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OZET

Yetigkinler hayatlarinda birgok olumsuz yasam olaylarina maruz kalmaktadir. Her
yetigkin bu olaylar karsisinda farkli diizeyde yilmazlik becerileri gostermektedir. Yilmazlik
bireylerin ge¢mis yasantilarini igeren farkli degiskenlerden etkilenmektedir. Bu aragtirmanin
amac1 ‘““Yetiskinlerde Yilmazligin Yordanmasinda Pozitif Sema ve Koronaviriis Kaygisinin

Rolii ’niin incelenmesidir.

Aragtirmaya toplam 237 kisi, 18 yas iistii birey katilmistir. Katilimcilarin 154’1 kadin,
83’i erkektir. Veriler Yetiskin Yilmazlik Olgegi, Pozitif Sema Olgegi, Koronaviriis Kaygisi
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araciligryla elde edilmistir. Veri analizinde degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni sirasiyla ne Ol¢iide yordadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi

kullanilmustir.

Arastirmada ilk olarak cinsiyetin yilmazlik ve pozitif sema alt boyutlarina gore farklila-
sip farklilagsmadig1 incelenmis, buna gore cinsiyetin yilmazligin yalnizca i¢ kontrol odagi bo-
yutunu agiklamada anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Erkeklerin yi1lmazlik i¢ kontrol
odag1 boyutu kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmanin asil amacina yonelik ya-
pilan hiyerarsik regresyon analizi bulgularina gore, ilk modelde kontrol edilen koronavirtis kay-
gis1 yilmazlik aile ve sosyal aglar boyutunu yordamada negatif yonde ve anlamli katki sagla-
maktadir. Ikinci modelde eklenen pozitif sema alt boyutlar1 6z yetkinlik, basari, giiven, iyim-
serlik, degerlilik, yilmazlik 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma
uyum boyutlarin1 yordamada pozitif yonde ve anlamli katki sagladig: goriilmiistiir. Koronaviriis
kaygis1 ve pozitif sema alt boyutlar1 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik, degerlilik, yilmazlik
0z yeterlik boyutunda toplam varyansin %53 1int, i¢ kontrol odag1 boyutunda %24 {inil, aile ve
sosyal aglar boyutunda %18, azim boyutunda %34’linli, basa ¢ikma ve uyum boyu-
tunda %16’sin1 agiklamaktadir. Sonug olarak, koronaviriis kaygis1 ve pozitif seman degisken-

lerinin y1lmazligin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, Pozitif Sema, Kaygi, Koronaviriis Kaygisi.



ABSTRACT

Adults are exposed to many negative events during their life. Resilience is affected by dif-
ferent variables that including past experiences of individuals. The aim of this research is to
review the "Role of Positive Schema and Coronavirus Anxiety in Predicting Resilience on
Adults".

266 people that are over the age of 18 participated in the study. 178 of the participants were
female and 88 of the participants were male. Datas were obtained according to Adult Resilience
Scale, Positive Schema Scale, Coronavirus Anxiety Scale and Personal Information Form. Pe-
arson Correlation Analysis was used to determine the relationship between the variables in the
data analysis, and Hierarchical Regression Analysis was used to determine how the independent
variables predicted the dependent variable, respectively.

In the study, firstly, the effect of gender on resilience and positive schema sub-dimensions
was examined, and it was seen that gender made a significant difference only for explaining
ofthe internal locus of control dimension of resilience. In conclusion, the resilience internal
locus of control dimension of men was found to be higher than that of women. According to
the hierarchical regression analysis results that made for main purpose of research, the corona-
virus anxiety that controlled in the first model makes a negative and significant contribution to
predicting of the resilience family and social networks dimension. The positive schema sub-
dimensions that added in the second model were made a positive and significant contribution
in predicting the dimensions of self-efficacy, success, confidence, optimism, worthwhileness,
resilience self-efficacy, internal locus of control, family and social networks, perseverance, co-
ping and adaptation. The positive schema sub-dimensions that added in the second model were
made a positive and significant contribution in predicting the dimensions of self-efficacy, suc-
cess, confidence, optimism, worthwhileness, resilience self-efficacy, internal locus of control,
family and social networks, perseverance, coping and adaptation. Coronavirus anxiety and po-
sitive schema sub-dimensions explained for 53% of the total variance for dimensions of self-
efficacy, success, confidence, optimism, worthiness, resilience, 24% of the total variance for
dimensions of internal locus of control, 18% of the total variance for dimensions of family
andsocial networks, and 34% of the total variance for dimensions of perseverance and lastly,
16% of the total variance for dimensions of coping and adaptation dimension. As a result, it
was determined that coronavirus anxiety and positive schema variables were significant predic-
tors of resilience.

Key words: Resilience, positive schema, coronavirus anxiety, anxiety
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1 Problem Durumu

Hayat her donem canlilar i¢in miicadele gerektiren yasam sartlar1 ve farkli zorluklar olan
stiregleri icermektedir. Bunlar gliniimiiziin getirdigi yagsam kosullar1, hizli teknolojik gelismeler,
dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi olumsuz durumlardir. Bazi kisiler bu stiregleri daha zorlu
gecirmekte, stres ve endise yasamakta bazilari ise kolay uyum saglamakta, daha saglikli ve
olumlu tepkiler vermektedir (Catalano vd., 2002; Garmezy, 1991). Pozitif psikolojinin 6nemli
bir kavrami olan yilmazlik bireylerin olumsuz yasam kosullar1 karsisinda daha olumlu tepkiler
vermesi ve kolay uyum saglamasi olarak ifade edilmektedir. Grene’ye (2002) gore, yilmazlik
kavrami latince “resilience” kokiinden meydana gelmistir ve maddenin esnek ve eski haline
rahatlikla donebilmesi olarak tanimlanmistir (Kaynar, 2016). Yilmazlik stresle ve zorluklarla
miicade etmektir (Begun, 1993). Murphy’e (1987) gore yilmazlik, olumlu bas etme ve uyum
saglamaktir. Bu ileriye doniik umutlu olma gibi olumlu gelismeler dogurur. Bireylerin gelisim
doneminde c¢ok fazla olumsuz risk durumu olmasmna ragmen yilmazlik, olumlu uyum
saglamaya yarayan koruyucu bir faktérdiir (Benard, 1991). Henderson ve Milstein’e (1996)
gore yilmazlik becerileri yiiksek kisiler stresli durumlar karsisinda genellikle olumsuz tepkiler
gostermemekte, kendilerini hizlica toparlamakta ve eskisinden daha giiclii olarak
cikmaktadirlar. Yilmazlik, yasamin getirdigi zorluklarla bas etmek, degisikliklere adapte olmak
gibi pozitif kisisel bir giictiir (Kaynar, 2016). Zor sartlar altinda olunmasina ragmen bireyin eski
normal haline donebilme becerisi (Masten, 2001), negatif yasam olaylari, dogal afetler,
hastaliklar gibi stresli durumlara maruz kalinmasina karst uyum saglama (Newman, 2005),
yilmazlikla ilgili olabilecek ve yilmazligi etkileyecek degiskenlerin incelenmesi gerektigini
gostermektedir (Garnefski vd., 1991).

Friedmann ve arkadaglar1 (2016) yilmazlig1 aciklayan degiskenlerle ilgili bir arastirma-
sinda olumlu semalarin yilmazhigi biiyiik 6l¢iide agikladigin1 bulmustur. Semalar, ¢ocukluk ve
ergenlik boyunca gelisen anilari, diisiinceleri ve duygular1 olusturan, kisinin kendisini ve ¢ev-
resini algilayis bigimini etkileyen yapilardir (Young vd., 2003). Biligsel terapi de semalar, bi-
ligsel sistemde bilgiyi segmek, kodlamak ve geriye ¢agirmayi saglar ve temel inanclari, duygu-
sal dgeleri icerir (Reinecke ve Freeman 2003). Sema kavrami biligsel terapiye benzer sekilde
sema terapi modelinde de agiklanmistir. Sema terapi de semalar, erken donem uyumsuz semalar

olarak ele alinmistir. Cocukluk ve ergenlik doneminde olugmaya baslayan hayat boyu gelisen



ve sekillenmeye devam eden semalar, anilar1, duygular, bilisleri, beden algilarin1 kapsayan bi-
reyin kendisi ve ¢evresine yonelik islevselligi kotii etkileyen biligsel yapilardir. Bu modele gore
uyumsuz semalar, bireyin giinliilk ve mesleki hayatinda, bireyin yakin iliskilerinde belirleyici
rol oynamaktadir (McGinn ve Young, 1996; Martin ve Young 2010).

Literatiire bakildiginda semalar ile ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla uyumsuz semalar
incelenmis pozitif semalar ile ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arastirmalarda pozitif
diistince yapilarinin negatif diisiince yapilarinin yoklugu ile aciklanamayacag1 ve negatif du-
rumlarin tam tersinin pozitif durumlar olmayacagi belirtilmesine ragmen bireyler iizerinde ne-
gatif semalarin rolii yogun bir sekilde incelenirken pozitif semalarin rolii ihmal edilmistir (Key-
fitz vd., 2013; MacLeod ve Moore, 2000). Uyumsuz semalarin ¢ok fazla ¢alisiimasi sema kav-
ramin1 uyumsuz semalar ile kisitlamaktadir, fakat semalar incelendiginde, semalarin kisinin de-
neyimlerini algilamasini, yorumlamasini ve degerlendirmesini kontrol eden ve diizenleyen te-
mel biligsel yapilar olarak agiklandigi goriilmektedir (James vd., 2007; Schmidt, Schmidt ve
Young 1999). Pozitif psikoloji akiminin etkisiyle yapilan giincel arastirmalarda semalarin po-
zitif yapilar1 desteklenmis ve pozitif semalarin kisilerin psikolojik sagliklari agisindan incelen-
mesi daha kapsamli ve yararli sonuglara ulasilacagini ifade etmektedir (Keyfitz vd., 2013; Mac-
Leod ve Moore, 2000; Mcarthur vd., 2018). Keyfitz (2010) yaptig1 arastirmada sema terapi
kapsaminda uyumsuz semalar ve pozitif diisiince yapilarini inceleyerek pozitif semalar1 ortaya
koymustur. Temel olarak insanin psikolojik islevselligine etki eden pozitif yapilar, degerlilik,
0z yetkinlik, iyimserlik, kisilerarasi giiven olarak bes 6zel pozitif sema bulunmustur. Pozitif
semalar ile yilmazlik veya kisinin zorluklarla uyumlu bir sekilde basa ¢ikma yetenegi arasin-
daki iliskileri inceleyen arastirmalar (Wagnild ve Young 1993), olumlu durumlarin gelecekteki
dayaniklilig1 kolaylastirdig1 fikrini desteklemektedir (Diener ve Diener 1996; Fredrickson
2004; Fredrickson ve Joiner 2002). Keyfitz (2012) yaptig1 bir calismada ¢cocukluk psikopatolo-
jisinde pozitif semalarin roliinii aragtirmistir. Bu arastirmanin sonucunda genel olumlu semalar
ve belirli gema temalar1 da ¢ocuklar tarafindan bildirilen yilmazlik ile pozitif olarak iligkilendi-
rildi. Bu arastirmaya gore diisiik diizeyde olumsuz semalara sahip olmak, olumlu duygusal is-
levsellik i¢in yeterli olmayabilir. Aslinda, bu veriler, olumlu (negatife karsi1) semalarin, yagam
stresi karsisinda dayaniklilig: arttirmada en ¢ok etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Insanlarin yasadig1 temel duygulardan biri kaygidir. Bu kavram, ruh sagligi alanina yiiz-
yilin baglarinda dahil olmustur. Kayg ile ilgili ilk incelemeler 1940’11 yillarin sonunda yapil-
mistir. Kaygi sozciiglinii ilk kullanan ve bir kavram olarak tanimlayan kisi Freud olmustur

(Koknel, 1989). Freud kayginin tehlikeli durumlara kars1 uyarict ve dengeli bir yasam siirmek



gibi etkileri oldugunu s6ylemis fakat asir1 ve mantiksiz bir hal aldiginda normal dis1 kabul edil-
mesi gerektigini belirtmistir. Horney’e gore kaygi ve korku kavrami birbirine benzemektedir.
Ikisinin de hizli kalp atislar1 gibi ortak fiziksel belirtileri vardir fakat korku, bireyde tehlikeli
bir durum ile karsilastiginda ortaya ¢ikar, kaygi ise ortam da tehlike olmadigi1 halde olacakmis
hissine kapilma duygusudur. May, kayginin olumlu ve olumsuz iki yonii oldugunu séylemek-
tedir. Ona gore insanlarin yasamaktan ¢ekindigi durumlarla yiizleserek hayatlarinin ¢esitlenme-
sini saglamasi olumlu yonii, ylizlesmeyip kagmasi ve sinirli bir alan i¢inde kendini kisitlayarak
yasamasi olumsuz yoniidiir (Gegtan, 2000). Kayginin kisiyi koruyan, motive eden olumlu yani
vardir. Birey, herhangi bir durumda olumsuz, basarisiz sonugla karsilasmaktan korktugundan
dolay1 6nceden tedbir alip karsisina bir zorluk ¢iktiginda bu sayede daha kolay atlatip olumlu
sonuglara ulagmaktadir (Akgiin vd., 2007). Kaygiin siirekli kaygi, durumluk kaygi olarak
farkl tiirleri vardir. Bireylerin ruh sagligini olumsuz etkilemesinden dolay bir tiir olarakta ko-
ronaviriis kaygisi ortaya ¢ikmustir.

Koronaviriis 1 Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ilk olarak goriilmiis ve 13 Ocak
2020°de Diinya saglk Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir (Til, 2020). Diinyada
cok fazla iilkeyi etkileyen ve halen etkilemeye devam, her gegcen giin 6liim sayilarini arttiran
viriis ¢cok fazla 6nlem alinmasina, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin iptal edilmesine, okullarin yiiz
yilize egitime ara vermesine, bir¢ok is yerinin kapanmasina, sokaga ¢ikma kisitlamalarina,
maske kullanimina ve sosyal mesafe kurallarina sebep olmustur. Koronaviriis yiiziinden hasta-
lanan ve dlen insanlarm artmasi biiyiik ekonomik ve psikososyal sorunlara neden olmustur. On-
ceki salginlarda deneyimlenen ve yapilan arastirmalarda da goriildiigii tizere, kaygi, travma
sonrasi stres, intihar ve saglik endisesi pandeminin ruhsal etkileri arasinda yer almaktadir (Lee,
2020; Wheaton vd., 2011; Wu vd., 2009). Pandeminin siirekli medyada giindemde olmasi, vaka
sayilarindaki artis ve hizli bulagmasi insanlar1 kaygilandirmaktadir (Serino vd., 2011). Farkli
iilkelerde olan insanlarin koronaviriise kars1 olan tepkileri ayni olmasa da yasanan is kayiplari,
sosyal ortamdan uzaklasma, yasam rutinin degigsmesi, 6liim oranlarinda artis, toplu dini ibadet-
lerin yapilamamasi gibi sebepler kisilerin kaygi diizeyini arttirmaktadir. Diinyada salgn ile il-
gili ¢ok sayida arastirma yapilmakla birlikte koronaviriisiin sebep oldugu kaygi ile ilgili aras-
tirma sayilart sinirhidir (Biger vd., 2020).

Bireylerin yasamlarinda karsilagtiklart mevcut zorluklara uyum saglama ve iistesinden
gelme becerisine ihtiyaclar1 vardir. Bu uyum saglama ve iistesinden gelme, yilmazlik olarak
bilinir. Bir arastirma, yilmazligin anksiyete ve depresyon gibi hastaliklar icin koruyucu bir
faktor olarak etki edebilecegini gosterdi. Bir kisi ne kadar esnekse, ruh saglig1 o kadar iyidir

(Gheshlagh 2017). Yilmazlik, kisinin normal kosullarda fiziksel ve zihinsel olarak miidahale
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etme potansiyeline sahip bir olayla karsilastifinda sahip oldugu yetenektir. Bu durumda,
yilmazlik, olumsuz bir olayla veya travmaya neden olabilecek bir durumla bas etmenin dogru
yollarindan biridir, ¢linkii yilmazlik, istikrarli bir sekilde dengeyi koruma yetenegidir (Sadati,
2020). Bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklara karst yilmazlik becerileri
gostermeleri, onlarin giinliik hayatlarina normal bir sekilde devam etmeleri ve uyum
saglamalari i¢in olduk¢a Onemlidir. Yilmazligin pozitif sema ve koronaviriis kaygist ile
birlikte arastirilmasi ilgili alanyazina Onemli katkilar saglayabilecektir. Bu arastirmada

yetiskinlerin yilmazligini yordamada pozitif sema ve koronaviriis kaygisinin rolii incelecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, yetigskinlerde yilmazIligin yordayicisi olarak pozitif sema ve
koronaviriis kaygisinin roliinii incelemektir. Bu genel amaca yonelik su sorulara yanit

aranacaktir.

1. Yetiskinlerin yi1lmazlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmakta

mudir?

2.Yetiskinlerin pozitif sema 6z yetkinlik alt boyutu, yilmazlik diizeylerini anlaml1 bir

sekilde yordamakta midir?

3.Yetigkinlerin pozitif sema basari alt boyutu, yilmazlik diizeylerini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

4. Yetigkinlerin pozitif sema giliven alt boyutu, yilmazlik diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

5. Yetiskinlerin pozitif sema iyimserlik alt boyutu, yilmazlik diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

6. Yetiskinlerin pozitif sema degerlilik alt boyutu, yilmazlik diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

7.Yetiskinlerin koronaviriis kaygi diizeyleri, yilmazlik diizeylerini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayatin her doneminde insanlarin yagsamini etkileyen zorluklar, dogal afetler, savaslar,
salgin hastaliklar meydana gelmektedir. 31 Aralik 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1
etkileyen koronaviriis salgin1 da bu zorluklardan birisidir. Bu ve bunun gibi durumlarda bas

etme, uyum saglama, iyilesme olarak goriilen ve pozitif psikolojinin ¢ok 6nemli bir kavrami



olan yilmazlik dikkat cekmektedir. insanlar zorluklarla karsilastiginda birbirlerinden farkli
tepkiler vermektedir. Bunun bir¢ok sebebi vardir fakat bunlardan biri ¢ocuklukta olusan
semalaridir. Bireylerin kararlarina ve hayatina yon veren pozitif semalar1 onlarin yetiskinlik
donemlerinde yilmazlik becerilerine ne derece de yordadigi incelenecektir. Bu arastirmada
bireylerin pozitif semalar1 6lgtilerek yi1lmazlikla iligskisine bakilacaktir. Literatiire bakildiginda
pozitif semalar ile ilgili az sayida aragtirma bulunmaktadir. Diinyada Covid-19 pandemi ilan
edildigi icin kontrol degiskeni olarak koronaviriis kaygist da Olciiliip yilmazlikla iligkisi
incelenecektir. Koronaviriis hastaligi, insanlarin hayatlar1 ve fiziksel sagilig1 i¢in 6nemli bir
tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Ayrica insanlarin ruh saglhigini etkilemis, panik bozuklugu,
kayg1 ve depresyon gibi ¢ok ¢esitli sorunlarinda ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Duan ve
Zhu, 2020). Koronaviriis salgiminin olusturdugu fiziksel tehditin, tiim diinyaya yayilip
pandemiye donilismesi ile meydana getirdigi stres tepkisi ve hastalikla ilgili yasantilarin
bireylerde yarattig1 travmatik deneyimler diisiiniildiigiinde, salgin siirecinin ve sonrasinin
psikolojik agidan incelenmesi 6nemli olacaktir. Kiiresel salgin hakkinda ¢ok sayida arastirma
yapilmakla birlikte koronaviriis’iin neden oldugu kaygi iizerine yapilmis ¢alisma sayisi
smirhidir  (Biger vd., 2020). Bireylerin yetiskinlik doénemlerinde olumsuz durumla
karsilastiklarinda daha kolay uyum saglamalari, basa ¢ikmalari, esneklik saglamalari igin
yilmazliklari arttirilmalidir. Bunun i¢inde ¢ocukluk doneminde yiiksek pozitif semalara sahip
olan bireyler, yetiskinlik donemlerinde olumsuz bir durumla karsilastiginda yiiksek yilmazlik
becerilerine sahip olacag diisiiniilmektedir. Bu sayede bireyler zorluklarla karsilastiklarinda

daha olumlu tepkiler gosterecek, daha kolay uyum saglayabileceklerdir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
l.Aragtirmada yilmazlik icin belirlenen kriterlere uyan bireyler arastirmaya dahil

edilmistir. Bu yiizden arastirma yilmazlik kriterlerine uyan katilimcilarla sinirlidir.

2. Diinyada koronaviriis kaynakli kisitlamalar oldugu i¢in arastirma Google formlar

araciligiyla ¢cevrimigi toplanan verilerle sinirhdir.

1.5. Tammmlar

Yilmazhk: Bireyin gelisimine yonelik ciddi risklere ragmen uyumun ve gelisimsel
sonucun iyi olmasidir. Yilmazlik, zorluklara ragmen olumlu uyum modelleri ile ilgili birgok
kavrami kapsayan genis bir semsiyeyi temsil eder (Masten, 2001; Masten ve Obrodovic,

2006).



Pozitif Sema: Pozitif sema kavrami olumlu diisiincelerin, kendi o6zelligini
kaybetmeden sistematik bir sekilde incelenmesini ve pozitif iceriklerin anlik diislinceler
olarak degil sistematik bir sekilde sema terapinin temel yapis1 olarak degerlendirilmektedir

(Keyfitz vd., 2013).

Kaygi: Bireyin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigin
umdugu ¢evresel kaynakli bir uyarici sebebiyle sahip oldugu bir ruh halidir (Oner, 1972).

Koronaviriis Kaygisi: Koronaviriis salgini, insanlarin hayatlarinda fiziksel, yasamsal
birgok alanm1 olumsuz etkiledigi gibi ruhsal olarak da 6nemli bir tehdit unsuru olarak
goriilmektedir ve insanlarda kaygi depresyon gibi psikolojik sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir

(Biger vd., 2020).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amaci dogrultusunda yilmazlik, pozitif sema ve
koronaviriis kaygis1 kavramlar1 iizerinde durulmus ve bu kavramlarla ilgili kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise yukarida bahsedilen ii¢ kavrami
iceren yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir. Aragtirmalar incelendiginde yilmazlik
ile pozitif sema arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Yilmazlik ile

koronaviriis kaygisi incelendiginde ise negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.

2.1 Yilmazhk

Kisilerin g¢evreye uyum saglamasi konusundaki caligmalar ilk olarak 19.yiizyil ve
20.yiizyilin baslarinda dikkat ¢ekmeye baslamistir. 1960’11 yillara kadar 6zellikle gelisim
psikolojisi altinda ¢ocuk ve ergenler lizerinde risk olusturabilecek kalitim, ¢evresel faktorler
gibi etmenler ile risk sonras1t uyum saglama calismalarinin yapildigi goriilmektedir (Masten
ve Reed, 2002). Bunlardan dolayr yilmazlik kavrami da ilk olarak gelisim psikolojisi
kapsaminda ¢ocuklar ile ¢alisilmaya baslanmistir (Humphreys, 2003). Yilmazlik kavrami;
latince “ resiliens’ kokiinden meydana gelmistir. Bir maddenin yapisinin esnek olmasi ve eski
haline kolaylikla donebilmesi anlamina gelmektedir (Greene 2002). “Resilience’ kavraminin
Tiirkge de karsiligr hizli iyilesme giicii, zorluklarin iistesinden gelme, direncli olma, esnek ve
onceki haline donebilmektir (Tonga, 2014). Tiirkiye’de arastirmalar incelendiginde
“resilience” kelimesi “‘kendini toparlama giicii” (Terzi, 2008), “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001)
ve ‘“‘psikolojik saglamlik™ (Gizir, 2004) olarak kullanilmistir. Bu calismada “‘resilience”

kelimesinin karsilig1 olarak “yilmazlik” kavrami kullanilmigtir.

Murphy (1987) yilmazligi, bir ¢ocugun travma yasadiginda veya bir stres durumuna
maruz kaldiginda bundan nasil kurtuldugu, iyi oldugu ile ilgilenerek aciklamaktadir. Yilmazlik,
pozitif basa ¢ikma becerilerinin sonucunda ortaya ¢ikan uyum, yeterlik, umut ve gelecege
yonelme ile ilgilidir (Tonga, 2014). Masten ve digerlerine (1990) gore; yilmazlik, olumsuz
tehdit unsuru igeren durumlara ragmen iyi uyum saglama becerisine sahip olmak, bu siiregte
caba harcamak ve neticesinde basarili olmaktir. Rutter (1990)’a gore; yilmazlik, bireylerin
zorlayic1 yasam sartlarina verdikleri tepkilerin olumlu kutbudur ve yiiksek risk ya da stres
durumunda iyi ve umutlu olabilmedir. Yilmazlik Benard (1991)’a gore bireylerin gelisim

doneminde siddetli risk durumlarinin olmasina ragmen uyum gosteren koruyucu 6zelliklerdir.



Rirkin ve Hoopman (1991)’a gore yilmazlik, “geriye sigrama (spring back), geri sekme
(rebound), sikintilt durum karsisinda basarili bir bigimde uyum saglama yetisidir. Asir1 yiiksek
bir strese ya da sadece yasamimizda zaten var olan strese ragmen akademik, sosyal ve mesleki
yeterlilik gelistirme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Buna gore yashi veya geng fark
etmeksizin herkesin yilmazlik becerileri gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Ogiilmiis, 2001).
Linquanti (1992)’e gore yilmazlik, “yasamlarinda asir1 stres ve olumsuz durumlarla
kargilagmalarina ragmen, okul basarisizligi, madde bagimliligi, ruh sagliginin bozulmasi ve
cocuk/ ergen suglulugu (kurallara, kanunlara uymama, bagkalarinin malina zarar verme) gibi
digerlerine gore daha biiyiik risk altinda olmalarina ragmen problemlerden uzak durabilen
cocuklardaki ozelliktir” . Begun (1993) yilmazlig1 zor yasam kosullari, kayiplar ve stresli
durumlarda bas etme yetenegi olarak tanimlamistir. Garmezy (1993)’ e gore yilmazlik becerisi
yiiksek cocuk, giizel calisan, giizel oynayan, giizel seven ve beklentisi giizel olandir diye
aciklamistir. Joseph (1994) ise yilmazhigy, kisilerin zorlu yasam kosullariyla bas ederken ve
hayatin getirdigi farkliliklara olumlu bir sekilde adapte olurken ortaya ¢ikan ve gozlenebilen
bireysel bir gii¢ olarak tanimlamistir. Higgins (1994) yilmaz kisileri, pozitif iligkiler kuran,
problem ¢ozmede basarili olan ve kendilerini gelistirmek i¢in istek ve inanca sahip olan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Egitim agisindan istekli ve basarili olurlar. Sosyal ortamlara

katilirlar. Bir¢ogu yasamlarindaki zorluklardan olumlu anlam ¢ikarirlar (Tonga, 2014).

Yilmazlik tanimlariin ¢ogunda zorlayici yasam sartlari, stres ve yoksunluk gibi durumlar
vurgulanmaktadir. Hatta bazi arastirmacilara gore yilmazligin meydana gelmesi icin risk
faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Herhangi bir olumsuz yasam olayma maruz kalmayan fakat
hayatin belirli yerlerinde basarili olan kisiler yllmaz bireyler olarak degil yetkin ya da basarili
olarak tanimlanmaktadir (Luthar vd., 2000). Literatiirde yilmazlik ile ilgili bir¢ok tanima
rastlanmaktadir. Stewart ve arkadaslar1 (1997) bu tanimlarin ortak yonlerini belirlemislerdir.
Stresli yasam olaylarinin ortaya ¢ikardigi risk etmenleri ve riskin negatif etkisini azaltan
koruyucu etmenler vardir. Bireyin miicadele becerisi ile yasadigi stres durumu arasindaki
denge yilmazlig1 olusturur. Kisiler basarili oldukca becerileri de artar. Yilmazlik kisilerin
kendi 6zellikleriyle ¢evreleri arasinda karsilikli bir eylemdir, gelisimseldir ve degisen yasam

gegcislerinde etkili bir rol oynar (Yilmaz ve Sipahioglu, 2012).

2.1.1 Yilmazhg: Etkileyen Faktorler

Yilmazlik ile ilgili arastirmalarda genellikle risk faktorleri ve koruyucu faktorlerden
bahsedilmistir. Almedom ve Glandon (2007)’a gdre yilmazlik, bireylerin ortaya ¢ikan risk
faktorlerini basarili bir sekilde koruyucu faktorlere doniistiirmedir. Kumpfer (1999) ise
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yilmazligi, risk ve koruyucu etmenlerin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Yilmazlik i¢in risk ve koruyucu etmenlerin birlikte ele alindigi agiklamalarda c¢ok fazla
kullanilmaktadir. Yilmazlig bir karakter 6zelligi kapsaminda gérmek yerine bir siire¢ olarak
degerlendiren yaklasimlarda, yilmazlik; birey, aile ve ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikan risk ve

koruyucu faktorlerden olusan karisik yapidir (Mitchell, 2012).
2.1.1.1 Risk Faktorleri

Bireyin gelisim siirecinin herhangi bir evresinde, olumsuz ortam kosullarinin bireyin
uyumu i¢in tehdit edici bir unsur olmasi ve istenmedik gelisimsel neticeler meydana gelmesine
risk faktorleri denir. Yilmazlik, risk faktorii olmasina ragmen ortaya ¢ikan uyum ile
baslamaktadir. Stresli yasam olaylar1 psikolojik olarak zorlanmay1 beraberinde getirir. Risk
faktorlerinin olmasi bireyin maruz kaldigi stresli yasam olaylarina kars1 adaptasyon saglamasini
zorlagtirarak yeterlik becerisi gdstermesini giiclestirir (Masten, 1994). Risk faktorleri bireysel,
ailesel ve cevresel olarak gruplandirilmistir (Sahin, 2014). Sadece travmatik bir durumun
negatif sonug ortaya ¢ikarmasi olasit degildir. Stres faktorlerinin stirekli olarak ortaya ¢ikmast,
birikmesi olast risk etmenini aciga ¢ikarmakta ve bunun sonucunda uyumsuz sonuglarinin
meydana gelmesini saglamaktadir (Goldstein ve Brooks, 2003).

Bireysel Risk Faktorleri: Kisilerin kendi bireysel ozelliklerinden kaynaklanan risk
faktorleri igsel kaynak olarak da adlandirilmaktadir. Bireysel risk faktorleri; kiginin
ozgiiveninin diisiik olmasi, basa ¢ikmada zorlanma, sinirli bir kisilige sahip olma, kaygili olma,
sosyal degerlerden uzak olma, uyumsuz hareketlerde bulunmasi, erken dogum, kronik bir
rahatsizliga sahip olmasi gibi bir¢ok etkeni igermektedir (Gizir, 2007, Ozer, 2013; Sahin, 2014).
Ailesel Risk Faktorleri: Aileden kaynaklanan riskleri icermektedir. Bunlar; anne ve/veya
babanin hasta olmasi, tek ebeveyne sahip olma, anne ve babanin bosanmasi, aile i¢inde siddet,
aile icinde ithmal ve istismar, aile i¢i birlik beraberlik olmamasi, aileye ait genetik hastalik veya
bagimlilik (alkolizm veya depresyon vb.) gibi faktorleri olusturmaktadir (Er, 2009; Gizir, 2007;
Ozer, 2013; Sahin, 2014). Cevresel Risk Faktorleri: Cevreden kaynaklanan riskleri
icermektedir. Bunlar; toplumsal siddet, yoksulluk, kisinin toplum i¢inde kendini azinlik olarak
hissetmesi, diislik sosyo ekonomik diizey, go¢ yasama, issizlik gibi faktorlerden olugmaktadir
(Er, 2009; Gizir, 2007; Ozer, 2013; Sahin, 2014).

2.1.1.2 Koruyucu Faktorler

Yilmazlik ile ilgili tanimlarda biiyiik bir yere sahip olan koruyucu faktorler, kisiyi
psikolojik olarak negatif yonde etkileyen stresli olaylardan sonra ortaya ¢ikan adaptasyon stireci

icin etkili olmaktadir. Bireyin maruz kaldig1 olumsuz olaylarin negatif etkilerini azaltmak i¢in
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koruyucu faktdrlerin 6nemi ¢oktur (Oz ve Yilmaz, 2009; Sasmaz, 2016; Terzi, 2006).
Yilmazlikta koruyucu etmenler bireylerin karsilagtigi zorluklarda riskli durumlarin ko&ti
etkilerini azaltir ya da ortadan kaldirir, i¢sel dengeyi, saglikli adapte olmay1 ve insanin kendi
yeterliklerini arttirir (Masten, 1994). Romana ve Hage (2000)’ e gore, koruyucu faktorler
kisinin yasadig1 ¢evre i¢in ¢ok Onemlidir. Bir problemin ortaya ¢ikmadan engellenmesini
saglayan bu faktorler meydana gelecek sorunlu eylemleri azaltmay1 saglar. Kisinin fiziksel ve
ruhsal iyi olusunu destekleyecek davraniglart gelistirerek stresli durumlar karsisinda dayanikli
durmasinda etkili rol oynar (Terzi, 2006; Sasmaz, 2016). Koruyucu etmenler, bireysel, ailesel
ve cevresel olarak gruplandirilmaktadir. Bireysel faktorler fizyolojik ve psikolojik etmenleri
iceren icgiidiisel, genetik ve birey kaynaklidirlar. Cevresel faktorler aile ve sosyal ¢evredeki

etmenleri kapsamaktadir (Cataloglu, 2011).

Bireysel (kisisel) koruyucu faktorler: Bireyin kisisel karakteristik ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Garmezy, 1991). Bunlar “Zeka, akademik basari, olumlu mizag, i¢ kontrol
odagi, benlik saygis1 ve ozyeterlik, kisisel farkindalik ve kendini kabul, 6zerklik, hayatta
amacinin olmasi ve gelecekle ilgili pozitif beklentiler, problem ¢6zme becerileri, iyimserlik ve
umut, sosyal agidan yeterlilik, mizah, saglikli olma, cinsiyet, yas, 6zgiiven” dir (Gizir ve Aydin,
2006; Karairmak, 2006). Ailesel koruyucu faktorler: Kisinin bliytidiigii gelistigi ailede ki uyum
ve birbirleriyle olan etkilesimlerinden meydana gelmektedir (Garmezy, 1991). Bunlar
“destekleyici ebeveyn veya diger aile tiyeleriyle olumlu, yakin, destekleyici iligkiler ve baglar,
etkili aile yapis1 ve kurallari, ¢ocukla ilgili gergek¢i beklentiler, sosyo-ekonomik agidan
avantajli olma, 1yi ebeveynlik nitelikleri” ni kapsamaktadir (Gizir ve Aydin, 2006; Karairmak,
2006). Cevresel koruyucu faktorler: Bireye ¢evresinden gelen dissal destekleri icermektedir
(Garmezy, 1991). Cevresel koruyucu faktorler “Sosyal ¢evredeki destekleyici kisilerle olumlu
iliskiler, arkadas destegi, etkili toplumsal 6geler (okul, sosyal topluluklar vb.)” igermektedir
(Gizir ve Aydin, 2006; Karairmak, 2006).

Garmezy (1993) koruyucu faktorleri, risk faktorlerinin insanlar {izerindeki ruhsal ve
fiziksel agidan negatif sonuglarin olmasini azaltan, pozitif 6zellikleri ve kisilerle, negatif olaylar
arasinda bir koruyucu iglev goren, bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak tanimlamaktadir.
Garmezy (1993)’ e gore kalitimsal-biyolojik faktorler ( koruyucu igsel faktorler) problem
¢ozme de basarili olma, yliksek bilissel islev, psikofizyolojik saglik, disadoniik olma ve olumlu
davranig, cinsiyet (kizlarin sorun ¢ikarma egilimi daha diisiik), amag¢ ve gelecege yonelik
olmadir. Garmezy (1993)’e gore ailesel ve cevresel (koruyucu digsal etmenler) gili¢lii maddi

durum ve firsatlarin olmasi, ulasilabilir kurum ve sosyal servisler, olumlu komsuluk iliskileri,
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giivenli ortam olusturan aile ve ¢evre, yiiksek standartta bakim hizmeti, pozitif aile dykiisii,
pozitif rol model olan aile bireyleri ile olumlu iligkilerdir.

Weiten, Hammer ve Dunn (2016) yaptiklar1 ¢aligmada yilmazligin meydana gelmesini
saglayan koruyucu faktorleri degisik bir agidan degerlendirmislerdir. Koruyucu faktorleri
travma sonrasi bir gelisme ve bunun sonrasinda arkadas, aile ve hayat icin siikran duymay1
arttirma, kisinin yasamindaki onemli seyleri yapmast ve kisisel giiciinii arttirmasi olarak
aciklamislardir. Posttavmatik faktorleri algisal degisiklikler, iligkisel degisiklikler ve yasam
niteliklerindeki degisiklikler olarak siiflandirmislardir (Sasmaz, 2016). Algisal degisiklikler,
kisinin kendisini bir kurban olarak degil de yasama tutunan olarak algilamasi, kendine giiveni
ve bireysel giiclerini arttirmasi, yagsama ve kendine olan siikran duygusunu arttirmasidir.
Iliskisel degisiklikler, bireyin etrafindaki baska kisilere olan merhamet ve paylasma hissinin
artmasi, ailesi ile samimi iliskiler kurmasi ve hislerini agikca ifade edebilme istegidir. Yasam
niteliklerindeki degisiklikler, kisinin hayata kars1 maddi kaygisinin azalmasi, kolay ulasilabilir
hayat standartlarinda yasamay1 istemesi ve manevi agidan hayatin anlami ile ilgili derin
duygulara sahip olmasidir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).

2.1.2 Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Problemlerle bas etmeyi bilen kisiler, bebeklik doneminden yetiskinlige kadar bazi
kisisel ozelliklere sahiptir. Yilmaz bireylerin, bebeklikten itibaren, uyum saglayabilen, enerjik
ve aktif, kolay mizagl, hazzi erteleyebilen oOzellikleri vardir. Yilmaz erkek bebekler,
duygularin1 ifade etme, sosyal olma ve kendini ispatlayict 6zelliklere sahiptir. Yilmaz kiz
bebekler, disadoniik, iyi koordine olmus, etrafin1 kesfeden bebeklerdir. Orta c¢ocukluk
doneminde; diisiinme ve sorunlarla bas etmede 1yi, sosyallik ve otonomi konusunda gelismis,
cinsiyet &nyargis1 olmayan gesitli ilgilere sahip kisilerdir. I¢sel kontrol odagi olan, yiiksek
motivasyona sahip ve yardim isteyebilen, sorgulama, gozlem yapma ve gatisma ¢dzme
becerilerini gosteren kisilerdir. Ergenlik doneminde yilmaz olan bireyler; sosyal olan,
androjenligi ve otonomisi gelismis, duyarli, sorumluluk sahibi, i¢sel konrol odakli, igbirligi
yapan, benlik degeri yiiksek, arkadas canlisi, su¢ isleme veya ergen hamileligi gibi riskli
eylemlere yonelimi az ya da hi¢ olmayan bireylerdir (Werner ve Smith, 1992). Ayrica yliksek
risk faktorlerine, stresli veya ciddi travma durumlarina ragmen basarili uyum saglayan, olumlu
islevsellik veya yeterlik gosteren kisilerdir (Egeland vd., 1993).

2.1.3 Yilmazhgin Nitelikleri

Brooks ve Goldstein (2003) yilmazligin niteliklerini asagidaki sekilde tanimlamislardir:

- Bireyin yasaminin kontroliiniin kendi elinde oldugu duygusu,

- Strese dayanikli olma, karar verme ve problem ¢ézme becerine sahip olma,
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- Rasyonel hedef ve beklentileri ortaya koymak,

- Kisilerarasi yeterliklere sahip olma, etkili iletisim ve empatik olma

- Basarisizliktan ders ¢ikarmak,

- Degerlere sahip sorumlu hayat siirmek

- Yardimsever olmak ve topluma katk1 saglamak (Ozer, 2013).

Haynes (2005) yilmazlik niteliklerinin kisi tizerindeki goriiniimiinii sosyal ozellikler,

duygusal 6zellikler ve biligsel/akademik 6zellikler olarak ii¢ grupta agiklamistir (Sahin, 2014).

Tablo 1. Yilmazlik Nitelikleri

A) Sosyal Ozellikler

B) Duygusal Ozellikler

C) Biligsel / Akademik

Ozellikler

1. Arkadaslik kurmada basarili
oldugunu gosterir.

2. Bagka insanlarla olumlu
iligkiler kurmakta yeteneklidir.
3. Dilin kullanimma uygun
etkili iletisim becerilerine sahip
oldugu goriiliir.

4. Ihtiyact oldugunda yardim
bulmakta zorlanmaz  fakat
yardim alma kisminda isteksiz

oldugu goriiliir.

1. Giglii bir 0z-yeterlik
duygusu oldugu goriiliir.

2. Kendine giiveninin yliksek
bir seviyede oldugu goriiliir.

3. Yiiksek 6z-saygi1 ve kendini
kabul ¢ok agiktir.

4. Duygulart diizenleme ve
farkina varma becerisi gosterir.
5. Yeni durumlara kolaylikla
uyum saglayabilir.

ve

6. Kaygi engellenmeye

dayanabilme giiclinii gosterir.

1. Basar1 giidiisii yiiksektir.

2. Ileriyi diisiinme ve planlama
becerisi gosterir.

3. Stresli ve travmatik olaylarla
mantikli bir sekilde miicadele
eder.

4. Dissal yiiklemelerden (sans,
yetenek vb.) daha cok igsel
yiiklemeler (¢aba vb.) yapar.

5. Cevresini yine c¢evresindeki
kisilere gore bi¢imlendirir ve

harekete gecirir.

Kaynak: Haynes’den [2005] aktaran Sahin, 2014: 31.

2.1.4 Yilmazhk ile ilgili model ve yaklasimlar

Bu kisimda yilmazlik ile ilgili gelistirilmis model ve yaklagimlar tanimlanacaktir. Bu

arastirma da Richardson ““Yilmazlik ve Yilmazligin Meta Kurami”’kuramsal temel alinmigtir.

2.1.4.1 Richardson “Yidmazlik ve Yilmazhigin Meta Kurami”

Yilmazlik ile ilgili kuram Richardson, Niger ve Kumpfer tarafindan gelistirilmistir. Bu

kuramda bireyin, fizyolojik, psikolojik ve manevi bir dengeden baslayarak, viicudunu, zihnini

ve ruhunu hayatindaki “an”lik sartlara uyum gostermesini saglamaktir. Richardson’un

arastirmasinin temelinde yatan ana diisiince ‘“‘yilmazligin™ bireyin enerjisiyle ve kendi
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kaynaklariyla iligkilendirmesidir (Richardson vd., 1990). Bu kurama gore, bireyin yilmazlik
diizeyinin yiliksek olmasi i¢in fizyolojik, psikolojik ve manevi birlesimin meydana getirdigi bir
denge olusur. Koruyucu etmenlerin etkili olmadig1r durumlarda bu denge bozulabilir ve bunun
sonucunda dort farkli durum meydana gelebilir:

1. Dengenin bozulmasi bireyin yilmazliginin ve gelisiminin ilerlemesine imkan yaratir.
Boylelikle yeniden uyum saglama daha yiiksek seviyede bir i¢ dengeyle sonuglanir.

2. Birey yalnizca mevcut olumsuz durumun iistesinden gelmek icin baslangigtaki mev-
cut denge diizeyine geri doner.

3. Birey karsilagtig1 negatif durumlarla bir sekilde basa ¢ikar, fakat sonrasinda diisiik
denge diizeyi durumuna geri donebilir.

4. Birey zorluklarla basa ¢ikmak i¢in ¢abalarken bu davranig, uyumsuz stratejiler (ken-
dine zarar verici eylemler) gibi olumsuz sonuglar dogurabilir (Richardson, 2002).
Yukarida mevcut bilgilerden de ¢ikarilabilecegi lizere Yilmazlik ve Yilmazligin Meta Kurami
benlik yilmazligini esas alan yilmazlik tanimlarinda oldugu iizere bireyin dogustan getirdigi
bireysel giiclere odaklanmaktadir. S6z konusu nitelikler dolayisiyla ilgi uyandiran yasam he-
deflerinin vurgulanmasi olup hayat amaglarinin koruyucu etmenler olarak degerlendirilmis ol-
masidir. Bu kapsamda, yilmazligi bir kisilik 6zelligi seklinde degerlendiren yaklasimlar hayatin

anlamu ile iligkili olarakta nitelendirebilir (Demirbas, 2010).

2.1.4.2 Henderson ve Milstein’in Yilmazlik Cemberi Modeli

Henderson ve Milstein (1996) yilmazligi, insandan insana farkliliklar gdsteren ve
zamanla artip azalabilen bir 6zellik olarak tanimlamislar ve yilmazligin ¢evrede gelistirilmesi
icin yilmazlik ¢emberi olarak adlandirilan bir sistem olusturmuslardir. Bu sistemde, Benard
(1991)’1n arastirma sonuglarinda yer alan
a) Ilgi ve destek: cesaretlendirmek ve destek olmak, kosulsuz saygi ve sevgi gostermek,
b)Yiksek beklentiler: genglere basarili olacaklari konusunda inanmak ve geribildirim vermek,
onlara yeterli kaynaklarin saglanmasi,
c) Katilim firsatlari: genglere yeterli firsatlarin taninmasi ve katilim isteklerine anlamli yol
gosterme boyutlarini kapsamaktadir.
Hawkins vd., (1992)’in yilmazlik calismalarima gore cevredeki risk ve risk etmenlerini
azaltmaya yarayan ii¢ boyut:
a) Sosyal baglarin artirilmasi: Genglerin ¢evresindeki yetiskin ve yasitlari ile pozitif bir iligki

igerisinde olmalarini arttirmak olarak tanimlanmaktadir.
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b) Acik, net siirlar ve beklentiler: genclerin eylemlerinde etkili olan kural ve tutumlar
kapsamaktadir. Kurallar adaletli, tutarli olmali ve kurallar olusturulurken genglerdende fikirler
alimmalidir.

¢) Yasam becerileri: Dogru kararlar alabilme, iletisim kurma, stres ve ¢atismalarla bag edebilme

gibi becerileri kapsamaktadir (Saglam, 2015).

Anlamh
Katihm Sosyal

Firsatlan Baglan
Saglamak

Arttirmak

<

= Yiiksek

N Beklentiler Acik ve Tutarh
Belirlemek ve Sinirlar Koymak

bl iletmek

ilgi ve Destek
Saglamak

“Yagam
Becerilerini"”
Ogretmek

Sekil 1. Henderson ve Milstein’in Yilmazlik Cemberi
Kaynak: Giirgan, 2006

Cemberde belirtilen bu alt1 6geye dayali yontemlerin gelistirilmesiyle risk faktorlerini
azaltan ve yilmazlig1 gelistiren ¢evreler yaratilabilmektedir (Giirgan, 2006).

2.1.4.3 Weinstein Beklenti Iletisimleri Modeli

Weinstein “Beklenti Iletisimleri Modelinde”, dgrencilere karsi yiiksek beklentiler
tanimlamistir ve ‘““olumlu beklenti iklimi” olmasi i¢in, bazi degisikliklerin gerekliligini
vurgulamstir.

-Ogretim Programi (Miifredat Programi): Tiim 6grenciler anlaml1 gorevlere katilim igin
cesaretlendirilmelidir.

-Grup Calismalari: Ogrencilerin bircok ilgi alanina yonelik ¢esitli ve esnek ¢alismalar

olmalidir.

15



A%

-Olgme ve Degerlendirme Sisteminde “ Coklu Zeka” dikkate alinmali ve degisik
yaklagim ve 6grenme tarzlar1 kullanilmalidir.

-Motivasyon: Performans ve rekabete dayanan Ogrenme tarzlari yerine, isbirlikci
O0grenme yontemleri ve ilgiye dayanan gergek motivasyon saglanmalidir.

-Ogrenmede Sorumluluk Sahibi Olmak: Ogrencilerin derse katilimi aktif olmali ve
ogrenmelerinde kendi kararlarini almalarina firsat taninmalidir.

-Ogretmen 6grenci iligkilerinde ayrim olmadan tiim ogrencilerle bireysel iliskiler
kurulmasi ve bireysel farklara saygi gosterilmesi gerekmektedir.

-Anne, baba ve sif iligkileri: Ebeveynlerle etkili ve olumlu iletisim kurulmalidir
(Weinstein, 1991).

2.1.4.4 Benard Modeli

Benard (1991)’a gore yilmaz bireyler, dogustan sahip olduklar1 ve sonradan
kazandiklar1 bazi kisisel 6zelliklere sahiptir.

Yilmaz bireylerin dogustan sahip olduklar kisisel 6zellikler

a) Sakin bir mizacin olmast

b) Baska insanlardan olumlu geribildirimler alma becerisi

Yilmaz bireylerde sonradan kazanilan kisisel 6zellikler

a) Empati kurabilme ve digerlerine kars1 sicakkanli olma

b) Olumlu iletisim becerilerine sahip olma ve kisilerarasi yeterlikleri gdsterme

¢) Kendisi ile ilgili espri anlayisina sahip olma, negatif durumlarin komik ve ironik
taraflarin1 gorme birey i¢in zor durumlart daha kabul edilebilir hale getirir ve gelecege karsi
umutlu olabilmeyi saglar.

d) Kimlik duygusuna sahip olmak: Kendi kdkenini bilen ve bununla gurur duyan kisiler,
giiclli baglara sahip olurlar ve olumsuzluklarin iistesinden gelebilirler.

e) Bagimsiz hareket etme yetenegi: Tek basina sorumluluklar iistlenen ve girisimde
bulunmaktan ka¢inmayan bireyler daha yilmazlardir.

f) Sagliksiz durum, ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi: Yilmaz kisiler kendileri
icin negatif etki yaratan bireylerden ve ortamlardan uzak kalabilen, kendi hayatlarinda pozitif
durumlar yasanmasi i¢in plan yapabilen, bir mevzu ile ilgili ince diislinebilen ve ¢6ziim
iretmekte gelismis kisilerdir.

g) Gergekei amag ve beklentileri ortaya koyma, bir amaca ve gelecek duygusuna sahip
olmak: Yasamlarinda bir hedefi olan ve toplumun bir pargast olan kisiler, kendilerini 6nemli
hissederler. Tiim olumsuz durumlara ragmen, giizel bir gelecekleri olacagina inanmalari, yilmaz

bireyleri hedeflerine ulagsma yoniinde desteklemektedir.
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§) Problem ¢6zme ve karar verme becerilerine sahip olma: Soyut diisiinebilme, esneklik,
stres durumlarina uyum saglayabilen, alternatif yollar bulabilme, bireyin yasaminin
kontroliinde oldugu hissi, basarisizliktan ders alma, strese karsi koyabilme, heyecanli olma,
topluma katki saglama, degerlerin olmasi, sorumlu bir hayat siirme gibi 6zellikler yilmaz
kisileri tanimlamaktadir (Thomsen, 2002).

Benard’a (1991) gore yilmaz bireyler yetistirmenin temeli onlarla hosgdriilii ve
destekleyici iligkiler kurmaktan ge¢mektedir. Yilmaz ¢ocuklar yetistirilmek isteniyorsa,
cocugun yasadigi, oyun oynadig1 ve ¢alistig1 en onemli ii¢ ¢cevreye odaklanmalidir: ev, okul,
toplum. Bu alanlarda ilgi ve destek verilmesi, anlamli katilim firsatlar1 saglanmasi, yiiksek
beklentiler belirlenmesi ve olumlu geribildirim verilmesi gerekmektedir.

2.1.4.5 Wolinler Modeli

Bir baska model de Wolinler (1993)’in yilmaz danisanlarla yaptiklar1 calismada ortaya
koyulmustur. Wolin’lerin gelistikleri kuram hem kendi hastalarii gozlemleyerek hem de
Werner ve Smith (1989) ile Garmezy ve Rutter(1983)’in yaptiklar1 arastirmalara dayanir.
Psikiyatrist olan Steven Wolin, yillarca geleneksel tibbi modeli kullanmistir. Bu modelde doktor
sorunu belirler, terapi veya ilag ile tedavi eder. Hasta kabul edilir ve doktor hastaya nasil iyi
olacagini gosterir. Wolin uzun zaman kullandig1 bu modelden rahatsiz olmus ve hastanin sahip
oldugu giiclerine odaklanmaya baslamistir. Ozellikle bu kisilerin olumsuz durumlara ragmen
iyi olmalarma yardimci olan 6zellikleri belirlemis ve kaydetmistir. Steven Wolin ve ¢ocuk
gelisimi alaninda doktora yapmis olan esi Sybil Wolin, bu yi1lmaz eylemleri gruplandirdilar ve
“yedi y1lmazlik” adin1 verdiler (Thomsen, 2002).

Wolinlerin Yedi Yilmazligi ( Wolin ve Wolin, 1993)

1. iggdrii (Insight): Problemli ailelerdeki karisiklik ve inkarlar1 sorgulayip agiga ¢ikaran
sorular sorma aligkanlig1

2. Bagimsizlik (Independence): Problemli bir aileden zarar gormemek igin fiziksel ve
duygusal olarak uzaklagmak

3. liskiler (Relationships): Poroblemli ailenin saglayamadig1 huzur, destek ve sevgiyi
veren insanlarla tatmin edici baglar

4. Girisim (Initiative): Problemli ailelerin ¢ocuklarda ortaya ¢ikardigi umutsuzlukla
savagmakta ilk adim1 atmak,

5. Yaraticilik (Creativity): Act veren deneyimleri ve acilari herhangi bir sanat daliyla
yansitmak, ge¢cmisin yikintilariyla yeni bir diinya yaratmak

6. Mizah (Humor): Kendine giilerek sorun ve acilar1 azaltma becerisi
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7. Ahlak (Morality): Bireyin ¢evresinde ‘‘kotiiliikler” olsa da igini “iyilik™ hissi ile
dolduran “bilgiye dayanan” vicdan.

Wolin ve Wolin (1993), bunlara ek olarak, “Zarara Karsi Miicadele” olarak
isimlendirdikleri bir calisma modeli gelistirdiler. “Zarar Modeli” kisileri tibbi model gibi zarar
gérmiis ve tedaviye gereksinimi olan bireyler olarak goriir. “Miicadele Modeli” ise onlar kotii
ve zarar verici tecriibeler yagsamig ama sonunda daha giiclii olabilecek bireyler olarak goriir.
Wolin’lere gore herkes gecmiste yasadigi aci, catigsma ve giiclerinin birlesmesidir. Olumsuzluk

yasamadan, bireyleri yilmaz olarak nitelendiremeyiz (Ozer, 2013).

2.1.4.6 Benson “Ozellikler Kazandirma” Yilmazltk Kurami

1989 yilinda Benson tarafindan ortaya c¢ikan kuramda “‘6zellikler kazandirilmasi™
unsuru dikkat c¢ekmektedir. Yilmazlik ve 0Ozellikler kurami arasinda Onemli birbirini
tamamlayici1 benzerlikler vardir. Yetiskin bireylerin yarattig1 ortamlar ve deneyimler genglere
“ozellikler” kazandirmaktadir. “Ozellik Kazandirma Kuramina gére ¢ocuklar ne kadar ¢ok

olumlu 6zellige sahip olursa riskli eylemlerde bulunma olasilig1 da o kadar azalir (Thomsen,

2002).
2.1.4.7 Krovetz “Yilmazlik” Kurami

Krovetz Yilmazlik kuramini, basarili geng bireylerin aile, okul ve ¢evresinde koruyucu
etmenlerin var oldugunu fakat problemli genclerin hayatlarinda koruyucu etmenlerin
olmadigin1 tantmlamaktadir (Giirgan, 2006). Cocugun hayatinda koruyucu etmenlerden bazilari
oldugunda bile yilmazlik yani olumlu bas etme becerileri gelistirebilmektedir. Krovetz’in
“yilmazlik kurami” bu oOzelliklerin tiim bireylerde farkli diizeylerde var oldugunu ortaya
koymaktadir. Bireylerin zorluklarda miicadele etmesinde bu 6zelliklerin gii¢lii olup olmadig:

cocukluk doneminde koruyucu etmenlerin varligina baghdir (Chavkin ve Gonzalez, 2000).

2.1.4.8 Siireklilik Kurami

Constantine ve arkadaglar1 (1999) siireklilik kuramina gore yilmazligr ¢ocugun dis
ozellikleri, sefkatli iligkileri, yiiksek beklentiler ve anlamli katilim firsatlarini siirdiirmekteki
tutarhilik ile iliskili olarak tanimlamislardir (Ozer, 2013). Sefkatli ve tutarl iliski yasamak
bireylerde uyumlu davranisa sebep olmaktadir. Cocuklara kars1 yliksek beklentiler igerisinde
olmak onlarin basarili olacagina inancin dogrudan ve tutarl bir sekilde aktarilmasiyla etkili
olmaktadir. Yiiksek beklentiler, bagimsizlik, kendini kontrol edebilme, kimlik gelistirme ve
Ozgiirliik gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir (WestEd, 2000). Siireklilik kuramina gore kisiler

yasamlarinda sefkatli ve tutarh iliskilere sahip olursa, yiiksek beklentiler ve anlamli katilim
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firsatlarini tiim mecralarda slirdiirmiislerse, yilmazlik gelistirme ve okulda basariy1 yakalama
olasilig1 daha yiiksektir (Wasonga, 2002).

Yilmazlik model ve yaklasimlarinda; yilmazlik ile ilgili 6zelliklerin dogustan ve ¢evre
tarafindan sekillenen 6zellikler oldugu vurgulanmaktadir. Yilmazlik ile ilgili farkli 6zellikleri
ele alan bu yaklasimlarin ortak noktasi; yilmazligin gelistirebilir olmasi ve gelistirmek i¢in de
bireyin ailesine, ¢evresine, okullara ve topluma biiyiik bir sorumluluk diismektedir ayrica
bunlar1 saglamak icin bireysel ve dissal faktorlerin 6nemi goéz ardi edilmemelidir. Risk
faktdrlerinin yarattign olumsuzluklarda her arastirmaci tarafindan onaylanmaktadir (Ozer,
2013). Yilmazlik model ve yaklagimlarinin birbirinden farklilastiklar1 noktalar ise; yilmazlik
iizerinde bireysel ve digsal faktorlerin etkileri ve ¢esitleridir. Farkli yorumlarin yapilmasi
yilmazligin daha net anlasilmasi ve diger yanlarinin ortaya konmasina sebep olacagi igin
olduk¢a 6nemlidir (Sahin, 2014). Asagida Yilmazlik ile iliskisi incelenecek olan Pozitif Sema
kavrami ve bu kavram ile iliskili tanimlar yer almaktadir.

2.2 Sema

Psikoloji literatiiriinde 1950’11 yillardan itibaren biligsel sistemlerin ilgi ¢cektigi ve ¢esitli
yaklagimlar tarafindan incelendigi goriilmektedir. Birgok arastirmaci ve teorist biligsel yapilar
iizerinde durmus ve agiklamaya caligmistir. Freud’un birincil ve ikincil siiregler kavramlari,
Horney’in 6z imaj kavrami, Roger’in 6z kavrami, Kelly’in kisisel yapi teorisi ve Ellis’in 6z-
eylemlestirme kavrami biligsel yapilarin incelendigine dair drnekler arasindadir fakat tim bu
yaklagimlarda biligsel sistemlerin varligindan s6z edilmesine ragmen biligsel yapilara yonelik
net ve anlasilir, islevsel bir agiklama bulunmamaktadir. Bu ¢alismalara ek olarak literatiirde
biligsel sistemleri daha derin inceleyen ve bu sistemlerin temelinde olan bilissel yapilar
tanimlamaya calisan teoristler de bulunmaktadir. Piaget’in “sema”, Rapaport’un “‘kavramsal
araglar”’, Harvey’in “kavramlar”, Bruner’in ‘“kodlama sistemleri”’, Sarbin’in “‘modiiller”,
Postman’in “‘kategoriler” olarak tanimladiklar1 kavramlar kisilerin temel biligsel tecriibelerinin
temelini olusturan yapilardir. Bu kavramlar arasinda literatiirde en ¢ok onay alan ve ilgi ¢ceken
kavramlardan biri sema kavramidir (Beck, 1964).

Frederic Barlett (1932) sema kavramini ilk defa ele alan kisidir. Ona gore sema,
yasantilarin hafizada korunmasi ve diger insanlara yonelik algilarin diizenlenmesinden sorumlu
bir yapidir. Daha sonra Piaget (1955) giiniimiizde kullandigimiz anlamu ile “en temel zihinsel
yapilar” olarak a¢iklamistir (Kilig, 2018).

Sema kavrami; Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yayinlanan psikoloji sézliigiinde,
bir varlik veya herhangi bir sey ile ilgili onu algilamaya, yorumlamaya, hayal kurmaya ve ona

yonelik sorun ¢dzmeye yardimci olan toplam bilgi birikimi olarak agiklanmistir. Kisinin
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objektif gerceklige ragmen kendisini, digerlerini ve evren hakkinda sahip oldugu kendine 6zel
varsayimlarini ise biligsel sema olarak tanimlamistir. Sozliikte biligsel semaya 6rnek olarak
olumsuz icerikli semalar {izerinde durulmus ve “Giivendigim herkes enin de sonunda bana zarar
verir” gibi kisinin sahip oldugu negatif temel bilissel inanglar gosterilmistir (APA, 2015).

Clark, Berk ve Allford (1999) ise semay1; uyaranlarin, diisiincelerin ve tecriibelerin
ozelliklerinin modelinin veya benzerinin biriktirildigi derin igsel sistemler olarak belirtmis ve
semalarin kisilerin durumlari algilama ve kavramsallagtirma stirecglerini belirleyerek yeni gelen
bilgilerin anlamli bir sekilde diizenlenmesini sagladig1 agiklamiglardir (Kilig, 2018).

Psikoterapi alaninda yapilan arastirmalarda sema kavraminin 6zellikle biligsel terapi ve
sema terapi modelinde gelistigi ve agiklandigi goriilmektedir. Biligsel terapi ve biligsel terapi
kapsaminda gelisen sema terapi “‘sema’” kavramini temel almis ve semalart psikolojik
islevselligin en ana birimi olarak tanimlamislardir (Beck, 1967; Young vd., 2003).

2.2.1 Bilissel Terapi Kapsaminda Sema Kavrami

Bilissel terapide semalar, biligsel sistemde bilginin seg¢ilmesi, kodlanmasi ve geriye
cagrilmasini etkileyen belli bir yasam alani ile alakali biriktirilen bilginin, ana inanglar1 ve
duygusal 6geleri kapsayan yapilar olarak agiklanmaktadir (Reinecke ve Freeman 2003). Temel
biligsel yapilar olarak semalar1, diisiinme siirecini kapsayan bilissel siireclerden daha 6nemli
goren biligsel terapinin kurucu Beck, semalarin kalici, biligsel siireclerin kisa siireli ve gegici
oldugunu belirtmistir.

Beck (1964) semanin hem basit seviyede somut kavramlar1 kapsayabilecegini hem de
daha genis icerikli ve karmasik olabilecegini ifade etmistir. Ornegin, zihnimizde yer alan
ayakkab1 semasi, gordiigiimiiz bir objenin ayakkabi olarak algilanmasina yararken, bir sosyal
grup icerisindeki kisilerin eylemlerinin olagandan daha kotii algilanmasinda etnik onyarginin
sebep olmasi daha genis ve karmasik bir semay1 gostermektedir.

Beck(1967), semalarin kuramlara dayandigr i¢in direkt gozlenemedigini fakat bazi
ozellikler kapsaminda tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bunlardan birkagi; esneklik-katilik,
aciklik-kapalilik, somutluk-soyutluk ve gecirgenlik-gecirmezlik boyutlaridir. Semalari
tanimlamada bunlar arasinda en 6nemli ve etkili olanin sema igerikleri oldugunu belirmistir.

Semalar ile ilgili detayli bilgi sahibi olmak i¢in sema igeriklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda sema igeriklerinin anlasilmasinda; kisinin belirli tecriibelerini
yapilandirmadaki kisisel 6zellikleri, kisinin serbest cagrisimlari, siirekli i¢inde oldugu bilissel
stireg, riiyalarinda yer alan temalarin 6zellikleri, kisinin kendi beklentileri, tutumlari, inanglari,
onyargilari, kisinin kendisi ve evrene karsi olan algisin1 dlgmeye yonelik testlere verdigi

cevaplarin hepsi birer yontem olarak kullanilabilmektedir (Beck, 1964).
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Semalarin farkli bir 6zelligi de aktif veya duragan olabilmeleridir. Bazi zamanlarda
semalarin duragan olabilecegi fakat i¢sel veya ¢evresel durumlarin etkileriyle aktiflesebilecegi
belirtilmistir (Beck, 1964). Aktiflesen semalarin bilgiyi islerken segici oldugu, semalarla
uyumlu bilgilerin farkindaliga aktarilirken uyumlu olmayanlarin devre dis1 birakilmasi veya
carpitilmasini etkiledigi ifade edilmistir. Bu nedenle semalar miidahale olmadikca duragan ve
degisime kars1 direnclidirler (Beck, 1964; Young vd., 2003).

Beck (1964), semalarin biligsel terapi modelinin en temelinde yer aldigmni ve her
semanin birden fazla temel inang ile iligkili oldugunu belirtmistir. Semalarin merkezi bilesenleri
olan temel inanglar kisilerin kendi benligi hakkinda koklii hipotezleri kapsamaktadir. Temel
inanglar kalici, kati, genis kapsamli ve asir1 genellenmistir. Birey tarafindan kesin dogrular
olarak goriilmektedirler. Beck (1999) negatif temel inancglari caresizlik ve sevimsizlik
/sevilmemek olarak iki grupta aciklanabilecegini sdylemis, Judith Beck (2005) ise ii¢lincii bir
grup olarak degersizligi eklemistir (Kilig, 2018).

Beck (1964), sema ve temel inan¢ kavramlarini biligsel terapi kapsaminda bir¢ok
aragtirmada ayni anlamda ve bilikte ele aldigin1 gozlemlemis fakat temel inanglar1 semalarin
icerigi, semalar1 ise temel bilissel yapinin c¢ergevisi olarak ayirmistir. En 6nemli biling
diizeyinin temel inang¢lar oldugunu, bu diizey iizerinde gelisen kural, varsayim ve tutumlarin
ara inanglar oldugunu ve kisinin anlik zihninden gegen kelime veya goriintiilerin en yiizeysel
diizey olan otomatik diistinceler oldugunu ifade etmistir (Beck, 1967).

Beck (1964), biligsel terapi kapsaminda semalarin gelisimi ile ilgili kalitim ve
ogrenmenin etkisinden soz etmis ve dogustan sahip olunan Oriintiilerin yasantilar ile
etkilesimini vurgulamistir. Rosen (1988), bireylerin hayatin ilk donemlerinden itibaren
cevrelerini fark etme ve uyarlanabilir bir sekilde islev sergilemek icin tecriibelerini ahenkli bir
bicimde diizenleme gereksinimi i¢inde olduklarini nitelemistir. Bu kapsamda semalarin,
bireysel tecriibeler ve dolayli 6grenmeler yolu ile gelistiklerini fakat semalar vasitasiyla
tecriibeleri anlamlandirma amacinin dogustan oldugu agiklanmistir (Young, 1990).

Ozetle, bilissel terapi modelinde uyumlu ve uyumsuz semalar birbirinden ayirt edilmis
fakat psikolojik islev bozukluguna yonelik bir kuram olarak gelisen biligsel terapi hem
arastirma hem de teorik agidan saglikli olan pozitif semalardan ¢ok psikolojik islevsizligin
sebebi olarak goriilen negatif semalara odaklanmistir (Beck, 1964; Dozois, 2007; Scher vd.,
2005). Biligsel terapi temelinde, olumsuz igerikli semalarin degistirilmesi ve olumsuz temel
inanglarin daha olumlu hale getirilmesi amag edinilmis fakat bu sistemi degistirmenin gli¢ligi
ve uzun zaman almasindan dolay1 biligsel terapi ¢aligmalar1 semalara degil sema ve temel

inanclardan meydana gelen bilissel ¢arpitma ve olumsuz otomatik diislincelere yogunlagmigtir
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(Beck, 1993; Ingram, 2003). Bu nedenle bilissel terapi kapsaminda gelisen giincel
yaklagimlardan sema terapinin bilissel terapinin sematik yoniinden eksikligini gidermeye
yoneldigi goriilmektedir (Young vd., 2003).

2.2.2 Sema Terapi Kapsaminda Sema Kavrami

Sema kavrami sema terapi modelinde biligsel terapi modeline benzer olarak
aciklanmistir fakat bu modelde sema kavrami, erken donem uyum bozucu semalar olarak
kategorilestirilmistir. Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk veya ergenlik doneminde
olusup hayat boyu gelisen ve sekillenen hatiralar, duygular, diistinceler ve beden algilarindan
meydana gelir. Bireyin kendisi ve ¢evresiyle olan baglarina yonelik, belirli bir dereceye kadar
islevselligi bozan, yaygin bilissel orilintiilerdir. Sema terapi modeline gore, uyum bozucu
semalarin bireyin yakin iligkilerinde, gilinliik ve mesleki hayatinda belirleyici bir rol aldigr ifade
edilmektedir (McGinn ve Young, 1996; Martin ve Young, 2010).

Young (1990) sema terapinin gelistiricisidir ve erken donem uyumsuz semalarin bazi
ozelliklere sahip oldugunu ifade etmistir. Semalarin bu 6zellikleri; genel, yaygin tema ya da
orintliliidiir. Anilardan, duygulardan, diisiincelerden ve bedensel duyulardan meydana
gelmektedir. Hayat boyunca gelisen ve karmasiklasan semalar islevsizdirler bu yiizden uyum
bozucu semalar olarak adlandirilirlar (Young vd., 2003).

Sema terapi modeli, bilissel terapiye gore semalarin gelisimine ve agiklanmasina daha
fazla 6nem vermistir. Bu modele gore; kiiclik yaslarda olusmaya baslayan uyumsuz semalarin
temelinde bazi ana siireclerin oldugu sdylenmektedir (Young vd., 2003). Erken donem uyum
bozucu semalarin olusmasinda ve gelismesinde etkili olan bu siirecler; temel duygusal
ithtiyaglar, erken donem yasam deneyimleri ve ihtiyaclarin zarar verici bigcimde engellenmesi
bi¢iminde ii¢ baslikta agiklanmistir (Young ve Klosko, 2011).

Sema terapi modeline gore, uyum bozucu semalarin olusmamasi ve kisilerin psikolojik
olarak uyumlu ve saglik gelisebilmeleri i¢in, ¢ocukluk doneminde karsilanmasi gereken bazi
temel gereksinimler vardir. Bunlar; giivenli baglanma, 6zerklik ve olumlu benlik algisi, ihtiyag¢
ve duygularini ifade edebilme, spontanlik ve kendiligindenlik, mantikli sinirlar ve 6zdenetim
olarak bes temel gereksinimdir, evrensel ve karsilanmasi gerekmektedir (Young, 1990; Young
ve Lindemann, 2002).

Sema terapi, semalarin meydana gelmesinde erken donem yasantilarini asir1 derece de
onemli bulmaktadir ve semalarin olusumunda dort temel erken donem yasantisini agiklamigtir
(Young vd., 2003).

Bunlardan birincisi ihtiyaglarin zarar verici bir sekilde engellenmesidir. Bu deneyimde,

anlayis, tutum veya sevgi gibi en temel ihtiyacin karsilanmamasi uyum bozucu semalarin
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gelisimini etkilemektedir. Ikincisi, travmaya sebep olma, drseleme veya kurbanlastirma yer
almaktadir. Bu deneyimlerde, ¢ocugun duygusal ya da fiziksel olarak zarara ugradigi travmatik
deneyimlerin énemi {izerinde durulmaktadir. Ugiinciisii, ¢ocugun ihtiyaglarinin gereginden
fazla karsilanmaya c¢alisilmast veya asir1 korumacilik durumlart yer almaktadir. Bu
deneyimlerde, cocugun oOzerklik, otonomi ve gergekci smirlart géz ardi edilmektedir.
Sonuncusu ise, secici igsellestirme veya deger verilen bireylerle 6zdeslesme deneyimi
bulunmaktadir. Bu deneyimde, ¢ocuklar ailelerinin duygularini, diislincelerini, davraniglarini
ve deneyimlerini segici olarak igsellestirmekte ve bunlarla segici 6zdesim kurmaktadirlar
(Young vd., 2003; Young ve Klosko, 2011).

Sema terapide bilissel terapi gibi uyum bozucu semalarin gelisminde katilimin etkisini
kabul etmektedir. Sema terapi modelinde yer alan duygusal miza¢ kavrami, erken donem
cocukluk ortam ve yasantilarinin yani sira ¢ocugun sahip oldugu mizacin da sema gelisiminde
etkili oldugunu ifade etmektedir. Kisiligin olusumunda biyolojininde yer aldigin1 vurgulayan
caligmalar temel alinarak mizag Ozelliklerinin semalarin olugmasinda etkili oldugu ve bu
ozelliklerin zamanla sabitlendigi belirtilmektedir (Young vd., 2003; Young ve Klosko, 2011).

Cocukluk donemi deneyimleri ile iligkili halde olan mizag, ayn1 yasam olayini
deneyimleyen ¢ocuklarin bu yasantilardan degisik sekilde etkilenmelerine, birbirlerinden farkli
semalar gelistirmlerine ve her cocukta farkli basak ¢ikma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Martin ve Young, 2010).

Sema terapi bilissel terapinin agikladigi ii¢ negatif olumsuz temel inangtan farkl olarak
karsilanmamis duygusal ihtiyacglar1 ele alarak bes genel sema altinda gruplandirarak on sekiz
erken donem uyum bozucu sema oldugunu agiklamistir (Young vd., 2003). Birinci sema alt
boyutu, ayrilma ve diglanma/reddedilmedir. Bu boyuttaki semalara sahip bireyler, baskalariyla
giivenli ve tatmin edici baglar kuramamakta ve istikrar, giiven, empati, bakim, sevgi, duygularin
paylasilmasi, ait olma, kabul ve saygi gorme gereksinimlerin bagkalar1 tarafindan siirekli ya da
ongoriilebilir sekilde giderilmeyecegine inanmaktadir (McGinn ve Young, 1996; Martin ve
Young, 2010). ikinci sema boyutu, zedelenmis 6zerklik ve performans alanidir. Bu boyutta yer
alan bireyler, kendileri ve cevreleriyle ilgili yakinlarindan ayrilabilmelerine, tek baglarina
hayatta kalabilmelerine, bagimsiz bir sekilde davranmalarina engel olan diisiincelere sahiptirler
(McGinn ve Young, 1996). Ugiincii sema alt boyutu zedelenmis smirlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu sema boyutundaki bireyler icsel sinirlarda, bagkalarma karsi
sorumluluklarini yerine getirmede veya uzun siireli hedef yoneliminde eksiklik yasamakta ve
bagka kisilerin haklarina saygi gosterme, bagkalariyla isbirligi yapma, s6z tutma, gergekgi

bireysel amaglar belirleme ve bu amaglara ulagsma konusunda zorluk ¢ekmektedirler (McGinn
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ve Young, 1996; Young vd., 2003). Dordiincli sema boyutu baskalarina yonelimlilik
olusturmaktadir. Bu boyutta isteklere, duygulara, baskalarinin tepkilerine asir1 6nem verme,
sevgi ve kabul gormek, duygusal bag stirdiirmek, tepkiden kaginmak i¢in kendi gereksinimleri
yerine bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamaya asir1 6nem verme yer alir (McGinn ve Young,
1996; Young ve Klosko, 2011; Martin ve Young, 2010). Son sema boyutu ise asir1 tetikte olma
ve baskilamadir. Bu boyuttaki bireyler, siklikla mutluluk, kendini ifade etme, rahatlama, yakin
iliskiler kurma ve saglikli olma ugruna anlik duygularini, diirtiilerini ve tercihlerini bastirmak
icin veya kati, igsellestirilmis kurallara uymak veya performanslari ve etik davranislari
hakkindaki beklentileri yerine getirmek icin ¢aba sarf ederler (Young vd., 2003).

Bilissel sistemlerin i¢inde pozitif ve negatif olarak yer alan (Keyes, 2005; Keyes ve
Brim, 2002; MacLeod ve Moore, 2000; Muris ve Van Der Heiden, 2006) arastirmalara
dayanarak sema terapi modelinde uyumsuz negatif semalardan ayr1 olarak pozitif semalar
gelistirilmistir.

2.2.3 Pozitif Semalar

Pozitif diisiinceler, insanin psikolojik islevselligi ve giinliik hayatini etkili bir sekilde
yiirlitebilmesine destek veren olumlu bilislerdir (Zauszniewski vd., 2002). Negatif
diisiincelerin olmayis1 pozitif diislincelerin oldugunu gostermeyecegi i¢in pozitif sema
kavrami ortaya cikmistir (Macleod ve Byrne, 1996; MacLeod ve Salaminiou, 2001;
MacLeod vd., 1993). Pozitif sema kavrami, literatiirde yer alan pozitif diisiincelerin, kendi
ozelligini kaybetmeden sistematik bir sekilde arastirilmasini ve pozitif igeriklerin anlik
diistinceler olarak degil sistematik bir sekilde sema terapinin temel yapist olarak
degerlendirilmektedir (Keyfitz vd., 2013).

Lindsey Keyfitz 2010 yilinda yaptig1 tez calismasinda sema terapi kapsaminda
uyumsuz semalar ve pozitif diisiince yapilarini inceleyerek pozitif semalar: ortaya koymustur.
Bu calismada kisinin psikolojik islevselligine etki eden degerlilik, 6z yetkinlik, iyimserlik,
basari, gliven ve sosyal birliktelik kavramlari bulunmustur. Bu yapilar birlikte ele alinarak
pozitif semalar kapsaminda degerlendirilmistir. Olusturulan pozitif sema yapisinin
incelenmesine iliskin aragtirmada yapiin dogru oldugu bulgulanmis fakat giiven ve sosyal
birliktelik semalarinin birbirleri ile ¢ok i¢ ice oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
bu iki sema birlikte kisileraras: giiven olarak birlestirilmis ve neticesinde pozitif semalarin
olumlu 6zellikler barindiran bes 6zel pozitif sema icerdigi bulunmustur (Keyfitz vd., 2013).

2.2.3.1 Degerlilik

Pozitif semalarin degerlilik boyutu en genel anlamiyla, kisinin kendisini bir birey
olarak degerli gormesidir. Degerlilik kisinin 6z degerine yonelik en temel inancini kapsamasi
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yoniinden 6nemlidir (Keyfitz vd., 2013). Literatiir de bir¢ok ¢aligma ve kurama konu olan
degerlilik kavrami farkli kuramcilar tarafindan agiklanmaya ¢aligilmistir. Harter (1990, 1993,
1999) 6z degeri, bireyin kendi Ozelliklerini biitlinciil olarak degerlendirmesi olarak
tanimlamustir. Hattie’e (1992) gore degerlilik, bireyin kendini dnemli biri olarak algilamasidir.
Coopersmith (1967) ise, kisinin kendisi ile ilgili degerlendirmeleri neticesinde kendisine
yonelik onaylama ya da onaylamama yargisi olarak 6z degeri agiklamistir. Degerlilik
kavramina iligkin yapilan incelemelerde kisisel ve sosyal bircok alanda kisinin hayatin
olumlu yonde etkiledigi ve basarili olma, saglikli olma ve iyi bir hayatla iliskili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica psikolojik islevsellik acisindan degerliligin 6nemi belirtilmistir (Mruk,
2013).

2.2.3.2 Iyimserlik

En temel pozitif semalardan biri olan iyimserlik, kisinin gelecege yonelik olumlu duygu
ve diisiincelerini iceren temel inancim kapsamaktadir (Keyfitz vd., 2013). lyimserlik literatiirde
bir¢ok farkli yaklagimlar tarafindan agiklanmaya calisilan ve bir¢ok fakli arastirmalara konu
olan bir kavramdir. Goleman’a (2000) gore iyimserlik, bireylerin yasanan durumlardan bagim-
s1z olarak zorluklar karsisinda bile hayatlarinda her seyin yolunda ilerleyecegine dair giiclii
inanglarin1 kapsamaktadir. Seligman (1990) 6grenilmis iyimserlik kurami gelistirmis ve kisile-
rin yasadig1 deneyimleri nasil anlamlandirdigr ile iliskilendirmis ve iyimser olan bireylerin ne-
gatif yagam olaylarini bile saglikli agiklamalar ile tanimladigini belirtmistir (Kilig, 2018). Sche-
ier ve Carver (1985) ise bir kisilik 6zelligi olarak iyimserligi tanimlamis ve iyimserligin gele-
cege yonelik olumlu beklentileri, kotiimserligin ise olumsuz beklentileri kapsadigini ifade et-
mistir.

Iyimserlik kavramina iliskin ¢alismalar incelendiginde iyimserligin fiziksel ve psikolo-
jik saglik acgisindan pozitif etkileri oldugu bulunmustur (Carver vd., 2010; Scheier ve Carver,
1992; Segerstrom, 2005, 2007). Iyimser kisilerin gelecege yonelik pozitif temel inanglari onlar
psikolojik ve fiziksel acidan rahatsizlik duyacaklar1 konusunda korudugu ve iyimserlerin ko-
tiimser kisilere oranla daha saglikli, mutlu iliskiler kurdugu ve basarili olduklar1 belirtilmistir
(McGinnis, 1990).

2.2.3.3 Oz Yetkinlik

Birgok kuramci 6z yetkinlik kavramini agiklamaya ¢alismis ve birbirinden farkli tanim-
lar ortaya ¢cikmistir (Luszczynska vd., 2005). Pozitif sema kapsaminda 6z yetkinlik, bireylerin

kendi kapasitesini degerlendirmesini ve bunun sonucunda bireyin karsilasacagi olaylarla basa
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cikabilme yetkinligine yonelik temel inancini belirtmektedir (Keyfitz vd., 2013). Genel 6z yet-
kinlik, kisinin gii¢liik yasadigi durumlara yonelik kisinin kendine olan giiveni olarak ifade edil-
mistir (Schwarzer ve Renner, 2000; Sherer ve Maddux, 1982; Skinner vd., 1988). Fakat 6z
yetkinlik kavramini belirli durumlara bagli olarak tanimlayan teoristler de bulunmaktadir. Ban-
dura, (1977, 1993, 1997) gore 6z yetkinlik kisinin belirli bir sorumlulugu yapabilmek i¢in ey-
lemlerini organize edebilmesi, motivasyonunu ayarlayabilmesi ve ona yonelik bilissel siirecleri
yonetebilmesini saglayan temel inancidir (Kilig, 2018).

Genel olarak 6z yetkinlik bireyin tiim bilissel siireglerini, motivasyon mekanizmalarini
ve eylemlerini etkilemesi yoniinden bireyin eylemlerini belirleyen 6nemli bir kavramdir (Ban-
dura, 1982; Wood ve Bandura, 1989). Oz yetkinlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6z yetkinligi
yiiksek kisilerin kendilerine verilen sorumlulugu yapma da istekli ve azimli olduklar1, 6z yet-
kinligi diisiik kisilerin ise zor gorevlerden kacindiklari, hemen pes ettikleri ve daha fazla stresli

ve kaygili olduklar belirtilmistir (Pajares ve Schunk, 2001;Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
2.2.3.4 Basan

Bir diger pozitif sema yapisi olan basari, kisinin performansini basarili bir sekilde ta-
mamlayacagina yonelik temel inancin1 igermektedir (Keyfitz vd., 2013). Literatiirde incelendi-
ginde basar1 kavramina dncelikle Atkinson’un yer verdigi goriillmektedir (Wigfield ve Eccles,
2002). Atkinson (1957) gore kisinin kendi performansinin neticesine yonelik giiclii beklentileri
olduguni vurgulamis ve yapilan gérevdeki basarili ve basarili olmamanin isin degerini yansit-
tigin1 savunmustur. Daha sonradan gelistirilen kuramlarda ve yapilan ¢alismalarda basarinin
i¢csel motivasyonla iligkili oldugunu ve basarinin bir performansin basarili sonuglanmasini ve
siirecte gdsterilecek gabayi belirledigini sdylemislerdir (Ryan ve Deci, 2000). Ozellikle egitim
ile ilgili yapilan incelemelerde kisilerin basariya yonelik temel inanglarinin onlarin basarili ol-

malarin1 etkileyen en 6nemli faktdrlerden oldugu belirtilmistir (Wigfield ve Eccles, 2002).
2.2.3.5 Giiven

Giiven pozitif semas kisinin baskalariyla iliskilerinde onlara giivenmeye yonelik temel
inancin1 gostermektedir ve bu pozitif sema sosyal birlikteligi de igermektedir (Keyfitz vd.,
2013). Alanyazin incelendiginde kisilerarast giiven ile ilgili sosyolojik, felsefi ve ekonomik
yonlerden farkli model ve tanimlar vardir. Ornegin, Baier (1986) gore giiven kavramu, kisinin
bagka insanlarin kendisine kotii bir sey yapmaktansa yardim edeceklerine yonelik temel inang-
laridir. Ote yandan giiven, karsilikli giivenebilmeye istekli olma ve pozitif beklentiler iginde

olma bi¢cimde de agiklanmaktadir (Stimpson ve Maughan, 1978; Rotter, 1967, 1980). Yapilan
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birbirinden farkli agiklamalar bir araya getirilerek Rousseau vd., (1998) giiven kavramini, bi-
reylerin eylem ve niyetlerine yonelik pozitif beklentiler duymasindan olusan iliski i¢erisinde
savunmasiz kalma istekliligi olarak ifade etmiglerdir.

Hosmer (1995) bir calismasinda giiven ile ilgili ¢ok farklit modeller oldugunu onaylamis
fakat bu farkliligin ortak noktasini giivenin 6nemli olmasi olarak agiklamistir. Helliwell ve
Wang (2010) insanlarin psikolojik ve fiziksel saglig1 yoniinden giivenin etkili oldugunu vurgu-
lamiglardir. Giivenin bireysel etkisinin yaninda toplumun saglikli isleyisinde de etkili bir yap1
tas1 oldugunu savunmuslardir. Saglikli bir iletisim kurmakta ve kisilerarasi igbirligi yapmakta
giivene ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Birbiriyle yakin iliski igeren toplumlarda giivenin, be-
lirsizligi azalttig1 ve giivensiz olmanin yarattig1 stres ve kaygi gibi durumlart engelledigi soy-
lenmistir (Tschannen, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

2.3 Kaygi

Kaygi kelimesi latince ‘““‘angustice” kokiinden meydana gelmis ve bilimsel alanda
anksiyete kelimesi olarakta kullanilmaktadir. insanin yasadigi temel duygulardan biri olan
kaygi, kisinin kendisini yetersiz, huzursuz ve ¢aresiz hissetmesidir. Kaygi diizeyleri ¢ok hafif
veya ¢ok yogun olarak farklilik gosterir. Bireyler kaygi yasadigi durumlarda bulanti, titreme,
kalp carpintist gibi fizyolojik semptomlar gosterir. Bu fizyolojik semptomlar bireyin kendi
viicudunu korumak ig¢in ortaya c¢ikardigi “ ka¢ ya da savas” davranislartyla iligkilidir.
Boylelikle viicut riskli durumlarda kendisini koruyabilmektedir. Ayrica kayginin fizyolojik
semptomlarin yani sira edilgen olma, utanma gibi sosyal ortamda da kendisini gdsteren
belirtileri olmaktadir (Siyez, 2003; Ummet, 2007).

Kaygi ile ilgili ilk ¢calismalar 1940’11 yillarin sonlarina dogru yapilmis ve Freud tarafin-
dan kavramsallastirilmistir (Freud, 2001). Freud (1969)’a gore kaygi istenmeyen bir duygu du-
rumunu ifade etmektedir (Dursun, 2019). Sonraki yillarda ise farkli kuramcilar kaygi kavramini
tanimlamistir. Anthony ve Swinson’a (2000) gore, insanda kotii bir sey olacagini hissettiren
sikint1 ve endiseye neden olan bir duygu durumudur. Smith ve Lazarus’a (1990) gore kisi, dis
faktorlerden kaynakli bir tehdit sonucunda kaygi duygusuna kapilir (Dursun, 2019). Bu dis fak-
torlii tehditler genellikle yeterlilik, kontrol ve benlik saygis1 gibi temel giidiileri etkiler (Fiske
vd., 1996).

2.3.1. Kaygi ile ilgili model ve yaklasimlar

Bu kisimda kaygi ile ilgili kuramlar, kaygi ¢esitleri ve koronaviriis kaygisi yer almakta-
dir. Psikanalitik kurama gore ilk bagkta biyolojik bir temeli oldugu belirtilirken zamanla psiko-
lojik bir terim oldugu kabul edilmistir. Freud kaygiyi, kisi lizerinde tehlikeli durumlara karsi

uyarici ve diizenli bir yagsama sahip olmak gibi etkileri oldugunu ve akil dis1 bir sekil aldiginda
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anormal olarak nitelendirilmesi gerektigini sdylemistir. Freud kaygiy1 sucluluk, nevrotik ve
gerceklik kaygisi olarak ii¢ kategoriye ayirmistir. Kisinin kendi vicdanina kars1 yasadigi durum
sucluluk kaygisidir. Kisinin i¢giidiiler tizerindeki kontrolii olmadiginda cezaya neden olabile-
cek sekilde davranma korkusuna nevrotik kaygi denir. Somut bir durum veya olay karsisinda
hissedilen kaygi ise gerceklik kaygisidir (Gegtan, 2000).

Adler’e gore birey i¢in kaygiya neden olabilecek sey asagilik duygusu ve iistiinliik ¢a-
basidir. Birey lstiinliik saglamak i¢in ¢evresini kontrol altinda tutmaya calisir fakat bu caba
yetersiz oldugunda bireyde kaygi meydana gelir (Cavusoglu, 1990).

Biitiinciil yaklasimda Horney kaygi kavramini tanimlarken, korku kavrami ile neredeyse
ayn1 anlami igerdigini ifade etmistir. Fakat kaygi ve korku kavrami kisiler tizerinde birbirine
yakin tepkiler ortaya ¢ikarsa da ikisi arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Kayginin olusmasinda
ortamda somut bir uyarici gerek yokken, korku somut bir tehlike oldugunda ortaya ¢ikar. Ayrica
Horney, Freud’dan farkli bir yorum yaparak kayginin sadece ¢cocukluk yasantilarindan kaynak-
lanmadigini sdoylemistir (Gegtan, 2000).

Varoluscu yaklagimla kaygi ele alan May’ e gore kayginin olumlu ve olumsuz iki etkisi
vardir. Olumlu etkisi, kiginin korktugu veya kagindig1 durumlarla yiizlesmeyi goze alarak ha-
yatin1 daha anlamli ve ¢esitli imkanlar dahilinde yasamasini saglamasidir. Olumsuz etkisi, kay-
gilaniyla yilizlesmekten korkan kisilerin kisitli dar bir alanda hayatlarini siirdiiriip kaygilarinin
kolesi olmalaridir (Gegtan, 2000).

Biligsel yaklasimda Beck ve arkadaglari, bireyde kaygi hissedilmesinin sebebini kisinin
yasadig1 durum ile ilgili degil de kendi algilama bi¢im ve yorumlama sekliyle alakali oldugunu
ifade etmistir (Dursun, 2019). Beck kaygili bireylerin, riskli olarak diisiiniilen durumlarin gii-
venli taraflarini algilayamadiklarini, olas1 zarar veya tehlike ile basa ¢ikma becerilerini hafife
alma egiliminde olduklarini belirtmistir (Beck vd., 1985,; Beck vd., [2005] aktaran Demirsu,
2018).

2.3.2 Kaygiya Sebep Olan Faktorler

Baz1 durumlar bireyin kaygili hissetmesinde etkin rol oynar. Bunlardan birincisi yas
faktoriidiir. Bireylerin en kaygili oldugu donem 0-2 yas aras1 bebeklik donemi ve ergenlige do-
nemidir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003). Bireylerin kisilik 6zellikleri de kaygiy1 tetiklemektedir.
Yapilan ¢aligmalarda problemli kimlik gelisimi yasayan ergenlerin kaygi seviyelerinin yiiksek
oldugu bulunmustur (Crocetti vd., 2009). Cinsiyette kaygi durumunu etkileyen bir diger etmen-
dir. Yapilan bir¢ok calismada kizlarin erkeklere oranlar daha yiiksek kaygi diizeyine sahip ol-
dugu bulunmustur (Aynaci, 2018).

Ciiceloglu’na (1999) gore kayginin dort sebebi vardir:
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1- Alisilmis olan kosullarin ortadan kalkmasi

2- Olumsuz durumlara kars1 negatif sonug beklentisi (¢calismadan sinava girmek gibi)

3- Diisiince ve davranis arasindaki tutarsizlik

4- Gelecege yonelik belirsizlik (Erdogmus, 2015).

Bunlara ek olarak sira dis1 bir olay, insan veya nesne ile karsilasma, obsesyon bir kor-
kuya neden olan diisiincelerde kisinin kaygili olmasina sebep olabilir (Aynaci, 2018).

2.3.3 Kaygi Cesitleri

Durumluluk kaygi, bireyin maruz kaldigi somut ve gegici bir olaya veya duruma bagl
olan kayg tiliriidiir. Stres yaratan durumlarin yasandigi zamanlarda artis gosteren bir kaygi tii-
ridir. Siireklilik kaygi, bireyin nedenini bilmedigi, somut bir durumun olmadig: fakat kendini
risk altinda hissetmesinin sebep oldugu i¢sel bir huzursuzluk halidir. Siirekli kaygili olan birey-
lerde, fiziksel, duygusal ve zihinsel islevlerde diisiikliiklere rastlanabilir (Oner, LeCompte,
1985 ve Gegtan’dan [1997] aktaran Demir, 2017). Evrensel bir kriz boyutuna ulagan koronavi-
ris salgimi siirecinde, hastaligin kisilerde ortaya ¢ikardigi psikolojik tepkiler incelendiginde

kaygi tiirli olarak koronaviriis kaygist kavrami ortaya ¢ikmustir.

2.3.3.3 Koronaviriis Kaygisi

Koronaviriis 1 Aralik 2019°da Cin’in Wuhan sehrinde ilk olarak ortaya ¢ikmistir. 13
Ocak 2020°de Diinya saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir (Til, 2020). Top-
lumlarin salgin hastaliklara kars1 verdigi psikolojik tepkiler, hem hastaligin bulagsmasini hem
de duygusal problemlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynar. Bulasici hastaliklara verilen
tepkiler icerisinde uyumsuz davranislar, duygusal problemler ve savunma tepkileri bulunmak-
tadir (Cullen et vd., 2020).

Geg¢miste yasanan SARS ve MERS salgin hastaliklariyla ilgili caligmalarda hastalarda
depresyon, kayg1 ve uykusuzluk gibi bulgular yaygin goriilmiistiir (Lee vd., 2007; Rogers vd.,
2020). Bu siirecte cok fazla siireli korku ve kaygi yasayan bireylerin sayisinda da artig gézlem-
lenmistir (Lee, 2020). Koronaviriis ile ilgili diisiinceler veya bilgiler ile harekete gecen endise
ve korkulu olma hali insanlar tizerinde olumsuz fizyolojik belirtilere sebep olmaktadir. Covid-
19°un hizla diinyanin her yerine yayilmasi ve hastaligin ¢ok agir gegirilme ihtimali, bireylerin
biiyiik cogunlugunda vakalarin goriilmesi insanlar iizerinde ciddi bir kaygi olusturmaktadir (Xi-
ang vd., 2020). Bu duruma bagh olarak koronaviriis kaygisi ifadesi ortaya ¢ikmis ve birgok
aragtirma yapilmaya baslanmustir (Evren vd., 2020). Ozel bir kaygi bigimi olan koronaviriis
kaygisinda duygusal (kaygi, korku, 6tke), biligsel (endiselenmek, riiya gérmek, tekrarlayan dii-
stinme, onyargili olma) ve fiziksel (somatik yakinma, uyku bozukluklar1) gibi belirtiler gortil-

mektedir (Lee, 2020).
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Cin’de yapilan Covid-19 pandemisinin psikolojik etkilerini degerlendiren ¢alismada bi-
reylerin %29’u orta ve siddetli kaygi belirtilerini bildirdi (Lee vd., 2007; Rogers vd., 2020).
Saglik ¢alisanlartyla yapilan bir aragtirmada koronaviriis kaygist oran1 %23.2 olarak izlenmigtir
(Pappa vd., 2020).

Yaglilik, koronaviriis enfeksiyonu ve 6liim riskini arttirmaktadir fakat bazi calismalarda
pandemi esnasinda kaygi, depresyon ve stres diizeylerinin 21-40 yas arasinda ciddi derecede
daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Bunun ana sebebi, bu yas grubunun salginin gelecekteki
sonuglar1 ve sebep oldugu ekonomik sorunlarla daha ¢ok ilgili olmasi olarak ifade edilmektedir
(Egren, 2021).

Karantina uygulamalarinda kisilerde yorgunluk, kaygi, sinirlilik, uykusuzluk, diisiik
odaklanma birdirme oran1 yiiksek bulunmustir (Brooks vd., 2020). Bireylerin kisisel olumsuz
yasantilar1 ve pandemi ile ilgili medyadaki sorunlarla kars1 karsiya kalmalar1 da korku ve kaygi
diizeylerini artirabilmektedir (Egren, 2021).

2.4 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yilmazlik, pozitif sema ve koronaviriis kaygist degiskenlerine iliskin yurtigi
ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Yilmazlik(resilience) kavrami alanyazinda
psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik olarak da ele alinmistir bu yiizden bu kisim da
psikolojik saglamlik ve dayaniklilik kavramlarini iceren arastirmalarda incelenmistir. Yurtici ve
yurtdiginda yapilan aragtirmalar incelendiginde yilmazlig1 agiklamada pozitif sema ve korona-
viriis kaygis1 degiskenlerinin bir arada oldugu calisma bulunamamistir. Pozitif sema ile ilgili
tiirkce bir tane tez ve yabanci literatiirde de sinirli sayida ¢alisma vardir. Yilmazlik ile sema
degiskeninin ve yilmazlik ile koronaviriis kaygisinin birlikte ¢alisildig1 bulgulara yer verilmis-
tir.

Keyfitz (2013)’in ¢ocukluk psikopatolojisi ve yilmazlikta pozitif semalarin roliinii
inceledigi arastirmasinda pozitif semalarin ¢ocuklarin yilmazliklariyla iligkili oldugu
bulunmustur.

Ozcan (2015)’1n lise dgrencilerinin kisileraras1 semalar1 ile yilmazliklar1 arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmasinda yilmazlik ile kisilerarasi semalarinin bazi alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii nlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Tanyeri (2016) yaptig1 23 yas ve iizeri heteroseksiiel ve homoseksiiel kisilerin erken
déonem uyum bozucu semalarmin iligskilerde yilikleme tarzlari ve yilmazlik tizerine etkisi
calismasinda katilimcilarin Young Sema Olgegi toplam puani ile Yilmazlik Olgegi toplam puani

arasinda pozitif yonlii anlaml iligki tespit edilmistir.
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Sag (2016) erken donem uyum bozucu semalar ve pozitif alginin, yilmazlik, depresyon
ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkinin inceledigi arastirmanin sonucunda erken donem uyum
bozucu sema alanlarinin yilmazlik ile arasindaki korelasyon iliskisinde Kopukluk /
Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik, Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri Y énelimlilik,
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Friedmann ve digerleri (2016)’nin yaptig1 bir arastirmada olumlu semalarin yilmazlik
varyansinin birgogunu agikladigini bulmustur.

Mc Donnell ve digerleri (2018)’nin uyusturucu kullananlar tizerinde yaptig1 arastirmada
erken donem uyumsuz semalarin duygusal diizensizlik, basa ¢ikma ve yilmazlik iizerinde
onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Barzilay ve digerleri (2020)’nin yaptig1 saglik calisanlari i¢in zenginlestirilmis biiyiik
bir popiilasyonda pandemi sirasinda yilmazlik, COVID-19 ile ilgili stres, anksiyete ve
depresyon ile ilgili calismasinda yilmazlik COVID-19 endisesi ile ters orantili bir iligki
bulunmustur. Saglik ¢alisanlariin yiiksek yilmazlik puanina sahip olmasi diisiik kaygi puani
ile iligkilendirilmistir.

Israil’de Mosheva ve arkadaslar1 (2020)’nin yaptigi COVID-19 pandemisi sirasinda
doktorlar arasinda kaygi, pandemi ile ilgili stres ve y1lmazlik ile ilgili arastirmasinda doktorlarin
kaygi puani yiiksek bulunmus ayrica yilmazlik ve kaygi arasinda ters bir iliski tespit edilmistir.

Cebeci ve arkadaglar1 (2020)’nin Koronaviriis (COVID-19) salgininda sosyodemogra-
fik ozellikler, psikolojik saglamlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastir-
manin sonucuna gore katilimcilarin COVID-19’a yakalanabilme diisiincesi arttik¢a anksiyete-
leri artmaktadir Ayrica psikolojik saglamlik arttik¢a onleyici davranislar: da artmaktadir. Kati-
limcilarin %95,8’inin pandemi siirecinde ellerini sik sik yikamaya basladiklari, %93,7’sinin el
sikismay1 istemedigi, kagindigi 6grenilmistir. Salgin siirecine ekonomik yonden endisesi olan
grubun kaygi diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gergeklestirilen
analizler sonucunda katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi arttikca kaygi diizeylerinin azal-
dig1 sonucuna ulagilmistir. COVID-19 pandemisinde erkeklerin kaygi diizeylerinin kadinlara
gosre daha diisiik oldugu goriilmiis ve erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmustir. Ote yandan; evde yasayan Kisi sayisi, katilimcilarin medeni durumu du-
rumu, egitim diizeyleri ve yasadiklari sehirin, katilimcilarin kaygi ve psikolojik saglamlik dii-
zeylerini etkilemedigi tespit edilmistir.

Kul ve digerleri (2020) psikolojik saglamligin yordayicisi olarak yasam anlami ve durum-
luk kaygiy1 incelemistir. Psikolojik saglamlik ile durumluk kaygi arasinda negatif yonlii, mev-

cut anlam arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Durumluk kaygi ve mevcut anlam
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arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Durumluk kaygi ve mevcut anlam degiskenleri
birlikte, psikolojik saglamlik ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu
iki degisken psikolojik saglamlik puanlarindaki degisimin %34 iinii agiklamaktadir.

Bozdag (2020) pandemi siirecinde psikolojik saglamlik ile ilgili arastirma yapmis ve
sonucunda katilimcilarin depresyon ve kaygi diizeylerinin, egitim seviyelerinin ve COVID-
19’a kars1 aldiklari tedbirlerin, psikolojik saglamlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigini
gostermektedir. S6z konusu degiskenler, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin %
32’sini agiklamaktadir. Depresyon ve kaygi diizeyi diisiik, tiniversite mezunu olan ve COVID-
19’a kars1 yiiksek diizeyde tedbir alan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Psikolojik saglamlik diizeyinin pandemi siirecinde 6zellikle dep-
resyon ve kaygi gibi ruh sagligi problemlerini engellemek i¢in etkili oldugu anlagilmaktadir.

Labrague ve De los Santos (2020) 6n saflardaki hemsirelerde COVID-19 kaygisinin
azaltilmasinda kisisel dayaniklilik, sosyal destek ve orgiitsel destegin goreceli etkisini incele-
mistir. Yilmaz hemsireler ve daha yiiksek orgiitsel ve sosyal destek algilayanlarin COVID-19
ile ilgili daha diisiik kayg1 bildirme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur.

Setiawati ve arkadaslar1 (2021)’nin Endonezya'daki saglik calisanlarinin COVID-19
pandemisi sirasinda kaygist ve yilmazlig ile ilgili yaptiklar1 incelemenin sonucunda saglik ¢a-
lisanlarinin yasadigi yilmazlik ve kaygi diizeyi arasinda 6nemli bir korelasyon bulunmustur.
Yilmazlik ne kadar diisiikse kaygi diizeyinin de o kadar yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Khadem ve arkadaglar1 (2017)’nin itfaiyeciler arasinda erken donem uyumsuz semalar
ile kaygi ve depresyon belirtileri arasindaki iliskide dayanikliligin araci roliinii inceledigi aras-
tirmada uyumsuz semalar ile kaygi ve depresyon semptomlar: arasindaki iliskiyi aracilik yapa-
rak dayanikliligin kaygi ve depresyon semptomlarini azaltabilecegini ortaya koydu.

Gorji ve digerleri (2019) nin inceledigi kiz 6grencilerin sosyal kayginin yordanmasinda
erken donem uyumsuz semalar1 ve yilmazliklarinin rolii arastirmasi erken dénem uyumsuz se-
malarin tiim bilesenleri ile sosyal kaygi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu goster-
mistir. Ayrica, yilmazligin tiim bilesenleri ile sosyal kaygi arasinda anlamli negatif iliski bulun-
mustur. Bu ¢alismanin sonuglarina gore erken donem uyumsuz semalar ve yilmazlik, 6grenci-
lerin sosyal kaygilarinda 6nemli bir role sahiptir ve sosyal kaygi 6nleme ve tedavi programla-

rinda dikkate alinmalidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama arag-
lar1 ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calisma yetiskinlerin koronaviriis kaygilar1 kontrol ederek pozitif sema o6lgek
puanlarinin, yilmazlik puanlarim1 yordayip yordamadiginin incelendigi korelasyonel bir
arastirmadir. Korelasyonel arastirmalar disaridan herhangi bir miidahale olmadan iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkinin incelendigi iliskisel arastirmalardir. Korelasyonel
aragtirmalarin tlirii olan yordayici korelasyonel arastirmalarda ise incelenecek degiskenlerin
birinden yola ¢ikarak diger degiskeni yordamaktir (Biyiikoztiirk, 2014). Bu arastirmada
yilmazlik bagimli degisken, pozitif sema bagimsiz degisken, koronaviriis kaygisi ise kontrol
degiskenidir ve koronaviriis kaygisi kontrol edilerek pozitif semalarin yilmazligi ne derecede

yordadigin1 agiklamak icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

3.2 Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki 18 yas ve dstii bireyler olusturacaktir.
Yilmazligin belirlenmesinde bireylerin olumsuz yasantilarinin olmas1 gerekmektedir bu yiizden
belirlenen yilmazlik kriterlerinden herhangi birisine maruz kalan bireyler belirlenecek olgiit
ornekleme yontemi kullanilacaktir. Bu kriterler akademik basarisizlik yagama, alkol uyusturucu
vb. madde kullanma, cinsel istismara maruz kalma, kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma,
kendine giivenin az olmasi, anne ve babanin bosanmasi, tek ebeveynle yasamak, anne ve/veya
babanin su¢ islemis olmasi, anne ve/veya babanin alkol uyusturucu vb. madde kullanmasi,
diisitk maddi gelire sahip olma, okul dénemi i¢inde para kazanma amagli ¢aligmak zorunda
kalma, go¢ yasama, fiziksel veya psikolojik bir rahatsizliga sahip olma, siirekli ila¢ kullanma,
savas magduru olma, psikolojik veya fiziksel siddete maruz kalma, ciddi bir kaza yasamis olma,
deprem, sel vb. dogal afet yagsamis olma, aile tiyelerinin ciddi fiziksel veya psikolojik rahatsizlik
gecirmesidir (Giirgan, 2006). Bu risk durumlarindan herhangi birine maruz kalan katilimcilar
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmanin 6rneklem sayisi farkl fikirlerin incelenmesiyle
belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015) o6rneklem sayisim1 hesaplarken N > 50 + 8m
(m=bagimsiz degisken sayis1) formiiliiniin kullanilmasini dnermistir. Baska bir goriise gore
regresyon islemleri i¢in Orneklem sayis1 bagimsiz degisken sayisinin bes kati sayis1 kadar

olmas1 yeterli olacaktir (Cohen ve Cohen’den [1983] aktaran Can, 2017).
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Tablo 2. Katilimcilarin Arastirmaya Dahil Olma Kriterlerine Gore Dagilimlari

Akademik basarisizlik yasama 84
Alkol uyusturucu vb. madde kullanma 22
Cinsel istismara maruz kalma 10
Kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma 62
Kendine giivenin az olmasi 80
Anne ve babanin bosanmasi 10
Tek ebeveynle yasamak 23
Anne ve/veya babanin sug islemis olmasi 2
Anne ve/veya babanin alkol uyusturucu vb. madde kullan- 12
masi

Diisiik maddi gelire sahip olma 80

Okul dénemi i¢inde para kazanma amagli ¢alismak zorunda 37
kalma

Go¢ yasama 13
Fiziksel/psikolojik rahatsizliga sahip olma 29
Siirekli ilag kullanma 20
Savas magduru olma 2

Psikolojik/ Fiziksel siddete maruz kalma 21
Ciddi bir kaza yasamis olma 17
Deprem, sel vb. dogal afet yasamis olma 20

Aile tyelerinin ciddi fiziksel/psikolojik rahatsizlik gegirmesi 26

Diger: Saglik sorunu, uzmanlik sinavinda basarisizlik ve terk 3

edilme, issizlik

34



Tablo 3. Demografik Bilgilere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Frekans Yiizde Toplam

Cinsiyet Kadin 178 %66,9 266
Erkek 88 %33,1 %100

Medeni Hal Bekar 176 %66,2 266
Evli 81 %30,5 %100
Ayri/Bosanmig 9 %3,4

Is Durumu Calistyor 109 %41 266
Calismiyor 71 %26,7 %100
Ogrenci 86 %32,3

Mezuniyet Tlkokul 3 %I1,1 266
Ortaokul 10 %3,8 %100
Lise 87 %32,7
Universite 153 %57,5
Lisansiisti 13 %4.,9

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirma da arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Yilmazlik 6lgegi
(Yetiskin Formu), Pozitif Sema 06lcegi ve Koronaviriis Kaygisi 6lgegi kullanilmistir. Kisisel
bilgi formundan 6nce arastirmaya katilma durumu olarak yilmazlik kriterleri belirlenmis ve bu
kriterlerden herhangi birini yasamayan kisiler arastirmaya dahil edilmemistir.

3.3.1 Kigsisel Bilgi Formu

Yetiskinlerin yas, cinsiyet, medeni durum, is durumu, en son mezun oldugu okul bilgi-
leri yer almaktadir.

3.3.2 Yetiskin Yilmazhik Olcegi (YYO)

Caltabiano ve Ryan tarafindan (2009) erigkin bireylerin yilmazlik diizeylerini 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek 25 maddeden olusan, 0-4 aras1 degisen (0= Kesinlikle Katilmi-
yorum; 4= Kesinlikle Katilryorum) 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Yetiskin Yilmazlik Olgeginin
maddeleri bes faktor altindan toplanmaktadir. Bunlar; 6z yeterlik, aile ve sosyal aglar, azim, i¢

kontrol odag1 ve son olarak basa ¢ikma ve uyum basliklarinda degerlendirilir. Tiirk¢e gecerlik
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ve gilivenirlik ¢alismalar1 Cakar ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gergeklestirilmis olup, i¢ tu-
tarhig Cronbach alpha katsaysi ile incelenmis ve .71 olarak bulunmustur. Olcegin test tekrar
test giivenirligini belirlemek i¢in iki hafta arayla ti¢lincii calisma grubuna iki kez uygulanmig
ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi ise .85 olarak bulunmustur. Yetiskin Y1lmazlik
Olgegi (YYO) dil gegerligi calismasinda, birinci ¢alisma grubunda bulunan ingilizce ve Tiirk-
ceyi ¢ok iyi konusan katilimeilara dnce Ingilizce form ii¢ hafta sonra Tiirk¢e form uygulanmus,
Tiirk¢e ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 6lgegin bii-
tiinii i¢in .91 olarak bulunmustur (Cakar vd., 2014).

3.3.3 Pozitif Sema Olgegi (PSO)

Keyfitz (2010) tarafindan bireylerin pozitif sema alanlarini ve diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Pozitif sema Olgegi” toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte 6z-yet-
kinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik olmak iizere bes alt boyut yer almaktadir. Olgekte
bulunan her bir alt boyut, dért madde ile temsil edilmektedir. Olgek cevaplandirma sekli“Bana
hi¢ uygun degil” ile “Bana tamamen uygun” ifadeleri arasinda yapilan 6“1 Likert derecelen-
dirme seklindedir. Olgekten hem toplam puan hem de altboyut puanlari hesaplanabilmekte ve
Olcekten alinan yiliksek puanlar pozitif sema diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha
sonra uyarlama siirecinde {i¢ maddenin diger maddelerden farkli ancak onlarla ayni niteligi 61-
cen baska maddelerin oldugu goriilmiistiir ve bu maddeler 6lcekten ¢ikariimistir. Olgegin son
hali 17 maddeden olusmaktadir. Pozitif sema 6lgeginin toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlik katsayis1 ,89 ve alt boyutlari i¢in 6z yetkinlik ,84, basar1 ,82, giiven ,91, iyimserlik ,88 ve
degerlilik ,84 olarak hesaplandigi bulunmustur. Cronbach Alfa katsay1 degerlerinin ,82 ile ,91
arasinda degistigi bulunmustur. Pozitif Sema Olgegi*nin hem toplam puan hem alt boyut puan-
lar1 igin iyi diizeyde giivenirlik sagladig1 sdylenebilir. Olcegin test tekrar test giivenirlik ¢alis-
mas1 aragtirmaya katilmaya goniillii olan 52 {iniversite 1. simf égrencisiyle yiiriitiilmiistiir. [k
uygulamada ulasilan 52 6grenciden altisina ikinci uygulamada ulagilamamis ve analizler 46
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Pozitif sema toplam 6l¢ek puaninin 3 hafta
ara ile tekrarlanan uygulamalar1 sonucunda elde edilen iki uygulama puanlar1 arasindaki iligki-
nin anlaml ve pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Pozitif sema puanlari arasinda bulunan ,73
korelasyon degerinin 6lgegin zamana karsi tutarli sonuglar verdigine isaret ettigi sOylenebilir.
Ayrica pozitif sema alt boyut puanlarmin iliski degerlerinin de anlamli oldugu ve ,65 ile ,76
arasinda degistigi bulunmustur (Kilig, 2018).

3.3.4 Koronaviriis Kaygi Olcegi (KKO)

Toplumsal bir kriz boyutuna erigen koronaviriis salgini siirecinde, hastaligin bireylerde

olusturdugu ruhsal tepkilerle iligkili olarak gbzlenebilecek olasi islev bozucu kaygi vakalarini
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ve kaygi semptomlarinin siddetini hizli ve giivenilir sekilde tanimlamaya yonelik olarak Lee
(2020) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Besli Likert tipi derecelendirmeye sahip 5 maddeden
olusan 6lgek, cevrimigi anket yontemiyle erisilen 775 yetigkinden toplanan veri ile gelistiril-
mistir. Analizler sonucunda %9011k 6l¢ctim duyarliligl ve %85°lik tan1 6zgiilliigii hesaplanmis-
tir. I¢ tutarlik icin 0,93’liikk Cronbach-Alfa degeri ile son derece giivenilir, ayn1 zamanda tematik
ve psikometrik olarak tutarl bir 6l¢iim arac1 olarak kullanilabilecegi ortaya konmustur. Olgegin
Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi asamasinda, Ingiliz dili ve edebiyat1 uzmani ile miitercim-terciiman olan
10 kisiye Ingilizce dlgek verilmis ve en uygun Tiirkce ifadeleri yazmalari istenmistir. Toplanan
veriler sonucunda en uygun Tiirkce ifadeler segilerek 6lgek hazirlanmistir. Hazirlanan Tiirkge
form, Ingiliz dili ve edebiyati uzman ii¢ kisiye gonderilmis ve en uygun Ingilizce ifadeleri
yazmalar1 istenmistir. Alinan geri bildirimler sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak 6l¢egin
Tiirk¢e formuna son hali verilmis, hem Ingiliz hem de Tiirk dili uzmam sekiz kisiye 15 giin ara
ile 6lcegin Ingilizce asli ve hazirlanan Tiirkge formu uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda
iki form arasindaki korelasyonun 0,85 oldugu goriilmiis ve Olgegin Tiirk diline uyarlanmasi
basariyla gerceklestirilmistir. Kovid-19 Korkusu Olgegi’nin giivenirliginin incelenmesinde
Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,81 olarak bulunmustur. Olgegin iki yarisi arasindaki tu-
tarlilig1 inceleyen Guttman Split Half katsayis1 0,79 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test i¢in
120 kisi ile 15 giin ara ile yapilan uygulama sonucunda korelasyon katsayisinin 0,88 oldugu
goriilmistilir. Bu noktada giivenirlik i¢in elde edilen bulgularin yeterli oldugu sonucuna ulasil-
mistir (Akkuzu vd., 2020).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siirecinde ilk olarak Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Ku-
rulu’ndan aragtirmay1 gergeklestirmek iizere gerekli izinler alinmistir. Etik kurul izniyle birlikte
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Yetiskinler icin Yilmazlik Olgegi, Pozitif
Sema Olgegi ve Koronaviriis Kaygis1 Olgegi igin dlgek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir.
Arastirmada kullanilacak olan kisisel bilgi formu ve diger tiim 6lgekler uygulama kolayligi
olusturmak amacuiyla birlestirilerek tek bir form haline getirilmistir. Form Google Formlar iize-
rinden goniillii olan yetiskinlere ulastirilmistir. Arastirmaya katilmak ic¢in goniillii olan kisilere
yazili olarak hem arastirma hem de etik kurallar konusunda gerekli agiklamalar yapilmisg ve veri
formunu cevaplamalar1 saglanmistir. Yapilan bu islem sonrasinda arastirmaya katilan 6grenci-
lerin doldurdugu formlar araciligiyla elde edilen cevaplar aragtirmanin verilerini olusturmakta-

dir. Toplanan bu veriler analiz yapmak amaciyla SPSS programina yiiklenmistir.
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3.5 Verilen Analizi

Arastirmada eksik veya yanlis dolduruldugu tespit edilen 14 veri iptal edilerek veri se-
tinden ¢ikarilmistir. Yilmazlik 6l¢eginde ters kodlanmasi gereken maddeler ters kodlanmis ve
toplam puanlar hesaplanmistir. Arastirmanin genel amacina uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla normallik varsayimlari hesaplanmistir. Bu sebeple ilk olarak Z puanlari, standart
sapma, ortalama puanlari, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Ardindan yilmazlik ve
pozitif sema diizeyleri ile cinsiyet arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Son olarak arastirmanin temel amacini olusturan yetiskinlerde
yilmazlik (6z yeterlik, i¢ kontrol odag, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum), pozitif
sema( 0z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik, degerlilik) ve koronaviriis kaygisi diizeyleri ara-
sindaki iliski hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz 6ncesinde hiyerarsik regres-

yon analizinin gerekli varsayimlari test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik istatiksel analizlere ve bu analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu arastirmanin amaci yetiskinlerin yilmazlik diizeylerini yor-
dama da pozitif sema ve koronaviriis kaygisinin roliinii belirlemektir. Analizler gergeklestiril-
meden dnce regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmis-
tir. Oncelikle frekans analizi yapilarak hatali girilen veri olup olmadig1 incelenmis ve 14 kisinin
yanitlar1 veri setinden ¢ikarilmistir. Veri setinde yer alan yilmazlik, pozitif sema ve koronaviriis
kaygis1 kavramlarinin alt boyut toplamlar1 ve z puanlart hesaplanmistir. Hesaplanan z puanla-
rinin +3 ve -3 araliginda deger almadig1 goriilen 15 deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bdylece
veri setinden 29 kisi ¢ikarilmis ve analizler 237 kisi ile yapilmugtir.

Arastirmanin sonraki asamasinda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ilis-
kin normallik testleri yapilmistir. Basiklik degeri icin “‘kurtosis” ve carpiklik degeri i¢in
“skewness’ degerleri incelenmistir. Normal dagilim gdstermesi igin bir 6lgiimiin basiklik ““kur-
tosis” ve carpiklik * skewness” degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda olmasi gerekmek-
tedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu arastirmadaki degiskenler incelendiginde, basiklik ve
carpiklik degerlerinin tiimiiniin -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir (bknz.
Tablo 2). KolmogrorovSimirnov ve Shapiro-Wilks testlerinin sonuglar1 ve histogram ve Q-Q
plot grafiklerinin dagilimi1 da incelenmistir. Kolmogrorov-Simirnov ile Shapiro-Wilks testlerine
gore yilmazlik ve pozitif sema toplam puani i¢in normalligin saglandig1 (p< 0.1) goriilmektedir.
Histogram ve Q-Q plot grafikleri de incelenginde normal ve normale yakin bir dagilim goster-
digi gézlenmistir.

Tablo 4. Yilmazlik ve Pozitif Sema Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglar

Min. Max. X Ss Carpik-  Basik-

ik ik
Yilmazlik 59 116 90,84 9,96 -21 .30
Pozitif Sema 35 102 75,56 13,30 - 47 -12

Bir sonraki asamada regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in ¢oklu baglantilik bulunma-

mas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Coklu baglant1 sorunu olup olmadigi degiskenler
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arasinda korelasyon degerlerinin hesaplanmasiyla bulunmustur. Degiskenler arasindaki kore-
lasyon degeri .80 iizerinde olursa ¢oklu baglanti olabilecegini, .90 iizerinde bir deger olursa
ciddi bir baglant1 sorunu oldugunu gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2014). Bu hesaplama sonu-
cunda koronaviriis kaygisi kontrol edilerek degiskenler arasindaki korelasyon degerleri-
nin .80“den kiiciik oldugu (max =.67) gézlemlenmis ve bu sayede bahsedilen varsayimin dog-
rulandig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢oklu baglanti olup olmadigini isaret eden, degiskenler ara-
sindaki ikili korelasyon degerlerinin diger bagimsiz degisken tarafindan agiklanamadig var-
yans orani olan tolerans degerinin ve varyans biiylitme faktorii (VIF) degerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Analizde tolerans degerinin .20 den daha diisiik, varyans bliyiitme faktorii olan
“VIF” degerinin ise 10 dan yiiksek olmasi durumu degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 oldu-
guna isarettir (Biyiikoztiirk, 2014). Degerler incelendiginde yukarida bahsedilen varsayimlari
karsiladig1 goriilmektedir (bknz. Tablo 5).

Tablo 5. Pozitif Sema ve Koronaviriis Kaygis1 Degiskenlerine Yo6nelik Tolerance ve VIF

Sonuglari
Tolerance VIF
Pozitif Sema .99 1.002
Koronaviriis Kaygisi .99 1.002

4.1 Cinsiyete gore Yilmazlik ve Pozitif Sema Diizeyi Puanlarina iliskin Bulgular
Yetiskinlerin yilmazlik alt boyutlar1 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar,
azim, basa ¢ikma ve uyum puanlart ile pozitif sema alt boyutlar1 6z yetkinlik, basari, giiven,
iyimserlik ve degerlilik puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaci ile bagimsiz drneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
Buna gore yetiskinlerin y1lmazlik 6z yeterlik boyutu puan ortalamalar: cinsiyete gore anlamli
bir fark gostermemektedir, ti23s5) = .96, p > .05. Erkeklerin y1lmazlik 6z yeterlik puan ortalama-
lar1 (x = 39,18), kizlarin 6z yeterlik puan ortalamalaria (x = 38,57) gore daha ytiksektir fakat
bu fark anlamli bulunmamistir. Yilmazlik i¢ kontrol odagi boyutu puan ortalamalar cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermektedir, t235)=2.64, p <.01, Cohen*s d = .36. Erkeklerin y1lmazlik
i¢ kontrol odag1 puan ortalamalar1 (x = 9,81), kizlarin i¢ kontrol odagi puan ortalamalarina (x
= 9,12) gore daha yiiksektir. Ortalama puanlarinin karsilagtirilmasinda ve yorumlanmasinda
dikkate alinan istatistik etki biiyiikliigiidiir. Etki biiylikligi degiskenler arasinda dogrusallik

varsayimini gerektirmeyen eta-kare, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerinde ne derece
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etkili oldugunu gosterir. Cohen standardize edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan d degeri karsi-
lagtirilan ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigini belirtir ve isaretine bak-
maksizin sirastyla; .20 kiiglik (small), .50 orta (medium) ve .80 genis (large) olmak iizere yo-
rumlanir (Biiylikoztirk, 2014). Buradan hareketle etki biiytlikliigiiniin orta degerde oldugu go-
rilmektedir. Yetiskinlerin y1lmazlik aile ve sosyal aglar boyutu puan ortalamalari cinsiyete gére
anlaml1 bir fark gostermemektedir, t(235)= 1,95 p > .05. Kadinlarin y1lmazlik aile ve sosyal aglar
puan ortalamalar1 ( x = 16,22), erkeklerin aile ve sosyal aglar puan ortalamalarina ( x = 15,59)
gore daha yliksektir. Ancak bu fark anlamli bulunmamaistir. Yetiskinlerin yilmazlik azim boyutu
puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir, t3s)= 1,84 p > .05. Kadin-
larin yilmazlik azim puan ortalamalar1 ( x = 13,07), erkeklerin aile ve sosyal aglar puan ortala-
malarina ( X = 13,80) gore daha diisiiktiir. Ancak bu fark anlamli bulunmamistir. Yetiskinlerin
yilmazlik basa ¢ikma ve uyum boyutu puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir fark goster-
memektedir, tp3s) = .73 p > .05. Kadinlarin yilmazlik basa ¢ikma ve uyum puan ortalamalari
(x = 13,44), erkeklerin basa ¢ikma ve uyum puan ortalamalarina ( ¥ = 13,20) gore daha yiik-
sektir. Ancak bu fark anlamli bulunmamustir. Yetiskinlerin pozitif sema 6z yetkinlik puanlari
incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir, t235)= 1,75 p >.05. Erkeklerin
0z yetkinlik puan ortalamalar1 ( X = 19,20), kadinlarin 6z yetkinlik puan ortalamalarina (x =
18,31) gore daha yiiksektir. Ancak bu fark anlamli bulunmamustir.

Yetiskinlerin pozitif sema basar1 puanlari incelendiginde cinsiyete gére anlamli bir fark
gostermemektedir, t235= .96 p > .05. Kadinlarin basar1 puan ortalamalar1 ( x = 15,23), erkekle-
rin basar1 puan ortalamalarina (x = 14,87) gore daha yiiksektir. Ancak bu fark anlamli bulun-
mamustir. Yetiskinlerin pozitif sema gliven puanlar1 incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermemektedir, to3s= 1,21 p > .05. Erkeklerin giiven puan ortalamalar1 ( x = 10,34),
kadinlarin giiven puan ortalamalarina (x = 9,70) gore daha yiiksektir. Ancak bu fark anlamli
bulunmamustir. Yetiskinlerin pozitif sema iyimserlik puanlar1 incelendiginde cinsiyete gore an-
laml1 bir fark gostermemektedir, ti23s= .27 p > .05. Erkeklerin giiven puan ortalamalar1 ( x =
17,50), kadinlarin giiven puan ortalamalarina (x = 17,33) gore daha yiiksektir. Ancak bu fark
anlamli bulunmamigstir. Yetigkinlerin pozitif sema degerlilik puanlart incelendiginde cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermemektedir, t(23s) = .95 p > .05. Erkeklerin giiven puan ortalamalari
(x =14,74), kadmnlarin gliven puan ortalamalarina (x = 14,37) gore daha yiiksektir. Ancak bu

fark anlamli bulunmamustir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Y1lmazlik ve Pozitif Sema Puanlarina iliskin t-testi

Sonuglari
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Degiskenler Cinsi- N X Ss Sd t p
yet

Yilmazhk Kadin 154 38,57 4,63 235 .96 33

Oz yeterlik Erkek 83 39,18 4,51

Yilmazhk Kadin 154 9,12 2,01 235 2,64 .009

Ic kontrol odagi  Erkek 83 9,81 1,77

Yilmazhk Kadin 154 16,22 2,38 235 1,95 .05

Aile ve sosyal ag- Erkek &3 15,59 2,32

lar

Yilmazhk Kadin 154 13,07 2,95 235 1,84 .06

Azim Erkek 83 13,80 2,80

Yilmazhk Kadin 154 13,44 2,53 235 73 .46

Basa cikmave Erkek 83 13,20 2,05

uyum

Pozitif sema Kadin 154 18,31 3,77 235 1,75 .08

Oz yetkinlik Erkek 83 19,20 3,55

Pozitif sema Kadin 154 15,23 2,49 235 .96 .33

Basar Erkek 83 14,87 3,02

Pozitif sema Kadin 154 9,70 3,94 235 1,21 .22

Giiven Erkek 83 10,34 3,85

Pozitif sema Kadin 154 17,33 4,65 235 27 .78

iyimserlik Erkek 83 17,50 4,34

Pozitif sema Kadin 154 14,37 2,77 235 .95 34

Degerlilik Erkek 83 14,74 3,13
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4.2 Korelasyonel Istatistikler

4.2.1 Yilmazlik, Pozitif Sema ve Koronaviriis Kaygis1 Arasindaki iliskilere Ait Bul-
gular

Yetiskinlerin yilmazlhik 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa
¢ikma ve uyum alt boyutlari, pozitif sema 6z yetkinlik, basari, gliven, iyimserlik, degerlilik ve
koronaviriis kaygisi diizeyleri arasindaki baglanti diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Kore-
lasyon analiz teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7*te gosteril-
mistir.

Tablo 7. Yilmazlik, Pozitif Sema ve Koronaviriis Kaygis1 Arasindaki liskiler ile ilgili

Bulgular
Oz yeterlik I¢ kontrol Aile ve sosyal Azim Basa cikma ve

odagi Aglar Uyum
Oz yetkinlik ~ .70** 48%* 26%* STH* 35%x
Basari 39%* 30%* 9% 28%* 16%*
Giiven 23%* .00 J33x* 7% 23%*
Tyimserlik S5¥* 36** 20%* A1¥* 29%*
Degerlilik S9x* 36** J7F* A4x* 21%*
K.Kayg1 -.07 -.07 -.15% -.02 -.10

*p <.05 **p <.01

Tablo 7 incelendiginde bagimli degisken olan yilmazligin 6z yeterlik, i¢ kontrol odag,
aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma uyum boyutu ile bagimsiz degiskenlerden pozitif sema
0z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik, degerlilik boyutu puanlari arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir ve bu iligki puanlar1 .70 ile .16 arasinda degismektedir. Yalnizca
i¢ kontrol odag1 boyutu ile giiven boyutu arasinda iliski bulunamamistir. Bagimli degisken olan
yilmazligin 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, azim, basa ¢ikma uyum boyutu ile bagimsiz degisken-
lerden koronaviriis kaygisi arasinda bir iligki bulunamamustir. Yalnizca yilmazlik aile ve sosyal

aglar boyutu ile koronaviriis kaygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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4.3 Yordayic Istatistikler

Yetiskinlerin yilmazlik diizeylerinin yordanmasinda, pozitif sema ve koronaviriis kay-
gisinin roliinii belirlemek amaciyla yordayici korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir. Yor-
dayic1 korelasyonel arastirmalar, degisenlerin birinden yola ¢ikilarak bir diger degiskenin yor-
danmaya ¢alisildig1 arastirmalardir (Biiyiikoztlirk, 2014). Bu arastirma modellemesinde ise ba-
giml degisken olan yetiskinlerin yilmazlik diizeyleri, bagimsiz degiskenler olan pozitif sema
ve koronaviriis kaygisi diizeyi puanlarindan yola ¢ikilarak hiyerarsik regresyon analizi aracili-
giyla yordanmaya calisilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin belirli bir
sirayla analize dahil edilerek bagimli degiskeni yordayan ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni yordama diizeyinin, bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz bir sekilde goriil-

diigii bir analiz tiiridiir (Biytlikoztirk, 2014).

/Pozitif Sema \

- Oz yetkinlik / \
- Basan Yilmazlik
N - Oz yeterlik
- QGiliven .
. ) - I¢ kontrol odag1
- lyimserlik
o - Aile ve sosyal aglar

- Degerlilik

- Azim
k / - Basa ¢ikma ve uyum

- Yimazhk

o /

Koronaviriis Kaygisi

Sekil 2. Arastirma Modeli

4.3.1 Yilmazhgin Yordanmasinda Pozitif Sema ve Koronaviriis Kaygisinin Rolii

Bu kisimda yukaridaki arastirma modelinde goriildiigii gibi bagimli degisken olan yil-
mazligin alt boyutlarinin “6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma
ve uyum’ yordanmasinda bagimsiz degiskenlerin, koronaviriis kaygisi ve pozitif sema alt bo-
yutlariin diizeylerinin roliinii belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
Analizin ilk asamasinda yilmazlik alt boyutlarindan birisi olan 6z yeterlik bagimli degisken

olarak alinmis ve ilk blokta koronaviriis kaygisi, ikinci blokta ise pozitif semanin 6z yetkinlik,
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basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik boyutlar1 dahil edilmistir. Analizin ikinci asamasinda yil-
mazlik alt boyutlarindan olan i¢ kontrol odagi bagimli degisken olarak alinmis ve ilk blokta
koronaviriis kaygisi, ikinci blokta ise pozitif semanin 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve
degerlilik boyutlar1 dahil edilmistir. Analizin {i¢lincli asamasinda yilmazlik alt boyutlarindan
olan aile ve sosyal aglar bagimli degisken olarak alinmis ve ilk blokta koronaviriis kaygisi,
ikinci blokta ise pozitif semanin 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik boyutlari
dahil edilmistir. Analizin dordiincli agamasinda y1lmazlik alt boyutlarindan bir digeri olan azim
bagimli degisken olarak alinmis ve ilk blokta koronaviriis kaygisi, ikinci blokta ise pozitif se-
manin 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik boyutlar1 dahil edilmistir. Analizin
besinci asamasinda yilmazlik alt boyutlarindan olan baga ¢ikma ve uyum bagimli degisken ola-
rak alinmis ve ilk blokta koronaviriis kaygisi, ikinci blokta ise pozitif semanin 6z yetkinlik,
basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik boyutlar1 dahil edilmistir. Analizin altinc1 agamasinda ise
yilmazlik toplam puan bagimli degisken olarak alinmis ve ilk blokta koronaviriis kaygisi, ikinci
blokta ise pozitif semanin 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik boyutlar1 dahil
edilmistir Boylece analiz alt1 asamada tamamlanmistir. Hiyerarsik regresyon analizine iligkin
sonuglar asagidaki tablolarda belirtilmistir. Oz yeterlik alt boyutu i¢in Tablo 8, i¢ kontrol odag:
alt boyutu i¢in Tablo 9, aile ve sosyal aglar alt boyutu i¢in Tablo 10, azim alt boyutu i¢in Tablo
11, basa ¢ikma ve uyum alt boyutu i¢in Tablo 12 ve yilmazlik i¢in Tablo 13°de belirtilmistir.
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Tablo 8. Yilmazligin Oz Yeterlik Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuglari

B Sh p AR?

Model 1

Sabit 39,69 .88

K.Kaygi -.14 13 -.07 .005
Model 2

Sabit 22,90 1.46

K.Kaygi -.16 .09 -.07

Ozyetkinlik 72 .10 .59

Basar -.16 .10 -.10

Giliven .09 .06 .08

Tyimserlik -.00 .07 -.00

Degerlilik 34 A1 22 S2%*

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin yilmazlik 6z yeterlik boyutunu yordama diizeyine bakildiginda,
modele ilk olarak dahil edilen koronaviriis kaygisi toplam varyansin yaklasik %005’ini (AR2
=.005) acikladig1 goriilmektedir (p > .05). koronaviriis kaygisi ile 6z yeterlilik arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 gortilmektedir. Tiim degiskenlerin analize katildig1 pozitif semanin boyutlari
0z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Model 2) koronaviriis kaygisi
degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha Once aciklanan varyansa %52°lik bir katki sagladigi
(AR2 = .52) goriilmektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele pozitif yonde anlamli katk: sag-
layarak (p<.01), agiklanan toplam varyans1 %53 e yiikselttigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Yilmazligin I¢ Kontrol Odag1 Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

B Sh p AR?

Model 1

Sabit 9,76 37

K.Kaygi -.06 .05 -.07 .005
Model 2

Sabit 5,29 78

K.Kaygi -.04 .05 -.05

Ozyetkinlik .24 .05 46

Basar -.01 .05 -.02

Giliven -.05 .03 -.10

Tyimserlik -.02 .04 .04

Degerlilik .01 .06 .02 23

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin y1lmazlik i¢ kontrol odag1 boyutunu yordama diizeyine bakildi-
ginda, modele ilk olarak dahil edilen koronaviriis kaygisi toplam varyansin yaklasik %005’ini
(AR2 = .005) agikladig1 gortilmektedir (p > .05). Koronaviriis kaygisi ile i¢ kontrol odag ara-
sinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Tlim degiskenlerin analize katildig1 pozitif se-
manin boyutlar1 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Model 2)
koronaviriis kaygist degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha 6nce aciklanan varyansa %23’1iik
bir katki sagladigi (AR2 = .23) goriilmektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele pozitif yonde
anlamli katki saglayarak (p<.01), aciklanan toplam varyans1 %24’e yiikselttigi gortilmektedir
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Tablo 10. Yilmazligin Aile ve Sosyal Aglar Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

B Sh p AR?

Model 1

Sabit 16,97 45

K.Kaygi -.15 .06 -.14 .02%
Model 2

Sabit 12,24 .99

K.Kaygi -.18 .06 -17

Ozyetkinlik .09 .07 A5

Basar .10 .07 A2

Giliven .20 .04 33

Tyimserlik -.02 .05 -.04

Degerlilik -.01 .08 -.01 Jd6**®

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin yilmazlik aile ve sosyal aglar boyutunu yordama diizeyine ba-
kildiginda, modele ilk olarak dahil edilen koronaviriis kaygis1 toplam varyansin yakla-
stk %02’sini (AR2 = .02) agikladig1 goriilmektedir. Koronaviriis kaygisi ile aile ve sosyal aglar
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p <.05). Tim degiskenlerin analize katildig:
pozitif semanin boyutlar1 6z yetkinlik, basari, gliven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Mo-
del 2) koronaviriis kaygist degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha oOnce agiklanan var-
yansa %16 ik bir katki sagladigi (AR2 = .16) goriilmektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele
pozitif yonde anlamli katki saglayarak (p<.01), aciklanan toplam varyans1 %18’e yiikselttigi

goriilmektedir.
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Tablo 11. Yilmazhigin Azim Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
B Sh p AR?

Model 1

Sabit 13,51 .56

K.Kaygi -.03 .08 -.02 .001
Model 2

Sabit 5,38 1,100

K.Kaygi -.02 .07 -.01

Ozyetkinlik 47 .07 .59

Basar -.13 .08 -.12

Giliven .03 .04 .04

Tyimserlik -.05 .05 -.08

Degerlilik 13 .08 A3 33

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin yilmazlik azim boyutunu yordama diizeyine bakildiginda, mo-
dele ilk olarak dahil edilen koronaviriis kaygist toplam varyansin yaklasik %001°in1 (AR2
=.001) agikladig1 goriilmektedir. Koronaviriis kaygisi ile azim arasinda anlamli bir iligski olma-
dig1 goriilmektedir (p > .05). Tiim degiskenlerin analize katildig1 pozitif semanin boyutlar1 6z
yetkinlik, basari, gliven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Model 2) koronaviriis kaygisi
degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha once aciklanan varyansa %33’liik bir katki sagladig:
(AR2 = .33) goriilmektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele pozitif yonde anlaml katki sag-
layarak (p<.01), agiklanan toplam varyans1 %34’e yiikselttigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Yilmazligin Basa Cikma ve Uyum Boyutunun Yordanmasina fliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

B Sh p AR’

Model 1

Sabit 14,00 45

K.Kaygi -.10 .06 -.09 .01
Model 2

Sabit 9,72 1,00

K.Kaygi -.10 .06 -.10

Ozyetkinlik 22 .07 34

Basar -.03 .07 -.03

Giliven .09 .04 16

Tyimserlik .03 .05 .06

Degerlilik -.06 .08 -.07 5%

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin yilmazlik basa ¢ikma ve uyum boyutunu yordama diizeyine ba-
kildiginda, modele ilk olarak dahil edilen koronaviriis kaygisi toplam varyansin yakla-
stk %01°in1 (AR2 = .01) acikladig1 goriilmektedir. Koronaviriis kaygisi ile baga ¢ikma ve uyum
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir (p > .05). Tiim degiskenlerin analize katildig1
pozitif semanin boyutlar1 6z yetkinlik, basari, gliven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Mo-
del 2) koronaviriis kaygist degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha oOnce agiklanan var-
yansa %1511k bir katki sagladigi (AR2 = .15) goriilmektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele
pozitif yonde anlamli katki saglayarak (p<.01), aciklanan toplam varyans1 %16’a yiikselttigi

goriilmektedir.
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Tablo 13. Yilmazligin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

B Sh p AR?

Model 1

Sabit 93,95 1,91

K.Kaygi -.50 .29 -.11 .01
Model 2

Sabit 55,54 3,01

K.Kaygi -.52 .19 -.11

Ozyetkinlik 1,75 .20 .65

Basari -.24 21 -.06

Giliven 37 A1 14

Tyimserlik -.02 15 -.01

Degerlilik 43 23 A2 S6%*

*p <.05 **p <.01

Bagimsiz degiskenlerin yilmazlig1 yordama diizeyine bakildiginda, modele ilk olarak
dahil edilen koronaviriis kaygisi toplam varyansin yaklasik %01’ini (AR2 = .01) acikladig1 go-
rilmektedir. Koronaviriis kaygisi ile yilmazlik arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmekte-
dir (p > .05). Tiim degiskenlerin analize katildig1, pozitif semanin boyutlar 6z yetkinlik, basari,
giiven, iyimserlik ve degerlilik eklendiginde (Model 2) koronaviriis kaygist degiskeninin kont-
rol edilmesiyle, daha 6nce aciklanan varyansa %56’lik bir katki sagladig1 (AR2 = .56) goriil-
mektedir. Pozitif sema boyutlarinin modele pozitif yonde anlamli katki saglayarak (p<.01),
aciklanan toplam varyansi %57’e yiikselttigi goriilmektedir.

Sonug olarak koronaviriis kaygis1 ve pozitif sema alt boyutlar1 (6z yetkinlik, basar1, gii-
ven, iyimserlik ve degerlilik); yilmazligin 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim
ve basa ¢ikma ve uyum boyutlarinin yordanmasinda anlamli diizeyde katki saglamaktadir. Tiim
degiskenler analize birlikte katildiginda bagimsiz degiskenlerin, yilmazlik 6z yeterlik boyutu-

nun toplamda %353’1linii; i¢ kontrol odagi boyutunun %24’{inii, aile ve sosyal aglar boyutu-
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nun %16’sin1, azim boyutunun %34’{inli ve basa ¢ikma ve uyum boyutunun ise %16’sin1 yor-
dadig1 goriilmektedir. Koronaviriis kaygist ve pozitif sema alt boyutlari, yilmazligin yordanma-

sinda anlamli diizeyde katki saglamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin yilmazligin top-

lamda %57’sini yordadig1 goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Bu bdliimde yilmazlik degiskeninin cinsiyet, koronaviriis kaygisi ve pozitif sema degis-
kenleri tarafindan ne sekilde agiklandigina iliskin bulgular yorumlanarak ilgili alanyazin 151-
ginda tartisilmistir. Literatiir incelendiginde yilmazlik, pozitif sema ve koronaviriis kaygisinin
birlikte caligildig1 bir aragtirmaya rastlanmamistir. Tiirkiye’de pozitif sema ile ilgili bir tane
aragtirma bulunmaktadir. Yurt disinda ise pozitif semalarin incelendigi sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Aras-
tirmacilara yol gdsterecegi ve daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in 6nemli bir kaynak olacagi
diisiiniildigiinden aragtirma degiskenlerinin farkli 6rneklem gruplarinda incelendigi ¢alisma-
lara da yer verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskenlerine gore farkliliga bakildiginda yilmaz-
ligin 6z yeterlilik, aile ve sosyal aglar, azim ve basa ¢ikma ve uyum boyutunda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Yilmazlik i¢ kontrol odagi boyutunda cinsiyet i¢in anlamli bir farklilik ol-
dugu goriilmektedir, erkeklerin kizlara gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diger calismalara gore, Cole ve arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 arastirmada dgren-
cilerin psikolojik dayanikliliklari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.
Erdogan ve arkadaslarinin (2015) 6grencilerle yaptiklart arastirmada erkeklerin yilmazlik pu-
anlarinin kadinlarin yilmazlik puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. A¢ikgéz (2016) yap-
t181 bir arastirma da psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Nernekli (2017), liniversite 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, yapisal stil, aile uyumu diizeylerinde
cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin puan diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgular elde
edilmistir. Aslan (2018) tiniversite 6grencilerinde psikolojik saglamlik diizeyinin kiginin mizag
ozellikleri, cocukluk donemi travma durumlari, ebeveyn tutumlar: ve demografik 6zelliklerine
gore inceledigi arastirmada erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Karademir ve Agak (2019) iiniversiteli
sporcularin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi iizerine yaptiklari ¢alismada psi-
kolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin psikolojik da-
yaniklilik diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiimlii ve Recepoglu
(2013) arastirmalarinda psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

ve kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkeklere gore anlamli diizeyde yliksek
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oldugu sonucuna ulasmislardir. Universite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarni cinsiyet
acisindan inceleyen Oktan (2010), kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere gore
daha ytiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak bir diger yandan Teker Atas (2015) ve Topbay
(2016) yaptig1 arastirmada demografik bilgiler ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulagmustir. Literatiirden farkli sonuglar elde etmemizin sebebi ¢alis-
mamiza katilan bireylerin bireysel farkliliklariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda
farkli calisma gruplar {lizerinde bu ¢alismalarin yayginlastirilmasinin literatiirde daha tutarli
sonuglar olugabilmesi agisindan etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaglarindan biri olan, koronaviriis kaygis1 degiskeninin y1lmaz-
ligin; 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi aile ve sosyal aglar, azim ve basa ¢ikma ve uyum boyutlarini
aciklamadaki roliine iligkin analiz sonuglarinda koronaviriis kaygisi, aile ve sosyal aglar boyu-
tunu negatif yonde, anlamli diizeyde yordadigimi gdstermistir. Oz yeterlik, i¢ kontrol odagr,
azim ve basa ¢ikma ve uyum boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Yilmazlik ve
koronaviriis kaygisi ile ilgili diger aragtirmalarin bulgulari incelendiginde Labrague ve De los
Santos (2020) hemsireler tizerinde yaptig1 arastirmanin sonucu yilmazlik ve koronaviiiriis kay-
gis1 arasinda zayif negatif yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Barzilay ve arkadaglarinin
(2020) yaptiklar arastirmada yilmazlik ile koronaviriis kaygisi arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Artan ve digerlerinin (2020) yaptig1 arastirmada koronaviriis (COVID-19) salgininda
sosyodemografik 6zellikler, psikolojik saglamlik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelen-
migstir. Psikolojik saglamlik arttik¢a kaygi diizeylerinin azaldig tespit edilmistir. Yani korona-
virilis salgininin ortaya ¢ikardigi zor kosullara karsin, bireylerin bu zor kosullarla bas etmede
basarili olma ve adapte olma becerisi arttik¢a bu hastaliga yonelik kaygi diizeylerinin azaldigi
goriilmiistiir. Koronaviriis salgininda kadinlarin erkeklere gore kayg: diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgulanmistir.

Polizzi ve digerleri (2020) ge¢mis yillarda yasanmus biiyiik kriz ve felaketlere insanlarin
nasil tepkiler verdigini derlemis ve daha 6nce kullanilmis bas etme stratejilerinin koronaviriis
pandemi siirecinde yasanan zorunlu izolasyon, sosyal mesafe, 6liimciil bir hastaliga yakalanma
korkusu, umutsuzluk gibi durumlarda kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kullanilmasi 6nerilen
bu stratejilerin baginda stres yonetimi ve kendini toparlama giiciiniin olmasi dikkat cekmektedir.
Conversano ve digerlerinin (2020) yaptig1 arastirmada, saglik calisanlarinin salgin siirecinde
karsilagmas1 muhtemel olan stres ve travma gibi durumlar1 6nlemek amaciyla g¢esitli koruyucu
etmenler belirlenmistir. Bu ¢aligmada koruyucu etmenler kapsaminda ele alinan sosyal destek,

oz-yeterlilik, i¢ kontrol odag: gibi degiskenler yilmazlik diizeyini arttiric1 degiskenler olarak
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belirtilmistir. Her ne kadar bu iki ¢alismada 6ne siiriilenler verilere degil alanyazina dayanarak
derlenmis olsa da pandemi siireci ile bas etmede yilmazligin etkisi yadsinamaz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢aligmada, 18-35 yas arasi, 562 kadin kati-
limcidan toplanmis verilerin sonuglaria gore, katilimcilarin yilmazlik puanlan distiikge ruh
sagliklarinin da bozuldugu, bagka bir deyisle yilmazligin siddetli depresyon, intihar egilimi ve
yiiksek kaygi ile anlamli iliskilerinin oldugu goriilmiistiir (Killgore vd., 2020). Calisma sonug-
larina gore, diisiik yilmazlik puani olan bireyler COVID-19 ile iliskili yliksek kaygi yasadikla-
rin1 da bildirmislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gore yilmazlik diizeyi yiiksek olan kisilerin dii-
stik olan kisilere gore, bir hafta i¢inde sayica daha ¢ok giin disar1 ¢ikip en az 10 dakika giin 15181
aldiklar1, daha fazla spor yaptiklari, ailelerinden ve arkadaslarindan daha ¢ok sosyal destek al-
diklarini hissettikleri, daha az uyku problemi yasadiklari, kendileri i¢in dnemli olan diger kisi-
lerden daha cok ilgi ve destek gordiikleri ve daha ¢ok dua ettikleri saptanmistir (Killgore vd.,
2020). Killgore ve digerlerinin arastirma sonuglari ile tutarli olarak Liu ve digerlerinin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirdikleri, 18-30 yas arasindaki 898 katilimcidan toplanan ve-
rilere gore, katilimcilarin yilmazlik puanlar yiikseldik¢e depresyon ve kaygi diizeylerinin diis-
tiigii belirlenmistir.

Bu aragtirmanin temel amaclarindan bir digeri olan, pozitif sema degiskeninin 6z yet-
kinlik, basari, gliven, iyimserlik, degerlilik boyutlar1 yilmazligin; 6z yeterlik, i¢ kontrol odag:
aile ve sosyal aglar, azim ve basa ¢ikma ve uyum boyutlarin1 agiklamadaki roliine iligskin analiz
sonuclar1 incelenmistir. Pozitif sema 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik, degerlilik boyutlar
diizeylerinin istatistiksel olarak bu degiskenleri pozitif yonde, anlaml1 diizeyde yordadigini gos-
termistir. Pozitif sema ve yilmazlik ile iligkili bir tane aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirma
Keyfitz (2013) tarafindan yapilmistir ve ¢ocukluk psikopatolojisi ve yilmazliklari izerinde po-
zitif semalarin rolii incelenmistir. Cocuklarin yilmazlik ve pozitif semalar1 arasindaki iligkileri
degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon analizleri yapilmis ve sonucu incelendiginde pozitif
semalar arttik¢a, yilmazligin da arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yilmazlik ve her pozitif sema
boyutu arasinda 6z etkinlik, basari, gliven, iyimserlik ve degerlilik dahil olmak {izere 6nemli
pozitif korelasyonlar bulunmustur. Toplam modelin yilmazlik puanlarindaki varyanslarin %
46'sm1 agikladigr goriilmustiir.

Johnson ve arkadaglar1 (2010), bireyin kendisiyle ilgili sematik degerlendirmelerinin
yilmazliklar ile iliskisini incelemek {izere, intihara yatkin oldugu intihar davraniglar 6lgegi ile
onceden belirlenen 78 6grenci ile bir calisma gergeklestirmistir. Aragtirma sonuglar1 bireyin
kendisiyle ilgili pozitif degerlendirmelerinin, stresli yasam kosullariin karsisinda koruyucu ve

uyumu saglayici bir faktor olarak rol aldigini ve bu olumlu 6z degerlendirmelerin yilmazlik
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kaynagi oldugunu gostermistir. Buna gore karsilasilan negatif durumlar karsisinda, bireylerin
kendisiyle ilgili pozitif inanglarinin olaylara olumsuzluk yiiklemesini engellemektedir. Dolayi-
styla pozitif semalarin 6zellikle de pozitif benlik algisinin, iyi olus ve yetkinlige olumlu katkida
bulunarak koruyucu bir yilmazlik etmeni olarak one ¢iktig1 belirtilebilir (Keyfitz, 2013).

Friedman (2013), pozitif ve negatif semalarin yilmazlik ile iligkisini inceleyen 965 or-
taokul 6grencisinin yer aldig1 ve ii¢ yil siiren bir ¢aligma yapmustir. Caligmanin sonucuna gore,
negatif semaya sahip olan bireylerin, depresyon puanlarinin ikinci béliimde arttig1 ve erken
dénem uyum bozucu semalarin yilmazlik ile negatif yonde bir iliskide oldugu goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte, diisiik negatif semalara ve yiiksek pozitif semalara sahip olan 6grencilerin ikinci
boliimde yilmazliklar artmakta, yiiksek negatif semalar ve diisiik pozitif semalara sahip 6gren-
cilerin ise ikinci boliimde yilmazliklar1 azalmakta ve depresyon puanlart artmaktadir. Buna
gore, depresyon i¢in 6nemli bir risk durumu olan negatif biligsel semalarin, olumsuz 6z-inang-
lar1 tetikleyerek bireydeki olumlu islevselligi bozdugu belirtilebilir. Arastirmada, pozitif sema-
lar arasinda, yilmazlikla en fazla iligkisi olan “6zyeterlilik boyutu” olmustur. Erken donem
uyumsuz semalar arasindan depresif belirtileri ve yilmazligi en fazla yordayan semalar ise, Sos-
yal Izolasyon/ Yabancilagsma, Giivensizlik/ Suiistimal edilme, Duygusal Yoksunluk, Bagimlilik/
Yetersizlik, Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Kusurluluk/ Utanma, Hak
Gorme/Biiyiikliik ve Basarisizlik olmustur (Sag, 2016).
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmis, bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilar ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
6.1 Sonuclar

Bu aragtirmada ilgili alanyazin 1181nda yetiskinlerin yilmazliklari ile cinsiyetleri, pozitif
sema ve koronaviriis kaygisi diizeylerinin, yilmazlig1 (6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sos-
yal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum) anlaml diizeyde yordadig1 yoniinde hipotez kurulmustur.
Arastirmanin amaci dogrultusunda pozitif sema ve koronaviriis kaygisi diizeyi degiskenlerinin,
yilmazlik degiskeninin 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve
uyum boyutlarini ne 6l¢iide yordadig: test edilmistir. Aragtirmada ilk olarak yetiskinlerde yil-
mazligin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi test edilmis ve i¢ kontrol
odag1 boyutu i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Ancak 6z yeterlik, aile ve sosyal aglar, azim,
basa ¢ikma ve uyum boyutlar1 i¢in cinsiyet faktoriiniin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonu-
cuna ulasilmigtir. Bu baglamda erkeklerin, kadinlara gore yilmazligin i¢ kontrol odagi boyu-
tunda daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, yilmazligin (6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve
sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum), koronaviriis kaygist degiskeni tarafindan agiklanabi-
lirligine iligskin hiyerarsik regresyon analiz sonuglari, aile ve sosyal aglar boyutunu istatiksel
olarak anlaml diizeyde ve negatif yonde agikladigini ortaya koymustur. Yetiskinlerin korona-
viriis kaygis1 azaldik¢a yilmazlik aile ve sosyal aglar boyutu diizeyleri artmaktadir. Koronavirtis
kaygisinin, yilmazhigin 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, azim, basa ¢ikma ve uyum boyutlarini an-
laml1 diizeyde agiklamadigi ortaya konmustur.

Son olarak arastirmanin amaci dogrultusunda, yilmazhigin (6z yeterlik, i¢ kontrol odag,
aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum), pozitif sema ve koronaviriis kaygis1 degisken-
leri tarafindan agiklanabilirligine iligkin tiim degiskenlerin dahil edildigi hiyerarsik regresyon
analiz sonugclari, 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum
boyutlarinin istatiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde acikladigin1 ortaya koymustur.
Yetiskinlerin pozitif semalart arttik¢ca yilmazlik diizeyleri, 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, aile ve
sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyumlar1 da artmaktadir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, pozitif semalarin yilmazlig: ve yilmazligin 6z yeter-

lik, i¢ kontrol odagi, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum boyutlarini agiklamada
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anlamli oldugunu gostermistir. Koronaviriis kaygisinin yilmazligin aile ve sosyal aglar boyu-
tunu negatif yonde anlamli katki sagladigi bulunmus, ancak 6z yeterlik, i¢ kontrol odagi, azim,
basa ¢ikma ve uyum boyutlarini agiklamada anlamli bir katk: saglamadigi bulunmustur. Bu-
nunla birlikte cinsiyet degiskeninin yilmazligin, i¢ kontrol odagi boyutunu agiklamada anlamli
katki sagladig1r bulunmus, ancak 6z yeterlik, aile ve sosyal aglar, azim, basa ¢ikma ve uyum
boyutlarint agiklamada anlamli bir katki saglamadigi bulunmustur.

6.2 Simirhiliklar

Bu boliimde aragtirmanin sinirliliklarina yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgu-
lar ¢cercevesinde Onerilerde bulunulmustur. Arastirmada elde edilen bulgularin asagida verilen
birtakim smirliliklar cergevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Arastirma 6rneklemi Kahra-
manmaras ve Gaziantep Ilinde ikamet eden yetiskinlerle smirlidir. Arastirmanin drneklem sa-
yisinda kadinlar erkeklerde daha fazladir. Ileride yapilacak benzer calismalarda 6rneklem gru-
bunun farkli illerden ve farkli yas grubundan seg¢ilmesi, kadin erkek sayisinin esit olmasi aras-
tirmanin giivenirligini ve bulgularin genellenebilirligi yoniinden daha uygun olacag: diisiiniil-
mektedir. Baska bir sinirlilik ise pozitif semalarin ulusal ve uluslararas literatiir de ¢ok az ¢ali-
silmi1s olmasi bulgularin tartisilmasi agisindan bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.

6.3 Oneriler

Bu kisimda aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler bulunmaktadir. Bu 6neri-
ler iki boliim halinde sunulacaktir.

6.3.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin 6rneklemini Kahramanmaras il ve ¢evre illerde yasayan 18 yas ve {istii
bireyler olusturmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin niteligini artirmak ve daha kapsamli
sonuclar elde edebilmek adina aragtirma farkl sehir, kiiltiir ve bolgelerdeki yetiskinler iizerinde
gerceklestirilebilir. Ayrica bu arastirma belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmis nicel bir
arastirmadir. Daha kapsamli sonuglar elde edebilmek ve arastirmanin genellenebilirligini artir-
mak adina boylamsal ve deneysel ¢calismalara yer verilebilir.

Bu arastirma 18 yas ve lstii yetiskin 6rnekleminde ger¢eklestirilmistir. Yilmazligin ge-
lisiminde pozitif semanin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde bu arastirma c¢ocuklar ve ergenler
{izerinde de test edilebilir. ileride yapilacak arastirmalar1 genisletme agisindan ilkokul ve orta-
okul 6grencileri ile lise 0grencileri arasinda bu ¢alismanin gerceklestirilmesi faydali olabilir.

Yetiskinlerin yi1lmazlik alt boyutlarin1 yordama da pozitif semanin en fazla %41°lik bir
varyansi acikladigr goriilmektedir. Pozitif semaya ek olarak bagka nelerin yetiskin yilmazlik

diizeyini etkiledigi ve kontrol degiskeni olarak nelerin etkili olacagi ¢esitli degiskenlerle ince-
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lenerek yetigkinlerin yilmazlik diizeylerini arttirilmasi saglanabilir. Pozitif sema ile ilgili aras-
tirmalar ¢ok az oldugu igin ileriki arastirmalarda pozitif semalar1 hangi degiskenlerin yordadi-
gina dair caligmalar yapilabilir. Koronaviriis kaygisi ile ilgili her gegen giin aragtirma sayilari
artmaktadir. Koronaviriis kaygisi ve pandeminin ortaya ¢ikardigi ruh sagligi problemlerine yo-
nelik daha detayli aragtirmalar yapilabilir.

6.3.2 Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma bulgularinin alanda ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin ¢aligmalarina kaynak-
lik edecegi diisiiniilmektedir. Pozitif semalar bebeklikten itibaren olusmaya baslamaktadir. Bu
yiizden 6gretmenlere ve velilere psikolojik danigsmanlar tarafindan ¢ocuklarin pozitif sema
olusturmalarini saglamalari icin gesitli egitimler verilebilir, seminerler diizenlenebilir. Uyum-
suz semalar ve pozitif semalar ayirt edilip, pozitif semalarin kazandirilmasi i¢in etkinlikler ya-
pilabilir. Her yas grubuna yonelik pozitif sema kazandirmak adina psikoegitimler diizenlenebi-
lir. Okul psikolojik danigmanlar ilkokul, ortaokul, lise ve liniversiteler de 6grencilerin pozitif
sema kazanmalarini saglayip yilmazliklarini arttirmaya yonelik grupla psikolojik danigma ya-
pabilir.

Arastirma sonuglarinin sadece okul psikolojik danigsmanlarinin degil tiim ruh sagligi ca-
lisanlarina ve kurumlara yonelik oldugunu séylemek dogru olacaktir. Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’nin 6zellikle 6grencilerde yilmazligi artiran degiskenleri, calismalar ve aragtirma-
lar1 takip etmesinin; gerceklestirdigi psikososyal faaliyetler, egitimler ve bilgilendirme calis-
malarinda bu faktorlere yer vermesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Aile, Calisma ve Sos-
yal Hizmetler Bakanligi’nda ¢alisan psikolojik danigmanlarin aktif olarak ¢alistigi, 6nleyici ¢a-
ligmalar ve bireyle ve grupla psikolojik danigmalar yaptig1 kurumlarda, yilmazhigi giiclendirici
bir bakis acisiyla calismalarini yiiriitmesi, yapacagi etkinliklerde pozitif sema temelli miidahale
programlarina ve etkinliklere yer vermesi faydali olabilir. Adliyelerde gorev yapan psikolojik
danigman ve psikologlarin, travmatik deneyimlere maruz kalan ¢ocuklarla yaptig1 goriisme-
lerde, psikolojik danigmalarda ve izleme caligmalarinda yilmazlig1 gii¢lendirici etkinlikler ve
bakis acisin1 temel almasi, pozitif semalarin arttirilmasi, ¢ocuklarin ileride yasayacagi sorun-
larla bas edebilmesi adina etkili olabilir. Cocuklar ve ergenler lizerinde yapilan bu ¢aligmalar
onlarin yetigkinlik donemlerinde daha yilmaz bireyler olmalarinda etkili olacag: diisiiniilmek-
tedir. Okullarda pandemi sonrasi1 6grencilerin uyum saglamasi i¢in oryansayon ¢aligmalar1 ya-
pilabilir. Koronaviriis kaygisina yonelik uygulamalar yapilabilir. Koronaviriis kaygisi i¢in sos-
yal hizmet uygulama modellerinden biri olan krize miidahale yaklasiminin ve psikososyal des-
tek caligmalarinin pandemi siirecinde toplumda ruh sagliginin korunmasina yonelik ¢aligmalar

diizenlenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz : Erkek () Kadin ()

Yasiniz:

Medeni haliniz: Bekar () Evli () Ayri/Bosanmis ()

Is durumunuz: Cahsiyor () Cahsmuyor () Ogrenci ()

En son mezun oldugunuz okul: ilkokul ( ) ortaokul ( ) lise ( ) iiniversite () lisansiistii

()
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EK 2. YILMAZLIK OLCEGI (YETiSKiN FORMU)

Asagida verilen ciimlelere sizce dogruya en yakin olan secenegi isaretleyiniz.

0 1 2 3 4
Kesin- Katil- | Ka- | Kati- | Ke-
likle ka- | miyo- | rarsi- | hyo- sin-
tilmiyo- rum zim rum likle
rum katili-
yo-
rum
1 | Yoluma ne ¢ikarsa iistesinden gelirim
2
Amagclarima ulagirim
3
Hayatimin bir anlam1 var
4
Mali zorluklarin tistesinden gelirim
5
Arkadaglarima giivenebilirim
6
Basarisizlikta kolayca cesaretimi yiti-
ririm
7
Degisimi bir meydan okuma olarak
gorurim
8
Bir soruna ¢6ziim bulabilirim
9
Kendi hayatimi1 kontrol edebilirim
10
Stresle kolayca bas edemem
11
Ihtiyacim oldugunda bana yardim
edebilecek birisi var
12
Oliimle bas edemem
13
Olaylar timitsiz goriindiigiinde pes
ederim
14
Yaga bagli viicutta olusan degisiklik-
leri kabul ederim
15
Zor zamanlari atlatabilirim
16
Zor zamanlarda aileme giivenebilirim
17 | Degisen calisma kosullarinin {istesin-
den gelmek i¢cin donanimim yok
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18

Kendime olan inancim isin iistesinden
gelmemi saglar

19
Planlara tam olarak uyamam

20
Bana olan seyler lizerinde ¢ok az et-
kim var

21
Hastalikla bag edebilirim

22
Zorluklar beni kamgilar ve peslerini
birakmam

23
Sevdigim kisiler evi terk ettiginde
zorluk ¢ekerim

24 | Yasamimdaki olaylara nasil tepki ve-
recegimi kontrol ederim

25 | Kayiplar sirasinda dini inanglar bana

umut verir

74




EK 3. POZIiTiF SEMA OLCEGI

Aciklamalar: Liitfen agsagida yer alan ifadeleri okuyunuz. Her ifadenin saginda, 1’den (Bana
hi¢ uygun degil.) 6’ya kadar (Bana tamamen uygun.) derecelendirilmis sayilar oldugunu gé-
receksiniz.

%+ Ifadelerin sizin i¢in ne derece uygun oldugunu diisiinerek isaretleme yapiniz.

% 1’den 6’ya kadar uygunluk derecesinin arttigina dikkat ediniz.

1 2 3 4 5 6

Bana hic Bana tamamen

uygun degil. uygun.
1 | Insanlara sirlarimi saklayacaklar1 konusunda giivenebilirim. 1 12 |3 |4 |5 |6
2 | Olaylari iyi sonuglanacagina inanirim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
3 | Baskalarina giivenme konusunda kendimi rahat hissederim. 1 12 |3 |4 |5 |6
4 | Zor durumlarla iyi bir sekilde basa ¢ikabilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
5 | Her durumda olumlu bir seyler bulabilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
6 | Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniiriim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
7 | Insanlara giivenirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
8 | Yeni durumlara uyum saglayabilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
9 | Karsilastigim olaylara iyi tarafindan bakarim. 1 12 |3 |4 |5 |6
10 | Cok calistigimda genellikle iyi sonuglar elde ederim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
11 | Zorluklarla 1yi bir sekilde miicadele edebilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
12 | Deger verdigim bir¢ok yoniim var. 1 (2 |3 |4 |5 |6
13 | Elimden gelenin en iyisini yaptigimda basariya ulagirim. 1 12 |3 |4 |5 |6
14 | Isler kétii giderken bile iyi seyler diisiinebilirim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
15 | Kendime deger veririm. 1 12 |3 |4 |5 |6
16 | Cabalarsam basaririm. 1 (2 |3 (4 |5 |6
17 | Giig islerin iistesinden gelebilirim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
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EK 4. KORONAVIRUS KAYGI OLCEGI

Nadir. Son 2 haf-
Son 2 haftamizi diisiinerek asagi- . AGIh . 7 giin- | tada he-
. ; 2 Hi¢ ol- | bir veya | Birkacg
daki ifadeleri ne siklikla yasadigi- e e .. den men he-
e madi iki giin- giin
nizi belirtiniz. fazla men her
den az giin

Koronaviriis hakkinda ¢ikan ha-
berleri okudugumda veya dinledi-
gimde bas donmesi, sersemlik ya
da bayginlik hissi yasadim.

Koronaviriisii diisiindiigiim i¢in
uykuya dalmakta veya uykuyu
stirdiirmekte sorun yasadim.

Koronaviriisii diisiindiigiimde
veya onunla ilgili bir bilgiye ma-
ruz kaldigimda kaskati kesildim
ya da donup kaldim.

Koronaviriisii diisiindiigiimde
veya onunla ilgili bir bilgiye ma-
ruz kaldigimda istahim kesildi.

Koronaviriisii diisiindiigiimde

veya onunla ilgili bir bilgiye ma-
ruz kaldigimda bulant1 hissettim
ya da mide problemleri yasadim.
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