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OZET

Tiirk Iidare Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi isimli yiiksek lisans tez calismasi
girig, ti¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Bu calismada idarenin kamu hizmetini yerine
getirmek amaciyla isledigi kisisel verilerin niteligi, idarenin sorumlulugu ve hukuki denetimi

incelenmistir.

Bu dogrultuda birinci bdliimde; kisisel veri kavramimin dogusu, hukuki dayanag,
kisisel verinin tamimi, unsurlari, cesitleri, veri isleme faaliyetinin taraflari, veri islerken
uyulmas:1 gereken genel ilkeler ve isleme sartlar1 tespit edilmistir. ikinci béliimde; Kisisel
Verileri Koruma Kurumuna, idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan hukuki
sorumluluguna ve bu sorumlulugu etkileyen hallere deginilmistir. Uciincii boliimde ise; veri
isleyen idarenin hukuki denetiminin gerekliligi, idarenin yargi dist denetimi ve yargisal

denetimine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel veri kavrami, idarenin sorumlulugu, idarenin hukuki

denetimi.



ABSTRACT

The master’s thesis study titled Protection of Personal Data in Turkish Administrative
Law consists of introduction, three sections and results. In this study, the nature of the
personal data processed by the administration in order to perform public service, the

responsibility of the administration and the legal audit are examined.

Accordingly, in the first part; the birth of the concept of personal data, its legal basis,
definition of personal data, elements, types, parties to data processing activity, general
principles and processing conditions to be observed when processing data have been
determined. In the second part; The Personal Data Protection Authority has been addressed to
the administration's legal responsibility for data processing activities and the circumstances
affecting this responsibility. In the third part; the necessity of legal auditing of the data
processing administration, the extrajudicial audit and judicial supervision of the

administration are included.

Keywords: The personal data concept, the responsibility of the administration, the
legal control of the administration.
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GIRIS

Kisinin hayatinm iki yonii vardir. Birincisi genel, ikincisi ise 6zel yoniidiir. Insan,
hayatinin genel yoniinde herkesle aleni sekilde paylasim i¢indedir. Insanin 6zel yénii ise, iKi
kisma ayrilmaktadir. Biri 6zel hayati, digeri gizli alanidir. Hayatinin gizli alan1 sadece kisinin
kendisini ilgilendirmektedir. ifade ve diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti gibi temel
haklar1 bu alanin igindedir. Ozel hayat: ise kisinin yakinlar1 ve sosyal g¢evresiyle olan
iliskilerini ifade etmektedir. Kisinin o6zel hayatiin gizliligi hakki, kisisel verilerinin

korunmasini talep edebilmesinin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisinin en dogal haklarindandir. Kisisel
veri kavrami, mahremiyet hakkina dayanmaktadir. Mahremiyet kisiden kisiye farklilik
gosterirken bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile de kapsami degismektedir. Mahremiyet hakk1
her ne kadar kisisel verinin 6zlinii olustursa da hukuken korunmasi amaglanan deger, 6zel
hayatin gizliligidir. Ozel hayatin gizliligi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) basta
olmak iizere bir¢ok hukuki diizenlemede yer aldigi gibi Anayasa m. 20°de de temel hak ve
Ozgiirlikler arasinda diizenlenmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki da Anayasa m.
20/3’te yerini almistir. Anayasa m. 20 ve AIHS m. 8 uyarinca, idare kisinin 6zel hayatmimn
gizliligi hakkina; kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglar1 dogrultusunda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da énemle belirtildigi iizere, yiiksek garantiler
ongoren bir kanun vasitasiyla miidahalede bulunabilmektedir. Ancak yakin zamana kadar
mevzuatimizda bdyle bir kanun bulunmamakla birlikte, yasal dayanagi bulunmayan

diizenleyici islemler ile kisisel verilerin iglenmesine yonelik hiikiimler getirilmistir.

Ulusal mevzuatimizda 2016 yilinda yiiriirlige konan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (Kanun) ile iilkemizdeki yasal bosluk doldurulmaya calisilmistir. Avrupa
iilkelerine nazaran daha gec¢ gelisme gosteren bu diizenleme, uygulamada goriilen bazi
aksakliklarin giderilmesi hususunda yeterli degildir. Bu nedenle ¢alismamizda Kanun’un
olusturulmasinda yararlanilan Avrupa Birligi iiyelerinin 1995 yilinda kabul ettigi 95/46/EC
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimma Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi (Direktif) ve Avrupa Birligi iiyelerinin Direktif’i ilga eden Genel Veri
Koruma Tiiziigii (Tiiziik) hiikiimlerine; Kanun’un amacinin, uygulanma alaninin, séziiniin ve

ruhunun daha iyi anlasilabilmesi adma gerektigi Olgiide yer verilecektir. Uygulamada



kanundaki belirsizlikler ve yetersizlikler doktrin ile ¢6ziilmeye ¢alisilmakta, yargi kararlariyla
da uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi: amaglanmaktadir. Doktrindeki tartismalarin ve yargi
kararlarinin yer verildigi ¢alismamizda kisisel verilerin korunmasi algisina yon verilmeye

calisilmustir.

Kisisel veriler, bir gergek kisiyi belirleyen veya kisinin belirlenmesini saglayan
bilgilerdir. Kisi, dogumundan 6liimiine kadar hatta 6liimiinden sonra bile miras gibi hukuki
durumlarindan otiirii idare ile bilgi alis verisi icerisindedir. Idarenin, son yillarda kamu
hizmetini sunarken gelisen teknoloji ve bilisim sistemlerinin etkisi ile verilere ulasimi ve
verileri kullanim1 artmistir. Kamu hizmetinin kisilere bilgi toplumu aracilig1 ile erismesini ve
yararlanmasini saglayan, kisilere ait her tiirlii bilginin bulundugu veri kayit sistemi
uygulamalar ile kamu yonetiminin etkin ve verimli bigimde yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.
Kisisel verilerin korunmasinin giincel bir hak olmasindan 6tiiri bu yonde birgok ¢alismalar
yapilmistir. Ancak kamu giiciinii elinde bulunduran idarenin giin gegtikge artan veri isleme
faaliyetlerinin hukuki ac¢idan incelenmesi ve idarenin bundan kaynaklanan sorumlulugu soz
konusu c¢alismalarda detayli sekilde incelenmedigi ig¢in c¢alisma konumuz bu yonde
sekillenmistir. Bu ¢alisma, kisinin belirlenmesini saglayan her bilginin hukuki degerinden
otirti bu bilgilerin niteligini ortaya koyup, idarenin kamu hizmeti sunmak adina veri isleme

faaliyetlerindeki sorumlulugunu tespit edebilmek adina yapilmistir.

Idarenin veri isleme faaliyetlerinde kamu giiciinden aldig1 yetkiye ragmen, uymakla
yikiimli oldugu genel ilkeler ve veri isleme sartlart bulunmaktadir. Kamusal menfaat ile
bireysel menfaatin karsilastirilmas1 sonucunda kamusal menfaatin istiinliigiiniin bulunmasi
halinde veri isleme faaliyeti hukuka uygunluk kazanmaktadir. idarenin faaliyetleri sirasinda
takdir yetkisinin denetlenmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idare, faaliyetlerini
hukuka uygun yiiriitse dahi ilgili kisilerin maddi veya manevi zararmin bulunmasi halinde
kusursuz sorumlulugu geregince tazmin etmesi gerekmektedir. Faaliyetinde hukuka aykirilik

bulunmas halinde ise dogal olarak kusur sorumlulugu giindeme gelecektir.

Idarenin veri isleme faaliyetleri, hukuk sistemimizde hem yargi dis1 hem de yargisal
denetim yolu ile denetlenmektedir. Veri isleme faaliyetindeki sorumlu kisi sifatiyla idarece
ilgili kisinin basvurusu tizerine veya Kisisel Verileri Koruma Kurumu (Kurum) tarafindan
talep lizerine ya da resen yapilan denetim yargi dist denetimi olustururken, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerimizce yargisal denetim yapilmaktadir. Bu denetim yollari; ilgili kisilerin

bilgi edinme, sikayet, dilekce, adil yargilanma gibi haklarindan kaynaklanmaktadir. Bu



denetim yollarinin islemeye baslamasindan sonuglanmasina kadarki siire¢ c¢alismamizda
incelenen konulardandir. Calismamizda Danistay kararlarina agirlik verilerek incelenen veri
isleme faaliyetlerinin; niifus hizmetlerinde, noterlik islemlerinde, vergilendirme
faaliyetlerinde, saglik hizmetinde, kamu gorevlilerinin mesai takiplerinde, yargilama
faaliyetlerinde, giivenlik sorusturmasi veya iletisimin denetlenmesi gibi kolluk faaliyetlerinde

yogunluk gosterdigi anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda c¢alismamiz ii¢ boliimden olusturulmustur. Calismamizin birinci
boliimiinde kisisel veri kavramina, veri isleme faaliyetinin taraflarina ve idarenin veri isleme
faaliyetlerinde uymakla yiikiimlii oldugu ilkelere ve sartlara deginilecektir. Ikinci boliimde,
idarenin veri isleme faaliyetlerini denetlemek amaciyla kurulan Kurumun hukuki niteligine,
idari teskilat kapsamindaki yerine ve islemlerine degindikten sonra idarenin veri isleme
faaliyetlerindeki kusura dayanan sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu incelenecektir. Son
boliimde ise, idarenin veri isleme faaliyetinden dolay:1 yargi dis1 yol ile yargisal denetimine

Danistay kararlarinin tahlili ile deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KiSISEL VERi KAVRAMI VE KiSISEL VERILERIN ISLENMESI

1.1.Kisisel Veri Kavramm

Idare, baslica gorevi olan kamu hizmetini yerine getirirken kisilere iliskin verilere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum bazen mal ve hizmet sunumu igeren gorevlerini daha iyi
yerine getirebilmek bazen de kamu diizenini saglamak amaciyla olusmaktadir’. Bilisim
teknolojisinin gelismesiyle birlikte, kisisel verilere erisim ve depolama islemleri kolaylasmig

ve bu durum kisisel verilerin korunmasi ihtiyacini olugturmustur.

Kisisel veriye iliskin yasal diizenlemeler, Avrupa iilkelerine nazaran iilkemizde ¢ok
gec baslamistir. Tiirkiye’de ilk anayasal diizenleme, 2010 yilinda yapilan referandum sonucu
Anayasa’nm “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesinde yapllmlstlrz. Bu diizenleme ile
bir ¢ergeve olusturulmustur. Ancak yonetmelik gibi diger diizenlemelerde, doktrinde ve yargi

kararlarinda kisisel veri kavrami bagta olmak {izere bir¢ok konuda birlik saglanamamastir.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasinin yasal dayanagini olusturarak karmasik
durumun daha anlagilabilir hale getirilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler, aslinda Avrupa
Birligi’ne girme amaci ile yakindan ilgilidir. Oyle ki, Avrupa Birligi iiyelerinin 1995 yilinda
kabul ettigi 95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina
Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi (Direktif) maddeleri baz alinarak, 24.03.2016 tarihinde
kabul edilen ve 07.04.2016 Tarihli 29677 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun) yiiriirliige girmistir. Daha sonrasinda Avrupa
Birligi tiyelerinin Direktif’i ilga eden Genel Veri Koruma Tiziagii nii (Tiiziik) kabul etmesi ile

Kanun’da da gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Yapilan diizenlemeler giliniimiizde hukuki sorunlarin ¢o6ziimiinde hala yetersiz

kalmakta, bir¢ok konuda doktrinde goriis farkliliklart bulunmaktadir. Calismamizin bu

! Kaplan, Onur, Karar Incelemesi: “COVID-19 Salgim Karsisinda Idari Faaliyetlerde Drone Kullanimi ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Uzerine”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S: 166, (Haziran 2020), s. 1263.

2 T.C. 1982 Anayasasi, m. 20/3’e gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”



kisminda kisisel veri kavraminin ortaya ¢ikisina, tanimina, unsurlarina, hukuki niteligine ve
cesitlerine deginilecektir. Bunlar incelenirken Kanun 6n plana alinarak diger uluslararasi ve

ulusal diizenlemelere gerektigi ol¢lide yer verilecektir.

1.1.1.Kisisel Veri Kavraminin Ortaya Cikis1

Gelisen teknolojinin kisinin 6zel hayatina etkisi ile kisilik haklarina yonelik tehditler
artmis ve bu haklarin zarar gérmesini 6nlemek ve insan onurunu korumak adina dordiincii
kusak haklar kategorisi olusmaya baslamlstlrg. Kisisel verilerin korunmasi hakki da bu
kategoride bulunmaktadir’. Bu hakkin éziinde kisisel veriler bulunmaktadir. Kisisel verilerin
kaynag1 ise mahremiyet kavramidir. John Locke tarafindan yapilan hayat, 6zgiirlik ve
miilkiyet seklindeki iiclii temel hak ayrimindaki hayat hakkinin kapsam, ilk bastaki kisinin
viicut biitiinliigiinii koruyarak yasamini siirdiirebilmesi hakki anlayisindan Gteye gecerek
kisinin kamusal alandan uzak, yalniz kalarak 6zel yasam alanina sahip olmasini da ifade ettigi

belirtilmektedir®. Ozel yasam alani denilince ise akillarda olusan ilk kavram mahremiyettir.

Mahremiyet, anlam bakimindan zengin olmakla birlikte kisiden kisiye degismesinden
dolayr tanimlanmasi zordur. Gegmiste kisinin toplumsal yasamdan soyutlanarak kamusal
alanin diginda yalniz kalma istedigi alan olarak tanimlanmistir®. Ancak bu tamm zamanla
genisleyerek kisilerin sosyal yasamdan soyutlanmadan kendilerine 6zel, mahrem bir alan
temin etmeleri istegini karsilar olmustur. Doktrinde mahremiyete; kapali, gizli, halka agik

olmayan, kisiye erisimi sinirlandiran faktor, kisinin istedigi sekilde yasayarak baskalarinca

% 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilan bu ayrim, insan haklarini olusum dénemlerine gore dort gruba
ayirmaktadir. Vasak’in bu ayrimi; insan haklarinin tarihsel gelisimini yansitmasi, kisilik haklarmin dogumundaki
sebebin anlagilmasina yardimei olmasi ve haklarin 6zelliklerine gore yapilan ayrimlarla da uyum gostermesinden
otiirii doktrinde kabul gérmiistiir. Bu ayrima gore, birinci kusak haklar 6zgiirliik esasina dayanan medeni ve
siyasi haklardan olusmaktadir. Ikinci kusak haklar, esitlik esasina dayanan devleti kamu hizmeti sunmaya
yonelten haklardir. ilk &nce bu ikili ayrim kabul gormiis iken gelisen teknoloji iiciincii ve dordiincii kusak
haklarin dogumunu da beraberinde getirmistir. Ugiincii kusak haklar, dayanisma esasina dayanarak devlete ve
topluma insancil yasama adina faaliyette bulunma yiikiimliiligii 6ngéren barig hakki, ¢evre hakki gibi haklardir.
Bkz. Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, Onikilevha Yaymcilik, 3. Baskidan 4. Tipki Basi, istanbul, Ekim 2017, s.
501-507.

4 Boyar, Oya/ Kama Isik, Sezen, “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet
Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:
25, S: 2, (2019), ss. 602-623, s. 602-606.

® Yiiksel, Mehmet, “Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklagimlar”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C: 64, S: 01, (2009), ss. 275-298, s. 279.

® Kama Isik, Sezen, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis: 2016/679 Sayili GVKT (GDPR) iLE
6698 Sayilt KVKK’nin Detayli Analiz ve Karsilastirmasi ile, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 38.



kontrol edilip yabancilastirilmaksizin 6zel hayatina saygi duyulmasini isteme hakki, bireysel

ozgirliigiin kalesi gibi bir¢ok anlam yﬁklenmektedir7.

Aslinda mahremiyet iic farkli yol ile saglanir. Bunlar; gizliligin korunmasi,
anonimlesme ve yalniz kalmadir. Yani mahremiyeti en iyi saglama yolu baskalarinin
erisimine kapali olmaktir. Boyle bir durumun sosyal ve demokratik toplum diizeninde
saglanmasi ise imkansizdir. Mahremiyet kavraminin demokratik toplum diizeni ile ilgisi,
gizliliginin korundugundan emin olan vatandaglarin hiikiimetin siyasi politikalarin1 elestirme
cesareti  gOsterebilmelerine dayanmaktadir. Ancak demokratik toplum  diizeninin
gereklerinden biri de 6zel hayata ve mahremiyet hakkina saygi gosterilmesidir. Bu sebeple
kisinin her cesit bilgisine ulasildigi endisesine kapilmamasi adina mahremiyet alaninin

sinirlar belirlenmelidir.®

Gelisen teknoloji ile birlikte mahremiyet sadece fiziki alan ile sirli kalmamistir.
Sosyal ve dijital anlamda mahremiyet de korunmasi gereken alanlardir. Diger kisilerden
sakinarak korudugumuz mahrem alani ifade eden fiziki mahremiyet, sosyal iligkilerin
gelismesi sonucunda yerini sosyal mahremiyete birakmustir. Ornegin, evinde kiyafetini
degistiren kisi perdelerini kapatirken, magazada izlendiginden siiphe etmeden kabinlerde
kiyafet deneyebilmektedir. Yani sosyal hayatimiz, mahremiyet algimizi degistirmektedir.
Teknolojik gelismelerin sonucunda internet ortaminda verilerin kolayca islenmesi de dijital
mahremiyet kavraminin olugmasini saglamistir. Kisilerin sanal diinyadaki hareketleri bunu

gozlemlemek isteyen idare i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Kamu hizmeti sunma amaci1 giiden idarenin, toplum ile arasindaki esitsizlikten Otiirii
kamu hizmeti sunulma sekilleri idarece belirlenirken kisiler buna uymak ile yiikiimli
tutulurlar. Teknolojinin kamu hizmetine yansimasi ile idari faaliyetlerin sanal ortamda
ylritiilmesi idare adina birgok kolaylik saglamig olsa da bu faaliyetlerden yararlanmak
isteyen kisiler i¢in kendileri hakkindaki bir¢ok veriyi paylagsma zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu noktada, idarenin faaliyetlerini internet ortaminda yiiriitmese dahi kisilerin
verilerini isledigi savunulabilir. Ancak fiziki dosyalama ve arsivleme yoluyla yapilan veri

islemelerin, internet ortamindaki veri isleme aglarina kiyasla oldukca basit nitelikli oldugu

! Boyar, Oya/ Kama Isik, Sezen, s. 607-608.
8 Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Giincellenmis ve Yenilenmis 3. Baski, Hukuk
Akademisi, Istanbul, 2020, s. 10-11.



dikkatten kagmamahdug. Bu nedenle kisilerin idare ile iliskilerindeki mahremiyet kavrami
farkl1 boyutlara tasinabilmektedir. Oyle ki, idare kisi hakkinda elde etmek istedigi verilere
kamu giiciiniin kolayliklarindan yararlanarak erisebilmektedir. Kisinin bu konuda rizasinin
olup olmamasi, hangi verisini paylagsmay1 istedigi gibi hususlar 6nem arz etmemektedir'®.
Kisinin tiim hareketlerine erisilebiliyor olmasi mahremiyet hakkina miidahale anlamina
gelmektedir. Bu miidahalenin, kisileri Panoptikon mahkumuna doniistiirmemesi adina yasal
diizenlemeye dayandirilmas: gerekmektedir'*. Ancak yasal cerceve, kisinin goniillii olarak
veri paylasimmi engelleyici nitelikte olmamalidir.*? Mahremiyet hakkinin yasal
diizenlemelere konu edilmesi halinde, devletin veri islemedeki kamusal menfaati ile kisinin

cikarlari arasinda denge saglanmalidir.

AIHS m. 8’de mahremiyet hakkimnin karsiligi olarak “dzel hayata saygi” ifadesi
kullanilmaktadir. ilgili maddeye gore, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, kisisel verilerin korunmasinin hukuki dayanagini olusturan
Anayasa m. 20/3’1i kapsamina alan 6zel hayatin gizliligi incelenerek hukuki dayanagin tespiti

yapilacaktir.

1.1.2.Hukuki Dayanag

Kisisel veri kavraminin hukuki dayanagini 6zel hayatin gizliligi hakki olugturmaktadir.
Ozel hayatin gizliligi hakkinin temelinde, kisilerin diger insanlarm veya devletin
miidahalesinden uzak 6zel bir yasam alani ihtiyaci bulunmaktadir’®. Hukuk devleti ilkesi
geregince Kkisilerin 0zel hayatina saygi duyulmali ve korunmasi icin gerekli yasal

4

diizenlemeler yapilmalidir™®. AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20°de ozel hayatin gizliligi

° Tataroglu, Muhittin, “E-Devlet'te Kullanilan Gézetim ve Kayit Teknolojilerinin Mahremiyet Uzerinde
Etkileri”, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 9, S: 1, (2009), ss. 95-120,
S. 96-97.

10 Tataroglu, s. 99.

1 panoptikon, Jeremy Bentham tarafindan 1791 yilinda yaymlanan bir hapishane planidir. Bu hapishanenin
merkezinde denetleme odasi bulunurken cevresinde yarim ay seklinde dizilmis hiicreler bulunmaktadir. Bu
hiicrelerdeki mahkumlar infaz koruma memurlar1 tarafindan gozetlenebilirken, mahkumlarin onlari gérmesi
imkansizdir. Mahkumlarin gizlenecek alanlarinin olmamasi her an izlendikleri diisiincesini olusturmaya
baslamaktadir. Bu diislince ile mahkumlar, 6zgiivenlerini yitirip kisiliklerine verdikleri degeri azaltarak
teslimiyetci bir tutumla her zaman kendilerinden istenen herseyi yapmak zorunda kalmaktadir.

12 Diilger, s. 15-21.

3 Ozbudun, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, 1997, s. 265.

1 AIHM, Klass/Almanya, B. No: 269, K.T: 22.09.1993.



diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemelerde, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatma saygi

gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugundan bahsedilmektedir.

Ozel hayat, doktrinde kesin bir sekilde smirlari gizilerek tanimi yapilabilen bir kavram
degildir. AIHM’e gore ozel hayat, insanlarin kisiliklerini gelistirebilmek adma toplumla
duygusal iligkiler i¢inde olarak bu iliskilerini devam ettirme hakkidir. Yani 6zel hayat kisinin
i¢ diinyas1 ile sinirli olmayip, toplumla iliskilerini de kapsamaktadir. Ozel hayatin kapsami
kisinin maddi ve manevi biitiinligii baz alinarak belirlenmelidir. Kisinin kimlik bilgileri,
cinsel egilimi ve hayati, beden ve ruh sagligina iligkin bilgiler, lizerinin veya konutunun

aranmasi, iletisiminin tespiti ve denetlenmesi 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmektedir.15

Anayasa Mahkemesi (AYM) de 6zel hayatin belirli bir tanimi olmadigini belirterek,
0zel hayat kavrami ile korunan hukuki degerlerin “mahremiyet” ve “kisisel bagimsizlik”
olduguna dikkat cekmektedir. Mahkemeye gore kisisel bagimsizlik, herkesin 6zel bir
ortaminda, istemedigi biitlin miidahalelerden uzak sekilde yasama hakkinin bulunmasidir.
Mahremiyet hakki ise, kisinin yalniz kalmasinin yani sira kendisine ait verileri kontrol
etmesini gerektirmektedir. Mahremiyet hakki sayesinde verilerin, kisinin rizasi olmadan
islenmesi miimkiin degildir. Zira kisinin menfaati bu verilerin gizli kalmasm

gerektirmektedir.*®

Doktrinde, 6zel hayatin {i¢ alan1 kapsadig ileri siiriilmektedir. Bunlar; ortak alan, 6zel
alan ve gizli alandir™’. Ortak alan, kisilerin bagkalar1 ile paylasmaktan ¢ekinmedigi kamuya
acik alandir. Kisinin statiisi ve taninmishigi gibi unsurlar ortak alanin belirlenmesinde
etkilidir. Yani kisinin taninmighg arttik¢ca ortak alanin sinirlart genislemektedir. Bu sayede
{inlii kisilerin basm yayma konu edilmesinin hukuka uygunlugu saglanmis olmaktadir'®. Ozel
alan ise kisinin ailesi ve yakinlari ile paylastig1 alandir. Ortak alandan farki, herkes ile degil
belirli kisiler ile paylasim yapilmasidir. Gizli alan veya sir alan ise, kisinin yalnizca yakin
hissettigi belirli kisiler ile sirlarini, duygu ve disiincelerini, hayallerini, korkularini ve

secimlerini paylastig1 gizli yasam alanidir.

Ulkemizde Anayasa m. 20/3’te 6zel hayata saygi hakkinmn kapsami iginde diizenlenen

kisisel verilerin korunmasi hakk: geregince, herkes kendisine ait verilerin korunmasi hakkina

1> Bozkurt, Enver/ Kanat, Selim/ Bektas, Sezercan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2018, s. 211.

1 AYM, Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, K.T: 21.09.2016.

17 Uzeltiirk, Sultan, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki,
Beta Yayincilik, Istanbul 2004, s. 4.

18 Ozbudun, s. 266.



sahiptir. Bu hak, kisinin kendisine ait veriler hususunda bilgilendirilmesi, bu verilere
erigsebilme, verilerin diizeltilmesini veya silinmesini isteyebilme ve islenme amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim 6grenmeyi kapsamaktadir. Ilgili maddede, Kisisel
verilerin, ancak kanunda 6ngoriilen sartlar dahilinde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi
diizenlenmektedir. Son olarak da Anayasa’nin ilgili hitkmiinde, Kisisel verilerin korunmasina
iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Goriildiigi iizere, Anayasa’da
herkesin kigisel verilerinin korunmasint talep edebileceginden, verilerinin {izerindeki
haklarindan, verilerin ancak kanunla islenebileceginden ve islenme sartlarindan

bahsedilmektedir.

1.1.3 Kisisel Verinin Tanimi

Kisisel veri kavraminin ortaya ¢ikisindan ve hukuki dayanagindan bahsettikten sonra
neyin veya nelerin kisisel veri oldugunu belirleyebilmek adina bu kavramin tanimina
deginmek gerekmektedir. Kisisel veri kavramini tanimlarken oncelikle “kisisel” ve “veri”
kelimelerinin anlamlarina bakilmalidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) kisisel kelimesini “Kigi ile
ilgili, kisiye iliskin, kisinin kendi malr olan, sahsi, zati” olarak tanimlamaktadir. Veri kelimesi
i¢in ise birgok tanim yer almaktadir. Konuya en uygun olan tanim, "bilgi, data, olgu, kavram

va da komutlarin, iletisim, yorum ve islem icin elverigli bicimsel ve uzlasimsal bir gosterimi"

olarak kabul edilebilir®®,

Kisisel veri ise, uluslararast1 ve ulusal mevzuatta birgok kez tanimlanmustir.
Uluslararasi alanda, Avrupa Konseyi biinyesinde kisisel veriler hakkinda baglayiciligi olan ilk
sozlesme 1981 tarihli 108 Sayil1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmede kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak tammlanmustir®®. Uluslararasi

alandaki diger diizenlemelerde de benzer tanimlara yer verilmistir®’. Ulusal mevzuatimizda,

¥ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozIuk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
“https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680078
b37, (Erisim Tarihi: 25.01.2021).

21 1995/46/AT Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolasimi Konusunda Bireylerin
Korunmasi1 Hakkinda Direktif, 1995/46/AT sayili Direktifi ilga eden Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin
2016/679 sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Verilerin Serbest Dolasimi Konusunda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda Tiiziik ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2016/680 sayil1 Yetkili Makamlar Tarafindan Onleme,
Arastirma, Sugluyu Ortaya Cikarma, Suglarin Kovusturulmasi veya Cezalarin Infazi Amaglan i¢in Kisisel
Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimi Konusunda Bireylerin Korunmasi Direktif, Ekonomik



https://sozluk.gov.tr/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680078b37
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680078b37

Kanun m. 3’te kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii
bilgi” olarak tanimlanmistir. Goriildigi tizere bu tanim uluslararasi diizenlemeler ile

paralellik gostermektedir.

Ancak Kkisisel veri kavrami, gelisen teknoloji ile birlikte kapsamini giderek
genisletmektedir. Yapilan tanimlar bazen kisisel veri tespitinde yetersiz kalmaktadir. Bu
durumu engellemek amaciyla, her somut olay1 ayr1 degerlendirerek eldeki bilginin kisisel veri
olup olmadigi ¢ikarimini yapmak gerekmektedir. Bu ¢ikarimi saglamak i¢in Kanun’daki

tanimin unsurlarinin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

1.1.4 Kisisel Verinin Unsurlari

Kanun’da yapilan kisisel veri tanimi incelendiginde, kisisel veri tespitinde
bulunabilmek igin ti¢ asil unsura yer verildigi anlasilmaktadir. Birincisi, kisi hakkinda
edinilen bilgiler veri niteligini haiz olmaldir. Ikincisi, veri gercek Kisiye ait olmalidir. Yani
tiizel kisilere ait veriler koruma kapsamina alinmamaktadir. Son olarak, elde edilen veriler

gercek kisinin kimligini belirleyebilecek nitelikte olmalidir.

1.1.4.1.Veri Niteligini Haiz Olmas

Kanun’da “her tiirlii bilgi” veri olarak tanimlanmigtir. Halbuki veri ve bilgi literatiirde
farkli anlamlara denk gelmektedir. Veri, islenmemis bilgi ya da ham bilgi veya sadece sonug
¢ikarilabilen olgu, bilgi ve sayilardan olusan kavram olarak agiklanabilir®. Bilgi ise
elektronik ortama, kategorize edilmis bir sisteme veya erisilebilir kayitlara eklendigi zaman
veri haline gelebilen bir olgudur®®, Sonug olarak her veri bilgidir ancak her tiirlii bilgi veri
degildir.

Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmasina ve Kisisel Verilerin Simir Otesi Akisina iliskin Rehber ilkeler.

22 Akgiil, Aydin, Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan idarenin Hukuki Sorumlulugu Ve Yargisal Denetimi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Kocaeli 2013, s. 7.

% Room, Stewart, Data Protection & Compliance in Context, The British Computer Society Publishing and
Information Product, Swindon, United Kingdom, 2007, s. 31.
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Bilisim sistemleri tarafindan iizerinde islem yapilabilen, saklanabilen, baska bilisim
sistemlerine aktarilabilen her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir®®. Veri, bir baska tanima gore
bilginin elektronik ortamda kullanilabilecek ve islenebilecek sayisal birimlerde gosterilmis
seklidir25. Kisisel veri kavramu ise, elektronik olan ya da olmayan bir ortamda islenen verileri
kapsamaktadir. Bu nedenle, kisisel verilerin korunmasi bilginin islenme ortamina bagl
degildir. Aksi bir diislince ile hareket edilmesi diizenlemenin bosluklarindan yararlanarak
ciddi ihlallerin olusmasina neden olabilir?®. Bu nedenle kanun maddesindeki “her tiirlii bilgi”

ifadesi yeniden diizenlenmelidir.

Veri ve bilgi arasinda belirtilen anlam farkliliklarina ragmen, hukuki diizenlemelerde
ve uygulamada bu kelimeler birbirinin yerine kullanilmaktadir®’. Doktrinde, bu durumun
kavramsal karmasayr devam ettirdigi ve yaygin kullanimdan dolay1 diizelmesinin zorlastigi
belirtilmektedir®®. Ancak, bu durumu diizeltme ¢abasimin anlamsiz ve kavramsal farkliligin
tartisilmasinin konunun 6nemine nazaran gereksiz oldugu da savunulmaktadir®. Bu tartisma,
calisma konumuz agisindan da yersizdir. Zira kisisel verilerin korunmasinda idarenin
sorumlulugu belirlenirken s6z konusu verilerin bilgi tanimma mi1 yoksa veri tanimina mi
karsilik geldigi gozetilmemekte, kiginin belirlenmesine imkan saglayan her tiirlii seyin kigisel

veri oldugu kabul edilmektedir.

1.1.4.2.Bir Gergek Kisiye Iliskin Olmasi

Kanun m. 3’te gergek kisiye iliskin veriler kisisel veri kabul edilmistir. Bu nedenle
oncelikle kisinin tanimia bakmak gerekir. Kisi, hukuken hak ve borglara sahip olabilen
varlik olarak tammlanmaktadir®. Hukuk diizeni, kisiyi gercek ve tiizel kisiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Kisilik, gergek kisilerde sag ve tam dogum ile tiizel kisilerde ise kanuna uygun
sekilde kurulma ile baglamaktadir. Gergek kisi, en kisa tanimiyla insandir. Herhangi bir 1rk,
dil, din, smif ayrimi goézetilmeden her insan gercek kisidir. Her insanin verisi Kanun

tarafindan koruma altina alinmistir. Tiizel kisiler ise, bagli olduklari hukuk kurallarina gore

* Diilger, s. 152.

% Kaya, Mehmet Bedii, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla internete Erisimin Engellenmesi, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 5.

2 Cammilleri, Anne / Levallois, Clarie, Data Protection in the European Union, Bruylant, Brugelles, 2017, s. 8.
%" Diilger, s. 153.

%8 Henkoglu, Tiirkay, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2015, s. 28.
 Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Onikilevha Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 2020, s. 13.

¥ Bozkurt, Enver, Hukukun Temel Kavramlari, Legem Yayincilik, 13. Baski, Ankara 2018, s. 122.
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0zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizin konusunu

olusturan idare, kamu hukuku tiizel kisisidir®".

Kisisel verilerin korunmasi baglaminda uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerde
sadece gergek kisilere ait veriler koruma altina alinmustir®’. 1981 tarihli Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, gergek kisilere ait verileri koruma altina almakla beraber iiye devletlere ulusal
mevzuatlarinda tiizel kisilerin de verilerini koruyucu diizenlemeler yapabilme hakki

tan1m1$t1r33.

Ulusal alanda yapilan diizenlemelerde, Kanun yiiriirliige girmeden 6nce gergek ve
tiizel kisilere ait veriler koruma altma alinmuistir®®. Diizenlemelerde “herkes” tabirine yer
verildigi i¢in Koruma tiizel kisileri de kapsamis, yargi organlarinin eski tarihli kararlari da bu
yonde olmustur®®. Kanun ise temelini olusturan Direktif’e uygun olarak sadece gergek kisilere
ait verileri koruma altina almistir. Direktif’i yiiriirlikten kaldiran Tiiziik, tlizel kisilerin
verilerini koruyucu diizenleme yapmayi iiye devletlere yasaklayarak ulusal ve uluslararasi

alanda yapilan diizenlemelerde birlik saglamistir.

*! Kamu tiizel kisiligi, Anayasa m. 123 geregince kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulmaktadir.
Bazi kamu tiizel kisilikleri dogrudan Anayasa ile taninmistir. Veri igleme faaliyetlerinde bulunan Devlet yani
idari teskilatin merkezi yonetim basliginda bulunan organlar ve yerinden yonetimi olugturan mahalli idareler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kamu tiizel kisiligi Anayasa tarafindan giivence altina
alinmistir. Idarenin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi birtakim sonuglari beraberinde getirmektedir. Oncelikle
hukuken kisi olmalarindan &tiirii hak ve borglara sahip olma, malvarlig1 lizerinde tasarruflarda bulunabilme,
davalarda taraf olarak hak arama Ozgiirliigiinden yararlanabilme, hukuki islemler yapabilme &zellikleri
bulunmaktadir. Kamu tiizel kisisi olmasindan dolay1 ise kamu giicii ayricaligindan faydalanabilmektedir. Yani
6zel hukuku asan yetkileri bulunmaktadir. Kamu giicli ayricaliginin birgok sonucu bulunmaktadir. Bunlar; kamu
yarar1 amaciyla kurulup kamu hizmeti faaliyetlerinde bulunmasi, yonetmelik gibi diizenleyici iglemler yapmasi,
tek tarafli icrai nitelikte islemler yapmasi, islemlerinde hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, kararlarimi
resen icra edebilmesi, kisilerin miilkiyet hakkina kamulastirma gibi yontemler ile miidahalede bulunmasi,
kisilere ve mallara yiikiimliilik 6ngérmek, vergi vb yilikimliiliklerden muaf olmasi, genellikle mallarinin kamu
mali niteliginde olmasi ile haciz gibi iglemlere karst korunmasi, ¢aliganlarinin kamu gorevlisi olmasi, ihale
kurallar1 ¢ergevesinde sozlesme yapmasi, kural olarak faaliyetlerinde idare hukukuna tabi olarak bu
faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi seklinde siralanabilir. Bkz. Caglayan,
Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 69-71.

%2 Avrupa Konseyi 108 sayili Sozlesmesi, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan 1980
yilinda ¢ikarilan Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina ve Kisisel Verilerin Smir Otesi Akisina Iliskin Rehber
ilkeler, 95/46/AT sayih Direktif, ve Direktifi yiiriirliikten kaldiran 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigii.
¥ Ornegin, Avusturya ve Isvigre tiizel kisi verilerini koruyucu diizenlemeler yapmuslardir. Bkz. Kate Lucente ve
James Clark (Ed.), “Data Protection Laws Of The World, DLA Piper’s Handbook”,
www.dlapiperdataprotection.com, (Erisim Tarihi: 30.01.2021)

% Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1, 24/7/2012 tarihli ve 28363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Y&netmelik,
28/7/2010 tarihli ve 27655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici
Haklar1 Yonetmeligi, 06/02/2004 tarihli ve 25365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon
Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Y&netmelik.

% AYM, E: 2013/84, K: 2014/183, K.T: 4.12.2014; Damstay 15D, E: 2014/1150, K.T: 08.07.2014
(Yayimlanmamis Karar); Yargitay, HGK, E: 2014/4-56, K: 2015/1679, K.T: 17.06.2015.
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Doktrinde ise tiizel kisi verileri hakkinda birgok goriis mevcuttur. Bir goriise gore,
kisisel verilerin korunmasi, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikkler boliimiinde bir insan hakk1
olarak diizenlendigi igin tiizel kisilerin bu korumaya dahil edilmesi bu diizenlemenin mantigi
ile ters diisecektir’®. Diger goriise gore, tiizel Kisilere ait veriler de bu koruma
kapsamindadir®’; 6zellikle dini, siyasi ve sendikal faaliyet gosteren kuruluslar diger tiizel
kisilere nazaran daha fazla korunma ihtiyact icindedir®®. Ayrica 6zel hayatin
dokunulmazlhiginin sadece gercek kisilere iliskin oldugu kabul edilip tiizel kisiler i¢in bu
hakkin ticari sirlarin korunmasi seklinde olabilecegi de savunulmaktadir®. Ancak bu gors,
kazan¢ elde etme amaci bulunmayan bir¢ok tiizel kisinin ticari sirlar1 olmayacagi igin
korumadan yararlanamayacagindan dolayr elestirilmektedir®. Tiizel kisi verilerinin
korunmas1 gerektigi yoniindeki bir baska goriise gore ise, tiizel ve gercek kisi verileri farkl
kanunlarda farkli hiikiimler ile korunmalidir*'. Yani somut olayda diger sartlarin da
bulunmasi halinde genel hiikiimlere gore kisilik korunmasi yoluna gidilebilecegi

42
savunulmaktadir™.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (Kurul) da benimsedigi goriise gore, bir tiizel
kisiye ait verinin koruma altina alinabilmesi i¢in gercek kisiyle iligkili olmasi gerekir43. Bu
veriler i¢in koruma talep etme yetkisi ilgili gergek kisiye aittir. Oyle ki, bir sirket, elektronik
ortamda bulunan verilerinin baska bir veri sorumlusuna aktarilmasi yoluyla kisisel verilerinin
korunmadigina iliskin Kurul’a bagvurmustur. Kurul, tiizel kisilere ait verilerin Kanun

kapsaminda bulunmadigina, sirketin ortagi ve yetkilisi olan ger¢ek kisilere ait veriler igin

% Korkmaz, Ibrahim, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Seckin Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2019, s. 35; Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1, Beta Yayinevi, Istanbul
2008, s. 121-123; Mendos Kuskonmaz, Elif, Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Korunmasi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. §;
Tezcan, Durmus, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 8, (1991), s.
389; Atak, Songiil, “Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Avrupa Birligi Yonergesinin Temel Ozellikleri”,
Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S: 59-60, (2009), s. 204.

% Akgiil, Aydin, Damistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmast,
2. Baski, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 16; Aksoy, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki
Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, Cakmak Yayinlari, 2010, s. 18; Sen, Ersan, ‘‘Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 83, S: 3, (May1s 2009), ss. 1197-1214, s. 1202.

% Korff, Douwe, Yasam Hakk1i: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz Kitap, 4. Baski, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 57.

% Tezcan, s. 389.

*0 Tastan, Furkan Giiven, Tiirk Sézlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Onikilevha Yayncilik, 2.
Baski, Istanbul 2017, s. 33.

* Yilmaz, Siileyman/ Cavusoglu, Gokge Filiz, Kisisel Verileri Koruma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 39.

4 Tastan, s. 33.

48 Simsek, s. 123; Diilger, s. 172; Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s.
35; AYM, E: 2013/84, K: 2014/183, K.T: 4.12.2014.
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ilgili kisilerin degil sirket tiizel kisiliginin basvurmasi nedeniyle Kanun kapsaminda

4

degerlendirilemeyecegine karar vermistir*. Kurul kararnmn yerinde oldugunu belirterek,

goriisiine katildigimizi ifade etmek yerinde olacaktir.

Veri korumasinin gergek kisilere yonelik oldugu kabul edildiginde, incelenmesi
gercken bir baska konu da cenin ve Olilerin verilerinin korumadan yararlanip
yararlanamayacagidir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 28’¢ gbre cenin, tam ve sag dogmak
kaydiyla hak ehliyetine sahiptir. Cenin, tam ve sag dogumu ile ana babasi araciligiyla kisilik
haklarina saldirida bulunanlardan tazminat talep edebilir. Bu hiikkme dayanarak ceninin kisisel
verilerinin korunacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak cenin sag ve tam dogmadan annesi araciligi

ile korunmadan yararlanamaz®.

Kisilik tam ve sag dogum ile baslarken 6liim ile sona ermektedir. Bu genel hukuk
kuralina uygun olarak, Tiiziikk’teki hiikiimlerin 6len kisilere uygulanmayacagi acikga
belirtilmistir*®. Ancak, tiye devletlere kendi i¢ hukuklarinda istedikleri diizenlemeyi
yapabilme serbestligi tamnmustir’’. Ulusal mevzuatimizda, Kanun olen kisilerin verilerini
kapsamina dahil etmemistir. Hatta kamuya mal olmus 6liilerin kamunun menfaati ve basinin
kamuoyunu aydmlatma yiikkiimliligi dogrultusunda kisilik haklarinin  korunmast
sinirlandirilabilirken verilerini koruyucu diizenlemeler bakimindan diger kisilere gore
herhangi bir istisna bulunmamaktadir®®. Ancak saglik alaninda yapilan bazi diizenlemelerde
olen kisilerin verilerini koruyucu hiikiimler bulunmaktadir®. Kurul da vermis oldugu bir
kararda, Oliiniin esinin Oliiye iliskin verileri talep etmesini Kanun kapsaminda yer

almamasindan dolay1 gecerli bir talep olarak degerlendirmemistir50.

“ KVKK, 2018/131 sayili 19.11.2018 tarihli Karar Ozeti.

4 Avel, Yasemin, Kisisel Verilerin Korunmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 11.

*® Ancak Calisma Grubu’nun hazirladig1 raporda bazi durumlarda oOlen kisiye ait verilerin koruma altina
alinabilecegi belirtilmistir.

" Akinci, Ayse Nur, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi'niin Getirdigi Yenilikler ve Tirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, T.C. Kalkinma Bakanlig1 Yayin No: 2968, Ankara 2017, s. 26.

“® Han, Isik Asli, “Kisisel Verilerin islenmesi Baglaminda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Veri Sahibinin
Rizas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (Ocak 2019), s. 423.

* Hasta Haklar Yonetmeligi, m.21; Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m.9; Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme
Yonetmeligi, m.83/3; Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yo6netmelik, m. 11; Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari, m. 9.

%0 KVKK, 2019/273 sayili 18.09.2019 tarihli Karar Ozeti.
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1.1.4.3. Kisinin Kimliginin Belirli veya Belirlenebilir Olmasi

Kanun m. 3’te kisinin kimligini belirlemeye haiz her tiirlii bilgi kisisel veri olarak
nitelendirilmistir. Maddenin gerekcesine gore, kisinin sadece kimlik bilgileri degil; fiziki,
ailevi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zelliklerine iliskin kisiyi belirlemeye yarayan bilgileri
de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gergek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini
ifade eder. Bu durum, kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir
kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri

kapsamaktadir.

Kisinin kimliginin belirli olmasi, eldeki veri ile dogrudan ya da ¢ok basit bir adimla,
baska hicbir seye ihtiyag duyulmadan belirli bir kisinin tanimlanabilmesi anlamina
gelmektedir. Kisinin kimliginin belirlenebilir olmasi ise eldeki veriye bazi bilgileri ekleyerek
kisinin tespit edilebilmesidir. Ancak verinin kisi ile iliskilendirilmesi olaganiisti maddi

kiilfet olusturuyorsa kisisel veri olarak nitelendirilmeyecektir®?.

Kanun m. 3’e gore bir verinin, baska verilerle birlestirilse dahi kisinin kimligini
belirlemeye yetmemesi halinde anonim hale getirildigi kabul edilmelidir. Yani kisinin
kimligini belirlemeye yetmeyen ya da ilgili gergek kisiyi taninmayacak sekilde belirten veriler

anonim veridir®,

Ulkemizde kisisel verinin tanimim ilk defa yapan diizenlemede kisisel verinin kapsami
kimlik numarasi, fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimlik; saglik,
genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna dayanarak

tanimlanabilen gercek ve/veya tiizel kisilere iliskin herhangi bir bilgi seklinde belirtilmistir*.

Ayrica kanun koyucunun “her tiirli” bilgi ifadesinden, kisinin kimligini belirleyici

dogru ya da yanlis her bilginin veri olarak degerlendirilecegi anlasllmaktadlrss. Gergekten de

*! Simsek, s. 122; Korkmaz, s. 37.

%2 Korkmaz, s. 41.

** Bagar, Cemal, Tiirk idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Onikilevha
Yayincilik, Istanbul 2020, s. 24.

% 24/07/2012 tarihli 28363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin
Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yénetmelik.

% Diilger, s. 157-158.
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kisi hakkinda nesnel ya da 6znel, dogru ya da yanlis, gizli ya da ag¢ik her tiirlii bilgi veri olarak

kabul edilmektedir®®.

1.1.5.Kisisel Verilerin Cesitleri

Kisilere ait veriler glin gectik¢e daha ¢ok islenmektedir. Elde edilen veriler arttikga her
verinin kisi hakkinda ayn1 6neme sahip olmadig: fark edilmistir. Bunun sonucunda bazi ulusal
ve uluslararasi diizenlemelerde veriler tagidigi dneme gore iki gruba ayrilmistir. Bunlar 6zel
nitelikli kisisel veri ve genel nitelikli kisisel veridir. Belirtmek gerekir ki, bu ayrim yapilirken

.. . . . . . 4. 57
kisisel verilerin korunmasi amacindan uzaklasmamaya 6zen gosterilmelidir’”.

1.1.5.1.0zel Nitelikli Kisisel Veri

Kanun’da ozel nitelikli kisisel veri olarak belirtilen veriler birgok isimle anilmistir.
Ornegin, Kanun tasarisinda “dzel niteligi olan kisisel veriler”, Kanun m. 6’nin gerekcesinde

“hassas veri™®, bunlara ek olarak doktrinde “duyarli veri ™ seklinde isimlendirilmistir.

Ozel nitelikli veriler, Kanun m. 6’da diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde kisiye ait
verinin kamusal alanda paylasilmasi halinde, toplum tarafindan kisinin ayrimciliga ugramasi
ya da zarar gérmesi ihtimaline kars1 bazi1 verilerin 6zel nitelikli kabul edildigi belirtilmistir.
Doktrin ve yargi kararlarinda da bu gerekg¢eye uygun goriislere yer verilmistir®. Tgili
maddede herhangi bir tanima yer verilmemis sadece 6zel nitelikli veri tiirleri sinirhi sekilde
sayllmistir. Bunlar; “kisilerin irki, etnik kokeni®, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi

veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel

% Aksoy, s. 14-15.

*" Kiizeci, s. 286.

*® Doktrinde de “hassas veri” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Kaya, Cemil, “Avrupa Birligi Veri Koruma
Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve Islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:
69, S: 1-2, (2011), ss. 317-334, s. 318.

> Bozkurt, Habip, Kisisel Verilerin islenmesinin Hukuki Boyutu, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 5.

60 Basalp, s. 111; Simsek, s. 121; Kiizeci, s. 285; Danistay, 15D, E: 2014/1150, K.T: 08.07.2014.

*LIrk, fiziksel ve fizyolojik olarak ortak dzelliklere sahip insan toplulugunu; etnik kéken, biyolojik ve kiiltiirel
olarak birbirine baglanmis insanlar1 ifade etmektedir. Bkz. Bulut, Metin, “Ozel Bir Hukuksal Koruma ve Veri
Kategorisi Alani: Hassas Kisisel Veriler”, Ankara Barosu Dergisi, C: 78, S: 3, (Ocak 2020), ss. 99-150, s. 111.
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hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik62 ve genetik

verileri®®dir®,

Kanunda sinirli sayma yoluna gidilmesi doktrinde farkli gerekgelerle bazi elestirilere
neden olmustur. Bir goriise gore, kisisel veriler sinirli sekilde sayilmazken 6zel nitelikli
verilerin siirlandirilmasi mantiga ters diismektedir bu nedenle 6rnekleme yolu ile sayildigini
kabul etmek gerekir®®. Diger goriise gore, veri gizli bilgiyi aciga vurma amaci ile islenmisse
ozel nitelikli sayilmalidir. Bu sekilde belirleme her ne kadar hukuki uyusmazliklarin sayisini
azaltacak olsa da verinin niteligini belirleyecek yetkili merciin tespit edilememesinden otiirii
elestirilmistir®®. Bu gorlise gore, veri sorumlusu idarenin kamu hizmetinde verimliligi
saglamaya calismak, vergi yikiimliligiiniin farkindaligin1 arttirmak, refah seviyesini
yiikseltecek politikalar izlemek amaciyla verileri islemesi halinde sorumluluga yol
acmayacaktir® . Ciinkii burada idarenin amaci kisinin verilerini ifsa etmek degil, gorevini en
iyi sekilde yerine getirmektir. Ancak bu sekilde idarenin yetkilerinin genisletilmesi, 6zel
nitelikli verilerin gerektigi kadar korunmamasina neden oldugu i¢in uluslararasi diizenlemeler
ve genel ilkeler dogrultusunda Kanun’un diizenlenmesi tavsiye edilmektedir®. Baska bir
goriise gore, bazi verilerin mutlak sekilde dzel nitelikli sayilmasi hatalidir®. Verinin 6zel
nitelikli kabul edilebilmesi i¢in somut olay degerlendirilmeli, veri isleme faaliyetinin

taraflarinin hukuki menfaatleri karsilagtirilmali, islenme kosullart ve sonuglart géz Oniine

62 “Biyometrik, ger¢ek yagam anlamindaki bios ile 6l¢ii anlamindaki metron kelimelerinin birlesmesi ile olusan
bir kelimedir. kisinin fiziksel yani DNA, parmak izi, avug i¢i, el geometrisi, iris, retina, yiiz ve kulak sekli ve
davranigsal yani yazi dinamigi, imza, yiirliylis sekli, konustugundaki dudak hareketleri, viicut kokusu gibi
ozelliklerini bilgisayar aracilig1 ile otomatik olarak tanimlayarak kisiyi tespit etmeye yarayan yontem demektir.”
Akgiil, Aydin, “Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Biyometrik Yontemlerin Kullanimi ve Danistay
Yaklasimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 118, (Mayis-Haziran 2015), s. 201-202.

83 «“Gergek kisinin fizyolojisi ya da saglig1 hakkinda benzersiz bilgi veren ve 6zellikle s6z konusu kigiden alinan
bir biyolojik numunenin analizinden kaynaklanan ve s6z konusu kisinin kalitsal 6zellikleri ile ilgili kigisel
verilerdir.” Bkz. Tuzik, m. 4/13.

% Maddede yer verilen “mezhebi” ve “kilik ve kiyafeti” ibarelerinin iptali talebiyle AYM’ye basvurulmustur.
Iptal talebinde, Kanun’a dayanak olusturan Direktif’te, Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde ve bazi uluslararasi
diizenlemelerde belirtilen kisisel veri kavramiyla uyumlu olmamasi, kisiler hakkinda giivence degil risk
olusturmasi, toplumsal cinsiyet ayrimciligina yol agarak esitlik ilkesine aykirilik olusturabilmesi, din ve vicdan
ozgilirliiglinii, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi gerekge olarak gosterilmistir. Mahkeme, ilgili verilerin
belirtilen uluslararasi diizenlemelere aykir1 olmadigini, kanun koyucunun &zel nitelikli verileri belirlerken takdir
yetkisine sahip oldugunu, durumun esitlik ilkesi ile alakasi olmadigini, kanun koyucu tarafindan bu verilerin
daha 6zel korunmasinin amaglanarak temel hak ve Ozgiirlikklerin ihlal edilmedigini belirterek iptal talebini
reddetmistir. AYM, E: 2016/125, K: 2017/143, K.T: 28.09.2017.

% Y1lmaz/ Cavusoglu, s. 41.

% Aksoy, s. 34.

*" Bulut, s. 125.

% Bulut, . 145.

6 Aksoy, s. 33; Kiizeci, s. 282; Yiicedag, Nafiye, “Medeni Hukuk Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun Uygulama Alani ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 75, S: 2, (2017), s. 769.
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almmalidir”®. Her ne kadar bu sistemin islemesi zor ve masrafli olacag icin elestirilmis™ olsa
da bu goriise katildigimizi belirtmek isteriz. Cilinkii giin gectikge veri niteligindeki bilgilerin
ve veri igleme faaliyetlerinin artmasi ile kanunda sayilan 6zel nitelikli verilerden baskalarinin
da olusmas1 miimkiindiir. Bu verilerin genel nitelikli veriler gibi daha az korumaya sahip
olmasi kigilerin magduriyetine yol agabilir. Bu nedenle kanun koyucunun yeni bir diizenleme

yapmast yerinde olacaktir.

Kanunda sayilan o6zel nitelikli veriler ile baglantili olan diger verilerin nasil
degerlendirilecegi de 6nem arz etmektedir. Doktrinde, bu durumda somut olaya gore hareket
edilerek 6zel nitelikli veriye ulastiracak sekildeyse bu verilerin de 6zel nitelikli kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir’®. Ancak 6zel nitelikli verilerin kanunda smnirh sekilde sayildiginm

g0z Oniine alarak bu goriise katilmadigimizi belirtmek yerinde olacaktir.

1.1.5.2.Genel Nitelikli Kisisel Veri

Kanun m. 6’da belirtilen 6zel nitelikli veriler disinda kalan, kisisel veri tanimlamasina
uygun olan bilgiler genel nitelikli veri niteligindedir. Her ne kadar kanun 6zel nitelikli kisisel
veri kavramini kullanmis olsa da bu tiir veriler icin herhangi bir isimlendirmede
bulunmamuistir. Biz de diizenlemenin mantigina uygun olacak sekilde “genel nitelikli kisisel

veri””® kavramim kullanmay1 uygun gériiyoruz.

Aslinda genel nitelikli kisisel veriye iliskin sinirlandirmalarin ve kesin ifadelerin
yapilamamasinin nedeni durumun somut olaya gore degismesidir. AYM de bir kararinda
teknolojinin gelisimiyle beraber kisisel veri kapsaminin da genisledigini ve bunun kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilerek tek tek sayilmasimin miimkiin olmadigini, kapsamin doktrin ve

yargi kararlariyla sekillenmesi gerektigini vurgulamustir’®.

Doktrinde genel nitelikli verinin kapsamiyla ilgili birgok goriis mevcuttur. Bir goriige

gore, kisinin kimligi75, ogrenim durumu, kisisel veya aile ici yasantisi ile ilgili hassas veri

"% Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 15.

™ Aksoy, s. 33.

"2 Kiizeci, s. 285.

™ Avey, s. 17.

™ AYM, E: 2015/32, K: 2015/102, K.T: 12.11.2015.

" Kisi hakkinda bagka herhangi bir bilgiye yer verilmeden sadece isminin kisisel veri niteliginde olmadigini
belirten goriis de mevcuttur. Bkz. Room, s. 40.
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disindaki bilgiler, haberlesme igerikleri76, ikameti, kredi kart1 bilgileri, aligveris aliskanliklar
genel nitelikli veri sayilabilir’’. Diger bir goriise gore, telefon rehberi, maas bordrosu, vergi
miikellefiyetine iliskin bilgiler, fotograflar, kamera kaydi’®, bilgisayarlarin internet protokol
adresleri (IP), kisinin 6nceki giin yedigi yemek kisisel veridir’. Bunlara sosyal medya

hesaplari, kisisel blogdaki paylagimlar da eklenebilir®.

Yiiksek mahkemelerin birgok kararinda da genel nitelikli kisisel veriye iliskin
belirlemeler yapilmistir®. AYM nin yerlesik kararlarina gore®?, kisinin “...ad1, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile

bilgileri...” genel nitelikli veri olarak nitelendirilebilir.

1.2. idare Tarafindan Kisisel Verilerin islenmesi

Kisisel veriler, Anayasa m. 20 uyarinca ancak kanunla diizenlenen durumlarda ya da
kisinin acik rizasi ile islenebilir. Oyle ki, temel hak ve 6zgiirliikler boliimiinde diizenlenen
kigisel verilerin korunmasi hakki, smirsiz ve mutlak degildir. Diger haklar gibi ancak
Anayasa’da belirtilen hallerde siirlandirilabilir®, Yani idare diizenleyici islem yaparak veri
isleme faaliyetini dogrudan ve ilk elden diizenleyemez. AYM, elektronik haberlesme alaninda
kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslar1 belirlemeye
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu yetkili kilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme

4

Kanunu’nun ilgili maddesini bu gerek¢e ile iptal etmistir®. Yani idare, kanuni bir

diizenlemeye dayanmadan sadece kisinin agik rizasi dogrultusunda veri isleme faaliyetinde

"® Damistay, 16D, E: 2015/9697, K: 2015/1941, K.T: 21.04.2015.

" Aksoy, s. 1.

"8 Danistay, 10D, E: 2014/3950, K: 2015/2774, K.T: 08.06.2015.

I Kiizeci, s. 9.

8 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 8-9.

8 AYM, B. No: 2013/5653, K.T: 03.03.2016; Damistay, 15D, E: 2014/1150, K.T: 08.07.2014 (Yayimlanmams
Karar); Damistay 12D, E: 2008/3431, K: 2010/5970, K.T: 30.11.2010; Danistay, 16D, E: 2015/9697, K:
2015/1941, K.T: 21.04.2015; Danistay, 10D, E: 2014/3950, K: 2015/2774, K.T: 08.06.2015.

8 AYM, E: 2013/122, K: 2014/74, K.T: 09.4.2014; AYM, E: 2014/149, K: 2014/151, K.T: 02.10.2014; AYM,
E: 2014/74, K: 2014/201, K.T: 25.12.2014; AYM, E: 2014/180, K: 2015/30, K.T: 19.3.2015; AYM, E: 2015/32,
K:2015/102, K.T: 12.11.2015; AYM, E: 2018/163, K: 2020/13, K.T: 19.02.2020.

8 AYM, E: 2014/122, K: 2015/123, K.T: 30.12.2015.

8 AYM, E: 2013/122, K: 2014/74, K.T: 09.04.2014.
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bulundugunda hukuka uygunluk karinesinden yararlanamayacakt1r85. Idarenin giiniimiiz
sartlarinda kisisel veriler {izerinde birtakim islemler yapmadan kamusal faaliyet

6

siirdiirebilmesi imkansiz hale gelmistir®. Bu nedenle smirlamalara uyarak veri isleme

faaliyetinde bulunmasinda bir sakinca yoktur.

Kanun m. 3/e’ye gore kisisel verilerin islenmesi, “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi:, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandiriimast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gergeklestirilen her tiirlii islemi” ifade etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag tizere veri ile
ilgili neredeyse yapilan her islem veri isleme niteligindedir. Maddede sinirli sayma yoluna
gidilmemigstir. Uygulamada sik goriilme ihtimali olan durumlar ornekleme yoluyla

say11m1§t1r87.

Veri isleme faaliyetinin kapsami Kanun tarafindan belirlenmistir. Caligmamizin
ilerleyen konularina 151k tutmasi agisindan idarenin veri isleme faaliyetinin hukuki niteligini
incelemek faydali olacaktir. idare, faaliyetlerini islem, eylem ve sozlesme yolu ile yﬁrﬁtﬁrss.
Idarenin kisisel verileri islemesi idari islem niteligindedirgg. Idari islemin hukukumuzda
kanuni bir tanimi yoktur. Doktrinde ve yargi kararlarinda® tammlamalar yapilmistir ancak
bunlar arasinda da birlik bulunmamaktadir. Genel hatlartyla idari islem, idarenin kamu
giiclinlin verdigi yetki ile tek tarafli olarak hukuk diizeninde yenilik dogurucu bir irade
beyaninda bulunmasi halidir™. idari islemler tiir olarak bircok kategoride incelenebilir.
Bunlar; diizenleyici- bireysel islem, icrai olan- icrai olmayan islem, basit- kolektif- karma-

zincir islem, sarih- zimni islem, insai- izhari islem, yararlandirici- yiikiimlendirici islem,

& Bagsar, s. 32.

8 Simsek, s. 3.

8 Bagsar, s. 37.

88 Tan, Turgut, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eylil 2018, s. 215; Gozler,
Kemal, Idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Temmuz 2019, s. 717; Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer,
Murat / Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yaymnevi, 12. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s. ; Yildirim, Turan,
Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Onikilevha Yayincilik, Kasim 2020, s. 511; Atay, Ender Ethem, Idare
Hukuku, 6. Basiya Ek Tipki Basi, Turhan Kitabevi, Ekim 2019, s. 404; Caglayan, s. 299; Ulusoy, Ali D., Yeni
Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 265.

% Bagar, s. 47.

% AYM, E: 976/1, K: 976/38, K.T: 25.5.1976; AYM, E: 2003/46, K: 2003/46, K.T: 4.6.2003; AYM, E: 2004/26,
K: 2004/51, K.T: 15.04.2004; Damistay, iIBGK, E: 972/2, K: 973/10, K.T: 14.04.1973; Damistay, IDDK,
E:985/80, K: 985/71, K.T: 30.05.1985; Danistay, 10D, E: 987/1159, K: 987/1458, K.T: 1.7.1987; Danistay, 10D,
E: 1996/855, K: 1996/1945, K.T: 11.4.1996; Danistay, 10D, E: 2007/6407, K: 2008/3039, K.T: 30.04.2008.

! Tan, s. 217; Gozler, s. 759-763; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 367-371; Yildirim, s. 418; Atay, s. 404-405;
Caglayan, s. 300-302.
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stirekli- gegici islem, istege bagli olan- olmayan islemdir. Verilerin islenmesi idari islem tiirti

92
I

olarak bireysel?, icrai nitelikte®, basit®, sarih, insai®, siirekli ve istege bagh olmayan

islemdir. Damistay da bu yonde karar vermistir®®.

1.2.1.Veri Isleme Faaliyetinin Taraflari

Kisisel veri iglemeye genel hatlariyla degindikten sonra ayrintili bilgilere gegmeden
once veri isleme faaliyetini yerine getiren kisilere deginmek gerekir. Calismamizin konusu
acisindan idarenin veri islemesi degerlendirilecek olursa, idare yaptigir bir idari islem ile
kisisel verileri islemektedir. Idari islemler her ne kadar tek tarafli irade beyani ile olusuyor
olsa da wveri isleme faaliyetinden kimligi belirli veya belirlenebilir hale gelen Kkisi
etkilenmektedir. Bu durumda idare veri sorumlusunu, ilgili kisi de veri Oznesini
olugturmaktadir. Veri sorumlusu bazen veri igleme faaliyetini kendisi yapmamakta ve “veri
isleyen” olarak adlandirilan kisilere yaptirmaktadir. Bu sebeple veri isleme faaliyetinin
taraflarin1 veri sorumlusu, veri igleyen ve veri 6znesi olusturmaktadir. Asagida bu kisilere

iliskin detayli bilgilere yer verilecektir.

1.2.1.1.Veri Sorumlusu

Kanun’a gore veri sorumlusu®’, veri isleme amaglarini ve araclarini belirleyen, veri

kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tlizel kisidir.

% Bireysel nitelikteki islem, somut, belli bir kisiye yonelik olan, kisiye 6zgii sonug doguran islemdir. Bkz. Tan,
S. 222; Gozler, s. 769-770; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 384-386; Yildirim, s. 453; Atay, s. 433; Caglayan, s.
328; Ulusoy, s. 346.

% fcrai nitelikte islem, idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile baska herhangi bir seye ihtiya¢ duymadan hukuk
aleminde degisiklik olusturan islemdir. Icrai 6zelligin idari yargilamadaki yansimasi, davamn ilk inceleme
bolimiinde degerlendirilen kesin ve yiiriitiilebilir islem olmasi vasfidir. Bkz. Caglayan, s. 306.

% Basit islem, idare adina irade agiklama yetkisinin tek kiside bulundugu islem tiiriidiir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Tan, s. 225; Gozler, s. 794; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, S. 389-392; Yildirim, s. 450; Atay, s. 439-440; Caglayan,
s. 335; Ulusoy, s. 347.

% insai islem, hukuk aleminde degisiklik olusturan, yeni bir hukuki durumu ortaya ¢ikaran islem tiiriidiir.
Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Gozler, s. 790; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, S. 392; Atay, s. 440; Caglayan, s. 339;
Ulusoy, s. 266.

% Danustay, 12D, E: 2005/6811, K: 2006/1959, K.T: 15.05.2006.

%7 Kanun’un 2008 tarihli Tasarisinda veri sorumlusu yerine veri kiitiigii sahibi ifadesine yer verilmistir. Veri
kiitiigli sahibi, “kisisel verilerin iglenmesinin amag¢ ve metodlarini tek basina veya baskalari ile birlikte belirleyen
gercek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir. {lgili kisinin veri isleme faaliyetindeki sorumlu kisiyi kolayca
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Bu diizenleme Kanun’a dayanak olusturan Direktif ile de paralellik gostermektedir. Ancak
Kanun’da veri sorumlusunun sayilan faaliyetlerden “sorumlu olan kisi” tabiri ile
tanimlanmas1 doktrinde elestirilmistir. Tanimin, veri isleme amag¢ ve vasitalarini belirleyen
kisi olarak diizeltilmesi tavsiye edilmistir”™. Amacin belirlenmesi verinin islenme sebebinin,
aracin belirlenmesi ise verinin iglenme yolunun tespitini ifade etmektedir. Amag¢ ve arag
belirlemeye yetkili olan veri sorumlusu aslinda veri igsleme faaliyetinin hukuki sorumlusu olan
kigidir. Calismamizin konusu geregince bizim i¢in O6nemli olan veri sorumlusunun idare

oldugu durumdur.

Idarenin veri islemesi halinde veri sorumlusunu tespit etmek her zaman kolay
olmayabilir. Oyle ki, idari teskilat incelendiginde her kamu kurum veya kurulusunun
hiyerarsik zincirin bir halkasi oldugu goriilmektedir. Bu halkalar arasindan veri sorumlusu
olan halkay1 dogru sekilde belirlemek gerekir. Ornegin bir Bakanligin bagly, ilgili ya da iliskili
kurulusunun veri islemesi halinde sorumlulugun kime ait olacaginin tespiti her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu durumda eger bu kurum ve kuruluslarin veri isleme amag¢ ve
araclarin1 belirleme gorevi yoksa ve veri kayit sisteminin kurulmasindan ve isletilmesinden
sorumlu degilse veri sorumlusu Bakanlik olacaktir®®. Ayrica bu kurum ve kuruluslarin tiizel
kisiligi haiz olmadig: i¢in veri sorumlusu olmalart miimkiin degildir. Doktrinde gergek ve
tiizel kisinin yaninda bagimsiz karar verme yetkisini haiz kuruluslarin da Kanun’daki tanima

eklenmesi gerektigi savunulmaktadir'®.

Veri sorumlusunun bir gorevi de veri kayit sisteminin kurulmas: ve yonetilmesidir.
Kanun’a gore veri kayit sistemi, kisisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak
islendigi kayit sistemidir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun (Kurum) yayimladig:
Aydinlatma Yiikiimliliigliniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’de veri kayit sistemi, tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenen kisisel verilerin
bulundugu her tiirlii ortam seklinde degistirilmistir. Teblig’de otomatik olan ya da olmayana
iliskin tanimlama yapilmamustir. Doktrinde, otomatik yolun insan miidahalesi olmadan

elektronik cihazlar ile islenmeyi, kismen otomatik yolun ise elektronik cihazlarin iglemesiyle

tespit edebilmesi adina veri islem sorumlusu veya veri kiitiigii sorumlusu gibi ifadelere yer verilmesi gerektigi
hususunda elestirilmistir. Bkz. Simsek, s. 210.

% Cekin, s. 54.

%9 KVKK, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Dogru Bilinen Yanlislar, Yaymn No: 31,
Ankara 2020, s. 19-20.

100 Cekin, s. 62.
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manuel islemenin birlesmis halini olusturdugu belirtilmektedir'™®. Yani herhangi bir kayit
sisteminin pargasi olmadan elle yapilan dosyalama benzeri iglemler kayit sistemi niteliginde
olmayacaktir. Ancak bu sistemin belli bir sekle baglanmasi, uygulamada otomatik olarak
diizenlenmeyen veri dosyalarini koruma disinda birakmasindan dolay1 sakincali olabilir. Zira

Kurul, vermis oldugu bir kararinda®®?

, sikayet edilen kisinin sikayetciye ve ailesine ait kisisel
verilerin paylasimini tamamen veya kismen otomatik bir sistem olmayan dilek¢e yolu ile
yapmasindan dolayr veri giivenliginin ihlal edilmedigi, kisinin veri sorumlusu olmadig

sonucuna varmistir.

Kanun’da veri sorumlularina kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini ve
erisilmesini Onleme, muhafazasin1 saglama ve kendi kurum veya kurulusunda, Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasini1 saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapma veya yaptirma
gorevleri de verilmistir. Ayrica verilerin tgiincii kigiler tarafindan hukuka aykiri olarak
islenmesi halinde veri sorumlusu, veri sahibi kisiyi ve Kurul’u bilgilendirmekle yiikiimlii hale

getirilmistir.

Kanun koyucu veri sorumlusuna ilerde deginecegimiz veri korumaya yonelik gérevler
de vermistir. Bu nedenle veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki farki gozeterek veri

sorumlusunu dogru tespit etmek olusabilecek ihtilaflar1 engelleyecektir.

1.2.1.2.Veri Isleyen

Kanun’a gore veri igleyen, veri sorumlusundan aldigi direktif dogrultusunda veriyi
sisteme geciren kisidir. Kanun’a dayanak olusturan Direktif’e gore, veri isleyen bir gercek

kisi ya da tiizel kisi olabilir. Tiiziik’te de bu yonde diizenleme yapilmugstir.

Veri isleyen igin iki onemli husus vardir. Birincisi veri sorumlusundan farkli bir kisi
olmas1 ikincisi veri sorumlusu adina hareket etmesidir. Veri isleyenin hukuka uygun hareket

edebilmesi i¢in veri sorumlusunun yetkisinin kanuna dayanmas: gerekir'®,

Veri igleyen, baska bir ifade ile veri sorumlusunun bazi gorev ve yetkilerini devrettigi

kisidir. Bu devrin sekline iliskin Kanun’da herhangi bir diizenleme yoktur. Tiiziik’te ise bu

101 Cekin, s. 26; Develioglu, s. 40.
02 K VKK, 2019/47 say1l1 01.03.2019 tarihli Karar Ozeti.
103 Bagsar, s. 44.
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devrin veri sorumlusu ve veri isleyen arasinda yapilacak veri isleme sézlesmesi ile miimkiin
olacagi belirtilmistir. Ulkemizde de uygulama bu yondedir'®. Doktrinde, devrin s6zlesme
yolu ile yapilmasimin veri giivenliginin saglanmasi ve sorumluluk tiiriiniin belirlenmesinde
onemli oldugu gerekgeleri ile Kanun’da bu yonde diizenleme yapilmasi gerektigi

savunulmaktadir'®.

Veri isleme sozlesmesinin hukuki niteligi de belirlenmelidir. Doktrinde, verilerin
gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisilerince islenmesi halinde bu sdzlesmenin Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi, vekalet ve eser sozlesmelerinin bazi hiikiimlerinin birlesimi

5,106

seklindeki isimsiz sozlesme tiirlerinden biri olan “karma sozlesme niteliginde oldugu

savunulmaktadir*®’

. Ancak bu belirleme 6zel hukuk boyutunda oldugu igin galismamizin
konusu geregince veri sorumlusunun kamu tlizel kisisi yani idare oldugu durumda

sozlesmenin niteligi ayrica tespit edilmelidir.

Idare, bazi kamusal faaliyetlerini farkli nedenlerle sozlesme ile yapma yoluna
gitmektedir. Bu sozlesmeler bazen 6zel hukuk bazen de kamu hukuku sozlesmesi (idari
sOzlesme) niteliginde olmaktadir. Bu ayrim soézlesmeye uygulanacak hukuk acgisindan
onemlidir. Bu ayrim yapilitken oncelikle kanuna, kanunda hiikiim bulunmadigi halde
ictihatlara bakmak gerekir. Kanunlarda yapilan belirlemeler sdzlesmenin tiiriine, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk dalina ya da uyusmazliklarin ¢oziilecegi yargi koluna iligkin olmaktadir.

Ictihatlarla yapilan belirleme'® ise sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi,

104 Bakirel, Nur Bugge, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki Sorumluluk Paylagimmm Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 88.

195 Tagtan, Furkan Giiven, Bir Modern Sézlesme Tipi Olarak Kisisel Veri Isleme Sézlesmesi ve Kanun’a Uyum
Siirecindeki Rolii, https://blog.lexpera.com.tr/kisisel-veri-isleme-sozlesmesi/, (Erisim Tarihi: 10.02.2021).

106 Karma sézlesmelere iliskin ayrintil bilgi icin Bkz. Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel
Borg 1liskileri, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 57-60; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2019, s. 953-963; Giimiis, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
(Cilt T), 3. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 6-10; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, K. Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg Tligkileri, 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 12.

107 Tastan, s. 122.

108 Danistay IBGK’nin, E: 1964/674, K: 1964/344, K.T: 4.7.1964 kiinyeli kararina esas olan Danistay 5.D. E:
56/1281, K: 56/1740, K.T: 9.6.1956 ve Danistay 8.D. E: 63/9879, K: 64/121, T: 15.1.1964 (KUTUCUOGLU
karar1) kararlar1 Bkz. Duran, Liitfi, “Idari Mukavele”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 32, S:
1, (1966), s. 351-359; Damstay 12.D, E: 974/1958, K: 976/2141, K.T: 02.11.1976; AYM, E: 988/5, K: 988/55,
K.T: 22.12.1988; Danistay, 1.D, E: 992/232, K: 992/294, K.T: 24.09.1992; Danistay, 10D, E: 991/1, K:
991/1752, K.T: 29.04.1993; AYM, E: 994/43, K: 994/42-2, K.T: 09.12.1994; AYM, E: 994/71, K: 995/23, K.T:
28.06.1995.
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sozlesmenin konusunu kamu hizmetinin yiiriitilmesinin olusturmasi™ ve sozlesme ile

idareye kamu giiciiniin taninmas sartlarinin bir arada''® bulunmasidir™*.

Idare tarafindan yapilan veri isleme sdzlesmesinin idari sézlesme olduguna yonelik
kanunlarda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ictihadi kistaslara bakilacak olursa, oncelikle
sOzlesmenin taraflarindan en az birinin idare oldugu agiktir. Zira Kanun’a gore veri sorumlusu
da veri isleyen de kamu tiizel kisisi olabilmektedir. Diger yandan veri isleme faaliyetine
yonelik sozlesme hiikiimleri kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskindir. Idare, kamusal
faaliyetlerini yerine getirirken kisisel verileri islemeye ihtiya¢ duymakta ve bunu hukuka
uygun bir sekilde yapabilmek i¢in veri isleme sozlesmesi yapmaktadir. Son olarak, idareye
kamu giicliniin taminmasi durumu da mevcuttur. Oyle ki, veri sorumlusu veri isleyeni
denetleyebilir, ona bazi1 yaptirimlar uygulayabilir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda idarenin
yaptigi veri isleme sozlesmesinin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira
sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu acikca belirtilmedikce bu sartlar1 tasiyan

s0zlesmeler karine olarak idari s6zlesmedir—".

Hukuki sorumluluk baglaminda degerlendirecek olursak, veri sorumlusu yetkilerini
veri isleyene devrettigi zaman asil sorumluluk hala veri sorumlusundadir. Kanun’a gore veri
sorumlusu ile veri isleyen, veri isleme faaliyetinden miistereken sorumlu olmaktadir. Bu
durum doktrinde veri isleme faaliyeti i¢in gerekli 6zeni gostererek veri isleyeni segen veri
sorumlusunun durumunu agirlastirdigi  yoniinde elestirilmektedir™.  Veri isleyenin
sorumluluk alani veri sorumlusuna gore daha dar tutuldugu i¢in kisinin veri sorumlusu mu

veri isleyen mi oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Son olarak veri isleyenin bireysel sorumluluguna deginilecek olursa, Kanun’da
Tiiziik’e gore oldukca dar kapsamli diizenleme yapilmistir. Kanun veri isleyen igin zarari

giderici bir sorumluluk tiirii kabul ederken Tiiziikk zarar1 Onleyici sorumluluklar da

109

Bu sart maddi kriter olarak anilmaktadir. Ancak bu sartin Anayasa’da 1999 yilinda yapilan degisiklik ile
kamu hizmetinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiiriilebilmesi yolunun agilmasiyla idari sézlesmeleri belirleyen
bir kriter olmaktan ¢iktig1 belirtilmektedir. Bkz. Ulusoy, s. 364.

"0 Fransa hukukunda sartlarm bir arada bulunmasi aranmazken, Tiirk hukukunda bir arada bulunmas: gerektigi
gbriisii hakimdir. Aksi yonde goriisler icin Bkz. Gézler, Kemal, Idare Hukuku, Cilt 11, 3. Baski, Ekin Yaynevi,
Temmuz 2019, s. 47-49; Tekinsoy, M. Ayhan, “Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 55, S: 2, (2006), 181-227, s. 206.

11 Merig, Osman, “idari Sozlesme Miiessesesinin Doktrin ve Ictihatta Islenmis ve Islenmemis Yénleri”, 150. Yil
Amsina Damistay, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, (Ankara 2019), s. 207-232; Tan, s. 304-309;
Gozler, Cilt 11, s. 42; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 422; Yildirim, s. 512; Atay, s. 551-552; Caglayan, s. 439-
443.

2 Ulusoy, s. 365.

3 Memis, Tekin, “Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki iliskiler ve Sorumluluk Diizeni”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:6, (Aralik 2017), s. 17.
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yﬁklemistirm. Bunlar: veri giivenligini saglamak i¢in gerekli teknik ve yapisal 6nlemleri
almak; isledigi verilere iliskin kayit tutmak; veri giivenliginin ihlal edilmesi, veri
sorumlusunun talimatlarmin hukuka aykirilik olusturmasi, alt veri igleyen olmasi hallerini veri
sorumlusuna bildirmek; gerekli hallerde veri koruma gorevlisi atamak; siir Otesine veri

aktariminda veri sorumlusu ile ayni yiikiimliiliikklere sahip olmak seklinde siralanabilir.

1.2.1.3. Tigili Kisi

Kanun’a dayanak olusturan Direktif’te veri 0znesi olarak belirtilen kisi, Kanun’da
ilgili kisi olarak ifade edilmektedir. Ilgili kisi, eldeki veri ile kimligi belirli veya belirlenebilir
hale gelen gercek kisidir. Bu konuya kisisel verinin unsurlar1 bagligi altinda yeterince

degindigimiz i¢in tekrar etmemek amaciyla o baslhiga atif yapmay1 uygun goriiyoruz.

1.2.2.Kisisel Verilerin islenmesi

Kanun m. 3/e’ye gore, verilerin tamamen veya kismen, otomatik olan veya herhangi
bir veri kayit sisteminin pargasi olmak sartiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesinden
baglayarak veriler lizerinde gerceklestirilen tiim islemler kisisel verilerin islenmesi olarak
kabul edilmektedir'™®. Madde hiikmiinde uygulamada en sik karsilasilan veri isleme tiirlerinin
ornek olarak sayilmasi yoluna gidilmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte bu tiirlerin artmasi

kacinilmazdir. Kanun koyucu sinirli say1 ilkesini benimsemeyerek kisisel verilerin koruma

Kisisel veriler bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri ile yakindan iligkili oldugu i¢in

verilerin islenmemesi kural, islenmesi ise istisna olusturmaktadlr116

. Bu nedenle kisisel
verilerin islenmesi siki kurallara tabidir. Oncelikle genel ilkeleri inceleyerek daha sonrasinda

islenememe kuralinin istisnalarini belirtmek konunun daha i1yi anlasilmasini saglayacaktir.

14 Cekin, s. 64; Bakirel, s. 72.
15 Kanun m. 3/e’de kisisel verilerin islenmesi kavrami 6rneklerle agiklanmustir. Bunlar; verilerin elde edilmesi,
kaydi, depolanmasi, saklanmasi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, {igiincii kisilere aktarilmast,

devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi, kullaniminin engellenmesi seklindedir.
116 Simsek, s. 208; Ave, s. 56.
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1.2.2.1.Genel ilkeler

Idare, kamusal faaliyetlerinin bir uzantis1 olarak veri islemektedir. Bunu yaparken
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye ugratmamali, herhangi bir hak kaybina neden
olmamalidir. Bunu saglamak amaciyla uluslararasi diizenlemelerde ve Kanun’da bazi ilkeler
belirlenmistir. Bu ilkelerin varhigi ilgili kisiler icin binevi teminat niteligindedir™’. Zira
bilisim teknolojisinin gelismesi ile birlikte veri isleme faaliyetleri cogalmakta ve her veri
isleme tiirliniin Kanun’da tek tek belirtilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu ilkelere tiim veri

118

isleme faaliyetlerinde uyulmasi zorunludur . Kurul’un kararlarim1 verirken ilk bagvurdugu

hiikiimler olmas1 nedeni ile de dnem arz etmektedirler**®

Ulkelerin ulusal mevzuatinda belirledigi genel ilkeler, o iilkenin kisisel verilerin
korunmas1 konusuna nasil yaklastigini ve uyguladig politikay1 géstermektedirlzo. Kanun m.
4’te belirtilen ilkeler: veri isleme sirasinda hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun davranmak;
verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi; verilerin belirli, agik ve mesru amaglar i¢in
islenmesi; verilerin islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve dl¢iilii olmasi; verilerin sinirl siire

ile muhafaza edilmesi seklindedir.

1.2.2.1.1. Veri Isleyenin Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Davranmast

Idarenin kisisel verileri islerken hukuka ve diiriistliik kurallarma uygun davranmasi
veri igleme faaliyetinde uyulmasi gereken birincil ilke niteligindedir. Bu ilke, diger ilkelerin

121

de temelini olusturmaktadir=". Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in hukuka uygunluk ile

diiriistliik kurallarina uygunluk ifadelerinin ayr1 ayr1 incelenmesi faydali olacaktir.

Genel olarak hukuka uygunluk, hukuki bir iglemin ulusal ve uluslararast tiim hukuk

kurallarina uygun olmasi seklinde agiklanabilir*?. idare, yaptig1 islemlerde hukuka uygunluk

17 Ozkan, Ogulcan Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 84.

118 Aydzger Ongiin, A. Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Genisletilmis 2. Bask1, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 134; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 126; Bozkurt, s. 86; Ozdemir, Hayrunnisa,
Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 137.

19 KVKK, 2019/389 sayili 26.12.2019 tarihli Karar Ozeti.

2 Diilger, s. 262.

121 Kiizeci, s. 228; Korkmaz, s. 100; Basalp, s. 37; Tastan, s. 48.

2 Diilger, s. 263.
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karinesinden yararlanmaktadlrlzg. Bunun sonucu olarak islemin hukuka aykir1 oldugunu
diistinen kisi, iptal davasi agtig1 zaman iddiasini ispatla ylikiimliidiir. Ayrica davanin agilmasi

ile islemin yiiriitilmesinin kendiliginden durmamasi da bu ilkenin bir sonucudur.

Veri iglerken hukuka uygunluk ilkesinden anlasilmasi gereken hususunda ise
doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, hukuka uygunluk sadece Tiiziik hiikiimlerine
ve Kanun m. 4, 5 ve 6’ya gore degerlendirilmelidir'®*. Diger bir gériise gore, veri islenirken
hukuka uygunluk, tiim hukuki diizenlemelere, yargisal igtihatlara, Kurul kararlarina uygun

5

hareket edilmesi ile miimkiin olur'®. Nitekim hukuka uygunlugun herhangi bir yasal

diizenleme ile sinirlandirilmast miimkiin degildir.

Diriistliik kuralina ise TMK nin Baglangi¢c Hiikiimleri’nde yer verilmektedir. TMK m.
2’de herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik kurallarina uymasi
zorunlu kilmmistir. TMK, bu emredici hiilkmiine ragmen diiriist davranmanin tanimini
yapmamistir. Doktrinde, diiriist davranmak kisinin haklarin1 kullanirken ve borcunu ifa
ederken dogruluk ve diiriistliik kurallarina uymaya iliskin eylem ve davraniglari seklinde ifade

126 127

edilmektedir=". Diirtistliik kurali, objektif iyi niyet olarak da adlandirilmaktadir".

Veri islenirken diiriistliik kuralina uyulmasi ile ilgili doktrinde farkli goriisler vardir.
Bir goriise gore, diirtistliik kurali tamamen TMK m. 2’deki anlami ile uygulanmahdlrlzg.
Diger goriise gore, diirlistlik kurali ifadesinden TMK m. 2’deki anlam degil, Tiiziik
maddesinin bazi1 dillerdeki'® cevirisine uygun olarak Kanun’dan dogan haklarm “adil” bir
sekilde kullanilmasi gerektigi anlagilmahdir™. Baska bir goriise gore, eviri her ne kadar adil
olmak anlamina gelse de daha genis bir kavram olarak diiriistliik ilkesi gegerli olmalidir™".
Tiim bu gorislerin, birlestigi nokta ise diiriistliik kuralina uygun hareket edebilmek igin ilgili

kisinin bireysel c¢ikar1 ve menfaatleri ile veri islenme amaci arasindaki dengenin

3 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 325-328; Tan, s. 227; Gozler, Cilt |, s. 781; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 368-
381; Yildirim, s. 437; Atay, s. 408-430; Caglayan, s. 304.

124 Cekin, 2018, s. 69; Yiicedag, “Kisisel Verilerin Korunmas:1 Kapsaminda Genel Ilkeler”, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, C: 1, S: 1, (2019), ss. 47-63, s. 48-49.

125 Kiizeci, s. 229; Ayozger, s. 119.

126 Kilicoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Giincellestirilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 97.

127 Basalp, s. 37.

128 Diilger, s. 264; Tastan, s. 49; Ozdemir, s. 138; Akdag, s. 71-72.

29 Tiiziik m. 5’in Ingilizce ceviri metninde “fair” ve Italyanca geviri metninde “corretto” seklinde adil olmak
anlamina gelen ifadelere yer verilmistir.

130 Cekin, s. 70.

31 Bagalp, s. 37.
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saglanmasinin gerekliligidir™?. Kurul, vermis oldugu bir kararda da veri sorumlusunun, ilgili
kiginin rizasin1 yaniltma ve yanlis yonlendirme sonucu almasini hukuka ve diirtistlik

kurallarina aykiri bulmustur™>,

Tiiziik’te bu ilkeye seffaflik ilkesi de eklenmistir. Kanun’da bu ilkeye yer verilmemis
olsa da veri isleyenin ilgili kisiyi bilgilendirmesi ve uyarmas1 gerekliligi diirtistliik ilkesinin

uzantist olarak gerceklesmelidir'*.

Idarenin veri islerken hukuka ve diiriistliik kurallarina aykir1 davranmasi cezai

135

sorumluluguna da yol agmaktadir™. Cezai sorumlulugun calisma konumuzun kapsami

disinda kalmasindan &tiirii bu hususta ayrintiya yer vermemeyi uygun goriiyoruz.

1.2.2.1.2. Verilerin Dogru ve Gerektiginde Giincel Olmasi

Idarenin isledigi verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi gerekir. Elde edilen
bilgi kisi hakkinda yanlis ya da yaniltici olsa da veri niteligi haizdir. Ancak idarenin dogru
verileri isleme yilikiimliiliigli vardir. Verinin dogru olmasi, kisinin menfaatlerini koruma
acisindan dnemlidir. Oyle ki, kisi hakkindaki veriler onun temel hak ve dzgiirliiklerini, sosyal
iliskilerini, ekonomik menfaatlerini yakindan etkilemektedir'®®. Kisinin maddi veya manevi

< . . 137
zarara ugramasina neden olabilmektedir 37

Kanun, islenen veride gerektigi zaman giincellik aramaktadir. Bu nedenle veri
sorumlusunun stirekli olarak ilgili kisinin durumunu aragtirma yikimliligi yoktur138. Ancak
doktrinde veri sorumlusunun gerektiginde giincelligi saglayabilmesi i¢in belli periyotlar ile

139

verileri gozden gecirmesi gerektigi de savunulmaktadir Bu goriisiin  uygulamaya

gecirilmesi sorumluluk agisindan faydali olabilir. Ozellikle yargi makamlari nezdinde bulunan

132 Kiizeci, s. 229; Oguz, s. 132; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.126; Akdag, s. 72; Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, s. 64; Cekin, s. 45; Asikoglu, s. 75; Yiicedag, Genel Ilkeler, s.
50.

13 KVKK, A¢ik Rizanin Hizmet Sartina Baglanmasi, https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/5412/Acik-Rizanin-
Hizmet-Sartina-Baglanmasi, (Erisim Tarihi: 26.02.2021)

134 Avci, s. 51.

% Tiirk Ceza Kanunu m. 135’e gore genel nitelikli verilerin hukuka aykir1 islenmesi halinde veri sorumlusu
hapis cezasi ile cezalandirilir. Verinin 6zel nitelikli olmasi ise cezanin arttirma sebebini olusturmaktadir.

136 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 158; Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlan Isiginda, s. 139; Kiizeci, s.
243.

B KVKK, Temel ilkeler, s. 6.

38 Kiizeci, s. 244; Uncular, s. 63; Asikoglu, s. 166.

39 Diilger, s. 297.
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delillerin dogru ve giincel olmasi verilecek hiikkmii dogrudan etkileyecektir. Hiilkmiin dogru
verilebilmesi i¢in idarenin delillerin dogru ve giincel olmasina dikkat etmesi gerekmektedir.
Ayrica, verinin ne kadar siire gilincelligini koruyacagi her veri igleme faaliyeti i¢in farklilik
gostermektedir. Bu siire, verinin elde tutulmasinda ilgili kisinin herhangi bir menfaatinin

bulundugu stiregle sinirlandirilabilir™.

Verinin dogrulugunu ve gilincelligini belirleyecek en 6nemli taraf ilgili kisi oldugu icin
bu ilke veriye erisim hakki ve ilgili kisinin yanlis veya giincel olmayan bilgilerin
diizeltilmesini, silinmesini veya yok edilmesini talep hakki ile yakindan ilgilidir***. flgili
kisinin verileri inceleyebilecegi bir sistemin kurulmasi bu ilkenin yerine getirilmesini

kolaylast1racakt1r142.

Tiiziik’te bu ilkeye veri sorumlusunun yanlis verileri gecikmeksizin diizeltmesi veya
silmesi gerektigi eklenmistir. Kanun’da her ne kadar bu ifadelere yer verilmese de uygulama
bu yonde olmalidir. Ayrica verinin dogru ve gilincel olmamasi bazen teknik sebeplerden de

kaynaklanabilmektedir. Bu durumda da sorumluluk idarede olmaktadir.

1.2.2.1.3. Verilerin Belirli, Actk ve Mesru Amaclar I¢in Islenmesi

Idare, kisisel verileri belirli, agik ve mesru bir ama¢ dogrultusunda islemelidir**.

Kanun’da belirli amacin tanimi yapilmamustir. Oncelikle amacin en geg veri isleme faaliyeti
sirasinda belirlenmis olmasi gerekir'**. Amacin belirli olmasi, idarenin isleme faaliyeti
stirecinde ilk basta belirlenen saik ile hareket etmesini ifade etmektedir. Amag belirlenmeden
“belki lazim olur, simdi yapayim ilerde ise yarar” gibi farazi diistincelerle hareket edilmesi bu

ilkenin ihlaline neden olur®.

10 y1lmaz/ Cavusoglu, s. 34.

M Kiizeci, s. 244; Avcy, s. 52; Ozkan, s. 87.

192 Kiizeci, s. 244; Asikoglu, s. 167; Tastan s. 50.

3 Tiiziik, m. 89/1’de bazi amaglarla islenen verilerin herhangi bir incelemeye tabi tutulmadan bu ilkeye
uygunlugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu amaglar; kamu yarar1 igin arsivleme, bilimsel ve tarihi
arastirma ve istatistiksel belirlemedir. Her ne kadar bu amaclarin ilkeye uygun oldugu kabul edilse de veri
isleme, ilgili kisinin hak ve dzgiirliiklerine engel olusturmamalidir.

144 Cekin, s. 73.

Y5 Kiizeci, s. 231; Basalp, s. 38; Ozdemir, s. 142; Tastan, s. 50-51.
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Idarenin amacim belirlemis olmasi, faaliyetinin hukuki dayanagnin tespiti anlamina

8 Yani idare hukuka uygun bir

gelecegi i¢in sorumluluk hususunda da 6nem arz etmektedir
ama¢ dogrultusunda hareket etmis ise hukuki veya cezai sorumlulugu gilindeme
gelmeyecektir. Idarenin isleyecegi verilerin kapsami, niteligi, isleme sartlar;, isleme

sonucunda olusabilecek ihlal durumlari dikkate alinarak amacin belirliligi tespit edilebilir*®’.

Belirlenen amacin agik olmasi ise kullanilan ifadenin olabildigince kisa ve 0z

tutulmasidir. Amag, sadece veri sorumlusu igin degil “objektif rol model™* niteligindeki

tiglincii kisiler tarafindan da anlasilabilir olmalidir.

Acik ve belirli olan amacin aym zamanda mesru*®® da olmasi gerekmektedir.
Kanun’un gerekgesine gore mesruluk, veri sorumlusunun yaptigi is ve sundugu hizmetler ile
veri igslemenin baglantili ve gerekli olmasi ile saglanir. Mesru bir amacin bulunmamast
idarenin sorumluluguna neden olur. Ayrica bazi yasal diizenlemelerde mesru yerine yasal
ifadesi kullanilmistir'™®. Bu durum, mesruluk ifadesinin aynt zamanda isleme amacinin

hukuki normlara uygun olmasi gerekliligini belirttigini gostermektedir™*.

Calismamizin konusu geregince veri sorumlusunun idare oldugu durumda amag
konusu degerlendirilmelidir. Bilindigi tizere, idarenin islemlerinde asil amag¢ kamu yararinin
saglanmas1dlr152. Farkli bir amagla veri islenmesi idari islemi amag¢ yoniinden hukuka aykir
hale getirir. Bu da idari islemin geri alinmasina veya iptaline sebebiyet verir. Sonug olarak, bu
ilke diizenlenmeseydi dahi idarenin veri isleme faaliyetlerinde amag¢ yoniinden sakatlik

bulunmasinin islemin iptali sonucunu doguracagini belirtmek yerinde olacaktir.

148 Cekin, s. 74.

Y7 Yiicedag, Genel ilkeler, s. 52.

18 Orta zekada, makul ve diiriist kisilere verilen isim. Bkz. Altas, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara 2015, s. 263.

9 Avrupa Birligi Veri Koruma Yonergesi m. 7°de mesru kabul edilebilecek bazi amaglar sayilmistir. Bunlar;
ilgili kisinin rizasinin bulunmasi, taraf oldugu bir sézlesmenin ifasi ya da sdzlesmeden dnceki talepleri nedeniyle
islemenin gerekli olmasi, hayati ¢ikarlart ya da veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin veri islemenin zorunlu olmasi, islemenin kanundan kaynaklanan bir yetki ile ya da kamu yarar1 amaci ile
yapilmasi seklinde ifade edilebilir.

10 OECD Rehber ilkeleri, 1998 Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu.

131 Cekin, s. 75.

52 Tan, s. 228; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 413; idari islemlerin kamu yararim saglamak amaciyla yapilmast
hukuka uygunluk karinesini beraberinde getirmektedir. Bu vesile ile idari isleme karsi dava acilmasi idari
islemin yiiriitilmesini durdurmamaktadir. Bu da kagmilmaz sonuglara yol agabilmektedir. Ayrica idarenin her
zaman kamu yarar1 amacini gozettigi sOylenemez. Zira idari iglemlerde kisisel, siyasal veya ekonomik amaglarin
varligina uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Amacin kamu yarar1 oldugu kabul edilse dahi idare de yanlis
kararlar alabilir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda hukuka uygunluk karinesinden vazgegilmesi temel hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasini kolaylastiracaktir. Bkz. Yildirim, s. 437-438; Atay, s. 483; Caglayan, s. 388; Ulusoy,
s. 419.

31



1.2.2.1.4. Verilerin Islendikleri Amacla Baglannh, Simirl ve Olgiilii Olmast

Idare, elindeki verinin islenme amaciyla baglantili, sinirli ve &lgiilii olmasima dikkat
etmelidir. Kanun maddesinin gerekg¢esinde, bu ilke belirli olan amaci gergeklestirmek i¢in
islemenin zorunlu oldugu hallerde, amacin yerine getirilmesi ile ilgisi olmayan verilerin

islenmesinden kacinilmasi olarak ifade edilmektedir.

Idarenin amagla baglantili olmasi, kamu yararin1 gerceklestirme amacima hizmet
etmeyen verileri islememesi anlamina gelmektedir. Amag ile veri isleme arasinda uygun bir

illiyet bagi bulunmalidir™,

Bu anlamda amaca aykir1 olan ya da kanuni bir amaca
dayanmayan veri igleme faaliyetleri hukuka aykirt nitelikte olmaktadir’*. Danistay, kamu
kurum ve kuruluslariin kamu hizmetini yerine getirirken elde ettikleri tiim kisisel verilerin

yiiriittiikleri hizmet i¢in her zaman gerekli olmayacagim ifade etmistir'>>.

Idarenin veri isleme faaliyeti, amaci ile smirli ve dlgiilii olmalidir. Amagla smirlilik
geregi, ilk belirlenen amag disinda herhangi bir amagla veri islenmesi hukuka aykiri olacaktir.
idarenin aldig1 giivenlik tedbirlerinin yeterliligi de amaca gore degerlendirilecektir™®. idari
islemin amag¢ unsurunda degisiklik olmasi halinde idare, sanki yeni bir faaliyet soz
konusuymus gibi biitlin prosediirleri en bastan yerine getirmelidir. Uygulamada c¢ok
rastlanilan bir durum olmasina ragmen Kanun’da bu konuda diizenleme yapilmamasi

doktrinde elestirilmektedir®”.

Olgiiliiliik, veri isleme faaliyetinde veri isleyenin amaci ile veri isleme arasindaki
dengenin saglanmasi seklinde kendini gdstermektedir®®. Yani idarenin faaliyetlerini veri
islemeden siirdiirebilmesi miimkiin iken veri igleme yoluna gitmesi159 ya da gereginden fazla
veri iglemesi Olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacakt1r160. Ote yandan 6lciiliiliik, Anayasa m.
13’e gore temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: sartlarindan birini olusturmaktadir.

Yani bu sart, Kanun’da yeniden diizenlenmese dahi verilerin islenmesi, kisisel verilerin

153 Bagalp, s. 38.

14 Simsek, s. 98.

155 Akgiil, Damistay ve AIHM Kararlari Isiginda, s. 138; Danistay 10D, E: 2011/7001, K: 2015/2573, K.T:
26.05.2015 (Yayimlanmamig Karar).

156 Cekin, s. 72.

57 Cekin, s. 76.

%8 Giirler, Halil Emre, “Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Islenmesinin Simirlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, S: 5,
(Eylil 2019), s. 45.

159 Cekin, s. 81.

160 Kaya, s. 324; Kiizeci, s. 237.
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korunmasi hakkina yonelik oldugu i¢in veri isleyen idarenin gézetmesi gereken bir husus

olacakti.

+95161

Bu ilke, doktrinde “veri ekonomisi”*®! ya da “veri minimizasyonu”'%?

olarak da ifade
edilmektedir. Aslinda bu ilke belirli bir amagla veri isleme ilkesinin uzantisi niteligindedir163.
Kurul, veri sorumlusunun mahkemeye talep edilenden daha fazla veri sunmasini bu ilkeye

aykirilik olarak degerlendirmistir164.

1.2.2.1.5. Verilerin Stmirli Siire Ile Muhafaza Edilmesi

Idare, verilerin ilgili mevzuatta é')ngén'jlen165 ya da islendikleri amag¢ i¢in gerekli olan
stire boyunca kayith tutulmasini gozetmek ile yiikiimliidiir. Zira uzun siireli veri muhafazasi
kisilerin 6zgiirce hareket etmelerini engelleyerek veri sorumlusu olan idarenin niifuzunu
kotiiye kullanmasi gibi durumlara yol agabilir. Bu da kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
zarar gormesine neden olur. Verilerin gerektiginden uzun siire muhafaza edilmesi idarenin bu
verileri korumak adina daha fazla harcama yapmasi, idareden talep edilen bilgilerin ilgili
kurumlara bildirilmesi ilkesi geregince zaman kaybi gibi zararlarin olusmasina da neden
olur*®. Ote yandan amacin gerceklesmesi icin gerekli olan siirenin belirlenmesi idarenin
takdirindedir. Her ne kadar idarenin takdir yetkisi bulunsa da bunu smirlandiran yasal
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, VERBIS’e kayit yiikiimliiliigii bulunan idare,
basvuru yaparken verilerin islendikleri amac¢ i¢in gerekli olan azami siireyi bildirmekle
yikiimlidiir. Ayrica, Kurul ilke karari alarak bazi sektorlerde veri isleme siiresini

167

belirleyebilir™".

Kanun maddesinin “veya islendikleri amag i¢in gerekli olan” ifadesinin iptali i¢in
AYM’ye basvurulmustur. Gerekge olarak, amag i¢in gerekli olan siirenin belirsiz, siibjektif,

genis, yorumlayana gore degisebilecek nitelikte olmasinin kisilerin hukuki giivenligini tehdit

161 Kiizeci, s. 237.

12 Tiiziik, m. 5.

183 Yiicedag, Genel ilkeler, s. 59.

164 KVKK, Islenme Amacinin Gerektirdiginden Fazla Kisisel Veri Islenmesi/Aktarilmas1 (Veri Minimizasyonu
Ilkesine ~ Aykirilik),  https://kvkk.gov.tr/Icerik/5413/Islenme-Amacinin-Gerektirdiginden-Fazla-Kisisel-Veri-
Islenmesi-Aktarilmasi-Veri-Minimizasyonu-llkesine-Aykirilik-. (Erigim Tarihi: 15.03.2021).

1% Ornegin, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 42°de eski kanunun ilgili maddesinde diizenlenen belgelerin 10
yil boyunca saklanmasi gerektigi belirtilmektedir.

166 Avci, s. 55.

167 Tastan, s. 52.
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etmesi ileri siirtilmiistiir. Ancak bir¢ok veri isleme faaliyetinin farkli amaglar ile yapildig
diistintildiiginde kanun koyucu tarafindan amacin tek tek belirlenmesi miimkiin degildir.
Ayrica Kanun m. 11°e gore ilgili kisiler kendilerine ait verilerin iglenme amacini ve bu amaca
uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakkina da sahiptir. Bu nedenlerle ilgili kisilerin
hukuki giivenliginin tehdit altinda olmasi1 gibi bir durum s6z konusu olmadigi i¢in iptal talebi

reddedilmistir'®®.

yapilmustir™®,

Doktrinde AYM kararinin yerinde olduguna yonelik degerlendirmeler

Mevzuatta ongoriilen siirenin sona ermesi halinde ya da amag i¢in gerekli olan siire
dolduktan sonra kayitli veriler Kanun m. 7 geregince derhal silinmeli, yok edilmeli veya

170 leride lazim olur gibi diisiincelerle veriler elde tutulmamalidir.

anonim hale getirilmelidir
Bu ilke “veri minimizasyonu” yani “verilerin islendikleri amagla baglantili, sinirli ve dl¢iilii
olmas1” ilkesi ile baglantiidir. Oyle ki, verinin gerekli olan siire sonunda silinmesi, yok

edilmesi veya anonim hale getirilmesi ile kayith verilerin sayisi azalmis olacaktir'"*

1.2.2.2.Kisisel Verilerin islenememesi Kuralnin istisnalar

Kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken genel ilkelere degindikten sonra

kisisel veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale getiren halleri incelemek gerekmektedir.

1% AYM, E: 2016/125, K: 2017/143, K.T: 28.09.2017.

1% Kisisel veriler, Kanun’a gore belirli bir amaca gore islenmelidir. Bu amag i¢in mevzuatta 6ngdriilmiis bir siire
bulunuyorsa veri sorumlusu ilgili veriyi ancak o siire kadar isleyebilmektedir. Ancak boyle bir siirenin
ongorillmemesi de miimkiindiir. Zira kisisel verilerin kapsami oldukg¢a genistir ve her somut olayda yer alan
veriler i¢in 6nceden bir siirenin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu hallerde veriler, islenme amaci igin gerekli
olan siire kadar muhafaza edilerek; sonrasinda silinmeli, yok edilmeli veya anonim hale getirilmelidir. Bu veri
sorumlusu i¢in bir zorunluluktur. Ayrica Kanun m. 16’ya gore veri sorumlulari, isledikleri verilerin islenme
amaci i¢in gerekli olan siireyi Veri Sorumlular1 Sicili’ne kayit bagvurusunda bulunurken belirtmelidir. Yani
siirenin belirsiz oldugu diisiiniilse de aslinda siire her somut olaya gore belirlenmektedir. Ote yandan, Kanun m.
11 uyarinca ilgili kisilerin, verilerinin igslenme amacini 6grenmek igin veri sorumlusuna bagvuru hakki
bulunmaktadir. Ayrica ilgili yonetmeliklerde 6ngoriilen ve uygulamada karsilagilan veri sorumlularinin
olusturdugu Kisisel Veri Envanterinde hangi verilerin hangi amagla ne kadar siire islenecegi belirlenmektedir.
Bu durum ilgili kisilere saglanan ayr1 bir giivence niteligindedir. Yani kisisel verilerin iglenmeye devam edecegi
stirenin ne kadar olacagmin Kanun’da tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla iptali talebinde
bulunulan ifade, basvurucularin dayandigi gerekgelerin aksine verilerin siiresiz olarak islenme riskine karsi
glivence olusturmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu hiikiim belirlilik ilkesine aykiri olmayip, siibjektif nitelige
de sahip olmadig1 gerekgesi ile AYM nin ret kararinin yerinde oldugu belirtilmistir. Bkz. Diilger, “Anayasa
Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun Konu Edildigi Iptal Davasi Kararma iligkin Bir
Degerlendirme”, www.academia.edu.tr, (Erisim Tarihi: 10.07.2021).

"0 Tiiziik’te gerekli idari ve teknik tedbirler almarak bazi verilerin daha uzun siire ile muhafaza edilmesine
imkan taninmstir. Bunlar; kamu yararina argivleme, bilimsel veya tarihi aragtirmalar yapmak, istatiksel bilgiler
olusturmak amaglart ile islenmis verilerdir.

1 Ozkan, s. 93.
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Idarenin gelisen bilisim teknolojisi ile kamu hizmetini etkili ve verimli sekilde siirdiirmek i¢in
kisisel verileri islemesi olagan bir durum olsa da verileri hukuka uygun sekilde islemesi

zorunludurt’?.

Anayasa’da giivence altina alinmig bir hak olan kisisel verilerin korunmasi hakki
ancak belli sartlar altinda sinirlandirilabilir. Anayasa m. 20’de kisisel verilerin ancak ilgili
kisinin ag¢ik rizasi halinde veya kanunda belirtilen hallerde islenebilecegi ifade edilmektedir.
Anayasa’nin kanuna atif yapmasi, veri igleme sartlarinin Anayasa’daki hakli sinirlandirma
sebepleri dogrultusunda degil de oOzel bir kanuni diizenlemeye birakilmast yoluna

173

gidilmesinden dolayi elestirilmistir-~. Ayrica bu diizenleme ile idarenin dogrudan ve ilk elden

diizenleyici islem yaparak hukuka uygunluk hallerini diizenleyemeyecegi anlagilmaktadir*™,

Kanun’da kisisel verilerin islenme sartlari diizenlenirken verinin tiirline gére bir ayrim
yapilmistir. Kanun m. 5’te genel nitelikli verilerin islenme sartlari, m. 6’da da 6zel nitelikli
verilerin islenme sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlar sinirlt sayida belirlenmistir. Bunlar, agik
riza ve ilgili maddelerde belirtilen diger hiikiimlerdir. Kanunun sistematigi incelendiginde,
acik rizanin diger hukuka uygunluk hallerinden ayr1 olarak diizenlendigi fark edilmektedir. Bu

durum, agik rizanmn diger hallere gore iistiinliigii olabilecegi diisiincesini uyandirabilir'’™.

Ancak, sartlar arasinda oncelik-sonralik, aslilik-ferilik gibi iligkiler bulunmamaktadir'’®.
Sartlardan herhangi birinin mevcut olmasi halinde veri isleme faaliyeti hukuka uygun
olacaktir. Ayrica Kanun hiikiimleri veri sorumlusu tarafindan dar yorumlanarak

177 178

uygulanmahidir-'". Aksi halde verilerin korunmasi amacindan uzaklasilmis olacaktir ",

Verilerin islenme sartlarinin gergeklesmis olmasindan emin olunmadigi hallerde ilgili kiginin

menfaatleri gozetilmeli ve veri isleme yoluna gidilmemelidir'”®.

Konunun daha iyi anlasilmasi adma genel nitelikli ve 6zel nitelikli veri igin ortak
isleme sebebini olusturan acik riza kavrami agiklandiktan sonra acgik riza aranmayan “hakl

Sebepler”180 her iki tiir veri i¢in ayr1 alt basliklar halinde incelenecektir.

2 Damgtay, IDDK, E: 2014/2242, K: 2015/123, K.T: 09.12.2015.

3 Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Anayasa Degisikligi”, Legal Hukuk
Dergisi, S: 93, (Eyliil 2010), s. 3156.

174 AYM, E: 2013/122, K: 2014/74, K.T: 09.04.2014; Basar, s. 33.

' Han, s. 452.

176 Cekin, s. 83; Yiicedag, Medeni Hukuk Alaninda, s. 773.

Y77 fstanbul BAM, 23.HD, E: 2017/596, K: 2017/527, K.T: 31.03.2017.

178 Bagar, s. 39.

179 Ozkan, s. 95.

180 y1lmaz / Cavusoglu, s. 88.
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1.2.2.2.1. Actk Riza

Kisisel verilerin islenememesi kuralinin istisna hiikiimlerini diizenleyen Kanun m. 5.
ve 6’nin ortak noktasi, ilgili kiginin agik rizasidir. Yani hem genel nitelikli hem de 6zel
nitelikli verilerin islenmesini hukuka uygun hale getirecek faktorlerden biri ilgilinin agik riza
beyamdlrlsl. Kanun koyucunun ilgili kisinin agik rizasini hukuka uygunluk sebebi kabul

etmesinde oncelikle kisiyi haberdar etme isteginin etkisi oldugu sdylenebilir.

Acik riza, genel ve Ozel nitelikli verilerin islenmesi i¢in hukuka uygunluk sebebini
olusturmakla birlikte kanun koyucu iki tiir veri i¢in farkli ifadeler kullanmistir. Genel nitelikli
veriler i¢in acik riza olmadan “islenemez” derken Ozel nitelikli verilerin islenmesini
“yasaklamistir”. Kanun koyucunun lafzindan anlasilan, idarenin genel nitelikli verileri acik
riza olmadan iglemesi halinde hukuki sorumlulugunun giindeme gelecek olmasidir. Ancak
ozel nitelikli verileri islemesi halinde ise yasaklanmis bir faaliyeti yerine getirdigi icin cezai

sorumluluguna yol acacaktir'®,

Doktrinde riza beyanina birgok anlam yiiklenmistir. Bir gorlise gore, objektif sartlar
altinda kisinin veri islenmesini onaylama niteligindeki davranisi lizerine veri isleyecek kiside
rizanin varligina iliskin kanaatin olusma51d1r183. Diger goriise gore, kisisel verinin islenmesi
anlamindaki faaliyetlere ilgili kisinin 6zgiir iradesi ile onayim ifade etmektedir'®®. Baska bir
goriigse gore, kisinin kendisi ile 1lgili edinilmis bilgileri denetlemesini saglayan ve bu bilgilerin
gelecegini belirleme yetkisi veren irade agiklamasidir'®, Ayrica, herhangi bir baski altinda
kalmadan 0zgiir irade ve biling ile somut olayla sinirli olarak yapilan her tiirlii irade beyan1

olarak da tanimlanmaktadir®®®.

Kanun’da salt riza degil agik riza aranmaktadir. Bu diizenlemeden kisinin rizasinin bir

icrai davranig sonucunda olusmasi gerektigi susmanin rizanin bulundugu anlamina

187

gelmeyecegi anlasilmaktadir™'. Ancak veri sorumlusunu tereddiitte birakmayacak sekilde

81 Direktif’te ve Tiiziik’te genel nitelikli veriler igin riza beyan: yeterli goriiliirken 6zel nitelikli verilerin

islenmesinde ag¢ik riza beyan1 aranmaktadir.

182 Giirler, s. 43.

183 Basalp, s. 39.

184 Simsek, s. 120.

185 Kiizeci, s. 264.

186 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, S. 166.

187 Basalp, s. 40; Simsek, s. 45; Kiizeci, s. 266; Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 165; Basar, s. 52; Tastan,
s. 162.
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yapilan zimni irade agiklamasinin da gecerli bir riza olusturacagi savunulmaktadir™®®. Veri
isleme, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale niteliginde oldugu i¢in kisinin sessiz kalmasini

lehine yorumlayarak rizasinin olmadigi kabul edilmelidir.

Kanun m. 3/a’ya gore agik riza, daha onceden belirlenmis bir konuya iliskin ilgili
kisinin bilgilendirilmesine dayal1 olarak 6zgiir iradesi ile acgikladigi riza beyanidir. Kanun’un
acik rizay1 yine riza kavramini kullanarak aciklamasi doktrinde elestirilmistir'®®. Madde metni
incelendiginde Kanun’da acik riza igin {li¢ sart arandigi tespit edilmektedir. Bunlar; rizanin
belirlenmis bir konuya iliskin olmasi, ilgili kisinin bilgilendirilmesi ve kisinin o6zgiir

iradesinin sonucu olusmasidir.

Rizanin belirlenmis bir konuya iliskin olmasi sarti, soyut ve tiim veri isleme

faaliyetlerini kapsayacak sekilde verilen rizanin gegerli olmamasi anlamina gelmektedirlgo.

Veri sorumlusu olan idarenin, belirledigi her farkli amag¢ i¢in ayr1 bir riza almasi

gerekmektedir. Bu sart, yukarida belirtilen amagla sinirlilik ve belirlilik ilkelerinin uzantisi
niteligindedir'®!,

fgili kisinin bilgilendirilmesi rizanin gecerliligi icin aranan ayri bir sarttir. Kisinin

islenmesi gereken veri, veri sorumlusu, islenme amaci gibi konularda bilgilendirilmesi

192

gerekmektedir Ayrica isleme faaliyetinin igerigi, siiresi, islenen verilerin nerede

kullanilacagi gibi konularda da bilgi verilmelidir'®?

. Bilgilendirme, “objektif rol model”
niteligindeki 1ilgili kiginin anlayabilecegi bir iislup ve anlatim ile yap11ma11d1r194. Teriki
donemlerde planlanan veri isleme siirecleri varsa bu konuda da bilgilendirilmelidirlgs. Aslinda
bu sart, verilerin belirli, agik ve mesru amaclar dogrultusunda islenmesi ilkesinin uzantisi

niteligindedir'*,

Son sart ise kisinin dzgiir iradesi ile r1iza beyaninda bulunmasidir. Ozgiir irade, kisinin

bilingli davranarak kendi kararlarin1 verebilme ve agiklayabilme yetisini ifade etmektedir'’.

Kisinin aldatilmasi, zorlanmasi, yildirilmasi, yaptirim uygulama tehdidi altinda birakilmast

188 Basalp, s. 39.

189 Cekin, s. 83.

190 Basalp, s. 39; Simsek, s. 45; Kaya, s. 326; Ayozger, s. 22; Kiizeci, s. 268.

191 Tagtan, s. 158.

192 Simsek, s. 106; Basar, s. 56.

19 Ozdemir, s. 139; Korkmaz, s. 108; Akgiil, Damstay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 165.
104 Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmast, S. 166.

195 Kuskonmaz, s. 105; Kiizeci, s. 268.

% Develioglu, s. 57.

Y97 Korkmaz, s. 149; Diilger, s. 227.
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198

sonucunda agikladigi rizanin gegerliligi yoktur—". Diger bir ifade ile hiir, gonilli ve bilingli

bir sekilde verilen agik riza gegerli olacaktir™®. Herhangi bir hizmet ya da mal satimina kosul
olarak riza beyanina zorlamak hem rizanin gegerliligini bozacak hem de yukarda bahsedilen
Slciiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir®. Doktrinde hafif yaptirim tehdidinde
bulunulmasinin kisinin iradesini etkilemeyecegi de savunulmaktadir®®. Ozellikle calisma
konumuzu olusturan veri sorumlusu idare bakimindan bu goriise katildigimizi belirtmek
isteriz. Zira idarenin islemlerinde kamu giiciiniin sagladig1 taraflar arasindaki esitsizlik
durumu, ilgili kisinin 06zglir iradesini etkilemeyecek nitelikte kii¢iik yaptirimlar
ongoriilmesine neden olabilir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, idarenin sahip
oldugu kamu giiclinii ilgili kisinin 6zgiir iradesini etkilemeyecek sekilde kullanmasi
202

gerektigidir™ . Aksi halde veri isleme hukuka aykirt olacaktir.

Rizanin sekli konusunda mevzuatta herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir ancak

yazili olarak riza verilmesi ispat bakimindan kolaylik saglayacaktlr203. Acik niza verildigini

204

ispat yiikii veri sorumlusundadir™”. Veri sorumlusu idare, verisi islenen kisinin yeterli ve

gerektigi Slgiide bilgilendirildigini ve rizamin hukuken gegerli oldugunu ispatlamalidir®.

Ayrica ilgili kisi en geg veri isleme sirasinda agik riza beyaninda bulunmalidir. Yani kisinin

veri isleme faaliyetine icazeti bu faaliyeti hukuka uygun hale getirmemektedir®.

fgili kisinin acikladig1 riza beyanimi geri almasi hususunda Kanun’da bir diizenleme

mevcut degildir. Ancak Kanun’a kaynak olusturan uluslararasi diizenlemelerde, diger ulusal

diizenlemelerde”’ 208

ve doktrinde rizanm geri alinmasina yer verilmektedir®™. Ilgili kisi,
acikladig1 rizasinmi higbir sarta bagli olmadan, her zaman geri alabilir®®. Bu durumda rizanin

geri alinmasina kadar yapilan veri isleme faaliyetleri hukuka aykir1 hale gelmemektedir21o.

Ayrica rizanin geri alinmast hakkindan feragat da gegerli degildirzn. Kisinin riza vermemesini

198 Bagsar, s. 57.

199 Ayozger, s. 22; Kaya, s. 326.

200 Cekin, s. 92.

201 Korkmaz, s. 149; Kiizeci, s. 268.

202 Basar, s. 58.

203 Kaya, s. 326.

2% Develioglu, s. 57; Ozkan, s. 99.

25 Han, s. 448.

26 gimgek, s. 107; Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 167.

27 20/10/2016 tarihli 29863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Saghk Verilerinin islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda Y 6netmelik, m. 7/3.

208 Tastan, s. 165.

209 Ayodzger, s. 127.

2% Develioglu, s. 53; Diilger, s. 237.

21 Aver Braun, Cihan, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:1, (Haziran 2018), s. 17.
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212

bir gerekceye dayandirma yiikiimliligi de bulunmamaktadir Dolayisiyla idarenin

yukarida belirtilen sartlara uygun olarak yaptigi veri isleme faaliyetleri dava konusunu

olusturamamaktadir®®?,

Riza konusunda deginilmesi gereken bir baska husus da ilgili kisinin tam ehliyetsiz ya
da sinirli ehliyetsiz oldugu durumdur. Tam ehliyetsizler, TMK m. 15’e gore, ayirt etme giicii
bulunmayan kisilerdir. Tam ehliyetsiz kisinin verilerinin islenecek olmasi durumunda kisinin
menfaatinin bulunmasi sartiyla r1iza beyaninda bulunmaya yetkili kisi yasal temsilcisidir™*.

Sinirlt ehliyetsizler i¢in ise boyle kesin bir ifade kullanmak miimkiin degildir.

Smirl ehliyetsizler, TMK m. 16’ya gore, ¢ocuklar®™® ve kisithilardir. Bunlar kural
olarak ehliyetsizdirler. Yasal temsilcilerinin rizalar1 olmadik¢a bireysel islemleri ile borg
altina giremezler ancak karsiliksiz kazandirma ve sahsa siki sikiya bagli haklarim
kullanirlarken yasal temsilcilerinin rizalarina ihtiyaglar yoktur. Kisisel veri, sahsa siki sikiya
bagli olan kisilik hakkinin bir uzantis1 niteligindedir. Bu durumda riza gosterme hakki da

218 (zellikle hassas veri niteligindeki cinsiyet, dini inang vs. gibi

sinirlt ehliyetsizin olmalidir
verilerin islenmesinde kisinin kendi rizasi aranmalidir. Ancak bu ¢ikarim kisisel verilerin
korunmasi ihtiyact ve mantigi ile ¢eliski olusturabilir. Zira sinirl ehliyetsiz, idare tarafindan
verilerinin islenmesi sonucunda maddi veya manevi biitiinligiinde olusabilecek zararlari
ongoremeyebilir. TMK’nin yasal temsilcinin rizasini aramasindaki amag¢ da kisileri bu tiir
zararlardan korumaktir. Bu acidan degerlendirildiginde riza beyaninin sonuglarim

2, Sonug olarak

ongoremeyecek kisiler icin yasal temsilcinin agik rizasi gerekmektedir
TMK’da bu konuda bir &rtiilii bosluk bulunmaktadir™®. Kanaatimizce, smirh ehliyetsizler,
yasal temsilcilerinin izni olmadan yapabilecekleri islemler219 sirasinda kisisel verilerinin

islenmesine riza gosterebilirler ancak diger durumlarda yasal temsilcilerinin agik rizasi

212 §imgek, s. 107.

213 Basar, s. 55.

2 Develioglu, s. 57.

15 Tiiziik m. 8’e gore, 16 yasindan kiigiiklerin kisisel verileri sadece yasal temsilcilerinin rizas1 veya kiigiigiin
rizasint onaylamasi ile iglenebilir. 16 yasindan biiyiik kiigiiklerde ise bilgi toplumu hizmeti sunulmasi sartiyla
kiigliglin rizas1 ile islenmesi miimkiindiir. Bilgi toplumu hizmeti, belirli bir mesafeden elektronik araglar ile
kisisel bir talep sonucu ve genellikle bir {icret karsiliginda verilen hizmetlerdir. Tiiziik, {iye devletlere 13
yagindan asagi olmamak tizere ulusal diizenleme yapma imkani tanimistir. Kanun’da Tiiziik dogrultusunda bir
diizenleme yapilmamasi eksikliktir.

218 Develioglu, s. 57.

24 Cekin, s. 100; Ozdemir, s. 168-169, Kiizeci, s. 273.

218 Aksoy, “Kisisel Verilerin Islenmesi Kapsaminda Riza Unsuru ve Simrli Ehliyetsizlerin Durumu”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C: 3, (Ankara 2009), s. 60.

29 Simirly ehliyetsizler, Medeni Kanun m. 359 ve 453’te belirtilen serbest mallart ile ilgili tiim islemleri yapabilir.
Ayrica, m. 359 ve 455’e gore serbest meslek veya sanatla ugragmasina izin verilenler bu isleri yiiriitmek igin
gerekli biitlin islemleri yasal temsilcinin rizas1 olmadan yapabilirler.
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gerekmektedir. Veri isleme faaliyeti devam ederken sinirh ehliyetsiz, tam chliyetli hale gelirse
artik kendisinin agik riza beyaninda bulunmasi gerekir?’. Rizanin geri alinmasi igin ise her

zaman smirli ehliyetsiz yetkilidir®?.

1.2.2.2.2. A¢ik Riza Aranmayan Haller

Kanun m. 5/2’de genel nitelikli, m. 6/3’te ise 6zel nitelikli kisisel verilerin agik riza
aranmadan islenme halleri sayilmistir. Bu sayilan hallerde ilgili kisinin acik rizasi olmadan
yapilan veri isleme faaliyetleri hukuka uygun sayilmaktadir. Doktrinde bu hiikiimler, ilgili
kisinin acik rizasimi geri planda birakmasi, rizaya dayali islemenin sanki c¢ok istisnai bir
durum gibi anlagilmasina sebebiyet verme ihtimalinin olmasit gibi nedenlerle

elestirilmektedirzzz.

Veri sorumlusu idarenin, agik riza aranmayan hallerden biri varken ilgili kisiden agik
riza beyaninda bulunmasini talep etmesi ile ilgili doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise
gore, agik riza aranmayan hallerden biri mevcut iken agik riza ile veri islemeye dayanilmasi
genel ilkelerden hukuka ve diiriistliik kuralina aykirilik olusturacaktir®. Diger goriise gore,
hukuka uygunluk sebeplerinde hiyerarsik bir iliskinin bulunmamasindan dolayr veri
sorumlusunun sebepler arasinda se¢im hakki vardir. Hukuka ve diiriistliik kurallarina aykirilik
bu se¢imlik hakkin kullanilmasi ile degil ilgili kisinin agik rizasimi geri almasina miiteakip
diger sarta dayanarak veri igslenmesi halinde olusur®®. Zira acik riza aranmayan hallerin
olusup olusmadiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Sartlarin olustugu tespit edilse
dahi igerik yoniinden yoruma miisait olan ileride degineceg§imiz ‘“veri sorumlusunun
menfaati” hususunun belirlenmesi ilgili kisiden agik riza alinmasindan daha zor olmaktadir.
Ote yandan idare, veri islerken bu halleri genis yorumlayarak agik riza aramama yoluna

gitmemelidir®®,

Kanunla gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis idarenin, Kanun m. 28 uyarinca, “milli

savunma, milli giivenlik, kamu gilivenligi, kamu diizeni, ekonomi giivenligi saglamak

220 Kiizeci, s. 273.

22! Aksoy, Riza, s. 67.

222 Kiizeci, s. 326; Y1lmaz/ Cavusoglu, s. 89.

223 Ozkan, s. 106.

224 Cekin, s. 103.

25 Selek, Ozan, “Genel Veri Koruma Tiiziigii Isiginda Kisisel Verilerin Islenmesinde Riza Agiklamas1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 2, (Ocak 2019), ss. 911- 951, s. 934.
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amaciyla onleyici, koruyucu, istihbari faaliyetler yiiriitiirken ve yargilama asamalarinda” veri
islemesi ilgili kisinin agik rizasit olmasa ve Kanun’da belirtilen sartlar bulunmasa dahi hukuka

uygun iglem niteliginde olacaktir. Goriildiigii tizere bu hiikiim oldukga istisnai niteliktedir.

1.2.2.2.2.1. Genel Nitelikli Veriler Ile Ilgili Diizenlemeler

Genel nitelikli kisisel verilerin agik riza digindaki islenme sartlari, Kanun m. 5/2°de
yedi bent halinde sayilmistir. Bunlar; veri islemenin “kanunlarda agik¢a Ongériilmesi, fiili
imkansizlik, bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi, veri
sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi, ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in
veri islemenin zorunlu olmasi, ilgili kisinin temel hak ve o6zgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in zorunlu olmasi” halleridir. Veri isleme
istisnai 6zellik tagirken kanun maddesinin bu derece genis tutulmasi ve hatta anonimlestirme,
mesru menfaat gibi kavramlara yer verilerek simirlarin tespitinin daha da zorlastirilmasi

doktrinde elestirilmektedirZZG.

Bunlar1 detayli bir sekilde incelemek konunun acikliga
kavusturulmasi adina faydali olacak ve idarenin veri islemesinin hukuka uygun oldugu haller

tespit edilebilecektir.

Hukuka uygunluk hallerinden birincisi, veri islemenin kanunlarda agikca
ongoriilmesidir. Bu diizenleme Anayasa ile uyumludur. Zira idare, kanunilik ilkesi geregince
yetki ve gorevlerini kural olarak kanundan almaktadir®’. Veri isleme faaliyeti de bir gorev ve
yetki konusu olduguna gore, bu sartin 6zellikle idare igin ilk sart oldugu sdylenebilir. Ayrica,
kigisel wverilerin korunmasi Anayasa’da bir hak olarak diizenlendigi i¢in bu hakkin
sinirlandirilmas: da ancak kanunla olabilir®®®. Yani kanun disindaki diizenlemelerde bir
hiikiim bulunmasina dayali olarak 6rnegin idarenin yaptig1 diizenleyici islemler ile kisisel veri

229

islenirse hukuka aykiri hareket edilmis olacaktir™”. Ancak kanunla ¢izilen gergeveye bagh

kaliarak yonetmelik, genelge vs. diizenlemeler ile ayrintili hiikkiimler getirilmesinde herhangi

228 Bagar, s. 78-79.

22T Gozler, Cilt 1, s. 157; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 136-137; Yildirim, s. 3; Atay, s. 160; Caglayan, s. 113;
Ulusoy, s. 117.

228 AYM, E: 2014/122, K: 2015/123, K.T: 30.12.2015; AYM, E: 2014/180, K: 2015/30, K.T: 19.03.2015.
2292017 Anayasa Degisikligi ile m. 91 miilga edilmeden 6nce kanun hiikmiinde kararnameler ile kisisel verilerin
korunmasi hakkina miidahale edilemiyordu. Simdiki hukuk sistemimizde, her ne kadar bir hiikkiim bulunmasa da
cumhurbagkanligi kararnameleri ile kisisel verilerin igslenemeyecegi kabul edilmelidir. Bkz. Basar, s. 61-62, 66,
116.
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bir sakinca yoktur. Onemli olan bu diizenlemelerin kanuna dayal1 olarak yapilmasidir. Ayrica

20 Ulkemizde veri islenmesini

maddede bahsedilen kanun, sekli kanun niteligindedir
diizenleyen pek ¢ok kanun vardir®'. Uluslararasi sézlesmeler bakimindan degerlendirilecek
olursa, Anayasa m. 90 geregince kanun hiikmiinde sayildiklari igin, kisisel verilerin islenmesi
hususunda sozlesmelerin hiikiimleri idarenin faaliyetlerine hukuki dayanak olacak ve veri

islemesini hukuka uygun hale getirecektir®*?,

Fiili imkansizlik nedeniyle rizasin1 agiklayamayan ya da riza aciklamasi gegerli
olmayan kisinin kendisinin ya da bagkasinin hayati ve beden biitiinliigliniin korunmasi
amaciyla verilerin islenmesi de hukuka uygunluk halidir®3. Bu sartin diizenlenme Sebebi
iistiin nitelikli 6zel yararin korunmak istenmesi olarak diisiiniilebilir®*. Yani kisinin 6z yarari
kamunun yararmdan {iistiin tutulmaktadir. Ozel yarar, kisiden kisiye, durumdan duruma

degismektedir™.

Konumuz acisindan degerlendirildiginde, fiili imkansizliklar nedeniyle
acikladigi rizanin gecerli olmamasina ragmen kisinin ya da baskasinin hayati veya beden
biitiinltigli korunan 6zel yarardir. Fiili imkansizlik nedeniyle rizasim1 agiklayamayan kisiye
bilincini o anlik kaybetmis olan tam ehliyetli bir kisi 6rnek verilebilir. Riza agiklamasi gegerli
olmayanlar ise, yukarida belirttigimiz iizere tam ehliyetsizler ve belirli sartlar halinde sinirh
ehliyetsizlerdir. Bu kisilerin verileri her durumda degil, hayat ve beden biitiinliigiine yonelik
tehlikenin olmasi halinde islenebilir. Kanun’da bu tehlikenin niteligine iliskin agiklama
bulunmamaktadir. Ancak tedbir ya da genis kapsamli isleme faaliyeti icin bu sarta

dayanilmas1 miimkiin degildir®*®.

Sozlesmenin taraflarina ait verilerin bir sozlesmenin kurulmasi veya ifastyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi hali verilerin islenmesinde hukuka uygunluk saglayan bagka bir haldir.
Kanun lafzindan sadece sézlesmenin tarafi degil iiglincii kisi olarak da idarenin bu hiikme
dayanarak veri isleyebilecegi anlasilmaktadir. Idare, yaptigi sdzlesmelerde karsisindaki

gercek kisinin verilerini ancak sézlesmenin kurulmasi veya yerine getirilmesi ile dogrudan

220 Bagar, s. 64-65.

219559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 5; Is Kanunu, m. 75; Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, m. 69; Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m. 40; Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, m.34; 5490
sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, m. 47; 1111 sayil1 Askerlik Kanunu, m. 14; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, m. 137; 213 sayili Vergi Usul Kanunu, m. 230.

22 Bagar, s. 66.

23 Tiiziik’e gore baskasinin hayatt i¢in veri igleme durumunda bu sarta dayanilabilmesi baska sartlara
uyarlanamamasi halinde miimkiindiir. Ancak Kanun’da boyle bir diizenleme yapilmamistir.

2% Bagalp, s. 41; Akgiil, Damstay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 168.

25 Kara Kiligarslan, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Onikilevha
Yayincilik, 1. Baski, Aralik 2015, s. 30.

2% Avct, s. 66.
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ilgili olmas1 ve gerekli olmas1 halinde isleyebilecektir. Idare ile kars: taraf arasinda birden gok
sozlesme var ise gereklilik her sozlesme igin ayri degerlendirilir®’. Ayrica idare, yalnizca
sozlesme taraflarmin verilerini islerken bu sarta dayanabilir. Uciincii kisilerin verileri
islenirken bu sartin hukuka uygunluk sebebi kabul edilmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin
tarafinda kanuna dayali degisiklik olmasi halinde ise hukuka uygunluk devam edecektir®®.
Ayni zamanda Sozlesme gilincel olmalidir, ilerde yapilma ihtimali olan bir sézlesme i¢in bu
sart uygulanamazZBQ. Veri iglemenin sozlesmenin ifasi ile ilgili olmasina hastanelerin hasta
kayitlarin1 yapmasi veya idari hizmet sdzlesmesi geregince bir 6gretmenin 6zliikk dosyasinin
tutulmasi1 Ornek verilebilir. Ancak hastanin kredi karti ile 6deme yapmasi halinde kart

bilgilerinin kaydedilmesi ya da 6gretmenin hobilerinin 6zliikk dosyasina islenmesi bu sart

kapsaminda degerlendirilemez.

Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliligiinii yerine getirebilmesi i¢in veri islemesinin
zorunlu olmasi halinde de hukuka uygunluk mevcuttur. idarenin gorevlileri olan kamu

o ya da sozlesme uyarinca bazi yiikiimlilikler ile donatilabilir®*,

gorevlileri, kanun
Doktrinde bu sartin sadece kanun hitkmiinden kaynakli zorunluluk halinde uygulanabilecegi,
sO6zlesme hiikmii i¢in ti¢lincii sart olarak belirttigimiz sézlesmenin kurulmasi veya ifasi halinin

242 Kamu gorevlisi ilgili kisinin rizasin1 alamadiginda bu

uygulanacagi belirtilmektedir
yiikiimliligli yerine getiremeyecegi icin bdyle bir kolaylik saglanm1$t1r243. Idarenin baslica
gorevi, kamu diizenini saglamaktir. Kamu diizenini saglamak ve korumak igin yaptigi islemler

kolluk faaliyeti olarak adlandirilmaktadir®*

. Kolluk faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi icin
kisisel verileri islenmesi zorunlu ve olagan bir hal almuistir®”. Sadece kolluk faaliyetleri
kapsaminda degil idarenin faaliyet yurittigii her alanda bu sarta bagli olarak veri
isleyebilmesi miimkiindiir. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 20 geregince
mahkemelerin ilgili idareden bilgi talep etmesi halinde idarenin kisilere iliskin verileri

islemesi bu duruma &rnek verilebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, idare bir yiikiimliiliigii

287 Cekin, s. 104.

2% (Cekin, s. 106.

29 Ozdemir, s. 182.

#49 4857 sayili Is Kanunu, m. 75, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, m.78, 4904
sayili Tiirkiye s Kurumu ile flgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun, m. 21, 5352 say1li Adli Sicil Kanunu, m.
3; 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun, m. 6; 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, m. 61.

241 Yiicedag, Medeni Hukuk Alaninda, s. 778.

22 Ozkan, s. 111.

243 Kiizeci, s. 397.

24 Tan, s. 402-406; Gozler, Cilt 11, s. 478; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 482-502; Y1ldirim, s. 609; Atay, s. 623-
675; Caglayan, s. 267; Ulusoy, s. 518.

5 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar Isiginda, s. 169-170.
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yerine getirme konusunda se¢imlik hakka sahip ise bu sarta dayanarak veri islemesi halinde

246

hukuka aykir1 hareket etmis olacaktir™™. Yani idare, veri islemenin zorunlu ve kaginilmaz

oldugu hallerde hukuka uygunlugu saglayacaktir.

flgili kisinin verilerini anonim hale getirmesi halinde verilerin islenmesi hukuka
uygundur. Anonim hale getirme yani alenilestirme, Kanun’un gerekgesinde “kisisel verilerin
herhangi bir sekilde kamuoyuna agiklanmasi ve herkes tarafindan bilinebilecek hile gelmesi”
seklinde ifade edilmektedir. Gerekgeye gore, kamuoyuna agiklanmis bilgilerin korunmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle bu verilerin islenmesi hukuka uygun olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili kisinin alenilestirmeyi bizzat ve 6zgiir iradesi ile

yalpmalsldlr247

. Uygulamada, alenilestirmeden neyin kast edildigini belirleyebilmek i¢in somut
olay bazinda degerlendirme yapilmalidir®®. Mesela kisinin kamusal alanda beyanda
bulunmast her zaman veriyi anonimlestirdigini kabul etmek igin yeterli degildir®*®. Ayrica her
alenilestirmede kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygunlugu kabul edilemez®*. Doktrinde
bu konuda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, alenilestirme sebebi kisisel verinin

islenmesini hukuka uygun hale getirmektedir®*

. Genel ilkeler baglaminda veri isleme,
alenilestirme sebebi ile baglantili, sinirli ve 6lgiilii olmalidir. Bagka bir goriise gore, veri
isleme ile “objektif rol model” niteligindeki bir ilgili kisinin beklentisinin karsilanmasi
durumunda hukuka uygunluk saglanacakterSZ. Yani ilgili kisi, alenilestirdigi verileri veri
sorumlusu idarenin isleyebilecegi diisiincesi ve beklentisi igine giriyorsa bu veri isleme
faaliyeti hukuka uygun olacaktir. Kurul’un gériisii de bu yondedir®®. Oyle ki, her ne kadar
ilgili kisi kendisine ait bir veriyi herhangi bir sebebe dayal1 olarak aleni hale getirmis olsa da

idarenin bu sebep dogrultusunda isleyip islemediginin tespiti her zaman miimkiin olmayabilir.

Ancak ilgili kisinin diisiince ve beklentilerini tespit etmek daha kolay olacaktir.

Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in zorunlu olmasi halinde verilerin
islenmesi de hukuka uygundur. Niifus Hizmetleri Miidiirligli olarak idarenin, kisinin ve

ailesinin kimlik bilgilerini kaydetmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

8 yijcedag, Medeni Hukuk Alaninda, s. 778-779.

7 Kaya, s. 329.

28 Aydzger, s. 30; Yiicedag, Medeni Hukuk Alaninda, s. 779.
249 Bagsar, s. 72.

20 Avcey, s. 69.

5 Kiizeci, s. 399.

252 Yiicedag, Medeni Hukuk Alaninda, s. 779-780.

%3 KVKK, 2019/331 sayili 07.11.2019 tarihli Karar Ozeti.
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Veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islemenin zorunlu olmasi halinde
hukuka uygunluk saglanmaktadir. Kanun koyucu her ne kadar “zorunluluk” ifadesini kullansa
da “gereklilik” olarak anlasilmalidir. Zira zorunluluk ifadesi veri islemenin menfaat temini
icin tek care olarak anlasilmasina sebebiyet verebilir®®*. Burada énemli husus herhangi birinin
degil veri sorumlusunun mesru menfaatinin bulunmasi gerektigidir®. Doktrinde, bu hukuka
uygunluk sebebinin kamu tiizel kisileri i¢in uygulanip uygulanamayacag: tartismalidir. Bir
goriise gore, kamu tiizel kisilerinin islemlerinde menfaat gibi soyut bir kavram hukuki
dayanak olamayacagi i¢in bu sarta dayali olarak veri islenmesi hukuka aykirilik olugturur®®.
Diger goriise gore, Kanun hiikmiinde kamu-6zel hukuk kisisi gibi herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir bu nedenle idarenin de bu sebebe dayanarak veri islemesi hukuka uygun
olacaktir®’. Zira Kanun, kamu-6zel kisisi ayrimim yapacak olsaydi tipki kisisel verinin
sadece gergek kisilere ait olmasi tanimindaki gibi bu sart1 da 6zellestirme yoluna giderdi. Bu
nedenle bu sartin kamu tiizel kisisi idare tarafindan da hukuka uygunlugu saglayacagini kabul
ederek menfaat kavramini idare hukuku agisindan degerlendirme yoluna gitmekte herhangi
bir sakinca yoktur. Menfaat, idarenin veri isleyerek elde edecegi biitiin faydalar

258

kapsamaktadir™. Menfaatin mesru olmasi ise giincel, hukuka uygun, belirli ve dogru

259

olmasini ifade etmektedir Idarenin mesru menfaati, amaci olan kamu yaran ile

karigtirllmamalidir. Zira amag, veri islemenin sebebi niteliginde iken mesru menfaat, igleme

faaliyeti ile saglanacak faydayr ifade etmektedir®®

. Polis memuru, kisinin bilgilerini
kaydederken kamu yararmi saglama amacini giiderken ilgili kisinin bilgilerine yeniden
erismesinin gerektigi durumunda kayith verilere kolayca ulagsmasi mesru menfaate 6rnek

gosterilebilir.

Bu durum igin baz1 elestirilerimizi belirtmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Oyle ki,
Kanun, mesru menfaat sartina ek olarak ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar
verilmemesini de aramaktadir. Kanun koyucunun “zarar vermemek” yerine “ihlal etmemek”
ifadesini kullanmasi hukuk literatiirii bakimindan daha dogru olacaktir. Kavramsal sorundan
daha 6nemli olan bir husus ise boyle bir sartin 6ngoriilmesinin konunun mantig ile ters
diismesidir. Oyle ki, kisisel verilerin islenmesi ile ilgili kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal

edilmesi kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle ilgili kisinin hak ve 6zgirliikkleri ile veri

2% Cekin, s. 112.

255 Bagsar, s. 74.

2% Tiiziik hitkmii de bu yondedir. Bkz. Cekin, s. 111.
%7 Korkmaz, s. 88.

8 Cekin, s. 72.

29 Aver, s. 71.

260 Ozkan, s. 115.
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sorumlusunun mesru menfaatleri arasinda denge kurulmasi sartinin aranmasi daha uygun
olacaktir. Doktrinde ise, mesru menfaatin belirlenmesi nesnel dlgiitlere dayanmadigi igin bu
sartin hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmesi kisisel verilerin korunmasi mantigi ile

uyusmadigl gerekgesi ile elestirilmektedir®®

. Ciinkli menfaat kavrami her ne kadar belirli
sartlara baglanmis olsa da tespiti zor bir kavram olup veri sorumlusu idarenin menfaatinin

gozetilmesi kisisel verilerin korunmasi mantigi ile ters diisecektir.

1.2.2.2.2.2. Ozel Nitelikli Veriler Ile Ilgili Diizenlemeler

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi Kanun m. 6’da diizenlenmistir. Oncelikle
Kanun m. 6/2°de agik riza olmadan islemenin yasak oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim
doktrinde ‘“‘hassas verilerde kesin islem yasagi” olarak anilmaktadir®®”. Acik rizaya iliskin

hususlara yukarida deginildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

Kanun m. 6/3’te, saglik ve cinsel hayata iligkin olanlar diginda kalan hassas verilerin,
kanunlarda 6ngoriilmesi sarti ile acik riza olmadan da islenebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim,
genel nitelikli veriler i¢in diizenlenen kanun ile “agik¢a” ongdriilmesi sartina ragmen Ozel
nitelikli verilerde salt kanunlarda 6ngoriilmesi sart1 seklinde diizenlenmesinden dolay1 gerekli
korumanin saglanamayacagi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir®®®. Zira hassas verilerin
diger verilere nazaran diizenlemenin tam aksine daha siki sartlara bagli olarak islenmesi
gerekmektedir. Kanunlarda Ongoriilmenin veri isleme i¢in hukuka uygunluk olusturdugu
hallere, veri sorumlusu idarenin gorevlisi olan polisin 2559 sayili PVSK m. 5’ten aldigi
yetkiye dayanarak, gozaltina alinan kisinin biyometrik verisi niteligindeki parmak izini
kaydetmesi Ornek olarak verilebilir. Ayrica bir¢ok kanunda idareye 6zel nitelikli verileri
islemesi igin yetki verilmektedir®®. Bu hiikiimde ayrica dikkat edilmesi gereken husus, saglik
ve cinsel hayata iliskin verilerin kanunlarda 6ngoriilse dahi veri islemeyi hukuka uygun hale
getirmeye yetmeyecegidir. Yani saglik ve cinsel hayat disindaki hassas veriler ya ilgili kisinin

acik rizasi ile ya da kanunlarda 6ngoriilmesi halinde islenebilecektir.

%! Bagar, s. 77.

262 Basalp, s. 42; Kaya, s. 323; Ozdemir, s. 127.

263 Kiizeci, s. 405-406.

%4 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu, m. 67; 6356 sayihi Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, m. 8; 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 4; 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, m. 7/1- e,
h, m. 41.
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Saglik ve cinsel hayata iliskin olanlarin ise Kanun m. 6/3’iin devamina gore, sadece
“kamu saghginin korunmast, koruyucu hekimlik?®®, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanimin planlanmast ve yonetimi” amagclar ile
islenebilecegi belirtilmistir. Burada kanun koyucu simirli sayma yoluna giderek islenme
sartlarini tek tek belirtmistir. Ancak, veri islenebilmesinin istisna niteliginde oldugu bir hukuk
diizeninde 6zel koruma ongoriilen verilerin islenmesi i¢in bu kadar ¢ok sartin diizenlenmesi
doktrinde elestirilmistirzee. Ilave olarak, Kanun bu sartlarin hangi veri sorumlular tarafindan
yerine getirilmesi halinde hukuka uygun olacagini da belirtmistir. Bunlar; “sir saklama
viikiimliliigti altinda olanlar veya yetkili kurum ve kuruluslardir”. Bu veri sorumlulari

7

kanunlar tarafindan belirlenmelidir®’. Sézlesme ile idarenin yetkilendirilmesi hukuka

uygunluk halini olusturmayacaktir. Yani hukuka uygunluk halleri hem kisi hem de amag

kapsaminda sinirlandirilmigtir®®.

Doktrinde, saglik ve cinsel hayata iliskin veriler igin
kanunlarda Ongoriillme sartinin bulunmamasi, veri islenmesine dayanak olarak kanun
disindaki  yasal  diizenlemelerin  belirlenmesine  olanak  tanimasindan  dolay1

269

elestirilmektedir Cinkii bu durum temel hak ve Ozgirliikklerin ancak kanunla

siirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

Kanun koyucu, m. 6/4’te ozel nitelikli verileri isleme faaliyetleri i¢in Kurum
tarafindan belirlenen Onlemlerin veri sorumlusu tarafindan alinmasi sartin1 getirmistir.
Kurum, bu hiikiim uyarinca Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca
Alinmas: Gereken Yeterli Onlemler ile ilgili 31.1.2018 tarihli ve 2018/10 sayili Karari

yayimlamistir. Bu Karar’a ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

Sonug olarak, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarinin bu verilerin niteligi ve
ozellikle korunmasi gerektigi anlayisi ile bagdasmadigr anlagilmaktadir. Bu nedenle Kanun’da
genel nitelikli verilere nazaran kisi i¢in daha ¢ok 6nem arz eden hassas verilerin daha siki

islenme sartlarna tabi tutulmasi, ilgili kisilerin yeterli Olgiide aydinlatilmasi, veri

%> Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezinde hekim tarafindan aile planlamasi dogrultusunda elde
edilen verilerin iglenmesi koruyucu hekimlik faaliyetidir. Bkz. Basar, s. 114.

%8 Badur, Emel, “Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi”, Evrensel Hukuk
Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, (10-11 Haziran 2016), Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, $5.173-194, s. 189; Ornek Biiken, Niiket / Zeybek Unsal, Cagr1, “Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun Biyomedikal Alana Yansimalart Agisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, (2017), ss. 33-54, s. 50-51.

267 Ozkan, s. 120.

268 Kiizeci, s. 406; Ozkan, s. 121.

269 Kiizeci, s. 406.

47



sorumlularinin bu konuda gerekli dikkat ve Ozeni gostermeye yoOneltilmesi seklinde

diizenlemeler yapilabilir.
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IKiNCi BOLUM

KiSISEL VERILERIN KORUNMASINDA iDARENIN SORUMLULUGU

2.1 Kisisel Verileri Koruma Kurumu

Idare, kisisel verileri isleyen veri sorumlusu olmasinin yaninda gercek veya tiizel
kisiler tarafindan verilerin hukuka uygun olarak islenmesini gozeten ve denetleyen bagimsiz
idari otoritedir. Ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde bdyle bir otoritenin olmasi gerektigi
belirtilmistir’®. Bunun nedeni ise verileri korumayi saglayan hukuki kurallarin uygulanmasini
takip etmenin yani sira ilgili kisinin verilerinin giivenliginden emin olmasini ve toplum

diizeyinde hukuka giivenin artmasini saglamaktadir®’.

Bu dogrultuda iilkeler i¢ hukuklarinda boyle bir kurum olusturma yoluna gitmistir.
Ulkeler arasinda bu kurumun olusumunu &ngdren iki farkli sistem benimsenmistir. Bunlardan
biri ABD sistemi olarak da bilinen dogrudan denetim yoludur. Bu sistemde, ilgili kisiler veri
sorumlusu idareye basvurarak kendileri hakkindaki verilere erisebilmektedir. Diger sistem ise,
dolayli denetim sistemi olarak bilinen denetimin bagimsiz bir otorite tarafindan yapildig:
sistemdir?’2. Avrupa iilkelerinde ve iilkemizde dolayli denetim sisteminin benimsendigi
goriilmektedir. Dolayli sistemin de iki tirii oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri
“ombudsman” modeli iken digeri de “regulatory” (diizenleyici/denetleyici) modelidir®’,
Isveg, Finlandiya, Macaristan gibi iilkelerde uygulanan ombudsman modelinde kurum, ilgili
kisinin ileri siirdiigii iddianin kisisel verilerin korunmasi hukukuna gore ihlal olusturup
olusturmadigint inceleyerek verilerin diizeltilmesine veya tazminata hitkmetmektedir®"*.
Ulkemizde de ombudsman modelin uygulandig: goriilmektedir. Zira Kurumun, ilgili kisilerin
sikayetini karara baglamak, gerekli gordiiglinde gecici onlemler almak ve kanunda belirtilen

idari yaptirimlara hitkmetmek gibi islevleri bulunmaktadir®’®. Fransa, Polonya, Ispanya gibi

tilkelerde uygulanan regulatory modelinde ise kurum, hakkinin ihlal edildigini iddia eden

210 Direktif, m. 28; Tiiziik, m. 51; 108 Sayil1 S6zlesme’ye Ek Denetleyici Makamlar ve Sinirasan Veri Akisina
Iliskin Protokol m. 1; Kanun, m. 19.

21 Bagar, s. 229-230.

272 Tezcan, s. 390.

23 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar Isiginda, s. 176.

2% Kuner, s. 14.

% Y1lmaz/ Cavusoglu, s. 135.
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ilgili kisiye ¢6ziim bulmaktan ziyade kanuna uyulmasini saglamak ve bu konuda tesvik etmek

amactyla hareket etmektedir®’.

Kurum, bizim hukuk sistemimize Kanun ile dahil olmus ve Kisisel Verileri Koruma
Kurumu ismiyle kurulmustur277. Kurum, Kanun m. 19’da diizenlenmistir. Kanun m. 19/1°de,
“Bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu
tiizel kigiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmugstur” seklinde ifade
edilmektedir. ilgili maddenin gerekcesinde, Direktif’te ve 108 Sayil1 Sozlesme’de dngoriilen
denetim organini olusturmanin amagclandigi belirtilmistir. Ancak 108 Sayili Sozlesme’de

boyle bir organin kurulmasi gerekliliginden bahsedilmemektedir.

Kurumun varlig ile, kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasina ek olarak
idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi onemli o6lgiide saglanmis

olacaktir®’®,

Bu baslik altinda Kurum hukuki niteligi, idari teskilat kapsamindaki yeri ve idari

islemleri incelenecektir.

2.1.1. Kurumun Hukuki Niteligi

Kurum, Kanun m. 19/1’e gore, tiizel kisilige sahip bagimsiz denetim organidir.

Goriildugi tzere, Kurum’un kamu tilizel kisiligi Kanun’a dayanmaktadir. Zira kamu tiizel

279 Ancak her kanun

kigileri kanun ya da cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabilmektedir
ya da cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kurulan tiizel kisiler, kamu tiizel kisisi degildir. Kamu
tiizel kisiligini ayirt etmeye yarayan bazi kistaslar bulunmaktadir. Buna goére, kamu tiizel
kisileri, kamu hukuku kurallarina goére kurulup bu kurallar g¢ergevesinde kamu yararini

gerceklestirmek amaciyla kamu giiclinii kullanarak faaliyetlerini yiiriiten tiizel kisilerdir®®.

25 Kuner, s. 14.

2" Kurum iilkelerde farkli isimlerle kurulmustur. Ormegin, Medeni Haklar ve Enformasyon Teknolojisi Ulusal
Komisyonu (Fransa), Federal Veri Korumasi Gérevlisi (Almanya), Veri Korumas1 Ajansi (Ispanya/Danimarka),
Kisisel Verileri Koruma Otoritesi (italya), Veri Isleme Heyeti (isveg), Veri Koruma Otoritesi
(Hollanda/Yunanistan), Bilgi Gorevlisi (Ingilitere). Bkz. Basalp, s. 79.

78 Simsek, s. 102; Akgiil, Damstay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 173.

% Anayasa, m. 123/3.

%80 Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, C:
0, S: 7, (2016), ss. 373-398, s. 377.
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Kurum, kanuna dayali olarak kurulan kamu tiizel kisisidir. Dogal olarak, kamu tiizel kisiligine

sahip olmanin getirdigi kamu giicii ayricaliklarina da sahiptir®".

Bagimsizlik, Kurum i¢in dnemli bir nitelik arz etmektedir. Zira Kurumun kurulusg
amaci, ne kendine ne de iiyelerine 6zel bir statii saglama degil verisi islenen ilgili kisilerin
korunmasini giiclendirmektir®. Kurumun bagimsiz olmasi; herhangi bir organ, makam,
mercii yahut kisiden emir ve talimat alamayacagi, Kuruma tavsiye ve telkinde
bulunulamayacagi anlamima gelmektedir. Ulusal ve uluslararasi®®® diizenlemelerde Kurumun
bagimsizligini saglamaya yonelik hiikiimler mevcuttur. Kanun m. 21/1°e gore, Kurum
bagimsiz sekilde gorev ve yetkilerini yerine getirecektir. Bu dogrultuda, m. 21/13’e gore,
tiyelerin gorev siiresi dolmadan herhangi bir sekilde gorevlerine son verilememektedir. Ayrica
Kurumun tiyelerinin sadece yliriitime erki tarafindan se¢ilmemesi de bagimsizlig saglamaya
yoneliktir®, Doktrinde bir goriise gore, siyasi otoritenin her ne kadar tamamini olmasa da bir
kisim iiyeyi atamasi1 bagimsizliga engeldirsz. Diger bir goriise gore ise, idarenin seffaflig
ilkesini gergeklestirmek tizere hiikiimet tarafindan denetlenen atanmisg {iyelerin idari
faaliyetlerini mesrulastirmasina hizmet etmesinden 6tiirii siyasi otoritece liye se¢imi yapilmasi
parlamenter modelin bir geregidir?®®. Uyelerin disiplin sorumlulugu, tipki kamu gérevlileri
gibi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, cezai sorumlulugu da 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca

belirlenmektedir.

Kanun m. 19/1’de, dogrudan bagimsizlik degil 6zerklikten bahsedilmektedir. Her ne

kadar her iki kelimenin anlamlar1 farklilik gosterse de Kanun lafzinda 6zerkligin bagimsizlik

287

olarak kullanildigr soOylenebilir Madde gerekcesinde bagimsizliktan bahsedilmesi ve

81 Kamu giicii ayricaliklar; kamu yarari amaciyla kurulup kamu hizmetini saglama yolunda faaliyetlerde

bulunmak, gérev ve yetkileri kapsaminda yonetmelik gibi diizenleyici islem yapabilmek, kars tarafin iradesine
gerek olmadan tek tarafli islemler yapabilmek, baska bir makama ihtiyagc duymadan isglemlerinin kesin ve
ylritiilebilir olmasi, islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, islemlerini kendisinin
uygulayabilmesi, miilkiyet hakkina miidahale edebilecek islemler yapabilmesi, kisi veya mallara yiikiimliilik
yiikleyebilme, vergi vb yikiimliiliiklerden muaf tutulabilmesi, mallarmin kamu mal1 statiisiinde olmasi,
personelinin kamu gorevlisi statiisiinde olmasi, ihale kurallar1 gergevesinde sozlesme yapabilmesi, idare
hukukuna tabi olup uyusmazliklarinin idari yargida ¢dziilmesi seklinde siralanabilir. Bkz. Caglayan, Kamu Tiizel
Kisiligi, s. 395-396.
%82 Bagar, s. 231.
28 Direktif, m. 28/1; Tiiziik, m. 52; Ornegin, Italyan Kisisel Verileri Koruma Otoritesi, 6zerk ve bagimsiz olarak
caligmaktadir. Bkz. Bagar, s. 231.
%4 Simsek, s. 103.
2% Tan, s. 198.
%6 Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10,
S: 1-2, (2006), ss. 259-293, s. 268; Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”
ggegerlendirme), 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, (11-12 Mayis 2000), Ankara 2000, s. 143-144.

Bagar, s. 238.
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Kanun’da Kurulun gorev ve yetkilerini bagimsiz sekilde yerine getireceginin belirtilmesi bu
goriisii destekler niteliktedir. Aslinda bagimsizlik, 6zerkligin ileri boyutudur. Bagimsizlik;
yasama, yiiriitme, yargl ve basmna karsi 6zgiir olmay: ifade eder?®®. Ozerklik ise anayasal

kuvvetlere kars1 degil sadece yiiriitme erkine kars1 baglmsmhktlrzsg.

Uluslararas1  diizenlemelerde, bagimsizligin kurumsal, islevsel ve ekonomik

bagimsizlik olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir®®

. Kanun’da ise bagimsizlik, idari ve
mali Ozerklik olarak anilmaktadir. Her iki diizenleme birbiriyle ortiismektedir. Ayrica
Kurum’a 6zerklik taninmasi, Weber’in klasik teorisi olarak bilinen idarenin siyasi iktidara
tabi olmasi1 kuralina son verilerek siyasi otorite ile idare arasinda bagimsizligin saglanmasina

hizmet eden yerinde bir diizenleme olmustur®®*.

Kurumun mali 6zerkligi geregince kendisine ait mal varligi ve gelir kaynagi

292

bulunmaktadir™. Kanun m. 24’e gore, Kurum’un yillik biitcesini ve mali tablolarin1 Kurul

bagkani hazirlamakla gorevlidir. Kanun m. 22’ye gore ise, Baskanin hazirladigi yillik biitce,

mali Ozerklige uygun olarak Kurumun karar organi olan Kurulca gorisiiliip karara

293

baglanmaktadir®™. Kurumun kararlarinin denetimsiz birakilip birakilamayacagi, eger denetim

ongoriiliirse bunun mali 6zerklige engel teskil edip etmeyecegi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Kurum’un biitgesini kendisinin hazirlamasi, kendine has gelir kaynaginin bulunmast
veya mali islerde hareket serbestisinin olmasi Ozerkligin olmazsa olmaz sarti olarak

2% Kurumun mali denetimi, AYM’nin

295
H

degerlendirilmesinden dolayr elestirilmektedir
diizenleyici ve denetleyici kuruluslara iliskin vermis oldugu eski tarihli bir kararina gore
Anayasa m. 160 ve m. 165 geregince, idare ile bagimlilik i¢inde bulunmayan organlarca
yapilmalidir. Kurumun Anayasa m. 160 geregince Sayistay tarafindan denetleniyor olmasi ise

idarenin biitiinliiglinli saglamaya yonelik bir aragtir.

%8 sancakdar, Oguz, “idare Hukuku Y®niiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Kisa Bir
Degerlendirmesi”, Amme Idaresi Dergisi, C: 34, S: 4, (4 Aralik 2001), ss. 97-136, s. 99.

289 Basar, s. 238.

29 Direktif; Tiiziik, m. 47.

#! Ulusoy, “Bagimsiz idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, S: 100, (1999), ss. 3-17, s. 4; Danistay da vermis
oldugu bir kararinda, diizenleyici ve denetleyici kurulusun “siyasi otoriteden bagimsiz karar alma yetkisine
sahip” nitelikte olduguna karar vermistir. Bkz. Danistay, 10D, E: 2004/8038, K: 2004/7170, K.T: 05.11.2004.

92 Kanun, m. 29/2 geregince Kurumun gelirleri; genel biitceden yapilacak hazine yardimlari, kendisine ait
mallardan elde edilen gelirler, aldig1 bagis ve yardimlar, gelirini degerlendirerek elde ettigi gelirler ve diger
gelirlerdir.

2% Bagar, s. 243.

2% Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 2, (Haziran 2002), ss. 11-37, s. 20.

2 AYM, E: 2002/31, K: 2002/58, K.T: 25.06.2002.
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Kurumun bagimsizliginin salt kanun normu ile teminat altina alinmasi yeterli degildir.
Uygulama da bu ydnde olmahdir®®. Zira uluslararasi diizenlemelere baktigimizda, bazi
kurumlarin bagimsizligi sadece kanunlarda zikredilmekte, uygulamaya gegememektedir.
Ornegin bazilar1 hiikiimet ile yakin iliski icinde bulundugu igin dogrudan siyasi etki altinda
kalmaktadir®’. Hatta kurum, J aponya ve Tayland gibi iilkelerde hiikiimetin siyasi bir kolunu,
Slovenya’daki eski kanuni diizenlemeye gore Adalet Bakanliginin bir boliimiini, bazi
iilkelerde ayr1 bir organ olmaksizin insan haklari denet¢iliginin ya da parlamentonun bir

boliimiinii olusturmaktadlrzgs.

2.1.2.Kurumun Organik Yapisi

Kanun’un tasar1 asamasindan itibaren iizerinde en c¢ok tartisilan konulardan biri
Kurum olmustur. Bu tartismalar en ¢ok Kurulun olusum sekli ve iiyelerinin nitelikleri®*® ve
iiyeleri secen kurum veya kisiler®® iizerine olmustur. Kanun’un ilk halinde iiyeler TBMM,
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkani tarafindan belirleniyordu. 2018 yilinda yapilan degisiklik
ile dort iiyenin Cumhurbagkani, bes tiyenin TBMM tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.
Doktrinde iiyelerin tamaminin yasama organinca atanmasinin ya da siyasi nitelikteki organin
atayacag kisileri yargi organi gibi siyasi niteligi olmayan kisilerin 6nermesinin Kurum’un
bagimsizligima daha uygun olacagi belirtilmektedir®®’. Uyelerin gorev siiresi dort yildir ve

302

gorevi biten tliye yeniden segilebilir™*. Doktrinde, iiyelerin tekrar se¢ilme umuduyla siyasete

2% Kiizeci, s. 424.

2T Kuner, s. 17; Akgiil, Danmistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 174.

2% Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar Isiginda, s. 174-175.

% Kurulda akademisyen, sivil toplum kuruluslarmim temsilcileri, baro temsilcileri gibi kisilerin bulunmasi ve
kurumun bagkan ve iiyelerinin bagl olduklari kuruma iligkin kararlara katilamayacaklarma iliskin diizenleme
getirilmesi gerektigi yoniinde elestirilmistir. Bkz. Kiizeci, s. 422.

300 Uyelerin kimin tarafindan segilecegi hususu da tartismalara neden olmustur. 2003 tarihli Tasarida, ii¢ iiyenin
bakanliklarin gdsterecekleri birer; bir iiyesinin TOBB, bir iiyesinin TUBITAK, bir iiyesinin YOK, bir iiyesinin
de Adalet Bakanliginda idari gorevde bulunan birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan Bakanlik¢a gosterilen
tcer aday arasindan BK tarafindan segilecegi belirtilmistir. Doktrinde, bu diizenlemenin isabetli oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 174; 2008 tarihli Tasar1 m.27/1°de
Kurum’un BK’nin sectigi 7 iiyeden olusmasi diizenlenmistir. 2014 tarihli Tasart m. 20/1’de mesleginde en az 10
yil caligmis olan avukat ve hakimlerden 2 tane, yiiksekogretim kurumlarinda en az 10 yil ¢aligmig 6gretim
iyelerinden 1 tane, kamuda veya 6zel sektorde en az 10 yil ¢alismis kisiler arasindan 4 tane olarak BK tarafindan
secilecegi diizenlenmistir. Her iki tasar1 da iiyelerin BK tarafindan segilmesinin Kurum’un bagimsizligim
zedeleyecegi gerekgesi ile elestirilmistir.

%01 Tan, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 24; Talat Aslan, Nagehan, “Y&netimin Yeni Yap: Taglari Bagimsiz Idari
Otoriteler: “Yavru Leviathanlara Dogru””, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 59, (2010), ss. 25-49, s.
33.

%02 K anun Tasaris1 m. 28/1 e gore, iiyelerin gorev siiresi 6 yild1 ve gorev siiresi dolan iiyeler tekrar segilemiyordu.
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karst objektifliklerini  kaybetmeleri gerekcesiyle yeniden secilememeleri hususunda
diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Ayrica Fransa basta olmak lizere bazi
iilkelerdeki gibi, Kanun’da iiyelikle bagdasmayan islerin ve gorev siiresi biten iiyelerin nasil
istihdam edileceginin diizenlenmesinin Kurumun bagimsizligin1 saglamaya hizmet edecegi

belirtilmektedir®®.

Kurum, Kurul ve Bagkanlik boéliimlerinden olusmaktadir. Kanun m. 19/4’e goére
Kurumun karar organi Kuruldur. Yani Kurum ve Kurulun gorev ve yetkileri farklilik
gostermektedir. Kurum’un gorevleri Kanun m. 20’de, Kurul’'un goérevleri m. 22’de
diizenlenmektedir. Kurum’un gorevleri daha ylizeysel olmakla birlikte Kurul’un genis
gorevleri vardir. Ornegin, Kurum, ulusal ve uluslararasi alandaki geligmelerin takibini
yaparak arastirmalarini yiiriitirken Kurul’un denetleme, diizenleme, yonetim kapsaminda

birgok gbrevi mevcuttur.

Kurulun gorevlerinin genis kapsamli olmasindan dolayr islemlerindeki seffafligin
saglanmast Onemlidir. Ancak Kanun’daki diizenlemeler seffafligi saglayacak nitelikte
degildir®®. Kanun m. 23/5°¢ gore Kurul’un sadece “gerekli gordiigii kararlar” kamuoyu ile
paylasmasini veya m. 23/6’ya gore aksi kararlastirilmadikca Kurul toplantilarindaki
goriigsmelerin gizli olmasini bu duruma 6rnek verebiliriz. Ayrica, uluslararast diizenlemelere
gore, denetim organi, seffafligi saglamaya yonelik olarak yillik faaliyet raporu hazirlayip

3% Ancak bizim hukuk sistemimizde, Kanun m. 20/1°de Kurumun

kamuoyuna agiklamalidir
yillik faaliyet raporunu paylasacagi kisiler sinirlandirilmistir. Bu kisiler; Cumhurbagkanligi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Insan Haklarim Inceleme Komisyonu’dur. Ilgili hiikiim,
uluslararas1 diizenlemelere uygun olarak seffafligi giiclendirecek sekilde yeniden

diizenlenmelidir.

Kurumun bir diger organi olan Baskanlik da denetim acisindan olduk¢a Onemlidir.
Bagkan iiyeler arasindan segilir ve Kurum’un bagkani ayn1 zamanda Kurul’un da baskanidir.

Bagkanin da genis yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Baskanin gorevleri Kanun m. 24/2°de

%03 Ulusoy, Idare Hukuku, s. 251.

%4 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 25-26.
%% Kiizeci, s. 426.

%% Direktif, m. 28/5; Tiiziik, m. 59.
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sayllmaktadir. Bagkanlik’in diger boliimleri ise Baskan yardimcisi ve hizmet birimleridir.

Bunlarin gorev ve isleyisi Kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmektedir®®’.

Kurumun baskaninin ayni zamanda Kurulun bagkani olmasi bazi yetkileri kullanirken

308 ..
. Bunun nedeni ise Kanun’da bazi

duraksamalara ve tespitte zorlanmalara neden olmaktadir
gorevlerin Kuruma bazi goérevlerin Kurula verilmis olmasidir. Halbuki Kuruma verilen

gorevler de karar organi olmasindan 6tiiri Kurul tarafindan yerine getirilmektedir.

2.1.3.Kurumun idari Teskilat Kapsamindaki Yeri

Idarenin kurulus ve gorevleri Anayasa m. 123’e¢ gore bir teskilat biciminde
diizenlenmektedir. Bu teskilat ise, merkezi yonetim ve yerinden yonetim olarak iki alt baslikta
incelenmektedir. Daha sonrasinda yerinden yonetim kuruluslar1 da yer yoniinden ve hizmet

yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Kurum, idarenin teskilat semasinda diizenleyici ve denetleyici kurumlar ya da baska
bir ifadeyle bagimsiz idari otoriteler, regiilasyon kurumlari, siiper kurullar veya iist kurullar

i Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ilk olarak ABD’de gortiliip

arasinda yer almaktadir
tilkemizde 1980’lerde ekonomimizde neo liberal akimin etkisinin goriilmesi, 6zellestirmenin
artmast ve diizenleyici devlet anlayisinin 6n planda olmasi sonucunda sayilar1 artig
géstermistir3lo. Bu kurumlar 5018 sayili Kanuna ek III sayili cetvelde sayilmaktadir. Calisma
konumuzu olusturan Kurum, bu cetvelde dokuzuncu sirada bulunmaktadir. Ancak Kurumun
idari teskilat kapsamindaki yerini belirlemek kolay degildir. Bu nedenle diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarin olusum sebeplerine ve kamu tiizel kisiligi haiz olmalarina gore

degerlendirmelerde bulunup, bunun sonucunda doktrindeki goriisler dogrultusunda idari

teskilat icindeki yerini tespit etme yoluna gitmeyi uygun gordiik.

Bu kurumlarin idari teskilat kapsamindaki yerini belirleyebilmek igin Oncelikle
olusum sebepleri incelenmelidir. Bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli tespitler

yapilmistir. Doktrinde; gelisen teknoloji ile birlikte idarenin faaliyetlerinin idari ve yargisal

%07 Kanun, m. 25/1; Kisisel Verileri Koruma Uzmanlig1 Yonetmeligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu Teskilat
Yonetmeligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu Disiplin Amirleri Ydnetmeligi.

%08 Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 272.

%09 Caglayan, Idare Hukuku, s. 227.

%19 Talat Aslan, s. 36; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 308; Caglayan, idare Hukuku, s. 227.
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3 siyasi etki altinda kalma ihtimali bulunan yiiriitme organina

denetiminin yeterli olmamasi
giiven duyulmamasi®?, hukuka ve ahlaka aykiriliklari 6nleme niyeti®®®, bilisim alani basta
olmak iizere mali piyasada zgiirliiklerin ve serbest rekabetin korunmasi®** gibi nedenlerle bu

kurumlarin olusturuldugu belirtilmektedir.**

Yarg1 kararlarinda da doktrindeki goriislere paralel olarak, bu kurumlarin ilgili
olduklar1 sektorde diizenleme ve denetleme gorevlerinin bulundugu, temel gorevlerinin ise
“toplumsal ve ekonomik yasamin temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iliskili alanlardaki
kamusal ve ozel kesim etkinliklerini, birtakim kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara

316 Kisaca bu

uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek” oldugu ifade edilmektedir
kuruluslarin olusum sebebi, temel hak ve dzgiirliikleri korurken ayn1 zamanda idare ile toplum

arasindaki iliskileri iyilestirerek sosyal diizeni saglamaktir®’.

Kurumun olusum amaci ise yukarida yer yer degindigimiz iizere, temel hak ve
ozgiirlikklerin korunmasini saglamak icin kisisel verilerin korunmasini saglamak ve toplumda
farkindalik olusturarak biling seviyesini arttirmak ve veri kokenli ekonomik faaliyetlerde 6zel
ve kamusal rekabetgilerin uluslararasi rekabet Kkapasitelerini arttirabilecekleri ortam
saglamaktlrgls. Goriildugii tizere kurumun olusum sebebi teskilattaki yerini belirlemek icin

yeterli degildir.

Kurumun kamu tiizel kisiligine sahip olmasindan kaynaklanan niteliklerinden dolay1
teskilat kapsamindaki yerini belirlemeye calisabiliriz®*®. Oncelikle ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
olmasindan dolayr merkezi idare i¢inde yer almayacagi barizdir. Yerinden yonetim igin
degerlendirecek olursak kamu tiizel kisiligine sahip olmasmin sonuglari iizerinden bir

belirleme yoluna gidebiliriz. Oncelikle Kurum, organik anlamda bagimsiz olup personelinin

11 Atay, s. 367.

812 Ulusoy, Degerlendirme, s. 141.

313 Tan, idare Hukuku, s. 204.

314 Tan, idare Hukuku, s. 204-208.

315 Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz [dari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, C: 30, S: 1, (1997), s. 4; Ulusoy,
Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 5-10; Akinc1, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve
Ombudsman, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 142-154,

316 Danistay, 13D, E: 2005/1034, K: 2005/3309, K.T: 28.06.2005; Danistay, 13D, E: 2005/63, K: 2005/3312,
K.T: 28.06.2005; Danistay, 13D, E: 2005/5715, K: 2005/6198, K.T: 27.12.2005; Danistay, 13D, E: 2005/6223,
K: 2006/1393, K.T: 13.03.2006; Danistay, 13D, E: 2005/920, K: 2006/4017, K.T: 17.10.2006; Danistay, 13D, E:
2005/9124, K: 2006/4117, K.T: 31.10.2006; Danistay, 13D, E: 2005/9375, K: 2006/4919, K.T: 25.12.2006.

317 Kaboglu, “Degerlendirme Boliimii”, Bagimsiz Idari Otoriteler, (Ed. ibrahim Kaboglu), Istanbul, Alkim
Yaynlari, 1998, s. 193; Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 263-264.

*18 Y1lmaz/ Cavusoglu, s. 135.

319 Doktrinde, Kurum’un Fransa’da oldugu gibi merkezi idarenin iginde bagimsiz sekilde kurulmasimn daha iyi
olacagi, bu sayede gereksiz sekilde kamu tiizel kisiligi sayisinin artmayacagi, biitge disiplininin kolayca
saglanacagi ve mali denetimlerde sorun yasanmayacag1 gerekgeleri ile kamu tiizel kisiligi taninmamasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Gozler, Cilt I, s. 666.
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her tiirlii siyasi baski ve etkiden uzak tutulmasi amaglanmaktadir®?. Fonksiyonel anlamda da
bagimsizdir. Yani Kurum’un islem ve eylemleri hiyerarsi veya idari vesayet denetimine tabi

degildir321. Bu ilke, Kanun’da “idari 6zerklik” olarak anilmaktadir.

Idari  &zerklik, idarenin biitiinliigiine aykir1 ve zarar verecek sekilde

anlas11mama11d1r322

. Doktrinde bu durumu izah eden farkli goriisler vardir. Bir goriise gore,
Anayasa’da her ne kadar idarenin biitiinliigii ilkesinden bahsedilmis olsa da bu ilkenin tanimi
ne Anayasamizda, ne pozitif hukukumuzda, ne de modern idare hukuku doktrininde
yapllmam1§323, biitiinliigli saglayacak araclar belirtilmemistir. Bu nedenle merkezi idare ile
yerinden yonetim arasinda olusacak herhangi bir bag bu biitiinliigii saglamaya yetecektir324.
Diger bir goriise gore, idari vesayet istisnai nitelik tasimasindan dolayr kanun emretmedigi
stirece idari vesayet uygulanamaz. Bu nedenle vesayet denetimine tabi olmayan idari islemler
hakkinda bu ilkenin ihlal edildigi sdylenemez*?>. Basgka bir goriise gore ise, idari vesayet
sadece islem {izerindeki denetimi kapsamamaktadir. Idari iglemi yarg: 6niine tasiyabilmek de

326

idari vesayetin tiirlerinden biridir™". Ayrica bu kurumlar, merkezi yonetimin bir kanadiyla

iligkili®*’ olup merkezi yonetimin bu kanadinin kurumun islemlerini yargi dniine tastyabilmesi

328

idarenin biitiinliigiinii saglayabilecek niteliktedir Ancak bu iliski siyasi mesrulugu

329 Kurumun

saglamaya yoneliktir, kurumun bagimsizligin1 zedeleyecek nitelikte degildir
islemleri yargisal denetime tabidir ve Adalet Bakanligi ile iliskili olarak kurulmustur.
Bunlarin yani sira, Kurul iiyelerinin cumhurbagkaninca segilmesi, mali denetimin Sayistay
tarafindan yapilmasi, Adalet Bakanliginca Kurulun bagkan ve iyelerinin ceza
sorusturmalarina izin verilmesi gibi yollar ile idari biitiinliigiin minimum seviyede de olsa

saglandig1 da savunulmaktadir®®,

20 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 310; Ulusoy, Degerlendirme, s. 143.

! Ulusoy, Degerlendirme, s. 143.

%22 sancakdar, s. 101.

%23 Ulusoy, Bagimsiz idari Kurumlar, s. 14.

324 Ulusoy, Degerlendirme, s. 144-145; Danistay, 5D, E: 2006/532, K: 2008/5466, K.T: 07.11.2008; Danistay,
5D, E: 2006/6386, K: 2009/1211, K.T: 11.03.20009.

2 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Kitabevi, 11. Bask1, Ankara, s. 576; Gozler, Cilt I, s. 668.

% Giinday, s. 576.

%7 Bu kuruluglarin Bakanlikla olan baglantilarinin “ilgili” ya da “bagl” olarak degil, “iliskili” olarak
diizenlenmesi, kuruluslarin bagimsizliginin minimum o6l¢iide zarar gérmesine hizmet etmektedir. Bkz. Tan,
“Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 17; Danistay’a gore de iliskili ifadesinin kullanilmasi bagimsiz ve dzerk yapiya
daha uygundur. Bkz. Danistay, IDDK, E: 2005/1846, K: 2006/746, K.T: 15.06.2006.

328 Giinday, s. 576; Ulusoy, Bagimsiz Idari Kurumlar, s. 15-16; Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 97-99;
Ulusoy, Degerlendirme, s. 145; Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 282.

%9 Talat Aslan, s. 42.

330 Ulusoy, Idare Hukuku, s. 251.
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Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz olmasindan 6tiirii idari ve mali agidan 6zerk olup
genel biitce disinda geliri bulunmaktadir. Dogrudan bir kamu hizmeti yerine getirmeyen
ancak diizenleme ve denetleme fonksiyonu bulunan bir kurumdur. Hukuka aykiri davranan

331

kisilere yaptirim uygulama yetkisi de mevcuttur.”™" Kurumun bu yetkisine ileride detayli bir

sekilde deginilecektir.

Gorildiugi tizere, bu kurumlar farkli yonlerden degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
sonug, idari teskilat i¢cinde kendilerine 6zgii nitelikte olduklaridir. Doktrinde bu niteliklerine
iligkin farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, bu kuruluslar idari teskilat yapisina aykiridir
ve bunlara bir yer belirlenmesi ancak Anayasa m. 123’te degisiklik yapilip bu kuruluslarin
madde kapsamina eklenmesi ile miimkiin olabilir’*2. Diger bir gériise gore, Anayasa m. 167
geregince devletin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli
islemesini saglama” gorevini bu kuruluslara devredebilmesi binevi anayasal dayanagi
olusturmaktadlrggg. Ancak bu gorilis, her diizenleyici ve denetleyici kurulusu aciklamada
yetersiz kalmasi, bu kuruluslarin idari vesayete tabi olmamasi ve mal ve hizmet tiretmemeleri
nedeniyle idare hukukuna hakim olan anayasal ilkeler ile agiklanmasinin miimkiin olmamasi
bu nedenle anayasal dayanak aranmaktan vazgecilmesi yoniinde elestirilmistir®**. Bagka bir
goriise gore ise, bunlarin Anayasa’da diizenlenmemis olmasi1 hukuki varliklarini kabul etmeye
engel degildir335. Zira her idari kurumun Anayasa’da belirtilmesi zorunlu degildir. AYM nin

de bu yonde karari meveuttur>®,

Kurumun hukuki varhigmnin idari teskilat kapsaminda hangi baslik altinda
degerlendirilecegi yapilan agiklama ve degerlendirmelere ragmen hala sorun teskil
etmektedir. Kamu tiizel kisiligi bulunmasindan dolay:r merkezi idareye dahil olmadig: agiktir.

Bu dogrultuda doktrindeki bir goriise gore, Kurum’un III sayili cetvelde yani merkezi yonetim

337

kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmasi hatalidir™'. Bagka bir goriise gore ise ilgili

cetvel idari teskilatlanmaya degil mali yonetime iliskin oldugu i¢in Kuruma ilgili cetvelde yer

verilmesi sakincali bir durum olusturm'clmakt'cldlr?’?’8

31 Akinel, M., s. 118-132; Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 15-19; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 310.

%2 Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 273-274; Atay, s. 380.

333 Giinday, s. 571; Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 9.

¥4 Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 273.

5 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 35; Ulusoy, Idare Hukuku, s. 251.

%35 AYM, E: 2002/32, K: 2003/100, K.T: 20.11.2003.

7 Bagsar, s. 244.

%38 Aslan, Giindiiz Alp, “Tiirk Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve Yetki
Unsurundaki Sakatligin Diizenleyici Isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S: 3,
(2016), ss. 571-632, s. 588.
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Kurum, yerel yonetimler i¢indeki yer yoniinden yerel yonetim bdliimiinde de yer
alamaz. Zira Anayasa m. 127’de bu yonetimler sinirh sayida (il 6zel idaresi, belediye, kdy)
belirtilmistir ve bunlar arasinda Kurum’a yer verilmemektedir. Ayrica Kurum’un faaliyet
alan1 belli bir bolge ile sinirli degildir ve yukarida acikladigimiz iizere {iyeleri secimle is
basina gelmemektedir. Ote yandan Kurum, hizmet yoniinden yerinden ydnetim béliimiinde de
yer alamaz®*°. Zira Kurum, idari vesayete tabi olmamakla birlikte yonetim veya kamu hizmeti
iretmek amaciyla degil, diizenleme ve denetleme gorevlerini iistlenmek amaciyla faaliyet

gt')stermektedir340.

Ancak azinlikta da olsa doktrinde ve eski tarihli yarg kararlarinda®* diizenleyici ve
denetleyici kuruluslarm, kamu kurumu niteliginde oldugu belirtilmektedir. Doktrinde bu
goriis farkli gerekgelere dayandirilmaktadir. Bir goriise gore, Fransa’da sayet Kurum’a
karsilik gelen kurulusa tiizel kisilik verilirse Kurum’un bagimsiz idari otorite olmaktan ¢ikip
kamu kurumu niteligine biirlinecegi gerekgesi ile Kurum hizmet yoniinden yerinden yonetim
kurulusu olarak degerlendirilmeli ve hatta “diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari” olarak

ifade edilmelidir®#?

. Ancak hukuk sistemimizde diizenleyici ve denetleyici kuruluslara tiizel
kisilik tanmnarak Fransiz hukukundan ayri bir yol izlenmistir. Bu nedenle Kurum’un idari
teskilatimizdaki yeri belirlenirken iki hukuk sistemi arasinda kiyaslama yapilmasi uygun
degildir. Diger bir goriise gore, Tiirk idare teskilat1 icinde “bagimsiz idari otorite” tabirinin
kullanilmasi, teskilat yapisina aykiridir. Zira iki yonetim sekli mevcuttur ve bunlar merkezi
yonetim ve yerinden yonetimdir. Bu kuruluslar, kamu tiizel kisiligini haiz, idari vesayete tabi
olmayan, ozerkligi diger kamu kurumlarina gére genis olan ve kamu hizmeti degil “6zel

33 Ancak bu gerekgede

zabita gorevi” yerine getiren kamu kurumu olarak ifade edilmelidir
kamu kurumlarinin genel 6zelliklerinden farkli nitelikler tasidigi agikca sayilmakla birlikte
zorlama bir sekilde bu kuruluglara kamu kurumlarmin arasinda yer verilmesi isabetsiz

olmustur.

Kurumun hem yer yoniinden hem de hizmet yoniinden yerinden ydnetimlere dahil

edilemeyecegine iligkin bir gerek¢e de, Kurum’un iiyelerinin gorev siiresi bitmeden gérevden

%39 Aksi yondeki goriis icin Bkz. Gozler, Cilt 1, s. 661.

340 Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 266; Gozler, Cilt I, s. 663.

3l Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1989/24, K: 1989/30; K.T: 27.11.1989; Damistay, 10D, E: 1995/6027, K:
1996/7741; K.T: 25.11.1996; Danistay, 10D, E: 2008/9707, YD Karari, K.T: 02.02.2009.

%2 Gozler, Cilt 1, s. 661.

s Giinday, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 5 Mart 1999, s. 61.
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alinamamalarina ragmen yerel yonetim organlarinin iiyelerinin Anayasa m. 127/4 geregince

merkezi idarenin takdir yetkisi ile gorevden uzaklastirilabilmesidir®*,

Doktrindeki farkli goriislerin degerlendirilmesi sonucunda Kurumun idari teskilatin
yerinden yoOnetim bagligi altinda yer yoniinden ya da hizmet yoniinden yerel yonetimler

disinda ayr1 bir kategori i¢inde yer aldigi séylenebilir345.

2.1.4.Kurumun Idari Islemleri

Kurumun kamu tiizel kisiligini haiz olmasindan 6tiirii Anayasa m. 124 geregince kendi

gorev alanlan ile ilgili olarak diizenleyici islem yapma yetkisi bulunmaktadir®*. Ancak bu

99347

yetkinin “suirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki””"" oldugu unutulmamalidir. Yani Kurum,

kanuna dayanmali, kanuna aykiri ya da Kanun hiikiimlerinin sinirlarini asan diizenlemeler

yapmamahd1r348.

Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin ortak &zelligi olan “icrai karar alma”
yetkisinden dolayr Kurum, Danistay veya Milli Giivenlik Kurulu gibi idarenin danigma
organlarindan ayrilmaktadir®*®. Ayrica kanunla kurulup siireklilik arz eden yetkilerle
donatilmalar1 da danisma veya goriis bildirme iizerine kurulmadiklarini ispatlar niteliktedir®®.
Kurumun kararlar1 incelendiginde her ne kadar iddia- tespit- miieyyide seklinde olustugu
goriilse de bunlar bir yarg: karar1 degildir. Zira Kurum bir yarg: organi degil idari organdir.
Dolayistyla kararlar1 da idari karar niteligindedir?’Sl. Bu kararlar kesin ve yiiriitiilebilir karar

niteligindedir®*,

344 Ulusoy, “Bagimsiz Idari Kurumlar”, s. 5, 13.

5 Caglayan, Idare Hukuku, s. 235.

346 Caglayan, Idare Hukuku, s. 230; AYM, E: 2002/32, K: 2003/100, K.T: 20.11.2003; Danistay, 13D, E:
2005/213, K: 2005/1558, K.T: 16.03.2005; Damstay, 13D, E: 2005/957, K: 2005/3330, K.T: 29.06.2005;
Danistay, 13D, E: 2005/158, K: 2005/5816, K.T: 09.12.2005; Danistay, 13D, E: 2005/5715, K: 2005/6198, K.T:
27.12.2005; Danistay, 13D, E: 2005/91, K: 2005/6267, K.T: 30.12.2005; Damstay, IDDK, E: 2010/2072, K:
2010/1467, K.T: 04.11.2010.

T AYM, E: 1993/5, K: 1993/25, K.T: 6.7.1993; Danistay, 10D, E: 1996/9498, K: 1998/5507; K.T: 3.11.1998.
8 Danistay, 10D, E: 2003/4021, K: 2006/3011, K.T: 16.05.2006; Danistay, 13D, E: 2005/9375, K: 2006/4919,
K.T: 25.12.2006; Danistay, IDDK, E: 2010/2072, K: 2010/1467, K.T: 04.11.2010.

9 Gozler, Cilt I, s. 663.

%50 Atay, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 265.

1 Gozler, Cilt I, s. 732-733.

32 Danistay, 10D, E: 2005/7980, K: 2005/4580, K.T: 21.09.2005; Danistay, 13D, E: 2005/6164, K: 2005/4790,
K.T: 28.09.2005.
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Kurumun kamu giicinden kaynakli yaptirm uygulama yetkisi de bulunmaktadir.
Cezai yaptirnm uygulama yetkisi, bilindigi iizere normal sartlarda bagimsiz yargi organlarina
aittir. Ancak idareye de kamu diizeninin bozulmasini engelleme amaciyla sinirli 6lgiide
yaptirim uygulama yetkisi taninmistir. Bu yetkinin anayasal kaynagi ise kanunilik ilkesidir®®®,
Idari yaptinmin belirlenmesinin idareye tahsis edilmesinin amaci yargi organinin yavas
isleyerek uygulayacagi miieyyidenin idari yaptirimdan beklenen fayda igin gecikmis olacagi
tehlikesidir®®*. idare yaptim uygulama yetkisi acisindan degerlendirildiginde, kanunilik
ilkesi geregince idari yaptirnmlar, ceza hukukundan kaynaklanan cezalardan ayrilmaktadir.
Bu sayede uygulamada olusabilecek fonksiyon gaspinin Oniine gegilmektedir. Aksi halde

fonksiyon gasp1 niteligindeki bir islem bilindigi tizere yok niteliginde olup, hukuk diinyasinda

herhangi bir etki dogurmayacaktir.

Kurum, yaptigi goézlem ve denetleme sonucunda kurallar1 ihlal eden kisilere idari

yaptirimin bir tiiri olan idari para cezasi uygulamaktad1r355.

Idari para cezasi, veri
sorumlularinin kisisel verilerin korunmasi kurallarina uymamasinin karsiliginda Kurum’un
herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin veri sorumlularindan aldigi bir miktar paranin
kamuya 6detilmesidir®®. Bu yetkinin mesrulugu, yetki ve gérev alaninm smurlar ile 6lgiilii
olmasina ve temel hak ve Ozgiirliikklere zarar verilmemesine dayanmaktad1r357. Yaptirim
uygulamadan 6nce verilerin korunmasini ihlal eden kisiye savunma hakkinin verilmesi, ihlal
ile idari yaptirim arasinda orantililigin bulunmasma dikkat edilmesi mesrulugu saglama

amacina drnek verilebilir™>C,

Kurumun veri sorumlularina idari para cezasim tek tarafli irade beyani ile idare
hukuku kapsaminda kamu giiciinii kullanarak uygulamasindan dolay1 bu yaptirim idari islem

niteligindedir359. Bu idari islem diizenleyici degil bireysel niteliklidir. Ayrica “yiikiimlendirici

59360 361

idari  islem kategorisinde degerlendirilmektedir™". Ayni zamanda caydirict ve

%3 Erding, Burcu, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi Ve Cezai Yaptirimlarla Kargilagtirilmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, S: 2, (2012), ss. 239-276, s. 260.

*% Brding, s. 260.

355 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 29; Danistay, 10D, E: 1996/4349, K: 1998/6771, K.T: 16.12.1998.

%% Ogurlu, Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Karsi
Basvuru Yollar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 91.

%7 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 30; Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 288; Talat Aslan, s. 35; Damstay,
13D, E: 2005/567, K: 2005/2791, K.T: 27.05.2005.

%8 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 30.

¥9 Gozler, Cilt L, s. 664; Ogurluy, s. 91; Danistay, 13D,E: 2006/1511; K:2007/1189, K.T: 09.03.2007.

%0 Kisiye belli yonde hareket etmek, islemi yapmak, isleme katlanmak veya kaginmak yiikiimliiligii getiren
islemler yiikiimlendirici islemlerdir. Bkz. Caglayan, idare Hukuku, s. 340.

%1 Ulusoy, “idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizeni igindeki Yeri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yaymevi, Ankara 2009, ss. 43-55, s. 48.
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cezalandirict nitelikte idari islemdir®®?. Doktrinde diger idari islemlerden ayirmak icin idari
yaptinmin caydirict veya cezalandirict yoniiniin  bulunup bulunmadigimin incelenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak idarenin yaptirimdaki amacini tespitin her zaman kolay
olmamasi1 ve idarenin islemlerinde genel olarak cezalandirma gibi bir amacin

bulunmamasindan dolay1 6lgiitiin gecerli olmayacagi yoniinde elestirilmektedir®®.

Kurumun ashinda devlet diizenini olusturan ii¢ anayasal kuvvetin yani yasama,
yiiriitme ve yarg1 organlarinin gorevlerine benzer isler yaptig1 goriilmektedir. Oyle ki, kendi
gorev alanma iliskin kurallar koyarak yasama benzeri, koydugu kurallara uyulup
uyulmadigini denetlerken yiiriitme benzeri, koydugu kurallara uygun hareket etmeyenlere
idari yaptirim uygularken veya bazi uyusmazliklar1 ¢ozerken de yargi benzeri islemler
yapmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 doktrinde salt idari kurulus degil, karma bir kurulus

oldugu savunulmaktadir®®.

2.2.1darenin Hukuki Sorumlulugu

Idarenin kisisel verileri isleme faaliyeti, idarenin bu faaliyetten sorumlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar idarenin veri islerken yararlanabilecegi hukuka
uygunluk hallerinden ya da Kurum’un idareye uygulayabilecegi idari yaptirirmdan bahsedilmis
olsa da idarenin islemlerini hukuka uygun yapmasi ya da idari yaptirirma maruz kalmasi
olusan zararin giderilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii veri isleme faaliyetinin taraflarindan
biri olan ilgili kisinin maddi veya manevi sorumlulugu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu asamada
idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Idarenin bu sorumlulugu siyasi, cezai ve hukuki

365

sorumluluk olmak tizere {ig tiirliidiir™”. Bu ¢alismada ise idarenin sadece hukuki sorumlulugu

ele alinacaktir.

Idarenin hukuki sorumlulugunun temeli Anayasaya dayanmaktadir. Anayasa m. 125°te

acikca belirtildigi lizere “idare, kendi eylem ve islemelerinden dogan zarari odemekle

’

viikiimliidiir.” Esasinda idarenin sorumlulugunun kaynagi hukuk devleti ilkesine de

dayandirilabilir. Zira hukuk devleti ilkesi geregince kamu giiciiyle donatilan Devletin ve

%2 Erding, s. 251.

%3 Ulusoy, “Idari Ceza Hukuku”, s. 46.

%4 Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 26.

%5 Gozler, Cilt I, s. 1035; Caglayan, Idare Hukuku, s. 604.
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kamu tiizel kisilerinin, faaliyetlerinden dogan =zararlar bakimindan sorumlu olmalari

kacinilmaz bir durumdur®®.

Hukuk diizenine yansimasi agisindan idarenin hukuki sorumlulugunun iki tiirlii oldugu
sOylenebilir. Bunlar, genis anlamda ve dar anlamda sorumluluktur. Genis anlamda
sorumluluk, anayasal kuvvetlerin islemlerinden dogan mali sorumlulugu ifade etmektedir®®’.
Dar anlamda sorumluluk ise, islevsel nitelikteki idarenin kamu hukukuna dayanan
faaliyetlerinden dogan =zararin tazminine dayanak olusturan hukuki normlar olarak
aciklanabilir®®. Bu calismada idarenin sorumlulugu, dar anlamda sorumluluk esaslaria gére
ele alinacaktir. Yani “idarenin 6zel hukuk sorumlulugu”369 degil kamu hukuku sorumlulugu

incelenecektir’™,

Idarenin sorumlulugu anlayisinin baslangici olarak kabul edilen Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 1873 tarihli “Blanco” kararina gore, idare ile kisiler arasindaki kamu
hizmetinden kaynaklanmis zararlar 6zel hukuk normlarini asan kurallara gore ¢6ziimlenmeli
yani idare kamu hukuku kurallarina gére zarar1 tazmin yoluna gitmeli ve bu uyusmazlik idari

31 Hukuk sistemimizde ise idarenin sorumlulugu

yargl yerlerince karara baglanmalidir
kavraminin gelisimi Cumhuriyet déoneminde Suray-1 Devletin fiilen ¢alismaya baslamasi
sonucunda ictihatlardaki gelisme ile olmustur®’?. idarenin sorumlulugunun yasa ile degil de
ictihatlarla diizenlenmesinin mahkemelerin sahip oldugu takdir yetkisi dolayisiyla sorumluluk
sart ve kapsamimin genisleme ya da daralma tehlikesine ortam hazirladigi ifade

373

edilmektedir Bu nedenle istikrart saglama amaciyla kanun koyucunun gerekli

diizenlemeleri yapmasi gerektigi savunulmaktadir®™.

Anayasa m. 125’te idareye tazmin yikimliligi getirilitrken kusurdan

bahsedilmemektedir. Bu durumda iki ihtimal diisiintilebilir. Birincisi, kusur sorumlulugundan

%6 Caglayan, idare Hukuku, s. 611; Danistay, 10D, E: 2007/3301, K: 2008/2939.

%7 Caglayan, Idare Hukuku, s. 605.

%8 Caglayan, Idare Hukuku, s. 606.

%9 darenin 6zel hukuk sorumlulugu, idarenin 6zel hukuka tabi olan uyusmazliklarmm adli yargi yerlerince
¢Oziilen mali sorumlulugu ifade etmektedir. Bkz. Gozler, Cilt 11, s. 1049,

370 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 55/2°de “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya
da kisinin oliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.” seklinde bir diizenleme vardir. Bu
husus AYM’ye taginmistir. Mahkeme, burada 6zel hukuk hiikmiiniin uygulanma alan1 sadece zararin tespiti ile
sinirlt oldugunu, idarenin sorumluluk esaslarinin 6098 sayili Kanuna gore belirlenmesi amact bulunmadigini, bu
hiikiim ile zarar tespiti hususunda yargi kollar1 arasinda birlik saglanmaya ¢alisildig: belirtilmistir.

37 Gozler, Cilt 11, s. 1047; Caglayan, Idare Hukuku, s. 612.

%72 Caglayan, Idare Hukuku, s. 608.

33 Yildirim, s. 772.

¥4 Yildirim, s. 772.
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bahsedilmedigine gore asil olan kusursuz sorumluluktur, yani idare kusuru olsa da olmasa da
meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. ikincisi ise kusurdan bahsedilmemesi
bosluk bulundugu anlamina gelmektedir, 6zellikle kusursuz sorumluluk belirtilmedigi i¢in
kaide olarak kusur sorumlulugu kabul edilmelidir. Hukuk sistemimiz ikinci ihtimal {izerine

sekillenmistir. Yani kusur sorumlulugu genel kuralken kusursuz sorumluluk istisnai 6zellik

375

tagimaktadir. Bundan dolay1 idarenin kisisel verileri islemesinden kaynaklanan

sorumlulugu hem kusura dayanan sorumluluk hem de kusursuz sorumluluk hallerine gore

degerlendirilmelidir.

2.2.1.idarenin Kusur Sorumlulugu

Hukuk sistemimizde idarenin kusur sorumlulugu esas olduguna goére dncelikle kusur

kavramina deginmek gerekmektedir. Kusur, 6zel hukuktaki anlamindan farkli olarak idare

376

hukukuna yansimaktadir Ozel hukukta kusur sahsa iliskindir ancak idare hukuku

anlaminda kusur sahisla iliskilendirilemeyen tamamen hizmetin yiirttiilmesine iligkin olarak

377

idareye atfedilen somut, anonim ve objektif nitelik tasimaktadir®’’. Idare hukukunda kusur,

378

doktrine “hizmet kusuru” seklinde yansimaktadir™". Hizmet kusuru, hizmetin kurulmasindan

kaldirilmasma kadar gegen siiregte olusan bir bozukluk, aksaklik ya da eksiklik olarak

tanimlanabilir®"°.

Kusur ile hukuka aykirilik farkli kavramlardir. Hukuka aykiri islem tesis edildiginde
idarenin kusurlu davrandigr kabul edilmektedir. Ancak idari islem oOncesi ile islemin

iptalinden sonraki donemde ilgili kisinin durumunda degisiklik meydana gelmiyorsa idarenin

380

sorumlulugu giindeme gelmemektedir.”™" Yani islemin yetki ve sekil-usul unsurlarindaki

375 Gozler, Cilt II, s. 1083; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Ag¢iklamali- Ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, Agustos 2019, s. 1151; Caglayan, Idare Hukuku, s. 613; Ulusoy, s. 557-558; Danistay, 10D,
E: 1995/53, K: 1996/1913, K.T: 10.04.1996; Danistay, 10D, E: 2004/9120, K: 2006/1220, K.T: 13.02.2006;
Danistay 10D, E: 2007/3301, K: 2008/2939.

7% yargitay, 4HD, E: 1978/12904, K: 1979/146, K.T: 15.01.1979.

7 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1148.

378 Gozler, Cilt 11, s. 1084; Giinday, s. 370-373; Caglayan, idare Hukuku, s. 614;

379 Gozler, Cilt 11, s. 1084; Caglayan, idare Hukuku, s. 614; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1143;
Danistay, 10D, E: 1982/185, K: 1983/1984, K.T: 17.10.1983; Danistay, 10D, E: 1994/7359, K: 1995/3559, K.T:
12.07.1995; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1997/16, K: 1997/15, K.T: 14.04.1997; Danistay, 2D, E: 2007/1297, K:
2007/3247, K.T: 13.07.2007; Danistay, 8D, E: 2004/672, K: 2004/1829, K.T: 15.04.2004; Danistay, 10D, E:
2018/4000, K: 2019/1895, K.T: 11.03.2019; Danistay, 9D, E: 2015/9759, K: 2019/2208, K.T: 20.05.2019.

0 Gozler, Cilt I1, s. 1088; Caglayan, Idare Hukuku, s. 617.
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hukuka aykiriliklar idareyi kusurlu olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir381. Baska bir
ifade ile idarenin agir ve 6nemli olmayan “olagan nitelikli”*** hukuka aykir1 hareketleri kusur

olusturmayacaktir®®.

Idarenin kusuru ilgili kisi tarafindan ispat edilmelidir’®. Ancak idari yargilama
usuliinde yer alan resen arastirma ilkesi geregince mahkemenin kusuru tespit ettigi

durumlarda da idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir385.

Kusur ile ilgili deginilmesi gereken bir bagka konu ise agir-basit kusur ayr1m1d1r386.

Boyle bir ayrimin gerekgesi ise idarenin bazi faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki zorluklar ve
idarenin bu zorluklar karsisinda basit bir kusur yapma endisesi ile hareketsiz kalarak kamu
hizmetini ifa etmemesinin 6niine gecmek olarak ifade edilmektedir®®’. Burada idareyi sorumlu
tutabilmek i¢in idarenin kusurunun belli bir 5l¢iide agir ve belirgin olmasi gerekmektedir®®,
Bu Ol¢iintin belli olmamas1 nedeniyle mahkemenin her somut olaya gore degerlendirmede

%89 Ancak boyle bir ayrima gidilmesi doktrinde hukuk

bulunmasi gerektigi belirtilmektedir
devleti ilkesine ve Anayasa m. 125’in son fikrasina aykiri olmasi gerekgesi ile

elestirilmektedir®®. Ote yandan giiniimiizde boyle bir ayrimin etkisinin yok denecek kadar

381 Gozler, Cilt II, s. 1089; Danistay, 10D, E: 1994/5015, K: 1995/5773, K.T: 20.11.1995; Danistay, 10D, E:
1995/964, K: 1996/5781, K.T: 04.10.1996.

%82 Idareye olagan nitelikli hukuka aykir1 hareket etme serbestisinin taninmasi doktrinde elestirilirken bdyle bir
ifadenin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari
Yargilama, s. 1171.

83 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1169; Damstay, 8D, E: 1992/848, K: 1993/1389, K.T:
16.03.1993.

%84 Gozler, Cilt IL s. 1107; Caglayan, idare Hukuku, s. 619.

%5 Caglayan, Idare Hukuku, s. 620.

% Danistay birgok kararinda agir hizmet kusuruna vurgu yapmustir. Bkz. Damistay, 7D, E: 1982/2494, K:
1983/469, K.T: 28.03.1983; Danistay, 8D, E: 1985/795, K: 1986/428, K.T: 09.10.1986; Danistay, 6D, E:
1987/451, K: 1987/590, K.T: 27.05.1987; Danistay, 10D, E: 1988/1042, K: 1989/857, K.T: 20.04.1989;
Danistay, 10D, E: 1989/303, K: 1990/2083, K.T: 10.04.1990; Danistay, 5D, E: 1989/2113, K: 1991/756, K.T:
24.04.1991; Danistay, 10D, E: 1994/7359, K: 1995/3559, K.T: 12.07.1995 (Madimak Oteli Davast); Danistay,
10D, E: 1994/2110, K: 1995/4255, K.T: 09.10.1995; Danistay, 5D, E: 1995/3611, K: 1997/2485, K.T:
10.11.1997; Danistay, 5D, E: 1996/1914, K: 1997/3377, K.T: 30.12.1997; Danistay, 10D, E: 2000/227, K:
2001/1241, K.T: 03.04.2001; Danistay, 10D, E: 2005/3719, K: 2007/4316, K.T: 24.09.2007; Danistay, 10D, E:
2007/3301, K: 2008/2939, K.T: 29.04.2008; Danistay, IDDK, E: 2007/2113, K: 2011/1468, K.T: 24.11.2011.

%7 Gozler, Cilt I1, s. 1110-1111.

%8 Danustay, 8D, E: 1990/981, K: 1990/812, K.T: 28.06.1990; Damstay, 8D, E: 1991/785, K: 1991/1587, K.T:
10.10.1991; Danistay, 8D, E: 1992/848, K: 1993/1389, K.T: 16.03.1993; Danistay, 8D, E: 1995/4350, K:
1996/768, K.T: 19.03.1996; Danistay, 8D, E: 1995/3635, K: 1997/1209, K.T: 08.04.1997; Danistay, 10D, E:
1997/3567, K: 1998/1000, K.T: 04.03.1998.

%9 Caglayan, idare Hukuku, s. 621.

%0 Gozler, Cilt I1, s. 1086; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1153.
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azaldig da ifade edilmektedir®®’. 1960 yillarinda istisnai agirlikta kusur aranirken agir kusura

gecilmesi gibi giiniimiizde de agir kusurdan basit kusura dogru bir ynelim vardir®®%,

Idarenin kusur sorumlulugu kamu gérevlisinin kisisel sorumlulugundan farklidir®®,

Bu farklilik uyusmazliklarin ¢dziim yerinde kendini gdstermektedir. Idarenin kusuru halinde
davalar idari yargida goriiliirken kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde adli yargida
gt')riilmektedir394. Aslinda idarenin kusuru da kamu gorevlisinin faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak hizmet kusuru olarak bilinen idarenin kusuru, kamu goérevlisinin
yerine getirmekle ylikiimli oldugu gorev ve yetkilerinden ayrilamayan ve kisisel baglanti
kurulamayan kusur olarak ifade edilmektedir®®®. Kisisel kusur ise kamu gorevlisinin gorev
alaninin tamamen disinda ama goreviyle ilgili ya da 6zel hayatinda isledigi veya fevkalade
agir kusuru ile gorevi basindayken isledigi kusur olarak tanimlanabilir®®. Doktrinde kisisel
kusurun tespit mercii hususunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, kisisel kusur idari
yargida belirlenmelidir. Hatta dava adli yargida acilmigsa bekletici mesele yapilarak idari
yarginin  karari beklenmelidir®®’. Diger goriise gore, kisisel kusur adli yargida
belirlenmelidir’®. Yargi organlar ise baktiklari davalardaki kusur tespitini yargi kolu

ayrimina girmeden kendileri yapmaktadir®®®,

Doktrinde, kisisel kusurun varligi halinde davanin kime karsi agilacagi hususunda
farklh goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, Anayasa m. 40 ve m. 129°da belirtildigi iizere,
dava idare aleyhine agilmahdir*®. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 13 de
husumetin idareye yoneltilmesi gerektigini belirten usule iliskin bir hitkiimdiir*®, Diger

goriise gore, ilgili hiikiimler kisisel kusuru kapsamayacak sekilde dar yorumlanmalidir. Bu

*! Giinday, s. 374/325; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1143.

%2 Gozler, Cilt 11, s. 1111.

%% Bu farklilik ilk olarak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli “Pellefier” kararinda ifade
edilmektedir.

¥4 Caglayan, idare Hukuku, s. 624; Yargitay, 4HD, E: 1992/8696, K: 1993/10619, K.T: 16.09.1993; Yargitay,
4HD, E: 2001/1103, K.T: 19.02.2002.

39% Gozler, Cilt I, s. 1136; Caglayan, Idare Hukuku, s. 624; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1997/16, K: 1997/15,
K.T: 14.04.1997.

39% Giinday, s. 374; Gozler, Cilt 11, s. 1138; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1187; AYM, E:
1974/42, K: 1975/62, K.T: 25.03.1975.

%7 Ozansoy, Ciineyt, “Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara 1989, s. 238.

% Sarica, Ragip, “Sahsi Kusur ve Mesele-i Miistehire”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C:
XII, S: 4, (1964), s. 1055.

%9 Damstay, 8D, E: 1975/330, K: 1976/520, K.T: 17.02.1976; AYIM, 3D, E: 1974/1454, K: 1974/2066;
Yargitay, 4HD, E: 1986/487, K: 1986/2499, K.T: 18.03.1986.

% Giiran, Sait, “Idarenin ve Ajanmm Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Amme idaresi
Dergisi, C: 12, S: 1, (1979), s. 56; Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme [daresi
Dergisi, C: 17, S: 2, (1984), s. 4.

L Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1153.
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nedenle kamu gorevlilerine karsi dava acilabilir. Eski tarihli yargi kararlar1 da bu goriise

paralel 6zellik gostermektedir’®.

Doktrindeki bir diger tartisma konusu ise hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayni anda
bulunmasi halinde uyusmazligin hangi yargi kolunda ¢o6ziilmesi gerektigi sorunudur. Aslinda
boyle bir durum mantiga aykiri olarak degerlendirilebilir. Ancak hizmet kusurunun igtihatlarla
gelistirilmis olmas1 ve sinirlar1 tam belirlenemeyen anonim nitelik tasimasi, kamu hizmeti
faaliyetlerinin giin gegtikce genislemesi, bu hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda zarar
goren kisilerin artmasi ve hizmet kusurunun aslinda kamu gorevlisinin kigisel kusurundan
dogmasi nedenleri ile uygulamada bu duruma ¢ok fazla rastlanmaktadir®®. Fransiz hukuk
sisteminde gecerli olan ve bizim hukuk sistemimizde de eski tarihlerde hakim olan bir goriise
gore, boyle bir durumda idare ile kamu gorevlisinin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir ve
adli ya da idari yargida dava acilabilir*®. Baska bir goriise gore, her ikisinin de sorumlulugu
bulunmakla birlikte idari yargi organi, kimin sorumlu olduguna karar vererek gereken
hallerde sorumlulugu paylastirma yoluna gitmelidir. Hatta dava sadece idareye kars1 acilmis
olsa bile mahkeme gerekli goriirse kamu gorevlisini de davaya dahil etmelidir*®®. Hukuk
sistemimizde su anda uygulanan diger goriise gore ise, dava idareye karsi idari yargida
goriilmeli sonrasinda kamu gérevlisine riicu hakki sakli kalmahdir*®. Nihayetinde 657 sayili
DMK m. 13, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar... Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidwr.” hikmii ile

doktrindeki tartigmalara son verilmistir.

Kamu gorevlisine riicunun zorunlu mu yoksa takdiri mi oldugu da bir diger tartisma

konusunu olugturmaktadir. Bir goriise gore, Anayasa m. 40°ta belirtilen “riicu hakki sakiidir”

402 Danistay, 12D, E: 1969/2245, K: 1971/2418; AYIM, E: 1974/2716, K: 1976/127, Yargitay, 4HD, E:
1985/7369, K: 1985/9399, K.T: 14.12.1985; Yargitay, 4HD, E: 1986/1995, K: 1986/4064, K.T: 13.05.1986;
Yargitay, 4HD, E: 1986/4898, K: 1986/7786, K.T: 17.11.1986; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1992/15, K:
1992/18, K.T: 18.05.1992; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1996/12, K: 1996/57; Uyusmazlik Mahkemesi, E:
1997/15, K: 1997/14, K.T: 24.03.1997.

%% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1146, 1188.

%% Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: 11, istanbul, 1966, s. 1724; Gézler, Cilt I1, s. 1162;
Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1961/10, K: 1961/9, K.T: 29.04.1961.

% Giiran, s. 57.

406 Giinday, s. 377; Gozler, Cilt I, s. 1163; Danistay, 8D, E: 1962/2867, K: 1962/1192, K.T: 12.02.1963 (Meshur
KONURALP Karari); Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1993/6, K: 1993/5, K.T: 06.04.1993; Uyusmazlik
Mahkemesi, E: 1993/42, K: 1993/41, K.T: 15.11.1993; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1998/63, K: 1999/1;
Uyusmazlik Mahkemesi, E: 1999/59, K: 2000/4.
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407 408

ifadesi idareye takdir hakki vermektedir™'. Danistay’in da kararlarinda™" benimsedigi diger

goriise gore, Anayasa m. 129’da “riicu edilmek kaydiyla” ifadesine yer verildigi i¢in riicu
takdiri degil zorunludur. Zira Anayasa m. 40 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin iken m. 129
kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina iliskindir. Ayrica idare, kamu gorevlisinin
kisisel kusurundan kaynakli zararlar1 tazmin edip bunu talep etmemesi halinde kamu yararina
hizmet etmemektedir ve kamu yararinin bulunmadigi hallerde idarenin takdir yetkisi de
yoktur. Ayrica bu durum kamu gorevlisinin islerine yeterli 6nemi vermemesine hukuka

409

aykiriliktan kagimmamasma da neden olabilir™. Ote yandan idarenin tazminat Sdeme

ylkiimliligli kamu gorevlisini bundan kurtarmak degil zarar gbrene zararin tazmini

hususunda garanti saglama diisiincesine dayanmaktadir*'®.

Idare kamu gorevlisine riicu ettiginde kamu gorevlisi 6deme yapmadigi takdirde
idarenin adli yargida dava agma hakk: vardir*!. Doktrinde bu davada gorevli yargi yeri olarak

idari yarginin belirlenmesi ve uyusmazligin idare hukuku hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi

412

gerektigi belirtilmektedir™*. Ancak bu goriis, idari yargida bir gercek kisi olan kamu

gorevlisinin davali sifatin1 alamayacagi nedeniyle elestirilmistir. Bu elestiri karsiliginda ise

idari sozlesmelerden kaynaklanan davalarda ger¢ek kisinin davali olabildigi, ayrica gergek

413

kisilerin davaya miidahil olabildigi belirtilmistir*”. Ote yandan, asil sorumlunun kamu

gorevlisi yani bir gercek kisi olmasi, bu sorumlulugun kisisel kusura dayanmasi ve

sorumluluk hiikiimlerinin 6zel hukuka gore belirlenmesi nedeniyle davanin adli yargida

gorlilmesi gerektigi de savunulmaktadir*.

Doktrinde ve yargi kararlarinda kusur sorumlulugunun {i¢ halde s6z konusu olacagi

belirtilmektedir*®®. Bunlar; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesidir*™®.

“7 Bazi kanun maddelerinde de riicu takdiri nitelikte diizenlenmistir. Bkz. 5442 sayili il idaresi Kanunu m.
11/(J)-5; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda Kanun, Ek Madde 1.

%8 Danistay, 10D, E: 1988/1042, K: 1989/857, K.T: 20.04.1989; Damistay, 5D, E: 1995/3611, K: 1997/2485,
K.T: 10.11.1997; Danistay, 5D, E: 1997/2433, K: 1998/798, K.T: 18.03.1998; Danistay, 5D, E: 2000/3316, K:
2004/3372, K.T: 29.09.2004.

9 Gozler, Cilt I1, s. 1183; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1228-1230.

9 Gozler, Cilt I1, s. 1183.

U Atay, s. 734; Gozler, Cilt 11, s. 1186; Uyusmazlik Mahkemesi, E: 2000/4, K: 2000/20, K.T: 12.06.2000.

2 Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 58; Giiran, “Kamu Gérevlilerinin
Sorumlulugunun Yargilanmasinda Yontem ve Gorev Konular1”, Askeri Adalet Dergisi, S: 91, (Eylil 1994), s.
66; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1235.

“3 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1236.

4 Gozler, Cilt I1, s. 1186; Damstay, 10D, E: 2009/144, K: 2009/3183, K.T: 27.04.2009.

415 Giinday, s. 370; Caglayan, Idare Hukuku, s. 615; Danistay, 12D, E: 1975/123, K: 1977/609, K.T: 28.02.1977;
Danistay, 9D, E: 1982/366, K: 1982/4438, K.T: 20.10.1982; Danistay, 10D, E: 1982/185, K: 1983/1984, K.T:
17.10.1983; Danistay, 10D, E: 1982/2725, K: 1983/2125, K.T: 31.10.1983; Danigtay, 10D, E: 1994/7359, K:
1995/3559, K.T: 12.07.1995.
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Kisisel verilerin korunmasina yonelik idarenin hizmet kusuru olusturacak davraniglarini1 boyle
bir iiclii ayrima tabi tutmadan alt bagliklar halinde incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Zira bu ayrim hizmet kusurunun tespitinde yardimci olan ve kesin hatlariyla birbirinden

ayrilamayan bir siniflandirmadir®’.

Idarenin veri isleme faaliyeti verinin elde edilmesinden silinmesine kadar gerceklesen
biitlin asamalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle idarenin bu asamalardaki hizmet kusuru da farkl
bircok sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Burada alt basliklari olustururken birinci boliimde
degindigimiz genel ilkelere uygun veri islememe, veri iglemenin hukuka uygunluk hallerine
uygun olmamasi gibi hallerde tekrara diismemek adina bu hallerin hukuka aykirilik olusturup
idarenin hizmet kusuruna yol agacagii belirtmek yeterli olacaktir*®. Bu nedenle burada
idarenin aydinlatma ylkimliligini yerine getirmemesi, veri sorumlulart siciline
kaydolmamasi ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi gibi doktrinde ve

Kurul kararlarinda oldukga yer etmis basliklara deginmek yararli olacaktir.

2.2.1.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Veri sorumlusu idarenin aydinlatma yiikiimliliigii, veri isleme faaliyetinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde onemli bir etkendir**®. Aydmlatma yiikiimliiligiiniin yasal
dayanagimi Anayasa m. 20, Kanun m. 10 ve Kurum tarafindan 10.03.2018 tarihli 30356 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan “Aydinlatma Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” (Teblig) olusturmaktadir.

Kanun m. 10’a gore, “Kigsisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya
vetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel

verilerin hangi amagla islenecegi, islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacgla

18 Doktrinde hizmet kusuru kavramimin kullanilmasi, kusurun kisiye mahsus olabilecegi idarenin ya da hizmetin
kusurlu olmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Ayrica hizmet kusurunu geleneksel tiglii
olarak ii¢ cesitte belirtmek de yersizdir. Zira hizmet hi¢ olmasa da ge¢ olsa da kotii olsa da ortada bir kusur
mevcuttur. Dolayisiyla bdyle bir ¢esitlendirme yoluna gitmek yersiz olmustur. Bkz. Gozler, Cilt II, s. 1085.

“7 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1154.

“8 Danistay, 10D, E: 2007/1376, K: 2007/4756, K.T: 17.10.2007.

9 Cekin, s. 175; Asikoglu, Sehriban Ipek, “Veri Sorumlularmm Aydinlatma Yiikiimliligi —Avrupa Birligi ve
Tirk Hukukunda-*, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C: 1, S: 2, (2019), ss. 41-65, s. 41.
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aktarilabilecegi ™ kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, m. 11°de sayilan diger

95421

haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.”"*". Madde hiikkmiinde sayilanlar asgari nitelik

tagimakta olup idare daha ¢ok hususta bilgilendirme yapmakta serbesttir.

Madde hiikmii ayrintili  sekilde incelenecek olursa, aydinlatma metninde veri
sorumlusunun ya da temsilcisinin kimligine yer verilmesinin nedeni ilgili kisinin veri

422 Kisisel verilerin hangi amagla isleneceginin

sorumlusuna erisimini kolaylastirmaktir
belirtilmesi ise idarenin veri isleme faaliyetinde amag ile baglilik ilkesinin bir sonucudur.
Kanunda verilerin kimlere ne amagcla aktarilabilecegi hususunda aydinlatma gerektiginin

ayrica dlizenlenmesi ise doktrinde elestirilmistir423.

Zira aktarim veri isleme faaliyeti
tirlerinden biridir. Ayrica verilerin aktarilacagi kisiler Teblig m. 3’te “alici grubu” olarak
tanimlanmaktadir. Yani Teblig’e gore alicilar1 bireysel tanimlamak yerine grup olarak
belirtmek yeterlidir. Verilerin kimlere aktarilacagi hususundaki aydinlatma icin Kanun ile
Teblig arasinda uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Tebligin Kanuna uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira alicilarin ilgili kisiye bireysel olarak tanitilmasi veri isleme
faaliyetinde seffafliga daha ¢ok hizmet edecektir. Kisisel verilerin toplanmasinin yonteminin
belirtilmesi gerekliligi ise nasil bir veri kayit sisteminin®* kullanildig1 hususunda ilgili kisiyi
bilgilendirme amaci ile diizenlenmistir. Veri toplanmasinin hukuki sebebi ise, Kanun m. 5
veya m. 6’ya gore yapilan veri isleme faaliyetlerinin sebebinin agikca belirtilmesini ifade
etmektedir. Ancak uygulamada sadece m. 5 veya m. 6 aynen tekrarlanmaktadir. Bu durum
seffafliga engel olmasi, idare igin ekstra bir kiilfet olusturmamasina ve hesap verilebilirlik
ilkesine ragmen yerine getirilmemesi ve ilgili kisinin verileri hakkindaki denetimini

zorlagtirmasi nedeniyle elestirilmektedir*?.

Kisisel veriler bizzat ilgili kisiden elde edilmelidir. Dolayli yoldan elde edilmesi

426

halinde ise ilgili kisiye ulasilip teyit edilmesi gerekmektedir™”. Teblig m. 6’ya gore, kisisel

verilerin tiglincli kisiden elde edilmesi halinde, verilerin elde edilmesinden itibaren makul

*20 Tiiziik’te acikca ifade edildigi tlizere, veri sorumlusunun bildigi ya da belirli olan aktarilacak kisiler igin
aydinlatma yikiimliligi bulunmaktadir. Zira veri sorumlusundan bilmedigi kisiler i¢in aydinlatmasi
beklenemez. Bu nedenle Kanun maddesinin de bu sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2! Direktif ve Tiiziik’e gore ilgili kisinin aydmlatma metninde bulunan bilgilere sahip olmasi halinde veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Kanunda bu konuda diizenlenme bulunmasa da bu
bilgilere sahip oldugu halde aydinlatilmadig1 gerekcesiyle ilgili kisinin idarenin sorumlulugu yoluna gitmesi
TMK’ya hakkin kdtiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Bkz. Cekin, s. 182.

%22 Cekin, s. 180.

423 Cekin, s. 180.

24 Kurum, Aydmnlatma Yiikimliligiinin Yerine Getirilmesi Rehberi, s. 11°de form doldurma, internet sitesi,
telefon goriismesi, kamera ¢ekimi gibi veri kayit sistemi drneklerine yer vermektedir.

%25 Cekin, s. 182.

426 Cekin, s. 176.
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stirede, ilgili kisi ile iletisimde kullanilma amaci bulunuyorsa ilk iletisime gecildigi anda,
verilerin aktarilmasi durumunda ise en geg ilk aktarimin yapilacag: sirada idare aydinlatma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir*’.

Uygulamada idarenin aydinlatma yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumluluk halleri
genel olarak iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, veri islemenin acik rizaya
dayandig1 hallerdir. Agik rizaya dayali olarak yapilan isleme faaliyetinin hukuka uygun
olmas igin ilgili kisinin yeterli 6l¢iide bilgilendirilmesi yani aydinlatilmas1 gerekmektedir®?,
Aksi halde idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. ikincisi ise aydinlatma metninde yer
almasi gereken hususlar acisindan meydana gelmektedir. Veri isleme sartlarinin hatali tespiti
ya da ilgili kisiye hatali aydinlatmada bulunulmasi ile ilgili Kisinin yaniltilmasi halinde
diiriistliik genel ilkesine uyulmamasindan otiirii idarenin sorumlulugu olusacaktir. Ancak veri
islemenin hukuka uygunluk hallerinden olan idarenin hukuki yilikiimliliiginii yerine
getirmesi, kanunlarda veri islemenin agikca Ongdriilmesi ve veri islemede idarenin mesru
menfaatinin bulunmasi hallerinde idarenin hatali degerlendirmeler sonucunda hazirladigi

aydinlatma metni direk diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmeyerek ilgili kisi izerindeki etkisi

incelenmelidir.*?®

Aydinlatma yiikiimliiliiglintin idarenin sorumluluguna yol agan sekli ve maddi unsuru
bulunmaktadir. Sekli unsur, aydinlatma metninin seklini yani dilinin sade, 6z, kolay anlasilir
ve seffaf olmasini ifade etmektedir. Sekli unsur, diiriistliik ilkesinin yansimasi olarak kabul

edilmektedir®®

. Teblige gore ise genel ilkeler basliginda incelemis oldugumuz amacin belirli,
acik ve mesru olmasi ilkesinin uzantisi niteligindedir43l. Yani ileride bagka amaglar i¢in veri
islenecegi izlenimini uyandirmayan, somut, net ve dogru ifadelere yer verilen bir aydinlatma
metni hazirlanmalidir. Idarenin karmasik ve anlasilir olmayan bir dili segmesi halinde hesap
verilebilirlik ilkesi geregince neden bdyle bir dili sectigini ve aydinlatma metninin hukuka
uygun oldugunu agiklamalidir*®, Ayrica idare kullandigi dili ilgili kisinin yas1, egitim
seviyesi, saglik sorunlar1 gibi niteliklerine gére belirlemelidir. Idarenin sorumluluguna yol

acan maddi unsur ise Kanun m. 10 ve m. 11°de sayilan hallerdir. Ancak veri islemenin hukuki

2T Direktif bu hususta bazi istisnalar getirmektedir. Veri sorumlusu bir hakkm kullanimna dayanarak veri

isliyorsa ilgili kisiyi aydinlatma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Ayrica veri sorumlusu bilimsel ¢aligma veya
istatistik hazirlama gibi amagclarla veri islerken ilgili kisiye ulasilmasinin imkansiz oldugu ya da agir kiilfet
olusturacagl durumlarda aydinlatma yiikiimliiligii s6z konusu olmayacaktir.

428 Kiizeci, s. 420.

29 Asikoglu, s. 44.

430 Simsek, s. 88; Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlari, s. 147; Kiizeci, s. 248; Develioglu, s. 45.

31 Teblig, m. 5/1-g.

32 Asikoglu, s. 45.
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sebebini agik rizanin alinmasi olusturdugu hallerde maddi unsurun kapsami agik rizaya iliskin

bilgilendirme sartlarim kapsayacak sekilde genislemektedir*®,

Aydinlatma yiikiimliliiglinin  yerine getirilmesinde herhangi bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Yani sozlii, yazili veya elektronik yollar ile ylkimlilik yerine
getirilebilir***. Aydinlatma metninin online ortamda sunulmasi halinde ilgili kisinin bilgiye
kolayca erisebilecegi bilgilendirmenin katmanli ve kullanict merkezli olarak yapildigi bir
sistemin kurulmas1 uygun olacaktir®®. Ancak yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin ispat1 veri
sorumlusu olarak idarenin gorevi olacagi i¢in kanitlayabilecegi bir yol ile yapilmas: faydali

olacaktir.

Acik riza alinmasi ile veri isleme faaliyeti s6z konusu ise aydinlatma metni ile agik
riza alinmast farkli hiikiimler olarak diizenlenmelidir®®. Zira acik riza metni ilgili kisinin
verinin islenip islenmemesine karar verme niteliginde iken aydinlatma metni islenecek olan
veriler hakkinda ilgili kisinin bilgilendirilmesi amaciyla diizenlenmektedir. Her ikisinin bir
metinde yer almasi rizanin varliginin kabule zorlanmasi ve aydinlatmanin sakatlanmasina
neden olmaktadir*®’. idare ile ilgili kisi arasinda sozlesme iliskisi bulunuyorsa aydinlatma
metni sozlesme hiikiimlerinden ayri olarak belirtilmelidir. Ancak bu durum ilgili kisi i¢in
karmagsik olabilecegi gibi idare icin de ekstra kiilfet olusturacagi diisiincesi ile

elestirilmektedir*®.

2.2.1.2.Veri Sorumlulari Siciline Kayit Olunmamasi

Veri Sorumlular: Sicili Bilgi Sistemi (VERBIS), Kanun m. 16’da diizenlenmektedir.
llgili maddeye gore, VERBIS, Kurulun gdzetiminde Baskanlik tarafindan kamuya agik
sekilde olusturulup yonetilmektedir. Kurum, 30.12.2017 tarihli 30286 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan Veri Sorumlular Sicili Hakkinda Ydnetmelik ile bu sicilin igerigini, amacini ve

433 Yiicedag, Medeni Hukuk Agisindan, s. 774.
34 Teblig, m. 5/1.

5 Asikoglu, s. 46.

% Teblig, m. 5/1-f.

7 Kiizeci, s. 420-421.

#%8 Cekin, s. 177.
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kapsamini diizenlemistir. VERBIS, veri sorumlularinin basvuruda ve Sicile iliskin diger

islemlerde kullanacaklari internet iizerinden erisilebilen bilisim sistemidir*®.

VERBIS’in kamuya acik olmasi, ilgili kisilerin herkes tarafindan belirlenebilir
nitelikte oldugu anlammna gelmemektedir*®. Kamuya agikhk kategorilestirilerek
saglanmaktadir. Yani bilgi almak isteyen kisi VERBIS e eristiginde veri sorumlusunun hangi
kategorideki kisilerin hangi kategorideki wverilerini hangi amacla ne kadar siireligine
islediginin bilgisine sahip olmaktadir. VERBIS bu &zelligi ile yukarida degindigimiz veri
sorumlusunun aydimlatma yiikiimliiligiiniin garantisini saglamaktadir*’. Kamuya acik
tutulmasimnin amaci ise seffafligi saglayarak ilgili kisinin bu isleme faaliyeti {izerindeki

denetimini kolaylastirmaktir**?.

llgili kisinin veri isleme faaliyetine yonelik bazi haklarma Kanun m. 11°de yer
verilmektedir. Bunlar, “ilgili kisinin, Kigisel verisinin islenip islenmedigini oOgrenme,
islenmisse buna iliskin bilgi talep etme, islenme amacini ve bunlarin amacina uygun
kullamlp kullanilmadigint  o6grenme, yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerinin
aktarildig iigiincii kigileri bilme, verilerinin eksik veya yanls islenmesi halinde bunlarin
diizeltilmesini isteme, verilerinin silinmesini veya yok edilmesini isteme, verilerinin
diizeltilmesi ya da silinmesi halinde aktarilan iticiincii kisilere bildirilmesini isteme, islenen
verilerin miinhaswran otomatik sistemler ile analiz edilerek kisinin aleyhine bir sonucun
ortaya ¢tkmast halinde itiraz etme, verilerinin kanuna aykiri olarak islenmesinden dolay
zarara ugramast halinde zararin giderilmesini talep etme” seklinde siralanabilir. Veri
sorumlusunun bu hususlar1 VERBIS e kaydetmesi ile ilgili kisinin bu haklari otomatik olarak
korunmus olmaktadir. Ayrica Kurumun kisisel verilerin korunmasina yonelik denetimine de

hizmet eden bir sistemdir**®,

Idarenin kisisel verileri islemeden once VERBIS’e kayit ve bildirim yiikiimliiliigii

bulunmaktadir. Uygulamada veri sorumlularinin bagvuru formunu iletmesi ile yetindigi ve

444

kaydmi tamamlamadigi goriilmektedir***. Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi

halinde, idarenin personeli yani kamu gorevlileri hakkinda disiplin hiikiimlerine goére islem

39 Veri Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmelik, m. 4/1-1.

“0 Y1lmaz, Dilsat, “Yeni Bir idari Faaliyet Alam: “VERBIS” (Veri Sorumlular Sicil Bilgi Sistemi)”, Y1ldirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2, (2020), ss. 83-118, s. 92.

! Y1lmaz, s. 92.

2 Y1lmaz, s. 92.

3 Y1lmaz, s. 94.

4 Kiizeci, s. 432.
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tesis edilir ve sonucu Kurula bildirilir**®. Ayrica Kanunda idareye karsi idari para cezasi

ongoriilmektedir.

Idare, VERBIS’e sundugu bilgilerin tam, dogru, giincel ve hukuka uygun olmasindan
sorumludur. Idare fiili ya da hukuki imkansizliklardan dolayr VERBIS e kayit olamadiginda
ilgili imkansizligin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren en geg yedi is giinii i¢cinde gerekgesini yazili
olarak belirterek kayit icin Kurumdan ek siire talep etmelidir**®. Bu halde Kurum bir defaya

0zgli olarak ve her halde otuz giinii gegmeyecek siire verebilir.

Idare, baz1 faaliyetlerinde VERBIS e kayit olma yiikiimliiliigiinde degildir. Kanun, bu
faaliyetlerden bazilarini kendisi saymistir. Bazilarinda ise Kurula belirleyecegi objektif
kriterlere gore kayittan muaf tutma hususunda takdir hakki tanimistir. Kurulun takdir yetkisi,
yargisal denetim ile siirlandiriimaktadir*’. Kurula béyle bir yetkinin verilmesinin gerekgesi
ne Kanunda ne de Gerekc¢ede bulunmamaktadir. Kurul karari ile istisna getirilmesi448, kolektif
idari islem niteligindedir. Kesin ve yliriitiilebilir niteliktedir. Bundan dolay1r Kurulun takdir
ettigi istisna ile zararin meydana gelmesi halinde idarenin sorumlulugu dogacaktir. Doktrinde,
Kurul kararinin ilanindan itibaren ilgili kisilerin durumu fark etmesi i¢in olagan sartlarda dava
sliresi olan altmis giiniin gegecek olmasi, gegirilmese bile idari davanin belli bir siire devam
edecek olmasi ve bu siiregte beklenen korumanin saglanamayacak olmasindan otiirii dava
yolunun islevsiz kalacagi ve meydana gelen zararin kaldirilmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir**®. Gériildiigii iizere, Kurula tamnan takdir yetkisi, veri koruma alaninin

daraltilmasi basta olmak iizere bir¢ok agidan tehlike arz eden bir durumdur.

Idari islemler, kanunda 6zellikle belirtilmedigi siirece gerek¢eye dayanmak zorunda
degildir450. Danistay’a gore, gerekge idari islemin tali sekil unsurudur ve gerekcenin olmamasi

hukuka aykirilik sonucunu olusturmaz451

. Ancak gerekgenin bulunmas: islemin hukuka
uygunlugunun ispatinda yararli olacagindan ve “objektif Kkriterler” ifadesinin soyut nitelik

tasimasindan dolayr Kurulun diizenledigi istisna hallerde gerekce bildirmesi yerinde

*° Veri Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmelik, m. 17/2.

6 Veri Sorumlular Sicili Hakkinda Yonetmelik, m. 8/3.

“7 Y1lmaz, s. 100.

“8 Kurul karari ile idare biinyesinde kayit ve bildirim yitkiimliiligiinden muaf tutulanlar; otomatik olmayan
yollar ile veri igleyenler, noterler, kamuya yararli dernek ve vakiflar ve giimriik miisavirleridir.

9 Y1lmaz, s. 102.

450 Giinday, s. 145; Atay, s. 470; Gozler, Cilt I, s. 953; Caglayan, idare Hukuku, s. 362.

! Danistay, IDDK, E: 1995/769, K: 1997/525, K.T: 17.10.1997.
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59453

olacaktir**. Bu dogrultuda Yonetmelik m. 16’da “objektif kriterler sayllmis ve Kurul

kararlarinin hukuka uygunlugunun saglanmasi kolaylastirilmistir.

Kanunda sayilan istisnalar, sugun islenmesinin dnlenmesi veya sug¢ sorusturmasi igin
gerekli olan verilerin; ilgili kisinin alenilestirdigi verilerin; Kanunun verdigi yetkiye
dayanarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin denetleme ve diizenleme gorevlerini yerine getirmek ve disiplin sorusturmasi
ve kovusturmasi igin gerekli olan verilerin; son olarak da biitge, vergi gibi mali konulara
iligkin Devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli olan verilerin islenmesi

454

faaliyetleridir™”. Bu hallerde idarenin hukuki sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

VERBIS’e kayit zorunluluguna istisna getirilmesinin ilgili kisiyi korumasiz hale
getirecegi sebebiyle kisinin maddi ve manevi varligina dogrudan ve 6l¢iisiiz bir miidahale
oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesi ile AYM’de bu hitkmiin iptali i¢in
dava acilmigtir. Mahkeme, her veri sorumlusu ayn1 biiyiikliik ve 6l¢ekte olmadigi i¢in Kurul
karartyla istisna getirilmesini ol¢iiliilik ilkesine aykir1 bulmamistir. Ayrica bu istisnanin
sadece VERBIS’e kayit ile sl olup veri sorumlusunun veri giivenligine iliskin
yiikimliiliikleri devam ettigi i¢in ilgili kisinin haklarinin korunmasina engel teskil eden bir
hiikiim olarak degerlendirmemistir. Bu nedenlerle Anayasa’ya aykirt bulunmayarak madde

hitkmiiniin iptali talebini reddetmistir®>.

Uygulamada idarenin VERBIS ile ilgili sorumluluguna yol acabilecek durumlar,
kayitlarin dogru, tam, giincel ve hukuka uygun olmamasi; verilerin arsivlenmesinde

karigikliklar yasanmasi seklinde ifade edilebilir*®.

2.2.1.3.Veri Aktarimi Kurallarina Aykir1 Davranilmasi

Kamu diizenine iliskin faaliyetlerin siirdiiriilmesi adma kisisel verilere ihtiyag

duyulmasi ve teknolojik gelismeler dogrultusunda verilerin tiim diinyaya yayilmasi gliniimiiz

452 Yilmaz, s. 97.

% ynetmelik, m. 16°da bu kriterler; kisisel verinin niteligi, sayisi, islenme amaci, islendigi faaliyet alan,
iiclincii kisilere aktarilma durumu, muhafaza edilme siiresi, veri isleme faaliyetinin kanunlardan kaynaklanmasi
ve veri konusu kigi grubu veya veri kategorileri” seklinde siralanmustir.

%% Kanun, m 28/2; Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Y énetmelik, m. 15.

5 AYM, E: 2016/125, K: 2017/143, K.T: 28.9.2017.

¢ Y1lmaz, s. 109-111.
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kosullarinda 6nlenemeyecek bir durumdur. Zaten veri aktarimina iligkin diizenlemelerin
amaci verilerin aktarimini 6nlemek degil, belirli kurallar ¢ergcevesinde aktarimi saglamaktir.
Bu dogrultuda Kanun’da gerekli diizenlemeler yapilmistir. Verilerin yurt ig¢inde aktarimi
Kanun m. 8’de, yurt disina aktarilmasi ise m. 9’da diizenlenmektedir. Oncelikle, bu
maddelerde “veri aktarimi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir ifade
bulunmadigi goriilmektedir. Veri aktarimi, bir yerde bulunan sistemdeki verilerin bir baska

yerdeki sisteme iletilmesi olarak tamimlanabilir®’,

Verilerin yurt i¢inde aktarim sartlarinin diizenlendigi Kanun m. 8, verilerin islenme
sartlarina paralel ozellik gostermektedir. Bunun nedeni Kanun’da yapilan veri isleme
taniminda verilerin aktarilmasinin da veri isleme faaliyeti olarak sayilmasidir. Yine de
Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, veriler acik riza olmadan
aktarilamazlar. Ancak birinci boliimde yer verdigimiz genel ve 6zel nitelikli verilerin agik riza
disindaki islenme sartlarinin bulunmasi halinde aktarilmalar1 da miimkiindiir. Kisisel verilerin
aktarilmasini diizenleyen diger kanun hiikiimlerinin bulunmasi halinde bu maddelere gore de
aktarim yapilmasi hukuka uygun olmaktadir. Madde gerekgesinde diger kanun hiikiimlerine
ornek olarak 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun ilgili

maddeleri gosterilmistir.

Kanun’da veri isleme tiirlerinden biri olarak sayilan verilerin devralinmasi durumunda,
aktarilan {glincii kisinin de veri sorumlusu niteligini haiz olmasi gerekmektedir. Birinci
bolimde veri sorumlusuna iligkin bilgilere yeterli olgiide yer verildigi igin burada
tekrarlanmayacaktir. Veri isleyenin bulundugu durumlarda veri sorumlusunun goérev ve
yetkilerini veri isleyene devrinin veri aktarimi olarak mi degerlendirilecegi diisiiniilebilir.
Ancak veri isleyen ile verilerin aktarildigi tiglincii kisinin durumlar farklidir. Veri isleyen,

veri sorumlusunun adina hareket ederken tigiincii kisi kendi adina hareket etmektedir.**®

Verilerin yurt digina aktarimini diizenleyen Kanun m. 9°da ise m. 8’de belirtilen
sartlara ek olarak baska sartlar aranmaktadir. Bunlar; verilerin aktarilacag: ililkede yeterli
korumanin bulunmasi, yeterli koruma mevcut degilse iilkemizdeki ve aktarilacak tilkedeki
veri sorumlularinin yazili olarak yeterli korumayi taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin olmasi

gerekmektedir. Bu  sartlarin  Ongdriilme  sebebi, kanunlarin yer bakimindan

7 Y1lmaz/ Cavusoglu, s. 95.
%8 Cekin, s. 123.
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uygulanabilmesinden otiirli  yurt disindaki veri isleme faaliyetlerinin kontroliiniin

saglanamayacak olmasi ve Kurulun yurt disina miidahale etmesinin miimkiin olmamasidir®®,

Yeterli korumaya sahip iilkeler Kurul tarafindan ilan edilmektedir. Ancak Kurul
“Yeterli Korumaya Sahip Ulkelerin Belirlenmesinde Esas Alinacak Kriterler” hakkinda bir
karar*®® yayimlamasina ragmen iilkelerin listesini heniiz belirlememistir. Kurul bu kararinda
ilgili iilkede verilerin korunmasini saglamaya yonelik temel bir kanunun bulunmasi, bagimsiz
bir kurumun varligr gibi kriterlere yer vermistir. Ayrica Kanun’da yeterli korumadan ne
anlasilmasi gerektigine iligkin bir ifade bulunmamaktadir. Tiiziik uyarinca yeterli korumanin

“esdeger ve etkin bir koruma” olarak anlagilmasi1 gerektigi séylenebilir461.

Kurul, bir iilkenin korumaya sahip olmasini belirlerken ve iilkenin korumasi
bulunmuyorsa verilerin aktarimina izin verirken bazi degerlendirmeler yapmaktadir. Bu
degerlendirmeyi yaparken taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere, veri aktarilacak iilke ile
aramizda veri aktarimina iliskin karsiliklilik bulunup bulunmadigina, her aktarilacak verinin
niteliginin yaninda isleme amacina ve ne kadar siire islenecegine, ilgili iilkenin konuyla ilgili
mevzuatina ve uygulamasina, ilgili ilkedeki veri sorumlusunun taahhiitte bulundugu

Onlemlere dikkat etmelidir.

Kurul degerlendirme yaparken ihtiyag duymasi halinde ilgili kurum ve kuruluslardan
da goriis alabilir. Ancak uluslararasi sozlesme hiikiimleri sakli kalmak sartryla iilkemizin ya
da ilgili kisinin menfaatlerinin ciddi bir zararla kars1 karsiya kalmasi durumunda ilgili kurum
ve kurulusun goriisliniin alinmas1 zorunludur. Goriisii alan Kurulun izin vermesi halinde
veriler yurt disina aktarilabilmektedir. Ancak bu hiikiim bir¢ok yonden elestiriye aciktir.
Oncelikle “ciddi bir zarar” ifadesini objektif kriterlere gore degerlendirmek miimkiin olmadig
icin uygulamada belirsizlik ve esitsizliklere neden olabilir. Ote yandan ilgili kurum ve
kurulusun tespitinin neye gore yapilacag: belli degildir. Veri aktarimi ile ilgili birgok kurum
veya kurulugun bulunmasi halinde nasil hareket edilecegi de bilinmemektedir. Hukuka uygun
sekilde hareket etmeye c¢alisan idarenin bu belirsizlikler i¢inde kusurlu davranip

sorumlulugunun giindeme gelme ihtimali olduk¢a yiiksektir.462

Idarenin tiim bu veri aktarimi kurallarina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde kusurundan dolayr meydana gelen zararlar1 tazmin borcu dogmaktadir. Ornegin,

%9 Cekin, s. 130.

00 KVKK, 2019/125 sayili 02.05.2019 tarihli Kurul Karari.
81 Kiizeci, s. 412.

82 Kiizeci, s. 413.
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Verilerin aktarimi ile ilgili salt verilerin aktarilacagi yoniinde bilgi verilip gerekli

aydinlatmanin yapilmamasi idarenin kusurunu olusturmaktadir*®,

2.2.1.4.Veri Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davranilmasi

Kisisel verilerin korunmasinin 6ziinde ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine
miidahalenin Onlenmesi diisiincesi bulunurken veri giivenliginin 6ziinde de verilerin
korunmasi yer almaktadir. Yani veri giivenligi ile verilerin korunmasi ayni sey degildir464.
Aslinda veri gilivenliginin saglanmasi verinin ilgili kisiyle alakali olmasindan dolay1 kisisel
verilerin korunmasma da hizmet etmektedir*®. Bu nedenle veri sorumlusu olarak idarenin

veri giivenligine iligskin ylikiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde hizmet kusuruna gore

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Veri giivenligine iliskin yiikiimliilikler Kanun m. 12’de diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore, idare verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini ve verilere hukuka aykiri
sekilde erigilmesini onlemek ve verilerin korunmasini saglamak igin gelisen teknoloji ve
isleme faaliyetindeki riskleri goz Oniine alarak uygun giivenlik sartlarin1 saglamaya yonelik
her tiirlii teknik ve idari tedbiri almak zorundadir. Oncelikle, kanun lafzinda veri islemeden
ayrt olarak veri korunmasindan ve igcilincli kisilerin kullanimiin engellemesinden
bahsedilmesi doktrinde elestirilmistir466. Zira verinin korunmasi ve ii¢lincii kisilerin verilere

erisimi Kanun m. 3/e’de veri isleme faaliyeti olarak sayilmaktadir.

Verilere erisim fiziksel ve mekansal olarak iki farkli sekilde gerceklesebilir. Idare
fiziksel koruma alani olusturarak yetkili olmayanlarin bu alana erisimini engelleyebilmek i¢in
gerekli tedbirleri almalidir. idarenin mekansal olarak erisimi engellemesi ise her yetkilinin
ancak kendi alani ile sinirli olmak iizere verilere erisimini saglamak ile yiikiimlii olmasidir.
Bu sekilde verilere ulasacak kamu gorevlisinin belirlenmesinde de idare iizerine diisen 6nem

ve dikkati gostererek gerekli tedbirleri almalidir.*®’

%83 Cekin, s. 131.

464 Cekin, s. 186; Basar, s. 128.

465 Simsek, s. 119; Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 159; Kiizeci, s. 414; Basar, s. 129.
%86 Cekin, s. 195.

7 Cekin, s. 196.
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Verilerin muhafazas1 yikimliligi geregince idare, kamu goérevlisinin kasti
olmaksizin dahi verilerin yok olmasinin Oniine ge¢melidir. Kamu gorevlisinin kastinin
olmadigir durumlara miicbir sebepler 6rnek olarak verilebilir. Bu hususta kaybolan verilerin

nasil geri elde edilebilecegine ydnelik teknolojik gelismelere nem verilmelidir*®.

Idare her tiirlii saldiriyr onlemekle yiikiimlii degildir. Yani idare sonugtan sorumlu
degildir, idarenin 6zen sorumlulugu bulunmaktadir. Hangi 6nlemlerin gerekli oldugu ise ilgili
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hangi derecede risk altinda olduguna baglidir. Yani risk

ne kadar yiiksek ise aliacak tedbir de o kadar kuvvetli olmalidir*®®.

Veri giivenligine iligskin alinmasi gereken tedbirler hususunda idare ile varsa veri
isleyen miistereken sorumludur. Bu diizenleme ile idarenin veri isleyenin faaliyetlerini takip
etme giivencesi saglanmaya calisilmistir. Idarenin veri isleyen ile yaptig1 sézlesmede alimasi

gereken tedbirlerden bahsetmesi uygun olacaktir®’®,

Kurul, verilerin giivenligine iliskin alinmas1 gereken tedbirler hususunda veri tiirleri
bakimindan ayrima gitmistir. Ozel nitelikli veriler icin alinacak tedbirlerin daha siki, net,
sistemli, yonetilebilir ve siirdiiriilebilir ayr1 bir politika ile belirlenmesi gerektigini

belirtmistir*’

. Buna gore, 6zel nitelikli veriler hakkinda alinacak tedbirler hakkinda kamu
gorevlisine diizenli egitimler verilmelidir. Personel ile gizlilik sdzlesmesi yapilmalidir.
Verilere erisim yetkisi bulunanlarin yetkilerinin kapsami ve siiresi kesin bir sekilde
belirtilmelidir. Ayrica yetkilerin diizenli araliklarla kontrol edilerek gorevi degisen ya da
gorevden ayrilan personelin yetkilerinin derhal kaldirilmasi gerekmektedir. Ozel nitelikli
veriler elektronik ortamda isleniyorsa veriler kriptografik yontemler ile korunmali,
kriptografik anahtarlar giivenli ve farkli yerlerde tutulmali, veri islemenin kayitlarinin giivenli
bir sekilde loglanmasi, verilerin bulundugu sistemlerin giivenlik giincellemelerinin siirekli ve
diizenli bir sekilde kontrol edilmesi, giivenlik testleri yapilarak sonuglarinin kaydedilmesi ve
verilere uzaktan erisim yoOntemiyle erisiliyorsa en az iki kademeli kimlik dogrulama
sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Veriler fiziksel ortamda korunuyorsa, sistemin
sartlarina gore uygun giivenlik tedbirlerinin alindigindan emin olunmali ve fiziksel glivenligin
saglanarak yetkisiz kisilerin erisimi engellenmelidir. Son olarak veriler aktarilacaksa, e posta

yolu ile aktarim olacaksa e posta veya kayitli elektronik posta kullanilarak, tagmabilir c¢d vb

%68 Cekin, s. 197.

%89 Tastan, s. 74; Cekin, s. 187.

70 Cekin, s. 198.

41 KVKK, 2018/10 sayili 31.01.2018 tarihli Karar Ozeti.
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gibi yollarla aktarilacaksa kriptografik yontemlerle sifrelenerek, farkli fiziksel ortamdaki
sunucular arasinda aktarilacaksa VPN veya SFTP yontemiyle, kagitla aktariliyorsa evrakin
zarar gormesini engelleyecek tedbirlerin alinmasi ve gizliligi belirtilerek aktarilmasi

gerekmektedir.

Veri gilivenliginin saglanmasi i¢in idare, kendi kurum veya kurulusu biinyesinde
gerekli denetimleri yapmak veya yaptirmak zorundadir. Bu anlamda idare personel
bilgilendirmesi, yetkili harici kisilerle iletisimi engelleme, verilerin islenmesini takip etme

gibi denetimler yapabilir*’2.

Idarenin gorevlileri olan kamu personelleri edindikleri veriler hakkinda Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak agiklama yapamazlar ve belirttikleri veri isleme amac1 disindaki bir
amagla igleyemezler. Kamu gorevlilerinin bu yiikiimliiliikleri gorevlerinin sona ermesinden

sonra da devam etmektedir.

Kamu gdrevlisinin kusuru olmadan verilerin Kanuna uygun olmayan yollarla {igiincii
kisilerce elde edilmesi halinde idare en kisa siirede ilgili kisiye ve Kurula bildirimde
bulunmalidir. Kurul, en kisa siireden kastin Kurula bildirim i¢in 72 saat, ilgili kisiye bildirim

icin ise makul olan en kisa siire oldugunu ve gecikilmesi halinde gecikme nedenlerinin de

473

Kurula bildirilmesi gerektigini belirtmistir™™". Kurul, ilgili kisiye yapilan bildirimin asgari

icerigini de belirlemistir. Buna gore bildirimde, ihlalin ne zaman gergeklestigi, verinin genel
nitelikli mi yoksa 6zel nitelikli mi oldugu, ihlalin olusmasi muhtemel sonuglari, bu sonuglarin

azaltilmasi i¢in alinan veya alinmasi gereken tedbirleri ve ilgili kisinin veri ihlali hakkinda

474

detayli bilgi alabilecegi iletisim adresi bulunmalidir™™. Kurul gerekli goriirse bu durumu

kendi internet sayfasinda veya baska bir yol kullanarak ilan etmektedir. Veri sizintis1 olarak

ifade edilen bu durumun en az seviyeye indirilebilmesi icin seffafligin saglanmas1 6nem arz

475

etmektedir’ ™. Kurulun veri sizintilarina iligskin birgok karari mevcuttur. Bu kararlar sayesinde

veri giivenligine iliskin ilkelerin yorumu kolaylagsmaktadir. Ayrica ilgili kisilerin veri
sizintisinin  gerceklemesinden sonra durumdan haberdar olmalarinin kaginilmaz olmasina

ragmen bu kararlar sayesinde toplumdaki farkindalik seviyesi artmaktadir®’®.

42 Cekin, s. 195.

4% KVKK, “Kisisel Veri ihlali Bildirim Usul ve Esaslarina iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili Kararina iliskin Duyuru”.

4% KVKK, “Veri Sorumlusu Tarafindan Ilgili Kisiye Yapilan Veri Ihlali Bildiriminde Yer Almasi Gereken
Asgari Unsurlara [liskin, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 18.09.2019 tarih ve 2019/271 sayih Karar1”.

75 Kiizeci, s. 416.

#78 Kiizeci, s. 416.
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2.2.2.Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugu her zaman Kusura
dayanmayabilir. Teknolojinin gelismesi, bilgiye erisimin ve depolamanin kolaylagsmasi ve en
onemlisi idarenin yerine getirdigi kamu hizmetini en iyi sekilde sunabilmesi i¢in verilere
ihtiya¢ duymasi ve verileri islemesi sonucunda idare kusuru olmasa da sorumluluk sahibi
olmaktadir. Yani veri islenmesi ile ilgili kisinin zarar gormesinde idarenin kusuru

bulunmuyorsa kusursuz sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Kusursuz sorumluluk, doktrinde “bihakkin sorumluluk’*’’

veya “objektif
sorumluluk™® olarak da ifade edilmektedir. idarenin kusursuz sorumlulugunun kaynag
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir gériise gore, kusursuz sorumluluk sosyal

49 Bu goriig, sosyal devlet ilkesinin temel tasinin ekonomi

devlet ilkesine dayanmaktadir
olmas1 ve sorumlulukta asil amacin ekonomik zararlarin giderilmesinden ziyade kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunarak idarenin faaliyetlerinde temkinli davranmasini saglamak oldugu
diisiincesiyle elestirilmistir*®. Sorumluluk her ne kadar sosyal devlet ilkesine uygun bir
kavram olsa da tamamen bu ilkenin uzantisi seklinde anlagilmamalidir. Danistay’in da
benimsedigi diger goriise gore, kusursuz sorumlulugun temeli hukuk devleti ilkesine
dayanmaktadir®®!. Bu goriis de hukuk kurallarimin ¢ogunun hukuk devleti ilkesine dayandigi

ve salt hukuk devleti olmanin tazminat yiikimliligini saglamayacagi gerekgesi ile

elestirilmistir482.

Idarenin kusursuz sorumluluguna dayanabilmek igin kusur sorumlulugunun
olusmamas1 gerekmektedir. Yani kusursuz sorumluluk kusur sorumlulugundan sonra
gelmektedir*®. Kusursuz sorumlulukta zarar goren, idarenin kusurunu ispatlamak zorunda
olmadig: igin ilgili kiginin zararin tazminini istemesi i¢in daha elverigli bir yoldur484. Ozel

hukuk ile karsilastirildiginda da daha avantajli oldugu dikkat cekmektedir. Oyle ki, dzel

" Gozler, Cilt 1, s.

7% Atay, 2017, s. 761.

" Yayla, s. 353; Goziibiiyiik, s. 287; Danistay, 15D, E: 2013/14258, K: 2017/2952, K.T: 24.05.2017.

80 Caglayan, idare Hukuku, s. 611.

*®! Giinday, s. 319; Damistay, 5D, E: 1999/3664, K: 2003/3509, K.T: 17.09.2003; Danistay, 6D, E: 2003/1712,
K: 2003/4221, K.T: 09.07.2003; Danistay, 11D, E: 2012/6879, K: 2015/4223, K.T: 17.09.2015.

“82 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 11.

83 Damistay, 10D, E: 1990/3737, K: 1991/3762, K.T: 12.12.1991; Danistay, 10D, E: 1995/53, K: 1996/1913,
K.T: 10.04.1996; Damistay, 10D, E: 1995/2388, K: 1996/5893, K.T: 08.10.1996; Damistay, 10D, E: 1998/2828,
K: 1998/3479.

#84 Caglayan, Idare Hukuku, s. 631.

81



hukukta sadece mevzuatta belirtilen hallerde kusursuz sorumluluk olusurken idare hukuku
kapsaminda kusursuz sorumluluk ilkeler bazinda incelenerek bir¢ok faaliyetin bu ilkeler ile
bagdastirilmas1 ile idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir®®®. Ayrica kusursuz
sorumlulugun idare hukukuna yansimasinin 6zel hukuktaki kadar istisnai olmadig: hatta kusur
sorumlulugu kadar 6nem arz eden ve yaygin kullanilan bir sorumluluk tiirii oldugu ifade

edilmektedir*®.

Kusursuz sorumluluk kaynagini kamu diizeninden aldig1 i¢in uyusmazligin ¢oziimii
asamasinda mahkemece resen incelenebilir veya zarar géren tarafindan ileri siiriilebilir®®’.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, idareyi kinama amaci giitmemektedir. Idare, sahip oldugu
kamu giiciinden dolayi ilgili kisilerle ayn1 konumda degildir. Idarenin kusursuz sorumlulugu,
bu esitsizligin sakincalarini ve zararlarini giderme amacina hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda
idarenin de lehine bir durumdur. Oyle ki, idare faaliyetlerinde zarar olusturma endisesi ile

daha dikkatli davranacaktir.*®®

Doktrinde idarenin kusursuz sorumlulugu ii¢ ilke kapsaminda incelenmektedir. Bunlar
“risk ilkesi”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” ve “sosyal risk ilkesi”dir. Veri isleme
faaliyetinin niteliginden dolay1 idarenin sosyal risk ilkesine gére sorumlulugunun olusumu
pek muhtemel degildir. Zira sosyal risk ilkesi geregince idare {igiincii kisilere karsi tehlikeli
bir faaliyetinden veya aracindan kaynaklanan zarardan dolayr sorumlu olmaktadir. Veri
isleme faaliyetinin ise tehlikeli faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle konu, idarenin tehlike igermeyen faaliyetlerindeki sorumluluk tiirii olan kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore incelenmelidir.

Idare hukukunun ictihadi &6zellik tasimasindan dolayr “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi” de mahkeme kararlarinin dogrultusunda olusmustur. Ancak yargi kararlarinda
bu ilkenin yerine “esitlik”, “adalet”, “hakkaniyet”, “nesafet” gibi farkli kavramlara yer

489

verildigi goriilmektedir™" . Her ne kadar bu kavramlari kullansa da yarg: yerinin asil amacinin

bu ilke dogrultusunda idarenin sorumlulugunu belirlemek oldugu anlasilmaktadir.

85 AYM, E: 2014/94, K: 2014/160, K.T: 22.10.2014.

8 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1238.

87 Caglayan, idare Hukuku, s. 632.

488 Baydemir, Elif, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik lkesi ve Idare Hukukundaki Goriiniimleri, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2019, s. 34.

8 Danistay, 6D, E: 1950/1631, K: 1952/84, K.T: 17.01.1952; Damistay, DDK, E: 1960/177, K: 1962/108, K.T:
16.02.1962; Danistay, 8D, E: 1984/382, K: 1985/223, K.T: 05.03.1985; Danistay, 10D, E: 1982/3854, K:
1985/1034, K.T: 20.05.1985; Danistay, 10D, E: 1982/3322, K: 1985/1065, K.T: 22.05.1985; Danistay, 10D, E:
2001/40, K: 2001/3396, K.T: 04.10.2001; Danistay, 15D, E: 2013/14258, K: 2017/2952, K.T: 24.05.2017.
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Mecellede de diizenlenen ilke*®, kamu hizmetinin yerine getirilmesinden dolay
hizmetten yararlananlarin veya hizmete katilanlarin ugradigi zararlarin idarece tazmininde

karsimiza ¢ikmaktadir®®?,

Daha detayli ifade etmek gerekirse, kisiler devlet diizeninde
yasamasindan dolay1 bazi kiilfetlere katlanmakla beraber bu devlete olan vatandaglik baginin
sagladigl nimetlerden de yararlanmaktadir. Cagdas toplum diizeninde kiilfetlere katlanma ve
nimetten yararlanma hususunda kisiler arasinda ayrim yapilmasi miimkiin degildir. Yani
sadece zarar gorenin degil tiim toplumun bu kiilfete katlanmas1 hakkaniyete daha uygun ve
adildir*?. Ancak idarenin faaliyetlerinden dolay1 bazi kisilerin digerlerinden farkli ve fazla

zarar gormesi miimkiindiir. Bu durum zarar gérenler ile gérmeyenler arasinda kamu kiilfetleri

bakimindan esitligin bozulmasina neden olur.

Bu ilke, esitligin bozulmasi ile ortaya ¢ikan belirli, 6zel, olaganiistii ve dogrudan
zararin idare tarafindan tazminini 6ngéren sorumluluk tiiriidiir. Yani her tiirlii zarar bu
sorumluluga yol agmamaktadir. Ilkede bahsedilen “kamu kiilfeti” ifadesinden anlasilmasi

gereken hukuki anlamda bir zararin olmasidir*®

. Yani zarar, hukuken korunmaya deger mesru
bir menfaate karst idarenin kamu hizmeti sunmaya yonelik faaliyetleri sonucunda
olusmahdir*®. Zararin birgok tammi bulunmakla beraber hukuki anlamda zarar, kiside

meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir®®®

. Teknolojinin gelisimi ve hayatin hizli akisi
karsisinda zarar kavraminin tanimi giderek giiclesmektedir. Bu nedenle somut olaya gore

yargi yerlerince yapilacak tanimlamalar daha uygun olacaktir.

Konumuz agisindan zararin tanimindan ziyade belirli niteliklere sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Oncelikle zarar kesin nitelikli olmalidir. Yani muhtemel bir zarardan otiirii

. . - . qe 4 . - . L ee 497 .
idarenin sorumluluguna gidilemez % Zarar ozel ve olaganiistii olmalidir 9 Zararmn ozel

0 Mecellede “mazarrat menfaat mukabelesindendir” seklinde ifade edilmektedir.

! Danistay, 12D, E: 1968/1296, K: 1969/1401, K.T: 08.07.1969; Damstay, 12D, E: 1969/3710, K: 1971/96,
K.T: 19.01.1971; Danistay, 12D, E: 1975/805, K: 1978/262, K.T: 15.02.1978; Danistay, 10D, E: 1982/4042, K:
1983/1823, K.T: 05.10.1983.

492 Tan, Idare Hukuku, s. 485; Ulusoy, [dare Hukuku, s. 562.

%8 Ayanoglu, T, “Damstay Kararlarma Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama Alam”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 51.

404 Caglayan, Idare Hukuku, s. 665; Danistay, 8D, E: 1967/2334, K: 1967/1578, K.T: 27.04.1968; Danistay, 8D,
E: 1982/2256, K: 1984/1193, K.T: 21.09.1984; Danistay, 10D, E: 1994/7415, K: 1995/1522, K.T: 29.03.1995;
Danistay, 10D, E: 1994/4415, K: 1995/5152, K.T: 06.11.1995.

> Baydemir, s. 47.

8 Danistay, 12D, E: 1969/1774, K: 1971/2479, K.T: 06.11.1971; Damstay, 8D, E: 1973/1076, K: 1973/2502,
K.T: 13.06.1973; Danistay, 10D, E: 1987/1324, K: 1990/278, K.T: 15.09.1990; Danistay, 8D, E: 1995/376, K:
1997/3431, K.T: 18.11.1997; Danistay, 15D, E: 2017/944, K: 2018/2764, K.T: 20.03.2018; Danistay, 15D, E:
2013/13459, K: 2018/3300, K.T: 03.04.2018.

9T AYIM, E: 1993/98, K: 1995/90, K.T: 26.05.1994; Damstay, 10D, E: 2006/5024, K: 2008/2685, K.T:
21.04.2008; Danistay, 10D, E: 2007/3363, K: 2008/2704, K.T: 24.04.2008; Danistay, 10D, E: 2008/188, K:
2012/934, K.T: 16.03.2012.
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olmas1 herkese degil baz1 kisilere kars1 olmasini, olaganiistii olmasi ise sosyal hayatin olagan
akisindan beklenen Ol¢liden daha fazla bir zararin olusmasini ifade etmektedir.**® Ayrica zarar
genel ve siirekli degil istisnai ve gegici nitelikte olmalidir. Zarar maddi veya manevi olabilir.
Veri isleme faaliyeti sonucunda manevi zarar, gercek kisilerin veya yakinlarmin seref ve
haysiyetine yonelik olarak, tiizel kisilerin ise itibarlarinin ya da faaliyetlerinin agikga
zedelenmesi  seklinde meydana gelebilir®®®. idarenin aynen degil nakden tazmin
yitkiimliiliginden dolay: zararin maddi bir karsiigi olmalidirr®. Gériildiigii iizere, idarenin
veri islemesi ile ilgili kiside meydana gelen zararin tiim toplumun maruz kaldig kiilfetten

daha agir nitelik tagimasi gerekmektedir501.

Ilkenin unsuru olan esitlik, hukuki anlamda mutlak ve nispi esitlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, kanunlarin herkese ayni ve esit bicimde uygulanmasini ifade
ederken nispi esitlik, herkesin durumuna gére muamele yapilmasini yani sartlari ayn1 olanlara
ayni, farkli olanlara farkli davranilmasini ifade etmektedir. Esitlik, idare hukuku kapsaminda
onem arz eden bir ilkedir. Oyle ki, Anayasa m. 10’a gore idare, tiim islemlerinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmelidir. idarenin tarafsizliginin saglanmasi, takdir yetkisinin
belli siirlamalara tabi tutulmas: esitlik ilkesinin uzantisi niteligindedir. Iste her ne kadar idare
faaliyetlerinde esitlik ilkesine uymakla yiikiimlii ise kisiler de bu faaliyetlerin sonucunda
olusacak kiilfetlere katlanma agisindan esit olmalidir. Bu esitligin bozulmasi halinde “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine” dayali olarak idarenin sorumlulugu giindeme

gelmektedir®%,

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde, risk ilkesinden farkli olarak tehlike veya
kaza gibi durumlar mevcut olmayip sorumluluga yol agan zarar daha ¢ok Ongoériilebilir
nitelikteki faaliyetlerin sonucunda olusan olagan ve hatta gerekli zarardir. Bu nedenle bu ilke

503

kusursuz sorumlulugun genel esasi olarak da kabul edilmektedir™”. Bu ilkenin kaynagini

kamu yarar1 olusturmaktadir.

Idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugu “kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesi” geregince olusmaktadir. Bu ilke dogrultusunda veri sorumlusu

498 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1255-1256; Danistay, 10D, E: 2008/188, K: 2012/934, K.T:
16.03.2012.

%9 Tan, idare Hukuku, s. 496-499; Tiizel kisilerin manevi zararmmn tazmin edilmesi gerektigine yonelik Bkz.
Danistay, 13D, E: 2005/1819, K: 2005/4728, K.T: 26.09.2005.

500 Caglayan, Idare Hukuku, s. 667; Baydemir, s. 72.

%01 Caglayan, idare Hukuku, s. 631.

> Gozler, Cilt I, s. 1263.

%03 Gozler, Cilt I1, s. 1263; Atay, s. 777.
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idarenin sorumlulugunun olusma ihtimali diisiik goriilmektedir. Gerekge olarak ise, bu ilkenin
genellikle idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in uygulandigi veri islemenin ise idari

eylem olarak nitelendirilmedigi belirtilmektedir™®*

. Ancak boyle bir genel sebep ongoriilerek
idarenin islemlerinden sorumlulugunu salt kusur sorumluluguna dayandirmanin hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmayacagi, olusacak bir¢ok zararin tazmininin imkansiz olacagi agiktir. Bu
nedenle idarenin veri isleme faaliyetine yonelik kusursuz sorumlulugu da tipki kusur
sorumlulugu gibi kabul edilmelidir. Kanundan ya da uluslararasi sozlesmelerden dogan
zararlarm, veri isleme faaliyetinin idari islem niteliginde olmasinin sonucu olarak bu

faaliyetten olusan zararlarin ve mahkeme kararlariin uygulanmasindan dogan zararlarin

tazmini bu ilkenin uygulanma alanina 6rnek olarak verilebilir.

2.2.2.1.Kanunlardan veya Uluslararasi Sozlesmelerden Dogan Sorumluluk

Idarenin kanunlardan veya uluslararasi sdzlesmelerden yani yasama faaliyetinden
dogan sorumlulugu, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” geregince sorumluluk tespiti
igin incelenmesi gereken bir konudur. Oncelikle idarenin kanunlarin uygulanmasi adina
kanunun verdigi yetkiye dayanarak islem tesis etmesi ile yasama faaliyeti birbirinden farkli
islemlerdir. Idarenin idari islemlerden kaynaklanan sorumlulugu daha genis bir konudur.
Burada ise salt kanunun varligindan o6tiirii meydana gelen zarar bakimindan sorumluluk tiirii
incelenmektedir. Ozel nitelikli kabul edilen bir veri gesidinin sonradan yapilan yasama
faaliyeti ile kapsam disindan ¢ikarilmasi sonucu daha kolay islenebilir hale gelmesi ile ilgili

kiside olusan zarardan kaynakli sorumluluk bu konuya 6rnek verilebilir.

Yasama faaliyeti kimi durumlarda ilgili kisilerde zarara sebebiyet vermektedir. Bu
durumda yasama faaliyetini yerine getiren devletin yani idarenin sorumlulugunun olugmasi
hususunda kanunda acik diizenleme bulunuyorsa idare zarar1 tazmin edecektir. Ancak
kanunda agik hiikiim bulunmamasi halinde ne olacagmna iliskin doktrinde goriisler ikiye
ayrilmis haldedir. Bir goriise gore yasama faaliyetinden idarenin sorumlulugu bulunmazken

diger goriise gore devlet yani idare yerine getirdigi yasama faaliyetlerinden sorumludur.

%04 Aydin, Muhammet, Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda idarenin Sorumlulugu ve Yargisal Denetimi,
Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 83.
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Yasama faaliyetlerinden dolay1 idarenin sorumlulugunu kabul etmeyen goriisiin bir¢ok
dayanagi bulunmaktadir. Kanunlarin soyut oldugu gerek¢esine gore, kanunlar genel ve soyut

05 Temsili hiikiimet

nitelikli olup dogrudan kisilere yonelik zarara sebebiyet vermemektedir
sistemi gerekgesine gore, milletin sectigi kamu gorevlilerinin millet adina islem yapmasindan
dolay: vatandaslarin kendi irade beyanlarina kars1 dava agmalart miimkiin degildir. Sosyal ve
ekonomik zorunluluklar gerekcesine gore, idare sosyal ve ekonomik diizeni saglamak adina
olusturdugu kanunlardan dolayr idarenin sorumluluguna gidilmesi idareyi bu tiir
faaliyetlerden geri ¢ekerek toplumun daha ¢ok zarara ugramasina sebep olabilir. Milli
hakimiyet goriisti gerekgesine gore ise, milli egemenligin {izerinde herhangi bir giic olmadigi

icin idarenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.*%

Idarenin yasama faaliyetlerinden sorumlu oldugunu kabul eden goriisiin de birgok
dayanagi bulunmaktadir. Kusura dayali gerekceye gore, 6zel hukukta herkes kusurundan
sorumludur ve devletin her yasama faaliyetini kusursuz yaptigini kabul etmek zarara ugrayan
kigilerin magduriyetine neden olabilir bu nedenle devlet de faaliyetlerinden kaynaklanan
zarart gidermekle yiikiimlidiir. Yasama faaliyetinin kigiler ile idare arasindaki bir idari
sOzlesmeye dayandigi gerekgesine gore, sozlesmenin kigiler aleyhine bozulmasi halinde
idarenin tazminat borcu dogmalidir. Sebepsiz zenginlesme olduguna dair gerekceye gore,
idarenin malvarligindaki artisin kisilerin malvarhgindaki azalma ile olusmasindan dolayi
aradaki farki idare tazmin etmelidir. Kolektif menfaat gerekgesine gore, idarenin kisilerin
faaliyetine biraktig1 hukuka uygun ve mesru faaliyet alanlarin1 yasama yolu ile idari faaliyet
blinyesine almasindan dolay1r idare sorumlu olmalidir. Kanunun ingai nitelikte olmasi
gerekgesine gore, normatif degil insai kanunlardan dogan zararlarin idarece tazmin edilmesi

gerekmektedir.>®’

Tiim bu gerekgeler her ne kadar devletin sorumlulugu oldugu veya olmadig1 yoniinde
ikiye ayrilmis gibi goriilse de aslinda ¢ farkli goriise dayanmaktadir. Bir goriise gore,
kanunda diizenleme yoksa devletin sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Bagka bir gorlise gore,

idari yargimmin goérev alanini idarenin faaliyetlerinin olusturmasi nedeniyle yasama faaliyeti

505 Aygen, Cemal, Tesri’i Faaliyetten Dolay1 Devletin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1955, s. 2; Sarica, 1949, s.
146.

%% Uslu, Serkan, Idarenin Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Birisi Olarak Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esgitlik
Ilkesi ve Hukuki Niteligi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya 2019, s. 93-95.

*7 Uslu, 5. 95-97.

%% Basgil, Ali Fuad, Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarin Mesuliyeti Meselesi, Ankara 1940, s. 19.
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niteligindeki bu tiir zararlarin tazmin yeri idari yarg: degildir®®

. Diger goriise gore ise her ne
kadar kanuni diizenleme bulunmasa da Anayasa m. 19, m. 40, m. 125 ve m. 129 ve hukuk
devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkeleri geregince idarenin zarar1 kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine gore tazmin etmesi gerekmektedirm. Zira idarenin veri isleme faaliyeti gibi
kanunlarda sorumluluk tiiriiniin agik ve net bir sekilde ifade edilmedigi bir¢cok faaliyet alani
bulunmaktadir. Salt kanuni diizenleme bulunmamasindan dolay: idarenin sorumlulugunu
kabul etmemek ilgili kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin korunamamasi, zararlarinin adalete
uygun bicimde giderilememesi ve kisilerde hak ve adalete olan inancin zedelenmesi gibi
sonuglara sebebiyet verebilir. Tiim bu nedenlerle idarenin sorumlulugunu kabul etmek hukuk
diizeni acisindan dogru bir adim olacaktir. Doktrindeki bu karmasik durum yarg: kararlarinda
da kendini gostermektedir. Danistay’in, yasama faaliyetinden dolay1 idarenin sorumlulugunu
kabul ettigi>** ve etmedigiS12 kararlar1 bulunmaktadir. Hatta Danistay’in idarenin yasama

faaliyetlerinden dolay1 kusur sorumlulugunun oldugunu kabul ettigi karar meveuttur®*,

Kisisel verilerin korunmasina yonelik uluslararas1 sdzlesmelerin hiikiimleri de ilgili
kisilerin zarara ugramasina neden olabilir. Uluslararas: sézlesme, uluslararasi hukuk siijeleri
arasinda iligkilerin baslangici, gelismesi ve bitirilmesi adia yapilan hukuki islemdir®*. Bu
durumda kanuna iliskin yaptigimiz agiklamalar uluslararasi sozlesmeler icin de gecerli

1> fdareyi sorumlu tutabilmek igin idarenin tazmin yiikiimliligi uluslararasi

516

olacaktir

sozlesme ile yasaklanmamis olmalidir™™”. Bodyle bir yasaklamanin Anayasa’ya aykiriligi

giindeme getirilebilir. Ancak bunun denetimi idari yarginin gorev ve yetkisinde olmadig: gibi,
Anayasa m. 90 geregince AYM tarafindan da denetlenemez. Danistay, bir kararinda

uluslararas1 sozlesmelerden dolayr idarenin kusur sorumlulugu olduguna yonelik karar

517

vermistir’™'. Ancak bu yonde karar vermesi uygun degildir. Zira dava konusu islem idari

islem degil hiikiimet tasarrufu niteligindedir. Hiikiimet tasarrufu niteligindeki bir islemden

dolay1 da idarenin kusur sorumluluguna dayanmak hukuka aykir1 olmaktadir™®.

% Aygen, s. 91-92.

>0 Aygen, s. 96; Giritli/ ismet, Bilgen/ Pertev, idari Kaza Ders Notlari, istanbul 1966, s. 104; Bilgen, 1999, s.
320; Yayla, 1985, s. 127-130.

! Danistay, 12D, E: 1971/3770, K: 1973/445, K.T: 20.02.1973.
*2 Danigtay, 12D, E: 1965/3669, K: 1966/547, K.T: 23.02.1966.
*3 Danigtay, IDDK, E: 2009/901, K: 2010/903, K.T: 29.04.2010.
> Bozkurt, Enver, s. 60.

*15 Caglayan, idare Hukuku, s. 657.

>1® Gozler, Cilt I1, s. 1289.

Y Danistay, 10D, E: 1997/3728, K: 1998 /1374, K.T: 02.04.1998.
> Detayli bilgi icin Bkz. Gozler, Cilt 11, s. 1292-1293.
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2.2.2.2.Hukuka Uygun Veri isleme Faaliyetinden Dogan Sorumluluk

Veri isleme faaliyetinin birinci bdliimde inceledigimiz idari islem niteligi géz Oniine
alindiginda, hukuka uygun idari islemlerden meydana gelen zararin tazmini agisindan idarenin

kusursuz sorumlulugu bulundugu sonucu cikarilmaktadir®®®.

Idare, hukuka aykir1 olan idari islemlerini geri alma yetkisini haizdir. Geri alma
sonucunda ilgili kisinin zararmin olugmasi halinde nasil bir sorumlulugun kabul edilecegi
hususunda doktrinde zit goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, idarenin islemi geri almasi
hukuka uygun bir faaliyet olmasindan dolay1 olusan zarar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine gore tazmin edilmelidir®’. Diger goriise gore, séz konusu islem hukuka aykiri
olmasindan dolay1r geri alindigi ve bu geri alma islemi sirasinda zarar olustugu icin

521

sorumluluk hizmet kusuruna dayanmalidir Yiiksek mahkeme kararlarinda ise bu

durumlarda idarenin sorumluluk tlirtiniin belirlenmeden tazmin yiikiimliligiinin tespiti

yoluna gidildigi goriilmektedir®?.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska konu, yargi yolu kapatilmig olan idari
islemlerde sorumlulugun nasil belirlenecegidir. Bu durumda her ne kadar idari isleme karsi
iptal davasi acilmasi miimkiin degilse de tam yargi davasi ile zararin tazminine engel bir
durumun olmadigi kabul edilmektedir. Zira isleme karsi yargi yolunun kapatilmasindaki
amag, islemin hukuka uygunlugunun denetimini engellemek oldugu i¢in kusursuz sorumluluk

geregince tam yargi davasi agilmasinda sakinca yoktur523.

* Danistay, 8D, E: 1960/6264, K: 1961/1910, K.T: 10.05.1961; Danistay, 8D, E: 1960/1863, K: 1962/3423,
K.T: 17.07.1962; Danistay, 12D, E: 1966/769, K: 1966/2715, K.T: 05.10.1966; Danistay, 6D, E: 1964/2657, K:
1969/1384, K.T: 26.05.1969; Danistay, 12D, E: 1972/1354, K: 1973/1636, K.T: 23.05.1973; AYIM, E: 1993/98,
K: 1995/90, K.T: 26.05.1994; AYIM, E: 2003/56, K: 2004/19, K.T: 16.01.2004; Danistay, IDDK, E: 2006/1042,
K:2010/1761, K.T: 02.12.2010; Danmistay, 6D, E: 2013/7386, K: 2015/1683, K.T: 23.03.2015.

20 Caglayan, idare Hukuku, s. 654.

°2! Tan, idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, s. 142-143; Giindiiz, 2015, s. 118-119.

%22 Danistay, 12D, E: 1966/450, K: 1966/3011, K.T: 27.10.1966; Danistay, 8D, E: 1962/1785, K: 1967/3797,
K.T: 23.11.1967; Danistay, 6D, E: 1967/2268, K: 1970/792, K.T: 25.03.1970; Danistay, 6D, E: 1966/2104, K:
1970/1134, K.T: 25.04.1970; Danistay, 6D, E: 1968/2452, K: 1971/195, K.T: 16.01.1971; Danistay, 6D, E:
1969/3839, K: 1971/1801, K.T: 31.05.1971.

523 Tan, idare Hukuku, s. 488; Baydemir, s. 100; AYIM, E: 1993/998, K: 1994/90, K.T: 26.05.1994.
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2.2.2.3.Mahkeme Kararlariin Uygulanmasindan Dogan Sorumlulugu

Idare, Anayasa m. 138 geregince mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Mahkeme
kararinin ara karar ya da nihai karar olmasi arasinda uygulanma zorunlulugu bakimindan bir
farklilik yoktur524. Hatta bu mahkeme kararinin hangi yargi yolunda verilmis oldugu da
onemli degildirszs. Idarenin, mahkeme kararlarinda herhangi bir degisiklik yapmas1 miimkiin
olmadig1 gibi kararin yerine getirilmesi i¢in gecikmeden idari islem veya eylemde bulunmasi
gerekmektedir. I'YUK m. 28’de de bu hiikme paralel diizenleme yapilmistir. ilgili maddeye
gore idare, mahkeme Kkararinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde islem veya eylemde
bulunmak zorundadir. Otuz giinliik siire idare i¢in belirlenmis bir iist sinir oldugu i¢in makul
siirede yerine getirmelidir’®®. Keyfi olarak kararin yerine getirilmesinde otuz giin bekleme
gibi gecikme gosteren idarenin kusura dayanan sorumlulugu giindeme gelecektir. Danistay da
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu ve bunun hukuk devleti

ilkesinin geregi oldugunu belirtmektedir™?’.

Idarenin mahkeme kararin1 uygulamamasinin normal sartlarda hizmet kusuruna yol

528

acacagl hususunda siiphe yoktur™”. Hatta idarenin tazminati 6demesi karar1 uygulama

529

yiikiimliiliiglini ortadan kaldirmamaktadir’”. Ancak maddi veya hukuki nedenlerden dolayi

mahkeme kararmin uygulanamamasi durumunda zararin idarenin kusursuz sorumluluguna

530

dayanilarak tazmin edilmesi gerekmektedir™". Bu durum en ¢ok, idarenin adli mahkeme

524 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1620; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 12.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 732.

5 Damistay, 8D, E: 1980/1086, K: 1981/1799, K.T: 28.04.1981.

526 Danistay, Miirettep D, E: 1979/4744, K: 1980/3240, K.T: 13.10.1980; Danistay, 1D, E: 1987/367, K:
1987/352, K.T: 08.10.1987; Danistay, 5D, E: 1986/1394, K: 1987/1740, K.T: 09.12.1987; Danistay, 5D, E:
1988/2913, K: 1991/627, K.T: 28.03.1991; Danistay, 5D, E: 1995/3611, K: 1997/2485, K.T: 10.11.1997;
Danigtay, 10D, E: 2004/1390, K: 2007/739, K.T: 27.02.2007; Danistay, 3D, E: 2013/5121, K: 2014/283, K.T:
29.01.2014; AYM, B. No: 2014/3986, K.T: 02.04.2014; Danistay, 11D, E: 2012/6879, K: 2015/4223, K.T:
17.09.2015.

*27 Danistay, 5D, E: 1974/5266, K: 1975/2770, K.T: 14.05.1975; Danistay, 9D, E: 1986/2538, K: 1987/3466,
K.T: 26.11.1987; Danistay, 5D, E: 1986/1394, K: 1987/1740, K.T: 09.12.1987; Danistay, 3D, E: 2013/5121, K:
2014/283, K.T: 29.01.2014; Danistay, 13D, E: 2014/4872, K: 2015/539, K.T: 16.02.2015; Danistay, 11D, E:
2012/6879, K: 2015/539, K.T: 17.09.2015; Danistay, 12D, E: 2016/191, K: 2016/2427, K.T: 21.04.2016.

28 Danistay, 8D, E: 1974/1229, K: 1975/44, K.T: 08.01.1975; Damstay, 5D, E: 1976/46, K: 1976/2923, K.T:
18.05.1976; Danistay, 5D, E: 1976/7868, K: 1977/4694, K.T: 19.10.1977; Damistay, IDDK, E: 1975/383, K:
1978/286, K.T: 14.04.1978; Danistay, 10D, E: 1986/2368, K: 1988/2241, K.T: 19.12.1988; Danistay, 10D, E:
1993/5339, K: 1994/5161, K.T: 25.10.1994.

%2 Danistay, 8D, E: 1974/2123, K: 1974/2768, K.T: 17.06.1974; Danistay, DDK, E: 1975/383, K: 1978/286,
K.T: 14.04.1978.

530 Kaboglu, “Yiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi, C: 33, S: 4, (1976), ss. 639-658, s. 656;
Danistay, 1D, E: 1983/284, K: 1983/293, K.T: 28.11.1983; Danistay, 6D, E: 1985/143; K: 1985/880, K.T:
21.05.1985; AYIM, 3D, E: 2004/723, K: 2004/1026, K.T: 09.06.2004; Damstay, 13D, E: 2015/3343, K:
2016/4642, K.T: 30.12.2016.
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kararlarint kamu diizeninin tehlikeye ugramamasi admma uygulamadigi zamanlarda

goriilmektedir’®.

Idarenin kusursuz sorumlulugunu giindeme getiren bir diger konu, idarenin mahkeme
kararin1 uygulamak i¢in hukuka uygun bir iglem tesis etmesi halinde bu islemden ilgili kisinin
zararinin olusmasidir. Yani mahkeme kararinin uygulanmasi sonucunda kisisel verilerin
korunmasina aykirt durumlarin olusmasi halinde idarenin kusuru bulunmuyorsa bu ilke

geregince sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Mahkeme kararlarin1 uygulama konusunda bagli yetkisi olan idarenin hukuka uygun
islem yapmasina ragmen mali sorumlulugunun olusmasi idareye yliklenmis agir bir kiilfet
olarak degerlendirilebilir. Ancak idare yaptig1 islemin dayanagini Anayasa’dan aldigina gore,
bu islemden zarar géren iiciincii kisilerin olmasi halinde, idare ne bu islemi yapmaktan ne de

zarar1 gidermekten ¢ekinebilecektir®,

Idarenin verilerin korunmasina yénelik sorumluluguna neden olan bir baska durum da
IYUK m. 20’den kaynaklanmaktadir. Ilgili maddeye gére, mahkemeler bakmis olduklari
davaya iliskin bilgi ve belgelerin belirledikleri siire igerisinde gonderilmesini davanin
taraflarindan ya da ilgili diger yerlerden isteyebilmektedir. Mahkemenin bu kararinin siiresi
icinde yerine getirilmesi zorunludur. idare burada davanin tarafi olabilecegi gibi dava ile
alakal bilgileri elinde bulunduran ilgili diger yer de olabilir. Birinci bdliimde kisisel verinin
ilgili kisi hakkindaki her tiirlii bilgiyi kapsadigini belirtmistik. idarenin ilgili kisi hakkindaki
verileri mahkemeye sunmasi halinde hukuka aykiri bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Ancak idarenin mahkemece istenen bilgileri sunarken kusuru olmaksizin olgiiliiliik ilkesine
aykir1 davranmasi yani istenilen bilgilerden daha fazlasini sunmasi halinde kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesine gore kusursuz sorumlulugu giindeme gelmektedir.

2.3.1darenin Hukuki Sorumlulugunu Etkileyen Haller

Idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan sorumluluguna degindikten sonra, bu

sorumlulugu etkileyen halleri de incelemek gerekir. Zira idarenin kayitsiz sartsiz ya da sinirsiz

> Gozler, Cilt I, s. 1275.
%32 Baydemir, s. 110.
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bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Béyle bir sorumluluk anlayisinin benimsenmesi hak ve

adalete uygun degildir.

Idari faaliyet ile olusan zarar arasindaki illiyet baginin zarar gdrmesi sonucunda

idarenin sorumlulugu etkilenmektedir®®,

Bu etkilenme sorumlulugun azalmasi ya da
tamamen ortadan kalkmasi seklinde kendini gdstermektedir. Idarenin sorumlulugunu bu
sekilde azaltan ya da ortadan kaldiran hallerin idarenin sadece kusur sorumluluguna mi etki
ettigi, olusan zarar ile idarenin davranist arasindaki illiyet bagini m1 kestigi ya da idarenin
sorumlulugunu etkileyecek hukuka uygunluk hali mi olusturdugu diisiiniilebilir®*. Doktrinde
bu nedenler, zarar ile idare arasindaki illiyet bagini kesen durumlar olarak goriilmektedir. Zira
sorumlulugu etkileyen hallerin salt kusur sorumlulugunu etkilediginin kabul edilmesi halinde
konunun idarenin kusura dayanan sorumluluguna etki eden haller olarak daraltilmasi
gerekecektir. Hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi halinde ise tiim sorumluluk
tirlerini etkileyecektir ancak sorumlulugun azaldigi halleri aciklamakta yetersiz kalacaktir.
Illiyet bagmi kesen sebep olarak kabul edilmesi halinde ise her ne kadar illiyet bag
gozetilmedigi i¢in sosyal risk ilkesi geregince sorumlulugu etkilemeyecek olsa da idarenin

kusur sorumlulugunun yaninda risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince

kusursuz sorumlulugunu da etkileyecektir.

Idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan kusura dayanan sorumlulugu ve kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince kusursuz sorumlulugu kapsaminda da illiyet
bagin1 kesen sebep olarak kabul edilmesi uygun olacag i¢in doktrindeki goriise katildigimizi
ifade etmek yerinde olacaktir. Ancak her ne kadar boyle bir goriis kabul edilse de Danistay’in
sorumlulugu etkileyen hallerin zarar ile idare arasindaki illiyet bagimi kesmedigi yoniinde

kararlar1 da meveuttur®®,

Doktrinde idarenin sorumlulugunu etkileyen haller; miicbir sebep, beklenilmeyen hal,
zarar gorenin davranist ve liciincii kisilerin davranisi olarak sayilmaktadir. Bu halleri detayl

bir sekilde incelemek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

%% Caglayan, Idare Hukuku, s. 670.
%% Ulusoy, Idare Hukuku, s. 565.
%% Damistay, IDDK, E: 2008/588, K.T: 11.02.2013; Damstay, IDDK, E: 2010/1335, K: , K.T: 25.09.2013.
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2.3.1.Miicbir Sebep

Miicbir sebep, idarenin faaliyeti disinda olusan dngoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin

olmayan nitelikteki olaylardir®®. Dogal afet®’, savas, devrim gibi dogal, sosyal veya hukuki

>38 Ote yandan, devaliiasyon gibi ekonomik

*% Miicbir sebebin bazi kanunlarda®* ya

sebeplerle miicbir sebepler meydana gelmektedir
olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilmemektedir
da idari sozlesmelerde® 6zel olarak diizenlendigi de goriilmektedir. Miicbir sebebin varhig:
halinde idarenin hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmaktadir.

Idarenin veri isleme faaliyetinden bagimsiz olarak dis diinyada meydana gelen
olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in “digsallik”, “Ongodriilemezlik” ve
“Onlenemezlik” unsurlarini tasimasi gerekmektedir. Danistay bazi Kararlarinda bu unsurlara
“gerceklik” ve “kusursuzluk” unsurlarini da ilave etmistir’*®. Ancak gerceklik unsurunun ayri
olarak belirtilmesi gereksizdir zira meydana gelmis bir olayin tasidigi unsurlara gére miicbir
sebep niteliginde olup olmadig: takdir edilmektedir. Ote yandan kusursuzluk unsurunun
aranmas1 da gereksizdir zira 6ngoriilemez ve Onlenemez bir olayin varligi halinde idarenin

kusuru olup olmadigini arastirmak yersizdir.>*

Dissallik unsuru ile anlatilmak istenen, miicbir sebep olarak gosterilen olayin idarenin
iradesi ve idari faaliyetinin kapsami disinda gerceklesmesi sartidir. Bu duruma 6rnek olarak,
idarenin otomatik olmayan dosya seklindeki veri kayit sistemine kaydettigi verilerin dosyanin
bulundugu yerde yangin ¢ikmasi sonucunda yok olmasi ile verilerin aktarilamamasi halinde

idarenin miicbir sebebe dayali olarak sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

%% Gozler, Cilt I1, s. 1348; Caglayan, Idare Hukuku, s. 671.

%7 Danugtay, 12D, E: 1969/3812, K: 1972/1311, K.T: 02.05.1972; Damistay, 12D, E: 1972/3139, K: 1973/1868,
K.T: 14.06.1973; Danistay, 12D, E: 1973/1262, K: 1974/2932, K.T: 19.12.1974; Danistay, 10D, E: 1996/4488,
K: 1998/2665, K.T: 17.06.1998.

>3 Danigtay, 12D, E: 1972/2721, K: 1975/1343, K.T: 18.06.1975.

539 Danistay, IDDK, E: 1966/174, K: 1970/283, K.T: 10.04.1970; Yargitay, HGK, E: 1978/11-773, K:
1980/2310, K.T: 17.10.1980.

> \/ergi Usul Kanunu, m. 13.

1 Antalya Hava Limam Yeni Dis Hatlar Terminal Tesisinin Yapim- isletme- Devir- Teslim Islerine Ait imtiyaz
Sozlesmesi, m. 19.

2 Danigtay, 12D, E: 1972/2721, K: 1975/1343, K.T: 18.06.1975; Damistay, 11D, E: 2005/1353, K: 2007/6248,
K.T: 29.06.2007.

*3 Yayla, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler: III
Sempozyumu, Ankara, (12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 49.
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Ongoriilemezlik unsuru, miicbir sebep olarak nitelendirilecek olaymn daha ncesinde
idare tarafindan tahmin edilememesini, tahmin edilse bile bu olaymn sonuglarinin énceden

tespit edilemeyecek nitelikte olmasini ifade etmektedir. Bir olayin 6ngdriilemez oldugunun

544

kabulii i¢in bu olay siklikla karsilasilan bir olay olmamali®™”, idarenin faaliyetinden

e olayin yerinin ve zamaninin tespiti yapilamamali, yogunlugu ve stiresi

dikkate alinmalidir®*®.

kaynaklanmamali

Onlenemezlik yani “karst konulamazlik”, “kagmilmazlik”, “engellenemezlik”,
“dayanilmazlik” unsuru, idarenin miicbir sebep niteligindeki olaymm meydana gelmesine
olumlu ya da olumsuz bir faaliyetle engel olamamasini ifade etmektedir™®’. idare gelisen
teknoloji ile birlikte tim imkanlarini kullanarak bu tiir olaylar1 engelleyici onlemleri almakla
yiikiimlidiir'*. Idarenin bu yikimliliigini yerine getirmesine ragmen sdz konusu olayin
engellenememesi halinde miicbir sebebin varligindan séz edilir. Onlenemezlik unsurunun
gerceklesmesi icin idare risksiz veya tehlikesiz yerleri faaliyet alami olarak belirlemeli®*,
kisilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli 6nlem ve tedbirleri alarak ilgili kisileri de uyarmali,

bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun olarak mali durumu elverdigi Slgiide®® etkili arag ve

gereg:leri551 kullanmalidir.

Sayilan unsurlari tiimiinii tastyan olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilir*>?. Miicbir
sebep, idarenin faaliyeti ile ilgili kisinin blinyesinde meydana gelen zarar arasindaki illiyet

bagim1 kesmektedir. Bu nedenle miicbir sebebin varligi halinde idare olusan zarar1 tazmin

>3 Ancak idarenin faaliyeti miicbir sebebin sonuglarindan daha agir

bir zarara sebebiyet vermis ise idarenin sorumlulugu devam etmektedir®>”.

etmekle yiikiimli degildir

> Danustay, 12D, E: 1965/44, K: 1968/172, K.T: 31.01.1968.

3 Danistay, 12D, E: 1968/289, K: 1970/27, K.T: 12.01.1970.

8 Damistay, 12D, E: 1967/1054, K: 1968/353, K.T: 21.02.1968; Damistay, 12D, E: 1968/774, K: 1968/2153,
K.T: 20.11.1968; Danistay, 12D, E: 1967/2437, K: 1971/876, K.T: 06.04.1971; Danustay, 12D, E: 1969/2033, K:
1972/1013, K.T: 01.04.1972.

Y Gozler, Cilt 1, s. 1349.

% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1288.

9 AYIM, 2D, E: 1993/6, K: 1993/147, K.T: 14.04.1993.

0 Danistay, 12D, E: 1967/2437, K: 1971/876, K.T: 06.04.1971.

! Danigtay, IDDK, E: 1995/752, K: 1997/57, K.T: 17.01.1997.

2 Gozler, Cilt I1, s. 1351.

%3 Damistay, 12D, E: 1972/2490, K: 1974/2670, K.T: 02.12.1974; Danistay, 10D, E: 1999/1138, K: 1999/6177,
K.T: 18.11.1999; Danistay, 11D, E: 2003/2027, K: 2005/5692, K.T: 19.12.2005.

54 Danistay, 10D, E: 1979/4386, K: 1981/2669, K.T: 10.12.1981; Damstay, IDDK, E: 1995/752, K: 1997/57,
K.T: 17.01.1997; Danstay, 6D, E: 2007/5045, K: 2008/20, K.T: 15.01.2008.
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2.3.2.Beklenilmeyen Hal

Idarenin veri isleme faaliyeti ile baglantili olarak meydana gelen, 6ngdriilmesi ve
onlenmesi imkansiz olan durumlar beklenilmeyen hal olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde
bir olay beklenilmeyen hal olarak kabul edilse dahi, gelecekte gelisen teknoloji ile bu olay1
ongoriip engelleyebilecek ekipmana sahip olunmasi halinde kabul edilmemesi miimkiindiir™®.
Bu nedenle olaymn ger¢eklesme zaman ve sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Beklenilmeyen hal, 6zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda sorumlulugu etkileyen bir

durum olarak kabul edilmektedir>®®

. Veri sorumlusu idarenin fiili imkansizlik nedeniyle veri
sorumlular siciline kaydolamamasi halinde beklenilmeyen hal oldugu i¢in idarenin kusura

dayanan sorumlulugu dogmayacaktir.

Beklenilmeyen halin yani kazanin olusmasi icin “i¢sellik”, “Ongoriilemezlik” ve
“Onlenemezlik” unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Goriildiigii tizere beklenilmeyen
halin miicbir sebepten farki igsellik unsuruna dayanmaktadir. I¢sellik unsurundan kasit,
beklenilmeyen halin idari faaliyet kapsaminda ya da faaliyetin yerine getirildigi esnada

>T “Onlenemezlik” ve “Ongoriilemezlik” unsurlar igin yukarida yapilan

olusmasidir
aciklamalar yeterli olmakla beraber bu unsurlar icin miicbir sebep ile beklenilmeyen hal

arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Idarenin faaliyeti sirasinda beklenilmeyen halin olusmasi durumunda idarenin kusur
sorumlulugu ortadan kalkarken miicbir sebep halinden farkli olarak kusursuz sorumlulugu

devam etmektedir®

. Veri isleme faaliyetinde kusursuz sorumluluk tiirii olarak ‘“kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesini kabul ettigimize gore beklenilmeyen hal durumunda

idarenin bu ilkeye dayali olarak sorumlulugu devam edecektir.

% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1300.

% Caglayan, idare Hukuku, s. 679.

57 Damistay, 12D, E: 1967/1778, K: 1968/2449, K.T: 25.12.1968; Damistay, 12D, E: 1968/868, K: 1971/427,
K.T: 24.02.1971.

5% Danistay, 12D, E: 1968/1929, K: 1969/1739, K.T: 05.11.1969; Damistay, 12D, E: 1968/868, K: 1971/427,
K.T: 24.02.1971; Danistay, 12D, E: 1969/3328, K: 1971/2770, K.T: 30.11.1971; Danistay, 12D, E: 1975/110, K:
1977/1201, K.T: 28.04.1977; Danistay, 10D, E: 1987/2096, K: 1990/230, K.T: 12.02.1990; Danistay, 10D, E:
1994/7654, K: 1996/327, K.T: 05.02.1996.
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2.3.3.Zarar Gorenin Davranisi

Idarenin faaliyetinden kaynaklanan ancak zarar goren kisinin de sebebiyet verdigi bir
zararin bulunmasi, idarenin sorumlulugunu etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, objektif rol
model niteligindeki zarar gorenin kendi yararina uygun olmayan tutum ve davranisi idarenin

> Ancak zarar gorenin her hareketi degil bazi

sorumlulugunun belirlenmesinde bir Ol¢iittiir
davranislan etkileyebilir. Magdurun mesru olmayan hukuka aykir1 bir halinin bulunmas®®,
idarenin tizerine diisen tiim gorevleri yapmasina ragmen magdurun faaliyetin risklerini
iistlenmesi®®* veya kusuru olsun ya da olmasin idare ile ortak bir sekilde zarara sebebiyet

vermesi®®? hallerinde idarenin sorumlulugu etkilenmektedir.

Veri isleme faaliyeti kapsaminda siliphelinin parmak izinin alinmasi birinci duruma,
ilgili kisinin usuliine uygun sekilde diizenlenmis aydinlatma metni iizerine veri iglenmesi i¢in
acik riza beyaninda bulunmasi ikinci duruma, ilgili kisinin kendisi hakkinda gergege aykiri
verilerin islendigini 6grenmesine ragmen itirazda bulunmamasi ti¢lincii duruma Ornek

verilebilir.

Ilk iki halde idarenin hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu tamamen

ortadan kalkmaktadir®®®. Son halde ise zarar gorenin davranigi Olgiisiinde idarenin

564

sorumlulugu azalmaktadir™". Bagka bir ifadeyle, zarar tamamen zarar gdrenin davranisi

sonucunda olusmussa idarenin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalkarken®, zarar gérenin
davranig1 sadece zararin dogumuna yardim ediyorsa veya zararin genislemesine sebebiyet

566

veriyorsa idarenin sorumlulugu kismen azalmaktadir Idarenin kusur sorumlulugunda

azalma zarar gorenin kusur orani kadar olurken®®’, kusursuz sorumlulugunda azalma idarenin

%9 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idari Yargilama, s. 1290.

%0 Danustay, 6D, E: 1965/4120, K: 1966/2262, K.T: 30.05.1966; Damstay, 12D, E: 1967/1812, K: 1969/36, K.T:
13.01.1969; Danistay, 12D, E: 1967/2077, K: 1970/479, K.T: 17.03.1970; Damstay, 12D, E: 1969/3515, K:
1971/2131, K.T: 05.10.1971.

%! Damstay, 12D, E: 1974/354, K: 1975/2083, K.T: 25.11.1975; Damistay, 10D, E: 1997/4889, K: 1998/6084,
K.T: 24.11.1998; AYM, B. No: 2014/8722, K.T: 11.06.2018.

%62 AYIM, 2D, E: 1992/277, K: 1993/672, K.T: 10.11.1998.

563 Danistay, 12D, E: 1965/3442, K: 1967/983, K.T: 31.05.1967; Danistay, 12D, E: 1978/2465, K: 1980/4023,
K.T: 20.10.1980; Danistay, 10D, E: 1992/3677, K: 1997/4203, K.T: 02.11.1993; Danistay, 10D, E: 1992/2659,
K: 1993/4765, K.T: 30.11.1993; Danistay, 10D, E: 1997/6014, K: 1999/5492, K.T: 09.11.1999; Danistay, 10D,
E: 2008/5366, K: 2012/423, K.T: 08.02.2012.

%4 Danistay, 12D, E: 1971/402, K: 1974/511, K.T: 26.02.1974; Danistay, 10D, E: 1992/714, K: 1993/3724, K.T:
11.10.1993; Damistay, 10D, E: 1995/1508, K: 1996/5887, K.T: 08.10.1996.

%% Danistay, 10D, E:1982/2725, K: 1983/2125, K.T: 31.10.1983.

¢ AYIM, 2D,E: 1987/10, K: 1987/16, K.T: 21.01.1987.

7 Damistay, 8D, E: 2015/11236, K: 2016/7245, K.T: 20.09.2016; Danistay, 8D, E: 2016/9335, K: 2016/7895,
K.T: 25.10.2016.
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mahkum edilecegi tazminat miktarinin azalmasi seklinde olmaktadir®®®. Bu degerlendirmede

hakimin takdir yetkisi genistir, dilerse bilirkisiye basvurabilir®®®,

2.3.4.Uciincii Kisinin Davranmsi

Idarenin sorumlulugunu etkileyen son hal iigiincii kisinin davramsidir. Ugiincii kisiden
kasit, idare ile sOzlesmesel veya statiisel herhangi bir bagi bulunmayan gergek veya tiizel

kisidir®™.

Ugiincii kiginin davramgmin sorumluluga etki seviyesi kendisinin veya idarenin
faaliyetlerine gore farklilik géstermektedir. Tipki zarar gérenin davranisinda oldugu gibi zarar
tamamen {igiincii kisinin davranisi sonucunda olusmussa idarenin faaliyeti ile zarar arasindaki
illiyet bag: kesilmis olacag igin idarenin kusur sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®’*. Zararm
ortaya ¢ikmasinda hem idarenin hem tigiincii kisinin davranisi bulunuyorsa idare kendi kusuru

*"2_[darenin kusursuz sorumlulugu ise her halde

Ol¢iisiinde sorumlu olmaya devam etmektedir
devam etmektedir. Ancak bu durumda idarenin tgilincii kisiye kusuru oraninda riicu etme

hakk: bulunmaktadir®”.

Veri isleme faaliyeti kapsaminda tiglincii kiginin veri sorumlusu idarenin tiim giivenlik
tedbirlerini almasina ragmen ilgili kisi hakkindaki verileri basma agiklamasi idarenin

sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran hallere 6rnek verilebilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konu, ii¢lincii kiginin ve idarenin ortak davranisi
sonucunda bir zararin olustugu hallerde tazminat talebinin hangi yargi yolunda halledilmesi
gerektigidir. Zira her ne kadar bazi yazarlarca kabul edilmis olsa da®’*, cogunlugun goriisii
idare hukukunda miiteselsil sorumlulugun bulunmadigi ydniindedir. Idare ve {igiincii kisi

kusurlar1 oraninda sorumlu olmaktadir. Bu durumda zarar géren ilgili kisi, idareye kars1 idari

%68 AYIM, 2D, E: 1994/1361, K: 1995/191, K.T: 15.03.1995; AYIM, 1D, E: 1998/280, K: 1998/1024, K.T:
08.12.1998.

%9 Tan, [dare Hukuku, s. 503.

>0 Caglayan, idare Hukuku, s. 687.

™ Damistay, 12D, E: 1969/3894, K: 1972/273, K.T: 25.01.1972; Damistay, 10D, E: 1994/4934, K: 1995/5487,
K.T: 13.11.1995; Danistay, 10D, E: 1997/1726, K: 1998/1002, K.T: 04.03.1998; Danistay, 10D, E: 2016/741, K:
2016/3393, K.T: 16.06.2016.

%2 Damistay, 12D, E: 1971/402, K: 1974/511, K.T: 26.02.1974; Damistay, 10D, E: 1982/302, K: 1983/505, K.T:
14.03.1983; Danistay, 6D, E: 2002/4271, K: 2004/995, K.T: 23.02.2004.

"% Tan, idare Hukuku, s. 504.

374 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 1294.
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yargida, tiglincii kisiye kars1 adli yargida dava agmalidir. Bu durum sorumluluk derecesinin
hangi yargi yolunda belirlenecegi, herhangi birinin belirledigi sorumluluk 6l¢iistiniin digerini
baglayip baglamayacagi, adli yargida dava agildiginda 6zel hukukta miiteselsil sorumlulugun
kabul edilmesinden Otiirii tiim zararin tazminin {i¢lincli kisiye birakilmasi halinde iiglincii

kisinin idareye riicu edip edemeyecegi, liglincii kisinin 6deme gii¢liigli i¢inde bulunmasi

5

halinde nasil karar verilecegi gibi birgok soruna sebep olmaktadir®”. Fransiz idare

Hukukunda, bu sorunlar1 engellemek adina tiglincli kiginin davranisi idarenin kusursuz
sorumlulugunu etkilemedigi i¢in, idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilarak idari yargida

dava acilabilecegi ve tazminati Odeyen idarenin tglincii kisiye riicu edebilecegi

576

savunulmaktadir®”®. Ancak bu bir ¢éziim degildir. Bu sorunlarin oniine gegilmesinin yolu,

idare hukukunda miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesidir®”".

%5 Caglayan, idare Hukuku, s. 689.
%7€ Tan, idare Hukuku, s. 504.
" Tan, idare Hukuku, s. 504.
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UCUNCU BOLUM

KIiSISEL VERILERIN KORUNMASINDA IDARENIN HUKUKI DENETIMI

3.1.idarenin Hukuki Denetiminin Gerekliligi

Idarenin  verilerin  islenmesindeki  sorumlulugunu agikladiktan sonra  bu
sorumlulugunun uygulamaya yansimasi incelenmelidir. Kamu hizmetlerinin ¢esitlenerek
kapsaminin genislemesi ve giiniimiiziin sorunu olan corona virlis salgininin istatistiki
verilerine ulasilmast Orneginde oldugu gibi kisisel verilere duyulan ihtiyacin artmasi

sonucunda idarenin veri isleme faaliyetleri ancak hukuki denetim ile kontrol altina alinabilir.

Denetim sayesinde idare disindaki bagimsiz gili¢ tarafindan idarenin faaliyetleri ve
aksakliklar1 tespit edilerek s6z konusu islemin hukukilik ve yerindelik ydniinden
degerlendirilmesi yapilir. Denetim hukuka aykiriliklari tespit edip yaptirim uygulama yolunu
actigl i¢in “diizeltici”, idareyi hukuka uygun davranmaya sevk ettigi i¢in “Onleyici” ve hukuka
aykiriliklarin nedenlerini tespit edip ortadan kaldirdig1 i¢in “yapict” niteliktedir>®. Bu
dogrultuda veri isleme faaliyetindeki sorunlarin denetleme ile tespit edilmesi sonucunda bu

sorunlarin Sniine gegebilmek i¢in ne gibi énlemlerin alinabilecegi kararlastirilmaktadir®’®,

Idarenin hukuki denetiminin gerekliligini incelemek admna bu denetimin dayanagini,

amacini ve denetim tiirlerini incelemek yerinde olacaktir.

3.1.1.Hukuki Denetimin Dayanagi

Idarenin denetimi genis anlamda, devletin ve kamu tiizel kisilerinin olusumunun,

bunlarin organlarinin, kamu gorevlilerinin, kamusal mallarin, idari islem ve eylemlerin

580

denetimini gerektirir™. Idarenin tiim bu alanlarda hukuki sinirlara riayet etmesi aksi halde

idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasi amaciyla denetimin yapilmasi

%78 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda idarenin Denetimi ve Kamu Denetciligi Kurumu”, S: 1,
(2014), ss. 1-30, s. 11.

379 Tortop, Nuri, “Yénetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bigimleri”, Amme Idaresi Dergisi, C: 7, S: 1, (Mart
1974), ss. 27-50, s. 27.

580 Atay, Cevdet, Devlet Yonetimi ve Denetimi, 2. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 29.
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zorunludur®®, idarenin denetimindeki amag¢ ise kamu hizmetinin hukuk devleti ilkesine ve

toplumun gereksinimlerine gore yerine getirilmesini saglamaktir.

Hukuk devleti ilkesi geregince sadece yonetilenler degil idare de hukuka uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Kisiler hukuk devleti ilkesine dayali olarak idareden bazi
taleplerde bulunma hakkina sahiptir. Bu haklardan olan ve AIHS den farkli olarak vatandaslik
haklarinin diizenledigi Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 41°de yerini alan “iyi idare
hakki”, hukuki dinlenilme, dosyalara erisim, idarenin gerekgeli karar vermesi ilkelerine

dayanmaktadir.

Iyi idare hakki geregince idare; islemlerini kanunilik, dl¢iiliiliik, esitlik, tarafsizlik ve
belirlilik ilkelerine gore, makul siirede, agik ve anlasilabilir bir dil kullanarak yerine getirmeli,
acil durumlar istisna olmak tizere kisilerin kendileri hakkindaki islemlere katilimini saglamali,
kisilere hukuki dinlenilme hakki tanimali ve hukuka aykiri islemlerinden dolay1 tazmin
yikiimliiliiglinii yerine getirmelidir. Konumuz agisindan 6nem arz eden iyi idare hakkinin
goriinlimii ise, idarenin kisilerin mahremiyet hakkina saygi gostererek kisisel verilerin

korunmasi adina gerekli tiim dnlemleri almasi gerekliligidir.

Bu hakkin iilkemizde uygulanmasi uluslararas1 ytikiimliiliikk geregince zorunludur hatta
bu hak vatandaslik hakki gibi 6nemli insan haklar1 arasinda sayilmaya baslanmistir. Zaten bu
hakkin yargi organi kararlarinda sik¢a kullanilmasi, idarenin dikkatini ¢ekerek uygulamaya

*82 {yi idare hakkiim uygulamadaki goriiniimiine hukuki

yansitmasina zemin hazirlamaktadir.
denetim ile erisilebilir. Bu konuda mevzuatimizi ve yargi organlarinin kararlarini incelemek

konunun anlasilmasi i¢in yerinde olacaktir.

3.1.2.Hukuki Denetimin Amaci

Idarenin hukuki denetimi, kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin idare tarafindan ihlalinin
onlenmesi amaci ile tiim ¢agdas ve modern toplumlarda bir¢ok farkli yontemlerle 6ngoriilen,
demokrasinin saglanmasi ve desteklenmesi adina gerekli olan bir mekanizmadir™®. Hukuki

denetim, bagimsiz organlar tarafindan yapildigi ve diizenli bir sistem ic¢inde veya gerek

581
Bagar, s. 255.

%2 Odyakmaz, Zehra/ Giizel, Oguzhan, “Iyi Idare Hakki”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7,

S: 2, (Aralik 2017), ss. 13-37, s. 14-16.

%83 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti lkesi Isiginda”, s. 1.
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goriilen hallerde aktarim yolu ile hak arama yollariin ekonomi ve etkinlik anlaminda
kolaylastirilarak, bagvuru sonrasi siirecin hizlandirildigi zaman tam anlamiyla gergeklesmis

584 585

olur™". Doktrinde hukuki denetimin alt1 farkli amaci oldugu belirtilmektedir™”.

Denetimin ilk amaci, kanuni idare ilkesine uygun hareket etmek zorunda olan idarenin
islemlerinin yasal diizenleme ile ulasmak istedigi amacin gergeklesmesini saglamaktir. Yani
“kanuni idare ilkesi” geregince islemlerini hukuki diizenlemelere dayandirma ve bunlara
aykir1 islem yapmama yiikiimliligi altinda olan idarenin faaliyetleri denetim ile

incelenmektedir®®®.

Evrensel nitelikli haklardan olan ve Anayasa ile giivence altina alinan hak arama
Ozgurliigiiniin geregi olarak idarenin kamu giiclinii ve ayricaliklarin1 keyfi bigimde
kullanmasimi ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermesini engellenmek de hukuki
denetimin amaglarindandir. Denetim ile bu tiir ihlallerin olusma riski minimum seviyeye

inmektedir.

Yonetilenlerin istek ve sikayet bagvurularinin idare tarafindan dikkate alinip
bagvurulara uygun kararlar verilerek, hem hukuki denetiminin amaglarindan biri hem de
yerindelik denetimi gergeklesmektedir. Bu sayede yonetilenlerde idari islemlerin yerindeligi
konusunda mesruiyet diisiincesi olusturulmaktadir. Kisilerin istek ve sikayetlerine yonelik
denetimler onceden sadece idarenin kendi biinyesinde saglanmaktaydi. Hatta Danistay
iiyelerinin se¢iminde kamu gorevi yerine getirmis kisilerin se¢ilmesi bu duruma 6rnek
verilebilir. Zamanla idarenin faaliyet alanlarinin genislemesi ile daha farkli, kendi alanlarinda
uzmanlagmis denetim organlarinin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Veri isleme faaliyetinin

denetimi i¢in Kurumun olusturulmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

Hukuki denetimin amagclarindan bir digeri de, siirekli ve etkili bir denetim saglandigi
zaman kamu gorevlilerine tahsis edilen esyalarin kamu yarar1 amaci disinda, siyasi veya

bireysel ¢ikar gibi amaglarla kullanilip kullanilmadiginin tespitini yapabilmektir.

Idarenin faaliyetlerinde hukuka uygun davranmasini saglamak icin hukuki denetimin
itici glic olmasi amaclanmaktadir®’. Bagka bir ifadeyle, denetim sonucunda idare gorev ve

yetkilerinin sinirmi ve igerigini kavrayarak hukuka uygun hareket etmektedir. Yani gorev ve

%4 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda”, s. 9.

%5 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda”, s. 12-13.
% Gozler, Cilt L, s. 152.

%7 Tortop, s. 37.

100



yetkisini asan islemlerden uzak durmaktadir. Ote yandan denetim ydnlendirici dzelligi ile
hukuka aykirt oldugu tespit edilen iglemlerden idarenin uzak durmasini saglamaktadir.
Boylece veri isleme faaliyetlerindeki aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinmis

olmaktadir.

Denetimin her zaman idare {izerinde olumsuz ¢agrisimlarda bulundugu séylenemez.
Oyle ki denetimin son amaci olarak nitelendirebilecegimiz, idarenin hukuka ve diiriistliik
kurallarina uygun veri isleme faaliyetlerinin giin yiiziine ¢ikmasini saglamasi idareyi motive
etmektedir. Kamu gorevlilerine bu yonde terfi vb islemler yapilmasi ile kigilerin de

gorevlerine bagliligi kuvvetlendirilmektedir.

3.1.3.Hukuki Denetimin Tiirleri

Hukuki denetim, yer ve zaman bakimindan uygulama alanma, denetleyen ve
denetlenen kurumlara, denetim araclarina, amacima, konusuna gibi bircok ydnden
incelenebilir. Idareyi denetleyen organlar tarafindan incelendiginde; idari denetim, yargi

denetimi ve yasama denetimi olmak iizere ii¢ denetim tiirii oldugu anlasiimaktadir>®®

. Calisma
konumuz idari denetim ve yargt denetimi ile sinirhidir. Yasama denetimi yani siyasi denetim
calisma konumuz disinda birakilmistir. Hatta idari denetim tiirlerinden hiyerarsik denetim ve
vesayet denetimi de konumuz disindadir. Yani idari basvuru olarak nitelendirecegimiz

Kuruma bagsvuru ile idari denetim konusu simirlandirilmistir.

Idarenin veri isleme faaliyetinden kaynaklanan uyusmazliklar yine idare tarafindan
yargt dist yol ile ya da bagimsiz mahkemeler tarafindan yargilama yolu ile

(;éSZI'jrnlenmektedir‘589

. Kural olarak yargi organlarinca hukuka uygunluk denetimi yapilirken,
yargl dist denetimde hem hukukilik hem de yerindelik denetimi yapilmaktadir. Hukukilik
denetimi, idari islemin mevzuata, yargi igtihatlarina, geleneksellesmis idari uygulamalara
uygunlugunun denetimidir. Yerindelik denetimi ise, bir idari organ tarafindan diger idari
organin iglemlerinin “kanuni idare ilkesi” 15181nda incelenerek islemin kamu yararma ya da

kamu hizmetinin ilkelerine uygunlugunun tespit edilmesidir. Baska bir ifadeyle, yerindelik

denetimi ile hukuka uygunlugunda siiphe bulunmayan islemin yapilip yapilmamasina,

%88 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda”, s. 22.
589 Bagsar, s. 255.
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yapiliyorsa da ne sekilde yapilmasi gerektigine karar verilmektedir. Yargi organlarinca
yerindelik denetiminin yapilmasi, yarginin yasama ve yiritme erklerinin faaliyetlerine
miidahale ederek kuvvetler ayriligi ilkesini zedelemesine neden olur. Ornegin, veri isleme
faaliyetini denetleyen mahkeme, faaliyetin amacinin hukuka uygunlugunu denetlemekle
yetinmektedir. Ancak amacin nasil, nerede, ne sekilde olustugunu incelemek ya da veri
islemenin ne sekilde yapilacagimi belirlemek gibi hususlar idarenin gorevi oldugu igin bu

alanlara miidahale etmemektedir.*®

Yargisal denetim, yargi dist denetime gore daha siki usul kurallarina baghdir.
Mahkemelerin uyusmazliga herhangi bir bagvuru olmadan resen el atma yetkisi olmamasina
ragmen asagida detayli olarak inceleyecegimiz Kurulun resen harekete gecme yetkisi

bulundugu i¢in daha avantajli bir yoldur.

3.2.Yarg1 Dis1 Denetim

Hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii kural olarak tarafsiz ve bagimsiz yargi organlariin
gorevidir. Ancak yargi organlarimin is yilikiiniin artmasi sonucunda toplum, uyusmazliklarin
en kisa siirede ve makul sekilde sonuclandirilmast icin alternatif ¢6ziim yollar1 aramaya
baslam1$t1r591. Bu arayisin sonuglari, hukuk diinyasinda ilk olarak 1970’11 yillardan itibaren
ABD’de goriinmeye baglayarak tiim cagdas ve modern toplumlarda etkisini géstermistirsgz.
Bizim hukuk sistemimizde de farkli yollar ile saglanan alternatif ¢dziim yoOntemlerinin

onemine iliskin AYM karar1 meveuttur->,

Doktrinde alternatif ¢oziim yollarina 6nem verildigi gorilmektedir. Bir goriise gore,

idarenin yargi dig1 denetimine 6zel kanunlardaki diizenlemeler seklinde degil genel bir hiikiim

%% Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda”, s. 13-20.

%1 AIHM’e taginan davalarin c¢ogu, uzun sireli yargilama siirecinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Biiker/Tiirkiye davasinda, 6gretim gorevlisinin is sozlesmesinin feshine iliskin ac¢tigit dava yedi buguk yil
siirmiistiir. Bkz. Biiker/Tiirkiye, 24.10.2000 tarih ve 29921/96 sayili ATHM Karar1.

%92 Hasoglu, Aynur, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S: 4, (2016), ss. 1981-1996, s. 1984.

3 Yargilama yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yerine getirilecegi, herkesin mahkeme Gniinde
davanin taraflarn sifatiyla iddia ve savunma hakkina ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu, mahkemelerin
gorev ve yetkisi i¢indeki davalari bakmaktan c¢ekinemeyecegi, davalarin en az masraf ve en kisa siirede
sonuglandirilmas: ilkeleri Anayasa’nin gesitli maddelerinde giivence altina alinmakla beraber bu ilkelerin
uygulamaya yansiyabilmesi adina ig yilikii artmig durumda olan yargi merciilerinden farkli uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 aranmalidir. Bkz. AYM, E: 2003/98, K: 2004/31, K.T: 03.03.2004.
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olarak yer verilmesi gerekmektedir®®. Diger goriise gore, mahkemenin olaymn esasina
girmeden sekli denetimden ibaret gorevleri yargi dist mercilere birakilarak esasa iligkin

% Bagka bir goriise gore, yukarida

inceleme yapilan davalar i¢in siire kazanilmalidir
bahsettigimiz iyi idare hakki dogrultusunda kisiler dava agma mecburiyetinde olmamali ve
idari makamlar ile ¢oziilebilecek uyusmazliklar mahkemeye taslnmamahdlrS%. Bu goriislerin
dogrultusunda, idare hukukunda alternatif ¢6zliim yollarinin gelistirilmesinin kisilerin
yargilanma asamasina iligkin adil yargilanma hakki gibi haklarma hizmet edecegi

sOylenebilir.

“kademeli basvuru usulii” benimsenmistir. Kademeli basvuru usulii ile veri
sorumlusuna bagvurmadan Kurula sikayet etmenin yolu kapanmistir. Yani veri sorumlusuna
basvuru, Kurula sikayetin 6n sartin1 olusturmaktadir. Bu diizenlemenin gerekcesinde ise bazi
uyusmazliklarin veri Kisilerin kendilerine ait verilerin idarece hukuka aykirt bigimde
isledigini iddia etmeleri halinde Kanun, yargi dis1 denetimin saglanabilmesi i¢in ilgili kisilere
“veri sorumlusuna basvuru” ve “Kurula sikayet” imkanlarini tanimaktadir. Hatta Kurulun
resen inceleme yetkisi de bulunmaktadir. Goriildiigii tizere, “idari bagvuru” ve “bagimsiz idari
otoritelerin denetimi” yollar1 ile alternatif ¢6ziim yontemi yani yargt dist denetim
Oongoriilmiistiir. Bu denetim yollar1 i¢in Kanun’da sorumlusunca ¢oziimii ile Kurulun is

yogunlugunun azaltilmasinin amaglandigi belirtilmektedir.

Mgili kisi tarafindan yargisal denetimin tercih edilmesi halinde kademeli basvuru usulii
ongoriilmemistir. Yani yargisal denetim igin veri sorumlusuna basvuru veya Kurula sikayet
zorunlu tiiketilmesi gereken yollar degildir. Kisi idareye bagvurmadan veya idareye basvurup

sonrasinda Kurula sikayet etmeden uyusmazlig1 dogrudan yargi merciine tagiyabilmektedir.

Veri igsleme faaliyetlerine yonelik idareye yapilan bagvuruyu, Kurula yapilan sikayeti
ve Kurulun resen inceleme yetkisini detayli sekilde incelemek yargi disi denetimin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

% Ozbek, Mustafa, “idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 56, (2005), ss. 90-132, s. 98.

%% Konuralp, Haluk, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10
Kasim 2001, Samsun Barosu/Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2001, ss. 489-510, s. 503.

%% Bagci, ibrahim, “Hukuk Devletinde Iyi idare”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararast Sempozyumu,
Bildiriler, (17-18 Ocak 1998), Ankara, s. 286-288, s. 286.
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3.2.1.Veri Sorumlusu idareye Basvuru

Idareye bagvurunun diizenlendigi Kanun m. 13/1°de, ilgili kisinin Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan istek ve taleplerini yazili veya Kurul tarafindan belirlenecek
baska sekillerde veri sorumlusuna iletebilecegi diizenlenmektedir. Kurumun yayimladigi
“Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig” m. 4’te birinci boliimde
detayli sekilde degindigimiz verilerin gercek kisilere ait olmasi unsurunun dogrultusunda
sadece gercek kisilerin bagvuru hakkina sahip oldugundan bahsedilmektedir. Hiikmiin

devaminda ise basvuru dilinin Tiirk¢e olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Veri sorumlusu olan idareye basvurunun kisilerin anayasal nitelikteki bilgi edinme
hakki ile baglantili oldugu agiktir. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda bilgi edinme hakkina
degindikten sonra veri sorumlusuna basvurunun birtakim Ozelliklerine detaylica yer

verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

3.2.1.1.Basvuru ile Bilgi Edinme Hakkinin Tliskisi

20. yizyilin ortasindan itibaren etkisini gostermeye baslayan c¢agdas idari
yonetimlerde, geleneksel idari anlayistaki “gizlilik” esasindan vazgegilerek ‘“agiklik” ve
“seffaflik” gibi ilkelere yer verilmeye baglanmistir. Agiklik, sinirsiz olarak saglandiginda her
tirli bilgi yani veri isteyen herkese iletilebilir hatta herhangi bir hukuki sorunla
karsilasmadan sinir disina da gecgebilir. Ancak cagdas yonetimlerde boyle bir acgikligin
saglanmas1 miimkiin degildir. Zira smirsiz sekilde saglanan aciklik, kisisel verilerin
korunmast mantig1 ile ters diismektedir. Bu nedenle Birlesmis Milletler Evrensel
Bildirgesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde agiklik ilkesi, kamu diizeni ile

597

sinirlandirilmis sekilde diizenlenmistir.™" Seffaflik ise demokrasinin idareye yansimis halidir.

Seffaflik ilkesi sayesinde faaliyetlerini topluma agik sekilde yerine getiren idare ve yonetime

598

katilan bir toplum modeli olugsmaktadir”™. Seffaflik ilkesi, kisinin bilgi sahibi olmak istedigi

%7 Akallioglu, Tekin, “Yénetimde Agiklik — Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C: 46, S: 3, (1991), ss. 1-12, s. 2.

%% Kiigiik, Adnan, “Hukukun Hakim Kilinmasmnmn Bir Geregi Olarak idari Seffaflik ve Bilgi Edinme Hiirriyeti”,
Liberal Diigiince Dergisi, Y1l: 22, S: 86, (2017), ss. 69-95, s. 76.
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ve idarenin sahip oldugu devlet sirr1 gibi bazi veriler haricindeki bilgilere erisimini saglamasi

yonii ile bilgi edinme hakkina kaynaklik olusturmaktadir™.

Aciklik ve seffaflik kavramlarmin temel hak ve ozgiirlik alaninda yansimasini
olusturan kavramlardan biri de “bilgi edinme hakki” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Demokrasinin gelisimi ve bilisim alanindaki teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile 6nemini
gosteren bu hak, idarenin islem ve eylemleri ile hukuk diinyasinda olusturdugu
degisikliklerden kisilerin bilgi almasini saglayarak, kisilere salt yonetim buyrugu altinda

olmanin 6tesinde kamu hizmetinden yararlanan vasfini kazandirmaktadir®®

. Kisilerin idarenin
faaliyetlerinden bilgi alabilmesi ve bu faaliyetlerde seffafligin gézetilmesi ile idarenin
islemlerinin hukuki denetimi saglanmaktaderOl. Yani idarenin elindeki veriler arttik¢a bilgi
edinme hakki sayesinde kisiler ile arasinda denge saglanarak kamu giiciine ve idari yonetime

sinirlama getirilmektedir®®.

Bilgi edinme hakkini diizenleyen iki sistem mevcuttur. Bunlar, kisilerin idarenin takdir
yetkisi ile bilgi sahibi olmasinin 6ngorildigi sistem ve bilgi edinmenin kisilere taninmis bir
hak olarak diizenlendigi sistemdir. Bilgi sahibi olmanin idarenin takdir yetkisine birakildigi
sistemde seffaflik degil gizlilik ilkesi hakimdir. Zira kisilerin bilgi edinme hakki
bulunmamaktadir ve idare hangi bilgilerin paylasilacagi konusunda genis takdir yetkisine
sahiptir. Bilgi edinmeyi bir kisilik hakki olarak diizenleyen sistemde ise hangi bilgilerin
paylasilmayacaginin kanun tarafindan belirlenmesi asil olmakla beraber idareye boyle bir
yetki verilse dahi bu yetki, smirli ve yargisal denetime tabi olarak tanmmaktadir.’®
Ulkemizde ikinci sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bilgi edinme hakkinin Avrupa
iilkelerinde baslayan gelisimi {lilkemizde Avrupa Birligine girme calismalari sayesinde

goriilmeye baslanm1$t1r604. Bu calismalarin sonucunda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki

Kanunu yiirtirliige girmistir.

Bilgi edinme hakki ile kisisel verilerin korunmasi yakin iligki icindedir®®. Doktrinde

bu iki hak “bir madalyonun iki ylizii” olarak da nitelendirilmektedir®®. Verilerin korunmasi

% Kiiciik, s. 82.

890 y1]dirim, Ramazan, “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”, idari Usul Kanunu Hazirhgi
Uluslararast Sempozyumu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 227.

801 K jigiik, s. 69.

802 K aya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 42-44.

893 Kiiciik, s. 83.

804 Simsek imren, Ebru/ Giiven, Ahmet, “Demokratik ve Seffaf Yonetimi Anlamlandiran Bir Hak: ‘Bilgi Edinme
Hakk1’”, Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C: 2, S: 1, (2007), ss. 257-272, s. 258.

805 Macaristan ve Kanada gibi bazi iilkelerde bilgi edinmeye ve verilerin korunmasina iliskin hiikiimler ayni
yasama paketinin i¢inde bulunmaktadir. Bkz. Kiizeci, s. 103.
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hakk: bilgi edinme hakkina kiyasla daha kapsamlidir. Zira kisinin verileri hakkinda bilgi
edinme hakkina basvurabilmesi i¢in s6z konusu verinin en azindan toplanmis olmasi
gerekmektedir. Ancak verilerin korunmasi kurallar1 herhangi bir zarar olusmadan da kisinin

haklarini koruyucu hiikiimler 6ng6rmektedir607.

Ilgili kisilerin haklarma yonelik ihlaller hususunda veri sorumlulara basvurabilmeleri
icin ihlalden haberdar olmalarin1 temin edecek bilgi edinme hakkina sahip olmalar
gerekmektedir. Yani bu hak, hak arama 6zgiirliigliniin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Hak arama 6zgiirliigii salt mahkemelerde degil ihlalin engellenmesi ve olumsuz sonuglarinin
bertaraf edilmesi adina idari organlara basvuruda da kendini géstermektedireos. Hak arama
ozgiirliigii, kisilerin idarenin elinde tuttugu verilere ulasimini saglamaktadir. Idarenin elindeki
verilere ulasilarak idarenin denetiminin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin de geregidireog. Bu
hakkin idare i¢in faydasi ise sorumlulugunun séz konusu olacagindan bahisle temkinli

davranarak islemlerinde seffafliga 6zen gostermesidir.

Kisinin bilgi edinme hakki ile verilerinin korunmasi arasinda denge saglanmalidir.
Ornegin iigiincii kisilerin ilgili kisilere ait verilere ulasimi miimkiin olmamali, verilerin belirli
bir amacla sinirli olarak kullanilmasi ilkesine aykirt davranilmamalidir. Ciinkii verilere
erisimin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi ilgili kiginin verilerine iligskin denetimine
zarar verebilir. Bu nedenle idarenin bazi faaliyetlerinde gizliligin devam etmesi, verilerin
korunmast mantig ile daha uyumludur. Ancak bu gizlilik bilgi edinme hakkina zarar verecek
nitelikte olmamali ve her iki hak arasinda denge saglanmalidir®'®. Bu dogrultuda bilgi edinme
hakki, idari islemin tarafi olsun ya da olmasin, bu islemde menfaati bulunsun ya da
bulunmasin konu ile ilgisi oldugu anlasilan vatandas olup olmadigina dahi bakilmaksizin
herkese tanimus bir haktir®. Veri sorumlusuna bagvuru hakki ise sadece ilgili gergek kisiye

taninmigtir.

Idarenin hesap verilebilirliginin arttirildi1, minimal seviyede islemlerin denetim

kapsamindan ¢ikarildigr ve hukuka aykiriliklarin giderildigi toplum diizeninde seffafligin

606 Kiizeci, s. 104.

607 Kiizeci, s. 105.

%8 Atay, Ender Ethem, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda”, s. 7.

%9 Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu”, Anayasa Yargis;, AYM Yayin, S: 9, (1992), ss. 23-41, s. 23;
“Insan varligini soyut ve somut degerleri ile muhafaza edip gelistirmek adina hukuki imkanlari kapsaml sekilde
sunma ve bu ugurda tiim yontemlerden yararlanma hakk: veren hak arama 6zgiirligii, hukuk devleti ilkesinin
baslica o6lgiitli, demokrasinin en c¢agdas gerekliliklerindendir.” Bkz. AYM, E: 1991/2, K: 1991/30, K.T:
19.09.1991.

810 Kiizeci, s. 106.

81 Kiiciik, s. 86.
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gercek anlamda saglandigindan soz edilebilir. Seffafligin saglandig1 toplumlarda kural olarak
idarenin kisilerden gizli hareket edememesi, kisilerin bilgi veya belge taleplerine makul
stirede olumlu cevap vermesi gerekmektedir. Kural bu olmakla beraber bazi1 bilgi ve belgeler
nitelikleri itibari ile toplumun erismesi halinde birtakim sikintilara sebebiyet verebilir. Bu
nedenle bilgi edinme hakkini anayasal ilkeler dogrultusunda smirlandirmak miimkiindiir.
Aslinda burada amag, kisilerin bilgiye erisimi seklindeki bireysel ¢ikarlar ile kamu diizeninin
korunmasi seklindeki kamusal cikarlarin dengelenmesini saglamaktir®™?. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, kisilerin haklarinin 6ziine dokunulmasindan kaginilarak bilgi edinme
hakkiin esas oldugu, istisnalarin ise olduk¢a dar tutulmasi gerektigidir. Ancak hakkin
siirlandirma sebebi olarak ongoriilen “kamu diizeni”, “milli glivenlik” gibi kavramlarin soyut
niteligi ve kesinlesmis bir tanimlart bulunmamaktadir. Idarenin takdir yetkisi ile bu
kavramlarin sinirlarin1  genisletme ihtimalinden dolayr istisnalarin yasama organinca
belirlenmesi uygundur. Kanun koyucu bu dogrultuda diizenleme yaparak istisnalar1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu m. 15 ila m. 28 arasinda tek tek saymustir. Bu sekilde bir sinirlama
veri sorumlusuna basvuru i¢in getirilmemistir. Basvurunun ilgili kisinin kendi verilerinin
hukuka aykirt olarak islendigi gerekcesi ile veri sorumlusuna yoneldigi ve bu ihlalin
giderilmesini talep etme yolu olarak Ongoriildiigii goézetildiginde, konu siirlamasinin

bulunmamasinin dogru oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.2.1.2.Basvuru Konusu

Veri sorumlusuna basvurunun konusu Kanun m. 11°de sayilmaktadir. ilgili maddeye
gore; ilgili kisi, “veri islenip islenmedigini 6grenme, verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep
etme; verilerin islenme amacini ve bunlarin amacma uygun kullanilip kullanmilmadigini
o0grenme; Yyurt i¢inde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi tigiincii kisileri bilme;
verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi hélinde bunlarin diizeltilmesini isteme; sartlar
dahilinde verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme; verilerin diizeltilmesi ya da
silinmesi halinde verilerin aktarildig: ti¢iincii kisilere bildirilmesini isteme; islenen verilerin
miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine
bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme; verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle

zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir”.

812 y11dirim, Ramazan, s. 234.
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Ilgili Teblig m. 5/1°de kisinin Kanun m. 11°de sayilan haklarini kullanmak adia
basvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, basvuru kapsaminin bu sekilde
sinirlandirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanim alanmi daralttigt ve Kanun m. 13’te
belirtilen Kanun’un uygulanmasiyla ilgili tiim taleplerin iletilebilecegi yoniindeki
diizenlemeye aykirilik olusturdugu gerekgesi ile Yyeniden diizenlenmesi gerektigi

belirtilmektedir®3.

Ayrica Kanun m. 10/1-d’ye gore veri sorumlusu aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda

kisilerin bagvurulari hakkinda bilgilendirme de yapmalidir.

3.2.1.3.Basvuru Sekli

Kanun m. 13’e gore, kisiler yazili veya Kurulun belirleyecegi diger sekillerde veri
sorumlusuna basvurabilirler. ilgili Teblig m. 5/1°de, kisinin taleplerini yazili, hukuki anlamda
gecerliligi olan deliller olusturabilen ve nitelikli e-posta islevi goren “kayith eposta”; kendi
kullanim yetkisi bulunan, imzanin kime ait oldugunu belirleyebilen, elektronik ortamda
bulunan imzali belgede sonradan degisiklik yapildiysa bunu tespit edebilen, 1slak imza ile
ayn1 hukuki nitelige sahip olan “giivenli elektronik imza”, “mobil imza”, veri sorumlusundaki
ilgili kisinin daha Once bildirdigi eposta adresi veya ilgili kisinin bagvurularini yapabilmesi

614

icin olusturulmus programlar yoluyla yapabilecegi belirtilmektedir’™". Goriildiigi tizere bircok

basvuru sekli kabul edilmektedir.

Basvuru sekli bagvuru tarihinin belirlenmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Yazili

basvurularda tebligatin veri sorumlusuna ya da temsilcisine yapildig: tarih gecerli olurken

diger yontemlerin kullanildig1 bagvurularda ulastig: tarih baz alinmaktadir.*™

613 Bagar, s. 262.
614 Bagar, s. 264.
815 Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig, m. 5/4 ve m. 5/5.
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3.2.1.4.Basvurunun Hukuki Niteligi

Fransiz Ihtilali ncesi bircok iilkede benimsenmis polis devlet anlayisindan dolayi
kisilerin devletten degil devletin kisilerden ¢esitli taleplerde bulundugu goriilmektedir. ihtilal
sonrasinda kisilerin de devlete basvurabilmesini diizenleyen 1791 Fransiz Anayasasi’ndan

6

sonra birgok llkede bu tiir haklar taninmaya baslam1$t1r6l. Ulkemizde de bu yonde

diizenlemeler yapilmaistir.

Veri sorumlusu olan idareye ilgili kisinin basvurusu idari basvuru niteligindedir617.

Idari bagvuru, kisaca kisinin herhangi bir talebini idari makama iletmesi olarak tanimlanabilir.
Doktrinde daha genis tanimlara yer verilmektedir®'®. idari basvuru, idari denetim yolu ile
yargl Oniine tasinmadan idarece uyusmazligin giderilmesinden 6&tiirii idari yarginin is yiikiinii
azaltarak yargilama siirecinin hizli ve etkin sekilde islemesine hizmet etmektedir®®. Bu
ozelligi nedeniyle yarg1 disi1 alternatif ¢oziim yolu olarak kabul edilmektedir. idari denetim,
yapilan islemin usule uygunlugu, amaci yerine getirmede elverisliligi ve islemden beklenen
faydanin saglanip saglanmadigi yoniinde idarenin kendi kendini degerlendirmesi
yéntemidiero.Veri sorumlusuna basvuru {izerine yapilan denetim, talep dogrultusunda yapilan
yani istege bagl denetimdir. ilgili kisi bu basvuruyu yapmadan da uyusmazlig1 yargi 6niine
tasiyabilir. Yani veri sorumlusuna basvurmadan dava acgilmasi halinde dava sartlarindan biri

olan “idari mercii tecaviizii” séz konusu olmamaktadir®?.

Kamu kurum ve kuruluslari kendilerine iletilen hukuki uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturarak uyusmazligi ortadan kaldirirken maddi anlamda yargilama faaliyetini yerine
getirmis olmaktadir. Ote yandan basvurularin idareye yoneltilebilmesi, anayasal ilke

niteligindeki “kanuni idare ilkesi” geregince idareyi hukuka uygun davranmaya itici bir etken

616 Duran, “Idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C: 12, S:1, (1946), ss. 130-199, s. 130-131.

®7 Bagar, s. 265.

%% Duran’a gore, idari basvuru kisilerin menfaatlerinin bulundugu ve kamu hukuku ile iliskili olan her tiirlii
talep, iddia ve isteklerini idari teskilat kapsamindaki kurumlara iletmeleridir. Bkz. Duran, idari Miiracaatlar, s.
135; Yidirim’a gore, kisilerin menfaatleri bulundugu idari faaliyet olarak nitelendirilecek hususlarda idari
makamlara yapilan basvurularin tamami idari basvurudur. Bkz. Yildirrm, Ramazan, Idari Basvurular, Mimoza
Yayinlari, 2. Baski, Temmuz 2006, s. 30.

819 Sezer, Yasin/ Bilgin, Hiiseyin, “Damistay Kararlarinda Idari Bagsvurular”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S: 4, (2008), ss. 337-366, s. 337.

520 Tortop, s. 33-34.

621 Bagar, s. 271.
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olarak degerlendirilebilirGZZ. Idari basvuru iizerine verilen kararlar her ne kadar yargilama
benzeri faaliyetler olsa da organik anlamda idari islem niteliginde olmaya devam etmektedir.

Zira lilkemizde yargilama yetkisi sadece tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerdedir.

flgili kisinin veri sorumlusuna basvuru hakki, yonetimde aciklik ilkesinin uzantisi
niteligindedir. Yonetimde agiklik ilkesi geregince kisiler idare nezdinde tutulan dosya ve
belgelerden bilgi sahibi olma hakkina sahiptir623. Idarenin kisilerin bilgi veya belge talebine

yamit1 kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligindedir®*,

3.2.1.5.Basvuru Hakkinda Karar Verilmesi

Basvuru hakkina degindikten sonra veri sorumlusunun bu basvuruyu nasil
sonuclandiracagi da incelenmelidir. Bu konuda Kanun m. 13’te ve Ilgili Teblig m. 6’da
hukuki diizenleme bulunmaktadir. Oncelikle idare, bagvuruyu somut duruma gore en kisa
sirede en ge¢ otuz giin icinde iicretsiz olarak sonuglandirmalidir. Yani her basvurunun
niteligine ve sonuglandirma siirecinde karsilagilacak sorunlara gore tayin edilecek en kisa
siirede sonuca baglanmasi gerekmektedir®®. idare maksimum siire olan otuz giinii bekleyerek

keyfilige yol agmamalidir.

Veri sorumlusu idare, ilgili Teblig m. 6/1 uyarinca basvuruyu “etkin, hukuka ve
diirtistliik kurallarina uygun” sekilde sonuglandirmak adina gerekli olan her tiirlii teknik ve
idari tedbiri almakla yiikiimliidiir. Idari tedbir igin kamu gorevlilerinin bu hususta
bilgilendirilmesi, gerekli goriilen hallerde egitime tabi tutulmasi; teknik tedbir i¢in teknolojik
imkanlar dogrultusunda yazilim sistemlerinin gelistirilmesi 6rnek verilebilir. Verilerin
giivenligine ve korunmasina yonelik idare biinyesindeki uyum ve diizenin saglanmasi igin
Kanun m. 5/1 geregince iist diizey yetkili bir kisinin belirlenmesi de bagvurunun etkin bir

sekilde sonuglandirilmasina hizmet etmektedir.

Kanun m. 13/3’te ve Ilgili Teblig m. 6/2 ve m. 6/3’te idarenin basvuruyu cevaplama

sekline yonelik bilgilere yer verilmektedir. Ilgili hiikiimlere gére veri sorumlusu iki yol

822 Serter, Yusuf Sertag, idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargi Dis1 Bir Arag Olarak Idari Bagvurular, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 44-45.

623 Akillioglu, s. 9.

824 Danustay, 2D, E: 2007/145, K: 2007/1752, K.T: 17.04.2007; Danstay, 13D, E: 2006/981, K: 2007/2812, K.T:
07.05.2007; Danistay, 5D, E: 2007/1074, K: 2007/4662, K.T: 17.09.2007.

625 Bagar, s. 272.
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izleyebilir. Birincisi bagvuruyu kabul ederek en kisa siirede gerekli islemleri yapabilir ya da
gerekeeli sekilde yazili veya elektronik bildirim yolu ile talebi reddedebilir. idarenin talebi
reddetmesi halinde gerekge bildirimine zorlanmasi, keyfiyetini ve serbestligini sinirlandirarak

verilerin korunmasini temin etme diisiincesine dayanmaktadir®?.

Kural olarak, idare bagvurulart herhangi bir ticret karsiliginda degil bedava
sonuglandirmalidir. Bu kuralin istisnasi ise bagvurunun karara baglanmasinin fazlaca maddi

%27 Bu durumda Kurulun belirledigi tarife uyarinca ilgili kisiden

kiilfet olusturmasi halidir
iicret talep edilebilmektedir. Bu noktada karar mercii veri sorumlusu olan idaredir. Ote
yandan idarenin kusurundan dolay1 bagvuruda bulunulmus ise idare s6z konusu ticreti ilgili

kisiye iade etmelidir.

3.2.2.Kisisel Verileri Koruma Kuruluna Sikayet

Veri sorumlusuna bagvuruda bulunan ilgili kisi, talebinin yeterli dlgiide
kargilanmadigimi diisiindiigii takdirde Kurula sikayette bulunabilir. Burada 6nem arz eden
konu Kanun m. 14/2 uyarinca, Kurula sikayet i¢in veri sorumlusuna basvurunun zorunlu bir
On sart niteliginde olmasidir. Yani Kurula sikayet hakkini kullanmak isteyen kisi oncelikle

verilerin islenmesinden sorumlu olan idareye bagvurmak zorundadir.

Kurula sikayet ise ihtiyari nitelikte olup zorunlu bir asama degildir. Kanun m. 14/1°de
zikredilen “..basvuruda bulunabilir” ifadesinden sikayet hakkinin kullanimi hususunda ilgili
kisinin mutlak serbestiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sikayette bulunmak

istemeyen kisi direk idari yargi yoluna bagvurabilir.

626 Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 257.

827 f1gili Teblig, m. 7°ye gore, “Ilgili kisinin bagvurusuna yazili olarak cevap verilecekse, on sayfaya kadar ticret
alinmaz. On sayfanin iizerindeki her sayfa i¢in 1 Tiirk Liras1 islem iicreti aliabilir. Bagvuruya cevabin CD, flash
bellek gibi bir kayit ortaminda verilmesi halinde veri sorumlusu tarafindan talep edilebilecek iicret kayit
ortaminin maliyetini gecemez”.
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3.2.2.1.Sikayet ile Dilek¢e Hakkinin iliskisi

Anayasal hak niteligindeki dilekge hakki, vatandaslara ve miitekabiliyet sartiyla
ikameti Tiirkiye'de bulunan yabancilara, sahsi veya kamusal dilek ve sikayetlerini yetkili
makamlara iletmeleri i¢in taninmustir. Dilek¢e hakki, kisilerin hak arama yolundaki basvuru
sekillerinden biri olarak yukarida degindigimiz bilgi edinme hakkinin temelini
olusturmaktadir®®. Ote yandan AIHS m. 13 geregince, kisilerin Sozlesme’de diizenlenen
temel hak ve Ozgiirlikklerinin ihlali durumunda yetkili bir makama etkili basvuru hakk1
bulunmaktadir. Zaten asil onemli olan insan haklarimin devletler tarafindan koruma altina
alinmasidir. Bu sayede kisiler hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde Kurula sikayette

bulunabilmektedir.

3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a gore, dilek¢e hakki yazili
olarak kullanilir ve yabancilar dahi dilekgeyi Tiirk¢e yazmak zorundadir. Dilekgeyi yazan kisi
isim, soyisim, imza ve adres bilgilerine yer vermek zorundadir. Bunlari igermeyen, belirli bir
konuya iliskin olmayan ve yargi organinin gérevine giren faaliyetler ile ilgili dilekgeler
incelemeye alinmamaktadir. Dilekce idarece incelenerek, incelemenin sonucu veya gidisati

hakkinda dilek¢e sahibine maksimum otuz giin i¢inde gerekgeli cevap verilmektedir.

Kurula yapilan sikayet, dilek¢e hakkinin kullanilmasi niteliginde oldugu i¢in dilek¢ede
bulunmasi gereken hususlar ve dilek¢enin incelemeye alinmayacagi durumlar Kurula sikayet
durumunda da gegerlidir. Ornegin Kurulun yargi organmin gorevine girdigi gerekgesi ile

reddettigi bagvurular bulunmaktadir®®.

3.2.2.2.Sikayetin Konusu

Mgili kisi, veri isleme faaliyetindeki hukuka veya usule aykiriliklar sebebi ile veri
sorumlusu idareye basvurmaktadir. Idarenin basvuruyu reddi, siiresi icinde cevap vermemesi

veya ilgili kisinin verilen cevabi be§enmemesi halinde Kurula sikayet hakki dogmaktadir.

628 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 253.

629 KVKK, 2020/226 sayili 19.03.2020 tarihli Karar Ozeti; KVKK, 2018/156 sayili 24.12.2018 tarihli Karar
Ozeti; KVKK, 2019/47 sayili 01.03.2019 tarihli Karar Ozeti; KVKK, 2019/138 sayili 16.05.2019 tarihli Karar
Ozeti.
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Kurula yapilacak sikayetin konusu idareye bagvuru konusu ile aynmidir. Zira idarenin

tutumundan tatmin olmayan ilgili kisi, ayni1 talep ile Kurula sikayet yoluna gitmektedir.

Mgili kisi sikayet hakkini Kanun m. 14/1’e gére, veri sorumlusu cevap vermis ise
cevab1 6grendigi tarihten itibaren otuz giin ve her halde idareye bagvurdugu tarihten itibaren
altmig gilin i¢inde kullanabilir. Uygulamada sikayet siiresine iliskin bir sorunla karsilagilmasi
mimkiindiir. Zira idarenin bagvuruyu otuz giin sonrasinda cevaplamasi halinde, sikayetin
idareye bagvurudan itibaren en fazla altmig giin icinde yapilacak olmasi kuralinin
uygulanmasi zorunlulugundan dolay1 idareye taninan kanuni siirenin sonrasinda cevap
alimmasi sikayet hakki i¢in isleyen siireyi etkilememektedir®™®. Ote yandan veri sorumlusu
idareye basvuruyu reddetmesini gerekgeye dayandirma zorunlulugu getirilirken, Kurula
sikayetin konularindan birinin idarece basvuruya cevap verilmemesinin olmasi Kanunun

mantig1r ile uyusmadigr gerekcesiyle elestirilmistir®".

Zira 1idarenin bu diizenleme
dogrultusunda bagvuruyu reddetmek yerine siirlincemede birakarak ve ret islemine gerekce
olusturmak zorunda kalmayarak kisisel verilerin korunmasi mantigina aykir1 davranma yoluna

gitmesi miimkiindiir.

3.2.2.3.Sikayetin Hukuki Niteligi

Kurula yapilan sikayet, idari bagvuru niteligindedir. Calismamizin kapsami geregince
veri sorumlusunun idare olmasindan Otiirii veri sorumlusuna basvuru kisminda idari
basvuruya iliskin yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Bu sayede veri sorumlusu olan

idare, idari organ olan Kurum tarafindan denetlenmektedir.

Veri sorumlusuna bagvuran ilgili kisi Kurula sikayette bulunmadan idari yargida iptal
davasi agma yoluna gidebilir. Bagvuru gibi sikayet de dava agilmasi igin tiiketilmesi gereken
bir yol olmayip, sikayette bulunulmamas: halinde idari mercii tecaviiziine sebebiyet
verilmemektedir. Yani zorunlu degil ihtiyari bagvuru yontemidir. Ancak idari eylemden otiirii
tam yargi davasmin agilmasi durumunda [YUK m. 13 geregince Kurula sikayet yoluna

gidilmelidir.%*

830 K VKK, 2019/9 sayili 24.01.2019 tarihli Karar Ozeti.
831 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 257.
632 Bagar, s. 284.
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Kanun m. 14’iin gerekgesi incelendiginde, kanun koyucuda sikayetin yarginin is
yiikiinii ve yogunlugunu azaltmasina hizmet etmesinden 6tiirti ilgili kisilerce tercih edilmesi

beklentisi bulundugu anlasilmaktadir.

3.2.2.4.Sikayet Hakkinda Karar Verilmesi

Sikayeti alan Kurul Kanun m. 15 uyarinca, yeterli incelemeyi yapabilmek i¢in lizumu
halinde veri sorumlusu idareden gerekli bilgi ve belgeleri isteyebilmektedir. Bunlardan devlet
sirr1 niteliginde olanlar disindaki bilgileri idare en ge¢ on bes giin i¢inde Kurula iletmek
zorundadir. Idarenin bilgileri iletmemesi halinde Kurul elindeki verilere gore karar
vermektedir®®, Ayrica Kurulun inceleme yapmasi igin gerekli olmasi durumunda inceleme

ortami1 saglamalidir.

Kanun koyucu idarenin sadece devlet sirr1 niteligindeki bilgileri Kurula iletmekle
yiikiimlii olmadigini belirtmektedir. Burada devlet sirr1 kavraminin kapsami Onem arz
etmektedir. Kapsamin gereginden dar tutulmasi kamu diizeninin saglanmasinda birtakim
sikintilara yol agabilir. Kapsamin genis tutulmasi ise devlet sirr1 niteliginde olmayan bilgilerin
gizli tutulmasina neden olur. Bu da yonetimde agiklik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

034 Yapilan tanimlar

Devlet sirr1 ulusal mevzuatimizda cesitli kanunlarda tanimlanmistir
incelendiginde devlet sirr1, devletin i¢ ve dis iliskilerinin ve giivenliginin korunmasi adina
onem arz eden bilgiler olarak 6zetlenebilir. Ancak tanimlarin genel nitelikte olmasi idareye
devlet sirr1 tespitinde genis takdir yetkisi tanimasindan ve idarenin bilgi paylasimindan
kagimmmasi ihtimalinden dolay1 elestirilmistir®™®. Ote yandan, herhangi bir veriye devlet sirr

niteligini vermeye yetkili belirli bir kurumun bulunmamasi ve ayrintili bilgiler igeren

hiikiimlere mevzuatimizda yer verilmemesi de doktrinde elestiri konusu olmustur®®®.

Kurul yaptig1 inceleme sonucunda sikayeti hem Anayasa m. 74/2 hem de Kanun m.

22/1-b uyarinca sonuglandirmak zorundadir. Kanun m. 15/4’e gore Kurul, altmig giin i¢inde

833 KVKK, 2020/20 sayil1 14.01.2020 tarihli Karar Ozeti.

8% Devlet sirr1, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 47’ye gore, “Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgilerdir”; 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, m. 16’ya gore, “Agiklanmasi halinde Devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibartyla
Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerdir.”

8% Tansug, Cagla, “4982 sayili Kanun Uyarinca Bilgi Edinme Hakkinin Igerigi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y: 2, S: 1, (Ocak 2003), s. 128-129.

636 Bagar, s. 287.
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sonuglandirmadig takdirde sikayeti zimnen reddetmis sayilir. Kisisel verilerin korunmasini
giivence altina almak adina Kurumun kurulmasina ragmen bu hiikiim ile Kurula zimni ret
hakkinin taninmasi, hukuk devleti ilkesine ve kisisel verilerin korunmasi hakkia uygun
olmadig1 gerekgesi ile elestirilmistir®’. Aslinda Kurulun sessizliginin zimni ret olarak kabul
edilmesinin uygulamadaki faydasi, idarenin yargisal denetiminin yolunu a¢masidir. Zira
idarenin yapmis oldugu bir islem veya eylem bulunmadigr takdirde dava konusu
edilemeyecegi icin sessiz kalmasinin hukuki bir sonucunun olmamasi idareyi yargisal

denetimden istisna tutacakt1®®,

Kurul sikayeti inceledikten sonra Kanun m. 15/5 uyarinca verilerin korunmasina
iligkin ihlalin varligina kanaat getirdigi zaman tespit edilen hukuka aykiriliklar1 gidermesi i¢in
veri sorumlusu idareye kararini teblig eder. Idare karar1 gecikmeden maksimum otuz giin
icinde yerine getirmelidir. Aksi halinde idare idari para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ayni
zamanda ilgili kamu gorevlisinin disiplin sorumlulugu da giindeme gelmektedir. Kurulun bu

yonde karari meveuttur®®®,

Kurul kararlar incelendiginde, veri islerken uyulmasi gereken genel ilkelere®®, veri

isleme  sartlarma®*, aydinlatma yiikiimliiliigiine ve veri aktarim kurallarina®*?

837 Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlari Isiginda, s. 258.

638 Duran, [dari Miiracaatler, s. 184; Yildiz Akgiil, Serife, “Idarenin Hareketsizligine Kars1 Bir Coziim Olarak
Zimni Kabuliin Uygulanabilirligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C: 22, S: 3, Ozel Sayi1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan-lll. Cilt, (2016), ss. 3405-3434, s. 3406-3408.
839 K VKK, 2018/118 sayili 16.10.2018 tarihli Karar Ozeti.

840 K VKK, 2020/307 sayili 22.04.2020 tarihli Karar Ozetinde, “Tiirkiye Ticaret Sicili Miidiirligii tarafindan veri
isleme faaliyetinin yapildigini, her ne kadar sicilin aleniyeti kabul edilmis olsa da sicildeki verilerin Kanun
kapsaminda korunmaya devam ettigine, bu nedenle Miidiirliikk tarafindan diger kurum ve kuruluslara yapilacak
aktarimin Kanun’a uygun olmasi gerektigine, verilerin islendikleri amagla bagl, sinirli ve 6l¢iilii olmast ilkesine
ve veri giivenligi adina her tiirlii teknik ve idari tedbirin alinmasi gerektigine karar vermistir”; KVKK, 2019/389
sayill 26.12.2019 tarihli Karar Ozetinde, “iiniversitedeki akademik kadrolara basvurulardaki degerlendirme
puanlarinin veri sorumlusu {niversite tarafindan internet sitesi ile kamuoyu ile paylasiimasmin oncelikle
mevzuatta dngoriilen siire kadar, dngoriilmiis siire yok ise islendigi amag i¢in gerekli siire kadar olmasi gerektigi
ayrica ilgili kisilere ait verilerin {igiincii kisiler ile paylagilmasinda herhangi bir yarar olmadig: dikkate alinarak
veri isleme faaliyetinin genel ilkelere uygun bigimde, yalnizca bagvuru yapanlarin goriintiileyebildigi yontemle
olmast gerektigine, ilgili kisiler ile puanlari arasindaki baglantinin maskeleme ile kaldirilarak ve verilerin kisiyi
belirlenebilir kilma &zelligini yok edilerek sadece ilgili kisinin kendisini tespit edebildigi sekilde harf ve
rakamlarin  yildizlanarak yayimlanabilecegine, son olarak iiniversitelerin ilgili kisileri aydinlatma
yiikiimliligiiniin bulunduguna karar verilmistir.”

1 KVKK, 2020/255 sayil1 02.04.2020 tarihli Karar Ozetinde, “ilgili kisinin velisi oldugu c¢ocuga iliskin
herhangi bir aydinlatma yiikkimliligi yerine getirilmeden ve agik rizasi alinmadan veri sorumlusu egitim
kurumu tarafindan CAS Uygulama ve Degerlendirme testi sonucunda &zel nitelikli verilerinin hukuka aykiri
olarak islendiginden bahisle sikayette bulundugu anlasilmigtir. Kurul inceleme sonucunda 6zel nitelikteki saglik
verilerinin ilgili kisinin rizasim almadan ve agik rizanin aranmadigi diger sartlar da bulunmadan, verilerin
hukuka aykiri olarak islenmesini engelleyen gerekli idari ve teknik tedbirden yoksun halde veri isleme
faaliyetinde bulunan egitim kurumu hakkinda idari para cezasi uygulanmasina ve iglenen verilerin yok edilmesi
hususunda veri sorumlusuna talimat verilmesine karar vermistir.”.

82 KVKK, 2020/307 sayili 22.04.2020 tarihli Karar Ozeti; KVKK, 2020/407 sayih 20.05.2020 tarihli Karar
Ogzeti.
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uyulmamasindan 6tiirii veri giivenligine iliskin gerekli idari ve teknik tedbirleri almayan idare

hakkinda idari para cezasi uygulandig1 goriilmektedir.

Goriildiigi tizere Kurul oniine gelen uyusmazligin veri sorumlusunca giderilmesini
saglamaktadir. Bu durum, alternatif ¢dziim yollarina genel olarak 6zel hukukta yer verildigi
kanaatine karsilik idare hukukunda yansimasinin goriildiigliniin kabuliinii gerektirmektedir643.
Aslinda Kurula boyle 6zel nitelikte bir gorev verilmemis olsaydi dahi Kurumun ikinci
bolimde degindigimiz “diizenleyici ve denetleyici kurulus” olmasi niteliginden dolay1
denetim gorevi bulunmaktadir. Bu denetleme goérevi de doktrinde alternatif ¢éziim yolu olarak

degerlendirilmektedir®,

Kanun m. 15/6 uyarinca, Kurul inceledigi ihlalin toplumda genel olarak yapildig:
kanaatine vardigi zaman “ilke karar1” alarak bu kararini kendi internet sitesinde ve Resmi
Gazete’de yayimlamaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte alinan ilke kararinin yetersiz
kaldigini tespit eden Kurul, dnceki kararini giiniin sartlarina uyarlayabilir veya yeni ilke karar1

645

alma yoluna gidebilir"™. Kurulun ilke karar1 almasi, diizenleme yetkisi uyarinca diizenleyici

islem yapmasmna ornek verilebilir. Ilke kararlari, Kkolektif nitelikli adsiz diizenleyici

%4 kinci béliimde de degindigimiz gibi Kurulun diizenleyici islem yapma yetkisi

islemdir
siirli, tamamlayict ve bagimli niteliktedir. Kurul, ticaret, iletisim, ulagim, turizm gibi farkli
faaliyet alanlarinda veri sorumlularinin fatura, rezervasyon bilgisi gibi verileri ilgili kisilerden
aldiklar1 yanlis eposta adresine veya cep telefonu numarasina igiincii kisilere ait verileri
iletmeleri ile hukuka aykirt veri igleme faaliyetinin yayginlagmasindan bahisle veri
sorumlularinin kendilerine iletilen eposta veya numaralarin dogrulugunu teyit edecek teknik
ve idari tedbirleri almasi gerektigine iliskin ilke karari yayimlamstir®™’. Kurulun ilke kararlari
baglayict nitelikte oldugu icin ihlallere karsi iilke genelinde kolaylikla ve hizlica ¢oziim

getirilmesi miimkiindiir®®.

Kurul, Kanun m. 15/7 uyarinca “telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve
actk¢a hukuka aykirilik olmast halinde, veri islenmesinin veya verinin yurt disina

aktarilmasumin durdurulmasina karar verebilir.” Kurulun durdurma karar1 verebilmesi i¢in

®3 Hasoglu, s. 1981.

% Hasoglu, s. 1989.

%5 jdarenin diizenleme yetkisinin bulundugu alanlarda sundugu kamu hizmetini toplumun gereksinimleri
dogrultusunda yeniden diizenlemesinin, uyarlama (degiskenlik) ilkesinin geregi oldugu yoniinde Bkz. Danistay,
8D, E: 2009/6617, K.T: 25.12.2009; Danistay, 8D, E: 2009/8191, K.T: 15.01.2010.

646 Bagar, s. 293.

847 K VKK, 2020/966 sayili 22.12.2020 tarihli ilke Karari.

648 Bagar, s. 303.
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her iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Kurula durdurma yetkisi taninmasindaki

649 Kanun lafzinda veri

amag, hukuka aykir1 veri isleme faaliyetlerinin 6niine gegebilmektedir
islenmesinden ve veri aktarimindan ayr1 ayri1 bahsedilmesi yerinde olmamistir. Zira veri
aktarimi da veri isleme faaliyetinin bir tirii niteligindedir. Kurul, almis oldugu bir ilke
kararinda isimden telefon numarasina, telefon numarasindan isime erisilmesine hizmet sunan
internet sitesinde ve mobil uygulamalarda herhangi bir hukuka uygunluk sartina
dayanilmadan ilgili kisilerin iletisim bilgilerinin paylasiminin derhal durdurulmasi gerektigine

karar VermistirGSO.

Veri sorumlusunun idare oldugu durumda Kurula durdurma yetkisinin verilmesi
doktrinde elestirilmektedir®®. Bu elestiriye dayanak olarak, idari islemlerin ancak yargi karari
ile yiritiilmesinin durdurulabilecegi gosterilmektedir. Hatta idari islemin yiiritiilmesinin
durdurulmasi i¢in dava agmak dahi yeterli olmamakta 6zellikle yiiritmenin durdurulmasi
karar1 almak gerekmektedir. Yani idari islemin icrailik 6zelligini yitirmesi bdyle sartlara
baglanmis iken yine idare olan Kurul tarafindan durdurma isleminin diizenlenmesi idare
hukuku mantigina aykirilik olusturdugu gerekgesi ile elestirilmistir. Kurulun durdurma karari,
idari davalardaki yiiriitmenin durdurulmasi ile benzer 6zellik gostermektedir. Bu benzerligin
Anayasa m. 125’e aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Ancak Kanun’da idare ile diger veri
sorumlular1 arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in idareye uygulanmasinda engel
bulunmamaktadir. Kurulun durdurma karari, yargi kararina benzese de idari islem

niteligindedir ve idarenin yarg dis1 yollardan denetlenmesine 6rnek olusturmaktadir®?,

3.2.3.Kisisel Verileri Koruma Kurulunun Resen Inceleme YetKisi

Kurul, kendi gorev alanina giren konularda resen inceleme yetkisine sahiptir. Kurulun
inceleme yetkisi genel kapsamli degildir haberdar oldugu iddialarin incelenmesiyle sinirlidir.
Kurula resen inceleme yetkisinin taninmasi verilerin korunmasi amacina hizmet etmektedir.
Zira sikayet olmasa dahi Kurul resen harekete gecerek ihlalin 6nlenmesini saglamaktadir.

Kurulun resen inceleme esaslar1 ise sikayet yolu ile yaptig1 inceleme kurallari ile siire tespiti

649 Bagar, s. 298.

850 K VKK, 2017/61 sayil1 21.12.2017 tarihli ilke Karar:.

851 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 259-262.
652 Bagsar, s. 300.
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disinda aynidir. Bu kurallari tekrar etmemek adina yukarida agikladigimiz bilgilerin burada da

gecerli oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

Siire tespitinde ise Kanun’da Kurulun sikayeti almasindan itibaren altmis giin i¢inde
sonuc¢landirilmasi dngdriilmiis iken resen inceledigi durumlarda durumun dogasi geregince bir

siire sart1 bulunmamaktadir.

3.3.Yargisal Denetim

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olacagi Anayasa m. 125
ile giivence altina alinmigtir. Buna dayali olarak ¢alisma konumuz olan veri isleme faaliyetleri
de yargi organlarinca denetlenmektedir. Teknolojik gelismeler sonucunda bilgilere erisim
kolaylasmis ve bu bilgilerin idarece kamu hizmeti sunmak adina kullanilmas1 yayginlagmistir.
Insanin dogumundan itibaren idarenin niifus kayd: ile baslayan veri isleme faaliyeti
oliimiinden sonrasmna kadar devam etmektedir. ilgili kisiler evlenme basvurusu gibi bazi
durumlarda kendi istekleri ile verilerini idare ile paylasirken, istihbari amaglarla yapilan
kolluk faaliyetleri gibi islemlerde ise kisiden habersiz sekilde verileri elde edilmektedir. Boyle
yogun sekilde islenen verilere iliskin uyusmazliklar ortaya ¢ikmis ve cesitli yargi kararlarinin

konusunu olusturmustur.

Danistay kararlar1 incelendiginde, Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce “kisisel veri”
kavraminin tespitinin bile uyusmazlik konusu oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiizde oldukga
onemli ve giincel nitelikte olan idari, istatistiki veya istihbari amaclarla yapilan veri isleme
faaliyetlerinin ve bu tiir faaliyetleri diizenleyen yasal diizenlemelerin hukuka uygunluk
denetimi idari davalarin konusunu olusturmaktadir. Bu davalara bakan yargi organlari ise
idarenin kamu giiciine dayanan tstiinliigiinii hukuk kurallar ile sinirlandirarak islemlerini
iptal etmekte veya olusan zararin tazminine hiikmetmektedir®®. Yarg1 organlar1 caydirma,
onleme ve bastirma yonleri bulunan kararlar ile hakkaniyete uygun, giivenilir, keyfiyetten

uzak bir hukuk diizenini saglamaktadlr654.

653
Bagar, s. 305.

84 Giiran, “Yargi Denetiminin Kapsami”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 52, S: 1-4,

(1987), ss. 35-45, s. 36.
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Yargisal denetim, yukarida da degindigimiz gibi hukuka uygunluk denetimi ile
smirhidir. Yarg: organlarmin yerindelik denetimi yapmas1 Anayasa m. 125/4 ve IYUK m. 2/2

655

geregince yasaktir™”. Yargi kararlari idarenin hukuki sekil ve esaslara gore islem tesis

etmesini engelleyecek, takdir yetkisini ortadan kaldiracak veya idare yerine gegerek yeni bir

idari islem olusturacak sekilde olmamalidir®™®.

Idari yargida denetim iki tiir dava yolu ile saglanmaktadir. Bunlar iptal davas1 ve tam
yargl davasidir. Idarenin hukuka aykir1 veri isleme faaliyetinden menfaati etkilenmis olan
ilgili kisi, iptal davasi yolu ile bu islemin iptalini yargi yerinden talep edebilmektedir. Veri
isleme faaliyeti kisinin hak ihlaline sebebiyet vermis ise bu islemden kaynaklanan maddi ve

manevi zararlarinin tazminini tam yargi davasi ile isteyebilmektedir.

Calismamizin bu kisminda iptal ve tam yargi davalarinin sartlari, isleyisi vb usuli
islemlerinden ziyade idarenin bazi alanlarda siirdiirdiigii kamu hizmetlerinin verimliligini
arttirmak ve sosyal devlet ilkesine uygun islemler yapmak amaciyla veri isleme faaliyetlerine
Danistay’n yaklasimi incelenecektir. Idare hukukunun ictihatlar ile olusmus bir hukuk sistemi

olmasi ¢aligmamizin bu yonde sekillenmesine vesile olmustur.

3.3.1 Kisisel Verilere iliskin Diizenleyici Islemlerin Yargisal Denetimi

Idarenin diizenleyici ve bireysel nitelikteki veri isleme faaliyetine yonelik islemlerinin
iptali i¢in idari yargida iptal davasi agilmaktadir. Bu islemlerde hukuka aykirilik tespit

edildiginde s6z konusu islem yapildig1 andan itibaren gecersiz olmaktadir.

Noterlik Kanunu uyarinca, idarenin noterlik hizmetini yiiriitiirken islemlerinin
tamamint degil elektronik imza kullanarak yaptigi islemleri, elektronik ortamda islemesi,
saklamasi ve gerekli gordiigiinde mahkemelere, sulh ceza hakimligine, savciliklara ve resmi
dairelere yine elektronik ortamda gondermesi Danistay tarafindan kisisel verilerin
korunmasina aykiri1 bulunmamustir. Ayrica noterlik islemlerinin noterlerce giivenli elektronik

imza ile imzalanip TNBSS’ye kaydedilmesini ve saklanmasini diizenleyen Noterlik

%5 {dari yargi mahkemelerince yapilan denetim, idarenin segenekler arasindaki se¢iminin ve bunu uygulamasinin
hukuka uygunlugunun incelenmesi ile simrhidir. idareyi bu segeneklerden birini segmeye veya belirli bir yonde
islem yapmaya zorlayici kararlar ile yerindelik denetimi yapilmasi Anayasa ve idare hukuku kurallar1 ile
bagdasmamaktadir. Bkz. Izmir Bolge Idare Mahkemesi, E: 2011/2727, K: 2011/5096, K.T: 03.11.2011.
(Yayimlanmamis Karar).

656 Bagsar, s. 307.
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Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmasi Hakkinda Y&netmelik hiikmiiniin; iist hukuk
normlarina uygun hatta bilgilere kisa siirede erisebilme ve arsivleme gibi faydalarinin oldugu,
kamu yararinin gozetildigi belirtilmistir. Ancak islak imza ile hazirlanan ve giivenli elektronik
imza ile TNBSS’ye kaydi yapilan islemlerdeki bilgilerin noterlerce gerekli goriildiigiinde
“diger kisi ve kurumlar” ile paylasilabileceginin diizenlendigi hiikmiin, Noterlik Kanunu’nda
bu kisi ve kurumlarin tek tek sayilmasindan otiirii yasal ¢ergeveyi asmasindan dolayi iptaline
karar verilmistir®™’. Danistay’in bu yondeki karar1 yerindedir. Zira idarenin diizenleyici islem
yapma Yyetkisi tali niteliktedir ve normlar hiyerarsisinde bulunan {ist hukuk normunu

aciklayici diizenlemeler yaparken kanunlarla ¢izilmis sinirlar1 agmamalidir.

Diizenleyici islemin tali nitelikte olmasindan &tiirii, kanunlarda diizenlenmemis
konularin diizenleyici islemlere konu edilmesi miimkiin degildir. Danistay inceledigi
vergilendirme faaliyetine yonelik bir davada, teblig ile Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmeyen cezai hiikiimler ongdriilmesini tali 6zellie uymadig i¢in iptal etmistir®®,
Tebligin diger hiikiimleri i¢in ise, vergi islemlerine iliskin tebligatlarda elektronik tebligat
uygulamasini baglatan idarenin kanundan aldigi yetki ile teknolojinin hizla gelisimine uyum
saglayabilmesi ve bilgi teknolojisi kullaniminin arttirilmasi ile daha etkili sekilde ¢alismasinin
hedeflendigini, bu nedenle iist hukuk normlarina aykiri olmadigini belirterek hukuka uygun

olduguna karar vermistir®®.

Kamu hizmeti faaliyetlerinden olan vergilendirme islemlerinde vergi mahremiyeti
dikkat edilmesi gereken onemli bir ilkedir. 213 sayili VUK m. 5’te diizenlenen bu ilke, vergi
dairesi memurlarinin ve mahkemedeki gorevlilerin miikelleflerin islem ve hesap bilgilerine

iligkin bilgiler1 gorevlerinden ayrilsalar bile kendilerinin veya tigiincii kisilerin yararia

7 Danistay, 8D, E: 2016/2475, K: 2020/5786, K.T: 17.12.2020.

%% Damistay, VDDK, E: 2017/618, K: 2017/521, K.T: 08.11.2017.

%9 jdarenin elektronik tebligat sistemi sayesinde, sunulan hizmet kalitesinin arttig1; tebligatin igeriginin tigiincii
kisilerce degistirilemeyeceginin temin edilerek bilgi giivenligi dogrultusunda verilerin korundugu; fiziki ortamda
uzun zaman alan ve iicretli olan tebligatin bu sistem ile saniyeler icinde ve bedelsiz yapilabildigi; bu sistemde
tebligatin zamani, gonderenin ve alicinin kimligi, igeriginin ve eklerinin ne oldugunun goriintiilenebilmesi
sayesinde herhangi bir sorun olusmadigi; bu sistem ile vergi miikelleflerinin idari islemlerden daha hizlh
haberinin oldugu; tebligde yasanan bazi sorunlarin ortadan kaldirildigs; usul ile ilgili hatalardan dolay1 verginin
tahsilinde olusabilecek sikintilarin halledilmeye ¢alisildigi; elektronik verilere ulasmanin daha kolay ve delil
olusturmada daha etkili olmasindan &tiirii otuz yil boyunca saklanabileceginin diizenlenmesi sayesinde idarenin
denetiminin ve teblig yapildigina iliskin ispatin kolaylastirildigi; sadece elektronik tebligatin degil diger teblig
sekillerinin de miimkiin olmasindan &tiirii sistemde yasanabilecek sikintilarin ve hak ihlallerinin giderildigi ve
tebligden o&tlirli yapilacak tiim idari islemlerin yargi denetimine agik oldugu seklinde birgok faydanin
saglandigindan bahsedilmistir. Bkz. Danmistay, 4D, E: 2015/9443, K: 2017/4748, K.T: 23.05.2017.
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kullanamayacaklarin1 belirtmektedir. Bu ilke sayesinde miikellefler gizli bilgilerini goniil

rahatlig1 ile vergi dairesi ile paylasabilmektedir%o.

Ozel nitelikli verilerden uygulamada ¢okca karsimiza ¢ikan saglhik verileri de birgok
davaya konu olmustur. Idare, hastaligm teshisi ve dogru tedavi yonteminin uygulanabilmesi
adma saglik verileri kaydetmeye ihtiyag duymaktadir. Verilerin kaydedilmesinde idarenin
oldugu kadar hastanin da menfaati vardir. Zira hastalar tedavilerine yonelik alinacak
kararlarin ve kullanilacak ilaglarin tespitinin kesin ve dogru verilere dayanmasini
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istemektedir’>". Bu konuda tereddiide diisen hastalar, tedaviden kagarak bireysel sagliklarinin

bozulmasiin yaninda bulasici hastaliklar gibi genel sagligi tehdit edici durumlara da yol

agabilirlerGGz.

Giinlimiizde corona viriis salginindan 6tiirii kamu sagliginin korunmasi adina, egitici
programlarin gelistirilerek ve bu konuda aragtirma ve uygulama politikalar1 olusturularak
toplumsal saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasmni engellemek igin veriler islenmektedir®®. Ote
yandan, istatistiki veri ¢alismalar1 dogrultusunda da kisilerin saglik verileri islenmektedir.
Salginin tespiti ve Onleme politikalarinin planlanmasi amaciyla islenen istatistiki veriler,
Kanun’un uygulanmayacagi istisnai alanlardan biri®®* oldugu icin kisisel verilerin ihlali gibi
bir durum s6z konusu degildir. Danistay’in da istatistik ¢alismalarda kullanilan verilerin

islenmesinin hukuka uygun oldugu yoniinde karari mevcuttur®®,

%0 Damgtay, 7D, E: 2016/1997, K: 2017/2062, K.T: 20.03.2017; Danistay, 7D, E: 2016/1996 K: 2017/2061,
K.T: 20.03.2017; Danistay, 4D, E: 2011/9665, K: 2014/3276, K.T: 13.05.2014; Danistay, 4D, E: 2012/6819, K:
2014/409, K.T: 23.01.2014; Damistay, 4D, E: 2013/2767, K: 2013/6861, K.T: 10.10.2013; Danistay, 4D, E:
2008/836, K: 2011/1048, K.T: 14.03.2011.

861 Akgiil, Danistay ve AIHM Kararlar1 Isiginda, s. 323.

862 AJHM, Z./Finlandiya Karar1, B. No: 22009/93, 25.02.1997; Kiizeci, s. 555.

863 Akkurt, Sinan Sami, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesine ve Covid-19 Pandemisi Siirecinde Mobil
Uygulamalarla Paylasilmasia Hukuki Bir Bakis”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 19,
S: 38, (2020), ss. 142-160, s. 151.

84 Kanun m. 28/1-b uyarinca, idare arastirma yapmak, planlama diizenlemek veya istatistik ¢ikarmak igin
anonim hale getirilmis verileri isledigi zaman Kanun hiikiimlerinden muaf olmaktadir.

663 Danistay, 15D, E: 2015/6679, K: 2017/7020, K.T: 29.11.2017; Tiiketici ve Kullanic1 Sikayetlerinin
Isletmeciler ve Hizmet Saglayicilar1 Tarafindan Coziimlenmesine iliskin Usul ve Esaslar sikayetlerin istatistik
inceleme yetkisinin sinirlarinin  ve istatistik sonuglarinin ne sekilde olusturulacaginin belli olmamasi,
yayinlanmasindan dolay1 kullanici algisinin igletmeci ve hizmet saglayanlarin itibarin1 zedeleme ihtimali olmas1
ve isletmeleri birbirinin kullanicisin1 alma yarigina gotiirerek haksiz rekabet ortami saglanmasi iddialart ile
iptalleri talebiyle dava agilmistir. Idare, istatistik sonuglarinin yaymlanmasi sonucunda kullanicilarmn
memnuniyetinin artmasi ve isletmelerin sikayetleri ¢6ziim yontemlerini gelistirerek sorunlari azaltmasindan
otiiri idareye istatistik sonuglar1 yayinlayabilme yetkisinin verildigini belirtmistir. Danistay, isletmecilere hizl
sekilde sikayetleri ¢ozme istegi asilandigi; rekabet ortaminda isletmelerin tiiketici sikayetlerini minimum
seviyeye indirerek magduriyetlerin azaltilmasinin hedeflendigi; belirli bir donemde isletmelere gelen toplam
sikayet sayisi, sikayetleri ¢ozme orani gibi istatistiki verileri gerektiginde yayinlayabilme hakkinin getirildigi;
istatistiki verilerin ne sekilde islenecegine iliskin diizenleme bulunmadig1 iddiasina ragmen Elektronik
Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar1 Y&netmeligi uyarinca, tiiketici sikdyetlerinin ve bunlarin
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Danistay verilerin islenme sartlarina yonelik yaptigi incelemelerde, verilerin ancak
kanunla iglenebilecegini 6ngdren Anayasa m. 20’yi gozeterek kanuni dayanagi olmayan
saglik verilerinin islenmesine yonelik diizenlemelerin iptaline karar vermektedir. Ornegin,
hastanin giris kaydinin yapilmasi, rapor ve tahlil sonucu gibi belgelerin dosyalanmasi,
verilerin istatistik caligmalarinda kullanilmas1 gibi faaliyetlerin giivenle yiiriitiilebilmesi
hedefi ile islenen saglik verilerinin, olusabilecek hukuki uyusmazliklarda delil 6zelligi
gostermesi i¢in arsiv kayitlarinin da bulunmasi gerektigi i¢in arsiv boliimii olusturulmasini
ongoren diizenleyici islemin hiikmii hukuka uygun bulunmustur. Ancak kanunda bulasici
hastaliklar ve istatistiki veriler i¢in kayit ve bildirim Ongoriildiigli halde dava konusu
hilkiimde herhangi bir ayrim yapilmadan tiim saglik verilerinin idareye belli araliklarla

gonderilmesi diizenlendigi igin hukuka uygun olmadigma karar verilmistir®®®.

Diizenleyici isleme dayanak olusturan kanun, ilgili diizenlemenin yayimlandigi tarihte
yiriirlikte olmalidir. Sonradan c¢ikarilan kanun hiikiimleri, 6nceki uygulamalarin dayanagi
olamamaktadir. Yani idare diizenleyici islem yaptig1 zamandaki kanuni diizenlemelere uygun
hareket etmelidir. Danistay’in inceledigi davalarda bu yonde verdigi kararlarin, yerinde

oldugunun kabulii gerekir. Zira agsagida deginecegimiz gibi ters yonde kararlari mevcuttur.

Saglik alanindaki kisisel verilerin islenmesine iliskin olan 05.02.2015 tarihli e-Nabiz
Projesi konulu Genelge, verilerin islenmesinin dayanagmin ancak kanun olabilecegi,
Genelgeye dayanarak veri islemenin hukuka uygun olmayacagi gerekgesi ile iptal davasina
konu olmustur. Davali Bakanlik savunmasinda, E-nabiz uygulamasinin Anayasa m. 56 ve
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu m. 3/f geregince kendi biinyesinde olusturulmus
bir veri kayit sistemi oldugunu, 663 sayii KHK m. 8/j geregince saglik verilerinin

korunmasimin kendi gorevi oldugunu belirtmistir®®’. Danistay yaptig1 inceleme ile,

yanitlarinin isletmelerce kayit altina alinarak, bu kayitlarin veri giivenligi ilkesine gore en az iki y1l korunacagi
kuralina dayanilarak islem yapildig: i¢in dava konusu diizenlemenin iptali talebini reddetmistir. Bkz. Danistay,
13D, E: 2018/2963, K: 2020/3216, K.T: 17.11.2020; Danistay, 13D, E: 2018/2964, K: 2020/3217, K.T:
17.11.2020; Danistay, 13D, E: 2018/2965, K: 2020/3218, K.T: 17.11.2020.

% Danistay, 15D, E: 2013/2939, K: 2013/8125, K.T: 12.11.2013; Benzer bir kararda, Evde Saglik Hizmetleri
Modiiliine kamu hizmetini sunarken gelisen teknoloji ile uyumlu olarak saglik verilerinin islenmesini hukuka
uygun bulan Danistay, idari organlar arasindaki protokol geregince verileri birbirlerine aktarmalarini diizenleyen
hiilkmi kanuni dayanaktan yoksun oldugu i¢in iptal etmistir. Bkz. Danistay, 15D, E: 2016/3602, K: 2017/4920,
K.T: 27.09.2017.

%7 Bakanlik, sistemin olusturulma nedeni olarak veri islemenin sadece ilgili kisinin rizas1 ile miimkiin olmasinin
idarenin saglik hizmetini nitelikli, esit, hakkaniyete uygun, hizli ve ekonomik sunmasinda tikanikliklara yol
acmasinin ongoriilebilir olmasini ileri slirmiistiir. Kisilerin 01.01.2015 tarihinden itibaren saglik kurumlarinda
gergeklesen tedavi siireglerinin tiim asamalarina iliskin saglik verilerine internet yolu ile ulasabilmesine imkan
saglayan hizmetin, hastanin tedavi takibine, bilime ve istatistik arastirmalara hizmet ettigini, genel sagliga
katkida bulundugunu, bu verilerin ayn1 zamanda hukuki delil niteliginde oldugunu belirtmistir. Ayrica kisisel
verilerin korunmasina uygun olarak da kisilerin sisteme giivenli e-Devlet uygulamasi iizerinden giris yapmas,
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Genelge’nin yaymmlandigr tarihteki 3359 sayili Kanun m. 3/fnin veri kayit sisteminin
kurulmasina yonelik bir hiikiim igermeyen genel bir diizenleme oldugunu, 663 sayili
KHK’nin ise Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinii gorevlendirdigini tespit etmistir. Bu
nedenle yasal dayanagi olmayan Genelge’nin iptaline karar vermistir®®®. Goriildugi tizere,
3359 sayili Kanun m. 3/fnin giincel hali her ne kadar e-Nabiz uygulamasina dayanak
olusturuyor ise de Genelge’nin yayim tarihinde genel bir hiikiim niteliginde olmas1 nedeni ile

Genelge iptal edilmistir.

Danistay’in ters yondeki bir kararina, Toplum Sagligi Merkezi ve Bagli Birimler
Yonetmeligi m. 10/1-a’nim iptali talebi ile agilan davada rastlanmaktadir. Ilgili madde ile
TSM’lere saglik kuruluslarindan veri toplama, s6z konusu hizmetlerin kayitlarini ve
istatistiksel sonuglarmi otomatik ya da otomatik olmayan sistemlere isleme, olaganiistii
hallerde saglik kuruluslarindan yazili halde veri toplama, toplanan verileri zamaninda
miidiirliige iletme gbrevi verilmistir. AYM tarafindan iptal edilen® 663 sayitli KHK m. 47’ye
dayali olarak ¢ikarilan bu Yonetmeligin yasal dayanaktan yoksun kaldigi ve Bakanlik
tarafindan ilgili kisilerin rizast alinmadan verilerin islendigi ileri siiriilerek iptali talep
edilmistir. Idare ise AYM kararmin verilerin paylasimi ile ilgili oldugu, Yonetmelik
hilkkmiinde ise verilerin toplanmasindan ve sisteme islenmesinden bahsedildigi, istatistik
caligmalara yonelik toplanan veriler icin ilgili kisilerin rizasinin gerekmedigi savunmasinda
bulunmugtur. Danistay ise Anayasa m. 20 geregince verilerin korunmasina iliskin hukuki
diizenlemelerin kanunla yapilmasit gerektigi i¢in ilgili YOnetmelik maddesinin kanuni
dayanaktan yoksun oldugu gerekeesi ile iptaline karar vermistir®°. Damstay’mn bu yondeki
kararinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Zira s6z konusu kararda karsi oy olarak da
belirtildigi gibi, Yonetmelik yayimlandigi tarihte ylirlirliikkte bulunan kanun maddesinin
sonradan iptal edilmesi s6z konusu Yo6netmelik maddesinin yasal dayanaktan yoksun kaldigi
anlammi tasimamalidir. Danistay’in bu karar1 yukarida degindigimiz karari ile de karsitlik

olusturmaktadir.

Ote yandan, hastanin baskalar tarafindan bilinmesini istemedigi 6zellikleri ve saglik

verileri sir niteligindedir. Herkesin bildigi veriler sir olarak degerlendirilmese de hastanin

kendilerine ait verileri kismen ya da tamamen silebilmesi ve sistemi belli siireligine kullanim dis1 yapabilmesi
yollart ile sistemin kontroliiniin aslinda tamamen ilgili kiside oldugunu ifade etmistir.

068 Danistay, 15D, E: 2015/3035, K: 2017/6611, K.T: 14.11.2017; Ayn1 yonde karar i¢in Bkz. Danistay, 15D, E:
2015/2900, K: 2018/3876, K.T: 18.04.2018.

%9 AYM, E: 2013/114, K: 2014/184, K.T: 04.12.2014.

870 Danistay, 15D, E: 2015/3762, K: 2017/7021, K.T: 29.11.2017.
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paylasilmamasi talebi varsa sir niteliginde olur®™

. Bu dogrultuda saglik calisanlar1 sir saklama
yikiimliiligi altina alinmigtir. Danistay, Saglik Uygulama Tebligindeki recetelerde hastalik
teshisine iliskin bilginin yer almasi zorunlulugunu 6ngdren hilkkmii, sir saklama yiikiimliilugi
bulunan eczacilarin islerini dogru yapabilmeleri adina hastanin teshisine iligkin verileri
bilmesinin veri ihlali olarak degerlendirilemeyecegi ve bu yiikiimliiliigii ihlal eden eczacilarin

yargilanmasini engelleyen bir diizenleme olmadig1 gerekgesi ile hukuka aykir bulmamistir®?,

Kisisel verilerin kanuni ylikiimliiliikkten otiirii islenmesinin hukuka uygun oldugunu
birinci boliimde ifade etmistik. Her ne kadar hukuka uygunlugunda siiphe bulunmasa da bu
tiir veri isleme faaliyetleri dava konusu olmus, islemin iptali talep edilmistir. Danistay da
dogal olarak bu tiir veri isleme faaliyetlerinin sartlarinin gerceklestigini tespit ettigi takdirde

hukuka uygun oldugu yoniinde kararlar vermistir.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi m. 30/2 ve m. 31°de aile hekimlerine gorev,
yetki ve sorumluluklari kapsaminda kisisel verileri kayit altina alma ve hasta haklarmi
gozeterek hasta dosyalarimi tutma ve bu kayitlari Saglik Bakanligina ve denetim gorevi
bulunanlarla iletme yetkileri verilmistir. S6z konusu maddelerin, verilerin ilgili kisinin agik
rizast ile islenebilecegi kuralina ve hasta haklarina aykiri oldugu gerekgesi ile iptali
istenmistir. Yonetmeligin dayanagini olusturan 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu m. 1
uyarinca, hastanin kisisel verilerini kaydetme yetkisi verilen aile hekimi, bu sayede hastalara
daha oncesinde yapilan teshislere hakim olarak en uygun tedaviyi en kisa ve etkili siirede
saglayabilmektedir. Danistay yaptig1 inceleme sonucunda, Kanun m. 6 uyarinca, saglik ile
ilgili verilerin tibbi tani, tedavi ve hasta bakimi hizmeti i¢in sir saklama ylkiimliliigi olan
kisiler veya kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizas1 olmadan dahi islenebilecegini ve bu kisi
ve kuruluglarin hukuki sorumlulugunun oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, ilgili maddelerin
saglik verilerine Ttgiincii kisilerin erisimini engelleyici diizenlemeler icermesi ve veri
islenmesinin sadece saglik hizmetini etkili ve verimli bi¢imde sunmaya hizmet etmesi
amaciyla ongoriilmesi nedenleriyle dava konusu maddelerde hukuka aykirilik bulunmadigina

karar Vermistir673.

Kanunlara dayali olarak yapilan veri igleme faaliyetinin, s6z konusu kanun hiikmiiniin
anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile AYM’ye taginmasi veri isleme faaliyetini hukuka aykiri

hale getirmemektedir. Dava konusu olmus bir olayda Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilen

871 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 324.
%72 Danistay, 15D, E: 2013/8367, K: 2018/1190, K.T: 06.02.2018.
873 Danustay, 2D, E: 2016/7265, K: 2018/1950, K.T: 26.03.2018.
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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu m. 67/3’te belirtilen
"biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmas: ve/veya" ifadesi AYM tarafindan
iptal edilmedigi®™ i¢in ve Anayasa m. 153 geregince AYM kararlarimim idare i¢in baglayici
oldugu g6z 6niine alindiginda s6z konusu kanuna dayali olarak yapilan veri isleme faaliyeti de

hukuka aykiri bulunmamigtir®”®.

AYM Kkararlarinin baglayic1 6zelligi bir bagska davaya da konu olmustur. Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda
Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali talebiyle dava agilmigtir. Yonetmeligin dayanagi olan
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m. 51 ile yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine ve Anayasa m. 20’de diizenlemenin ancak kanunla yapilabileceginin belirtilmesine
aykir1 olarak idareye ilk elden kisisel verilerin korunmasma yonelik kural koyma yetkisi
verilmesinden 6tiirii AYM tarafindan iptal edilmistir®”®. Bu durumu géz 6niine alan Danistay,
Yonetmeligin yasal dayanaktan yoksun kaldigi gerekgesi ile iptaline karar vermistir®’. Bu
noktada Yonetmeligin, yayimlandigi tarihte yiriirliikte bulunan kanuna uygun olarak
diizenlenmesine ragmen iptal edilmesi diislindiiriicii olabilir. Danistay’a gore, kisilerin
herhangi bir kanunun uygulanmasindan 6tiirii AYM’ye itiraz etmesi halinde, ilgili kanun daha
once AYM tarafindan iptal edilmisse bundan yararlanacaklar1 agiktir. Aksi halde AYM,
kararin uygulanmasi i¢in 6zel bir tarih belirtmigse iptal edilen kanun hiikmiintin uygulanmasi

devam edecegi icin kisilerin iptal kararinin sonuglarindan yararlanamayacaginin kabulii

874 «Biyometrik yontemlerle kimlik dogrulama sistemi, ilgili kisinin kisilik 6zelliklerini esas almasindan 6tiirii
izin almadan kullanilmasina yonelik giivenli, kamu kurum ve kuruluslarina karsi yolsuzluk ve bunlardan
kaynaklanan zararlara karsi etkili, 6te yandan sosyal gilivenligi bulunan kisiler i¢in de giivenli sekilde hizmet
alimm temin eden bir yontemdir. Itiraza konu edilen hiikiimde diizenlenen ydntemin saghk alamindaki kotii
kullanimlarin ve ihlal edici davraniglarin engellenmesi ve bu konuyla ilgili sahtecilik suglarinin 6nlenmesi
amaciyla onemli bir giivenlik onlemi oldugu asikardir. Zira ilgili hitkkmiin gerek¢esinde amag olarak, saglik
hizmeti sunumunun teknolojik alanda olusturulan giivenilir sistemlerden saglanmasi ve hizmet alanlarin
tespitinde geleneksel yontemlerin eksik yonlerinden kaynakli olarak olusan suiistimallerin 6nlenmesi ifade
edilmistir. Bundan dolay: hiikiimde diizenlenen ydntemin etkili ve faal sekilde kullanilmasinin, SGK’dan haksiz
sekilde menfaat saglanmasimni engelleme amaciyla oldugu ve kamu yararimmin amaglandigi asikardir. Sonug
olarak, itiraz edilen hiikiim ile 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkina ydnelik yapilan
faaliyetin 6ngdriilmiis olan amag ile orantili oldugu, s6z konusu haklarin 6ziine dokunmadig: ve demokratik
toplum diizeninin gerektirdiklerine aykirilik olmadif1 ig¢in Anayasa'ya aykirt bir yonii bulunmadigina karar
verilmistir. Ayrica 1ilgili hiikimde belirtilen ydntemin sadece saglik hizmetinden yararlanmak igin
kullanilabilecek olmasi, bundan dolay1 iglenen verilerin bu amagcla siirli sekilde ve hizmetin devami igin sart
oldugu siire ile siurl tutulabilmesi gozetildiginde, bu verilerin hangi gerekceye dayali olarak elde edilecegine
iligkin olarak konusu, amaci, kapsami, ne sekilde ve ne kadar siireyle kullanilacaklarina dair bir belirsizlik tespit
edilmemistir. Ayrica hiikiimde diizenlenen yontem ile islenen verilerin belirlenen amag¢ ve kapsam disinda
depoya aktarilmasi ve kullanilmasi halinde TCK’daki verilerin korunmasi ile ilgili cezalarin uygulanacak olmasi
nedeniyle kanuni giivencenin bulundugu da belirtilmistir." Bkz. AYM, E: 2014/180, K: 2015/30, K.T:
19.03.2015.

®75 Danistay, 15D, E: 2015/8920, K: 2018/8112, K.T: 05.12.2018.

°% AYM, E: 2013/122, K: 2014/74, K.T: 09.04.2014.

7 Danistay, 13D, E: 2012/3152, K: 2018/4283, K.T: 21.12.2018.

125



gerekir. Ancak dava agan herkesin itiraz hakkinin fiili olarak kullanilamaz hale gelmesi,
kararin yerine getirilememesi ve AYM tarafindan hukuka aykiri olduguna karar verilen

kanunun uygulanmasi Anayasa’nin iistiinliigli kuralina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Idarenin kamu hizmetini etkili ve verimli sunma amaci ile gelisen teknolojiden
faydalanmas1 hayatin olagan akisina uygundur. Teknolojinin getirdigi kolaylik ve hizli erigsim
sayesinde verilerin kullanimi1 kamu hizmetinin bir¢ok alaninda goriilmeye baslanmistir. Bu
nedenle verilerin islenmesi her zaman ihlalin oldugu anlamina gelmemektedir. Veri islemenin
hukuka uygunluk halleri birinci boliimde belirttigimiz gibi Kanun’da sayilmistir. Ancak
Kanun yiiriirliige girmeden oOnceki davalarda kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi hakki
kapsaminda degerlendirilmistir. Dava konusu veri isleme faaliyetinde Anayasa m. 13’e, daha
once verilmis AIHM ve AYM kararlarina gére ihlalin varligma ya da yokluguna karar

verilmistir. Danistay’in bu dogrultudaki kararlarini incelemek yerinde olacaktir.

Kamu kurulusunda giivenligi saglamak adma bina giriglerindekiler haricinde
personelin gozetimini saglamak amaciyla odalarina monitor yerlestirilmesi ve kamera
kurulmas: uygulamasmin kaldirilmas: icin sendika dava agmustir. Idare mahkemesi,
uygulamay1 yapan idarenin kacakgilikla miicadele yiikiimliiliiglinden ve giimriik islemlerinin
takibinden dolayr koridorda, bina giris-¢ikis yerlerinde ve miikelleflerin sik¢a bulundugu
yerlerde kamera sistemini kurmasini kamu yarar1 amacina ve hizmetin geregine uygun
bularak, dava konusu uygulamada 6zel hayatin gizliligine, hukuk kurallarina ve mevzuata

aykirilik bulunmadigina karar vererek davay: reddetmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay yaptigi inceleme sonucunda, olayin
gerceklestigi tarthte Kanun’un yiiriirliikte olmamasindan dolayr s6z konusu uygulamanin
yasal dayanag@inin bulunmadigina, sinirlarinin belirlenmedigine, elde edilen goriintiilerin
ileride farkli bir amag¢ i¢in kullanilamayacagina iliskin teminatin bulunmadigma dikkat
cekmistir. ATHM kararlar1 uyarinca, giivenlik baska sekilde saglanamiyorsa ayrmtili sekilde
hazirlanmis bir diizenleyici isleme dayali olarak yapilacak dava konusu uygulamanin son gare
oldugunu, dogrudan kamu goérevlisinin kendisinin, diger personeller ile iliskisinin ve gorev
esnasinda yaptig1 her ¢esit haberlesmenin ve ¢alisma alanlarinin kameraya alinmasinin 6zel
hayatin gizliligini ihlal ettigini belirtmistir. Uygulamanin siirekli belirli kamu gorevlilerini ya
da is yapis sekillerini denetleyecek sekilde kurulmasi, kamu goérevlilerinin haklar1 ve kamera
kayd:r ile ilgili agik ve anlasilir sekilde bilgilendirilmemesi, uygulamanin usul, esas ve

giivencelerinin diizenlenmedigi bir sistemle yiiriitilmesi sonucunda kamu yararna hizmet
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ettigini kabuliin miimkiin olmadigimma kanaat getirmistir. Uygulamanin idarece amaglanan
kamu yarar ile orantili olmamasi nedeniyle Anayasal ilkelerden olgiiliiliik ilkesine aykir
oldugunu ve mahremiyet hakkini ihlal ettigini, agiklanan nedenlerle kisilik haklarmi ihlal
eden uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu belirterek idare mahkemesinin islemin iptali

yerine davay1 reddetmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®’®.

Yiiz tanima sistemi ile mesai takibi baglatilan bir hastanede uygulamanin 6zel hayatin
gizliligi hakkina aykirt oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir. Idare mahkemesi,
uygulamanin kamu gorevlisinin fotografini ¢ekip Onceden sisteme kaydedilen fotografi ile
karsilastirarak tanima yaptigini, retina veya parmak izi kaydi gibi hassas verileri
kaydetmedigini, liglincii kisilerin bu verilere erisemedigini, mesai giris-¢ikis1 ile sinirh
oldugunu bu nedenlerle uygulamanin mesru ve amaca uygun oldugunu belirterek davayi
reddetmistir. Danistay yaptigi temyiz incelemesinde, uygulama ile kamu yarar1 arasinda
orantililik bulunmamasindan 6tiirii 6lgiliilik ilkesine aykir1 olduguna; Anayasa m. 20/3’e
gore, kigisel verilerin ancak kanunda belirlenen sartlarda veya ilgili kisinin acik riza beyaniyla
islenmesinin miimkiin olduguna; uygulamanin sinirlari ile usul ve esaslarini gosteren yasal bir
diizenlemeye dayanmadigma dikkat ¢ekmistir. Ote yandan kisisel verileri isleyen kamera
sistemi ile mesai takibi yapilmasinin, kamusal alanda da olsa 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile
baglantili olduguna; toplanan verilerin ileride bagka bir amagla kullanilmayacagina dair bir
teminatin olmamasina dayali olarak, temel haklar ve Anayasal ilkeler ile bagdagmayan
uygulamanin hukuka uygun olmadigim1 belirterek karari bozmustur679. Ancak Idare

Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

%78 Danistay, 10D, E: 2015/2696, K: 2018/776, K.T: 20.02.2018; Ayni yonde Karar i¢in Bkz. Damstay, 10D, E:
2015/2787, K: 2018/775, K.T: 20.02.2018; Danistay, 10D, E: 2015/3902, K: 2018/1738, K.T: 14.05.2018;
Universitelerin giris ve ¢ikislar1 haricinde amfilerde kamera kayit sisteminin bulunmasimin hukuka aykiri oldugu
yoniinde benzer karar i¢in Bkz. Danigtay, 10D, E: 2015/2995, K: 2018/1736, K.T: 14.05.2018; Vergi Dairesinde
caligma alaninda sugun Onlenmesi amaciyla kamera kaydinin yapilmasinin iptali istemiyle acilan davada ayni
yonde karar i¢in Bkz. Danistay, 10D, E: 2014/3950, K: 2015/2774, K.T: 08.06.2015.

" Damistay, 5D, E: 2013/7949, K: 2014/4339, K.T: 20.05.2014; Aymi yonde kararlar igin Bkz. Damstay, 11D,
E:2017/816, K: 2017/4906, K.T: 13.06.2017, Danistay, 5D, E: 2013/1286, K: 2013/9524, K.T: 10.12.2013; avug
ici tarama sistemiyle 6zel egitim kurumuna giris ¢ikis yapanlarin verilerinin kaydedilmesine iliskin Milli Egitim
Bakanlhigi Ozel Egitim Kurumlari Yénetmeligi m. 25/3, 4’{in iptali talebiyle acilan davada Danistay’in ayni
yondeki karari i¢in Bkz. Damistay, 8D, E: 2012/10385, K: 2016/3640, K.T: 13.04.2016 ve Danistay, IDDK, E:
2016/3757, K: 2019/1772, K.T: 15.04.2019; Universitelerde giris ve c¢ikislarda kamera sisteminin
yayginlagtirilarak parmak izinin alinmasi yoniindeki diizenlemenin iptali talebiyle acilan davada Danistay’in ayni
yondeki karar igin Bkz. Damstay, 8D, E: 2010/9401, K: 2015/4272, K.T: 06.05.2015; OSYM tarafindan
yayimlanan, sinav girislerinde adaylardan parmak izi ve retina alinarak kimlik tespitinin yapilmasini 6ngoéren
Yonetmelik hitkmiiniin iptali i¢in agilan davada Danistay’in aymi yondeki karari i¢in Bkz. Danistay, 8D, E:
2013/2300, K: 2014/9299, K.T: 28.11.2014, Kararin temyiz edilmesi {izerine ayni yonde karar i¢in Bkz.
Damistay, IDDK, E: 2015/1848, K: 2015/2516, K.T: 08.06.2015, Karar Diizeltme talebi iizerine ayn1 yonde karar
icin Bkz. Danistay, IDDK, E: 2016/881, K: 2018/3163, K.T: 13.06.2018, Yeniden dava konusu edilmesi iizerine
ayn1 yonde karar igin Bkz. Danistay, 8D, E: 2018/6432, K: 2019/882, K.T: 11.02.2019; Devlet Su Isleri Genel
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise, &ncelikle Kisisel verilerin korunmasi
hakkinin, insan onurunun korunmasinin ve kisiligin Ozgilirce gelistirilmesinin 6zel bir
gorinimi oldugunu ve verilerin iglenmesi sirasinda kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasini ifade ettigini belirtmistir. Sonrasinda bu hakkin pek tabii ki mutlak ve smirsiz
olmadigini, Anayasa m. 13 ve m. 20 uyarinca belirli sartlarda, 6zellikle de demokratik toplum
diizeninin gerektirdiklerine ve Olgiiliilik ilkesine uygun olarak kanunla smirlanabilecegini
belirtmistir. Ote yandan, gerek Anayasa’da gerek tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde, kisilerin 6zel hayatina, aile yasamina, kisisel verilerinin gizli kalmasim
istemesine saygi duyulmasi gerektigi ve bu gizlilige ancak milli giivenlik veya kamu diizeni
gibi zorunlu hallerde kanuna dayanmasi sartiyla miidahale edilebilecegini ifade etmistir.
Sonug olarak, kamu gorevlisinin mesai takibinin yiiz tarama sistemi ile yapilmasinin 6zel
hayatin gizliligi hakkina aykir1 oldugunu, bu uygulamanin dayanagini olusturan bir yasal
diizenlemenin bulunmadigini, verilerin islenme amaci disinda bir amagla islenmeyeceginin
teminatinin bulunmadigini dikkate alarak dava konusu uygulamanin temel hak ve
Ozgiirliklere, Anayasal ilkelere ve uluslararasi sézlesmelere uygun olmadigi igin hukuka

aykir1 olduguna karar vermistir®®.

Idarenin bir bagka hizmeti olan egitim sunulmasi da verilerin korunmasina yonelik
davaya konu olmustur. Egitim 6gretim hizmetlerinin giivenli sekilde sunulmasinin temini
amactyla YOK tarafindan tiim iiniversitelere gdnderilen yazida, illegal faaliyetler gdsteren
ogrencilerin durumlarinin ailelerine bildirilmesi 6ngoriilmistiir. Ancak genel itibariyle resit
olan ve normal sartlarda velayet altinda bulunmayan 6grencilerin haklarinda idari veya adli
sorusturma yapildigina iligkin verilerin aileleri ile paylasilmasi verilerin korunmasina aykiri

oldugu ve herhangi bir yasal dayanagi bulunmadig: i¢in ilgili hiikiim iptal edilmistir®™,

Midiirliigiinde parmak izi ile mesainin takibi yapilarak personelin giris ¢ikis zamanlarmimn tespit edilmesi
uygulamasinin iptali talebi lizerine aym yonde karar i¢cin Bkz. Danistay, 2D, E: 2013/872, K: 2015/10546, K.T:
17.12.2015; Egitim ve arastirma hastanesinde mesai takibinin parmak izi alinarak yapilmasina yonelik islemin
iptali istemiyle acilan davada aym yonde karar i¢in Bkz. Danistay, IDDK, E: 2014/2242, K: 2015/4991, K.T:
09.12.2015, Ayn1 dava konusuna iligkin ayn1 yonde karar i¢in Bkz. Danistay, 5D, E: 2013/5342, K: 2013/9525,
K.T: 10.12.2013; Aym yonde kararlar i¢in Bkz. Danistay, 5D, E: 2013/5730, K: 2013/9526, K.T: 10.12.2013,
Danigtay, 12D, E: 2008/3431, K: 2010/5970, K.T: 30.11.2010, Danistay, 12D, E: 2005/6811, K: 2006/1959,
K.T: 15.05.2006.

%80 Danistay, IDDK, E: 2015/2958, K: 2018/682, K.T: 28.02.2018.

%81 Damstay, IDDK, E: 2015/4656, K: 2017/3781, K.T: 22.11.2017; Damistay, 8D, E: 2020/3052, K: 2020/5090,
K.T:12.11.2020.
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3.3.2.Kisisel Verilere iliskin Bireysel Islemlerin Yargisal Denetimi

Verilerin korunmasina yonelik ilgili kisiler hakkinda diizenlenen bireysel islemlerin
iptali talebiyle acilan davalara siklikla rastlanmaktadir. Giivenlik sorusturmasi, iletisimin
denetlenmesi gibi kolluk faaliyetleri basta olmak {izere idarenin faaliyet alanlarinda verilerin
ihlali yoniinde davranislar sergilemesi dava konusu olmaktadir. Idare ¢ogunlukla bu ihlalden

dolay1 islemin iptali ile hatta olusan zararin tazmini yiikiimliiliigii ile karsilagmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasinin en sik dava konusu oldugu alanlardan biri giivenlik
sorusturmasidir. Giivenlik sorusturmasi, bir kurumun veya makamin talebi ile, giivenlik ya da
haber alma kuruluslarinca, ilgili kisi hakkinda belirli bir amaca yonelik rapor diizenlenerek

682

talepte bulunan makama iletilmesidir™c. Giivenlik sorusturmasindaki genel amag, ilgili

kiginin, herhangi bir kamusal hakkini kullanmasinda sakinca bulunup bulunmadiginin

tespitine gore hakki kullanmasina izin vermeye ya da vermemeye karar vermektir®®,

Toplumda figleme olarak da bilinen kolluk kuvvetlerinin resen inceleme sonucunda
kisiler hakkinda olusturduklar1 raporlar, giivenlik sorusturmasim olusturan verilerdir®®*. Bu
raporlar kisiler hakkindaki siiphelere dayali olup adli sicil kaydi gibi somut verilere
dayanmamaktadir. Bu dogrultuda, fis kayitlarinin iptali istemiyle agilan davada, hukuk devleti
ilkesi uyarinca idarenin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine etki eden hususlarda, siipheye dayali
islem yapmasinin hukuka uygun kabul edilemeyecegine, bilgi fisine konu olan eylemlerin
zamanasimina ugramast ve sonrasinda herhangi bir fis kaydinin bulunmamasi nedeniyle
iptaline yonelik karar, Danigtay tarafindan onanmustir™. Danistay aynm1 yondeki baska bir
kararinda, savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara ragmen bilgi
fislerinin iptal edilmemesini, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacak sekilde kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ihlali niteliginde degerlendirmistirG%.

Gilivenlik sorusturmasi ile kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliliigli, tarafsiz

davranma sorumlulugu ve devlete bagliligi kurali uyarinca devletin temsilcisi niteliginde olan

%82 ATHM, giivenlik sorusturmasina yonelik Leander/isveg, B. No: 9248/81, 26.03.1987 kararinda AIHS’e taraf
olan devletlerin i¢ hukuklarinda bu sekilde diizenleme yapilmasim 6ngériirken, Kopp/isvigre, B. No: 23224/94,
25.3.1998, Amann/isvigre, B. No: 27798/95, 16.2.2000; Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4.5.2000, gibi
kararlarinda kisilerin 6zel hayatina iligskin verilerin toplanip kaydedilmesini 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale olarak degerlendirmistir.

883 Karahanogullari, Onur, “Giivenlik Sorusturmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:
53, S: 1-4, (1998), s5.159-184, s. 165.

684 Karahanogullari, s. 162.

%5 Danistay, 10D, E: 2002/4831, K: 2005/679, K.T: 23.02.2005 (Yayimlanmamus Karar).

%8¢ Danistay, 10D, E: 2003/4172, K:2006/5854, K.T: 20.10.2006 (Yayimlanmamus Karar).
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ve milli glivenligin saglanmasinda gorev alan kisilerin meslege baslamalar1 i¢in daha siki
sartlar Ongoriilmesi konunun mantigina uygundur. Bu sekilde aranan 6zel sartlar, kamu
hizmetinin daha etkili ve saglikli sunulmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla idare, giivenlik
sorusturmasina iliskin olusturulan yasal ¢er¢eveye uygun kurallar 6ngorebilir. Ancak bu
kurallar, diger diizenlemeler ile ¢elismemeli ve bu diizenlemelerin amacinin yerine

getirilmesine engel olmamalidir®’.

Gilivenlik sorusturmasi ile kisisel verilerin korunmasinin yakindan iliskisini ortaya
koyan AYM, kisisel verilerin korunmasi hakkinin Anayasa m. 13’teki sinirlama sartlarina ve
m. 20’ye uygun olarak ancak kanunla siirlandirilacagini belirtmistir. Kamu personelleri
hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilabilmesi yasamanin takdirindedir. Bu alanda diizenleme
yapilmasi halinde kamu kurum ve kuruluslarinin hangi sartlar ve siirlar kapsaminda tedbir
uygulayacagini ve ilgili kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkina saygi gosterilmesi talebinde
bulunma hakkina miidahale edebilme yetkisini agikca belirtmeli ve olusabilecek ihlallere kars1
yeterli teminat1 saglamalidir. Gilivenlik sorusturmasini 6ngéren hiikiimde verilere ulagsmaya
yetkili kisiler belirtilmistir. Ancak bu verilerin ne sekilde kullanilacagi, kimlerin bu
sorusturmay1 yapacagi, bu verilerin ne kadar siire saklanacagi, verilerin silinme sekli, yetkiyi
kotiilye kullanan veri sorumlularinin nasil denetlenecegi ve ilgili kisilerin verilere itiraz
hakkinin herhangi bir yasal diizenlemeye konu olmadigi hususlarina dikkat ¢ekmistir. Bu
dogrultuda, herhangi bir yasal diizenlemeye dayanmayan uygulamanm Anayasa m. 13 ve m.

20’ye aykir1 olmasindan dolayi iptaline karar vermistir®®®.

Danistay’a gore, AYM’nin iptal kararmin yiriirliige girdigi 28.04.2020 tarihinden
once yapilan giivenlik sorusturmasi sonuglarina iliskin acilan davalarda, AYM kararlarinin
baglayiciligi kurali ve Danistay'in yerlesmis ictihatlar1 gz Oniine alindiginda, davalarin
Anayasa'ya aykirihigindan dolay1 iptal edilen kanun maddelerine gore goriilmesi Anayasa'nin
istiinliigii kuralina ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla iptal edilen Kanun
hiikkmiine gore elde edilen veriler baz alinarak gilivenlik sorusturmasinin olumsuz

sonuglandirilmas: hukuka aykir1 kabul edilmelidir®™.

%7 Danistay, 2D, E: 2020/1605, K: 2020/3353, K.T: 12.11.2020.

88 AYM, E: 2018/163, K: 2020/13, K.T: 19.02.2020.

%9 Damstay, 12D, E: 2020/596, K: 2020/2829, K.T: 16.09.2020; Damistay, 12D, E: 2020/1284, K: 2020/2830,
K.T: 16.09.2020; Damistay, 12D, E: 2019/3239, K: 2020/3502, K.T: 04.11.2020; Danistay, 12D, E: 2020/2850,
K: 2020/3589, K.T: 09.11.2020; Danistay, 12D, E: 2019/4452, K: 2020/3959, K.T: 03.12.2020; Danistay, 12D,
E: 2020/2307, K: 2020/3960, K.T: 03.12.2020; Damstay 12D, E: 2020/2412, K: 2020/4019, K.T: 07.12.2020;
Danistay, 12D, E: 2020/3576, K: 2021/936, K.T: 24.02.2021; Danistay, 12D, E: 2018/10085, K: 2021/519, K.T:
09.02.2021; Danistay, 12D, E: 2018/9448, K: 2021/518, K.T: 09.02.2021; Danistay, 12D, E: 2019/5043, K:
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Danistay’in hakim goriislin aksini savunanlara gore ise, AYM’nin iptal kararlarinin
geriye yiirlimeyecegi ilkesi ililkemizde anayasa yargisinin uygulanmaya baslamasindan
itibaren siiregelen bir kuraldir. AYM karart ile kanun hiikmiiniin yiirtirlikten kalkmasindan
onceki zaman diliminde bu kanuna uygun islem yapilmamasi anayasal ilkelere aykirilik
olusturmaktadir. iptal karar1 ancak genel ahlakin korunmasi, kamu diizeninin olusturulmast,
kamu yararmin saglanmasi, kazanilmis haklarin korunmasi adina geriye yiiriitiilebilmektedir.
Giivenlik sorusturmasi sonuglarmin kisi hakkinda kazanilmis hak olusturmayacagi ise
asikardir. Iptal edilen kanun hiikkmiiniin hi¢ yokmus gibi kabul edilmesi, toplumda hukuka
olan giiveni zedelerken belirsizliklere yol acarak kamu diizeninin bozulmasina sebep olabilir.
Bu nedenle yiiriirliikkte bulunan kanun hiikmiine gére islem yapan idarenin etkili ve verimli bir

sekilde ¢aligmasini temin etmek adina bu islemlerinin yok sayilmamasi gerekir.

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmasi sartlar1 olusmadig1 zaman yargilama siirecinde
kesin ve yiiritiilebilir nitelikte olmaya devam eden idari islem, kanun yiiriirlikten kalktigi
zaman hala uygulanmaya devam ederek Danistay’in hakim goriisii ile ¢eliski olusturacaktir.
Bu nedenlerle, yiiriirliikteki kanuna dayali olarak yapilan giivenlik sorusturmasinin yok
sayllmasindan ziyade silahlarin esitligi ilkesi ve c¢ekismeli yargilama esaslarina gore

uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedirGgO.

Belirtmek gerekir ki, giivenlik sorusturmasi uygulamasinin yasal dayanagini
olugturmak admna 17 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmas1 ve Arsiv Arastirmast Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu kanun, gilivenlik

sorusturmasi yapilmasina ve edinilen kisisel verilerin kullanimina dair temel ilkeleri

2021/443, K.T: 04.02.2021; Danistay, 12D, E: 2020/2695, K: 2021/251, K.T: 28.01.2021; Danistay, 12D, E:
2018/10232, K: 2021/257, K.T: 28.01.2021; Damstay, 12D, E: 2020/3578, K: 2021/149, K.T: 26.01.2021;
Danistay, 12D, E: 2020/1509, K: 2021/134, K.T: 26.01.2021; Danistay, 12D, E: 2020/1116, K: 2021/136, K.T:
26.01.2021; Danistay, 12D, E: 2020/1058, K: 2021/135, K.T: 26.01.2021; Danistay, 12D, E: 2020/2675, K:
2021/54, K.T: 20.01.2021; Danistay, 12D, E: 2018/9719, K: 2020/4739, K.T: 28.12.2020; Danistay, 12D, E:
2018/2272, K: 2020/4330, K.T: 16.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/2387, K: 2020/4311, K.T: 15.12.2020;
Danigtay, 12D, E: 2020/1805, K: 2020/4313, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1717, K: 2020/4315,
K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1518, K: 2020/4314, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2019/4099,
K: 2020/4283, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/2669, K: 2020/4272, K.T: 14.12.2020; Danistay, 12D,
E: 2020/1663, K: 2020/4180, K.T: 10.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/3066, K: 2020/4074, K.T: 08.12.2020;
Danistay, 12D, E: 2020/732, K: 2020/4071, K.T: 08.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/596, K: 2020/2829, K.T:
16.09.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1284, K: 2020/2830, K.T: 16.09.2020.

690 Kars1 oy olarak belirtilen kararlar i¢in Bkz. Danistay, 12D, E: 2020/2850, K: 2020/3589, K.T: 09.11.2020;
Danistay, 12D, E: 2019/4452, K: 2020/3959, K.T: 03.12.2020; Damistay, 12D, E: 2020/2307, K: 2020/3960,
K.T: 03.12.2020; Danistay 12D, E: 2020/2412, K: 2020/4019, K.T: 07.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/2387,
K: 2020/4311, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1805, K: 2020/4313, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D,
E: 2020/1717, K: 2020/4315, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1518, K: 2020/4314, K.T: 15.12.2020;
Danigtay, 12D, E: 2019/4099, K: 2020/4283, K.T: 15.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/1663, K: 2020/4180,
K.T: 10.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/3066, K: 2020/4074, K.T: 08.12.2020; Danistay, 12D, E: 2020/732, K:
2020/4071, K.T: 08.12.2020.
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belirlemektedir. Ayrica gilivenlik sorusturmasinin Kimler hakkinda ve hangi mercii tarafindan
yapilacagi, arastirmaya konu olacak verilerin neler oldugu ve elde edilen verilerin nasil
kullanilacagi agik¢a ifade edilmektedir. Ayrica bir Degerlendirme Komisyonu olusumundan
ve bu komisyonun calisma usul ve esaslarindan bahsedilmektedir. Son olarak, veri giivenligi
adma verilerin saklanma ve silinme siireleri belirlenmistir. Ancak ilgili kanunun,
inceledigimiz Danistay kararlarina konu olamayacak kadar yeni olmasi, s6z konusu

kararlardaki uyusmazliklari ¢6ziim niteliginde degildir.

Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasima neden olan bilgi ve belgelerin
bulunmamasi da dava konusu olmustur. Somut olayda, vergi miifettisi yardimcisi olan davaci,
sinavda basarili olmasina ragmen, gilivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle
vergi miifettisi olarak atanmamasma yonelik islemin iptali icin dava agmistir. ilk derece
mahkemesi, davacinin hakaret ve “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ve Devletin
Kurum ve Organlarint Asagilama" suglarini islemesinden ve elde edilen diger verilerin
olumsuz olmasindan dolayr islemin yapildigini1 tespit etmistir. Yaptigi degerlendirme
sonucunda ise, ilgili suglarin yargilamalarla sabit oldugundan bahisle islemde hukuka
aykirilik bulmayarak davanin reddine karar vermistir. Danistay, ilk derece mahkemesinin
kararmni onamistir™". Karar diizeltme talebi iizerine yapilan inceleme sonucunda, davacinin
2011’den beri vergi miifettis yardimcist oldugu, bir sosyal medya hesabinda isledigi soz
konusu suglardan yargilanarak hagb karari verildigi, dolayisiyla hakkinda mahkumiyet karari
bulunmayan davacinin s6z konusu suglari islediginden bahisle hakkinda islem yapilmasinin
masumiyet karinesini ihlal ettigi®® ve olumsuz sonuglandiracak bilgi ve belgelerin idareden

istenmesine ragmen ibraz edilmedigi i¢in islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®®.

Giivenlik sorusturmasinda yer alan veriler, niteliklerinden dolayr da dava konusu
olmustur. Somut olayda, uzman erbas olan davacinin resit olmadan once hirsizlik sugunu
isledigi adli sicil kaydindan anlasilmis olup s6zlesmesinin feshine yonelik islem yapilmistir.
Davacimin bu islemin iptalini talep etmesi lizerine, idare mahkemesi islemi hukuka uygun
bulmustur. BIM de karar1 onamistir. Danistay ise, AYM’nin benzer bir olayda vermis oldugu

karara paralel olarak, sz konusu veri paylasimi ile 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal

! Danistay, 2D, E: 2016/15657, K: 2019/7133, K.T: 11.12.2019.

%92 Benzer bir olayda AYM’ye basvuru yapan kisi hakkinda bu yonde karar verilmistir. Bkz. AYM, B. No:
2014/15365, K.T: 29.05.2019.

%93 Danistay, 2D, E: 2020/1605, K: 2020/3353, K.T: 12.11.2020; Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Damstay, 2D, E:
2020/861, K: 2020/3380, K.T: 12.11.2020; Danistay, IDDK, E: 2019/2425, K: 2020/715, K.T: 12.03.2020.
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e:dildigine694 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 10 uyarinca, on sekiz yasindan kiigiikler ile
ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarinin ancak adli siiregte degerlendirilmek igin savci, hakim veya
mahkemelerce istenebileceginden dolay1 bu veriye dayanilarak s6zlesmenin feshinin hukuka
uygun olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla on sekiz yasindan kiiciik iken islenen herhangi

bir suca iliskin kayitlarin idari makamlara bildirilmesi hukuka uygun degildir.**®

Ancak on sekiz yasindan kiigiiklere iligkin adli sicil kayitlar1 her zaman hukuka aykir
sonu¢ dogurur demek dogru degildir. Dava konusu olmus bir olayda, bir egitim kurumunda
hizmetli olarak gorev yapan on bes yasindaki kisinin taklit anahtarla kilit agarak hirsizlik
islemesinden dolay1 devlet memurlugundan ¢ikarilmasi cezasinda, kisinin hali hazirda kamu

gorevlisi oldugundan bahisle hukuka aykirilik bulunmamistir®®,

Idarenin kisiler arasindaki iletisimin denetlenmesine iliskin faaliyetlerinde kamu
gorevlisinin veri giivenligini ihlal etmesi halinde hakkinda disiplin cezasi uygulanmaktadir.
Kamu gorevlisinin bunun {izerine islemin iptali i¢in dava agmasi, yargi kararlarina konu
olmaktadir. Danistay, veri ihlalinin hukuki delillere dayandig1t ve cezanin disiplin sugunun

ihlali ile orantili oldugu durumlarda islemin hukuka uygun olduguna karar vermektedir.

Emniyet Teskilat1 Disiplin Tilizigii m. 12’ye gore kolluk gorevlisinin, belge niteliginde
olan bilgisayar programlarin1 degistirmesi, sistemi yanlis isletmesi ve bunlardan dolay1 devleti
ve kisileri zarara ugratmasi halinde meslekten ¢ikarilmasina karar verilmektedir. S6z konusu
hiikme dayal1 olarak verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan davada, idare mahkemesi
idarenin bu fiilleri somut ve agik sekilde ortaya koyamadigindan bahisle cezay: iptal etmistir.
Danigtay yaptigi inceleme sonucunda, olay tarihinde etkin ve fiili olarak Teknik Dinleme
Kisim Amiri olan davacinin, yasal olarak kullanilmakta olan internet sisteminde (TIB-KDM)
degisiklik yaparak, takip edilip dinlenen kisilerin verilerini Anayasa’ya ve kisilik haklarina
aykir1 sekilde herhangi bir resmi makamin onay1 olmaksizin olusturulmus baska bir programa
kaydedip arsivledigini tespit etmistir. Bundan dolay: kisilerin 6zel hayatin gizliligi hakkini
ithlal ettigini, devletin vatandasa kars1 objektif ve tarafsiz tutumunu zedeledigini, kisilerde
manevi zarara sebep olarak Devleti zarara ugrattigini belirterek kisinin meslekten ¢ikarma

cezas1 almasint hukuka uygun bulmustur.

8% AYM, Fatih Saraman Karar1, B. No: 2014/7256, K.T: 27.02.2019.

69 Danistay, 12D, E: 2019/7735, K: 2020/2851, K.T: 17.09.2020; Ayni yonde kararlar i¢in Bkz. Danigtay, 12D,
E: 2019/7283, K: 2020/3109, K.T: 30.09.2020; Danistay, 12D, E: 2019/7364, K: 2020/3108, K.T: 30.09.2020;
Damistay, 12D, E: 2019/1428, K: 2020/3658, K.T: 11.11.2020.

8% Danistay, 12D, E: 2019/5658, K: 2020/3136, K.T: 12.10.2020.
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Baska bir dava konusu olayda, kolluk personelinin EL KAIDE orgiitii iiyeliginden
bahisle siyasi kimligi olan bir kisinin telefonunun dinlenmesine iliskin alinan kararin
uzatilmasi i¢in hazirlanan formu imzalamasi ve dinlemeyi gerektirecek yeterli somut delillerin
olmamasina ragmen eksik ve gercek disi deliller sunarak iletisimin denetlenmesine yonelik
mahkeme kararinin alinmasina sebep olmasindan o6tiiri hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmisgtir. Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigh m. 8/12 geregince "kasitli olarak gercek disi
rapor vermek veya tutanak diizenleyip imza etmek veya ettirmek" sugunu islemesinden
bahisle meslekten cikarma cezasi verilmistir. Idare mahkemesi islemin iptaline karar
vermistir. Danistay ise, 2559 sayili PVSK Ek m. 7 ile suglarin 6nlenmesi amaciyla polise
iletisimi denetleme yetkisi verilmis ise de bu yetkinin sinirsiz olmadigini belirtmistir. Ayrica
dinlemenin ancak kanunda sinirli sekilde sayilan suglar i¢in miimkiin olduguna ve dinleme
talebinde bulunulan kisinin bu suglardan birini isleyecegine iliskin makul siiphenin olusmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir. Somut olayda, dinlenen kisinin terdr orgiitii iyesi olduguna dair
makul sliphe olusturan bir delilin bulunmamasindan &tiirii kisinin 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi haklar1 ile kamu giivenliginin saglanmasi arasindaki dengenin
bozulmasi ve dinlenecek kisinin kimlik bilgilerinin dogru sekilde mahkemeye sunulmasi
gerektigi halde eksik ve yanlis bilgilerin sunulmasindan 6tiirii meslekten ¢ikarma cezasinin

hukuka uygun olduguna karar vermistir®®’.

Iletisimin denetlenmesinin hukuki dayanaktan yoksun olmasi halinde yapilan
islemlerin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar verilmektedir. Dava konusu olayda, zabit
katibi olan davacinin esinin sadakatsizliginden siiphelendiginden bahisle uydurma bir
sorusturma numarasi diizenleyerek bu hayali sorusturmaya istinaden iletisimin dinlenmesi i¢in
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'na savcinin sicil bilgilerini kullanarak ve savciya
belgeleri imzalattirarak ulastigi anlasilmistir. Bu fiil, memurluk sifatiyla bagdasmayacak
Olgiide yliz kizartici ve utang verici hareket olarak degerlendirilmis ve kisiye meslekten
cikarma cezasi verilmistir. Bu islemin iptali talebiyle agilan davada idare mahkemesi bu fiilin
hukuki niteliginin, yiiz kizartict ve utang verici sug degil sahte belge diizenlemek oldugunu
belirterek islemin iptaline karar vermistir. Danistay ise, hukuka aykir1 olarak kisisel verileri
elde eden zabit katibinin memurluk sifatiyla bagdasmayacak derecede bir sug isledigini kabul

ederek, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®®®.

7 Danistay, 5D, E: 2016/27706, K: 2020/5030, K.T: 11.11.2020.
%% Danistay, 16D, E: 2015/9697, K: 2015/1941, K.T: 21.04.2015.
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Goriildigi  iizere, iletisimin denetlenmesinde idarenin takdir yetkisini kotiiye
kullanimi dava konusu olmaktadir. Bu takdir yetkisini simirlandirmak adma ATHM kararlari
dogrultusunda; mahkemeler tarafindan denetlenecek kisi gruplarmin, denetlemenin
ongorildigi suglarin niteliginin, denetleme siirelerinin, elde edilen verilerin kaydedilmesinde
izlenecek usuliin, adli siirecte talep edilmesi halinde verilerin aktarim seklinin, ilgili kisinin
beraatine karar verilmesi halinde verilerin silinme sartlarimin diizenlenmesi gerekmektedir®®.
Bu sartlart g6z oniinde bulunduran Danigtay, yetkili mercii karari olmadan kanuna aykiri

sekilde telefon konusmalarinin dinlenmesinde idarenin hizmet kusuru bulunduguna karar

Vermistirmo.

Iletisimin denetlenmesi, hukuki dayanaga sahip olsa da denetlemeyi gerektirecek
durumun ortadan kalkmasina ragmen dinlemeye devam edilmesi ve iletisimin kayda alinmasi
hukuka aykir1 olmaktadir. Dava konusu olayda, ¢ikar amacgl sug Orgiitiinii ortaya ¢ikarmak
adma telefon dinlenmesine yonelik mahkeme kararmnin tizerine, ilgili kisilerin o donemde
kaymakam olan davaci hakkindaki dedikodu niteligindeki konusmalarinin kaydedilmesi ve
silinmeyerek dosyada tutulmasindan &tiirii basina sizmasina sebep olan idareye karsi maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Idare mahkemesi, kolluk kuvvetlerinin hakim
karar1 ile uygulanan telefon dinlemeleri sonucunda elde edilen verileri mahkemeye sunmakla
gorevli oldugu ve kayitlardan herhangi bir veriyi ¢ikarma yetkisi bulunmadigindan, icisleri
Bakanligimin kusurunun bulunmadigi; yargilamanin aleniligi ilkesi uyarinca kamuya acik
yapilan durusmalarda davayi takip eden gazetecilerin, davanin taraflarinin ve avukatlarin
davanin konusundan haberdar olarak, ceza davasinin agilmasindan yaklasik ti¢ ay kadar sonra
davaci hakkindaki beyanlarin gazetelerde yaymlanmasinda Adalet Bakanliginin da kusuru
bulunmadig i¢in davayr reddetmistir. Danigtay da karari hukuka uygun bularak, mahkeme
gorevlilerinin idarenin personeli olarak degil sahsi olarak sorumluluklarinin bulundugundan

bahisle, kisisel kusurlarindan 6tiirti adli yargida dava agilabilecegine karar vermistir'™".

Danistay, kisisel verilerin islenmesine yonelik davalarda Kanun m. 4’te belirtilen
genel ilkelere uygunluga dikkat etmektedir. Somut olayda, hakim olan davaci, o dénemdeki
ismiyle HSYK miifettisi tarafindan hakkinda diizenlenen Performans Degerlendirme ve
Gelistirme Formunun iptali istemiyle dava agmustir. Ilk derece mahkemesinin davay: reddi

sonucunda davaci karari temyiz etmistir. Danistay yaptigi inceleme sonucunda; dava konusu

899 Akgiil, Danistay ve ATHM Kararlar1 Isiginda, s. 363.
" Danistay, 10D, E: 2002/5660, K: 2004/486, K.T: 21.01.2004 (Yayimlanmamus Karar).
" Danistay, 10D, E: 2007/6441, K: 2009/10124, K.T: 07.12.2009.
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formda, sorusturma yapilmasini gerektirecek boyutta olmasa da ilgilinin meslektaslarindan ve
avukatlardan edinilen bilgilere gore zaman zaman kirict davraniglar sergilediginden otiirii
uyum, nezaket ve saygi kurallart ile igbirligi icerisinde calismada zorlandiginin tespit
edildigini gormiistiir. Ancak bu tespitlerin somut bilgi ve belgeye dayandirilmadigini, ilgilinin
meslektaslarinin tespitlere dayanak olusturan imzali mektuplarinda davaciyr destekleyici
ifadelerinin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica her ne kadar birlikte calistig1 personele karsi
kiric1 davraniglarda bulundugu iddiasi ile davaciya yonelik disiplin sorusturmasi s6z konusu
tespite dayanak olustursa da davacinin sdylemlerinin amir-memur iliskisi i¢inde olmasindan
bahisle ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi, anilan iddiaya iliskin disiplin
sorusturmasinin tek basina s6z konusu forma dayanak olusturmasinin da miimkiin olmadig1
tespitinde bulunmustur. Bu nedenlerle davanin ilk derece mahkemesince yeniden
incelenmesine karar vermistir'*. Goriildigi tizere Danistay, verilerin giincel ve dogru olmasi
ilkesine Onem vererek bu ilke gozetilmeden yapilan veri isleme faaliyetinin hukuka aykiri

olduguna karar vermistir.

Idarenin davalara konu olmus saglhk faaliyetlerinden de bahsetmek gerekir. Danistay,
idarenin saglik hizmetlerini sunarken hasta verilerini eksik tutmasi, tedavi yontemlerini kayit
altina almamasi, tahlil, inceleme ve rapor sonuglarini dosyalamamasindan otiirii hizmeti
kusurlu islettigini kabul etmektedir. Ayrica, hastanin saglik hizmetinden yararlandigi
zamanin, uygulanan tedavi yonteminin, kullanilan ilaglarin, sorumlu doktorun ve diger saglik
calisanlarinin isimlerinin hastalarin dosyasinda bulunmasi hasta haklarinin geregidir. Bundan
dolay1, idarece ilgili kayitlarin yeterli ve sistemli sekilde tutulmamasi, kisinin hastaligi ile
ilgili dogrular1 6grenmesini engellemesinden 6tiirii hizmet kusurunu olusturacak ve hastanin
manevi zararmin tazmini gerekecektir703. Ornegin, hastanin rontgen sonuglarini
dosyalamamasindan dolayr mahkemeye ibraz edemeyen idarenin, mahkemece tedavinin
inceleme sansin1 ortadan kaldirdigi i¢in hastada olusan iiziintii ve sikintinin kismen de olsa

giderilebilmesi adina bir miktar manevi tazminat demesine karar verilmistir **,

Saglik verilerinin ilgili kiginin haberi olmadan {i¢ilincii kisilerle paylasilmasi da hizmet
kusurunu olusturmaktadir. Danistay’in bu yonde verdigi bir kararda, YARSAYV baskani ilgili
kisi, askerlik muayenesi sonucunda askerlige elverisli olmadig1 yoniinde diizenlenen raporun,

hukuka aykiri olarak ve idarenin ihmalinden dolay1 bazi basin organlarinca elde edilerek

%2 Danistay, 5D, E: 2016/19887, K: 2020/5241, K.T: 18.11.2020.

% Danstay, 10D, E:2010/111, K: 2012/3358, K.T: 09.07.2012 (Yayimlanmamus Karar).

" Damstay, 10D, E: 2009/9151, K: 2011/5976, K.T: 27.12.2011 (Yayimlanmams Karar); Aym yénde karar
icin Bkz. Danistay, 10D, E: 2008/950, K: 2011/6169, K.T: 30.12.2011 (Yayimlanmamis Karar).
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haberlere konu edilmesinden 6tiirii ugradigr manevi zararin tazmini talebini reddeden idari
islemin iptali i¢in dava agmistir. Ozel nitelikli kisisel veri niteliginde olan saglik raporunun
korunmasinda idarenin ihmali davranarak kusurunun olusmasindan dolayi; olaym sekli,
davacinin statiisii ve idarenin kusurunun niteligi dikkate alinarak idare mahkemesince manevi
tazminata karar verilmistir. Danistay, ilk derece mahkemesinin kararin1 hukuka uygun bularak

onamlstlrms.

Son olarak, yukarida da bahsettigimiz {lizere yargt dist uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden istenen sonucun alinamamas: iizerine yargi yoluna basvurmak miimkiindiir.
Somut olayda, PTT subesinden kargo alimi yapmak isteyen davaci, kimlik numarasini ibraz
etmedigi i¢in kargoyu alamamistir. Bunun iizerine PTT’ye bagvurarak kimlik numaras1 ve
ficret istenmeden kargoyu almay1 talep etmistir. Ote yandan, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu ile irtibat kurarak kararindan kimlik numarasi ibaresini ¢ikarmasini, islenen kimlik
numaralariin gizliligi ve islenme siiresi hakkinda bilgi vermesini istemistir. Basvuru
sonucunda PTT kimlik numarast olmadan kargoyu teslim edemeyecegini belirtmesi {izerine,
Kuruma bagvuru yapmustir. Kurum 11670 sayilh 11.11.2019 tarihli karar1 ile veri
sorumlusunun hukuki sorumlulugunu yerine getirebilmesi adina gerekli oldugu igin veri
islemenin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir. Yargi yoluna basvuru iizerine ise,
diizenleyici isleme dayal1 olarak yapilan islemin tebliginden itibaren altmis giin doldugu i¢in

dava ilk inceleme sonucunda reddedilmis, esasa dair inceleme yap11amam1§t1r706.

% Danistay, 15D, E: 2015/10101, K: 2016/664, K.T: 08.02.2016.
% Danistay, 10D, E: 2020/4379, K: 2020/3834, K.T: 14.10.2020.
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SONUC

Kisisel veri kavraminin dayanagini mahremiyet hakki olusturmaktadir. Mahremiyet
hakki ise AYM kararlarina gore, kisisel verilerin korunmasit hakkinin bir ayagidir. Dordiincii
kusak haklar arasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakki, bilim ve teknolojinin gelisip
insanlarin mahremiyet kavraminin buna gore sekillenmesi ile korunmasi gereken hukuki bir
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak 6zel hayatin
gizliligine saygi duyulmasi ve Avrupa Birligine giris amaclar1 dogrultusunda mevzuatimizda
kisisel verilerin korunmasina yonelik Kanun yayimlanmistir. Avrupa Birligine giris amaci

giidiilmesinden 6tiirii bu Kanun, Direktif ve Tiiziik dogrultusunda sekillenmistir.

Kanun’a gore kisisel veri, bir gercek kisinin belirlenmesini saglayan her tiirlii bilgidir.
Burada ilk dikkat edilmesi gereken, tiizel kisilere ait verilerin Kanun kapsaminda
degerlendirilmedigidir. Ote yandan, gercek kisiye ait her tiirlii bilginin veri sayilmas1 dogru
veya yanlis olduguna bakilmaksizin kisiyi belirlenebilir kilan her bilginin veri degerinde
oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Kanun’daki her tiirlii bilgi olan kisisel verilerin
korunmasi hakkindaki diizenlemeler, bu bilgilerin niteligine gore belirlenmistir. Oyle ki,
doktrinde hassas veri olarak da nitelendirilen kisinin diger bilgilerine nazaran paylasmaktan
cekindigi, paylastigi takdirde ayrimciliga ugrayacagi endisesine kapildig: irki, saglik bilgileri,
inanglart gibi 6zel nitelikli verilerin korunmasina genel nitelikli verilere nazaran daha ¢ok
dikkat edilmeye c¢alisilmistir. Ancak Kanun’da ilgilinin agik riza gostermesinin disinda; genel
nitelikli verilerin islenebilmesi ig¢in kanun ile “agik¢a” Ongoriilmesi sarti aranirken, Ozel
nitelikli verilerde salt kanunlarda Ongoriilmesi sartinin kabul edilmesi, hassas verilerin
korunmasi yoniinde daha dikkatli davramldiginm kabuliinii zorlastirmaktadir. Ote yandan,
islenme sartlar1 i¢in boyle genel ifadelerin kullanilmasi da kisisel verilerin korunmasi hakkini

ithlal etmeye ortam hazirlamaktadir.

Idarenin kamu hizmetini daha etkin ve verimli yiiriitebilmesi adina kisilerin verilerine
ithtiya¢ duydugu agiktir. Eski donemlerde fiziki dosyalama yontemi ile yapilan bu veri isleme
faaliyetleri, teknolojinin geligsmesi ile verilere erisimin kolaylasmasi ve ti¢lincii kisilerin bu
verileri ele gecirerek hak ihlallerinin olusma ihtimalinin artmasindan 6tiiri 6nem kazanmistir.
Idarenin veri isleme faaliyetleri Kanun m. 3 geregince verilerin elde edilmesinden silinmesine
kadar veriler iizerinde yapilan her tiirlii islemi kapsamaktadir. Kanun’daki veri isleme

faaliyeti i¢in Ongoriilen sartlara, ilkelere ve yiikiimliiliklere uygun hareket eden idare igin
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kusura dayanan sorumlulugun giindeme gelme ihtimali imkansiza yakindir. Kusursuz
sorumlulugu i¢in ise, doktrinde kabul edilen risk ilkesi, sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkelerinden konumuz agisindan en uygun olani kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesidir. Zira idarenin veri isleme faaliyetlerinde risk veya sosyal risk ilkelerinin
sartlarinin olusmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, idarenin veri isleme faaliyetlerinde kamusal
yarar ve kisinin 0zel yarar1 kiyaslanarak hukuka uygunluk tespiti yapilmaktadir. Bu
nedenlerle idarenin veri isleme faaliyetlerindeki kusursuz sorumluluk hallerini bu ilke
kapsaminda incelemek dogrudur. Idarenin sorumlulugunu kesin sinirlar ile belirlemek, bu
sorumlulugu hafifletici haller 6ngérmemek hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle doktrinde
idarenin sorumlulugunu etkileyen durumlar diizenlenmistir. Idarenin fiili niteligindeki veri
isleme faaliyeti ve zarar niteligindeki ilgili kiside olusan maddi veya manevi zarar
sorumlulugun iki sartin1 olustururken, bazi hallerde iiglincii sart olan illiyet bagi zarar
gormektedir. Bazi hallerde bagin zarar gérmesi, idarenin sorumlulugunun etkilenmesi ile
sonuclanmaktadir. Bu haller; miicbir sebep, beklenilmeyen hal, zarar gorenin veya iiglincii

kisinin davraniglaridir.

Kanun koyucu, idarenin bazi faaliyetlerini Kanun m. 28 ile istisna tutmustur. Yani bu
faaliyetleri yerine getirmek adma veri isleyen idare Kanun kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bunlardan biri, resmi istatistik ve anonimlestirerek arastirma,
planlama ve istatistik gibi amaglarla veri islenmesi halidir. Suan giindemde olan corona viriis
salginina yonelik giinliik hasta sayis1 gibi verilerin kisilerin kimliginden bagimsiz olarak
islenerek salginin giinler arasindaki degisimlerinin yaymlanmasi, idarenin anonimlestirerek
istatistik ¢aligmalar yapmasina 6rnek verilebilir. Diger istisna haller ise; 6zel hayatin gizliligi
basta olmak {izere kisilik haklarin1 ihlal etmemek veya su¢ islememek sartiyla, milli
savunmaya, milli giivenlige, kamu giivenligine, kamu diizenine ve ekonomik giivenlige zarar
vermeksizin; edebiyat, tarih, sanat veya bilimsel amaclarla ya da ifade Ozgirliigiinin
kapsaminda veyahut kanunla yetkili kilinan idarenin 6nleyici, koruyucu, istihbari faaliyetleri
kapsaminda verilerin islenmesidir. Sug siiphesi altindaki kisilerin parmak izinin alinmasi buna
ornek verilebilir. Son olarak, yargilama asamalarina ve infaz islemlerine iliskin yargi
organlarinin ve infaz mercilerinin kisisel verileri islemesi de istisna kapsamindadir. Kisinin

adli sicil kaydinin tutulmasi buna 6rnek verilebilir.

Kanun’a gore veri isleme faaliyetlerinin denetlenmesi i¢in idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kurulan Kurum, idari teskilatta bagimsiz idari otoriteler arasinda yerini

almaktadir. Veri sorumlusunun idare oldugu durumlarda idarenin yine idare tarafindan

139



denetimi saglanmaktadir. Bu doktrinde elestirilen konular arasinda yer alsa da mahkemelerin
is ylkiinii azaltmak adina Ongoriilen ve gelistirilmeye calisilan yargt disi denetim yoluna
ornek olusturmaktadir. Uygulamada bu yontemin, yargi oniine tasinmadan uyusmazlik ¢6ziim

yolu olarak sikga tercih edilmesi de bu amacin gerceklestigini gosterir niteliktedir.

Ilgili kisilerin bilgi edinme haklar1 kapsaminda veri sorumlusu idareye basvurarak
hukuka aykir1 olarak islenen verileri hakkinda bilgi alma haklar1 bulunmaktadir. Veri
sorumlusundan yeterli cevabi alamayan kisiler, Kuruma sikayet hakkina sahiptirler. Bu
sikayet hakki da dilek¢e hakki ile iligkilidir. Kuruma sikayette bulunabilmek i¢in oncelikle
veri sorumlusuna basvuru yapilmasi sarttir. Ote yandan, Kurumun resen harekete gegerek
islem yapma yetkisi de bulunmaktadir. Kurumun veri sorumlusunun idare oldugu kararlari
incelendiginde, idarenin veri isleme ilkelerine ve sartlarina aykir1 hareket etmesi, ilgili kisiyi
aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi, verileri tiglincii kisilere aktarim kurallarina
riayet etmemesi gibi nedenlerden otiirli veri giivenligini saglamaya yonelik teknik ve idari
tedbirleri almamasindan dolay1 idari para cezasit yaptirrmini uyguladigi anlasilmaktadir.
Kiginin bu yargt dist denetim yollarina basvurmadan yargr organlarina basvurmasi

miumkindiir.

Idarenin kamu giiciinii kullanarak hukuk diinyasinda yenilik doguran tek tarafli irade
beyani seklinde olusan veri isleme faaliyetlerinin idari islem oldugu agiktir. Kisilerin ise idari
islemin iptali ve bu islemden dogan zararlarini tazmin etme haklar1 bulunmaktadir.
Uygulamada kisilerin bu haklarmi kullandigi goriilmektedir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin yarg1 kararlar1 incelendiginde, kisilerin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma haklar
cercevesinde, verilerinin islenmesini 6dngdren diizenleyici islemlerinin iptalini veya idarenin
veri isleme faaliyetlerinde olusan zararlarinin tazminini talep ettikleri goriilmektedir. Yargi
organlarmin ise, Kanun’un yayimlanmasindan Onceki ve sonraki siirece iliskin farkli
uygulamalara gittigi anlasilmaktadir. Kanun’dan once yapilan islemlere yonelik davalarda
dava konusunun kisisel veri niteliginde olup olmadiginin tespitini yaptiktan sonra, veri igleme
faaliyetinin hukuka uygunlugunu Anayasa m. 13’teki temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasima iliskin ilkeler dogrultusunda inceledigi goriilmektedir. Oyle ki, veri isleme
faaliyetinin ancak kanunla yapilabilecegini belirterek kanuna aykiri olan faaliyetlerden dogan
zararin tazminine veya idarenin tali diizenleme yetkisini asarak kanuni dayanaktan yoksun
bigimde olusturdugu diizenlemelerin iptaline yonelik kararlar vermistir. Olgiiliiliik ve
orantililik ilkelerinin de {izerinde duran yargi organlari, islenmesi gereken verilerden daha

fazla veri islenmesi, verilerin zamaninda imha edilmemesi gibi halleri hukuka aykir
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bulmustur. Kanun’dan sonra yapilan veri isleme faaliyetlerine iliskin davalarda ise, ilgili
islemin Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uygun olup olmadig1 yoniinde degerlendirmeler

yapilmaktadir.

Sonug olarak, idarenin kami1 hizmetini yerine getirirken verilere ihtiya¢ duymasi gayet
olagan ve kabul edilebilir olmasindan 6tiirii amag idarenin verilere erisimini veya bu verileri
kullanmasin1 engellemek degildir. Kanun koyucu da bu disiince ile, idarenin bazi
faaliyetlerini Kanun kapsaminda bile degerlendirmemistir. Onemli olan husus, idarenin bu
verileri hukuka uygun, genel amaci olan kamu yarar1 kaynakli olusturdugu 6zel amaglar
dogrultusunda, ilgili kisiye yeterli bilgilendirmeyi yaparak ondan alacagi acik riza ile
Kanun’da belirtilen genel ilkelere ve yiikiimliiliiklere uygun bigimde hareket etmesidir. idare,
belirledigi agik ve mesru amagla sinirli kalarak bu amacin gerektirdigi kadar veri islemelidir.
Ayrica igledigi verileri gerektigi siire kadariyla elinde tutmali, siirenin bitiminde verileri
anonim hale getirmeli veya silmelidir. Bu sekilde hareket eden idarenin hukuka uygunluk

karinesinden yararlanabilmesinden siiphe bulunmamaktadir.
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