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OZET

Bu arastirmanin amaci, “Internet Bagimlhilik Olgegi”nin(iBO) kisa formunun Klasik Test
Kurami’na gore elde edilmesidir. Korelasyonel olarak yapilan bu ¢alismada uygun drnekleme
yontemi ile secilen toplam 394 kisi bulunmaktadir. Arastirmada Nichols ve Nicki (2004)
tarafindan gelistirilen IBO niin Kayri ve Giinii¢ (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis formu
kullamlnmustir. IBO’niin 6l¢iit gecerligini kontrol etmek icin Coskun (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Etkilesim Kaygist Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin normallik varsayimi,
acimlayict faktor analizi, Pearson korelasyon katsayisi, giivenirlik belirlemede kullanilan
Cronbach alfa (a) katsayisi i¢in SPSS 24; dogrulayici faktor analizi igin SPSS AMOS ve
Olcegin uzun formundan elde edilen puanlar ile en yliksek korelasyonu veren kisa formlarin
madde kombinasyonlarini tespit etmek i¢in R paket programi kullamlmistir. Elde edilen
korelasyon puanlari arasindaki farkin manidarligi ig¢in Fisher Z istatistigi Excel 2016
programinda hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, IBO’niin faktor analizi ve dlgek
toplam puanlariyla en yiiksek korelasyonu veren madde kombinasyonlarinin segilmesi
yontemiyle kisa formunu elde etmenin, Olgegin acikladigi toplam varyans: artirdigi, uzun
formun yapisini korudugu tespit edilmistir. Faktor analizi ve 6l¢ekten elde edilen toplam puan
ile en yiiksek korelasyonun elde edildigi madde kombinasyonu ile elde edilen kisa formlar
birbirine benzer psikometrik zellikler gdstermistir. IBO’niin nihai olarak faktor analizi ve
toplam puanla en yiiksek korelasyona sahip maddeler yontemine gore 6 maddeli olarak

kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: kisa form, olcek gelistirme, klasik test kurami, internet bagimhhk

bleegi



ABSTRACT

The aim of this research is to obtain the short form of the "Internet Addiction Scale™ (1AS)
according to the Classical Test Theory. In this correlational study, there are a total of 394 people
selected by convenient sampling method. The Turkish version of the IAS developed by Nichols
and Nicki (2004) and adapted to Turkish by Kayri and Giing (2009) was used in the study. The
“Interaction Anxiety Scale” adapted into Turkish by Coskun (2009) was used to check the
criterion validity of the IAS. SPSS 24 for the normality assumption of the scale used,
exploratory factor analysis, Pearson correlation coefficient, Cronbach alpha (a) coefficient used
to determine reliability; SPSS AMOS was used for confirmatory factor analysis and R package
program was used to determine the item combinations of the short forms that gave the highest
correlation with the scores obtained from the long form of the scale. Fisher Z statistics were
calculated in Excel 2016 program for the significance of the difference between the obtained
correlation scores. According to the results obtained, it was determined that obtaining the short
form of the 1AS by factor analysis and selecting the item combinations that gave the highest
correlation with the scale total scores increased the total variance explained by the scale and
preserved the structure of the long form. The short forms obtained by factor analysis and the
combination of items with the highest correlation with the total score obtained from the scale
showed similar psychometric properties. Finally, it was deemed appropriate to use the IAS with
6 items according to the method of factor analysis and the items with the highest correlation

with the total score.

Keywords: short form, scale development, classical test theory, internet addiction scale
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler;

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklart verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim, giinlimiizde bireylerin ve toplumlarin bilgiye ulasmasinda, var olan problemlerini
ortadan kaldirmasinda kullanilan temel bir yoldur (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 6). Bilimde 6nce
sezgisel bir teori kurulup gozlemlere dayali bir kuramsal yapi olusturulur, kuramsal yapida
bulunan iliskiler gozlem ve deneylerle incelenir. Bilimde bu iliskilerin kurulup denenmesinde
Ol¢me araclarindan yararlanilir (Turgut ve Baykul, 2015: 102). Bilimi ilerleten arastirmalarin
konusundan biri olan insan ve davraniglarini incelemek psikoloji bilimiyle ilgilidir (Morgan,
2013: 6). Davranig kavrami, canlilarin dogrudan veya dolayli gozlenebilen hareketi olarak
tanimlanmistir. Bu davraniglarin somut sekilde tanimlanabilmesi i¢in gegerlik ve giivenirligi
kabul edilebilir diizeyin tizerinde olan 6l¢me araglariyla dlgiilmesi gerekmektedir. Bir bireyin
davranisindaki yeterlik ve kararlilik objektif sekilde tespit edilmedigi siirece, bu kisinin belli
davranisi1 objektif sekilde Slciilemeyecektir (Ozgelik, 2016: 12).

Turgut’a (1977: 102) goére dlgme, olay veya nesnelerin belirli nicel ya da nitel 6zellige
sahip olma derecelerini bilme isidir. Tekin’e (2015: 31) gore dlgme nesnelerin belirli bir
ozellige sahipliginin ve bu sahipligin diizeyini betimleme islemidir. Degerlendirme ise
uygulanan 6lgme isleminden elde edilen sonuglar1 belirli 6lgiitlerle kiyaslayarak nesne ya da
bireylerin dzellikleri hakkinda karar verme islemidir (Baykul, 2015: 83). Olgme isleminde bazi
ozellikler dogrudan, bazi 6zellikler ise dolayli yolla gbzlenir. Bu sebeple 6l¢gme islemi i¢in
dogrudan ve dolayli olmak iizere yontemler ortaya atilmistir (Tekin, 2015: 32). Dogrudan
Ol¢me, Ol¢iilmek istenen 6zellik dogrudan dogruya uygun birimle karsilastirilarak yapilan
Ol¢me islemidir. Dolayli 6lgme ise dogrudan dlciilemeyen bazi 6zelliklerin, o 6zellikle ilgili
oldugu varsayilan baska bir Ozellige iliskin davranmiglar goézlenerek oOlciim yapilmasidir

(Gomleksiz, 2016: 5).

Insanin zekasi, basarisi ya da bir konuya olan tutumu, algis1 gibi dzellikler igin belirli
kosullara verilen tepkiler sayesinde 6l¢iim yapilabilmektedir (Tekin, 2015: 32). Nesnelerin ya
da olaylarin farkli dzelliklerinin dlgiilmesi icin gelistirilmis pek cok dlgek vardir. Insanlarin

ilgisini ¢gekebilecek ve islerine yarayabilecek dzelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilacak dlgeklerin

1



cokca olmasi bunu kanitlamaktadir (Ozgelik, 2016: 15). Psikolojik bir degiskenin 6l¢iilmek
istenmesi gereksinimlerden kaynaklidir. Var olan bir 06lgegin eksiklerinin tespit edilip
giincellenmesi, yeni bir degiskenin nasil oldugunun sorgulanmasi icin 6lcek gelistirmeye
ihtiyag vardir (Erkus, 2016: 25). Psikolojik dl¢ek gelistirme, bireyde dl¢iilmek istenen 6zelligi
ilgilendiren uyaricilar1 ve bu uyaricilara uygun olan tepki kategorilerini olusturma siirecidir. Bu
islem sirasiyla ifade edilecek olursa, Olgek gelistirme isleminde herhangi bir bireyin
tepkilerinden hareketle, var olan psikolojik 6zelligin ne oldugunu ortaya ¢ikaran maddeler
yapilandirilir ve o psikolojik 6zelligin ne derece var oldugu tespit edilmeye ¢alisihir. Olgek
gelistirmenin temel noktasi konu ile ilgili kuramsal ¢ercevedir. Bu temel yanlis kurulursa 6l¢ek,
Olciilmek istenen 6zelligi 6lgemeyecektir. Bu olumsuzlugun yasanmamasi i¢in konu ile ilgili
kuramsal cerceveye hakim olunmalidir (Erkus, 2016: 16). Olgek gelistirmek igin bazi1 kosullar
gereklidir. Bu kosullar, dlgegin gelistirilme amaciin belirlenmesi ve Slgiilecek degisken ile
ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ercevenin belirlenmesidir. Olgek gelistirme calismasi yapilirken
gelistirilen 6l¢egin ekonomik olmasi, zaman ve emek agisindan 6nemli bir detaydir. Bu detayin
uygulanmaya alinmadigi uzun oGlgekler igin Olgek kisaltma calismalari yapilmustir. (Erkus,

2016: 27).

Doll’a (1917: 197) gore toplumun biiyilk bir bolimii, baz1 6l¢gme araglarindaki
uygulama ydntemlerinin karisik, zaman alici ve zahmetli olmasi sebebiyle bu 6l¢eklerden
yararlanamamaktadir. Bu olumsuzluklarin etkisinden kurtulmak i¢in bazi dlgme araglarinin
daha az madde iceren kisa formlarinin olusturulmasi faydali olacaktir. Kisa form gelistirme
calismalarinin temel sebeplerine zaman siirliligit ve tip alaninda yasanan agir vakalarin
aciliyeti ornek gosterilmistir. Birgok arastirma bu sorunlara yonelik olarak yapilmigtir. Kisa
form gelistirme ¢aligsmalarinin etkililiginin, test uygulanan kisilere, kullamilan 6lgege ve diger
faktorlere bagl olarak degistigi belirtilmektedir. Kisa formlardan elde edilen sonuglardan
bazilar1 ¢ok iyi sonug¢ verirken bazilar1 pek fazla degisim gostermemistir (Mumpower, 1964:
112-113). Arastirmacilar belirli bir 6zelligi 6lgmek i¢in standart 6lgme araglart kullanmaktadir
fakat standart olan Ol¢me aracinin fazla uzun ve yanitlamasi zor olan yapida olmasi
arastirmacinin kaliteli veri toplamasimi zorlastiracaktir. Bu sorunun ¢6ziimii igin var olan
standart form kisaltilabilmekte ya da aymi yapida olan daha kisa olan bir form

gelistirilebilmektedir (Biggers, 1976: 8).



Kisa formlar, agir vaka durumlari, zaman sinirliligi, tarama amagli kullanim, var olan
testleri cocuklar i¢in uygun hale getirme, testleri daha genis ¢ok degiskenli arastirmalarin igine
sigdirma, gbzlem ve wuygulama siiresini kisaltma gibi nedenlerle gelistirilmektedir.
(Mumpower, 1964: 111). Baz1 6lgeklerin uzun olmasi asir1 zaman kayb1, 6l¢ekteki maddelerin
say1si arttikca 6lcegi cevaplayan kisilerde yorgunluk ve sikilma gibi sorunlar yaratmaktadir. Bu
sebeplerle iiretkenlik azalmakta, teste verilen yanitlar dikkatsizlik sebebiyle dogruluktan
uzaklagmaktadir (Bentley, 1957: 26). Smith, McCarthy ve Anderson (2000: 102) kisa form
gelistirmenin yararlarina Olgegin uygulama siiresini kisaltmak, mevcut testleri ¢ocuklara
uygulayabilmek ve kullanilan testleri ¢ok degiskenli arastirmalarin igerisine sigdirabilmek gibi
ornekler vermistir. Baz1 arastirmacilar ise kisa form gelistirme calismalari ile testin uzun
formunu daha verimli, kullamigh ve yeterli hale getirilebildigini agiklamistir (Donders 1997:
19-20).

Deneysel calismalarda uzun bir formu kisaltmanin iki yontemi bulunmustur. Bu
yontemler uzun formdan madde segmek ve testin yapisindan bagimsiz olarak belli kriterler
dahilinde madde segerek kisa form elde etmektir (Silverstein, 1990: 4-5). Kisa formlar genelde
saglik, egitim ve psikoloji alanlarinda kullanilmaktadir (Tatar, 2018: 51-52). Bu ¢alismada kisa
formu elde edilen 6lgegin konusu olan internet bagimliligi, giinlimiiz insaninin 6nemli bir
problemidir (Kayri ve Giinii¢, 2009: 161) Fiziksel ve ruhsal problemlere neden olan internet
bagimliligini tespit edip Onlem almak i¢in bu konuda bazi Slgekler gelistirilmistir. Bu
6lceklerden biri de giiniimiizde hala kullanilmakta olan, Kayri ve Giinti¢ (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Internet Bagimliligi Olgegi”dir. Bu 6lgegin yapisi incelendiginde tek
faktor icin fazla sayilabilecek maddeye sahiptir. Bu maddeler yanitlanirken zaman kaybi
yasanabilir ve cevaplayicilarin sikilma durumu olabilir. Bu gibi olumsuzluklari en aza indirmek

icin internet bagimliligini konu alan 6lgegin kisa formunun gelistirilmesi gerekmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Yanitlamasi uzun zaman alan, psikometrik Ozellikleri zayif olan bir 6lgegin kisa

formunu elde etmek 6lgegin yapisini1 korumakta midir?

1.1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1.Kisa form gelistirmek icin kullanilan “Internet Bagimlilik Olgegi”nin psikometrik

ozellikleri nasildir?

2.Faktor yiikleri dikkate alinarak elde edilen kisa formlarin psikometrik 6zellikleri

nasildir?

3. Toplam puan ile en yiiksek korelasyonun elde edildigi madde kombinasyonu ile elde

edilen kisa formlarin psikometrik 6zellikleri nasildir?

4. Farkli yontemlerle elde edilen kisa formlara ait 6l¢iit korelasyonlar1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, psikometrik 6zelliklerinin korunmasina dikkat ederek “Internet
Bagimlilik Olgegi”’nin kisa formuna ulasmaktir. Béylece, IBO niin giivenirlik ve gecerliginde

herhangi bir diisiis olmadan kullanisliliginin arttirilmasi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin 6nemi, kisa form elde etmede kullanilan baz1 yontemlerin etkililigini
karsilagtirmak ve bdylece alanyazina katki saglamaktir. Goreceli olarak uzun sayilabilecek
IBO’niin kisa formunu elde ederek kullanimini yayginlastirmak, bir 6lgegin yanitlanma siiresini
kisaltarak zamandan tasarruf etmek, cevaplayicilarin sikilmasindan kaynakli rastgele cevap
vermesini en aza indirip daha gegerli, giivenilir ve kullanisli sonuglar elde etmektir.
Ulkemizdeki alanyazin incelendiginde kisa form elde etme galigmalarinin sinirli oldugu ve
yontemlerinin ¢ok fazla agiklanmadigr goriilmistiir (Tiirkiim, 2003; Nayir, 2013). Bu ¢alisma
ile alana kuramsal bir katki saglamak amaglanmistir. Ayrica, dlgekten elde edilen toplam puan
ile en yiiksek korelasyonu veren madde kombinasyonlar1 ile elde edilen kisa formlarin
olusturuldugu bir ¢alisma yapilmamistir. Klasik Test Kurami’na gore gelistirilmis bir¢ok kisa
form gelistirme calismasi vardir fakat bu c¢aligmalarda kisa formun hangi yontemlerle elde
edildigine, kisa form ile uzun formun gegerlik ve giivenirliklerinin karsilastirmasina detaylica
odaklanmayan ¢alismalardir (Hays ve DiMatteo, 1987; Melzack, 1987; Ware vd, 1996). Bu
calisma icin kullanilan Klasik Test Kurami’nin uygulanabilirligi ve elde edilen sonuglarin

yorumlanmasiyla benzer ¢alismalar yapacak olan arastirmacilar i¢in yol gosterici olacaktir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Buarastirma ile elde edilen ve dogal olarak 6zgiin 6l¢ege gore daha az madde iceren

kisa formlarin 6l¢iilen 6zellik agisindan ayn1 kapsami temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1.Kisa form elde etme yontemleri KTK temelinde elde edilen faktor yiiklerine ve 6lgek
toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlara dayalidir. MTK ve diger kisa form elde etme

yontemleri arastirma haricinde tutulmustur.

2.0l¢egin kisaltilmis sayilabilmesi icin kag madde olarak kullanilmasi gerektigi ile ilgili
bir 6neri bulunmamaktadir. Kombinasyonlarin olusturuldugu madde sayisi, Olgek

uzunlugunun yariya diisiiriilmesi gozetilerek 15 ile sinirlandirilmastir.

3.Daha giivenilir sonuglar almak i¢in daha fazla veri toplanmak istenmis fakat yasanan

pandemi siireci sebebiyle insanlara ulagmakta zorluk yasanmustir.

4 Kisa form yontemleri tek faktorlii bir 6lgek lizerinden karsilastirilmistir. Cok faktorlii

Olcekler arastirma disinda tutulmustur.
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Bu boliimde kisa form ile kuramsal bilgilere, bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken
niteliklere, uzun bir 6lgekten kisa form elde etmek icin kullanilan faktér analizi, korelasyon
yontemlerine ait bilgilere ve korelasyonlar aras1 manidarlig1 belirlemek i¢in kullanilan Fisher

Z testine yer verilmistir.

2.1. Kisa Form

Bir 6lgme aracinin kisa formunu gelistirme caligmalari, zekd Olgmek amaciyla
hazirlanan Binet-Simon testindeki biitiin maddelere ihtiya¢ olup olmadiginin Doll, tarafindan
20. ylizyilin baglarinda elestirilmesiyle baslamistir (Levy 1968: 410; Smith vd., 2000: 102).
Doll’a (1917: 197-198) gore baz1 6l¢me araglarinin ¢alisma yontemlerinin zahmetli, karisik ve
zaman alict olmasi halinde toplumun biiyiik bir bolimii bu testlerden tam anlamiyla
yararlanamayacaktir. Bu olumsuzlugun yasanmamasi i¢in 6lgme araglarinin igerigi rafine edilip
yogunlastirilmalidir. Bu yiizden Doll, Binet-Simon 6l¢egindeki maddelerin tamaminin

kullanilmasinin gerekli olmadigin1 savunmustur.

[k zamanlarda arastirmacilar, klinik degerlendirme ile ilgili pek ¢ok konu igin kisa form
gelistirme g¢aligmalart yapmustir. Klinik ihtiyaglar dogrultusunda test gelistiriciler bu konu
tizerine yogunlasmustir. Levy (1968), kisa formlarla yapilan klinik caligmalarin konu ve
basliklarin1 kategorize etmistir. Fakat bu calismalarin sayisiz sekilde birbirini tekrar etmesi
yiiziinden kisa form gelistirme ¢alismalarina elestiriler de getirmistir. Bu elestiriler 6zetlenecek
olursa, kisa form gelistirme caligmalarinin kendini tekrar ettiren akademik faaliyet haline
getirilip gergek problem durumlari tizerinde durulmamasi tartisma konusu olmustur (Smith vd.

2000: 102-103).

Kisa form gelistirme ¢alismalarinin temel faktorlerine zaman sinirliligi ve agir vaka
yiikleri 6rnek olarak gdsterilmistir. Cok sayida arastirma bu faktorlere yonelik olmustur. Kisa
form gelistirme ¢alismalarinin verimliligi, kisa formu elde etme ¢alismalarinin verimliligi, kisa
formu elde edilmek istenen 6lgege, uzun formun uygulandigr 6rnekleme ve diger faktorlere
bagli olarak degismektedir. Bu sonuglardan bazilar1 kisa form elde etme calismalarinda ¢ok
cesaret verici goriiniirken digerleri daha az cesaret verici gorinmiistiir (Mumpower, 1964: 111).
Kisa formlar, agir vaka durumlari, zaman smirliligi, tarama amagh kullanim, var olan testleri

cocuklar icin uygun hale getirme, testleri daha genis cok degiskenli arastirmalarin igine



sigdirma, gozlem ve uygulama siiresini kisaltma gibi nedenlerle gelistirilmektedir.
(Mumpower, 1964: 111). Kisa form gelistirme siireglerinde yasanan bazi olumsuzluklara
ragmen, bu calismalar popiilerligini korumustur (Levy, 1968: 410). Arastirmacilar belirli bir
ozelligi 6lgmek i¢in standart bir 6lgme aract kullanmaktadir ancak bu standart 6l¢gme aracinin
Olgiilmek istenen oOzellik i¢in fazla uzun oldugunu veya zaman alict oldugunu
diisiinebilmektedir. Bu sorunun en acik ¢ézliimii ana formun kisaltilmasi veya kisa formunun

gelistirilmesidir (Biggers 1976: 8).

Glinlimiizde kisa form gelistirme ¢alismalarinin amaci ¢esitlilik gostermektedir. Bu
amaclardan bazilari, ¢ocuklarin seviyelerine uygun bir form olusturma, olciilen davranis
sayisini azaltarak zaman kazanma, ¢ok kiltiirlii calismalarda kullanimi kolaylastirma, uzun
form ile benzer gegerlige sahip kisa form gelistirebilmedir (Kogar, 2020: 302). Kisa form
gelistirme nedenlerinden bir tanesi de 6l¢me aracinin uzunlugu ve konusunun bireylerin yanit
oranlarini etkilemesidir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgme araclarinin uygulanmasi
sirasinda gesitli sorunlar yasanabilmektedir. Bunlar arasinda, bireylerin 6l¢gme aracinin
tamamina veya bir kismina yanit vermemesi ve dlgme aracinin uzunlugundan dolayr sikmasi
gibi sorunlarin goriilebilmesidir (DeVellis, 2016: 12-13). Kisa form gelistirmede bunun gibi
bir¢ok kullanish ve pratik neden bu galismalar1 yapma istegini artirmistir (Cole vd., 2004: 362).

Smith vd. (2000: 102) kisa form gelistirmenin yararlarina dlgegin uygulanig siiresini
kisaltmak, mevcut testleri cocuklara uygulayabilmek ve testlerin ¢cok degiskenli arastirmalarin
icerisine sigdirabilmek gibi ornekler vermistir. Bazi arastirmacilar ise kisa form gelistirme
calismalar ile testin uzun formunu daha verimli, kullanigh ve yeterli hale getirilebildigini
acgiklamistir (Donders 1997: 17-19). Kisa form kullanmanin bazi yonlerine gelen elestirilere
ornek verilirse, kisa formu olusturan maddeler uzun formdaki maddelerin alt kiimesi
oldugundan kisa form, uzun forma goére daha diisiik glivenirlige sahip olacaktir. Kisa form ne
kadar kisaysa giivenirlik o kadar diisecektir. Giivenirligin azalmasi ise 6l¢gme aracini kabul
edilemez diizeye getirir. Kisa form olustururken kabul edilebilir giivenirlik sinirlar1 saglamak
zordur (Widaman vd., 2011: 39-40). Kisa form gelistirme ¢alismalarina temel olarak iki itiraz
vardir. Birincisi, 6l¢gme aracinin gegerli, titiz, kapsamli degerlendirme yapmasi beklenirken kisa
form gelistirme caligmalarinda neredeyse her zaman hata olacaktir. Zamandaki tasarruf
kazanirken gecerligin diismesi kabul edilemeyecek derecede onemlidir. Ikinci itiraz ise kisa
form gelistirilirken gecerligin dikkatli ve kapsamli bir sekilde incelenmeden gelistirilmesinedir.
Kisa form gelistirme c¢alismalarindan faydalanmak icin metodolojinin 1iyilestirilmesi

gerekmektedir (Smith vd., 2000: 103). Kisa form uygulamasinin 6énemli bir faydasinin zaman



kazanmak oldugunu belirtenlere Wenchsler, “’zamani bulun’’ diyerek 6l¢me gegerliginin ve
giivenirliginin uygulama siiresinin ekonomikliginden daha o6nemli oldugunu belirtmistir
(Silverstein, 1990: 3). Mumpower (1964: 111), bir 6lgegin kisa formu ile kendisi arasindaki
giivenirlik ve korelasyon katsayist biiylik olsa bile kisa formdan daha diisiik varyans elde
edilecegini, varyans farkindan dolay1 uzun form ile kisa form arasindaki iliskinin tam olarak

yakin olamayacagidan bahsetmistir.

Bir olgegi kisaltmamin olagan yontemi dogasi geregi deneye dayalidir. Kisa form
gelistirme, orijinal 6lgme aract gibi kisa formun da benzer drneklemde denenmesi, madde
analiziyle maddelerin toplam test puaniyla en yiiksek iliskisini belirlemek, kisa form i¢in yeterli
sayida madde secilmesi gibi gorevleri igerir. Bu gorevlerle istenen iiriin uzun forma benzer
Ozelliklere sahip minyatiir form tretmektir (Biggers, 1976: 8). Uzun bir formu kisaltma
calismasinin iki yolu ya da ydntemi bulunmaktadir. Bunlardan biri uzun formlardan madde
segme veya alt test segmedir. Orijinal formdan alt test segerek kisa form olusturma yontemi,
birden fazla alt test igeren ¢ok boyutlu testlerden bazi alt testleri se¢ip alma ile uygulanmaktadir.
Digeri ise testin yapisi fark etmeksizin madde se¢imi yaparak kisa form olusturmaktir.
Aragtirmacilar, bu iki kisa form gelistirme yollarin1 denediklerini, iki yontem arasinda sonug
olarak pek fark bulunmadigini belirmislerdir (Wolfson ve Bachelis, 1960; Satz ve Mogel, 1962;
Yudin, 1966). Kisa form gelistirmede dort onemli nokta vardir. Bunlar 6rneklemin ne tiir
olacagi, formun nasil kisaltilacagi, 6l¢limiin nasil tahmin edilecegi ve kisa form degerlendirme
kriterlerinin neler olacagidir (Silverstein, 1990: 4). Uzun formdan alt test segilmesi ile
olusturulan kisa form, uzun form gibi olabilir ve diger alt testlerden uzun forma ulasilabilir.
Fakat madde sec¢imi ile olusturulan kisa form sadece uzun formun yerini alabilmektedir. Bu
yiizden geriye kalan maddelerden uzun forma ulagsmak uygun degildir (Kaufman, 1976: 194-
195).

2.2. Olgme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

2.2.1. Gegerlik

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zelliklerden biri olan gecerlik kavrami, bir
Ol¢me aracinin hangi 6zelligi 6lgmek isterse, o 6zellige baska bir faktor karistirmadan 6lgme
islemini yapabilmesidir (Thorndike ve Hagen, 1959: 364). Ozcelik’e (2016: 42-44) gore
gegerlik, bir nesnenin Ozelliklerini belirlerken kullanilan 6l¢gme aracinin, Slglilmek istenen

niteligi 6lgme derecesidir. Bir dl¢ek, diger yonleri ile ne kadar kusursuz olursa olsun istenilen



0zelligin yaninda bagska faktorleri de katarak Slgiiyorsa ise yaramamaktadir. Gegerligin yiiksek
olmasi i¢in 6lgmenin amaci ne ise sadece o amag dogrultusunda 6lgiim yapabilecek bir 6lgme
araci gelistirmek gereklidir. Gegerligi ispatlamada ve 6l¢iimlerde gegerligin tanimlanmasinda
yollarin farklilasmas: farkli gegerlik Slgiilerinin gelistirilmesine sebep olmustur. Olgme ve
degerlendirme kaynaklarinda cesitli gegerlik tiirlerinden s6z edilmektedir. Bunlar, kapsam
gecerligi, uygunluk-yordama gecerligi, yap1 gecerligi ve goriiniis gecerligidir (Demirel, 2015:
240).

Kapsam gegerligi, testin biitiin olarak ve testin her bir maddesinin amaca ne derece
hizmet ettigidir. Evreni dengeli ve yeterli olacak sekilde temsil ettigi diisiiniilen test, kapsam
gecerligine hizmet eden testtir (Tekin, 2015: 45). Olgme araclarinda kapsam gecerliginin
caligabilmesi i¢in 6l¢gme konusunun dnceden belirlenmis olmasi gerektir. Bir bakima kapsam
gegerligi, bir Olgme araciin Olciilmek istenilen Ozellige ait davranmislart ne seviyede

kapsadigidir (Turgut ve Baykul, 2015: 134).

Yordama gegerligi, bir 6l¢me islemi i¢in belirlenen Sl¢iit puanlari, yordayici puanlardan
sonra elde edilirse buna yordama gegerligi denir. Uygunluk gegerligi, Olglit puanlarinin
yordayici puanlardan ya daha 6nce ya da ayni anda edilmis olmasi1 durumudur (Demirel, 2015:

242).

Yap1 gegerligi, gegerligi onceden kanitlanmis bir test ile belli bir 6zelligi 6lgmek i¢in
hazirlanan test arasindaki korelasyonun hesaplanip hazirlanan testin ol¢iilmek istenen 6zelligi

ne derecede dl¢iiyor oldugunu belirlemektir (Ozgelik, 2016: 53).

Goriiniis gecerligi, bir testin ne 6lgmesi gerektigiyle ilgilenmeyip testin goriiniirde ne
Olctiigii ile ilgilenmesidir. Kullanilan bir 6l¢ekteki goriiniis gecerligi, 6lgmenin amaci olan

belirli 6zelligi 6l¢iiyor goriinmesidir (Tekin, 2015: 53).

2.2.2. Giivenirlik

Olgme araglari ile elde edilen dl¢iimlerde bulunmasi gereken dzelliklerden digeri olan
giivenirlik, kisilere bir test ya da bir 6lgek farkli zamanlarda uygulansa bile yaklasik olarak ayni
sonucu almaktir (Tekin, 2015: 54). Turgut ve Baykul’a (2015: 123) gore giivenirlik, bir
6l¢menin sonucunda tesadiifi hatalarin azlig1, diger anlamda giivenirlik 6l¢gmenin duyarli olma
derecesidir. Olgme araci ne kadar detayli olgiim yapabiliyorsa o dlgme araci o oranda

giivenilirdir. Olgme araciyla elde edilen bilgilerin kararli olmasi, yani hatalardan arinmis olmasi



ve ayni amag¢ dogrultusunda yapilacak olan ikinci 6lgiimde benzer sonuglarin elde edilmesi
gerekmektedir (Sencer ve Sencer, 1978). Ozgelik (2016: 41)’e gore giivenirlik, l¢me aracinin
kendi icerisinde kararlilik derecesidir. Giivenirlik, puanlara yansiyan 06zellikte degisme
olmamas1 durumunda bir 6l¢egin ne seviyede kararli olacagini belirleyen kavramdir. Egitimde
ve psikolojide 6l¢menin konusu genelde gizil 6zelliklerdir(basari, tutum, zeka, ilgi vs.). Bu
alanlarda 6l¢meye konu olan kavramlar gizil ozellikler barindirdigi icin oncelikle gizil
ozellikleri gozlenebilir hale getirmek gereklidir. Bundan dolay1 her 6lgme islemine mutlaka
hata karigmaktadir. Ayrica hicbir nesne ya da 6zellik farkli zamanlarda olgiildiigiinde esit
sonuglar elde edilmemektedir. Bu nedenlerle 6l¢me islemine mutlaka hata karismaktadir(Kose,
2014: 86). Olgme islemine mutlaka hata karistigina gore, bir dlgme isleminden elde edilen
Olcimlerde 6l¢me hatast ve gercek deger bulunmaktadir. Klasik Test Kurami’na gore bir

Olciimde gozlenen deger (x;), gercek deger (t;) ve dlgme hatasi (e;) olduguna gore,
X; =t + €
ifadesine ulasilmaktadir.

Olgme islemine hatalar tesadiifi olarak karismaktadir. Bu nedenle &l¢iim hatalarinin
ortalamasi sifirdir ((E(e;) = 0). Bundan hareketle 6l¢gme puanlarinin varyansi asagidaki
gibidir:

02 = 0%+ o2

02, gozlenen degerlerin varyansini; of, gercek degerlerin varyansmni; o2, dl¢iim hatalarimin
varyansint belirtmektedir. Bu bilgilere gore giivenirlik katsayisina gercek degerlerin
varyansinin gézlenen degerlerin varyansina boliinmesiyle ulasilabilir (Turgut, 1977: 110-113;
Giirsakal, 2001).

ot

Px = o2
Bu formiilde py gilivenirlik katsayisidir. Bir 6lgme isleminde bu katsaymnin gercek
degerinin bilinmesi miimkiin degildir. Giivenirlik katsayisini belirlemek i¢in farkli yontemler
gelistirilmistir. ilki birden cok uygulama gerektiren ydntemler, ikinci ise tek uygulama
gerektiren yontemlerdir. Birden ¢cok uygulama gerektiren yontemlere test-tekrar test yontemi,
paralel testler yontemi ornek verilebilir (Baykul, 2015: 140). Tek uygulama gerektiren
yontemlere ise esdeger yarilar yontemi, i¢ tutarlilik yontemi drnek verilebilir. Test-tekrar test

yontemi, bir 6lgme aracinin ayni gruba hatirlama siiresi dikkate alinarak belirli bir slire sonra
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tekrar uygulama yapmaktir. Bu iki uygulamadan alinan Olglimler arasindaki korelasyon
giivenirlik kestirimidir. Paralel form yonteminde ayni yapiy1 6lcen iki test uygulanir bu iki test
arasindaki korelasyon esdegerlik katsayisi olarak adlandirilir. Esdeger yarilar yonteminde ise
test, iki alt teste ayrilarak aralarindaki korelasyon hesaplanir ve giivenirlik katsayist belirlenir.
I¢ tutarlik yonteminde tek bir lgiim yapilarak maddelerin yapry1 dlciip 6lgmedigi belirlenir
(Cakmur, 2012: 340). i¢ tutarlik icin Cronbach alfa katsayisi, Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilmistir. a katsayis1 K bilesenden olusan bilesik bir 6l¢me islemine ait gozlenen puanlarla
gercek puanlar arasindaki korelasyonu hesaplamaktadir. Bu korelasyon bilesenlerin 6lgme
isleminin biitiiniiyle ne derece tutarli oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa formiilii

asagidaki gibidir:
< K ) £, 02(X))
a=|—)"[1—————
K-1 02(X)
Bu formiilde K madde sayisini, o2 (Xj) j maddesinin varyansim, o2 (X) toplam puan

varyansini belirtmektedir (Baykul, 2015: 143).

2.2.3. Kullanishhk

Olgmede bulunmasi gereken ozelliklerden digeri olan kullamshlik, Slgme islemini
hazirlamada, uygulamada ve yapmada puanlamada (Tan, 2014: 206). Olgme araglar1 ve
yontemlerinde kullanislilik kavrami hakkinda yorum yapmak i¢in asagidaki konu basliklar:

dikkate alinmalidir:

1.Ekonomi: Olgme islemi yapmak icin kullanilan ara¢ ve ydntemler maddi olarak

uygulayiciya ve uygulanan kisilere kiilfet yliiklememelidir.

2.Hazirlama siiresi: Olgme isleminde kullanilacak her arag ve yontem uygulama &ncesi
hazirlik gerektirir. Gegerlik ve glivenirlik gibi nitelikler benzer olmak kaydiyla kisa olan bir

form, uzun olana gore tercih edilmelidir.

3.Uygulama siiresi: Ol¢me islemi yapmak icin kullamlan ara¢c ve ydntemlerin
uygulanmasi i¢in bir zaman gereklidir. Bir 6l¢me isleminin kullanighilig1 6l¢me aracina ayrilan

zamanin azalmasi ile artmaktadir.
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4. Hazirlayici ve uygulayicilarin nitelikleri: Bazi 6lgme araglarinin uygulanabilmesi igin
bazi spesifik bilgi ve beceriler gereklidir. Bu bilgi ve becerilere gereksinim azaldik¢a 6lgme

aracinin kullanigliligr artmaktadir.

5.Cevaplayicinin nitelikleri: Olgme aracindan az hatal1 sonuglar almabilmesi i¢in 5lgme
yapilan kisilerin uygulama yonergesini kolaylikla anlayabilmesi gereklidir. Bu sayede dlgme

aracinin kullamgliligr artacaktir.

6.Uygulama kolayliklari: Olgek ya da testlerdeki sayfa diizeni, fotokopi baskisi gibi

etkenler ne kadar iyi ise 6l¢me aracinin kullanishlig1 o kadar iyidir.

7.Puanlama kolayliklari: Olgme aracindaki puanlama anahtarinin olmasi, dlgme

aracindaki cevap boliimiiniin iyi diizenli olmasi kullaniglilig1 artirmaktadir.

8.Puanlar1 yorumlama kolayliklari: Bir 6l¢gme aracindan elde edilen puanlarin anlamli
bir sekilde yorumlanmasi anlamli degerlendirme igin gereklidir. Olgme araci, puanlarin
yorumlanmasini kolaylastirabilmekte ve hatalar1 azaltict etki gostermekte ise 6lgme aracinin

kullanigliligr yiiksektir.

Bu gibi niteliklerin artmasi ile 6l¢gme ara¢ ve yontemlerinin kullanmighilig artacaktir.
Kullanighiligin artmas dolayli olarak dl¢me isleminin gegerlik ve giivenirligini artiracaktir ve
cesitli yontemlerle elde edilen kisa formlarin kullanishligin arttirirken gegerlik ve giivenirligi

onemli derecede diisiirmemesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2015: 141-142).

2.3. Korelasyon

Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin kullanilir. Korelasyon iki
degisken arasindaki dogrusal iliskinin boyutunun ve yoniiniin dl¢tstidiir (Tabachncik ve Fidell,
2001: 55-56). Korelasyon X ve Y gibi degiskenler arasindaki iliskinin giiclinli ve yoniinii, bu
degiskenlere ait 6lgme sonuglarini birim cinsinden veren istatistik teknigidir (Baykul, 2015:

55).

2.3.1. Pearson Momentler Carpimu Katsayisi
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi (r), en sik ve kolayca kullanilan iligki
belirleme yontemidir ve bir¢ok cok degiskenli hesaplamanin temelidir. Pearson r igin en

yorumlanabilir denklem:
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seklindedir. Burada Pearson r, standartlastirilmis X ve Y degisken puanlarinin ortalama ¢apraz
carpimidir (Tabachncik ve Fidell, 2001: 56). Korelasyon katsayisi, iki degiskenin standart

sapmalarina boliinmesiyle elde edilmektedir.

Korelasyon katsayis1 evren i¢in,

YY) = o(X,Y)
P =5 o)
orneklem igin,
YY)
r&Y =555

esitligiyle tammmlanir. Bu esitliklerdeki kovaryans ifadeleri standart sapmalarin 6rnekleme ait

ifadeleri kullanilarak 6rneklem igin,
n. Yl x5 y; — (Uit xi)- (Uit yi)
\/[n. Yx— (Ch, x)?] IR, v — (CR, y)°]

r(X,Y) =

formiiliine ulasilir. Bu formiillerle elde edilen degerlere Pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayisi ad1 verilir (Baykul, 2015: 55-56).

Korelasyon, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini, bu
degiskenlere ait lgme sonuglarini birim olarak ifade eden istatistiksel bir tekniktir. Iliskinin
derecesi ve miktar1 korelasyon katsayisi olarak belirtilmektedir (Baykul, 2015: 55).
Korelasyona dayali madde analizi yonteminde 6l¢ekten alinan toplam puanlar ile 6lgekteki her
bir madde arasindaki korelasyon hesaplanir. Elde edilen bu katsayinin isareti eksi ve degerinin
sifira yakin veya sifir olmasi, bu maddenin belirli bir 6l¢me amaciyla hazirlanan 6lgege katki
saglamadigim gosterir. Olgek puani ile diisiik iliski gosteren maddelerin Slcekteki 6lgme
amacina hizmet etme derecesi ¢ok diisiiktiir. Madde analizinde, Ol¢egin giivenirlik ve
gecerliginin yiiksek olabilmesi igin O6lgekten elde edilen puanlarla diisiik korelasyon veren
maddeler dlgekten cikarilir. Olgegin son halinde yer alan maddeler yiiksek dlgek puani-madde

korelasyonlarina sahip olmalidir (Tezbasaran, 2008: 29-30).
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2.3.2. Spearman-Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Spearman ve Brown tarafindan gelistirilen Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon
katsayis1 formiilii ilk olarak 1910’da yaymlanmistir. Bagimsiz olarak gelistirilen bu formiil
giinlimiizde hala giincelligini korumaktadir. Formiil, 6l¢egin i¢ tutarligim1 incelemek igin
maddeleri alt gruplara (yariya, iice, dorde vb.) bolmek gibi yontemler kullanarak dlgegin
giivenirligini tahmin etmektedir. Fakat Spearman ve Brown, madde sayisinin yarisina sahip bir
6lcegin, uzun formdaki testin giivenirligini diisiirdiglinii biliyorlardi. Spearman-Brown
formiilii, korelasyonun ortalamasinin ayni kaldigin1 varsayarak baska sayida madde igin
giivenilirligi tahmin etmek i¢in kullanilmustir. Testi yariya ve fazlasina bolme isleminde
maddelerin alt gruplara rastgele dagilmasi 6nemlidir; ¢linkii hem beklenen gercek puanin hem
de hata varyansinin her alt grup i¢in ayni olmasi anlamina gelmektedir. Bu formiiliin
uygulanmasi igin alt testlerin paralel olmasi kosulu gereklidir. Caligmacilar ayni gergek
puanlar1 tahmin ettiginden, bu kosulun genellikle yorumlayicilar arasi calismalarda karsilandig:
varsayilir, ancak veriler toplandiktan sonra paralel testlerin kosulunun gegerli olup olmadigi

belirlenebilir.

Spearman-Brown formiilii:

nr
r - =
Spearman-Brown 1+ (n _ 1)r

seklindedir.

Bu formiilde n, madde sayisinin ¢arpilacag: faktor, r ise dlgegin i¢ tutarliligt yani giivenirligidir

(de Vet vd., 2017: 47-48).

Cogu kisa form gelistirme calismasinda, bir 6l¢egin uzun formu ile kisa formu
arasindaki basit korelasyon katsayis1 uyumun gostergesi olarak kabul edilmistir (Butcher ve
Hostetler, 1990; Cole vd., 2004; Myers vd., 2003). Bu korelasyon katsayis1 ne kadar yiiksek
olursa istatistiksel olarak formlarin birbirine o kadar benzedigi diisiiniilmiistiir(Donders, 1997:
16). Kisa form ile uzun form arasindaki 0.87’nin tizerindeki korelasyon katsayisinin gegerlik
icin yeterli ve uygun oldugu diisiintilmektedir(Mumpower, 1964: 111). Silverstein (1990: 7-8)
kisa form ile uzun form arasindaki korelasyon katsayisinin ne kadar yiiksekse, gecerli ve

giivenilir kisa form elde etme ¢alismalarindan o derece iyi sonug alinacagini belirtmistir.
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2.4. Fisher’in Z istatistigi

Iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin manidarliginin test edilmesi i¢in Fisher’in Z
doniisiimii yontemi kullanilmaktadir (Akhun, 1984: 2). Pearson korelasyon katsayilart (rp),
orneklem korelasyonlarinin tahmin edicileri olarak hesaplanir, ardindan her Pearson korelasyon

katsayisi, Fisher’in Z teknigi kullanilarak Z puanina doniistiiriiliir (Myers ve Sirois, 2006: 1).

Fisher’in Z testinin ¢aligma prensibi, iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin bulunmasi, bu
farkin standart hatasinin hesaplanmasi ve farka boliinmesidir. Elde edilen oran yani z degeri iki

korelasyon katsayisi arasindaki iliskinin manidarligi hakkinda bulgular sunar (Akhun, 1984: 2).

Fisher'n Z Testi:
Z;=05In: SE = (N —3)71/?

Test istatistigi formiilii:

Zrl - Zr2
[(N; —3) + (N, —3)"1]%/2

74 ==

seklindedir.

Formiildeki z degeri birimin normal dagilim egrisindeki sapma olarak yorumlanabilir.
Fisher’in Z testi iki yonlii bir test oldugundan manidarlik igin gerekli olan z degerleri 1.96 ve

2.58 olmalidir (Akhun, 1984: 3).

Veriler iki ya da daha fazla degisken i¢in normal dagilmadiginda, Spearman'in sira
korelasyon katsayisi (rs) genellikle pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi(rp)nin
yerine kullanilir. Spearman'in sira korelasyon katsayisinin standart hatasinin hesaplanmasi basit
degildir.

Standart hatanin hesaplanmasina yonelik ilk ¢6ziim, Spearman'in sira korelasyon
katsayisin1 bir Pearson katsayistymis gibi ele almak ve ile ayni1 Fisher doniisiimii ve test
stratejisini uygulamaktir. Ikinci bir olasilik, Pearson tarafindan tiiretilen bir ddniistiirme
formiiliinii kullanarak esdeger pearson korelasyonunu bulmak ve ardindan yukaridaki gibi

istatistiksel testle elde edilen Pearson korelasyonuna Fisher doniisiim yontemini uygulamaktir.
Pearson'in doniisiimii:

r, = 2sin(rg g) dir.
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Ozetle, normal olmayan verilerden hesaplanan iki korelasyon katsayisim karsilastirmak
icin oldukca kolay ii¢ yontem vardir. Birincisi, iki degiskenli normallik varsayimini géz ardi
etmek ve her &rnek icin Pearson korelasyon katsayilarimi hesaplamaktir. Ikinci strateji,
Spearman'mn sira korelasyon katsayilarini hesaplamaktir. Ugiincii teknik, Spearman korelasyon
katsayilarini hesaplamak ve ardindan bunlar1 Pearson korelasyon katsayilarina doniistiirmektir.
Her ii¢ yontemde de, korelasyon katsayilar1 Fisher doniisiimii kullanildiktan sonra, (N — 3)~1/2
standart hata degeri varsayilarak karsilastirilmaktadir (Myers ve Sirois, 2006: 1). Kisa form
elde etme c¢aligmalarinda 6l¢iit gecerligini saglamak icin korelasyonlar arasindaki manidarliga

bakmak i¢in Fisher Z istatistigini kullanmak uygun olacaktir. Korelasyonlar arasinda manidar

fark yok ise uzun form ile kisa formun benzer yapida oldugu istatistiksel olarak kanitlanacaktir.

2.5. Faktor Analizi

Bilimde yapilar ve sistemler, bilesenlerden ve alt bilesenlerden olusmaktadir. Bu
sistemler genelde ¢ok boyutludur. Bu yapilar1 tanimlayabilmek i¢in bazi teoriler gelistirilmistir.
Bu farkl1 yapisal teoriler faktor analizi ile tammmlanabilmektedir. Faktor analizi, yap1 ve yapisal
teorileri tantmlamada kullanilan iyi bir istatistiksel aractir. (Baykul, 2015: 373) Faktor analizi,
gecerlik calismalarinda kullanilan istatistiksel analiz yontemlerinden biridir (Tabachnick ve

Fidell, 2001: 25).

Faktor analizi sosyal bilimlerde dlgme araci gelistirme, 6lgek kisaltma ve uyarlama
calismalarinda, yap1 gegerliginin saglanip saglanmadigina yonelik kanit sunma amaciyla

kullanilmaktadir (Hasirci, 2019: 4).

Faktor analizi, az sayida ve anlamli faktorlerle maksimum varyansi agiklamayi
amaglayan, degiskenler arasindaki iliskiler temelinde bir hesaplama mantigina sahip analitik
bir tekniktir (Rennie, 1997: 3). Ilk olarak 1904 yilinda Spearman iki faktdr teorisini ortaya
atmus, ortaya faktor analizi ¢ikmustir (Baykul, 2015: 374). Kelly ve Hotelling, 1930°1u yillarda
temel bilesenler faktor analizini ortaya atmustir ve korelasyon yontemi kullanilarak faktorleri
hesaplanmistir. Thurstone, 1950°li yillarda ¢oklu faktor teorisini ortaya atmustir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 178). Faktor analizinin yaygin kullanimi 1970’li yillarda
bilgisayar kullanimindaki gelismeler sayesinde miimkiinlesmistir (Kline, 1994: 49). Faktor
analiz amacma gore agimlayict (kesfedici) ve dogrulayict olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Agimlayict faktor analizi, degiskenler arasinda var olan iligkiler sayesinde faktdr bulup teori

iiretmeye yonelik bir islem, dogrulayici faktor analizi ise degiskenler arasinda daha dnceden
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belirlenen iliskiye yonelik hipotezin test edilmesi islemidir (Kline, 1994: 10; Tabachncik ve
Fidell, 2001: 614).

2.5.1. Faktor Analizine Iliskin Temel Kavramlar

2.5.1.1. Oz Deger (Eigenvalue)

Olgeklerdeki faktor sayisim belirlemek igin 6z degerlere bakilir. Her bir faktdr igin
agiklanan varyansin tiim faktorlerde agiklanan varyansa oranina esittir. Oz deger arttikca o
faktoriin agiklag1 varyans artmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001: 70). Oz degeri birden biiyiik
olan faktor yiiklerinin anlamli oldugu kabul edilir (Kalayci, 2010: 45).

2.5.1.2. Faktor Yiik Degeri

Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle iligkisini agiklayan katsayiya denir. Bir
Olcekte yer alan maddelerin faktor ylik degerlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Faktor yiik
degeri biiyiik olan maddenin 6l¢iilmek istenen yapiy1 6l¢tiigii anlamina gelir. Faktor yiik degeri,
degiskenlerin her bir faktorde gizil degisken bulundurma orani olarak da tanimlanabilir

(Sencan, 2005: 360).

2.5.1.3. Korelasyon Matrisi

“Gozlenen degiskenden iiretilen korelasyon matrisine gdézlenen korelasyon matrisi,
faktorlerden iiretilen korelasyon matrisine tiretilmis korelasyon matrisi denir.” Gozlenen ve
uiretilmis korelasyon matrisleri arasindaki farka hata korelasyon matrisi denir. Hata korelasyon
matrisinin kii¢cliik olmasi, gozlenen ve lretilen matrislerin arasindaki uyumun iyi olmasinin

sonucudur (Biiyiikoztiirk, 2002: 472-473; Tabachnick ve Fidell, 2001: 13).

2.5.1.4. Faktorlestirme

Faktor analizi ile bir faktorlestirme veya ortak faktor adli yeni degiskenleri ortaya
cikarma siireci olarak tanimlanabilir. Faktorlesmenin iyi olmasi i¢in degiskenlerin azaltilmasi,
iretilen degisken veya faktorler arasindaki iligkisizligin saglanmasi, elde edilen faktorlerin

anlamli olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 474).
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2.5.1.5. Faktior Analizi ile Kisa Form Elde Etme

Bilissel ya da psikolojik bir yapr oOlgiilmek istendiginde, gelistirilen olgekteki
maddelerin gergekte o yapiy1 Olglip 6lgmedigi belirlenmek istenir. Bu istek dogrultusunda
kullanilan 6lgegin yap1 gegerliginin incelenmesi olarak adlandirilan bu siire¢ faktor analizi ile
aciklanmaya calisilir (Biytlikoztirk, 2002: 478; Kerlinger, 1973: 659). Arastirmacilar,
degiskenligini arastirdigt yapiya yonelik cok sayida madde yazimiyla calismaya basglar.
Olusturulan maddeleri iceren arag, evrenden yansiz olarak belirlenen ornekleme verilir ve
maddelerden alman cevaplarin puanlandirilmasiyla faktor analizi uygulanir. Faktor analizi
Olciilmek istenen yapiya yonelik faktor iiretmektedir. Analiz sonucuna gore maddeler aragtan
cikarilip analiz tekrar edilir. Araca fazladan madde eklenmek gerekliyse maddeler eklenir ve
yeniden veri toplanip analiz yapilir. Bu siire¢ 6l¢lilmek istenen yapiya uygun madde buluncaya
kadar devam etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 479; Tabachncik ve Fidell, 2001: 612). Bu
stiregte faktor analizi, 6lgekten elde edilen puanlarin testin 6lgmeyi amagladigi seyi Olciip
Olgmedigini tespit etmeye calisir. Bu anlamda faktor analizi, 6lgek puanlarinin yapi
gegerliginin belirlenmesine katki saglamaktadir (Biyiikoztirk, 2002: 479; Nunnally, 1978:
111-112). Olgiilen bir yapmin maddelerinin anlamli ve homojen olmasi gerekmektedir.
Maddelerin homojen ve anlamli olmasi maddelerin birbiriyle olan tutarligini ve biitiinselligine
baghdir (Biiyiikoztiirk, 2002: 479; Rennie, 1997: 4). Faktor analizi dncesinde arastirmact eger
Olciilmek istenen yapi cok faktorliiyse her faktor i¢in 5-6 madde yazmalidir (Biiyiikoztiirk,
2002: 482). Bir degiskenin bir faktorle iliskili olmasi beklenmektedir. Daha sonra elde edilen
analiz sonucunda faktor sayisina karar verilir. Karar verme siirecinde 6z deger, agiklanan
varyans orani, faktorlerin 6z degerlerine gore olusturulan ¢izgi grafiginin incelemesi gibi
boliimler incelenmelidir (Biiylikoztiirk, 2002: 482). Faktor analizi, cok sayida madde ile 6lgiilen
bir yapiy1 6lgmek igin birbirleriyle iliskili maddeleri bir araya getirerek bu maddeleri az sayida
faktor ile agiklayan ve bu yolla dlgiilecek yapiya ait faktor yapilarini tanimlayan ¢ok degiskenli
istatistik olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 482).

2.6. internet Bagimhhig:

Giliniimiizde televizyon, bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojiler insan yasaminda
vazgecilmez konuma gelmis olup bu teknolojiler hizli sekilde gelismektedir. Son yilarda
bilgisayar ve cep telefonunun olmazsa olmazi haline gelen internet, giinliik yasamda sikca
kullamlmaktadir. Internet kullaniminin hizl1 gelismesinin ve insanlar i¢in vazgegilmez konuma

gelmesinin 6nemli nedenleri vardir. Bunlardan bazilari, farkl yerlerdeki, kiiltiirdeki toplumlara
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ulagabilmesi ve tiim diinyay1 birbirine baglayan bir ag olmasi, farkli gesitlerdeki amaclar igin
kullanilabilmesi ve farkli yas gruplarinca kullanilabilmesi bu nedenlerden bazilaridir. Ek olarak
internetin bilgi, haber, iletisim, oyun vb. gibi unsurlari barindirmasiyla insan hayatini
kolaylastirabilmesi, eglence amaciyla kullanilabilmesi ve zamandan tasarruf edilmesini
saglamasi insan hayat: i¢in énemlidir. insanlarin hizli ve ucuz internete erisim saglamasi,
internet kullanim oranini artirmaktadir. Ancak, internete erisim kolaylastik¢a bireyin internette
gecirdigi zamani artirmakta, bununla birlikte bireyde birtakim fiziksel ve zihinsel problemlere
neden olabilmektedir (Murali ve George, 2007: 25). Bu zihinsel ve fiziksel problemlerden
bazilart kaygi, depresyon, liziintli, hosgorii eksikligi, géz ve bas agrilar1 gibi problemlerdir
(Zsolt vd., 2008: 565). Bu problemler arastirmacilar tarafindan “internet bagimliligr” (Tvedt,
2007), “internet tutkusu” (Young ve Rogers, 1998), patalojik internet kullanim1” (Young, 2004)
gibi isimlendirilmistir. Bagimlilik kavrami, olumsuz davranigi devam ettirme, kontrol edememe
ve birakamama seklinde tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996: 8). Bagimlilik sadece
maddeye degil aym zamanda problemli bir davramisa yonelik de olabilmektedir. Davranig
tabanli bagimliliklara oyun bagimliligi, internet bagimliligi, televizyon bagimlilig: ve bilgisayar
bagimlilig gibi davramslar drnektir (Kim ve Kim, 2002: 3). Internet bagimlilig1 iizerine yapilan
arastirmalar sonucunda internet bagimliliginin insana ii¢ alanda etki gosterdigi belirlenmistir.
Bu alanlar davranissal etkiler, fiziksel ve ruhsal etkiler ve sosyal etkilerdir. Davranissal etkilerin
belirtilerine ¢evrimi¢i zaman gecirme isteginde artis, internetle baglantili etkinliklerde asiri
zaman harcama, zihnin siirekli internetle mesguliyeti, problem durumlarindan kagmak igin
internete yonelme, internet kaynakli mesleki, psikolojik, fiziksel ve toplumsal sorunlara sahip
olunsa bile internet kullanimina devam etmektir. Fiziksel ve ruhsal belirtilere 6rnek olarak,
internet hakkinda saplantili diisiinme, internet kullanimini kontrol etme ve kullanimi azaltmak
icin yogun arzu duymak, kan basinci, stres, hatirlamada zorluk, konsantrasyon eksikligi, bas,
mide, kas agrilar1 ve gérmede zayiflama verilebilir. Sosyal belirtilere ise internet kullanimindan
kaynakli mesleki, sosyal ya da bos zaman aktivitelerinin terk edilmesi, is yerinde verimlilik
kaybi, sosyal ortamda giriskenligin azalmasi, i¢ce kapanma gibi 6rnekler verilebilir (Griffiths,

1999: 246-247).

2.6.1. internet Bagimlih@ Olgekleri
Internetin ortaya ¢ikis amaci insanlarin hayatim kolaylastirmak olmasina ragmen fazla
kullanim1 bagimliliga yol agmaktadir. Internet kullaniminin giderek yayginlagmasi bagimliligin

artmasina neden olmaktadir. Arastirmacilarin internet bagimliligin1 yeteri kadar tanimlamalari
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gerekmektedir. Bu sebeplerle bu konuda birgok o6lgek gelistirilmistir ve bu olgekler c¢esitli
kiiltirlere uyarlanmistir. Bu 6l¢eklerle internet bagimliligini tespit edip arastirmacilarin uygun

tedavi yontemleri gelistirmeleri onem arz etmektedir (Arisoy, 2009: 55).

Young’in (1998) gelistirdigi “Internet Bagimhilik Olgegi” Bayraktar (2001) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. 6’1 Likert tipinde olan &lgek 20 maddeden olusmaktadir. Olgek tek
faktdrden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlihik katsayis1 0.91°dir.

Giiniig’{in (2009) gelistirdigi “Internet Bagimlilik Olgegi” 5°1i Likert tiiriinde 35 madde
ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sirastyla yoksunluk, kontrol giicliigii,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyondur. 14-20 yas araligina uygulanan 6l¢ekte agiklanan
toplam varyans %47.463’tiir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.955 olarak
bulunmustur. Olgegin ilk alt boyutundaki faktor yiik degerleri 0.415 ile 0.644, ikinci alt
boyutundaki faktor yiik degerleri 0.389 ile 0.630, tiglincii alt boyutundaki faktor yiik degerleri
0.470 ile 0.663, dordiincii alt boyutundaki faktor yik degerleri 0.395 ile 0.702 araliginda
degismektedir.

Ayas, Cakir ve Horzum’un (2011) gelistirdigi “Ergenler i¢in Bilgisayar Bagimlilig
Olgegi’nin internet bagimlilig1 alt dlgeginde 28 madde bulunmaktadir. 5°1i Likert tiirii
derecelemeye sahip olan bu 6lcek toplam varyansin %29.49’unu agiklamaktadir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri
ise 0.512 ile 0.795 arasinda degismektedir. Olgekten 28 ile 140 arasinda puan aliabilmektedir.

Olgekten alinan puan arttik¢a internet bagimlilik seviyesi artmaktadir.

Tas (2019), DSM 5 online oyun bagimlilig: kriterlerine goére ergenler i¢in internet
bagimlihig lgedi gelistirmistir. Internet bagimlihig dlgedi 5°1i Likert tiiriinde 9 maddeden
olusmaktadir. Olgek toplam varyansin %39.90°1m agiklamaktadir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist 0.81°dir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina bakildiginda modelin
dogrulandig1 uyum indekslerine (y %/df=1.984, RMR=0.028, GF1=0.95, AGFI=0.91, CFI=0.93,
RMSEA= 0.068) sahip oldugu goriilmektedir.

Young’mn (1998) gelistirdigi “Internet Bagimlilik Olgegi” Pawlikowski vd. (2013)
tarafindan kisa forma déniistiiriilmiistiir. Olg¢egin kisa formu 12 maddeden olusmakta ve 5°li
Likert tipindedir. Olgegin dogrulayici faktor analiz sonucunda kisa formun iyi uyum gosterdigi
tespit edilmistir (x2=173.58, sd=53, CFI=0.95, SRMR=0.064 ve RMSEA=0.079). Olcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenilirlik
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caligmalarina gore elde edilen sonuglar Young internet bagimliligi Testi kisa formunun gegerli

ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

2.7. Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda cesitli 6l¢eklerin kisa formunun elde edilmesine yonelik pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 verilmistir. Ware vd. (1996), ¢alismasinda 36 maddelik
Yasam Olgegi(SF-36)’nin fiziksel ve zihinsel bilesen alt boyutlarini igeren kisa bir dlgek
olusturmak i¢in 12 maddelik kisa formunu gelistirmistir. SF-36 ile ayn1 alt boyutlar1 iceren SF-
12, daha pratik ve kolay uygulanabilen bir 6l¢ek haline gelmistir. Kisa form gelistirmek i¢in
regresyon yontemi kullanilan arastirma Amerika’da 2333 kisiye uygulanmistir. 12 maddelik
Olgegin fiziksel bilesen ve zihinsel bilesen alt boyutlari puanlarinin tahminlerinde sirasiyla
0.911 ve 0.918 ¢oklu R? degerlerine ulasilmustir. Ayrica SF-36 ile SF-12, 2 hafta arayla test
tekrar test yontemi ile uygulanmus, elde edilen fiziksel alt boyut korelasyonu 0,89; zihinsel alt
boyut korelasyonu 0.76 ¢ikmustir. SF-12 ile SF-36 6l¢eklerinin karsilastirildigi aragtirmalarda

her iki 6lgegin birbirine benzer psikometrik 6zellikler gosterdigi kanitlanmustir.

Melzack (1987), tarafindan gelistirilen McGill Agr1 Olgegi Kisa Formu (MAO-KF),
McGill Agrt Olgegi’nden (MPQ) daha kisa siirede uygulanabilen ve agrinin duyussal ve
duygusal boyutlarini1 yansitan bir aragtir. Bu alt boyutlar 6l¢egin uzun formunda da aynidir.
Olgegin uzun formu 78 tanimlayicidan olusmaktadir. Bu 78 tanimlayici, uzun formdan duyusal
ve duyussal kategorilerinden kiiciik, temsili bir kelime kiimesi secilerek 15 tanimlayiciya
indirilmistir. Igerigi benzer yapida olan bu iki Olgegin gegerligi 70 hasta iizerinden test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ol¢egin duyussal, duygusal alt boyutlar1 ve toplam
puanlar1 arasindaki korelasyonlar 0.65 ile 0.93 araliginda bulunmustur. Bu sonuglar ile
SFMPQ'nun agr1 deneyiminin farkli boyutlar1 hakkinda MPQ'ya benzer veriler sagladigini,

ancak anketin uzun formundan daha pratik ve kisa zamanli uygulanabildigi belirlenmistir.

Nayir (2013), Nayir (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin
kisa formunu gelistirme ¢alismasi yapmustir. 65 madde, 3 faktorlii yapidan olusan orijinal form
icin Oonce betimsel istatistikler yapilmis ve verilerin normal dagilmasi saglanmistir. Kisa form
gelistirmek icin agimlayict faktor analizi(AFA), madde toplam korelasyonu ve dogrulayici
faktor analizi(DFA) kullamlmustir. Ug boyutlu olan orijinal lgek AFA’da varimax ddndiirme
yontemiyle analiz edilmistir. Faktor yiik degeri 0.60°1n lizerinde olan maddeler se¢ilmistir. Bu

yontemle 33 madde dlgekten ¢gikarilmis olup 6lgekte 32 madde kalmistir. Kalan maddelere DFA
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yapilarak 4 madde daha ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda 6lgegin kisa formu 28 maddeli, 3
faktorlii bir yapiya sahip olmustur. Olcegin acikladigi toplam varyans %58.92 olarak
hesaplanmistir. Ayrica kalan 28 maddenin madde toplam korelasyonuna bakilmis en diisiik
degerin 0.57 oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen kisa formun giivenirlik analizleri i¢in
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve her bir faktor i¢in giivenirlik katsayis1 0.70’in iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore gelistirilen Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi’nin kisa formunun gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu, orijinal formu ile ayn1

yapiy1 Oletiigii gézlemlenmistir.

Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan “UCLA Yalmzlik Olgegi’nin kisa formu
gelistirilmistir. Olgegin orijinali 20 madde ve tek faktorden olusmaktadir. Hays ve DiMatteo bu
Olcegi madde faktor yiik biliyiikliiklerine gore en yiiksek 8 maddeyi se¢ip indirgemistir. 8
maddenin faktor yiikleri 0.31 ile 0.73 arasindadir. 8 maddenin agikladigi faktér orani
%67.44’tiir ve dlcek orijinal formda oldugu gibi tek faktdrden olusmaktadir. Olcegin 20
maddeli orijinal formu ile 8 maddeli kisa formu arasindaki korelasyon 0.91°dir. Bu oran
aralarinda yiiksek ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. 8 maddeli 6l¢egin giivenilirlik
analizi sonucu 0.84 gibi kabul edilebilir bir diizeyde ¢ikmistir. 20 maddeli 6l¢ek ile 8 maddeli

Olcegin ayni yapiy1 Olgtiigii kanitlanmustir.

Tiirkiim (2003), akilc1 olmayan inanglar1 dlgmek amaciyla “Akilct Olmayan Inang
Olgegi”(AOIO) ve kisa formunu(AOIO-K) gelistirmistir. Olgegin orijinal formu 3 faktorlii
yapida ve 29 maddeden olusmakta, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.84 degerindedir. Olgegin
agikladig1 toplam varyans %50°dir. Olgegin uzun formunda faktdr analizi i¢in temel bilesenler
analizi ve varimax rotasyonu uygulanmistir. Faktor analizine gore maddelerin faktor yiiniin
0.33ile 0.81 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin kisa formu 3 faktorlii yapida,
15 maddeden olusmakta ve kisa formun i¢ tutarlig1 0.75 degerindedir. Kisa formun agikladigi
varyans ise %42.9’dur. Olgegin kisa formunda faktor analizi igin temel bilesenler analizi ve
varimax rotasyonu uygulanmistir. Varimax rotasyonunda yiik degeri 0.40’1n iizerinde olan
maddeler faktorlere dagitilmistir. Fakat 6lgegin uzun formundan elde edilen puanlar ile “Sinav
Kaygis1 Envanteri’nden elde edilen puanlar arasinda 0.49 diizeyinde bir korelasyon varken
Ol¢egin kisa formundan elde edilen puanlar ile “Sinav Kaygisi Envanteri”’nden elde edilen
puanlar puanlar arasinda (-.03) diizeyinde bir korelasyon bulunmustur. Benzer sekilde uzun
form ile “Beck Depresyon Envanteri” arasinda 0.28 diizeyinde varken kisa form ile Beck
Depresyon Envanteri arasinda 0.16 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. Bunlara ragmen kisa

formdan alinan puanlarin baska bir inang &lgegi olan Fonksiyonel Olmayan Tutum Olgegi’nden
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elde edilen puanlarla korelasyonu 0.40 ile beklenen diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgular sonucunda

Olcegin kisa formu ile ilgili daha farkli ¢alismalar yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Baykal vd. (2011), egitimde kalite gelistirme c¢aligmalarinin énemli boliimiinden biri
olan dgrenci memnuniyetlerinin degerlendirilebilmesi icin “Ogrenci Doyum Olgegi”nin kisa
formunu olusturmuslardir. Baykal ve vd. (2002) tarafindan uzun formu gelistirilen “Ogrenci
Doyum Olgegi”, 88 madde ve 11 alt boyuttan olusmaktadir. Bu calismada madde toplam
korelasyonu 0.48’in altinda olan 35 madde orijinal 6l¢ekten gikarilarak kisa form 53 maddeye
indirilmistir. Olgek yapilar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda 5 alt boyutlu kullanilmasi uygun
goriilen 6lcege dogrulayici faktor analizi yapilmis ve AGFI ve GFI uyum 1yiligi indekslerinin
yeterli diizeyde oldugu saptanmustir. Orijinal 6l¢egin cok¢a madde igermesi ve 11 faktdrden
olusmas1 sebebiyle olusan kullanim gii¢ligii gidermek, dlgegin yaygin kullanimini saglamak
amaciyla kisa form gelistirme ¢aligmast yapilmistir. 53 maddeden olusan 6lgekte madde toplam
puan korelasyonu 0.42 ile 0.73 arasinda ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.97, alt
boyutlarda 0.83 ile 0.91 arasinda bulunmustur. Kisa form gelistirme ¢alismasinin sonucunda,
gelistirilen kisa formun gegerli ve giivenilir oldugu, hemsirelik 6grencilerine uygulanan 6lgegin

Ogrencilerin doyumunu belirmek amaciyla orijinal form yerine kullanilabilecegi kanitlanmistir.

Sheikh ve Yesavage (1986), biiyiik bir saglik bakim kurulusunda oldukca yaslh
yetiskinlerden olusan bir Orneklemde Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi Depresyon
Olgegi'nin (CES-D) kisa bir formu, uzun formu ile aralarinda benzer giivenilirlik ve gegerlilik
elde edilerek gelistirilmistir. 10 maddeden olusan kisa form (CESD-10), 6l¢egin uzun formu
olan CES-D'nin 20 maddelik uzun formu ile karsilastirildiginda yiiksek bir korelasyona sahip
oldugu goriilmiistir. Kisa form, daha koétii saglik durumu puanlariyla (r=0.37) beklenen bir
pozitif korelasyon gdstermis ve pozitif duygulanimla (r=-0.63) gii¢lii bir negatif korelasyon
gostermistir. Kisa form i¢in tekrar test korelasyonlar1 diger ¢alismalardakilerle
karsilagtirilmistir(r=0.71). Bu karsilastirmalarda yiiksek ve pozitif bir korelasyona ulagilmistir.
Kisa form uygulandiktan 12 ay sonra tekrar uygulanmistir. Bu iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisi (r=0.59) ile test-tekrar test sonucunda giiglii ve pozitif bir korelasyon elde

edilmistir.

Biggers (1976), bir 6lgegin uzun formunu, 6lgegin n tane kisa formunun biitiini, elde
edilen kisa formun diger paralel formlardan sadece bir tanesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
hangi kisa formu segmenin dogru olacagina karar verilemeyecegini belirtmistir. Olgekten
madde cikararak kisa form gelistirmenin ise geri getirilemez bir deneysel yontem oldugunu, bu
yontemle 6l¢egin uzun formuna tekrar ulasilamayacagini belirtmistir. Bu nedenlerle Spearman-
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Brown tahmin ydnteminin kisa form gelistirmede kullanilabilecegini belirtmistir. Once 40
maddeden olusan dogmatizm 6lgeginin kisa formunu klasik yontemlerle gelistirmis, daha sonra
bu 6lcegi tek-¢ift say1 olacak sekilde ikiye bolmiistiir. En sonunda gelistirilen kisa form ile uzun
form arasindaki korelasyon katsayisini hesaplamistir. Tek sayilardan olusan 6l¢ekten olusan
kisa formdan elde edilen puanlar ile uzun formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
0.92 bulunmus, ¢ift sayilardan olusan kisa formdan elde edilen puanlar ile uzun formdan elde

edilen puanlar arasindaki korelasyon 0.93 bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde kisa form elde etme ¢alismalar1 genellikle maddelerin faktor
yiik degerlerinin biiyiikliiklerine gore yapilmistir (Hays ve DiMatteo, 1987; Siefert vd., 2019;
Morin vd., 2019). Baz1 ¢alismalarda belirli faktor yiik sinir1 belirlenmis ve altinda kalan
maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir (Tiirkiim, 2003; Rogers vd., 2011). Bazi arastirmalarda ise
Olcek ile yiiksek korelasyon veren kisa formlar olusturulmustur (Melzack, 1987; Nayir, 2013;
Baykal vd., 2011; Sheikh ve Yesavage, 1986; Biggers, 1976). Bir 6l¢gme aracimin kisa formu
elde edinmek istenirse yontemler kullanilabilmektedir. Bu ¢alismalardan da goriildiigi tizere,
Olceklerin kisa formlar1 faktor analizi ya da korelasyon analizi yontemleriyle elde edilimistir.
Bu arastirmalarin ortak noktasi, calismadan sonra elde edilen kisa formun agikladig1 varyans
oraninin daha yliksek olmasi, uygun giivenirlik, faktor yapisinin korunarak orijinal dlgek ile
benzer yapida olmasidir. Arastirmalardaki en biiyilik eksiklik kisa formun hangi yontemlerle

elde edildigine detayli sekilde deginilmemis olmasidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, bir 6l¢me aracinin kisa formu elde edilirken kullanilan yaygin yontem
ve teknikler incelenmis, alanyazinda yer alan kisa form elde etme c¢alismalari dikkate alinarak
IBO’niin kisa formu elde edilmistir. Elde edilen kisa formlarin gegerlige ve giivenirlige olan
etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin modeli korelasyonel bir ¢alismadir. IBO’den elde edilen
puanlar ve kisa formlardan elde edilen puanlar, “Etkilesim Kaygisi Olgegi” ile
kargilastirilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Biiytikoztiirk vd., 2016: 185)

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni internet kullanan bireylerdir. Arastirmada secilen orneklem,
seckisiz 6rnekleme yontemlerinden olan uygun 6rnekleme yontemidir. Bu yontem ile zaman,
para, is giicii kaybim1 en aza indirmek amaclanmaktadir (Biytikoztirk vd., 2016: 92).
Arastirmanin drneklemini Tiirkiye genelinde yaglari 12 ile 70 yas aralifinda bulunan 427 kisi
olusturmustur fakat u¢ degerler ve Ozensiz cevap verdigi disiiniillen 33 kisi veriden
cikarilmistir. Toplamda 6rneklemi 394 kisi olusturmaktadir. Veriler goniilliiliik esasina dayali,
online olarak Google Forms iizerinden toplanmistir. Uygulama tek bir 6rnekleme uygulanmis

olup AFA ve DFA ayni veri setinde yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada bireylerin internet bagimlilik durumlarini belirlemek i¢in Nichols ve Nicki (2004)
tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik Olcegi’nin(Internet Addiction Scale)” Kayri ve
Glinii¢ (2009) tarafindan Tiirkg¢eye uyarlanmis formu kullanilmistir. Bu 6lgegin se¢ilme nedeni
yapisinin gorece olarak sorunlu olmasindan kaynaklidir. Bu sorunlar uyum iyiligi indekslerinin

yeterli diizeyde olmamasi, tek faktdrdeki madde sayisinin fazlaligina ragmen agiklanan varyans
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oraninin gdrece olarak diisik olmasidir. “Internet Bagimlilik Olgegi”nin olgiit gegerligini
kontrol etmek icin Coskun (2009) tarafindan uyarlanan “Etkilesim Kaygisi Olgegi”
kullanilmustir. Olgiit gegerliginin EKO ile kontrol edilmesinin nedeni internet bagimlilig olan
bireylerin sosyal sorunlar yasamasidir (Kayri ve Giiniig, 2009). Bireylerden “internet
Bagimlilik Olgegi ni ve “Etkilesim Kaygis1 Olgegi”ni cevaplamalari istenmistir. Bu uygulama
ogrenciler icin goniilliiliikk esasina dayali olarak yapilmistir. Uygulamadan 6nce bireylere

gerekli yonerge verilmistir.

3.3.1. internet Bagimhlik Ol¢egi

Arastirmada, Nichols ve Nicki (2004) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik
Olgegi’nin (Internet Addiction Scale)” Kayri ve Giinii¢ (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
formu kullamlmustir. Olgek uygulanmadan once gerekli izinler alinmustir. Nichols ve Nicki
(2004) gelistirdikleri 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisim1 0.95 olarak belirlemistir.
Ozgiin dl¢egin dili Ingilizcedir, 31 maddeden olusmaktadir ve tek faktorliidiir. Tek faktdrde
aciklanan varyans 46.50°dir. Olgegin Kayri ve Giinii¢ (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
formu ise tek faktorlii yapida, 5°1i Likert tipinde 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin agikladig
varyans %32.92°dir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak tespit edilmistir.
Uyarlanan 6l¢ege ait dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda, RMSEA degeri 0.075,
CFI degeri 0.79, GFI degeri ise 0.74 oldugu gozlenmistir. Uyum iyiligi indekslerinde GFI, CFI
degerleri i¢in kabul edilebilir uyum degerlerinin .90 olmasi, RMSEA ig¢in ise 0.08’den daha
asagis1 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Marsh vd., 2006: 330; Byrne ve Campbell, 1999: 561-
562). Bu sonugclara gore uyarlanan dl¢cegin uyum iyiligi indeksleri uygun degildir. Bu 6l¢ek
tizerinden farkli yollarla kisa formlar gelistirilmis olup uyum 1yiligi indeksi uygun olan formlar

elde edilmistir.

3.3.2. Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Kisa form gelistirme calismasinda olglit gecerligini tespit etmek icin Leary ve
Kowalski’nin (1993) gelistirdigi Etkilesim Kaygis1 Olgeginin Coskun (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlannms formu kullamlmistir. Olgegin orijinal formu tek faktdrden ve 15
maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipinde olan bu 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.88 olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirkce formu da 15 maddeden ve tek faktorden

olusmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun acikladig1 toplam varyans %44.4’tiir ve Cronbach alfa
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i¢ tutarlilik katsayis1 0.91°dir. Olgegin dogrulayici faktor analizine bakildiginda RMSEA=0.06,
RMR=0.06, GFI1=0.82, NFI=0.87, NNFI1=0.89 ve CFI=0.90 tespit edilmistir. Bu degerlere gore

6l¢egin uyum iyiligi indeksleri tatmin edici diizeydedir (Joreskog ve Sérbom, 1999: 123-124).

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler arastirmanin alt problemlerine gore test edilmistir. Kullanilan 6lgegin normallik
varsayimi, agimlayict faktor analizi, Pearson korelasyon katsayisi, giivenirlik belirlemede
kullanilan Cronbach alfa () katsayisi igin SPSS 24; dogrulayici faktor analizi igin SPSS AMOS
ve 6lgegin uzun formundan elde edilen puanlar ile en yiiksek korelasyonu veren kisa formlarin
madde kombinasyonlarini tespit etmek i¢in R paket programi kullanilmistir. Olusturulan kisa
formlardan elde edilen korelasyon puanlar1 arasindaki farkin manidarligi i¢in Fisher Z istatistigi
Excel 2016 programinda hesaplanmustir. Analizlerden ilki IBO’niin makalesinde belirtilen
faktor yiikleri dikkate alinarak en yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler sirayla secilerek ii¢
maddeli, dért maddeli... ve on bes maddeli formlar elde edilmistir. Benzer sekilde, 6l¢ek tiim
maddeleri kullanilarak uygulanmis ve toplam puan elde edilmistir. Ardindan bu toplam puanla
en yiiksek korelasyonu veren tglii, dortli, ... ve on besli kisa form kombinasyonlari
belirlenmistir. Bu sekilde elde edilen ¢ok sayidaki alternatif kisa formun 6l¢iit puanlar ile
korelasyonlar hesaplanmis ve korelasyonlar arasindaki farkin manidarligi incelenmistir. Kisa

formlar ile uzun form arasindaki korelasyon katsayilarina bakilarak bu islem yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmaya ait bulgulara ve bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Bu

bulgular her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 agiklanmistir.

4.1. IBO’niin Psikometrik Ozelliklerine iliskin Bulgular

“Internet Bagimlilik Olgegi nin faktor yapist agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi
ile incelenmistir. Giivenirligi ve gegerligi daha dnceden kanitlanan dlgege ait minimum deger
35, maksimum deger 116, aritmetik ortalama 63.027, standart sapma 17.383’tiir. Olgegin
carpiklik degerinin 0.255, basiklik degerinin -0.332 oldugu gozlenmistir. Bu degerler dlgegin
normal dagildigim kabul edilmesi igin onemli degerlerdir. Olgekten elde edilen histogram

grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.

Histogram
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Internet Bagimligi Olceginden Alinan Toplam Puanlar

Sekil 1. internet Bagimlilik Olgeginden Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin Histogram
Grafigi

Elde edilen histogram grafigi incelendiginde, ol¢ek verilerinin normal dagildigi

varsayilmistir. Olgek puanlari yaklasik 55 puanda yigilnustir. Bu deger aritmetik ortalamaya

28



yakin bir degerdir. Ozetle “Internet Bagimlilik Olgegi”nin orijinali ve uyarlamas: da temel
alindiginda veri setinin normal dagildigi kabul edilmistir.

Normallik testi yapildiktan sonra veri seti agimlayici faktor analizi ile incelenmistir.
Toplanan veri setinin agimlayici faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett
testi ile analiz edilmistir. KMO degeri 0.92 ile yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu deger ile 6rneklem
uygunlugu saglanmistir. Bunun yaninda Barlett Kiiresellik testine iliskin deger manidar
bulunmustur (y?> =4502.634; p=.000). Veri setinin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten
sonra faktor analizinde 6z degeri birin iizerinde olan faktorler tespit edilmistir. Faktor
analizinde 0z degeri birden biiyiik 6 faktor bulunmustur fakat birinci faktor ile ikince faktor
arasindaki fark yaklagik 4.5 kattir. Hem bu farkin fazla olmasi hem de 6l¢egin orijinalinin ve
Tirk¢eye uyarlanmis formunun tek faktorlii oldugu bilindigi icin Olgek tek faktorlii kabul
edilmistir. Birinci alt faktdre iliskin aciklanan varyans %31.473 bulunmustur. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmis formunun acgikladigi varyans %32.925 oldugu igin bu sonuglar ¢ok

benzerdir. Bu analize iliskin faktor ylk degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Tek Boyutlu Yapidaki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde A Madde A Madde A
1 0,529 11 0,642 21 0,557
2 0,509 12 0,666 22 0,702
3 0,541 13 0,564 23 0,651
4 0,546 14 0,587 24 0,584
5 0,467 15 0,585 25 0,685
6 0,662 16 0,575 26 0,611
7 0,625 17 0,483 27 0,379
8 0,543 18 0,658 28 0,273
9 0,523 19 0,571 29 0,391
10 0,489 20 0,453 30 0,537

Tablo 1 incelendiginde, yirmi sekizinci maddeye ait yiik degeri 0.32’den diisiik oldugu
goriilmiistir. Bu maddenin yap1 gecerligi bakimindan tek boyutlu bir Olgege katki
saglamamaktadir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore faktor yiikiiniin alt sinir1 0.32°dir. Faktor
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yiik biiylkligiine gore yapilan siralamalardan yiik degeri en diisiik maddeler 6lgegin kisa
formunda kullanilmayacaktir. Tek faktorlii yapiya iliskin yamag birikinti grafigi (scree plot)

asagida gosterilmistir.
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Sekil 2. internet Bagimlilig Olgegindeki Maddelere iliskin Yigilma Grafigi

Yamag birikinti grafigi incelendiginde kirilmanin birinci 6z degerde oldugu acik olarak
goriilmektedir. Agimlayici faktdr analizi sonuclarina goére 30 maddeli IBO’niin tek faktorlii
oldugu, 6z degeri 1’den biiyiik olan 6 madde oldugu, madde faktor yiik degerlerinin 0.702 ile
0.273 arasinda degistigi, bulundugu evrenin %32.925’ini agikladig1 goriilmiistiir.

30 madde olan IBO’niin gegerlik ¢alismasi yapilmustir. Olgegin giivenirlik katsayisi
(cronbach alfa) 0.92 olarak bulunmustur. Bu analizlere ek olarak 6l¢egin modele uyum durumu
dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model);
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), CFl (Comparative Fit Index) ve NFI
(Normed of Fit Index) uyum olgiitleri ile test edilmistir. Bu uyum dl¢iitlerinin analiz sonuglarina
gore RMSEA=0.086 degeri olarak tespit edilmistir. RMSEA degerinin sifira yakin olmasi
modelin uygunlugunu gostermektedir (Tabachnick, 2001: 717; Brown ve Cudeck, 1993: 239).
Iyi bir model i¢in CFI ve NFI degerlerinin 1’e yaklasmasi gerekmektedir. Verilerden elde edilen
sonuglara gore CFI=0.726 ve NFI=0.66 degerindedir. Bu degerlere gore dogrulayict faktor

30



analizi sonuglar1 6lgegin iyi bir modele sahip olmadigin1 géstermektedir. Bu degerler dlgegin

Tirkge uyarlamasinda da benzerdir.

DFA bulgular incelendiginde, y=1578,840 ve sd=405 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler birbirine oranlandifinda y%sd orammmn 3,89 (1578,840/405=3,89) oldugu
goriilmektedir. y%/sd oraninin 5’in altinda olmas1 kabul edilebilir degerdir (Wheaton ve vd.,
1977: 99). x?/sd oraninin 3’iin altinda olmas1 ise miikemmel uyumu gostermektedir (Kelloway,
1998). Bu 6l¢ekteki 3.89 degeri modelin kabul edilebilir bir uyum gdsterdigini géstermektedir.
RMSEA degerinin. 0.08’den biiylik olmast da oOlgekteki uyumun uygun olmadigini
gostermektedir. Alanyazinda, modele dair miikemmel bir iligki icin GFI ve CFl degerlerinin

0.90’1n iistiinde ¢ikmasi beklenmektedir. Fakat bu 6lgekte bu degerlere ulasilamamustir.

4.2. Faktor Analizine Gore Elde Edilen Kisa Formlarin Psikometrik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Kayri ve Giiniig(2009)’iin Tiirkceye uyarladign “Internet Bagimlilik Olgegi”nin
acimlayici faktdr analizi sonuglarina gére maddelerin faktor yiikleri dikkate alinarak kisa form
elde etme calismasi yapilmistir. Faktor yiikleri dikkate alinarak azaltilan maddeler {izerinden
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve elde edilen kisa formlarin toplam puanlar ile
Coskun(2009)’un gelistirdigi etkilesim kaygist dlgeginden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon incelenerek oOlciit gegerligine bakilmistir. Maddelerin genel sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 2. internet Bagimhilig1 Olgeginin Faktor Yiik Degerlerine Gore Bulgular

BO Aciklanan
Makalesi IBO |EKO Varyans
AFA L Maddeler | y2/sd RMSEA | CFI |GFI |iler |iler |Fisherz | Cronbach o |(%)
Z=154 64,781
(p>.05)
3 26,22,25 | - - - - ,809 |,295 721
Z=1.46 54,867
26, 22, 25, | 4,647/2
(p>.05)
4 1 =2,32 ,058 ,992 |,994 |,837 |,300 17
Z=1.52 52,787
26, 22, 25, | 6,786/5
(p>.05)
5 1,12 =1,35 ,030 ,996 |,993 |,860 |,296 170
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26, 22, 25, | 10,054/9 Z=1.57 51,929
6 1,12,24 |=111 ,017 ,998 |,992 |,856 |,293 | (p>.05) |,809
26, 22, 25, | 49,147/1 49,812
1, 12, 24,4 Z=1.44
7 11 =3,51 ,080 ,958 | ,965 |,876 |,301 | (p>.05) |,828
26, 22, 25, | 77,969/2 48,323
1, 12, 24,|0 7Z=1.44
8 11,15 =3,89 ,086 ,942 |,948 |,880 |,301 | (p>.05) |,843
26, 22, 25, 46,196
1, 12, 24,108,237/ Z=161
9 11,15,5 |27=4,00 |,087 ,928 |,939 |,874 |,290 | (p>.05) |,851
26, 22, 25, 45,148
1, 12, 24,
11, 15, 5,133,096/ Z=1.73
10 9 35=3,80 |,084 924 1,932 |,872 |,282 | (p>.05) |,861
26, 22, 25, 42,158
1, 12, 24,
11, 15, 5,|211,219/ Z=1.24
11 93 44=4.80 |,098 ,880 |,906 |,906 |,314 | (p>.05) |,855
26, 22, 25, 40,351
1, 12, 24,
11, 15, 5,254,302/ Z=1.06
12 93,8 54=4,70 | 0,97 ,866 |,898 |,923 |,326 | (p>.05) |,858
26, 22, 25, 38,998
1, 12, 24,
11, 15, 5,300,552/ Z=0.72
13 9,3,8,21 | 65=4,62 |,096 ,854 |,888 |,939 |,347 |(p>.05) |,861
26, 22, 25, 38,934
1, 12, 24,
11, 15, 5,
9, 3,8, 21,350,590/ Z=0.56
14 18 77=4,55 | ,095 ,848 | ,876 |,946 |,357 | (p>.05) |,873
26, 22, 25, 38,130
1, 12, 24,
11, 15, 5,
9, 3,8, 21,404,257/ Z=0.52
15 18, 4 90=4,49 | ,094 ,838 |,865 |,950 |,360 | (p>.05) |,879
1578,84 31,473
30 1,..,30 |0/ ,086 ,726 |,740 1,00 |,392 |- ,920
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405=3,8

Tablo incelendiginde madde sayis1 azaldik¢a aciklanan varyansin arttigi, uyum iyiligi
indekslerinin (RMSEA, CFI, GFI) model uyumunu sagladigi, Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin biitlin kisa formlarda kabul edilebilir sonuglar verdigi goriilmektedir. Kisa
formlarin uzun form ile korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek ¢cikmistir. Kisa formlarin olgiit
gegerligi kontrol edildiginde, etkilesim kaygisi dlgegi ile aralarindaki korelasyonlar, uzun
formdan elde edilen korelasyon ile benzerdir. Bu korelasyonlar arasindaki manidarlig
incelemek i¢in Fisher Z sonuglari incelenmistir. Fisher Z sonuglarina gore biitiin kisa
formlardan elde edilen korelasyon katsayilari ile uzun formdan elde edilen korelasyon katsayisi

arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

3 maddeli kisa formda KMO degeri 0.671; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar ()?
=246.644; p=.001); aciklanan varyans %64.781; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.721 dir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 3 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde edilen
toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski
vardir, r=0.295, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi dlgegi arasindaki korelasyon
degerinin, 3 maddeli kisa form ile etkilesim kaygis1 dlgegi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.062’dir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark

bulunmamaktadir.

4 maddeli kisa formda KMO degeri 0.731; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar ()2
=316.872; p=.001); agiklanan varyans %54.867; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 0.717’dir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 4 maddeli internet bagimlilik 6l¢eginden elde edilen
toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski
vardir, r=0.300, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 6lgegi arasindaki korelasyon
degerinin, 4 maddeli kisa form ile etkilesim kaygis1 dlgegi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.072’dir. Bu
sonuca gore Olceklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. Olgegin modele uygunlugunu kontrol etmek icin 4 maddeli kisa form

dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model);
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RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), CFl (Comparative Fit Index) ve GFlI
(Goodness Of Fit Index) uyum &lgiitleri ile test edilmistir. DFA sonuclarina gore
RMSEA=0.058"dir. RMSEA degerinin sifira yakin olmast modelin uyumlu olduguna isaret
etmektedir (Tabachnick, 2001, s. 717; Brown ve Cudeck, 1993, s. 239). CFI degeri 0.992, GFI
degeri 0.994 tiir. y%/sd oraninin 2.32 (4.647/2=2.32) oldugu goriilmektedir. y?/sd oraninm 3’{in
altinda oldugu i¢in uyum mitkemmeldir. RMSEA degerinin 0.08’den kii¢iik olmasi da 6lgekteki

uyumun iyi oldugunu gostermektedir.

5 maddeli kisa formda KMO degeri 0.813; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar ()2
=475.197; p=.001); agiklanan varyans %54.749; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.770°dir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 5 maddeli internet bagimlilik 6l¢eginden elde edilen
toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski
vardir, r=0.296, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 6lgegi arasindaki korelasyon
degerinin, 5 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.064’tiir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilart arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.030, CFI degeri 0.996, GFI degeri
0.993"tiir. ¥%/sd oranimn 1.35 (6.786/5=1.35) oldugu goriilmektedir. ¥%/sd oramnin 3’iin altinda
oldugu icin uyum miikemmeldir. RMSEA degerinin. 0.08’den kiigiik olmasi da o6l¢ekteki

uyumun iyi oldugunu gostermektedir.

6 maddeli kisa formda KMO degeri 0.864; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar ()?
=668.622; p=.001); agiklanan varyans %51.929; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.809’dur.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6 maddeli internet bagimlilik dl¢eginden elde edilen
toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski
vardir, r=0.293, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 lgegi arasindaki korelasyon
degerinin, 6 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6l¢egi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.058’dir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.017, CFI degeri 0.998, GFI degeri
0.992°dir. y%*/sd orammin 1.11 (10.054/59=0.17) oldugu goriilmektedir. ¥?/sd oraninin 3’iin
altinda oldugu i¢in uyumun miikemmeldir. RMSEA degerinin. 0.08’den kiiciik olmasi da

olgekteki uyumun iyi oldugunu gostermektedir.
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7 maddeli kisa formda KMO degeri 0.869; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (y?
=841.670; p=.001); agiklanan varyans %49.812; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0. 828’ dir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda 7 maddeli internet bagimlilik 6l¢eginden elde edilen
toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski
vardir, r=0.301, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 6lgegi arasindaki korelasyon
degerinin, 7 maddeli kisa form ile etkilesim kaygis1 6lgegi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0. 074°tiir.
Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.080, CFI degeri 0.958, GFI degeri
0.965°tir. y%/sd orammn 3.51 (49.147/14 =3.51) oldugu goriilmektedir. ¥?/sd oraninin 5’in
altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd., 1977:
99).

8 maddeli kisa formda KMO degeri 0.887; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (y?
=1016.258; p=.001); aciklanan varyans %48.323; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
887°dir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 8 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.301, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 8 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6l¢egi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iligki p=0.
074°tiir. Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.086, CFI degeri 0.942, GFI
degeri 0.948’dir. y?/sd orammin 3.89 (77.969/20=3.89)oldugu goriilmektedir. x?/sd oranmm 5’in
altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd., 1977:
99).

9 maddeli kisa formda KMO degeri 0.890; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (y?
=1150.382; p=.001); aciklanan varyans %46.196; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
851°dir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 9 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.290 p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 dlgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 9 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6l¢egi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iligki p=0.
053’tiir. Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir

fark bulunmamaktadir. DFA sonuclarina gére RMSEA degeri 0.087, CFI degeri 0.928, GFI
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degeri 0.939°dur. ¥%/sd oraninin 4.00 (108.237/27=4.00) oldugu gériilmektedir. y?/sd oranimn
5’in altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd.,
1977: 99).

10 maddeli kisa formda KMO degeri 0.903; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (2
=1314.390; p=.001); aciklanan varyans %45.148; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.
861°dir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 10 maddeli internet bagimlilik dlgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.282 p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygis1 dlgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 10 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.
051’dir. Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA sonuclarina géore RMSEA degeri 0.084, CFI degeri 0.924, GFI
degeri 0.932°dir. ¥?/sd oraninin 3.80 (133.096/35=3.80) oldugu goriilmektedir. x?/sd oraninin
5’in altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd.,
1977: 99).

11 maddeli kisa formda KMO degeri 0.891; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (2
=1428.914; p=.001); aciklanan varyans %42.158; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.
855’tir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 11 maddeli internet bagimlilik 6l¢eginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.314, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 11 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6l¢egi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.
106°dir. Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar: arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA sonuclarina gére RMSEA degeri 0.098, CFI degeri 0.880, GFI
degeri 0.906°dir. ¥?/sd oraninin 4.80 (211.219/44=4.80) oldugu goriilmektedir. x?/sd oraninin
5’in altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd.,
1977: 99).

12 maddeli kisa formda KMO degeri 0.891; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (2
=1539.343; p=.001); aciklanan varyans %40.351; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
858dir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 12 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar

bir iligki vardir, r=0.326, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
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korelasyon degerinin, 12 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi dlgegi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.
145°tir. Bu sonuca gore olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.097, CFI degeri 0.866, GFI degeri
0.898°dir. ¥%/sd orammn 4.70 (254.302/54=4.70) oldugu goriilmektedir. ¥?/sd oraninin 5’in
altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu séylenebilir (Wheaton vd., 1977:
99).

13 maddeli kisa formda KMO degeri 0.893; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (2
=1666.277; p=.001); aciklanan varyans %38.998; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
861°dir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 13 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.347, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 13 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi dlgegi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.
233’tiir. Bu sonuca gore 6l¢eklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.096, CFI degeri 0.854, GFI
degeri 0.888dir. ¥?/sd oraninin 4.62 (300.552/65=4.62) oldugu goriilmektedir. x?/sd oraninin
5’in altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd.,
1977: 99).

14 maddeli kisa formda KMO degeri 0.903; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar (2
=1868.663; p=.001); aciklanan varyans %38.934; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
873 tiir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 14 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iliski vardir, r=0.357, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 14 maddeli kisa form ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iliski p=0.
285’tir. Bu sonuca gore dlceklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA sonuglarina gére RMSEA degeri 0.095, CFI degeri 0.848, GFI degeri
0.876 dir. ¥?/sd oranimin 4.55 (350.590/77=4.55) oldugu goriilmektedir. ¥%/sd oranminin 5’in
altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir (Wheaton vd., 1977:
99).
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15 maddeli kisa formda KMO degeri 0.906; Barlett Kiiresellik testi degeri manidar ()2
=2015.012; p=.001); aciklanan varyans %38.130; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi O.
879’dur. Yapilan korelasyon analizi sonucunda 15 maddeli internet bagimlilik 6lgeginden elde
edilen toplam puanlar ile etkilesim kaygisindan elde edilen toplam puanlar arasinda manidar
bir iligki vardir, r=0.360, p<.01. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi 6lgegi arasindaki
korelasyon degerinin, 15 maddeli kisa form ile etkilesim kaygis1 dlgegi arasindaki korelasyon
degerinin manidarlig1 Fisher z testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki iligki p=0.
301°dir. Bu sonuca gore dlceklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA sonuclarina gére RMSEA degeri 0.094, CFI degeri 0.838, GFI
degeri 0.865’tir. ¥?/sd oraninin 4.49 (404.257/90 =4.49) oldugu goriilmektedir. x%/sd oraninin
5’in altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu séylenebilir (Wheaton vd.,
1977: 99).

4.3. IBO’den Elde Edilen Toplam Puan Ile En Yiiksek Korelasyonu Veren Madde
Kombinasyonlari ile Elde Edilen Kisa Formlarin Psikometrik Bulgular:

Kayri ve Giinii¢ (2009)’iin Tiirk¢eye uyarladig1 “Internet Bagimlilik Olgegi”nden elde
edilen korelasyon katsayisi ile en yiiksek korelasyonu veren madde kombinasyonlar segilerek
kisa form elde etme c¢alismasi yapilmistir. Kisa formlar ile uzun form arasinda en yiiksek
korelasyon veren maddeler dikkate alinarak azaltilan maddeler lizerinden agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde edilen kisa formlarin toplam puanlari ile Coskun
(2009)’un gelistirdigi etkilesim kaygisi1 6lgeginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

incelenerek 0l¢iit gecerligine bakilmistir. Maddelerin genel sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 3. Internet Bagimliligi Olgegiyle En Yiiksek Korelasyona Sahip Olan Madde

Kombinasyonlarinin Bulgulari

IBO | EKO Aciklanan
Kombinasyon | Maddeler y2/sd RMSEA | CFI | GFI | iler | iler | Fisherz | Cronbach o | Varyans
Z=0.74 58.403
3 7,22,25 - - - - | .866 | .346 | (p>.05) .643
6,22,23,| 18.702/2 Z=0.80 2:357
4 25 =9.35 .146 947 | 975 | .893 | .342 | (p>.05) .729
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7,11,19,| 18.434/5 7=0.63 44539
5 23,24 | =368 083 | .951 | .982 | .916 | .353 | (p>.05) 682
4,7, 11, 41.641
19,23, | 19.730/9 7=0.52
6 24 =2.19 055 | .969 | .984 | .931 | .360 | (p>.05) 714
4,7, 11, 41.729
19,22, | 36.021/14 7=0.08
7 23,30 | =257 063 | .957 | .975 | .944 | .387 | (p>.05) 762
4,7, 11, 40.820
19, 22,
23,26, | 73.385/20 7=0.18
8 30 =3.66 082 | .921|.951 | .953 | .381 | (p>.05) 786
2,47, 40.263
11, 19,
22,23, | 83.217/27 7=0.03
9 2530 | =3.08 073 | .931 | .953 | .959 | .390 | (p>.05) 810
2,47, 40.420
11, 12,
19, 22,
23,25, |110.103/35 7=0.18
10 30 =3.14 074 | .925 | .944 | .965 | .381 | (p>.05) 831
2,47, 38.592
11, 12,
17, 19,
22,23, |141.111/44 7=0.05
11 25,30 | =320 075 | .911|.938 | .971 | .389 | (p>.05) 836
2,47, 38.208
11, 12,
17, 19,
22, 23,
24,25, | 183.877/54 7=0.13
12 30 =3.40 078 | .897 | .927 | .973 | .384 | (p>.05) 848
2,4,7, 36.552
11, 12,
13, 17,
19, 20,
22,23, |210.624/65 7=0.18
13 25,30 | =324 0.76 | .890 | .920 | .976 | .381 | (p>.05) 850
2,3, 4,7, 324,962/77 7=0.02 35.736
14 11,13, | =422 091 | .837 | .874 | .979 | .394 | (p>.05) 857
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16, 19,
22,23,
25, 26,
27,30

2,47, 34.854
11, 12,
13, 16,
17, 19,
22, 23,
25,26, |392,464/90 7=0.01
15 27,30 | =4.36 097 | .810 | .846 | .981 | .391 | (p>.05) 861

Tablodaki DFA uyum indeksleri incelendiginde RMSEA, CFI ve GFI ve degerleri 13
maddeli kombinasyona kadar miikemmel derecededir. x?/sd degerlerinin 6 ve 7’li
kombinasyonlarda miikkemmel uyum sagladig1 goriilmektedir. Kisa form kombinasyonlarindan
elde edilen puanlar ile uzun formdan elde edilen puanlar arasinda manidar bir iliski vardir
p<.01. Bu iligki yiiksek derecede pozitif yondedir. Madde kombinasyonlarindan elde edilen
puanlar ile etkilesim kaygisi Olceginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
incelenmistir. Korelasyon degerleri 0.342 ile 0.394 arasinda degismektedir. Olgegin uzun
formundan elde edilen puanlar ile etkilesim kaygisi dlgeginden elde edilen korelasyon degeri
0.392°dir. Olgegin uzun formu ile etkilesim kaygisi dlgegi arasindaki korelasyon degerinin,
madde kombinasyonlar1 ile etkilesim kaygisi Olcegi arasindaki korelasyon degerinin
manidarlig1 Fisher z donlisim testi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara goére biitiin
kombinasyonlardaki kisa formlardan elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. Madde kombinasyonlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
incelendiginde 3 ve 5’li kombinasyonlar disinda kabul edilebilir seviyenin iistiinde olduklar1
goriilmektedir. Cronbach alfa katsayisinin 0.70 degerinin iizerinde bulunmasi, bulunan
giivenirlik katsayisinin oldukca yiliksek ve kabul edilebilir bir degerde oldugunu
gostermektedir(Cortina, 1993).

Internet bagimhiligi oSlcegi ile en yilksek korelasyon degerine sahip madde
kombinasyonlart R paket programinda formiil olusturularak bulunmustur. Madde sayisi-

korelasyon degeri grafigi asagida verilmistir.
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Korelasyon Degeri r

Madde Sayisi

Sekil 3. Madde Sayisina Gore Elde Edilen Kisa Formlar ile Uzun Form Arasindaki En
Yiiksek Korelasyon Degerleri Grafigi

Grafik incelendiginde en diisiik korelasyon katsayisinin 0.865 degerinde oldugu, en
yiiksek korelasyon katsayisinin ise 0.981 degerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler, elde
edilen madde kombinasyonlarinin uzun form ile aralarindaki iliskinin pozitif yonde yiiksek bir
iliski oldugunu gostermektedir. Grafik dikkatlice incelendiginde elde edilen 8 maddeli kisa
formun kirilma noktasit oldugu goriilmektedir. 8 maddeli kisa formun korelasyon degeri
0.952°dir. Bu deger uzun formla kisa formun arasinda miikemmel bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Secilen 3 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Bu maddeler {izerinden
agimlayic1 faktor analizi yapilmustir. Olgiit gegerligini tespit etmek igin 3’li madde
kombinasyonundan elde edilen puanlar ile “Etkilesim Kaygis1 Olcegi”nden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayisi 0.346 ile orta derecede pozitif
yondedir. Agimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglara gore aciklanan toplam varyans
%58.403"dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.643 ile kabul edilebilir seviyenin
altindadir. 3 maddeli kisa form ile 6l¢egin uzun formu arasindaki korelasyon 0.866°dir. Bu
deger formlar arasinda yiiksek ve pozitif bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Olgegin uzun
formu ile “Etkilesim Kaygis1 Olgegi” arasindaki korelasyon degerinin, 3 maddeli kombinasyon
yontemiyle elde edilen kisa form ile “Etkilesim Kaygist Olgegi” arasindaki korelasyon

degerinin manidarlig1 Fisher z doniisiim testi ile test edilmistir. Bu iki korelasyon arasindaki
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iliski p=0.228’dir. Bu sonuca gore Olceklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda

manidar bir fark bulunmamaktadir.

Secilen 4 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gegerligini tespit
etmek icin 4°1ii madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.342°dir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %55.357°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.729 ile kabul
edilebilir seviyededir. 4 maddeli kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.893’tiir. Fisher z
testinin sonucu p=.209’dur. Bu sonuca gore 6lgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari
arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.146°dir. 4 maddeli
kisa formda bu saglanamamustir. CFI degeri 0.947, GFI degeri 0.975tir. ¥%/sd oranmim 9.35
(18.702/2=9.35) oldugu goriilmektedir.

Secilen 5 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gegerligini tespit
etmek icin 5°1i madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.353’tlir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %44.539°dur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.682°dir. 5 maddeli
kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.916 dir. Fisher z testinin sonucu p=.263tiir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.083, CFI degeri 0.951 ve GFI degeri
0.982°dir. ¥?/sd oraninin 3.68 (18.434/5=3.68) oldugu goriilmektedir.

Secilen 6 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gegerligini tespit
etmek i¢in 6’11 madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayis1 0.360’tir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %41.641°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.714’tiir. 6 maddeli
kisa form ile 6l¢egin uzun formu arasindaki korelasyon 0.931°dir. Fisher z doniisiim testi
sonucu p=.301"dir. Bu sonuca gore olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda
manidar bir fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.055, CFI degeri 0.969 ve
GFI degeri 0.984’tiir. ¥%/sd oraninin 2.19 (19.730/9=2.19) oldugu goriilmektedir. x%/sd oraninin

3’iin altinda oldugu i¢in uyumun miikemmel oldugu goriilmektedir.

Secilen 7 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek icin 7°li madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayis1 0.387°dir. AFA’ya gore agiklanan

toplam varyans %41.729°dur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.762’dir. 7 maddeli
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kisa form ile Olgegin uzun formu arasindaki korelasyon 0.944’tiir. Fisher z testi sonucu
p=.467"dir. Bu sonuca gore dlgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA’ya gore RMSEA degeri 0.063, CFI degeri 0.957 ve GFI degeri
0.975°dir. %%/sd oraninin 2.57 (36.021/14 =2.19) oldugu tespit edilmistir. ¥?/sd oranmm 3’iin

altinda oldugu i¢in uyumun miitkemmel oldugu goriilmektedir.

Secilen 8 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur Olgiit gecerligini tespit
etmek igin 8’li madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.381°dir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %40.820°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.786’dir. 8 maddeli
kisa form ile Olgegin uzun formu arasindaki korelasyon 0.953’tiir. Fisher z testi sonucu
p=.428’dir. Bu sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda manidar bir
fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.082, CFI degeri 0.921 ve GFI=0.951
degerindedir. x?/sd oraninin 3.66 (73.385/20 =3.66) oldugu tespit edilmistir. y%/sd oraninin 5’in
altinda oldugu i¢in uyumun kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir (Wheaton vd., 1977:
99).

Secilen 9 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gegerligini tespit
etmek icin 9’lu madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.390°dir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %40.263tiir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.810’dur. 9 maddeli
kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.959dur. Fisher z testinin sonucu p=0.487"dir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilart arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.073, CFI degeri 0.931 ve GFI degeri
0.953"tiir. x%*/sd oranimin 3.08 (83.217 /28 =3.08) oldugu tespit edilmistir.

Secilen 10 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek icin 10’lu madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.381°dir. AFA’ya gore
aciklanan toplam varyans %40.420°dir. Ol¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.831°dir.
10 maddeli kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.965°tir. Fisher z testinin sonucu
p=0.428"dir. Bu sonuca gore dlgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar
bir fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.074, CFI degeri 0.925 ve GFI degeri
0.944’tiir. y?/sd oraninin 3.14 (110.103/35 =3.14) oldugu tespit edilmistir.
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Secilen 11 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek icin 11°li madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayisi 0.389’dur. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %38.592°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.836°dir. 11 maddeli
kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.971°dir. Fisher z testinin sonucu p=0.480"dir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilart arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.075, CFI degeri 0.911 ve GFI degeri
0.938°dir. ¥%/sd oramimin 3.20 (141.111/44 =3.20) oldugu goriilmektedir.

Secilen 12 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek i¢in 12°1i madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.384°tiir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %38.208dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.848 dir. 12 maddeli
kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.973’tiir. Fisher z testinin sonucu p=0.448dir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.078, CFI degeri 0.897 ve GFI degeri
0.927°dir. ¥?/sd oraninin 3.40 (183.877/54 =3.40) oldugu goriilmektedir.

Secilen 13 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek icin 13’lii madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.381°dir. AFA’ya gore
agiklanan toplam varyans %36.552°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.850’dir.
13 maddeli kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.976’dir. Fisher z testinin sonucu
p=0.428dir. Bu sonuca gore dlgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar
bir fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.076, CFI degeri 0.890 ve GFI degeri
0.920°dir. ¥*/sd oraminin 3.24 (210.624/65 =3.24) oldugu goriilmektedir.

Secilen 14 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek icin 14’li madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.394°tiir. AFA’ya gore
aciklanan toplam varyans %35.736°dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.857 dir.
14 maddeli kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.979°dur. Fisher z testinin sonucu
p=0.487"dir. Bu sonuca gore dlgeklerden elde edilen korelasyon katsayilari arasinda manidar
bir fark bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.091, CFI degeri 0.837 ve GFI degeri
0.874’tiir. y?/sd oraninin 4.22 (324.962/77=4.22) oldugu gériilmektedir.
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Secilen 15 maddeli kombinasyonla kisa form olusturulmustur. Olgiit gecerligini tespit
etmek i¢in 15°1i madde kombinasyonundan elde edilen puanlar ile EKO’den elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon katsayist 0.391°dir. AFA’ya gore agiklanan
toplam varyans %34.854°tiir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.861 dir. 15 maddeli
kisa form ile IBO arasindaki korelasyon 0.981°dir. Fisher z testinin sonucu p=0.493’tiir. Bu
sonuca gore Olgeklerden elde edilen korelasyon katsayilart arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. DFA’ya gére RMSEA degeri 0.097, CFI degeri 0.810 ve GFI degeri
0.846>dir. ¥%/sd oranmimin 4.36 (392.464/90=4.36) oldugu tespit edilmistir.

4.4. Elde Edilen Kisa Formlarin Uygunluguna iliskin Bulgular

Faktor analizi yontemiyle elde edilen kisa formlar incelendiginde, x?/sd oranlar1 2,32 ile
4.80 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular kabul edilebilir sinirlar iginde yer almaktadir.
Kisa formlarin uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA degerleri 0.017 ile 0.098 araligindadir.
Kabul edilebilir sinir1 asan birka¢ form olmasina ragmen kisa formlarin geneli iyl uyum
gostermistir. Kisa formlarin CFI ve GFI degerleri incelendiginde 4 maddeden 10 maddeli kisa
forma kadar miikemmel uyum gostermis, 11. Maddeden sonra CFI ve GFI degerleri 0.900°{in
biraz altina diismiistiir. Kisa formlarin uzun form ile aralarindaki korelasyon katsayisi
incelendiginde, bu degerler 0.809 ile 0.950 arasinda degismektedir. Kisa formlarin “Etkilesim
Kaygist Olgegi” ile aralarindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, bu degerler 0.290 ile
0.360 arasinda degismektedir. Bu degerlerin uzun form ile “Etkilesim Kaygis1 Olgegi”
arasindaki korelasyon katsayisi arasinda manidar bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Son olarak kisa formlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, bu degerler
0.721 ile 0.879 arasinda degismektedir. Biitiin giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon analizi yontemiyle elde edilen kisa formlar incelendiginde, y?/sd oranlar1 4
maddeli kisa form diginda(9.35) 2.19 ile 4.22 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular
kabul edilebilir sinirlar iginde yer almaktadir. Kisa formlarin uyum indeksleri incelendiginde,
RMSEA degerleri 4 maddeli kisa form disinda(0.146) 0.055 ile 0.091 araligindadir. Kabul
edilebilir sinir1 agan birkac¢ form olmasina ragmen kisa formlarin geneli iyl uyum gdstermistir.
Kisa formlarin CFI ve GFI degerleri incelendiginde 4 maddeden 11 maddeli kisa forma kadar
mitkemmel uyum gostermis, 12. Maddeden sonra CFI ve GFI degerleri 0.900’{in biraz altina

diigmiistiir. Kisa formlarin uzun form ile aralarindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, bu
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degerler 0.866 ile 0.979 arasinda degismektedir. Kisa formlarm “Etkilesim Kaygis1 Olgegi” ile
aralarindaki korelasyon katsayisi incelendiginde, bu degerler 0.342 ile 0.394 arasinda
degismektedir. Bu degerlerin uzun form ile “Etkilesim Kaygist Olgegi” arasindaki korelasyon
katsayis1 arasinda manidar bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Son olarak kisa formlarin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari incelendiginde, bu degerler 0.643 ile 0.857 arasinda
degismektedir. 4 maddeli kisa form disinda biitiin giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir

oldugu gortilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, yanitlamasi uzun siiren ¢ok maddeli bir 6l¢gegin kisa formunu elde etmek
icin Klasik Test Kurami’nda bulunan faktor analizi ve korelasyon yontemlerinin verimliligi
incelenmis, arastirmanin bulgularina yonelik olarak sonugclar, tartisma ve kisa form elde etme

caligmalari i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. 2 kisa form kombinasyonundan olusan maddeler disinda elde edilen biitiin kisa
formlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kabul edilebilir seviyenin listiindedir.

2. Aciklanan varyanslar incelendiginde biitiin kisa formlar, uzun forma gore daha yiiksek
varyans aciklamigtir. Kisa formlarin ait oldugu evreni daha iyi temsil ettigi tespit
edilmistir.

3. Birkag¢ kisa form disinda elde edilen biitiin kisa formlarin modele uyum sagladigi
gorilmiistiir.

4. Yapilan Fisher Z testlerinde her iki yonteme gore elde edilen kisa formlar ile uzun form

arasinda manidar fark bulunmamaktadir.

5. Boylece olgiit gecerligi incelenerek kisa formlar ile uzun formun benzer yapiy: 6l¢tiigi

tespit edilmistir.

6. Bu bulgulara gore uzun bir 6lcekteki maddeleri faktdr yiik biiyiikliiklerine gore
kisaltmak model veri uyumunu iyilestirmektedir ve aciklanan varyans oranini

artirmaktadir.

7. Siefert vd.(2019), Ware (2019), Melzack (1987), Nayir (2013), Hays ve DiMatteo
(1987) yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda kisa formunu elde ettikleri 6l¢egin uzun

formu ile benzer yapida oldugunu belirtmislerdir.

8. Zytowski ve Hudson (1965), arastirmasinda elde edilen kisa formlarin i¢ tutarlilik

katsayilarmni diisiik bularak uzun formdan daha az giivenilir olduklarini savunmustur.

9. Donders (1997) ve Mumpower (1964), calismalarinda kisa form elde etmenin uygulama

stiresini kisalttigini fakat bunun gegerlik kaybina neden oldugunu belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglara gore arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in dneriler asagidaki gibidir.

1.

Arastirmacilarin IBO’yii 3 maddeye kadar diisiiriilebilecegi fakat yapinin ortaya
konulabilmesi agisindan 8 maddeye kadar ¢ikarilmasinin matematiksel olarak bir fark
yaratmayacagi, 8 maddeden sonrasinda ise matematiksel olarak indekslerin zayifladig:

gorilmiistiir.

. Bununla birlikte madde sayisi i¢in optimum maddenin 6 oldugu iddia edilebilir.

Bu calismada bir 6lgegin kisa formu Klasik Test Kurami yontemlerine gore elde
edilmistir. Madde Tepki Kurami ve Genellenebilirlik Kurami kullanilarak kisa form

elde etme ¢alismalar1 yapilabilir.

. Bu calismada psikoloji-saglik alaninda olan bir 6l¢egin kisa formu elde edilmistir.

Aragtirmacilar basar testlerinde kisa form elde etme ¢alismasi yapabilir.

Aragtirmacilar bir Olgek gelistirecegi zaman kisa form gelistirme yontemlerini

kullanarak daha kullanigl, ayn1 zamanda gecerli ve giivenilir bir form elde edebilir.

Farkli kisa form elde etme yontemlerini karsilastiran arastirmalar yapilabilir.

. Faktor yiik degerlerine gore ve toplam puanla en yiiksek korelasyona sahip maddelerin

secimine gore gecerli, giivenilir ve kullanigl kisa formlar elde edilebilir.

Bu arastirmada tek faktorlii bir 6lgek kullanilarak kisa form elde etme g¢alismasi

yapilmistir. Benzer ¢alismalar ¢ok faktorli 6lgekler icin de planlanabilir.

48



KAYNAKCA

Akhun, 1. (1984). iki Korelasyon Katsayis1 Arasindaki Farkin Manidarliginin Test Edilmesi. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 17 (1), 1-7. doi:
10.1501/Egifak_0000001034

Arisoy, O. (2009). Internet Bagimlilig: ve Tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 1(1), 55-67.

Ayas, T., Cakir, O. ve Horzum, M. B. (2011). Ergenler igin bilgisayar bagimlilhig 6lgegi. Kastamonu
Egitim Dergisi. 19(2), 339-448

Baykal U, Harmanc1 A, Eskin F, Altuntas S, Sékmen S. (2011). “Ogrenci Doyum Olcegi-Kisa Form
Gegerlik-Giivenirlik Calismas1”. Anadolu Hemsgirelik ve Saglhk Bilimleri Dergisi. 14(4), 60-68.

Baykal U, Sokmen S, Korkmaz S. (2002). “Ogrenci Memnuniyeti Olgegi” gelistirme ¢alismasi.
Hemgirelik Dergisi. 12(49), 23-32.

Baykul, Y. (2015). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me, klasik test teorisi ve uygulamasi (3.Baski). Ankara:
Pegem Akademi

Bentley, H. Q. (1957). The Development Of A Short Form Thematic Apperception Test Based Upon

Subjects' Self Selections. Unpublished doctoral dissertation, University of Cincinnati, Ohio.

Biggers, J. L. (1976). An a priori approach for developing short-forms of tests and inventories. The
Journal of Experimental Education, 44(3), 8-10. doi:10.1080/00220973.1976.11011528

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32 (32) , 470-483.

Biytikoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (19.Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2016). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Browne, M. W. and Cudeck, R. (1992). Alternative Ways of Assessing Model Fit. Sociological
Methods & Research, 21(2), 230-258. doi.org/10.1177/0049124192021002005

Byrne, B. M. and Campbell, T. L. (1999). Cross-cultural comparisons and the presumption of
equivalent measurement and theoretical structure: A look beneath the surface. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 30(5), 555-574.

49



Cole, J. C., Rabin, A. S., Smith, T. L. and Kaufman, A. S. (2004). Development and Validation of a
Rasch-Derived CES-D  Short  Form. Psychological =~ Assessment, 16(4), 360-
372. doi:10.1037/1040-3590.16.4.360

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications. Journal
of Applied Psychology, 78(1), 98-104. doi: 10.1037/0021-9010.78.1.98

Cakmur, H. (2012). Arastirmalarda Ol¢gme-Giivenilirlik-Gegerlilik. T AF Preventive Medicine Bulletin,
11(3).

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2015). Ogretim ilke ve yontemleri, ogretme sanati (21 Bask1). Ankara: Pegem Akademi.
De Vaus, D. A. (2001). Research design in social research (1.st. Ed). London: Sage Publications.

DeVellis, R. F. (2016). Scale Development: Theory and Applications (26.th. Ed). Newbury Park, CA:

Sage Publications.
Doll, E. A. (1917). A brief Binet-Simon scale. The Psychological Clinic, 11, 197-211.

Donders, J. (1997). A short form of the WISC--111 for clinical use. Psychological Assessment, 9(1),
15-20. doi:10.1037/1040-3590.9.1.15

Egger, O. and Rauterberg, M. (1996). “Internet Behaviour and Addiction” Unpublished Master Thesis,
Work & Organisational Psychology Unit (IfAP) , Swiss Federal Institute of Technology (ETH),
Zurih.

Erkus, A. (2017). Bilimsel arastirma stireci (5.Baski). Ankara: Segkin.

Erkus, A. (2016). Psikolojide Olgme ve Olgek Gelistirme-1 Temel Kavramlar ve Islemler (3.Baski).
Ankara: Pegem Akademi

De Vet H. C. W., Mokkink L. B., Mosmuller D. G. and Terwee C. B. (2017). Spearman-Brown
prophecy formula and Cronbach's alpha: different faces of reliability and opportunities for new
applications. J Clin Epidemiol. 45-49. doi: 10.1016/j.jclinepi.2017.01.013.

Griffiths, M. D. (1999). Internet Addiction: Fact or Fiction?. The Psychologist, 12(5), 246-250.

Gomleksiz, M., Bigak, B., Cetin, B., Karaca, E., Yurdabakan, I. ve Nartgiin, Z. (2016). Egitimde 6l¢me
ve degerlendirme. Ankara: Nobel yayinlari

50



Giiniig, S. (2009). “Internet Bagimhilik Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Demografik Degiskenler Ile
Internet Bagimlihg1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi. Yiiziincii Yil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.
Giirsakal, N. (2001). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri. Bursa: Uludag Universitesi Yayinevi.

Hagtevt, K. A. and Sipos, K. (2016). Creating short forms for construct measures: The role of
exchangeable forms. Pedagogika, 66(6), 689-713.

Hasirci, H. M. (2019). Oz diizenlemeli haritalar yontemi ile elde edilen yapi gecerligi kanitlarinin
faktor analizi ve kiimeleme analizi ile karsilastirilmasi. Doktora tezi. Ankara Universitesi,

Ankara.

Hays R. D. and DiMatteo M. R. (1987). A short-form measure of loneliness. J Pers Assess. 51(1), 69-
81. doi: 10.1207/s15327752jpa5101_6.

Henning, G. (1987). A guide to language testing- development, evaluation, Research. London:

Newbury House Publisher.

Joreskog, K. G. and Sérbom, D. (1999). LISREL 8.30 Version. IL: Chicago: Scientific Software

International Inc.
Kalayct, S. (2010). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kaufman, A. S. (1976). A new approach to the interpretation of test scatter on the WISC-R. Journal of
Learning Disabilities, 9(3), 160-167. doi:10.1177/002221947600900308

Kerlinger; F. N. (1973). Foundations Of Behavioral Research (2.nd. Ed). London: Holt, Rinehart and

Winston.

Kim, S. and Kim, R. (2002). A study of internet addiction: status, causes, and remedies. Journal of

Korean Home Economics Association English Edition, 3(1).
Kline, P. (1994). An Easy Guide To Factor Analysis (1.st. Ed). New York: Routledge.

Kogar, H. (2020). Kisa Form Gelistirme: Y 6ntemler, Oneriler ve incelemeler. Egitimde ve Psikolojide
Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi. 11(3):302—310.

Kése, A. (2014). Olgmede Giivenirlik. R. N. Demirtash (Dii.) i¢inde, Egitimde 6l¢me ve degerlendirme
(s. 86-109). Ankara: Edge Akademi.

Leary, M. R. and Kowalski, R. M. (1993). The Interaction Anxiousness Scale: Construct and criterion-

related validity. Journal of Personality Assessment, 61(1), 136-146.

51



Levy, P. (1968). Short-form tests: A methodological review. Psychological Bulletin, 69(6), 410.
doi:10.1037/h0025736

Marsh, H. W., Hau, K.T., Artelt, C., Baumert, J. and Peschar, J. L. (2006). OECD’s brief self-report
measure of educational psychology’s most useful affective constructs: cross-cultural,
psychometric comparisons across 25 country. International Journal of Testing, 6 (4), 311-360.
doi: 10.1207/s15327574ijt0604_1

Melzack, R. (1987). The short-form McGill Pain Questionnaire. Pain, 30(2):191-197. doi:
10.1016/0304-3959(87)91074-8.

Ozgelik, D. (2016). Ol¢me ve Degerlendirme (5.Bask1). Ankara: Pegem Akademi
Morgan, C. (2013). Psikolojiye giris. (S. Karakas, & R. Eski, Cev.) Konya: Egitim.

Mumpower, D. L. (1964). The fallacy of the short form. Journal of Clinical Psychology, 20(1), 111-
113. d0i:10.1002/1097-4679(196401)20:1<111::AID-JCLP2270200115>3.0.CO;2-V

Murali, V. and George, S. (2007). Lost online: An overview of internet addiction. Advances in
Psychiatric Treatment, 13(1), 24-30. doi:10.1192/apt.bp.106.002907

Myers, L. and Sirois, M. J. (2006). Spearman Correlation Coefficients, Differences between.

Encyclopedia of Statistical Sciences.

Nayur, F. (2013). “Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin” Kisa Form Gegerlik Giivenirlik Caligmasi.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(28).

Nichols, L. A. and Nicki, R. (2004). Development of a Psychometrically Sound Internet Addiction
Scale: A Preliminary Step. Psychology of Addictive Behaviors, 18(4), 381-384. doi:
10.1037/0893-164X.18.4.381

Nunnally, J. (1978). Psychometric Theory (2.nd. Ed). New York: McGraw Hill.

Pawlikowski, M., Altstotter-Gleich, C. and Brand, M. (2013). Validation and psychometric properties

of a short version of Young’s Internet Addiction Test. Computers in Human Behavior, 29(3),
1212-1223. doi: 10.1016/j.chb.2012.10.014

Rennie, K. M. (1997). "Exploratory And Confirmatory Rotation Strategies in Exploratory Factor
Analysis”. Paper Presented At The Annual Meeting Of The Southwest Educational Research

Association (Austin, January).

Sencer, M. ve Sencer, Y. (1978). Toplumsal Arastirmalarda Yontembilim. Ankara: Dogan Basimevi.

52



Sheikh, J. 1. and Yesavage, J. A. (1986). Geriatric Depression Scale (GDS): Recent evidence and
development of a shorter version. Clinical Gerontologist: The Journal of Aging and Mental
Health, 5(1-2), 165-173. doi: 10.1300/J018v05n01_09

Silverstein, A. B. (1990). Short forms of individual intelligence tests. Psychological Assessment: A
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2(1), 3-11. doi: 10.1037/1040-3590.2.1.3

Smith, G. T., McCarthy, D. M. and Anderson, K. G. (2000). On the sins of short-form
development. Psychological Assessment, 12(1), 102—-111. doi:10.1037/1040-3590.12.1.102

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal élgiimlerde giivenilirlik ve gegerlilik (1.Baski). Ankara:
Seckin Yaymevi.

Tabachnick, B. G. and Fideli, L. S. (2001). Using Multivariate Statistics (4.th Ed). Boston: Ally And

Bacon.
Tan, S. (2014). Ogretimde 6l¢me ve degerlendirme KPSS el kitab: (1 .Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Tas, 1. (2019). Ergenler icin internet bagimlihig Slcegi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2),875- 905.

Tatar, A. (2018). Psikolojik testlerde kisa form gelistirme yontemleri. istanbul: Der Yaymnlar1.
Tekin, H. (2015). Egitimde dl¢gme ve degerlendirme (26. Bask1). Ankara: Yargi.

Tezbasaran, A. (2008). Likert Tipi Olcek Hazirlama Kilavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi

Yaylar.

Thorndike, R. L. and Hagen, E. (1959). Measurement and evaluation in psychology and education.

New York: Chapman ve Hall, Limited.

Tvedt, H. (2007). Internet use and related factors among fifth-graders. Unpublished master’s thesis,

Umea University, Department of Psychology, Sweden.

Turgut, F. ve Baykul, Y. (2015). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme (7.Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Turgut, M. F. (1977). Egitimde Olcme ve Degerlendirme Metotlar: (10. Baski). Ankara: Niive
Matbaasi

Tiirkiim, A. (2003). Akilct Olmayan Inang Olgeginin Gelistirilmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 2(19), 41-47.

53



Ware, J., Kosinski, M. M. and Keller, S. (1996). A 12-Item Short-Form Health Survey: Construction
of Scales and Preliminary Tests of Reliability and Validity. Medical care. 34. 220-33. doi:
10.2307/3766749.

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D. F. and Summers, G. (1977). Assessing Reliability and Stability in
Panel Models. Sociological Methodology, 8, 84-136. doi: 10.2307/270754

Widaman, K. F., Little, T. D., Preacher, K. J. and Sawalani, G. M. (2011). On creating and using short

forms of scales in secondary research. In K. H.

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B. And Lucas, R. E. (Eds.). (2011). Secondary data analysis: An
introduction for psychologists. American Psychological Association. doi: 10.1037/12350-000

Young, K.S. (1998). “Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder”,
Cyberpsychology & Behaviour, 1(3), ss. 237-244. doi: 10.1089/cpb.1998.1.237

Young, K. S. and Rogers, R. C. (1998). The Relationship between Depression and Internet Addiction.
CyberPsychology & Behavior, 1, 25-28.
doi: 10.1089/cpb.1998.1.25

Young, K. S. (2004). Internet Addiction. A New Clinical Phenomenon and Its
Consequences. American Behavioral Scientist, 48(4), 402-415. doi:
10.1177/0002764204270278

Zsolt D., Szeredi, B. And Roézsa, S. (2008). The three-factor model of Internet addiction: The
development of the Problematic Internet Use Questionnaire. Behavior Research
Methods, 40, 563-574. doi.:10.3758/BRM.40.2.563

54



EKLER
Ek 1. internet Bagimhik Olgegi

Internet kullanimi, ¢evrimici (on-line) olarak yapmis oldugunuz her tiirlii olay1 igermektedir
(Ornegin; e-posta, her tiirlii web sitesi, sohbet odalar1, internet ortamindaki oyun programlari,

haber gruplari, cinsellik igeren siteler gibi).

1- Internet kullanimini yarida kesmem gereken durumlarda kendimi sinirli buluyorum,
ancak internete geri dondiigiimde kendimi rahatlamig hissederim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( )Siklikla ( ) Her zaman

2- Interneti kullanmadigimda kendimi kullandigim kadar iyi hissetmiyorum.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

3- Internet ortaminda, planladigimdan daha uzun siire kalirim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

4- Bazen internet kullanimina ayirmis oldugum zamani “gizlemeye” caligirim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

5- Internete daha fazla takilmam igin 6zel bir eglence etkinliginden vazgecerim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

6- Internet kullanimindan kaynakli ¢alismalarim sekteye ugramaktadir.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

7- Kendi kendime “internette biraz daha kalayim” diye soylerim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( )Siklikla ( ) Her zaman

8- Internet kullanimindan dolayr uykumun kagtig1 olur.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

9- Internete ayirmis oldugum zamandan kaynakli arkadaslarimi ¢ok sik gérmem.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

10- Internetsiz bir hayatin sikici ve bos olacagini hissederim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

11- Onemli ve yapilmasi gereken seyleri, internetten dolay1 ihmal ederim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman

12- Her defasinda ayni zevki almak i¢in daha fazla internet kullanmaya gereksinim duyarim.
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( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

13- Interneti uzun zaman kullanmadigim durumlarda kendimi daha sinirli hissederim.
( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

14- interneti kullandigim an kendimi mutlu hissederim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman

15- Internete ¢ok zaman ayirmis olmamdan kaynakli sinifa/isime ge¢ kaldigim olur.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

16- Internet hayatimi1 olumsuz yénde etkilemektedir.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

17- internete kullamrken baglandigimda, kendimi uzun bir zaman kalmis gibi hissederim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

18- Internete daha az zaman ayirmay1 denedim ama bunu basaramadim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

19- Gece geg vakitlere kadar internete takildigim zamanlarda, ge¢ uyur ge¢ kalkarim.
( ) Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

20- Internette iken kendimi yapmayi planladigim seylerden daha fazlasini yapmus olarak
buluyorum. (6rnegin; sadece e-postalarimi kontrol edeyim derken, bir de bakmisim ki
sohbet (chat) odalarindayim).

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

21- Interneti gercek diinyadan bir kagis yolu olarak kullanirim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen () Siklikla () Her zaman

22- Internete tekrar girecegim zamani iple ¢ekerim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

23- Internet kullanmaktan ¢ok heyecan duyar ya da ¢ok zevk alirim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman

24- Internete “alismis” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde oldukea iiziiliiriim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

25- Interneti asir1 kullanmaktan dolay1 kendimi “simirlandirmakta” basarisiz olurum.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman
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26- Interneti kullandigim giinden itibaren su ifadeyi sdylemisimdir: “Internet kullanimina
ayirdigim zamani artirmama ragmen doyuma ulagsmamisimdir.”

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

27-Internet ortaminda planlamis oldugumdan daha fazla bilgiye ulasmis olarak kendimi
bulurum.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman

28- Internet kullanmayi terk etme ya da kontrol altina alma hususunda kendimi ¢ok istekli
hissederim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

29- Kendimi yalniz hissettigim durumlarda, internette chat (sohbet) yaparim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

30- internete cok zaman ayirdigimda, kaybettigim bu zamanm telafi etmek zorunda kalirim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman
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10.

Ek 2. Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Insanlarla rastgele karsilasmalarda bile cogu kez kaygilanirim.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor

( ) Beni ¢ok yansitiyor () Beni tamamen yansitiyor

Tanmimadigim insanlarin iginde genellikle kendimi rahat hissederim.
() Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansittyor

( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Karsit cinsten birisi ile konugmada genellikle rahatimdir.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Ogretmen veya patronla konusmak zorunda kaldigimda kendimi kaygili hissederim.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Partiler veya eglenceler ¢ogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz eder.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansittyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Birgok kisiye gore, insanlarla konusurken muhtemelen ¢ok az utangacimdir.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor

() Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Iyi tammadigim hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen kendimi gergin

hissederim.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Bir i goriismesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime giivenebilseydim.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

Bagkalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim.

( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor

() Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor
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11. Genellikle ¢ekingen biriyimdir.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

12. Karsit cinsten fiziksel ¢ekici birisiyle konusurken ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim.
() Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
() Beni ¢ok yansitiyor () Beni tamamen yansitiyor

13. lyi tantmadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi kaygili hissederim.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

14. Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi kaygili hissederim.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor
( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor

15. Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi genellikle rahat hissederim.
( ) Beni hi¢ yansitmiyor ( ) Beni biraz yansitiyor ( ) Beni orta diizeyde yansitiyor

( ) Beni ¢ok yansitiyor ( ) Beni tamamen yansitiyor
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Ek 3. Uzun Form Ile En Yiiksek Korelasyon Veren 3 Maddeli Kisa Formun Formiilii

[Te e T = T I U N o)

4 4 4 A

LI A i

Tibrary(readxl)
veriler = read_x1sx("veriler/Tez_verisi.xlsx")
Tibrary(dplyr)
maddeler = veriler %=%
select(il:130)
maddelerftoplam = rowsSums(maddeler)
sonuclar = data.frame("alanl™, "alan2™, "alan3™, 0)
names (sonuclar) = c(™alanl™, "alan2™, "alan3”, "cor™)
sonuclar = sonuclar[-1,]
makskorelasyon = 0
sayac = 0
for(a in 1:30){
for(b in a:30){
for(c in b:30){

if(a'=b & a'=c & b!'=c){
alanl = paste(”i", a, sep = ""
alan2 = paste(”i", b, sep = ""
alan3 = paste("i", ¢, sep = "")
Sayac = sayac + 1

alan_toplam = maddeler[,alanl] + maddeler[,alan2] + maddeler[,alan3]
korelasyon = cor(alan_toplam, maddeleritoplam)
if(korelasyon = makskKorelasyon){
makskorelasyon = korelasyon
sonuclar[1l,] = c{alanl, alan2, alan3, korelasyon)
Iy
#sonuclar [nrow(sonuclar) + 1,] = c(alanl, alan2, alan3, korelasyon)
#print(paste(alanl,alan2,alan3))
I
I

¥
N
print({sayac)

Tibrary(xlsx)
write.x1sx(sonuclar, "halit/vi.x1sx")
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Ek 4. Uzun Form Ile En Yiiksek Korelasyon Veren 7 Maddeli Kisa Formun Formiilii

Tibrary(readx1)
veriler = read_x1sx("veriler/Tez_verisi.x1sx")
Tibrary(dplyr)
maddeler = veriler %
select(il:130)
maddeler3toplam = rowSums(maddeler)
sonuclar = data.frame("alanl”, "alan2"”, "alan3”, "aland”, "alan5", "alané”, "alan7", 0)
names(sonuclar) = c("alanl”, "alan2", "alan3”, "alan4”, "alans", "alan6” , "alan?", "cor")
sonuclar = sonuclar([-1,]
makskorelasyon = 0
sayac = 0
~ for(a in 1:30){
for(b in a:30){
for(c in b:30){
for(d in c:30){
for(e in d:30){
for(f in e:30){
for(g in f:30){
if(al=b & al=c & a!'=d &

& a!'=f & a!'=g & b!'=c & b!'=d & b!=e & b!=f & b!'=g & c!=d & c!=e & c!=f & c!=g

- & di=e & d'=F el=g & fl=g){
alanl =
alanz = =
alan3 = =
aland = =
alans = =
alané = =
alan7 = paste("i”, =
sayac = sayac + 1
alan_toplam = maddeler[,alanl] + maddeler[,alan2] + maddeler[,alan3] + maddeler[,aland] + maddeler[,alan5] + maddeler[,alan6] + maddeler[,alan7]
korelasyon = cor(alan_toplam, maddeleritoplam)
- if(korelasyon > maksKorelasyon){

makskorelasyon = korelasyon
sonuclar[1,] = c(alanl, alan2, alan3, alan4, alan5, alan6é, alan7, korelasyon)

, alan2, alan3, korelasyon)

brw‘nt (sayac)
Tibrary(x1sx)
write.xIsx(sonuclar, "halit/v3.x1sx")
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Ek 5. Uzun Form Ile En Yiiksek Korelasyon Veren 10 Maddeli Kisa Formun Formiilii

1 Tibrary(readxl)
2 veriler = read_x1sx("veriler/Tez_verisi.x1sx")
3 Tibrary(dplyr)
4 maddeler = veriler %
5  select(il:130)
6 maddelerStoplam = row:
7 sonuclar = data.fram
& names(sonuclar)
9 sonuclar = sonuclar[
10 maksKorelasyon = 0

]

", "alan?", "alan
, "alan7", "alank

"alan3", "aland’
alan3”, “alamd”,

", Calam0”
", "alanl0” ,

&b!=f &bl=g&b'=h&bl=i &bl-jdc-décl=ed&c!=F&c'-g&ci=h&c!=i &cl=j & d=e & d'=f &d'=g & d=h

23 & dl=i & dl=; & hi=j & i=){

alanll = paste
E sayac = sayac + 1

35 alan_toplam = maddeler[,alanl] + maddeler[,alan2] + maddeler[,alan3] + maddeler[,alant] + maddeler[,alans] + maddeler([,alané] + maddeler[,alan7] + maddeler[,alan8] + maddeler[,aland] + maddeler[,alan10]
3 korelasyon = cor(zlan_toplam, maddelerStoplam)

- if(korelasyon > maksKorelasyon){

38 makskorelasyon = korelasyon

39 sonuclar (alani, alan2, alan3, aland, alans, alané, alan7, aland, aland, alani0, korelasyon)

53- }

54 princ(sayac)

55 Tibrary(x1sx)

56 write.x]sx(sonuclar,
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Ek 6. Uzun Form Ile En Yiiksek Korelasyon Veren 15 Maddeli Kisa Formun Formiilii

1 Tibrary(readxl)

2 veriler = read xIsx("veriler/Tez verisi.xlsx")

3 Tibrary(dplyr)

4 maddeler = veriler

5 select(i1:130)

6 maddelerStoplan = rousuns(naddeler)

7 sonuclar = data.frame("alanl”, "alan?”, “alan3”, "alamd”, “alans”, “alan”, "alan?”, "alan8”, "aland” , "alani0” "alan12” |, "alani3” , "alanl4” , "alanls” , 0)

8 nanes(sonuclar) alant”, "alan?”, "alan3”, "aland”, “alans”, "alan6” , "alan’”, "alang” , "aland” , “alanl0” "alan12” , "alan13” , "alanl4” , "alanl5” , "cor”)
9 sonuclar = sonuclar [-1,]

10 makskorelasyon = 0
11 sayac =
12~ for(a in 1:30){
for(b in a:30)(
for(c in b:30){
for(d in €:30){

for(k in j:30){
For(1 40 k:30)]
for(m in 1:30){
for(n in m:30){

for (o in n:
&al=1&al=m&al=ngal=
adi-gad
&gi=k &g
&m=0&n

sayac = sayac +
7 alan_toplan - maddeler(,alani] + maddeler[,alan?] + maddeler[,alan3] + maddeler[,aland] + maddeler[,alan3] « maddeler[,alans] + maddeler[,alan
48 + maddeler[,alant0] + maddeler[,alanii] + maddeler[,alani?] + maddeler[,alani3] + maddeler [,alanid] + maddeler[,alanis]

+ maddeler[,alans] + maddeler[,aland]

49 korelasyon = cor (alan_toplam, maddelerStoplam)
50+ if(korelasyon > makskorelasyon){

51 nakskorelasyon = korelasyon

52+ sonuclar[1,] = c(alant, alanz, alan3, aland, alans, alané, alan7, alan8, alan9, alanl0, alanll, alani?, alani3, alanid, alanis, korelasyon)}
53 I 1, ant, alan?, alan3

5 al

55

*
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Ek 7. Internet Bagimhlik Olcegi i¢cin Alinan izin Formu

Internet Bagimlilik Olceginin Tarkge Formu = Gelen kutusu 8B
Halit Atakan <halitatakan96@gmail.com> 30 Mart Sal 11:38 {( -

Alici: selim.gunug, Ufuk
Degerli Selim Hocam,

Hasan Kalyoncu Universitesi'nde egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. ismim Halit Atakan. Madde tepki kurami kullanarak kisa form geligtirme yontemleri
iizerinde tezimi yaziyorum. Tez danismanim Ufuk Akbag Hocam. izniniz olursa Murat Kayri Hocamiz ile 2009 yilinda Tiirkceye uyarladiginiz internet Bagimlilik Olcegi'nin Tiirkce formunu tez
calismamda kullanabilir miyim? Murat Kayri Hocamiz 6lgek formu ve izin igin size yonlendirdi. Simdiden tesekkiirlerimi iletiyorum.

Saygilanimla.

Selim GUNU(; <selim.gunuc@bakircay.edu.tr> @& 30 Mart Sal 20:35 ﬁ -
Alici: ben =
Merhaba

QOlcek Hacettepe dergisinde yayinland. Kullanabilirsiniz

iyi calismalar
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Ek 8. Faktor Analizine Gore Kisaltilan Olgegin Nihai Formu
Internet kullanimi, gevrimigi (on-line) olarak yapmis oldugunuz her tiirlii olay1 igermektedir
(Ornegin; e-posta, her tiirlii web sitesi, sohbet odalar1, internet ortamindaki oyun programlari,

haber gruplari, cinsellik iceren siteler gibi).

1- Interneti kullandigim giinden itibaren su ifadeyi sdylemisimdir: “Internet kullanimina
ayirdigim zamani artirmama ragmen doyuma ulagsmamisimdir.”
2- Internete tekrar girecegim zamani iple ¢ekerim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman

3- Interneti asir1 kullanmaktan dolay1 kendimi “sinirlandirmakta” basarisiz olurum.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

4- Internet kullanimimi yarida kesmem gereken durumlarda kendimi sinirli buluyorum,
ancak internete geri dondiigiimde kendimi rahatlamig hissederim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

5- Her defasinda ayni zevki almak i¢in daha fazla internet kullanmaya gereksinim duyarim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

6- Internete “alismis” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde oldukga {iziiliiriim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( )Siklikla ( ) Her zaman
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Ek 9. Toplam Puanla En Yiiksek Korelasyon Veren Kombinasyonlara Gore Kisaltilan
Ol¢egin Nihai Formu
Internet kullanimi, gevrimigi (on-line) olarak yapmis oldugunuz her tiirlii olay1 igermektedir
(Ornegin; e-posta, her tiirlii web sitesi, sohbet odalari, internet ortamindaki oyun programlar,

haber gruplari, cinsellik iceren siteler gibi).

1- Bazen internet kullanimina ayirmis oldugum zamani “gizlemeye” ¢alisirim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

2- Kendi kendime “internette biraz daha kalayim” diye soylerim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

3- Onemli ve yapilmasi gereken seyleri, internetten dolay: ihmal ederim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

4- Gece gec vakitlere kadar internete takildigim zamanlarda, ge¢ uyur gec kalkarim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla ( ) Her zaman

5- Internete tekrar girecegim zamani iple ¢ekerim.

( ) Asla () Nadiren ( )Bazen ( ) Siklikla () Her zaman

6- Internete “alismis” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde oldukea iiziiliiriim.

( )Asla ()Nadiren ( )Bazen () Siklikla ( ) Her zaman
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