T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KLINIK PSIKOLOJIi TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

GONULLULUK FAALIYETLERINE KATILIM SAGLAYAN GENC
YETISKINLERDE KiSiLIK OZELLIKLERI, OZGECILIK DUZEYI
VE YASAM DOYUMU ARASINDAKI IiLISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

EBRAR CAPCI

GAZIANTEP- 2021




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KLINIK PSIKOLOJIi TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

GONULLULUK FAALIYETLERINE KATILIM SAGLAYAN GENC
YETISKINLERDE KiSiLIK OZELLIKLERIi, OZGECILIK DUZEYi
VE YASAM DOYUMU ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

EBRAR CAPCI

TEZ DANISMANI

PROF. DR. SAZIYE SENEM BASGUL

GAZIANTEP- 2021




TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Goniilliiliik Faaliyetlerine Katilim Saglayan Geng
Yetiskinlerde Kisilik Ozellikleri, Ozgecilik Diizeyi ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’’ baslikli ¢alismanin tarafimca bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu ve bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

25/08/2021

Ebrar CAPCI



ONSOZ

Tezimin olugsmasinda isteklerimi gz oniinde bulundurarak bana yol gdsteren ve giiven
duyan kiymetli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Saziye Senem BASGUL ’e tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda bilgi ve deneyimini benimle paylasarak destegini esirgemeyen
kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Akif AVCU’ya tesekkiirii borg bilirim.

Tez jlirimde yer alarak geri bildirimleri ile tezimin iyilesmesine katki saglayan kiymetli
hocalarim Dog. Dr. Itir TARI COMERT’e ve Dr. Ogr. Uyesi Saadet YAPAN’a tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde biiylik bir paya sahip olan tiim goniillillere ve
goniilliilere ulasmamda caba gosteren herkese tesekkiir ederim.

Egitim 6gretim hayatim boyunca yolumu aydinlatan ve iizerimde emegi olan tiim
hocalarima siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

Bu c¢alismada goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin kisilik
ozellikleri, oOzgecilik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda calismaya goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan 18-35 yas

araligindaki 340’1 kadin ve 80’1 erkek olmak iizere toplam 420 geng yetiskin katilmistir.

Calismaya katilim saglayan geng yetiskinlere Kisisel Bilgi Formu, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmis ve analizleri
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda goniillii geng yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin goniilli
faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim,
fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim alt boyutlart ile toplam 6zgecilik diizeyini ve yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordadigi bulunmustur. Goniilli geng yetiskinlerin toplam o6zgecilik diizeyleri yasam
doyumunu anlamli diizeyde yordarken goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik
durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde
yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinin yasam doyumunu anlaml

diizeyde yordamadigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: goniilliiliik, kisilik, 6zgecilik, yasam doyumu.
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ABSTRACT

This study, it was aimed to examine the correlation between personality traits, altruism,
and life satisfaction levels of young adults participating in volunteering activities. In this
direction, a total of 420 (340 women and 80 men) young adults participated in the study between

the ages of 18-35 who were active volunteers.

The Personal Information Form, Adjective Based Personality Test, Altruism Scale and,
Life Satisfaction Scale were applied to the young adults who participated in the study and their
analyzes were made. As a result of the research, it was found that the personality traits of young
volunteers significantly predicted the total altruism level and life satisfaction with the sub-
dimensions of participation in volunteering activities, financial aid, aid under traumatic
situations, aid to older people/patients, aid based on physical strength, aid in educational
process, aid based on intimate feeling. While the total altruism levels of young volunteers
significantly predicted their life satisfaction, it was determined that participation in volunteering
activities, financial aid, aid under traumatic situations, aid to older people/patients, aid based
on physical strength, aid in educational process, aid based on intimate feeling did not

significantly predict life satisfaction.

Keywords: volunteering, personality, altruism, life satisfaction.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi agiklanmigtir. Bununla birlikte

aragtirmanin varsayimlari, sinirliliklart aktarilmis ve arastirma kapsamindaki 6nemli kavramlar

tanimlanmustir.
1.1. Problem Durumu

Diinya’nin birgok yerinde fayda saglamak amaci ile milyonlarca insan goniilli
olmaktadir (United Nations Volunteer-Birlesmis Milletler Gontllileri [UNV], 2015).
Goniilliilik, bireylerin hicbir karsilik beklemeden, kendi 6zgiir iradeleriyle, kamu yararina,
topluma katki saglamak amaciyla; zaman, bilgi, beceri ve uzmanliklarin1 kullanmasi olarak
tanimlanabilir (Giider ve Ozel Sektor Géniilliller Dernegi [OSGD], 2006; The Public Policy
and Management Institute-Kamu Politikas1 ve Yo6netimi Enstitiisii [PPMI], 2009; UNV 2015).
Bunun yaninda goniilliiliik, organizasyonel bir ortamda ortaya ¢ikan uzun vadeli, planli, fayda
saglayan toplum yanlist davranislar olarak kabul edilmektedir. Bu yapisi ile goniilliik diger
yardim etme davraniglarindan ayrilmaktadir (Penner, 2002). Goniilliilik bireysel, toplumsal,

ulusal ve kiiresel diizeyde ¢ok ¢esitli etkinlikleri kapsamaktadir (UNV, 2015).

Gelir dagilimindaki adaletsizlikler, yoksulluk, ¢evre ve ekolojik denge bozukluklari,
sugun ve madde bagimliliginin artmasi gibi sikintilar sivil inisiyatiflerin ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu nedenle goniilliiliik hem toplumsal iliskilerde hem giindelik hayatta 6nemli
bir islev listlenmektedir. Bu islevin gelecekte de siirdiiriilmesinin gerekliligi gozlemlenmektedir

(Sentiirk, Adigiizel ve Turan 2016).

Goniilliillik ¢aligmalarinda en 6nemli husus goniillii katilimin saglanmasidir. Betil
(2013)’e gore goniillii katilimi saglama ve sivil toplumu gelistirmede gen¢ kusagin 6nemli bir
rolii vardir. Bu nedenle genglerde gontilliiliikk ve goniillii katilima yonelik yapilacak ¢aligmalar
onem arz etmektedir. Goniilliilik bilincinin olusturulmasi amaci ile iiniversitelerde topluma
hizmet, sosyal sorumluluk gibi alanlarda dersler agilmaktadir. Ulkemizde de Genglik ve Spor
Bakanligi (GSB) ile Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) arasinda imzalanan protokol ile
iniversitelerde ‘Goniilliillik Calismalar1’ adiyla yeni se¢meli dersler eklenmistir (Anadolu
Ajanst [AA], 2020). Ge¢misten bugiine toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olan goniilliiliik
alanimin 6zellikle gen¢ kusakta yeniden hayata geg¢iriliyor olmasi toplum i¢in oldukc¢a dnemli

bir adimdir (Sentiirk ve ark., 2016).



Geng bireylerin kigiliklerinin gelisiminde goniilliiliiglin 6nemli bir rolii vardir. Yaygin
bir 6grenme siireci olan goniilliigiin genglere ve topluma olumlu katkilar sundugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla ozellikle geng goniilliiliigiine yapilan yatirimlarin toplum
gelisimine yapilan yatinmlar oldugu kabul edilmektedir (Organisation for Economic Co-
operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii[OECD], 2018). Bununla
birlikte goniilliilerin temel 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalarda, goniilliilerin
kigisel Ozelliklerinin 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmistir (Dorner ve Rozsa, 2018). Bu
ozelliklerden biri kisiliktir. Kisilik, bireyin kendisi ve digerleri tarafindan bilinen, kendine 6zgii
tutumlarinin biitiinli olarak tanimlanabilir (Richards ve Schmidt, 2010: 431). Kisiligin temel
boyutlarini belirlemek amactyla ortaya konan bir¢ok modelden biri olan ‘Bes Faktorlii Kisilik
Modelinde’, kisilik boyutlari; disadontikliik, nevrotiklik/duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik, uyumluluk/yumusak baslilik ve sorumluluk/6z disiplin olarak belirlemistir (Burger,
2006: 253; Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009). Géniilliiliik iizerine yapilan ¢alismalarm ilgili bazi
analizlerinde; disadoniik, uyumlu, a¢ik ve sorumluluk (6z disiplin) sahibi bir bireyin goniillii
olma olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Carlo, Okun, Knight ve Guzman,

2005; King, Jackson, Morrow-Howell ve Oltmanns, 2015).

Goniilliikte énemli bir temel olusturan diger bir 6zellik ise dzgeciliktir. Ozgecilik
(digerkamlik), herhangi bir ¢ikar gdzetmeden, kisinin diger bireyler veya toplumun iyiligi adina
fedakarlikta bulunmay1 prensip edinmesini saglayan tutumdur. A. Comte ve Spencer tarafindan
temellerinin olusturuldugu bu kavram bir ahlak goriisii olarak kabul edilmektedir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2020). Geng yetiskinlerin goniilli olmak icin sahip olduklar1 c¢esitli
motivasyonlarin, 6zgecilik diizeyi ile ilgili oldugu ve etkili 6zgecil motivasyonlar belirlemenin
goniillii olmada 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Burns, Reid, Toncar, Fawcett, ve
Anderson, 2006). Bununla birlikte yapilan bazi ¢aligsmalarda elde edilen bulgular g6z 6niinde
bulunduruldugunda goniilliiliik motivasyonlar1 arasinda 6zgecilige ters diisen bulgular da elde
edilmistir. Riemer, Dorsch, Hoeber, Paskevich ve Chelladurai (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada kariyer gelistirme, sosyal etkilesimler, ego gelistirme ve toplumsal
beklentiler goniillii motivasyon kaynaklar1 olarak sunulmustur. Dolnicer ve Randle (2007)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da benzer sekilde goniilliiglin is deneyimi elde etmek,

kisisel memnuniyet saglamak ve sosyallesme araci olarak kullanilabildigi belirtilmistir.

Geng bireylerde beceri ve yetkinliklerin gelisiminde de 6nemli bir rol oynayan

goniilliigiin (OECD, 2018) 6znel 1yi olusu sagladig1 ve diizenli goniilliiglin zamanla 6znel 1yi



olusu artiran bir unsur oldugu belirtilmektedir. Stirdiiriilebilir gonilliliigiin, yasam doyumunu
biiylik 6lciide ve olumlu yonde etkiledigi de gozlemlenmistir (Binder, 2015). Yasam doyumu,
bireylerin giinlilk yagamindan zevk alarak, mutlu ve iyimser tavirlar1 ile hayatini anlamh
gormesi ve istenen ile ulasilan hedefler arasindaki uyumu pozitif degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (Neugarten, Havighurst ve Tobin, 1961). Binder ve Freytag (2013) tarafindan
Ingiltere’de ve Morrow-Howell, Hinterlong, Rozario ve Tang (2003) tarafindan ABD’de
yapilan benzer ¢alismalarda goniilliiliigiin bireylerde 6znel iyi olusu artirdigi, mutsuzluk ve
depresyon seviyelerini diistirdiigii belirtilmistir. Bunun yaninda Bakir (2017)’1n gerceklestirdigi
arastirmaya gore riskli gruplar ile (miilteci, engelli gibi) ¢alismalar yiiriiten goniilliilerin,

caligma siireleri arttik¢a duygusal tiikenmislik diizeylerinde de artis gozlemlenmistir.

Biitiin bunlar goz onilinde bulunduruldugunda goniilliilik konusunun ve 6zellikle de
genc goniilliilliglin ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan calismalarda goniilliiliikte kisilik
ozelliklerinin (Carlo ve ark., 2005; King ve ark., 2015) ve 6zgeciligin (Burns ve ark., 2006)
onemli bir rolii oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda goniilliiglin 6znel iyi olusu artirdigini
(Binder ve Freytag, 2013; Morrow-Howell ve ark., 2003) ve yasam doyumunu olumlu yonde
etkiledigini (Betil, 2015) belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise 6zellikle geng
kusakta goniilliiliik ve iligkili faktorler iizerinde yapilmis ¢alismalar oldukg¢a kisitlidir.
Gontllilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerde kisilik ozellikleri, 6zgecilik
diizeyi ve yasam doyumunun incelenecegi bu calismanin literatlire katki saglamasi ve

goniilliiliik ile geng goniilliigli konularinda farkindalik olusturmasi amaglanmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Gonilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerde kisilik o6zellikleri,

ozgecilik diizeyi ve yasam doyumu arasinda iliski var midir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Gontilliliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin 6zgecilik diizeyleri demografik
verilere (cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, aylik
gelir durumu, ebeveynlerin birliktelik durumu, ailede goniilliiliik faaliyetlerine katilim, kiminle

yasandigi, ikamet bolgesi, goniilliiliikk alan1) gore farklilik gostermekte midir?

2. Goniilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin yasam doyumu diizeyleri

demografik verilere (cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, egitim diizeyi, ¢alisma



durumu, aylik gelir durumu, ebeveynlerin birliktelik durumu, ailede goniilliiliik faaliyetlerine

katilim, kiminle yasandig1, ikamet bolgesi, goniilliiliik alan1) gore farklilik gostermekte midir?

3. Goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin 6zgecilik diizeyleri goniilliiliik

faaliyetlerine katilmalarina yonelik motivasyon tiirlerine gore farklilasmakta midir?

4. Goniillilik faaliyetlerine katilim saglayan geng¢ yetiskinlerin yasam doyumu diizeyleri

gontlliliik faaliyetlerine katilmalarina yonelik motivasyon tiirlerine gore farklilasmakta midir?

5. Goniilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin 6zgecilik diizeyleri ile

gontlliliik siireleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Goniillilliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin yasam doyumu diizeyleri ile

goniilliiliik stireleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan genc yetiskinlerin kisilik 6zellikleri 6zgecilik

diizeyini yordamakta midir?

8. Goniillilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin kisilik ozellikleri yagsam

doyumu diizeyini yordamakta midir?

9. Goniilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin 6zgecilik diizeyleri yasam

doyumu diizeylerini yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmada goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan 18-35 yas aralifindaki geng
yetiskinlerin kisilik ozellikleri, 6zgecilik diizeyi ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski
incelenmis olup, goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetigkinlerin goniilliilik
stirelerinin, hangi alanlarda goniilliiliik faaliyetlerine katilim sagladiklarinin ve gonilli

olmadaki motivasyonlarinin ortaya konmasi amag¢lanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Gonillilik, farkli din, dil, kiiltiir ve yasam tarzlar1 arasinda toplumsal is birligi
olusturarak, sosyal dayanismanin ve barisin gelismesine ve vatandaslik bilincinin
yerlestirilmesine katki saglamaktadir. Bu noktada ozellikle gen¢ kusagin 6nemli bir rolii
olduguna dikkat cekilmektedir. Genglerin goniillii faaliyetler yoluyla kisisel 6zelliklerini
giiclendirdigi, yeni beceri ve yetkinlikler kazanabildigi goézlemlenmektedir. Goniilliiliik
araciligiyla kisisel gelisimlerine katkida bulunan gengler, i¢inde bulunduklar1 toplum iizerinde
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de degisim ve olumlu etkiler yaratirlar (Bagci, 2013). Dolayisiyla goniilliigiin, bireylerin,
topluluklarin ve uluslarin refahini artirmada 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir

(UNV, 2011).

Literatlir incelendiginde, Tiirkiye’de goniilliliigli baz alan akademik c¢aligmalarin
genellikle Sosyoloji ve Sosyal Hizmetler alaninda yapildigi ve yapilan bu ¢aligsmalarin ¢ogunun
sivil toplum kuruluglar1 bazinda gergeklestirildigi goriilmiistiir. Psikoloji alaninda yapilan
caligmalarin siirliligi ise gonilliiliik {izerine daha fazla ¢alisma yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu calismanin, {lilkemizde gen¢ kusaktaki goniilliiliigiin

oneminin farkina varilmasi agisindan oldukga kiymetli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada geng yetiskinlerde goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglamada kisilik
ozelliklerinin ve 6zgecilik diizeyinin rolii incelenmektedir. Bunun yaninda goniillii bireylerin
yasam doyumu diizeylerine bakilarak goniilliiliigiin ruh sagligi tizerindeki etkisinin de ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin akademik alandaki caligsmalarin azligina dikkat ¢ekerek Psikoloji
alanindaki eksikligi doldurmaya katki saglayacagi ve yapilacak yeni g¢alismalar i¢in yon

gosterici nitelikte olacag: diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin kullanilan kisisel bilgi formuna ve dlgme

aracglarina samimi ve igten yanitlar verdigi varsayilmaktadir.
Kullanilan 6lgme araglarinin arastirmanin amaclarina uygun oldugu varsayilmaktadir.
1.6. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma Aralik (2020), Ocak ve Subat (2021) aylarinda elde edilen veriler ile

sinirhidir.

Arastirma caligmaya katilim saglayan 18-35 yas araligindaki bireylerden elde edilen

veriler ile sinirhidir.

Arastirma kisilik ozellikleri, 6zgecilik diizeyi ve yasam doyumu ile ilgili 6lgeklerin

oletiigii 6zellikler ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi sosyodemografik ozelliklerin alt gruplarinda ulasilan

katilimc1 sayilar1 arasindaki farkliliklardir.



COVID-19 pandemisi nedeniyle veriler ¢gevrim i¢i formlar ile elde edilmistir.
1.7. Tammmlar

Goniilliiliik: Bireylerin hicbir karsilik beklemeden, kendi 6zgiir iradeleriyle, kamu
yararina, topluma katki saglamak amaciyla; zaman, bilgi, beceri ve uzmanliklarini kullanmasi

olarak tanimlanabilir (Giider ve OSGD, 2006; PPMI, 2009; UNV 2015).

Kisilik: Bireyin kendisi ve digerleri tarafindan bilinen, kendine 6zgii duygu, diisiince,

inang, tutum ve davraniglarinin biitiiniidiir (Richards ve Schmidt, 2010: 431).

Ozgecilik (Digerkamlik): Herhangi bir ¢ikar gézetmeden, kisinin diger bireyler veya
toplumun iyiligi adina fedakarlikta bulunmay1 prensip edinmesini saglayan tutumdur. A. Comte
ve Spencer tarafindan temellerinin olusturuldugu bu kavram bir ahlak goriisii olarak kabul

edilmektedir (TDK, 2020).

Yasam Doyumu: Bireylerin giinlilk yasamindan zevk alarak, mutlu ve iyimser tavirlari
ile hayatim1 anlamli gérmesi ve istenen ile ulasilan hedefler arasindaki uyumu pozitif

degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Neugarten ve ark., 1961).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde goniilliiliik, kisilik, 6zgecilik ve yasam doyumu kavramlart ayrintili olarak

ele alinmis ve ilgili arastirmalar sunulmustur.
2.1. Goniilliiliik
2.1.1. Goniilliiliikk Kavrami

Diinyanin her iilkesinde insanlar goniilliiliige zaman ayirmaktadir. Sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik ¢evreye gore farklilik gosterebilen goniilliiliik kavrami, farkl: insanlar i¢in
farkli anlamlara gelmektedir. Arastirmalar, kan vermekten bir siyasi partide ¢alismaya ve dini
torenlere katilmaya kadar uzanan faaliyetlerin hepsinin bir kiiltiirde goniilliiliik olarak kabul

edildigini gostermektedir (Dingle, Sokolowski, Saxon-Harrold, Smith ve Leigh, 2001: 8).

Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (Giider ve OSGD, 2006)’ne gére goniilliiliik, bireyin
herhangi bir maddi karsilik veya c¢ikar beklentisi olmadan, aile ve yakin c¢evresinin disindaki
kisilerin yasam kalitesini artirmak, toplum yararina bir hedefi yerine getirmek i¢in kendi istegi

ile bir sivil toplum kurulusunda aktivitelere katilim saglamasidir.

Kamu Politikas1 ve Yonetimi Enstitiisii (PPMI, 2009: 85)’ne gore goniilliiliik, finansal
kazang elde etme beklentisi olmadan, kisinin kendi 6zgiir iradesi ile li¢iincli bir tarafa fayda

saglamak amaci ile organizasyonel bir ortamda gergeklestirilen istir.

Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV, 2015)’ne gore ise goniilliiliik, bireyin herhangi
bir ¢ikar beklentisi olmadan, kendi 6zgiir iradesiyle bireysel, toplumsal, ulusal ve kiiresel
diizeyde kamu yarart i¢in zaman, enerji, bilgi, beceri ve uzmanligimi kullanmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Gonilliilik, 1600 yilinda Fransizca da ‘‘askerlik hizmeti sunan kisi’’ anlaminda
kullanilan ‘‘voluntaire’” kelimesinden tiiremistir. Askeri alanin disinda ilk olarak 1630’lu
yillarda “‘kisinin 6zgiir iradesi’’ anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Online Etymology

Dictionary [OED], 2021).

Penner (2002)’e gdre organizasyonel bir ortamda, uzun vadeli ve planli toplum yanlis
davranislar olarak kabul edilen goniilliiliik, diger yardim etme davraniglarindan farklidir. Diinya

capinda bulunan hemen hemen tiim goniilliillik bi¢cimlerini kapsayan ve ylizeysel olarak



gontlliliige benzeyen diger yardim etme davranislarini goniilliiliikten ayiran ii¢ 6nemli kriter

bulunmaktadir (UNV, 2011):

e Kisi herhangi bir yasa, sozlesme ya da akademik gerekliligin zorunlu kildig1 bir
yiikiimliiliik ¢ergevesinde degil, kendi 6zgiir iradesi ile goniillii olmalidir. Goniillii olma karari,
akran etkisinden, kisisel degerlerden ve sosyal kiiltiirel ylikiimliiliiklerden etkilenebilir. Bu
noktada Onemli olan husus ise kisinin harekete gecip ge¢meyecegine/faaliyete katilip
katilmayacagina kendisinin karar verebilmesidir. Goniilliiliikkteki bu kriter zorunlu askerlik
hizmeti ve suglularin hapis cezasi yerine toplum hizmeti saglamasi gibi ‘‘mecburi goniilliiliik’’
tiirlerini  dislamaktadir. Mecburi goniilliiliikk tiirlerinin, gelecege yonelik goniilliligiin

tohumlarin1 atabilecegi diistiniilerek olumlu katkilarinin olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

e Kisi mali bir &diil beklentisi icinde olmamalidir. insanlar yaptiklar is karsiliginda
parasal bir 6deme aliyorsa bu goniilliiliikk olarak degerlendirilmemektedir. Ancak goniilli
bireylerin yemek ve ulasim gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi mazur goriilmektedir. Olumlu bir
uygulama olarak kabul edilen bu tiir ayni 6demeler, goniilliiliik firsatlarin1 daha erigebilir ve
kapsayict hale getirerek sinirli mali kaynaklara sahip kisilerin de goniilliilik ¢alismalarindan
dislanmamasina yardimer olmaktadir. Bunun yaninda kisi ¢alistigi kurulustan ek 6deme veya
miikafat almadan goniillii olarak faaliyet yiiriitiiyorsa, bu faaliyetlerde goniilliiliik olarak kabul
edilmekte ve kurumsal sosyal sorumluluk olarak nitelendirilmektedir.

e Kisi kamu yararina faaliyetlerde bulunmalidir. Gergeklestirilen faaliyetler, dogrudan
veya dolayli olarak aile ya da hane halki disindaki bireylerin faydasina olmalidir. Bir amaca
hizmet ediyor olma kosulu ile goniillii bireyin yarar sagliyor olmasit mazur goriilmektedir.
Ornegin insanlarin barigcil bir eyleme ya da baraj yapimina kars1 bir eyleme katilim saglamalari
her iki tarafa da (goniilli birey ve kamu) fayda saglar niteliktedir. Kamu yarar1 olarak
nitelendirilen faaliyetler farklilik gosterebilmektedir. Burada dislanan husus goniilliiliige
atfedilen degerler ile uyusmayan, topluma zarar veren siddet icerikli veya kiskirtici

faaliyetlerdir.

Goniillilik yapilandirilmis kuruluglar (6zellikle STK’lar ve hiikiimetler) ile resmi
olarak organize edilebilecegi gibi resmi olmayan sekilde de yiiriitiilebilmektedir (UNV, 2015).
Resmi goniilliiliik, resmi kuruluslar aracilifiyla organize edilen ve genellikle goniilliilerin
kurulusun politika ve yapilar1 dogrultusunda belirlenen hedeflere gore katki sagladig
caligmalar1 icermektedir. Resmi olmayan goniilliiliik ise giinliik hayatta karsilasilan durumlara

yonelik yardimda bulunma davranisi olarak kabul edilmektedir. Resmi goniilliiliikk daha
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kurumsal ve organize iken resmi olmayan goniilliiliikk daha 6zeldir ve organize degildir (Wilson
ve Musick 1997; UNV, 2015). Wilson ve Musick (1997) resmi goniilliiliigiin, yardim etme
davranisini/resmi olmayan goniilligi tesvik ettigini fakat yardim etme davranisinin/resmi
olmayan goniilliigiin, resmi goniilligl etkilemedigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda UNV

(2015) resmi olmayan goniilliigiin, resmi gontilliik i¢in baslangi¢ olabilecegini belirtmektedir.

Smith (2000) goniilliiligli nihai amaglar1 ya da sonuclarina gore dort farkli tiirde

kategorize etmistir:

1. Karsilikli yardim: Niifusun gogunlugunun yarar sagladigi, toplulugun refahini artirmaya
yonelik faaliyetlerin genellikle resmi olmayan kiigiik gruplar tarafindan diizenlendigi

goniilliiliik tirtidiir.

2. Haywrseverlik: Grubun iiyelerinden ziyade iiglincli sahislarin fayda sagladig,
faaliyetlerin genellikle resmi goniillii kuruluslar veya toplum kuruluslari tarafindan

gerceklestirildigi goniilliiliik tiiriidiir.
3. Katilim: Bireylerin yonetisim siirecine dahil olduklar1 goniilliiliik tiirtidiir.

4. Savunuculuk: Hikiimet kararlarini etkileme ve kamu bilincini artirma ¢aligmalarinin yer

aldig1 goniilliiliik tirtidiir.

Dort goniilliilik kategorisi birbirini diglar nitelikte degildir. Kisi farkli kategorilerde

goniilliiliik calismalarina katki saglayabilir.
2.1.2. Goniillugii Etkileyen Faktorler

Goniilligh etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Cinsiyet, egitim diizeyi, gelir gibi
demografik faktorlerin goniilliigi etkiledigi belirtilmektedir. Einolf (2011) tarafindan 25-74 yas
araligindaki 3.032 kisi ile yiiriitiilen ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda ve
daha fazla goniillii oldugu bulunmugtur. Goniilliiliik alanlar1 baz alinarak yapilan ¢alismada ise
erkeklerin mesleki, politik, egitim ve bos zaman etkinliklerinde goniillii olma olasiligr daha
yliksekken; kadinlarin sosyal adalet faaliyetlerinde goniillii olma olasiligi daha yiiksek
bulunmustur (Gil-Lacruz, Marcuello ve Saz-Gil, 2017). Bunlarin yaninda Sudeen (1992)
tarafindan 18 yas tistili 2.775 kisi ile gergeklestirilen caligmada yiiksek egitim diizeyi ve yiiksek
gelirin goniilliigii olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde Mesch, Rooney,

Steinberg ve Denton (2006) tarafindan yiiriitiillen calismada da bekar kadinlarin bekar



erkeklerden daha fazla goniillii oldugu; yiiksek egitim diizeyi ve yiiksek gelirin de gonilligi
arttirdig1 belirtilmistir.

Goniilliigi etkileyen bir diger unsur kisiliktir. Carlo ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
798 lisans 0grencisi ile yliriitiilen ¢aligmada goniilliilerin uyumlu ve disadontik 6zelliklere sahip
bireyler oldugu tespit edilmistir. Elshaug ve Metzer (2001) benzer faaliyetlerde bulunan
gontllilerin ve {icretli calisanlarin kisilik 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermedigini
arastirmis ve gonilli gida hazirlayicilari maasli meslektaglarina gore daha uyumlu ve

disadoniik bulunmustur.

Gonilliluk kiltiirel, politik, dini ve sosyal baglamlarla baglantilidir. Sosyal ve
toplumsal faktorler, goniillii faaliyetler i¢in firsatlar, beklentiler ve gereksinimler
saglayabilmekte ve bunu tesvik eden degerleri ve normlar1 etkileyebilmektedir. 13 farkli
iilkeden 9.612 Ggrenci ile gergeklestirilen bir ¢alismada, goniillik yapmanin gerekli oldugu
durumlara maruz kalindiginda, bireylerin goniilliiliige katilma olasiliklarinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda bireyci kiiltiirlere ait olan 6grencilerin daha ¢ok 6zge¢cmis inga etmek
amactyla goniilli oldugu; esitlik¢i kiiltiirlere mensup 6grencilerin ise 6zgecil sebeplerle goniillii
oldugu ortaya konulmustur (Gronlund ve ark., 2011). Bennett ve Parameshwaran (2013)
tarafindan 10-15 yas aralifindaki 4.760 geng ile gerceklestirilen ¢alismada da genclerin yakin
arkadas sayilarinin, ebeveynlerinin goniillii etkinliklere katiliminin, miifredat dis1 dini derslere
ve kiiltiirel aktivitelere katilim saglamalarinin goniilliiliigii olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Goniillii olma ve goniilliigii siirdiirmede, kisisel (kisilik, deger, tutum ve davranislar
gibi) ve sosyal (yakin cevrenin yapisi, toplum ile etkilesimler, deneyimler, iligkiler ve
beklentiler) faktorler, yararli olma arzusu (becerilerin kullanimi ve gelistirilmesi), baglamsal
engellerle (para, zaman, psikolojik zorluklar) basa ¢ikma inanc1 6nemli dort boyuttur (Wymer,
Riecken ve Yavas, 1997). Bununla birlikte Yaman (2005: 44)’a gore kisilerin goniilliiliik
faaliyetlerine katilim gostermesi bazi beklentilerinin/amaglarinin  karsilanmasiyla dogru
orantilidir. Bu beklentiler/amaclar; yeni arkadagslar ve dostlar edinmek, sosyal bir c¢evre
edinerek yalnizliktan veya can sikintisindan kurtulmak ve aidiyet duygusunu tatmin etmek,
icinde yer aldigi sosyal ¢evrede oOnemli ve popiler biri olmak, var olan
becerilerini/yeteneklerini bagkalariyla paylagsmak ve yeni beceriler/yetenekler elde etmek, bir

problemin ¢dzlimiine ortak olarak kendini ihtiya¢ duyulan biri olarak gérmek ve inandig1 bir
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seyi desteklemek, yapilanlar1 eglenceli gordiigii i¢cin orada bulunmaktan zevk almak seklinde

siralanmaktadir.

Insanlarin géniilliiliik eylemleri gergeklestirmesinde etkili olan motivasyonlarin ¢ok
yonlii oldugu ileri siiriilmistiir. Clary ve arkadaslari (1998) bireylerin goniilliiliik
motivasyonlarini inceleyerek altt goniilliiliik fonksiyonu belirlemisler ve bunu 6lgmek igin
Goniillii Fonksiyonlar1 Envanteri’ni (Volunteering Functions Inventory) gelistirmislerdir. (1)
Degerler (Values) fonksiyonu, bireyin insani degerlerine (yardimseverlik, fedakarlik gibi) gore
hareket etmesini ifade eder. (2) Anlama (Understanding) fonksiyonu, yeni Ogrenme
deneyimlerine izin vererek, kullanilmayan bilgi, beceri ve yetenekleri kullanma sansin1 igerir.
(3) Sosyal (Social) fonksiyonu, bireyin baskalar1 tarafindan olumlu goriilen bir faaliyette
bulunma ve arkadaslariyla birlikte olma firsatini1 saglayarak sosyal iliskilerini giiclendirmesini
ifade eder. (4) Kariyer (Career) fonksiyonu, bireyin kariyeriyle ilgili deneyim kazanma ve yeni
olanaklar elde etmesini igerir. (5) Koruyucu (Protective) fonksiyonu, bireyin sugluluk gibi
olumsuz duygularin1 azaltmak veya kisisel sorunlarini ele almak i¢in goniilligi kullanmasidir.
(6) Gelistirme (Enhancement) fonksiyonu, bireyin goniillii faaliyetler ile psikolojik olarak
bliylimesini ve gelismesini ifade eder. Goniilliilik fonksiyonlar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda pek cok goniilliiniin birden fazla giidiiye sahip oldugu, goniilliilik
eylemlerinin yalnizca kisiye ya da duruma bagh olmadig1 ve daha ¢ok kisi temelli dinamikler
ile durumsal firsatlarin etkilesimine baglh oldugu tespit edilmistir (Clary ve ark., 1998; Clary
ve Snyder, 1999).

2.1.3. Goniilliiliik Yaklasimlari
2.1.3.1. Net Maliyet Yaklasimi

Cnaan, Handy ve Wadsworth (1996) tarafindan goniilliiliigiin sinirlarini tespit etmek
amaciyla yapilan bir ¢aligma sonucunda gelistirilen net maliyet yaklasimi, goniilliiglin tiim
maliyetinden goniilliiniin elde edebilecegi faydalarin tamaminin ¢ikartilmasi ile elde edilen
sonucu ifade etmektedir. Burada maliyet, goniilliiliik i¢in harcanan zaman, ¢aba, para ve diger
kaynaklari; faydalar ise sosyal statil, is deneyimi, elde edilen beceri ve firsatlar1 kapsamaktadir.
Net maliyet yaklasiminin temeli, farkli goniillik tanimlarindan sentezlenen dort ana boyut
cercevesinde olusturulmustur. Bu dort boyut, eylemin goniillii niteligi (6zgiir irade ile ya da
zorunlu olarak), 6diiliin dogas1 (iicretin olup olmamasi), eylemin baglami (resmi ya da resmi

olmayan) ve yararlanicilar (kimin fayda sagladigi; yabancilara, yakinlarina ya da kendisine
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yarar saglama) olarak belirtilmektedir. Saptanan dort boyut incelendiginde ise her boyutun

belirli kategoriler icerdigi ortaya konmustur.

Bu boyutlar ve ilgili kategorileri asagidaki gibidir (Cnaan ve ark., 1996: 371):

Boyutlar Kategoriler

—

Se¢im . Ozgiir irade (goniillii olarak secme yetenegi)

o

. Nispeten zorlanmig

(98]

. Goniilli olma ytiktimltligi

Ucret . Hig yok
. Hicbiri beklemiyor
. Geri 6denen masraflar

. Maas / diisiik 6deme

O R S

—

. Resmi
. Resmi olmayan

Yapt

3]

—_—

Amaglanan yararlanicilar . Bagkalarina / yabancilara fayda / yardim
. Arkadaslara veya akrabalara fayda / yardim

. Kendine fayda (ayn1 zamanda)

W o

Gondilliilik tanimlarinin sentezlenmesi ile ortaya konan ortak dort boyut ve her boyutun
kategorileri, goniilliilerin durumlarin1 degerlendirmek ve karsilastirmak i¢in dnemli bir kriter
olusturmaktadir. Net maliyet arttikca gonitilliiliik de o kadar salt hale gelmekte ve dolayisiyla
kisi gercek bir goniillii olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda algilanan net maliyette
kamuoyu algisinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Halk nezdinde genellikle net maliyeti yliksek
olan goniilliilerin, net maliyeti diislik olan goniilliilere gore daha fazla géniillii oldugu kabul
gormektedir. Net maliyetin en yiiksek oldugu salt goniillii eylemlerin; 6zgiir iradeyle, tlicret
olmadan, resmi olarak gerceklestirilen ve baskalarina/yabancilara fayda saglayan aktiviteler

olarak algilandig: tespit edilmistir (Cnaan ve ark., 1996).
2.1.3.2. U¢ Perspektif Modeli

Rochester, Paine ve Howlett (2012: 10) tarafindan goniilli eylemin kapsamini
belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmanin sonucunda ii¢ paradigmanin birlestirilmesiyle olusan
Ug Perspektif Modeli gelistirilmistir. Ug Perspektif Modeli, baskin (kir amaci giitmeyen)
paradigma, sivil toplum paradigmasi ve bos zaman aktivitesi olarak gonilliiliik

paradigmasindan olugmaktadir.
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Ug Perspektif Modelini olusturan paradigmalardan ilki baskin (iicretsiz is veya hizmet)
paradigmadir. Lyons, Wijkstrom ve Clary (1998) tarafindan kar amaci giitmeyen paradigma
olarak belirtilen baskin paradigma, resmi olarak kamu hizmeti sunan, kar amaci giitmeyen
kuruluslar ve devlet kurumlari tarafindan ¢ocuk, yasli, engelli gibi dezavantajli gruplara yonelik
saglik, sosyal hizmet, egitim gibi alanlarda bakim, destek ve diger hizmetlerin sunulmasini
kapsamaktadir. Kuruluslara iicretsiz i giicli saglayan goniilliiler, kendilerinden daha az sansh
olan bireylere yardim ederek sosyal refahi artirmak amaciyla genellikle kurulusglar tarafindan
daha onceden belirlenen isleri iistlenmektedir (Lyons ve ark., 1998; Rochester ve ark., 2012:

10-11).

Ug Perspektif Modelini olusturan paradigmalardan digeri olan sivil toplum (aktivizm)
paradigmast ise, genellikle goniillii dernekler (personel istihdam etmeyen kuruluslar) tarafindan
sosyal refahin 6tesinde ulagim, sehir planlamasi ve cevre gibi diger kamu politikasi alanlarinda
yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Kendi kendine ve karsilikli yardima dayanan, ortak
ihtiyaglar1 karsilamak ve ortak sorunlar1 ele almak amaciyla birlikte ¢alisma yiiriiten, rolleri
daha 6ncesinde tanimlanmayan aktivist goniilliilere sahip kuruluslar sivil toplum paradigmasini

olusturmaktadir (Lyons ve ark., 1998; Rochester ve ark., 2012: 12-13).

Ug Perspektif Modelini olusturan paradigmalardan sonuncusu ise bos zaman aktivitesi
olarak goniilliilik paradigmasidir. Stebbins (2004: 5-7), bos zamanlar1 degerlendirmek
amaciyla yapilan goniilliigli glindelik, proje temelli ve ciddi olmak iizere lice ayirmistir. (1)
Giindelik goniilliiliik, ileriye doniik herhangi bir taahhiit saglamadan, bir ya da birkac giin
siireyle planlanmis faaliyetlerde yardimda bulunmayr igermektedir. (2) Proje temelli
goniilliiliik, belirli bir grup ile bir kereye mahsus ya da araliklarla, planlama, ¢aba, beceri ve
bilgi gerektiren taahhiitlii kisa vadeli proje faaliyetlerinin gerceklestirilmesini icermektedir. (3)
Ciddi bos zaman goniilliiligl ise, sistematik olarak gergeklestirilen, katilimcinin kendi 6zel
beceri, bilgi ve deneyimini kullanarak kariyerine onemli 6l¢lide katki sagladig: faaliyetleri

icermektedir (Stebbins, 2004; Rochester ve ark., 2012: 13-14).
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Ucretsiz is veya
hizmet/kar amaci
giitmeyen goniilliilik

Sivil
toplum/aktivizm
gondlluliigi

Bos zaman
aktivitesi olarak
gonulluliik

Sekil 1. Géniilliigiin U¢ Perspektif Modeli (Rochester ve ark., 2012: 15)

Rochester ve arkadaslarina (2012: 15) gore paradigmalarin her biri goniillii eylemin
belirli bir boliimiinii ele almakta ve goniilliiliiglin kapsamini yeterince yansitmamaktadir.
Gontlli eylemler incelendiginde, kimi zaman belirtilen iki alanin kimi zamansa ii¢ alanin
kesistigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen goniillii eylem ayni anda hem iicretsiz

bir hizmet hem aktivizm hem de bir bos zaman aktivitesi olabilir.
2.1.4. Goniilliiliik ve Kuruluslar

Goniilliilik hem bat literatiiriinde hem de iilkemizde devlet harici organizasyon (non-
governmental organization) modelinin de etkisiyle, sivil toplum kuruluslarina bagli eylemler
olarak tanimlanabilmektedir (Sentiirk ve ark., 2016). Nitekim Yaman (2005), Giider ve OSGD
(2006) ve Betil (2013) goniilliigiin sivil toplum kuruluslar vasitasiyla gerceklestirildigine
dikkat cekmektedirler.

Goniillii kuruluslar, hiikiimet dis1 kuruluslar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve tigiincii
sektor kuruluglar olarak da isimlendirilen sivil toplum kuruluslari; dernekleri, vakiflari,
sendikalar1, odalari, birlikleri ve kooperatifleri kapsamaktadir (Yasama Dair Vakfi [YADA],
2015).

STK’larin smiflandirilmasinda uluslararasi diizeyde en kapsamli sistem olan ICNPO

(The International Classification of Nonprofit Organizations-Uluslararas1 Kar Amaci
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Gilitmeyen Kurum Siniflandirmasi); goniilli kuruluslarda bes temel 6zellikten bahsetmektedir.
Gontilli kuruluslarin, organize (bir dereceye kadar kurumsallasmis), 6zel (kurumsal olarak
hiikiimetten ayr1), kendi kendini yoneten (kendi faaliyetlerini kontrol edecek donanima sahip),
gontlli (anlaml bir dereceye kadar goniillii katilimi igeren) ve kar amaci giitmeyen dagitim
(elde edilen kar1 sahiplerine veya yoneticilerine iade etmemek) 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. ICNPO sistemi goniillii kuruluglari faaliyet alanlarina gore on iki temel grupta

kategorize etmistir (Salamon ve Anheier, 1992):
1. Kiiltiir ve eglence
2. Egitim ve arastirma
3. Saglik
4. Sosyal hizmetler
5. Cevre
6. Kalkinma ve barinma
7. Hukuk, savunuculuk ve politika
8. Hayirseverlik aracilar1 ve goniillii tesvikeileri
9. Uluslararasi
10. Din
11. Is orgiitleri, mesleki drgiitler ve sendikalar
12. Digerleri.

Bu smiflandirma sisteminin ¢ok cesitli iilkelerdeki goniillii kuruluslarin farkliliklarini

etkin bir sekilde barindirdig: tespit edilmistir (Salamon ve Anheier, 1992).
2.1.5. Tiirkiye’de Goniilliiliik

Goniilliilik bicimleri toplumlar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Ulkemizde
goniilliilik en fazla toplumun koklii ortak degerlerine hizmet eden faaliyetler ile
0zdeslestirilmektedir. Ailelere, komsulara ve yoksullara yardim; vakiflar tarafindan burs ve
egitim destegi saglama; sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla bagis ve zekat verme gibi

faaliyetler yaygindir (Aydinligil, 2013: 33).
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Tirkiye’de, dini ve toplumsal sorumluluktan hareketle gelismis olan goniilliiliik hem bu
diinya hem de sonraki hayat i¢in dnem arz etmektedir. Tiirkiye toplumunda digerkamlik,
hayirseverlik gibi kavramlarla bagdastirilan goniilliiliikk olgusunun kékenleri vakif kiiltiiriine
dayanmaktadir (Sentiirk ve ark., 2016). Islam devletlerinde, dini kurallar cercevesinde
toplumun bekasi ve refahi i¢in gorev tlistlenen vakiflar, mutlak, ebedi, zamanla bozulmayan ve
tarafsiz sosyal oOrgiitlerdir. Vakiflar, egitim (mektep, medrese), tibbi hizmetler (hastane),
barmak (zaviye ve imaret tesisleri), ekonomik kurum (han, bedesten, carsi) ve kiilliyeler gibi
bir¢ok hizmet alaninin insas1 ve idamesinde gorev listlenmistir. Osmanli doneminde de kamusal
hizmetlerin biiyilik ol¢iide vakiflar araciligiyla gergeklestirildigi bilinmektedir. Nitekim fetih
sonras1 yeniden insa edilen Istanbul da vakiflar sayesinde kurulmustur. Toplum igin &nemli
hizmetlerde bulunan vakiflarin cumhuriyet rejimiyle birlikte kurum olarak benimsendigi ve

devamliliginin saglandig1 gériilmektedir (Inalcik, 2006).

Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasi goniilliilik olgusu daha sik giindeme
gelmeye baslamis ve gontlliiliik sektorii i¢cin bir kirilma noktasi olmustur. Depremden
etkilenenlere yardim etmek amaciyla bireyler goniillii olmus ve pek cok farkli ulusal ve
uluslararas1 sivil toplum kurulusu destekte bulunmustur (Yurttagiiler, 2013: 18). Bununla
birlikte iilkemizde zamana ve toplum geneline yayilmis, olaylardan bagimsiz bir sekilde
stirdiiriilebilen, kurumsallasmis bir goniilliiliikten bahsetmek oldukg¢a giictiir (Sentiirk ve ark.,

2016).

Icisleri Bakanlhigi’nin verileri Tiirkiye’de dernek ve vakif sayilarinda yillara gére artis
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de 2010 yilinda 84.986 dernek ve 4.562 vakif bulunurken;
2020 yili verilerinde 121.471 dernek ve 5.352 vakif bulundugu bildirilmektedir. Kalkinma
Inisiyatifleri Orgiitii (Development Initiatives)’niin her yi1l yayimladigi Kiiresel Insan1 Yardim
Raporu (Global Humanitarian Assistance Report)’na gore Tiirkiye 2018’de 8.07 milyar dolar,
2019°da 8.39 milyar dolar ve 2020 yilinda 7.60 milyar dolar yardim ile son ii¢ yilda en ¢ok
insani yardim yapan iilke olmustur. Fakat raporda Tiirkiye’nin yapmis oldugu insani
yardimlarin biiyiik kisminin Suriyeli miiltecilerin barinmasi yoniinde harcandigi 6ne siiriilerek
diger tlkelerle tam anlamiyla karsilastirilamayacaginin vurgusu yapilmistir. Bunun yaninda
Hayir Kurumlar1 Yardim Vakfi (Charities Aid Foundation) tarafindan hazirlanan Diinya
Bagiscilik Endeksi (World Giving Index)’nin 2018 verilerine gore Tiirkiye 146 iilke arasindan
genel bagiscilikta 131., tanimadigr birine yardim etmede 113., sivil toplum kuruluglarina

yapilan bagislarda 122. ve goniilliige ayrilan zamanda 126. sirada yer almaktadir.
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Tirkiye’deki goniilliigii ele alan raporlarda resmi goniilliiliikk verilerinin kullanildig;
iilkemizde ise resmi olmayan goniilliigiin daha yaygin oldugu belirtilmektedir. Bahsi gegen
veriler goz Oniinde bulunduruldugunda sivil toplum kuruluslarinin sayisinda artis olmakla

beraber heniiz kurumsallasmanin yeterli diizeyde olmadigi ifade edilmektedir (YADA, 2015).

2.2. Kisilik
2.2.1. Kisilik Kavramm

Kisilik, bireyin kendisi ve digerleri tarafindan bilinen, kendine 6zgli duygu, diisiince,

inang, tutum ve davraniglarinin biitiiniidiir (Richards ve Schmidt, 2010: 431).

Kisilik kavrami Latince bir terim olan ‘‘persona’’ kelimesinden gelmektedir. Antik
Roma ve Yunan tiyatrolarinda aktorlerin roliinii yansitmak amaciyla taktiklart maske
“‘persona’’ olarak adlandirilmistir. Bunun yaninda kisilik teriminin, insanlarin oynadigi rolden

daha fazlasini ifade ettigi kabul edilen bir goriistiir (Feist ve Feist, 2008: 9).

Gegmisten gilinlimiize insan kisiliginin anlasilmasina yonelik birtakim farkl
tanimlamalar kullanilmistir. Bilinen en eski tanimlama Stimerlere ait olan Gilgamis
Destani’ndaki kahramanin cesaretli, azimli, kibirli ve asi yiirekli olarak tasvir edilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Costa ve McCrae, 2006: 96). Bunun yaninda milattan once besinci
ylizyi1lda Yunan hekim Hipokrat tarafindan bedenin dort temel sivi ya da salgi bulundurdugu
ve bu salgilarin duygu ve davranis diizeni anlamina gelen ¢esitli mizaglar ile baglantili oldugu
One siiriilmiistiir. Milattan sonra ikinci yiizyilda bir baska Yunan hekim Galen ise bireyin
kisiligini viicudunda hangi salginin baskin oldugu ile iliskilendirmistir. Kan, neseli mizag (canl
ve hareketli); balgam, sakin mizag (ilgisiz ve agir kanli); kara safra, melankolik mizag (lizgilin
ve diistlinceli); iltihap, asabi mizag (sinirli ve telagh) ile bagdastirilmistir (Gerrig ve Zimbardo,

2014: 407).

Kisilik kavramini agiklamada net bir fikir birliginin olusmadigi ve kisiligin bir¢ok farkl
sekilde tanimlandig1 gézlemlenmektedir. “‘Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bicimi’’ olarak tanimlanabilmektedir. Bu
ve yapilan bir¢ok tanimda kisilik kavraminda dort temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki
bireyi digerlerinden farkl kilan ayirt edici 6zellige sahip olmasidir. Bu ayirt edici 6zellik diger

insanlarda pek goriinmeyen yonleri yani bireysel farkliliklar ifade etmektedir. Bir diger 6zellik
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olan tutarlilik ise kisinin benzer durumlardaki davranisinin istikrarlilik gostermesidir. Bireyin
belirli durumlarda ¢ogunlukla géstermis oldugu davranislari kisiliginin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Kisilik bircok birimden olusan bir sistemdir. Yapilagsmis kavrami ise bu
sistemlerin her birinin birbiri ile baglantili bir sekilde oriintii gelistirmesini ifade etmektedir.
Bir bireyin kisilik 6zelliklerinin uyum i¢inde ve tutarli bir oriintii gelistirmis olmas1 beklenir.
Kisilik taniminda kullanilan son 6zellik ise iliski kurus bi¢imleridir. Bireyin kendi duygu ve
diistincelerinin yaninda diger insanlari, olaylar1 ve nesneleri de algilayabilmesi hem i¢ hem de
dis cevresi ile siirekli iligki icerisinde oldugunun gostergesidir. Bireyin i¢ ve dis gevre ile

kurdugu iligskinin bi¢imini belirleyense kisiligidir (Ciiceloglu, 2006: 407-408).

Kisiligin karmasik dogasini anlamaya yardimci olan sekiz temel yonii oldugu
belirtilmektedir. (1) Birey bilingsiz yonlerden, anlik farkindaligin olmadigi giiclerden
etkilenmektedir. Ebeveynlerimizin sdyledigi veya yaptig1 seyleri baskalarina sdylemek ya da
yapmak bunun bir 6rnegidir. (2) Birey bir kimlik veya benlik duygusu saglayan ego gii¢clerinden
etkilenmektedir. Davraniglarimizdaki tutarlilig siirdiirmek buna 6rnek olarak verilebilir. (3)
Bireyler benzersiz bir genetik, fiziksel, fizyolojik ve miza¢ dogasina sahip biyolojik
varliklardir. Insan tiiriiniin milyonlarca yil iginde evrim gegirmis olmasina ragmen her birey
benzersiz bir biyolojik sisteme sahiptir. (4) Insanlar kendilerini gevreleyen deneyimler ve
ortamlar tarafindan sartlandirilmakta ve sekillendirilmektedir. Farkli kiiltiirlerin bireylerin yanit
verme sekillerini etkiliyor olmasi buna bir &rnektir. (5) Insanlarin gevrelerindeki diinyay1
diistinen ve aktif olarak yorumlar yapmasini saglayan biligsel bir boyutu vardir. Farkli insanlar,
etraflarinda olup bitenleri farkli sekillerde yorumlamaktadir. (6) Birey belirli 6zelliklerin,
becerilerin ve yatkinliklarin bir koleksiyonudur. Her birimizin belirli yetenekleri ve egilimleri
oldugunu yadsiyamayiz. (7) Insanlarin yasamlarinda var olan ruhsal boyut, bireyleri
varoluglarinin anlamim diisiinmeye sevk eder. insanlar, bilgisayarlar tarafindan programlanan
robotlardan ¢ok daha fazlasidir. Mutluluk ve kendini gerceklestirme arayisindadirlar. (8) Kisi
ve belirli ¢gevre arasinda devam eden etkilesimler bireyin dogasini olusturur. Bahsedilen sekiz
yoniin birlikte ele almmasmin kisiligi tanimlamamiza ve anlamamiza yardimci olacagi

distintilmektedir (Friedman ve Schustack, 2016: 2).
2.2.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligin olusumunda, evrimsel gelismeye bagl olan olgunlagma ve 6grenmeye bagl
olan bireylesme-toplumsallagsma siireclerinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Olgunlasma,

dogustan var olan gelismemis yetilerin 6grenme olmaksizin kendiliginden gelismesi ve belirli
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bir diizeye ulagsmasidir. Bireylesme-toplumsallagsma, ¢evrenin sagladigi egitim ve yasam
deneyimleri ile bireysel davranislarin G6grenerek sekillenmesi ve toplumsal davranig
oriintiilerinin olusmasidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 94). Kisiligi olusturan faktorler
hususunda farkli goriisler s6z konusu olsa da kisiligin gelisimini etkileyen faktorlerin dort temel

baslik altinda incelendigi goriilmektedir.
1. Kalitimsal (genetik) ve biyolojik faktérler

Kisiligin diger insani 6zellikler gibi nesilden nesile aktarilabilecegi ifade edilmektedir.
Kalitimin gbz rengi, boy gibi dig goriiniis O6zelliklerinin yani sira kisiligi de etkiledigi

diisiiniilmektedir (Burger, 2006: 341-342).

Bir bireyin kisiliginin nihai agiklamasinin, kromozomlarda bulunan genlerin molekiiler
yapist oldugu savunulur. Nitekim ikizleri veya evlat edinmeleri inceleyen ¢alismalar genetik
faktorlerin kisilik iizerindeki etkisini ortaya c¢ikartmistir. Pek ¢ok farkli iilkede kisilik
Olciimlerinin yapildig1 c¢alismalarda evlat edinilen kardeslerin kisilik agisindan benzer
olmadiklart; dogumda ayrilan ikiz kardeslerin ise birlikte yetistirilen kardesler kadar benzer
oldugu bulunmustur. Ayrica genetigin kisilik benzerliklerinin yaklasik %50’sini; mesleki ve
bos zamanlardaki benzerliklerin yiizde 30'undan fazlasini olusturdugu saptanmistir (Pinker,

2006; Robbins ve Judge, 2015: 155).
2. Ailesel faktorler

Kisilik teorisyenleri kisilik gelisimi {lizerinde ailenin dogrudan bir etkisi oldugunu
belirtirler (Friedman ve Schustack, 2016: 297). Yasamin ilk birka¢ yilinin, yetiskin kisiliginin
olusumunda olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Cocuk ebeveynleri tarafindan asiri
korumac tutum ile yetistirildiginde, ileri yaslarda kendi bagina yasama, kendi kararlarini alma
ve karsilagtigi sikintilarla basa ¢ikmada zorlanir. Bunun yaninda ebeveynlerin ¢ok az ilgi
gosterdigi c¢ocuklar ise soguk, siipheci olabilir ve iligki kurmakta zorlanirlar. Bu noktada
dengeyi koruyabilmek, ilgisiz kalmadan ¢ocuklarin kendi tercihlerini yapmalarina izin vermek

saglikli bir kisilik gelisimi agisindan 6nemli bir husustur (Burger, 2006: 153).

Kisiligin  sekillenmesinde ebeveynlerden alinan genlerin 6tesinde, ¢ocukken
deneyimlenen ortamin da biiyiik bir role sahip oldugu ifade edilmektedir. Ebeveynler, kardesler
ve genis ailenin diger iiyeleri (biiyiikanne, biiylikbaba, teyze, amca gibi) kisiligin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Ozellikle ebeveynler kendi davramslar araciligiyla rol model olarak
giiclii bir sekilde kisilik gelisimini etkilemektedirler. Sicak ve besleyici bir evde biiyiiyen bir
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cocugun, soguk ve steril bir ortamda biiyiliyen bir cocuga gore daha iyi bir kisilige sahip olma
olasilig1 daha yiiksektir. Bunlarin yaninda ailenin durumu da kisilik farkliliklarinin 6nemli bir
kaynagidir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi, 1rki, dini ve cografi konumus; ailenin biiyiikliigii ve
aile icerisindeki dogum siras1 durumsal etkiler arasinda bulunmaktadir. Ilk dogan gocuk
genellikle boliinmemis ebeveyn ilgisine sahip olur ve 6zdeslestigi ebeveynleri gibi daha
muhafazakar ve vicdanl biiyiime egilimindedir. Sonradan dogan ¢ocuklarin da genellikle daha
uzlagmaci, yeni fikir ve deneyimlere daha agik oldugu ifade edilmektedir (Hellriegel ve Slocum,

2011: 72-75).
3. Sosyal-kiiltiirel faktorler

Sosyal cevrenin kisilik tizerinde etkili oldugu kabul edilen bir goriistiir. Dogup
blyldiigiimiiz  kiiltiir, donem ve yasanan toplumsal olaylar kisilik gelisimini
etkileyebilmektedir. Etnik koken ve bir azinlik ya da ¢ogunluk kiiltiiriiniin pargast olup
olmamak kisiligin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Horney erkek ve kizlarin ¢ocukken
maruz kaldig1 ¢ok farkli sosyal ortamlara dikkat cekmektedir. Erkek egemen kiiltiirde yetisen
kiz ¢ocuklari ile anaerkil kiiltiirlerde yetisen kiz ¢cocuklarmin farkl kisilik 6zelliklerine sahip
olabilecegini 6ne siirmektedir. Fromm ise tarihsel siireclerin ve olaylarin kisilik tizerinde etkili
olabilecegini; bireylerin ddénemin ihtiyaglarina uygun kisilik yapisi olusturabilecegini
belirtmektedir. Bunlarin yaninda savaglar ve ekonomik durgunluklar gibi biiylik 6lgekli
toplumsal olaylarin ve daha siradan yasam degisikliklerinin (ebeveyn olma, bosanma, is
degistirme vs.) de kisiligi etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Schultz ve Schultz, 2005: 468-
469).

Bireyler dogduklar1 andan itibaren belirli gruplar icerisinde yer alir. Cogu bireyin ait
oldugu ilk grup ailedir. Daha sonra bireyler, cocukluk doneminde oyun, ergenlik ¢aginda okul
ve yetiskinlikte ig arkadaglar1 ile farkli sosyal gruplar icerisinde bulunmaktadir. Hayatin erken
donemlerinden sonraki yasantilara kadar ait olunan gruplarmn bireylerin kisiligini
sekillendirmeye devam ettigi ifade edilmektedir. Bireylerin bu gruplar igerisinde sahip
olduklar1 sayisiz rol ve deneyimler ise kisilik farkliliklarinin kaynagini temsil etmektedir

(Hellriegel ve Slocum, 2011: 75-76).
4. Cografi ve fiziki faktorler

Kisilik olusumunu etkileyen cografi ve fiziksel faktorlerin, 6zellikle toplumun kiiltiirii

ve antropolojik yapisi iizerinde de etkisi oldukg¢a fazladir. Insanlarin kiyr kesimlerde, kara
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bolgelerinde, ova yerlerde veya daglik yorelerde; sicak ya da soguk iklimlerde yasamalari
kisiliklerini etkileyebilmektedir. Bagka bir degisle cografi farkliliklar kisilik farkliliklarini
beraberinde getirmektedir (Zel, 2001; Akt. Tatlilioglu, 2013).

2.2.3. Kisilik Kuramlan
2.2.3.1. Psikanalitik Kuram

Bilingalt1 etkilerin davraniglar tizerindeki giiclinti fark eden Freud, ilk kapsamli kisilik
kuramini gelistirmistir. Freud topografik modelinde kisiligi biling, biling 6ncesi ve biling dis1

olmak tizere tice ayirmistir (Burger, 2006: 107-108).

Biling: Zamanin herhangi bir noktasinda farkindaliktaki zihinsel unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Dogrudan ulasilabilen tek zihinsel yasam diizeyi olan biling, i¢ ve dis
uyaranlarin algilanmasin1 saglamaktadir. Algilanan yeni uyaranlar, eskilerin bilingten

kaybolmasina neden olmaktadir (Feist ve Feist, 2008: 26; Burger, 2006: 77).

Biling oncesi: Bilingte olmayan ancak bilingli bir ¢aba ile oldukc¢a hizli bir sekilde
cagrilabilen tiim unsurlari icermektedir. Ozel bir dikkat ¢abast ile gecici bir siire biling diizeyine
cagrilabilen ani, diistince, diirtii ve duygular; dikkat odagi baska bir alana kaydiginda hizlica
biling dncesine gegmektedir (Feist ve Feist, 2008: 25; Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 54).

Biling disi: Farkindaligin 6tesinde olsa da sozlerin, duygularin ve eylemlerin ¢ogunu
motive eden diirtii veya i¢giidiileri igermektedir. Kisi acik davranislarinin bilincindedir ancak
bunlarin arkasinda yatan zihinsel siireclerin farkinda degildir. Freud’a gore riiyalarin, dil
stirgmelerinin ve bastirma denilen unutmanin arkasindaki anlamlar incelenerek biling disina

ulagilabilmektedir (Feist ve Feist, 2008: 24).

Topografik modelin kisiligi sinirli sekilde agikladigini diisiinen Freud, ek olarak yapisal
modeli olusturmustur (Burger, 2006: 77). Yapisal modele gore kisilik id (alt benlik), ego
(benlik) ve siiperego (iist benlik) olmak iizere ii¢ yapidan olusmaktadir (Friedman ve Schustack,

2016: 47-49):

Id: 1ggiidiiler ve diirtiiler olarak adlandirilan temel psisik enerjiyi ve motivasyonlari
icerir ve zevk ilkesinin taleplerine gore calisir. Arzularin tatmin edilmesi ile i¢ gerilimin

azaltilmasini saglamaktadir.
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Ego: Gergek diinyayla basa ¢ikmak i¢in gelisen kisilik yapisidir. Ego gergeklik ilkesine
gore isleyen id ile miicadele halinde olan bir yapidir. idin arzular ile gercekler arasinda denge

saglamak i¢in ¢aligmaktadir.

Stiperego: Toplum tarafindan sekillendirilen belirli ahlak kurallarinin igsellestirilmesi
ile ortaya cikan kisilik yapisidir. id ve egoya hiikmedebilen siiperego hem bilinen i¢ etik
yonergeler dogrultusunda hem de bazi bilingsiz ahlaki giicler ile sekillenebilmektedir. Bireysel
eylemlere baski yapan ve smirlayan igsellestirilmis giiglerin her zaman farkina

varilamamaktadir.

Freud kisinin benzersiz karakter tipinin, biiyiik 6l¢lide ¢ocukluktaki ebeveyn ¢ocuk
etkilesimleri ile gelistigini 6ne siirmektedir. Yetiskin kisiliginin yasamin ilk bes yilindaki
deneyimler ile olustugunu savunmaktadir. Freud yasamin ilk bes yilin1 kapsayan ve bes ana
evreden olusan psikoseksiiel gelisim donemleri belirlemistir. Her gelisim doneminde bir
sonraki asamaya gecmek i¢in ¢dziilmesi gereken catismalar bulunmaktadir. Coziilemeyen
catigmalar bireyin o gelisim déneminde sabit kalmasina sebep olur ve saglikli kisilik gelisimini

engeller. Psikosekstiel gelisim donemleri su sekildedir (Schultz ve Schultz, 2005: 61-67):

Oral donem (0-1 yag): Bakim veren kisiye bagimli olan bebegin baslica zevk kaynagi
agizdir. Bebek emmekten, isirmaktan ve yutmaktan zevk alir. Bakim verenin bebegin
taleplerine nasil cevap verdigi 6nem arz etmektedir. Bebek anneden diinyayi iyi ya da kotii,
tatmin edici ya da sinir bozucu, giivenli ya da tehlikeli olarak algilamay1 6grenir. Bebegin siitten

kesilmesi ile oral donem sona erer.

Anal donem (1-3 yas): Bu donemde zevk kaynagi aniistlir. Digskilamadan zevk alan
cocuk tuvalet egitimi ile bu zevki ertelemeyi ya da geciktirmeyi 6grenmelidir. Tuvalet egitimi
deneyimi kisilik gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Uygun sekilde gerceklestirilmeyen
(cocuk isteksiz ve ebeveyn zorlayici bir tutum igerisinde ise) tuvalet egitimi ¢ocukta diismanca
ve sadist davranis bicimlerinin ya da inatgi1 ve cimri bir kisiligin temellerinin olusmasina sebep

olabilmektedir.

Fallik donem (4-5 yag): Cinsel organlar1 kesfetmeye ilgi gosteren ¢ocuk i¢in zevk odagi
aniisten cinsel organlara ge¢mistir. Bu donemin temel catismasi ¢ocugun karsi cins ebeveyni
icin bilingsiz arzusudur. Kiz ¢cocuklarinin babaya (electra kompleksi) ve erkek ¢ocuklarinin da

anneye (oidipus kompleksi) olan ilgisi artmaktadir. Yetiskinlerin tutumlar1 karmasik olan bu
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catigmalarin ¢oziimiinde biiyiilk 6nem tasimaktadir. Uygun sekilde ¢oziilemeyen c¢atismalar,

kiistah ve kibirli bir kisiligin geligmesine sebep olabilmektedir.

Latent donem (5 yag-ergenlige gecis): Bu donem oOnceki evreler i¢in bir gecikme
stiresidir ve psikosekstiel evre olarak nitelendirilmemektedir. Bireyler okul faaliyetlerine,

hobilere ve ayni1 cinsten kisiler ile arkadagliklar gelistirmeye ilgi gostermektedir.

Genital donem (ergenlik-yetiskinlik): Gelisimin son evresi olan bu donemde
catigmalarin diger donemlerden daha az yogun oldugu ifade edilmektedir. Karsi cinse ilginin
arttig1 bu donemde kisi sosyal olarak kabul edilebilir arkadagliklar kurabilmekte ya da kararl
bir yetigkin iligkisi yasayabilmektedir. Kisinin ask ve 1is ile tatmin saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
2.2.3.2. Hitmanistik Kuram

Hiimanizm, insan ¢ikarlarinin ve degerlerinin birincil 6neme sahip oldugu bir diisiince
sistemidir. Hiimanistik kuram, insanin gii¢lii yanlarin1 ve 6zlemlerini, bilingli 6zgiir iradeyi ve
potansiyelin gerceklestirilmesini vurgulamaktadir. Insan dogasinin gurur verici ve iyimser bir
goriintlislinli sunan kuramecilar insanlar1 biiylime ve kendini gergeklestirme ile ilgilenen aktif,
yaratict varliklar olarak tanimlarlar. Abraham Maslow ve Carl Rogers bu kuramin dnciileri

olarak kabul edilmektedir (Schultz ve Scuhultz, 2005: 305-306).

Maslow kisiligin bilingli boyutlarina yogunlasmis ve kisiyi harekete gecirdigini
diistindiigii iki tlir glidii belirlemistir. Bunlar bir nesnenin eksikliginden duyulan yetersizlik
gidist (temel gereksinimler; aglik susuzluk gibi) ve kisinin karsilik beklemeden sevmesi,
kendini gergeklestirmesi gibi ithtiyaglarini ifade eden biiyltime gereksinimleridir. Yetersizlik ve
biiytime gereksinimleri fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi, saygi, kendine gergeklestirme
seklinde hiyerarsik olarak smralanmugtir. Ihtiyaglar hiyerarsinde yiiksek diizeydeki
gereksinimlere ulagmak, diisiik diizeydeki gereksinimlerin tatmini ile miimkiindiir. Insanlarin
cogu kendini gerceklestirme gereksinimi baskin hale gelene dek bu hiyerarside ilerlemeye
devam etmektedir. Ancak ¢ok az sayida insan, tam potansiyelini gerceklestirebildigi anlamina
gelen kendini gerceklestirme noktasina ulasabilmektedir (Maslow, 1970; Burger, 2006: 429-
435).

Rogers insanlarin yasamlarinda belirli bir doyum noktasina ulagmak i¢in dogal bir ¢aba
sarf ettigini savunur ve hedeflenen doyum noktasina ulasan insanlar1 potansiyellerini tam
kullanan kisiler olarak tanimlar. Tam potansiyeli kullanan kisi olma yolundaki basarisizliklar
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ise kisinin yasadig1 kaygilar neticesinde psikolojik savunma yontemleri ile tepki
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Kaygi, kisinin kendisi ile ilgili sahip oldugu bilgilere ters
diisen bagka bir bilgi ile karsilagtiginda yasanir. Karsilagilan yeni bilgi kisinin benligini tehdit
ediyorsa, bu bilgi biling diizeyinin altinda tutulur (Burger, 2006: 424-425). Benlik bilincine
onem veren Rogers, kisinin kendisi ile ilgili diisiincelerinin, algilarinin ve kanaatlerinin benlik
bilincini igerdigini belirtmektedir. Rogers’a gore herkes daha olumlu bir benlik gelistirme
cabasi i¢erisindedir ve bunun i¢in kisinin kosulsuz sevgi ile yetismesi gerekir. Kosulsuz sevgi
bireyin her durumda sevgi ve saygiya layik oldugu anlayisinin iirliniidiir. Burada kisinin
oncelikle kendisini kosulsuz sevmesi ve saymasi saglikli bir kisilik gelisiminin temel ilkesi

olarak goriilmektedir (Ciiceloglu, 2006: 428-429).
2.2.3.3. Davranmigsal/Sosyal Ogrenme Kurami

Nesnel olarak gozlemlenebilen ve manipiile edilebilen davraniglar ile ilgilenen
davraniseilar kisiligi yalnizca uyaranlara, agik davranis kiimelerine veya aliskanlik sistemlerine
verilen 6grenilmis yanitlarin birikimi olarak tanimlamaktadirlar (Schultz ve Schultz, 2005:

377).

Davranisin olusumunda ve devamliliginin saglanmasinda klasik ve edimsel kosullanma
stirecleri iizerinde durulmaktadir. Klasik kosullanmada daha 6nce tepkiye yol agmayan uyarici
ile dogal olarak tepkiye yol agcan uyarici arasinda yeni bir iligkinin kurulmasina odaklanilirken;
edimsel kosullanmada daha ¢ok organizmanin kendiliginden yaptig1 davraniglarin sikligina

odaklanilmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 165-176; Burger, 2006: 511-520)

Ogrenmenin insan davrams iizerinde 6nemli bir yeri oldugu ve 6grenilen davranis
aligkanlhiklarmm kisiligi olusturdugu ifade edilmektedir. ~Ogrenme pekistirme ya da
cezalandirma yontemleri ile gerceklesebilmektedir. Bir davranigin sikliginin artirilmasinin
saglanmasi pekistirme; azaltilmasinin saglanmasi ise cezalandirma olarak ifade edilmektedir.
Gegmiste odiillendirilerek pekistirilen davranislar, gelecekte kendilerini daha sik gosterme
egilimindedirler. Dolayisiyla gecmiste davranislarin nasil kosullandirildigi, kisinin ilerideki

davraniglarini ve kisiligini belirlemektedir. (Ciiceloglu, 2006: 423; Burger, 2006: 520).
2.2.3.4. Biligsel Kuram

Insanlarin cevrelerindeki diinyay: diisiinmeye ve anlamaya calistig1 gergegi tiim kisilik
teorilerinin hesaba kattig1 bir husustur. Ancak kisilige yonelik biligsel yaklagimlar, alg1 ve bilisi
bir kisi olmanin ne anlama geldiginin 6zii olarak goriirler. Insanlarin gevrelerini yorumlama
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bigimleri, insanliklarinin merkezi olarak goriilmekte ve insanlarin bunu yaparken birbirinden
farklilik gosterme bicimleri de bireyselliklerinin merkezi olarak kabul edilmektedir (Friedman

ve Schustack, 2016: 153).

Bilis, bilme eylemi ya da siireci anlamina gelmektedir. Insanlarin tutarli davranis
kaliplarin1 bilgi isleme yollar ile agiklayan biligsel yaklagimlar, bilingli zihinsel siireclere
odaklanmaktadir. Ozetle bilissel kuram kisiligi, insanlarin ¢evrelerini ve kendilerini nasil
tanimaya basladigina, nasil algiladiklarina, degerlendirdiklerine, Ogrendiklerine,
diistindiiklerine, karar verdiklerine ve sorunlari nasil ¢6zdiiklerine odaklanarak tanimlamaktadir

(Schultz ve Schultz, 2005: 353; Burger, 2006: 639).
2.2.3.5. Ozellik Kurami

Ozellik kurami, gelecekteki davramislari tahmin etmek amaciyla insan kisiligini
olusturan Ozellikleri tanimlamaya ¢alismaktadir (Ciccarelli ve White, 2018: 561). Bireyde
bulunan 6zellikler farkli durumlar karsisinda tutarli davranislar ortaya koymasini saglayan

kalici nitelikler veya vasiflardir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 408).

Kisiligi olusturan ozellikleri listelemeye yonelik c¢aligmalarda bulunan Allport ve
Odbert, bulduklar yaklasik 18.000 6zelligin es anlamlilarinin elenmesi sonucunda 200 6zellik
tespit etmislerdir. Allport bu 6zellikleri kategorize ederek temel, merkezi ve ikincil 6zellikler
olmak iizere li¢ farkli bireysel ozellik tiirii belirlemistir. Temel 6zellikler, bireyin hayatinin her
alaninda yer alacak sekilde yaygin ve etkilidir. Merkezi 6zellikler, bireyin davraniglarin belirli
temalar gergevesinde en iyi tamimlayan 6zelliklerdir. Ikincil 6zellikler ise temel ve merkezi
ozelliklere gore daha az tutarlilik gésteren ¢ok géze carpmayan zayif 6zelliklerdir (Schultz ve

Schultz, 2005: 257; Ciccarelli ve White, 2018: 562).

Cattell, Allport tarafindan listelenen Ozellikleri gruplandirmis, derecelendirmis ve
ardindan faktdr analizi yoluyla birlestirmistir. Istatistiksel bir teknik olan faktor analizi,
birbirleri ile iliskili olan ancak digeri ile iliskili olmayan degiskenlerin bir boyut veya faktor
olusturmasini saglamaktadir. Boylece bilgilerin yeniden islenmesine veya azaltilmasina
yardimci olarak bilgileri daha anlasilir hale getirmektedir. Faktor analizi bulgularina dayanarak
16 kaynak 6zellik belirleyen Cattell, bu 6zellikleri gelistirdigi On Alt1 Kisilik Faktorii Anketi
(16PF) ile degerlendirmistir. Ankette her iki ucta bulunan iki zit 6zelligin bir dizi olas1 derece
ile Olciilmesi saglanmaktadir. Ornegin, cekingen/girisken (reserved/outgoing) boyutunun

cekingen ucuna yakin puan alan biri, ortada veya kars1 ucta puan alan birine gore daha ice doniik
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olarak nitelendirilmektedir (Friedman ve Schustack, 2016: 181-183; Ciccarelli ve White, 2018:
562).

Kisiligi tanitmlamak i¢in ¢alismalarina devam eden aragtirmacilar, kisiligin bes boyuttan

olustugu konusunda fikir birligine varmiglardir (Feist ve Feist, 2008: 423).
2.2.4. Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Bes faktorlii kisilik modeli, kisiligi tantmlamak i¢in kullanilan sifatlarin kapsamli faktor
analizlerinden ortaya ¢ikmistir. Kisiligin tlimevarimsal bir yaklasim ile agiklandigi bu modelde
teorinin elde edilen veriler ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan caligmalarin da
teoriye dayali olmaktan ziyade cogunlukla arastirma odakli oldugu gézlemlenmistir (Friedman

ve Schustack, 2016: 187).

Bes faktor modelinin kiiltlirlerarasi gegerliligini degerlendirmek amaciyla arastirmacilar
farkli dillere yonelmistir. Kisiligi tamimlayan terimler Flemenkce, Almanca, Italyanca,
Ispanyolca, Slovakga, Ibranice, Macarca, Cince, Filipince, Leh¢e ve Rusca gibi dillere
cevrilerek aragtirmalar yiiriitilmiis ve biiyiik 6l¢lide modeli destekleyici nitelikte veriler elde
edilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Tiirk¢e dilinde kisilik 6zelliklerini belirten
sifatlarla yiiriitiilen calismada da benzer sekilde bes faktor kisilik modelinin desteklendigi
verilere ulasilmistir (Somer ve Goldberg, 1999). McCrae ve Costa (1997), farkl kiiltiirleri
temsil eden bes farkli dil grubunda ¢alisma yliriitmiis ve verilerin bes faktor kisilik modelinin

evrensel oldugunu gozler oniine sermistir.

Biiyiik besli olarak da nitelendirilen bes faktor kisilik modelinin boyutlari,
disadoniikliik, deneyime agiklik, nevrotiklik/duygusal dengesizlik, uyumluluk/yumusak
baslilik ve sorumluluk/6z disiplin seklinde belirlenmistir (Burger, 2006: 253; Bacanh ve ark.,
2009).

2.2.4.1. Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik boyutu sevecen, neseli, konuskan, eglenceyi seven, sosyal ve girisken
insanlarin 6zelliklerini tanimlarken; diger boyutta bulunan igedoniikliik ise ¢ekingen, sessiz,
yalniz, pasif olan insanlarin o6zelliklerini barindirmaktadir (Feist ve Feist, 2008: 422).
Disadéniikliik arkadasca, samimi, icten bir kisisel etkilesim tarzina atifta bulunur. Icedoniikliik
ise kisinin diger insanlar ile kurdugu baglarin zayifligini, daha soguk ve resmi etkilesim tarzini

ifade eder (McCrae ve Costa, 2003: 49).
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2.2.4.2. Deneyime Ac¢iklik (Openness)

Deneyime agiklik boyutu, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
isimlendirilmistir. Zeka, kiiltiir ve gelisime agiklik olarak da tanimlanan bu boyut, {izerinde en
az fikir birliginin saglandig1 boyuttur. Deneyime ac¢iklik boyutunu merakli, yaratici, hayal giicii
kuvvetli, degisikligi seven, ilgileri genis, agik fikirli gibi 6zellikler ifade etmektedir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu boyutun diger ucunda yer alan bireyler ise gercekei, yaratici
olmayan, rutini tercih eden ve tutucu gibi 6zellikler ile nitelendirilmektedir (McCrae ve Costa,

2003).
2.2.4.3. Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik (Neuroticism)

Nevrotiklik, insanlarin sadece derece olarak farklilik gosterdigi bir kisilik boyutudur.
Insanlar benzer duygular yasayabilir ancak bunlarin hissedilme siklig1 ve yogunlugu kisiden
kisiye farklilhik gostermektedir (McCrae ve Costa, 2003). Nevrotiklik boyutuna yakin olan
insanlarin gergin, sinirli, stresli, dengesiz, karamsar ve endiseli oldugu; diger ugta yer alan
duygusal istikrarlilik boyutunda yer alanlarin ise daha sakin ve halinden memnun oldugu
belirtilmistir (Friedman ve Schustack, 2016: 187). Ayrica nevrotiklik boyutundan yiiksek alan
bireylerin daha fazla kisileraras1 stres yasadigi (belki de yarattigi), giinliik olaylara iliskin
algilarinin daha olumsuz ve basa ¢ikma se¢imlerinin de daha uyumsuz oldugu saptanmistir

(Gunthert, Cohen ve Armeli, 1999).
2.2.4.4. Uyumluluk/Yumusak Bashhk (Agreeableness)

Uyumluluk, bireylerin 6zelliklerinin daha insancil yoniinii igermektedir. Uyumlu
insanlarin fedakar, yardimsever ve sefkatli olma 6zellikleri 6n planda iken uyumlulugun zittini
ifade eden dik baslh insanlarin ise bagkalarina kayitsiz, benmerkezci ve kindar olmasi gibi
ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Digman, 1990). Arastirmacilar uyumlulugu giiven, diirtistliik,
alcakgoniilliiliik ve merhametlilik gibi alt boyutlar ile de tanimlamaktadir. Yiiksek uyumluluk
gosteren insanlarin bagkalarin1 seven, verici ve sosyal ilgisi olan bireyler oldugu ifade

edilmektedir (Somer ve ark., 2002).
2.2.4.5. Sorumluluk/Oz disiplin (Conscientiousness)

Sorumluluk ¢ogunlukla insanlar1 birbirinden ayiran 6zelliklerini ¢agristiran durumlarda
goreceli olarak kalici ve tutarli bir sekilde diisiinme, hissetme ve davranma egilimlerini yansitan

bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilmektedir (Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds ve Meints,
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2009: 369). Sorumluluk sahibi insanlar genellikle temkinli, giivenilir, azimli ve organizedir.
Sorumluluk sahibi olmayan insanlar ise dikkatsiz, diizensiz ve glivenilmez olma egilimindedir

(Friedman ve Schustack, 2016: 187).

2.3. Ozgecilik
2.3.1. Ozgecilik Kavram

Ozgecilik kavrammin net bir tanim1 olmamakla birlikte verme, paylasma, is birligi
yapma, yardim etme ve diger yonlendirilmis davraniglarin farkli bigimlerine atifta bulunarak
aciklandigr goriilmektedir (Monroe, 1994: 862). Tirk Dil Kurumu (2020) o6zgeciligi
(digerkamlik), herhangi bir ¢ikar gdzetmeden, kisinin diger bireyler veya toplumun iyiligi adina

fedakarlikta bulunmay1 prensip edinmesini saglayan tutum olarak tanimlamaktadir.

Ozgecilik kavran Ingilizce’deki ‘altruism’ kelimesinin Tiirkge karsiligidir ve bireyin,
bir organizasyon cergevesinde hedef kitledeki kisilerin kosullarim1 dikkate alarak zamanini,
imkanlarint ve enerjisini goniillii hizmet saglamak amaciyla kullanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte dini ve ahlaki duygular ile hayirseverlik gibi kavramlar bireyi
goniillii olarak diger insanlara destek olmasi hususunda giidiilemekte ve ‘0zgecilik’ kavrami

kapsaminda incelenmektedir (Palaz ve Boz, 2008: 98).

Ozgecilik, 1830 yilinda Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan temeli atilan ve
‘baskalarinin 1yiligi i¢in yasama arzusu’ olarak tanimlanan bir ahlak goriisiidiir. Latince’de
‘““digeri i¢in’’ anlamina gelen ‘‘alter” ve “u’” kelimelerinden tiiretilmistir. Her kisinin asil
yiikiimliigiiniin, kendisini bagkalarina ve topluma adamak oldugunu belirten Comte, insanligin
ahlak ve kiiltlir bakimindan gelismesinin kosulunun 6zgecilik oldugunu ileri stirmektedir (TDK,

2021; OED, 2021).

Ozgecilik, bagis yapma, yardimda bulunma ve sorumluluk alma gibi olumlu sosyal
davraniglar1 kapsamaktadir. Fakat her olumlu sosyal davranmis 6zgeci davranis olarak kabul
edilmemektedir (Akbaba, 1994: 17). Monroe (1994)’e gore 6zgecilik bireyin, kendisi i¢in risk
olusturabilecek durumlar dahil olmak tiizere fedakarlikta bulunarak, bir baskasina fayda
saglamay1 amaglayan davranisi olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gore 6zgecilikte dort kritik

nokta bulunmaktadir (Monroe, 1994: 862-863):
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e Ozgecilik bir eylem gerektirmelidir. Yalmzca iyi niyet veya iyi niyetli diisiinceler
0zgecilik olarak kabul edilmemektedir.

e Ozgeci eylemin amaci bir baskasinin refahii artirmak olmalidir. Kisi kendi refahini
artirmak amaciyla bir davranista bulunuyor ve bunun sonucunda bir baska kisinin de refahinin
artmasini sagliyorsa bu 6zgeci bir eylem olarak ele alinmamaktadir.

o Ozgecilikte niyetler sonuglara gére daha ehemmiyetlidir. Iyi niyetle yapilmaya
calisilmig bir davranisin sonucu kotii veya uzun vadede olumsuz olduysa bu 6zgeciligi
azaltmamaktadir.

 Ozgeci eylemde bulunan kisinin refahinda bir miktar azalma riski tasimalidir. Kisinin
hem kendi refahin1 hem de baska bir kisinin refahimi iyilestirmeye yonelik bir davranista

bulunmasi 6zgecil bir eylem degil kolektif bir eylem olarak nitelendirilmektedir.

Jarymowicz (1992) iki tiir 6zgecil katilimdan bahsetmektedir. Birinci tiir 6zgecil
katilim, kisinin kendi refahin1 artirmaya yonelik davraniglarda bulundugu ‘benmerkezci
ozgecilik’ olarak nitelendirilmektedir. Kisinin kendisini digerlerinden ayirt edememesine
dayanan, kisisel degerlendirme standartlarinin, i¢ motivasyonun ve giiglendirme kaynaklarinin
yoklugunu ifade eden diisiik 6z yap1 (self-structure) gelisiminden kaynaklanan bu 6zgecil
katilim, baglilik ve/veya uygunluk gerektiren dis sosyal faktorler tarafindan diizenlenmektedir.
Ikinci tiir 6zgecil katilim ise kisinin digerinin refahimi artirmaya yonelik davranislarda
bulundugu ‘digeri merkezli 6zgecilik’ olarak nitelendirilmektedir. Kisisel standartlarin ve i¢
diizenleme mekanizmalarinin gelismis oldugu saglam 6z yapilara dayanan bu 6zgecil katilim

bireyin ‘digerine kendi gibi’ davranmasini ifade etmektedir.
2.3.2. Ozgeciligi Etkileyen Faktorler

Ozgeciligi etkileyen ve ozgeciligin temelinde yer alan faktdrler arastirmacilarin
inceledigi bir konu olmustur. Wilson (1978) 6zgeciligin genler araciligiyla aktarildigini ve
dogustan gelen bir Ozellik oldugunu ileri siirmiigtiir. Fakat daha sonra yapilan ¢aligsmalar
0zgeciligi sosyobiyoloji temelinde incelemis ve 6zgeciligin sosyal yoniine de odaklanmustir.
Sonu¢ olarak i¢inde bulunulan toplumun 06zgecilik iizerinde onemli bir etkisi oldugu

goriilmistiir (Wilson ve Wilson, 2007).

Cohen (1972)’e gore oOzgecilik, bireyin kendini ic¢inde buldugu sosyokiiltiirel
gercekligin bir islevidir. Sosyokiiltiirel diizeyde tiiretilen 6zgecilik i¢in gerekli olan duygusal

gelisimi saglayan yapi ise ailedir. Aile bireylerinin yasantilar1 bu 6zgecil davranisi etkileyen
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onemli bir unsurdur. Bunun yaninda sosyokiiltiirel alanda ele alinan ve kiiltiirel-ideolojik bir
sistem olan din, 6zgecilik i¢in yiiksek bir deger gelistirmistir. Carlo (2006) ve Wilson (2015)
dinlerin ¢ogunun grubun iyiligi i¢in 6zgecil davranislar1 tesvik ettigini vurgulamis ve din
temsilcilerinin (Hz. Isa, Hz. Muhammed) comertlik, yardimseverlik, dzgecilik ve bagislama
erdemlerini giliclii bir sekilde yansitan 6zellik ve eylemlere sahip kisiler olarak nitelendirildigini

belirtmistir.

Ozgeciligi etkileyen bir diger unsur ise empatidir. Empati-6zgecilik hipotezi, empati
duygusunun 6zgecil motivasyonu uyandirdigini belirtmistir. Test edilen bu hipotez, muhtag bir
kisiye kars1 duyulan empatinin ger¢ekten de o kisiye yardim etmek i¢in 6zgecil bir motivasyonu

uyandirdigi sonucunu ortaya koymustur (Batson, Ahmad, Linsher ve Tsang, 2002).

Ozgeciligi demografik faktorler ile inceleyen ¢alismalarda ise cinsiyetin énemli bir
belirleyici oldugu, kizlarin erkeklere oranla daha 6zgeci davranislar sergiledigi gézlemlenmistir
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; McGinley ve Carlo, 2007). Bununla birlikte
ergenler ile yapilan ¢alismada (Carlo ve ark., 2003) yas arttikca 6zgeci davraniglarda artis
goriiliirken; tiniversite 6grencileri ile yapilan baska bir calismada (McGinley ve Carlo, 2007)
yasin Ozgeciligi etkilemedigi belirtilmistir. Ayrica kisiligin 6zgecilik tizerindeki etkisi
incelenmis; acik ve disadoniik bireylerin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir (Oda ve ark., 2014).

Ozetle biyolojik ve sosyal yapa, kiiltiir, din, empati duygusu, kisilik ve baz1 demografik
faktorler 6zgecilik lizerinde etkili olabilmektedir. Bunlarin yaninda 6zgeciligin altinda yatan
davranig1 psikolojik olarak inceleyen Stick, Doris ve Roedder (2010) bireyin yardim etme
davranis1 sergilemediginde gelecekte kendini kotii hissedecegi inanct dogrultusunda 6zgeci

davranista bulunabilecegini 6ne siirmektedir.
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Sekil 2. Ozgecil davramisin altinda yatan psikolojik siirec (Stick ve ark., 2010: 160)

Stick ve arkadaslariin (2010) tasvir ettigi bu modele gore birey ¢ocugunun yardima
ihtiyact oldugunu goézlemlediginde ‘cocugumun yardima ihtiyaci var’ diye diislinlir ve bu
diistinceye inanglar1 eslik eder. Kisi ¢gocuguna yardime1 olmanin en iyi yolunu (A* yolu) bularak
harekete gecer. Burada kisinin diisiincesi ve buldugu yol ‘‘nihai arzu’’dur ve 6zgeci davranis
olarak kabul edilmektedir. Kisinin ‘cocugumun yardima ihtiyaci var’ seklindeki diislincesi ise
‘‘arac1 arzu’’ olarak nitelendirilmektedir. Ayrica kisinin ‘yardim etme davranisinda
bulunmazsam gelecekte kotii hissedecegim’ inanci ile hareket etmesi de 6zgecilikte ‘‘araci
arzu’’ olarak yorumlanmaktadir. Sonu¢ olarak bireyler her zaman gercekten yardim etme
arzusuyla 6zgeci davranista bulunmazlar. Ozgeci davramsta nihai ve araci arzu ayriminin

yapilmasi1 bu noktada 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozgeciligin temelini olusturan faktorleri inceleyen Vollhardt (2009), ‘“Act Cekmekten
Dogan Ozgecilik Modelini>’ gelistirmis ve ac1 ¢ekmenin 6zgeci davranisa yol agabilecegini
vurgulamistir. Bu modelde aci ¢ekmekten dogan ozgeciligin, boyutlart gézlemlenmis ve
sistematik bir simiflandirma yapilmustir. Ik olarak potansiyel yardim saglayicinin yasadig

istirap ve gerceklestirilen yardim davranisinin 6zellikleri belirlenerek, kisinin hangi baglamda

31



kimlere yardim ettigine bakilmistir. Daha sonra aci ¢ekme ile toplum yanlist davranislar
(6zgecilik temelinde ele alinmistir) arasindaki iliskinin anlagilabilmesi i¢in motivasyonel
stireclere bakilmis ve aci ¢ekmekten dogan Ozgeciligi agiklayan temel motivasyonlar
belirlenerek kavramsallastirilmistir. Son olarak ac1 ¢ekmenin her zaman toplum yanlisi
davranisa yol agmadig1 goz 6niinde bulundurularak, belirlenen motivasyonlarin hangi kosullar

altinda gercek toplum yanlis1 davranisa yol agtig1 arastirilmistir.

Diger magdurlar adina
toplum yanhsi (Hzgecil)
davrams:

Potansivel yardum ihtiyacl olan bagkalariyla karsilagildiginda
saglayicisinmn ac1 cekmesi: motivasyon siirecleri:

+ Basa ¢ikma ve travma sonrasi biiyiime
(daha az olumsuz etki, artan 6z yeterlik,
anlam bulma)

« Kasith veya kasitsiz nedenlerle
B . * kigileraras1 veya toplu
|:> = Yardime1 olmak i¢in durumsal talepler ve normlar I:> § - P
diizeyde

(gerekli yardimseverlik, karsiliklihk normu)

vesunlarla | * durum siasinda veya

sebep olabilir sonuclamr sonrasinda

* Bircysel veya toplu olarak

dencyimlenen + i¢ gruba veya dis gruba ait

+ Olumlu etki ve grup i¢i kategorilendirme
(empati ve perspektif alma, ortak kader ve .
dzdeslesme) * benzer veya farkli kaderden

muzdarip olmak

meveudiyetle giiclenirse
ve yoklugu tarafindan
engellenmezse:

i ve dig istege bagh faktirler:

* Secici dikkat

* Kodlama kontrolii

* Duygu kontrolii

* Motivasyon kontrolii
« Cevresel kontrol

Sekil 3. Ac1 cekmekten dogan fedakarhgin sematik modeli (Vollhardt, 2009: 72)

Olumsuz veya travmatik yasantist olan bazi bireyler, benzer zorluklar yasayan kisilere
kars1 yardim etme yoniinde i¢sel motivasyona sahiptir. Bu motivasyon yardim saglayan kisiyi
0zgeci davranista bulunmaya yoneltmektedir. Modelde bireyi Ozgeci davranisa yonelten
motivasyonlar1 artiracak ic¢sel ve digsal faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorler bes baslik
altinda incelenmistir: (1) secici dikkat, yardim etme motivasyonunu destekleyen bilgiye
odaklanma, (2) kodlama kontrolii, diger magdurlara yardim etme motivasyonuyla ilgili
durumun O6zelliklerini tanima, (3) duygu kontrolii, yardim etme niyetini zayiflatacak olumsuz
etkinin diizenlenmesi, (4) motivasyon kontrolii, niyet ve hedefler dogrultusunda yardim etme
motivasyonunun giivence altina alinmasi, (5) ¢evresel kontrol, diger magdurlara yardim etme
niyetini destekleyen g¢evre anlayisi anlamina gelmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde 6nemli bir fenomen olan Acidan Dogan Ozgecilik Modeli, olumsuz deneyimlerin nasil

dontstiiriilebilecegini ortaya koymakta ve yalnizca magduriyetten sonra bireysel refahi
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artirmak icin degil, ayn1 zamanda gelecekteki siddeti 6nlemek ve olumlu sosyal degisime giden

yolu giiclendirmek i¢in de ¢ok 6nemli bir yol gostericidir (Vollhardt, 2009).
2.3.3. Ozgeciligi Aciklayan Kuramlar
2.3.3.1. Psikanalitik Kuram

Freud yapisal modelinde kisilik gelisimini id, ego ve sliperego olmak {izere ii¢ boliime
ayirmistir. Id, kisisel zevklerin ilkesine gore hareket eder; ego, idin arzular ile gercekler
arasinda denge kurmak i¢in cabalar; siiperego ise toplumun belirledigi ahlak kurallarinin
i¢sellestirilmesi ile ortaya ¢ikar. Siiperego, bilinen igsel etik yonergelerin kisiye ne yapmasi
gerektigini sdyleyen vicdani kapsamaktadir. Kiiltiirel normlardan etkilenen bu igsel etik
yonergeler, siiperego olusumunda kiiltiirin 6nemine vurgu yapmaktadir (Friedman ve

Schustack, 2016: 47-49).

Freud’a gore kisi, kaygisini artiran duygu, diisiince ve anilar1 bilingaltina iterek
kaygisini azaltmaya veya yok etmeye ¢alismaktadir. Bilingaltina itilen diisiincelerin bilinglilik
diizeyinde ortaya ¢ikmasi kisinin rahatsizlik yasamasina sebep olabilmektedir. Benlik bu
rahatsizlik duyulan ya da istenmeyen diislince ve arzular ile basa ¢ikmak amaciyla savunma
mekanizmalarini kullanmaktadir (Burger, 2006: 81-82). Freud savunma mekanizmalari ile ilgili
fikirlerinde 6zgecilige de yer vermektedir. Baz1 savunma mekanizmalarinin kisinin ¢evresine

uyum saglamasina katkida bulundugunu ifade etmektedir (Ummet, 2012).

Ozgecilik ile bagdastirilabilen savunma mekanizmalarindan biri olan yiiceltme
(sublimation), benligi tehdit eden bilingalt1 diirtiilerin toplumsal acidan kabul edilebilir
eylemlere yonlendirilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu savunma mekanizmasinin kullanilmasi
verimi ve Uretkenligi artirdig1 i¢in ger¢ek anlamda basarili tek savunma mekanizmasi olarak
kabul edilmektedir (Burger, 2006: 82). Ozgecilik ile bagdastirilan diger savunma mekanizmasi
ise 6zdeslesmedir. Ozdeslesme, bireyin kendisini bir baskasmmn yerine koyma ve davranma
egilimidir (Ciiceloglu, 2006: 303). Kisi gelisim siireci boyunca farkli gruplar ile
0zdeslesebilmekte ve hem kendisi hem de toplum kisiyi Ozdeslestigi gruplara gore
degerlendirebilmektedir. Kisi 6zdeslestigi grubun basarist ve sorunlari ile kendi basaris1 ve
sorunu gibi yakindan ilgilenir. Dolayisiyla 6zdeslesme °‘kisinin degerini koruma ve artirma
amacini giiden bir savunma mekanizmasi’’ olarak kullanilabilmektedir (Gegtan, 1997: 87).
Ozgecilik ile bagdastirilan son savunma mekanizmasi ise yansitmadir. Yansitma, kisinin

kendisi icin tehlike arz eden istek ve eylemlerini kendisinden uzaklastirarak cevresine
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aksettirmesidir. Kisi yansittigt durum ile ilgili sorumluluk almak yerine c¢evresini
suglamaktadir. Fakat yansitma suglamalar nedeniyle her zaman insan iligkilerini sekteye
ugratan bir savunma mekanizmasi degildir. Bazi zamanlarda da olumlu baglanmalarin
gelistirilmesine ve insan iliskilerinin giiclendirilmesine olanak tanimaktadir. Yansitma
mekanizmasinin daha az dikkat ¢eken bu yonii baskalarinin yarar1 gozetilerek yapilan 6zgeci

davranisa olanak saglamaktadir (Freud, 2011: 87-88).
2.3.3.2. Davranissal/Sosyal Ogrenme Kurami

Ogrenmenin iizerinde duran bu kuram, paylasma ve yardim etme davranislarinin
cocukluktan itibaren sosyal normlar gercevesinde gelistigini ve aligkanlik haline gelebildigini
one siirmektedir. Insanlar 6diil ve cezalarin etkisinde pekistirme yoluyla ya da baskalarini
gozlemleyerek modelleme yoluyla yardim etme davranisini 6grenebilmektedir (Taylor, Peplau

ve Sears, 2006: 378).

Pekistirme, ddiiliin ya da cezanin uygulanmasi ile gerceklesebilmektedir. Kisi sosyal
acidan uygun davramiglar gosterdiginde Odiillendirilirken; uygunsuz davraniglarda
bulundugunda cezalandirilir. Odiillendirilen davranislarin uzun vadede kalicihigi ve tekrar

goriilme olasiliklar daha ytiksektir (Friedman ve Schustack, 2016: 137-139)

-----

tiiriidiir. Modelleme yoluyla 6grenilen davranislarin 68renen tarafindan gergeklestirilmesi sart
degildir. Ancak insanlarin 6diil alacaklarini diisiindiikleri davraniglar1 modelleme egilimleri
daha yiiksektir. Modelleme yoluyla 6renmenin en hizli 6grenme bi¢imi oldugu belirtilmektedir

(Sayar ve Ding, 2008: 45-46).

Insan davramslar1 sosyal ve fiziki cevreden Ogrenilerek sekillenmektedir. Nitekim
6zgeci davranislarin da 8grenme yoluyla kazamldigi 6ne siiriilmektedir. Ozgeci davranislarin
ediniminde anne baba tutumlari, toplumun kiiltiirel yapis1 ve sosyal pekistiriciler 6nemli rol
oynamaktadir (Askin, 1986). Ozetle biiyiik 6l¢iide ¢evrenin etkisi ile ortaya ¢ikan dzgeci

davraniglarin, sosyal pekistiriciler ile stireklilik gosterebilecegi varsayilmaktadir.
2.3.3.3. Ahlaki Gelisim Kurami

Ahlak, insan davraniglarimi belirleyen inang, deger ve yargilar biitlinii olarak
tanimlanabilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 330). Dogru ve yanlis1 ayirt edebilmek ve
dogruyu secip uygulamak ise kolayca kazanilabilecek bir nitelik degildir. Ahlak gelisimi ile
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ilgili ¢aligsmalar yiiriiten Kolhberg, bireylerde olusan ahlak anlayisinin belirli asamalardan
gecerek olustugunu ifade etmektedir. Ahlaki gelisim, biligsel gelisim ile paralellik
gostermektedir (Kabaday ve Aladay, 2010).

Kohlberg ahlak gelisimi kuramini bireylerin belirli durumlar karsisinda davranislarina
yon veren kurallart yorumlama bigimlerine gore gelistirmistir. Ahlaki ikilemlerden olusan
durumlarin yorumlanmasi sonucunda insanlarin alti yargi asamasi gecirdigini belirten
Kohlberg, bu alt1 asamanin {i¢ diizey igerisinde yer aldigini belirtmistir. Bu ii¢ diizey gelenek

oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizey seklinde belirlenmistir (Senemoglu, 2018: 68-72):

1. Gelenek Oncesi Diizey: Kurallarin baskalari tarafindan belirlendigi bu diizeyde, birey
kiiltiir icerisinde kabul goren Olgiitlere goére davranmaktadir. Asamalardan ilki olan
‘‘ceza ve itaat egilimi’’ bireyin otoriteye uyarak cezadan kagindigi, iyi ve kotiiniin,
etkinligin fiziksel sonuclari ile belirlendigi asamadir. Ikinci asama olan ‘‘aragsal
iligkiler egilimi’’ ise bireyin kendi ihtiyaglarimin 6n planda oldugu ve digerinin

ihtiyaglarinin sarth (ne alirsa onu verme) karsilandigi asamadir.

2. Geleneksel Diizey: Aile, grup ve toplumun beklentilerinin 6nemli oldugu bu diizeyde,
sosyal diizenin korunmasi Onemlidir ve grubun ihtiyaclar1 bireyin ihtiyaglarinin
oniindedir. Ugiincii asama olan ‘kisilerarasi uyum egilimi’* bireyin akran gruplari ile is
birligi i¢inde oldugu ve iyi davranisin, bagkalarina yardim etmek ya da mutlu etmek
olarak nitelendirildigi asamadir. Dordiincii asama olan ‘‘kanun ve diizen egilimi’’ ise
kanunlara ve sosyal diizene uymanin énemli oldugu asamadir ve bir¢ok yetiskinin bu

donemde kaldig1 6ne siiriilmektedir.

3. Gelenek Sonras: Diizey: Bireyin digerlerinden bagimsiz sekilde kendine 6zgii deger
sistemini ve kendi ahlak ilkelerini belirledigi diizeydir. Besinci asama olan ‘‘sosyal
sozlesme egilimi’’ kanunlarin ve bireysel haklarin elestirici sekilde incelendigi ve
gerekirse toplumun 1iyiligi adma kanun degisikliklerinin yapilabileceginin kabul
gorildiigli asamadir. Altinc1 ve son asama olan ‘‘evrensel ahlak ilkeleri egilimi’’ ise
bireyin genellikle esitlik, adalet, insan haklarina dayali kendine 6zgii ahlak ilkelerini
orgiitledigi ve bu ilkelere ters diisen kanunlara uyulmamas1 gerektigini savundugu

asamadir.

Kohlberg ahlak gelisiminin bahsedilen ii¢ diizeyde ve alti asamada siraya gore

olustugunu belirtmektedir. Her bir diizeyin kendinden 6nceki diizeye dayandigi ve kendinden
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sonraki diizeye de temel olusturdugu ifade edilmis ancak her bireyin son asamaya kadar
cikamayabilecegine de vurgu yapilmigtir. Bunun yaninda bireylerin zaman zaman farkl
diizeylere uygun davranislar gosterebildigi de gozlemlenmistir (Kagitgibast ve Cemalcilar,

2014: 222; Senemoglu, 2018: 69).

2.4. Yasam Doyumu
2.4.1. Yasam Doyumu Kavram

Neugarten ve arkadaslar tarafindan ilk kez 1961 yilinda tanimlanmis olan yasam
doyumu kavrami, bireyin yasamindan beklentileri ile sahip olduklarin1 kargilastirmasi
sonucundaki durumu ortaya koyarak ge¢mis ve simdiki yagamini pozitif degerlendirmesi olarak
aciklanmaktadir. Bireyin yasamimi pozitif degerlendirmesi ise giinliik yasamini olusturan
etkinlikler dizisinden zevk almasi, hayatin ne oldugunu kararlilikla kabul ederek hayatini
anlamli goérmesi, ana hedeflerine ulagmay1 basardigini hissetmesi, pozitif bir benlik imajina
sahip olmasi, mutlu ve iyimser tavirlari ile ruh halini korumas: olarak ifade edilmektedir

(Neugarten ve ark., 1961).

Yasam doyumu, bireyin bir biitlin olarak yasaminin genel kalitesini olumlu
degerlendirme derecesidir. Yasamin genel bir degerlendirmesi; kisinin ne kadar iyi hissettigi,
cesitli faktorlerin ne kadar arzu edildigi ve beklentilerinin ne kadar iyi karsilanacagi gibi bireyin
zihnindeki ilgili tiim kriterleri icermektedir. Degerlendirmedeki amag kisinin bir biitlin olarak
yasamini ele almaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ii¢ husus karsimiza ¢ikmaktadr. Ilk
olarak bireyin sadece belirli bir yasam alanim1 degerlendirmesi yasam doyumunu
kapsamamaktadir. Kisinin isinden zevk aliyor olmasi yasamini olumlu degerlendirmesine
katkida bulunabilir, ancak genel anlamda yasam doyumunu olusturmaz. Belirli bir alanin
degerlendirilmesi yasam doyumundan ziyade ‘alan tatmini’ olarak nitelendirilmektedir. Diger
bir husus kisi yasamini degerlendirirken su an hissettigi sekilde degil; gecmisi, bugiinii ve
muhtemel gelecegi dikkate alarak degerlendirmelidir. Kisi bir giin kendini kotii hissedebilir
ama ge¢mis yasantis1 ya da muhtemel gelecegi hakkinda daha iyi hisler icerisinde olabilir. Bu
nedenle yalnizca yasamin degerlendirildigi zamanin 6zellikleri dikkate alinmamalidir. Son
husus da kisinin yasamini baskalar1 tarafindan dogru oldugu diisiiniilen yargilar dogrultusunda

degil, 6ziinde kendi yargilar1 dogrultusunda degerlendirmesinin 6nemidir. Olumlu ya da
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olumsuz yargilar kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu nedenle kisi yasamini degerlendirirken

kendi yargilar1 dogrultusunda hareket etmelidir (Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu ve (6znel) iyi olus kavramlarim1i es anlamli olarak kullanan
aragtirmacilar oldugu gibi bu kavramlarin farkli oldugunu dile getiren arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bununla birlikte aragtirmacilarin ¢ogu, yasam doyumu kavraminin ¢ogunlukla
iyi olusa dayandigini kabul etme egilimindedir (Duarte, 2014). Oznel iyi olus kavramini ilk kez
tanimlayan Diener (1984), 6znel iyi olusu, insanlarin yasamlarii hem bilissel yargilar hem de
duygusal tepkiler boyutunda olumlu sekilde deneyimlemesi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle
0znel iyi olus, mutluluk, memnuniyet, moral ve olumlu etki gibi ¢ok ¢esitli terimleri kullanan
caligmalar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Yiiksek diizeyde hos (olumlu) duygu ve ruh halleri
ile yiiksek yasam doyumu 6znel iyi olusu ifade etmektedir. Dolayistyla yiiksek 6znel iyi olus,
0znel iy1 olusun bilissel yoniinii temsil eden yiliksek yasam doyumuna isaret etmektedir (Diener

1984; Diener, Oishi ve Richard, 2002).
2.4.2 Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumunu etkileyen demografik, kisisel ve sosyal faktorler arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Demografik faktorleri inceleyen calismalar cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, gelir gibi konularin tizerinde durmustur.

Yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalarda farkli sonuglar
elde edilmistir. Tiefenbach ve Kohlbacher (2013) tarafindan Japonya’da 15-89 yas araligindaki
9280 kisi ile yiirtitiilen ¢aligmada kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin erkeklerin yasam
doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite dgrencileri ile yapilan bir
caligmada kizlarin yasam doyumu diizeyleri erkeklere gore anlamli derecede yiiksek iken
(Tuzgol Dost, 2007); baska bir calismada cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
olmadigi saptanmigtir (Chow, 2005). Bunlarin yaninda Meggiolara ve Ongaro (2013)
tarafindan italya’da 65 yas ve iizerindeki 17.249 yasl birey ile yapilan calismada farkli faktorler
baz almarak cinsiyete gore yasam doyumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu caligmada
ekonomik kosullarin, ¢ift olarak yasamanin, aile disinda kurulan sosyal iliskilerin (arkadaslar
ile sik goriigme gibi) cinsiyet ayrimi olmaksizin yasam doyumu {izerinde olumlu etkisi oldugu
gozlemlenirken; egitim diizeyi sadece erkeklerde ve aktif yasam tarzinin (kiiltiirel aktiviteler,
tatiller ve fiziksel aktivite) ise sadece kadinlarda pozitif yonde yasam doyumunu etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.
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Yasam doyumu ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda da farkli sonuglarin
ortaya kondugu gozlemlenmektedir. Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005) tarafindan teknik
ogretmenler ile gerceklestirilen ¢alismada yas ve yasam doyumu diizeyleri arasinda bir iligki
bulunmamistir. 25-40 yas araligindaki geng yetiskinler ve 65-80 yas araligindaki yash
yetigkinler ile yapilan bir ¢calismada ise yash yetiskinlerin yasam doyumu diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Uzun, 2021). Yilmaz, Keser ve Yorgun (2010) tarafindan
konaklama isletmelerinde ¢alisanlar ile ytiriitiilen bir bagka arastirmada 41-50 yas araligindaki
bireylerin 20-30, 31-40, 50 ve {izeri yas araligindaki bireylere gore yasam doyumu diizeylerinin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Clark (2007), Blanchflower ve Oswald
(2008), Gwozdz ve Sousa-Poza (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda yasa gore yasam
doyumu diizeylerinin istatistiksel olarak U seklinde oldugu vurgulanmistir. Yash ve geng
bireylerde yasam doyumu diizeyi ylikselirken, orta yastaki bireylerin yasam doyumu

diizeylerinin diisiis gosterdigi ortaya konulmustur.

Yasam doyumu ile egitim diizeyinin incelendigi ve otuz bes iilkenin dahil edildigi bir
caligmada, bireylerin daha fazla egitim aldig: iilkelerde yasam doyumunun daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Cheung ve Chan, 2009). Powdthavee, Lekfuangfu ve Wooden (2015) tarafindan
Avustralya’da 16-64 yas araligindaki 76.622 kisi ile gerceklestirilen ¢alismada ise egitim yillart
ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
yaninda Gong, Cassells ve Keegan (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada egitim diizeyleri ile
yasam doyumu arasindaki iligkinin yas gruplarina gore farklilik gdsterdigi saptanmigtir. Egitim
diizeyi yliksek olan genglerin yasam doyumu ile egitim diizeyi diisiik olan genclerin yasam
doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; ileri yaslardaki bireylerin yasam doyumu
diizeyleri farklilik gdstermektedir. Genglerin aksine yasga bilylik bireylerde, egitim diizeyi
yiiksek olanlarin egitim diizeyi diisiik olanlara gére yasam doyumunun daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Yasam doyumunu etkiledigi One siiriilen faktorlerden biri de gelirdir. Gelir diizeyi
yiiksek olan bireylerin yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu gozlemlenmistir (Kuzulu,
Kurtuldu ve Ozkan, 2013). Deaton (2008)’un 123 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda yiiksek gelire
sahip iilkelerde yasayan bireylerin, diisiik gelirli lilkelerde yasayan bireylere gore yasam
doyumu diizeyleri daha ytiksek ¢ikmistir. Ayrica yliksek gelire sahip lilkelerde gelir ile yasam
doyumu arasinda kuvvetli bir iliski bulunmazken; diisiik gelirli iilkelerde gelir ile yasam

doyumu arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Diener ve Biswas-Diener (2002)
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ise gelirin yalnizca temel ihtiyaclar karsilamaya yardimer oldugu 6lgiide yasam doyumunu
etkiledigini 6ne siirmektedirler. Gelirin halihazirda fazla olmasi durumunda yasam doyumuna

etkisi azalmaktadir.

Yasam doyumuna etkisi oldugu ifade edilen bir diger unsur ise dindir. Elliott ve
Hayward (2009) tarafindan 65 iilkede gergeklestirilen ¢alismada kisisel dini kimligin tim
iilkelerde yasam doyumunu olumlu bir sekilde etkiledigi saptanmustir. Universite dgrencileri
iizerinde yapilan ¢alismalarda da dini inang ve tutumlar gii¢lii olan bireylerin yasam doyumu

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Tuzgol Dost, 2007; Karimow, 2020).

Yasam doyumu ile kisilik 6zelliklerinin arastirildigi calismalarda, kisiligin yasam
doyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Hayes ve Joseph (2003) tarafindan yetiskin
bireylerle gergeklestirilen ¢alismada sorumluluk; Schimmack, Oishi, Furr ve Funder (2004)
iiniversite 0grencileri ile yiriittiigii calismada disadoniikliikk; Ho, Cheung ve Cheung (2008)
tarafindan ergenler ile gerceklestirilen calismada disadoniikliik ve sorumluluk; Bulut ve Yildiz
(2020) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alismada ise disadoniikliik, uyumluluk
ve sorumluluk alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iligki saptanmigken,
bahsi gecen ¢alismalarin tamaminda kisiligin nevrotiklik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda

negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Yasam doyumunu bireysel 6zellikler (cinsiyet, yas, 6znel saglik, maddi tatmin, 6zgiir
olma hissi), istekler ve beklentiler yaninda sosyal kosullarda etkilemektedir. Sosyal iligkiler,
mesleki basar1 ve sosyal statii, sosyokiiltiirel (dini ve 6zgecil) biitiinlesme, toplumsal ve politik
yapilar ve kurumlar sosyal kosullar1 olusturmaktadir. Sosyal kosullarin diizeyi yasam doyumu
diizeyini olumlu ydnde etkilemektedir (Haller ve Hadler, 2006). Universite dgrencileri ile
yapilan caligmalarda bireyin 6nem verdigi kisiler (aile, arkadas gibi) ile iliskileri, yasadigi cevre
(Chow, 2005) ve algiladig1 sosyal destek (Topkaya ve Biiylikgdze Kavas, 2015) yasam
doyumunu etkilemektedir. Veenhowen (1996)’e gore yasam doyumu kisisel ve toplumsal
bircok faktdrden etkilenmektedir. Bu nedenle yasam doyumunun degerlendirilmesinde
istikrarlilik s6z konusu degildir. Yasam doyumunun degerlendirilmesinde yer alan kosullar ve

stirecler bir dizi modelini ortaya ¢ikartmistir.
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Yasam Ola
firsatlar > 4 >

siireci

Deneyim
akisi >

Yasamin
degerlendirilmesi

Toplumsal kaynaklar

-ekonomik refah

-sosyal esitlik

-siyasi 6zgiirlitk

-kiiltiirel ¢esitlilik

-ahlaki diizen

-vb. Sunlarla yiizlesme:

-ihtiyag veya zeyginlik
-saldir1 veya koruma

Kisisel kaynaklar _yalnizlik veya
-sosyal pozisyon orta}(hk

-mal varlhig: -asagilama veya
-politik etki saygmlik

_sosyal prestij -rutin veya diizensizlik
-aile baglari -¢irkinlik/giizellik
-vb. -vb.

Bireysel vetenekler

-fiziksel uygunluk
-ruhsal dayaniklilik
-sosyal kabiliyet
-entelektiie]l beceri
-vb.

Deneyimler:

-arzu veya doygunluk
-kayg1 veya giivenlik
-tekbasimalik veya
dostluk

-reddetme veya uyma
-durgunluk veya cosku
-igrenme veya mest
olma

-vb.

Ortalama etkinin
degerlendirilmesi

-Iyi yasam standartlarryla
karsilagtirma
-Genel bir denge saglamak

Yasam doyumu kosullar:

Degerlendirme siireci

Sekil 4. Yasamin degerlendirilmesi; kosullarin ve siireclerin bir dizi modeli (Veenhowen, 1996: 29)

Model g6z oniinde bulunduruldugunda yasam doyumunun degisiklik gosterebilecegi

goriilmektedir. Yasam doyumu 06zellikle 6miir boyu ayni kalmaz; bireyler periyodik olarak

hayata dair degerlendirmelerini gozden gecirirler. Yasam doyumu yasam kosullarindaki

degisime duyarsiz degildir; yasam kosullarindaki iyilesme veya kotiilesme, tipik olarak

yasamin degerlendirilmesinde bir artisa veya diisilise sebep olur. Yasam doyumu tamamuyla bir

icsel mesele degildir; kisisel 6zelliklerden, kolektif yonelimlerden ve cevresel etmenlerden

etkilenmektedir (Veenhowen, 1996).

2.4.3. Yasam Doyumu Kuramlari

2.4.3.1. Belli Bir Noktaya Erisme (Ereksel) Kurami

Ihtiyaglarin aninda karsilanmasinin mutluluga; karsilanmamus ihtiyaclarin kaliciligimnimn

ise mutsuzluga neden oldugunu (Wilson, 1960) 6ne siiren ereksel yaklasimda, hedef ve

ihtiyaglara ulasmanin doyumu sagladigi savunulmaktadir. Ihtiyaglarin belirli hedefler igin
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temel olusturmasi, ihtiya¢ ve hedeflerin iliskili oldugunu gostermektedir. Ihtiyaclar, Maslow
tarafindan One siiriildiigli gibi evrensel olabilir ya da Murray tarafindan 6nerildigi gibi bireyden

bireye farklilik gdsterebilir (Diener, 1984).

Maslow (1970) insanlarin belirli ihtiyaglar dogrultusunda motive olduklarint 6ne
siirerek ihtiyaclar hiyerarsisini gelistirmistir. Ihtiyaclar, fizyolojik (yemek, uyku vb.), giivenlik
(korunma, emniyet vb.), ait olma ve sevgi (es, arkadas vb.), saygi (6zgiliven, basar1 vb.), kendini
gerceklestirme (olgunluk, Ozerklik vb.) seklinde hiyerarsik olarak siralanmaktadir. Daha
yiiksek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in daha fazla 6n kosul gerekir ve 6znel olarak daha az acildir.
Fakat daha yiiksek ihtiya¢ tatmini ayn1 zamanda daha derin mutluluk, dinginlik ve dolayisiyla

daha yiiksek yagsam doyumunu saglamaktadir.

Murray (2008) ihtiyaclar birincil (viskerojenik-i¢ organlardan kaynaklanan) ve ikincil
(psikojenik-psikolojik kokenli) olmak {izere ikiye ayirmustir. Birincil ihtiyaglar fiziksel
tatminlerle (aclik, susuzluk gibi), ikincil ihtiyaglar ise zihinsel ve duygusal tatminlerle (basari,
otonomi, savunma gibi) ilgilidir. Psikolojik kdkenli ihtiyaglara daha ¢ok odaklanan Murray ¢ok
sayida psikolojik kokenli ihtiyacin oldugunu ve kisilere gore ihtiya¢ hiyerarsisinin farklilik
gosterebilecegini 6ne siirmiistiir. Ornegin bir kisinin basar1 ihtiyac1 digerlerine gore daha
yiiksek diizeyde olabilir. Dolayisiyla ihtiyaclar ile ilgili tatminler de kisiler arasinda degisiklik

gosterebilmektedir.

Sirgy ve Wu (2009) bireylerin tiim insani gelisme ihtiyaglarini karsilamak icin birden
fazla alanda yer almas1 gerektigini ifade etmektedirler. Yasamin belirli bir alanindaki (is gibi)
memnuniyetten ziyade tiim anlarindaki (is, aile, bos zaman gibi) memnuniyete odaklanmis ve
dengeli yasamdan bahsetmislerdir. Yasamlarinda dengeye sahip olan insanlarin (birden fazla
yasam alanindan kaynaklanan yasam doyumu), dengesizlige sahip olanlara (tek bir yasam
alanindan kaynaklanan yasam doyumu) gore daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip
olacaklar1 savunulmustur. Bir yasam alanindaki memnuniyetin, 6znel iyi olusa yalnizca sinirl
miktarda olumlu etki yapabilecegi; tim yasam alanlarindaki memnuniyetin ise 6znel iy1 olusu

tam manasiyla karsilayabilecegi belirtilmistir.
2.4.3.2. Aktivite Kurami

Ereksel kuramlar bir ihtiyaca ya da hedefe ulagsmanin sonucunda mutluluga
erisilebilecegini savunurken, aktivite kuramlar1 gerceklestirilen bir etkinlik ile mutlulugun elde

edilebilecegini belirtmektedir. Ornegin bir daga tirmanma faaliyetinin, zirveye ulasmaktan daha
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biliyiik mutluluk getirebilecegi ifade edilmistir. Aktivite kuramlarinin en eski ve en onemli
savunucularindan biri olan Aristoteles, mutlulugun erdemli/iyi yapilan bir faaliyet ile ortaya
ciktigint ileri slirmiistiir. Aristoteles teorisinde insanlarin yeteneklerini miikemmel sekilde
ortaya koyduklarinda mutluluga erisebilecegini dile getirirken; modern gerontolojideki aktivite
teorileri ise daha kiiresel terimlerle (hobiler, sosyal etkilesim, egzersiz gibi) aktiviteye atifta

bulunmaktadir (Diener, 1984).

Csikszentmihalyi (1985: 190) tarafindan gelistirilen ‘akis modeli’, kisinin katildig
aktivitelerdeki 6znel deneyimine odaklanmaktadir. Kisinin i¢sel ya da digsal motivasyonlarla
aktivitelere katilim saglamasi 6znel deneyimini etkilemektedir. Kisi kendisinde buldugu zevk
tarafindan motive edildigi i¢in aktivitelere katilim gosterirse, kendine olan giivenini, ilgisini ve
baskalariyla dayanisma duygusunu artirir; aktivitelere katilim dis baskilar veya dis ddiillerle
motive edilirse, giivensizlik, hayal kiriklig1 ve yabancilasma hissi yasayabilir. Insanlarin
duygusal deneyimlerinin, goniilliiliik veya yiikiimliiliikk duygulartyla ilgili oldugu 6ne siiriilen
bir caligmada, aktiviteler gonillii olarak algilandiginda, insanlarin daha yiiksek katilim
sagladigi, duygulanim agisindan daha olumlu bir etki ve deneyim yasadigi ortaya konmustur
(Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982). Burada 6nemli olan bir baska nokta ise gerceklestirilen
aktivitelerin kisinin becerilerine uygun olmasidir. Bir aktivite kisiye gore ¢cok kolay olursa can
sikintis1; ¢ok zor olursa da kaygi ortaya ¢ikartabilir. Bu nedenle insanlarin kendilerine uygun
ilgi cekici aktivitelerde bulunmalarinin daha fazla mutluluk getirebilecegi diistiniilmektedir

(Csikszentmihalyi, 1985: 49).
2.4.3.3. Yukaridan-Asagiya ve Asagidan-Yukariya Kurami

Mutlu bir yasamin yalnizca mutlu anlarin birikimiyle olustugunu iddia eden asagidan-
yukariya yaklagimina gore kisinin anlik zevklerinin toplami1 doyumu ifade etmektedir. Bu
yaklasimda kisinin hayatinda olumlu deneyimler biriktikge, kisi iyimser bir mizag ve bakis agisi
gelistirmelidir. Bagka bir deyisle zevkler dikkatlice secilir ve biriktirilirse kisinin mutlu
olabilecegi One siiriilmektedir. Yukaridan-asagiya yaklagiminda ise olaylarin olumlu sekilde
deneyimlenebilmesi i¢in bireyin anlik etkilesimlerine tesir eden kiiresel bir egilim oldugu
varsayillmaktadir. Bu yaklasimda kisinin mutlu oldugu i¢in anlik zevklerden hoslandig: ifade

edilmektedir (Diener, 1984).

Heller, Watson ve Ilies (2004) tarafindan yiiriitiilen calismada yukaridan-asagi ve
asagidan-yukari yaklasimlar arastirilarak kisilik (yukaridan-agagi), alan tatminleri (is, evlilik,

sosyal tatminler; asagidan-yukari) ve yasam doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonug
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olarak, alan tatminleri biiylik 6l¢iide yasam doyumu ile iligkili bulunmus; kisiligin alt
boyutlarindan olan nevrotiklik, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumlulugun hem c¢esitli alan

tatminleri ile hem de yasam doyumu ile iligkili oldugu gbzlemlenmistir.
2.4.3.4. Bag Kurami

Mutluluk bellekte iliskilendirilebilen aglar ile ilgilidir. Baz1 bireyler gii¢lii bir pozitif
cagrisimlar ag1 olusturmus ve aligkanlikla olumlu tepkiler vermeyi 6grenmis olabilir. Bu kisiler

mutlu mizaca sahip bireyler olarak nitelendirilebilmektedir (Diener, 1984).

Iliskisel ag teorisi duygularin tesadiifi olaylar karsisinda bir hafiza birimi olarak hizmet
ettigini ifade etmektedir. Bu teori iki temel fenomene dayanmaktadir. Duygu duruma baglh
muhafaza olarak adlandirilan ilk fenomen, insanlarin 6grenme esnasinda deneyimledikleri
orijinal duygunun daha onceki deneyimler ile benzerlik gostermesinin olaymn daha iyi
hatirlamasina yardimer olabilecegi ile ilgidir. Ikinci fenomen olan ruh hali-uyum etkisi ise
insanlarin duygusal durumlarina uyan olaylara katilmalar1 ve bunlar hakkinda daha fazla sey
ogrenmeleri anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle duygularin aktivasyonu, onunla iligkili
olaylarin geri alinmasina yardimci olur ve duygusal temalar1 serbest ¢cagrisim, fanteziler ve
algisal siniflandirmada kullanmak i¢in hazirlar. Bu nedenle bireylerin agirlikli olarak olumlu

bir aga sahip olmalari, olaylara daha olumlu tepkiler vermelerini saglayacaktir (Bower, 1981).

Duygusal durumlarmn bilgilendirici ve ydnlendirici islevleri bulunmaktadir. Insanlar
anlik duygusal durumlarini, genel olarak yasamlarindan ne kadar mutlu ve tatmin olduklarina
dair yargilarda bulunurken bilgi olarak kullanabilmektedir. Ayrica hos olmayan duygulanim
durumlarindaki insanlarin, hos duygusal durumlardaki insanlara gore aciklama i¢in bilgi arama
ve kullanma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Insanlar ruh halleri ile
uyumlu olaylara hafizalarinda erigebilmekte ve yasam kalitelerini degerlendirirken bu ruh
hallerini kullanabilmektedirler. Dolayisiyla hafizalarinda daha fazla olumlu ruh hali barindiran

bireyler daha yiliksek doyum rapor etmektedir (Schwarz ve Clore, 1983).
2.4.3.5. Yarg1 Kurami

Yargt kurami mutlulugun bazi standart ve gercek kosullarin karsilastirilmasindan
kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Gergek kosullarin standardi asmasi, mutlulugu ortaya
cikartmaktadir. Memnuniyet durumunda, bu tiir karsilastirmalar bilingli olabilmekle birlikte,

duygulanim durumunda, bilingsiz bir sekilde bir standartla karsilastirma yapilabilir. Yargi
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kuraminda standartlar her bir teoriye gore farklilik gosterse de kosullarin degerlendirilmesinde

temel olarak alinmaktadir (Diener, 1984)

Sosyal karsilastirma teorisine gore kisi kendisini digerleri ile kiyaslayarak bir 6z
degerlendirme yapar (Festinger, 1954). Emmons ve arkadaslarina (1983) gore kisi diger
insanlar1 standart olarak kullanir ve durumu digerlerinden daha iyi ise kendisinin memnun veya
mutlu oldugu yargisina varir. Bireyin kendi gegmis deneyimlerini standart olarak aldigi uyum
teorisinde (Brickman ve Campbell, 1971) ise giincel olaylar gegmis deneyimlere gore belirlenen
standarttan daha iyiyse, bireyin mutlu olacagi varsayilmaktadir. Yasanan giincel olaylarin
belirlenen standartlarin iizerinde olmasi daha yiiksek yasam doyumuna isaret edecektir (Akt.

Diener, 1984).

Coklu uyusmazlik teorisinde kisi karsilastirma yaparken yalnizca bir standart
belirlemez; diger insanlar, gecmis deneyimler, ihtiyaglar, amaglar, ideal doyum diizeyleri gibi
bircok standardin karsilastirilmast s6z konusudur. Kisinin gercek yasami ile belirledigi

standartlar arasindaki fark ise elde edilen doyumu ortaya ¢ikaracaktir (Michalos, 1985).

2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yiiriitiilmiis flgili Cahsmalar

Akman (2008) tarafindan bir vakfin goniilliileri ile gergeklestirilen ¢aligmada goniillii
motivasyonlari, goniillii kimligi ve topluluk hissinin uzun siireli goniilliiliik {izerine etkileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda ‘‘topluluk hissinin goniilliiliik siiresiyle azaldigini ve

goniillii kimliginin ben-yonelimli motivasyonlarla iligkili oldugu’’ ortaya konmustur.

Saklar (2015)’1n goniilliiliik yapan ve yapmayan bireyler ile yiiriittiigli calismada, adalet
egilimlerinin kisilerin goniilliilik yapmasinda, goniilliiliik diizeyleri ve farkli goniilliiliik
tarzlarinin tercihi {izerindeki rolii arastirilmistir. Calismanin sonucunda goniillii olanlarin
baskalarina yonelik adalete duyarlilik degerleri goniillii olmayanlardan belirgin sekilde yiiksek
cikmis ancak baskalarina yonelik adalete duyarlilik degerlerinin tek basina goniillii katilimini

yordamadig1 ortaya konulmustur.

Bakir (2017) tarafindan Diyarbakir’da riskli gruplar ile ¢alisma yiiriiten sivil toplum
kuruluslarinda goniillii olan bireyler ile gerceklestirilen arastirmada goniillii olarak faaliyetlere

katilim saglayan bireylerin depresyon, anksiyete, stres ve tilkenmiglik diizeyleri farkli
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degiskenler ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda depresyon, anksiyete, stres ile
tiilkenmislik arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski oldugu ortaya konmustur. Arastirmaya
katilim saglayan bireylerin tilkenmiglik diizeyleri arttikca depresyon, anksiyete ve stres
diizeylerinde de artis goézlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin depresyon diizeyleri arttikca
anksiyete ve stres diizeylerinde de artis oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda erkek
katilimcilarin depresyon, tilkenmiglik, duygusal tiikkenme puanlar1 kadin katilimcilara oranla

daha yiiksek ¢ikmustir.

Colak (2018) sosyal fayda saglayan vakif kuruslarinda goniillii olarak calisan liniversite
ogrencilerinin mutluluk ve psikolojik yardim aramaya goniilliiliik diizeyleri arasindaki iligkiyi
cinsiyet, yas, goniillii olduklar1 vakif kuruluslar1 gibi degiskenler ile incelenmistir. Yapilan
calismanin sonucunda kadinlarin Mutluluk Olgeginden aldiklar1 puanlar1 erkeklerin Mutluluk
Olgeginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu ve iiniversite dgrencilerinin yaslari
arttikca Psikolojik Yardim Aramaya Géniilliik Olgeginden aldiklari puanlarin da artmakta

oldugu ortaya konmustur.

Artan, Tasci ve Bascillar (2018) tarafindan herhangi bir goniillii kurulusa iiye olan
iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen ¢aligmada dgrencilerin goniillii motivasyonlar ile
ozgecilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda goniillii

motivasyonlari ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Soyyigit (2019) genglerin sosyal sorumluluk ¢aligsmalarina goniillii katilimiyla algilanan
ebeveyn tutumlari, motivasyon ve iyi olus arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda goniillii katilimu ile algilanan ebeveyn tutumlart arasinda anlamli bir iliski olmadigi,
gontlli katilim ile goniilliilitk motivasyonlar1 ve iyi olus arasinda ise pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmistir.
2.5.2. Yurt Disinda Yiiriitiilmiis ilgili Cahismalar

Grimm (2005) farkli toplum Orgiitlerinde goniilliiliik faaliyetlerine katilmanin, yagam
doyumu, algilanan saglik ve mutluluk dahil olmak iizere, 6znel iyi olusun daha yiiksek
seviyeleriyle ne olgiide iligkili oldugunu arastirmistir. Calismanin sonucunda son on iki ay
icinde baz1 goniillii faaliyetlere katilim1 bildirenler, goniillii faaliyete katilim1 bildirmeyenlere
gore daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyetine sahip olsalar da artan memnuniyet
seviyelerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Dartilaceze orgiitlinden goniilliller, cemaat

ornekleminden goniillillere gore 6nemli Ol¢lide daha yiiksek diizeyde yasam memnuniyeti
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bildirmislerdir. Yasam doyumu, daha yiiksek manevi iyi olus seviyeleri ve toplum yanlis1 kisilik
ile 6nemli 6l¢iide iligkili bulunmustur. Yasam doyumu diizeyleri, ibadete katilim siklig, yas ve
cinsiyet ile iligkili bulunamamistir. Daha yiiksek diizeyde algilanan mutluluk ve genel fiziksel

1yilik, daha yiiksek yasam doyumu diizeyleri ile iliskili bulunmustur.

Erez, Mikulincer, Ijzendoorn ve Kroonenberg (2008) tarafindan goniilliliik
faaliyetlerine katilim gdsteren lisans 0grencileri ile yiiriitiilen ¢alismada, baglanma boyutlari,
gontlli faaliyetlerine katilim, goniilliiliik motivasyonlar1 ve kisilik 6zellikleri incelenmistir.
Calismanin sonucunda baglanma boyutlarinin, kisilik 6zelliklerini agiklayici giiciiniin 6tesinde
goniilliiliige katki sagladigi ortaya konmustur. Buna ek olarak, goniilliiliik i¢in egoist
motivasyonlar s6z konusu oldugunda kaygili baglanma diizeyi yiiksek olan kisilerin goniillii
oldugunu, buna karsin kagingan baglanma diizeyinin, géniilliiliik i¢cin diger odakli onaylanma
nedenlerinin aracilii olmaksizin goniillii faaliyetlere katilim iizerinde dogrudan olumsuz bir

etkisi oldugunu bulunmustur.

Eubanks (2008) goniilliilik motivasyonunun ortak yordayicilar1 olarak 6zgecilik ve
dindarlik iizerine lisans Ogrencileri ile calisma gerceklestirmistir. Caligmada Oncelikle
dindarligin boyutlarinin goniillii motivasyonunu nasil 6ngordiigiinii ve 6zgeciligin dindarlik ve
goniillii motivasyonu arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini incelenmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda dini 6zgeciligin, diger bes dindarlik 6l¢iitiine (dini inang, i¢sel dindarlik, dissal-
kigisel dindarlik, digsal-sosyal dindarlik ve dini vurgu) gore goniillii motivasyonunun en fazla
varyans1 agikladiglr ortaya konmustur. Ayrica yardim etme tutumu (6zgecil duygularin,
inanglarin ve davramiglarin bir 6lc¢iisti), gontlliilik motivasyonu olarak dini 6zgecilik ve
degerler arasindaki iliskiye tam olarak aracilik etmis; dini 6zgecilik ile anlayis arasindaki
iliskiye ise kismen aracilik etmistir. Son olarak, incelenen goniillii davraniglar profillerinde ise
katilimcilarin ¢ogunun (%85) hayatlarinin bir noktasinda goniillii olduklar1 goriilmektedir.
Goniilli olan katilimeilarin ¢ogunun egitim veya genclik hizmetleri alanlarinda goniillii

olduklari, kamu giivenligi alaninin ise en diigiik goniilliiliik alan1 oldugu belirlenmistir.

Kwok, Chui ve Wong (2013) goniilliiliik yoluyla deneyimlenen ihtiyagc memnuniyeti
degiskenini kullanarak, i¢sel motivasyonun goniilliilerin yasam doyumu iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, i¢sel motivasyon, yasam doyumu ve ihtiyag
memnuniyeti ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ote yandan, ihtiyag tatmini sadece yasam
doyumuyla degil, ayn1 zamanda digsal motivasyonla 6nemli 6l¢iide iligkili bulunmustur. Ayrica

i¢csel goniillii motivasyonu, goniilli memnuniyeti ve yasam doyumunda 6nemli bir cinsiyet

46



farkliligi bulunmustur. Erkeklerle karsilastirildiginda, kadinlar daha yiiksek diizeyde igsel

motivasyon, ihtiya¢ tatmini ve yasam memnuniyeti bildirmislerdir.

Huneycutt (2013) tarafindan romantik iliski yasayan bireyler ile gercgeklestirilen
caligmada iliski tatmini, 6zgecilik ve goniilliiliik oran1 arasindaki olasi baglantilar1 kesfetmek
amaclanmistir. Ek olarak, kisinin esinin goniillii olup olmadigi, her iki partnerin de goniillii olup
olmadig1 ve ciftlerin ayn1 zamanda ve yerde goniillii olup olmadig1 gibi alt1 farklr goniilliiliik
durumu da analiz edilmistir. Calismanin sonucunda karsilikli goniilliiliik durumlarimin iligki
tatmini ile iligkili olmadigi, 6zgecilik ve iligski tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
goniillilik sikligmin iliski memnuniyetinde Onemli bir varyansi olusturmadigl ortaya

konmustur.

Carmichael (2017) hastane ortaminda goniilli olma konusundaki islevsel
motivasyonlarin, dort farkli goniillii nesline gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Arastirma sonucunda nesiller arasinda motivasyon agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Motivasyon 6l¢eginin kariyer ve anlama alt boyutlari i¢in Millennials (1980-2000
dogumlu); Matures (1930-1945 dogumlu), Baby Boomers (1946-1964 dogumlu) ve Generation
X (1965-1979 dogumlu) kisilerinden 6nemli 6l¢lide daha yiliksek puan almaistir.

Dorner ve Rézsa (2018) tarafindan yetiskin bireyler ile gergeklestirilen caligsmada,
gontllilerin ve goniillii olmayanlarin kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu diizeylerinin
farklilasip farklilagmadig: incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim
seviyesi) ve goniillii faktorlerin (goniilliilik durumu, goniilliiliikkle harcanan zaman ve hizmet
stiresi) yasam doyumu yordayiciligina bakilmistir. Calismanin sonucunda kisilik 6zellikleri
acisindan goniillii katilimeilarin daha yiiksek disadoniikliik, uyumluluk ve agiklik gésterme
egiliminde olduklari; sorumluluk ve nevrotiklik ag¢sindan ise goniillii ve goniilli olmayan
bireyler arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur. Goniillii ve goniillii olmayan
bireyler arasinda yasam doyumu agisindan anlamli farkliliklar bulunmamasina ragmen,
goniillillerin goniillii olmayanlardan daha iyi performans gosterdigi belirtilmistir. Cinsiyet
degiskeninde, kisilik 6zellikleri ve yasam doyumunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Egitim ve duygusal denge yasam doyumunun 6nemli yordayicilar1 olarak belirtilirken, yas ve

cinsiyetin bir belirleyiciligi olmamaigtir.

Lu, Jiang, Zhao ve Wang (2019) ergenlerde 6zgecil kisilik 6zellikleri, duygular1 ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada 6zgecilik diizeyi yliksek

ergenlerin daha ¢ok olumlu duygulara ve daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar ortaya
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konmustur. Ayrica duygularin, 6zgecil kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskiye
aracilik ettigi; empatinin, yasam doyumunu yalnizca dogrudan degil, olumlu ve olumsuz
duygular yoluyla da dolayli olarak yordadigi; sosyal sorumlulugun, yasam doyumunu sadece
dogrudan degil, ayn1 zamanda dolayli olarak da Ongordiigii; kisilerarasi giivenin olumsuz
duygular yoluyla yasam doyumunu 6ngordiigii; sosyalligin olumlu duygular yoluyla yasam

doyumunu yordadigi saptanmastir.

Lee (2019) yash yetiskinlerde goniilliiliik, kisilik ve psikolojik iyilik arasindaki iligki
incelenmistir. Calismanin sonucunda daha yiiksek diizeyde disadoniikliik gosteren bireylerin
daha yiiksek yasam doyum diizeylerine sahip oldugu, daha yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip
olanlarin 80'li ve 90'l1 yaslara kadar goniillii olma olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Bunlarin yaninda egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin 80'li ve 90'li yaslara kadar goniillii

olma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Cantrell (2020) tarafindan ergenlerin ve gen¢ yetiskinlerin goniilliiliik, depresif
belirtiler, benlik saygisi1 ve psikolojik iyilik 6l¢iimlerinin yapildigi ¢alismada goniilliiliik ve
benlik saygisi ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli derecede olumlu bir iliski oldugu; depresif
belirtileri azaltmak i¢in goniilliiliglin benlik saygist ve psikolojik iyi olustaki artiglara aracilik

ettigi saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, evren ve drnekleme, veri toplama araglarina, verilerin

analizine ve arastirma siirecindeki asamalara (islem) yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, goniilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng¢ yetiskinlerin kisilik
ozellikleri, 6zgecilik diizeyi ve yasam doyumu arasindaki iligkinin ortaya konmasini
amaclanmaktadir. Bu nedenle iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. iliskisel arastirma,
herhangi bir miidahalede bulunmaksizin iki ya da daha fazla degiskenin arasindaki iliskinin
incelendigi ve bu iligkilerin diizeylerinin belirlendigi arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk ve ark.,

2016: 185).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmaninin evrenini Istanbul, Kocaeli, Bursa, Sakarya, Balikesir, Mugla, Aydin,
Denizli, Afyonkarahisar, Zonguldak, Karabiik, Diizce, Corum, Ankara, Eskisehir, Kayseri,
Konya, Adana, Antalya, Kahramanmaras, Osmaniye, Van, Elazig, Erzurum, Malatya,
Gaziantep, Sanlurfa, Batman, Diyarbakir ve Mardin illerinde ikamet eden ve goniilliiliik
faaliyetlerine katilim saglayan gen¢ yetiskinler olusturmaktadir. Aragtirmanin o6rneklemi
gontlliliik faaliyetlerine katilim saglayan 18-35 yas araligindaki 420 geng yetiskinden
olugmaktadir. Goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan kisiler uygun 6rnekleme yontemi ile

secilmisgtir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan 420 katilimcinin sosyodemografik o6zelliklerine

iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degiskenler Grup n %
L. Kadin 340 81
Cinsiyet
Erkek 80 19
18-23 Yas 190 45.2
Yas 24-29 Yas 192 45.7
30-35 Yas 38 9
Lise 12 2.9
On Lisans 36 8.6
Egitim Diizeyi .
Lisans 296 70.5
Lisanstistii 76 18.1
Ogrenci 242 57.6
Mezuniyet Durumu
Mezun 178 424
Tam zamanli 156 37.1
Yar1 zamanl 17 4
Calisma Durumu .. :
Ogrenci 161 383
Calismiyor 86 20.5
Evli 50 11.9
Medeni Durum
Bekar 370 88.1
2324 (asgari licret) TL alt1 202 48.1
2325-4999 TL 135 32.1
Aylik Gelir Durumu
5000 — 9999 TL 73 17.4
10000 TL {istii 10 2.4
Yalniz 43 10.2
Aile 332 79
Kiminle Yasandigi Arkadas 26 6.2
Yurt 13 3.1
Diger 6 1.4
Marmara 94 22.4
Ege 47 11.2
Karadeniz 22 5.2
ikamet Bolgesi I¢ Anadolu 137 32.6
Akdeniz 42 10
Dogu Anadolu 28 6.7
Gilineydogu Anadolu 50 11.9
o Birlikte 355 84.5
Ebeveynlerin Birliktelik Ayr 34 21
Durumu
Biri vefat etti 31 7.4
1 yildan az 80 19
1-3yil 147 35
Goniilliiliik Siiresi
3-5yil 105 25
5 yildan uzun 88 21
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim (Devami)

Degiskenler Grup n %
Egitim alaninda 168 40
Engellilere yonelik 45 10.7

Miiltecilere yonelik 40 9.5
Ganiilliiliik Alani Yoksul durumda olanlara yonelik 95 22.6
Dogal afetlerden etkilenenlere yonelik 12 2.9

Cevreyi korumaya yonelik 51 12.1

Diger 9 2.1
. R Var 141 33.6
Ailede Goniilliiliik Yok 245 523

Faaliyetlerine Katilim
Bilmiyorum 34 8.1

Goniilliiliik yapilan alanlarda benzer

zorluklar ile miicadele ediyor olmak 146 34.8

Aile bireylerinin tesviki 30 7.1
Géniilliiliik Faaliyetlerine Mesleki firsatlar elde etmek 64 15.2
Katilma Motivasyonlar1 Kisisel gelisime katki saglamak 285 67.9
Sosyal firsatlar elde etmek 134 31.9
Toplum hizmeti saglamak 371 88.3
Diger 66 15.7

Arastirmaya katilim saglayanlarin %81°1 (340) kadin ve %19’u (80) erkektir.
Katilimeilarin %45.2°si (190) 18-23 yas araliginda, %45.7°s1 (192) 24-29 yas araliginda ve
%9’u (38) 30-35 yas araligindadir. Katilimeilarin %2.9’unun (12) lise, %8.6’sinin 6n lisans,
%70.5’inin  (296) lisans ve %]18.1’inin (76) lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu
gorilmektedir. %57.6’s1 (242) 68renci iken %42.4°1i mezundur. Katilimcilarin %37.1°1 (156)
tam zamanli, %4’ (17) yar1 zamanl olarak calisirken; %38.3°1 (161) 6grenci ve %20.5°1 (86)
caligmamaktadir. %11.9’u (50) evli ve %88.1°1 bekardir. Katilimeilarin %48.1°1nin (202) aylik
gelir durumu 2324 (asgari ticret) TL nin altinda, %32.1°inin 2325 — 4999 TL araliginda,
%17.4’lniin (73) 5000 — 9999 TL araliginda ve %?2.4’iiniin (10) 10000 TL ve iizerindedir.
Katilimeilarin %10.2°si (43) yalniz, %79’u (332) ailesiyle, %6.2’si (26) arkadaslariyla ve
%3.1°1 (13) yurtta yasadigini belirtmis; %1.4°14 (6) ise bulunan diger (kuzen, kardes gibi)
secenegini isaretlemistir. Tkamet bolgesi agisindan bakildiginda katilimcilarin %22.4°{i (94)
Marmara, %11.2’si (47) Ege, %5.2’si (22) Karadeniz, %32.6’s1 (137) I¢ Anadolu, %10’u (42)
Akdeniz, %6.7°’si Dogu Anadolu ve %I11.9’u (50) Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
yasamaktadir. Katilimcilarin %84.5°1 (355) ebeveynlerinin birlikte oldugunu, %8.1°1 (34)

ebeveynlerinin ayr1 oldugunu ve %7.4’1 (31) ebeveynlerinden birinin vefat ettigini ifade
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etmistir. Katilimeilarin %19°u (80) 1 yildan az, %35°1 (147) 1 — 3 yil, %25°1 (105) 3 — 5 y1l ve
%211 (88) 5 yildan uzun siire goniilliiliik faaliyetlerinde bulunmustur. Katilimeilarin %40°1
(168) egitim alaninda, %10.7’si (45) engellilere yonelik, %9.5’1 (40) miiltecilere yonelik,
%22.6’s1 (95) yoksul durumda olanlara yonelik, %2.9’u (12) dogal afetlerden etkilenenlere
yonelik, %12.1 (51) cevreyi korumaya yonelik ve %2.1°1 (9) diger (hayvanlara, hastalara,
cocuklara yonelik gibi) goniilliiliik alanlarinda faaliyetlerde bulunmaktadir. Katilimcilarin
%33.6’s1 (141) ailede goniilliiliik faaliyetlerine katilimin oldugunu, %58.3°i (245) ailede
goniilliiliik faaliyetlerine katilimin olmadigini ve %8.1°1 (34) de ailede goniilliiliik faaliyetlerine
katilim olup olmadigini bilmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin goniilliiliik faaliyetlerine
katilma motivasyonlari incelendiginde %34.5’1 (146) goniilliiliikk yapilan alanlarda benzer
zorluklar ile miicadele ettigini, %7.1°1 (30) aile bireylerinin tesvik ettigini, %15.2’si (64)
mesleki firsatlar elde etmeyi amagladigini, %64.9’u (285) kisisel gelisimine katki saglamak
istedigini, %31.9’u (134) sosyal firsatlar etmeyi amacladigini, %88.3linlin (371) toplum
hizmeti saglamay1 amaclandigini ve %15.7’sinin (66) diger (Allah rizasi i¢in, ¢evredekilerden

takdir gormek amaciyla gibi) motivasyon kaynaklarini ifade ettigi gdzlemlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismaya katilim saglayan geng yetiskinlere Kisisel Bilgi Formu, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mezuniyet durumu, ¢alisma durumu, medeni durum, aylik gelir durumu, kiminle yasandig1 ve
ikamet edilen sehir, ebeveynlerin birliktelik durumu, gontlliiliik stiresi, goniilliiliik alani, ailede
goniilliiliik faaliyetlerine katilim ve goniilliiliik faaliyetlerine katilma motivasyonlarina iliskin

sorularin yer aldig1 formdur.
3.3.2. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Aragtirmada goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan genc yetigkinlerin kisilik
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla Bacanli ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen
“‘Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi (SDKT)’’ kullanilmistir. Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi bes faktor
kisilik kurami temelinde gelistirilmis olup toplamda 40 maddeden olusan birbirine zit sifat
¢iftlerinin yer aldig1 ve 1-7 arasi derecelendirilen likert tipli bir kisilik testidir. Olgegin
uygulandigr bireyden, her iki ucta bulunan sifattan kendine en yakin gordiigii boslugu
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isaretlemesi istenmistir. Faktor analizi sonucunda disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik olmak iizere bes faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu
bes faktorlii yapida disadoniikliik dokuz madde, yumusak baslilik dokuz madde, sorumluluk
yedi madde, duygusal dengesizlik yedi madde ve deneyime agiklik sekiz madde olarak

belirlenmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin gegerligini sinamak icin yap1 ve uyum gecerligi
kullanilmigtir. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin yap1 gegerligini test etmek amaciyla Temel
Bilesenler Faktor Analizi yapilmis olup bes faktoriin Sifatlara Dayali Kisilik Testine ait
varyansin %52.63’lUnli agikladig1r goriilmiistiir. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin uyum
gegerligini test etmek amaciyla Savasir ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Otonomi-Sosyotropi Olgegi, Demirci (2004) tarafindan gelistirilen Catigmalara Tepki Olgegi,
Gengdz (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Negatif-Pozitif Duygu Olgegi ve Oner ve Le
Compte (1998) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmig
olup kullanilan olgekler ile orta diizeyde anlamli bir yap1 ortaya kondugu ve bunun uyum
gecerligi icin onemli oldugu belirtilmistir. Sifatlara Dayali Kisilik Testinin giivenirligini
sinamak i¢in i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligine bakilmistir. Sifatlara Dayali Kisilik
Testinin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak amaciyla Cronbach Alfa degerine bakilmis olup
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda degistigi belirtilmistir (Bacanl ve
ark., 2009). Yapilan calismada Sifatlara Dayali Kisilik Testinin disadoniikliikk, deneyime
aciklik, duygusal dengesizlik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar: i¢in Cronbach Alfa
degerleri sirasiyla .87, .74, .74, .81 ve .80 olarak bulunmustur.

3.3.3. Ozgecilik (Altruism) Olcegi

Arastirmada gonilliiliik faaliyetlerine katilm saglayan geng yetiskinlerin 6zgecilik
diizeylerini ortaya koymak amaciyla Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan gelistirilen
““Ozgecilik (Altruism) Olgegi”” kullanilmistir. Ozgecilik (Altruism) Olgegi, 6zgecilik
davraniglarini kiiltiirel yapiya uygun bigimde 6l¢ebilecek bir arag olmas1 amaciyla gelistirilmis
olup toplamda 38 madde, yedi alt boyuttan olusan ve 1-5 aras1 derecelendirilen likert tipli bir
olgektir. Olgegin uygulandigi bireyden, karsilastig1 ya da karsilasacagi durumlara verdigi ya da
verecegi tepkiye uygun olan kutucugu isaretlemesi istenmistir. Faktor analizi sonucunda
Goniillii Faaliyetlere Katilim, Maddi Yardim, Travmatik Durumlarda Yardim, Yasli/Hastalara
Yardim, Fiziksel Giice Dayal1 Yardim, Egitim Siirecinde Yardim ve Yakinlik Duygusundan

Kaynaklanan Yardim olmak iizere yedi faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu yedi faktorlii yapida
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gontlli faaliyetlere katilim yedi madde, maddi yardim alti madde, travmatik durumlarda
yardim alt1 madde, yasli/hastalara yardim dort madde, fiziksel giice dayali yardim bes madde,
egitim silirecinde yardim bes madde ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim bes madde

olarak belirlenmistir.

Ozgecilik (Altruism) Olceginin gecerligini sinamak icin agimlayici faktdr analizi ve
kriter gegerligi calismas1 yapilmis, madde ayirt edicilikleri belirlenmistir. Ozgecilik (Altruism)
Olgeginin gecerligini test etmek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi yapilmis olup madde ayirt
edicilikleri belirlenmis ve yedi faktdriin Ozgecilik (Altruism) Olgegine ait varyansin
%51.82’sini agikladig1 goriilmiistiir. Ozgecilik (Altruism) Olgeginin kriter gecerligini test
etmek amaciyla Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Olgegi
kullanilmigtir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucunda Ozgecilik
(Altruism) Olgeginin tiim alt boyutlarinin Schwartz Degerler Olgegi ile pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<.001). Ozgecilik (Altruism) Olgeginin giivenirligini
simnamak i¢in giivenirlik analizleri yapilmis olup 6lgegin toplam Cronbach Alpha degeri .931,
Guttman degeri .892 ve Spearman Brown degeri ise .892 olarak bulunmus ve istatistiksel agidan
giivenilir bir dlcek olduguna kanaat getirilmistir (Ummet ve ark., 2013). Yapilan calismada
Ozgecilik (Altruism) Olgeginin goniillii faaliyetlere katihm, maddi yardim, travmatik
durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde
yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa degerleri
sirastyla .82, .77, .85, .76, .77, .75 ve .74 olarak bulunmustur.

3.3.4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Aragtirmada goniilliiliikk faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerin yasam
doyumu diizeylerini ortaya koymak amaciyla Yetim (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1983) tarafindan
gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (orijinal adi; Satisfaction With Life Scale) kisilerin
yasamlarindan aldiklar1 doyumu tespit etmek amaci ile gelistirilmis olup toplamda 5 madde,
tek boyut ve 1-7 aras1 derecelendirilen likert tipli bir 6lgektir. Diener ve arkadaslar1 (1983)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin gilivenirligine bakildiginda Cronbach Alpha degerinin .87 oldugu
olgiit bagiml gecerligin ise .82 oldugu bulunmustur. Yetim (1991) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 6l¢egin giivenirliginde ise Kuder-Richardson 20 degeri .780 ve split-half degeri .745

olarak saptanmustir. Olgekte almabilecek en diisiik puan bes ve en yiiksek puan da 35 olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Olgekte puanlarin artis1 yasam doyumunun arttigina isaret etmektedir.

Yapilan ¢alismada Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach Alfa degeri .89 olarak bulunmustur.
3.4. islem

Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin 6ncelikle Hasan Kalyoncu Universitesi Etik
Kurul’undan gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin verileri COVID-19 siireci nedeniyle
cevrim i¢i formlar vasitasiyla Aralik (2020), Ocak ve Subat (2021) aylarinda goniilliiliik
faaliyetlerine katilim saglayan 420 geng yetiskinden toplanmistir. Arastirmaya katilim saglayan

bireyler goniilliik ilkesi ve arastirmanin amaci ile ilgili bilgilendirilmistir.

Arastirma, arastirmanin amacinin ve gizlilik ilkesinin yer aldigi ¢evrim i¢i formda
goniilli katilim onayinin alindig1 bireyler ile gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in katilimcilara;
Bilgilendirme Metni, Kisisel Bilgi Formu, Sifatlara Dayal Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism)

Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi hazirlanan ¢evrim igi formlar ile ulastirimustur.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi araciligtyla elde edilen veriler, istatistiksel analize tabi tutulmustur. Bu

analizler SPSS (Statistical Program in Social Sciences) 27 kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda kisisel bilgilere (cinsiyet, yas, mezuniyet durumu, egitim diizeyi,
calisma durumu, medeni durum, aylik gelir durumu, kiminle yasandigi, ikamet bolgesi,
ebeveynlerin birliktelik durumu, goniilliilik faaliyetlerine katilim stiresi, ailede goniilliiliik
faaliyetlerine katilim, goniilliilik alani, goniilliiliik faaliyetlerine katilma motivasyonlar)

iliskin frekans ve ylizde istatistikleri hesaplanmistir.

Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlari igin aritmetik ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik istatistikleri hesaplanmigtir.

Arastirma verilerinin analizlerinde 6l¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterdigi, degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve alt grup sayisinin 30’un iizerinde oldugu
durumlarda (cinsiyet, mezuniyet durumu, medeni durum ve goniilliiliik faaliyetlerine katilma

motivasyonlart) Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir.

Arastirma verilerinin analizlerinde 6l¢eklerden elde edilen puanlarin normal dagilim

gosterdigi, degiskenlerin ikiden fazla kategoriden olustugu ve alt grup sayisinin 30’un tizerinde
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oldugu durumlarda (yas, ebeveynlerin birliktelik durumu ve ailede goniilliiliik faaliyetlerine

katilim) tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Aragtirma verilerinin analizlerinde Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterdigi, degiskenlerin ikiden fazla kategoriden olustugu ve alt grup sayisinin 30’un altinda
oldugu durumlarda (egitim diizeyi, ¢alisma durumu, aylik gelir durumu, kiminle yasandigi,

ikamet bolgesi ve goniilliik alan1) Kruskal Wallis yapilmistir.

Arastirmada yapilan tek yonlii varyans analizlerinin (ANOVA) sonuglarinda anlamli
farklarin bulundugu ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda gruplar arasindaki farkliliklar
tespit etmek amaciyla Post-Hoc analizlerinden Tukey Testi; varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda ise Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir.

Arastirmada yapilan Kruskal Wallis analizlerinin sonuglarinda anlamli farklarin

bulundugu gruplarda ikili karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Arastirmada Ozgecilik diizeyi ve yasam doyumu diizeyi ile goniilliilik siireleri

arasindaki iliskiyi incelemek amactyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir.

Aragtirmanin siirekli degiskenleri Sifatlara Dayal Kisilik Testi alt boyutlari, Ozgecilik
(Altruism) Olgegi ve alt boyutlar1 ile Yasam Doyumu Olcegi arasindaki iliskileri incelemek

amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir.

Arastirmada kisilik 6zelliklerinin 6zgecilik diizeyi ve alt boyutlarimi, kisilik
ozelliklerinin yasam doyumu diizeylerini ve 6zgecilik diizeyi alt boyutlarinin yagam doyumu
diizeyini anlaml sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi; toplam Ozgecilik diizeyinin yasam doyumu diizeyini anlamli sekilde yordayip

yordamadigini tespit etmek amaciyla basit regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin giivenirligini 6lgmek amaciyla

Cronbach Alfa Testi gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin manidarligin1 degerlendirmek i¢in p<0.05 diizeyi

dikkate alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina yer
verilmistir. Ik olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dlgek puanlarina ait betimleyici
istatistikler sunulmustur. Daha sonra her bir alt problem i¢in analizler gerceklestirilmis ve

yorumlanmustir.
4.1. Olgek Boyutlarina Ait istatistiki Bilgiler

Arastirmada kullanilan Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism) Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi ve alt boyutlara iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Sifatlara Dayah Kisilik Testi, Ozgecilik (Altruism) Ol¢egi, Yasam Doyumu Olcegi ve Alt Boyutlar
Puanlarina Iliskin Istatistiki Bilgiler

X SS Carpikhk Basikhk
Disadéoniikliik 48.34 8.78 -.423 .028
Deneyime A¢ikhik 45.75 5.92 -.599 812
Duygusal Dengesizlik 23.60 6.84 342 -.169
Uyumluluk 52.93 6.88 -.818 .934
Sorumluluk 38.72 6.21 -.806 .855
Goniillii Faaliyetlere Katihm 29.45 3.99 -.453 -.054
Maddi Yardim 25.42 3.24 -.544 337
Travmatik Durumlarda Yardim 26.01 3.35 -.801 942
Yash/Hastalara Yardim 17.42 2.22 -.577 -.034
Fiziksel Giice Dayal Yardim 20.84 3.15 -.791 983
Egitim Siirecinde Yardim 21.01 2.93 -.601 207
;(:i.(:lllllllllk Duygusundan Kaynaklanan 21.50 293 -810 963
Ozgecilik Diizeyi 161.65 17.62 -.205 -.356
Yasam Doyumu 21.17 7.25 -.292 -811

Sifatlara Dayali Kisilik Testinin alt boyutlarindan disaddniikliik puanlarinin aritmetik
ortalamas1 48.34, standart sapmas1 8.78, carpiklik katsayisi -.423 ve basiklik katsayist .028;
deneyime agiklik puanlarmin aritmetik ortalamasi 45.75, standart sapmasi 5.92, ¢arpiklik
katsayisi -.599 ve basiklik katsayisi .812; duygusal dengesizlik aritmetik ortalamasi 23.60,
standart sapmas1 6.84, carpiklik katsayist .342 ve basiklik katsayisi -.169; uyumluluk
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puanlarinin aritmetik ortalamasi 52.93, standart sapmasi 6.88, carpiklik katsayisi -.818 ve
basiklik katsayisi .934; sorumluluk puanlarinin aritmetik ortalamasi 38.72, standart sapmasi

6.21, carpiklik katsayis1 -.806 ve basiklik katsayis1 .855 olarak hesaplanmustir.

Ozgecilik (Altruism) Olgegi alt boyutlaridan goniillii faaliyetlere katilim puanlarinin
aritmetik ortalamasi 29.45, standart sapmasi 3.99, carpiklik katsayisi -.453 ve basiklik katsayis1
-.054; maddi yardim puanlarinin aritmetik ortalamasi 25.42, standart sapmasi 3.24, carpiklik
katsayisi -.544 ve basiklik katsayis1 .337; travmatik durumlarda yardim puanlariin aritmetik
ortalamas1 26.01, standart sapmas1 3.35, carpiklik katsayisi -.801 ve basiklik katsayis1 .942;
yasli/hastalara yardim puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.42, standart sapmasi 2.22, carpiklik
katsayist -.577 ve basiklik katsayisi -.034; fiziksel glice dayali yardim puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 20.84, standart sapmas1 3.15, carpiklik katsayis1 -.791 ve basiklik katsayisi .983;
egitim siirecinde yardim puanlarinin aritmetik ortalamast 21.01, standart sapmasi 2.93,
carpiklik katsayisi -.601 ve basiklik katsayis1 .207; yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.50, standart sapmast 2.93, carpiklik katsayisi -.810 ve
basiklik katsayis1 .963; 6lcegin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 161.65, standart
sapmas1 17.62, carpiklik katsayis1 -.205 ve basiklik katsayis1 -.356 olarak hesaplanmastir.

Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarimin aritmetik ortalamas1 21.17, standart sapmasi

7.25, ¢arpiklik katsayis1 -.292 ve basiklik katsayisi -.811 olarak hesaplanmugtir.

Olgme araglarinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin carpiklik ve basiklik katsayilari

+1 araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
4.2. Fark Testlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin Srneklemini olusturan katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt
boyutlar1 ile Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet, mezuniyet durumu,
medeni durum, goniilliiliik faaliyetlerine katilma motivasyonlari, yas, ebeveynlerin birliktelik
durumu, ailede goniilliiliik faaliyetlerine katilim, egitim diizeyi, calisma durumu, aylik gelir
durumu, kiminle yagandigi, ikamet bolgesi ve goniilliiliik alan1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla karsilagtirma analizleri yapilmis ve sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 3. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile
Karsilagtirma Sonuclari

() ili i t Testi
(")deuc.lllk (Altruism) Cinsiyet n % SS
Olgegi t Sd p
Kadin 340 29.50 4.070
Goniillii Faaliyetlere Katilim 472 418 .637
Erkek 80 29.26 3.693
Kadin 340 25.57 3.149
Maddi Yardim 1.980 418 .048*
Erkek 80 24.78 3.575
i Kadin 340 26.00 3.381
Travmatik Durumlarda -090 418 929
Yardim Erkek 80 26.04 3282
Kadin 340 17.43 2.261
Yagli/Hastalara Yardim .096 418 924
Erkek 80 17.40 2.084
i7i i Kadin 340 20.85 3.273
Fiziksel Giice Dayali 155 143.12 877
Yardim Erkek 80 20.80  2.621
Kadin 340 21.07 2.922
Egitim Siirecinde Yardim 913 418 362
Erkek 80 20.74 2.997
Kadm 340 21.66 2.887
Yakinlik Duygusundan ) 344 418 020*
Kaynaklanan Yardim Erkek 80 20.81 3.036
. Kadin 340 162.08 17,597
Ozgecilik Diizeyi 1.030 418 304
Erkek 80 159.82 17.723
*p<.05

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Maddi yardim [t(418=1.980; p=.048<.05] ve yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim [t418=2.344; p=.020<.05] alt boyutlarinda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik her iki alt boyutta da kadin
katilimcilarin lehinedir. Goniillii faaliyetlere katihm [t418=.472; p=.637>.05], travmatik
durumlarda yardim [t418=-.090; p=.929>.05], yasli/hastalara yardim [t418)=.096; p=.924>.05],
fiziksel giice dayali yardim [t(43.12)=.155; p=.877>.05], egitim siirecinde yardim [t@418)=.913;
p=.362>.05] alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [t418=1.030; p=.304>.05] ise

kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4. Yasam Doyumu Olgeginin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Bagimsiz Orneklem t Test ile
Karsilagtirma Sonuclari

. _ t Testi
Yasam Doyumu Olgegi Cinsiyet n X SS
t Sd p
Kadin 340 21.22 7.011
Yasam Doyumu .286 107.261 75
Erkek 80 20.94 8.270

Katilimeilari Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlh farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi

gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda kadinlar ve erkekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [t(107.261)=.286; p=.775>.05].

Tablo 5. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mezuniyet Olma Durumu Agisindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Ozgecilik (Altruism) Mezuniyet y 2 ss t Testi

Olcegi Durumu P Sd p

Gonilli Faaliyetlere Ogrenci 242 29.60 4.180

Katihm 902 418 368
Mezun 178 29.25 3.738
Ogrenci 242 25.28 3.406

Maddi Yardim -1.047 418 296
Mezun 178 25.61 3.011

: Ogrenci 242 25.95 3.475

Travmatik Durumlarda 403 418 687

Yardim Mezun 178 26.08 3.203
Ogrenci 242 17.41 2.271

Yagli/Hastalara Yardim -.132 418 .895
Mezun 178 17.44 2.170

Fiziksel Giice Daval Ogrenci 242 20.55 3.312

tziksel Gilice Dayals 2199 418 .028*
Yardim Mezun 178 21.24 2.896
Sitim Siireci Ogrenci 242 21.11 3.079

Egitim Siirecinde g 316 418 415

Yardim Mezun 178 20.87 2.731

Yakinltk Duygusundan Ogrenci 242 21.55 2.953 3 A1 62

Kaynaklanan Yardim Mezun 178 21.43 2.909

) Ogrenci 242 16145 18237

Ozgecilik Diizeyi -.265 418 791
Mezun 178  161.92  16.797

*p<.05

Katilimeilarm Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlaridan aldiklar1 puanlarm

mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Fiziksel glice dayali yardim alt boyutunda

ogrenciler ve mezunlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [ta18=-2.199; p=.028<.05].
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Bu farklilk mezun katilimcilarin lehinedir. Goniillii faaliyetlere katilim [t418=,902;
p=.368>.05], maddi yardim [t@418)=-1.047; p=.296>.05], travmatik durumlarda yardim [t@41s)=-
A403; p=.687>.05], yasli/hastalara yardim [t@418=-.132; p=.895>.05], egitim siirecinde yardim
[t418)=.816; p=.415>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [t418=.437; p=.662>.05]
alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [tu18)=-.265; p=.791>.05] ise 6grenciler ve

mezunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 6. Yasam Doyumu Olceginin Mezuniyet Durumu Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile
Karsilagtirma Sonuclari

Y D M ivet _ t Testi

Y asaffn oyumu ezuniye n % SS

Olcegi Durumu ¢ Sd p
Ogrenci 242 21.12 7,381

Yasam Doyumu -.162 418 872
Mezun 178 21.24 7,106

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarm mezuniyet durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup
t testi gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda 6grenciler ve mezunlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [ta18)=-.162; p=.872>.05].
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Tablo 7. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Acisindan Bagimsiz Orneklem t
Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Ozgecilik (Altrui _ t Testi
.. de,c,l ik (Altruism) Medeni Durum n X SS
Olgegi t Sd p
Goniillii Faalivetl Evli 50 28.94 3.353
onuii Faalyetiere 1120 70155 267
Katilim Bekar 370 29.52 4.076
. Evli 50 25.66 2.608
Maddi Yardim 672 72.407 504
Bekar 370 25.39 3.323
T tik D 1 Evli 50 25.36 3.250
ravmatik Durumlarda 1453 418 147
Yardim Bekar 370 26.09 3.368
Evli 50 17.10 2.410
Yagli/Hastalara Yardim -1.088 418 277
Bekar 370 17.46 2.200
Fiziksel Giice Daval Evli 50 20.46 3.278
iziksel Giice Dayali 913 418 362
Yardim Bekar 370 20.89 3.141
Esiti TP Evli 50 20.44 2.525
gitim Siirecinde 1457 418 146
Yardim Bekar 370 21.08 2.982
Yakimlik Duygusundan Evli 50 20.54 2.815 480 418 013*
Kaynaklanan Yardim Bekar 370 21.63 2.927
. Evli 50 158.50 15.620
Ozgecilik Diizeyi -1.348 418 178
Bekar 370 162.08 17.852
*p<.05

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi gergeklestirilmistir. Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt
boyutunda evliler ve bekarlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [tai1s)=-2.482;
p=-013<,05]. Bu farklilik bekar katilimcilarin lehinedir. Goniillii faaliyetlere katilim [t(70.155)=-
1.120; p=.267>.05], maddi yardim [t(72.407y=.672; p=.504>.05], travmatik durumlarda yardim
[t18=-1.453; p=.147>.05], yasli/hastalara yardim [tu418=-1.088; p=.277>.05], fiziksel giice
dayali yardim [t418)=-.913; p=.362>.05], egitim siirecinde yardim [t418=-1.457; p=.146>.05]
alt boyutlarinda ve toplam 06zgecilik diizeyinde [t418=-1.348; p=.178>.05] ise evliler ve

bekarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 8. Yasam Doyumu Olgeginin Medeni Durum Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma

Sonuclar:
Y _ t Testi
> asafl.l Doyumu Medeni Durum n X SS
Olgegi t Sd p
Evli 50 22.44 7.486
Yasam Doyumu 1.321 418 187
Bekar 370 21.00 7.219

Katilimeilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup
t testi gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda evliler ve bekarlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [t418=1.321; p=.187>.05].

Tablo 9. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarinin Géniilliiliik Yapilan Alanlarda Benzer Zorluklar
ile Miicadele Ediyor Olma Motivasyonu Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma

Sonuclari
) Goniilliiliik yapilan t Testi
Ozgecilik (Altruism) alanlarda benzer _
S . . n X SS
Olgegi zorluklar ile miicadele ¢ Sd p
ediyor olmak
Tl . Var 146 30.14 4.127
goniﬂlu Faaliyetlere 22.605 418 010*
atihm Yok 274 29.08 3.884
Var 146 25.54 3.361
Maddi Yardim -.562 418 574
Yok 274 25.35 3.186
Travmatik Var 146 26.51 3.506 .
Durumlarda Yardim Yok 274 2574 3.253 2230 als 0%
Var 146 17.71 2.181
Yagli/Hastalara -1.962 418 051
Yardim Yok 274 17.27  2.238
.. . Var 146 21.26 3.259
Fiziksel Giice Dayali -1.985 418 048%*
Yardim Yok 274 20.62  3.084
S Qs Var 146 21.63 2.936
5g1tém Siirecinde 23210 418 001%*
ardim Yok 274 20.68 2.886
Yakinlik Var 146 21.76 3.167
Duygusundan -1.329 418 .184
Kaynaklanan Yardim Yok 274 21.36 2.794
. Var 146 164.55 18.898
Ozgecilik Diizeyi -2.481 418 .013*
Yok 274 160.10 16.734

*p<.05 **p<.01

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
goniilliiliik yapilan alanlarda benzer zorluklar ile miicadele ediyor olma motivasyonuna gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi
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gergeklestirilmistir.  Gontllii  faaliyetlere katilm  [ts18=-2.605; p=.010<.05], travmatik
durumlarda yardim [t4i18=-2.236; p=.026<.05], fiziksel glice dayali yardim [ti8=-1.985;
p=.048<.05], egitim siirecinde yardim [t418=-3.210; p=.001<.01] alt boyutlarinda ve toplam
ozgecilik diizeyinde [t418=-2.481; p=.013<.05] goniilliiliik yaptig1 alanlarda benzer zorluklar
ile miicadele ediyor olma motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip
olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu farklilik tiim alt boyutlarda
bu motivasyona sahip katilimcilarin lehinedir. Maddi yardim [ta18)=-.562; p=.574>.05],
yagli/hastalara yardim [t4i18=-1.962; p=.051>.05] ve yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim [ta18y=-1.329; p=.184>.05] alt boyutlarinda ise bu motivasyona sahip olan ve olmayan

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 10. Yasam Doyumu Olg¢eginin Géniilliiliik Yapilan Alanlarda Benzer Zorluklar ile Miicadele Ediyor
Olma Motivasyonu Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclar

Goniilliiliik yapilan t Testi
Yasam Doyumu alanlarda benzer -
PN . o n X SS
Olgegi zorluklar ile miicadele ¢ Sd p
ediyor olmak
Var 146 20.23  7.545
Yasam Doyumu 1.936 418 .054
Yok 274 21.67  7.063

Katilmeilarin Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin géniilliiliik yapilan
alanlarda benzer zorluklar ile miicadele ediyor olma motivasyonuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gergeklestirilmistir. Yasam
Doyumu Olgegi toplam puanlarinda goniilliiliik yaptig1 alanlarda benzer zorluklar ile miicadele
ediyor olma motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir [t@18=1.936;

p=.054>.05].
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Tablo 11. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarinin Aile Bireylerinin Tesvik Etmesi Motivasyonu
Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

(:)zgecilik (Altruism) Aile bireylerinin n % SS t Testi
Olcegi tegviki t Sd p
e : Var 30 29.10 3.881
Gondillii Faaliyetlere 501 418 617
Katilim Yok 390  29.48  4.010
Var 30 24.70 3.631
Maddi Yardim 1.260 418 208
Yok 390 25.47 3.212
: Var 30 25.27 4.370
Travmatik 1254 418 211
Durumlarda Yardim Yok 390 26.06 3.268
Var 30 16.83 2.479
Yagli/Hastalara 1.504 418 133
Yardim Yok 390 1747 2203
.. . Var 30 20.70 3.030
Flzll(;sel Giice Dayali 257 418 797
Yardim Yok 390 20.85 3.170
i o S Var 30 21.00 3.129
Eglt(;m Siirecinde 014 418 989
Yardim Yok 390 21.01 2.924
Yakinlik Var 30 21.57  2.861
Duygusundan -.129 418 .897
Kaynaklanan Yardim Yok 390 21.49 2.940
. Var 30 159.17  19.728
Ozgecilik Diizeyi .801 418 424
Yok 390 161.84 17.463

Katilimcilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aile
bireylerinin tesvik etmesi motivasyonuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Gonillii faaliyetlere katilim
[t418=.501; p=.617>.05], maddi yardim [t418=1.260; p=.208>.05], travmatik durumlarda
yardim [tu18)=1.254; p=.211>.05], yasli/hastalara yardim [t418)=1.504; p=.133>.05], fiziksel
giice dayali yardim [t418)=.257; p=.797>.05], egitim siirecinde yardim [t418)=.014; p=.989>.05],
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [ta18=-.129; p=.897>.05] alt boyutlarinda ve
toplam 0Ozgecilik diizeyinde [t418=.801; p=.424>.05] aile bireylerinin tesvik etmesi
motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 12. Yasam Doyumu Olgeginin Aile Bireylerinin Tesvik Etmesi Motivasyonu Acisindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Yasam Doyumu Aile bireylerinin = t Testi
P s n X SS
Olcegi tesviki ¢ Sd p
Var 30 2430  7.269
Yasam Doyumu -2.467 418 .014*
Yok 390 20.93 7.210
*p<.05

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin aile bireylerinin tesvik
etmesi motivasyonuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda aile
bireylerinin tesvik etmesi motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip
olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t418=-2.467; p=.014<.05]. Bu

farklilik bu motivasyona sahip katilimcilarin lehinedir.

Tablo 13. Ozgecilik (Altruism) Ol¢egi ve Alt Boyutlarimn Mesleki Firsatlar Elde Etme Motivasyonu
Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

(:)zgecilik (Altruism)  Mesleki firsatlar elde n % SS t Testi
Olgegi etmek t Sd p
a1y . Var 64 29.36 3.760
Goniillii Faaliyetlere 202 418 840
Katilim Yok 356 2947  4.044
Var 64 2486  3.347
Maddi Yardim 1.501 418 134
Yok 356 2552  3.221
; Var 64 25.58 3.549
Travmatik 1110 418 268
Durumlarda Yardim Yok 356 26.08 3.323
Var 64 17.25 2.108
Yagli/Hastalara 669 418 504
Yardim Yok 356 17.45 2.248
. . Var 64 20.44  3.167
Fiziksel Giice Dayal1 1.116 418 265
Yardim Yok 356 20.92 3.154
e Var 64 21.28 2485
Egitim Siirecinde _811 418 418
Yardim Yok 356 2096  3.010
Yakinlik Var 64 21.11 3.153
Duygusundan 1.158 418 247
Kaynaklanan Yardim Yok 356 21.57  2.889
. Var 64 159.88 18.575
Ozgecilik Diizeyi 875 418 382
Yok 356 161.97 17.453

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
mesleki firsatlar elde etme motivasyonuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini

66



belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[t@18)=.202; p=.840>.05], maddi yardim [t418=1.501; p=.134>.05], travmatik durumlarda
yardim [tu18=1.110; p=268>.05], yasli/hastalara yardim [t418)=.669; p=.504>.05], fiziksel
giice dayali yardim [t41=1.116; p=.265>.05], egitim siirecinde yardim [t4i18=-.811;
p=.418>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [tu18=1.158; p=.247>.05] alt
boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [t418)=.875; p=.382>.05] mesleki firsatlar elde
etme motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 14. Yasam Doyumu Olceginin Mesleki Firsatlar Elde Etme Motivasyonu Ac¢isindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

Yasam Doyumu Mesleki firsatlar elde n % SS t Testi

Olgegi etme ¢ Sd p
Var 64 21.58 6.875

Yasam Doyumu -.489 418 .625
Yok 356 21.10 7.331

Katilimcilarin Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin mesleki firsatlar elde etme
motivasyonuna gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t testi gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda mesleki firsatlar
elde etme motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [t418)=-.489; p=.625>.05].
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Tablo 15. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmn Kisisel Gelisime Katki Saglama Motivasyonu
Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

(:)zgecilik (Altruism)  Kisisel gelisime katki % SS t Testi

Olcegi saglamak t Sd p

Goniillii Faaliyetlere Var 285 29.70 3.808 -1.863 418 063

Katilim Yok 135 2893 4339 '
Var 285 25.36 3.286

Maddi Yardim 496 418 .620
Yok 135 25.53 3.167

Travmatik Var 285 25.96 3.354 374 A18 209

Durumlarda Yardim Yok 135 26.10 3.379 . .

Yasl/Hastalara Var 285 1745 2205 0 4l -

Yardim Yok 135 1736 2278 '

Fiziksel Giice Dayal Var 283 2092 3.128 -754 418 451

Yardim Yok 135 2067 3223 '

Egitim Siirecinde Var 285 21.17 2.956 P 630 218 102

Yardim Yok 135 20.67 2.873 . .

Yakinlik Var 285 21.51  3.024

Duygusundan -.053 418 957

Kaynaklanan Yardim Yok 135 21.49 2.737

i Var 285 162.08 17.783

Ozgecilik Diizeyi =721 418 471
Yok 135 160.75 17.308

Katilimcilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
kisisel gelisime katki saglama motivasyonuna gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[t@18)=-1.863; p=.063>.05], maddi yardim [t@418=.496; p=.620>.05], travmatik durumlarda
yardim [t@18)=.374; p=.709>.05], yasli/hastalara yardim [t418=-.370; p=.712>.05], fiziksel giice
dayali yardim [t@18)=-.754; p=.451>.05], egitim siirecinde yardim [t418=-1.639; p=.102>.05],
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [t@is=-.053; p=.957>.05] alt boyutlarinda ve
toplam 0Ozgecilik diizeyinde [tu1s=-.721; p=.471>.05] kisisel gelisime katki saglama
motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 16. Yasam Doyumu Olceginin Kisisel Gelisime Katki Saglama Motivasyonu Acisindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclar:

Yasam Doyumu Kisisel gelisime katki g SS t Testi

Olcegi saglamak ¢ Sd p
Var 285 20.77 7.182

Yasam Doyumu 1.633 418 .103
Yok 135 22.01 7.371

Katilimeilarm Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin kisisel gelisime katki

saglama motivasyonuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz grup t testi gergeklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda kisisel

gelisime katki saglama motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip

olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

[t@18=1.633; p=.103>.05].

Tablo 17. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmn Sosyal Firsatlar Elde Etme Motivasyonu
Acisindan Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

Ozgecilik ) Sosyal firsatlar elde N SS t Testi
(Altruism) Olcegi etmek t Sd p
a1y . Var 134 29.81 3.520
Goniillii Faaliyetlere -1351 305876  .178
Katilim Yok 286 29.28 4.198
Var 134 2524  3.193
Maddi Yardim 179 418 437
Yok 286 2550  3.271
. Var 134 25.68  3.149
Travmatik 1.371 418 171
Durumlarda Yardim Yok 286 26.16 3.447
Var 134 17.34  2.208
Yagli/Hastalara 492 418 623
Yardim Yok 286 17.46  2.238
. . Var 134 2091 3.005
Fiziksel Giice Dayal1 -300 418 764
Yardim Yok 286 20.81 3.230
e Var 134 21.39  2.706
Egitim Siirecinde -1.825 418 069
Yardim Yok 286 20.83  3.025
Yakinlk Var 134 2143 2754
Duygusundan 321 418 748
Kaynaklanan Yardim Yok 286 2153 3.015
. Var 134 161.81 16.908
Ozgecilik Diizeyi -.124 418 901
Yok 286 161.58 17.976

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

sosyal firsatlar elde etme motivasyonuna

gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[tz0s5.876)=-1.351; p=.178>.05], maddi yardim [t@418=.779; p=.437>.05], travmatik durumlarda
yardim [tu18=1.371; p=.171>.05], yasl/hastalara yardim [t418)=.492; p=.623>.05], fiziksel
giice dayali yardim [tu18=-.300; p=.764>.05], egitim siirecinde yardim [tui8=-1.825;
p=.069>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [tu18=.321; p=.748>.05] alt
boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [t@18=-.124; p=.901>.05] sosyal firsatlar elde etme
motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Tablo 18. Yasam Doyumu Olgeginin Sosyal Firsatlar Elde Etme Motivasyonu Acisindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

Yasam Doyumu Sosyal firsatlar elde n % SS t Testi

Olgegi etmek ¢ Sd p
Var 134 20.96 6.991

Yasam Doyumu .398 418 .690
Yok 286 21.27 7.389

Katilimcilarin Yasam Doyumu Olgeginde aldiklari puanlarin sosyal firsatlar elde etme
motivasyonuna gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t testi gergeklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda sosyal firsatlar elde
etme motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [t418)=.398; p=.690>.05].
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Tablo 19. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarimin Toplum Hizmeti Saglama Motivasyonu Acisindan
Bagimsiz Orneklem t Test ile Karsilashrma Sonuglar

Ozgecilik ) Toplum hizmeti n 2 SS t Testi

(Altruism) Olgegi saglamak ¢ Sd P

Goniillii Faaliyetlere Var 371 29.58 3994 21760 418 079

Katilim Yok 49 28.51 3.938 . .
Var 371 25.39 3.246

Maddi Yardim 490 418 .625
Yok 49 25.63 3.264

Travmatik Var 371 26.05 3.333 oy A18 488

Durumlarda Yardim Yok 49 25.69 3.572 . .

Yasly/Hastalara Var oo 2206 ocs

Yardim Yok 49 1741 2397 '

Fiziksel Giice Dayali Var 371 20.80  3.171 707 418 480

Yardim Yok 49 2114 3062 '

Egitim Siirecinde Var 371 21.200F2.807 -3.860 418 <.001**

Yardim Yok 49 1951 3453 '

Yakinlik Var 371 21.52 2917

Duygusundan -.388 418 .698

Kaynaklanan Yardim Yok 49 212N, 3-066

. Var 371 161.97 17.395

Ozgecilik Diizeyi -1.017 418 310
Yok 49 159.24 19.275

**p<.01

Katilimcilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
toplum hizmeti saglama motivasyonuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi gerceklestirilmistir. Egitim siirecinde yardim alt
boyutunda toplum hizmeti saglama motivasyonuna sahip olan katilimecilar ile bu motivasyona
sahip olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [tai8=-3.860;
p=<.001<.01]. Bu farklilik bu motivasyona sahip katilimcilarin lehinedir. Goniillii faaliyetlere
katilm [t@4i8=-1.760; p=.079>.05], maddi yardim [t418=.490; p=.625>.05], travmatik
durumlarda yardim [t418=-.694; p=.488>.05], yasli/hastalara yardim [t@418)=-.044; p=965>.05],
fiziksel gilice dayali yardim [t418=.707; p=.480>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim [t418=-.388; p=.698>.05] alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [t418=-1.017;
p=-310>.05] ise bu motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile sahip olmayan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 20. Yasam Doyumu Olgeginin Toplum Hizmeti Saglama Motivasyonu A¢isindan Bagimsiz Orneklem
t Test ile Karsilastirma Sonuclari

Yasam Doyumu Toplum hizmeti - t Testi

Al < n X SS

Olgegi saglamak ¢ Sd P
Var 371 21.30  7.216

Yasam Doyumu -1.053 418 293
Yok 49 20.14  7.561

Katilimeilari Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin toplum hizmeti saglama
motivasyonuna gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t testi gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda toplum hizmeti
saglama motivasyonuna sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir [t418=-1.053; p=293>.05].

Tablo 21. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmin Diger Motivasyonlar Acisindan Bagimsiz
Orneklem t Test ile Karsilastirma Sonuclari

Ozgecilik o = 1 Testi
. L, Diger n X SS
(Altruism) Olcegi t Sd p
ot . Var 66 29.12  3.399
Goniﬂlu Faaliyetlere 833 103.658 407
Katilim Yok 354 29.51 4.101
Var 66 2530  3.063
Maddi Yardim 316 418 752
Yok 354 2544 3282
: Var 66 26.05 2.948
Travmatik -101 418 920
Durumlarda Yardim Yok 354 26.00 3.434
Var 66 1726 2262
Yagli/Hastalara 651 418 515
Yardim Yok 354 17.45  2.221
.. . Var 66 20.83 2.278
Fiziksel Giice Dayal1 034 122.297 973
Yardim Yok 354 20.84  3.298
S Qs Var 66 20.24 2946
Egitim Siirecinde 2317 418 021*
Yardim Yok 354 21.15 2916
Yakilik Var 66 21.42 2.712
Duygusundan 228 418 819
Kaynaklanan Yardim Yok 354 21.51 2.974
. Var 66 160.23  15.340
Ozgecilik Diizeyi 714 418 476
Yok 354 16192 18.023
*p<.05

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklari puanlarin diger
motivasyon kaynaklarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t testi gergeklestirilmistir. Egitim silirecinde yardim alt boyutunda diger
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motivasyon kaynaklarina sahip olan katilimcilar ile bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [t418=2.317; p=.021<.05]. Bu farklilik diger
motivasyon kaynaklarina sahip olmayan katilimcilarin lehinedir. Goniillii faaliyetlere katilim
[t(103.658)=.833; p=407>.05], maddi yardim [t418=.316; p=.752>.05], travmatik durumlarda
yardim [t@a18=-.101; p=920>.05], yasl/hastalara yardim [t418)=.651; p=.515>.05], fiziksel giice
dayali yardim [t(22297=.034; p=.973>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
[t@18)=.228; p=.819>.05] alt boyutlarinda ve toplam 0&zgecilik diizeyinde [tui1s=.714;
p=.476>.05] ise diger motivasyon kaynaklarina sahip olan katilimcilar ile sahip olmayan

katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 22. Yasam Doyumu Olceginin Diger Motivasyonlar Ac¢isindan Bagimsiz Orneklem t Test ile
Karsilastirma Sonuglar:

t Testi
\"{asavr{l Diggqn Diger n X SS
Olgegi ¢ Sd P
Var 66 20.65 7.962
Yasam Doyumu .631 418 529
Yok 354 21.27 7.126

Katilimcilarin  Yasam Doyumu Olgeginde aldiklar1 puanlarin diger motivasyon
kaynaklarina gére anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup
t testi gergeklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda diger motivasyon
kaynaklarina sahip olan katilimcilar ile sahip olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir [t418)=.631; p=.529>.05].
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Tablo 23. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasimna
iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Ozgecilik

(Altruism) Yas n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Olgegi

Goniilli 18-23 Yas 190 29.64 4.021 G.Arast  18.877 2 9.438
Faaliyetlere ~ 24-29 Yas 192 2937 4.051  G.i¢i  6677.171 417 16012 589 .555
Kafilm 30-35Yas 38 2892 3.627 Toplam  6696.048 419

18-23 Yas 190 2541 3491 G.Arast  11.023 2 5512
Maddi Yardim 24-29 Yas 192 2533  3.111  G.i¢ci 4401225 417 10.554 522 594
30-35Yas 38 2592 2593 Toplam 4412248 419
18-23 Yas 190 26.08 3378 G.Arast  2.061 2 1.031

Travmatik
Durumlarda  24-29 Yag 192 2594 3273  G.iei = 4724917 417 11331 .091 913
Yardim 30-35Yas 38 2595 3756 Toplam 4726979 419
Yasly 18-23 Yas 190 17.55 2203 G.Arast  5.539 2 2769
Hastalara 2429 Yas 192 1732 2240 G.i¢ci  2070.869 417 4966 558 573
Yardim 30-35Yas 38 1729 2301 Toplam 2076407 419
18-23 Yas 190 21.06 3270 G.Arast  24.039 2 12.019
Fiziksel Gii .
ZISE VUEE 29 Yas 192 2074 2982 G.iei 4151590 417 9.956 1207 .300
Dayali Yardim
30-35Yas 38 2026 3.414 Toplam 4175.629 419
Egitim 18-23 Yas 190 21.15 3.038 G.Arast  20.552 2 10.276
Siirecinde 2429 Yas 192 21.00 2911 G.iei 3590426 417 8.610 1.193 .304
Yardim 30-35Yas 38 2034 2485 Toplam 3610979 419
Yakinlk 18-23 Yas 190 21.76 2.928 G.Arast  23.834 2 11917
D .
uygusundan o) oo vae 192 2131 2892 G.iei 3577.166 417 8578 1389 250
Kaynaklanan
Yardim 30-35Yas 38 21.16 3.115 Toplam  3601.000 419
) 18-23 Yas 190 162.65 18257 G.Arast  389.207 2 194.604
gizii;lihk 2429 Yas 192 161.02 17.206 G.i¢i 129726343 417 311.094 626 .535

30-35Yas 38 159.84 16.590 Toplam 130115.550 419

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi gergeklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim [F(2.417=.589; p=.555>.05], maddi
yardim [F2.417)=.522; p=.594>.05], travmatik durumlarda yardim [F.417=.091; p=.913>.05],
yasli/hastalara yardim [F.417=.558; p=.573>.05], fiziksel giice dayali yardim [F.417=1.207;
p=300>.05], egitim siirecinde yardim [F(2417=1.193; p=.304>.05], yakinlik duygusundan

kaynaklanan yardim [F@417)=1.389; p=.250>.05] alt boyutlarinda ve toplam 0&zgecilik
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diizeyinde [F.417=.626; p=.535>.05] yas gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 24. Yasam Doyumu Ol¢eginin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi

Sonuclar:
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Yasam
Doyumu Yas n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Olgegi

18-23 Yas 190 20.41  7.434 G.Arasi  238.760 2 119.380

Yasam i 0vas 192 2198 6829  G.ici 21830238 417 52351 2280 104
Doyumu

30-35 Yas 38 20.87  8.181 Toplam 22068.998 419

Katilimcilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore
anlamli  farklilik  gdsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Yasam Doyumu Olgegi toplam puanlarinda yas gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [F2.417=2.280; p=.104>.05].
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Tablo 25. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarmin Ebeveynlerin Birliktelik Durumu Acisindan
Karsilastirlmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Ozgecilik Ebeveynlerin

(Altruism) Birliktelik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Olgesi Durumu

Goniillii Birlikte 355 29.49 3962 G. Aras1 9.755 2 4.878

Faaliyetlere Ayri 34 2894 4256 G. ici 6686.292 417 16.034 304 .738
Katilim

Biri vefatetti 31 29.55 4.210 Toplam  6696.048 419

Birlikte 355 2545 3.147 G. Arasi 14.369 2 7.184
Maddi Yardim Ayri 34 2485 3421 G. Ici 4397.879 417 10.546  .681 .507
Biri vefatetti 31 2574 4.107 Toplam  4412.248 419

Birlikte 355 26.02 3.327 G. Arasi 34.267 2 17.134

Travmatik
Durumlarda Ayri 34 2524 3.635 G.ici 4692712 417 11254 1523 219
Yardim Biri vefatetti 31 26.68 3.360 Toplam 4726979 419
Yasly Birlikte 355 17.44 2205 G. Arasi 1.013 2 506
Hastalara Ayri 34 1732 1950  G.i¢i 2075394 417 4977 102 .903
Yardim Biri vefatetti 31 17.29 2.759 Toplam 2076407 419
Birlikte 355 20.84 3.186 G. Arast 8.699 2 4349
Fiziksel Giice .
Dayal Yardim Ayri 34 2053 2733  G.ici 4166930 417 9.993 435 647
Biri vefatetti 31 21.26 3.306 Toplam 4175.629 419
Egitim Birlikte 355 21.01 2.958 G. Arasi 1.075 2 537
Siirecinde Ayri 34 2085 2500 G.ici  3609.904 417 8.657 062 .940
Yardim Biri vefatetti 31 21.10 3.197 Toplam 3610979 419
Yakinlik Birlikte 355 21.49 2921 G. Arasi 1.258 2 629
D .
uygusundan Ayri 34 2141 2945  G.ici 3599742 417 8632 073 .930
Kaynaklanan
Yardim Biri vefatetti 31 21.68 3.124 Toplam  3601.000 419
Birlikte 355 161.75 17.591 G.Arast  299.715 2 149.858
()zgecilik . .
= Ayri 34 159.15 15502 G.ici  129815.835 417 311309 481 618
Diizeyi

Biri vefatetti 31 163.29 20.282 Toplam 130115.550 419

Katilimeilarm Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlaridan aldiklari puanlarm
ebeveynlerin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[F.417)=.304; p=.738>.05], maddi yardim [F@2.417=.681; p=.507>.05], travmatik durumlarda
yardim [F.417)=1.523; p=.219>.05], yasli/hastalara yardim [F.417=.102; p=.903>.05], fiziksel
giice dayali yardim [F.417=.435; p=.647>.05], egitim siirecinde yardim [F(.417=.062;

p=-940>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [F@.417=.073; p=.930>.05] alt
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boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [F.417=.481; p=.618>.05] ebeveynlerin birliktelik

durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 26. Yasam Doyumu Olgeginin Ebeveynlerin Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasina iligkin

ANOVA Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Yasam Ebeveynlerin
Doyumu Birliktelik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Olgegi Durumu
Birlikte 355 2149 6.871 G.Aras1  548.050 2 274.025
Egiiiu Ayri 34 1732 8318  G.igi 21520948 417 51.609 5310 .005%*
Biri vefatetti 31  21.68 9.170 Toplam 22068.998 419
**p<.01

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin birliktelik

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde ebeveynlerin birliktelik

durumu gruplart arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [F(2.417=5.310; p=.005<.01].

Yasam doyumu diizeyinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek

amactyla Post-Hoc Tamhane’s T2 coklu karsilagtirma analizi gerceklestirilmistir. Yasam

doyumu diizeyinde anne ve babasi birlikte olanlar ile ayr1 olanlar arasinda anne ve babasi

birlikte olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir (p=.022<.05).
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Tablo 27. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmn Ailede Géniilliillik Faaliyetlerine Katilim
Acisindan Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

. Al
Ozgecilik G6nliifl(iliiiik
(Altruism) L X SS  Var.K. KT sd KO F p
Olcesi Faaliyetlerine
feg Katihm
Goniilli Var 141 30.09 3.603 G.Arast 184492 2 92246
Faaliyetlere Yok 245 2936 4.086 G.@¢i 6511555 417 15.615 5.907 .003**
Katiim Bilmiyorum 34 27.53 4336 Toplam  6696.048 419
Var 141 2560 3.101 G.Arast  12.473 2 6237

Maddi Yardim Yok 245 2538 3288  G.i¢i  4399.774 417 10.551 591 554

Bilmiyorum 34 2494 3.550 Toplam 4412.248 419
Travmatik Var 141 2625 3.019 G.Arasi  18.085 2 9.042
Durumlarda Yok 245 2594 3494  G.i¢i 4708894 417 11292 801 .450
Yardim Bilmiyorum 34 25.50 3.711 Toplam 4726979 419
Yasly Var 141 17.56 2208 G.Arast  5.707 2 2853
Hastalara Yok 245 17.38 2256  G.i¢i 2070700 417 4966 575 .563
Yardim Bilmiyorum 34 17.15 2.105 Toplam  2076.407 419

Var 141 20.88 2953 G.Arasi  2.443 2 1221

Fiziksel Gii .
iziksel Giice Yok 245 20.86 3328 G.ici  4173.186 417 10.008 .122 885
Dayali Yardim

Bilmiyorum 34 20.59 2754 Toplam 4175.629 419
Egitim Var 141 2123 2835 G.Arasi 95818 2 47.909
Siirecinde Yok 245 21.10 2998  G.i¢i 3515161 417 8430 5.683 .004**
Yardim Bilmiyorum 34 19.41 2439 Toplam 3610.979 419
Yakinlik Var 141 21.61 2.596 G.Arast  2.714 2 1357
D .
uygusundan Yok 245 2145 3133  G.i¢i 3598286 417 8.629 .157 855
Kaynaklanan
Yardim Bilmiyorum 34 21.38 2.807 Toplam  3601.000 419
] Var 141 16321 16240 G.Arast 1254478 2 627.239
gizii;lihk Yok 245 161.47 18448 G.l¢i  128861.072 417 309.019 2.030 .133

Bilmiyorum 34 156.50 16.421 Toplam 130115550 419
**p<.01

Katilimeilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ailede goniilliilik faaliyetlerine katilim degiskenine goére anlaml

farklilik  gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere

katilim [F(2.417=5.907; p=.003<.01] ve egitim siirecinde yardim [F(2.417=5.683; p=.004<.01] alt

boyutlarinda ailede goniilliiliik faaliyetlerine katilim gruplarma gore anlamli bir farklilik

saptanmistir. Maddi yardim [Fp417=.591; p=.554>.05], travmatik durumlarda yardim
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[F2.417=.801; p=.450>.05], yasli/hastalara yardim [Fp.417)=.575; p=.563>.05], fiziksel giice
dayali yardim [Fp417=.122; p=.885>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
[Fo.417=.157; p=.855>.05], alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [F(2.417=2.030;
p=.133>.05] ise ailede gonilliiliik faaliyetlerine katilim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Goniillii faaliyetlere katilim ve egitim siirecinde yardim alt boyutlarinda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek amaciyla Post-Hoc Tukey c¢oklu karsilastirma
analizi gerceklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim alt boyutunda ailede goniillii katilimin
var oldugunu ifade eden grup ile bilmedigini ifade eden grup arasinda ailede goniillii katilimin
var oldugunu ifade eden katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p=.002<.01).
Bunun yaninda ailede goniillii katilimin olmadigini ifade eden grup ile bilmedigini ifade eden
grup arasinda da ailede goniillii katilimin olmadigini ifade eden katilimcilarin lehine anlaml
bir farklilik saptanmistir (p=.032<.05). Egitim siirecinde yardim alt boyutunda ise ailede
goniillii katilimin var oldugunu ifade eden grup ile bilmedigini ifade eden grup arasinda ailede
goniillii katilimin var oldugunu ifade eden katilimcilarin lehine anlaml bir farklilik saptanmistir
(p=.003<.01). Bunun yaninda ailede goniillii katilimin olmadigin1 ifade eden grup ile
bilmedigini ifade eden grup arasinda da ailede goniilli katilimin olmadigimni ifade eden

katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p=.005<.01).

Tablo 28. Yasam Doyumu Olgeginin Ailede Goniilliilik Faaliyetlerine Katihm Acisindan
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Ailede

Yagam Goniilliiliik
Doyumu . . X SS Var. K. KT Sd KO F p
Oleesi Faaliyetlerine

ses Katihm
v Var 141 2270 6982 G.Aras1  530.229 2 265.115

asam
Doyumu Yok 245 2027  7.144 G. I¢i 21538.769 417 51.652 5.133 .006**

Bilmiyorum 34  21.29 8277 Toplam 22068.998 419

#*p< 01

Katilimeilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarin ailede goniilliiliik
faaliyetlerine katilim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde ailede goniilliiliik
faaliyetlerine katilim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [F2.417)=5.133;

p=.006<.01].
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Yasam doyumu diizeyinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
amactyla Post-Hoc Tukey ¢oklu karsilastirma analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu
diizeyinde ailede goniillii katilimin var oldugunu ifade eden grup ile olmadigin1 ifade eden grup
arasinda ailede goniillii katilimin var oldugunu ifade eden katilimcilarin lehine anlamh bir

farklilik saptanmistir (p=.004<.01).
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Tablo 29. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmn Egitim Diizeyi Aqsindan Karsilastirilmasma
iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik
(Altruism) Egitim Diizeyi n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi
Lise 12 2950  4.167 210.17
Gonilli On Lisans 36 3022 4216 236.54
Faaliyetlere ) 3 3.999 263
Katilm Lisans 296 2922 3.967 203.34
Lisanststi 76 29.97 3.970 226.12
Lise 12 2525  2.927 191.38
Maddi On Lisans 36 2647  2.942 247.18
addi 3 5074 166
Yardim Lisans 296 2521  3.340 204.07
Lisansiistii 76 2575 2972 221.18
Lise 12 26.67  3.725 240.25
Travmatik On Lisans 36 2736 2451 257.15
Durumlarda ) 3 8.690 .034*
Vardim Lisans 296 2576  3.333 200.86
Lisanststi 76 26.24 3.640 221.23
Lise 12 17.08  2.109 185.38
Yasl/ On Lisans 36 1836 1930  260.82
Hastalara 3 8.034 .045*
Vardim Lisans 296 1732 2.183 204.01
Lisansiistii 76 1743 2.462 215.93
Lise 12 2150 2.970 229.67
Fiziksel Glice 5, [ jcang 36 2256 2419 28175
Dayali 3 15.091  .002**
Vardim Lisans 296 2075 3.072 205.57
Lisansiistii 76 2030  3.567 192.91
Lise 12 2050  3.631 200.04
Egitim On Lisans 36 2239 2578 266.38
Sirecinde 3 12.142  .007**
Vardim Lisans 296 2076  2.873 199.41
Lisansiistii 76 2138 3.051 228.87
Vakunlik Lise 12 2225 2379 237.13
On Lisans 36 2278 2.269 262.79
Duygusundan 3 10783 013*
Kaynaklanan Lisans 296 2124 2956 199.66
Yardim Lisansiistii 76 2178 3.031 223.75
Lise 12 16275 14882 22183
9 oecili On Lisans 36 17014 16.199 26625
Ozgecilik 3 10602 .014*
Diizeyi Lisans 296 16026 17.454  200.17
Lisansiistii 76 162.86 18382 22255

*p<.05 **p<.01
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Katilimeilari Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasmin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir. Travmatik durumlarda yardim
[x%(3)=8.690; p=.034<.05], yasli/hastalara yardim [x*(3)=8.034; p=.045<.05], fiziksel giice
dayali yardim [x*(3)=15.091; p=.002<.01], egitim siirecinde yardim [x*(3)=12.142;
p=.007<.01], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [x(3)=10.783; p=.013<.05] alt
boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [x3(3)=10.602; p=.014<.05] egitim diizeyi
gruplarina gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Goniillii faaliyetlere katihm [x%(3)=3.999;
p=.263>.05] ve maddi yardim [x*(3)=5.074; p=.166>.05] alt boyutlarinda ise egitim diizeyi

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim,
egitim silirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinda ve toplam
ozgecilik diizeyinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek amaciyla Mann
Whitney U ikili karsilagtirma analizi gerceklestirilmistir. Travmatik durumlarda yardim alt
boyutunda egitim diizeyi 6n lisans olan grup ile lisans olan grup arasinda egitim diizeyi 6n
lisans olan katilimcilarin lehine anlamhi bir farklilik saptanmistir (U=3864.000; z=-2.725;
p=-006<.01). Yasli/hastalara yardim alt boyutunda egitim diizeyi lise olan grup ile 6n lisans
olan grup arasinda egitim diizeyi On lisans olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=136.000; z=-1.975; p=.048<.05). Bunun yaninda egitim diizeyi 6n lisans olan
grup ile lisans olan grup arasinda da egitim diizeyi on lisans olan katilimcilarin lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir (U=3893.500; z=-2.697; p=.005<.01). Fiziksel giice dayal1 yardim
yardim alt boyutunda egitim diizeyi on lisans olan grup ile lisans olan grup arasinda egitim
diizeyi 6n lisans olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=3372.500; z=-
3.640; p=<.001<.01). Bunun yaninda egitim diizeyi on lisans olan grup ile lisansiistii olan grup
arasinda da egitim diizeyi On lisans olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=803.500; z=-3.546; p=<.001<.01). Egitim siirecinde yardim alt boyutunda egitim diizeyi 6n
lisans olan grup ile lisans olan grup arasinda egitim diizeyi 6n lisans olan katilimcilarin lehine
anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=3645.500; z=-3.127; p=.002<.01). Yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim alt boyutunda egitim diizeyi On lisans olan grup ile lisans olan grup
arasinda egitim diizeyi on lisans olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir
(U=3729.000; z=-2.979; p=.003<.01). Toplam 6zgecilik diizeyinde egitim diizeyi 6n lisans olan
grup ile lisans olan grup arasinda egitim diizeyi 6n lisans olan katilimcilarin lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=3682.000; z=-3.029; p=.002<.01).
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Tablo 30. Yasam Doyumu Olgeginin Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasima iliskin Kruskal Wallis
Analizi Sonuglari

Yasam
Doyumu Egitim Diizeyi n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi
Lise 12 17.25 8.761 154.08

On Lisans 36 19.67 8.163 185.21
Yasam . 3 9.872  .020%
Doyumu Lisans 296 21.05 6.980 207.47

Lisansiistii 76 22.97 7.305 243.19

*p<.05

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlari sira ortalamasinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde egitim diizeyi gruplarina gore

anlaml1 bir farklilik saptanmistir [x*(3)=9.872; p=.020<.05].

Yasam doyumu diizeyinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
amactyla Mann Whitney U ikili karsilastirma analizi gergeklestirilmistir. Yasam doyumu
diizeyinde egitim diizeyi lisansiistii olan grup ile egitim diizeyi lise (U=280.000; z=-2.143;
p=.032<.05), 6n lisans (U=1033.000; z=-2.090; p=.037<.05) ve lisans (U=9274.500; z=-2.363;
p=-018<.05) olan gruplar arasinda egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilar lehine anlaml1 bir

farklilik saptanmugtir.
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Tablo 31. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarmin Calisma Durumu Agisindan Karsilastirilmasina

iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik Calisma
(Altruism) 19 n X SS Sira Ort. Sd x? p
L. Durumu
Olgegi
Tam zamanl 156 28.94 4.072 195.23
Gontilli Yari zamanli 17 2988 3516 22147
Faaliyetlere . ) 3 4223 238
Katilim Ogrenci 161 29.88 3.898 222.13
Caligmiyor 86 29.49 4.092 214.24
Tam zamanl 156 25.46 3.157 211.24
i Yar1 zamanl 17 26.24 2.306 239.71
Maddi ) 3 2539 468
Yardim Ogrenci 161 25.17 3.513 201.32
Calismiyor 86 25.64 3.033 220.58
Tam zamanl 156 25.97 3.351 207.38
Travmatik Yari zamanl 17 26.88  2.288 234.68
Durumlarda . ) 3 1.010 799
Yardim Ogrenci 161 25.88 3.490 208.22
Caligmiyor 86 26.14 3.319 215.64
Tam zamanli 156 17.46 2.213 212.45
Yasly/ Yar1 zamanlh 17 17.24 2.195 201.15
Hastalara . 3 707 872
Yardim Ogrenci 161 17.49 2.264 214.02
Calismiyor 86 17.26 2.213 202.22
Tam zamanl 156 20.73 3.126 204.41
Fiziksel Giice v, zamanh 17 19.88 3723 176.68
Dayali . ) 3 3.176 365
Yardim Ogrenci 161 20.88 3.139 211.76
Calismiyor 86 21.16 3.136 225.88
Tam zamanl 156 20.56 2.776 188.85
Egitim Yari zamanlt 17 2171 1.896  233.15
Siirecinde . ) 3 8.314 .040*
Yardim Ogrenci 161 21.14 3.222 220.42
Calismiyor 86 21.44 2.742 226.73
Yakinhk Tam zamanl 156 21.29 2.736 199.89
Yar1 zamanl 17 21.29 2.867 197.62
Duygusundan ) 3 2438 487
Kaynaklanan Ogrenci 161 21.67  2.966 217.11
Yardim Calismuyor 86 2159 3234  219.93
Tam zamanlh 156 16042 17.173 200.75
0 i Yar1 zamanl 17 163.12  15.652 225.03
Ozgecilik ) 3 1.860  .602
Diizeyi Ogrenci 161 162.12  18.394 213.38
Calismiyor 86 162.72  17.470 219.92
*p<.05

Katilimeilar Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sira

ortalamasmin calisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir. Egitim siirecinde yardim alt
boyutunda ¢alisma durumu gruplarma gére anlamli bir farklilik saptanmistir [x%(3)=8.314;
p=.040<.05]. Goniillii faaliyetlere katihm [x?(3)=4.223; p=.238>.05], maddi yardim
[x*(3)=2.539; p=.468>.05], travmatik durumlarda yardm [x*(3)=1.010; p=.799>.05],
yasli/hastalara yardim [x*(3)=.707; p=.872>.05], fiziksel giice dayali yardim [x*(3)=3.176;
p=.365>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [x3(3)=2.438; p=.487>.05] alt
boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [x%(3)=1.860; p=.602>.05] ise ¢alisma durumu

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Egitim siirecinde yardim alt boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
incelemek amaciyla Mann Whitney U ikili karsilagtirma analizi gerceklestirilmigtir. Egitim
stirecinde yardim alt boyutunda tam zamanli ¢alisan grup ile 6grenci olan grup arasinda 6grenci
olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklihik saptanmistir (U=10717.500; z=-2.278;
p=.023<.05). Bunun yaninda tam zamanli ¢alisan grup ile calismayan grup arasinda ¢aligmayan

katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=5485.500; z=-2.367; p=.018<.05).

Tablo 32. Yasam Doyumu Ol¢eginin Calisma Durumu A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis
Analizi Sonuclari

Yasam Calisma
Doyumu i n X SS Sira Ort. Sd x? p
. Durumu
Olcegi

Tam zamanl 156 22.05 7.075 225.77

Yar1 zamanl 17 20.24 10.244 203.00
Yagam ) 3 4650 .19
Doyumu Ogrenci 161 21.01 6.986 206.12

Calismiyor 86 20.05 7.337 192.47

Katilimcilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin
calisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde ¢alisma durumu gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [x*(3)=4.650; p=.199>.05].
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Tablo 33. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarmin Ayhk Gelir Durumu Acisindan
Karsilastirlmasina iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik .
(Altruism) Ayhik Gelir n X SS Sira Ort. Sd x? p
L. Durumu
Olgegi
2324 (asgariieret) ) 3000 3744 227.03
Géniilli TL alt
Faaliyetlere 2325-4999TL 135 2920 4072  203.73 3 0481  004*
Katilim 5000 — 9999 TL 73 2838 4165 17825
10000 TL iistii 10 29.10 5259 20335
2324 (asgarilicret) ) s 47 3383 21414
. TL alt : ' :
Ma‘(iidl 23254999 TL 135 2562 3.185  217.20 3 2870 A2
Y
ardim 5000 — 9999 TL 73 2495 2953  189.74
10000 TL iistii 10 2510 3348  198.10
2324 (asgarilicret) ) ei6 3306 216.57
Travmatik TL alta
Durumlarda 2325-4999 TL 135 2601 3.537  212.47 3 3173 366
Yardim 5000 — 9999 TL 73 2551  3.185 18827
10000 TL iistii 10 2650 3308  223.45
2324 (asgarifiere) ) ose o146 217.07
Yash/ TL alt1 ’ ’ ’
Hastalara 2325-4999TL 135 1753 2239 21642 3 4808 186
Yardim 5000 — 9999 TL 73 1689 2319  185.08
10000 TL iistii 10 17.00 2.667  183.50
2324 (asgarilicret) ) o105 3051 223.14
Fiziksel Giice TL altr
Dayali 2325-4999TL 135 2071 3.190  205.71 3 11.072  OL1*
Yardim 5000 — 9999 TL 73 2001 3331 175.99
10000 TL istii 10 2250 2173 27175
2324 (asgarilieret) 0 9150 2866 231.48
Egltlm TL altl ) ’ ’
Siirecinde 2325-4999 TL 135 20.68  3.026 197.57 3 13.013  .005%*
Yardim 5000 — 9999 TL 73 2040 2629 18235
10000 TL iistii 10 1980 3795  166.85
2324 (asgari licret)
Vakinlik et 202 2177 2954  222.02
Duygusundan 5355 4999 TL 135 2145 2931 209.44 *
o 3 10.089 018
K
Y:Zgl‘fr‘n anan - 5000 - 9999 TL 73 2068 2813  174.18
10000 TL istii 10 2270 2312 25725
) 2324 (asgarifiere) o) a6 17628 225.40
Ozgecilik TL alta
Diizeyi 2325-4999TL 135 16121 18216  208.46 3 10081  O18*
5000 — 9999 TL 73 156.82 15778  172.94
10000 TL istii 10 16270 17.404 21125

*p<.05 **p<.01
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Katilimeilari Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasimin aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi ger¢eklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[x%(3)=9.481; p=.024<.05], fiziksel giice dayali yardim [x*(3)=11.072; p=.011<.05], egitim
siirecinde yardim [x*(3)=13.013; p=.005<.01], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
[x%(3)=10.089; p=.018<.05] alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [x*(3)=10.081;
p=.018<.05] aylik gelir durumu gruplarina gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Maddi yardim
[x*(3)=2.872; p=.412>.05], travmatik durumlarda yardim [x%*(3)=3.173; p=.366>.05] ve
yasli/hastalara yardim [x?(3)=4.808; p=.186>.05] alt boyutlarinda ise aylik gelir durumu

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Goniilli faaliyetlere katilim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim,
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek amaciyla Mann Whitney U ikili
karsilagtirma analizi gergeklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim alt boyutunda aylik gelir
durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan grup ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik gelir
durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=5646.000; z=-2.986; p=.003<.01). Fiziksel gilice dayali yardim alt boyutunda aylik gelir
durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 olan grup ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik gelir
durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=5732.500; z=-2.845; p=.004<.01). Bunun yaninda aylik gelir durumu 5000-9999 TL olan
grup ile 10000 TL {istii olan grup arasinda aylik gelir durumu 10000 TL {istii olan katilimcilarin
lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=202.000; z=-2.310; p=.021<.05). Egitim siirecinde
yardim alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 olan grup ile 2325-4999
TL olan grup arasinda aylik gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan katilimecilarin lehine
anlamli bir farklilik saptanmistir (U=11467.000; z=-2.497; p=.013<.05). Bunun yaninda aylik
gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan grup ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik
gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alti olan katilimecilarin lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=5597.000; z=-3.076; p=.002<.01). Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 olan grup ile 5000-9999 TL olan
grup arasinda aylik gelir durumu 2324 (asgari {icret) TL alt1 olan katilimcilarin lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir (U=5731.500; z=-2.851; p=.004<.01). Bunun yaninda aylik gelir
durumu 2325- 4999 olan grup ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik gelir durumu 2325-
4999 olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U=4064.000; z=-2.118;
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p=.034<.05). Son olarak aylik gelir durumu 5000-9999 TL olan grup ile 10000 TL iistii olan
grup arasinda aylik gelir durumu 10000 TL {istii olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir (U=219.000; z=-2.077; p=.038<.05). Toplam o6zgecilik diizeyinde aylik gelir
durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 olan grup ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik gelir
durumu 2324 (asgari licret) TL alt1 olan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=5512.500; z=-3.196; p=.001<.01). Bunun yaninda aylik gelir durumu 2325- 4999 olan grup
ile 5000-9999 TL olan grup arasinda aylik gelir durumu 2325-4999 olan katilimcilarin lehine
anlaml bir farklilik saptanmistir (U=4110.500; z=-1.973; p=.048<.05).

Tablo 34. Yasam Doyumu Olceginin Aylik Gelir Durumu A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Kruskal
Wallis Analizi Sonuglar:

Yasam

Aylik Geli _
Doyumu YR Lelr n X SS Sira Ort. Sd x? p
N Durumu
Olgegi
2324 (asgariieret) 0y 020 7351 19381
TL alt1
Y -
D??E?nu 2325 -4999 TL 135 22.08 6.782 224.79 3 7.670 053
Y 5000 — 9999 TL 73 21.92 7.308 225.34
10000 TL iisti 10 22.90 9.585 246.40

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar puanlarin sira ortalamasinin aylik
gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis analizi gercgeklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde aylik gelir durumu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmamistir [x*(3)=4.650;

p=.199>.05].
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Tablo 35. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarinin Kiminle Yasandig1 Acisindan Karsilagtirilmasina
iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik Kiminle —
(Altruism) g n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi Yasandig1
Yalniz 43 2835  4.898 187.43
Goniillii Aile 332 29.61 3.813 213.95
Faaliyetlere Arkadas 26 29.85 4.433 22431 4 4.403 354
Katilim Yurt 13 2946  3.733 204.54
Diger 6 2683  4.708 137.75
Yalniz 43 2498 3.447 198.51
_ Aile 332 25.41 3.251 210.01
Maddi
Vardim Arkadas 26 26.19  3.033 239.33 4 3.687 450
Yurt 13 2600  3.416 231.54
Diger 6 2433 1.366 152.83
Yalniz 43 2584  3.696 205.67
Travmatik Aile 332 26.00  3.330 209.88
Durumlarda Arkadas 26 2692  2.965 244.12 4 4739 315
Yardim Yurt 13 26.00  3.651 211.62
Diger 6 23.67  3.077 131.17
Yalniz 43 17.12 246l 199.88
Yasly/ Aile 332 17.45  2.181 211.62
Hastalara Arkadas 26 17.73 2.342 229.92 4 3.354 .500
Yardim Yurt 13 17.46 2.757 211.92
Diger 6 1633 1.033 137.17
Yalniz 43 2037  3.008 185.45
Fiziksel Giice Aile 332 20.91 3.165 213.55
Dayalt Arkadas 26 21.23 3.229 234.04 4 5036 284
Yardim Yurt 13 2077 3.113 199.08
Diger 6 19.00  3.688 144.00
Yalniz 43 20.70  3.004 198.28
Egitim Aile 332 21.09 2874 213.53
Siirecinde Arkadas 26 2050  3.050 188.13 4 1.899 754
Yardim Yurt 13 21.00 4301 226.27
Diger 6 21.00  2.449 193.25
Yalniz 43 2158 2270 206.43
Yakinlk Aile 332 21.52 2.931 211.04
Duygusundan 0 s 26 2131 4.038 223.04 4 869 929
Kaynaklanan
Vardim Yurt 13 2138 2987 200.00
Diger 6 21.00  2.191 178.42
Yalniz 43 158.93  17.101 188.91
o Aile 332 161.99  17.517  212.80
géig;hk Arkadas 26 16373 19.941  231.96 4 4285 369
Yurt 13 162.08  18.993 212.50
Diger 6 152.17  14.006 140.67
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Katilimeilari Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasmin kiminle yasandig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi ger¢eklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[x%(4)=4.403; p=.354>.05], maddi yardim [x*(4)=3.687; p=.450>.05], travmatik durumlarda
yardim [x*(4)=4.739; p=.315>.05], yasli/hastalara yardim [x*(4)=3.354; p=.500>.05], fiziksel
giice dayali yardim [x%(4)=5.036; p=.284>.05], egitim siirecinde yardim [x*(4)=1.899;
p=.754>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [x%(4)=.869; p=.929>.05] alt
boyutlarinda ve toplam 6zgecilik diizeyinde [x*(4)=4.285; p=.369>.05] kiminle yasandig

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 36. Yasam Doyumu Ol¢eginin Kiminle Yasandigi Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Kruskal
Wallis Analizi Sonuglar:

Yasam Kiminle
Doyumu g n X SS Sira Ort. Sd x? p
oy . Yasandig1
Olgegi
Yalniz 43 19.60 6877  185.03
Aile 332 2133 7225 213.07
Y
asam Arkadas 26 2342 7996  251.79 4 7548 110
Doyumu
Yurt 13 1854 7378  165.46
Diger 6 1917 6178  169.25

Katilimcilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarin sira ortalamasiin
kiminle yasandig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde kiminle
yasandig1 gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [x*(4)=7.548;

p=.110>.05].
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Tablo 37. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarimn ikamet Bolgesi Acisindan Karsilastirilmasina

iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik
(Altruism) ikamet Bolgesi n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi
Marmara 94 29.04 3.899 195.97
Ege 47 2983 4360 227.20
Karadeniz 22 29.73 3.150 216.34
Gonalld ic Anadol 1 2 4234 215.02
Faaliyetlere I¢ Anadolu 37 9.50 23 >0 6 3484 746
Katihm Akdeniz 4 2931 3360 200.61
Dogu Anadolu 28 30.25 3.146 228.23
Giineydogu 50 2928 4486  205.54
Anadolu
Marmara 94 2491  3.454 193.16
Ege 47 2613 2675 234.17
Karadeniz 2 2527 3.011 199.09
Maddi '
addi i¢c Anadolu 137 2538 3321 209.40 g 5300 506
Yardim Akdeniz 4 2540 2972 210.08
Dogu Anadolu 28 2614 2731 236.14
Giineydogu 50 2548  3.660 214.88
Anadolu
Marmara 94 25.54 3.761 197.97
Ege 47 2694 2730 240.61
. Karadeniz 22 25.32 3.183 175.25
Travmatik i A | 1 5 4 5
Durumlarda I¢ Anadolu 37 5.87 3.498 06.05 6 8 478 205
Yardim Akdeniz 4 2583 2.845 202.55
Dogu Anadolu 28 2693 2775 239.00
Gineydogu 50 2632 3347 22418
Anadolu
Marmara 94 16.97 2.279 186.94
Ege 47 1826  1.725 251.67
Karadeniz 22 17.32 1.783 200.11
Yasl/ ic Anadol 1 17.4 2.1 211.92
Hastalara Ig Anadolu 37 747 173 9 6 12464 052
Yardmn Akdeniz 4 1729 2.145 201.36
Dogu Anadolu 28 1814  2.085 246.41
Giineydogu 50 1712 2745 20434
Anadolu
Marmara 94 2045  3.191 195.27
Ege 47 2138 3392 233.01
Karadeniz 22 2082 3.634 218.95
Fiziksel Gilee 4 -\ | adol 137 2086  3.146  210.95
Dayali ¢ Anadolu ' : ' 6 6.282 392
Vardim Akdeniz 4 2036 2.853 187.32
Dogu Anadolu 28 2157 2.808 23571
Giineydogu 50 2104 3110 21838
Anadolu
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Tablo 37. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlarimn ikamet Bolgesi Acisindan Karsilastirilmasina
iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar1 (Devami)

Ozgecilik
(Altruism) ikamet Bolgesi n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olcegi
Marmara 94 20.39 2915 185.83
Ege 47 2200  2.528 248.32
. Karadeniz 22 20.91 2.524 206.16
Egitm i¢c Anadol 13 2107 3.098 21516
Siirecinde I¢ Anadolu 7 07 : > 6 9.027 172
Yardum Akdeniz 42 2093 2.512 204.88
Dogu Anadolu 28 21.11 3.178 217.77
Giineydogu 50 2110  3.105 211.12
Anadolu
Marmara 94 2115 3.176 199.81
Ege 47 2198  2.847 231.72
Yakinlik Karadeniz 22 20.23 2.975 154.05
5 .
uygusundan I¢ Anadolu 137 21.67 2.857 215.79 6 R.627 196
Kaynaklanan Akdeniz 42 2129  2.625 199.18
Yardim Dogu Anadolu 28 2196 2457  223.75
Giineydogu 50 2172 3117 223.08
Anadolu
Marmara 94 15846 18383  188.72
Ege 47 16651 15631  242.50
Karadeniz 22 15959 16995  192.68
Orgecilik i¢c Anadolu 137 161.82  17.673  213.73 6 8077 173
Diizeyi Akdeniz 42 16040 14636 197.24
Dogu Anadolu 28  166.11 15711  238.73
Glineydogu 50 162.06  20.534  215.68
Anadolu

Katilimcilarin Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin sira
ortalamasmin ikamet bolgesi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir. Goniillii faaliyetlere katilim
[x%(6)=3.484; p=.746>.05], maddi yardim [x%*(6)=5.300; p=.506>.05], travmatik durumlarda
yardim [x%(6)=8.478; p=.205>.05], yasli/hastalara yardim [x*(6)=12.464; p=.052>.05], fiziksel
giice dayali yardim [x%(6)=6.282; p=.392>.05], egitim siirecinde yardim [x*(6)=9.027;
p=.172>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [x*(6)=8.627; p=.196>.05] alt
boyutlarinda ve toplam dzgecilik diizeyinde [x*(6)=8.977; p=.175>.05] ikamet bdlgesi gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 38. Yasam Doyumu Olgeginin ikamet Bolgesi A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis

Analizi Sonuglari

Yasam
Doyumu Ikamet Bolgesi n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi
Marmara 94 21.15  7.658 211.56
Ege 47 2209 7416 229.01
Karadeniz 22 23.32 8.008 247.18
Easam ic Anadolu 137 2144 7213 214.16 6 8246 211
oyumu Akdeniz 4 19.69  6.498 184.45
Dogu Anadolu 28 2164  7.329 220.23
Giineydogu 50 1964 6571 181.36
Anadolu

Katilimeilarin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin ikamet

bolgesi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde ikamet bolgesi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir [x*(6)=8.246; p=.211>.05].
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Tablo 39. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarimn Géniilliiliik Alam A¢isindan Karsilastirilmasina
iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Ozgecilik
(Altruism) Goniilliiliik Alan n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olgegi
Egitim alaninda 168 2942 3.943 209.16
Engellilere yonelik 45 2942 4798 219.33
Miiltecilere yonelik 40 30.13  3.560 229.85
Gonill Yoksuldurumda =50 66 3990 21148
Faaliyetlere olanlara yonelik 6 3592 732
Katilim Dogalafetlerden ) =008 4045 166.63
etkilenenlere yonelik
i k
Gevreyikorumaya 51 956 3807 197.79
yonelik
Diger 9 30.11  3.621 225.44
Egitim alaninda 168 25.08  3.246 198.65
Engellilere yonelik 45 2542  3.441 207.76
Miiltecilere yonelik 40 25.80  3.082 223.16
Yoksul durumd
Maddi OXSUTCUIUMER g5 2600 3265  232.72
i olanlara yonelik 6 6.602 359
Yardim =
Dogal afetl
ogalafetlerden ) 550 5036 20846
etkilenenlere yonelik
i ki
Cevreyikorumaya o) 5504 3334 19591
yonelik
Diger 9 2600 3.162  239.94
Egitim alaninda 168 2596 3.338  209.98
Engellilere yonelik 45 2640  3.208 223.51
Miiltecilere yonelik 40 2545  3.154 184.34
Travmatik Yoksul durumda 95 2645 3408  226.61
Durumlarda olanlara yonelik 6 6.007 422
Dogal afetl
Yardim ogalafetlerden ) =550 3908 18021
etkilenenlere yonelik
i ki
Cevreyikorumaya 51 o553 3608 194.92
yonelik
Diger 9 2678 2438  230.17
Egitim alaninda 168 17.56  1.990 214.94
Engellilere yonelik 45 17.53 1914 216.20
Miiltecilere yonelik 40 17.25 2519 206.00
Yasly Yoksul durumda 95 1732 2710  210.29
Hastalara olanlara yonelik 6 4136 658
Yardim Dogal afetlerden

etkilenenlere yonelik 12 1692 2.575 188.63

Cevreyi korumaya
yonelik
Diger 9 18.33  2.000 264.61

51 17.16  1.953 190.34
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Tablo 39. Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlarinin Géniilliiliik Alam A¢isindan Karsilastirilmasina
iliskin Kruskal Wallis Analizi Sonuclar1 (Devami)

Ozgecilik
(Altruism) Goniilliiliik Alani n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olcegi
Egitim alaninda 168 20.76  3.165 208.20
Engellilere yonelik 45 20.82  3.032 208.66
Miiltecilere yonelik 40 21.20 2441 220.48
Fiziksel Gitce  Yoksuldurumda =g o)) ) 3135 95505
Dayali olanlara yonelik 6 5794 447
Yardim Dogal afetlerden 1, =597 4880 138.13
etkilenenlere yonelik
Cevieyikorumaya 5\ 9490 2837 206.78
yonelik
Diger 9 20.56  4.391 204.50
Egitim alaninda 168 21.08  2.991 213.99
Engellilere yonelik 45 21.22  3.059 220.27
Miiltecilere yonelik 40 20.65  2.646 191.48
Egitim oksul durumda 551 05 3019 21135
Siirecinde olanlara yonelik 6 2462 873
Yardim Dogal afetlerden 1, 1563 3614 176.13
etkilenenlere yonelik
Cevieyikorumaya 5\ 5158 2614 212.82
yonelik
Diger 9 20.89  2.848 204.78
Egitim alaninda 168 2146  2.885 209.22
Engellilere yonelik 45 22.09 2439 233.28
Miiltecilere yonelik 40 21.63 2519 210.73
Yakinlik
Yoksul d d
Duveusundan o CHUMTA 95 2175 2968 220.50
ve " olanlara yonelik 6 7.840 250
Kaynaklanan Dogal af
gal afetlerden
12 19. 4.22 152.2
Yardim etkilenenlere yonelik 967 8 52.29
Cevieyikorumaya 5\ o84 3221 185.02
yonelik
Diger 9 2222 2.949 236.00
Egitim alaninda 168 161.32 17.137 208.99
Engellilere yonelik 45 16291 16.784 217.52
Miiltecilere yonelik 40 162.10 16.531 217.23
Yoksul d
Ozoecilik oksul durumda o5y 03 59 19026 21879
"g ) olanlara yonelik 6 3.411 756
Dizeyi Dogal afetlerden

12 15258 22.1 161.
etkilenenlere yonelik 52.58 87 61.88

Cevreyi korumaya
yonelik
Diger 9 164.89 16.259 225.61

51 159.61 17.194 197.32
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Katilimeilari Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasmin goniilliliik alan1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi gerceklestirilmistir. Goniilli faaliyetlere katilim
[x%(6)=3.592; p=.732>.05], maddi yardim [x*(6)=6.602; p=.359>.05], travmatik durumlarda
yardim [x%(6)=6.007; p=.422>.05], yasli/hastalara yardim [x%(6)=4.136; p=.658>.05], fiziksel
giice dayali yardim [x%(6)=5.794; p=.447>.05], egitim siirecinde yardim [x?(6)=2.462;
p=.873>.05], yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim [x%(6)=7.840; p=.250>.05] alt
boyutlarinda ve toplam &zgecilik diizeyinde [x%(6)=3.411; p=.756>.05] goniilliilik alan1

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 40. Yasam Doyumu Olceginin Géniilliiliik Alam1 A¢isindan Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis
Analizi Sonuclari

Yasam
Doyumu Goniilliiliik Alani n X SS Sira Ort. Sd x? p
Olcegi
Egitim alaninda 168 20.68 7.636 203.24
Engellilere yonelik 45 20.64 8.236 208.00
Miiltecilere yonelik 40 23.25 6.250 246.26
Yoksul d d
Yasam OUTAUILIMGE 95 2106 6510 203.60
olanlara yonelik 6 5549 476
Doyumu

Dogal afetlerden 1, 3 4y 5977 24529
etkilenenlere yonelik
Cevreyi korumaya
yonelik

Diger 9 22.33 5.148 226.28

51 21.08 7.660 210.47

Katilimcilarin  Yasam Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin
goniilliiliik alan1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis analizi gerceklestirilmistir. Yasam doyumu diizeyinde goniilliiliik
alan1 gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [x*(6)=5.549;

p=.476>.05].

4.3. Korelasyon ve Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin O6rneklemini olusturan katilimcilarin goniilliiliik stireleri ile Sifatlara
Dayali Kisilik Testi alt boyutlar1, Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve alt boyutlar1, Yasam Doyumu
Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.
Bunun yaninda kisilik 6zelliklerinin 6zgecilik diizeyi ve alt boyutlar1 ile yasam doyumu

diizeylerini ne dl¢tlide agikladigini ve 6zgecilik diizeyi alt boyutlarinin yagsam doyumu diizeyini
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ne Olgiide agikladigini ortaya koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizleri, 6zgecilik diizeyinin
yasam doyumu diizeyini ne 0l¢iide agikladigini ortaya koymak amaciyla da basit regresyon
analizi yapilmis ve sonuglarina yer verilmistir. Ayrica analizlerden 6nce bagimli ve bagimsiz
degiskenler icin korelasyon katsayilari, VIF ve tolerans degerleri, normallik ve hatalarin

normalligi varsayimlar1 kontrol edilmistir.

Tablo 41. Ozgecilik (Altruism) Olcegi ve Alt Boyutlari, Yasam Doyumu Olgegi ile Goniilliiliik Siirelerine
Ait Korelasyon Degerleri

Goniilliiliik Siiresi

Degiskenler n X SS
r P
Goniillii Faaliyetlere Katilim 420 29.45 3.998 136%* .005%*
Maddi Yardim 420 25.42 3.245 .078 A11
Travmatik Durumlarda Yardimm 420 26.01 3.359 .028 .561
Yagli/ Hastalara Yardim 420 17.42 2.226 .048 324
Fiziksel Giice Dayali Yardim 420 20.84 3.157 -.017 732
Egitim Siirecinde Yardim 420 21.01 2.936 -.005 913
Yakimlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim 420 21.50 2.932 -.033 .505
Ozgecilik Diizeyi 420 161.65 17.622 .056 252
Yasam Doyumu 420 21.17 7.257 .133* .006**
**p<.01

Katilimcilarin goniilliiliik stiresi ile 6zgecilik diizeyleri ve yasam doyumu diizeyleri

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi ger¢eklestirilmistir.

Goniillii faaliyetlere katilim alt boyutu ile goniilliiliik siiresi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski saptanmistir (r=.136; p=.005<.01). Maddi yardim (r=.078; p=.111>.05),
travmatik durumlarda yardim (r=.028; p=.561>.05), yasli/hastalara yardim (1r=.048;
p=.324>.05), fiziksel giice dayali yardim (r=-.017; p=.732>.05), egitim siirecinde yardim (r=-
.005; p=.913>.05), yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (r=-.033; p=.505>.05) alt
boyutlar1 ve toplam o6zgecilik diizeyi (r=.056; p=.252>.05) ile goniilliiliik siiresi arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yasam doyumu diizeyi ile goniilliiliik siiresi arasinda pozitif yonlii anlamlt bir iligki

saptanmistir (r=.133; p=.006<.01).
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Tablo 42. Sifatlara Dayal Kisilik Testi Alt Boyutlari, Ozgecilik (Altruism) Olgegi ve Alt Boyutlari, Yasam Doyumu Olgegine Ait Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Disadoniikliik 1 G20%%  SD05%%  A04%F  A4GFF 269%F 202k 200%k Q0GR |73k 344wk [76%%  3]0%* 54k
2.Deneyime Agiklik 620%* 1 -186%*  449%%  ADS®k  DQ7RE D50k D[3kk  DD3kk |29k D50k D]5EE D86k 4]
3.Duygusal Dengesizlik ~ -.205%% - 186%* 1 S416%%  -311%*F  _263%% _D08%* - 162%* _D14%* _D35kx  _[68%* _[37kk _D40kk _DQ3kk
4.Uyumluluk A04%%  449%%  _ 4]6%* 1 AGARE D99k DGARE  DE3EE 3]QRk  DESEE  D77EE DE5EE 345wk 7%k
5.Sorumluluk A4GRF ADSFE 3]1RE 4G4% 1 349%%  D7S%k D70k D37RE 200%k  300%% D56 345%% |30k
%ﬁﬁﬂ;‘lﬂ“ Faaliyetlere 269%%  DOTFE  D63%E D00%E  349%%  650%F  664FF  6GIFF  SIgFE 503k 57QRE  gdqwr (2
7.Maddi Yardim 202%%  259%F  _D08%*  264%E  275FE 650%* 1 STSFE 588k A85FE  AGGHE  498** 763k ]29%*
%;ﬁ:}naﬁk])ummlarda 200%% D13k _162%F  263FF  270%*  664%*F  575%x 1 699%%  554%%k  Gl4F%  G54%k  RAGEE |23
9.Yash/Hastalara Yardim ~ .206%*  223%% _2]4%%  3]9%%  237#%  GGI**  588**  (OQx 1 GIS%%  G20%*% 558 g24%k |35k
;%Eﬁlksel Giice Dayal A73%%  120%%  _D35%k  DG5EE DDQkx  SIgkk  ARSEE  §54%k G| 5x 1 S542%%  66TFE  T71** (99
;Zr]z%iim Sitrecinde 344%%  D50%k  _168%%  D77FE  300%*  593%k  AGER*  GlA*E 620%F 540%% 1 619%%  782%% 082
Ig;ﬁgﬁfgﬁind” A76%%  215%F L 137%F 65k 256%%  579%k  AQRkx  G54%Ek  S558%x  G6TEE ]k 1 807%* 068
13.0zgecilik Diizeyi 310%*%  286*%F  240%* 345k 3ASRR QA4 TE3RX QAGHE  §D4%E  JTIHE 7g0%x g7 1 130%*
14.Yasam Doyumu AS4%% 041 -203%k 72 [30%k  ]02%*  [20%%  ]23%*  135%%  (090%* (082 068  .130%** 1

*p<.05 **p<.01
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Katilimeilarm Sifatlara Dayali Kisilik Testi alt boyutlari, Ozgecilik (Altruism) Olgegi
ve alt boyutlar1 ile Yasam Doyumu Olgegi puanlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir.

Disadoniikliik alt boyutu ile goniilli faaliyetlere katilim (1=.269; p=<.001<.01), maddi
yardim (r=202; p=<.001<.01), travmatik durumlarda yardim (r=.299; p=<.001<.01),
yasli/hastalara yardim (r=.296; p=<.001<.01), fiziksel giice dayal1 yardim (r=.173;
p=<.001<.01), egitim siirecinde yardim (r=.344; p=<.001<.01), yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim (r=.176; p=<.001<.01) alt boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyi (r=.310;
p=<.001<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligki saptanmistir. Deneyime agiklik alt boyutu
ile goniillii faaliyetlere katilim (r=.297; p=<.001<.01), maddi yardim (r=.259; p=<.001<.01),
travmatik durumlarda yardim (r=213; p=<.001<.01), yasl/hastalara yardim (r=.223;
p=<.001<.01), fiziksel giice dayali yardim (r=.129; p=.008<.01), egitim siirecinde yardim
(r=.259; p=<.001<.01), yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (r=.215; p=<.001<.01) alt
boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyi (r=.286; p=<.001<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iligki saptanmistir. Duygusal dengesizlik alt boyutu ile goniillii faaliyetlere katilim (r=-.263;
p=<.001<.01), maddi yardim (r=-.208; p=<.001<.01), travmatik durumlarda yardim (r=-.162;
p=<.001<.01), yasli/hastalara yardim (r=-.214; p=<.001<.01), fiziksel giice dayal1 yardim (r=-
.235; p=<.001<.01), egitim siirecinde yardim (r=-.168; p=<.001<.01), yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim (r=-.137; p=.005<.01) alt boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyi (r=-.249;
p=<.001<.01) arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki saptanmistir. Uyumluluk alt boyutu ile
gontlli faaliyetlere katilm (r=.299; p=<.001<.01), maddi yardim (r=.264; p=<.001<.01),
travmatik durumlarda yardim (r=.263; p=<.001<.01), yasli/hastalara yardim (r=.319;
p=<.001<.01), fiziksel giice dayali yardim (r=.265; p=<.001<.01), egitim siirecinde yardim
(r=277; p=<.001<.01), yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (r=.265; p=<.001<.01) alt
boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyi (r=.345; p=<.001<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski saptanmistir. Sorumluluk alt boyutu ile gonillii faaliyetlere katilim (r=.349;
p=<.001<.01), maddi yardim (r=.275; p=<.001<.01), travmatik durumlarda yardim (r=.270;
p=<.001<.01), yasli/hastalara yardim (r=.237; p=<.001<.01), fiziksel giice dayali yardim
(r=.229; p=<.001<.01), egitim siirecinde yardim (r=.300; p=<.001<.01), yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim (r=.256; p=<.001<.01) alt boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyi (r=.345;

p=<.001<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki saptanmustir.
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Disadoniikliik (r=.154; p=.002<.01), uyumluluk (r=.172; p=<.001<.01) ve sorumluluk
(r=.139; p=.004<.01) alt boyutlar1 ile yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki; duygusal dengesizlik (r=-.293; p=<.001<.01) alt boyutu ile yasam doyumu diizeyi
arasinda negatif yonli anlamli bir iliski saptanmistir. Deneyime agiklik alt boyutu ile yasam

doyumu diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir (r=.041; p=.405>.05).

Goniillii faaliyetlere katilim (r=.102; p=.036<.05), maddi yardim (r=.129; p=.008<.01),
travmatik durumlarda yardim (r=.123; p=.012<.05), yasli/hastalara yardim (r=.135;
p=.006<.01), fiziksel giice dayali yardim (1=.099; p=<.042<.05) alt boyutlar1 ve toplam
ozgecilik diizeyi ile yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir.
Egitim siirecinde yardim (r=.082; p=.093>.05) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
(r=.068; p=.163>.05) alt boyutlar1 ile yasam doyumu diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Tablo 43. Kisilik Ozelliklerinin Ozgecilik Diizeyi ve Alt Boyutlarim Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar:

Degiskenler B SH ] t p R? F p

Gontlli

Faaliyetlere 19.227 2.145 - 8.963 <.001

Katilim (Sabit)

Disadoniikliik .020 .027 .044 736 462

Deneyime Agiklik .085 .040 126 2.120 .035 167 17.804  <.001%**

Duygusal -.080 029 137 2768 .006

Dengesizlik

Uyumluluk .044 .033 .076 1.349 178

Sorumluluk 127 .035 .198 3.656 <.001

Maddi Yardim

(Sabit) 17.822 1.800 - 9.901 <.001

Disadoniikliik -.004 .023 -.010 -.169 .866

Deneyime Agiklik .078 .034 .143 2.325 .021

D | 110 11.358  <.001**
UyEusa’ -.047 024 099 -1.936  .054

Dengesizlik

Uyumluluk .046 .027 .097 1.663 .097

Sorumluluk .075 .029 .143 2.557 011

Travmatik

Durumlarda 17.658 1.857 - 9.509 <.001

Yardim (Sabit)

Disadoniikliik .078 .023 205 3.359 <.001

Deneyime Aciklik -.015 .035 -.026 -.423 .672 116 11.981 <.001**

Duygusal -018 025 -.037 -721 471

Dengesizlik

Uyumluluk .059 .028 .120 2.076 .039

Sorumluluk .066 .030 123 2.198 .028

**p<.01
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Tablo 43. Kisilik Ozelliklerinin Ozgecilik Diizeyi ve Alt Boyutlarim Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonug¢lar1 (Devami)

Degiskenler B SH ] t p R? F p

Yagli/Hastalara 12079 1219 - 9909 <001

Yardim

Disadéniiklitk 048 015 191 3.164 .002

Deneyime Agiklik -.006 .023 -.017 =272 785

b | 133 13.808  <.001%*
uygusal 027 016 083 -1.647 100

Dengesizlik

Uyumluluk 063 019 195 3.400  <.001

Sorumluluk 015 .020 043 772 440

Fiziksel Giice

Dayali Yardim 16.502 1.769 - 9.327 <.001

(Sabit)

Disadéniikliik 024 022 067 1.085 278

Deneyime Agiklik -.028 .033 -.053 -.855 393 091 9.433 <.00]1**

Duygusal -.061 024 -133 2566 011

Dengesizlik

Uyumluluk 072 027 156 2.663 008

Sorumluluk 055 029 108 1.917 056

Egitim Siirecinde

Yardimn (Sabit) 12.652  1.595 - 7.932 <.001

Disadoniikliik 077 020 231 3.860  <.001

Deneyime Aciklik .003 .030 .006 .096 924

D | 146 15336 <.001%*
uygusal -015 022 -.034 -.674 501

Dengesizlik

Uyumluluk 045 024 105 1.837 067

Sorumluluk 064 026 135 2.468 014

Yakinlik

Duygusundan 13598 1.647 ] 8255 <00l

Kaynaklanan

Yardim (Sabit)

Disadoniikliik -.003 021 -.008 -130 897

Deneyime Agikhk ~ .042 031 085 1.356 176 087 8.976  <.001**

Duygusal -.005 022 012 227 820

Dengesizlik

Uyumluluk 067 025 158 2.677 008

Sorumluluk 069 027 147 2.594 010

Ozgecilik Diizeyl 09 539 9395 - 11659  <.001

(Sabit)

Disadéniikliik 241 118 120 2.047 041

Deneyime Agiklik 159 176 .054 904 367

D | 178 19.120  <.001%*
uygusal 253 127 -098  -1.997 047

Dengesizlik

Uyumluluk 394 143 154 2.761 006

Sorumluluk 472 152 166 3.094 002

**p<.01
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Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin 6zgecilik diizeyini yordayip yormadigini belirlemek
amactyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Kisilik 6zelliklerinin goniillii faaliyetlere
katilim (F=17.804; R?=.167; p=<.001<.01), maddi yardim (F=11.358; R?>=.110; p=<.001<.01),
travmatik durumlarda yardim (F=11.981; R?=.116; p=<.001<.01), yasli/hastalara yardim
(F=13.808; R?=.133; p=<.001<.01), fiziksel giice dayali yardim (F=9.433; R=.091;
p=<.001<.01), egitim siirecinde yardim (F=15.336; R?=.146; p=<.001<.01), yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim (F=8.976; R*=.087; p=<.001<.01) alt boyutlar1 ve toplam
ozgecilik diizeyini (F=19.120; R?=.178; p=<.001<.01) anlamli diizeyde yordadiklar1
saptanmistir. Gontllii faaliyetlere katilim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin
varyansa katkis1 %16.7; maddi yardim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin varyansa
katkist %11; travmatik durumlarda yardim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin
varyansa katkis1 %11.6; yasli/hastalara yardim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin
varyansa katkist %13.3; fiziksel giice dayali yardim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt
boyutlarinin varyansa katkisi %9.1; egitim siirecinde yardim alt boyutunda kisilik 6zellikleri alt
boyutlarinin varyansa katkis1 %14.6; yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutunda
kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin varyansa katkis1 %8.7 ve toplam 6zgecilik diizeyinde kisilik

ozellikleri alt boyutlarinin varyansa katkis1 %17.8’dir.

Goniilli faaliyetlere katilim alt boyutunda deneyime aciklik (B=.126; t=2.210;
p=.035<.05), duygusal dengesizlik (B=-.137; t=-2.768; p=.006<.01) ve sorumluluk (B=.198;
t=3.656; p=<.001<.01) alt boyutlarinin varyansa katkis1 anlamli bulunmustur. Disadoniikliik
(B=.044; t=.736; p=.462>.05) ve uyumluluk (f=.076; t=1.349; p=.178>.05) alt boyutlarinin ise
varyansa katkisi anlamli bulunmamistir. Maddi yardim alt boyutunda deneyime aciklik
(B=.143; t=2.325; p=.021<.05) ve sorumluluk (B=.143; t=2.557; p=.011<.05) alt boyutlarinin
varyansa katkis1 anlamli bulunmugtur. Disadoniikliik (f=-.010; t=-.169; p=.866>.05), duygusal
dengesizlik (B=-.099; t=-1.936; p=.054>.05) ve uyumluluk (B=.097; t=1.663; p=.097>.05) alt
boyutlarinin ise varyansa katkist anlamli bulunmamistir. Travmatik durumlarda yardim alt
boyutunda disadoniikliik (B=.205; t=3.359; p=<.001<.01), uyumluluk (p=.120; t=2.076;
p=.039<.05) ve sorumluluk (B=.123; t=2.198; p=.028<.05) alt boyutlarinin varyansa katkisi
anlamli bulunmustur. Deneyime aciklik (B=-.026; t=-423; p=.672>.05) ve duygusal
dengesizlik (B=-.037; t=-.721; p=.471>.05) alt boyutlarinin ise varyansa katkis1 anlaml
bulunmamistir. Yasli/hastalara yardim alt boyutunda disadontikliik (B=.191; t=3.164;
p=.002<.01) ve uyumluluk (f=.195; t=3.400; p=<.001<.01) alt boyutlarinin varyansa katkisi

anlamli bulunmustur. Deneyime agiklik (B=-.017; t=-.272; p=.785>.05), duygusal dengesizlik
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(B=-.083; t=-1.647; p=.100>.05) ve sorumluluk (B=.043; t=.772; p=.440>.05) alt boyutlarinin
ise varyansa katkis1 anlamli bulunmamustir. Fiziksel giice dayali yardim alt boyutunda duygusal
dengesizlik (f=-.133; t=-2.566; p=.011<.05) ve uyumluluk (p=.156; t=2.663; p=.008<.05) alt
boyutlarinin varyansa katkis1 anlamli bulunmustur. Disadoniiklik (B=.067; t=1.085;
p=.278>.05), deneyime acgiklik (f=-.053; t=-.855; p=.393>.05) ve sorumluluk (p=.108; t=1.917;
p=.056>.05) alt boyutlarinin ise varyansa katkisi anlamli bulunmamistir. Egitim siirecinde
yardim alt boyutunda disadoniikliik (=.231; t=3.860; p=<.011<.01) ve sorumluluk (B=.135;
t=2.468; p=.014<.05) alt boyutlarinin varyansa katkis1 anlamli bulunmustur. Deneyime agiklik
(B=.006; t=.096; p=.924>.05), duygusal dengesizlik (B=-.034; t=-.674; p=.501>.05) ve
uyumluluk (B=.105; t=1.837; p=.067>.05) alt boyutlarinin ise varyansa katkisi anlamli
bulunmamistir. Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutunda uyumluluk (B=.158;
t=2.677; p=.008<.01) ve sorumluluk (f=.147; t=2.594; p=.010<.05) alt boyutlarinin varyansa
katkis1 anlamli bulunmustur. Disadoniikliik (f=-.008; t=-.130; p=.897>.05), deneyime aciklik
(B=.085; t=1.356; p=.176>.05) ve duygusal dengesizlik (p=-.012; t=-277; p=.820>.05) alt
boyutlarinin ise varyansa katkisi anlamli bulunmamistir. Toplam o6zgecilik diizeyinde
disadoniiklik (B=.120; t=2.047; p=.041<.05), duygusal dengesizlik (B=-.098; t=-1.997;
p=.047<.05), uyumluluk (B=.154; t=2.761; p=.006<.01) ve sorumluluk (B=.166; t=3.094;
p=.002<.01) alt boyutlarinin varyansa katkisi anlamli bulunmustur. Deneyime agiklik alt
boyutunun ise varyansa katkist anlamli bulunmamistir (f=.054; t=.904; p=.367>.05).

Tablo 44. Kisilik Ozelliklerinin Yasam Doyumu Diizeyini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Degiskenler B SH B t p R? F p
Yasam Doyumu

(Sabit) 25.064 4.059 - 6.175 <.001

Disadoniiklik 127 .051 154 2.501 .013

Deneyime Agiklik -.167 .076 -.137 -2.196 .029

D 1 .095 9.809 <.001%**

uyBusa -273 055 2257 -4972 <001

Dengesizlik

Uyumluluk .056 .062 .053 .909 364

Sorumluluk .027 .066 .024 417 .677
**p<.01

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu diizeyini yordayip yormadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Kisilik 6zelliklerinin yagam
doyumu diizeyini anlamli diizeyde yordadiklar1 saptanmistir (F=9.809; R?>=.095; p=<.001<.01).
Yasam doyumu diizeyinde kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin varyansa katkisi %9.5 dir.
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Yasam doyumu diizeyinde disadoniiklik (B=.154; t=2.501; p=.013<.05) deneyime
aciklik (B=-.137; t=-2.196; p=.029<.05), duygusal dengesizlik (B=-.257; t=-4.972;
p=<.001<.01) alt boyutlarinin varyansa katkis1 anlamli bulunmustur. Uyumluluk (B=.053;
t=.909; p=.364>.05) ve sorumluluk (B=.024; t=.417; p=.677>.05) alt boyutlarinin ise varyansa

katkis1 anlamli bulunmamustir.

Tablo 45. Ozgecilik Diizeyinin Yasam Doyumu Diizeyini Yordamasina fliskin Basit Regresyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler B SH B t p R? F p
Yagam Doyumu 12.500  3.248 - 3.849 <001
(Sabit) 015 7.210 008%*
Ozgecilik Diizeyi .054 .020 130 2.685 .008

**p<.01

Katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin yasam doyumu diizeyini yordayip yormadigini
belirlemek amaciyla basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Ozgecilik diizeyinin yasam
doyumu diizeyini anlamli diizeyde yordadig1 saptanmustir (F=7.220; R?*=.015; p=.008<.01).
Yasam doyumu diizeyinde 6zgecilik diizeyinin varyansa katkist %1.5°dir (B=.130; t=2.685;
p=.008<.01).

Tablo 46. Ozgecilik Diizeyi Alt Boyutlarin Yasam Doyumu Diizeyini Yordamasmna iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B SH B t p R? F p
Yasam Doyumu

(Sabit) 11.943 3.316 - 3.601 <.001

Goniilli

Faaliyetlere -.029 140 -.016 -.207 .836

Katilim

Maddi Yardim 172 152 077 1.131 259

Travmatik

Durumlarda 139 173 .064 .803 423

Yardim 008 1.490 169
Yasl/Hastalara 244 261 075 935 350 ' ' '
Yardim

Fiziksel Gilce 083 164 036 508 612

Dayal1 Yardim
Egitim Siirecinde

Yordun -.029 174 -.012 -.166 .869
Yakimlik

Duygusundan -152 191 -.061 =798 425
Kaynaklanan

Yardim

Katilimeilarin 6zgecilik diizeyi alt boyutlarinin yasam doyumu diizeyini yordayip

yormadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.  Ozgecilik
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diizeyleri alt boyutlarinin yasam doyumu diizeyini anlamli diizeyde yordamadiklari

saptanmustir (F=1.490; R?=.008; p=.169>.05).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde goniilliilik faaliyetlerine katilim saglayan geng¢ yetiskinlerin kisilik
ozelliklerinin, 6zgecilik ve yasam doyumu diizeylerinin incelenmesine yonelik gerceklestirilen

caligmanin sonug, tartisma ve Onerilerine yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Gonillii geng yetigkinlerin kisilik 6zelliklerinin, o6zgecilik ve yasam doyumu
diizeylerinin incelendigi bu caligmada kisilik 6zelliklerinin 6zgeciligi ve yasam doyumunu,
ozgeciligin de yasam doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin
goniilliiliik stireleri arttikga yasam doyumu diizeylerinin arttig1 gézlemlenmistir. Goniillii geng
yetiskinlerin sosyodemografik faktorleri ile ozgecilik ve yasam doyumu diizeyleri
incelenmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olan ve aylik gelir durumu diisiik olan katilimcilarin daha
yiiksek Ozgecilik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda lisansiistii egitim
diizeyine sahip, ebeveynlerinin birlikte ve ailede goniillii katilimin var oldugunu ifade eden

goniillii geng yetiskinlerin daha yiliksek yasam doyumu bildirdikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilm saglayan goniillii geng yetiskinlerin cinsiyete gore oOzgecilik
diizeyleri incelendiginde, maddi yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt
boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilhik saptanmis; toplam 6zgecilik
diizeyinde ise cinsiyete gore farklilik saptanmamistir. Literatiir incelendiginde cinsiyet

degiskeni ile ilgili farkli sonuglara ulagildig1 gézlemlenmistir.

Ugurlu (2019) tarafindan goniilli tiniversite 6grencilerinin sivil toplum kuruluslarina
katilimin1 motive eden faktorleri incelemek amaciyla gergeklestirilen calismada 6zgecilik
faktorlinlin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmugtur. Bunun yaninda Simmons ve
Emanuele (2007) ile Miranda-Diaz, Clark-Shim, Keller ve Spencer (2020) tarafindan goniilli
bireyler ile gergeklestirilen ¢alismalarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha
yiksek diizeyde 6zgecil motivasyon bildirdikleri bulunmusken; Penner ve Finkelstein (1998)
tarafindan AIDS hastalar1 ile calisan goniilliiler ile gerceklestirilen calismada ise erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde 6zgecil motivasyonlara sahip
olduklar1 saptanmistir. Benzer ¢alismalarda elde edilen farkli sonuglar 6zgecilik diizeyi icin

cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir.
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Goniillii geng yetiskinlerin yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve
goniilliiliik alanlarina gore 6zgecilik diizeyleri incelenmistir. Yas ve goniilliiliik alanlarina gore
ozgecilik diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Medeni duruma gore 6zgecilik
diizeylerine bakildiginda yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutunda bekar
katilimcilar lehine anlamli bir farklilik saptanmis; toplam 6zgecilik diizeyinde medeni duruma
gore farklilhik saptanmamistir. Katilimcilarin egitim diizeyine gore Ozgecilik diizeyleri
incelendiginde travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali
yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinda
ve toplam 6zgecilik diizeyinde 6n lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilar lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir. Caligma durumuna gore 6zgecilik diizeyleri incelendiginde, egitim
stirecinde yardim alt boyutunda 6grenci olan ve calismayan katilimcilarin tam zamanli
caligsanlara gore daha yiiksek 6zgecilik diizeyine sahip oldugu saptanmis; toplam 6zgecilik

diizeyinde ise ¢alisma durumuna gore farklilik saptanmamastir.

Otoo ve Amuquandoh (2014) tarafindan goniillii bireylerin motivasyonlarini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen calismada 6zgecilik ve 6grenme motivasyonlarinin yas, medeni
durum, egitim diizeyi ve goniilliiliik alanlarina gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Benzer
sekilde Keles (2018) tarafindan gevreci sivil toplum kuruluslarina iiye bireylerin 6zgecilik
diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen calismada yas, medeni durum, egitim diizeyi
ve c¢alisma durumuna gore 6zgecilik diizeylerinin farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmanin bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda yas, medeni durum, ¢aligma durumu ve
goniilliiliik alanlarinda katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin farklilagsmamasi mevcut literatiir
ile uyumludur. Egitim diizeyinde elde edilen farkli sonuglarin ise ¢alismalarda olusturulan
kategorilerdeki farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. incelenen calismalarda egitim
diizeyi kategorileri ilkdgretim, lise, lisans ve lisansiistii seklinde olusturulmus ve 6n lisans

diizeyine yer verilmedigi gdzlemlenmistir.

Goniillii geng yetiskinlerin goniilliiliik faaliyetlerine katilma motivasyonlarina gore
ozgecilik diizeyleri incelendiginde aile bireylerinin tesviki, mesleki firsatlar elde etme, kisisel
gelisime katki saglama ve sosyal firsatlar elde etme motivasyonlarina sahip olan katilimcilar ile
bu motivasyonlara sahip olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Goniilliillik yapilan alanlarda benzer zorluklar ile miicadele ediyor olma motivasyonunda
goniillli faaliyetlere katilim, travmatik durumlarda yardim, fiziksel gilice dayali yardim, egitim

siirecinde yardim alt boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyinde bu motivasyona sahip olan

107



katilimcilar lehine anlamli bir farklilhik saptanmistir. Toplum hizmeti saglama ve diger
motivasyon kaynaklarma sahip olan katilimecilar ile bu motivasyonlara sahip olmayan
katilimcilar arasinda egitim siirecine yardim alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
farklilik topluma hizmet saglama motivasyonunda bu motivasyona sahip olan katilimcilar
lehine iken diger motivasyon kaynaklarinda bu motivasyona sahip olmayan katilimcilar
lehinedir. Her iki motivasyonda da toplam 6zgecilik diizeylerinde katilimcilar arasinda anlaml

bir farklilik saptanmamugtir.

Burns ve arkadaglar1 (2006) tarafindan tiniversite 6grencilerinin goniillii olma
motivasyonlarinda 6zgeciligin roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada degerler, anlama,
sosyal, kariyer, koruyucu ve gelistirme motivasyonlarinin 6zgecilik ile anlaml diizeyde iligkili
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda Artan ve arkadaslar1 (2018) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin goniilliiliik motivasyonlar ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amacityla gergeklestirilen calismada da degerler, takdir etme, sosyal etkilesim, sosyal, kariyer
gelisimi, anlama ve koruyucu motivasyonlar ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmugtur. Calismada elde edilen bulgularin biiylik ¢ogunlugu literatiir ile benzerlik
gostermemektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin  motivasyonlar1 arastirmaci tarafindan
hazirlanan form ile elde edilmisken yapilan diger caligmalarda goniillii motivasyonlarin
belirlemek amaciyla 6l¢ek kullanildigr gézlemlenmistir. Mevcut literatiir ile farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasmin bulgulart elde etmedeki farkli yontemlerden kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Goniillii geng yetigkinlerin aylik gelir durumuna gore 6zgecilik diizeyleri incelendiginde
goniillii faaliyetlere katilim alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan
katilimcilar ile 5000-9999 TL olan katilimcilar arasinda aylik gelir durumu 2324 (asgari {icret)
TL alt1 olan katilimcilar lehine anlaml bir farklilik saptanmistir. Fiziksel giice dayali yardim
alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 ve 10000 TL {istii olan katilimcilar
ile 5000-9999 TL olan katilimcilar arasinda aylik gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 ve
10000 TL {istii olan katilimcilar lehine anlamli bir farlilik saptanmistir. Egitim siirecinde yardim
alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan katilimcilar ile 2325-4999 TL
ve 5000-9999 TL olan katilimcilar arasinda aylik gelir durumu 2324 (asgari iicret) TL alt1 olan
katilimcilar lehine anlamli bir farklilhik saptanmistir. Yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim alt boyutunda aylik gelir durumu 2324 (asgari {icret) TL alt1, 2325-4999 TL ve 10000
TL tistli olan katilimcilar ile 5000-9999 TL olan katilimcilar arasinda aylik gelir durumu 2324
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(asgari ticret) TL alt1, 2325-4999 TL ve 10000 TL {istii olan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir. Toplam 6zgecilik diizeyinde gelir durumu 2324 (asgari ticret) TL alt1 ve
2325-4999 TL olan katilimcilar ile 5000-9999 TL olan katilimcilar arasinda gelir durumu 2324
(asgari ticret) TL alt1 ve 2325-4999 TL olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.
Sonuglar goz Oniinde bulunduruldugunda genel olarak aylik gelir durumu diisiik olan
katilimcilarin daha yiiksek 6zgecilik diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Ozgeciligin maddi,
fiziksel, sosyal ve duygusal acidan yansitilabilecegi bir¢ok alan bulunmaktadir. Aylik gelir
durumu ile maddi yardimin birbiri ile iligkili olabilecegi ele alindiginda maddi yardim alt
boyutunda aylik gelir durumuna gore katilimcilar arasinda farkliligin bulunmamasi, goniilli
geng yetiskinlerin daha ¢ok maddi yardim disindaki faaliyetlerde 6zgecilik gosterdikleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle diisiik gelirli bireyler daha yiliksek 6zgecilik diizeyi bildirmis

olabilir.

Gonillii geng yetiskinlerin mezuniyet durumlarina gore Ozgecilik diizeyleri
incelendiginde fiziksel giice dayali yardim alt boyutunda mezun katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik  saptanmisken; toplam o6zgecilik diizeyinde katilimeilar arasinda farklilik
bulunmamistir. Ayrica goniillii geng yetiskinlerin ailede goniilli katilima gore 6zgecilik
diizeylerine bakildiginda goniilliilik faaliyetlerine katilim ve egitim siirecinde yardim alt
boyutlarinda ailede goniillii katilimin var oldugunu bildirenler ile bilmeyenler arasinda var
oldugunu ifade eden katilimcilar lehine ve ailede goniillii katilimin olmadigini bildirenler ile
bilmeyenler arasinda var olmadigini bildirenler lehine anlamli bir farklilik saptanmisken;
toplam 06zgecilik diizeylerinde ise katilimcilar arasinda farklilik saptanmamistir. Bunlarin
yaninda goniillii geng yetigkinlerin kiminle yasadigi, ikamet bolgesi ve ebeveynlerin birliktelik
durumu degiskenlerine gore 6zgecilik diizeylerinin de farklilasmadigr bulunmustur. Sonug
olarak mezuniyet durumu, ailede goniilli katilim, kiminle yasadigi, ikamet bolgesi ve
ebeveynlerin birliktelik durumuna goére toplam 6zgecilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
saptanmamis ve bu degiskenlerin incelendigi benzer bir caligmaya da rastlanmamistir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen verilerin yetersiz oldugu ve alan yazinda daha fazla ¢alismaya

ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan goniillii geng yetiskinlerin goniilliiliik siiresi ile 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, goniillii faaliyetlere katilim alt boyutlarinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki saptanmuis; toplam 6zgecilik diizeyinde ise bir iliski saptanmamustir. Bir

baska deyisle goniillii faaliyetlere katilim alt boyutunda goniilliiliik siiresi arttik¢a 6zgecilik
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diizeyinde de artis oldugu fakat toplam 6zgecilik diizeyinde goniilliiliik siiresi ile 6zgecilik

diizeyi arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir.

Amar (2001) tarafindan bireylerde siirekli goniilliigli aciklayabilecek faktorleri
aragtirmak amactyla gerceklestirilen ¢caligmada bireylerin goniillii oldugu saat sayist arttikca
goniilliiniin 6zgecil hale geldigi tespit edilmistir. Smith ve arkadaslar1 (2010) tarafindan bes
farkli {ilkede (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devlertleri) tiniversite O0grencilerinin goniilliiglinii karsilastirmak amaciyla gerceklestirilen
caligmada diizenli goniillii (haftalik veya aylik siire belirtenler) olan Ogrencilerin ara sira
goniilli (ayda bir defadan daha az bildirinler) olan ve goniillii olmayan 6grencilerden daha
yliksek diizeyde 6zgecil motivasyon bildirdikleri saptanmistir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgu
ile mevcut literatiiriin benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Ozgecilik iizerinde kiiltiiriin
onemli bir etkisi oldugu ve farkin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
Incelenen arastirmalarin  daha ¢ok bat1 Kkiiltiiriiniin  hakim oldugu cografyalarda
gerceklestirildigi  Tirkiye gibi dogu kiiltiiriiniin hakim oldugu cografyalarda benzer
caligmalarin olmadig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla Kkiiltiirel agidan karsilastirilabilecek

arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilim saglayan goniillii genc yetiskinlerin yasam doyumu diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeni

ile ilgili farkli sonuclara ulasildigi gézlemlenmistir.

Bowman, Brandenberger, Lapsley, Hill ve Quaranto (2010) tarafindan goniilli
tiniversite 0grencilerinde goniilliigiin uzun vadeli etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
boylamsal calismada cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlamhi bir iligki bulunmamastir.
Grimm (2005) tarafindan toplum kuruluslarinda goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglamanin
yasam doyumu, algilanan saglik ve mutluluk gibi 6znel iyi olus diizeyleriyle iliskisini
incelemek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. Fakat erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde yasam doyumu ve
mutluluk diizeyi bildirdigi gézlemlenmistir. Bunun yaninda Kwok ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan goniillii bireyler ile yiiriitiilen ¢calismada kadin goniilliilerin erkek goniilliilere gore
daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu saptanmistir. Arastirmalarin sonuglari cinsiyetin

yasam doyumu diizeyi i¢in belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir.

Goniillii geng yetiskinlerin yas, medeni durum, egitim diizeyi, calisma durumu ve aylik

gelir durumuna goére yasam doyumu diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin yas, medeni durum,
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caligma durumu ve aylik gelir durumuna gore yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Egitim diizeyine goére yasam doyumu diizeyleri incelendiginde ise lisansiistii
egitim diizeyine sahip olan katilimecilarin daha yiikksek yasam doyumu bildirdikleri

gorilmektedir.

Purnomo ve Hadiwirawan (2017) tarafindan goniilliik ile 6znel iyi olus (yasam doyumu
ve mutluluk) arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir organizasyonda goniillii olan kadinlar
ile gerceklestirilen ¢alismada yas, medeni durum ve egitim diizeyi ile yasam doyumu ve
mutluluk arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Bowman ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan gerceklestirilen calismada yas ve calisma durumu ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamis; medeni durum ve gelir ile yasam doyumu arasinda pozitif iliski
saptanmistir. Baska bir deyisle evli olan ve yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilar daha
yiiksek yagam doyumu bildirmistir. Kuskova (2010) tarafindan goniilliiliik ile yasam doyumu
arasindaki karsilikli nedensel iliskinin incelenmesi amaciyla gonilli yetiskinler ile
gerceklestirilen calismada egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin daha yiiksek yasam
doyumuna sahip oldugu ve gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ise yasam doyumu
diizeylerinin  diisiik oldugu saptanmistir. Bu c¢alismanin bulgular1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda yas ve ¢alisma durumuna gore katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin
farklilasmamas1 mevcut literatiir ile uyumlu goriinmektedir. Medeni duruma gore goniillii geng
yetiskinlerin yasam doyumu diizeylerinde farklilasmanin olmamasi Purnomo ve Hadiwirawan
(2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma ile uyumluluk gosterirken evli olan bireylerin yasam
doyumunun daha yiiksek oldugunu saptayan Bowman ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasi ile
uyumluluk géstermemektedir. Egitim diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeylerinde gézlemlenen
artis Kuskova (2010)’nin ¢alismasi ile benzerlik gosterirken Purnomo ve Hadiwirawan (2017)
tarafindan gerceklestirilen ve egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 gozlemlenen calisma ile farklilik gostermektedir. Goniillii geng yetiskinlerin aylik
gelir durumlarima gore yasam doyumu diizeylerinde farklilik saptanmamisken benzer
caligmalarda gelirin yasam doyumu ile iliskili oldugu bildirilmis fakat elde edilen sonuglarin
tutarlt olmadig1 goézlemlenmistir. Nitekim Bowman ve arkadaglart (2010) yiiksek gelir
durumuna sahip bireylerin yiiksek yasam doyumu bildirdigini, Kuskova (2010) ise yiiksek
gelirli bireylerin diisiik yasam doyumu bildirdigini ifade etmistir. Aragtirmalarin sonuglar1 géz
onilinde bulunduruldugunda benzer ve farkli sonuglarin elde edildigi fakat belirgin bir sonuca
ulagilmadig1 goriilmektedir. Bu durum, ilgili degiskenler ile daha fazla ¢alisma yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Goniillii geng yetigkinlerin goniilliiliikk faaliyetlerine katilma motivasyonlarma gore
yasam doyumu diizeyleri incelendiginde goniilliiliikk yapilan alanlarda benzer zorluklar ile
miicadele ediyor olma, mesleki firsatlar elde etme, kisisel gelisime katki saglama, sosyal
firsatlar elde etme, toplum hizmeti saglama ve diger motivasyon kaynaklara sahip olan
katilimcilar ile bu motivasyonlara sahip olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aile bireylerinin tegviki motivasyonuna sahip olan katilimcilarin ise bu
motivasyona sahip olmayan katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyumu bildirdikleri

saptanmistir.

Pi, Lin, Chen, Chiu ve Chen (2014) tarafindan goniilliiliikk motivasyonu, ciddi bos zaman
ve goniillilerin 6znel iyi oluslart (yasam doyumu ve olumlu duygu) arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla bir uluslararasi fuarda goniillii olarak gorev alan yetiskin bireyler ile
gerceklestirilen ¢aligmada fayda, fiziksel ve zihinsel rahatlama, basar1 ve sosyal ihtiyac
motivasyonlari ile 6znel iyi olus (yasam doyumu ve olumlu duygu) arasinda anlamli bir iligki
saptanmamigtir. Kwok ve arkadaslar1 (2013) tarafindan goniillii bireyler ile gerceklestirilen
calismada degerler, anlama, sosyal, kariyer, koruyucu ve gelistirme motivasyonlar1 igsel
(degerler alt boyutunun dort maddesi) ve digsal motivasyonlar (geri kalan maddeler) olarak
gruplandirilmig ve i¢sel motivasyonlarin yasam doyumu ile pozitif iliskili oldugu dissal
motivasyonlarda ise herhangi bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
ile literatiirlin biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Farklilik gosteren noktalarin
ise hem bu ¢alismada hem de incelenen diger ¢aligsmalarda farkli motivasyon tiirlerinin ele

alimmast ile 1lgili olabilecegi diisliniilmektedir.

Goniillii geng yetiskinlerin goniilliilik alanlarmma goére yasam doyumu diizeylerinin
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Grimm (2005) tarafindan bir dariilaceze kurulusunda ve bir
Hristiyan cemaatinde bulunan goniilliiler ile gerceklestirilen ¢alismada dariilaceze kurulusu
gontllilerinin Hristiyan cemaati gonilliilerine gore Onemli 6lgiide daha yiiksek yasam
doyumuna sahip oldugu saptanmistir. Bunun yaninda Bakir (2017)’1n riskli gruplar ile (miilteci,
engelli gibi) calismalar yiiriiten goniillillerde depresyon, anksiyete, stres ve tiikenmislik
diizeylerini inceledigi arastirmada bireylerin tiikenmislik diizeyleri arttik¢a depresyon,
anksiyete ve stres diizeylerinde de artis oldugu saptanmustir. Tiikenmislik, depresyon, anksiyete
ve stres diizeyleri bireyin yasam doyumunu etkileyebilen unsunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle goniillii faaliyet alanlarimin yasam doyumu iizerinde etkisinin

arastirilmas1 onemli bir husustur. Fakat literatiirde farkli goniilliiliikk alanlar1 ile yasam
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doyumunun ele alindig1 bir aragtirma bulunamamistir. Grimm (2005) tarafindan yiiriitiilen
caligmada ise sadece iki tiir goniilliiliik alanmin karsilagtirilmig olmasi genellenebilirlik

acisindan kisitli kalmaktadir.

Gondillii geng yetigkinlerin ailede goniillii katilim ve ebeveynlerin birliktelik durumuna
gore yasam doyumu diizeyleri incelendiginde, ailede goniillii katilimin var oldugunu belirten
katilimeilarin goniillii katilimin var olmadigini belirten katilimcilara gore daha yiiksek yasam
doyumu diizeyi bildirdikleri ve ebeveynleri birlikte olan katilimcilarin ebeveynleri ayr1 olan
katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu gézlemlenmistir. Yasam
doyumunu 6nemli Olglide etkileyen faktorlerden birinin yakin ¢evre oldugu bilinmektedir.
Kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortam ve yakinindaki bireyler ile iliskileri yasam doyumunu
dogrudan etkileyebilen faktorlerdir. Dolayisiyla ¢calismada elde edilen sonuglarda bu faktorlerin
etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin mezuniyet durumu, kiminle
yasadig1 ve ikamet bolgesi degiskenlerine gore yasam doyumu diizeylerinin ise farklilagsmadigi
bulunmustur. Mevcut literatiir incelendiginde goniillii geng yetiskinlerin ailede goniillii katilim,
ebeveynlerin birliktelik durumu, mezuniyet durumu, kiminle yasadigi ve ikamet bolgesi
degiskenlerine gore yasam doyumu diizeylerinin incelendigi benzer bir calismaya
rastlanmamistir. Alan yazindaki bu eksikligin giderilmesi 6nemli bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Goniillii geng yetiskinlerin goniilliiliik siiresi ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Thoits ve Hewitt (2001) tarafindan
toplumdaki goniillii ¢alisma ile kisisel refahin alti yonii (mutluluk, yasam doyumu, benlik
saygisi, yasam tiizerinde kontrol duygusu, fiziksel saglik ve depresyon) arasindaki iligkinin
incelendigi calismada goniillii calisma saatlerinin mutlulugu, yasam doyumunu ve fiziksel
sagligi onemli 6l¢iide artirdigi bulunmustur. Jiang, Hosking, Burns ve Anstey (2019) tarafindan
gontlliliik ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi ve sosyal ag boyutunun diizenleyici roliinii
incelemek amaciyla dort yillik araliklarla dort dalga seklinde gergeklestirilen ¢alismada dort
yillik aralikta daha uzun goniilliiliikk siiresinin daha ytliksek yasam doyumu ile iligkili oldugu
saptanmistir. Monaci, Scacchi ve Monteu (2020) tarafindan temel benlik kavramlarinin (6z
yeterlilik ve benlik saygis1 gibi) goniillii katilimda nasil bir role sahip oldugunu arastirmak ve
benlik saygisi, Oz-yeterlilik, giidiiler, goniillii katilim, yasam doyumunu karsilagtirmak

amaciyla gerceklestirilen ¢aligmada yasam doyumunun her hafta goniilliiliikk i¢in harcanan
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zaman ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgu ile mevcut literatiiriin benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan geng¢ yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin  goniillii
faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim,
fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim alt boyutlar1 ve toplam 6zgecilik diizeyini anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Tait
(2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada disadoniik ve uyumlu insanlarin daha yiiksek
ozgecilik diizeyi bildirdigi saptanmistir. Rosopa, Schroeder ve Hulett (2013) psikoloji lisans
ogrencilerinde kisilik algilar1 ile 6zgeci davranis arasindaki iligkiyi incelemis daha 6zgeci
bireylerin daha disadoniik, deneyime agik, uyumlu ve sorumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Oda
ve arkadaglar1 (2014) tarafindan kisiligin 6zgecilik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
lisans Ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada acik ve disadoniik bireylerin 6zgecilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mevcut c¢alismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda  kisilik  o6zelliklerinin ~ 6zgecilik  dlizeyini  yordadigi  bulgusu

desteklenmektedir.

Goniillii geng yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmistir. Veerasamy, Sambasivan ve Kumar (2015) tarafindan kisilik 6zellikleri,
goniillii olma giidiileri ve manevi sermayenin yasam doyumu iizerindeki roliinii test etmek
amaciyla saglik goniilliileri ile ger¢eklestirilen ¢calismada yalnizca nevrotikligin yagsam doyumu
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dorner ve Rozsa (2018) tarafindan
goniillii olan ve goniillii olmayan yetiskin bireylerin kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu
diizeylerinin incelendigi ¢alismada goniillii bireylerin daha disadoniik, uyumlu ve agik oldugu,
ayni zamanda daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu saptanmistir. Lee (2019) tarafindan
kisilik ve psikolojik 1iyilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla goniillii yasl yetiskinler ile
gergeklestirilen calismada disadoniik bireylerin daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu
saptanmistir. Ele alinan caligsmalarin sonucu bu calismada elde edilen bulguyu destekler

niteliktedir.

Goniillii geng yetiskinlerin toplam o6zgecilik diizeyleri yagam doyumunu anlamli
diizeyde yordarken goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim,
yasli/hastalara yardim, fiziksel gilice dayali yardim, egitim silirecinde yardim, yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutlarinin yasam doyumunu anlamli diizeyde

yordamadig1 saptanmistir. Grimm (2005) tarafindan farkli toplum 6rgiitlerinde goniillii olan
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bireyler ile yiirlitillen ¢calismada yiiksek 6zgecil motivasyonlarin yliksek yasam doyumu ile
iligki oldugu goézlemlenmistir. Lu ve arkadaslarinin (2019) ergenler ile gerceklestirdigi
caligmada 6zgecilik diizeyi yliksek olan bireylerin daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu
bulunmustur. Toplam 6zgecilik diizeyinde elde edilen sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.

5.2. Oneriler

Literatiirdeki ilgili ¢alismalarin sinirli oldugu goz 6niinde bulundurularak goniilliiliik ile

ilgili ¢alismalarin artirilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Bu calisma genc yetiskinler ile yiiriitiilen kesitsel bir aragtirmadir. Orneklemin daha
genis tutularak farkli yas gruplar ile yiiriitiilecek ¢alismalar daha gegerli ve giivenilir sonuglar
elde etmeyi saglayabilir. Bunun yaninda goniillii bireylerin uzun siireli takibinin yapilabilecegi

boylamsal ¢alismalarin gergeklestirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Gondilliilugiin farkl degiskenler ile incelenmesi kisitli kalan literatiire katki saglayarak

miidahale ¢aligsmalari i¢in de yol gosterici nitelikte olacaktir.

Goniilliilik bireysel ve toplumsal agidan gelisime dnemli katkilar sunmaktadir. Politika
yapicilariin ve sivil toplum kuruluslarinin goniilliiliik alaninda bireyleri tesvik edici ¢alismalar
iretmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda ruh sagligimi da olumlu yonde etkileyen
goniilliigiin, ruh sagligi alaninda ¢alisma yiiriitenler tarafindan da dikkate alinmasi gereken bir

konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ek-2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimc1, Bu ¢alisma Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saziye Senem BASGUL danmismanlhiginda, Klinik Psikoloji Anabilim
Dal1 6grencisi Ebrar CAPCI tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ytriitiilmektedir. Calismanin
amaci, goniilliiliik faaliyetlerine katilim saglayan geng yetiskinlerde kisilik 6zellikleri, 6zgecilik

diizeyi ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette sizden hi¢bir kimlik bilgisi
istenmemektedir. Yanitlarimiz gizli tutulacak, bireysel hi¢cbir degerlendirme yapilmayacak ve
sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur.
Arastirma sonuglarmin saglikli olabilmesi i¢in igten ve diiriist cevaplar vermeniz biiylik 6nem
tasimaktadir. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak icin arastirmaciya e-posta ile

ulasabilirsiniz. Katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ebrar CAPCI

( ) Bu metni okudum ve arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn () Erkek
2. Yasmiz:
3. Egitim diizeyiniz: () Ilkokul/Ortaokul () Lise () On Lisans () Lisans ( ) Lisansiistii
1. Isaretlemis oldugunuz diizeyde greniminize devam ediyor musunuz?
() Evet, 6grenciyim () Hayir, mezunum
4. Calisma durumunuz: ( ) Tam zamanh () Yar1 Zamanli ( ) Ogrenci () Calismiyor
5. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar
6. Aylik ortalama geliriniz: () 2324 (asgari ticret) TL alt1 () 2324 (asgari ticret) — 4999
() 5000 —9999TL ()10000 TL nin istii
7. Kiminle yastyorsunuz? () Yalmz () Aile () Arkadas () Yurt () Diger (kisaca belirtiniz)....

8. Ikamet ettiginiz sehir:
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9. Ebeveynlerin birliktelik durumu: () Anne ve baba birlikte ( ) Anne ve baba ayri/bosanmis
() Anne veya babadan herhangi biri vefat etmis
10. Ne kadar stiredir goniilliiliik caligmalarinda yer aliyorsunuz?
() lyildanaz () 1-3yil () 3-5y1l ()5 yildan uzun

11. Bu zamana kadar goniillii olarak katilim sagladiginiz faaliyet alanlarini isaretleyiniz (Birden

fazla isaretleme yapabilirsiniz).
1. () Egitim alaninda gontilliiliik faaliyetleri
2. () Engellilere yonelik goniilliiliik faaliyetleri
3. () Miiltecilere yonelik goniilliiliik faaliyetleri
4. () Yoksul durumda olanlara yonelik goniilliiliik faaliyetleri
5. () Dogal afetlerden etkilenenlere yonelik goniilliiliik faaliyetleri
6. () Cevreyi korumaya yonelik goniilliiliik faaliyetleri
7. () Diger, liitfen kisaca belirtiniz......................

12. Yukaridaki faaliyet alanlarindan en aktif olarak katilimda bulundugunuz faaliyetin madde

numarasini yazarak belirtiniz (Liitfen bir tane madde yaziniz). .................

13. Goniilliilik faaliyetlerine katilim sagladiginiz kurum veya kuruluslarin adlarini yaziniz.

14. Ailenizde herhangi bir goniilliiliik faaliyetine aktif olarak katilan kimler var?
Evet: () Anne () Baba () Kardes
() Hayir
() Bilmiyorum

15. Goniilliiliik faaliyetlerine katilm saglamadaki motivasyonunuz nedir? (Birden fazla

isaretleme yapabilirsiniz)

() Goniilliiliik yaptigim alanlarla ilgili benzer zorluklar ile miicadele ediyor olmak

133



() Aile bireylerimin tegviki

() Mesleki firsatlar elde etmek

() Kisisel gelisimime katki saglamak

() Cevremdekiler tarafindan takdir edilmek
() Sosyal firsatlar elde etmek

() Toplum hizmeti saglamak

() Diger, kisaca belirtiniz...............

Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir sifat

ciftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti icin tek bir daireyi

doldurunuz.
g c Q = g
= 2B % 8| 28
= - > § o) > - >
- s | 2 | &gl 2 s | D
2 E |28 B| £ =
S|l 2B (28 8| 2| C
o o
1 Sakin Sinirli
) Yalnizlig1 tercih Sosyal
eden (toplulugu seven)
3 Sanata ilgisiz Sanata ilgili
4 Kindar Affedici
5 Diizensiz Diizenli
6 Sabirlt Sabirsiz
7 Silik (belirgin Atak
olmayan)
- Hayal giicii
8 Hayal giicii zay1f ruvvetli
9 (Baskalarina) Yardimsever
Kayitsiz
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Sorumluluk

10 | Sorumsuz sahibi
11 | Rahat Tedirgin
12 Uyusvu k Canli
Eli agir

13 | Dar goriisli Genis gortisli
14 | Rekabetci Isbirligi yapan
15 | Harshi degil Hirsh
16 | Tutarl Tutarsiz
17 | Durgun Delidolu
18 | Alisilmig Yenilikei
19 | Kibirli Algakgoniillii
20 | Dikkatsiz Dikkatli
21 | Iyimser Karamsar
22 | Nesesiz Neseli
23 | Meraksiz Merakl1

. Uysal,
24 | Al Yumusak basl
25 | Gayretsiz Gayretli
26 | Huzurlu Huzursuz
27 | Arkaplanda One ¢ikan

kalan
28 | Tutucu Liberal
29 | Acimasiz Merhametli
30 | Hazirliksiz Hazirlikli
31 | Kaygisiz Kaygih
32 | Dikkat cekmeyen Belirgin, baskin
33 | {lgileri dar lgileri genis
34 | Bencil Fedakar
(digergam)

35 | Disiplinsiz Disiplinli
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Yeni iliskilere Yeni iligkilere
36
kapali acik
37 | Etkisiz Etkili
38 | Hosgoriisiiz Hosgoriili
39 | Donuk Coskulu
40 | Inatc1 Uzlasmaci

Ozgecilik (Altruism) Olcegi

Asagida, giindelik yasamda diger insanlara karsilik beklenmeden yapilan gesitli yardim

davranislart siralanmigtir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra; bdyle bir durumla

karsilastiysaniz ya da karsilasmaniz durumunda verdiginiz/vereceginiz tepkiyi uygun olan

kutucugu isaretleyiniz.

GUNDELIK HAYATIMDA;;

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum

Tamamen
Katihhyorum

Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda

1
bulunurum.

P Dershaneye gidemeyen ¢ocuklarin derslerine
yardimci olurum.

3 Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev iglerine
yardime1 olurum.

4 Maddi durumu kétii olan kisilere kiyafet
yardiminda bulunurum.

5 Fazla egyalarimi ihtiyaci olan kisilerle
paylasirim.

6 Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin ¢esitli
sinavlara hazirlanmalarina yardimer olurum.

7 Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile

ilgilenirim.
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Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken

8
yasl ya da hastalara sirami1 veririm.

9 Arkadaglarim okulda kurallara uymadiklarinda
zarar gormemeleri i¢in onlar1 uyaririm.

10 Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tasiyan
yasli/hasta kimselere yardim ederim.

11 Maddi imkanlarim ¢ergevesinde hayir
kurumlarina bagista bulunurum.

12 Cesitli hastaliklarla miicadele amagli kurulmus
dernek/vakiflarin ¢alismalarina destek olurum.
Ice kapanik/sessiz arkadaslarimin

13 | sosyallesmeleri i¢in onlar1 aktivitelerime dahil
ederim.

14 Kararsizlik yasayan arkadaglarimin dogru karar
vermeleri i¢in onlara fikirlerimi sunarim.

15 Topluma hizmet kapsamindaki ¢esitli
caligmalara goniillii olarak katilirim.

16 | EV tastyan yakinlarima bu konuda yardimci
olurum.

17 Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin
islerini hafifletmek i¢in yardimc1 olurum.

18 Sivil toplum kuruluslarina iye olarak ¢esitli
goniillii faaliyetlere katilirim.

19 Bilgilerimi arkadaglarimla paylasarak onlarin
genel kiiltiirtine katki saglamaya calisirim.

20 Yasli/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine
yardime1 olurum.

21 Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak,
kitap vb. hediyeler alirim.

55 | Yakinlarimn ihtiyact oldugunda elimden gelen
tamir, tadilat gibi islerine yardimei olurum.

>3 | Kazaya ugramis birini gordiigiimde hemen

yardimina kosarim.
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Yasli/hasta kimselerin faturalarini yatirma gibi

24
islerine yardimci olurum.

Toplumun giivenligini saglamaya yonelik

25 | faaliyet gosteren kurumlarin galismalarina
destek veririm.

26 Yoksullara/¢cocuklara yonelik diizenlenen
kermes gibi cesitli etkinliklere katilirim.

27 Zaman problemi olan yakinlarima yemek yapar
ya da alirim.

8 Bir yakiini kaybetmis kisileri teselli etmeye
caligirim.

29 Okula yeni gelen 6grencilerin, okula aligmalari
icin onlara yardimce1 olurum.

30 Evini kaybedenlere (evi yanan ya da sel basan
gibi) barimalari i¢in yardim ederim.

Yasli ya da engelli kisiler, yolda

31 | diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen yardima
kosarim.

3o | Misafirlige gittigimde ev sahibine etraf
toparlama gibi konularda yardim ederim.

33 Yolda bir hasta ya da kazaya ugramis birini
gordiigiimde hemen ambulans ¢agiririm.

34 Haksizliga ugramis birini gérdiigimde haksizlik
edene miidahale ederim.

35 Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam
arkadaslarimin ¢antalarini yanima alirim.
Sokaklarda yasayan evsizleri, onlara yardim

36 | eden kurumlarla iletisime gegerek onlarin
buralara yerlesmelerini saglarim.

Yakinlarimi sabah erken kalkmalar1 gerektigi

37 | zamanlarda ve eger uyanamiyorlarsa
uyandiririm.

Arkadaglarimi ya da yakinlarimi zaman zaman

38

bir araya getirerek dostluk duygularinin
pekismesine destek olurum.
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Yasam Doyumu Olgegi

Asagida genel olarak yasaminizla ilgili gesitli ifadeler verilmistir. Size uygun olan cevabi

isaretleyiniz.
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1 Hayatim bir¢ok yonden

idealimdekine yakin

2 | Hayat sartlarim miikemmel

3 | Hayatimdan memnunum

Hayattan simdiye kadar istedigim
Oonemli seyleri elde ettim

Eger hayata yeniden baslasaydim
5 | hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim
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