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Sigorta hukuku, kisilerin giivenlik ihtiyact icin dogmug olan bir hukuk dali-
dir'. Giiniimiizde sigorta; genel olarak, sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar olmak tzere
iki ana gruba ayrilmaktadir. Sosyal sigortalar, belirli halk gruplarinin sosyal giivenlik-
lerini temin etmek {izere kanunda éngériilmiis ve prensip itibaryla zorunlu nitelik-
teki sigortalardir ve bu sigortalar, kaynagini kamu hukukunda bulurlar. Ozel sigorta
ise bireylerin 6zel menfaatlerini korumak amaciyla ve kural olarak serbest iradeleri
ile sigorta sozlesmesi akdederek olusturduklar bir giivencedir’. Hukuki acidan sosyal
sigortalar ile ézel sigortalar arasindaki en énemli fark sudur: Sosyal sigortalar, yalnizca
kanun ile kurulmus bir kurum tarafindan ve statiiye giren kisilere zorunlu olarak ya-
ptlmast gereken sigortalardir. Oysa 6zel sigortada zorunlu 6zel sigortalar haric, kural
olarak biyle bir mecburiyer stz konusu olmadiii gibi; kisi, istedigi sigorta sirketi ile

sigorta stzlesmesi yapma imkfinina sahiptir.

Ozel sigorta giivencesi, sigorta ettirenlerle sigortacilar arasinda kurulan ozel si-
gorta sdzlesmesi ile saglanir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1401/1 hiik-
mii sigorta sozlesmesini, “Sigorta sozlesmesi, sigortacim bir prim karsiifinda, kisinin para
ile dlciilebiliv bir menfaatini zavara ugratan tehlikenin, vizmkonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siiveleri sebebiyle va da hayatlarmda
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gergekfe,;m baxn nia}'l’ar dﬂla)'myia bir para (‘jdeme)‘i veya dif{er edimlerde bu[unmﬂ}': yﬂhﬁm-
lendig” bir sozlesme olarak tanimlamaktadir. Belirtmek gerekir ki bu tanim, esasen
sikintili bir tanim olmakla birlikee, biz konumuzu dagiemamak icin bu tanim tizerinde

durmaktan ziyade kanimizea olmasi gereken tanimi asagida vermeyi uygun gordiik.

Kanaatimizce sigorta sizlesmesini; “bir tarafn (sigortaciun), diger tarafm (sigor-
ta ettivenin) sahip oldugu aktif veya pasif bir menfaati, gelecekte gerceklesmesi kesin olan
veya olmayan sigorta ettirenin kontrolii disgidaki bir olaym rizikosuna kars iizerine aldif
(sigorta himayesi) ; dier tarafin da (sigorta ettivenin) , bunun karsihinda bir mikear para ya
da buna denk bir karsihi (prim) sigortaciya ddemeyi ya da tedarik etmevi kabul ve taahhiit
ettifi karsihikh edimleri iceven bir siizlesme™ olarak rarif edebiliriz’.

Sigortac tarafindan sigorta ettirene verilen belgeye, “sigorta policesi” ad1 veri-
lir. Stzlesmenin yapildigini ispat eden bu belgede, taraflarin karsilikli hak ve borclart
yer alir.

Biz bu calismamizi giris bolimimizden hemen sonra (¢ ana baslik altn-
da ele almayi ve vardigimiz sonuclarla da calismamuzi bitirmeyi amacladik. Birinci
baslik altinda, ZMMS'nin hukuki niteligini ve kapsamini inceledik. Ikinci baslik-
ta, konuvya iliskin aktiiel Yargiray uygulamalarini ele alip; 6zel sigorta hukukunun
ilkeleri cercevesinde goriisiimiizii belirttik ve calismamamizi sonuc kismiyla da ni-
hayete erdirdik.

L. ZMMS’nin Hukuki Niteligi ve Kapsami
A, Hukuki Niteligi

Sigorta tiirlerine iliskin olarak, 6762 sayili bir onceki TTK'de oldugu gibi,
6102 sayih yiiriirliikeeki TTK'de de benimsenen klasik siniflandirma, sigorta konu-
su menfaatin konusuna gére yapilmakradir. Buna gore, sigorralar, klasik olarak mal
sigortast ve can sigortast ayrimina tabi turulur’. Konusunu malvarhig kiymetlerinin
olusturdugiu sigortalar mal sigortasi; insan hayatina yonelen riskleri giivence altina
alan sigortalar ise can sigortast olarak isimlendirilir. Calismamizin kapsami cerceve-
sinde bu sigortalari detayli olarak incelememiz mimkiin olmamakla birlikte, sigorta

ettirenin ugradigi zararlart karsilamak iizere yapilan mal sigortalarina “zarar veya taz-
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minat sigortalart” adi verildigini ifade etmek gerekir®. Zarar sigortasi ise kendi icinde

aktif sigortast ve pasif sigortast olarak ikiye ayrili’.

Aktif kavrami ile malvarliginda bulunan ev, oromobil, rekne, miicevher, ala-
cak, antika esyalar vb. degerler kast edilir. Belirli bir deger ile belirli bir kisi arasin-
daki iliski, sigorta hukukunda menfaar (¢ikar) kavramini olusturur. Sigortanin ko-
nusu menfaat olup, bu tiir sigortalarda sigorta edilenin esya degil; bu esya iizerindeki
menfaat oldugundan soz edilir®. Ciinkii akrtif sigortalarinda, belirli bir kisi ile parasal
olarak olciilebilir belirli bir ekonomik deger arasindaki iliski zarari ortaya cikar ve
bundan dolayt da aktif sigortasi, bir menfaar sigortast olarak belirir’. Klasik érnege
gore, hirsizlik durumunda esya bir maddi zarara ugramamakta; o esvanin sahibi olan
kisinin menfaari ihlal edilmekredir. Sayer bu esyanin, 6rnek olarak, miicevherin ma-
liki, bu miicevherini hirsizliga karsi sigorra ettirmis olmast durumunda o miicevherde
olusacak muhtemel zararlan degil; esya tizerindeki cikarinu sigorta ettirmekredir'®.
Hirsizlik klozunu havi arac kasko sigortalart da bu kabildendir.

Pasif sigortasinda ise sigortaci, sigorta ettirenin malvarliginda bazi pasiflerin
ortaya ¢tkmasi ya da zaten var olan pasifin artmasi sonucunda ugrayacag zararlan
oder. Kender'in isabetli olarak ifade etrigi gibi; érnek olarak, sigorta ettiren kanun
rarafindan veya taraf oldugu bir sézlesme ile kendisine rahmil edilmis olan bazi borc-
lar nedeniyle zarara ugrayabilir, bazt masraflar vapmak zorunda kalabilir''. Bu tiir si-
gortalarda, rizikonun gerceklesmesi halinde belirli bir para ile 6lciilebilir ekonomik
deger; yani akrif ile olan iliskinin ihlali soz konusu olmadigi icin reknik yonden bir
mentaat de yoktur. Menfaat olmadigindan sigorta degeri de giindeme gelmez'’. Pasif
sigortalarinin en énemli tiirleri, mali mesulivet sigortast (kanuni borclara karsi sigor-
taya ornek) ve reastiranstir (akdi borclara karsi sigortaya 6rnek). Pasif sigortalarinda
sigorta errirenler, akrif malvarliklarini degil; ticiincii kisilere karst dogabilecek muh-
temel tazminat édeme sorumluluklarini sigorta policesi kapsaminda sigorta giivencesi
altina almay: amaclarlar.

6 CEKER, Ders Kitaby, sh. 19; GUVEL / GUVEL, sh. 120 vd.; ayrica bkz. BOZER, Ali, Sigorta Hu-
kuku, Genel Hitkiimler - Baz Sigorta Tiirleri, Ankara: 2004, sh. 43 vd..
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[ste, zorunlu mali mesuliyer sigortasi (ZMMS) da 2918 sayih Karayollan Trafk
Kanunu'nun (KTK) 91 ila 101. maddeleri ile diizenlenmis; niteligi itibariyla pasif
sigortasi karegorisinde yer alan zorunlu bir ézel sigorta tiirtidiir.

Bu sigortanin amact, trafik kazalar nedeniyle iiciinct kisilerin ugrayacaklar
zararlarin kolayca remin edilebilmesi oldugu gibi; zarardan sorumlu olan motorlu arac
isleteninin kaza riskine karsi ekonomik bakimdan korunmasidir. Fakat giintimiizde,
bu sigorta tiiriinde zarar goren iiclincii sahs1 korumak amacinim birinci planda oldu-

funu ifade edelim.

KTK hiikiimlerine gire, motorlu arag isleteni sayilan kisilerin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalan gerekmektedir (KTK m. 91/1). Bu sigortaya uygula-
mada “trafik sigortast” da denilmektedir. Bu sigorta, bir tiir kaza sigortasidir. Sigorta,
kaza sigortast dalinda ¢calismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir ve bu

sirketler, zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapmak zorundadirlar (KTK m. 101/1).

Sigorta primleri, araclarin cinsine gére sigortanin en az tutarlari tizerinden
yapilir (Zorunluluk, bu en az tutarlar {izerinden sigorra ettirmekle yerine getirilmis
olur). Sigortanin en az tutarlari, Ticaret Bakanlh tarafindan gerektigi zamanlarda
belirlenerek yayinlanir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast primleri bir defada ve pesin olarak alinir
ve bu sigorta karsihigr olarak sigorta edilen aracin neden olacag bir trafik ka-
zasinda ticiincii kisinin ugrayacagr (sigorta kapsamindaki) zarar, sigorta limiti
dahilinde karsilanir.

B. Kapsamui
1) Tasit Yoniinden

Zorunlu mali sorumluluk sigortast (ZMSS) kapsamina giren araclar, KTK'nin
3. maddesinde “motorlu ara¢” olarak kabul edilen araclardir. Bu durumda, KTK m.
103 hiikmiine ve motorlu ara¢ tanimina gére, her tiirlii motorsuz tasiclarla, motor-
suz bisikletler ZMSS'ye tabi degildir. Insan tagiyan romorklar bakimindan, ZMSS'ye
romorklarin da kapsama alinmasi gerektigi, KTK'nin 102. maddesinde ayrica belir-
tilmistir. [nsan tagimayan rémorklarin verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumlulu-
gunun KTK m. 85’e gore olacaginin diizenlenmesi dolayisiyla, romorklarin da aracin
ZMSS kapsaminda olacag ifade edilmektedir.

2) Kazanin Olustugu Yer Yoniinden

Bir trahk kazasina konu zararin, ZMSS kapsaminda goriilebilmesi i¢in kazanin
karayolunda (KTK m. 1) veya kanunda sayilan yerlerde (KTK m. 2/2) gerceklesmesi
gerekir. Bu bakimdan, karayolu disinda; kamuya acik alanlarda, park, bahce, park
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yeri, garaj, garaj yolu, esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda faydalanilan
yerler ile erisme kontrollii karayollarinda ve para ddenerek yararlanilan karayolla-
rinin kamuya acik kesimlerinde ve karayolunun baglantsini saglayan deniz, gol ve
akarsular tizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlart
karayolu olarak kabul edilmistir. Yine, tren yolu ile karayolunun kesistigi “hemzemin

gecitlerde” meydana gelen motorlu ara¢ kazalart da ZMSS kapsaminda goriilmekredir.

3) Sorumlulugun Tiiri Yoniinden

ZMSS, isletenin KTK nin 85/1. maddesine gore sorumlulugunun karsilanma-
st saglamak iizere yapilmaktadir. Bu husus, KTK m. 91/1'de acik¢a belirtilmisrir.
Buna gore, sigortanin kapsamu, isletilme halindeki motorlu araclarin neden olduklar
trafik kazasindan dogan zararlardir. Bu nedenle, isletilme halinde olmayan araclarin
neden oldugu zararlarda veva KTK nin 85/1. maddesinden baska hiikiimlerde belirti-
len sorumluluk hallerinde sigorracinin sorumlulugu bulunmamakeadir.

4) Tazminatin Tiirii Yoniinden

ZMSS, yalnizca maddi zararlari karsilamaktadir. Manevi zararlar, sigorta kap-
saminda degildir. Sigorra kapsamindaki maddi zararlar, kisiye iliskin (6liim ve yara-

lanma) zararlar olabilecegi gibi; seye (esyaya) iliskin zararlar da olabilir.

Sigorta ile isletenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Isleten de zarar go-
rene karsi sigortaci ile birlikte sorumludur. Fakar limir dahilinde zararin sigorracidan
daha kolaylikla alinmasi saglanmak istenmistir. Bu amacla zararin, basvurudan (tes-
pit tutanag veya bilirkisi raporunun sirkete ulasmasindan) itibaren sekiz giin icinde
adenmesi gerekrigi belirtilmistir (KTK m. 99/1).

Zarar, maddi hasara iliskin ise onarim (yedek parca ve iscilik) giderleri tazmi-
nata dahildir. Aractaki kazaya bagli deger kaybi, sigorta kapsaminda ise de onarim

siiresince aracin ¢alismamasindan dogan maddi kayip sigorta teminati disindadir.

Su ana kadar verilen hilgiler 1s13inda, ZMMS'nin motorlu arac isletenin rehli-
ke sorumlulugu seklinde beliren kusursuz sorumlulugunun® neticesinde araci islertir-
ken ticiincii sahislara verecepi zararin teminati bakimindan éngoriilmiis bir zorunlu

5 Bz HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Istanbul:

Vedat, 2015, sh. 156; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / AL-
TOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, [stanbul: Filiz, 1993, sh. 523 vd,;
ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Cile [, [stanbul: Bets, 2012, sh. 651;
OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bc)n;lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt - 2, 9. Basi,
Istanbul: Vedat, 2012, sh. 190 vd.; EREN, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Bask,
Ankara: Yetkin, 2014; sh. 668 vd.; INAN, Ali Naim / YUCEL, Ozge, INAN Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Se(;:kirl, 2014, sh. 437 vd.; KAYIHAN, Saban, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Bask:, Ankara: Seckin, 2013, sh. 269-270.
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ozel sigorta tiirti oldugu anlasilmakeadir. Bir diger anlanimla, arac isletenin iictincii
kisilere vermis oldugu zararlardan dolayi hem arac isleten ve hem de sigorta sirketi,
esasen zarar goren iiclincil kisiye karst miistereken ve miiteselsilen mesuldiir. Tabia-
tiyla sigorta sirketinin sorumlulugu teminat altina almis oldugu limitlerle sinirlidur.
Ancak bunu agan kisim séz konusu oldugunda bu zarardan, zarara sebebiyet veren

arac isletenin kusursuz sorumlu oldugunu belirrmek gerekir.

Su kadar ki niteligi itibariyla zarar sigortasi olan ZMMS'de, zarar goren kimse,
sigorta sirketinden zararini tazmin etrikren sonra bir de ayrica sigorta ertirene basvu-
ramaz; zira sigorta, zenginlesme amaci icin kullanilan bir kurum degildir (Zenginles-

me Yasag = Tazmin {lkesi).

IL. Yargitay'in Konu ile Ilgili Uygulamas:

Yargitay vermis oldugu cesitli kararlart ile ZMMS ile sigortali arag siirticiisii-
niin veya isletenin mirascilarinin acnig destekren voksun kalma tazminati davalarin-
da, KTK nin kapsam disthi diizenleyen 92. maddesinde, arac sofériiniin desteginden
yoksun kalanlarin, bedensel zararlara dair isteyebilecekleri razminatlarin kapsam dist
olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi ve siiriiciniin desteginden yoksun
kalanlarin, iiciincii kisi konumunda olduguna dayanmak suretiyle islerenin ve siirticii-
niin éliimlerinde, adi gecenlerin yiizde viiz yani tam kusurlu olsalar bile miiteveffanin
zorunlu mali mesulivet sigorracisindan tazminar talep edebileceklerini kabul ermis-
tir. Nitekim Yargiray, bu konuda 2013 yilinda da su karart vermistir'®:

“Davacilann dlenin salt mirascist sifanyla defil, destekten yoksun kalan diciincii
kisi sifatiyla dava actiklan, éliim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten
yoksunluk zarannn olusumundaki kusurun davacilara yansinlamayaca@; dolayistyla tam
kusurlu arac sofériiniin ve onun eylemlevinden sorumlu olan isletenin kusurunun, isletenin
ve siiriiciiniin destefinden yoksun kalan davacilan etkilemeyecegi; 2918 sayih Karayollan
Trafik Kanunu ve Karayollant Motorlu Araclar Zovunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar'na give, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacis: daval sigorta sivketi, isletenin ve
dolayisiyla siiriictiniin diciincii kisilere verdigi zararlan teminat alana aldigina ve destekten
yoksun kalan davacilar da zarar goven tictincii kisi konumunda bulunduguna géve, davah
sigorta sirketi zarann tamammdan sorumlu olacagindan, davacilar daval: sigorta sivketinden
destekten yoksun kalma tazminan isteyebileceklerdir.”

Yargitay'in aktiiel yerlesik ictihatlar da bu yondedir®.

4y, 17.HD, T. 13.06.2013, E. 2013/8336, K. 2013/3925.

15 Bkz. YHGK, T. 22.02.2012, E. 2011/17-787 K. 2012/92; YHCK, T. 15.06.2011, E. 2011/17-142
K. 2011/411; YHGK, T. 27.06.2012, E. 2012/17-215 K. 2012/413; Y. 17. HD. T. 29.05.2012, E.
2011/1653, K. 2012/6943; Y. 17. HD. T. 29.05.2012, E. 2011/3149, K. 2012/6944; Y. 17. HD. T.
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I11. Degerlendirme
Konunun ZMSS yéniinden incelenmesinde, KTK m. 85/1, 91/1 ve ZMSS Ge-

nel Sartlar’'nin A.1 maddesi hiikiimlerinden de anlasildig tizere sigortacinin (ZMSS)

sorumluluguna gidilebilmesi icin;
a-) Bir sigorta stzlesmesi bulunmasi,
b-) Bir zararin gerceklesmesi ve
¢-) Isletenin KTK’nin 85/1 maddesine gire sorumlu olmasi gerekmekrtedir.

ZMMS'de sigortacinin sigorta sozlesmesinin geregi olarak zarar gorene karsi
sorumlulugundan séz edebilmek icin isleten, motorlu aracin isletilmesinden KTK nin
85/1 maddesine gore (tehlike sorumlulugu) sorumlu olmalidir. Isletenin sorumlulugu-
nun bulunmadig durumlarda esasen sigortacinin sorumlulugu da giindeme gelmez'.

Sorumluluk sigortasi tiirlerinden biri olan ZMSS'de sigorta ettiren durumunda
olan isleten ve onun gibilerin, motorlu araclarin neden olduklari zararlardan dolay
kendilerine diisen hukuki sorumlulugu sigortact belirli limite kadar karsilamakla vii-
kiimlii olup; sigortacinin sorumlulugu isletenin hukuki sorumlulugu ile es degerdir. Bu
itibarla sigortact, ondan fazlasindan sorumlu degildir. Zira bir meblag sigortas: olma-
van sorumluluk sigortasi, sadece olaydan zarar gorenlerin gercek zararlarini giderme
ve zarardan sorumlu olan isleten ve onun gibilerin malvarh@indaki bu razminar ode-
mesi sebebiyle olusacak eksilmeyi énleme amacina yénelik bir pasif sigorta tiiradiir'".
Olusan bir rrafik kazasi sonucu dlen igleren - siiriiciiniin desteginden yoksun kalan
hak sahiplerinin, sorumluluk sigortacisina karsi yoneltebilecekleri yansima yolu ile
olusan zararin, isletene karsi ileri siiriilebilecek turardan fazla ve ayri olmasi miimkiin
degildir.

Isletenin trafik kazast sonucu 6limii durumunda, kendisi tam kusurlu oldu-
fu rakdirde, kendisinin desteginden yoksun kalanlara karsi tazminart yiitkiimliiliigii
dogmaz'®. Zira bir an icin isletenin ZMMS vaptirmadigini ve giivence hesabinin da
ongoriilmedigini far edersek, bayle bir ihrimalde isletenin desteginden yoksun kalan
kisiler bu raleplerini, desteginden yoksun kaldiklarini iddia etrikleri islerene kars: ile-

ri siirebilecekler midir? Bu sorunun akla gelmesi dahi kanimca anlamsiz ancak Yiiksek

11.06.2012, E. 2011/12038, K. 2012/7624; Y. 17. HD. T. 11.06.2012, E. 2011/4489, K. 2012/760%
Y. 17.HD. T. 12.06.2012, E. 2011/11938, K. 2012/7681; Y. 17. HD. T. 14.06.2012, E. 2012/6992, K.
2012/7819; Y. 17. HD. T. 07.11.2012, E. 2011/10718, K. 2012/12169.

le ASC]OGLU, Cetin, Traftk Kazalanndan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluklar, 2. Basi, Ankara: 2008,
sh. 134.

T Pasif sigortast aynimu igin bkz. KENDER, sh. 208.
¥ ULAS, sh. 941
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Mahkeme uygulamasi bunu akla getiriyor. Iste sigorta kurulusu da bu ihtimalde ancak

isleten gibi sorumlu olmalidr.

Belirrmek gerekir ki, sorumluluk sigortalarinda destekten yoksun kalanin ken-
di sigortacisina karst dogrudan dogruya bir talep hakkr bulunmamaktadir. Zira bu
tiir sigortalarda, sigorta ettiren kendi malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir
azalmayi sigorta teminati altina almay1 hedeflemektedir. Burada riziko, sigorta etti-
renin sorumlu oldugu iiciincii kisifkisilere razminat ddemek zorunda kalmasi sonucu

malvarhiginda meydana gelmesi muhtemel bir eksilme olarak belirir.

Tehlike sorumlulugunda, razminatin tayini kusur sorumlulugundaki kurallara
bagli bulundugundan, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun (TBK) 52/1. maddesinde

ongériilen destegin miiterafik kusuru tazminatin tayininde dikkate alinmalidir'.

Ote yandan destekten yoksun kalma razminatinm miras hukukundan ayri,
destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan bagimsiz bir hak olma-
s1Y, destegin miirerafik kusurunun ileri stiriilmesine de engel degildir. Destegin kendi-
sinin talep etmesi halinde nasil miiterafik kusur tazminattan indirimi gerektiriyorsa;
yansima yoluyla zarara ugrayan davacilar yoniinden de ayn sekilde destegin kusuru-
nun kendilerine yansimast, bu sebeple sigorta sirketine karst ileri siiriilen tazminartan

miiterafik kusur sebebiyle indirim yapilmasini gerekririr.

Avyrica, kaynaklari ve giderleri 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda belirlenen,
bu kanun kapsaminda faaliyer gosteren bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan davah sigorta
sirketini Sosyal Giivenlik Kurumu gibi gérmek; kamu kurumu niteligi ranimak da ézel

sigorta hukuku ilkeleri ile bagdasmaz.

Ore yandan, 6zel sigorta hukukuna iliskin olarak gerek TTK ve gerekse
ZMMSyi diizenleyen KTK, 6izel norm - genel norm iliskisinde ¢izel diizenlemeler 6n-
gormekre ve sigorta hukukuna iliskin yargiya varirken de elbette ézel sigorta hukuku-
na egemen olan ilkeler dikkate alinmak zorundadir. Zorunlu mali mesuliyer sigortast,
motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin zarara ugramasina
neden olunmast durumunda, o arag isleteninin igiincii kisilere karsi olan sorumlu-
lugunu belli sinirlar icinde (sigorta teminati icinde) karsilamayi amaclayan ve yasaca

yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortas: tiriine verilen isimdir.

Bu nirteligi itibariyla yukarida da ifade ettigimiz tizere, ZMMS bir aktif de-

gil; pasif sigortas: tiiriidiir. Bundan da hareketle, zorunlu mali sorumluluk sigortasinz,
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KTK m. 91'i de dikkare alarak, isletenin iiciincii kisilere verdigi zararlari karsilamak
amactyla olusturulmus pasif sigortasi tiirtine giren bir zarar sigortasi alt cesidi olarak
ranimlamak miimkindiir.

Yukarida zikrettigimiz KTK nin 91. maddesine gore: “Isletenlerin, bu Kanunun
85. maddesinin birinci fikrasma géire olan sorumluluklarmn karsilanmasm saflamak iizere
mali sorumluluk sigortast yaptrmalan zorunludur.” KTK’nin 85/1. maddesine gore de:
“Bir motorlu aracm igletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin
zarara uframasma sebep olursa, motorlu aracm bir tesebbiis unvani veya isletme ach alan-
da veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiis sahibi dofan rarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
KTK’nin 91/1. ve 83/1. maddeleri bir arada ele alindiginda, zorunlu mali sorumluluk
sigortasint yapan sigortacinin poligede belirlenen limite kadar, isletenin sorumlulu-
gunu iistlendigi sonucuna varilabilir. KTK'nin 85/son maddesine gore, isleten, arag
stirtictisiintin veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumlu oldugundan, sigortacinin sorumlulugunun da gerek zamanasi-
m1 ve gerekse zararin niteligi yoniinden isleten gibi degerlendirilmesi gerekmekredir.
Bilindigi gibi KTK m. 24/1 ve 91/5 hiikiimlerine gére ZMMS yaptirmayan araclarin

trafie cikmast vasaklanmuistir.

Arac isletenleri esasen KTK m. 85'e gore tehlike sorumlulugu baglaminda ku-
sursuz (objekrit) sorumludur ve motorlu aract bizzar kendisi fiillen sevk ve idare etmese
bile arac siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimar kisilerin kusurun-

dan kendi kusuru gibi sorumlu olur.

Belirtmek gerekir ki, genel olarak arac isleteni, o aracin ii¢iincii kisilere verdigi
cismani ve bedeni (bu arada genel hiikiimlere gére manevi) zararlarindan sorumlu
olmalidir. Hemen yukarida da ifade etmis oldufumuz tizere, isleten, arag siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardime kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu oldugundan, sigortacinin sorumlulugunun da gerek zamanasimi ve gerekse

zararin niteligi yoniinden isleten gibi degerlendirilmesi gerekmekredir.

ZMMS'nin zarar sigortalarindan pasif sigortasi kismina girdigii ve bu sigorta tii-
riiniin ii¢tineii kisilere verilmesi muhtemel zararlar teminar altina almak maksadi ile
kurgulanip yasal diizenlemeye kavusturuldugu gercegini diisiindiigiimiizde, arac islete-
nin kendisinin kendi ugrayacagi zarar yoniinden kendi sigortacisina karst ticiincii kisi
sayilamayacagi gibi esi ve cocuklart da arac isletenine karsi iictincii kisi konumunda
sayilmamalidir. O halde arac isleteni nasil ki kendisine karsi iiciincii kisi konumunda
olmayan kisilerin zararlarimi karsilamak zorunda degil ise pasif sigortasi niteliginde
olan ZMMS yapan sigorta kurulusuna karsi da iiciincii sahis konumunda kabul edil-

mesi imkan dahilinde olmaz. Ayni sekilde, ZMMS zorunlulugunu yerine gerirmeyen
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ara¢ isletenine karst esi ve kendi alt soyu igletenin % 100 rek yanh kusurundan dolayt
ortaya ¢tkan maddi zarar yoniinden tciinci kisi sayilip, tazminat talebinin varligin
kabul ermek merhamer duygusu bakimindan hos gorilebilir ise de hicbir sekilde si-
gorta hukukuna ve prensiplerine uygun dismez. Evvelemirde buna ters olarak verilen
Yargitay kararlari ile de hemfikir olmak miimkiin goriinmemekredir. Zira yukarida da
ifade ermis oldugumuz gibi ZMMS bir akrif degil; pasif sigortas: tiiriidiir (sorumluluk
sigortasinin bir tiridir). Unurulmamahdir ki zarar sigorralarina tazmin ilkesi; yani
zenginlesme yasag ilkesi hakimdir ve sigorta kurumu, bir haksiz zenginlesme aract

gibi diisiiniilmemelidir.

Netice itibariyla, ZMMS sigortasinda sigorta ettiren, KTK m. 85 ve TBK'nin
genel hiikiimlerine gore kusursuz sorumlu olan isleren, kanisnigt kazalarda kendi si-
gortacisina degil; karsi taraf/raraflarin ZMMS sigortacilarina veya karsi taraf zorunlu
olan bu sigortay1 yaptirmadt ise giivence hesabina basvurabilir. Ancak bu bagvuruda,
isletenin her haliikarda miiterafik kusurunun da dikkate alinarak tazminat hesaplan-
masi belirttigimiz gibi sarttir. O halde, zarar sigortalarinin pasif sigortast mahiyetinde
olan ZMMS'de isleten kendi sigortacisina degil (ciinkii ticiinci kisi sayilamaz); karst
tarafin ZMMS sigortacisina basvurabilir ve burada da kendi kusur oraninin dikkare
alinarak tazminat hesabina gidilmesi vasa ve usule uygun olan olur. Bu itibarla bir
kazada % 100 kusurlu olan bir isleten, maddi tazminat niteliginde olan destekten yok-
sun kalma tazminati icin kendi sigortacisina iiciincii kisi olarak bagvuramayacag gibi;
tam kusurlu oldugu icin karst tarafin ZMMS sigortacisina da basvuramaz. Ancak zarar
goren tctincii kisi, bu tarafin ZMMS sigortacisina basvurabilir ki zaren miiteaddit
defalar vurguladigimiz iizere bu sigorra tiirii bu amagla kurgulanmigtir. Her durumda
miiterafik kusur dikkate alinarak tazminat hesabi gerceklestirilmelidir. Bu itibarla, bu
tiir olaylarda, basvuru sahiplerinin miiteveffaya oranla tcinci kisi konumunda ol-
madiklarindan, maddi razminar niteliginde olan destekten yoksun kalma razminarini
almaya hak kazanamayacaklan kanaatindeyiz. Bu yiizden, yerlesik olsa da yukarida

zikretrigimiz Yargitay uygulamasina katilmamakrayiz.

SONUC

ZMMS kanundan dogan zorunlu bir ézel sigorta ciirii olup, zarar sigortalarinin
pasif kisminda yer alir ve bu sigorta riirii ile motorlu arac isletenleri, ticiincii sahislara
karst verecekleri muhtemel zarar sonucu haksiz fiil hitkiimlerine gére 6demek zorun-
da kalacaklari tazminatlar, sigorta teminati kapsaminda sigorta giivencesine almis
olurlar. Bu sigorta tiirii, esasen bir aktif malvarlig1 tizerinde yapilmaz. Diger bir ifade
ile sigorta hukuku, pasif sigortast niteliginde bulunan bu sigorta tiirii ile sigorta et~
tirenin kendi kusuru ile iiciincii kisilere vermesi muhtemel zararlari reminat altina

almayi amaclar. Riziko gerceklestiginde, kendi kusuru olmaksizin maddi zarar géren
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ticiincii kisiler, sigortacilik prosediiriine uygun olarak sigorta kurulusuna basvuracak
ve efier sigorta yapilmanus olsaydi haksiz fiil hitkiimlerine gére basvurabilecegi sigorta
errirenden bu zararini sigorta teminar kapsaminda olmak sarti ile sigorta sirketinden
alabilecektir. Ote yandan, bilindigi tizere, motorlu arac isletenleri sayet yasa tarafin-
dan zorunlu kilinan bu sigorta tiiriinii yaptirmadan ticiincii sahislara zarar ika ederler
ise bu takdirde de giivence hesabi namu ile yasal olarak tesis edilen fondan bu zararlar
razmin edilebilecekrir. Elbette zarar gérenin sigorta teminatini asan bir zarar hala
var ise TBK ile diizenlenmis haksiz il hiikiimlerine de basvurarak bu zararlarini faile

kargilatmak hakkini haizdir.

Uciineii kisilere karst dogabilecek muhremel sorumlulugu sigorra etrirmek
amaci ile tesis edilen bu sigorta tiir(i yoniinden kanaatimizce sigorta ettirenlerin ram
kusuru dolayisiyla vefat ermeleri halinde, miireveffanin mirascilarini ona karst iiciin-
cii kisi olarak nireleyip bir maddi tazminar tiirii olan destekren yoksun kalma tazmi-
natini, sigorta ettirenin sigortacisindan veya sigorta yok ise giivence hesabindan talep
edebilecekleri yoniinde yerlesen Yargitay ictihatlart bu sekli ile sigorta kurumu ile
bagdasir degildir. Bu yiizden, bu ve benzeri olaylar icin verilen Yargitay kararlari ile
mutabik olmadigimiz ifade ermek isteriz. Ayrica bir an icin isletenin ZMMS vaptir-
madigint ve giivence hesabinin da éngoriilmedigini far edersek, bavyle bir ihrimalde
isletenin desteginden yoksun kalan kisiler bu taleplerini, desteginden yoksun kaldik-
larint iddia ettikleri islerene karsi ileri siirebilecekler midir? Bu sorunun akla gelmesi
dahi kanimca anlamsiz ancak Yiiksek Mahkeme uygulamasi bunu akla getiriyor. Iste
sigorta kurulusu da bu ihtimalde ancak isleten gibi sorumlu olmalidir diye diisiinmek-

teyiz.

Bununla birlikte, bu sorunun ¢oziimii icin de en uygun yol hem aktif ve hem
de pasif sigorrast niteliginde yapilabilen kasko sigorralari ile ZMMS'nin birlestire-
bilmesinden gecer diye diisiiniiyoruz. Bu yénde ilk etapta degerlendirilmesi gereken
kanaatimizce sayet motorlu arac isletenleri kasko sigortast yaptirmuslar ise onlari bir
de ayrica tsrelik yiiksek primler 6deyerek trafik sigortast yapmalarini zorunlu kilmak
cok hakkani olmamakradir. Béylece en azindan bu sekilde hem hukuken ve hem de
ekonomik olarak ortaya ¢ikan sorunun biiyiik bir béltimii de ¢oziilmiis olur. Ancak bu
durumda yine de kasko sigortasi yaprirmadifi icin trafik sigortasi yaptirmasi gereken
bir kisi icin yukaridaki hukuki diisiincelerimizin gecerli olmasi gerekrigini belirrmek

yerinde olur.
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KISALTMALAR
Bk:. : Bakiniz
BTHAE : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstitiisii
E. : Esas
HD : Hukuk Dairesi
K. : Karar
KTK : Karayollart Trafik Kanunu
m. : madde
sh. : sahife
T. : Tarih
TBK : Tiirk Borclar Kanunu
TTK : Tiirk Ticarer Kanunu
vb. : ve benzeri
vd. : ve devami
Y. : Yargitay
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ZMMS : Zorunlu Mali Mesulivet Sigortast
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