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OZET

Anayasa Yargist Bireysel Basvuru Yolunda Kisilik Haklarmin Korunmasi isimli
yilksek lisans tez caligmasi giris, lic bolim ve sonuctan meydana gelmektedir. Bu
calismamizda Anayasa yargisi bireysel bagvuru yolunda kisilik haklarmin korunmasinin ne

sekilde ve hangi derecede gerceklestigi konular1 incelenmistir.

Bu dogrultuda; birinci boliimde kisi, kisilik, kisilik haklar1 kavramlar1 iizerinde
durularak bireysel basvuru yoluna konu olabilecek kisilik haklarnin tespiti yapilmustir. ikinci
boliimde, bireysel bagvuru yolunun tarihsel gelisimi, bagvuruya konu olacak haklar
bakimindan tartismali hususlar, bagvuru yolunun nitelikleri ve basvuru i¢in gerekli kabul
edilebilirlik kosullar1 izah edilmistir. Ugiincii béliimde ise bireysel basvuru yolunda
verilebilecek kararlar ile bunlarin meydana getirdigi etkilerin ve bu kararlarin icrasi

hususlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, kisilik haklari, insan haklari, bireysel bagvuru.
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ABSTRACT

The master thesis study titled The Protection of Personality Rights on the Way of
Individual Application to Constitutional Judiciary consists of an introduction, three chapters
and a conclusion. In this study, how and to what extent the protection of personal rights is
realized in the way of individual application to the Constitutional jurisdiction has been

examined.

Accordingly, in the first part of the thesis, the concepts of person, personality, and
personal rights have been reviewed and the personal rights that can be subject to an individual
application have been determined. In the second part, the historical development of the
individual application remedy, controversial issues in terms of the mentioned rights, the
features of the application remedy, and the admissibility conditions required for the
application have been explained. In the third part, the decisions that can be made on the way
of individual application and the effects they cause as well as the execution of these decisions

have been included.

Key Words : Constitutional jurisdiction, personal rights, human rights, individual

application.
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GIRIS

Kisi maddi ve manevi degerlere sahip olan ve toplumdan bagimsiz kabul edilen varlig
ifade etmektedir. Kisi kavrami hukuk i¢in énemli bir noktada olup kisinin olmadigi yerde
hukukun anlam ifade etmesi miimkiin olmayacaktir. Kiginin hukuktaki tanimi, hak ehliyetine
sahip olmasidir. Bu tanim dar anlamda kisiligi de ifade ederken ¢ogunlukla kabul edilen genis
anlamda tanimi ise hak, fiil ehliyeti, kisinin sahip oldugu kisisel durumu ile kisilik haklarini

da icin alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik her ne kadar 6zel hukuk agisindan incelenen bir kavram goriintiisiinde de olsa
temelde bu kisiligin korunmasi anayasal bir 6neme sahiptir. Kelsen tarafindan meydana
getirilen normlar piramidinde hukuk normlar1 hiyerarsik bir diizenle siralanmaktadir. Bu
siralamaya gore, her norm gecerliligini iist normdan almaktadir. Bagka bir ifadeyle hukuki
diizenleme ve uygulama meydana getirmek isteyen her organ, gegerli ve mesru bir norm
meydana getirmek istiyorsa bir iist norma uygun davranmalidir. Bu anlamda anayasalar bu
piramidin en tepesinde yer almakta olup kendinden sonra gelen her tiirli norm ve
diizenlemenin hukuki anlamda var olmasimi saglamaktadir. Ayn1 zamanda bir norm ve
diizenlemenin uygulamasimin da anayasa uygun olmasi gereklidir. Bu anlamda kisilik
haklarinin anayasal agidan onemi de buradan gelmektedir. Kisilik haklarmin ¢ogunlukla

anayasalarda yer almasi, anayasalarin sahip oldugu koruma giiciinden gelmektedir.

Bir hakkin anayasada yer almasi ve anayasanin koruma mekanizmasi ile korunmasi
hukuki anlamda 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Bu anlamda demokratik toplum olma
bakimindan esas alinan hususlardan biri de temel hak ve oOzgiirliiklerin varligini ve
korunmasini saglamaktan ge¢mektedir. Bu anlamda en giiglii giivenceyi veren anayasalar

tercih edilmektedir.

Kisilik haklarinin anayasal mekanizmalar1 ile korunmasinda bireysel basvuru yolu
onemli bir noktadir. Bireysel basvuru yolu kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumasi anlaminda
dogrudan Anayasa Mahkemesine (AYM) bagvurmasi imkanini olusturmaktadir. Bu anlamda
bireysel basvuru yolu ile korumasi talep edilecek haklar bakimindan kisilik haklar

kapsaminda yer alan bir¢ok hakkin bulundugu goériilmektedir.

Ikinci Diinya Savasindan onceki ddénemde, devletlerin yurttaslarma ne sekilde

davrandiklar i¢ is kapsaminda kabul edilip buna karsi miidahalede bulunulmasi s6z konusu
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degildir. Fakat Ikinci Diinya Savasindan sonraki siire¢, insan haklari ihlallerini baska bir
boyuta tagimis ve bu goriisiin degismesine sebep olmustur. Bu yeni diislince insan haklarinin
evrensellesmesine hizmet ederek uluslararasi hukuk ile korunmasi ihtiyacini meydana

getirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu anlamda meydana getirilen en kapsaml,
bilindik, islevsel, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile kurulan ve uluslararas:

alandaki koruma mekanizmalarinin baginda gelmektedir.

Bu mekanizma, S6zlesme ile koruma altina aldigi hak ve o6zgiirliikklere kars1t meydana
gelen ihlallerin engellenmesi ve korunmasi anlaminda uluslararasi bir giivence saglamaktadir.
Sozlesmeyle getirilen en Onemli sistemlerden biri de bireysel bagvuru yoludur. Bireysel
basvuru ile kisilerin devlete karsi etkili sekilde korunmasina ve ihlallerin engellenmesine
hizmet etmektedir. Bu yolun gdstermis oldugu basari, temel hak ve ozgiirliiklerin etkili
korunmasi maksadiyla anayasa mahkemelerinin gorevleri arasinda yer almasma sebep

olmustur.

Hukuk sistemimizde bireysel bagvuru yoluna konu olabilecek haklar, Anayasa’da ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde
belirtilerek koruma altina alinan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple konumuz
geregi Anayasa ve AIHS ve buna ek protokollerde belirtilen haklar bakimindan kisilik hakki
incelemesi yapilmaktadir. Bu anlamda her iki metinde yer alan haklardan kisilik hakki ile

dogrudan baglanti icinde olan bir¢ok hak oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda kisilik hakki anlaminda bireysel bagvuru yoluna gidilebilecek haklarin
belirlenmesinde, kisilik haklarinin tanimi ve 6zelliklerini bir kiime, bagvuru yoluna konu
olacak haklar bagka bir kiime olarak diisiiniiliirse bu iki kiimenin kesistigi yer kisilik haklar

bakimindan bireysel bagvuru yoluna konu olacak haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek AIHS gerekse Anayasa’da belirtilen haklarin tamami mutlak nitelikte degildir.
Ayn1 husus kisilik haklar i¢in de gegerlidir. Bu sebeple getirilen sinirlamalar ihlale sebep
olmamaktadir. Ancak burada yapilan degerlendirmelerde Mahkeme tarafindan dikkate alinan
hususlar, smirlandirmaya iliskin getirilen kosullara uygunluktur. AIHS ve Anayasa’da
sinirlandirmalarda, hukukilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum ilkesine uygunluk Snemli

kabul edilmektedir. Bu anlamda mahkemeler Onlerine gelen ihlallerin degerlendirmesinde



belirtilen sinirlamalara uyumun ne derece gerceklestiginin tespitini yapmakta ve buna gore

siirlandirmanin mesru olup olmadigina karar vermektedirler.

Bireysel bagvuru yolunun en temeldeki amacinin insan haklarimin etkili sekilde
kullanimini saglamak oldugu sdylenebilir. Bu islevin gercek anlamda var olmasi, baska bir
ifadeyle hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi anlaminda sonuca ulasilmak i¢in sistemin islevsel ve
etkili sekilde yani elverisli olmas1 gerekmektedir. Aksi bir durum kisilerin meydana gelen
ihlallerin kaldirilmast ya da Oniline gecilmesi amaciyla basvuruda bulunmalarini
anlamsizlastiracak ve ihlalin ortadan kaldirilmasi icin AIHM’e bagvurmak isteyenlerin zaman

kaybina sebep olarak isi zorlastiran bir usul olarak kalacaktir.

Bu anlamda AYM’nin tutumunun AIHM ile uyumlu olmasi énemlidir. Nitekim bu
uyum bir¢ok kararda kendini gostermektedir. Ancak buradaki uyumun, birebir benzer olma

hedefine sahip olmasi bazi elestirilere sebep olabilmektedir.

Tirk hukukunda yeni bir kurum olan bireysel bagvuru yolu, kisilik haklarinin gerek
ictihatlarla haklarin kapsaminin belirlenmesine olan katkis1 gerekse haklarin korunmasina
iligkin etkili bir isleve sahip olmasi nedenlerinden dolay1 tezin c¢alisma konusu olarak

secilmistir.

Bu ¢alismanin konusu bireysel basvuru yoluna konu haklar bakimindan, kisilik haklar
kapsaminda yer alan haklarin neler oldugunun tespit edilmesi, bu haklarin
sinirlandirilmalarinin hangi olgiitlerle gerceklesecegi, bu anlamda AYM’nin bireysel basvuru
mekanizmasinin haklarin korunmasina iliskin iglevinin hangi derece oldugunun belirlenmesi
olup, AYM’nin basvuruya iliskin vermis oldugu kararlar1 etkilerin tespit edilmeye

calisiimastir.

Tez c¢alismasi ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Calismanin birinci boliimiinde
kisilik hakkinin temelini olusturan, kisi, kisilik, kisilik hakki gibi kavramlarin agiklamasi,
kisilik hakkinin sahip oldugu nitelikler ve bireysel bagvuru yoluna konu olacak haklar da g6z
Ontine aliarak bu kapsam icerisinde kabul edilen kisilik haklarinin tespiti, tanim ve 6zellikleri
AYM ve AIHM’de verilen kararlarda da géz 6niine aliarak agiklanmistir. Bunlara ek olarak
belirtilen haklarin smirlandirilmasina iliskin getirilen giivenceler ve kosullar belirtilerek
hakkin korunmasinin ne sekilde ve kimlere kars1 saglandig1 agiklanmistir. Ikinci boliimde,
kisilik hakkinin korumasinda gergeklestiren bireysel bagvuru mekanizmasinin tarihsel siireci,

amaci ve bagvuru yolunun niteliklerinden bahsedilmistir. Akabinde ise, basvuruya iliskin



usule ve esasa iliskin kabul edilebilirlik kosullarmimn degerlendirilmesi yapilmistir. Ugiincii
bolimde ise, AYM’nin bireysel basvuruya iliskin kabul edilebilirlik ve esas incelemeleri
sonucunda verdigi kararlar, bunlarin nitelik ve etkileri ile icralariin degerlendirilmesi

yapilmaya ¢alisiimistir.



BIRINCIi BOLUM

KiSILIK HAKLARI KAVRAMI VE GUVENCEYE ALINMASI

1.1. Kisilik Hakki Kavramm

1.1.1. Kisi ve Kisilik Kavramm

Kisi toplumdan bagimsiz, kendi basina degerlere (maddi ve manevi) sahip olan varlik

! Kisi kavrammin hukuktaki yerini, hukukun tanmimindan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
anlamaktayiz. Hukuk, kisilerin hem birbiriyle hem de toplumla olan iligkilerini diizenleyen ve
bu diizenlemeleri maddi yaptirrma baglayan kurallar biitiiniidiir.> Hukukun tanimindan
anlagilacag iizere, hukuk varligmi toplumu meydana getiren kisilerden almaktadir.> Kisinin
olmadig1 yerde hukukun anlam ifade etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeptendir ki hukuk
icin Oncelikli olarak kisi kavraminin agiklanmasi1 ve kimleri veya neleri kisi olarak
tanimladigina bakilmasi gerekir. Hukukta kisi kavrami, hak ehliyetine sahip olma anlamina
gelmektedir. Hak ehliyetine sahip olma yetisi insana ait olmakla beraber, hukukta kisi, sadece
insandan meydana gelmemekte c¢esitli kisi ve mal topluluklart da kisi olarak kabul
edilmektedir.* Tarihte herkesin esit sayilmadigi ve dolayisiyla biitiin insanlar1 kisi olarak

kabul etmeyen uygarliklar ve hukuk sistemleri bulunsa da giiniimiizde etkin olan goriis biitiin

insanlarin kisi olarak sayilmasidir.’

Tarih boyunca, kisilik kavrami agiklanirken ¢esitli esaslar g6z 6niine alinmistir. Klasik
cagda kisiligin temelini insanin kainattaki konumu olustururken, Ortacagda Tanriya karsi olan

0zel durumu esas alinmig, giiniimiizde ise kisiligin esasini insan olmasi dolayisiyla kisinin

! Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 Kavram Kaynaklar1 ve Koruma Sistemleri, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayincilik,
2019, s. 70.

2 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 8.

3 Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baglangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku C.
I, 13. bs., Istanbul, Beta Yayinlar, 2016, s. 229.

4 Dural, Mustafa/ Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku, 17. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016,
s. 5.

5 Helvac, Serap, Gergek Kisiler, 8. bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2017, s. 23.
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kendisinden aldig1 goriinmektedir.® Hukukta kisilik kavramimin dar ve genis olmak iizere iki
anlam1 bulunmaktadir. Dar anlamda kisilik, kisi kavrami yani hak ehliyetine sahip olma ile
aym1 anlamda kullanmaktadir.” Baz1 hukukgular® tarafindan kisilik kavrami dar anlamda kabul
edilse de kisi ve kisilik kavraminin farkli oldugunu TMK’nin 47 (Tiizel Kisilik) ve 48. (Hak

Ehliyeti) maddelerinden anlayabiliriz.’

Genis anlamda kisilik kavraminin kapsami kisi
kavramina gore ¢ok daha genistir. Buna gore kisilik, kisinin sadece hak ve borclara sahip
olmasi olmayip bunun yani sira bu hak ve bor¢lar1 kullanabilme ehliyetine sahip olmasini ve
kisilige bagli olan ve hukukta koruma altina alinan tiim degerleri kapsamina almasini ifade
etmektedir.'® Bu tamim dogrultusunda kisilik kavrammin igeriginde; ehliyetler (hak ve fiil
ehliyeti), kisisel durum ( yas, cinsiyet, evli-bekar vb.) ve kisilik haklarinin bulundugunu

sOyleyebiliriz. !

Kisilik esas olarak 6zel hukuk bazinda ele alinip incelenen bir kavram olmakla beraber
kisiligin korunmasi anayasal acidan 6nem tasimaktadir.'> Bunun en temel sebeplerinden biri
kisilik haklarinin 6nemli bir kisminin Anayasa tarafindan diizenlenmesidir. Anayasa
hukukunun ilgilendigi temel konu olan anayasalar, anayasacilik hareket ve diislincelerinin
sonucu olarak meydana gelmektedir. Anayasacilik diislincesi ise temelde devletlerin
sinirlandirilmast ve kisilerin sahip olduklar1 hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi fikrine
dayanmaktadir. Anayasalarin diger kanunlarin {istiinde, onlardan daha zor degistirilen
nitelikte olmas1 hali, hak ve Ozgiirliikklerin anayasalarda tek tek belirtilmek suretiyle daha

saglam bir giivence ile koruma altina alinmasi amaglanmustir. '3

® W. Siebert, “Sahsiyet Haklaryla ile lgili Meseleler”, Cev.: Bilge Oztan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXVI, S. 1-2, 1969, s. 224.

7 Akipek, Jale G., Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, C. I, Ankara, Istiklal Matbaas1, 1961, s. 3.

8 Ornegin, Ord. Prof. Esat Arsebiik. bkz. Akipek, s. 3

% Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 232

10 Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse/ Ertas, Seref/ Giirpmar, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 70; Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay- Ozdemir, Saide, Kisiler Hukuku,
11. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 2; Kiligoglu, s. 196; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 232-233

1 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, 20. bs., Beta Yayinlari, 2014, s. 147.

12 Akillioglu, s. 70

13 Gozler, Kemal, Insan Haklar1 Hukuku, 2. bs., Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 48-49.
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1.1.2. Kisilik Hakka

Kisilik kavrami, kisilik hakkinin eksenini olusturmaktadir.!* Bu sebeple kisilik
kavramini tanimlarken igerik olarak kabul edilen hususlardan biri de kisilik hakkidir. Bizim
hukuk sistemimizde kisilik hakki kavraminin tam olarak tanimlandigi bir yer olmayip,
Doktrin ve Yargitay kararlarinda yapilan tanimlamalarla kavram ac¢iklanmaya calisilmistir.
Yargitay H.G.K. tarafindan verilen bir kararda kisilik hakki, “kisinin kendi 6zglir ve bagimsiz
varliginin biitiinliigiinii olusturan, kaynagini ve teminatini Anayasadan alarak herkese karsi
ileri siiriilebilen mutlak haklar” olarak tanimlanmistir.!> Mahkeme tarafindan verilen bir baska
kararda ise, “bireyin dogumla kazandig1 bagimsiz varligi ile biitiinliigiinii olusturan; hayat,
ruh, beden, din, vicdan, diislince, onur, isim, resim, sir, aile biitlinliigii, ¢calisma 6zgirligi,
sosyal ve duygusal degerlerinin tamamu kisilik haklarini olusturur” diyerek ayni yonde farkli
bir tanimlama yapmustir.!® Kisilik hakki, kisinin her tiirlii kisisel degerlerini kapsayarak,
hepsinin iizerinde yer alan ve bunun hukuken korunmasinda menfaati olan haklar olarak ifade

edilebilir.!”.

Kisilik kavraminin faal ve ¢ok yonlii yapisi kisilik hakki kavramimi etkilemekte ve
kavrami dinamik hale getirmektedir.!® Kisilik hakki her ne kadar hak seklinde tekil anlamda
kullanilmis olsa da iginde birden fazla hakki barindirmaktadir.!® Ancak iginde barmdirdig
haklarin neler oldugu TMK m. 24’de verilmemistir. Doktrinde®° bazi yazarlar bu belirsizligin
olmas1 yani kisilik haklarinin tahdidi olarak sayilmamasi gerektigi goriisiindedir. Bunun
sebebi toplumun ve ¢agin dinamik yapisidir. Gelisen teknoloji ve imkanlara ulasimin fazlaligi,
hizli bilgi alis verisine ve gayet tabi hak ihlallerinin giindeme gelmesine sebep olmaktadir.?!
Bu sebeple de bazi haklar agisindan koruma saglanmasinin saglikli olmayacagin1 bunun

yerine hakimin giiniin, olayin, hukuki durumun sartlarina bakarak kisilik hakki ihlalinin olup

4 Akillioglu, s. 70.

5 Yargitay H.G.K. 09.04.1982. E: 1981/4-56, K: 1982/348(Cevirimigi) www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
10.02.2020).

164, H.D. 10.04.2008. E: 2007/9966, K: 2008/5096 (Cevrimici) www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 10.08.2020).
17 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 161-162; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 411; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 341; Zevkliler/ Havuteu/ Ertas/ Giirpinar,
5.95; Kiligoglu, s. 296; Imamoglu, S. Hiilya, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2 (Mart 2005), s. 184.

18 Esenyel Hanaz, Fatma, Kisilik Haklarinin fhlalinde Sorumluluk, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, SBE,
Istanbul, 2018, s. 34

19 Helvaci, s. 103.

20 Kiligoglu, s. 297; Serozan, s. 411; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 161; Siebert, s. 226; Dural/Ogﬁz, S.
101; Akintiirk/ Ates Karaman, s.148; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 343.

21 Serozan, s. 411.



olmadigina karar vermesi gerektigini belirtmistir.??> Bunun yan1 sira bazi haklarin dzel olarak
diizenlenmesi de birden fazla kisilik hakki bulunmasi anlami tagimamaktadir. Yani 6zel
olarak diizenlenen haklar aslinda genel anlamda kisilik hakkinin icinde yer almaktadir.??
Burada bahsedilen husus, Isvigre doktrinin de kabul ettigi gibi genel kisilik hakkinin varlig
esas olup, kisinin korunan bu hakkinin ¢ok cesitli sebeplerle ihlale agik olmasindan dolay1

genel olan bu hakkin cesitli gruplara ayrilmasidir.>*

1.1.3. Kisilik Hakkinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerdeki Konumu

Temel hak ve ozgiirliikklerin siiflandirilmasinin esas amaci hakkin varligimi tanimak
ve korumaktir.?’ Bu anlamda yapilmis olan bircok tasnif?® olmakla birlikte burada klasiklesen
Jellinek’in smiflandirmas: ve kusaklara gore simiflandirmalar incelenecek olup kisilik

haklarinin bu ayrimlardaki yerinden bahsedilecektir.

George Jellinek’e gore temel hak ve ozgiirlikkler li¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar

negatif statii haklar1, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklaridir. 2’

Negatif statli haklar, ferdiyetci yaklasim sonucu meydana gelmis olup ferdi, toplumun
esas unsuru olarak kabul etmektedir.’® Bu ilkeden esasla negatif statii haklari, devletin
kisilerin sahip oldugu haklara karismadan, bu haklar tizerinde olumlu ya da olumsuz higbir
miidahalesinin olmamasinin yaninda kisileri topluma ve devlete karst korumaya yarayan
haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’’ Bu haklarin basinda kisi dokunulmazligi, zorla
calistirma yasagi, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, konut dokunulmazligi, yerlesme
ve seyahat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplanti

ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki gibi haklar sayilabilir.

22 Kialigoglu, s. 296-297.

2 Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 161; Dural/ Ogiiz, s. 101.

24 Simonius, Agust, “Sahsiyet Haklar1”, Cev.: Fikret Arik, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, S. 1, Ankara, (Ocak 1955), s. 188.

25 Ural, Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Segkin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 36.

26 Diger tasnifler igin bkz., Gozler, insan Haklari, s. 152-164.

27 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 2004, s.149.

28 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2013, s.49.

2 Fendoglu, Hasan Tahsin, Hukuka Giris, 3. bs., Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2017, s. 231-232; Géziibiiyiik, Seref,
Anayasa Hukuku, 19. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 171.

30 Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, 5.bs., Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2017, s. 57.
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Negatif statii haklarin1t meydana getiren yaklasimin zamanla eksikleri fark edilmeye
baslanmis ve tek basina yeterli olmadigi anlasilmis olup insan1 sadece soyut bir varlik olarak
ele alan ferdiyetci anlayis yerini, insan1 toplumsal hayatta varligini idame ettirebilmesi i¢in
cesitli sosyal imkanlara ihtiyag duyan vatandas anlayisina biraktign gdzlemlenmistir.’! Bu
yaklagim, hak sahibinin kendine bir edimde bulunulmasini istedigi haklar1 yani pozitif statii
haklarin1 meydana getirmistir.>? Pozitif statii haklar1 igin kisiler devletten olumlu bir edim*’
beklerken, devletin ise sosyal alanda yapmasi gereken Odevlere sahip oldugu haklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®* Bu haklara drnek olarak; ailenin korunmasi, egitim-6gretim hakki,
dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu is s6zlesmesi hakki, grev hakki, konut hakki gibi

anayasamizda da bulunan haklar gosterilebilir.*

Aktif statli haklar ise, kisilerin sahip olduklar1 6zgiirliikleri, devlet i¢in kullanabilir
hale getiren haklar olarak karsimiza ¢ikar.’® Yani aktif statii haklari vatandasa devletin
yonetiminde s6z sahibi olmasi imkanini sunan ve alinacak kararlara katilimini saglayan
siyasal haklardir.’” Katilma hakki olarak bilinen bu haklarin en temel 6zelligi kisilerin
demokratik bir sistemde kamu islerine katilmalarini giivence altina almak olup devlet iginde,
kullanilan haklar olmasidir.®® Bu haklara 6rnek olarak; vatandashik hakki, secme, secilme
hakki, siyasi parti kurma hakki, kamu hizmetlerine girme hakki, vergi 6devi, dilek¢e hakki

gibi haklar gosterilebilir.

Tim bu o6zellikler goz ontline alindiginda kisilik haklarinin, devletin miidahalesinin
istenmedi8i yani devlete karismama, dokunmama gibi gorevler iistlendiren negatif statii

haklarindan oldugu sdylenebilir.

Haklarin smiflandirilmasinda esas alinan bir diger tasnif ise kusak haklaridir. Bu
tasnifin yapilis amaci temel hak ve ozgiirliikklerin gelisen ve degisen bir yapiya sahip olmasi
olup, haklarin belirlenmesinde ise, ge¢misten giiniimiize gelen haklarin yani sira, gelecekte

olusabilecek haklar1 da kapsayan ve bunlarin uluslararasi belgelere veya anayasalara giris

31 Kapani, s. 52.

32 Tanér, Biilent, Anayasa Hukuku Sosyal Haklar, 1. bs., istanbul, May Yaynlar1, 1978, s.14; Sen, Murat, “Insan
Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
20, S. 1 (Haziran 2014), s. 145.

33 Sosyal haklarm yalnizca olumlu bir edim icermedigine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Tanér, s. 17-23.

34 Kapani, s. 6.

35 Kalabalik, s. 58.

36 Goren, Zafer, “Aktif Statii Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
22, S. 3, (Aralik 2016), s. 3304.

37 Kapani, s. 6.

38 Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, 5.bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2020, s. 635; Kalabalik, s. 58.
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sirastyla inceleyen bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.® Bu tasnif, haklarin ¢iktig
donem esas alinarak hazirlanmis olup uluslararasi insan haklari hukukuna ait bir kavram

oldugu agiktir.*

Birinci kusak haklar, kisi 6zgiirliigi ve siyasal haklar olarak ifade edilmektedir. Bu
haklarin meydana gelisinde etkili olan olay, aristokrasi ve burjuvazinin ¢ikar ¢atismasi olup
bu durumun kokeninde etkili olan diisiince ise tabii hukuk akimi ve bireycilik dgretisidir.*!
Burjuvazinin feodal diizene karst vermis oldugu bu miicadelenin sonucu olarak esitlik ve
ozgiirliik kavramlar1 giindeme gelmistir.*> Birinci kusak haklar, tabii hukuk anlayisinin
Amerika ve Fransa’da meydana getirdigi etkinin iiriinii olarak degerlendirilebilir.** Bu haklara
devletin miidahalesi miimkiin olmayip Jellinek simniflandirmasinin negatif ve aktif statii
haklarim kapsar nitelikte oldugu goriilmektedir.** Bu haklarda esas olan husus, kisinin
bagimsiz bir alana sahip olmasiyla beraber bu alanda serbest sekilde diisiince ve davraniglarini
belirleme olanag1 sunmasidir.* Iste birinci kusak haklarindaki medeni haklar ifadesi, kisilerin
Ozgiir alaninin giivence altina alinmasindan, siyasal haklar ifadesi ise kisinin devlet

yonetimine katilmasindan geldigi anlagiimaktadir.*®

Ikinci kusak haklar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olarak amlmaktadir. Birinci
kusak haklarin dogusunu saglayan feodalite ve burjuvazi g¢atismasi Meksika ve Rusya
devrimleriyle birlikte yerini burjuvazi ve is¢i sinifinin catismasima birakmustir.*’ Bu ¢atisma
is¢1 smifinin zor sartlar altinda gii¢ bir sekilde ¢alismasi ve haklarin sadece belirli bir ziimre
tarafindan kullanmas1 gibi sosyal esitsizligi derinlestiren bir tabloya doniismesiyle isci
simifinin siyasal ve bunu dogrudan etkileyen sosyal haklar talep etmesini giindeme
getirmistir.*® Ikinci kusak haklarm 6zelligi ise kisinin kendini gelistirmesi i¢in olanaklara ve

bu olanaklar1 gerceklestiren imkanlara ihtiyacinin sonucunda devlete pozitif faaliyette

3 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 15. bs., Istanbul, Legal Yaymncilik, 2020,
s. 256-257.

40 Kaboglu, ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramma Giris, 7. bs., Ankara, imge
Kitabevi Yaymlari, 2013, s. 41.

41 Bozkurt, Enver/Kanat, Selim/ Bektas, Sezercan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, 3.bs., Ankara, Legem
Yayncilik, 2018, s. 7; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 34.

4 Tandr, s. 45.

4 1ba, Seref, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 328; Kapani, s. 43-47;
Kaboglu, s. 255.

4 Fendoglu, s. 233.

4 Kaboglu, s. 256.

46 Fendoglu, s. 233; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41.

47 Tanoér, s. 61-62;Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41.

48 Kalabalik, s. 62; Kaboglu, s. 256.
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bulunma yetkisi tantyan haklardir.*’ Ikinci kusak haklar icerisinde yer alan sosyal nitelikli
haklar, ekonomik ag¢idan zayif bulunan kisi esasindan hareketle sosyal adalet ilkesini
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda ekonomik haklar igerisinde sosyal igerikli olan
haklar da bu kapsamdaki haklar arasinda sayilmaktadir.>® Kiiltiirel haklar ise, kisinin toplumla
olan bagimni arttiran ve kisinin kendi potansiyelini agiga ¢ikarmasini saglayan haklar olarak

tanimlanmaktadir.>'

Uciincii kusak haklar, dayanisma haklar olarak da anilmaktadir. Bu haklarin ortaya
¢ikisinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarina verilen kiymetin artmasiyla somiirge
altindan yeni ¢ikan Uciincii Diinya Devletleri etkili olmustur. Bu gelismeler sonucunda hizli
ilerleyen teknoloji ve niikleer sanayinin dogaya vermis oldugu =zararlar insan haklar
konusunda yeni konularin diisiiniilmesini gerekli kilmistir.>> Bu haklardan baslicalari, ¢evre

hakki, gelisme hakki, baris hakki ve insanligin ortak mal varligina saygi duyma hakkidir.

Onciisiiniin Karel Vasak oldugu bu smiflandirma ¢esidinde kisilik hakkimin, birinci
kusak haklardan oldugu goriilmekte olup tarihte temel hak ve 6zgiirliikklerin arasinda varligina

ve korunmasina ilk ihtiya¢ duyulan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?

1.1.4. Kisilik Haklarimin Niteligi

Kisilik haklart hem Medeni Hukuk hem de Anayasa Hukuku ag¢isindan 6nem arz eden

bir konu olup bu hakkin her iki alan i¢indeki niteligi ayr1 ayr1 degerlendirmelidir.

Medeni Hukuk agisindan kisilik haklarinin korudugu degerlerin para ile dlgiilememesi
bu hakki sahis varhigi olarak degerlendirmemizi saglamaktadir.>* Bu hakkin en belirgin
ozelliklerinden biri mutlak hak niteliginde olmasidir. Bu nitelik tekelci olup, kisinin varligini

stirdiirmesi, maddi ve manevi varligint koruyup gelistirmesi, saygi gérmeyi ve 6zgiir olmay1

4 Erdogan, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 7. bs., Ankara, Hukuk Yayinlari, 2019, s. 67; Fendoglu,
s. 234,

30 Kalabalik, s. 62.

5t Ozdek, Yasemin, Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayinlari, 1993, s. 39

52 Gozler, Insan Haklary, s. 158; Kaboglu, s. 256; Kaboglu Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 36-37; Kalabalik, s. 64-65.

53 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitaba, 8. bs.,
Ankara, Seckin Yayicilik, 2019, s. 66.

3 Bu haklar her ne kadar parasal degerde haklar olmasa da hakkin ihlali maddi anlamda etki dogurabilir
niteliktedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Dural/ Ogﬁz, s. 103; Yarayan, Ali, Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler,
Ankara, 2013, s. 214; Kiligoglu, s. 314-315; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 162.
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kapsar nitelikte olmasimnin yaninda bu hakka uygun davranilmasini herkesten isteyebilme
yetkisi vermesidir.>® Bir diger 6zelligi ise kisiye siki sikiya bagh hak niteliginde olmasidir. Bu
nitelik ise kiginin rizasi dahi olsa bu haktan feragat ve devir etmesinin ayrica mirasgilara
ge¢mesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir.’® Kisilik haklar1 yapisi itibariyle koruma

amagcli meydana gelmis haklardan olup, kisilere isteme hakki sunmamaktadir.>’

Anayasa Hukuku agisindan kisilik haklarinin niteligi i¢in 6ncelikle insan haklar
kavraminin niteli§ine bakilmasi gerekir. insan haklar1 icin sayilan 6zelliklerin tamami biitiin
haklar igin gegerli kabul edilmemektedir.’® Bunun en temel sebebi ise insan haklari

kavraminin benzer kullanilan kavramlardan ¢ok daha genis bir anlama sahip olmasidir.>’

1.1.4.1. Evrensellik

Insan haklarmnin ilk 6zelligi evrenselliktir. Bu ilke temelini insan dogasindan almakta
olup bunun bir geregi olarak insanlarin dil, din, renk, cinsiyet, irk gibi ayrimlara tabi olmadan
herkesce ve her yerde bu haklara sahip olmalar1 anlamma gelmektedir.®® Evrensellik ilkesi
insanin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu en istiin ahlaki haklar olarak
tamimlanmaktadir.®' En iistiin ahlaki hak olmalar1 sebebiyle de siyasi hayata yon vermeleri ve
diger ahlaki, siyasi ve hukuki taleplerden once gelmeleri anlamini tagimaktadir.®? Insan
haklarinin en 6nemli 6zelligi, bu haklarin her zaman ve her yerde kullaniliyor olmasiyken,
evrensellik ilkesinin 6zelligi insanlarin bu haklara sahip olmasiyla ilgili olup, bu haklar1 aktif

olarak kullanmalari degildir.> Bu sebeptendir ki insan haklar1 kavrami sadece olani degil

55 Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.11, S.14 (Kasim 2011), s. 93; Helvaci, Serap/ Erliile, Fulya, Medeni Hukuk,
4 bs., Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, s. 85; Helvaci, s.105; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347; Zevkliler/ Havutcu/
Ertag/ Glirpinar, s.347. Bu haklarin mutlak hak olmadigina dair tartigma i¢in bkz. Kiligoglu, s. 315-316.

%6 Serozan, s. 455; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 162-163; Kiligoglu, s.
314; Akntiirk/ Ates Karaman, s. 147; Serozan, Kisilik Haklarmin Korunmasi, s. 94.

57 Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 164.

58 Erdogan, s. 106.

% Iba, s. 325.

6 Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 4. bs., Istanbul, OnikiLevha Yaymncilik, 2017, s. 508; Erdogan, s. 58-59;
Kalabalik, s. 36.

¢! Erdogan, Mustafa, “Insan Haklar1 Ogretisine Giris”, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, (Aralik 1993), s. 32; Kalabalik, s. 37; Donnelly, Jack, “Human Rights as Natural Rights”, Human
Rights Quarterly, Vol: 4, No. 3, 1982, p. 391.

62 Erdogan, s. 59; Kalabalik, s. 37.

 Uygun, s. 509.
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olmas1 gerekeni de icine alan ve devletlerin bu haklar1 kabul edip, reddetmeleriyle bagh

olmayan evrensel bir kavram olarak karsimiza cikar.®*

Evrensellik ilkesinde incelenmesi gereken bir diger konu ise tarihi gelisimidir. Bu
ilkenin ortaya ¢tkmasinda en 6nemli etken Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda binlerce
insanin yasamini yitirmesi ve akabinde insan onurunu ayaklar altina alan bir tavirla, insanlarin
temel haklar1 kullanamaz halde yasamak zorunda birakilmalaridir.®® Bu vaziyet temel haklarm
evrenselligi ilkesinin varligint gelistiren ve 6nemini anlatan bir hal olarak, toplumun insan
haklarina olan bakisina yansimistir.%® Insan haklari teorisinin ortaya ¢ikist Bati olup bu
bolgenin Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullari g¢evresinde sekillenmis olup bireylerin
topluma ve devlete kars1 sahip olduklar1 vazgegilmez, herkesin kullanilabildigi esit yetkiler ile
insan onurunu korumak amaciyla icat edilmis araclar olarak karsimiza cikmaktadir.®’
Evrensellik ilkesinin 6neminin artmasi ve akabinde uluslararasi alanlara (1948 tarihli Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi) yayilmasiyla birlikte Bati’nin kiiltiiriinden olusan bu haklarmn her
yerde kabul edilmesinin ve uygulanmasinin etnik merkezcilige doniisecegi iddiasini ileri
siiren Kkiiltiirel rolativistler tarafindan elestirilmistir.®® Kiiltiirel rolativistler, her kiiltiirii bir
digerlerinden ayiran birden fazla etkenin oldugu ve hicbirinin digeriyle bir tutulmamasi
gerektigi esasina dayanarak bir kiiltiiri bir baska kiiltiirin standartlariyla degerlendirmenin
mimkiin olmamast ve bunlar arasinda derecelendirmenin yapilmamasi gerektigini

savunmaktadir. ®

Bu yaklasim tarzinin belli bir diizeyde smirlandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde
Radikal Rélativizm ihtimalinin varhigi, insanlik igin ciddi sorunlara sebep olabilecektir.”®
Sonug olarak evrenselligi toplumun yapisindan, tarihinden, kiiltiiriinden, zaman ve mekandan
ayr1 olarak diistinmeden; gelisen sartlar, degisen sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar goz
Oniine alinarak insan haklarina yapilan miidahalelerin insan onurunu koruyucu sekilde

bigimlendirilmesi ve giivenceye alinmas gerekmektedir.”!

64 Coskun, Vahap, Insan Haklar1, Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara, Liberte Yayinlari, 2006, s.108-109.

65 Kalabalik, s. 36-37.

% Coskun, s. 108-109; Kalabalik, s. 36-37.

67 Uygun, s. 509.

8 Demir, Esra, “Insan Haklarinin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rélativizm”, MUHF Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.14, S. 3, (2008), s. 209; Uygun, s. 510.

% Uygun, s. 510; Erdogan, s. 59.

70 Erdogan, s. 63; Yeryiiziinde tiim kiiltiirler esit saygiy1 hak edecekse, iskence, soykirim, kadmlarin yakilmasi
gibi uygulamalara da sessiz kalmak gerekir. Nazi Almanya’si ile dénemin Fransa’si ve Ingiltere’sini ayni
derecede saygin kiiltiirler olarak gérmemiz gerekir. Uygun, s. 510.

""'Uygun, s. 512.
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1.1.4.2. Dogustan Sahip Olma

Insan haklarmn bir diger &zelligi ise dogustan sahip olunan haklar olmasidir. Insan
haklari, insan kisiligine bagli olan ve ondan ayrilamayan haklar olup dogustan kazanilma
ozelligi sayesinde, varligit hukuki tanima gerektiren ve sonradan kazanilan haklardan
ayrilmaktadir.”> Dogustan sahip olma 6zelliginin bir sonucu olarak toplumdan énce’® var
oldugu soylenebilir. Buna gore insan haklar1 kisilerin herhangi bir gruba ait olmalarindan
bagimsiz sadece insan olma sebebiyle sahip olduklar1 haklar olup toplumlarin siyasal varolusu

icin mesruluk sebebi sayilan degerler arasinda kabul edilmektedir.”*

Siyasal mesruluk kavrami, egemenligi kullanan yonetimin dayanaginin sorgulanmasi
anlammna gelmekte olup yonetenlerin, yonetilenler tarafindan onaylanmasinin yani sira
yonetenlerin insan haklarina uygun davranmalariyla mesruluklar1 gergeklesecektir.”> Bu
anlamda siyasal mesrulugun varlig1 i¢in aranan kriterler arasinda insan haklarinin korunmasi

ve hak ettigi degerin gosterilmesi bulunmaktadir.

1.1.4.3. Bireysellik

Insan haklar bireysellik 6zelligi tastyan haklardandir. Bu 6zelligin anlami, bu haklara
konu olan 6znenin birey ya da kisi olmasidir. Birey ve kisi kavrami ¢ogunlukla es anlamli gibi
kullaniliyor olsa da aslinda terimlerin karsiladigi anlamlar farklilik gostermektedir. Bu
kavramlara teknik olarak bakildiginda, birey kavrami nicelikle ilgili olup, bir kisiyi ifade
ederken, kisi nitelikle ilgili olup bireyin yiiklendigi degerleri ifade etmektedir.”®

Insan haklarina iliskin bireysellik 6zelligi aslinda insan haklarinin taniminda karsimiza

cikmaktadir. Bu anlamda en basit tabirle insan haklarin kisinin sirf insan olmasi sebebiyle

2 Erdogan, s. 106-107; Kalabalik, s. 40.

3 Toplum 6ncesi olduguna iliskin goriisiin kaynagi dogal hukuk olmakla beraber, biitiin dogal hukuk teorileri bu
goriisli paylasmaz. Mesela Thomas Aquinas’a gore, insan yaradilis itibariyle toplumsal ve siyasal bir varliktir.
Insam yaratan Tanr1 ona orgiitlii bir siyasal toplum iginde baskalariyla isbirligi halinde yasamay1 emretmistir.
Ciinkii insan tek bagina biitiin ihtiyaclarimi karsilayamaz kendi basia uygun bir hayat yasayamaz. Erdogan, s.
107.

74 Kalabalik, s. 40; Erdogan, s. 107.

73 Coskun, s. 111-112.

76 Akillioglu, s. 68-71.
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sahip oldugu haklar olarak tanimlandiginda, insan haklarini kullanabilecek olanlarin yalnizca
insanlar oldugunu bunun disindaki grup, cemaat, topluluk, siif gibi kolektif varliklarin ¢esitli

haklara sahip olsalar bile insan haklarina sahip olmalarinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.”’

Akillioglu’nun tanimina gére; “Insan haklar: anlayisi onur ve sayginlik sahibi, akil ve
vicdan yetileriyle donatilmis, ahlaki se¢im yapabilen, serbestce davranabilen ozgiir insan
modeli iizerine kurulmustur.”’® Bu tamima gore insan haklarini temelini belirleyen belli
hususlar vardir ki, bunlara sahip olma kabiliyetinin yalnizca insana bahsedilmis unsurlar
oldugu agiktir. Bu anlamda topluluklar ve bu tarz kollektiviteler varliklarin bu unsurlar
tasimadig1 agik oldugu gibi De Jasay’a gore; “gruplar, toplulukiar, uluslar mecazi anlamda
bile diisiinemez, miitalaa edemezler” diyerek insan haklar i¢in gerekli olan beceriye sahip

olmalarmin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.”

1.1.4.4. Mutlaklik

Dogal Hukuk anlayisina gore insan haklart mutlak nitelikli haklardandir.®® Buna gére,
bu haklar her yerde gecerli olup haklarin kullanimi i¢in herhangi bir makamdan izne gerek
olmaksizin kullanilan ve ayni zamanda pozitif hukuktan farkli ve ona kars iistiin olan bir

anlayisa sahiptir.®!

Bu anlayisin sonucu olarak; insan haklarinin varliklari, hicbir diisiinceyle inkar
edilemez, herhangi bir sart ya da topluma karsi 6devin yerine getirilmesi gibi hususlara
baglanamaz, kapsamlar1 daraltilamaz. Ancak bir insan hakkinin kullanimi1 baska bir insan
hakkina engel olursa ya da bizzat kullanimini ortadan kaldirirsa yalnizca o zaman kisitlanmasi

s6z konusu olabilir.??

"7 Coskun, s. 113; Kalabalik, s. 42; Erdogan, s. 113.

8 Akilhogluy, s. 66.

7 Kalabalik, s. 42; Coskun, s. 113; Erdogan, s. 113.

8 Erdogan, s. 108.

81Henkin, Louis, “The Universality of the Concept of Human Rights”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 506, Human Rights around the World. (Nov., 1989) p. 11; Coskun, s. 77.

82 Kalabalik, s. 41; Erdogan, s. 108.
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1.1.4.5. Dokunulmazlik

Insan haklar1 agisindan énem arz eden ve Dogal Hukuk anlayisinda da kabul edilen
hususlardan biri de dokunulmazlik ilkesidir.** Dokunulmazlik &zelligi ilk olarak viicut
dokunulmazlig: seklinde oraya ¢ikmis ve zamanla kisi haklarina miidahale etmeme veya bu
haklar1 sinirlandirmama olarak sekillenmistir. Bu anlayisin sonucunda belli haklar1 kapali bir
alan olarak diistinmiis ve bu alandaki haklarin devlet¢e bahsedilmedigi esasindan yola ¢ikarak

bu haklara devletin dokumasini ve siirlandirmasini yasaklamistir.

Dokunulmazlik genel diizeyde, devletin insan haklarini sinirlamada yetkisiz olduguna
dayanirken; bireysel diizeyde, kisiler haklarini kullanirken bagskalarinin haklarini ihlal
etmemesi ve pozitif hukuk kurali olmasina gerek olmaksizin bu haklara saygi gostermesi

ozelligini tasimaktadir.

1.1.4.6. Devredilmezlik/ Vazgecilmezlik

Devredilmezlik/ vazgecilmezlik 6zelligi Dogal Hukuk anlayisi sonucu meydana gelen
insan haklar1 6zelliklerinden birisidir.®® Bu 6zellik, insan haklarmin sdzlesmeye konu
olmasinin veya bu haklardan feragat edilmesinin miimkiin olmadigina isaret etmektedir. insan
onurunun, saygmmhiginin devredilmezligi/vazgecilmezligi esasiyla diizenlemelere konu

olmakla birlikte ayn1 zamanda zamanasimina da ugramazlar.®’

Dogal Hukukun bu yaklagimmin giiniimiizde ulusal ve uluslararasi belgelerde
yansimalarii gormekteyiz. 1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisinin baslangi¢ kisminda insan/kisi onurundan ve insanlarmn esit ve
devredilmez haklarmin bulundugundan bahsedilmektedir.®® 1961 Anayasast m. 10 ve 1982

Anayasas1t m. 12/1° de ise “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez

8 Coskun, s. 78-79.

8 Akilhoglu, s. 72-73.

85 Akilhoglu, s. 73-74.

86 Kalabalik, s. 41.

87 Akallioglu, s.74.

88 Bozkurt/Kanat/ Bektas, s. 62; Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, C. 1, 8. bs., Istanbul, Legal Yayncilik, 2012, s. 78.
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temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ifadesiyle insan haklarinin devredilmez ve vazgec¢ilmez

ozelligi vurgulanmistir.

Kisilik haklarindan vazgegememe mutlak bir degerdeyken kisilikle dogrudan ilgili
olmayan haklarin kullanim imkan1 meydana geldikten sonra vazge¢cmek miimkiindiir. Bu
halde kamusal haklarda feragat kesin olarak gegersizken; bu duruma iligkin hakkin kullanimi1
giindeme geldikten sonra vazgegme miimkiin hale gelmektedir. Ornegin; dilek¢e hakkindan
soyut bicimde vazgecildigine iliskin bildirimler hukuki sonu¢ meydana getirmezken

dilekgenin geri alinmas1 miimkiindiir.

1.1.4.7. Cogunlukla Ozgiirliiklerle Ilgili Olma

Insan haklar1 ¢ogunlukla ézgiirliiklerle ilgili olan bir alandir. Burada 6ncelikle hak ve
ozgiirliik kavramlarini akabinde aralarindaki iliskiyi incelememiz gerekmektir. Ozgiirliik
kavrami ¢ok cesitli sekillerde yorumlanmistir. Bunun sebebi ise onun ¢ok yonlii bir yapiya
sahip olmasidir.”® Ozgiirliik en basit tabirle insanin bir seyi yapma, yapmama ya da belli bir
sekilde davranip davranmama konusunda herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kendi

diisiincesiyle karar verme yetisidir.”!

Bu tanima bakildiginda 6zgiirliiglin, kisinin sinirlandirilmadigi ve buna bagli olarak
da istedigi gibi olmak veya hareket etmekte herhangi bir engelle karsilasmadigi sonucuna
varilabilir.”?> Ozgiirliik kavramu, igerigi itibariyle insan fiili iken niteligi itibariyle serbest bir
insan fiili olup bu unsurlardan meydan gelmektedir.”® Ozgiirliigiin kaynag: ise dogustan gelir
ve insanin bizzat kendi kisiligi ve benliginden dogar.”* Her ne kadar temel 6zgiirliikler
dokunulmaz olsa da, bu durum 6zgiirliiklerin siirsiz ve sonsuz olduklar anlamina gelmez.*®
Ciinkii bireysel anlamda kisi ne kadar toplumsal diizen ve kurallara uygun da yasasa,

belirlenmis kurallar ig¢tenlikle de benimsese, bazi1 hallerde meydana gelen sorunlarin ¢éziimii

8 Akalliogluy, s. 77.

% Kapani, s. 3.

ol Gozler, Insan Haklari, s. 63; Akillioglu, s. 27; Kalabalik, s 42-43; Erdogan, s. 115; Kaboglu, ibrahim Ozden,
Kolektif Ozgﬁrlﬁkler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s.14.

%2 Erdogan, insan Haklar1 Ogretisine Giris, s. 26.

9 Gozler, Insan Haklarl, s. 63-64.

%4 Kalabalik, s. 42.

95 Mumcu, Ahmet/ Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 7. bs., Ankara, Turan Kitabevi, 2015, s.16
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icin toplumla ters diistiigii durumlarla karsilasabilir.”® Bu da o dzgiirliigiin simirlanmasini ya

da kisitlanmasini giindeme getirmektedir.

Hak kavrami ise 6zgiirliige gore daha dar bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hak, 6zgiirliiglin aksine hukuk diizeninden sonra gelir ve hakkin varlig1 i¢in hukuk diizeninin
tanimasina ihtiya¢ duyar.”” Hakkin tanimi; belli bir giiciin taleplerine temel olan isimlerdir.”®
Bu tanima gore belli bir hakka sahip olmak, mesru temellere dayanan menfaatleri talep

etmede ve korumada bireyin yetkili olmasidir.*’

Siyasi ve ahlaki olmak iizere hakkin iki temel boyutu bulunmaktadir. Siyasi boyutta
kisinin bir hakka sahip olmasindan s6z edilirken; ahlaki boyutta bir seyin dogrulugundan ya
da eylemin hakliligindan séz edilmektedir.!”” Hukuk anlaminda bir haktan séz edildiginde
siyasi anlam1 vurgulamis oluruz. Bu anlamda hakkin énemli bir diger 6zelligi ise hak sahibi
bakimindan izin niteligi tasiyor olmasi olup, bir zorunlulugu ifade etmemesidir.'”! Bu
durumda kisinin zorunluluk esasiyla hareket etmesi s6z konusuysa burada haktan degil olsa
olsa ddevden soz edilebilir.!?? Haktan bahsetmek i¢in hukuk diizeni tarafindan kisinin belli bir
iktidarla donatilmasi ve bunu kullanip kullanmama konusunda iradeye sahip olmasi

gerekir. 1%

Hakkin varlig1 i¢in bazi unsurlarin varhi@i gerekir. Bunlar; yetki, talep ve saygi
gosterme zorunlulugudur.'® Daha &nce de bahsettigimiz gibi, hak izin mahiyetinde olup
bunun sonucu olarak da yetki Ozelligi ortaya c¢ikmaktadir, yani hak sahibinin, haktan
yararlanip yararlanmayacagi konusunda takdir yetkisini ifade eden bir unsuru oldugu
soylenebilir.!% Hak sahibine olumlu ya da olumsuz talepte bulunma yetkisi vermesi, hakkimn

talep unsurunu olusturur.!” Hakka saygi gosterilme unsuru ise, hakkin konusundan

% Kalabalik, s. 42-43.

97 Gozler, Insan Haklari, s. 66.

% Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1 (Cev. Erdogan, Mustafa/ Korkut, Levent),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 19; Bozkurt, Enver/ Erdal, Selcen/ Poyraz, Yasin, Devletler Hukuku, 9. bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 202.

% Coskun, s. 105.

100 Bozkurt/ Erdal/ Poyraz, s. 202.

101 Erdogan, Insan Haklar1 Ogretisine Giris, s. 23.

102 Coskun, s. 106.

103 Gozler, insan Haklar1, s. 67; Erdogan, Insan Haklar1 Ogretisine Giris, s. 23.

104 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s.131;
Bozkurt/ Erdal/ Poyraz, s. 202.

105 Coskun, s. 107.

106 Erdogan, Insan Haklar1 Ogretisine Giris, s. 25.
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yararlanma yetkisinin genel ve 0zel olarak taninmasini istemek ve ona saygi gosterilmesini

mesru olarak beklemektir.'?

Hak ve ozgirlik kavramlarini tanimladiktan sonra, bu iki kavram arasindaki
baglantiya bakacak olursak; 6zgiirliigiin esas itibariyle bir hak'®® oldugunu ancak biitiin
haklarin &zgiirlik olmadigi sonucuna varabiliriz.!” Bu nedenle 6zgiirliik kavrami hak
kavramini i¢ine alan bir yapida olup insana ait yasaklanmamis her fiilin 6zgiirliik olarak kabul
edilmesi gerekirken, bunlardan sadece belli bir kisminin hukuk diizenince korunarak hak adini
aldig1 sdylenebilir. Ozgiirliik esas itibariyle maddi ve tabii bir kavram olup, kaynagmi hukuk
diizeninden almaksizin, ondan 6ncesinde de var olan bir kavramken; hak, hukuki bir kavram
olup, kaynagini hukuk diizeninden alarak ondan sonra ve onun tanimasiyla meydana gelen bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadr. !

Ozgiirliik baskasina kars1 ileri siiriilebilen haklar olarak ifade edilirken, hak kavrami
aslinda &zgiirliigiin bicimsel varligini saglar.!'! Bu anlamda 6zgiirliik biitiin haklarin ortak
temeli olarak nitelendirilebilir. Tanimda belirtilen hakkin yeri ise bu 6zgiirliikklerin varliginm

saglamak adina hukukca taninan mesru yetkiler olarak ifade edilebilir.'!?

Tim bu aciklamalardan yola ¢ikarak insan haklarinin ¢ogunluk kisminin 6zgiirliigiin
acilimlar1 oldugunu veya direkt olarak ozgiirliikler oldugu soylenebilir.!'® Insan, yapisi
itibariyle 0zgiir bir dogaya sahip olup hangi deger ve ideallere gore yasayacagina, keyfi
miidahalelerden uzak olarak kendi iradesiyle karar verip ona uygun davranabilmesini
Ozgiirliik olarak ifade edilebiliriz. Ancak bu 6zgiirliik bagka bireylerin 6zgiirliigliyle sinirh bir

yapidadir. '

107 Bozkurt/ Erdal/ Poyraz, s. 202; Erdogan, Insan Haklar1 Ogretisine Giris, s. 25; Coskun, s. 107.
108 Mumcu/ Kiizeci, s. 15.

109 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 13.

110 Gzler, Insan Haklart, s. 69-70.

M Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 13.

112 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.15-17.

'3 Erdogan, s. 115.

114 Kalabalik, s. 44.
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1.1.4.8. Temel Hak Olma

Insan haklarmim temel hak olma niteligi, varlik sebebinin egemenin iradesinden
kaynaklanmamasma dayanir.!'> Ancak bu o6zelligin “temel haklar” kavramiyla
karistirlmamas: gerekmektedir.!'® Temel sifati olagan kullanimda “6nemliligi” yani ikincil
olmamay1 vurgulamakta olup temel hak ve 6zgiirliikler ifadesiyle de diger haklara oranla daha
onemli bir pozisyonda oldugu ifade edilmektedir.'!” Temel kavrami daha cok ahlakilik
durumuyla ilgiliyken, temel haklar ise daha ¢ok anayasal- hukukilik diizeyi ile
ilgilenmektedir.!'® Bu nitelendirme her ne kadar iceriksel yani maddi bir anlam tasisa da bu
sekilde yapilan bir degerlendirmede uzlagilmig bir goriise ulagsmak imkansiz olacagindan
burada sekli agidan degerlendirme yapilmali ve normlar hiyerarsisi esasiyla agiklanmalidir.!"”
Insan haklarmin temel olmasi onlarin ahlaki hiyerarside en iistte yer almas1 anlaman tasirken,

temel hak olmalari, anayasal niteligin temelini olusturmalarini ifade etmektedir. '*°

Bir hakkin temel hak olmasi i¢in insan haklar1 katalogundan pozitif hukuk metinlerine
gecmesi ya da bagka bir ifadeyle insan haklarinin, mevzuat ya da anayasa yargisi araciligiyla
taninmasi halinde temel hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir.'?! Bu niteligin bir sonucu
olarak denilebilir ki insan haklarinin temel hak olmasi i¢in anayasal temeli olusturmalari
aslinda kamu politikalarina yon vermelerine sebep olurken ayni zamanda da bunlara aykiri
yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerinde bulunulmasinin &niine gegmektedir.'?? Ancak
Akillioglu, anayasada diizenlenmis olan her hakkin insan hakki niteliginde olmadigini
bilhassa ekonomik, sosyal ve siyasi haklarin anayasada diizenlenmis kamu haklarindan baska

bir sey olmadigim belirtmektedir. '3

Hukuk dilinde temel insan haklarmma benzer olarak “kamu hiirriyetleri” kavrami
kullanilmaktadir.'>* Kamu hiirriyetleri kavramu ise, insan haklarmin devlet tarafindan koruma

altina alinarak pozitif hukukta yer alan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!*> Bu haklarm

115 Kalabalik, s. 46.

116 Erdogan, s. 116.

17 Gozler, Insan Haklart, s. 96.

118 Kalabalik, s. 46; Erdogan, s. 116.

119 Gozler, Insan Haklart, s. 96.

120 Erdogan, s. 116.

121 Géren, Anayasa Hukuku, s. 462.

122 Erdogan, s. 116; Kalabalik, s. 46-47; Gozler, Insan Haklari, s. 96-97.
123 Akillioglu, s. 25; Erdogan, s. 116.

124 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 144.
125 Kapani, s.14.
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kamu hiirriyetleri olarak anilmasindaki esas sebep ise, belli bir grup, sinif ya da ziimreye ait
olmadan istinasiz herkese taninan haklar olmanin yaninda, devlet ve birey iligkilerini

diizenleyen kamu hukukunun bir kolunu teskil eden bir yapida olmasidir. '?®

1.1.4.9. Devlete Karsi Ileri Siiriilebilir Olma

Insan haklarinin asli yiikiimliisiiniin devlet oldugu aciktir. '?7 Bu anlamda hak
sahiplerinin, temel haklar1 tarafindan kendilerine taninmig olan haklar sayesinde, devletin
miidahalede bulunmasmin &niine gecebilir.'?® Insan haklarinin ahlaki ve felsefi temelleri
olmakla birlikte, islevsel agidan degerlendirildiginde, gerek ortaya c¢iktigr ilk donemlerde
gerekse de giiniimiizde niteliginin siyasal oldugu aciktir.'?® Bu durum aslinda anayasacilik
faaliyetlerinin temelinde ve insan haklarinin doktrinsel islevinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore insan haklarmin esas islevinin, siyasi iktidarin keyfi miidahalelerde bulunmasinin 6niine
gecmek ve buna iligkin iktidarin yetkilerini sinirlandirmak, bireyin rizasi esasina dayanarak
kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in Onilindeki engelleri kaldirmak ve devletin bunu

gerceklestirmeye uygun hareket etmesini saglamaktir, '3

Insan haklarmin asil islevinden yola ¢ikilirsa bu konuda ilk muhatabin devlet oldugu
aciktir. Bu konuda Birlesmis Milletlerin insan haklart kurumlarinin, devlete yiikledigi ii¢
temel gorevi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; saygi gostermek, korumak ve yerine
getirmektir.'*! Bu anlamda kisilerin temel haklara iliskin olarak devletten talepleri; tanima,

ihlal etmeme, koruma ve temin etme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Dogas1 geregi insan 6zgiir bir yapiya sahip olup, bu 6zgiirliiklere dogustan sahiptir. Bu
sebeple, insanlar bu 6zgiirliiklere sahip olmak i¢in, bunlarin devlet tarafindan taninmasina
ihtiyag¢ duymazlar. Baska bir ifadeyle bir Ozgiirliigiin pozitif hukuk metinlerince

sinirlandirilmast s6z konusu olmadikca anayasa, kanun veya diger hukuk kurallariyla agikca

126 Kapani, s. 14; Akillioglu, s. 25; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 144.

127 Gozler, Insan Haklar, s. 185.

128 Goéren, Zafer, “Cocuklarin Temel Haklarmin Anayasal Garantisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.11, S. 22, (Giiz 2012/2), s. 86.

129 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 129; Kalabalik, s. 47.

130 Gozler, Insan Haklar, s. 185; Kalabalik, s. 47.

131 Erdogan, s. 117.

132 Kalabalik, s. 47-48.
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taninmamus olsa bile var olduklar1 sdylenebilir.!** Devletin mesrulugu igin gereklerden biri de
insan haklarinin tanimasi olup bu anlamda insan haklarini tanimayan bir devletin mesrulugu

siiphelidir. '3*

Devletler insan haklarim ¢esitli sekillerde taniyabilir. Hak ve 6zgiirliikleri en yaygin
tanima sekli anayasalardir. Ancak bu durum sadece anayasayla tanima anlamina gelmeyip,
anayasa disinda kanunlar, yonetmelikler, uluslararas1 antlasmalar ve sézlesmeler gibi c¢esitli
hukuk metinleriyle tanimanin da mimkiin oldugu soylenebilir. Esasinda bir hak ve
ozgiirligiin hukuki bir metin araciligiyla taniip taninmamis olmasi arasindaki en temel fark o
hakkin ve Ozgiirliigiin korunmasi yani giivencesi i¢in Onem tasimakta olup varligini
etkilememektedir.'>> Yani bir hak hukuki anlamda normlar hiyerarsisinde hangi diizeyde bir
normla kabul edilip tanindiysa o hak i¢in o diizeyde koruma ve giivencenin saglanmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak devletlerin insan haklarin1 sadece tanimalar1 yeterli degildir. Hakki
tanimadaki asil 6nem o hakkin uygulanmasini saglamak ve o hakka gelecek miidahalelerin
oniine gecmektir. Ancak anayasanin bir hakki tanimasina ragmen o hakka iliskin devlet
miidahalesine agik kap1 birakiyorsa o hakkin gercek anlamda taninmasindan s6z

edilemeyecektir. %

Bunlara ek olarak biitlin insan haklarinin pozitif hukuk metinlerinde yer almasinin
miimkiin olmamasina isaret etmek gerekmektedir. Ozgiirliik kavrami ¢ok genis olup giiniin,
olayin sartlaria gore her an yeni bir 6zgirliikten bahseder hale gelinebilir. Bu sebeple de
biitiin hak ve o6zgirliikleri hukuki metinlere sigdirmak miimkiin degildir. Bu durum pozitif
hukuk metinlerinde yer almayan haklar agisindan bir dislama anlami tagimaz. Pozitif hukuk
metinlerinde sayilan hak ve ozgiirliikler smirli sayma olmayip 6rneklendirme metoduyla
sayma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!3” Her hakkin anayasada yer alamamasinin yani sira
anayasada yer alan her hakkin da insan hakki niteligi olmamas1 sdz konusu olabilir.!*® Bu
sebeple de anayasalarin insan haklar1 boliimiinde yer alan haklarin, normatif anlamda hukuki

ve ahlaki giicii ayn1 degildir.!3° Ancak bu durumda anayasanin tanimis oldugu, insan hakki

133 Gozler, Insan Haklar, s. 165.

134 Donnelly, s. 25; Erdogan, s. 117.

135 Gozler, Insan Haklar, s. 166.

136 Erdogan, s. 118.

1371787 ABD Anayasasina gore, “bazi haklarin Anayasada sayimasi, halkin sahip oldugu diger haklarin
kaldirildig1 veya simirlandirildigr seklinde anlasimaz” (1971 tarihli Dokuzuncu Degisiklik). Dolayisiyla
ABD’de bir hakkin Anayasa tarafindan taninmis olmasi anayasa tarafindan taninmamis olan diger haklarin
reddedildigi veya sinirlandirildig anlamina gelmez. Gozler, insan Haklari, s.173.

138 Kalabalik, s. 48.

139 Erdogan, s. 118.
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niteliginde olmayan haklarin baglayiciligini etkilemez, olsa olsa anayasanin tanimamasi
halinde bu haklarin insan hakki olarak ileri siirlilemeyecegini ancak baska sebeplere

dayanarak ileri siiriilmelerini giindeme getirebilir. 4

Devletlerin insan haklarina iliskin gergeklestirmeleri gereken bir diger husus ise ihlal
etmemedir. Insan haklarinin sadece devletler tarafindan ihlali séz konusu olmamakla birlikte
cogunlukla kisilere miidahalede bulunma ve haklar1 ihlal etme anlaminda devletin giicliniin
buna daha uygun oldugu asikardir. Bunun Oniine ge¢mek ve insan haklarinin varligini
saglamak i¢in devletlerin bu haklar1 ihlal etmemeleri konusunda hassas davranmalari
beklenmektedir. Devletlerin insan haklar1 konusunda pek ¢ok yiikiimliiliigii olmakla birlikte,
ihlal etmeme kavrami basta siyasal iktidar olmak iizere negatif karakteri ile dikkat ¢gekmekte
olup devlet sivil, kamusal ve siyasal alanlarda bireylerin insan haklarin1 kullanmalarina
karismamalidir.'*! Insanlar esas olarak kendi diinya goriislerine uygun olarak yasamlarini
siirdiirmelidir.'*> Bu ilkenin sonucu olarak insan haklarma iliskin iddialarin son care olarak

one siiriilmesi ve sinirlandirilmasi gerekmektedir. '3

Insan haklarina iliskin olarak devletin yiikiimliiliiklerinden bir digeri ise korumadir.
Esasinda anayasacilik faaliyetlerinin temeli devlet iktidarini sinirlandirmak ve kisilerin devlet
karsisinda hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Bu anlamda insan haklarina iliskin korumanin
saglanmasi gerektigi aciktir. Bu koruma her ne kadar devlete kars1 bir koruma gibi goriinse de
hukuken korunan bir menfaat ya da serbest irade s6z konusu olmasindan dolay1 herkese kars1
korunmas1 gerektigi aciktir.!** Devletin sadece kendi yapabilecegi aykiriliklarin oniine
gecmesi bu haklarin korunmasi i¢in yetmez, ayni zamanda insan haklariyla korunmasi
planlanan esas degere yonelik olarak baska grup ve kisilerden gelen ve gelmesi muhtemel
saldirilart onlemek ve caydirmak, hali hazirda meydana gelen saldirilar1 ise yaptirim
uygulama yiikiimliiliigii altindadir.!* Bu anlamda devletin gorevi sadece kendisinin ihlal
etmemesi olmayip toplumda yer alan ve hakki ihlal etmesi s6z konusu olmus ya da olmasi
muhtemel aktorlere karst da korumasi ve buna uygun tedbirleri almasidir. Bunu saglamamasi

halinde devletin insan haklarina iliskin koruma gérevini ihmal ettigi sdylenebilir.

140 Erdogan, s. 118; Kalabalik, s. 48.

141 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 134.
142 Brdogan, s. 118-119.

143 Donnelly, s. 24; Erdogan, s. 119.

144 Gozler, Insan Haklari, s. 185-187.

145 Kalabalik, s. 48-49; Erdogan, s. 119.
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Insan haklarmnin asli muhatab: olan devletin, insan haklarina iliskin yiikiimlii oldugu
bir diger husus ise temindir. Buna gore, esas olarak insan haklar1 kisilere devletten kendilerine
karsiliksiz avantaj saglamalar1 hakkini vermemekle beraber bazi istisnai durumlarda devletin
kisilere temin ve tedarik yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.!*® Kusurlar1 olmaksizin
gecimlerini saglayamayan Ornegin, sakatlar, yashlar, kimsesiz cocuklar gibi kisiler i¢in
devletin kurumlar1 araciligiyla gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Bunun yani sira
tamamen karsiliksiz olmamak kaydiyla devletin sosyal giivenlige iliskin diizenleme yapmasi
mimkiindiir. Ancak bu diizenlemelerde devlet tekelci davranarak rekabet¢i yapiyi
engellememeli, cebri davranarak zorunlu katilim algisi olusturmadan goniillii katilimi
saglamali ve Kkarsiliksiz yapmayarak imkani olanlarin sistemi desteklemelerine izin

vermelidir. 147

Insan haklarma iliskin bahsettigimiz tiim bu o6zelliklerden yola cikarak kisilik
haklarinin degerlendirmesini yapacak olursak; kisilik haklari, ¢ok genis olan insan haklari
kavraminin sadece bir boliimii olmasina ragmen insan haklarinin ortaya cikis sebebi olan
haklarin temelinde yer almaktadir. Kisilik haklar1 insanin salt insan olmas1 sebebiyle sahip
oldugu haklarin basinda gelen ve insanin yagamindan tutun da ismi, serefi ve varligini diger
insanlardan ayirt eden hususlar1 i¢inde barindiran ve bunlarin korunmasinmi saglayan hak
grubudur. Insan haklar1 agisindan hak gruplar1 arasindan derecelendirme yapmak ¢ok zordur.
Ancak gerek tarihsel siiregte gerekse korunmasi bakimindan en ¢ok ihtiya¢ duyulan haklar
olmalar1 bakimindan kisisel haklar diger hak gruplarina gore 6nem arz etmektedirler. Bu
anlamda kisilik haklar1 insan haklarina iligkin biitiin 6zellikleri barindiran ve tiim nitelikleri

tagiyan bir hak grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Kisilik Haklarmin Kapsami

Medeni Hukuk agisindan kisilik haklarinin korunmasi ve bu hak kapsamindaki
unsurlar, Medeni Hukuk m. 23 ve 24’le smirli olmayip burada “numerus clausus” ilkesi

gecerli degildir.'*® Bu ilke tipe baglilik anlamina geliyor olup '’ biitiin kisilik haklarinin teker

146 K alabalik, s. 49; Erdogan, s. 120.
147 Erdogan, s. 120.
148 Oguzman/ Seli¢/ Oktay- Ozdemir, s. 164.
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teker sayllmasimin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir.!>® Bu sebeple kisilik
haklarmin igerigi ve smir1 agik ve net olmadigi gibi, doktrinde bu konuda goriis birligi

olmamasindan dolay1 da diger haklardan ayiran bir tanim bulmak oldukga zordur.'>!

Tanim yapmada yasanilan zorluklardan biri de kisisel haklarin varliklar1 olup bunlara
gerceklestirilen saldirt sekillerinin zamana, mekana, gelisen teknolojik imkanlara ve giiniin
getirdigi kosullara gore degisiyor olmasidir.!>> Medeni Hukuk acisindan kisilik haklarinm
kapsamini belirlemenin her ne kadar zor oldugunu belirtsek de genel bir kapsam tespiti
yaparsak; kisiyi kisi yapan biitiin degerler ile kisiler arasindaki korumay1 gerektiren degerlerin

biitiinii olarak ifade edilebilir.'>?

Kisilik haklarmin analizini yaparken insan haklar1 tasnifini géz ardi etmemiz miimkiin
degildir. Bu anlamda insan haklarina iliskin ¢cok cesitli tasnifler bulunmaktadir. Bunlardan en
geleneksel olan ikili ayrim, sivil ve siyasal haklar ile ekonomik ve sosyal haklar olarak
yapilan ayrimdir. Bu ayrim temelini, Jellinek’in ii¢li simiflandirmasindan (negatif statii

haklar1, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1) almaktadir. '>*

Ikili ayrim1 elestiren Donnelly’e gore ise insan haklari, (1) gegim haklar ve kisisel
haklar, (2) hukuki haklar, (3) sivil, sosyal ve kiiltiirel haklar, (4) iktisadi haklar ve (5) siyasal

haklar olmak {izere bese ayrilmalidir.'>

Bunun yani sira yapilan bir diger ayrim ise haklarin ortaya ¢ikisinda gegirdikleri evrim
esasina dayanilarak yapilan kusak ayrimidir.'>® Bu ayrim temelini hak ve dzgiirliiklerin dogus
zamani ve gelisimi g6z Oniine alinarak geg¢irmis oldugu tarihsel siire¢ esasindan almaktadir.
Bu sebeple burada tekrar etmeye liizum gérmemekteyiz. Kisilik haklar1 insan haklari i¢indeki
yerinin ve dneminin yani sira tespiti de zor olan bir alandir. Bu sebeple kisilik haklarinin

kapsamini belirlerken pozitif bir diizenlemeye bagli kalmamiz gerekmektedir.

149 Acar, Faruk, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 35, S. 1, (Ekim 2015), s. 147.

150 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 164.

151 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 343.

192 Kiligoglu, s. 296; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 164-165.

153 Danistay tarafindan kisilik haklar1 su sekilde tanimlanmaktadir; “Kisilik hakki cesitli kisisel degerlerden
olusan bir biitiinliikk arz eder. Kisilik hakk: bir sahsin kisiligini olusturan maddi ve manevi degerleri kapsar.
Kisinin 6zel yasami, beden biitiinliigii, seref, haysiyeti, onuru, sayginligi, sagligi, 6zel yasaminin gizliligi, resmi
adi, eseri, sozil, ekonomik hareket serbestli§i ve 6zgiir olma hakki bu degerlerdendir” Danistay 10. D., E.
2010/1399, K. 2014/3366, K.T. 26.05.2014. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, s. 165.

154 Erdogan, s. 178.

155 Donnelly, s. 46.

156 Kaboglu, s. 256.
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Kisilik haklarin1 Anayasa Hukuku acisindan degerlendirirsek, karsimiza ilk olarak
kisiye verilen deger kavrami ¢ikmaktadir. Bu anlamda Anayasamizdan yola ¢ikarsak, kisiligi
dokunulmaz bir kavram olarak degerlendirdigini ve onun maddi ve manevi varliginin diger

tiim degerlerin {izerinde yer aldigim gériiriiz. '’

Bu anlamda Anayasa c¢ergevesinde kisilik hakki i¢in onem arz eden bazi haklarin
iizerinde durulacaktir. Bu haklardan baglicalari; kisinin maddi ve manevi varligina iliskin
haklar (yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, iskence,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya cezaya ugramama hakki, koéle kilinmama ve zorla
calistirilmama hakk), kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, yerlesme
ve seyahat Ozgiirliigii, diisiince ve ifade 6zgiirliigli (diislince, vicdan ve din Ozgirligi),

toplant1 hak ve hiirriyetleri, hak arama ve adil yargilanma hakk1 ve azinlik haklaridir.

1.2.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, tarih boyunca insan haklara iligkin diizenlenen belgelerin hep ilk
siralarinda yer almis, demokratik toplumlarda en iist deger olarak degerlendirilmis ve bunu
yerine getirmek adina uluslararasi alanlarda sozlesmelerle, i¢ hukukta ise anayasa araciligiyla
korunmustur.'*® Bu hakkin varlik sebebi, insan1 dogal olmayan &liime karsi korunmak yani
yasamini siirdiirmesini giivence altina almaktir.!>® Yasam hakki biitiin hak ve 6zgiirliiklerin
varlig1 igin bir &n kosuldur.'® Bunun en temel sebebi bu haklardan yararlanabilmek igin
oncelikle hayatta olmak, hayatta kalmak gerekliligidir. Uluslararast alanda birinci kusak
haklar arasinda yer alan ve niteligi geregi insan haklar1 agisindan 6nem teskil eden yasam
hakki; Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776) ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 (1789)

Bildirisinden beri tanman evrensel bir hak olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira IHEB (1948)

157 Hafizogullari, Zeki, “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, (Ocak 1997), s. 5.

158 Karakas, Isil, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: “Mc Cann”dan “Kaya” ve Otesine”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, 2002, s.58;
Bozkurt/Kanat/Bektas, s. 163.

159 Dogru, Osman, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitab1 Serisi 5, Ankara, MRK
Baski ve Tanitim, Temmuz 2018, s. 3.

160 Karan, Ulas, “Yasam Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel inceoglu, 3. bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 115.
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m. 3, KSHS (1976) m.6/1, BM Genel Kurulunca kabul edilen CHS (1959) m.37/a ve AIHS

m. 2/1 ile gibi gesitli uluslararasi belgelerle koruma altina alinmagtir. '¢!

Yasama en basit tabirle, bedensel olarak var olma seklinde tanmimlanabilir.'®? Yasama
hakki ise kisinin beden ve ruh biitiinliigiinii korumasinin yani sira, kisinin varlifinda gesitli
bozulmalara sebep olacak etkilerin engellenmesi hakkidir.!%> Bu hakkin, hak sahibi baska bir
ifadeyle Oznesi, ger¢ek kisilerdir. Bu sebeple herhangi bir tiizel kisiligi sona erdirmek
amaciyla kapatma onu hukuki ve teknik anlamda sonlandirsa da bu durum onun yasam

hakkindan yoksun birakildig anlamimi tasimaz. !4

AIHS m. 2/1’de bu hakkin herkes tarafindan kullanilacagi sdylenmektedir. Bu
anlamda ceninin durumunu inceleyecek olursak, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ilgili
madde kapsaminda olmadigini kesin olarak sdyleyememektedir. Gebeligin belirli hallerde
sona erme halinin c¢esitliligi buna iliskin olarak mutlak bir kural koymayr imkansiz
kilmaktadir. Bu sebeple her durumu, kendi 6zel sartlar1 dahilinde ele alarak ve ceninin

165

korunmas1'* ile diger korunmasi gereken menfaatler arasindaki dengeyi saglayarak ¢éziim

iiretilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. %

AIHS’nin yasami korumaya almasi, devlete ¢esitli yiikiimliilikkler getirmistir.
Bunlardan ilki sézlesmedeki “kimsenin yasamina kasten son verilemez” ifadesiyle degindigi
oldiirme yasagidir. Bu durum devletin negatif yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.!®” Ancak
AIHM sézlesmede gegen kasten ifadesine ragmen istenmeyen bir netice olarak ortaya ¢ikan
6liim sonucunda da yiikiimliiliigiin gecerli oldugunu ifade etmektedir.'®® Bu anlamda devletin
negatif yiikiimliiliigii yasam hakkina saygi gosterme ve objektif 6l¢ii dahilinde bireyin yasama
hakkinin korunmasini saglamaktir. S6zlesmede belirtilen koruma, hukuki bir koruma olup,
devletin vatandas1 mutlak anlamda korumasi s6z konusu degildir. Burada Mahkeme, devletin

korumaya iliskin gorevini ithmal edip etmediginin degerlendirmesini yaparak karar verilmesi

161 Erdogan, s. 180; Kalabalik, s. 409.

162 Goren, Anayasa Hukuku, s. 513.

163 Kalabalik, s. 410.

164+ Gemalmaz, s. 112.

15 H.-Norveg, Basvuru no. 17004/90, 19 Mayis 1992. Korff, Douwe, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 2. maddesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi El Kitapalar1 No. 8, cev.
Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, 1. bs., Belcika, Avrupa Konseyi, 2000, s.10.

166 Goziibiyiik, A. Seref/ Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.155-156.

167 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 156.

168 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 92; McCann ve Digerleri- Birliesik Krallik Davasi, 27.09.1995, Seri A
No. 324, 145, 148-150, X/ingiltere, Basvuru No. 7154/75, 12.7.1978. Goziibliytik/Golciikli, s. 157.
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gerektigini belirtmektedir.'® Yasam hakki kisinin fiziki ve ruhi varligin1 sona erdirecek kamu
otoritesi miidahalelerinin yaninda, devletin {i¢iincii kisilerden gelecek miidahaleleri de 6nleme

ve bir yaptirim belirlemek 6devi ile yiikiimliidiir.'”

AIHS m. 2/2’de belirtilen istisnai hallerin varligi, hakkin mutlak haklar arasinda yer
almadig1 ve sayili baz1 hallerde sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu
sinirl1 uygulamalarin sézlesmeyle 6lgiilii olmas1 gerekir. Her ne kadar so6zlesme ve buna ek
protokoller dlgiiliiliigii tanimlamasa da AIHM igtihatlarinda bu ilkeye uygunluk igin ii¢ temel
unsur aranmaktadir. Bunlar; smirlamanin amacimi gergeklestirmek i¢in kullanilan aracin
elverisli olmasi, bu aracin amaci ger¢eklestirmek i¢in zorunlu olmasi ve ara¢ ile amag

arasinda makul bir dengenin bulunmasidir.!”!

Anayasamizda yasam hakkinin korunmasina iliskin olarak baslangi¢ kisminda “Her
Tiirk vatandasinn... .... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yénde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmistir. Anayasa m. 17 ise “Herkes,
vasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” demektedir.
AIHS’ de oldugu gibi Anayasamizda da oncelikle yasam hakkinin korunmasindan akabinde
ise hakka iligkin istisnalardan bahsedilmektedir. =~ Bu istisnalar Anayasa m.17/4’te
sayllmaktadir. Buna gore; “Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast sirasinda silah kullanmilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda

meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir” demektedir.

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarsak, yasam hakkini baglica iki dgeye ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi; insanin bedeni i¢inde her tirlii dis korkulardan uzak olarak
yasayabilmesidir. Bu 6ge her hukuk devleti tarafindan saglanmasi gerek olup kendi i¢inde iki
duruma isaret eder. Bunlardan ilki kisinin kendi yasama hakkini gézetmesidir. Digeri ise

devletin yasama hakkini korumasi ve bu konuda f{i¢iincii kisilerin bu hakka kars1 yapacaklari

169 Bozkurt/Kanat/ Bektas, s. 165.

170 Erdogan, s. 181.

17! Bozkurt/Kanat/ Bektas, s. 164; Gozliigol, Said Vakkas, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuza
Etkisi, Glincellestirilmis ve Genisletilmis 2. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 166.
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saldirilar1 &nlemesidir. Ikinci dge ise insanin devlet ve topluma karsi yasama hakkin

giivencede gdrmesidir. Burada gesitli istisnalar mevcuttur. !’

Bireyler, kendi kisiliklerine bagli temel hak sahibi olup, bunun kendini gosterdigi ilk
yer ise beden biitiinliiglidiir. Buradaki biitiinliik insanin maddi, fiziksel, bedensel anlamda
somut bir varlik olarak ifade eden biitiinliiktiir. Bu biitiinliik akabinde kendinin ayrilmaz bir
parcast olan yasam hakki kavramini anayasaya tasiyarak kisilik haklarmin korunmasi igin
anayasal diizlemde yerini almaktadir. Bu sebeple yasam hakkinin gerek dnemi ve Onceligi
gerekse kisilige baglilig1 hali S6zlesme ve Anayasalarda 6ncelikle yer almasini saglamustir.!”?
Bu aciklamalar dogrultusunda yasam hakkinin varligimmin kisilik haklar1 i¢in 6nemli bir
noktada oldugu asikardir. Kisi, kisiligine bagli olan herhangi bir hakki kullanmasi i¢in
oncelikle var olmasi gerekmektedir. Bu anlamda kisilik haklarinin, kisinin bizzat kendisinin
kullanmasi i¢in dncelikle yasamina devam etmesini saglayan ve buna gelen mesru olmayan
miidahalelere karst kisiyi koruyan, yasam hakkiyla dogrudan baglanti iginde oldugu

goriilmektedir.

1.2.2. Iskence, Insanhk Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele Yasagi

TDK’daki tanimiyla iskence, bir kimseye kars1 asir1 olarak yapilan maddi veya manevi
eziyet anlamina gelen Farsca kokenli bir kelimedir. Hukuki anlamda ise standart bir tanimi
yapilamamakla birlikte bizim hukuk sistemimizde iskence; “Herhangi bir amagla birisine
maddi veya manevi biiyiik aci (cismen eza) verici harekette bulunmak, saniklara su¢larin

»174

itiraf etmeleri igin canlarini yakici islemlerde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir.

Insanin maddi ve manevi varhgna yonelik gergeklestirilen saldirilarin basinda yer
alan iskence ve kotii muameleye karsi tarih boyunca miicadele verilmis ve bu tarz
uygulamalarin oniline gecilmeye calisilmistir. Bundan dolayr insan haklari teriminin

gelisiminde 6nemli bir nokta olan iskence ve kotli muamele yasagi diger haklarin 6n kosulu

172 Bu hususta en énemli iki istisnay1 kisaca tanitmak gerekir. Ayaklanma ve benzeri durumlarda devletin, baska
hicbir imkan bulamazsa, bazi kisilerin yasam haklarinin korunmasinin aksamasi s6z konusu olabilir, ikinci
o6nemli istisna ise 6lim cezasidir. Mumcu/ Kiizeci, s. 131-133.

173 Savel, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlar1, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart:
449, 1980, s.7-8.

17* Y1lmaz, Ejder, Hukuk SozIigi, 10. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 665.
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sayilan yasam hakkiyla birlikte gelisim gdstermistir.!”> Bu sebeple de 17. yiizyildan bu yana
cesitli belgelerde yer almistir. Bunlar; asir1 para cezalarini, asir1 ve insanlik disi ve olagan
olmayan cezalar1 yasaklayan 1688 tarihli ingiliz Haklar Sézlesmesi, 1789 tarihli Fransiz Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ve 1791 tarihli Sekizinci Amerikan Anayasa Degisikliginden
beri bu konuda diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bunlarmn yani sira IHEB m.5, KSHS m.7,

¢ Ulkemizde ise

AIHS m. 5/2 ile uluslararasi alanda koruma saglanmaya calistlmustir.!”
Anayasamizin m. 17/3 ve bunun yaninda, onaylamis oldugu 1984 tarihli iskence ve Diger
Zalimce, Insanlikdisi veya Onur Kirict Davrams veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi ve 1987 tarihli Iskencenin ve Insalikdis1 veya Asagilayict Muamele yahut Cezanin

Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi ile korunmaya ¢alisiimaktadir.!”’

Tarih boyunca her donemde var olan iskencenin, temelde iki temel amac¢ igin
kullanildig1 6n goriilmektedir. Bunlardan ilki ideolojik sebeplerden dolay1 karsit goriisi
cezalandirmak ve sindirmek olup ikinci sebebi ise sugluyu cezalandirma veya suga iliskin
delil elde etme, bilgi alma ya da saniktan itiraf veya ikrar almak amaciyla yapilan usuli islem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!’®

S6zlegsmenin ilgili maddesine bakildiginda getirilmis olan yasak, mutlak nitelikli olup
bu yasaga iliskin herhangi bir istisnanin getirilmesi sz konusu olmadig gibi AIHS m. 15
aracilifiyla da hiikmiin askiya alinmasi da miimkiin degildir. Bundan dolay1 ne olaganiistii ne
de olagan donemde bu hakka iliskin mesruluk olusturacak istisna haller olmayip insanin gerek
beden biitiinliiglinii gerek onurunu her donemde mutlak anlamda koruma amaci

tasimaktadir.'”

Mutlak niteligin sebeplerinden biri hakkin yasayla smirlandirmaya elverisli
olmamasidir. Gerek Sozlesmede gerekse Anayasada sinirlandirma sebebi ongoriilmemistir.
Bunun bir sonucu olarak da bu yasagin herhangi bir ol¢iiliiliikk ile dengeleme testine tabi
tutulmasina gerek yoktur. Hakkin mutlak niteligine iliskin olarak AIHM Biiyiik Dairesinin
Gifgen-Almanya Kararina gore; basvuru yapilmasina sebep olan olay, bagvurucunun ¢ocuk
kacirma eylemi karsisinda, polislerin ¢ocugun yerini 6grenmek amaciyla bagvurucuya
yaptiklar1 iskencedir. Biiyiikk Daireye gore burada yapilan fiilin amacinin ¢ocugun yerini

ogrenmek oldugu konusunda bir sliphe yoktur. Ancak, Sozlesmenin 3. Maddesinde ve

175 Bozkurt/Kanat/ Bektas, s. 170.

176 Kalabalik, s. 431.

177 Erdogan, s. 184.

178 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 149-150.

179 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 198; Bozkurt/Kanat/ Bektas, s. 170; Erdogan, s. 184.
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Mahkemenin yerlesik igtihatlarinda, basvurucunun eyleminde yetkililerin amaci her ne olursa
olsun, hicbir surette bu yasaga aykir1 davranilmasinin miimkiin olmadig: belirtmektedir. Bu
durum olagan ve olaganiistii zamanlarda da gegerlidir. Zaten sdzlesmenin ilgili metninde bu
durumun aksini yorumlayacak tiirden bir ifade de yoktur. S6zlesme konuya iligkin yasagi ¢ok
net bir bicimde belirtmis ve buna iliskin yapilabilecek farkli yorumlama ve uygulamalarin
ontlinii kapatmistir. Bu sebeple de sugu meydana getiren eylem ve bunun niteligi her ne olursa
olsun konu hakkinda herhangi bir istisna, mesrulastiran sebep ya da menfaatlerin tartilmasi

s6z konusu degildir. '3

Bu yasak “jus cogens” niteliginde bir uluslararasi hukuk kurali oldugu kabul
edilmektedir. Bu ilke, pozitif devlet hukuku agisindan bazi kurallarin herkes i¢in baglayici,
emredici ve kurala aykir1 herhangi bir diizenleme yapmasina izin vermeyen nitelikte oldugu
kabul edilmektedir.!®' Bu kural insan haklar1 agisindan 6nem tasiyan vazgecilmez nitelikli
(yasam hakki, iskence ve kdlelik yasagi gibi) temel hak ve 6zgiirliikler agisindan kabul edilme
egilimi bulunmaktadir. Bu sebeple iskence yasagina iligkin olan bu ilkenin sonucu olarak
sO0zlesmeye taraf olsun ya da olmasin herkesi bagladigini ayrica buna aykir1 herhangi bir
diizenlemenin batil olacagmi ve orf ve adet hukuku kurali geregi herkesi baglayacagini

soyleyebiliriz. '8?

Bir fiilin S6zlesme m. 3 kapsaminda bir muamele sayilmasi i¢in o fiilin belli bir
diizeyde veya belli bir agirlikta meydana gelmis olmasi gerekmektedir.'®* Sozlesmede gegen
iskence, insanlik dis1 ve Kkiiciiltiici muamele ve ceza ifadeleri kullanilarak bir ayrim
yapilmakla birlikte bu ayrimin neye gére yapildig1 hususu agikliga kavusturulmamustir.'3* Bu
iic muamele arasinda yapilan ayrimin muameleler arasindaki niteliksel farktan ziyada
yogunlukla alakali olup bunlarin iginde en agir1 iskence olarak kabul edilmektedir.!®®> Bu

duruma iliskin AIHM’nin Irlanda- Birlesik Krallik Davasinda'®®; koéti muamele tiirler

180 Gifgen — Almanya Davasi, Basvuru No. 22978/05, 1.6.2010, parag. 107. Boyar, Oya, “Iskence ve Kotii
Muamele Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel 1nceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta
Yaynlari, 2013, s. 155; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 163-164.

181 Bozkurt/ Erdal/ Poyraz, s. 80.

182 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 159.

183 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 198.

184 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 171.

185 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 198-199; Kalabalik, s. 431-432.

186 Bahsi gecen davanin temeli irlanda’da gergeklesen terdr eylemleridir. Ulkede gerceklesen terdr eylemleri iilke
icinde diizenin bozulmasina ve halkin korkuya kapilmasina sebep olmustur. Bunun 6niine ge¢mek i¢in Kuzey
Irlanda Kolluk yetkilileri 1971-1975 tarihleri arasinda cesitli yontemler kullanarak delil bulmaya, yakalanan
kisilerden yapilan fiiller i¢in ikrar elde etmeye yarayan sistemler geligtirmisler. Bu anlamda faaliyetleri yiiriitmek
adina Kimligi Tespit Edilemeyenleri Sorgulama adiyla bir merkez kurulmus ve burada Bes Teknik adim
verdikleri derin sorgulama yontemlerine basvurulmustur. Bu yontemler; duvara karsi ayakta durma, gozbagi,
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arasinda yapilan ayrimda esas alinacak unsurun maruz birakilan 1zdirabin yogunlugu oldugu
ifade edilmis ve iic muamele arasinda igkenceyi ¢ok ciddi ve zalimane bir aci1 olarak kasith

insanlik dis1 muamele olarak belirtmistir. '’

Kiiciiltiici muamele veya ceza, kendi veya baskalarinin nazarinda kisiyi kiigiik
diisiirmek amaciyla yapilan fiillerin yaninda magdura yapilan muamele sonucunda acizlik,
korku gibi insan onuruna zarar veren ve kiigiikk diisliren nitelikte muameleler olarak
tanimlanmaktadir. Insanlik dis1 muamele ise kisiye bedenen veya ruhen siddetli ac1 meydana
getiren muamele olarak ifade edilebilir. Iskence ise bu muamelelerin daha agir1 ve nitelikli
hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda bakildiginda algaltici muamele en hafifi,

iskence ise en agiridir. '8

Tim bu hususlarin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in Tirkiye’nin katildig
1987°de imzaya acilip 1989 tarihinde vyiiriirliige giren “Iskencenin ve Insalikdis1 veya
Asagilayict Muamele yahut Cezanin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi” ile periyodik ya da ad

hoc ziyaretlerine bulunabilen bir Komite dngériilmektedir. '3

Anayasamiz, yasama hakki ile kotii muamele yasagini m. 17°de bir arada
diizenlemektedir. Anayasa m. 17/3’de, hi¢ kimsenin iskence ve eziyete tabi tutulamayacagi ve
kimsenin insan haysiyetine uygun olmayan muamele ve cezaya maruz kalamayacagi ifade
edilmektedir. Eziyetin kelime anlami olarak asir1 sikinti, gligliik ve zuliim olarak belirtildigi
goriilmektedir. Iskence ise, “kisiye maddi veya manevi anlamda yapilan asir1 eziyet” olarak

tanimlanmaktadir. '°°

Sozlesme ve Anayasada iskence ortak olarak kullanilirken; Anayasa “eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muamele” ifadesini tercih etmis, Sozlesme ise, “insanlik
dis1 asagilayict muamele” kavramini kullanmistir. Ancak bu farkli ifadeler Anayasa ve

Sézlesme arasinda uyumsuzluga sebep olmamaktadir. '*!

Bu anlamda Anayasada kullanilan ifadelerin, tipki S6zlesmede oldugu gibi kavramlar

arasindaki yogunluk farkina isaret ettigi sdylenebilir. Bu anlamda kiginin maddi veya manevi

giiriiltiiye maruz birakilma, uykudan mahrum birakilma, yiyecek ve igeceklerden kisitlamadir. Tezcan/ Erdem/
Sancakdar/ Onok, s. 157-158.

187 Irlanda- Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No. 5310/71, 18.1.1978. Boyar, s. 139-140.

188 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 199-200; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 154-155.

139 Detayli Bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 201-204; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 176-177.

190 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 5.1.2021).

191 Altinparmak, Kerem, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Koti Muamele, Ama Hangisi?”,
Anayasa Yargist, S.33, 2015, s. 148-149.
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varligina yonelik ger¢eklesen muamelelerin iskence; iskence diizeyine varmasa da kisiye aci
veren insanlik dis1 muamele ve cezalarin da eziyet oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yani
sira devletin sorumlulugu sadece negatif olmayip pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
Bu anlamda devletin bu hakki korumak ve gelistirmekle de yiikiimlii oldugu kabul

edilmektedir.'*?

Bu hakkin kisilik haklar1 ile baglantisi, yasam hakkinda oldugu gibi yakindan ilgilidir.
Kisinin iskence, insanlik dig1 veya kotii muameleye tabi tutulmamasi kisilige karst meydana
gelen en agir ihlallerden olup uluslararasi hukukta da buyruk emirle yasaklanmis
durumdadir.'®? Kisilik haklar1 agisindan biiyiik bir dnem arz eden fiziksel ve ruhsal biitiinliige
yonelik gerceklestirilen; iskence, Sozlesmedeki tabiriyle asagilayict ve insanlik dist muamele
ile Anayasadaki tabiriyle eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ya da ceza, bu
haklara kars1 gerceklestirilen agir ihlaller arasinda yer almaktadir. Kisilik haklar1 bireyin
maddi ve manevi varligint koruma amaci tasimakta olup buna karsi gerceklestirilecek
ihlallerin 6niine gecmek, gerceklesen ihlallerin sona erdirilmesini saglamaktadir. Bu anlamda
iskence, kotli muamele ve onur kirici davranis, kisilik haklarin giivence altina aldigi alanlara
dogrudan miidahale etmekte ve hakkin ihlaline sebep olmaktadir. Bu anlamda kisilik
haklarinin korunmasindan bahsetmek i¢in gerek Sozlesmede gerekse Anayasada gilivence
altina alinan bu haklarin etkili sekilde korunmasi gerekir. Bu dogrultuda bu hakkin bireysel
basvuruya konu olabilmesi, hakkin korunmasi agisindan onemli ve etkili bir giivence

mekanizmasina sahip oldugunu gdsterir.

1.2.3. Kole Kihnmama ve Zorla Cahstirilmama Hakki

Bu hak AIHS’de “Koélelik, Kulluk ve Zorla Calisma Yasag:” adiyla m. 4°de, Tiirk
Anayasasinda ise “Zorla Calistirma Yasag1” adiyla m. 18’de diizenlenmistir. S6zlesme ve
Anayasa arasindaki fark, Anayasada kolelik ve kulluk ifadelerine yer verilmemis olmasi ve

Sézlesmede yer almayan angarya ifadesinin kullanilmasidir.'**

192 Boyar, s. 150-151.
193 Altinparmak, s. 145
194 Erdogan, s. 186.
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Bu maddelerin amac1 digerlerinde oldugu gibi insan onurunu korumaktir. insanlik
uzun yillar boyunca kdlelikle miicadele etmis ve 1926 tarihli Milletler Cemiyeti tarafindan
hazirlanan “Kélelik ve Kole Ticaretinin Yasaklanmasi” sdzlesmesi ile kolelik yasaklanmustir.
Daha sonra Ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta BM, IHEB gibi belgelerle de yasaklanma

tekrar edilmistir.'®>

S6zlesme metnine bakildiginda kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma, zorunlu ¢alisma
gibi kavramlara yer verildigi ancak bunlara iliskin tanim yapilmadig goriilmektedir. Bunun
yani sira kolelik ve kulluk i¢in herhangi bir istisna hiikiim yokken zorla ¢alistirma i¢in istisna
halleri saymistir. Bu sebeple denilebilir ki, kdlelik ve kulluk yasagi i¢cin bu durumu mesru
sayan herhangi bir halin bulunmasi s6z konusu degildir. Bu hal m. 15 kapsaminda sayilan
olaganiistii hal zamanlarinda da gegerlidir. Ancak zorla ¢alistirilmaya iliskin sayilmis bulunan
istisnalar hakkin kapsamini daraltmaktan ziyade bu kavramlarin tanimlarinin bir pargasi
niteligindedir. Bu sebeple kavramlarin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda istisna

hiikiimlerden yararlanilmaktadr. '

Ilgili maddenin kapsamina bakildiginda, kolelik, kulluk ve zorla/zorunlu ¢alisma
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kolelik; kisinin her tiirlii haktan yoksun olarak hukuki
acidan mal olarak degerlendirilmesi ve bir esya gibi miilkiyet hakkina konu olusturmasi
durumdur. Mahkeme ya da Komisyonun oniine bugiine kadar kolelikle alakali bir dava
gelmemistir.'”” Kulluk ise kisinin bir baska kimseye kars1 siiresiz, degistiremedigi ve son
veremedigi bir durumda hizmet vermesidir. '*® Mahkemenin bu konuya iliskin vermis oldugu
Siliadin- Fransa Kararmna'®” gore; Togo vatandasi olan 14 yasindaki kisinin babasinin akrabasi
tarafindan Fransa’ya getirilmesi ve akabinde ¢ok uzun bir siire, haftanin yedi giinii, giinde on
bes saat calismaya zorlanmasidir. Basvurucunun kendi kisisel giderlerini karsilayacak bir
gelirinin olmamasi ve sahip oldugu resmi belgelere el konulmasinin yaninda yasadisi gog
sebebiyle yetkili mercilerle iletisime gecememesi sonucunda herkesten uzakta, bir ¢iftin
yaninda zorunlu olarak kalmis ve ¢alistirilmistir. Mahkeme bu durum karsisinda bagvurunun

bir kolelik durumu olarak degerlendiremeyecegini ancak basvurucunun her giin uzun saat

195 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 177.

19 Karan, Ulas, “Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirilma ve Zorunlu Calisma Yasag”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yaynlar1, 2013, s. 168.

197 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 215.

198 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 178.

199 Siliadin- Fransa Davasi, Basvuru No. 73316/01, 26.10.2005.
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aralifinda calismasimmin ve 0Ozgiir olamamasi sebebiyle durumunun kulluk olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmistir.>%

Bu iki kavram karsilastirildiginda kolelik kavraminin kulluga oranla daha yogun
nitelikli oldugu soylenebilir. Kolelik ve kulluk kavramlarinin yorumlanmasinda Uluslararasi
Calisma Orgiitiine iliskin belgeler basta olmak iizere ¢esitli uluslararas1 sdzlesmelerden
yararlamlmaktadir.?°! Zorla calisma ve zorunlu ¢alistirma durumunun varligi igin Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu belli durumlar1 géz &niine almaktadir. Buna gére yapilan calisma
veya hizmetin kisinin rizasina aykir1 olarak meydana gelmesinin yaninda bu ¢alisma ve
hizmetin haksiz bir sekilde ya da baskiyla yaptirilmasi veya kisinin kaginilmaz bir zorunluluk
icinde yapmasi gerekmektedir. Bu iki halin varligit durumunda zorla caligmadan

bahsedilebilir. 2%

Kolelik ve kulluga iliskin olarak Anayasamizda agik diizenleme bulunmamaktadir. Bu
yasak acisindan giindeme gelebilecek diizenleme ise Anayasa m. 17’de belirtilen, herkesin
maddi ve manevi varligin1 koruma hakkina sahip olduguna iliskin ifadelerdir. Bu anlamda, bu
yasagim m. 17 ile korundugu, niteligi geregi istisnaya yer verilmedigi ve baska hakla
dengelenme gibi bir durumu s6z konusu olmadigi i¢in Anayasanin diger maddelerinde

belirtilen smirlama sebeplerine dayanarak hakka istisna getirilememektedir.?%

Anayasa m. 18 “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir” demektedir.
Gortldiigii gibi kolelik ve kulluktan bahsedilmemistir. Ancak kolelik ve kulluga gore daha
hafif olan durumlar1 yasaklamistir. Bu sebeple koleligi yasaklamadigi ve ona ceza vermedigi
anlami tasimamaktadir.?®* Angarya AYM tarafindan, “kisinin emeginin karsiligin1 almaksizin
zorla galistirilmas1” olarak tanimlanmaktadir. AYM’nin vermis oldugu bazi kararlarda ise, bir
maldan veya bir kisinin ¢alismasindan karsiliksiz olarak yararlanma” olarak tanimlandigi
goriilmektedir.?”> Zorunlu calistirma yasaginin kolelik ve kulluktan farki istisna hallerinin

bulunmasidir. Bu anlamda AYM’nin bir kararinda, doktora yonelik olarak devlet hizmeti

200 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 213-214.

201 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 215-216.

202 K aran, Kolelik, Kulluk, Zorla Calisma, s. 161.

203 K aran, Kolelik, Kulluk, Zorla Calisma, s. 164.

204 Erdogan, s. 187.

205 Anayasa Mahkemesi’nin  29.1.2014 tarih ve E. 2013/66, K.2014/19 sayih Kkarar.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/19?EsasNo=2013%2F66 (Erisim Tarihi: 5.1.2021).
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ylikiimliliigliniin yerine getirilmemesi halinde yaptirim Ongoriilmesini Anayasaya aykiri

bulmamustir.2%

Devletin yiikiimliligi ise So6zlesme m. 2 ve 3’de oldugu gibi hem negatif hem de
pozitif yiikkiimliligi icermektedir. Buna gore devlet, belirtilmis olan yasagi ihlal etmemenin
yaninda tigiincii kisilerden gelebilecek ihlallerin de oniine gegme ve e§er meydana gelmis bir
ihlal varsa da buna iligskin etkili bir sorusturma, yargilama ve cezalandirma ylkiimliligi

altindadir.?"’

Kole ve kulluk durumu kisilik haklarinin temelini olusturan kisinin maddi ve manevi
varligina yonelik gerceklestirilen acik miidahalelerden biri olarak goriilmelidir. Bu durum,
ilgili hakkin kisilik haklar1 bakimindan onemine isaret etmektedir. Kisilik haklari, kiginin
kendini maddi ve manevi olarak gelistirmesini koruyan haklar olarak izah edilebilir. Bu
anlamda kolelik ve zorla calistirma hallerinin, kisilik haklarinin korudugu alana dogrudan
miidahale ederek haklarin ihlaline sebep olduklari sdylenebilir. izah edilen yasaklilik halinin
kisilik haklarinin korunmasi anlaminda 6nemli bir yere sahip olup insanin kisiligine bagl
bulunan ve kisiligini herhangi bir sekilde olumsuz yonde etkileyen ya da ihlale sebep olan
hallerin giderilmesi ve kisilik haklarinin gerek ger¢ek anlamda varlig1 gerekse korunmasi igin

onemli bir noktada oldugu goriilmektedir.

1.2.4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk

Bu hak AIHS m. 5 ile Anayasa m. 19’da diizenlenmistir. Bunlara ek olarak
Sozlesmeye ek 4 No’lu protokol ve Anayasa m. 38/8 yalnizca sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliikten dolayr kisi Ozgiirliigiinden alikonulamaz denilerek hakki koruma altina
almaktadir.?® Yasam hakk: diger biitiin haklarin varlig i¢in 6n kosul niteligindeyse bu hak da
diger ozgiirliiklerin kullanimi i¢in bir ana kosuldur. Bu hakla korunmak istenen bireyin devlet
karsisinda sahip oldugu hukuksal giivenligin teminatidir. Bu niteligiyle insan haklar
acisindan onem tasityan temel haklardan birisidir. Bu hak ilk olarak 1215 tarihli Magna Carta

Libertium’da yer almis ancak hakkin saglam temellere oturmasi 1679 tarihli Habeas Corpus

206 Anayasa Mahkemesi’nin  16.12.2010 tarih ve E. 2007/24, K.2010/113 sayih  karari.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2010/113?EsasNo=2007%2F24 (Erisim Tarihi: 5.1.2021).
207 K aran, Kolelik, Kulluk, Zorla Calisma, s. 166.

208 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 223.
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Act ile olmustur. Giiniimiize kadar IHEB basta olmak iizere gerek ulusal anlamda

anayasalarda gerekse uluslararasi alanda s6zlesmelerde®” hak koruma alta alinmistir. 1

AIHS m. 5 hakki olduk¢a kapsamli ve detayli olarak agiklamaktadir. Buna gore;
“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir”. Gorildigii gibi maddede, ilk olarak ana
kural ortaya konulmus devaminda ise hakka iliskin istisna durumlara yer verilmistir. Bu
istisna hallerin varlig1 hakkin mutlak nitelikli olmadigina isaret etmektedir. Ancak belirtilmis
olan sayimlarin sinirli olmasi, belirtilen istisnalar disinda hakka iliskin baska bir sinirlamanin
miimkiin olmadigima isaret etmektedir.?!' Devamina ise haktan yoksun birakilanlara iliskin
getirilmis bulunan haklardan bahsedilmistir.?!?> Bu hiikmiin amaci1 kisi dzgiirliigiinii keyfi
sinirlandirmalara karsi korumaktir. Bunun yani sira bu haktan herkesin faydalanacag: ifadesi
ister 0zgilir olsun isterse 0zgiirliigii ¢esitli sebeplerle kisitlanmig (6rnegin, askeri personel)

olsun bu kisilerin de bu haktan yararlanacag: anlamima gelmektedir.?!?

Hakkin i¢inde yer alan 6zgiirliik ve giivenlik kavramlar1 her ne kadar iki ayr1 kavram
olsa da birbirini tamamlar niteliktedir. Keza Komisyon; giivenlik ve 6zgiirliilk kavramlarinin
bir biitiin olarak anlagilmasi gerektigini ve giivenlik kavraminin 6zgiirliige yapilacak her tiirli

keyfi miidahalenin &niine gegmeyi ifade ettigini belirtmektedir.?!*

Bu hak kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakildigi biitiin durumlar1 kapsamaktadir. Her
ne kadar sozlesme metninde 6zel olarak mahkumiyet, tutukluluk, yakalama gibi kavramlar yer
alsa da bunlarla smirli olmayip 6zgiirliigiin kisitlandig1 tiim haller bu madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM’ e gore kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi objektif ve
siibjektif olmak tizere iki unsuru igermektedir. Buna gore objektif unsur; kisinin
ozgiirligiinden yoksun kalmis oldugu siirenin 6nemsiz sayilamayacak bir zaman olmasidir.
Stibjektif unsur ise, kisinin ozgiirliigiinden yoksun kalmasina iliskin gegerli bir rizasinin
olmamasidir. ATHM konuya iliskin degerlendirme yaparken bu iki unsura ek olarak, bu ihlale

maruz kalan kisinin durumu ve olaymn siiresi, etkisi, alinan tedbir gibi ¢evresel faktorleri de

209 Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yer veren anlagmalara 6rnek olarak; 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Bildirisi m. 3, 1966 tarihli Kisisel Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m. 9, Afrika Sart1 m. 6,
Amerikan Bildirisi m. 1, Amerikan Sézlesmesi m. 7. Sahbaz, Ibrahim, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 202-203.

210 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 181-183.

211 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 221.

212 Karan, Ulas, “Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Giivenligi Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel
Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 179.

213 Tezcan/ Erdeny/ Sancakdar/ Onok, s. 224.

24 Kom. K., Dogu Afrikali Asyalilar, Yirmi Bes Basvuru/Ingiltere, Basvuru No: 4403/70, 10.10.1970.
Goziibiiylik/ Golciikli, s. 223; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s.183.
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g0z Oniinde bulundurmaktadir. Ancak m. 5/1-¢’de belirtilen halde kisinin rizas1 aranmaksizin

ozgiirliikten yoksun birakilma durumlari ortaya ¢ikabilecektir.?!>

Kapsamla alakali degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise AIHS Ek 4 No’lu
Protokol m.2’de gegen seyahat ozgiirliigiine iliskin kisitlamadir. Bu iki kisitlama arasindaki
temel fark ihlalin yogunlugudur. Buna gore kisi 6zgiirliigii, seyahat 6zgiiliigline gore daha

yogun kabul edilmektedir. 2!

S6zlesme metnine bakildiginda hak, devlete sadece negatif yiikiimliiliik getiriyormus
gibi goriinse de devletin pozitif yiikiimliliigii de bulunmaktadir. Buna gore devlet, m. 5
kapsaminda hakka iligkin ihlal sayilan hususlara miidahale etmeme konusunda negatif
anlamda yilikiimliiyse, bu hakka iligkin iiciincii kisiler tarafindan gelebilecek ihlallerin 6niine
gecme ve meydana gelen ihlallere karsi1 agilacak tazminat davalar1 agisindan pozitif anlamda

yiikiimliidiir. 2!

S6zlesme m.5’de kullanilan yasaya uygunluk ifadesi, madde metninde sayili istisna
hallerin uygulanmasinda i¢ hukukta bulunan yiiriirliikteki mevzuatin belirttigi usullere uygun
olmanin yaninda esasa iligkin mevzuatta belirtilmis kosullara da uygun olmasini ifade eder.
Buna goére Mahkeme yalnizca i¢ hukukun usule uygunlugunu degil ayn1 zamanda 6zgiirliigii
kisitlamada hedeflenen amacin uygunlugunu da incelemelidir. Bunun yani sira buna iliskin
incelemeler sadece kisitlama aniyla sinirli olmayip, kararin uygulanmasi agisindan bu sartlar
tasiylp tasimadigim degerlendirmektedir.?'® Bu hak acisindan Anayasa m. 19 ile Sézlesme
bliyiik oranda uyumluluk gostermektedir. Gerek yasallik sartina baglanmasi gerekse devlete
yiiklenen pozitif ve negatif yiikiimliiliikler Anayasa ile S6zlesme arasindaki uyuma isaret

etmektedir.?'”

Bu hakka iligkin sayilmis olan ilk istisna kisinin yetkili mahkemenin mahkumiyet
karar1 sonucunda tutulmasidir. ATHM bu konuda bir inceleme yaparken verilmis olan ceza ile
tutuklama arasindaki sebep sonug iligkisinin makul olup olmadigina bakmaktadir. Ancak bu
durum AIHM’nin cezanin yerindeligini denetlemesi anlamma gelmemektedir. Zira

mahkemenin bdyle bir yetkisi olmamakla birlikte istisnaya iliskin uygulamada gerekli

215 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 180-182.
216 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 226-227.
217 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 182.

218 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 221.

219 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 184-186.
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kosullarmn  olusup olusmadigina bakmaktadir.??® Sozlesme kapsaminda bahsedilen
mahkumiyet karari ilk derece mahkemesinin vermis oldugu mahkumiyet kararidir. Ciinkii m.
5 mahkumiyetin hakli olmasma degil mesru vasitalarla buna karar verilmis olmasina
bakmaktadir.??! Sézlesmede gecen yetkili mahkeme kavrami ise, yargisal nitelik tasiyan bir
mercii tarafindan bu kararin verilmesidir. Buna gore karar veren merciin diger organlara karsi

tarafsiz ve bagimsiz olmasimin yaninda giivenceli bir yargilama usulilyle karar1 vermesi

gerekmektedir???

Sozlesmede belirtilen bir diger istisna ise, m. 5/1-b’ deki hallerin varliginda kiginin
yakalanmasi ve tutulmasi halidir. Goriildiigii gibi iki durumu istisna olarak kabul etmektedir
Bunlardan ilki mahkemenin usuliine uygun vermis oldugu karara kiginin uymamas1 halidir.
Burada belirtilen mahkeme karart ilk istisnada belirtmis oldugumuz kararla bir olmayip esasa
iligkin karar (6rnegin kisinin saglik muayenesine gitmesi i¢in tutulmasi, ¢ocugun teslimi igin
verilmis olana karara uyulmamasi sebebiyle tutulma gibi) degildir. Buradaki husus mahkeme
tarafindan verilmis olan kararin yerine getirilmesi amaciyla kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasidir.”?> Maddede gecen ikinci durum ise, yasa tarafindan Ongoriilmiis bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak amaciyla kisinin 06zgiirliiglinden mahrum
birakilmast durumudur. Sézlesmede gegen yasal yiikiimliilik ibaresi ¢ok genis olarak
yorumlanmaktadir. Bu anlamda kétiiye kullanim??* sz konusu olabilmektedir.?*® Bu istisna
kapsaminda uyulmasi1 gereken yiikiimliiliigiin mahkeme karar1 olmasina gerek yoktur. Bu
anlamda, ylkimliiliigiin amaci, kisinin niteligi, uygulanacak tedbirin 6zel kosullari ile bu
tedbirin siiresi Mahkeme tarafindan goz 6niine alinmaktadir.??® Sézlesme m.5/1-b ile Anayasa
m. 19/2?*”nin biiyiik oranda uyumludur ve sbzel anlamda bulunan bazi farkliliklarm

uygulamada yapilacak yorumla giderilebilecegi goriilmektedir.?*®

220 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 185.

221 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 236.

222 Goziibityiik/ Goleiikli, s. 227.

223 Nowicka-Polanya Davasi, Basvuru No. 30218/96, 3.12.2002. Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 190.
224Strazburg organlarinin igtihatlarina bakildiginda, kisinin, kimligini gostermesi talebini reddetmesi, uluslararasi
bir sinirda giivenlik kontrolii yapilmasi, polis tarafindan yapilan olay yerini terk etme emrine uyulmamasi, polis
merkezinde ifade alinmasi, kisinin durugmaya gotiiriilmesi gibi durumlardaki tutmalarm, bu hiikiim kapsaminda
ele alindig1 goriilmektedir. Sirin, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplart Serisi-1, Ankara, MRK Baski ve Tanitim, 2018, S. 96.
www.anayasa.gov.tr/media/3544/01 ozgurluk guvenlik hakki.pdf (Erisim: 16.11.2020).

225 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 186.

226 Sirin, s. 95.

27 “Mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim: 16.11.2020)

228 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 190-191.
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Kisinin sug isledigi konusunda inandirict nedenlerin bulunmasi, sugu islemesine ya da
bundan sonra kagmasini engelleme ihtiyacinin varligi konusunda makul sebeplerin bulunmasi
halinde yetkili mercii Oniine ¢ikarilmak iizere kisinin yakalanmasi ya da tutulmasina karar
verilebilmektedir. AIHM igtihatlarina gére makul neden, objektif bir gozlemciyi tam
anlamiyla ikna edecek olay ve bilgilerin mevcut olmasi halidir. Bu nedenle bilgi alma adina
kisinin yakalanmasi bu anlamada aykiriliga sebep olmaktadir.?”® Kisinin tutulmasi igin
gereken sartlar; suc isledigine dair makul siiphenin olmasi, sug islemesi ya da isledikten sonra
kacma tehlikesinin bulunmasina dair makul sebeplerin bulunmasi halinde kisi yetkili mercii

oniine ¢ikana kadar tutulu kalr.?*°

Anayasa m. 19/3 ile Sozlesme arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
makul siiphe ifadesi yerine Anayasada kuvvetli belirti ifadesi kullanilmasidir. Bir diger fark
ise Anayasa m. 19/3’de bazi1 tutuklama nedenlerini agik¢a belirtilmisken So6zlesmede
belirtilmemis olmasidir. Anayasada sayilan hususlar 6rnek niteligi tasimaktadir. Iki metin
arasinda bir diger onemli fark ise yakalamanin amacindadir. Sozlesmeye gore yakalama
yetkili mercii Oniine ¢ikarma amaci tasirken Anayasada amag¢ konusunda herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu iki metin arasindaki uyumun saglanmasi adina Anayasa’nin

Sézlesmeye uygun sekilde yorumlanmasi gerekmektedir?3!.

Belirtilen diger istisna ise, kiigiigiin menfaatine olan bir iyilestirme énleminin alinmasi
ya da kiiclik hakkinda alinmasi1 gereken bir kararda onun i¢in en dogru ve durumuna uygun
kararin alinmas1 maksadiyla yetkili mercii niine gétiiriilmek iizere tutulmas1 halidir.?*? Ilgili
maddede gegen usuliine uygun ifadesi, tedbir kararin1 veren makamin yargi mercii olmast
sartin1 gerektirmedigidir. Yani usuliine uygun olarak idare tarafindan verilen tedbir karar1 bu
madde kapsaminda sayilabilmektedir.?>® Hiikiimde belirtilen kiiciik ifadesinin tespiti ise,

hiikmiin uygulanacagi ulusal mevzuata gore belirlenmektedir.?**

S6zlesme m. 5/1-e’ de belirtilen istisna halini iki grupta ele alabiliriz. Bunlardan ilki
bulasict hastalifi yayabilecek olanlar ile akil hastasi, alkolik ya da uyusturucu madde
bagimlis1 olan kisilerin tedavi edilmesi amaciyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi olup

ikincisi ise, serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi halidir. ilk gruba bakildiginda bahsi

229 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 244.

230 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 230.

21 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 194.

232 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 233.

233 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 257.

234 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s.189-190; Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 233.
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gecen akil hastaliginin tespitiyle alakali daha somut ve saglikli sonuglara ulagsmak adina
AIHM belirli kriterler belirlemistir.?>> Bulasict hastalik agisindan boyle bir tedbirin
uygulanmasi i¢in, Oncelikle hastaliin agir tehlike arz eden bir hastalik olmasinin yaninda
toplum igin de tehlike arz etmesi gerekmektedir. Burada degerlendirilecek diger bir husus ise
alman tedbirin son ¢are olmasi yani baska tedbirlerle Onlenmesinin miimkiin olmamasi

gerekmektedir, >3

Mahkeme alkolik ifadesine iliskin degerlendirmeyi yaparken, sadece tibbi anlamda
alkolik teshisi konmus kisilerle sinirli tutmadan alkoliin etkisi altinda bulundugu siirecte
davranis veya tutumlariyla toplum huzuru ve kamu diizenini tehlikeye atan kisiler olarak
genis bir degerlendirme yapmaktadir. Ayni hususlar uyusturucu madde bagimlilar1 i¢in de

kabul edilmistir.?*’

Bu anlamda degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise serseriliktir. Bu kavram
nispeten muglak niteliklidir.?*® Burada amac kisinin iyilestirilmesi olup, serseriligi sug

islemeye meyilli olan kisinin bu eylemi gerceklestirmesinin dniine gegmektir. 2*°

Belirtilen istisnalardan biri de Sozlesme m. 5/1-f’de diizenlenmektedir. Burada amag
kisinin yasal olmayan yollarla iilkeye girmesinin 6niline gegmek olup bunun yani sira iilkeye
girisinin engellenmesi, sinir dis1 ya da iade edilmesi i¢in tutulmasi durumudur. Ancak burada
oOlciiliiliik ilkesi 6nem arz etmekte olup kisinin iadesi, sinir dist halin ger¢ceklesmesine kadar
gecen siirede insan onuruna yakisir sartlarda bulunmasi gerekmektedir.?*® Mahkemenin
ictihatlarinda belirttigi bir diger énemli husus ise tutulu bulunan siirenin makul diizeyde
olmasidir. Nitekim bu konuda vermis oldugu bir kararda, belirtilmis amaglarla tutulu bulunan
kisinin izah edilemeyecek bir siire zarfinda tutulu kalmasinin hakkin ihlaline sebep oldugunu

belirtmektedir.**!

235 Buna gore kiginin durumunun tibbi1 ekspertizle saptanmasi, bu durumun varliginin tespit edilmesi halinde
kisinin kapali bir kuruma yatirilmasi ve son olarak bu tedbirin uygulanmasi hastaligin agirligi sebebiyle gerekli
olmasidir. Sahbaz, s. 214-215.

236 Sirin, s. 124.

27 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 196-197.

238 Sirin, s. 125.

29 AIHM igtihatlarma bakildiginda Belgika Ceza Yasasi’min bu kavrama iliskin yapnus oldugu, belirli bir
ikemetgaht veya yerlesim yeri bulunmayan, belirli meslek ya da sanatla ugrasmayan kisi tanimini aykiri
bulmamistir. De Wilde, Ooms et Versyp- Belcika, 18.11.1970. Goziibiiylik/ Golciikli, s. 235; Sahbaz, s. 215.

240 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 191.

241 Bozano- Fransa Davasi, Bagvuru No. 9990/82, 18.12.1986. Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 197;
Goziibiyuk/ Goleukld, s. 235.
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Istisna hallerin uygulandig: kisiler birtakim haklara sahiptir. Bu anlamda sahip olunan
ilk hak Sozlesme m. 5/2° de belirtilen bilgi edinme hakkidir. Yakalanan kisiye Oncelikle
yakalamanin nedenleri ve kendisine yoneltilmis suclamalar konusunda, en kisa siirede ve
anladig1 dilde bilgi verilmesidir. Bu husus S6zlesme m.5/2° de yalnizca yakalama igin ifade
edilmis gibi olsa da aslinda birinci fikrada belirtilen biitlin istisna durumlar i¢in uygulanmasi
gerekmektedir. Burada bahsedilen anladigi dilde ifadesi ise kisinin sadece konustugu dil
olarak degerlendirilmemeli ayn1 zamanda teknik olmayan ve kisi tarafindan anlagilabilir bir
ifadeyle kisiye durumun bildirilmesi olarak gerceklestirilmelidir. Bunun yani sira kisiye
sadece ilgili kanun hiikmiiniin bildirilmesi yeterli olmayip, tutulmaya iligkin hukuki ve
goriinen sebepleri de anlayabildigi basit diizeyde ifadelerle bildirilmesi gereklidir. Kisi eger
kendisine sdylenenleri anlamayacak durumda ise bu bilgilendirme yasal temsilcisi veya

avukatina yapilmalidir.>*?

Bu hiikmiin asil amaci Sozlesme m.5/4’ de belirtilen itiraz etme hakkinin etkili
diizeyde kullanimmi saglamaktir.>** Sozlesmenin ilgili maddesinde belirtilen en kisa siirede
ifadesi ise yakalama ve tutulma islemiyle ayn1 anda olma ya da derhal, hemen gibi anlamlara
gelmemektedir. Kisiye verilmesi gereken bilgiler makul bir zaman araliinda en kisa stirede
verilmelidir. Bu anlamda somut olayin sartlar1 g6z Oniine almarak bilgilendirme siiresinin
makul olup olmadigi belirlenmelidir. Bunun yani sira bilginin verilmesinde sekil sarti

aranmamaktadir yani sozlii ya da yazil olarak kisilere bilgilendirme yapilabilir.?**

Anayasamizda ise konuyla alakali m. 19/4 bulunmaktadir. S6zlesme ile arasinda
bulunan ilk fark yapilan bilgilendirmenin sekline iliskindir. Buna gore Anayasamiz yazili
olarak bilgilendirme yapilmasini 6ngdrmektedir. Anayasada belirtilen ifadeye goére sadece
yakalama ve tutulmaya iliskin uygulanan bir hak gibi goriinse de tipki S6zlesmede oldugu
gibi burada da tiim istisna haller icin uygulanmasi gerekmektedir. Anayasamizda toplu
olmayan suglar acisindan “derhal” ifadesi kullanirken toplu suglar i¢in “hakim huzuruna
cikincaya kadar” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade bilgilendirme yiikiimiiniin yerine
getirilmesini geciktirebilmektedir. Bu durumda AIHS ile uyumsuzluga sebep olmaktadir.
Bunun yani sira Anayasamiz “anladigi dil” ifadesini kullanmamaktadir. Ancak kisinin

anlamadig1 dilde bilgilendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Anayasa’nin bu hiikmiiniin

242 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 264-266.
243 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 236.
244 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 192.
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amagcsal yontemle yorumlanmasi hem S6zlesme standartlarina hem de hiikmiin ruhuna uygun

olacaktir.?®

Soézlesme m. 5/3°e gore yakalanan veya tutulan her kisinin, makul olan en kisa siirede
bir yargic ya da yargic olmasa dahi ulusal mevzuatina gore hiikim vermek {izere
gorevlendirilmis bir mercii oniine ¢ikarilmas1 zorunlu tutulmustur.?*® Kisi burada makul bir
zaman icin yargilanmay1 ya da yargilama yapilana kadar saliverilmeyi talep edebilmektedir.
Bu hiikiimle asil ulagilmak istenen amag kisinin gereksiz ve yasal dayanagi olmayan hallerde
tutulu kalmasmin 6niine ge¢mektir.>*’ llgili fikrada Sozlesme m. 5/1-c’ye atif yapildig
goriilmektedir. Bu sebeple m. 5/1° de belirtilen diger Ozgiirliikten mahrum birakilma
hallerinde bu ylikiimliiliigiin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bunun yani sira bu hakkin
saglamis oldugu yargisal denetim mekanizmasi kendiliginden harekete gegerek herhangi

birinin talebine bagli degildir.2*

Soézlesme maddesinde gecen “hemen” ibaresi ise daha dncede belirttigimiz gibi derhal
anlaminda degildir. Bu husus somut olaydaki sarta ve olayin 6zel durumlarina gore
degerlendirilmesi gerekip bu kosullar altinda gecikmenin meydana gelmemesi saglanmalidir.
Madde de gegen “makul siire” ifadesinde belirtilen zaman aralig1 ise kisinin fiilen tutuklanma
ant ile fiilen serbest birakilma veya tutukluguna karar verilmis ise bu kararin kisiye teblig ya
da tefthim tarihleri arasini kapsamaktadir. Ancak burada istinaf, temyiz gibi yargilama
asamalar1 hesaba katilmamaktadir.?* Siirenin makul olup olmadigiyla alakali belli bazi
kriterler esasa alinmaktadir. Bunlar; davanin karmasikligi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan

kisinin davranislar1 ve ulusal makamlarin bu islemlere iliskin etkinligidir.>>

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kiginin bu kisitlamanin kanuna uygunlugu
konusunda kisa bir zamanda karar verilmesi ve kanuna uygun bulunmamasi halinde serbest
birakilmasi i¢in mahkemeye bagvurabilme hakki So6zlesme m. 5/4’de ifade edilmektedir. Bu
maddenin uygulanacagi stireg ise, kisinin mahkeme 6niine ¢ikmasindan sonraki evredir. Buna

gore hakim yakalamanin kanuna uygunlugunu kisa bir siire icinde karara baglamalidir.?>!

245 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 199-200.
246 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 192.

247 Sahbaz, s. 218.

248 Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, s. 200.

24 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 238.

250 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 272.

231 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s.194.
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S6zlesmenin 1ilgili maddesinde belirtilen hususlara aykiri olarak bu 6zgiirliikten
mahrum kalan her kiginin tazminat istemeye hakki vardir. Buna iligkin S6zlesme m. 5/5°de
belirtilen tazminat, magdur olunan islemden kaynaklanan maddi ve manevi zarara iligkin

tazminattir.>>>

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi daha once de belirtildigi gibi diger temel haklarin
kullanimi agisindan ana bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hakkin kisilik haklar1 ile
baglantis1 ise, Yargitay tarafindan yapilan bir tanimda, “kisinin kendi 6zgiir ve bagimsiz

varhigmin biitiinliigiinii olusturan”?>3

ifadelerine yer verilmistir. Bundan da anlagildig1 gibi
kisilik haklarinin temelini kisinin bagimsiz ve 6zgiir varligindan aldig1 sonucuna ulasilabilir.
Kisilik haklarinin temelini olusturan 6zgiirliik ve bagimsizlik halinin taninmasi ve buna iliskin
gerceklesecek ihlallerin Oniine gecilmesi ya da gerceklesmis ihlallerin giderilmesi acisindan
onemli bir konumda olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile iliskisi agiktir. Insanin
dogasindan kaynakli hiir olma istegi, kisiliginin ve buna bagli haklarinin korunmasi ve
gelismesi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple bu 6zgiirliiglin ve giivenligin korunmasi hali kisilik
haklarinin korunmasina ve kisinin maddi ve manevi anlamda gelismesine hizmet etmektedir.
Bu anlamda getirilen bazi sinirlamalar bulundugu goriilmektedir. Ancak bu hal kisilik
haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu anlamda kisinin 6zgiir ve giivende olmasinin, sahip

oldugu kisilik haklarinin kullaniminda ve giivencede tutulmasinda 6énemli bir gorev lstlendigi

sonucuna varilabilir.

1.2.5. Hak Arama ve Adil Yargilanma Hakki

AIHS m. 6, demokratik bir devlet olmak igin gereken hukukun iistiinliigii ile adaletin
yiiriitlimii acisindan yarginin ¢ok esasl roliinii giivence altina almaya yarayan ilkelerden olan
adil yargilama hakkmi diizenlemektedir.>>* Bu maddeye gore, kisinin bir uyusmazlik
yasamast halinde kolay ve hizli sekilde yargi merciilerine ulasabilmesini, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, taraflar arasinda bir ayrim yapilmaksizin iddia ve savunmalarda

esitlik prensibiyle gercegi ortaya ¢ikarma amacini gergeklestiren bir ilke olarak

252 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 244.

23 Yargitay H.G.K. 09.04.1982. E: 1981/4-56, K: 1982/348(Cevirimi¢i) www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
10.02.2020).

254 Vitkauskas, Dovydas/ Dikov, Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, ¢ev. Serkan Cengiz, 2. bs., Ankara, MRK Bask1 ve Tanitim, 2018, s.11.
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tanimlayabiliriz. Bu amacin gergeklesmesi i¢cin maddede goriildiigii gibi usule iligkin bazi
kurallar getirilmistir.?*> Sézlesme m. 6’da, adli yargilama kavramina bagli bazi ilkeler agik¢a
belirtilmistir. Bunlar; yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde, makul siirede,
aleni ve hakkaniyete uygun yargilama olarak sayilabilir. Ancak bu hak kapsaminda yalniz bu
sayllanlar esas alinmamakta olup ayni zamanda zimni olarak kabul edilen mahkemeye
basvuru hakki, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, delillerle alakali ilkeler, durusmada
hazir bulunma, susma ve kendini suglamama hakki, gerekgeli karar verilmesi ve etkili katilim

gibi haklar da bu madde kapsaminda sayilmaktadir.

Bunun yani sira m. 6/2° de masumiyet karinesi, devaminda ise sug¢ sliphesine maruz
kalan kisinin sahip oldugu haklar belirtilmistir.?>® Bu hak esas anlamda tek dereceli yarg
yerleri agisindan giivence sagliyor olarak goriinse de yargi teskilatinin birden fazla dereceli
diizenlendigi (istinaf, temyiz gibi) hallerde kisinin her derecede bu haktan yararlanmasi

miimkiindiir. >’

Hakkin kapsami ise, Sozlesme m. 6/1°de belirtilen medeni hak
yiikiimliiliiklerle alakali uyusmazliklar ile su¢ isnadinin esastan karara baglanmasi ile
sinirlandirilmistir.?® Bu durum hakkin mutlak nitelikte olmadigina ve Sozlesme m. 15
kapsaminda olaganiistii zamanlarda hakkin belli sinirlar i¢inde askiya alinabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu hakka sahip olanlar agisindan bir degerlendirme yapildiginda, taraf
yargilamasimin oldugu hallerde hem ger¢ek hem de tlizel kisiler yararlanabilirken, cezai
uyusmazligin s6z konusu oldugu durumlarda sug isledigi iddia edilen kisinin bu hakka sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira 6zel hukuk tiizel kisilerine uygulanan giivenlik
tedbirleri hallerinde de bu giivencelerden yararlanma s6z konusudur.?® Sézlesmede medeni
hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazlik kavramindan bahsederek 6zel hukuk davalarinda
bu maddenin uygulanacagina isaret etmistir. Ancak AIHM’nin vermis oldugu kararlar
dogrultusunda kamu hukuku 6zellikleri bulunan bazi davalarin da bu madde kapsaminda

sayildig1 goriilmektedir.>°

Sozlesme kapsaminda bahsedilen bir diger husus ise cezai anlamda yoneltilen
suclamalara iliskindir. Sozlesmede gegen suclama kavrami 6zerk niteliktedir. Buna gore

mahkeme suclamanin sekli, suglamada bulunan makamin sifatt ya da zamanla degil

255 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s.195.

236 1nceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, der. Sibel inceoglu,
3. bs., Istanbul, Beta Yaynlar1, 2013, 5.209-210.

257 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 305.

258 Celik, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara, Kalkan Matbaacilik, 2014, s. 9-10.

259 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.304.

260 Detayli bilgi icin bkz. Inceoglu, s.210-211.
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konusuyla ilgilenmektedir. Mahkemeye gore taraf devletler istedikleri fiili su¢ olarak kabul
etmekte serbestlerdir. Ancak bu serbestligin sinir1 S6zlesmeyle koruma altina alinmis hak ve
ozgiirliiklerin kullanimim etkilememelidir.?%! Sozlesme organlar1 buna iliskin degerlendirme
yaparken {i¢ kriteri esas almaktadir. Bunlar, ulusal mevzuatta bahsedilen fiilin su¢ olarak
siniflandirilmasi, sugun dogasi yani yasanin belirli bir meslek grubu ya da toplumun tamamini
etkileme niteligi son kriter ise cezanin mahiyeti ve agirlik seviyedir. Bu ii¢ kriter

degerlendirilerek hakkin incelemesi yapilmaktadir.?6?

Hak arama yani mahkemeye bagvurabilme hakki Soézlesme m. 6/1 kapsaminda
degerlendirilen hususlardandir. Bu hak kisinin mahkemeye bagvurmasi konusunda bir engelle
karsilagmamas1 halidir. Ancak mahkemeye basvurmanin belirli bir siireye ya da kosula
baglanmas1 bu madde kapsaminda hakkin ihlaline sebep olmamaktadir. Yeter ki hakkin

kullanimini ortadan kaldirir nitelikli kosul ve siire sart1 getirilmesin.

Bunun yani sira ayni maddede adil yargilamanin gereklerinden de bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede” ifadesidir. Mahkeme, gerek yiirlitme
organi gerekse taraflar oniinde bagimsiz olan ve yargilama usulii giivencesine sahip makam
olarak ifade edilmektedir. Bunun yani1 sira mahkeme ifadesinin bir diger niteligi yargisal
fonksiyona sahip olmasidir.’®® Yani devlet zoruyla karar vermeye yetkisi bulunan merciiler
olmalidir. Hiikiimde gegen bagimsiz mahkemeden kasit ise bagka bir organdan veya kisiden
emir almaksizin bilhassa yiiriitme organi ve davanin taraflarinin etkisi disinda kalmasidir.
Tarafsizlik ise davanin ¢oziimiinii etkileyen herhangi bir 6nyargiya sahip olmama ozellikle
taraflara iligkin olumlu ya da olumsuz bir duygu ya da ¢ikarma sahip olmama halidir.
Stibjektif tarafsizlik mahkemede gorevli olan yargicin kisisel tarafsizligi olup objektif

tarafsizlik ise mahkeme kurumunun kiside biraktig tarafsiz goriiniimii olusturmaktadir.?%*

Adil yargilamaya iligkin belirtilen bir diger husus ise hakkaniyete uygun yargilamanin
yapilmasidir. Bunun etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda
alinan Onlemlerin savunma hakkinin gercek anlamda ve tam olarak kullanimi
saglanmalidir.?® Devletlere, bu haklarm pratik anlamda isler nitelik kazanmasi, savunma

hakkin1 giivence altina alma anlaminda ¢aba gostermesi ve daha az sinirlayan bir uygulamayla

261 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 275-276.

262 Vitkauskas/ Dikov, s. 23-27.

263 Vitkauskas/ Dikov, s. 51-53.

264 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 281-282.

265 Ludi- Isvigre, Bagvuru No. 12433/86, 15.6.1992, parag. 49-50. Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, s. 238.
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oniine gegilebiliyorsa onun uygulanmasi gibi yontemlerle pozitif anlamda yiikiimliidiir.?® Bu
kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise delillere iliskin temel ilkelerdir.
Mahkemeye gore delillere iliskin uygulanmasi gereken kurallar milli hukuk tarafindan
belirlenmektedir. Ancak bunun sinirlarina iliskin olarak Sézlesme Organlar1 bazi kriterler
getirmistir. Bu kriterlere aykir1 yapilan delil kurali yargilamayr hakkaniyete aykiri hale

getirecektir.>%’

Bu kapsamda sayilan ilkelerden bir diger ise durusmada hazir bulunma, susma ve
kisinin kendini su¢lamamasi hakk: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore durusmada hazir
bulunma hali illa fiziksel olarak bulunmayla sinirli olmayip gelisen teknolojik imkanlarla
birlikte video konferans gibi yontemlerle bir bagska yerden mahkemeye katilim miimkiin hale

gelmistir. 28

Susma hakki ve masumiyet karinesiyle baglantili olarak kisinin kendini suglamasi
konusunda zorlanmasi yasaklanmistir. Bu husus ceza davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu durumda kisinin belli muhakeme islemlerine zorlanmasi 6rnegin maddi delil elde
etmek adina devletin zor kullanarak DNA, {ire, kan gibi 6rnek almasi bu hakka iligkin ihlale

sebep olmamaktadir.?®

Mahkemenin gerekceli karar vermesi de bu hak kapsaminda sayilan ilkelerden kabul
edilmektedir. Buna gére mahkeme hem ilk derecede hem de kanun yolu asamasinda taraflarin
veya suglularin kanun yoluna basvurmalarina da faydali olacak sekilde kararin dayandig:
nedenleri yeterli seviyede aciklamak zorunda olmasidir. Ancak burada kararin veren
mahkemelerin taraflarin ileri siirmiis oldugu biitiin hususlardan bahsetmeleri veya tartismalari
zorunlu olmayip kararin verilmesinde etkili olan her hususu belirtilmeleri ve kararda bu

hususlardan bahsetmeleri gerekmektedir.?”°

Bu madde kapsaminda yargilamanin dili de Onem arz etmektedir. Buna gore
mahkeme, kisinin yargilama dilini anlamamasi halinde bu dili terciime etme hakkini giivence
altina alir. Burada cevrilen dilin illa kisinin ana dili olmasma gerek olmayip kisinin

anlayabildigi bir baska dile ¢evrilmesi de miimkiindiir.>"!

2 fnceoglu, Adil Yargilama Hakki, s.238.

267 Konu hakkinda detayli bilgi ve 6rnek ATHM kararlari igin, Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, 5.247- 251.
268 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 201-202.

269 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 338.

270 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 329-330.

271 Vitkauskas/ Dikov, s. 159.
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S6zlesme m.6/1° de belirtilen hususlardan bir digeri, davalarin acik olarak gériilmesi
hususudur. Alenilik ilkesinin asil amaci, yargilamanin temel ilkelerinden olan seffaflig:
saglayarak yargi mekanizmasiin isleyisinde kamu denetiminin gergeklesmesi ve bdylece
keyfilige zemin hazirlayan gizli yargilamanin 6niine geg¢ilmesidir. Bu ilkeye iliskin istisna
durumlar fikranin ikinci ciimlesinde (ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, kiiciiklerin
cikarlari, 6zel hayatlarmin gizliligi, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel

durumlarda) belirtilmektedir.?"?

AIHM’ in 6niine gelen sikayet konularinda say1 itibariyle en ¢ok olanlardan biri de m.
6 kapsaminda olan “makul silirenin agilmasi” halidir. Bu ilkenin amaci kisilerin hak
arayislarini, yargi islemlerinin siirlincemesine karsi korumak ve bilhassa ceza yargilamasinda
suglanan kisinin isin sonuglanmasinin uzun siirmesi endisesi yasamasinin dniine ge¢mektir.?’?
Bu hak kapsaminda bahsedilen makul siirede yargilama kavrami Sozlesme m. 5/3’de
belirtilenden farklidir. Sozlesme m.5/3°de tutuklulugun stiresinin makulliigii incelenirken
burada yargilamanin siiresi incelenmektedir. Bu anlamda m. 5/3 ile arasindaki ilk fark m.
6’nin kanun yollar1 da dahil olmak iizere bir inceleme yapmasidir. Bir diger fark ise
maddelerin amaglarindadir. Buna gére m. 5/3” iin amaci kisinin tutuklu olarak ¢ok uzun bir
sire gecirmemesi iken m. 6’da sami@in belirsizlik endisesine uzun siire maruz

kalmamasidir.?’*

Makul siirenin baglangici ceza davalar i¢in kisinin maruz kaldig1 suclama ani iken
diger davalarda dava a¢gmaya iliskin islemlerin basladig1 an olarak kabul edilir. Bu siirecin
sonu ise ceza davalarinda hiikkmiin kesinlestigi an olup diger davalarda hiikkmiin infaz
asamasina gelindigi an olarak kabul edilmektedir. Makul siirenin hesaplanmasi olaya ve
duruma gore farklilik arz etmektedir. Bu durumu somutlastirmak adina AIHM belli kriterler
getirmistir. Bunlar, olayin kapsami ve niteligi, yargilama islemini yliriiten makamin tutumu,
bagvurucunun tutumu ve yargilamanin sona ermesinin kisi acisindan 6nemidir.?”> Bu
kapsamda iilkemizde etkin Onemlerin alindigi sdylenememekte ve oOzellikle 6zel hukuk

davalarinda siirelerin ¢ok uzadig1 gériilmektedir.?’®

272 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 345; Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 288-289.

273 Stogmiiller- Avusturya, Bagvuru No. 1602/62, 10.11.1969. Géziibiiyiik/ Gélciiklii, s. 287.

274 Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, s.277.

275 Vitkauskas/ Dikov, s. 117-119; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 347-348.

276 By konuda ATHM’ in 23.3.2010 tarihli Oyal — Tiirkiye davasina iliskin vermis oldugu karar &rnek olarak
verilebilir. Olayda kisiye yapilan kan nakli esnasinda HIV (AIDS’ e yol acan viriis) bulasmistir. Kisi buna iligkin
olarak hem idari hem de hukuk mahkemelerinde dava agmig ve mahkemeler, kan1 temin eden kurumu(Kizilay)
ve kan naklini gergeklestiren personelin kusuru sebebiyle de Saglik Bakanligini kusurlu bulmustur. Tiim bu
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Masumluk karinesine iligkin diizenleme S6zlesme m. 6/2’de yer almaktadir. Buna
gore, bir sucla itham edilen kisinin, su¢lulugu yasal olarak sabit olana kadar su¢suz sayilmasi
halidir.?”” Bu ilke sam@a taninan bir giivence olup ceza davasi agisindan énemli olan iddiay1
makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlamaya yilikiimlii olanin yani suglamada
bulunan kisinin bununla yilikiimlii oldugu ve bu iddia ispatlanmadik¢a da sanigin siipheden
yararlanarak davadan beraatine karar verilmesine iliskindir.?’® Bu ilke zaman iginde ceza
hukuku agisindan temel ilke haline gelmistir. Bu ilke ilk kez 1215 Magna Carta Libertium’da
yer almis daha sonra 1789 tarihli IHEB basta olmak iizere bir¢ok sdzlesme ve anayasalarda

tekrarlanmistir.?”

Sozlesmede yer alan ve ceza hukuku acisindan adil yargilama ilkesinin yerine
getirilmesini saglayan haklardan bir digeri ise su¢ itham1 hakkinda bilgi edinme hakkidir. Bu
hak ile amaglanan siiphelinin gafil avlanmamasi adina sug¢lamanin niteligi, nedenleri gibi
savunmasinda yer verecegi hususlar i¢in aydinlatilmasini saglamaktir. Bu sebeple Sozlesme
m. 6/3-b’de belirtilen savunma hakki ile yakindan ilgilidir. Samiga, hakkinda yapilacak
yargilamanin hangi sucu olusturdugu konusunda bilgi verilmesi hali yapilan yargilama
sonucunda bagka bir sugtan ceza verilmesine engel teskil etmemektedir. Ancak bu degisimin
sucun hukuksal niteligine etki etmesi halinde (6rnegin hirsizlik sugu ile baglayan yargilamanin
daha sonra yagma olarak tespit edilmesi) kisiye bilgi verilmeli ayrica kisinin buna uygun
olarak savunma hazirlamasi i¢in yeterli siire taninmalidir. Bunun yani sira haber vermede
kullanilacak olan dilin siipheli ya da sanigin anlayabilecegi bir dil olmas1 gerektigine siiphe

yoktur. 280

Kisinin savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve kolayliga sahip olmas1 hali de
Sozlesme m. 6/3-b’de diizenleme alani bulmaktadir. Buna hiikiim ile amaglanan, sanigin
savunmasini hazirlamak i¢in yeterli siiresinin olmasi ve bdylece acele yargilamaya maruz
kalmasimin &niine gegmektir.?®! Bu bendin ihlal edilmesi, silahlarin esitligi, delillere iliskin

belirtilen ilkeler ve hakkaniyete uygun yargilama gibi bir¢ok ilkenin ihlaline sebep

siire¢ toplam 9.5 yila yakin siirmiistiir. AIHM olaya iliskin yorumu ise, olayin karmasik yapida olmamasi, s6z
konusu durumun hukuk davasiyla zaten tespit edilmis olmasi ve durumun vahametinin yaninda basvuran
acisindan 6nemi g6z oniine alindigindan, mahkemenin karar verme konusunda olaganiistii 6zenle hareket etmesi
gerektigii belirterek AIHS m. 6’nin ihlal edildigine karar verilmistir. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.350.
Makaul siireye iliskin ATHM vermis oldugu diger kararlar icin bkz. Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 288.

277 Goziibiiyiik/ Goletikli, s. 295.

278 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde "Adil Yargilama"”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 49, S. 1, (Ocak 1994), s. 220.

279 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 205-206.

280 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.367-369.

281 Krocher ve Moller- Isvicre, Basvuru No. 8463/78, 9.7.1981. Celik, s. 166.
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olabilmektedir. Gerekli zaman ifadesinden kast edilen ise sanigin ya da miidafin savunma
yapmalar1 igin gereken hazirhi@ yapabilecekleri siiredir.?®?> Bu siirenin tespiti her olay igin
farklilik gostermekte ve olayin degerlendirmesi gesitli kriterlerle (davanin karmasiklik diizeyi,
midafiin davadaki is yiikii, yargilamanin agamasi, sanigin bizzat savunma yapma karar1 gibi)
gore yapilmaktadir.?®> AIHM bu siirenin kisaligina savunmay1 gercek anlamda olumsuz
etkileyip etkilemedigine bakarak karar vermektedir. Mahkemenin vermis oldugu bir kararda
yeterli kolaylik ifadesi agiklanmistir. Buna gore, “Su¢ isnat edilen kisiye savunmasini uygun
bir bicimde organize etme ve savunmasinin dayanaklarint hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin

mahkeme oniinde ortaya koyma firsati verilmelidir” diyerek kavrami agiklamistir, 284

Sozlesme m. 6/3-c’de ise kisinin bizzat kendini savunmasi ya da kendi sectigi bir
miidafin veya gerekli oldugu hallerde mahkemenin atadigi bir avukat vasitasiyla savunma
imkanin olmasina iligkin bir diizenlemedir. Bu savunma hakki, ceza hukukunda yargilamanin
saglikl islemesi i¢in Onemli sayilan tez ve antitez sonucu ulagilan sentezin varlifi icin
gereklidir. Bu ilkede goriildiigii gibi kisinin savunmasi i¢in sunulan ii¢ imkanin varligindan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki kisinin savunmayi bizzat kendisinin yapmasi, ikincisi
istedigi bir avukat aracilifiyla kullanmasi durumudur. Son imkan ise kisinin maddi
durumunun el vermedigi ancak yargilamanin selameti i¢in zorunlu olan hallerde mahkeme
aracihigiyla avukatlik hizmetinden yararlanmasi halidir.?®> Sézlesme kapsaminda kisinin ilk
ifadesinin alindig1 sorusturma evresinde bu haktan yararlanmaya baslamasi gerekmektedir. Bu
hakkin uygulamada kullanim1 S6zlesmeyle devletlerin takdir yetkisine birakilmistir. Ancak bu
durum devletlere tamamen siirsizlik vermeyip Sozlesmede belirtilen hususlarin gergek ve

somut olarak hayata gecirilmis olmas1 gerekmektedir.?¢

Iddia makaminin sunmus oldugu taniklarin savunma makam tarafindan da sorguya
cekilebilmeleri ayrica savunma makami taniklarinin iddia makami taniklariyla ayni usulle
cagrilmalar1 ve dinlenmelerinden de S6zlesme m.6/3-d’de bahsedilmektedir. Goriildiigii tizere
burada iki tarafin da esit sartlar altinda taniklarinin cagrilmasi, onlara soru sorulmasi

hususundan bahsedilmektedir Bu silahlarin esitligiyle dogrudan ilgilidir. Bir bagka ifadeyle

282 Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, 5.262-263.

283 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 301.

284 Can- Avusturya Davasi, Basvuru No. 9300/81, 12.7.1984, parag. 53. Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, 5.262-
263.

285 Golciiklii, s. 224.

286 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 376.
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taraflar (iddia ve savunma makamlar1) arasinda hak ve yiikiimliiliikler acisindan tam bir

esitligin bulunmasi gerekmektedir.?%’

Bunlarin yani sira, sanigin mahkemede kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadigi
hallerde tiicretsiz tercliman yardimindan yararlanmasina iligkin olarak Soézlesme m. 6/3-e
diizenlemesi bulunmaktadir. Bu haktan yararlanmasi i¢in kisinin mahkemede kullanilan dili
anlayamamasi ya da konusamamasi gerekir. Aksi halde sanigin anlamasina ragmen sirf etnik
bir azinliga mensup olmasi gibi sebeplerle bagka dilin kullanilmasi konusunda israr

edilemez. 288

Adil yargilamaya iliskin olarak 22.11.1984 tarihinde imzaya agilan ve 1.1.1998
tarihinde yiiriirlige giren ve Tiirkiye nin de 14.3.1985 tarihinde imza atti§1 ancak otuz bir yil
sonra 10.3.2016 tarihinde onayladig1 ve 1.8.2016 tarihinde yiiriirliige giren S6zlesmeye Ek 7
No.lu Protokol ile bu hakka iliskin yeni unsurlar getirildigi goriilmektedir.?®° Protokol m. 2 ile
ceza yargilamasinda iki dereceli yargilama zorunlulugu getirilmistir. Ikinci fikrasinda ise bu
mecburiyete iliskin getirilmis istisnalardan bahsedilmektedir.??® Protokol m. 3 ise adli hatanin
meydana geldigi ve bazi kosullarin varhigi halinde kisiye tazminat hakki tanindigini
belirtmektedir.?’! Protokol m. 4 ile bir suctan dolay1 iki kez yargilamanin yasak olmasindan

bahsederek hukuk giivenligi ve kesin hiikmiin otoritesi saglanmaktadir.??

Bireysel bagvuru icin 6nemli bir noktada olan adil yargilanma hakkindan Anayasa
m.36’da bahsedilmektedir. Ancak adil yargilama hakkiyla baglantili bazi ilkeler
Anayasamizin c¢esitli maddelerinde (m. 37, 38, 39, 125, 138, 140, 141, 142, 145)
diizenlenmektedir.?’> Her ne kadar adil yargilamayla baglantili bazi ilkeler, baska maddelerde
diizenlenmis de olsa; AYM tarafindan verilen bir kararda da goriildiigii gibi Anayasa
m.36’nin adil yargilamaya iliskin diger tiim diizenlemeleri i¢ine alan, genis bir igerige sahip

oldugu soylenebilir.?**

287 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 208.

288 K .- Fransa Davasi, Bagvuru No. 10210/82, 7.12.1983; Bideault- Fransa Davasi, Bagvuru No. 11261/84,
1.10.1986. Celik, s. 174.

289 Sirin, Tolga, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-7,
Ankara, MRK Baski1 ve Tanitim, 2018, s. 108.

290 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 312.

1 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 208.

292 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 314.

2% Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, s.285.

24 Anayasa Mahkemesi’nin 30.6.2004 tarih ve E. 2001-481, K.2004-91 sayili karari. Osman Dogru, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul, Legal Yaymevi, 2013, s. 20.
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Anayasa m.36, mahkemeye bagvuru hakkin1 Sézlesme’den farkli olarak agikca
belirtmistir. Bunun yam1 sira ilgili maddede sinirlandirmaya iliskin diizenlemenin
bulunmamasi; hakkin  norm alamiyla belirlenen nesnel smirlamalar  disinda
sinirlandirilamayacagina isaret etmektedir. Anayasa m. 36/2 ile mahkemelerin hem hukuki
hem de maddi yonden Onlerine gelen davalari inceleme yiikiimliiliiglinden bahsedilmektedir.
Hak aramanin fiilen islevsellik kazanmasina adina, Anayasa m. 40/2°de, kisilerin devlet
islemleri sonucunda hangi mercii ve kanun yollarmma hangi siireyle bagvuracaginin

bilgilendirmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir.?*

Mahkemeye bagsvurma hakkinin diizenlendigi Anayasa m. 36’nin, idarenin her tiirlii
islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik olduguna iliskin diizenleme getiren Anayasa m.
125/1 ve yiiriitmenin durdurulmas: konusunda diizenleme getiren m. 125/5 ile desteklendigi
sOylenebilir. Bunlara ek olarak “karar hakkini” glivenceye alan ve m.36/1 ile dogrudan
baglant1 i¢inde olan ilke, Anayasa m. 138/1’de diizenlenmektedir. Anayasa m. 138/4 ise
verilen kararin icrasim1 diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore verilen kararlarin, yasama ve
yiirlitme organlari ile idarenin uymak zorunda oldugu, belirtilen organ ve makamlarin verilen
kararlar1 degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi ifade edilmektedir.
So6zlesmede bahsedilen hususlardan biri olan “hukuken kurulmus tarafsiz ve bagimsiz yargi
yeri” ifadesine iliskin Anayasamizda bu ilkeyi karsilayan diizenlemeler bulunmaktadir.
Mahkemelerin kurulus, isleyis, gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi, Anayasa m.
142°de ifade edilmektedir. Bu hilkmiin yani sira Anayasada “Kanuni Hakim Giivencesi”

bashig altida diizenlenen m. 37 ile de kisi, mahkeme &niinde giivence altina alinmaktadir. 2%

Bagimsiz mahkeme ilkesinin Anayasa m. 36’da zimni olarak sayilmasinin yani sira

2

Anayasa’nin “Cumhuriyetin Temel Organlar1” baghg altinda yer alan m. 138’de de

belirtildigi goriilmektedir. Mahkemelerin bagimsizligini ilkesiyle alakali, Anayasa m. 139°da

hakimlik ve savcilik teminat ve bu mesleklerin esaslarini diizenleyen m. 140 ile dogrudan

7

ilgili oldugu sdylenebilir.?”’ Tarafsiz mahkeme de tipki bagimsiz mahkeme gibi adil

8

yargilanmanin  dnemli bir ogesini olusturmaktadir.?®® Tarafsiz mahkemeye iliskin

diizenlemelerin ise Anayasa m. 9 ile bagimsiz mahkeme ilkesinin diizenlendigi m. 138, 193

2% Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, 5.220.

2% Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 23-25.

27 Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
Ankara, MRK Baski ve Tanitim, 2018, S. 88.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04 adil yargilanma hakki son.pdf (Erisim Tarihi: 2.1.2021).

2% Anayasa Mahkemesi’nin  5.5.2004 tarih ve E. 2002-170, K.2004-54 sayili  karar.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/54?EsasNo=2002%2F170 (Erisim Tarihi: 2.1.2021).
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ve 140/5°de de yer aldig1 goriilmektedir. AYM nin tarafsiz mahkeme ilkesini bir kararinda,
“davanin ¢Oziimiinii etkiler nitelikte bir Onyargiya, menfaate sahip olmama ile davanin
taraflarina ve onlarin aleyhine ve lehine bir menfaat ve diisiinceye sahip olmama” seklinde

ifade ettigi goriilmektedir.>”’

Adil yargilanma i¢in 6nemli hususlardan biri olan “makul siirede yargilanma” ise
Anayasada agikca belirtilmemektedir. Ancak Anayasa m. 141 son fikrada, “davalarin
miimkiin olan siiratle neticelendirilmesi yarginin gorevi” ifadesi makul siirede yargilanmaya
isaret etmektedir.>” Bunun yam sira m. 141/1 ilk ciimlesi ile aleni yargilama giivence altina
alimmus; ikinci ciimlede ise kismen veya tamamen kapali yapilmanin sebepleri (genel ahlak,
kamu gilivenligi) belirtilmistir. Bu sinirlandirmalardan bir digeri ise m. 141/2°de belirtilen
kiigtiklerin yargilanmalar1 halinde kapali durugsmanin yapilmasina imkan sunulmasidir.
Sozlesmeden farkli olarak aleni hiikiim hakki Anayasada bulunmamaktadir. Ancak aleni
hiikiim hakkinin kisinin hakkinin yani sira toplumun gilivenini olusturan ve kamu yararina
fayda saglayan bir ilke niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu sebeple aleni hiikiim hakkinin
gerek m. 141 gerekse m. 36’nin zimni bir parcasi olarak kabul edilmesi daha uygun

goriilmektedir. !

Sozlesme kapsaminda hakkaniyete uygun yargilamaya iliskin bulunan ilkelerin
bazilar1 Anayasa’da acik¢a belirtilirken bazilart zimni olarak kabul edilmektedir. Silahlarin
esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama hakki ile etkili katilim hakki Anayasa m. 36 i¢ine dahil
edilerek yorumlanmalidir. Bunun yani sira delillerle alakali olarak, kendini ve yakinlarim
suclamama hakkini diizenleyen m. 38/5 ile kanuna aykir1 yollarla elde edilen delillerin kabul
edilmeyecegini ifade eden m. 38/6 bulunmaktadir. Bunun yami sira m. 39°da hakaret
davalarma iligki olarak 06zel delil kuralma yer vermektedir. Bu ilke kapsaminda

degerlendirilen gerekceli karar hakkinin ise Anayasa m. 141/3°de yer aldig1 gériilmektedir.>??

Adil yargilanma igerisinde yer alan masumiyet karinesi ise Anayasa m. 38/4 ile
giivence altma alinmaktadir.’®® Bunun yani sira Anayasa m. 15/2 ile de masumiyet

karinesinin, olaganiistli zamanlarda tamamen ya da kismen askiya alimamayacak hiikiimler

2% Anayasa Mahkemesi’nin 20.1.2016 ve Basvuru No. 2013/9100, Zafer Din¢ Basvurusu § 31.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9100?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=9100 (Erisim
Tarihi: 2.1.2021).

300 Dogru, Bireysel Basvuru, s. 26.

301 Inceoglu, Adil Yargilanma Bireysel Bagvuru, s. 260-262.

302 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 28-30.

303 Kalabalik, s. 543.
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arasinda yer aldig1 goriilmektedir.>** Bunun yani1 sira Sézlesme kapsaminda saniklara taninan
haklara iligkin olarak Anayasa’da ayrintili bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak bu haklara

iliskin ihlaller m. 36’ya dayanilarak ileri siiriilebilir.*

Hak arama ve adil yargilanma hakki ile bu hakkin yerine getirilmesini giivence altina
alan ilkelerin varlig1 kisilik haklarmnin korunmasma da hizmet etmektedir.?°® Insan haklari,
hukukun {stiinliigiine dayali olan demokrasilerde yargi ile giivence altina alinmaktadir.
Kisinin maddi ve manevi degerlerinden meydana gelen kisilik haklarini, keyfi miidahale ve
siirlandirilmalara karst koruyan da yine yargidir. Bu anlamda adil yargilanma hakk:
yargilamaya iligskin bir takim usuli ilkeler meydana getirerek verilen kararlarin nesnel bir

yargilama siirecinden ge¢mesini amagclamaktadir.’"’

Bu sebeple kisi, sahip oldugu haklar
nezdinde bir takim ihlal ve sinirlandirmalara maruz kalabilir. Meydana gelen ihlal ve haksiz
sinirlandirmalarin ortadan kaldirilmasi ya da 6nlenmesi adina, gectigi yargilama asamalarinda
bir takim ilke ve kurallarin uygulanmasi, yargilama sonucunda verilen kararin nesnel ve
hakkaniyete uygun olmasini saglamaktadir. Goriildiigii gibi kisilik haklarinin korunmas: ile

hak arama ve adil yargilama hakki yakin iligki icerisindedir.

1.2.6. Sucta ve Cezada Yasallk lkesi

Ceza Hukuku agisindan énem tasiyan bu hak AIHS m. 7, Anayasa m. 38 ve TCK m. 2
ile giivence altina alinmaktadir. S6zlesme m. 7’nin m.6’dan farki, maddi ceza hukukuna
iliskin diizenlemeler yapmasi olup, m. 6°da diizenlenen usuli hakkaniyetten ayrilmaktadir.?%8
So6zlesmenin ilgili maddesinin ilk fikrasinda hukukun istiinligii icin temel sartlardan olan
kanunsuz su¢ ve cezanin olmadigi belirtilmis akabinde ise islendigi zamanda kanunda sug
olarak belirtilmemis bir eylemin, daha sonra sebep gosterilerek cezalandirilmasinin 6niine
gecilmigstir. Kisaca kiginin bir eyleminden ceza almasi, eylemi yaptig1 zamandaki kanunlarca

sug olarak tanimlanmasi sartina baglanmustir. 3%

3% Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, 5.259.

305 Dogru, Bireysel Bagvuru, s.33.

306 Tanriver, Siiha, “Hukuk Yargilamasi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 53, 2004, s. 201.

397 Inceoglu, Adil Yargilama Hakki, s.209.

308 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 387.

309 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 209.
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Bu hak temelde insan haklarinin tamamini ilgilendiren bir glivence olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanlarda hakkin korunmasina
iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir.>'® Hukuk devleti olmanin ve hukukun iistiinliigiiniin
saglanmasi i¢in gerekli olan bu hakkin, S6zlesme i¢in de 6nemli ve koruma sisteminde 6zel
bir yere sahip olmasina isaret olarak, savas, genel tehlike gibi sebeplerle m. 15 kapsaminda
sinirlamanin getirilememesi hali gosterilebilir.>!! Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bireysel
haklarin korunmasi, cezalandirma yetkisine sahip olan devletin bu yetkiyi kullanirken
mesrulagsmasi, cezalandirmalarin meydana gelmesi ve demokratik yapinin korunmasi gibi

amaglari yerine getirmektedir.®!?

Bu hiikiim kapsaminda su¢ ve ceza kavramlari AIHM tarafindan ulusal hukuktaki
nitelendirmelerden farkli bir yol izlemektedir. Buna gore sucun m. 7 kapsaminda
degerlendirilmesi icin gereken kriterleri Engel- Hollanda Davasinda®!® belirtmistir. Buna
gore, sugun i¢ hukuktaki tasnifi, sucun niteligi ve suga Ongoriilmiis cezanin niteligi ve
agirhgidir.?'* Ceza kavrami, verilmis olan mahkumiyete iliskin uygulanmalidir. Bunun yam
sira Mahkemenin cezaya iligkin degerlendirmede esas aldig1 kriterler ise, bahsi gegen yaptirim
veya tedbirin amact ve niteligi, i¢ hukuktaki nitelendirilis sekli, yaptirnmin ya da tedbirin

kararlastirilmasi ve uygulamasinda izlenen usuldiir.!>

Hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise yasallik/belirlilik
ilkesidir. Yasanin 6ngordiigii ifadesi, herkes i¢in zorunlu ve nesnel yazili hukuk kurallarini ve
bu niteliklere sahip olan orf ve adet (6rne8in “common law’) kurallarinin tamamini ifade
etmektedir. AITHM igtihatlarma gore yasa kavrami, sadece yasama organi tarafindan meydana
getirilen sekli anlamla sinirli olmayip bunun yaninda maddi anlam yani nesnel hukuk
normunu ifade etmektedir. Bunun yani sira kuralin agik, anlasilir (bir hukuk¢a yardimiyla da
olsa) ve ulasilabilir olmasi yani kisilerin igtihat yardimiyla da olsa getirilen hiikmi

anlayabilmeleri gerekmektedir.*!

310 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi disinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 11°de, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 15°de bu hakka iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Boyar, Oya,
“Sucta ve Cezada Yasallik lkesi”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel Inceoglu, 3. bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 287.

311 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 324.

312 Boyar, Sucta ve Cezada Yasallik Tlkesi, s. 287.

313 Engel - Hollanda Davasi, Basvuru No. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8.6.1976.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57478%22]}. (Erisim Tarihi: 23.11.2020).

314 Boyar, Sucta ve Cezada Yasallik Tlkesi, s. 289.

315 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 389.

316 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 324- 325.
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Bu ilkenin diizenlendigi yer Anayasa m. 38’dir. TCK, “Sucta ve Cezada Kanunilik”
baslikli 2. maddesinin ise Anayasa m. 38’i somutlagtirdigi goriilmektedir. Bu anlamda

bakildiginda Anayasa ve Sozlesmenin uyumlu oldugu sdylenebilir.>!”

Bu hakkin yerine getirilmesi i¢in bir takim usuli giivencelere yer verilmistir. Bunlar,
Geriye Yiirtimezlik ve Kiyaslama Yasagidir. Geri yiirlimezlik ilkesi, yargi organi tarafindan
failin yapmis oldugu eylem sonrasinda, bir takim tasarruflarla kisinin durumunun
agirlastirilmamasini ifade etmektedir. *'® Kiyas yasagi ise, kanunda sug olarak belirtilen
eylemlerin genisletici yorum yontemiyle baska olaylara uygulanmasinin yasaklanmasidir.?!
Bunun yani sira disiplin kabahatleri gibi su¢ icermeyen fiiller ile tutuklama, giivenlik tedbiri
gibi Onleyici tedbirler bu madde kapsaminda sayilmamaktadir. Ayrica ayni fiilden dolay1 iki
kere yargilama yasag1 (non bis in idem) AIHS m. 7 kapsaminda olmayip, &zel hukuka iliskin

mevzuat da m. 7’nin disindadir.3%°

Kanunilik ilkesine istisna getiren m. 7/2’nin konusu uluslararasi suglardir. Uluslararasi
suglar; insanliga kars1 suclar, soykirim, savas suclar1 ve saldir1 sugu olarak sayilmaktadir.??!
Buna gore AIHM yalmzca ulusal hukukla kendini siirlamayip uluslararas: alanda meydana
gelen ve uygar toplumlarca kabul edilmis hukuk ilkelerine aykirilik hallerini de kanunilik

ilkesi kapsaminda degerlendirmistir.3*

Bu ilke ile kisilerin sahip olduklar1 hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi teminat altina
alinmaktadir. Bu ilke ile suglar ve suclar karsisinda uygulanacak yaptirimlarin 6nceden
belirlemesi yapilarak kisi dzgiirliiklerinin sinir1 ¢izilmektedir.*?* Kisinin bagimsiz varligi ve
biitlinliigiinii ifade eden kisilik haklarinin, kisinin sahip oldugu sinirlarin 6nceden belirlemeye
ve kisinin belirsizlik i¢inde yasamasinin Oniine gegmeye yarayan bu ilke ile baglantisinin

bulundugu agiktir.

317 Konu hakkinda detayli bilgi ve Anayasa Mahkemesi Karar ornekleri igin bkz. Boyar, Sugta ve Cezada
Yasallik flkesi, s. 292-295.

318 Geriye Yiiriimiizlik Tlkesine iliskin ATHM nin vermis oldugu 6rnek kararlar; Kokkinakis- Yunan,stan Davasi,
Bagvuru No. 14307/88, 25.5.1993, parag. 52; C.R..- Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No. 20190/92, 22.11.1995;
S.W.- Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No. 20166/92, 22.11.1995; Ecer ve Zeyrek- Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No. 29295/95; 29363/95, 27.02.2001. Boyar, Sugta ve Cezada Yasallik Ilkesi, s. 295-296.

319 Unal, s. 209; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 209.

320 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 327.

321 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 392.

322Boyar, Sugta ve Cezada Yasallik flkesi, s. 298-299.

323 Aygiin Esitli, Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.104, 2013, s.
226.
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1.2.7. Ozel Yasama ve Aile Hayatina Sayg

Bu hak AIHS m. 8’de diizenlenmektedir. Ilgili maddeye bakildiginda, 6zel yasama,
aile yasamina, konuta ve haberlesmeye saygi olarak dort kategori bulundugu goriilmektedir.
Bireysel nitelikli olan bu hakkin asil amaci, kisiyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine

324 lgili hiikiimde madde kapsaminda sayilan kavramlarm tanimlara yer

kars1 korumaktir.
verilmemekle birlikte Strasbourg denetim organlari maddenin uygulamasinda her olay1 kendi
icinde degerlendirerek, giinlin sartlarin1 gdz Oniine alarak uygulamaya gecirmektedir. Bu
anlamda Mahkeme genellikle So6zlesme m. 12’de belirtilen evlilik hakkiyla beraber

degerlendirme yapmaktadir.3?

Devletin bu hakka iliskin yiikiimliiliigli sadece negatif anlamda degildir. Zira madde
metninde gecen saygi ifadesi gilinliik dilde kullanilan anlaminda olmayip hukuki bir terim
olarak kullanilmaktadir. Bu da bir bagkasinin 6zel hayatina miidahale etmeme yaninda devlete
pozitif yiikiimliiliik de yiiklemektedir.’?® Yani devlet, bu haklara iliskin getirilen kurallara
riayetin saglanmasi konusunda diizenlemeler yapmak, onlem almak ve etkili sorusturma

islemleri yiiriitmekle yiikiimliidiir.*?’

Bu hakkin uygulandig1 mekan ise genellikle 6zel alan olmakla beraber insanlarin bir
arada oldugu ve diger insanlarla etkilesim halinde bulundugu alanlar da (isyeri, okul, restoran,
sokak, park vb. kamusal alanlar gibi) mesru beklenti halinin varligi dahilinde bu madde
kapsaminda yer almaktadir.>*® Bunun yani sira hakkin uygulanacag: kisiler ise, ilgili maddede
gecen herkes ifadesinden dolayr herhangi bir istisna (yas, cinsiyet, temyiz kudreti gibi)
ongoriilmedigi ve biitiin bireylerin bu haktan yararlanacagi anlagilmaktadir. Ancak cesitli
sebeplerle (gorev ya da ugras alanlar1 gibi) kamuya mal olan kisilerin bu haklarin bir kismini

kaybettigi ve hak kapsaminda daralmalarin oldugu gériilmektedir.>?* Bunun yani sira ikinci

324 Arslan Oncii, Giilay, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, der. Sibel Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2013, s. 301.

325 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 210.

326 Erdogan, s. 193.

327 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 330.

328 Arslan Oncii, Giilay, Bireysel Basvuruda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2020, s. 95.

329 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 336.
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fikrada belirtilen istisna haller de hakkin mutlak nitelikli olmadigina isaret etmektedir.>*° Bu

madde kapsaminda sayilan hususlar Anayasamizda dagiik sekilde bulunmaktadir.3!

Ozel hayat kavramimin, mahremiyetten daha genis bir anlamda her sahsin kisiligini
olusturma ve gelistirme imkanina sahip oldugu, hem dis diinya hem de diger insanlara iligkin
bir alam1 kapsadigi soylenebilir.>*> AIHM bu konuya iliskin net ve belirgin bir tanim
yapmamakla beraber bu kavrami olabildigince genis bir yoruma tabi tutmustur.’*® Bu
anlamda AIHM kavrami dinamik bir sekilde degerlendirme yaparak sosyal ve teknolojik
gelisimle es zamanl bir gelismeyle yorumlama yapmaktadir.®** Bu kapsamda Mahkemenin
0zel hayat kapsaminda degerlendirdigi hususlar, cinsel kimlik (transseksiiellik,
homoseksiiellik, kiirtaj), isim hakki (ad veya soyad degistirme), fiziksel goriiniim
(mahkumlarin tek tip kiyafet giymeleri), kisinin ge¢cmigine dair bilgi sahibi olma hakki
(biyolojik anne ve babasini 6grenme, gecmisine dair evrak ve belgelere ulagmasi), lireme
hakki (cocuk sahibi olamayan ¢iftlerin liremeye yardimci tekniklere basvurmasi), bedeni
iizerinde tasarruf hakki, seyahat 6zgiirliigli, 6zgiin yasam bi¢imi hakki, tibbi miidahaleyi
reddetme hakki, kisinin siddetten korunmasi, saglikli bir c¢evrede yasama hakki (cevre
kirliliginin 6nlenmesi, bu kirlilik sonucunda kisinin olasi riskler hakkinda bilgilendirilmesi),
kisinin kendine ait bulunan bilgiyi kontrol etme ve mahremiyet hakki (kisisel veri
kapsaminda, kisinin fotograf, biyolojik Ornekler gibi {iriinlerin alinmasi, saklanmasi,

kullanmasr).33?

AIHM tarafindan 6zel hayata saygi kapsaminda yer alan hususlar Anayasa m. 17, 20,

23, 56 ve 74’de yer almaktadir. Bu kapsamda m. 17’de yer alan haklardan biri isim

330 Arslan Oncil, s. 301-303.

31 Buna gore, Kisi Dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi m. 17, Ozel Hayatin Gizliligi m. 20, Konut
Dokunulmazligi m. 21, Haberlesme Hiirriyeti m. 22, Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti m. 23, Ailenin korunmasi ve
cocuk haklar1 m. 41, Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast m. 56 ve Bilgi edinme hakkina iliskin
diizenlemeler ise m. 74°de yer almaktadir. Arslan Oncii, s. 303.

332 Roagna, Ivana, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsanminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Cev. Ayse Giil Alkis Schiling, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s. 12.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191145170zel_hayata_saygi.pdf. (Erisim Tarihi:
25.11.2020).

333 Niemietz- Almanya Davasi, Bagvuru No. 13710/88, 16.12.1992, §29. “Mahkeme, ozel hayat kavraminin tam
olarak tamimlanmasmin miimkiin oldugu ya da bdyle bir gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir. Bununla
birlikte 6zel hayat kavramini, bireyin kigisel hayatini diledigi gibi yasayabilecegi bir ‘giz alani’ ile stmirlamak ve
bu alamin disinda kalan dis diinyayr bu alandan biitiiniiyle ayirmak, onu asirt simirlayan bir yaklagimdir. Ozel
hayata saygi, diger insanlarla iliski kurmak ve bu iliskileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar
kapsamalidir... . Salihpasaoglu, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsam: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 17, S.3, (Temmuz 2013), s. 235.

3% Arslan Oncii, Giilay, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar1 Serisi 8, Ankara, Epamat Basin Yayin, 2019, s. 24.

335 Konu hakkinda detayl bilgi ve 6rnek davalar igin bkz. Arslan Onci, s. 303-312; Tezcan/ Erdenv/ Sancakdar/
Onok, s. 402.
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hakkidir.**® Bunun yan1 sira Anayasa Mahkemesi, kimlik bilgileri (isim, soyisim, cinsiyet
gibi) ve aile baglarina iligkin bilgiler {izerinde diizeltme ya da degisiklik yapilmas1 hakkini da
bu kapsamda kabul etmektedir.>*” Bu hakka iliskin AYM’nin 23.07.2020 tarihinde vermis
oldugu kararda, kisinin kiirtaj yaptirmasina izin verilememesinin m. 17 kapsaminda ihlale
sebep oldugu belirtilmistir. Somut olayda basvurucu R.G. ilk cinsel birlikteligini zora dayali
olarak gerceklestirdigini ve bu siiregte on sekiz yasindan kiiciik oldugunu belirtmistir. Birlikte
oldugu kisilerin elinde bulunan fotograflarla santaj yaptiklarin1 ve R.G. ailesinin haberdar
olmasindan korkarak birlikte olmaya devam ettigini ayrica bagka kisilerle de bu fotograflarin
paylagildigin1 ve onlarla da birliktelik gergeklestirildigini sdylemektedir. Konuya iliskin
olarak R.G.’nin muayene edilmesi sonucu on hafta ii¢ giinlilk hamile oldugunun anlagilmasi
iizerine kisinin yasinin kii¢iik olmasi ve birden fazla kisiyle birlikte oldugunu bildirmesi
iizerine olay Savcilia intikal ettirilmistir. Mahkeme, basvurucunun birden fazla kez Sulh
Ceza Hakimligi'ne talepte bulunmasi ancak her seferinde cesitli gerekgelerle reddedilmesi
iizerine kisinin kiirtaj isleminin gerceklesmemesi durumunun kisinin maddi ve manevi

varhigim gelistirme hakkinin ihlaline sebep oldugunu belirtmistir. 3

Aile hayatina saygi hakki S6zlesme m. 8’de belirtilen hususlardan bir digeridir. Aile
kavrami sozlesmede belirtilen diger kavramlar gibi 6zerk niteliklidir. Bu anlamda Strasbourg
Organlariin igtihatlaria gore, sadece evli kadin ve erkek birlikteligi degil bunun yan1 sira
nikahsiz bir arada yasayan kadin ve erkek de aile olarak kabul edilmektedir. >** Ancak birlikte

yasama kavrami aile olmanimn kosulu anlammna gelmemekte olup insanlarin birlikte

33 (Jnal Tekeli -Tiirkiye Davasi, Basvuru No. 29865/96, 16.11.2004. Unal Tekkeli- Tiirkiye Davas bakildiginda,
kisinin stajyer avukat oldugu bir donemde evlenmesinin ardindan esinin soyadmi almustir. Kisi meslek
yasaminda kizlik soyadiyla taninmis ve bu sebeple kizlik soyadini esinin soyadinin dniine eklemistir. Ancak her
iki ismi de resmi dosyalarda yer alamamistir. Bu sebeple kisi mahkemeye bagvurarak yalnizca kizlik soyadini
kullanmay1 talep etmistir. Mahkeme ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesine gore evli kadinlarin evlilikleri
stiresince kocalarinin ismini tasimalarinin gerektigini gerekce gostererek basvuranin talebini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesin olaya yorumu ise durumun esitlik ilkesine aykirilik gostermedigi bazi durumlarda bazi
kisilere ya da topluluklara degisik uygulamalarin yapilabilecegini soyleyerek ol¢iiliiliigli ve cinsiyete dayali
muameleyi degerlendirmeden kamu diizeni, kamu yarar1 gibi hususlara dayanmistir. AITHM” in ise olaya iliskin
yaptigt degerlendirmede olayda cinsiyetci bir muamelenin yapildigint ve bu muamelenin aile birliginin ayni soy
isimle anilmasindaki amaci saglamadi ve bu sebeple durumu mesrulastirmadigini belirterek m. 8 ve bununla
baglantili m. 14’iin ihlal edildigine karar verdi. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 415-416.

37 Arslan Oncil, s. 314-315.

3% R.G. Bagvurusu, Basvuru No. 2017/31619, 23.7.2020. Somut olayda bagvurucunun gebeliginin
sonlandirilmasina izin verilmedigi ve bu duruma iliskin itirazlarinin da incelenmeyerek yargisal makamlar
tarafindan talebinin siirlincemede birakildig1 iddia edilmektedir. Buna gore somut olay bakimindan kanun ile
ongoriilmiis gebeligin sonlandwriimast imkanina erigememe durumu séz konusudur. Dolayisiyla bagvurucunun
gebeligin sonlandirilmasi talebinin siiriincemede birakilmasinin, nihayetinde de buna izin verilmemesinin kisinin
maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale niteliginde oldugu
degerlendirilmistir. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31619?BasvuruAdi=R.G. (Erigim
Tarihi: 26.11.2020).

339 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 210-211.
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yasamasalar dahi aralarindaki kan bagi, maddi, ekonomik ve manevi baglarin da aile
kurumunun varligina isaret ettigi kabul edilmektedir. Kisacasi insanlar arasindaki bagin aile
olarak kabulii icin yeterli diizeyde yakin olmalar1 gerekmektedir.>*® Bu hakkin yerine
getirilmesi konusunda devletin yiikiimliiliigii sadece negatif yiikiimliiliik olmayip buna iliskin
devlet disinda diger kisilerden gelen miidahaleleri engellemekle ve normal saglikli bir aile

hayatmin yasanmast i¢in ortam olusturmakla pozitif anlamda yiikiimliidiir.>*!

Soézlesme m. 8 kapsaminda degerlendirilen bir diger konu ise konuta saygi hakkidir.
Bu hakkin incelenmesinde oncelikle konut kavramimin tanimlanmasi gerekli olup maddede
gecen diger kavramlar gibi O0zerk nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu anlamada Mahkeme
konut kavraminin  degerlendirmesini  yaparken ulusal makamlarin  bunu nasil
degerlendirdigiyle ilgilenmemektedir. Igtihatlara gore konut, gerek 6zel hayatin gerekse aile
yasaminin gelistigi, maddi olarak belirlenen yer olarak kabul edilmektedir.’**Ayrica mesleki,

343 Mahkemenin bu

ticari faaliyetlerin yiiritildiigi yerler de bu kapsamda sayilmaktadir.
tespitte 6nem verdigi husus, yeterli diizeyde devam eden baglarmn olmasidir.*** Gergek

kisilerin yam sira tiizel kisiler de bu hakkin 6znesini olusturabilmektedir.>*’

Anayasa m. 20 ise 6zel hayatin gizliligi baghgiyla 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi gerektigini belirtmis akabinde ise 0zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz demistir. Bu anlamda Anayasa bu hakkin korunmasini saglanmak i¢in ilk olarak
gizliligin korunmasi gerektigini belirtmistir.>* Bunun yan1 sira maddenin 3. fikrasinda kisisel
verilerin korunmasini ayrica ele almistir. Seyahat 6zgiirliigiine iliskin diizeleme ise Anayasa
m. 23’de yer almaktadir. Buna gore herkes yerlesme ve seyahat etme Ozgiirliigiine sahip

oldugu belirtilmekte ayrica vatandasin sinir dis1 edilememesi ve yurda girmesinden yoksun

340 Bu anlamda gocuklarin durumu degerlendirildigin de anne ve babalariyla bir arada yasamalarinin esas

oldugunu ancak ¢esitli sebeplerle (ailenin yaninda olmasi ¢ocuk i¢in sakincali olmasi, yuvaya ya da koruyucu
aileye yanina yerlestirilmesi gibi) birliktelik son bulmussa bu durum her zaman aile birliginin sona ermesi
anlamina gelmemektedir. Cocugun ebeveynleriyle ya da bunlardan birisiyle arasindaki aile bagini devam
ettirmesi ve bulunduklari yeni durumda cesitli sekillerle bu bag: siirdiirmeleri engellenemez. Aksi bir uygulama
bu hakkin ihlali anlamina gelir. Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 336-337. Keza evlat edinme yoluyla da aile kurulmus
olmaktadir. Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 211.

341 Goren, Anayasa Hukuku, s. 629-630.

32 Giacomelli- italya Davasi, Bagvuru No. 59909/00, 02.11.2006, parag. 76. Arslan Oncii, Ozel Yasam ve Aile
Yasamina Saygi Bireysel Bagvuru, s.125.

343 Konuya iliskin verilen 6rnek kararlar igin bkz. Goziibilyiik/ Golciikli, s. 340-341.

344 Bunlara ek olarak belli toplumlari yasam bigimlerinin pargasi haline gelen karavan, bungalov, ikinci ev,
yazlik ev gibi yerler hatta belli sartlarda otel odalarini bile konut olarak kabul etmektedir. Arslan Oncii, Ozel
Yasam ve Aile Yasamina Saygi Bireysel Bagvuru, s.126-127.

345 Socialist Party ve Digerleri- Fransa Davasi, Bagvuru No. 37971/97, 16.4.2002. Arslan Onci, s. 319.

346 Kalabalik, s. 457.
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birakilamamasindan bahsedilmektedir.>*’ Bunun yan1 sira m. 56’°da belirtilen saglikli cevrede
yasama hakki da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Buna gore saglik hizmetlerinden
yararlanma ve ¢evrenin korunmasi sosyal nitelikli haklar boliimiinde yer almistir. Bu
kapsamda degerlendirilen bir diger hak ise Anayasa m. 74/3’de diizenlenen bilgi edinme
hakkidir. Buna gore kisilerin kamu kurum ve kuruluglarda yiiriitiilen islemlerle ilgili bilgi

edinme haklar1 bulunmaktadir. Bu hak m. 17 ve m. 20 ile de baglantilidir. 348

Aile hayatma sayg1 Anayasa m. 20/1°de** diizenlenmektedir. Buna gore kisinin gerek
kendi yasamini gerekse aile hayatini istedigi gibi diizenleyip, yasamasi ve bunlara iliskin
resmi makamlarin miidahale etmemesi giivence altina alinmaktadir. Bu hakka iliskin devlete
yiiklenen pozitif yiikiimliiliik ise Anayasa m. 41°de*>° diizenlenmektedir. Bu madde bizim
hukuk sistemimizde aile kavraminin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi konusunda iyi bir
yol gostericidir. Madde aile kavrammin kanunlarda belirtilen usule uygun olarak
yayginlastirilmasindan bahsetmektedir. Bunun yani1 sira AYM AIHS m. 8 kapsaminda

degerlendirilen soybag, velayet gibi konulari m. 41 kapsaminda degerlendirmektedir.>>!

Anayasa ise konuta saygi hakkimi m. 21°de “Kimsenin konutuna dokunulamaz”
seklinde diizenleyerek Sozlesmeden farkli bir ifadede bulunmustur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi sayg1 terimi S6zlesmede hukuki anlamda kullanilmis olup devlete pozitif yiikiimliiliikler
yiikklemektedir. Oysa “dokunulamaz” ibaresi devletin negatif yilikiimliligiine isaret
etmektedir. Ancak bu ifadenin pozitif yiikiimliiliige isaret ederek yorumlanmasinin 6niinde bir

engel bulunmamaktadir.3>2

Sozlesmede bu kapsamda degerlendirilen bir diger husus ise haberlesmeye saygi
hakkidir. Haberlesme kavramui, iletisimi saglayanin devlet ya da ona bagh 6zel kuruluslarin
islettigine bakilmaksizin her tiirlii yazili, s6zlii (mektup, faks, telefon konusmalari, internet

araciligiyla gergeklestirilen goriismeler vb.) iletisime yardimei aragla gergeklestiren ozel

347 Arslan Oncii, Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi Bireysel Bagvuru, s. 73.

348 Arslan Oncil, s.316-317.

349 “Herkes, zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi:
27.11.2020).

330 “Ajle, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamyr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karst cocuklar koruyucu tedbirleri alir”.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf. (Erisim Tarihi: 27.11.2020).

351 Ornek kararlar icin bkz. Arslan Oncii, 5.318-319.

352 Arslan Oncil, s. 319-320.
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nitelikli haberlesme olarak kabul edilmektedir. Bu hak kapsaminda gerceklestirilen ihlaller ise
gonderilen yazili evraklara el konulmasi ya da agilmasi veya sozlii goriismelerin dinlenmesi
ya da kayit altina alinmasiyla meydana gelmektedir. Mahkeme bunlara ek olarak kisilerin
potansiyel haberlesme imkanlarinin engellenmesini de bu hakkin ihlali olarak kabul

etmektedir.>?

Bu hakkin korunmasindaki temel amag kisilerin herhangi bir engellemeye veya
sansiire maruz kalmadan iletisim kurmalarm giivence altina almaktir.>>* Bu hakkin aslen
korudugu alan, yapilan haberlesmelerin iceriklerinden ziyade haberlesmeyi meydana getiren
ara¢ ya da yontemleridir. Ayrica bu hak sadece 6zel yasamla alakali haberlesmelerle sinirli
olmaylp mesleki ya da ise iligkin gerceklestirilen konugmalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu hakka iliskin meydana gelen en sik miidahalelerden biri ise
haberlesmenin denetlenmesidir. Genellikle ulusal hukuklarda, dnleme tedbiri olarak idare
Hukukunda, koruma tedbiri olarak da Ceza Usul Hukukunda gizli dinleme uygulamasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Gizli dinleme, uygulamada yer almasa dahi buna izin veren yasanin
bulunmasi dahi hakkin ihlaline sebep olabilmekte ve kisi belirli sartlarda ileri
siirebilmektedir.*>® Bu ihlal hem &zel yasama saygi hakkina hem de haberlesmeye saygi

hakkina etki edip her iki alana da miidahale anlamina gelmektedir.3>

Haberlesmeye saygi hakkina Anayasamizda karsilik gelen hiikiim ise m. 22’dir. Buna
gore, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir”. S6zlesme ve
Anayasa arasindaki fark uygulamada ve hakkin yorumlanmasinda farkliliga sebep
olmamaktadir. Bunun sebebi ise Anayasada belirtilen hitkkmiin genis yorumlamaya uygun
olmasidir. AYM bir kararinda haberlesme hiirriyetini, kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir
edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakki olarak tanimlamis ve akabinde bu hakkin genis
bir alana sahip oldugundan bahsederek 6zel hayatin bir agisin1 olusturdugunu ve 6zel hayatin

gizliligi ile baglantili bir hak oldugunu belirtmistir.>>’

Sozlesme m. 8 kapsaminda sayilan haklara iliskin meydana gelen miidahalelerin

mesrulugunun degerlendirilmesi ise; hukukilik, mesru amag¢ ve demokratik toplum gerekleri

353 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 341-342; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 545-546.

354 Erdogan, s. 195; Goziibilyiik/ Golciiklii, s. 342.

353 Klass ve Digerleri- Almanya Davasi, Basvuru No. 5029/71, 6.9.1978, parag. 34-35. Arslan Oncii, s. 320-321.
336 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 211.

37Anayasa  Mahkemesi’nin  2.6.2011  tarih ve E. 2008-115, K.2011-86 sayih  kararn
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/86?EsasNo=2008%2F115) (Erisim Tarihi:
27.11.2020)
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unsurlarina gore yapilmaktadir.®>® Bu anlamda hukukilik, meydana gelen miidahalenin yasa
uyarinca yapilmis olmasidir. Buna gore ulusal hukukta yapilan miidahalenin yasal bir

dayanagi olmasi gerekmektedir.’>

Mesru amag ise m. 8/2’de belirtilen (ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi) sebeplerin varligi
halinde mesruluk kazanmaktadir. Maddeden de anlasildig: {izere sinirlama sebepleri tahdidi
olarak sayilmistir. Bu sebeple sinirlandirmaya iliskin durumlarin dar anlamda yorumlanmast

gerekmektedir. 3¢

Demokratik toplum gerekliligi ise ele alinmasi gereken ilk husus, miidahalenin
zorlayic1 toplumsal bir ihtiyac1 karsilaylp karsilamadigina bakilmasidir. Bu ifadeden
anlasilmasi gereken toplumsal ihtiyacin bu miidahaleyi uygulamaya zorlayip zorlamadigidir.
Bu anlamda AIHM her ulusun kendi sisteminde olusan sikintilar1 belirlemesi ve buna iliskin
¢Oziim tretmesi gerektigi goriisiiyle uluslara bir takdir alani birakmistir. Takdir alam1 da
demokratik toplum gerekleri icin degerlendirilen ikinci kavramdir. AIHM bu kavrami
degerlendirirken ulusal devletin meydana getirdigi miidahale i¢in One siirmiis oldugu
gerekgelerin S6zlesme hiikkmiinde belirtilen hususlarla yeterli ve ilgili olup olmadiginin

degerlendirmesini yapmaktadir.>®!

Mahkemenin demokratik toplum gereklerinde inceledigi son husus ise Olgiiliiliiktiir.
Buna gore miidahale ile mesru ara¢ arasinda orantinin olmasidir. Bagka bir ifadeyle m. 8
kapsaminda meydana gelen bireysel yarar ile kamu yarar1 ya da olaym sartlarina gore bir

bagka kisinin yarari arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini incelemektedir. 6>

Anayasamizda ise, m.17°de diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 baslikli hakka iligkin herhangi bir sinirlama 6ngdriillmemektedir. Anayasa m. 20/2 ile
0zel hayatin gizliligine iliskin  getirilen smirlama  sebeplerine  baghi  olarak
sinirlandirabilmektedir. Anayasa m.20/3 ile diizenlenen kisisel verilerin korunmasina iligkin
herhangi bir smirlandirma Ongoriilmemesine ragmen yasada Ongoriilen hallerde kisinin
rizasiyla iglenebilecegi belirtilmistir. Anayasada m. 21°de diizlenen konut dokunulmazlig: ile

m. 22°de diizenlenen haberlesme hiirriyetine iliskin getirilen sinirlamalar m. 20/2’de belirtilen

358 Salihpasaoglu, s.256.

359 Arslan Onci, s. 322.

360 Symirlandirmalara iliskin detayi bilgi icin bkz. Roagna, 42-44.

31 Inceoglu, Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, der. Sibel inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yaynlar, 2013, s.32.

362 Detayli bilgi ve karar drnekleri i¢in bkz. Arslan Oncii, s. 324-326.
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sebeplerle aymidir. Keza m. 20, 21 ve 22’de belirtilen genel ilke hakim karar1 olmadan bu
haklara miidahale edilemeyecegidir. Anayasa m. 23’de diizenlenen seyahat ozgiirligii ise
“su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini onlemek” sebepleriyle
sinirlandirilabilmektedir. Burada ise vatandasin yurt disina ¢ikmasi hari¢ olmak {izere diger
sayllan sebepler i¢in herhangi bir makam sart1 belirtilmemektedir. Bu sebeple durumun el

verdigi 6l¢iide idari makamlarin da kisitlama yapmaya yetkili oldugu sdylenebilmektedir.*%

AYM tarafindan, 6zel hayat igerisinde sayilan (kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigi,
cinsel yonelimi, ismi, sosyal kimligi, kisisel gelisimi, kisisel verileri)*** pek ¢ok husus kisilik
haklar1 igerisinde yer alan ve bu kapsamda korunmasi gereken olgular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira kisinin aile yasami, konutu ve haberlesmesi gibi kisiligini
gelistirmede 6nemli olan hususlarin da kisilik haklar1 i¢erisinde yer alan ve korunmasi gerekli
olan konular oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore kisinin maddi ve manevi degerlerini igine
alan kisilik haklarinin korunmasinin ve gelismesinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi ile
dogrudan baglantili oldugunu ve koruduklar1 pek ¢ok degerin ortak oldugunun sdylenmesi

yanlis olmayacaktir.

1.2.8. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiiliigii

AIHS m. 9’da diizenlenen diisiince, din ve vicdan &zgiirliigii hakki kisilerin ic
diinyasin1 koruma altina almaktadir. Bu 6zgiirliikk tarih boyunca pek ¢ok miicadeleye konu
olmus ve ilk kez 1776 yilinda Amerikan Virjinya Haklar Bildirisinde yer almigtir.’®
Demokratik toplumun vazgecilmezlerinden olan ¢ogulculugun temel taglarindan biri de bu
Ozgiirliiktiir. Madde hiikmiiniin ilk ciimlesi diislince, din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin genel
kural1 yani herkesin bu ozgirliige sahip oldugu sdylenmektedir. Niteligi geregi mutlak

nitelikli haklardan olup herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Maddenin devaminda

363 Arslan Oncil, s. 329-331.

364 Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.2016 tarih ve Basvuru No. 2013/5653, N.B.B. Basvurusu parag. 40.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=5653 (Erisim
Tarihi: 27.11.2020).

365 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 213-214.
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ise hakkin igeriginden bahsetmektedir. ikinci fikrada ise din ve inanci agiga vurmaya iliskin

getirilen sinirlandirma sebeplerinden bahsedilmektedir.*%

Insan haklarinda degismelerin meydana gelmesiyle din dzgiirliigii ifadesinin, kavrami
aciklamada yeterli olmadigir fark edilerek din ve inang ozgiirligii ifadesi kullanilmaya
baslanmistir.>” Mahkeme inan¢ kavramini tanimlarken belli kriterler getirmis ve bu kavramin
kapsamini daraltmistir.’®® Bunun yani1 sira mahkeme din kavrammi tanimlamamistir.
Mahkeme belirli inan¢ ve uygulamalart soyut anlamda degerlendirip din olarak
tantmlanmasin1  kendi gorevi olarak gormezken somut bir dinin gergek varligim
arastirmaktadir. Bunun asil amaci ise hakkin kétiiye kullanilmasinin dniine gegmektir.>®® Dini
ozgiirliik, kisinin diledigi din ve inanc1 benimsemesi, herhangi bir dini inanca sahip olmamasi
ya da din veya inancini degistirme imkanina sahip olmasini kapsamaktadir.>”® Bunun yan1 sira
kisinin dinini a¢iklamama (dogrudan ya da dolayli) hakkini, dini goriisiine uygun olmayan
eylem ve davranislara maruz birakilmamasini ya da bu fiilleri yapmaya zorlanmamasini, dini
vecibeyi yerine getirmesine mani olunmamasini da bu anlamda korunmaktadir. Belirtilen
bireysel yonlii eylemlerin disinda bu 6zgiirliik, kolektif uygulamalar1 da kapsamaktadir.
Mahkeme bir kararinda, din 6zgiirliigliniin 6ncelikle bireysel bir tercih oldugunu belirtmis
akabinde ise bu bireyselligi asan ve toplumda kendiyle aymi inanista bulunan insanlarla
beraber toplumun 6niinde paylasabilme durumunu ifade ederek din 6zgiirliigii ile orgiitlenme
ozgiirliigii arasinda baglanti kurmustur.’’! Bu anlamda ¢ogulcu demokrasinin varlig1 igin
onemli bir noktada olan dini cemaatlerin varliklarinin engellenmesi bu hakkin ihlaline sebep
olmaktadir.’”?> Ozgiirliigiin kapsamina iliskin Mahkeme’nin vermis oldugu bir karara gore

kisinin inandig1 dini yayma gayreti, inanci1 agiklama kapsaminda kabul edilmektedir.?”?

366 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 346-347.

367 Bu ifadenin kullanilmasiyla beraber, theist, non-theist ve atheist” biitiin diisiince sahiplerinin haklan esit
oranda korumaya baglanmistir. Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 215.

3% Ornegin Mahkeme “inang” kavramim Sézlesme m. 10°da belirtilenden daha dar yorumlayarak belli kosullar
Ongormiigtiir. Buna gore bir goriisiin inang sayilabilmesi i¢in ilk olarak, belirli bir ikna edicilik, ciddiyet, uyum
ve dnem seviyesine ulagmasi gerekir. ikinci olarak da inancin insan yasammm ve davramslarmn agirlikli ve
onemli bir boyutuyla ilgili olmasi gerekmektedir. Campell ve Cosans- Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7511/76,
7743/76,25.2.1982, parag. 36. Tokuzlu, Lami Bertan, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yayinlar, 2013, s. 33.

369 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 215; Tokuzlu, 334.

370 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 455.

371 Religions Gemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerler- Avusturya Davasi, Bagvuru No. 40825/98,
31.10.2008. Tokuzlu, s. 336.

372 Murdoch, Jim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Diisiince, Vicdan ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ Hakkinin
Korunmasi, Cev. Serkan Cengiz, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s. 24-25.

373 Kokinakis- Yunanistan Davasi, Bagvuru No. 14307/88, 25.5.1993. Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 350.
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S6zlesme kapsaminda sayilan bir diger hiirriyet ise diisiince 6zgiirliigiidiir. Diisiince
ozgirliigii, kisiye taninan, kisisel ve toplumsal yasamin sorunlarina iliskin vermek istedigi
cevaplari, kendine iliskin se¢im yapma ve hazirlama, vermis oldugu yanitlara uygun sekilde
islem meydana getirme veya davranma ve gercek oldugunu iddia ettiklerini diger insanlara
bildirme imkanidir. Bu 6zgiirliik, dini nitelige sahip olmayan inanglar1 (6rnegin felsefi goriis)
da kapsamaktadir. Bu haklara iligkin devletin negatif yiikiimliiligii kadar din, diigiince ve
vicdan Ozgiirliigline iliskin 6zellikle azinliga kars1t meydana gelebilecek olumsuz durumlarin

oniine gecmek gibi pozitif yiikiimliiliigii de vardir.3’

Hakkin belirli hallerde smirlandirilmasi Sozlesme m.9/2’de belirtilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi bir hakkin smirlandirilabilmesi i¢in belli sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda miidahalenin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmasi adina hukukilik
yani yasaya dayanma unsurunun bulunmasi gerekmektedir.>’> Buna ek olarak mesru amag
yani ilgili hiikiimde belirtilen sebeplerden en az birinin varhi@ gerekg¢e olarak
gosterilmeleridir. S6z konusu 6zgiirliikte sayilan mesru amaglar m. 9/2°de belirtilen, kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasidir. Bunlardan en az birine dayanarak miidahalenin yapilmasi
gerekmektedir. Son unsur ise demokratik toplumda gerekliligin yani zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin bulunmasi, gergeklestirilen miidahalenin bu ihtiyaci karsilar nitelikte olmas1 ve son
olarak da taraf devletin miidahaleye iligkin gosterdigi sebeplerin yeterli diizeyde olup

olmadig1 degerlendirilerek miidahalenin mesrulugu tespit edilmektedir.3”®

Diislince 6zgiirliigli, din ve vicdan ozgiirliigii Sozlesmede bir arada ele alinirken
Anayasada m. 24°de din ve vicdan 6zgiirligli, m. 25’°de ise diislince ve kanaat hiirriyeti olarak
ayr1 maddelerde ele alinmistir. Anayasa m. 24’de gore bu haktan herkes yararlanabilmektedir.
Bunun yani sira madde din Ozgirliigiine iligkin sinirlamaya tabi olan dis alan ile
siirlandirilamayan i¢ alan1 gozeterek diizenlenmistir. AYM’ye gore bu hak dini degil, din
ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir.’”” AYM’nin dine iliskin bakis1 ise 2014 yilinda

verdigi bir kararda, degerlendirmeyi somut olayin sartlarina gore yapacagini ve din ve buna

374 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 215-216.

375 Agirbash, Sennur, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Ankara, (Eyliil 2012), s. 95-96.

376 Tokuzlu, s. 345-346.

377 Sirin, Tolga/ Duymaz, Erkan/ Yildiz, Deniz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve
Co6ziim Onerileri, Ankara, Sen Matbaa, 2016, s. 15.
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iliskin yorumlamalar1 sorgulama isinin yargi organma ait olmadig1 belirtilmistir.>’® Hiikme
gore kisinin dinini a¢iklamasi, dini goriisiine uygun olmayan davranislarin engellenmesi, dini
ibadetine iligkin yasaklamanin getirilmemesi, dini kiyafetle toplum i¢inde gezmesinin

yasaklanmamasi veya cezalandirilmamasim kapsamaktadir.>”

Anayasa m. 24/2’de din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin belirtilen; Anayasa m. 14’e
aykir1 olmamak kaydiyla dini toren, ayin ve ibadetin serbest olmasi ile m. 24/5°de belirtilen
hususlarla hakka iliskin sinirlandirma rejiminin temelleridir. Ozgiirliige iliskin getirilen bu
sinirlandirma yontemi Sozlesmeden farklidir. Sozlesme, Anayasa m. 13’de belirtilen
hukukilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum gerekliligini belirtirken m. 24’de dogrudan
Anayasa’dan kaynaklanan yasak ongoriilmektedir. Sozlesme ile Anayasa arasindaki bu fark
uygulamada ve 6zellikle hakk: sinirlandirmaya iligkin yorum yapmada uyumsuzluklara neden
olabilmektedir. Bunun yani sira sinirlandirmada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise
m. 2’de belirtilen laiklik ilkesidir. Bu ilke temelde m. 24’de belirtilen 6zgiirliigiin glivencesin
saglarken ayni zamanda catismaya da sebep olmaktadir. Bu sebeple AYM’nin bu iki deger
arasinda catismanin varliginda en makul olan ve her iki degeri de maksimum diizeyde
koruyan ¢ozlimler liretmesi gerekmektedir. Bu ilke genellikle 6zgiirliigiin kolektif boyutuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. S6zlesme ile ulusal hukuk sistemimizin uyumsuz olan taraflarindan
biri ise orgiitlenmeye iliskin m. 136°da belirtilen Diyanet Isleri Baskanligidir. Buradaki
uyumsuzlugun temel sebebi, toplumun onemli diizeyde bir kesiminin mensup oldugu dine
iliskin idare icerisinde diizenlenen Bagkanligin yine ayni dine mensup g¢esitli mezhepleri
(Alevi, Bahai gibi) yap1 icerisine dahil etmemesi ve AIHM’nin dini cemaatlere iliskin dzerk
ve tek cati altinda toplanmasina iligskin igtihadiyla ¢atisma halidir. Buna iligkin sorun ancak
AIHM’nin igtihatlarina uygun yorumlama ydntemiyle asilabilir. Tiim bunlara ek din ve
vicdan Ozgiirligline iliskin m. 24/3 ile diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine iliskin m. 25/2° de
“kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaat agiklamaya zorlanamayacagini ve bunlardan
dolayr su¢lanamayacagi” ifadesiyle belirtilen anlamda 6zgiirliiklerin m. 15 kapsami da dahil

olmak iizere smirlandirilamayan ¢ekirdek haklardan oldugu goriilmektedir. >3

38 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2014 tarih ve Bagvuru No. 2014/256, Tugba Arslan kararn
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2567BasvuruAdi=TU%C4%9EBA+ARSLAN (Erisim
Tarihi: 27.11.2020). Sirin/ Duymaz/ Yildiz, s. 20.

37 Detayli bilgi ve karar drnekleri igin bkz. Tokuzlu, s. 339-340.

380 Tokuzlu, s. 349-353.
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Din ve vicdan ozgiirliigii ile kisinin vicdani bir kanaate sahip olmas1 ve bu kanaatin
disar1 vurulmasi olarak iki durum bulunmaktadir.®®! Bu iki fonksiyon 6zgiirliigiin kisilik
haklar1 ile baglantisina isaret etmektedir. Insan yapis1 geregi diisiinen ve bu fiil sonucu bir
yargiya ulasan bir varlik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kisinin diistinme 6zgiirliigii, bir
dine inanma ya da inanmama 6zgirliigi kisilik haklari ile yakindan ilgili durumdadir. Hakka
konu bu faaliyetler insanin kisiligiyle ilgili olup, maddi ve manevi varlifint gelistirmesine

katk1 saglayan bu 6zgiirliikleri glivence altina almaktadir.

1.2.9. ifade Ozgiirliigii Hakki

Sozlesme m. 10’da diizenlenen ifade oOzgiirliigli, demokratik toplumlar igin
vazgecilmez olan ¢ogulculugun temel unsurlarindandir. Biitiin 6zgiirliikkler 6nce insan
zihninde ortaya ¢ikmis akabinde buna iligskin diizenlemelerle yasal bir hal almistir. Bu sebeple
bu 6zgiirliigiin diger hiirriyetlerin temelini olusturdugu sdylenmektedir.*®? Insan beyninin
faaliyeti sonucunda meydana gelen kanaat, fikir gibi {iriinler diisiinceyi olustururken meydana
gelen bu iiriinlerin dil, resim, miizik gibi araglarla iletilmesi de ifadeyi olusturmaktadir.>** Bu
anlamda bakildiginda kisinin i¢ diinyasinda bulunan ve disariya aktarmadigi diisiinceler bu
madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ogretide diisiince ozgiirliigiinden kastedilen

genellikle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiidiir. ***

Sozlesmede ilk olarak oOzgiirliiglin korunmasindan devaminda ise hakka iligskin
getirilen istisnalardan bahsedilmektedir. Hiikiimde gegen herkes ifadesi, hem ger¢ek hem de
tiizel kisilerin bu Ozgiirliikten yararlanmasina olanak tanimaktadir. Hiikiimde belirtilen
istisnalarin varlig 6zgiirliigiin mutlak nitelikli olmadigina isaret etmektedir. Bunlara ek olarak
ifade ozglrligli Sozlesme kapsaminda diger ozgiirliiklerde oldugu gibi devlete pozitif
yiikiimliiliik de yiiklemektedir. Buna gore devlet 6zgiirliige miidahale etmemenin yaninda

diger kisilerden gelen miidahaleleri de dnlemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin kapsamini

381 Agirbasly, s. 84.

382 Bozkurt, Enver/ Dost, Silleyman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2002, s. 48.

383 Schauer, Frederick, Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ: Felsefi Bir Inceleme, Cev.M. Bahattin Secilmisoglu, Ankara, Liberal
Diistince Toplulugu Avrupa Komisyonu, 2002, s.130; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 490.

384 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 218.
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Mahkeme, her olayin sartlarin1 goéz Oniline alarak toplumun geneli ile birey arasindaki

menfaati adil bir dengelemeye tabi tutarak gerceklestirmektedir.33’

Ozgiirliigiin kapsami1 Soézlesme’ye gore, fikir sahibi olma, fikir alma, fikir verme ve
Mahkeme’nin son donem ictihatlariyla birlikte bilgi erisim hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin fikir sahibi olmasi konusunda devletin herhangi bir miidahalesi
olmamasimin yaninda bir fikre sahip olmasi sebebiyle ayrim yapilmasina da izin
vermemelidir. Fikir verme ise, fikir aligverisini saglayarak demokratik bir toplumun
olusmasina katki saglamaktadir. Kisinin bilgi almasi ise basin 6zgiirliigiiyle dogrudan iliski
halindedir. Bunun yani sira bilgiye erisim hakkini Mahkeme ilk olarak m. 8 kapsaminda
degerlendirirken daha sonra m. 10 kapsamina aldig1 durumlar bulunmaktadir.3®¢ Bunlara ek
olarak her ne kadar maddede agikca yer verilmese de diizeltme ve cevap verme de bu

kapsamda kabul edilmektedir.*%’

Sozlesmeye gore hakkin igerigine iliskin herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktadir.
Buna gore ifade 6zgiirliigii; sanat, siyaset, ticaret gibi her tiirlii ifadeyi kapsamaktadir. Siyasi
ifadelerde hakkin korudugu en temel deger, elestiri 6zgiirliigiidiir.>®® Mahkemeye gore siyasi
ifadeler digerlerine gore ayricalikli bir konumdadir. Bunun en temel sebebi ise hiikiimetin
denetlenmesinin sadece yargi ve yasamayla olmayip genel kamuoyu ve kitle iletisimde bdyle
bir fonksiyonunun olmasidir. Bundan dolay:1 hiikiimet, elestirileri olabilen en {iist seviyeden
hos gormelidir.*®® Ticari fikir ve kanaatler**® de madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ancak burada belirtilen ifade 6zgiirliigii, siyasi ifadelere oranla daha smirlidir.’*! Sanatsal
ifadeler de bu madde kapsaminda saymaktadir. Ancak siyasi ifadelere oranla daha az
ayricalikli  degerlendirildigi  goriilmektedir.’®> Akademik ifadeler de bu kapsamda

degerlendirilmektedir. Akademisyenlerin calistiklar1 kurum ve sistemlerle alakali bilgi ve

385 Karan, Ulas, “ifade Ozgiirliigii Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel inceoglu, 3.
bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2013, s. 356.

3% Bychawska-Siniarska, Dominika, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi Uygulamacilar Icin El Kitab, Cev. Tugce Duygu Koksal, Ankara, MRK Baski ve Tanitim, 2018, s.
15-20.

387 Karan, ifade Ozgiirliigii, s. 358.

38 Karan, Ulas, Ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi -2, Ankara, MRK
Baski ve Tanitim, 2018, s. 8.

389 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 492.

3% Ticari faaliyetlere ilisin sinirlamalar genellikle bagkalarmin nam ve sohretlerinin korunmas: sebebine dayali
olarak haksiz rekabet, yaniltic1 reklam gibi uygulamalarin 6niine gegmektedir. Karan, ifade Ozgiirliigii, s.362.

I Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 359.

32 Ancak Mahkeme bazi hallerde (6rnegin siddet ¢agrisinda bulunma gibi) ifade 6zgiirliigiine daha fazla agirlik
vermektedir. Ornegin Karatas/Tiirkiye davasinda bir siir kitab1 saldirgan bir iislup icermesine ve siddete cagri
olarak algilanabilecek ifadeler icermesine karsin halk iizerinde olumsuz etkisinin sinirl olacagi degerlendirilerek
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilmistir. Karatag- Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 23168/94,
8.7.1999, parag. 52. Karan, ifade Ozgiirliigii Bireysel Basvuru, s.15-16.
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goriislerini 6zgiirce ifade etmeleri ve bilgilerini 6zgilirce yaymalar1 bu kapsamda kabul edilen
hususlardandir. Din ve ahlaki ifadeler ise, 6zellikle Avrupa’da ortak bir standardin olmamasi
sebebiyle taraf devletlere genis bir takdir alanm1 birakmistir.>*> Bunlara ek olarak nefret
soylemini ve 1rke¢ilik ile suga tesvik hallerini Mahkeme zarar dogurucu bir ifade olarak

degerlendirerek koruma dis1 birakilmigtir. >

Ifade ozgiirliigii acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise basin
ozgiirligiidiir. Basinin asil islevi kamuyu ilgilendiren konularda meydana gelen gelismeleri
haberler vasitasiyla yayinlamaktir. Basin 6zgiirligli hakli olarak belirli hallerde
sinirlandirilmaktadir. Buna ek olarak Mahkeme gorsel ve isitsel medya araglarinin onemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda Mahkeme radyo, televizyon gibi isletmelerin izne tabi
tutulmalarim1  hakka miidahale olarak degerlendirmemektedir. ~Ancak  bunlarin
sinirlandirmasii ¢ok zaruri hallede miimkiin oldugunu belirtmektedir.>>> Ifade 6zgiirliigii
anlaminda kullanilan araglar yalnizca agiklama olmayip kitap, film, resim vb. sekillerle
gerceklesmesinin yani sira sessiz kalma hakki da bu kapsama dahil edilmektedir. Mahkeme
araclar1 degerlendirirken gelisen teknolojik imkanlar1 da géz Oniine alarak internet iizerinden

erisimin saglanmasin da bu kapsamda saymaktadir.>%°

Sozlesme m. 10°da belirtilen hususlar Anayasada birden fazla maddede
belirtilmektedir. Oncelikle hakka iliskin devletin pozitif yiikiimliiliigii Anayasa m. 5 ile m.
28°de®7 agikca belirtilmektedir. Bunun yani sira sanatsal ifadelere iliskin pozitif yiikiimliiliik
ise m. 64°de”® diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda kabul edilen fikir sahibi olma hakk1
Anayasa m. 25°de diizenlenmektedir. Diisiince ve fikri yayma hakki ise Anayasa m. 26’da ve
sanatsal ve akademik ifadelerin yayma ise m. 27’ de diizenlenmistir. Buna ek olarak S6zlesme
m. 10 kapsaminda sayilan bilgi edinme hakkinin da Anayasa m.74’de diizenlendigi

goriilmektedir.%

393 Karan, Ifade Ozgiirliigii, s.360-364.

394 Bychawska-Siniarska, s. 27-31.

395 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 220-221. Konuya iliski detayli bilgi ve drnek kararlar i¢in bkz. Bozkurt/ Dost, s.
57-62.

3% Karan, Ifade Ozgiirliigii, s. 364.

¥7“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alr”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 27.11.2020).

38 “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyt korur. Sanat eserlerinin ve sanatcinin korunmasi, degerlendirilmesi,
desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri alwr.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 27.11.2020).

399 Karan, ifade Ozgiirliigii, s. 365-369.
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Sozlesme kapsaminda hakkin sinirlandirilmast i¢in devletlere belirli oranda takdir
yetkisi taninmigtir. Mahkeme devletlerin hakka iliskin getirdigi sinirlamalarin mesrulugunu iig
unsurla denetlemektedir. Oncelikle getirilen sinirlamanin, &ngériilebilir ve erisilebilir yasa
kaydiyla belirlenmesi, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olmas1 ve S6zlesme’de belirtilen
mesru amaglardan biri sebebiyle miidahalenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.*®® Bu
anlamda s6zlesmede belirtilen mesru amaclar ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar; genel yarari
korumak (ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin, kamu giivenliginin, sagligin ve ahlakin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi), kisisel haklari
korumak (baskalarimin gsohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi), son olarak da yargi erkinin yetki ve tarafsizligim koruma altma almaktir.*"!
Mahkeme hakki hem sekli acidan hem de onun kullanimini saglayan araglar agisindan
gilivence saglamaktadir. Bunun yan1 sira Mahkeme igerigi yikici, rahatsiz edici ya da sok edici
olan diisiinceyi sirf bu Ozellikleri sebebiyle simirlandirmayr makul gérmeyip diisiincenin
aciklandig1 zaman, yer, agiklanis bi¢cimi, 6dev ve sorumluluk gibi unsurlar1 goz Oniine alarak

sinirlandirmanin mesruluguna karar vermektedir. 402

Sozlesmede diizenlenen Ozgiirlik kapsaminda Anayasa diizenlemesi birden fazla
maddeyi igermektedir. Bu sebeple uygulanacak sinirlama rejimlerini her madde agisindan ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Bu anlamda siirlamaya iliskin karsimiza ¢ikan ilk madde dnceki
ozgiirliiklerde de bahsettigimiz m. 14’diir. Bu madde temel haklarin kétiiye kullanimin
engellemek amaciyla diizenlenmistir. Diislince ve kanaat 6zgiirliiglinii diizenleyen m. 25 ise
herhangi bir sinirlandirma sebebinden bahsetmemistir. Bu sebeple m. 25 kapsaminda sayilan
hakka iligkin m.15°de dahil olmak {izere sinirlama uygulanmayan ¢ekirdek nitelikli haklardan
oldugu goriilmektedir. Diislinceyi yayma hakkin1 diizenleyen m. 26/2’de ise simirlama
sebepleri sayillmistir. Sanat ve akademik ifadelere iliskin sinirlama sebepleri ise m. 27/2’ye
gére Anayasa’nin 1, 2 ve 3 maddelerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacagi siir1 getirilmektedir. Basin 6zgiirliigiine ise Anayasa m. 28/3’de m. 26 ve

27°de belirtilen sebeplerle sinirlama getirilecegi belirtilmistir.**

Kisiligin ayrilmaz pargalarindan biri de kisinin kendini ifade etmesidir. Bu anlamda
kisinin zihninde meydana gelen diisiince, duygu ve kanaatleri cesitli sekillerde disariya

vurmasinin insanin ihtiyacglari arasinda yer aldigi ve bu sekilde kisiligini gelistirdigi

400 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 222-224.

401 Tezcan/ Erdeny/ Sancakdar/ Onok, s. 507.
402 Bozkurt/ Dost, s. 69.

403 Karan, ifade Ozgiirliigii, s. 373-378.
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soylenebilir.*** Insanin kendini ifade etmesi ihtiyacin1 karsilayan ve bu 06zgiirliigiin
korunmasini saglayan hakkin; kisinin sahip oldugu kisilik nezdindeki Onemi agiktir.
Cogunlukla ifade 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi tartisilmakta ve
bu iki unsur arasinda makul dengenin ne derece gerceklesecegi tartisilmaktadir. Her ne kadar
catisan iki deger olarak karsimiza ciksa da insanin kendini ifade edemedigi bir hayat
gecirmesi ya imkansiz ya da sagliksizdir. Bu sebeple dogasi geregi gerek fiziksel gerekse
ruhsal anlamda kendini ifade etme ihtiyaci hisseden insanin bu anlamda 6zgiirliigiinii koruma
altina alan ifade Ozgiirliigii ile sahip oldugu degerleri i¢ine alan kisilik haklar1 arasinda

baglantinin bulundugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.10. Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii

S6zlesme m. 11°de birbirinden farkli amaglarla kurulmalarina ragmen yakin iliskili
olan bir grup hak ve ozgirligli diizenlemektedir. Bu ozgiirliikler demokratik toplumun
vazgecilmezlerinden olan din, vicdan 6zgiirligi ile ifade 6zgiirliigliniin uzantis1 durumunda
olup, bunlarin ger¢ceklesmesini saglayan araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme m.
11/2°de belirtilen smirlandirma sebeplerinin varligi hakkin mutlak nitelikli olmadigini
gostermektedir. Ancak sinirlandirmaya iligskin sebeplerin sayili olmasi bunlarin disinda baska
sebeplerle smirlandirmanin miimkiin olmamasia isaret etmektedir. Bu anlamda AIHM

sinirlandirma sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.*%

Toplanma 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirliiglinden ayiran en temel fark 6zgiirliiglin kolektif
yapisidir. Bu anlamda ifade 6zgiirliigii ile yakindan iliskili olan toplanma daha 6zel nitelikli
bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir.**® Toplanma ozgiirliigii, kisilerin goriis ve
fikirlerini aciklamak amaciyla halka acik ya da kapali alanlarda toplanmasi, yliriimesi gibi
sekillerle bir araya gelmesidir.*” Ancak m. 11 halka agik her yeri ve siirekli gidip gelmeyi
giivence altina almamakta belirli sartlarda sinirlandirma getirebilmektedir.*”® Toplanma

Ozgiirliigli anlaminda bir toplanmadan bahsedebilmek i¢in kisilerin ortak entelektiiel bir

404 Schauer, s.130.

405 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 225-226.

406 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 615.

407 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 367.

408 Dogru, Osman, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”,
TBB Dergisi, s. 64, 2006, s.43.
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amacla bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu sebeple ortak cikarlar1 olmayan alelade

toplanmalar bu hak kapsaminda korunmamaktadir. **°

Bu ozgiirliigiin 6znesi de tipki digerlerinde oldugu gibi herkestir. Bundan dolay1
gercek kisi, tiizel kisi, yabanci gibi ayrimlara tabi olmaksizin bu haktan yararlanilmaktadir.
Hakkin kisi bakimindan tek smir1 kamu gorevliler agisindan ortaya ¢ikmaktadir.*'® Bu
anlamda, sadece sabit bir sekilde kapali yerlerde yapilanla sinirli olmayip, yiiriiyiis ve
gosterileri de kapsamaktadir. Bunun yani sira Mahkeme dini, siyasi, sosyal vb. amaclarla

yapilan toplanmalar1 madde kapsaminda kabul etmektedir.*!!

Ozgiirliik, devlete miidahale etmeme konusunda negatif yiikiimliiliigiin yaninda hakkin
uygulanmasini saglamak icin tedbir alma konusunda pozitif yiikiimliiliik de yiiklemektedir.*
Madde kapsaminda toplanma sadece baris¢il amaglarla gerceklestigi takdirde korunmaktadir.
Ancak s6zlesmede baris¢il kavraminin tanimi yapilmamaktadir. Mahkeme ise kavrama iligskin
degerlendirmeyi 6zgiirliigii kullanacak kisi veya gruplarin bu hakki kullanmalarina kadar olan
evredeki tutumlarina akabinde ise hak kullanilirken ki tutum ve davranislarina bakarak
yapmaktadir. Bu evrelerin herhangi birinde siddet s6z konusuysa bu hak kapsaminda koruma
saglanmamaktadir.*'®> Ancak bazi hallerde ozellikle siddetin meydana gelme endisesinin
varliginda baris¢il olarak yapilmak istenen toplanmalarin engellenmesi s6z konusu olmakta ve
bu durum Soézlesme agisindan bir ihlal teskil etmemektedir.*'* Buna ek olarak bariscil
toplanmanin ortaya c¢ikmasi ve kamu giliciinlin buna iliskin hazir olmasi, tedbir almasi

maksadiyla kisilerden bildirimde bulunmalari ya da izin istemeleri S6zlesme kapsaminda

hakka miidahale edildigi anlamima gelmemektedir.*'

Orgiitlenme 6zgiirliigii; siyasal, ekonomik, dinsel, kiiltiirel, mesleki gibi bir alanda
belli bir amac1 gerceklestirmek igin kisilerin bir araya gelme talebini karsilamaktadir.*'® Bu
Ozgiirliik ile asil korunmak istenen ise kisilerin ortak menfaatlerini a¢iga vurmalar1 amaciyla

bir araya gelebilmelerini saglamaktir.*!” Bu 6zgiirliik sendika, dernek, vakif, siyasi parti gibi

409 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 226-227.

410 Karan, Ulas, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi -3, Ankara, MRK Bask1 ve Tanitim, 2018, s. 47.

411 Akbulut, Olgun, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, der.
Sibel Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 383; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 227.

412 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 616.

413 Akbulut, s. 383.

414 Ancak kars1 gruplarin veya toplanmaya diizenleyenleri disinda bazi siddet yanlis1 gruplarin olay ¢ikarmasi
olasilig1 sebebiyle bariscil amaglarla toplanma hakki engellenemez. Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 227.

415 Akbulut, s. 386-387.

416 Dogru, insan Haklari, s. 50.

417 Tezcan/ Erdeny/ Sancakdar/ Onok, s. 602.

73



orgiitlenmeleri kapsamaktadir.*!'® Dernek kavrami, degisken sekil sartlarinin yerine getirilmesi
sonrasinda iradi olarak bir arada bulunan kisilerin belli bir amac1 ger¢eklestirmek adina belli
bir zaman sonra devamlilik kazandirdig1 topluluklardir. Siyasi parti kurma 6zgiirligi bu
kapsamda degerlendirilse de kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslar1 (baro, tabipler
odas1 gibi) bu kapsamin disinda sayilmaktadir.*!® Bu 6zgiirliik belirtilen amag dogrultusunda
bir dernek kurma ya da kurulu bulunan dernege katilma ozgiirliigiinii icermenin yaninda
kisinin bir dernege ya da birlige girmesi konusunda zorlanmamasini da kapsamaktadir.**
Dernegin faaliyete gecmesi i¢in Ongoriilen kayit altina alma zorunlulugu hakkin kullanimini
engellememektedir. Ancak kayit basvurularinin hakli bir gerek¢eye dayandirilmadan kamu
makamlar1 tarafindan reddi, hakkin engellenmesi olarak kabul edilmektedir.**! Sendika
ozgiirliigii S6zlesmede dernek kurma 6zgiirliigiinlin 6zel goriiniimii niteligindedir. Bu sebeple
de dernek kurmaya iligskin hususlar burada da uygulanmaktadir. Bu iki kavram arasinda yakin
iliski olmasina ragmen sendika iliskisi Is Hukuku alantyla ilgili olup is¢i ve isveren arasindaki

iliskiden kaynaklanmaktadir. **?

Bu ozgiirliige iliskin smirlandirma m. 11/2’de belirtilmektedir. Burada da diger
ozgiirliikklerde oldugu gibi Mahkeme miidahalenin mesrulugunu ii¢ kriterle belirlemektedir.
Daha once deginildigi gibi, oncelikle hukukun istiinliigii ve keyfi miidahaleleri 6nlemek
adma getirilen siirlamanm yasada Ongdriilmesi gerekmektedir. Ikinci husus ise ilgili
Ozgiirliikte siirl sayiyla belirtilen amaglardan biri ile miidahalenin gergeklesmis olmasidir.
Hiikiimde belirtilen mesru sebepler; ulusal gilivenlik, kamu gilivenligi, saglik, ahlak ve
baskalarinin haklarinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi
olarak belirtilmistir. Ugiincii kriter ise demokratik toplum gerekliligidir. Bu ise daha dnce de
belirttigimiz gibi hakka iliskin getirilen miidahalenin gerekli olmasi, miidahaleye sebep olan
durumun yeterli gerek¢eyle agiklanabilir olmasi ve gayet tabi miidahale ile korunmak istenen
deger arasinda olgiiliiliigiin bulunmasi anlamina gelmektedir.*® Bunun yam sira ilgili
maddede bazi kisiler i¢in smirlandirmadan bahsedilmektedir. Buna gore taraf devletlerin

giivenlik giicleri, baz1 kamu gorevlerinde calisanlar ile silahli kuvvet mensuplarinin bu

418 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigi, s. 3.

419 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 369; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 602-603.
420 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 229.

4“1 Akbulut, s. 400.

422 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 369.

423 Goziibiiyiik/ Golciikli, s. 373.
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ozgiirliik kapsaminda kabul edilen dernek kurma hakkina kisitlama getirmektedir. Her zaman

bahsedildigi gibi burada da kisitlamanin yasal dayana@: olmasi gerekmektedir. **

Anayasa m. 34’de “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki” baslig1 altinda
ozgiirliigiin diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Anayasa ile ortaya konulan hak ve
bunun smirlandirilmasmin yer aldigt m. 13’n Sozlesme ile uyum iginde oldugu
goriilmektedir. Anayasa’da belirtilen hiikmiin detayina iliskin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri

425 bulunmaktadir. Kanun’un Soézlesmeyle uyumsuz noktalari

Yiirtyligleri Kanunu
bulunmaktadir.*® Bu uyumsuzluklar, AYM nin hakki kullananlar1 genis yorumlamasi ve m.
13°de belirtilen hususlarin AIHM kararlariyla uyum iginde degerlendirilmesiyle giderilecek

olmasinin yaninda hakka iliskin gerekli koruma da saglanmis olacaktir.*?’

Orgiitlenme dzgiirliigiiniin demokrasiyle olan yakin bagi bizim hukuk sistemimizde de
kabul gdérmiis ve bazi kararlara yansimistir.*?® Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler
Anayasada daginik halde bulunmaktadir. Bu anlamda dernekler m. 33’de, sendikalar m. 51,
53 ve 54°de, siyasi partiler m.68 ve 69°da diizenlenmektedir.*?® Orgiitlenme 6zgiirliigii ile
ilgili esas diizenleme m. 33’tiir. Bu maddede; hakkin herkesi kapsamasindan, kisilerin
derneklere iiye olmaya veya iiye kalmaya zorlanamayacaklarindan, dernek kurmaya iliskin
getirilen sinirlamalardan, dernek kurmak i¢in sekil sartlarinin getirilebilmesinden, derneklerin
kapatilma ve faaliyetlerinden alikonmasindan, belli kisi gruplarinin derneklesme hakkinin
sinirlandirilmasindan ve derneklere iliskin hiikiimlerin vakiflara uygulanabilmesinden

sirastyla bahsedilmektedir.**°

Sozlesme kapsaminda sayilan oOzgiirliiklerin Anayasada dagmik bulundugunu daha
once belirtmistik. Bu kapsamda haklarin sinirlandirmasina iliskin degerlendirme, 6zgiirliigiin

diizenlendigi maddeye gore yapilmalidir. Toplanma 6zgiirliigiine iliskin smirlandirma m.

424 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 230.

425 Kanun metninin tamami igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2911.pdf (Erisim Tarihi:
27.11.2020).

426 Ornegin, Kanun m.9’da yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve on sekiz yasim doldurmus, en az yedi
kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir ifadesi ile m. 11’de diizenleme kurulu, kendi
iiyelerinden bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurma yiikiimliiliigii S6zlesmeye gore
farklilik olusturmaktadir. Akbulut, s. 385.

427 Akbulut, s. 396.

428 Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi orgiitlerin varhg saghkli bir
toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir “6rgiit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve
korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.2017 tarih ve Bagvuru No.2014/920
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri Basvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/920?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=920 (Erisim
Tarihi. 1.12.2020)

429 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigi, s. 20.

430 Akbulut, s. 397.
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34/2, 3’te diizenlenmektedir. Anayasa’da atif yapilan kanun Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylsi

Kanunudur.*!

Orgiitlenme  6zgiirliigiine iliskin smirlamalar ise m. 33/2, 3, 4’de
diizenlenmektedir. Buna gore 2. fikra sinirlama 6l¢iitiinii, 3. fikra ise sinirlamaya iliskin mesru
amaclar1 (milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ve bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi) ve simirlamanin kanunla yapilacagini
belirtilmektedir. Belirtilmis olan siirlandirmalarin hakkin ihlaline sebep olmamasi, Anayasa

m. 13°de belirtilen ve Sozlesmedeki sinirlamalarla uyum i¢inde olan gilivencelere (demokratik

toplum diizeni, 6l¢iiliiliik, hakkin &zii) uygun olmasina baglidir. 3

Anayasa ve Sozlesmede diizenlenen orgiitlenme ve toplanma 6zgirliigliniin, kisilik
haklar1 ile yakindan baglantis1 olan din, vicdan ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiiniin uzantisi
durumunda oldugunu daha dnce de belirtmistik. Bu 6zgiirliikklerin gergeklesmesini saglayan
bir ara¢ olarak karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Bu sebeple ilgili 6zgiirliiklerin kisilik haklar
ile baglantisinin varlig1 bu ézgiirliigii de dolayl olarak etkilemektedir. Orgiitlenme dzgiirliigii
medeni, ekonomik, siyasi yonleri bulunan bir 6zgiirliikk olup, kisinin diger insanlarla, ¢calisma
hayatindaki haklarin1 ya da devlete veya diger kisi gruplarmma karst bir araya gelerek
menfaatlerini koruma alta almasini saglamaktadir.**® Goriildiigii gibi sosyal bir varlik olan
kisinin amaclarina ulagsmak, kendini ifade etmek, kisiligini gelistirmek adina kolektif olarak
hareket etmesini koruyan bu 6zgiirliikk ile kisilik haklar1 arasinda baglanti bulunmaktadir.
Nitekim toplanma 6zgiirliigiinlin diisiinceyi agiklama sekillerinden biri olmasi 6zgiirliigiin

kisilik haklar1 ile baglantisina isaret etmektedir.***

1.2.11. Evlenme ve Aile Kurma Hakki

Sozlesme m. 12°de evlenme hakki basligi altinda evlenme ve aile kurma hakkina
iliskin iki hak diizenlendigi goriilmektedir. Bu hak m. 8’de diizenlenen 6zel hayat ve aile
yasamina saygl hakkiyla yakindan ilgilidir. Evlenme hakki ile S6zlesme, kisilerin evlenmeleri

ve aile kurmalarin1 giivence altina almayr ve hakkin 06ziine dokunabilecek orantisiz

$1 Mevzuatin tamami igin bkz. https:/www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2911.pdf (Erisim Tarihi:
27.11.2020).

432 Akbulut, s. 399-400.

433 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigi, s. 3.

44Anayasa Mahkemesi’'nin  28.9.2017 tarih ve E. 2014/101, K. 2017/142 sayih karan
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/142?EsasNo=2014%2F101.(Erigim Tarihi: 4.12.2020).
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kisitlamalar1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.**> Bu hakki diizenleyen maddeye gére bu
hak mutlak nitelikli olmayip devletin gerek sekli gerekse hakkin esasina iligkin konularda
diizenleme yapmasini kapsamaktadir. Ancak bu diizenleme her halilkarda hakkin 6ziine

dokunacak sekilde yapilamaz.*3

Sozlesmeye gore evlenme hakki, taraf devletlerin kabul ettigi resmi evlilik bigimleri
ile resmi nikah disinda devletin hukuken kabul ettigi evlilik tiirlerini kapsamima alarak
koruma saglamaktadir.*’” Bunun yan sira Sézlesmeye gore, evlenme ehliyetine sahip olan her
kisinin evlenmesi ve bunun kiminle olacagina karar vermesinin yaninda evlenememeye iligkin
karar vermesi de bu hak kapsaminda kabul edilmektedir.**® Alisilagelen anlamda evlenme iki
kars1 cins arasinda meydana gelmektedir. Ancak farkli kiiltiir anlayislar1 iginde meydana
gelen transseksiiel ve homoseksiiel evlenmeye iliskin konular Mahkeme’nin Oniine
gelmektedir. Escinsel evlilik konusunda Mahkeme, bu evliliklerin sinirlandirilmasini
sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirmemekte ve devletlerin bu evliliklere izin vermesi
konusunda yiikiimliiliik yiiklememektedir.*** Tutuklu ve hiikiimliilerin evlenme hakkina
iliskin olarak Mahkeme Oniline gelen konular1 her olaymm sartlarin1 kendi iginde
degerlendirerek karara baglamaktadir. Bu anlamda mahkum olan iki kisinin evlenmesinin
cezaevi diizenini bozmasi sebebiyle engellenmesini sézlesmeye aykiri bulmazken, mahkum
olan kigilerin hi¢bir zaman bir araya gelemeyecekleri sebebiyle evlenme haklarinin

engellenmesini ihlal olarak degerlendirmistir. *°

Anayasamizda ise konuya iligkin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen m. 20 ile ailenin korunmasina iliskin
diizenleme yapan m. 41 bu hakkin korumasini saglamaktadir. Bunun yani sira hem Sozlesme
hem de Anayasa hakkin kullanimina miidahale etmemesiyle negatif yiikiimliiyken hakkin
kullannm1 saglamaya yonelik gereken kosullar1 saglamakla pozitif anlamda yiikiimlidiir.

Hakkin smirlandirilmasina iliskin olarak m. 20 ve 41°de hiikiim bulunmamasi sebebiyle

435 Karan, Ulas, “ Evlenme ve Aile Kurma Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, der. Sibel
Inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2013, s. 425; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 231.

436 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 343.

437 Karan, Evlenme ve Aile Kurma Hakki, s. 426.

438 Metin, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Evlenme Hakki”, Terazi Dergisi, C. 1, S. 2
(Ekim 2006), s. 101.

439 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 343-344.

440 Frasik- Polanya, Bagvuru No. 22933/02, 5.1.2010, parag. 92. Karan, Evlenme ve Aile Kurma Hakk, s. 431;
Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 231.
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sinirlandirma m. 13 ile hakkin 6ziine dokunmadan ve 6lgiiliiliik ilkesine goz oniine alinarak

yapilmalidir, *!

Kisilik haklar ile yakin baglantis1 olan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin,
evlenme ve aile kurmayla yakin iligski i¢inde oldugunu daha 6nce belirtmistik. Kisinin aile
kurmas1 ya da evlenmesi kisiligini etkileyen ve gelismesini saglayan hususlar arasinda yer
aldigin1 bu sebeple de kisilik haklar1 baghigi altinda degerlendirilmesi gereken bir hak oldugu

sOylenebilir.

1.2.12. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkinin AIHS Ek 1 No’lu Protokol m. 1 ile diizenlendigi gériilmektedir.
Ilgili diizenlemede her ne kadar mal dokunulmazligi seklinde ifade ediliyor olsa da,
diizenlemenin miilkiyet dokunulmazlhigi seklinde genis anlasilmas1 gerekmektedir.*4?
Miilkiyet hakkinin kisi bakimindan yetki ile ilgili diizenlemede, gercek ve tiizel kisiler
seklinde agikca belirtildigi goriilmektedir. Buna gore hakka sahip kisiler hem ger¢ek hem de

tiizel kisiler olarak karsimiza cikmaktadir.**

AIHM miilkiyet kavrammi oldukga genis yorumlayarak net bir miilk tanimi
yapmamaktadir.*** Ek 1 No’lu Protokol kapsaminda bir hak veya menfaatin miilk veya mal
sayilabilmesi i¢in iki sart1 bir arada bulundurmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki hakka konu
olan seyin Oncelikle hesaplanabilir parasal bir degere yani ekonomik bir degere sahip
olmasidir. Ikinci sart ise, hakka konu olan degerin en azindan kuvvetli, mesru ve hakli bir
beklentiyle somut olarak tespitinin miimkiin olmasi halidir. Bunun yani sira bu hakkin

kazanmilmis haklar disinda, fikri ve sinai haklar1 da kapsamu igine aldig1 goriilmektedir.*43

Sozlesme kapsaminda diizenleme alani bulan miilkiyet hakki, maliki olunan seyden
yararlanmayi (sahip olma, onarma, tasarrufta bulunma, kullanma) koruma altina almaktadir.

Bu diizenleme ile devletin bu hakka iligkin {i¢ tiir miidahalesi olabilecegi s0ylenebilir. Bunlar;

441 Karan, Evlenme ve Aile Kurma Hakki, s. 433-437.

442 Tezcan/ Erdeny/ Sancakdar/ Onok, s.646.

43 Dogru, Bireysel Basvuru, s.57.

444 Boyar, Oya, “Miilkiyet Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa, der. Sibel Inceoglu, 3. bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, 5.499.

445 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 236.
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milkiyetten yoksun birakma, yararlanmay1 engelleme ve miilkiyetin kullanilmasini kontrol
etme seklinde sayilabilir.**¢ Sézlesme Ek 1 No’lu Protokol’iin hakki giivence altina almas, ii¢
kuralla ger¢eklesmektedir. i1k kural, Ek 1 No’lu Protokol m. 1’in ilk ciimlesinde belirtilmekte
olup genel kurali ortaya koymaktadir. Buna gore, miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi
gerekmektedir. Ilgili diizenlemenin devam ciimlesi ise ikinci kurala isaret etmektedir. Buna
gore, ilgili diizenlemede belirtilen sartlarin varliginda miilkiyetin ortadan kaldirilabilecegi
belirtilmektedir. Ugiincii kural ise ilgili diizenlemenin ikinci fikrasinda belirtilmektedir. Buna
gore, miilkiyet hakki genel cikara uygun olmak ve gerekli gordiigli noktalarda yasalar

¢ikararak bu hakkin denetimini saglamada devletin yetkili olmasi ifade edilmektedir.*’

Miilkiyet hakkina iliskin miidahaleler cogunlukla devletlestirme ve kamulastirma ile
meydana gelmektedir.**® Ancak Sézlesme hakka iliskin miidahaleyi ii¢ sartin bulunmasi
halinde hakli gérmektedir. Bunlardan ilki miidahalenin kamu yarar1 amaci tagimas: olup bu
konuda Sozlesme taraf devletlere genis bir takdir yetkisi tanimakta ancak siirsiz bir yetki

49 Ikinci sart ise, miidahalenin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun ve

vermemektedir.
yasayla ongériilmiis olmasidir. Ugiincii sart ise, miidahale ile ulasilmak istenen amag ve
bunun icin kullanilan ara¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasidir. ifade edilen mesru
amacin, milkiyetten yoksun birakma halinde “kamu yarar1”, mallarin kullaninminin
diizenlenmesinde de “genel ¢ikar” oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki kavramin birbirinden

ayirt edilmesi kolay degildir.*°

S6zlesme kapsaminda belirtilmeyen ancak miilkiyet i¢cin 6nemli olan hususlardan bir
digeri de tazminat konusudur. Tazminat ile amaclanan hedef arasinda belli bir dengenin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu anlamda gerceklestirilmek istenen kamu yarari ile bireyin

miilkiyet hakkina iliskin ¢ikarlar1 karsilastirildiktan sonra {istiin olan tercih edilmelidir.*"!

Anayasa miilkiyet hakkin1t m. 35°de diizenlenmektedir. Bu genel diizenlemenin yani
sira Anayasa miidahaleye ve konu bakimindan miilkiyet hakkini etkileyen birden fazla 6zel
hiikkme de yer vermektedir.*®> Anayasa m. 35°de miras hakki da taninmakta olup haktan

herkesin yararlanacagi belirtilmektedir. Hakkin kapsami agisindan AYM tarafindan verilen

46 Dogru, Bireysel Bagvuru, s.58.

447 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.648.

448 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 236.

449 Motais de Narbonne- Fransa Davasi, Bagvuru No: 48161/99, 2.7.2002. Boyar, Miilkiyet Hakki, s. 519.

450 Detayli bilgi igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s.649-650.

41 Dogru, Bireysel Basvuru, s.60; Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 236.

452 Anayasada; kiy1 (m.43), toprak (m. 44), kamulastirma (m.46), tarih kiiltiir ve tabiat varliklar1 (m.63), vergi
(m. 73), piyasalar (m.167), tabii servet ve kayaklar (m.168), ormanlar (m. 169). Dogru, Bireysel Bagvuru, s.57.
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bir kararda, “miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ileri siiriilmesi i¢in miidahalenin sahip
olunan miilke karsi gerceklesmesi gerekmektedir*>® denmektedir. Bir baska kararinda ise
mevcut miilklerin yani sira tanimlanmis alacak haklarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.*** Bu anlamda AYM nin miilkiyet hakkin1 malvarlig1 degeri teskil
eden unsurlar1 kapsayicit sekilde yorumlama egiliminde oldugu ve Sozlesmeyle uyum

sagladig1 sdylenebilir.**

Miilkiyet hakkini siirlandirmaya iliskin Anayasa m. 35 ve m. 13 genel rejimi
olusturmaktadir. Bu anlamda m. 35/1 hakki tanirken 2 ve 3. fikralariyla siirlandirma ve
gilivencelere isaret etmektedir. Bu sinirlandirma ve giivenceleri Anayasa m. 13’1 géz oniinde
bulundurarak okumak ve degerlendirmek gerekmektedir. Anayasa m. 35’e¢ gore; miilkiyet
hakki, yasayla ve kamu amacimi gergeklestirmek iizere sinirlandirilabilir. Goriildigi gibi
kamu yarar1 amaci miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi i¢in Anayasa tarafindan getirilen 6zel
sinirlandirma sebeplerindendir. Bunun yani sira Soézlesme’de belirtilen adil dengenin
saglanmas1 Anayasa m. 35°de belirtilmemektedir. Ancak Anayasa m. 13’de gegen Olciiliiliik
ilkesi ile beraber yorumlandiginda miilkiyet hakkina ilisgkin miidahalelerin orantili olmasi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. 4%

Tiirkiye aleyhine AIHM’de acilan miilkiyet hakkina iliskin davalarin biiyiik bir
kisminin kamulastirma meblaginin diisiik faizli ve gecikmeli olarak 6denmesi konusunda

oldugu soylenebilir.*’

Insan haklar1 icinde yer alan miilkiyet hakkinin kisilik haklar1 ile baglantisi, kisilik
haklarinin yalnizca manevi degerlere iliskin hususlardan meydana gelmemesindendir. Bu
anlamda kisilik haklarinin kisinin maddi degerlerini de i¢ine alan bir yapiya sahip olmasi ve
kisinin maddi degerlerinin de korunmasi gerekliligi kisilik haklarmi ilgilendiren
hususlardandir. Bu anlamda bireyin, kisiligini gelistirmesi anlaminda sahip oldugu maddi
degerlerin korunmasi ve ¢esitli diizenlemelerle giivenceye alinmasi bu hakki kisilik haklarina

baglamaktadir. Bu anlamda AIHS kapsaminda ekonomik bir hakki giivenceye alan tek

43 Anayasa Mahkemesi’nin 20.3.2014 ve Basvuru No. 2013/5660, Selguk Emiroglu Basvurusu § 26.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5660?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=5660 (Erisim
Tarihi: 4.12.2020).

4% Anayasa Mahkemesi’'nin 24.9.2008 tarih ve E. 2006/142, K. 2008/148 sayih karan
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2008/148?EsasNo=2006%2F 142 (Erigim Tarihi: 4.12.2020).
455 Boyar, Miilkiyet Hakki, s. 507.

436 Dogru, Bireysel Basvuru, 5.59-61.

457 Konu hakkinda detayli bilgi ve 6rnek kararlar igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 647-655;
Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 237.
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diizenlemenin Ek 1 No’lu Protokoldeki miilkiyet hakki oldugu goriilmektedir.**® Bu sebeple
bireysel bagvuru yoluna taginmasit miimkiin olan kisilik haklar1 icerisinde yer alan miilkiyet
hakkinin ekonomik degerlerin korunmasi anlaminda 6nemli bir noktada oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

1.3. Kisilik Haklarimin Simirlandirilmasi

1.3.1. Simirlama Sistemi

Temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin sinirlandirmada ongoriilen kriterlere bakildiginda
1961 Anayasasinda Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin etkileri (6zellikle
sinirlandirmalarda odak noktasi haline gelen 6ze dokunmama yasaginin Anayasamizda yer

aliyor olmasi) goriiliirken; 1982 Anayasasinda ise AIHS nin etkileri goriilmektedir.*>

Anayasa m. 13 ile temel hak ve Ozgiirliikklerin ne sekilde ve hangi dereceye kadar
smirlandirilacagi belirlenmistir. 1961 Anayasasinda yer alan bazi sinirlandirma kriterleri 1982
Anayasasinin ilk halinde de varligini silirdiirmiis 2001 Anayasa degisikligi ile 1961°de
belirlenen kriterlerin tamamina yer verilmis hatta bazi yeni kriterler de eklenmistir.
Anayasada meydana gelen 2001 degisikligi ile m. 13 genel sinirlandirma maddesi olmaktan
cikarilmis ve genel giivence niteligi kazanmistir. Bu degisimler sonucunda temel hak ve

ozgiirliiklerin snirlandirilmasinda kademeli sisteme gegildigi goriilmektedir. %

Anayasa m. 13 ile hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligkin getirilen kriterler,
ozel sebeplere baglilik (hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede bulunan sebepler), yalnizca
yasayla sinirlandirma, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olma, hak ya da ozgiirliigiin
0ziine dokunmama, demokratik toplum gereklerine uygun olma, olg¢iiliiliik ilkesine uygunluk

ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

458 Boyar, Miilkiyet Hakki, s. 499.

4592001 degisikligi ile 6ze dokunmama ilkesinin yerine, demokratik toplum diizenin gerekleri ilkesi getirilmistir.
Uygun, Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlart: 121, 1992, s. 89.

460 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama, s. 23.

81



Anayasada temel haklara iliskin mesru sinirlandirma halleri, basit yasa kaydi ve
nitelikli yasa kaydi olarak iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Basit yasa kaydi, Anayasa
belirtilen smirlamanin yalnizca bir yasa ile izin verildigi yani yasada belirtilen sinirlama
disinda bagka bir sinirlama sartinin aranmadigr (6rn. m. 42/2, 43/3) haller olarak ifade
edilebilir. Nitelikli yasa kaydi ise, sinirlamanin yasayla yapilmasinin yani sira smirlamayi
diizenleyen yasanin veya sinirlamanin belli sebeplere dayanmasinin, belli amaglar1 meydana
getirmesinin ya da belli araglarin kullanilmasinin istendigi haller olarak (6rn. 26/2, 33/3)

tanimlanmaktadir. !

Temel haklara iliskin yasa kaydiyla sinirlamanin 6ngdriilmedigi hallerde ise, hakki ya
da 6zgiirliigii sinirlandirmaya iligkin yasa koyucuya yetki verilmedigi anlagilmaktadir. Ancak
bu durumun, haklar1 sinirlandirma bakimindan mutlaklik getirdigini sdylemek oldukca giictiir.
Bu hallerin varliginda bu tiir haklara iligkin olarak unutulmamasi gereken husus ickin, nesnel
sinirlarin varligidir. Buna gore hakkin norm alani ile nesnel baglanti i¢cinde hakka iliskin
bulunan kullanim alanlar1 o hakkin gegerlilik alanina isaret etmektedir. Bu sebeple hakkin
korundugu kullanimlar, hakkin norm alaninda belirledigi 6zgiil eylemler olup bunun disinda

sayllan digsal eylemler bu anlamda korumaya dahil edilmemektedir.*6

Bunun yani sira
anayasal ilkeler ya da hak ve ozgiirliiklerin ¢atigmalar1 s6z konusu oldugunda uyumlastirmay1
saglamak adina hak ve oOzgiirlilklere miidahale edilmesi s6z konusu olabilir. Bu hallerde
Anayasa m. 13’de belirtilen orantililik, demokratik toplum diizeni (6ze dokunmama) ilkeleri
kullanilarak ¢atisan degerler arasinda optimal etkinligin denetlenmesi ile hem Anayasal
biitiinliigiin korunmasi hem de Anayasa maddeleri arasinda hiyerarsinin bulunmamasi hayata

gegirilecektir. 463

1.3.2. Simirlamaya Iliskin Giivence Olgiitleri

Doga ve toplum igerisinde yasamini siirdiiren insan her ne kadar 6zgiirliik¢ii siyasal bir

rejim igerisinde yasasa da sahip oldugu haklarin gerek yapisi gerekse kullanimi sebebiyle bazi

461 Goren, Anayasa Hukuku, 5.477-478.

462 Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlandirilmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari: 506, 1982, s.50.

463 Detayli bilgi ve 6rnek kararlar igin bkz. Inceoglu, Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri Sinirlama, s. 24; Saglam, s. 47-53.
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sinirlamalara maruz kalmaktadir.*®* Ancak bu sinirlamalarin belirli kurallara uyularak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. AIHS ve Anayasa m. 13 ile belirtilen hususlar; mesru amag,
hukukilik, demokratik toplum ve olgiiliiliikk olup bunlara ek olarak Anayasada belirtilen,
demokratik toplum diizeni, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olma ile laik cumhuriyetin

gereklerine uygun olma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.2.1. Hukukilik

Hukukilik Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinden bu yana demokratik
toplumlarla benimsenen temel ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®® Bu ilkeye gore
temel hak ve ozgiirliige iliskin smirlama ancak kanunla yapilabilir.*®® Yasa koyucunun
kanunla miidahale etme yetkisinin yani sira; idarenin bu haklara miidahale etme konusunda
yetkilendirilmesi halinde de smirlama sdz konusu olabilmektedir.*®” Anayasanin ilgili
maddesinde belirtilen kanun ifadesi daha ¢ok sekli anlamda yorumlanmaktadir. Bu durum her
ne kadar hakk: giivenceye almada 6nemli bir noktadaysa da yasalligin maddi boyutu da bu

ilke icin gereklilik gostermektedir.*%

Hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina iliskin getirilen sekli yasanin, hukukilik ilkesi
ile uyum icinde olup olmadiginin denetimi iki kriter kullanilarak yapilabilir. Bu anlamda ilk
kriter yasayla getirilen sinirlamanin ileride yapilmasi beklenen diizenleyici islem bakimindan
yeterli derece somut olmasidir. Bu kriterle amaglanan husus, getirilen sinirlama ile buna
dayanilarak meydana gelecek diizenleyici islemin yasada belirtilenin disinda bagka bir
sinirlamaya sebep olmamasidir. Ikinci kriter ise getirilen siirlamalarin kisilerin griislerine

ve anlayislarina gore degisiklik gostermeyen kesinlik ve aciklikta olmasi halidir.*”

Maddi boyut, yasayr meydana getiren organ ya da kaynakla degil hukuki
diizenlemenin niteligiyle ilgilenmektedir. Bu yaklasim AIHS ve AIHM kararlarinda karsimiza

cikarken Tirk hukukunda esas alinan durumun, erisilebilirlik, ongoriilebilirlik ve kesinlik

464 Mumcu/ Kiizeci, s. 150.

465 Fendoglu, Hasan Tahsin, “2001 Anayasa Degisiklizgi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi (AY. md. 13.)”, Anayasa Yargist, C. 18, S. 1, 2002, s.126.

466 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. bs., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2019, s.113.

467 Goren, Anayasa Hukuku, s. 486.

468 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama, s. 29.

469 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 92.
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Olciitii oldugu goriilmektedir. Ancak AYM, 1987 tarihli bir kararinda “hak ve ozgiirliige
iliskin getirilen smirlamanin nerede baslayp bittiginin  belirtilmemesi hali, amacin
astlmasina, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmama ve igerigin tespitinin
takdiri yonteme birakilmas: gibi sakincalara sebep olabilmektedir. Bu sebeple icerigin
tespitinin yonetime birakilmast halinin varliginda simwrlamamin yasa ile korunmasindan
bahsedilemez """ demektedir. Bunun yani sira yasanin belirginligine iliskin 2011 tarihli bir
kararinda ise “hukuk devletinde bulunan hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda belirliligi de
bulundurmaktadir. Bu ilkeye gore, yiikiimliiltigiin gerek kisiler gerekse idare yoniinden belirli
ve kesin olmasini, yasalarin, ilgili kigiler icin mevcut sartlarda belirli bir islemin doguracagi
sonuglarin neler olabilecegini makul diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde olmasi
gerekir’?”! demektedir. AYM Kkararlarinda, seklen yasanin dngoriilmesiyle yetinilmedigi ve
kanunun niteliginin de arastirildign goriilmektedir. Nitekim AIHS’e uyum saglanmasi
acisindan AYM’nin kanun kavramini genis yorumlamasi ve miidahalenin kaynagi olan kanuni

diizenlemenin maddi niteligini 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir.*”?

Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin baz1 sinirlamalar ise hakkin diizenlendigi Anayasa
maddesinde ya da bir baska Anayasa normunda yer alabilir.*’*> Anayasa, bu sinirlamayi acikca
koyabildigi gibi (m. 24/4, 27/2, 35/son, 42/8, 42/9, 51/son, 67/3, 67/5, 68/5, 69/1, 69/2, 69/3
69/5, 69/7, 69/10) hak ve ozgiirliige iliskin giivence veya dokunulmazligi simirli da (m. 17/2,
18/2, 32, 34/1, 36/1, 39, 42/3, 54) tanyabilir.*"*

1.3.2.2. Mesru Amag

Hak veya Ozgiirliikler diizenlenirken izlenen sistematik, oncelikle hakka iliskin norm
alaninin belirtilmesi olup devaminda ise buna iliskin getirilen sinirlamalarin dayanmasi
gereken sebep ya da amaglarin belirtilmesi seklinde meydana gelmektedir.*’> Bu

sinirlamalarin mesru bicimde meydana gelebilmesi i¢in hakkin diizenlendigi Anayasa

4Anayasa  Mahkemesi’nin  19.4.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 sayili  karan
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1988/8?EsasNo=1987%2F16) (Erisim Tarihi: 4.12.2020).
47'Anayasa Mahkemesi'nin  22.12.2011 tarih ve E. 2010/7, K. 2011/172 sayih karan
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/172?EsasNo=2010%2F7) (Erigim Tarihi: 4.12.2020).
472 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 29-31.

473 Saglam, s. 30.

474 Gozler, Insan Haklar, s.329-330.

475 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama, s. 27.
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maddesinde (m. 20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34) sayilmis bulunan sebeplerden (kamu diizeni,
milli giivenlik, genel sagligin korunmasi, su¢ islenmesini onlemek, bagkalarmin hak ve
ozgiirliigiinii korumak, genel ahlakin korunmasi ) en az birine dayanmasi gerekmektedir. Eger
getirilen sinirlandirma, belirtilen sebeplerden birini yerine getirme amaci tagimiyorsa

meydana gelen sinirflama Anayasaya aykirilik olusturacaktir.*’®

Ilgili hak igin sinirlandirma sebebi belirlenirken hakkin dogas1 ve niteligi géz oniine
alinarak belirleme yapilmakta olup belirlenen sebepler sinirli olarak sayilmaktadir. Mesru
amacin belirlenmesi 6l¢iiliiliik testi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu testin ger¢ceklesmesi igin
yasada belirlenmis olan sebep ya da amacin somutlastirilmasi gerekmektedir. Aksi halde
soyut halde bulunan ifadelerle hakkin smirlandirilmasi genis takdir alani tanimasi sebebiyle

hakka iliskin ihlal niteliginde miidahalelere sebep olabilecektir.*”’

AIHS, sebebe baglilik ilkesi agisindan dnemli bir yere sahip olup sinirlama nedenleri
olarak haklar li¢ gruba ayirdig1 goriilmektedir. Bu anlamda birinci grupta higbir sinirlamanin
ongoriilmedigi ve bu sebeple sinirlandirilmaya tabi tutulamayan haklar (m.3 ve 4/1)
bulunmaktadir. Ikinci grupta ise diizenledigi maddelerde belirtilen sinirlamalara tabi olup
bunun disinda m. 15°de belirtilen hallerde sinirlandirilamayan haklar (m. 2/2, 7/1) yer
almaktadir. Ugiincii grupta ise ilk grupta belirlenen haklarin disinda kalan ve m. 15
kapsaminda sinirlanmalarina imkan verilen haklar (m. 8, 9, 10, 11) olarak karsimiza

cikmaktadir.*’8

Gerek Sozlesmede gerekse Anayasada siirlandirma i¢in getirilen mesru amag, sebebe
baglilik hususlar1 hakki simirlandirma i¢in tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak
sinirlandirmanin  hukuken ©ngoriilebilir olmasi, demokratik toplum gerekliligi sartlarini
saglamasi, Olciiliilik ilkesine uygun olmasi gibi getirilen diger giivence kriterlerini de
saglamasi gerekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Anayasa ve Sozlesme arasinda

uyumun saglandig1 goriilmektedir. 47

476 Kalabalik, s. 180.

477 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama, s. 28.

478 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 116-117.

479 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde ifade edilen bir devletin hak ve 6zgiirliige
miidahale edebilmesi i¢in “mesru amag¢” izleme zorunlu kilmakta ve bu hiikiimlerde getirilen cesitli sebeplere
yer verilerek AIHM tarafindan miidahale ile hiikiimde belirtilen mesru amaglardan birinin giidiliip giidiilmedigi
denetlemektedir. Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 27-29.

85



1.3.2.3. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi mesrulugunu hukuk devleti ilkesinden almaktadir. Bu ilkeye gore
siirlamay1 meydana getirmek i¢in kullanilan arag ile miidahalede 6ngoriilen amag arasinda
mantikli iliskinin varhig aranmaktadir.*®® Bu ilke teknik anlamda bir hukuk ilkesi olarak
1800’lerin sonlarinda Almanya’nin Prusya idare mahkemelerince gerceklestirilen kolluk
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi asamasinda gelistirildigi goriilmektedir.
Goriildugi gibi ilkenin gelisme gosterdigi noktaya da bakildiginda klasik uygulama alaninin
Idare Hukuku oldugu sdylenebilir. Ozellikle kolluk gii¢lerinin yasalarin ¢izdigi cercevede
kamu diizenini gergeklestirme amaciyla temel hak ve oOzgirliikklerin usulsiiz sekilde
sinirlandirilmasiin 6niine gegme ve bu alanda kullandig1 yetkinin 6l¢iilii olmasini saglama
amacina hizmet etmektedir.*®! Ancak 6lciiliiliik ilkesi hukuk diisiincesi kadar eski temellere
sahip olup ilkenin acik olarak kendini gdsterdigi ilk diizenlemenin 1789 Fransiz insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi m. 8 oldugu sdylenebilir. *%

Olgiiliilik, amag¢ ve ara¢ arasindaki iligkiyle ilgilenen, yasa koyucu veya idare
tarafindan kullanilan aracin, hedeflenen amaci gergeklestirmek icin elverisli ve gerekli
olmasini ve buna ek olarak amag ve ara¢ arasinda 6l¢iilii bir orantinin varligini degerlendiren

bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %

Ilkenin gelisim gosterdigi yer olan Almanya Anayasa Mahkemesi bu kavramin igine,
elverislilik, zorunluluk ve oranlilik ilkelerini de dahil etmektedir.*** Bizim sistemimizde bu
ilkenin belirtildigi Anayasa m. 13’de ise, bu ilkenin degerlendirilmesinde bir takim kosullar
arandig1 goriilmektedir. Bunlar, devletin miidahale i¢in 6ngordiigii amacin takip edilebilir,
aracin ise kullanilabilir olmasi, aracin kullanimi amacin gergeklesmesini saglamak icin
elverisli ve zorunlu (gerekli) olmasi halleridir.*®> Ilke icinde degerlendirilmesi gereken
elverislilik ilkesi ise, sinirlama ile amaglanani gerceklestirmek i¢in kullanilan aracin elverigli
yani ulasilmak istenen amaca katki saglar nitelikte olmasidir.*®® Bir baska ifadeyle alan

tedbirin amaglanan sonuca yaklagtirmasi halinde tedbir elverisli kabul edilirken amaca

480 Goren, Anayasa Hukuku, s. 495.

481 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 161.

482 “Kanun, sadece kesin ve agik sekilde gerekli olan cezalart koymalidir”. Gozler, Insan Haklar1, s.236.

483 Metin, Yiiksel, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke
midir?”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, 2017, s. 6.

484 Saglam, s. 113.

485 Goren, Anayasa Hukuku, s. 496.

486 Saglam, s. 114.
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herhangi bir katkisinin olmamasi ya da olumsuz sonu¢ dogurmasina sebep olmasi halinde

tedbir elverissiz olarak kabul edilmektedir.*®’

Bunun yani sira hakki siirlandirmada kullanilan aracin elverisli nitelikte olmasi,
gerekli oldugu anlamma gelmemektedir.**® Gereklilik ilkesi ise hak ve dzgiirliiklere iligkin
olarak smirlamaya sebep olan amacin gerceklesmesini en yumusak aragla saglamak olarak
tanimlanmaktadir.*®® Bu iki kriter arasinda sistematik acidan zorunluluk daha 6nce
degerlendirmeye alinmaktadir. Bunun sebebi ise zorunluluk kriterinin, elverisli olan birden
fazla aragtan en uygun en 1liml olani segmesi oldugu sdylenebilir.**® Bu ilkenin iigiincii alt
ilkesi ise orantililiktir. Bu ilke amag¢ ve arag¢ arasinda 6l¢iilii bir orantinin varli§i anlamina
gelmektedir. Bu anlamda aracin, 6lgiisiiz yiikiimliiliikler getirmemesi ve kisiler bakimindan

katlanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.**!

Anayasada meydana gelen 2001 degisikligi sonrasinda ol¢iiliiliik ilkesi m. 13’{in bir
parcast haline gelmistir. Bu anlamda yasayla meydana gelecek her tiirlii sinirlamada Anayasa
m. 13 geregi olciiliiliik ilkesi giivence olarak devreye girecektir. AIHS de ise &l¢iiliiliik acikca
belirtilmemis olmakla beraber m. 15’de “durumun kesinlikle gerektigi dlgiide” ifadesi, m.
2’de belirtilen “ mutlak olarak gerekli” olma ifadesi ve m. 8, 9, 10 ve 11.’de belirtilen

“gerekli” ifadesi dl¢iiliiliik ilkesine isaret etmektedir. %>

1.3.2.4. Haklan Ozii ve Demokratik Toplum Diizeni

Anayasa m. 13’de haklarin siirlandirilmasina iligkin belirtilen bir diger kriter ise
demokratik toplum diizenidir. Bu kavram soyut nitelige sahip olup, buna iliskin hangi
toplumun demokratik kabul edildigi ve bu ilkenin igeriginin nasil tespit edileceginin
degerlendirilmesi somut olayin sartlar1 gdz 6niine alinarak yargi organlarinca yapilmalidir.*?

1961 Anayasasinda belirtilen “6ze dokunmama” kriteri yerini 1982 Anayasasinda

47 Yiiksel, s. 8.

48 Ornegin, marketten bir elma ¢alan gocugun polisler tarafindan ldiiriilmesi her ne kadar amac1 yerine getiren
bir ara¢ olsa da bu tedbir i¢in gerekli degildir. Bu anlamda ¢ocugu 6ldiirmek yerine gdzaltina alma uygulamasi
da ayn1 amaci gerceklestirmeyi saglayacaktir. Gozler, Insan Haklari, s. 238.

489 Saglam, s. 115.

490 Goren, Anayasa Hukuku, s. 497.

1 yiiksel, s. 13; Saglam, s. 116; Gozler, insan Haklar1, s. 239; Ozbudun, s. 114; Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 145.
42 ATHM ve AYM ornek kararlari igin bkz. inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 39-44.

493 Tezcan/ Erdeny/ Sancakdar/ Onok, s. 796.
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“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ifadesine birakmistir. Bu degisikligin sebebi olarak
demokratik toplum kavraminin “6z” kavramina gore daha belirgin ve uygulamasinin daha
kolay olmas1 ve uluslararasi sézlesme ve bildirilere uyum saglanmasi oldugu soylenebilir.***

Oze dokunmama ilkesi 2001 Anayasa degisikligi getirilmistir.

1961 Anayasasinda belirtilen 06ze dokunmama durumunun ne sekilde
degerlendirildigini AYM Kkararlarindan yola ¢ikarak ifade edebiliriz. Buna gére AYM’ in
1963°de verdigi bir kararda “hak ve ozgiirliigiin agik¢a yasaklanmast hali, ortiilii olarak
kullanilamaz duruma getirilmesi, ciddi surette hakkin islevini giiclestiren veya amacini
meydana getirmesini engelleyen yahut etkisini ortadan kaldiran miidahalelerin hakkin oziine

7 495 geklinde ifade edilmektedir. Bunun yani sira vermis oldugu bir baska

dokundugu
kararinda ise, “hak ve ozgiirliigiin amacina uygun sekilde kullanimini son derece giiglestiren
veya kullanilamaz hale getiren simirlamalara tabi tutulmasi”*® hallerini de hakkin 6ziine
dokunma olarak degerlendirdigi goriilmektedir.*®” 1982 Anayasasinda belirtilen demokratik
toplum diizeni, 1961°de belirtilen 6z giivencede oldugu gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin
yalnizca kanunla smirlandirildigi hallerde giindeme gelmektedir. Buna gore sinirlamanin
dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklandigr hallerde glivence saglamamaktadir. Ancak bu
durumlarin varligi halinde gerek Anayasa’nin biitlinliigii gerekse hiikiimler arasi uyumu
saglamak adma smirlamaya sebep olan Anayasa hiikmiiniin miimkiin oldugu kadar

demokratik toplum diizeni gerekleri ilkesine uygun diisecek sekilde anlamlandirilmasi

gerekmektedir. %8

AYM bu ilkeyi onceleri dar yorumlarken daha sonraki karalarinda katilimcilik ve
cogulculuga, klasik demokrasilere, 6l¢iiliiliige ve hak ve ozgiirliikklere yer vererek 6zgiirliik¢ii
yorum yapmayi tercih etmistir.*® AYM demokratik toplumu bir kararinda, “klasik
demokrasiler temel hak ve ozgiirliikler i¢in en genis kullanim imkani ve giivenceyi saglayan
rejimler olarak degerlendirmistiv. Kisilerin sahip olduklar: hak ve ozgiirliiklerin ozlerine
dokunulmasina ve tamamen kullanilmayacak hale getirilmelerine sebep olan kisitlamalar
demokratik toplum diizeni gereklerine uyumsuz bulmugtur. Bunun yam swra ozgiirliiklerin

istisna olarak simirlandwilmalar: gerektigini ve bu ilkenin siirekliligi igin zorunlu oldugu

494 Fendoglu, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast, s. 127-128.

4SAnayasa  Mahkemesi’'nin  4/1/1963  tarih ve E. 1962/208, K. 1963/1 sayih  karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/1?EsasNo=1962%2F208 (Erisim Tarihi: 5.12.2020).
4%Anayasa  Mahkemesi’nin  8/4/1963 tarih ve E. 1963/25, K. 1963/87 sayih  karan
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/87?EsasNo=1963%2F25 (Erisim Tarihi: 5.12.2020).
497 Goren, Anayasa Hukuku, s. 499.

498 Ozbudun, s. 116.

499 Belirtilen kavramlara iliskin 6rnek AYM kararlar i¢in bkz. inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 37.
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olgiide sinirlamanin soz konusu olmasindan” bahsederek demokratik toplum diizenine iliskin

benimsedigi hususlardan bahsetmistir.>%

AYM’ nin son yillarda verdigi kararlara bakildiginda hakkin 6zii ve olgiiliiliik
kriterlerini istikrarli sekilde kullandig1 goriilmektedir. Buna iligkin Mahkemenin 2014 verdigi
bir karara gore, “temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin biiyiik olgiide hakki
kullanamaz hale getirmesinin hakkin oziine dokunmasina sebep oldugunu bunun yani sira
sadece olgiiniin degil, sinmirlandirmaya iligkin neden, yontem, buna iliskin getirilen kanun
vollart  gibi giivencelerin de demokratik toplum diizeni kavramina dahil edilmesi
gerekmektedir. Buna gére demokratik toplumda haklarin sumirlandiriimas: zorunlu oldugu
Olgiide ve kanunla gergeklestirilmelidir. Bu sebeple getirilen simirlandirmanmin, ongoriilen
amagtan fazla olmast diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde amagla hedeflenen her ne
olursa olsun, kisitlamanin rejimde belirtilen usullerle gerceklestirilmemesi ve ozgiirliigiin
kullanimimin -~ onemli  élgiide  zorlastirilmast ya da ortadan kaldirimas:  diizeyine

varmamalidr " demektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda AYM temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6zlerine dokunma
halini demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 buldugunu belirterek, bu iki kavrami
birbiri ile baglantili ve bir arada kullandigi goriilmektedir.’”> Bunun yam sira AYM
kararlarinda demokratik toplum diizeni ilkesinin 1982 Anayasasinda belirtilen diizen olarak
degil Ozgiirliikk¢ii demokrasilerde genel kabul edilen anlayis seklinde yorumlanmasi,
iilkemizin taraf oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler ve sézlesmeye taraf
iilkelerin i¢ hukuklarindaki ortak standartlarin en azindan destek Ol¢li norm olarak

kullanilmasini miimkiin hale getirecektir.>%

S0 Anayasa Mahkemesi’nin  26.11.1986 tarih ve E. 1985/8, K. 1986/27 sayih karan
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/27?EsasNo=1985%2F8) (Erisim Tarihi: 4.12.2020).
01 Anayasa Mahkemesi’nin  9.1.2014 tarih ve E. 2013/108, K. 2014/15 sayih karan
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/15?EsasNo=2013%2F108) (Erisim Tarihi:
4.12.2020).

502 Turhan, Mehmet, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi 8, Ankara,
1991, s. 417.

503 Ozbudun, s. 118-119.
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1.3.2.5. Diger Anayasal Giivenceler

Anayasada temel haklara iligkin bir diger sinirlama giivencesi “Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olma” ilkesidir. Bu ilke temelde iki glivenceyi biinyesinde barindirmaktadir. Bu
anlamda Anayasanin soziine ifadesinden en genel anlamda anayasa metninde agik¢a
diizenlenen kurallar anlasilirken; temel hak ve Ozgiirlilkler agisindan bu ilkenin
degerlendirmesi ise, Anayasanin gerek hakki diizenledigi maddeler ve buna ek olarak
getirdigi giivencelerde (m. 6, 20/2, 21, 22/2, 25/2, 28/1, 28/4, 33/1, 51/1, 68/3, 34/1) gerekse
diger maddelerinde belirtilen hususlara aykirt olmamasimi ifade etmektedir.’** Bunun yani sira
Anayasada belirtilen 6znelere iliskin sinirlamalarin getirilmesi Anayasanin soziine aykirilik
olusturabilmektedir.’®® Anayasanin ruhuna uygunluk ise, yasanin Oziine uygun olarak
sinirlama yapilmasi halidir. Ancak burada Anayasada ag¢ik hiikmiin bulunmasi sart olmayip
baz1 kurallarin konulus amact ya da diger maddelerle olan iligkisinden yola ¢ikilarak sinirlar
belirlenir.>*® Sozlesmede bdyle bir ilkeye agik¢a yer verilmemis olmakla birlikte ATHM
tarafindan verilen c¢esitli kararlarda Sozlesme maddesinin ya da maddelerinin ruhuna,

Sézlesmenin baslangi¢ kismina atif yaptig ictihatlar: bulunmaktadir.’?’

Anayasada temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlamaya iligskin belirtilen son ilke ise “laik
cumhuriyetin gerekleri” 6l¢iitiidiir. Bu ilke 2001 Anayasa degisikligi ile gelmistir. Laiklik
ilkesi Anayasa m. 2’de diizenlenmektedir. Bu ilkenin, temel hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigmasinin
bulunmasindan dolay1 sinirlandirma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple de

sinirlamanin smirini olarak anlasilmalidir.>%®

504 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 142,

55 Orn. hak ve dzgiirliiklerin dzneleri bakimindan Anayasa m.17°de gegen herkes, m. 18’de gecen kimse, m.
67°de gecen vatandaslar, m. 53/1’de gegen isgiler- igverenler gibi &zneleri belirtilen maddelerin Anayasa
tarafindan 6zel olarak daraltma ongériilmedikge yasayla daraltilmasi ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Inceoglu,
Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 45-46; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 143.

5% Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 45-46.

507 Orn. Hakansson ve Sturesson- Isve¢ Davasi, Bagvuru No. 11855/85, 21.2.1990, parag. 66. Inceoglu, Hak ve
Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 46.

598 Inceoglu, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama, s. 46; Gozler, Insan Haklari, 5.401.
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1.3.3. Kisilik Haklarinin Korunmasi

Hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda asil olan i¢ hukukta korumanin saglanmasi olup
Uluslararast koruma bunun tamamlayicist olarak kabul edilmektedir.’” Hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ile kastedilen ise, onlarin zarar gérmelerinin 6niine gegmek ve zarar s6z konusu ise
de meydana gelen zararin giderilmesini saglamaktir. Bu korumanin kimlere karsi oldugu
sorusuna ise, hak ve ozgirliikleri ihlal edenlere yani hak ve 6zgiirliikklerin hitap ettikleri,
yiikiimliiliik getirdigi kisiler tarafindan ihlal edilebilmeleri s6z konusu oldugu i¢in bu kisilere

kars1 korunma saglamaktadir.>!”

Hak ve ozgiirliikler genellikle devletlere yiikiimliiliik getirmektedir. Bu sebeple ¢cogu
ihlal de devlet tarafindan gerceklesmektedir. Ancak bazi hallerde devletin yani sira 6zel
kisilere de yukiimliiliik getirilmekte olup (6rn. miilkiyet hakki) hak ve ozgirliiklerin hem
devlete hem de &zel kisilere kars1 korunmasi gerekir. Istisnai durumlarda (mesru miidafaa)
kisilerin haklarin1 bizzat kendilerinin korumasima izin verilmektedir. Ancak bu istisnalar
disinda bu uygulamaya izin verilmemekte olup kisilerin ihlale ugradigini diisiindiigii hak ve
ozgiirlikler bakimindan ¢esitli basvurularla devletin eliyle koruma talep etmesi

gerekmektedir.>!!

Bu anlamda kisilik haklarinin korunmas: bakimindan ¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en etkili olanlardan biri bireysel bagvuru yoludur. Bu yol ile
kisilik haklar1 ihlale ugrayan kisiler, ihlallerin 6nlenmesini, meydana gelen ihlallerin ortadan
kaldirilmasini, belli kosullar1 tagimalar1 halinde korumanin en yiiksek derecede gerceklestigi

Anayasa yargisindan talep edebilmektedir.

1.3.3.1. Kamusal Kaynakli Miidahalelere Karsi Koruma

Hak ve ozgiirliiklere iligkin en yogun hukuk dis1 miidahalenin kamu giiclinii elinde

bulunduran kisiler tarafindan geldigi goriilmektedir. Hukuk devleti olma iddiasina sahip olan

509 Akallioglu, s. 567.
510 Gozler, Insan Haklary, s. 441-442.
511 Gozler, Insan Haklary, s. 441-442.
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yonetimler bu hak ve 6zgiirliiklere karsi meydana gelebilecek miidahale niteligindeki kamusal
faaliyetleri onleyen ve gilivence saglayan tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bu anlamda hak ve

ozgiirliiklere iliskin miidahaleler yasama, yiiriitme ve yargi organlaridan kaynaklanabilir. 2

Yasama organi, hak ve Ozgiirliikklere iliskin koruma saglamasimin yaninda yaptigi
islemlerle de ihlale sebep olabilmektedir. Bu islemlere kars1 genel denetimi saglayan yer ise
AYM’dir. Anayasa m. 148’e gore, kanunlarin, Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK)’nin ve
TBMM I¢tiiziigiiniin Anayasa uygunlugu denetlenmektedir.’'* Bu anlamda yasama organina
kars1 korumanin saglanmasi i¢in yasama islemlerinin Anayasa denetimine tabi tutulmasi yani
Anayasa Yargismin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bu denetime iliskin sistemlerin

varli1 yasama organina kars1 korumanin oldugunu gostermektedir.>!*

Hak ve ozgirliklerin devlete karsi korunmasinda esas olarak kastedilen yiirlitme
organina karsi korumadir. Yasamaya kars1 korumada oldugu gibi burada da en biiyiik tedbirin
yargisal denetim oldugu agiktir. Nitekim demokratik hukuk devleti olmak icin gereken
sartlarin basinda gelen insan haklar1 korunmasini gerceklestirmek adina yargi organlarinin
ozellikle yiirlitmeye karst bagimsizliginin saglanmasi gerekir. Bu durum kuvvetler ayriligi
ilkesinin en dnemli noktalarindan birisini olusturur.>'> Ancak belirtmek gerekir ki yiiriitmeye
kars1 yargt yolunun acgikligi bu anlamda tek basina yeterli olmayip kisilerin haklarini bilmesi
ve bunlarin kullanimlarinin gergeklestirilmesi de bu kapsamda 6nem tasiyan hususlardandir.
Nitekim kisilerin haklarin1 kullanmas1 ancak verilen kararlarin uygulanabilir olmasiyla
tamamlanmaktadir.’'® Yiiriitmeye kars1 yargisal denetime iliskin biinyesinde bulunan ilk konu
Anayasa m. 125°de belirtilen “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
acgiktir” ifadesidir. Bunun yani sira m. 138’de diizenlenen “mahkemelerin bagimsizlig1” ile m.
139°da diizenlenen “hakimlik ve savcilik teminati” hususlar1 da bu kapsam iginde yer
almaktadir.>!” Kisacas1 yiiriitme organinin, kisilerin hak ve dzgiirliiklerine kars1 gerek bireysel
gerekse de diizenleyici islem veya eylemler ile miidahale etmesi s6z konusu olup kisilik
haklarinin korumasi adimna kisilere bir takim basvuru (tesrii, idari ve yargisal) imkaninin

taninmas1 gerekir.>'8

312 Ural, s. 78.

513 Akillioglu, s. 593-594.

514 Gozler, Insan Haklary, s. 443.

315 Kapani, s. 286-287.

516 Akillioglu, s. 613.

517 Aslan, Zehreddin, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yiiriitme Organina Karst Korunmasi1”, Istanbul Universitesi
Tletigsim Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, 1992, s. 337.

318 Bagvuru yollarina iliskin detayli bilgi igin bkz. Gézler, insan Haklari, s. 443-449.
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Yargi organina karst koruma hususunda ise, kisilere taninmis olan usuli haklarin
yeterli korumay1 sagladigi kabul edilerek boyle bir sorunun olmadig: diistintilmektedir. Bunun
yani sira kisilerin maruz kaldig zarar, tarafsizliga aykirilik, adli hata durumlarina iligkin ayri
koruma hiikiimleri diizenlenmistir.>!® Ayrica gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde hak
ve Ozgirliikklere iliskin belirtilen bir kisim haklar (kanuni hakim gilivencesi, hak arama
Ozgiirligii, adil yargilanma hakki) yargi organi veya faaliyetleriyle dogrudan ya da dolayl
olarak ilgili olabilmektedir. Tiim bu giivencelere ragmen yargilama esnasinda hak ve
ozgiirliiklere iliskin hukuk dis1 kisitlamalarin varligi halinde yargi organi tarafindan meydana

gelmis kisitlamalarin varlig1 s6z konusu olmaktadir.>?°

1.3.3.2. Ozel Hukuk Iliskilerinden Kaynaklanan Miidahalelere Karsi Koruma

Hak ve oOzgiirliiklere iligskin ihlaller ¢cogunlukla devlet tarafindan meydana gelse de
bazi hallerde 6zel kisiler tarafindan da ihlaller giindeme gelmektedir. Kisilerin hak ve
ozgirliigiine 1iliskin diger kisiler tarafindan hukuka aykiri sekilde meydana getirilen
miidahaleler bor¢lar hukuku agisindan “haksiz fiili”, Ceza Hukuku acisindan ise (duruma

gore) “sug” olusturmaktadir.>?!

Ozel hukuk kisileri arasinda meydana gelen ihlaller hukuk yargilamasinda hukuki
sorumlulugu, ceza yargilamalarinda ise cezai sorumlulugu giindeme getirmekte ve
yargilamaya konu olabilmektedir. Buna ek olarak kisilerin sebep oldugu ihlal hallerinde,
yiirlitmenin alanina giren durumlarda gerekli diizenleme ve tedbiri almamalar1 gerekgesiyle

idarenin sorumlulugu da giindeme gelmektedir.>

1.4. Kisilik Haklarmin fhlallerine Kars: Anayasa Mahkemesine Basvuru

Hakkin taninmasimi yani varhigimi anlamli kilan en Onemli husus, uygulamaya

gecirilmesini giivence altina alan elverigli yargi mekanizmalarinin varligidir. Bu anlamda

519 Akallioglu, s. 622.

520 Ural, s. 81-82.

521 Gozler, Insan Haklary, s. 454.
322 Ural, s. 82.
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hakka iliskin meydana gelen ihlaleler karsi kisilerin bu ihlalleri ileri siirerek haklarinin
korunmasini talep etmeye elverisli yargi sistemlerinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.’?
Yasama organi tarafindan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak cesitli komisyonlar
(TBMM Dilek¢e Komisyonu, TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Adhoc Nitelikli
Arastirma Komisyonlari, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Kamu Denetgiligi)

kuruldugu goriilmektedir.

Bu kurumlar arasinda Kamu Denetciliginin yeri 6énemlidir. Bu kurum Anayasa m.
74°de yapilan 2010 degisikligi ile sistemimize dahil edilmistir. Kurumu gorevleri ise Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu m. 5’de diizenlenmektedir. Bu kapsamda kurumun gorev
alaninda, idarenin her tiirlii islem, eylem ile davrams ve tutumlar yer almaktadir. ilgili
maddenin devaminda ise Kurumun yaptig1 incelemenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi
ile hukuka ve hakkaniyete uygunluk agisindan degerlendirme niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda Kamu Denet¢iligi Kurumun goérev alani igerisinde yer alan
islem, eylem ya da tutumlarla meydana gelen kisilik haklar1 ihlallerine kars1t Kurumun varlig
onemli bir noktadir. Ancak yapilan incelemenin sonucunda ulasilan sonucun idare i¢in Oneri
niteliginde olmas1 ve herhangi bir yaptirim giicline sahip olmamasi kurumun etkinligini

azaltmaktadir. >4

Yiiriitme organinda ise bu kapsamda biinyesinde bulunan kurumlar (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi, Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig1) vasitasi ile koruma saglanmaya calisiimaktadir.>%

AYM’nin gorev ve yetkilerinin Anayasa m. 148’de diizenlendigi goriilmektedir. Bu
maddenin hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren kisimlarma gore, Mahkemenin gorevleri “sekli
anlamda Anayasa degisikliklerini, sekil ve esas bakimindan kanunlari, CBK’lar1 ve TBMM
Ictiiziigiinii denetlemesi ve bireysel basvurular1 karara baglamas1” olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore yasamanin en Onemli faaliyetlerinden olan kanunlarin hak ve
ozgiirliklere aykiriligr icin AYM’ye tasinmast s6z konusu olabilir. Kanunlarin Anayasa’ya
aykiriligina iliskin olarak AYM’ye tasinmasinda iki farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar,

iptal davasi ile itiraz (defi) yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?2® Bunlara ek olarak kisilerin

523 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 127.

524 Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 8. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 783.
525 Komisyonlara ve kurumlara iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Akillioglu, s.604-622.

526 Ural, s. 116.
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ugradiklar1 hak ihlallerine karsi bireysel basvuru yoluyla AYM’ye basvuru imkanlari da

bulunmaktadir.

1.4.1. Anayasa Mahkemesi Iptal Bagvurusu

Soyut norm denetimi adiyla da anilan iptal davasina gore, Anayasa tarafindan
belirlenen bazi organlar araciligiyla, kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla AYM’ye

acilan dava sonucunda gergeklestirilen denetim tiirtidiir.

Bu dava tiirline soyut norm denmesinin asil sebebi ise somut bir dava veya olay
olmaksizin soyut olarak gergeklestirilmesidir. Bu davay1 agmaya yetkili olanlar m. 150’de
belirtilmektedir. Davanin agilma siiresine iligkin genel kural m. 151°de belirtildigi gibi altmis
glin olup buna ek olarak m. 148/2’de belirtilen 6zel durumlarda ise on giinliikk siirenin

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.>?’

Bu yol ile kisilik haklarinin korunmasi bireysel bagvuruya oranla daha azdir. Soyut
norm denetimi yoluna bagvuru belli organlara taninmakta olup bir hakkin ihlal edilmesi sarti
da aranmamaktadir. Bu sebeple kisilerin, kisilik haklarina iligkin meydana gelen
miidahalelerde basvurabilecekleri, dogrudan haklarin1 aramalarimi saglayici bir yol olarak

karsimiza ¢gikmamaktadir.

1.4.2. Anayasa Mahkemesi Itiraz Yolu

Defi yolu adiyla da bilinen itiraz yoluna basvurabilmek icin oncelikle m.152°de®?®

belirtilen kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, gériilmekte olan bir dava olmali, bu
dava mahkeme araciligiyla goriilmeli, iddia olarak sunulan konu uygulanacak olan kanun,

CBK veya KHK olmali, son olarak da sunulan iddia ciddi olmali yahut mahkeme tarafindan

527 Ozbudun, s. 395-397.

S8 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri bwrakir”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim Tarihi: 9.12.2020).
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resen karar verilmelidir. Goriildiigii gibi somut norm denetiminin s6z konusu olabilmesi i¢in

belirtilen dért kosulun bir arada bulunmas1 gerekmektedir. 3%’

Itiraz yolunun kisilik haklarinin korunmasi bakimindan etkisi bireysel basvuruya
oranla daha azken iptal basvurusuna oranla daha fazla oldugu soylenebilir. Bu yola
basvurmak i¢in kiginin, mahkeme araciligiyla goriilen davasinda uygulanacak olan normun,
Anayasa anlaminda korunan hakka aykiriliginin olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
Anayasada koruma altina alinan kisilik haklar1 agisindan, taraflarin iddialarinda ciddi olmasi
ya da mahkemenin resen buna karar vermesi halinde bu yola bagvuru miimkiin olabilmektedir.
Goriildugii gibi taraflarn AYM’ye gitmeleri bireysel basvuruda oldugu gibi dogrudan ve
bizzat haklarinin ihlale ugradigi iddiasiyla gergeklesmemektedir. Bu sebeple de kisilik
haklarinin itiraz yoluyla korunmasi s6z konusu olmakla birlikte bireysel basvuru yolundaki

kadar etkili bir yol oldugu sdylenememektedir.

1.4.3. Bireysel Basvuru

Anayasamizda meydana gelen 2010 degisikligi ile m. 148’e “bireysel basvurulari
karara baglar” ifadesi eklenerek sistemimize bireysel bagvuru denetimi dahil edilmistir. Buna
iliskin olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkindaki Kanunda da bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelere yer verilmistir.>*°

Bireysel basvuru yoluna iliskin olarak detayli bilgi ikinci ve iigilince boliimde

anlatilacagi i¢in bu bdliimde kisaca bahsedilmesi uygun goriilmiistiir.

52 Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Yargisi, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayimncilik, 2020, s.238; Sartlara iligkin
detayli bilgi icin bkz. Ozbudun, s. 398-407.
30 Ural, s. 119.
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IKiNCi BOLUM

KIiSILIK HAKLARININ KORUNMASI KAPSAMINDA ANAYASA MAHKEMESINE
BIiREYSEL BASVURU YOLU

1.1 Bireysel Basvuru Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Hukuk devleti olma idealine sahip olma hali, 6ncelikle hak ve 6zgiirliikleri tanimanin
ve korumanin en lst diizeyde gerceklesmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bu anlamda
korumanin varligr i¢in haklarin pozitif hukukta gecerli olmasi gereklidir ki bu halin
demokrasinin korunmasi i¢in de mecburi oldugu, tarihi siiregte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
halin varlig1 haklarin korunmasi i¢in 6ngoriilen dava agma hakkinin Anayasada taninmasiyla
sinirli  kalmayarak AYM’nin varligiyla iktidara sahip olanlara karsi temel haklarin

egemenligini koruma altina alma gérevi yiiklenmistir.>*!

Bu anlamda getirilen sistemlerden biri de anayasa sikayeti; bizim sistemimizdeki
adiyla bireysel bagvuru yoludur. Bireysel basvuru yolunun kisilik haklarinin korunmasi ve
buna iligkin ihlallerin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: konusunda 6nemli bir konumda

oldugu goriilmektedir.

1.1.1. Bireysel Bagsvuru Kavram ve Tanimi

Hak ve o6zgiirliiklere iliskin uzun yillar verilen miicadeleler sonucunda bunlara iligkin,
genel yargt organlarinin  yaptigi  kanunilik denetiminin  disinda AYM tarafindan
gerceklestirilen anayasallik denetimi ile koruma sistemi gii¢lendirilmistir.>*> Bundan dolay1
hak ve ozgilirliiklerin korunmasi, sadece Anayasa’nin varligiyla yeterli olmayip ayn1 zamanda

bunlari hak eksenli koruyan mekanizmalarm varligma ihtiya¢ duyulmaktadir.’® Bu

31 Goren, Anayasa Hukuku, s. 335.
332 Ural, s.122.
533 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 350.
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mekanizmalardan biri ise, Alman literatiiriinii takip edenler tarafindan ‘“‘anayasa sikayeti”
terimiyle, gerek Anayasamizda gerekse bu basvuru yoluna iliskin diizenleme getiren 6216
sayili Kanun’da “bireysel basvuru” ifadesiyle anilan bagvuru yolu olarak karsimiza

cikmaktadir. >3

Bireysel basvuru yolu, kisilere kamu giicii araciligiyla ihlal edilen hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi1 maksadiyla bu ihlallere kars1 dava agma imkani taniyan ikincil
nitelikli hukuki care olarak tanimlanabilir.’*> Anayasalar ile esas hedeflenen devletlerin
sinirlandirilmasi ile hak ve Ozgiirliklerin korunmasidir. Bu amaci gergeklestirmek igin
getirilen bireysel basvuru ile hedeflenen ise devletin meydana getirdigi ihlalleri yaptirima
baglamaktir. AYM’nin bireysel basvuru ile gergeklestirdigi iic islevi s6z konusudur.
Bunlardan ilki bireylerin siibjektif haklarmin korunmasi iken; ikincisi objektif anayasa
hukuku agisindan, getirilen kararlar ile bazi anayasal sorunlara netlik kazandirmak ve
anayasal diizenin yorumlanmasi ve gelistirilmesi ile korumasini saglamaktir. Ugiincii islevi ise
vatandaslarin anayasal hukukun etkili sekilde uygulanmasi maksadiyla harekete gegmelerini

gerceklestirmektir. >3

Ulkemizde taninmis olan bireysel basvuru yolunun AIHS ile taninan “Sézlesmeye
bagli” bir yol oldugu goriilmektedir. Bu anlamda AYM tarafindan gergeklestirilen bu
denetimin AIHM tarafindan etkili bir yol olarak kabul edilmesi igin &ncelikle, AYM nin
degerlendirme yaparken yalmzca Sozlesme metniyle kendini sinirlandirmadan AIHM’nin bu

sozlesmeye verdigi degerlerle koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekmektedir.>’

1.1.2. Bireysel Bagvurunun Tarihsel Gelisimi

Anayasa yargisinin ortaya ¢iktig1 ilk yer olan Amerika Birlesik Devletleri®*® olup 1945
yilindan &nce bu sistemi benimseyen dért iilkenin (ABD, Isvigre, Avusturya, Irlanda) oldugu

goriilmektedir. Bu tarihten sonraki siiregte diktatorliikten ¢ikan Almanya ve italya daha

53 Uzun, Cem Duran, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve
Riskler”, Seta Analiz, S. 50, (Subat 2012), s. 6.

535 Aydm, Oykii Didem, “ Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. 4, 2011, s.125.

36 Fendoglu, Anayasa Yargist, s. 350-351.

537 Boyar, Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, der. Sibel inceoglu, 3. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s.69.

533 Marbury- Madison Davasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Ozbudun, s. 365.
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sonraki siirecte demokratik diizene gecen Ispanya, Portekiz, Yunanistan daha sonra da Orta ve
Dogu Avrupa’nin donilisen devletlerin anayasa yargisinin varligini taniyarak bu kurumu

anayasal sistemin temeli olarak kabul ettikleri goriilmektedir.3*

Anayasa yargisinin ayrilmazlarindan kabul edilen bireysel bagvuru mekanizmasinin,
Avrupa Konseyine bagli ve anayasa konularinda damismani organi olan Venedik
Komisyonuna gore, anayasa sikayetinin Almanya’da bulunan “Verfassungsbeschwerde” ile
Ispanya’daki “recurso de amparé” kurumlar1 en bilindikleri olup bunun yani sira birgok
iilke>* tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bireysel basvuru ya da buna benzer anayasa
sikayet yollarim1 her {ilke kendi i¢ hukuk sistemlerine uyumunu ve biitiinliigiinii géz Oniine
alarak farkli islemlere karsi kabul etmekte ve kurumlarin yapisini siyasi tercihleri kapsaminda

belirlemektedir.>*!

Gerek Anayasa Hukuku gerekse Anayasa Yargisi agisindan en gelismis iilkelerden
olan Federal Almanya Cumhuriyetinde bireysel bagvuru anlaminda en kapsamli sistemlerden
biri uygulanmaktadir.>*> Bu anlamda biitiin kamu giicii islemleri (yasama, yiiriitme, yarg1)
anayasa sikayetine konu edilebilmektedir. Anayasa sikayeti kurumu Almanya’da ilk kez 1951
yilinda federal bir yasa ile kabul edilerek sisteme katildiktan sonra kurumun basarili olmasi
tizerine 1969 yilinda Anayasa diizenlemesi yapilmistir. Anayasa sikayeti ile toplum igin
onemli ve toplumsal politika acisindan tartisma yaratan birgok konu (niifus sayimi, vicdani
red, kiirtaj, sigara yasagi, kamu kurumlarinda tiirban takilmasi, ortam dinleme, niikleer enerji,
asgari gecim standardi, iscilerin yonetime katilimi, escinsel evlilik gibi) bu kurum araciligiyla

4 Mahkemenin bu kurum aracihifiyla verdigi kararlar hak ve

karara baglanmustir.’
ozgiirliikleri genisleten niteligi sebebiyle tatmin edici bulunmaktadir.’** Anayasa sikayetinin
Federal Almanya’da etkili ve sik bagvurulan bir yol olarak kullanilmasinin diger tlkelere ve

kendi iilkemize drnek olusturdugu goriilmektedir.’*

53 Kanadoglu, Osman Korkut, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargist, C. 25, 2008, s. 61.

540 “Arjantin, Avusturya, Brezilya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Giiney Kore, Hirvatistan, Isvicre, Kolombiya,
Meksika, Macaristan, Polonya, Rusya ve Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Makedonya.”

41 Goztepe, Ece, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”’, TBB Dergisi, S.95, (2011), s. 16.

342 Goren, Anayasa Hukuku, s. 337.

343 Rudolf, Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, S. 26, 2009, s.
32.

344 Goztepe, s.17.

55 Federal Almanya Cumhuriyetinde uygulanan Anayasa Sikayetine iliskin detayli bilgi igin bkz. Géren,
Anayasa Hukuku, s. 368-372.
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Bireysel bagvuru iilkemizde 1961 Anayasasi hazirlik doneminde tartisilsa da kabul
edilmezken 1982 Anayasasinin hazirlanma evresinde dahi tartisgtimamistir. Ulkemize bu
kurumun 12 Eylil 2010 yilinda halk oylamasi ile, m. 148’e getirilen diizenleme ile kabul
edilerek 23 Eylill 2012°de fiilen basladigi goriilmektedir. Bu degisikligin getirilmesindeki
amacinin ise AIHM’e Tiirkiye aleyhine c¢ok fazla basvurunun bulunmasi ve bunlarin
azaltilmasi oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira lilkemizde bu kurumun varlig: tartisilirken
Yiiksek Mahkeme {iyeleri, bu basvuru yolu ile kendilerine miidahale edildigini ve AYM
tarafindan kendileri iizerinde bir temyiz mercii kuruldugunu ve bu halin hukuk sistemimize
aykirilik olusturdugunu belirterek elestirmislerdir. Ancak AYM ilk derece mahkemelerinin
insan haklar1 anlayisiyla ilgilenip yorumlamalar: hatalariyla ilgilenmemektedir. Keza AYM
usul sorunlariyla ilgilenen istinaf, temyiz gibi bir merci olmayip, olay1r Anayasa Hukuku

acisindan degerlendiren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. >4

1.2 Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Haklar Bakimindan Kisilik Haklar1

Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar bakimindan Anayasa m. 148/3” de
belirtilen “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin...” ifadesiyle kiimiilatif yani hem
Anayasa hem de AIHS ile koruma altina alman haklar bakimimdan bu yola basvurulmasinin
miimkiin olabildigi belirtilmektedir.*” Ancak burada degerlendirilmesi gereken konulardan
biri, S6zlesme’nin niteligi geregi ¢erceve 6zelliginin somutlastirilmaya ihtiya¢ duymasidir. Bu
anlamda AYM tarafindan yapilmasi gereken, Anayasa tarafindan giivence saglanan haklari
etkili sekilde korumak adina Soézlesmenin genisletici sekilde yorumlanmasini saglayan
AIHM’ in igtihatlarim1 da géz oniine alarak yorumlamasini gerceklestirmektir. AYM
somutlagtirmaya iligkin yiikiimii 6216 sayili Kanun m. 45/1°de belirtilen “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin” ifadesi ile
Sozlesme ve Anayasada yer alan metne bagli hiikiimlerden ziyade AYM’nin yorumla

somutlasmas1 gerekliligini gostermektedir.>*® Bu anlamda bu basvuru yoluna dahil haklar

346 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 357.

547 Gozler, Insan Haklary, s. 450.

543 Erdogan, Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Ankara,
Lykeion Yaynlari, 2019, s. 225.
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bakimindan S6zlesme ve Anayasa kapsaminda olmanin yani sira bu haklar1 yorumlamasi ve
degerlendirmesinde Mahkemelerin haklara bakisinin da goz Oniine alinmasi gerekliligidir.
Ciinkii bireysel basvuruya dahil olan haklar bakimindan kapsamlarinin belirlenmesi ve
ozellikle ATHS ile uyumun saglanmasi adina AIHM” in verdigi kararlarin gdz 6niine alinmasi

gerekmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikklerden kisilik haklar1 kapsaminda kabul edilen haklara iliskin
gerek Sozlesme gerekse Anayasa kapsaminda degerlendirmenin birinci boliimde belirtilen
“Kisilik Haklarmin Kapsami1” basligi altinda yapilmasi sebebiyle bu haklar burada tekrar
edilmeyecektir. Burada her iki metinde yer alan haklar bakimindan bir sikint1 s6z konusu
olmamakla birlikte bu anlamda bireysel basvuru yolunda ileri siiriilecek haklarin neler
oldugundan bahsedilecektir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin taraf olmadigi ek protokoller ile
Anayasada yer alan haklar, Anayasada yer almasina ragmen Sozlesmede yer almayan haklar
ile Sozlesmede yer almasina ragmen Anayasada yer alamayan haklarin bagvuru yolunda ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigi AYM kararlar1 dogrultusunda tespit edilmeye
caligilacaktir.

1.2.1. Anayasa, ATHS ve Onun Ek Protokollerinde Yer Alan Haklar

Hem So6zlesme hem de Anayasa’da yer alan haklar bakimindan bireysel basvuru
yoluna gidilmesi sorun olusturmamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi gerek Anayasa
m.148/3’de gerekse 6216 sayili Kanun m. 45/1’de ifade edildigi gibi bireysel basvuruya
taginacak haklarin, hem Anayasada hem de S6zlesmede veya buna iligkin taraf olunan ek

protokollerde belirtilen haklardan olmasi gerekliligidir.

Bu iki metinde de yer alan haklar ise; yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla
calistirilma yasagi, 6zgirlik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, sugta ve cezada
kanunilik, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki, din ve vicdan 6zgiirligii, ifade 6zgiirliigii,
toplanma ve orgiitlenme hakki, evlenme hakki, etkili bagvuru hakki, ayrimeilik yasagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’ nin taraf oldugu 1 No.lu Ek Protokolde yer
alan, miilkiyet hakki (Anayasa m. 35), egitim 0zgiirliigii (Anayasa m. 42) ve serbest se¢cim
hakk1 (Anayasa m. 67) ile; 7 No.lu Ek Protokolde yer alan, yabancilarin sinir dis1 edilmesinde

usuli glivence hakki (Anayasa m. 36 belirtilen adil yargilanma hakki; durusmalarin agik,
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kararlarin gerekceli olmasini diizenleyen m. 140; yiiksek mahkemeler bashikli temyiz
makamlarina iliskin diizenlemenin bulundugu m. 146 vd. ortak koruma alanim
pekistirmektedir), ceza kanunlarinda iki dereceli yargilama (Anayasa m. 40), haksiz
mahkumiyet icin tazminat hakki (Anayasa m. 40 ile bunu pekistiren m. 19/ son fikra), ayni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (CMK m. 223/7 ile Kabahatler
Kanunu m. 15° de konunun diizenlemesi bulunsa da Anayasada acik¢a diizenlenmis ancak
onaylamis ve yiiriirliige girmis olan gerek Protokolde gerekse MSHS m. 14/7 ile Tiirkiye bu
yiikiimliiliige tabi tutulmaktadir), esler arasi esitlik hakki (Anayasa m. 10, m. 40) da bagvuru

yolu i¢in uygun gériilen haklar arasinda sayilmaktadir.>*

1.2.2. Anayasa ve Tiirkiye’nin Taraf Olmadig1 Ek Protokollerde Yer Alan Haklar

AYM tarafindan, taraf olunmayan ek protokollerde diizenlenen haklarla alakali 6216
sayilli Kanun m. 45/1°’de belirtilen hiikmiin degerlendirilmesi lafzi ve daraltic1 sekilde
yapilmaktadir. Bu sebeple de burada bahsedilen haklar agisindan bireysel bagvuru yoluyla

mahkeme Oniine getirilmesi mahkeme tarafindan kabul edilmemektedir.>*°

Tiirkiye 4 No.lu Protokolii imzalamis ve Mecliste uygun bulma kanunu c¢ikartmis
olmasina ragmen depo belgesinin Avrupa Konseyi Sekreterligine sunulmamasi ve 12 No.lu
Protokoliin hi¢ imzalanmamasi1 sebebiyle bu protokollere taraf durumunda degildir.
Tiirkiye’nin taraf olmadig1 protokoller ile Anayasamizda geg¢en haklar; 4 No.lu Protokolde
belirtilen, “bor¢tan dolay1 6zgiirliikten yoksun birakma yasagi” Anayasa m. 38/8’de, “serbest
dolagim ozgiirligii” ve “yurttaglarin sinir dig1 edilme yasagi” ise Anayasa m. 23’de, 12 No.lu
Protokolde belirtilen “genel ayrimcilik yasagi” ise Anayasa m. 10°da giivence altina alinarak

diizenlendigi goriilmektedir.>>!

Taraf olunmayan protokoller ile Anayasa arasindaki uyuma ragmen daha once de
belirttigimiz gibi AYM tarafindan bu haklara iliskin bireysel bagvuru hallerinin varliginda
yetkisizlik karar1 vermektedir. Bu anlamda AYM Oniine gelen bagvuruda ayrimeilik yasagin

tek basina bagimsiz olarak degerlendirmemekte bu hakkin Sozlesmede gecen diger haklar

>* Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 109-110.
530 Erdogan, Temel Hak ve Ozgiirlikklerin Yorumu, s. 226.
31 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 111.
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acisindan bir ayrimcilik s6z konusu olmasi halinde uygulanacagini belirtmektedir. Buna
iligkin Mahkeme’nin verdigi bir kararda; “Sozlesme ve Anayasada belirtilen ortak koruma
alanina dahil olan haklarin disinda kalanlar icin bagsvurunun kabul edilebilir olmasi miimkiin
degildir. ... basvuramin ayrimcilik yasagina iliskin  iddiasimin  soyut anlamda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ve Sozlesme ve Anayasa’da yer alan diger hak ve

»332 ifadesiyle goriildiigii gibi daraltict

ozgiirliikler ile baglantili sekilde ele alinmasi gerekir.
yorum yapmaktadir. Ancak Mahkemenin yapmis oldugu bu yorum insan haklar1 kavraminin
evrensel anlamda kavramaktan uzak diistiigli sdylenebilir. Bu tutumun sebebi, uluslararasi
mieyyide ile karsilasmanin s6z konusu olmamasindan dolayi, kendi Anayasasi ile glivence

altina alian hakkin korunmasindan kaginan bir anlayisin bulunmasidir. 3>

1.2.3. Anayasa’da Yer Alip AIHS’de Yer Almayan Haklarin Durumu

Anayasa yer alan hak ve ozgiirliiklerin S6zlesme kapsaminda olmayanlar1 bireysel
basvuruya konu edilememektedir. Buna gore, calisma hakki (Anayasa m. 48, 49)3%%, adaletli
iicret edinme hakki (Anayasa m. 55)°5°, kamu hizmetine girme hakki (Anayasa m. 70)>°,

sosyal giivenlik hakki (Anayasa m. 60)°*’, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1 hakki

52 Anayasa Mahkemesi’nin 26.3.2013 ve Bagvuru No. 2012/1049, Onurhan Solmaz Bagsvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1049?BasvuruAdi=ONURHAN+SOLMAZ (Erisim Tarihi:
13.12.2020).

533 Erdogan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu s. 226-228.

354 Anayasa Mahkemesi’nin 30.9.2020 ve Basvuru No. 2017/24261, Mojid Momtaz Basvurusu § 55, 56, 57;
Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.2020 ve Basvuru No. 2018/26753, Ibrahim Aydin Basvurusu § 15; Anayasa
Mahkemesi’nin  2.10.2013 ve Bagvuru No. 2013/1613, Serkan Acar Bagvurusu § 24.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.12.2020).

355 Anayasa Mahkemesi'nin 15.6.2016 ve Bagvuru No. 2015/20244, Ugur Celik Basvurusu § 19; Anayasa
Mahkemesi’nin 14.1.2014 ve Basvuru No. 2013/5062, Halil Ustiindag Basvurusu § 34. Bunun yam sira ATHM
tarafindan verilen bir kararda adil ticret hakkinin Sézlesme kapsaminda olmadigi acikca ifade edilmistir. Erdal
Caligkan- Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 36062/04, 2.12.2008, parag. 17.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.12.2020).

336 Anayasa Mahkemesi’nin 25.10.2017 ve Basvuru No. 2014/12925, Mehmet Karatas Bagvurusu § 47; Anayasa
Mahkemesi’nin 20.12.2017 ve Basvuru No. 2017/5812, Furkan Soysal Bagvurusu § 49; Anayasa
Mahkemesi’nin 26.10.2017 ve Bagvuru No. 2014/12926, Bilal Giiler ve Digerleri Basvurusu § 48.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.12.2020).

37 Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.2015 ve Basvuru No. 2013/1958, Mehmet Hadi Tun¢ Bagvurusu § 28.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.12.2020).
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(Anayasa m. 63)>8 dilek¢e hakki (Anayasa m. 74), vatandaslik hakki (Anayasa m. 66) bu

kapsamda sayilan haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. >

Sosyal ve ekonomik haklar lafzi olarak AIHS kapsaminda yer almamakla beraber
temel haklar acisindan énemli bir konuma sahiptir. Bu sebepten dolayidir ki AIHM vermis
oldugu istikrarl kararlar ile bu haklar1 da So6zlesmede yer alan haklara dahil etmektedir.
Nitekim AYM tarafindan da ayni yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu anlamda
AYM’nin sendika 6zgiirliiglinii orgilitlenme 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmesi ile bir
kisinin ¢alismasi1 sonucu hak ettigi iicret alacagini miilkiyet kapsaminda degerlendirmesi bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.>®°

Kisaca AIHS’de yer alan haklar ile Avrupa Sosyal Sartinda yer alan haklar arasinda
keskin ve net bir ayrimin olmayist bu haklar arasinda ge¢isin miimkiin olmasi durumunu
meydana getirmektedir. Bu sebeple belirtilen haklarin bagvuru yoluna konu edilmemesi
halinde Sozlesme kapsaminda belirtilen haklar araciligiyla yansima seklinde korumasi
saglanabilmektedir. Buna 6rnek olarak bireysel bagvuruya konu edilemeyen ¢aligma hakkinin,
kisinin soézlerinden dolay1 isinden ¢ikarilmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin
ileri siiriilmesi olarak gosterilebilir. Bir baska 6rnek ise, basvuruya konu olmayan sosyal
giivenlik hakkinin, gerekli kosullar1 tagimasi halinde miilkiyet hakki kapsaminda

incelenebilmesidir.>®!

1.2.4. Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi Ek Protokollerinde Yer Alip Anayasa’da
Acik¢a Yer Almayan Haklarin Durumu

Ulkemizin taraf olmadigi protokollerde gecen ve Anayasamizda da agikga
belirtilmeyen haklarin durumuna iliskin olarak, cezai konuda iki dereceli yargilama hakki
ornek gosterilebilir. Bu hak esas olarak Sozlesmeye Ek 7 No.lu Protokol ile diizenlenmis
bulunmaktadir. Tiirkiye bu Protokole 1.8.2016 tarihinde taraf olmasina ragmen bu baslik

altinda hakkin degerlendirilmesinin sebebi AYM’nin protokole taraf olmanin oncesinde ve

38 Anayasa Mahkemesi’nin 17.9.2013 ve Bagvuru No. 2013/1205, Hayrettin Aktas Basvurusu § 60.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.12.2020).

39Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 112.

360 Konuya iliskin detayl 6rnek bireysel basvuru kararlar1 ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Erdogan, Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu s. 234-235.

361 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 113.
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sonrasinda tavrin1 degistirmemesidir. Bu anlamda AYM bu konuda kendisini yetkisiz
gormektedir. Ancak Mahkemenin belirtilen hakkin kanunla taninmasi halinde Anayasada
diizenlenmemis olsa dahi “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirilebilecegi

soyleyerek lafzi yorumun Stesine gegtigi goriilmektedir.>%?

Konuyla alakali bir diger durum ise yabancilar hakkinda verilen sinir dis1 kararlarinin
yargisal denetimidir. Buna iligkin iki ayr1 ek Protokolde diizenleme bulunmakta olup 4 No.lu
Protokol m. 4 ile toplu sinir dis1 edilme, 7 No.lu Protokol m. 1 ile de bireysel sinir dis1 edilme
durumu diizenlenmektedir. AYM sinir disiliga iliskin durumlar1 yasamin, maddi ve manevi
varligin korunmasi ile gézetim altinda tutulduklar siiregle alakali kisi 6zgiirliigii ve giivenligi,
maddi ve manevi varligin korunmasi haklar1 nezdinde degerlendirmektedir. Bu anlamda
AYM tarafindan verilen kararlarin 7 No.lu Protokol m. 1/1°de belirtilen hususlara iliskin usuli
giivencelere hizmet ediyor olmasi, AYM’nin yetkili oldugu haklarin kapsamini genislettigi

soylenebilir.’%

1.3. Bireysel Basvurunun Nitelikleri

Bireysel basvuru yolu kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin meydana gelen
kamu giicii ihlallerine kars1 acabildikleri bir dava tiirii olup, bu yolun ikincil olarak

basvurabildikleri olaganiistii hukuki bir care olarak ifade edildigi goriilmektedir.’%*

Venedik Komisyonu tarafindan bu bagvuru yoluna iligskin nitelikler; hukuki bir
basvuru yolu, ikincil nitelikli, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin isletilen ve kisilere iliskin

idari ve yargi kararlarina kars1 bagvurulan bir yol olarak ifade edilmektedir.6

562 Erdogan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu s. 228-229.

33 Konuyla ilgili detayli AYM kararlar1 i¢in bkz. Erdogan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu s. 228-233.

364 Aydm, s. 125.

565 Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu), Tiirkiye’ye Iliskin Gériisler, Segimler,
Yargt ve Referanduma Tliskin Karar ve Uygulama Kodlar1, S.26133, Karar No. 107, Baskanlik Divan1 Karar
Tarihi: 2.3.2006, R.G. 8.4.2006, s. 11. https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik komisyonu.pdf (Erisim
Tarihi: 14.12.2020).
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1.3.1. Bireysel Bagsvurunun Anayasal Bir Yargi Yolu Olmasi

Anayasa yargisinin iistlenmis oldugu temel gorev, yasamanin tasarruflarina karsi
kisilerin sahip oldugu temel hak ve Ozgiirlikklerin yargi organi aracilifiyla korunmasin
saglamaktir. Bu sebeple AYM bu islevi yerine getirmesi i¢in belirtilen hususlardan biri de,
kisilerin hak ve Ozgiirliikk ihlallerine kars1 dogrudan bagvuru imkanina sahip olmalar ile

haklarin korunmasidir.>%°

Bireysel basvuru yolu her seyden 6nce Anayasa ve AIHS aracilifiyla taninan haklarin
korunmasini saglayan bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa tarafindan koruma
altina alinan temel haklara iligkin ihlal sonucu doguran kanunlarin, Anayasaya aykirilig
gerekcesiyle somut ve soyut norm denetimiyle AYM’den iptali talep edilebilmektedir.
Nitekim bu haklarin yiirtitme islemleri, idari eylem ve islemlerle de ihlal edilmesi halinde de,
hakk1 koruyan kanun veya Anayasaya aykirilik olusturmasi gerekce gosterilerek yargi organi
araciligiyla iptal edilmeleri talep edilebilmektedir.’®” Dava yolu olmasi sebebiyle temel
haklara iligkin korumayr saglamasi gereken yargi yerinin, AYM ya da bu gorevi yerine
getiren yiiksek mahkeme niteliginde olmasi gerekmektedir.’®® Bu sebeple bireysel basvuru
Anayasa m. 148’de belirtildigi gibi Anayasa ve AIHS kapsaminda korunan haklarin kamu
giicii tarafindan ihlalin varlig1 halinde, AYM’ ye bu yolla bagvurarak bu haklarin korunmasini

saglayan mekanizmanin varliginin Anayasal bir yargi yolu olmasina igaret etmektedir.

1.3.2. Bireysel Bagvurunun ikincil ve Olaganiistii Kanun Yolu Olmasi

Bireysel bagvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin meydana gelen ihlalin hi¢bir
mekanizma ile kaldirilamamasi halinde uygulama alani1 bulan olaganiistii bir bagvuru yolu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Bu ifade gdsteriyor ki, bireysel bagvuru yoluna bagvurmak
isteyen bir kisinin, Oncelikle hakkin1i diger yargi mercileri Oniinde aramis olmasi

gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kisinin hakki i¢in adli ve idari makamlara bagvurmasi,

5% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 136.

367 Aydm, s. 126.

368 Kiling, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, S. 25, 2008, s. 23-24.

569 Kalabalik, s. 379.
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burada istedigi sonucu elde edememesi halinde bu karara karsi olagan kanun yollarina
(temyiz, istinaf, itiraz) bagvurmasi ve buradan da sonu¢ alamamasi ile tiim yollar tiikettikten

sonra bireysel bagvuru yoluna basvurmas ifade edilmektedir.>”°

AIHM’de oldugu gibi bireysel basvuru yoluyla AYM’ye basvurma da ikincil baska bir
ifadeyle tali bir yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple hak ve ozgiirliikklerin
korunmasina iliskin kamu giiciinii kullanma yetenegine sahip otoriteler ile bunlarin kullanimi
konusunda yetki verilen kisilerin bu haklarin genel ve yerel yargi organlari ile korunmasi

konusunda gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 gerekmektedir.>”!

Bireysel bagvuru ayni zamanda olaganiistii kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda bireysel bagvuru temyiz ve istinaf benzeri bir yol olmamakla beraber, bu yollara
iliskin gerceklestirilen olaganiistii bir temyiz niteliginde de degildir. Bu anlamda temyiz ve
istinaf yollar1 ilk derece mahkemesinin olay ve delillerin degerlendirmelerinin dogrulugunu,
mahkemeler tarafindan gerceklestirilen islemlerin yasalara uygunlugu ile yasalarin dogru
sekilde uygulanmasiyla ilgili incelemelerin yapildigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikarken
bireysel basvuru yolunda bu tarz bir inceleme yapilmamaktadir. AYM tarafindan bagvuruya
iliskin degerlendirme, genel mahkemeler tarafindan olay ve delil incelemesi, yasa kurallarinin
uygulanmas1 esnasinda temel haklarin ihlal edilip edilmedigi ve bireysel bagvuru yolundan
once tliketilmesi gereken baska kanun yollarinin varliginin degerlendirilmesi seklinde

gerceklesmektedir.”’2.

1.3.3. Bireysel Bagsvurunun Temel Hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline Kars1 Tesis

Edilmesi

Bireysel bagvuru yoluna gidilmesi i¢in degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de
ihlalin hangi hak nezdinde meydana geldigidir. Bu anlamda bu yola basvuru icin AIHS
tarafindan Sozlesme kapsaminda belirtilen haklar i¢in; Anayasamizda ise Sozlesme ve

Anayasada koruma altina alinan haklar i¢in bu yola bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Bu

570 Gozler, Insan Haklary, s. 451.

371 Altan, Alpaslan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlamm, Kapsami ve Olasi
Sorunlar)”, Panel, TBB, Ankara, Sen Matbaa, 2011, S. 145.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf (Erisim Tarihi: 14.12.2020).

372 Kiling, s. 25.
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kosulun varligi bu yola bagvurunun her hak i¢in miimkiin olmadigina ancak temel haklarin

icinde belirtilen haklarin ihlali halinde bu yola bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

Bireysel basvurunun oziinii ihlal olusturmaktadir. ihlal kavrami ise, hak ve
ozgiirliklerin korudugu alana hukuk aykiri islem, eylem veya ihmal ile miidahale edilmesi
olarak tanmimlanabilir.’”> Baska bir ifadeyle, hak ve ozgiirliik kapsaminda sayilan bir
davranisin yasada diizenlenen hukuka uygunluk halleri olmadan kamu giicli araciligiyla

zorlastirilmasi veya smirlandiriimasidir. >’

1.3.4. Bireysel Basvurunun Kamu Giicii Islem, Eylem ve Thmallere Kars:

Yapilmasi

Bireysel basvuru yolu niteligi itibariyle tiim kamu islemleri i¢in bagvurulabilen bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Federal Almanya Anayasasinda ifade edilen kamu
giicii islemleriyle yasama, yiirlitme ve yarginin meydana getirdigi islemleri kapsayan genis bir

anlam niteligine sahiptir.>”

Anayasa m. 6’ya gore “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir” denilmekte
olup burada bahsedilen organlarin Anayasa m. 7, 8 ve 9 da belirtilen “yasama, yliriitme ve
yarg1” organlart oldugu goriilmektedir. Nitekim gerek Anayasa’nin sisteminden gerekse
Anayasa’nin tiim organlar iistiinde baglayicilig1 ve istiinliigiinii ifade eden m.11 ile bireysel
basvuruyu iligkin m.148’de belirtilen kamu giicli kavraminin kapsaminda bu organlarin yer
aldig1 sonucuna ulagilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki 6216 sayili Kanun m. 45/3’de
(yasama iglemleri, diizenleyici idari islemler, AYM kararlari, Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler) belirtilen “kamu giicti” ifadesinden kastin, yiiriitme ve yargi oldugu

yasamanin bu kapsam disinda tutuldugu gériilmektedir.>’

Nitelikleri geregi yasama islemlerinin bir bdliimiiniin bu basvuruya konu olmamasi

makuldiir. Meclis kararlart bu duruma O6rnek olustururken yasama dokunulmazliginin

573 Y1lmaz, s.593.

574 Acu, Melek, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 404.
375 Kialing, s. 24.

576 Goren, Anayasa Hukuku, s. 345.
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kaldirilmas1 ya da {iyeligin sona ermesi halleri kisileri dogrudan etkileyen kararlar olarak
kabul edilmektedir. Bunun yani sira idarenin diizenleyici islemleri i¢in bagvuruda oncelikle
tiim yollarin tiiketilmesi gerekliligi belirtilmese dahi bu islemlerin niteligi geregi bu sartin

varliginimn gerekliligi goriilmektedir.>”’

1.4. Bireysel Basvuru Yolunda Kabul Edilebilirlik Kosullari

Bireysel bagvuruya iliskin durumun esastan incelemesinin yapilmasi i¢in birtakim
kabul edilebilirlik kosullarin1 tasimasi gerekir. Nitekim bagvuru incelemesi, ilk olarak evrak
iizerinde yapilmakta olup belli kosularin var olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir. Bagvuru
icin gerekli kosullarin taginmadigina karar verilmesi halinde “kabul edilmezlik” karar1 verilir
ve bu kesin karar ilgililere bildirilir. Goriildiigii gibi bu asamada yapilan degerlendirme

kosullara iliskin olup esasa iliskin bir degerlendirme degildir.>’®

Esasa iliskin degerlendirmeden bahsedilebilmesi icin ATHM’de oldugu gibi AYM’ nin
de basvuruyu degerlendirmeye yetkili olmasi gerekmektedir. AYM’nin bireysel bagvuruyu
esastan inceleyebilmesi i¢in Oncelikle bagvurunun Mahkemenin yetki alani i¢inde olmasi
gerekir. Bu anlamda Mahkemenin, kisi, konu, zaman ve yer bakimindan yetkili olmasi

degerlendirilmektedir.’”’

1.4.1. Kisi Bakimindan Yetki

Federal Almanya’da anayasa sikayeti yoluna herkesin bagvurabilecegi veya
yargilamaya katilan olarak katilabilecegi kabul edilmektedir.5*® AIHS m. 34°de, “Taraflardan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gergek kisi,

hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir” ifadesiyle bu basvuru

577 Akallioglu, s. 654.

578 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 362.

57 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 14.
380 Goren, Anayasa Hukuku, s. 353.
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yoluna kimlerin basvuracagi belirlenmistir. Nitekim Anayasa m. 148’de gecen ‘“herkes”

ifadesi ile kastedilen kisilerin kimler oldugu net olarak anlasilmamaktadir.>®!

Bu sebeple Anayasa’da belirtilen herkes ifadesi ile kimlerin kastedildiginin tespit
edilmesi i¢in incelenmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Bu anlamda bagvuru igin
oncelikle kisilerin basvuruya iligkin ehliyetinin olup olmadigi, magdur olup olmadigi,
temsilcilik durumu degerlendirilmelidir. Buna ek olarak AYM’ye bu yol araciligiyla aleyhine

basvuruda bulunulabilecek tek tiizel kisilik Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. %2

1.4.1.1. Bagvuru Ehliyeti

Mahkemenin kisi yoniinden yetkisi konusunda, “dava ehliyeti ve taraf ehliyeti”
kavramlarinin belirlenmesini gerektirmektedir. HMK m. 50’de belirtildigi gibi taraf ehliyeti,
medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmayi ifade ederken dava ehliyeti ise medeni
haklar1 kullanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®> HMK’ daki dava kavramindan farkli olan
bireysel bagvuru yolu 6ncelikle bir dava yolu olmayip kendine has ve istisnai bir yol oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda gerek Anayasada gerekse kanunda davali tarafin 6ngoriilmeyip
kamu giicii eylem ve islemleri sebebiyle AYM’ye basvuruda bulunan kisi “bagvurucu” olarak
adlandirilmaktadir.>®* Bireysel bagvuru anlaminda taraf ehliyeti kavrami1 Anayasa m. 148/3’de
ve 6216 sayili Kanun m. 45/1’de belirtilen “herkes” ifadesiyle belirlenmistir. Ancak bu

585

konuda detayl bilgiye 6216 sayili Kanun m. 46’da’®> yer verilmektedir.

Basvuru ehliyetine sahip olma acgisindan “herkes” ifadesinin temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip biitiin bireyleri kapsayan bir anlama geldigi sdylenebilir.’*® Bu kapsamda gercek ve

tiizel kisilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

81 Akillioglu, s. 653.

382 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 14.

383 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2018, s.104.

58 Ekinci, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme
Yontemi”, Anayasa Yargisy, C. 29, S.1, 2012, s. 181.

85 “_ (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. (2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.
Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir. (3) Yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru
yapamaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf (Erisim Tarihi: 17.12.2020).

386 Aydm, 5.149.
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1.4.1.1.1. Ger¢ek Kisiler

Gergek kisi ifadesi anayasa anlaminda insanlarla sinirli bir anlami1 ifade etmektedir.
Bireysel bagvuru nezdinde ele alinan gercek kisi kavraminin i¢inde yer alan, cenin, ¢ocuk,

kisitli, yabanci ve 6lii kisilerin durumlarinin da 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda cenin adina bagvuru yetkisinin tartigmali oldugu ve Sozlesme ile
Anayasada bu konuda agik bir diizenlemenin yapilmadigi goriilmektedir. So6zlesmeye gore
hak ehliyetini cenine tanimak ya da tanimamak ilkesel anlamda aykirilifa sebebiyet
vermezken ceninin anne haklar1 ile g¢atismasi halinde yasayan kisinin haklarinin {istiin
tutulmasi kabul edilmektedir. AYM nin ceninin hukuksal statiisii ile alakal1 detayli bilgi veren

bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme’nin Zeki Kartal basvurusuna®®’

iliskin verdigi
kararda ceza hukuku agisindan ceninin agik¢a bu kapsamda degerlendirilemeyeceginden
bahsedilmektedir. Ancak Mahkemenin bu tespiti ile ceninin hukukumuzda higbir sekilde
korunmadigi anlamima geldigi diisiiniilmemelidir. Nitekim anne ile cenin arasinda menfaat
catigmasinin bulunmadigi hallerde yasam hakki baglamindan birbiri ile yakindan ilgili oldugu
unutulmamalidir. Ancak tiim bu degerlendirmelere ragmen hukuk sistemimiz i¢inde ceninin
basvuru yapmaya iligkin yetkisine yonelik annenin (yasam hakki, kiirtaj hakki gibi)

giivenceleri olmasina ragmen bir sonuca ulasilamadig1 goriilmektedir. 3%

Cocuk kavrami AIHS kapsaminda tanimlanmamakla beraber AIHM’nin Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi®® ile uyumlu bir yorum yaparak “on sekiz yasmin altindakileri” ¢ocuk
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bunun yani sira AIHM tarafindan ayrimcilik yasagina
iliskin verilen kararlarda yas temelli ayrimciligin yapilmasinin engellendigi goriilmektedir.>”°
Bu anlamda Soézlesmede belirtilen “herkes” ifadesinin i¢inde c¢ocuklarin da yer aldigi
sOylenebilir. Cocuklarin Sozlesme kapsaminda haklara sahip olmalar1 konusunda siiphe

yokken bireysel basvuru yoluna basvurmalart konusunda gerek bizzat g¢ocuklarin gerekse

87 Anayasa Mahkemesi'nin 21.1.2016 ve Basvuru No. 2013/2803, Zeki Kartal Basvurusu § 66.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2803?BasvuruAdi=ZEK %C4%B0+KARTAL (Erisim
Tarihi: 18.12.2020).

388 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 16-19; Aydin, s. 150.

89 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 1’e gore; “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére
daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasimma kadar her insan ¢ocuk sayilir.”
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme (Erisim Tarihi:
18.12.2020).

59 Schwizgebel- Isvigre Davasi, Basvuru No. 25762/07, 10.6.2010. Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El
Kitabz, 2010, S. 102. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-
HANDBOOK TR.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2020).
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cocuklar1 adima kisilerin basvuruda bulunabildigini gdsteren kararlar mevcuttur.”®! AYM
acisindan ise bizzat ¢ocuklar tarafindan yapilan ve karara baglanan bagvuru bulunmamaktadir.
Bu anlamda AYM tarafindan verilen Sabriye Yiirekli ve digerleri bagvurusuna>®? gore, kizlari
hakkinda basinda ¢ikan haberin resit olmayan ¢ocugun seref ve itibarinin korunmasi hakkini
ihlal ettigi gerekg¢esiyle hem kendileri hem de ¢ocuklarinin adina bagvuruda bulunmuslaridir.
Bagvuru esnasinda c¢ocugun on sekiz yasindan biiyilkk olmasi sebebiyle Mahkeme
bagvurucunun temsil hakkinin sona erdigini belirterek reddetmistir. AYM tarafindan verilen
bu karar gosteriyor ki kanuni temsilin devam ettigi siiregte ¢ocuklar adina bagvuruda bulunma

imkani kabul edilmektedir.>*?

Kisithilik kavrami da digerlerinde oldugu gibi gerek Sozlesmede gerekse Anayasada
diizenlenmemis ve tanimlanmamistir. Hukuk sistemimizde kisitlilik hali Medeni Kanun
m.405-408 arasinda diizenlenmektedir. Buna gore kanunumuzda o©ngoriilen kisitlama
sebepleri, akil hastalig1 ve akil zayifligi, kotii yasam tarzi ve yonetimi (savurganlik, alkol ya
da uyusturucu madde aliskanligi), bir yil ya da daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya
mahkumiyet, ilgilinin gegerli sebeplere dayanan talebi (yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik, agir
hastalik) olarak sayilmaktadir.®* Bu anlamda kisith sayilan bu kisilerin temel hak ve
ozgiirliikler1 koruma islevi gosteren bireysel basvuru yolu i¢in gerek AYM’ye gerekse

AIHM’e gidebildikleri gdriilmektedir.>”>

Gerek Sozlesme gerekse Anayasa ile diizenlenen haklardan “herkesin” yararlanacagini
soylemekte ayrica Sozlesme ve Anayasada belirtilen ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemeler
ile de kisiler arasinda keyfi farkli muamelede bulunmayi engellemektedir. Bu ilkeler
kapsaminda Sozlesme’nin tarafi olan devletlerin yargilama yetkileri icerisinde yurttaslik
statiisiine veya ikametgahina bakmaksizin S6zlesme kapsaminda korunacagi dngoriilmektedir.
Bu sebeple de yabanci olarak sayilabilen (siginmaci, gé¢menler, miilteciler ve vatansizlar da

dahil) kisilere de basvuru yoluna gitme imkan1 taninmaktadir.>*® S6zlesme m. 16°da belirtilen,

91 Marckx- Belgika Davasi, Basvuru No. 6833/74, 13.6.1979; A.- Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No.
25599/94,23.9.1998. Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 20.

32 Anayasa Mahkemesi’nin 22.9.2016 ve Bagvuru No 2014/7115, Sabriye Yiirekli ve Digerleri Basvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/7115?BasvuruAdi=SABR%C4%B0YE+Y %C3%9CREKL
%C4%B0+VE+D%C4%B0%C4%9EERLER%C4%B0 (Erisim Tarihi. 18.12.2020).

33 Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2017 ve Basvuru No 2014/4255, Haydar Ali Bayram Basvurusu § 21.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/42557BasvuruAdi=HAYDAR+AL%C4%B0+BAYRAM
(Erigim Tarihi. 18.12.2020). Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 19-20.

59 Dural/ Ogiiz, s. 62-64.

33 Kiigiik, Salim, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, der. Hiiseyin
Turan ve Recep Kaplan, Ankara, Kalkan Matbaacilik, 2015, s. 40.

36 Aydm, s. 149-150.
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m. 10 (ifade 6zgiirliigl), 11 (6rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii) ve 14 (ayrimcilik yasag) ile
yabancilarin siyasal etkinliklerinin sinirlandirilamayacagi belirtilmektedir. Anayasa m.16’da
Soézlesme ile uyumlu olarak yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkin sinirlamanin
kanunla ve milletleraras1 hukuka uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.>®’
Yabancilara iligskin olarak 6216 sayili Kanun m. 46/3’de belirtilen ifade geregince, Tirk
vatandaglarina Ozgililenen haklarla alakali olarak yabancilarin bireysel bagvuru talebinde
bulunma imkani tammnmamaktadir.’®® Buna o6rnek olarak, se¢me secilme hakki, kamu
hizmetine girme ve siir dis1 edilmeme haklarin yalnizca vatandaslara tanindigi goriilmekte
ve bu sebeple de yabancilara bu haklar i¢in basvuru yoluna gitmeleri imkani

taninmamaktadir.>®®

Olmiis kisilere iliskin koruma bazi ulusal hukuklarda kabul edilmis olsa da, gerek
Sozlesme gerekse Anayasada getirilen korumalarin yasayan kisilere 6zgii oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple olen kisiler veya dlen kisi adina yasayan kisiler bireysel basvuru

yoluna gidemezler. 5%

1.4.1.1.2. Tiizel Kisiler

Bireysel bagvuru konusunda yetkili olanlar icerisinde tiizel kisilerin durumunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sozlesme m. 34’de “hiikiimet dis1 kuruluslar” ile “kisi
gruplar” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu anlamda hiikiimet dis1 kuruluslarin
kapsaminda yalnizca devletin merkezi organlariyla smirli olmayan o6zerklik derecesine
bakilmaksizin “kamusal islev” yerine getiren merkezi olmayan makamlarin da Strasbourg
Organlar tarafindan bu kapsamda kabul edildigi goriilmektedir. Kisaca hiikiimet kurulusu ile
hiikiimet denetimine tabi olan ve hiikiimet yetkilerinin kullanimina katilan tiizel kisileri ifade

etmektedir. ®!

97 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 24-26.

%% Goéren, Anayasa Hukuku, s. 355.

399 Ekinci, Hiiseyin/ Saglam, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara, Sen Matbaa,
2012, s. 14-15; Kiigiik, s. 45.

600 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 30-32.

01 Detayl bilgi ve 6rnek ATHM Kararlar1 igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, 2018, s. 11. https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide TUR.pdf (Erisim
Tarihi: 19.12.2020).
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Tiizel kisilerin durumuyla alakali AYM 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisilerinin
durumunu ayr ayri ele almaktadir. 6216 sayili Kanun m. 46’da kamu tiizel kisilerinin bireysel
bagvuru yapamayacaklar1 belirtilirken 6zel hukuk tiizel kisilerinin yalmizca tiizel kisilige

iliskin haklari i¢in basvuru yoluna gidebilecekleri ifade edilmektedir. %"

Anayasa’da ismen belirtilen 6zel hukuk tiizel kisileri; vakif, dernek, siyasi parti,
sendikalar, kooperatif olup buna ek olarak Tiirk Ticaret Kanunun’da diizenlenen; anonim,
limited, kolektif, komandit sirketler ile somut olayin sartlar1 dahilinde site yonetimi de bu
kapsamda kabul edilmektedir.®®® Ancak belirtmek gerekir ki AYM tarafindan benimsenen
“0zerk kavramlar doktrini” geregi kanunda ongoriilmeyen tiizel kisilerin 6rgiitlenme olarak
kabul edilebilecegidir.®* Ozel hukuk tiizel kisileri ancak dogalarina uygun diisen haklar
bakimindan bagvuruda bulunabilirler. Bu sebeple gercek kisilere 6zgli haklara (yagam hakki,
iskence yasagi, kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki, aile yasamina saygi hakki, evlenme hakki,
oliilm cezas1 yasag gibi) iliskin olarak basvuru yoluna gitmeleri miimkiin degildir.®®> Bunun
yani sira Ozel hukuk tiizel kisileri kendi iiyeleri adina bagvuruda bulunamazlar. Baska bir
ifadeyle meydana gelen miidahalenin bizzat tiizel kisiligin hakkina yonelik degilse tiizel

kisilik tarafindan bagvuru yapilamamaktadir.®%

Kamu hukuku tiizel kisileri yoniinden ise Sozlesme kapsaminda bagvuru yapmaya
yetkili olanlari ATHM belli kriterler kullanarak tespit etmektedir. Kamu tiizel kisiligiyle
alakali degerlendirilenler; kisiligin hukuksal statiisii ile bu statii kapsaminda taninan haklar,
kisiligin yerine getirdigi faaliyetin Ozellikleri ve bu faaliyetin yerine getirdigi baglam ve
siyasal makamlardan bagimsizlik diizeyidir. Bunlara bakilarak bagvuru yapma konusunda
yetkisinin olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bizim Anayasamida ise konuyla alakali agik
diizenleme bulunmakta ve kamu tiizel kisilerinin bagvuru yapmaya yetkili olmadig1 agikca

belirtilmektedir. Bu durum AYM tarafindan Anayasa’ya aykir1 da goriilmemektedir. %"’

602 Uslu, Ferhat, Anayasa Yargisi, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.163.

603 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 32-33.

604 “Orgiitlenme” kavraminin Anayasa cercevesinde ézerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve
esgiidiim icerisinde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak taninmamast Anayasa hiikiimleri
kapsaminda érgiitlenme 6zgiirliigiiniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez”. Anayasa
Mahkemesi’nin  18.9.2014 ve Basvuru No  2013/8463, Tayfun Cengiz Bagvurusu§  30.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8463?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=8463 (Erisim
Tarihi: 19.12.2020).

605 Ural, s. 228-229.

606 Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2012 ve Bagvuru No 2012/95, Tiirkiye Pediatrik Onkoloji Dernegi Bagvurusu
§ 23-24. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/95?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=95
(Erigim Tarihi: 19.12.2020). Kiigiik, s. 44-45.

07 Konuyla alakali rnek AYM kararlar1 i¢in bkz. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 35-37.
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1.4.1.2. Magdurluk Statiisii

Bireysel bagvuru icin 6216 sayili Kanun m. 46/1’de diizenlenen “kisisel hakki
dogrudan etkilenenler” ifadesiyle, hakki zedelenen (magdur) kisilerin bu yola bagvuracagi
belirtilmektedir.®®® Magdurluk statiisii resen incelenen bu sebeple de taraflarin ileri siirmesine
gerek olmayan bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magdurluk kavrami ATHM tarafindan
sekilci ve dar anlamda yorumlanmamakta, olayin sartlarin1 gz oniine alarak degerlendirme
yapan bir yaklagim benimsemektedir. Bunun yani sira magdur sayilmak i¢in mutlak anlamda
bir zararin veya kesinlesen bir kararin bulunmasi sart olmayip hukuki anlamda gegici etkileri
olan fiillerin de magduriyete sebep olabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica magdur olmak i¢in
kisilerin miidahaleden dogrudan etkilenmeleri sart olmayip miidahale ile zarar gordiigiinii ya
da miidahalenin sona erdirilmesinde kisisel ve gegerli menfaati olduguna ikna eden

magdurlarm da dolayli magdur olarak basvuru da bulunabilmelerine imkan taninmaktadir. %

Dogrudan magdur, ihlale sebebiyet veren eylem ya da islem nedeniyle giincel ve
kisisel hakk: bizzat etkilenen kisi olarak tanimlanabilir. Dolayli magdur ise, bagvuran kisi ile
dogrudan magdur arasinda 6zel bir bagin bulundugu hallerde kisiler dolayli magdur olarak
kabul edilmekte ve bireysel bagvuru yapma imkanlar1 taninmaktadir. Bu hal ile daha ¢ok 6lim
ve zorla kaybetme durumlarinda karsilasiimaktadir.®’® Dolayli magdurlugun varligi igin,
magdurun yakini olmak, sorusturma ve yargilama evrelerine aktif katilim saglamak ve
hukuksal menfaat ile bulunan yakin baglantiy1 ortaya koymak gerekli olup bu li¢ 6zellikle

kisilerin dolaylt magdurlugu degerlendirilmektedir.®!!

Bireysel bagvuru i¢in, ihlale sebep olan eylem veya islemden basvurucunun kisisel
anlamda giincel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi gereklidir. Bu anlamda basvuru i¢in {i¢
kriterin varligindan bahsedilebilir. Bu ii¢ hal hemen hemen her iilkede degisik ifadelerle
diizenlenmekte olup ilk ¢iktig1 yer ise Federal Almanya Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.®’?> Bu durumla ifade edilmek istenen ileride muhtemelen sahip
olunacak bir hakka dayanarak basvuruda bulunamamadir.®'® Baska bir ifadeyle giincellik,

magdur statiisiiniin bagvuruda bulundugu zaman da mevcut olmas1 gerekliligidir. Kisisellik ise

08 Goren, Anayasa Hukuku, s. 357.

609 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 37-39.

610 Kiciik, 5. 51-52.

611 Ozelliklere iliskin detayl bilgi ve drnek kararlar igin bkz. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 40-46.
612 Kilmng, s. 31.

613 Aydm, s.154.
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miidahale sonucu ihlale ugrayan hak ile bagvurucu arasinda baglantinin bulunmasi halidir.
Dogrudan olma hali ise miidahale ile basvurucunun giincel ve kisisel haklari arasinda

bulunmasi gereken iliskiyi ifade etmektedir.®'4

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken hususlardan bir digeri ise “potansiyel
magdurluk” kavramidir. Yasama iglemleri ile idarenin diizenleyici islemlerine kars1 dogrudan
bireysel bagvuru yoluna gidilememesi asil olup bunun istisna hali ise potansiyel
magdurluktur.®’> Bu kavrama gore, diizenlemenin uygulanmasi ve bu baglamda ihlalin
meydana gelmesinden evvelki siiregte, bagvurucunun yakin gelecekte uygulanmasi s6z
konusu olan durumlara iliskin olarak magdur oldugunu iddia etmesidir. ATHM somut olaym
sartlarini belli kriterlere gore degerlendirerek uygun gordiigli hallerde potansiyel magdurlugu
kabul etmektedir. Mahkeme bu anlamda kanun veya diizenlemenin, telafi imkani olmayan
ciddi bir zarar riskine sebep olmasi, kuvvetle muhtemel magdura uygulanmasi, bagvurucunun
haklarin1 dogrudan etkiler olmas1 ve yakin zamanda gergeklesecek ihlal tehlikesinin var
olmas1 kriterlerini gdz oniine alarak degerlendirme yapmaktadir.'® AYM’nin verdigi bir
kararda, kisilerin potansiyel magdurluk iddialarina iligkin yaptiklart bagvuruyu “konu
yoniinden yetkisizlige” dayanarak reddetmemesi sebebiyle konuyu zimnen kabul ettigi

goriilmektedir. !

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek i¢in bagvuru hakkinda karar verilinceye kadar
magdurluk statiisiiniin devam etmesi gerekmektedir. Magdurluk statiisiinlin herhangi bir
sekilde sona ermesi (ihlalin kabulii veya ihlalin giderilmesi) halinde statii ortadan
kalkacaktir.®® Thlalin bulundugunun agik olarak kabul edilmesinin yaninda ihlale sebep olan
miidahalenin sonlandirilmasi ve sartlarin elverdigi 6l¢iide eski hale doniilmesi saglanmalidir.
Bu anlamda giderimi saglayan en yaygin ara¢ tazminattir. Baskaca bir yontemle giderilmesi
miimkiin olmayan hallerde tazminat 6denmeli ya da buna iliskin imkan sunulmalidir. Nitekim
ihlalin niteligine gore, ihlal sonucunda magduriyete sebep olan kisilerin tespit edilmesi, tam

ve etkili sorusturulmalar1 ve cezalandirilmalar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. '

614 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 47-49.

615 Ekinci, s. 184.

616 Kiiciik, s. 53.

617 Anayasa Mahkemesi’nin 5.4.2018 ve Basvuru No 2014/15571, Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz
Bagvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15571?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=15571
(Erisim Tarihi: 19.12.2020). Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 59.

618 Kiiciik, s. 55.

619 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 60-63.
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Burada degerlendirmesi yapilacak olan son husus ise magdurun dliimii veya gaipligi
halleridir. Daha 6ncede belirtildigi gibi dolayli magdurluk durumu diginda bir bagka kisi adina
bagvuru yapilmas: kabul edilmemektedir. Bunun yami sira kisi bireysel basvuruda
bulunduktan sonraki bir asamada 6liir ya da gaipligine karar verilirse, miras¢ilari dogrudan ya
da dolayl1 yararlarinin bulundugunu ve yeterli menfaatlerini ortaya koymalar1 halinde davaya
devam edebileceklerdir. Ote yandan, insan haklariyla alakali olarak bir hakkin korunmasi
acisindan 6nem teskil eden bir bagvurunun bulunmasi halinde bagvurucunun 6lmesi, gaipligi
ya da feragat etmesi hallerinde dahi AIHM davaya bakmaya devam edebilecektir.®?® Bizim
sistemimiz de ise AYM I¢tiiziigii m. 80/1-¢’de “Béliimler ya da Komisyonlarca saptanan
herhangi bir baska gerekceden otiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan

bir neden goriilmemesi” diizenlemesi ile bu imkan kabul edilmektedir.

1.4.1.3. Temsil

Magdur kisilerin bireysel bagvuru yoluna gerek AIHM’e gereckse AYM’e
yetkilendirdikleri kisiler vasitasiyla bagvuruda bulunabilecekleri Ongoriilmektedir. AYM
acisindan ehliyet sebebiyle sinirlananlar ile tiizel kisiler i¢in temsile yetkili kisiler ile
profesyonel anlamda temsil(ulusal mevzuatla belirlenen baroya kayith kisilerin noter onayli

vekaletnameleri vasitasiyla) gerceklestirilebilir. %!

Buna ek olarak AIHM’nin bazi dezavantajli gruplarm temsili igin kisileri belge
sunmamalarina ragmen kabul ettigi goriilmektedir. Buna &rnek olarak Ilhan- Tiirkiye®*?
davasinda, magdur olan kisinin jandarmanin giic kullanmasi sonucunda beyninde ve
viicudunda islev kaybinin meydana gelmesi olayina iliskin magdurun kardesi tarafindan yetki
belgesi olmaksizin bagvuruda bulunmasini olaylara sahit olmasi, hastaneye ilk gelen olmasi
ve tedavi siirecinde gerekli yardimlari yapan aile ferdi olmasi ve kardesi ile menfaat

catismasinin bulunmamasi sebepleriyle basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 2

620 Kiciik, 5. 54-55.

62! Ekinci/ Saglam, s. 17-18.

622 flhan- Tiirkiye Davasi, Basvuru No. 22277/93, 27.6.2000. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 68.
623 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 67-68.
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1.4.2. Konu Bakimindan Yetki (Rationa Materiae)

Bireysel bagvuru i¢in konu bakimindan yetki ile anlatilmak istenen husus ihlali
giindeme gelen hangi haklar igin bu yola basvurulabilecegidir. AIHM tarafindan Soézlesme ve
ona ek protokol ile kabul edilen haklar iken AYM agisindan AIHS ile Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller ile Anayasamizda yer alan hak ve 6zgiirliiklere iliskin bu bagvuru yolu
kabul edilmektedir.®** Buna ek olarak 6216 sayil1 Kanun m. 45°de basvuru yolu i¢in gidilecek
haklardan bahsedilirken son fikrasinda bu kapsamda yer almayan tedbirler belirtilmektedir.
Buna gére madde kapsaminda yer alan haklar i¢in bu bagvuru yoluna gidilebilirken, yasama
islemleri ile idarenin diizenleyici islemleri i¢in dogrudan bu yola bagvurma imkani

taninmadig goriilmektedir.

Konu bakimindan kisilik haklarina iliskin hangi haklarin AYM’ye tasinabilecegi
birinci boliimde belirtilmis ve bu haklara iliskin detayli bilgi verilmistir. Bu sebeple burada
kisilik haklar1 kapsaminda bu yola basvuruda bulunulabilecek haklarin yalnizca ismini
belirtmekle yetinilecektir. AYM’nin kisilik haklar1 kapsaminda konu bakimindan yetkili
oldugu haklar; yasam hakki, iskence insanlik dist muamele ve kiiciik diisiiriici muamele
yasagi, kole kilinmama ve zorla calistirilmama hakki, kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki, hak
arama ve adil yargilanma hakki, sugta ve cezada yasallik ilkesi, 6zel yasama ve aile hayatina
sayg1 hakki, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigli, ifade 6zgiirligii, orgiitlenme ve toplanma
Ozgiirliigli, evlenme ve aile kurma hakki, etkili basvuru hakki ve ayrimcilik yasagi olarak

sayilabilir.

Bireysel bagvuru ile Anayasa yargisina gidemeyecek bazi tedbirler bulunmaktadir.
Buna iligkin diizenleme 6216 sayili Kanun m.45 son fikrasinda belirtilen “yasama islemleri,
idarenin diizenleyici islemleri, Anayasa yargi denetimi disinda birakilan islemler” olarak
sayllmaktadir. Yasama islemleri, TBMM tarafindan alinan meclis kararlari ile ¢ikarilan
kanunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleyici islemler ise, idarenin soyut, genel, kisilik
dis1, objektif, bir defa kullanilmakla tiikenmeyen ve siireklilik arz eden, kural islem
niteligindeki tasarruflaridir.”® Anayasada belirtilen diizenleyici islemlere 6rnek olarak;
yonetmelikler, genelge, teblig, sirkiiler, talimatname gibi islemler sayilabilir. AYM

diizenleyici islemlere iliskin dogrudan bireysel bagvuru yoluna gitmeyi kabul etmemektedir.

624 Acu, 5.403-404.
625 Caglayan, s. 315.
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Buna karsilik diizenleyici islemler i¢in idari yargida dava agilmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Bu sebeple kisinin diizenleyici islem i¢in tiim yargi yollarini tiiketmesi
sonucunda bireysel bagvuru yoluna gitmesi miimkiindiir. Bunun yani sira Anayasa Yargist

denetimi disinda kalan islemler de basvuru yoluna konu edilememektedir.®2

1.4.3. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis)

Zaman bakimindan mahkemelerin yetkisi, hangi tarihte meydana gelen kamu giicii
ihlallerine karst basvuruda bulunulacagina iliskindir. Bu anlamda AYM’nin zaman
bakimindan yetkisi 6216 sayili Kanun Gegici m. 1/8’ de “Mahkeme, 23.9.2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurular: inceler”
denilerek belirtilmektedir. Bu diizenleme gosteriyor ki; Mahkemenin bireysel basvuruya
iliskin zaman bakimindan yetkisi 23.9.2012 tarihinden sonra ‘“kesinlesen nihai islem ve
kararlar” igin s6z konusu olacaktir. ®*” Bu anlamda kritik tarihin 23.9.2012 oldugu acik olup
bu tarihten Once kesinlesen nihai karar ve islemler icin bu yola basvurulmasi halinde

Mahkeme tarafindan zaman yéniinden yetkisizlikle sonuglanmasina sebep olmaktadir.®?®

Uluslararas1 hukukta sozlesmelerin ge¢mise yiirlimezligi ilkesi genel kural olup
s0zlesme hiikiimlerinin, sézlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelen olay, durum
ya da eylemleri baglamamasi anlammna gelmektedir.®” Bu kapsamda AIHM’nin zaman
yoniinden yetkisinin S6zlesme ve ek protokollerin devlet tarafindan onaylanmasindan sonra
basladig1 goriilmektedir.® Bu anlamda AYM’nin zaman konusunda yetkisini belirtirken
ihlali meydana getiren olaym tarihini degil buna iliskin bagvuru yollarmin tiiketilmesinden
sonra meydana gelen nihai islem ve kararmm esas almakta iken AIHM zaman bakimdan

yetkisini olayin tarihini esas alarak belirlemektedir.®’!

Zaman bakimindan yetki hususu kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle mahkemeler

tarafindan her asamada resen gbz Oniine alimmasi gereken bir husustur. AYM’nin vermis

626 Detayh bilgi igin bkz. Birtane, s. 110-112.

027 Goztepe, s. 22; Ekinci/ Saglam, s. 25.

628 Anayasa Mahkemesi'nin 4.2.2016 ve Basvuru No 2013/299, Hilmi Yildiz Basvurusu § 34.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/299?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=299 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

629 Bozkurt/ Kanat/ Bektas, s. 250-251.

630 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 132.

631 Ekinci, s. 184.
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oldugu bir kararda, bireysel bagvuru i¢in kesin bir tarih belirtmeyi hukuk giivenligi ilkesine
dayandirdig1 goriilmektedir.®3? Kararda hukuk giivenligi ilkesinin evrenselliginden bahsetmis
akabinde ise hukuk normlarmin kisiler tarafindan Ongdriilebilir olmasi, kisilerin devlet
tarafindan meydana getirilen eylem ve islemlere giiven duymasi ve bu duyguyu zedeleyen her
tirli yontemden kaginilmasi gerektigini belirterek, bireysel bagvuru i¢in net bir tarihin
belirtilmesini mahkemenin yetkisini geriye doniik olarak kullanmamasini saglayan bir ilke

olarak kabul ettigini belirtmistir.%

AYM’nin zaman bakimindan yetkisi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise kesinlesme kavramidir. Bireysel basvuru yolunda kesinlesme 6zerk nitelikli olup
hukukun diger alanlarindan farkli sekilde kullanilmaktadir. Mahkeme kesinlesmeyi iligskin
yaklasimini Hasan Tashyurt®** Basvurusunda “Verilmis olan hiikme karsi basvurulacak
kanun yollarinin tiiketilmesi ile tiiketilmesi icin ongoriilen zamanin ge¢mesi halinde hiikiim

kesinlesir” demek suretiyle belirtmektedir. %

Bu yetkiyle alakal1 tereddiit yaratan olaylardan biri, kritik tarihten 6nce kesinlesen bir
kararin bulunmasina ragmen Kkisilerin ise yaramayacaklari, sonu¢ almalarimin miimkiin
olmadigi, olagan kanun yollar1 arasinda sayilmayan veya olaganiistii kanun yollarina basvuru
yaparak yeni bir karar alma ve bireysel bagvuru yolunu agmaya calisanlar bakimindan gerek
AIHM gerekse AYM tarafindan zaman yéniinden yetkisizlik karar1 verildigi goriilmektedir.
Buna ek olarak Tiirkiye nezdinde degerlendirmesi gereken bir diger husus ise kritik tarihten
once yargilamaya kapali olan konularin daha sonraki siiregte hukuk yollarinin agilmasi

halinde de AYM nin tutumu zaman ydniinden yetkisizlik gerekcesiyle reddetme olmustur.®3

Geriye ylirtimezlik ilkesi zaman bakimindan yetki i¢in asil kural olsa da bu halin de
bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gére AYM agisindan kritik tarihten once baslayan bir
ihlalin bu siirenin sonrasinda devam etmesi (devam eden ihlal) halinde Mahkemenin zaman

bakimindan yetkisi s6z konusu olacaktir.®*” Burada dikkat edilmesi gereken husus siiregelen

632 Tuyran, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, der.
Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, Ankara, Kalkan Matbaacilik, 2015, s.30.

63  Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2012 ve Basvuru No 2012/51, Zafer Oztirk Bagvurusu § 18.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/51?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=51 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

634 Anayasa Mahkemesi’nin 12.2.2013 ve Bagvuru No 2012/947, Hasan Tashyurt Bagvurusu § 18.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/947?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=947 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

635 Turan, s. 31.

636 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 134-135.

637 Ekinci, s. 185.
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bir durum sonucunda, kritik tarihten once meydana gelen bir ihlalin, esas olayin dogurdugu
sonuclar sebebiyle kritik tarihten sonrasinda da etkilerinin devam eder nitelikte olmasi
durumudur. Bu hal tutukluluk ile makul siirede yargilanmanin uzun siirdiigii hallerde énem

8 Tutukluluk ve makul yargilamaya iliskin olarak AYM’nin, AIHM ile

arz etmektedir.%
uyumlu bir tavirla durumlara iligkin iddialarin kritik tarihten sonraki siirecle sinirli olmadan
yargilamanin bagladig1 tarihten itibaren gegen siire esas alinarak degerlendirme yaptig

goriilmektedir. %3

Siiregelen ihlallerle alakali degerlendirilmesi gereken konulardan biri de “ayrilabilir
yiikiimliiliik” olarak ifade edilen Anayasa m. 17°de ve AIHS m. 2 ve 3’de diizenlenen kisinin
maddi ve manevi biitlinliigline sayg1 haklarina kars1 kritik tarihten 6nce meydana gelen ihlale
karsi, maddi boyut anlaminda zaman bakimindan yetkisiz kalinan hallerde bu haklarin
devletlere karsi etkili sorusturma baglaminda usuli yilkiimliilikler yiiklemesidir. Etkili
sorusturmanin uygulanmamasi hali siiregelen ihlale sebep olabilir. Bu anlamda bir ihlalin olup
olmadiginin tespiti i¢in hak ile yiikiimliiliik arasinda gercek anlamda baglanti ile degerler ve

giivencelerin etkili sekilde korunmasi kriterlerinin varligina bakilmaktadir. ¢4°

1.4.4. Yer Bakimindan Yetki (Ratione Loci)

Bireysel basvuru yolu ile AYM’ye basvuruda bulunmak i¢in, bagvuruya konu islemin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin egemenlik yetkisi altinda bulunan cografi alanlarda
gerceklestirilen kamu giicii islemi olmasi gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin tanidig: bir
baska devletin egemenlik alan1 altinda kamu giicii islemleri nedeniyle meydana gelen ihlallere
karst AYM’ye basvuruda bulunulamaz.®*! Anayasa ve kanunda bu konuyla alakali acik bir
hiikmiin olmamasina ragmen bu yetkinin devletin egemenligi altinda bulunan biitiin cografi
alanlarda uygulanmas1 konusunda siiphe yoktur. Nitekim basvuru i¢in gereken sartlardan olan

“olagan kanun yollarimin tiiketilmesi” gerekliligi Tiirkiye’nin yargi yetkisi i¢inde bulunan

638 Tyuran, s. 32.

639  Anayasa Mahkemesi’nin 9.1.2014 ve Basvuru No 2012/142, Cevdet Geng¢ Bagvurusu § 45.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/142?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=142 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

640 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 138-139.

641 Ekinci/ Saglam, s. 15.
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olagan yollarin Oncelikle tiiketilmesine isaret ederek yargi yetkisi i¢inde bulunan tiim

davalarda diger sartlar1 da tasimalar1 halinde AYM’ye gidebilecegine isaret etmektedir.®*

AIHS agisindan taraf devletlerin Sozlesme kapsaminda korunan bir hakkin ihlali
sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri igin oncelikle ihlalin taraf devletin egemenligini kullandig1
bir yerde meydana gelmesi gerekmektedir. Bu anlamda yer bakimindan yetki i¢in ihlalin taraf
devletlerinin yarg1 yetkisi iginde ya da bu devletin etkili sekilde kontrol ettigi topraklarda
meydana gelmesi gereklidir. Bu ifadeden anlasilacag: iizere taraf devletin yetkisi toprakla

sinirli olmayip fiilen denetimi altinda olan otoritesini kullandig1 yerleri de kapsamaktadir. 3

Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi gereken konulardan biri Kibris Sorunudur. TSK
1974 yilinda “Kibris Baris Harekat1” adiyla, adaya askeri harekat diizenlemis 1983’de Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti isimli bir devlet kuruldugunu ilan etmis ve Tiirkiye disinda devleti
tantyan olmamistir. Bu harekat boyunca ve sonrasinda meydana gelenlerle ilgili ATHM 6niine
davalis1 Tiirkiye olan bir ¢ok dava gitmistir. Tiirkiye bu ihlal iddialarina kars1 yer yoniinden
yetkisizligini ileri siirmiisse de ATHM’ in belirledigi kriterlerden olan, “bir yeri etkisi altinda

tutma” halinin varlig1 sebebiyle Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmistir.®**

1.4.5. Kabul Edilebilirligin Usule iliskin Kriterleri

1.4.5.1. Bagvuru Yollarimin Tiiketilmesi

Ulkelerin biiyiik bir kismmin ortak sartlari arasinda yer alan kanun yollarmin
tiiketilmesi kriteri genis anlamda, her tiirli idari kurum ve mahkemeye basvuru anlamin
tasirken dar anlamda, mahkemeye basvuru durumunu izah etmektedir. Buna gore
basvurucunun ihlali ortadan kaldirmaya iliskin genel mahkeme ya da idareye bagvuru imkani
varsa oncelikle bunlar1 kullanmasi gerekmektedir.®* Bu durum AYM agcisindan ikincil

niteligin dogal sonucu olarak meydana gelmektedir. AIHS kapsaminda ise kanun yollarinin

642 Ural, s.246.

643 Turan, s. 80-81.

644 Loizidou- Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 15318/89, 18.12.1996. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 74; Sirin,
Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 128-129.

645 Kiling, s.33-34.
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tilkketilmesi ilkesine benzerlik olusturan Soézlesme m. 35°de gegen ““ic hukuk yollarinin
tilketilmesi” ifadesidir. Bu benzerligin sebebi ise, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
hedeflenen sikayetin esasina iligkin olarak ulusal makamlarin belirledigi usullere uygun,

zamaninda ve yetkili makamlar araciligiyla giderilmesi olarak ifade edilebilir.%4¢

Bu kural ile amaglanan, AYM agisindan yargisal ve idari makamlarin, AIHS acisindan
ise ulusal makamlarin hak ihlallerini diizeltme ve 6nleme olanaginin saglanmasidir. Bu kural
yargilamanin her asamasinda resen goz Oniine alinmakta olup birden fazla basvurucunun

bulundugu hallerde ise her bagvurucu i¢in ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. %4’

Kanun yollarinin tiiketilmesi sartt Anayasa m. 148/3’de “Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir” ile 6216 sayili Kanun m. 45/2’de belirtilen
“kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal yollarin tamamim tiiketmis olma” ifadelerinden
basvurucunun oncelikle olagan nitelikte kanun yollarina basvurmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Bagvurucunun tek basina bir basvuruda bulunmasi bu sartin saglanmasi agisindan yeterli
degildir. Bir yolun olagan kanun yolu sayilabilmesi i¢in Oncelikle bagvurucular tarafindan
erisilebilir nitelikte olmasi ve hakka iliskin meydana gelen ihlalin ortadan kaldirilmasina

iliskin makul oranda bir basar1 sansinin yani etkili bir yolun olmasi gereklidir.%*®

Hukuk sistemimizde olagan kanun yolu kapsaminda; idari basvuru yolu, itiraz, dava
acma, istinaf, ve temyiz olarak sayilabilir. Idari basvuru yolu, kisilerin meydana gelen hak
ihlallerinin diizeltilmesi ya da haklarmin korunmasi1 maksadiyla idareye bagvurmasi olarak
tanimlanabilir.®*® Bu yol AIHM tarafindan siklikla ihlale ¢oziim getirmede etkisiz kaldig
seklinde yorumlanmaktadir.®*® Ancak bazi hallerde ihlalin yetkili idari makamlar tarafindan
incelenip ¢6ziime kavusturuldugu, bazi hallerde ise idareye bagvuru yapmanin dava agmanin
on kosulu olarak sayildig1 goriilmektedir.®! itiraz yolu ise ceza muhakemesindeki koruma
tedbirleri acisindan giindeme gelen bir yol olup buna iligkin ihlallere kars1 6ncelikle bu yolun

tiiketilmesi gerekmektedir.>> Dava agma ise, kisinin hakkinin ihlal edildigine y&nelik

646 Sen, Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, der. Hiiseyin
Turan ve Recep Kaplan, Ankara, Kalkan Matbaacilik, 2015, s.85-86.

%47 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 145-146.

648 Ekinci, s. 187-188.

649 Gozler, Insan Haklar, s. 445-446.

650 Sen, s. 89-90.

651 Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2014 ve Basvuru No 2014/3594, Halil Giines Bagvurusu § 26.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3594?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3594;

Anayasa Mahkemesi’nin  5.3.2013 ve Bagvuru No  2012/74, M.E. Bagvurusu § 20.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/74?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=74 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

62 Sen, s. 121.
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mevzuatta bulunan bir yargi yolu varsa oncelikle bu yola basvurmasi gerekmektedir.
Kanunlarin istinaf yolunu 6ngoérdiigii hallerde bu yolun tiiketilmesi gerekmektedir. Temyiz
yolu ise AIHM ve AYM agcisindan tiiketilmesi beklenen yaygm hukuk yollarindan biridir.
Burada belirtmek gerekir ki, hukuk sistemleri verilen bazi nihai kararlari temyize kabil
gormeyerek kesin nitelikte kabul etmektedir. Bu hallerin varliginda bu kararlara karsi temyize
gidilmeden bireysel bagvuru yoluna gidilebilmektedir. Hukuk sistemimizde degerlendirilmesi
gereken yollardan birisi de Uyugsmazlik Mahkemesidir. Bu mahkemenin yargi kollar1 arasinda
meydana gelen olumlu ve olumsuz gorev uyusmazliklari (gérev uyusmazliklari) konularinda
verdigi kararla ilgili olarak, AYM konunun Uyusmazlik Mahkemesine taginmasi gerektigini

ve bu yolun tiiketilmesi gereken yollar arasinda oldugunu kabul etmektedir.®>

Karar diizeltme yolu ise adli ve idari yargida bagvurucu tarafindan talep edilen bir
yolken ceza yargilamasinda Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan talep edilmektedir. Bu sebebe
dayanarak AIHM bu yola iliskin ceza yargilamasi agisindan olaganiistii, adli ve idari yargida
ise olagan bir yol olarak kabul etmesine ragmen etkili olmamasi gerekcesiyle tiiketilmesini
zorunlu olarak gérmemektedir.®** AYM ise karar diizeltmeye iliskin yolun etkili olup
olmadiginin degerlendirmesini basvuruculara birakmaktadir. Buna gore kisiler bu yola
basvururlarsa artik o yolu etkili ve tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul etmektedirler. Bu
sebeple bu yola bagvuran kisiler talepleri sonuglanmadan bireysel bagvuruda

bulunamayacaklar1 gibi basvuru igin éngériilen otuz giinliik siire de islemeye baslamaz.%%

Kisinin hakli bir neden olmaksizin (6rnegin ihmali ya da kusuru sebebiyle) olagan
kanun yollarina (itiraz, temyiz, istinaf gibi) iliskin siireleri kagirmasi halinde kisinin kanun
yollarint tiiketmesinden bahsedilemeyecegi gibi bireysel basvuruya iligskin sart1 da yerine

getirmedigi gerekgesiyle basvurusu kabul edilmeyecektir.®

Olaganiistli kanun yollar kisilerin dogrudan ulagsamadig1 ve inceleme yapilmasinin bir
makamin talebine bagli oldugu yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%” Bu sebeple de
olaganiistii kanun yollar1 gerek AYM gerekse AIHM tarafindan tiiketilmesi zorunlu yollar
arasinda kabul edilmemektedir. Hukuk sistemimizde yer alan olaganiistii yollar; yargilamanin

yenilenmesi, kanun yararina bozma, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi olarak

63 Anayasa Mahkemesi’nin 14.4.2016 ve Basvuru No 2013/8173, Erol Giiler Basvurusu § 36.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8173?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=8173 (Erisim
Tarihi: 30.12.2020).

654 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 156-157.

655 Ural, s. 259.

636 Kiling, s.34.

657 Ekinci, s. 188.
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siralanabilir. Burada belirtilmek gerekir ki, tiiketilmesi mecburi olmayan yollara bagvurulmasi
miimkiin olmakla birlikte bireysel basvuru i¢in bu bagvurunun sonucunun beklenmesine gerek

olmayip olagan kanun yollarinin sonuglanmasi ile siirenin basladig unutulmamalidir.®

Anayasa m. 148/4’te bireysel basvuru yoluyla alakali “kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz ” denilmektedir. Bu anlamda anayasa sikayetine konu
olan her husus kanun yolunda goézetilmeli ancak kanun yolunda gozetilen her husus anayasa
sikayetinin konusu olmamalidir.®*® Buna gore kisilerin haklar1 {izerinde meydana gelen
ihlallerin kaldirilmas1 i¢in Ongdriilen kanun yollarinda ileri siiriilmesi gereken hususlari
(6rnegin hakimin reddi, mahkemenin gorevsizligi gibi) dogrudan AYM’ye tasimalari
mimkiin degildir. AYM’ye gore verilen ara kararlar; esas hiikiimle birlikte temyiz edilmeleri
sebebiyle bu hususlara iliskin bagvuruda bulunmadan 6nce kararlara iliskin kanun yollarinin

tiiketilmesi gerekmektedir. %

Kanun yollarinin tiiketilmesi kurali &nem arz eden nitelikte de olsa mutlak anlamda bir
sart olarak kabul edilmemektedir. Bu anlamda kanun yollarinin tiiketilmesi kuralinin asir1 kati
ve sekilcilikten uzak esnek sekilde yorumlanmasi gerektigi konusu gerek AIHM gerekse

AYM tarafindan benimsenmektedir. %!

Bu hale gore bazi istisna hallerde bu kosul
aranmayacaktir. Bu anlamda Federal Almanya igtihatlarina gére hakkin genel 6nem tasimasi,
basvurucunun yargi yoluna bagvurmasinin sonradan diizeltilemeyen ve agir bir zarara sebep
olmasi halleri istisnalar olarak kabul edilmis ve yargi yolunun tiiketilmesi sarti
aranmamistir.%®? Bizim hukuk sistemimiz agisindan bu durumun istisnalarinda sinirli sayimm

olmamakla beraber bu sartin aranmadig haller bulunmaktadir. %63

Hem AIHM hem de AYM tarafindan kabul edilen istisnalardan biri mahkemelerin
konuyla alakali degisme olanagi olmayan ya da yerlesik kararlarinin bulunmasi halidir. Bu
durumda 6rnegin ihlale ugranildig iddia edilen hakka yonelik temyiz mahkemesi tarafindan
yakin zamanda verilen bir kararin varligi ve bunun degisme olasiliginin bulunmadig: hallerle
alakali olarak AYM temyiz merciine gitmeden basvuruda bulunmasini kabul etmektedir.5®*

Istisnalardan bir digeri ise Anayasa m. 40/2’de belirtilen ve kisilerin kanunda basvuracagi

658 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 157-158.

059 Goztepe, s. 23.

660 Ural, 5.259.

1 Sen, s.91.

662 Goren, Anayasa Hukuku, s. 359-360.

663 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 164.

664 Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.2015 ve Bagvuru No 2013/3667, Emel Kaynar ve Digerleri Bagvurusu § 51-
52. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3667?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=3667
(Erigim Tarihi: 20.12.2020).
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yerler ve stirelerle alakali bilgilendirilmesi pozitif yiikiimiiniin yerine getirilmemesi ya da
yanlis getirilmesi hallerine iliskin olup AYM tarafindan kanun yollarinin tiiketim sartini
aramadig goriilmektedir.®®> Diger bir istisna ise AYM tarafindan kabul edilen Federal
Almanya ictihatlarindan gelen, telafisi imkansiz zarara sebep olma ihtimali olan durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istisnaya AYM tarafindan verilen “Twitter Karar1” 6rnek
gosterilebilir. Buna gore Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig1 (TIB) tarafindan twitter isimli
sosyal medyanin erisime engellenmesi {izerine kullanicilarin DNS ayarlarinda degisiklik
yapilarak siteye ulastiklar1 tespit edilmis daha sonra bunu da engellemek adina GoogleDNS
adresine erisim engellenmistir. Bagvurucular idari yargi yolunu etkili gérmeyerek dogrudan
bireysel basvuruda bulunmuslardir. Ote yandan TBB Baskanligi yapilan isleme karst
yiiriitmeyi durdurma karar1 almis ancak bu karar TIB tarafindan derhal uygulanmamstir. Tiim
bu olanlar karsisinda AYM ise, yiiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmamasi ve sosyal
medya lizerinde gerceklestiren olaylara ve olgulara iliskin haber ve diisiince paylasimlarinin
vaktinden sonra iletilmesinin giincellik, etki ve deger kaybina yol agacagindan bahsetmistir.
Bu sebeplere dayanarak siteye erisimin ne zaman agilacaginin belirsizliginin siirmesini ve
idareye acilacak olan davanin bu belirsizligi ¢o6zmede etkili ve ulasilabilir bir yol olmadigin
ifade ederek kanun yollarmnin tiiketilmesine istisna olarak karar vermistir.%® Bu istisnalara ek
olarak, sorusturma ve yargilama siirelerinin makul olmamasi, sorusturmanin bagimsiz
olmamasi, tutukluluga iliskin kanunilik incelemesinin en kisa siirede yapilmamasi halleri
sayilabilir. Tiim bunlara ek olarak AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelerde, Szlesmeye
aykirt idari pratikler, bagvurucunun ya da olayin 6zel kosullar1 da istisna olarak kabul edildigi

durumlar s6z konusudur. %%’

665 Anayasa Mahkemesi’nin 20.1.2016 ve Basvuru No 2013/7114, Kommersan Kambassan Mermer Maden
Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS ve Digerleri Basvurusu § 20.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7114?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=7114 (Erisim
Tarihi: 20.12.2020).

666 Anayasa Mahkemesi’nin 2.4.2014 ve Bagvuru No 2014/3986, Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu § 24-
26. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3986
(Erigim Tarihi: 20.12.2020).

667 [stisnalara iliskin detayli bilgi ve &rnek kararlar igin bkz. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 164-175.
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1.4.5.2. Bagvuru Siiresi

Bireysel basvuru yoluna gidilecek islem cesitliliginin fazlalhigi, tlkelerin basvuru
yoluna iliskin siire belirlemesinde farkliliga sebep olmaktadir.®®® ATHS m. 35/1 “i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi ve kesin kararin verildigi tarihten sonra alti1 ay i¢inde bagvurulabilir”
demekte ve AIHM’e basvuru igin gereken siireyi belirlemektedir. Federal Almanya’da idari
islem ve kararlara karsi anayasa sikayetinin siiresi bir ay olarak belirlenmistir. Buna gore
bizim sistemimiz i¢in belirlenen otuz giinliik siirenin Almanya modelinden geldigi

sdylenebilir. %6

Bizim hukuk sistemimizde basvuruya iliskin siire 6216 sayili Kanun m. 47/5° de
basvuru yolu Ongoriilen hallerde bu yollarin tiiketilmesinden, eger basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde basvuruda bulunulmasi

gerektigi seklinde diizenlenmektedir.®”

Bu siirenin varlig1 ile amaglananin, kamu gilivenligini saglamlastirmak ve ihlallerin
makul stire i¢cinde ¢oziimlenmesini saglayarak kisilerin uzun siire boyunca belirsizlik altinda
kalmasini engellemek oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira siireye iliskin diizenlemenin kamu
diizenine iliskin olmasi sebebiyle de incelemenin her asamasinda resen dikkate alinmasi

gereken bir 6n kosul olarak kabul edildigi goriilmektedir.®!

Stirenin baslangicina iliskin belirtilen kural 6216 sayili Kanun m. 47/5’de belirtmis
olmasina ragmen, AYM tarafindan kuralin etkili kullanilmas1 adina her davay1 kendi somut
sartlar1 altinda inceleyerek siirenin baslangicini tespit ettigi goriilmektedir. AYM, maddede
gecen bagvurucu tarafindan gidilmesi gereken yollarin tiiketildigi tarih ifadesini, nihai karara
iliskin gerekcenin Ogrenildigi tarih olarak degerlendirmistir.”? Bu anlamda AYM’nin
ogrenmeye iligkin yaklasimi yalnizca tethim ve teblig ile sinirli olmadan, fiili gerekgeleri goz

Ontine alinarak degerlendirme yapmaktadir. Buna 6rnek olarak, dosyadan fotokopinin alindig:

668 Kiling, s. 38.

69 Goren, Anayasa Hukuku, s. 360.

670 Ekinci/ Saglam, s. 25.

71 Ekinci, s. 174.

672 Anayasa Mahkemesi’nin 9.9.2020 ve Basvuru No 2017/38729, Mahir Engin Celik Basvurusu § 15.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/387297BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=38729
(Erigim Tarihi: 23.12.2020).

127



tarih®’3, bagvurucunun karar1 6grendigini beyan ettigi tarih, dosyadan basvurucunun nihai
kararin Ornegini aldigi tarih gibi kisinin karar1 6grendigini belli eden halleri de 6grenme

tarihinden kabul ettigi goriilmektedir.5”*

Bagvuru siiresi ile alakali olarak 6216 sayili Kanun m. 47°nin yan1 sira AYM Igtiiziigii
m. 64 ile “Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin o6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir”
seklinde diizenleme yapildigr goriilmektedir. Her iki hiikiimden de anlasildigi {izere siire
belirlemede iki duruma iligkin diizenleme yapilmistir. Bu anlamda kisinin bagvuracagi kanun
yollarinin bulunmasinda tiim yollar1 tiikettikten sonra veya bagvuru yolu Ongoriillmeyen
hallerde ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren siire hesab1 yapilir. Bu iki halde de otuz giinliik
siire esas olup kisilerin Ogrenme tarihinin ertesi giliniinden itibaren siire islemeye
baslayacaktir.®”> Siirenin baglama anindan itibaren otuz giin sayilir ve bu siirenin son giinii
hesaplanir. Son giiniin resmi tatile gelmesi halinde siire bunu takip eden ilk is giinii mesai

saatinin sonuna kadar uzatilir.”¢

Bireysel basvuru yolu i¢in degerlendirmesi gereken bir diger konu ise mazerettir.
Mazeret 6216 sayilh Kanun m. 47/5’de “Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler” denilerek mazerete iliskin siire ve sart
belirlenmektedir. Bu hiikiim I¢tiiziik m. 64’de belirtilen “Basvurucu miicbir sebep veya agir
hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvurusunu yapamadigi takdirde,
mazeretinin kalktigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle

birlikte basvurabilir” ifade ile somutlasmaktadir. 7

Buna gore hakli mazeret sebepleri
“miicbir sebep” ve “agir hastalik” halleri olarak kabul edilmektedir.®’® Ancak AYM’ye gére
hakli mazeretin neler oldugunun tek tek belirlemenin miimkiin olmamasi ve bu sebeple de her

mazeretin bulundugu kosullar nezdinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. %"

673 Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2014 ve Basvuru No 2014/2546, Ozgir Capkin Basvurusu § 24.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/25467BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=2546 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).

674 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 190-192.

75 Turan, s. 153.

676 Ural, s. 212.

677 Ekinci/ Saglam, s. 26.

678 Uslu, s.195.

679 Anayasa Mahkemesi’nin 8.12.2016 ve Bagvuru No 2014/3973, Abubekir Yesilkaya ve Digerleri Basvurusu §
70. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3973?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=3973
(Erigim Tarihi: 23.12.2020).
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Mazerete iliskin hiikiim yalnizca bagvuran i¢in gecerli olmayip, kisilerin avukatinin ya
da temsilcisinin hakli mazeretinin bulunmasi halinde de hiikmiin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir. AYM’e gére Ictiiziikte belirtilen “agir hastalik” halinde Mahkeme, doktor
tarafindan hazirlanan raporda gecen agir hastalik ifadesini yerine, bu ifadeye yer verilmeyen
hallerde dahi kisinin iyilesmesi i¢in gereken istirahatin “yatakta gecirmesi gereken hastalik™
seklinde olmasi hali esas alinarak degerlendirme yapilmaktadir. AYM belgelerde bulunan
eksiklerin tamamlanmas: siirecinde meydana gelen mazeret hallerinde de bu hiikmii kiyasen
uygulamaktadir.®®® Tiim bunlara gére “agir hastalik” ya da “miicbir sebep” hallerinden birinin
bulunmasi ve kisilerin hakli sebebe dayanarak siireyi kagirmasi hallerinde, mazeretin ortadan
kalktig1 andan itibaren on bes giin icerisinde bu mazeretlerini belgeleyen delillerle beraber
basvuruda bulunmasi gereklidir. Mahkeme bu hallerde mazereti kabul etmez ise basvuruyu

siire yoniinden reddetmektedir. %!

1.4.6. Esasa Iliskin Kabul Edilebilirlik Sebepleri

6216 sayilt Kanun m. 48/1°e gore kisinin bireysel bagvuruya iliskin basvurusunun
kabul edilebilir olmas1 i¢in ayn1 Kanun’un 45 ile 47. maddelerinde belirtilen sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Ilgili hiikmiin devam fikrasinda ise kabul edilebilirligin sekli ve usuli

sartlarinin yan1 sira tasimasi gereken esasa iliskin kosullar da belirtilmektedir. %2

Bu hiikkme gore, kisinin yaptigr basvurunun agikca dayanaktan yoksun olma veya
anayasal olmama ve basvurucu agisindan énem tasimama hallerinin varliginda bagvurunun
kabul edilmezligine karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple bu baglik altinda
basvurunun kabul edilmesi i¢in gereken agik¢a dayanaktan yoksun olmama hali ile anayasal

ve bagvurucu agisindan 6nemli olma hallerinin degerlendirmesi yapilmaktadir.

680 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 201-203.

%81 Anayasa Mahkemesi’nin 13.9.2017 ve Basvuru No 2016/5126, Haider Subhi Amenn Bagvurusu § 27.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5126?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=5126 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020); Turan, s. 156.

682 Ural, s. 263-264.
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1.4.6.1. Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmama

Bireysel basvuruda esasa iligkin incelemenin yapilmasi i¢in gereken belli kriterlerin
yani sira gerek maddi gerekse hukuki agidan niteligi geregi temelsiz olmamas1 gerekir. Bu
anlamda acik¢a dayanaktan yoksun olma halinin degerlendirilmesi, belli bir 6l¢iide esasa
iliskin inceleme yapmay1 gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemenin yapmis oldugu ilk
inceleme sonucunda giivence altina aliman hakkin ihlale ugramadigi izlenimi meydana gelmis
veya inceleme yapilmasina gerek kalmaksizin ihlal olmadigi bariz sekilde goriilmiis ise agikca

dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir. %%

Bu kriter altida dort husus ele alinabilir. Bunlar; kanun yolu basvurulari, bir ihlalin
bulunmadiginin agik¢a belli oldugu basvurular, kanitlanmamis bagvurular, zorlama ve

karmasik basvurular olarak sayilabilir. %%

Kanun yolu bagvurularina iligkin olarak, Anayasa m. 148/4’de, “bireysel basvuru
yvolunda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar igin inceleme yapilmadigi” ifadesinden
bahsedilmesi gerekmektedir. Bu hiikkiim AYM’nin, Alman igtihatlarinda belirtilen tabiri ile
“sliper temyiz makam1” olmadigina isaret etmektedir.’®> Buna benzer bir yaklasim ATHM
ictihatlarinda “dordiincii derece yargi doktrini” olarak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi ise ilk
derece yargilamalarmin akabinde istinaf ve temyiz yargilamalarindan sonra AIHM’in
dordiincii bir yargt organi olarak goriilmesidir. Bu anlamda Mahkeme, kendini olagan ya da
olagantistii kanun yolu olarak nitelendiren ve temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendirmemesine

ragmen yapilan bagvurular1 kabul edilemez seklinde degerlendirmektedir. %%

AYM vermis oldugu kararlarda konuya iliskin olarak, “hukuk normlarmin
uygulanmasit ve yorumlanmasi, delillerin degerlendirilmesi ve kabul edilmesine iliskin
hususlar ile uyusmazliklara bakmak ve ¢0zmekle esas gorevli mahkemelerin derece
mahkemeleri oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda verilen kararin esas yoniinden adil olup

olmadiginin  degerlendirilmesinin  bireysel ~bagvuru yolu ile  yapilmayacag™®®’

%83 Ekinci, s. 189-190.

984 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 207.

85 Aydm, s. 162.

8 Gokcan, Hasan Tahsin, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.30, S. 135, 2018, 5.20; Erdogan, Temel Hak ve Ozgﬁrh’iklerin Yorumu, s. 388.
%87  Anayasa Mahkemesi’nin 21.7.2020 ve Bagsvuru No 2017/26129, Nedim Balta Basvurusu § 20.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26129?7BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=26129
(Erigim Tarihi: 23.12.2020).
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belirtilmektedir. Bunun yani sira AYM tarafindan verilen bir bagka kararda ise, “Anayasada
bulunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu olmadik¢a veya bariz bir keyfilik icermedigi
miiddetce derece mahkemelerin vermis oldugu kararlarin maddi ve hukuki hatalar1 bireysel
basvuru yolunda ele alinamaz. Nitekim ayni durum delillerin degerlendirilmesinde de gegerli
olup delillerin takdirinde agikca yapilan bir keyfilik s6z konusu olmadik¢ga AYM mahkemenin
takdirine iliskin miidahalede bulunmaz”%*® denilerek kanun yollarinin ¢dziimde asli yer
oldugu ve bu kapsamda sayilan konularin bireysel bagvuruda degerlendirilmeyecegi ifade

edilmektedir.

Hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda derece mahkemeleri asli
yetkili olmasina ragmen, bariz takdir hatas1 ve ongoriilemez nitelikli olma hallerinin varlig
istisna olarak kabul edilmekte ve AYM’de ileri siiriilebilmektedir.®®® Bu anlamda AYM
tarafindan verilen bir kararda, bagvurucu TSK emrinde subay statiisiinde calismakta iken
getirilen bir kararname ile ilisigi kesilmistir. Daha sonra getirilen ve kendini de kapsama alan
bir diizenleme ile goreve iadesi i¢in Milli Savunma Bakanligi’na bagvuru imkani taninmistir.
Bu imkani kullanarak basvuruda bulunmus ancak reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu
konuyu AYIM’e tasimistir. AYIM yapmus oldugu degerlendirmede ise kisinin iadeye iliskin
diizenleme kapsaminda oldugunu hatta basvurucu ile ayn1 durumda olan iki arkadasinin da bu
hiikkiimden yararlanarak gorevlerine iade edilmis olduklarin1 belirtmistir. Ancak AYIM tiim
bunlara ragmen kisinin ayrilma islemi ile iliskisi olmayan bir baska cezay1 gerekce gostererek
basvuruyu reddetmistir. AYM ise konuya iliskin olarak AYIM’in ayirma islemine iliskin
yapilan yargilamay1 degerlendirmesi gerekirken, dava konusu islemin gerekcesi olmayan ve
basvurucu hakkinda ayirma islemi uygulamayan bir baska cezanin esas alinmasi halini
“Ongoriilemez” nitelikte olma ve “bariz takdir hatas1” icermesi sebebiyle Anayasa m. 36’y1

ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. %%

Basvuru, sekli ve usuli anlamda biitlin sartlar1 tasidigi ve baskaca kabul edilmezlik

nedeni bulunmadig: tespit edilmis de olsa Anayasa ve Sozlesme kapsaminda korunan bir

8% Anayasa Mahkemesi’nin 26.3.2013 ve Basvuru No 2013/781, Umit Tekin Basvurusu § 25.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/78 1 ?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=781

(Erigim Tarihi: 23.12.2020).

89 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 208.

60 Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.2015 ve Basvuru 2013/2539, Sahin Erol Bagvurusu § 75.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2539?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=2539 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).
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hakka iligkin miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin bir hakki ihlale ugratmadigi agikca

anlagiliyorsa AYM tarafindan kabul edilmezligine karar verilmektedir.®!

Acikg¢a dayanaktan yoksun olma kapsaminda degerlendirmesi gereken bir diger konu
ise, kanitlanmamig basvurulardir. Buna gore basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin,
acikca dogru olmadigr ya da temellendirilebilir nitelikte goriinmedigi haller de agikca
dayanaktan yoksun olarak kabul edilebilir.®> AYM verdigi kararlar ile basvuruculardan
oncelikle bagvuruya konu olayin ozetlenmesini, akabinde olayda hangi haklarmin ihlal
edildigi ile buna iliskin gerekce ve delilleri sunarak agiklama yapmalarini1 beklemektedir. Bu
anlamda AYM’nin ikna edilmesi basvurucu tarafindan sunulan somut bilgi ve belgelerin
varligi ile dogrudan iligkidir. AYM bunlara ek olarak, kisilerden basvuruya iliskin olarak titiz
davranmalar1 gerektigini, Anayasa maddesine yapilan soyut atiflarin ileri stirdiikleri iddiay1
ispatlamak i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme bagvuruculardan
beklentisi ihlale sebep olan tiim olaylar1 gdstererek, bagvuruyu aydinlatan ve hiikkmiin esasini
etkileyen argiimanlarin1 destekleyen tiim bilgi ve belgeleri sunmalari, eger belgeleri elde

edememisse bunun sebeplerini de agiklamalar1 zorunlu olarak beklemektedir.

Karmasik ve zorlama basvurular da acgik¢a dayanaktan yoksunluk kapsaminda kabul
edilmektedir. Bu ilke AYM tarafindan verilen kararlarda agik¢a dayanaktan yoksun kalma
hallerinin arasinda sayildign goriilmektedir.’** Bu nitelikteki hallerde, olaylar ile hukuki
siirecler karistirilmakta ve birbiri ile baglantisi, ilgisi olmayan kamu giicii eylem ve islemleri
anlatilmaktadir. Bunun yani sira objektif anlamda yasanmasi ya da meydana gelmesi miimkiin
olmayan ya da hayatin olagan akisina aykir1 bir takim eylem ve islemlerden bahsedilmesi bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

1 Kiiciik, 5.264.

92 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 214.

03 Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2020 ve Basvuru 2017/25497, Serhat Oyman Bagvurusu § 68-70.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/25497?7BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=25497
(Erigim Tarihi: 23.12.2020).

04 Anayasa Mahkemesi’nin 10.6.2015 ve Basvuru 2013/9580, Christiana Neuhofer Basvurusu § 35.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9580?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=9580 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).

995 Kiiciik, s. 194.
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1.4.6.2. Anayasal ve Bagvurucu A¢isindan Onemli Olma

Bu ilke Federal Almanya Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenerek yapilan
denetimi spesifik olarak Anayasa hukuku ile smirlamaktadir. Bu anlamda Anayasa
hukukunun zedelenmedigi durumlarda, Anayasa Mahkemesi yasaya aykiri olarak verilen
kararlara dahi karismamaktadir.%®® Bunun yani1 sira ayn1 kriterin AIHM tarafindan da kabul
edildigi goriilmektedir. AIHM bu kriteri igtihatlarinda ii¢ soru ile degerlendirmektedir.
Mahkeme; basvurucunun oOnemli dezavantaja ugrayip ugramadigi, bu kapsamda koruma
saglayan haklar acisindan insan haklarina sayg ilkesi geregi basvurunun esastan incelemeyi
gerektirip gerektirmedigi ve son olarak da konu hakkindaki davanin ulusal makamlar
tarafindan gerekli incelemeye tabi tutulup tutulmadigi sorularini cevaplandirarak test

etmektedir. %’

Bizim hukuk sistemimizde ise, 6216 sayili Kanun m. 48/2’ye gore, anayasal agidan
onem tagimayan ve basvurucularin énemli bir zarara ugramadig1 hallerin de AYM tarafindan
kabul edilmez olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. AYM ictihatlarina gore bu kriter iki
kosul yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki, bagvurunun
“Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ya da temel haklarin sinirlart ile kapsaminin
belirlenmesi acisindan 6nemli olma” sart1 olup bu sart AYM tarafindan “anayasal énem”
seklinde ifade edilmektedir. ikinci sart ise, “basvurucunun &nemli bir zarara ugramamast”

olup AYM tarafindan “kisisel 5nem” olarak ifade edildigi goriilmektedir.®®

Anayasal agidan Onemli olma hali igerisinde sayilan “yorumlama” ifadesi ile
kastedilen, Anayasa’da gecen hiikmiin tek basina ya da ilgili diger kurallarla birlikte ele
almarak iceriginde bulunan genel ilkelerin tespit edilmesi ve bu tespitin kamu giicii islemleri
acisindan bir yiikiimliilik dogurup dogurmadiginin tespiti ile yiikiimliiliik doguran hallerde bu
yiikiimliliiglin  kapsaminin belirlenmesidir. Anayasa’nin “uygulanmasi” ifadesinden ise,
Anayasa’nin yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan yiikiimliilikk ve ilkelere somut olay

kapsaminda kamu giiciiniin uygun davramp davranmadiginin tespiti anlasiimaktadir.®® Bu

99 Goren, Anayasa Hukuku, s. 361-362.

97 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 217.

®8Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2017 ve Basvuru 2014/11399, Kasim Biner Basvurusu § 24.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/113997BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=11399
(Erigim Tarihi: 23.12.2020).

99 Ekinci, s. 192.
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kapsamda yorumlama ve uygulamanin meydana gelmesi agisindan yararin bulundugu haller,

anayasal acidan 6nemli kabul edilmektedir.

Anayasa ile AYM tarafindan verilen kararlara uygun olarak davranmak ve karar almak
diger yargi mercilerinin gorevi olup bu olaylara iliskin AYM’nin devreye girmemesi bu
ilkenin amacidir. Ancak bazi durumlarda bireysel bagvuru yoluna gitmek anayasal énem
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Bunlardan ilki, meydana gelen olay sonucunda ortaya
¢ikan meseleye iliskin AYM tarafindan heniiz bir karar verilmedigi hallerdir. ikinci hal ise,
her ne kadar konuya iliskin AYM ictihadi olmasina ragmen degisen kosullar sebebiyle AYM
tarafindan onceki ictihadin yeniden ele alinmasinin gerekli oldugu haller ile duruma iligskin
yeni bir igtihat olusturma gerekliliginin s6z konusu oldugu haller olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ugiincii hal ise, AYM’nin konuya iliskin yerlesik ictihadi bulunmasina ragmen
diger yargi mercileri tarafindan sistematik olarak goz ardi edilmesi durumlaridir. Konuya
iliskin son durum ise, bagvuru konusu olan ihlalin ciddi oldugu ya da basvurucuyu esash

bicimde etkilendigi hallerdir.”®

Bu aciklamalar gosteriyor ki “anayasal onem” ilkesi ile amag, temel haklarin
korunmasi agisindan esas yetkili mahkemelerin genel mahkemeler oldugu ve AYM’nin
gorevinin Anayasayr yorumlamak, temel ilkeleri belirlemek ve genel mahkeme

uygulamalarinin gézetimini saglamak oldugu sdylenebilir.”"!

Kosulun saglanmasi i¢in gereken bir diger husus ise “kisisel onemin” varligidir. AYM
tarafindan verilen bir kararda kisisel 6nem sart1, “Bu kosul, basvurucunun énemli bir zarara
ugramamasi anlamina gelmektedir. Bu kosulun ilgili oldugu alan ise, somut olayin basvurucu
tizerindeki etkisinin derecesidir. Bu anlamda kisisel zararin onem derecesinin belirlenmesinde
basvurucunun siibjektif algisi esas alinmaz. Burada yapilan onem derecelendirmesi,
basvurucunun icinde bulundugu durumlar da dahil olmak tizere somut olayin sahip oldugu
kendine ozgii kosullar da goz oniine alinarak, objektif anlamda AYM tarafindan
degerlendirilir. Onem derecesinin belirlenmesinde zararin parayla belirlenip belirlenmemesi
onemli degildir. Nitekim parayla ol¢iilemeyen hallerde de anayasal ve kisisel 6nemden yoksun
olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir. Bunun yam sira para ile él¢iilen zaralar ag¢isindan

ise kisisel onem kosulunun tespitinde esas alinan ve her basvurucu igin gegerli olan bir

700 Ekinci/ Saglam, s. 24-25.
701 Ural, s. 273.
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meblag belirlenmesi imkansizdir. Meblag basvurucularin i¢inde bulunduklar: kisisel

2702

kosullara gore farkli onem derecesine sahip olabilir ifadeleriyle tanimlanmistir.

Bu kosulun bagvurucunun dezavantajli halinin maddi anlamda giindeme geldigi
hallerde uygulanmasi nispeten daha anlasilirdir. Mahkeme bu durumlarda degerlendirmesini
yaparken bagvurucularin mesleklerini de g6z Oniine almaktadir. Bu anlamda da
basvuruculardan meydana gelen s6z konusu parasal dezavantajlarin kendilerinde ne gibi
olumsuzluklar yarattigin1 belirtmelerini ve bunun ne kadar énemli oldugunu agiklamalarini
beklemektedir. Bunun yani sira meydana gelen dezavantaj her zaman parasal kaynakli
olmaylp bazen el konulan esyanin degerinden yola c¢ikilarak da degerlendirme
yapilabilmektedir. Tiim bunlara ek olarak Mahkeme’nin kararinda da belirttigi gibi soyut ve
somut anlamda parasal nitelik tasinmayan durumlarda da kisisel dnem kriterinin uygulanmasi
s0z konusu olabilmektedir. Mahkeme bu hallerde ihlale sebep oldugu iddia edilen

miidahalenin esasina odaklanmaktadir.”®?

1.4.7. Bireysel Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmamasi

Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin diizenleme 6216 sayili Kanun
m. 51°de, “Bireysel basvuru hakkini agik¢a kétiiye kullandigi tespit edilen basvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere

disiplin para cezasina hiikmedilebilir” seklinde diizenlenmektedir.

AYM Ictiiziigii m. 83’e gore, bagsvurucunun yaniltici, istismar edici vb. nitelikteki
davraniglarinin agik bir sekilde hakkin kotiiye kullanimi olarak tespit edildigi hallerde,
incelemenin her asamasinda bagvurunun reddedilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeden
goriildiigli gibi bu iddia yargilamanin her asamasinda Mahkeme tarafindan resen

gozetilebilmektedir.

Hakkin kotiiye kullaniminin AYM  tarafindan anlasildigi  hallerde, basvurucu

tarafindan hakkin koétiiye kullanilmadigr diger ihlal iddialar1 da dahil olmak iizere biitiin

72Anayasa Mahkemesi’nin  1.12.2016 ve Basvuru 2014/2293, K.V. Bagvurusu § 66-67-68.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/22937BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=2293 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).

703 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s. 223-225.
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basvuruyu reddettigi goriilmektedir.’”®* AYM tarafindan verilen bir kararinda AIHM
kararlarindan yola ¢ikarak bu kapsam icinde sayilabilecek durumlari siralamistir. Bu karara
gore, kasti olarak ger¢ek olmayan olay, bilgi ve belgeler ile bagvuru yapilmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi agisindan esasli bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvuruya iliskin
degerlendirme devam ettigi siiregte olaya iliskin meydana gelen yeni ve onemli gelismeler
konusunda bilginin verilmemesi, Mahkemenin dogru bilgilendirilmemesi sonucunda bagvuru
hakkinda dogru bir kaniya ulagilmasinin engellenmesi ve bireysel bagvuru amacini asan
diizeyde hakaret, tehdit ve tahrik edici diizeyde bir iislubun kullanilmasi ile ihlalin tespit
edilmesi ve sonuglarmi ortadan kaldirma amacina uygun olmayacak surette igeriksiz

basvurularin bulunmas1 bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.”®

704 Anayasa Mahkemesi’nin 2.7.2015 ve Basvuru 2013/1013, Mehmet Giiven Ulusoy Bagvurusu § 34.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1013?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=1013  (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).
75 Anayasa Mahkemesi'nin  18.9.2014 ve Basvuru 2013/7087, S.O. Basvurusu § 29.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7087?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=7087 (Erisim
Tarihi: 23.12.2020).
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU KARARLARININ NiTELiGi
VE ICRASI

1.1. Genel Olarak

AYM’nin temel gorevinin, kanunlarin ve Anayasada belirtilen diger normlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemek oldugu asikardir. Ancak AYM’nin gorevleri bunlarla
sinirli olmayip, baska gorevleri de bulunmaktadir. Bu anlamda AYM’nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen Anayasa m. 148’¢ gore, “Mahkeme bireysel bagvurulari karara baglamakla

gorevlidir”. 70

Kabul edilebilirlik kriterlerini tasidig1 tespit edilen bireysel bagvurular akabinde AYM
esasa iligkin inceleme yapmaya gegecektir. Bu inceleme sonucunda verilen kararlarin tabi
olduklar1 esas ve usule iliskin izlenmesi gereken yolun tespiti 6216 sayili Kanun m. 49/7’ye
gore yapilmaktadir. Buna gore, basvurunun incelenmesinde 6216 sayili Kanun ile AYM
Ictiiziigli uygulanacak olup, bu iki metinde yer almayan durumlara iliskin olarak ilgili usul
kanunlarinin bireysel bagvuru niteligine uygun diisen hiikiimlerinin uygulanacagi ifade
edilmektedir.””” Bu anlamda Anayasa yargis1 ile idari yargilama usulii arasinda bulunan,
gorev ve hukuksal niteligi itibariyle benzerlikten dolayi, ilk basvurulan usul kanunu Idari
Yargilama Usul Kanunu (IYUK) olacaktir. Bunun yani sira medeni usul hukukuna da
basvurulabilecegi gibi ceza hukukundan kaynaklanan bagvurularda da bosluklar ceza usul

hukuku ile doldurulacaktir.”®®

Bireysel bagvurular AYM iiyeleri tarafindan karar baglanmaktadir. AYM nin olusumu
Anayasa m. 146 ile 6216 sayili Kanun m. 6 ve 7’de diizenlenmektedir. Bu maddelere gore

AYM, genel kurul, boliimler ve komisyonlardan olugmaktadir.

706 Ozbudun, s. 374-375.
707 Ural, s. 279-280.
708 Goren, Anayasa Hukuku, s. 401.
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AYM Ictiiziigii m. 33 ile Komisyonlar’in gorevleri diizenlenmektedir. Buna gore
komisyonlarn; basvurunun kabul edilebilir olup olmadigini karar baglamaya,’®
komisyonlarin karara baglamasi gereken adli yardim talepli bagvurularda, bu talebini 6ncelikli
ya da es zamanli karara baglamaya, ic¢tiiziik m. 80’de bulunan sartlarin varlig halinde

basvurunun diismesi hakkinda karar vermeye yetkili olduklar1 gériilmektedir.

Basvuru agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger AYM yapilanmasi ise
Béliimlerdir. Boliimlerin gorev ve yetkileri Ictiiziik m. 28’de diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore Boliimlerin bireysel basvuruya iliskin gorevleri; komisyonlar tarafindan
kabul edilebilir bulunan bagvurular1 esastan incelemek, bazi hallerde dogrudan kabul
edilebilirlik ile esastan inceleme yapmak, esas incelemenin yapildigr sirada fark edilen kabul
edilebilirlige aykirt hususlarin varliginda hangi asamada olunursa olsun incelemek ve
gerekirse kabul edilmezlige karar vermek, Ictiiziik m. 80’de belirtilen sartlarin varliginda

basvuru hakkinda diisme karar1 vermek olarak siralanabilir.

Bu anlamda belirtilen bu yapilanmalarin bireysel basvuru yolunda verilebilecek
kararlarin neler oldugu ile bunlarin niteliklerine iliskin belirlemeler yapilacaktir. Akabinde ise
bu kararlarin dogurdugu etki ile icrasinin ne sekilde giindeme geleceginin degerlendirilmesi

yapilmaya ¢alisilacaktir.

1.2. Bireysel Basvuruya Iliskin Verilebilecek Kararlar

Bireysel bagvuru oncelikle komisyonlar tarafindan incelenmekte ve kabul edilebilir
olup olmadigina karar verilmektedir. Bu asamada kabul edilebilir bulunanlar Bdliimlere
aktarilmakta ve burada bir hakkin ihlal edilip edilmedigi yoniinde inceleme yapilarak ihlalin

varlig1 ya da yokluguna karar verilmektedir.”!°

Bu anlamda AYM tarafindan basvuruya iki asamali bir inceleme uygulandig
goriilmektedir. Buna gore, basvuru ilk asamada kabul edilebilirlik incelemesinden gegirilerek,
gerekli sartlar1 saglamadiinin tespiti halinde bagka bir incelemeye gerek kalmaksizin kabul

edilemez bulunarak reddedilmektedir. Bu agamada kabul edilebilir bulunan basvurular, olayin

799 Ancak Ictiiziik m. 33/3’de sayilan hallerin varhginda Komisyonlar bu konuda kabul edilebilirlik karari
vermeksizin bagvuruyu ilgili Boliime gondermektedir.
710 AYM lgtiiziigii m. 28/1.
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esasina iligkin incelemenin yapildig1 ve ihlalin var olup olmadiginin degerlendirildigi asama

olan ikinci asamaya gecmektedir. ’!!

Belirtilen bu sebeplerden &tiirii bu baslik altinda Oncelikle kabul edilebilirlik
asamasina iligkin akabinde ise esas inceleme asamasina iliskin verilebilen kararlardan

bahsedilerek agiklamalar1 ve degerlendirmeleri yapilacaktir.

1.2.1. Kabul Edilebilirlik Asamasindaki Kararlar

Kabul edilebilirlik asamasinda gerceklestirilen inceleme iki asamali olarak meydana
gelmektedir. Bu agsamalar, karar1 veren mercii ya da birimler gozetilerek adlandirilan “yargisal
yonden inceleme” ile kabul edilebilirlik asamasinda goézetilen hususlara gore adlandirilan,

“idari yonden inceleme” olarak ifade edilebilir.”!?

Idari yonden yapilan incelemede (Ictiizik m. 66), bireysel basvuruya iliskin
gerceklestirilen ilk inceleme asamasinda, bagvuru form ve eklerinde (AYM Ictiiziigii m. 59 ve
60) yer alan kosullarin bulunup bulunmadigina, bireysel basvuru biirosu tarafindan yapilan
sekli inceleme sonucu bagvurunun otuz giinliik siiresi i¢inde yapilip yapilmadigina iliskin

gerceklestirilen incelemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”!3

Bu anlamda kisilerin bagvuru formu ve eklerinde eksiklik bulunmasi halinde; bunlarin
giderilmesi i¢in basvurucu ya da temsilcilerine on bes giinii gegmeyecek sekilde kesin siire
verilir. Eger kisiler bu siirede eksikleri kismen ya da tamamen gidermez ise idari ret karari
verilir. Bu karara karst Komisyonda incelenmek {izere yedi giin igerisinde itirazda
bulunulmas1 miimkiindiir. Komisyonun burada verdigi kararlar kesindir.”"* Komisyon

basvurunun, basvuru yolunun 6ngoriilmedigi hallerde ihlal tarihinden itibaren, bagvuru yolu

"1 Ekinci/Saglam, s. 33-34.

712 Ural, 5.290.

713 Crnar, Ibrahim, “Bireysel Basvuru Incelemesi Sonucunda Verilen Karar Tiirleri ile 2012 Yilinda Idari Yarg:
Alanina Yapilan Bireysel Bagvurularda Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 5,2015, s.278.

714 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.234.
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olan hallerde ise bu yollarin tiiketilmesi tarihinden itibaren otuz giinliik siirede yapilmadigini

tespit ettiginde hallerde bagvurunun idari yonden reddine karar vermektedir.”'

Kabul edilebilirligin ikinci agamasi olan yargisal yonden yapilan incelemede ise, sekli
anlamda eksikligi bulunmayan ve bu eksikleri zamaninda diizelten basvurularin kabul
edilebilirligine iliskin komisyonlar raportorlii§iince degerlendirme yapilmaktadir. Burada
basvurunun kabul edilebilir olup olmadigina dair hazirlanan karar taslagi komisyona sevk

edilerek, oybirligi ile karara baglanmaktadir.”'

1.2.2. Esas inceleme Asamasindaki Kararlar

Esasa iligkin incelemenin temel islevi, bireysel bagvuruya konu olan kamu giicli eylem
ve islemleri ile bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmediginin incelenmesidir. Bunun
yani sira yapilan bu inceleme ile ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiklerin koruma
alanlarinin belirlenmesi, belirlenen bu koruma alanina miidahalenin olup olmadiginin tespiti,
eger miidahale varsa bunun anayasal anlamda mesru olup olmadiginin degerlendirilmesi

yapilmaktadir.”!’

Bireysel bagvuru yoluna iliskin gerceklestirilecek olan esasa iliskin incelemenin 6216
sayill Kanun m. 49’da diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore kabul edilebilir bulunan

basvurularin esas incelemesi “Boliimler” tarafindan gerceklestirilmektedir.

Kabul edilebilir bulunan bireysel bagvurularda, basvurunun bir O6rnegi Adalet
Bakanlhigina da gonderilir ve Bakanlik gerekli goriirse basvuruya iliski goriislerini
Mahkemeye bildirir. AYM bagvurulart dosya iizerinde inceleyebilecegi gibi gerekli gordiigi
hallerde durusma yapilmasi konusunda karar verebilir. Bagvurunun incelenmesi esnasinda
gerek Komisyonlar gerekse Boliimler temel haklarla alakali ihlalin bulunup bulunmadigina

iliskin olarak her tiirlii bilgi, belge ve delilleri isteyerek inceleme ve arastirma yapabilir. '8

715 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.2020 ve Basvuru 2019/2404, Fatih Cetin ve Ibrahim Pelit Bagvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/2404?BasvuruNoYil=2019&BasvuruNoSayi=2404 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

716 Ural, s.291.

717 Kiling, s.39.

718 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 364.
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Boliimlerin esasa iliskin gergeklestirdigi incelemede, bagvuru kapsaminda belirtilen
olgu ve olaylara bagl olarak anayasal bir hak ve Ozgiirliigiin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Boliimler, ihlalin var olup olmadigina karar verme ile ihlalin
oldugu hallerde bunun nasil kaldirilacaginin tespiti konusunda degerlendirme yapmaya
yetkilidir. Ancak daha once de belirtildigi {izere, kanun yollarinda gozetilmesi gereken

hususlar konusunda bu asamada degerlendirme yapmamaktadir.’!”

Esas hakkinda karar vermeye yetkili olan Boliimler tarafindan “nihai” ve “ara karar”
olmak iizere iki gesit karar verdigi goriilmektedir. Béliimler nihai karar olarak, AYM Ictiiziigii
m. 33/3°de belirtilen haller ile Komisyonlarca oybirligi saglanamayan durumlarda Boliimlerin
ontine gelen kabul edilebilirlige iliskin olarak yapilan inceleme sonucunda; bagvurunun kabul
edilmez oldugu karari, temel hakkin ihlal edilmedigi karari, ihlalin varlifinda tazminata
hilkmetme ya da tazminatin belirlenmesi i¢in ayrintili bir yargilamanin varligi halinde ilgili
kisiye genel mahkemelerde dava agabilme yolunu gdsterme karari, yeniden yargilama
yapilmasi karari, pilot karar (AYM Ictiiziigii m. 75) ve diisme karar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yam sira, tedbir, durusma ve bilgi ve belge toplamaya iliskin vermis

oldugu ara kararlar da bulunmaktadir.”?°

1.2.2.1. Hakkin Thlal Edilmedigi Karart

Esasa iligskin ger¢eklestirilen inceleme sonucunda verilebilecek kararlardan biri, “temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilmedigi” kararidir.”?! Béliimler tarafindan gergeklestirilen
inceleme sonucunda kamu giicliniin meydana getirdigi eylem ve islemlerin temel bir hak ve
Ozgiirliigli ihlale ugratmadiginin tespiti, yapilmis olan eylem ya da islemin Anayasaya

uygunlugu anlamina gelmektedir.”??

Basvurunun “kabul edilmezligi” ya da hak ve ozgiirliiklere iliskin bir ihlalin
olmadigina iliskin verilmis kararlar, basvuruya konu olan kamu giicii islem veya eylemin

uygulanmasinda dogal olarak bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Bagka bir ifadeyle

719 Kog, Muharrem Ilhan, “Bireysel Basvuru Kararlarmin Icrasima iliskin Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargisy, S. 33,2016, s. 134.

720 Ural, s. 293-294.

21 6216 sayili Kanun m. 50/1°de belirtildigi gibi, esas incelemenin sonucunda bagvurucunun bir hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilebilir.

722 Ekinci/ Saglam, s. 35.
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basvurunun yapilmasindan 6nce mevcut bulunan durum, verilmis olan karar sebebiyle bir

degisiklige ugramamamaktadir.”

Boliimler ve Komisyon tarafindan verilen kararlar kesin olup, Mahkemenin ihlal
olmadigina iliskin verdigi bir karar1 olmasina ragmen bagvurunun tekrar Oniine gelmesi
halinde bu sefer isin esasina girmeden reddine karar verilecektir.”** Bir baska ifadeyle ayn1
sebeplere dayanarak ayn1 bagvurucu tarafindan gergeklestirilen bagvurular “miikerrer

bagvuru” olarak kabul edilip reddedilmektedir.”®

1.2.2.2. Hakkin Ihlal Edildigi Karart

Temel hak ve ozgiirliiklerin kamu giicli islem ya da eylemleriyle ihlal edildigi
iddiastyla AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmasi iizerine, Mahkeme tarafindan yapilan
esas inceleme sonucunda temel hak ya da ozgiirliigiin ihlal edildigi kanaatine ulasildigt

takdirde, Mahkeme “ihlal karar1” verebilecektir.”?°

6216 sayilt Kanun m. 50’de, AYM’nin ihlal karar1 verebilme yetkisinin yani sira,
ihlalin varlig1 halinde yapmasi gerekenlerde de bahsedilmistir. Bu anlamda ilgili kanunda
bahsedilen, “ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa” ifadesi gosteriyor ki; ihlalin
mahkemeden ya da mahkeme karar1 disinda gerceklesen herhangi bir kamu giicii islem, eylem
veya ihmalinden kaynaklanmasi seklinde ikili bir ayrimin varliina isaret edilmektedir. Bu iki

durumda yapilmas1 gerekenler, 6216 say1li Kanun m.50’de ayr1 ayr1 belirtilmektedir.”?’

Bu anlamda mahkeme kararlar1 disinda herhangi bir kamu giiciiniin ihmal, eylem veya
islemleri ile meydana gelen ihlalin tespiti halinde, 6216 sayili Kanun m. 50/1 geregi, “ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi” konusunda yapilmasi gerekenler de AYM tarafindan

belirlenmelidir. ilgili hiikiimde belirtilen bir diger husus da, yapilan bu belirlemenin idari

72 Kog, s. 134.

724 Ekinci, s. 178.
725 Turan, s. 17.

726 Aydm, s. 160.
727 Ural, s. 295-296.
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eylem ve islem niteligi tasiyan kararlar olarak verilememesi ile Mahkemenin yerindelik

denetimi yapamamasidir.”?

Kanun’un konuya iliskin diizenlemesinde belirtilen ikinci hal ise, ihlalin mahkeme
kararlart sonucunda meydana gelmesidir. Bu hallerde AYM, mahkeme kararlarindan kaynakli
bir temel hak veya 6zgiirliiglin ihlal edildigini tespit ettii zaman, 6ncelikle s6z konusu ihlalin
giderilmesi i¢in ‘“yargilamanin yenilenmesi” hususunun gerekip gerekmedigine karar
vermelidir.””® Bu sebeple AYM, ihlalin mahkeme kararlarindan kaynakli oldugu hallerde,
ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in direkt olarak karar vermeyerek, ihlal ve sonuclarii ortadan
kaldirmak i¢in genel mahkemenin yeniden yargilama yapmasina karar verecektir. Ancak
yargilamanin yenilenmesinin, basvurucu i¢in her zaman hukuki yarar saglayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu hallerin varliginda ilgili diizenlemeye gore, “AYM bagvurucu lehine
tazminata hilkkmedebilir ya da tazminatin belirlenmesi i¢in dava agma yolunu gosterebilir”

ifadesiyle AYM’ye yetki tanidig1 gériilmektedir.”>°

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, AYM’nin ihlalin varligini tespit ettigi hallerde,
ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak adina hiikiim verebilmesi ya da tazminata
hiikkmedebilmesi AYM’nin dogrudan ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabildigi durumlar
olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira bazi hallerde ise ihlalin ortadan kaldirilmas: i¢in, ihlale
sebep olan mahkeme kararinin ilgili mahkemeye gonderilerek yeniden yargilama yapilmasi ya
da basvurucunun yargilamanin yenilenmesi sonucunda hukuki yararinin bulunmadigi ve
tazminat1 kendinin belirleyemedigi hallerde tazminat1 belirlemek iizere genel mahkemelerde
dava agma yolunu gosterdigi goriilmektedir. Burada belirtilen, “yeniden yargilama”,
“tazminat”, “tazminatin tespiti i¢in genel mahkemelerde dava acilmasi” halleri AYM
kararlarinin icras1 baslig altinda detayl1 olarak incelenecek olmasi sebebiyle burada ismen ve

kisa sekilde anlatilmasi uygun goriilmiistiir.

728 Tezcan/ Erdemy/ Sancakdar/ Onok, s. 846.
2% Ekinci/ Saglam, s. 35.
730 Gozler, Insan Haklary, s. 452-453.
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1.2.2.3. Diisme Karari

AYM tarafindan “diisme karar1”, 6216 sayili Kanun m.50/5°de diizenlenen, “Davadan
feragat halinde, diisme karari verilir” ile AYM Ictiiziigii m. 80’de belirtilen; “basvurucunun
davadan feragat etmesi, davay: takipsiz birakmasi, basvuruya iliskin ihlal ve sonuglarinin
ortadan kalkmasi ile Boliimler ve Komisyonlar tarafindan tespit edilen baskaca bir sebepten
otiirli bagvuru incelemesini hakli kilan bir sebebin goriilmedigi” hallerde Mahkeme diisme

karar1 verebilmektedir.”3!

Birden fazla ihlal oldugu ileri siiriilen basvurularda, bir ihlale iliskin verilen diisme
karar1 diger ihlaller i¢in kabul edilebilirlik ve esastan inceleme yapmaya engel

olusturmamaktadir.”?

Diisme kararinin en sik karsilagilan sebebi, “feragat” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Basvurucunun yapmis oldugu bireysel basvuruya iliskin feragat talebi iizerine AYM, feragate
ragmen incelemenin siirdiiriilmesi konusunda hakli bir nedenin olmadigina kanaat getirdigi
hallerde diisme karar1 verebilmektedir.”**> Baz1 hallerde basvurucu, goriilmekte olan davadan
feragat ettigine iliskin vermis oldugu dilek¢e ile bagvurunun diismesi kararina sebep
olabilmektedir.”** Bunlara ek olarak feragatin onemli oldugu noktalardan biri de, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigi durumlarda, hakkin koétiiye kullanilmamasi hususunda

kendini gdstermektedir.”?>

Feragatin yan1 sira “davanin takipsiz birakilmasi” hali de diisme karar1 i¢in sayilan
sebepler arasindadir. Bu da tipki feragatte oldugu gibi basvurucu iradesine bagli olarak

meydana gelen bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak bagvuranin iradesi

71 Usly, s. 211.

732 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.286.

733 Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.2020 ve Basvuru 2020/4369, Metin Karaoglanoglu Basvurusu § 13.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/43697?BasvuruNoYil=2020&BasvuruNoSayi=4369 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

734 Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2015 ve Basvuru 2013/6771, Yeliz Kasim Bagvurusu § 45-46.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/4369?BasvuruNoYil=2020&BasvuruNoSayi=4369 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

735 Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.2017 ve Basvuru 2014/12490, Yeliz Kasim Bagvurusu § 24-25.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12490?7BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=12490
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).
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dis1t meydana gelen diisme sebebi ise 6liimdiir. Bu halin varliginda da Mahkeme diisme karar1

verebilmektedir. 3¢

fhlal ve sonuglarinin ortadan kalkmasi halinin varliginda da, AYM diisme karar
verebilmektedir. Ayrica AYM tarafindan bagvuru 6ziiniin daha evvelden karara baglanmasi
halinde her ne kadar kabul edilebilirlik kriterine iliskin bir tespit yapilsa da diisme karari
verilmektedir.”*” Bunlara ek olarak basvuranin magdurluk statiisiiniin sona ermesi hali de

diisme sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

Daha once de belirtildigi gibi bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif olmak iizere iki
islevi bulunmaktadir. Kisinin anayasa yargisi araciligiyla temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi siibjektif islevini; hukuk diizenin korunumu ile anayasa igtihatlarinin gelisimini
saglama ise objektif islevi ifade etmektedir. Bu ayrimin ifade ettigi hususlardan biri de;
objektif yonii baskin olanlarda sikayetin geri alinmasi miimkiin degilken, siibjektif islevi
baskin olanlarda geri alma s6z konusudur. Federal Almanya’da her iki islev de kabul
edilmektedir.”** Venedik Komisyonu ise konuya iligkin olarak, geri alnan bir basvuruda
kamu menfaatini gerektiren hallerde incelemeye devam edilmesini tavsiye etmektedir.”*’ Bu
anlamda iilkemizde benimsenen usul ise, AYM I¢tiiziigii m. 80/2de belirtildigi gibi, geri
alman bir bagvurunun belirtilen hukuki yararlarinin bulunmasi halinde incelemeye devam

edilecegi seklindedir.

1.2.2.4. Tedbir Karar:

Bireysel bagvuruya iligkin olarak AYM tarafindan verilebilecek olan kararlardan biri
de “gecici tedbir” karart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegici tedbir ifadesi, telafi edilmesi
s0z konusu olmayan bir zararin, meydana gelme ihtimalinin bulundugu hallerde belirli bir

siire uygulama alani bulan tedbirler olarak tanimlanabilir. Bu anlamda tedbir karar ile

736 Detayh bilgi ve 6rnek AYM Kkararlar igin bkz. Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, 5.286-287.

37 Anayasa Mahkemesi’nin  23.5.2018 ve Basvuru 2014/1091, O.C. Basvurusu § 59-60.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1091?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=1091 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

738  Anayasa Mahkemesi’nin 11.3.2020 ve Basvuru 2017/37143, Bekir Demirci Basvurusu § 28-29.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/371437BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=37143
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).

739 Kiling, s.26.

740 Aydm, 5.165.
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amacin, bagsvurunun sona ermesi halinde verilecek olan karar ile bunun etkisinin korunmasi

oldugu sdylenebilir.”*!

AYM tarafindan verilecek tedbir kararmin, 6216 sayili Kanun m. 49/5 ve AYM
Ietiiziigii m. 73°de diizenlendigi goriilmektedir. 6216 sayili Kanun m. 49/5°de, tedbire karar
vermeye yetkili birimin Boliimler oldugundan ve haklarin korunmasini saglamak igin
Mahkeme tarafindan zorunlu goriilen hallerde resen ya da basvurucularin talebi dogrultusunda
tedbir karar1 verilebileceginden bahsedilmektedir. Ictiizikk m. 73/1°de ise kanundan farkli
olarak bagvurucunun “yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik” olarak “ciddi

bir tehlikenin varliginda™ tedbir karar1 alinabileceginden bahsedilmektedir.

Boliimlerin esas hakkinda inceleme yaptiklari asamada vermis olduklar: tedbir karari,
o basvuru agisindan basvurunun kabul edilebilirligini ya da ihlal karar1 verilmesi sonucunu
dogurmamaktadir.’** Bu sebeple tedbir kararlarinin, kabul edilebilirlik ya da esasa iliskin
kararlardan bagimsiz oldugu soylenebilir. Buna ek olarak gecici tedbirlerin say1 sinirlamasi
tabi olmamasi sebebiyle, talebi reddedilmis olan bagvurucunun daha sonra meydana gelen
yeni kosullar sebebiyle yeniden tedbir talebinde bulunmasi Oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.”

Tedbirin hangi haklar agisindan uygulanacag: ilgili kanunda belirtilmezken I¢tiiziik’de
“yasam ya da maddi ve manevi biitiinliigli” korumaya yonelik olarak tedbir karar1 verilecegi
ifade edilmektedir. AYM’nin tedbire iliskin verdigi kararlar; tutukluluk sartlar1 ile
basvurucunun sagligi, suglularin iadesi ile sinir dis1 edilmesi, sokaga c¢ikma yasaklari

hallerinde karsimiza ¢cikmaktadir.”#*

AYM, tutulma sartlar1 ile bagvurucunun sagligi hususlarini géz oniine alarak kisilerin

745 jliskin bazen de tahliyeye gerek olmadan’® tedbir alinmasi gerektigini

bazen tahliyesine
belirten kararlar1 bulunmaktadir. Tutulma kosullar ile alakali olarak AYM’nin vermis oldugu

bir kararinda, bagvurucu tarafindan, ceza infaz kurumunda kii¢iik ¢ocugunun bulunmasi

741 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.251.

"2 Cinar, s. 296.

43 Erol, Gonca, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda ‘Tedbir’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 130, 2017, s. 85; Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.251.

74 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 370-372.

745 Anayasa Mahkemesi’nin  18.9.2014 ve Bagsvuru 2014/648, B.Y. Basvurusu § 26.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/648?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=648 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

746 Anayasa Mahkemesi’nin  8.9.2020 ve Basvuru 2016/15429, B.Y. Basvurusu § 6.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/154297BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=15429
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).
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gerekge gosterilerek cezanin ertelenmesi talep edilmistir. Talebi inceleyen AYM kurumun
kapasitesi ise kurumda bulunan kisi sayisin1 degerlendirmis ve ¢ocugun yasami ve gelisimi
icin uygun sartlar olmadigini belirterek gerekli tedbirlerin alinmasi’*’ gerektigi sonucuna
ulagmistir. Burada goriildiigii gibi AYM tedbire karar vermis ancak bu tedbirin ne olacagi

konusunu kamu makaminin takdirine birakmistir. 3

Sinir dis1 edilme ile alakali olarak AYM tarafindan, “bagvurucunun sinir dist edilmesi
durumunda, esi ile ¢gocugundan ayr1 kalma halinin bulunmasi sebebiyle sinir dig1 edilmesi
tedbirinin uygulanmamas1”’# karar1 verildigi goriilmektedir. Goriildiigii gibi verilen kararda
kisinin esi ile yaginin kii¢iikliigii sebebiyle bakima ihtiya¢ duyan ¢ocugunu belirli olmayan bir
tarthe kadar goérememe riski, bagvurucunun maddi ve manevi varhigina iligkin ciddi riske
sebep olmasi sebebiyle tedbir talebinin kabuliine karar verilmistir.”>° Bunun yam sira
basvuruda bulunan kisinin sinir dist edilmesi durumunda, kisinin yasamina yonelik olarak
ciddi anlamda bir tehlikenin varlig1 (idam edilme, kotii muamele, iskence gibi) s6z konusu

ise, kisinin sinir dis1 edilmeme talebinin tedbir maksadiyla kabul edildigi goriilmektedir.”!

AYM tarafindan tedbir kararina iligskin verilen hallerden biri de sokaga ¢ikma yasagina
iliskindir. Bu anlamda kamu saghigi, can giivenligi gibi sebeplerle getirilen sokaga ¢ikma
yasaklar1 sonucunda kisilerin yasamlarinin risk altinda olmasi, temel ihtiyaglara ve saglik
hizmetlerine ulasamamalar1 gibi iddialar ile tedbir talebinde bulunduklar1 gériilmektedir.”>?
AYM bu hallerde kisilerin gerekli tedbirleri alma yetkisi olan makamlara durumu bildirip
bildirmedigini, eger bildirmisse, yetkili makamin gereken tedbiri alip almadigini
degerlendirerek; yetkili makamin gerekli tedbiri almadig1 hallerde kisilerin her asamada tedbir

talebinde bulunabileceklerini belirtmektedir.”>3

47 Anayasa Mahkemesi’nin 7.11.2019 ve Basvuru 2016/8660, Siikran Irge Bagvurusu § 15.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/8660?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNoSayi=8660 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).

748 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.258.

749 Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2018 ve Bagvuru 2015/16437, Uthman Deya Ud Deen Eberle Basvurusu § 4.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16437?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=16437
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).

730 Fendoglu, Anayasa Yargisi, s. 371.

51 Anayasa Mahkemesi’nin 17.4.2019 ve Basvuru 2015/19133, R.M. ve Digerleri Bagvurusu § 20.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/191337BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=19133
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).

752 Fendoglu, Anayasa Yargist, s. 370-371.

753 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.270.
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Gegici tedbir talebinde bulunma yetkisi 6216 sayili Kanun m. 49/5°de belirtildigi gibi
basvurucuya ait olmakla birlikte basvurucunun tedbire iliskin talebi olmasa dahi Mahkeme

gerekli gordiigii hallerde resen gegici tedbir karar1 verebilmektedir.”>*

Tedbir kararinin amacimin yakin ve ciddi bir tehlikenin varligr ile bir hakkin ihlal
edilmesinin bir an Once Onlenmesine yoOnelik gerceklestirilen usulii bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, tedbire iliskin taleplerin en kisa siirede amaca uygun

olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.”>

Kural olarak hakkinin ihlale ugradigin1 iddia eden basvurucu bunu gerekli bilgi ve
belgelerle ispatlamak zorundadir. Bu hal tedbir i¢in de gegerli olup, hakkinin ihlal edilmesi ile
telafisi olmayan bir zararin meydana gelme riskinin bulundugunu ileri siiren bagvurucunun
bunu gerekli bilgi ve belgelerle ispatlamasi gerekmektedir.”>® Mahkemenin tedbire iliskin
durumu ispatlayan bilgi ve belgelerin sunulmamasi sebebiyle tedbir talebinin reddine karar

verdigi goriilmektedir.”’

Bagvuruya iligkin verilen bir tedbir kararinin bulunmasi halinde bu karardan sonra
basvurunun esasina iliskin kararin en ge¢ alt1 ay icinde verilmesi gerekmektedir. Bu siirede
esasa iligkin karar ya da yeni bir tedbir karari verilmez, bagvuru sonucunda hak ihlalinin
olmadigina ya da basvurunun diismesine karar verilirse tedbir karar1 da kendiliginden

kalkar.”*3

1.3. Bireysel Basvuru Kararlarimin Niteligi ve Etkileri

AYM tarafindan, bireysel bagvurunun incelenmesi sonucunda verilen kararlar
basvurunun taraflar1 agisindan baglayici nitelik tagimaktadir. Bu hal s6z konusu basvuruya
iliskin olarak meydana gelip, bagvuruyu meydana getiren olay ve taraflarla siirli olarak bu

niteligi tasimaktadir.”’

754 Aydin, s. 160.

755 Tedbirli bagvurularin dncelikli ilgilenmesine iliskin detayli bilgi igin bkz. Erol, s. 76-78.

736 Erol, s. 80.

757 Anayasa Mahkemesi’nin 11.9.2015 ve Basvuru 2015/15266, Mehmet Giresun ve Omer Elgi Basvurusu § 15.
Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar 2015, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2016, s.6.

758 Ekinci/ Saglam, s. 33.

739 Ural, s. 301.
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Bu anlamda Mahkeme tarafindan verilen basvurunun kabuliine, reddine, ihlalin
varligina ya da ihlalin olmadigma iligkin olarak verilecek kararlar ile bunlarin meydana

getirdigi etkilerin degerlendirmesi yapilmaya caligilacaktir.

1.3.1. Kararlarin Niteligi

Anayasa m. 153/1’de Mahkeme tarafindan verilen kararlarin kesin niteligi ifade
edilmektedir. Bu sebeple AYM’nin bireysel basvuruya iliskin vermis oldugu kararlarin kesin
nitelikli oldugu sonucuna ulasilabilir.”®® Kararlarin kesinligi ifadesi “kesin hiikiim” anlamina

gelmektedir.”®!

Kesin hiikmiin sekli ve maddi olmak iizere iki anlami1 bulunmaktadir. Sekli anlamda
kesin hiikiim, karar diizeltme, temyiz gibi kanun yollarina bagvurulamamasi ya da bazi
hallerde kanun yolu Ongoriilmemesi veyahut kanun yolu 6ngériilmiis ise de bu yollarin
tiiketilmesi sonucunda verilen kararin kesinligi anlamina gelmektedir.”®> Maddi anlamda
kesin hiikiim ise, mahkemenin verdigi karar ile sonuglandirilan uyusmazligin, daha sonra
taraflari, sebebi ve konusu ayni olarak tekrardan yeni bir dava olarak agilamamasi durumunu

ifade etmektedir.”

Bu anlamda AYM tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlarina karst olagan kanun
yoluna bagvurulamamasi hali, Mahkemenin verdigi kararlarin sekli anlamda kesinligi
anlamina gelmektedir. Mahkemenin verdigi kararlara uymayan yetkili mercilerin, verilen
karara uymalar icin gergeklestirilen AYM basvurusu ile AIHM basvurusu sekli kesinlige
engel degildir.”®* Bunun yani sira AYM tarafindan verilen bireysel basvuru kararlarinmn

maddi anlamda da kesin hiikiim niteligi tasidig1 gériilmektedir.’

Bireysel bagvuru karlarinin kesin hiikiim teskil etmesinin bir sonucu olarak, verilen

kararlarin yerine getirilmesi anlamina gelen baglayicilik niteligine de sahip oldugu

760 Kahraman, Mehmet/ Sahin, Muhammed “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarmin Yerine
Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, C.36, S. 2, 2019, s.45.

761 Kaboglu, s. 374.

762 Gorgiin, Sanal/ Bori, Levent/ Toraman, Barig/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 8.bs., Ankara,
Yetkin Yayncilik, 2019, s.653.

763 Kuru, s.536.

764 Kahraman/ Sahin, s. 46.

765 Goztepe Celebi, Ece, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargisy, S. 33,2016, s. 100.
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goriilmektedir. Kararlarin baglayiciligi Anayasa m. 153’iin son fikrasinda, verilen kararlarin
hemen RG (Resmi Gazete)’de yayimlanacagi ve bu kararlarin; yasama, ylriitme, yargi
organlar1, idari makamlar ile gercek ve tiizel kisileri baglayacag: ifadesi ile kararlarin

muhataplarinin kimler oldugu da belirtilmistir.

Baglayiciliga iligkin Anayasa m. 153’e benzer bir diger diizenleme olan 6216 sayili
Kanun m 66/1°de, mahkeme tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu ve burada verilen
kararlarin, yasama, yiirlitme, yargi organlar ile idari makamlar, gercek ve tiizel kisileri

baglayacaginin ifade edildigi goriilmektedir.

Bu agiklamalar sonucunda AYM tarafindan verilen bireysel basvuru kararlarinin da
norm denetimi sonucunda verilen kararlar gibi “erga omnes” yani herkesi baglayici nitelikte

oldugu gériilmektedir.”%¢

1.3.2. Kararlarin Etkileri

Anayasa yargisinin, temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve uygulanmalarini saglamak
adina 6nemli bir noktada oldugu asikardir. Bu anlamda getirilen mekanizmalardan olan
bireysel bagvuru da temel haklarin ihlal edilmelerini engellemek, ihlalin s6z konusu oldugu

hallerde ihlalin ortadan kaldirilmasini saglamak konusunda etkili yollardan birisidir.

Temel hak ve oOzgirliklerin korunmasi i¢in getirilen mekanizmalarin, verdikleri
kararlarin baglayict olmasi sebebiyle; bu kararlarin yerine getirilmesinin gerekli olmasi
konusunda tereddiit duyulmamalidir. Nitekim Anayasa m. 153°de, verilen kararlarin kimleri
bagladigin1 belirten ifade, kararlarin baglayiciligini acik¢a gostermektedir. Bu nitelikte bir
mahkemenin vermis oldugu kararlara uyulmamasimin hukuk devleti ilkesini ciddi derecede
zedeleyecegi aciktir.”” Bunun yani sira Mahkeme tarafindan verilen kararlarin ihmal edilerek
uygulanmamasi ya da uygulanmasinin ertelenmesi halleri Anayasa m. 36’da diizenleme bulan

hak arama 6zgiirliigiiniin ger¢ek anlamda kullanilmasini da engelleyecektir.”®®

766 Kaboglu, s. 373; Kahraman/ Sahin, s. 49.
767 Karakas, Isil, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Etkileri”, Anayasa Yargisi, Ankara, S.33, 2016, s. 16-17.
768 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Bireysel Basvuru, s. 64.
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Yargi kararlarinin yerine getirilmesi Anayasa m. 138/4’de belirtildigi gibi, “yasama,
yiirlitme organlar1 ve idarenin mahkeme kararlarint gecikmeden uygulamalari, verilen
kararlar1 hicbir sekilde degistiremeyecekleri” seklinde ifade edilmektedir. Ilgili hiikiimde,
yargl organlarinin sayillmamasi, verilen kararlarin yargi organlari i¢in baglayici olmayacagi
seklinde diisiinlilmesine sebep olmaktadir. Ancak yargi organlarinin da buna tabi oldugu,
gerek Anayasa m. 153°de gerekse 6216 sayili Kanun m.66’da muhatap olarak sayilanlar
arasinda “yargi organlar’” ifadesinin bulunmasindan anlasilmaktadir.”®® Bunlara ek olarak
AYM tarafindan verilen kararlarda da, yargi organlarinin da bu kapsam i¢inde

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.””

AYM tarafindan verilen kararlarin muhataplara etkisi bakimindan degerlendirilmesi
gerekenlerden ilki yasama organidir. Federal Almanya’da anayasa sikayetinde bulunan kisinin
bagvurusunun hakli oldugu sonucuna varilmasi halinde, ihlale iligkin kararmin dayandigi
normun anayasaya aykiri nitelikte oldugu tespit edilmisse, yalnizca kamu isleminin
kaldirilmasiyla yetinilmeyip bahsi gecen hukuk normunun da iptali s6z konusu olmaktadir.””!
Bizim hukuk sistemimizde ise bu tarz bir netlik s6z konusu degildir. AYM’nin hakkin ihlaline
iliskin verdigi kararin dayandigi normun Anayasa’ya aykirt olmasi halinde veya normun
Anayasa’ya uygun yorumla idarede uyumun saglanmasinin mimkiin olmadigi hallerde
AYM’nin yasamay1 harekete geciren araglara ihtiyaci s6z konusu olacaktir. Mevcut bulunan
sistemde yasamay1 harekete gecirmeye yarayan mekanizmalarin bulunmamasi basvuru

kararlarinin etkisinin azalmasi tehlikesine sebep olabilmektedir.””?

Yasama organinin yani sira idarenin, ylriitme ve yargi organlarmin da verilen
kararlara uygun davranmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda AYM tarafindan verilen bir kararin
yargl organinca uygulamamasi olarak karsimiza c¢ikan “Sahin Alpay” bagvurusunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Basvurucunun tutuklama sebebi olarak dayanilan hususlarin AYM tarafindan
gazetecilik faaliyetleri kapsaminda degerlendirildigi ve bu sebeplere dayanilarak
gerceklestirilen tutuklulugun kisi hak ve Ozgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurdugu ifade

edilmistir. AYM bu sebeplere dayanarak kisinin tahliyesinin gergeklesmesi i¢in vermis

769 K ahraman/ Sahin, s.52-53.

770 Anayasa Mahkemesi’nin 25.7.2017 ve Basvuru 2014/7621, Ferda Yesiltepe Basvurusu § 36.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/76217BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=7621 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020.

77! Goren, Anayasa Hukuku, s. 363.

772 Goztepe, Kararlarin Baglayiciligy, s.103.
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oldugu kararin hiikiim boliimiinii derece mahkemesine, kars1 oylara iligkin kisimlar harig
olmak iizere gerekceli karar1 da ayni1 giin internet sitesinde erisime agmistir. Ancak derece
mahkemesi kendisine teblig edilmedigi ve gerekceli kararin RG’de yayimlanmadigini gerekge
gostererek tahliyeyi gerceklestirmemistir. Bagvurucunun mahkemenin bu tutumuna iliskin
itiraz1 da derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bunun yani sira derece mahkemeleri,
AYM’den emir ve talimat almayacaklarini, kendilerinde telkinde bulunulmayacagin
belirterek, AYM tarafindan verilen kararin yargi bagimsizligina iliskin bulunan diizenlemeye
aykirihik  tegkil ettigini, AYM’nin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlar
degerlendiremeyip, yerindelik denetimi yapamayacagi gibi bir takim sebepleri de belirterek
AYM tarafindan verilen kararin uygulanmayacagini ifade etmistir. AYM yapmis olduklari
denetimin ve degerlendirmelerin aykirilia sebep olmadigimi belirtmis ve mahkemenin

tutuklulugu sona erdirmesi igin vermis oldugu karar1 derece mahkemesine bildirmistir.””3

Goriildigii gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda 6énemli bir yerde
olan Anayasa yargisinin vermis oldugu kararlarin uygulanmamasi: hali, kararlarin
baglayiciligini olumsuz yonde etkileyen ve bireysel bagvuru yoluna inanci zedeleyen bir
duruma sebep olmaktadir. Mahkemeye taginan hususlar ile amaglanan, uyusmazliklarin ya da
meydana gelen ihlallerin ortadan kaldirilmasidir. Bu islevi yerine getirmek ne kadar
onemliyse de tek basina yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple verilen kararda da goriildiigii gibi
Mahkeme tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi esas olup Anayasa’da da bu kararlarin
herkesi bagladig1 belirtilmistir. Mahkemenin verdigi kararlar1 uygulamamak ya da
uygulamay1 ertelemek hukuk devleti ilkesine, anayasanin {stiinliigliine, kararlarin

baglayiciligina aykirilik olusturmaktadir.

1.4. Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi

AYM’nin, 6216 sayili Kanun ile kendine ait usul kurallar1 bulunmaktadir.
Mahkemenin yaptig1 inceleme ve yargilamalarda izledigi usul ve esaslar da kapsami uygun

diistiigii ol¢iide dzel hiikiimler de uygulama alan1 bulabilmektedir.””*

773 Anayasa Mahkemesi’nin 105.3.2018 ve Basvuru 2018/3007, Sahin Alpay Basvurusu (2).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?BasvuruNoYil=2018&BasvuruNoSayi=3007 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020.

774 Ural, s.307.
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Mahkeme tarafindan verilen kararlarin icrasinin ne sekilde ve hangi aracglarla hayata
gegirilecegi ile ilgili ayr1 bir kanun bulunmamaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun m. 23/3-d ile
AYM lctiiziigii m. 35/3-d’de, Genel Sekreterlige gorevleriyle ilgili diizenlemede, “AYM’nin
vermis oldugu kararlarin uygulamasim takip etmek ile buna iliskin durumu Genel Kurula

bildirmek” seklinde ifade edilmektedir.

Ilgili hiikiimde belirtilen Genel Sekreterlik disinda AYM tarafindan verilen kararlarin
icrasin1 gergeklestiren ya da kararlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen kurumlar
bulunmamaktadir. Bu kurumsal yapi ihtiyacinin tespitinde AIHM ile karsilastirma yapildigi
ve buna benzer bir yapinin bizde de yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Bu anlamda Avrupa
Konseyinin yargisal bir orgam olan AIHM’nin vermis oldugu ihlal kararlarinin, Avrupa
Birligi Bakanlar Komitesi tarafindan takibi yapilmakta olup, Hukukun Ustiinliigii ve Insan
Haklar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan “AIHM Kararlarinin icrasi Dairesi”
sekretaryas1 tarafindan yerine getirilmektedir. Bunun yani sira icraya iligkin siirecin

sonuglanip sonuglanmadig ise “Delegeler Komitesi” tarafindan degerlendirilmektedir.””®

Bireysel bagvuruya iliskin olarak AYM tarafindan kararlarin, 6216 sayili Kanun m.
50’ye gore, “hakkin ihlal edildigi ya da edilmedigi” seklinde verilebilecegi goriilmektedir.
llgili hiikiimde ihlal kararinin verilmesi daha &nce de belirtildigi gibi iki duruma
ayrilmaktadir. Buna gore ihlalin mahkemeden kaynakli olarak meydana gelmesi halinin
icrasina iliskin getirilenler farkli iken ihlalin mahkemeden kaynaklanmayan baska bir kamu

giicii islemi eylem ya da thmalinden gelmesinde farkli bir yol izlenmektedir.

Hakkin ihlale ugramamasi karar1 daha once de belirtildigi gibi kamusal islem ve
uygulama agisindan bir degisiklik meydana getirmemektedir.”’® Bu sebeple bireysel bagvuru
konusunda verilen kararlarin icrasini giindeme getiren ihlal kararlaridir. ihlalin bulunmadig
kararinin yam sira diisme karar ile hakkin kotiiye kullanildiginin tespit edildigi hallerde de

Mahkeme tarafindan verilen kararin icrasin1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.””’

Bu bashik altinda Mahkeme tarafindan verilen icra edilebilir kararlarin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemenin bu anlamda icrasinin glindeme geldigi

775 Agikgiil, Hac1 Ali, “Bireysel Basvuru Kararlarmim Icrasina Iliskin Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargisy, S. 33,2016, s.129.

76 Kog, s. 134.

777 Giimiisay, Ramazan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Thlal Kararlarmin Icrasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2019, s. 40-43.
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nitelikteki kararlar1 ise; tedbir kararlari, pilot karar ve ihlal kararlar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.4.1. ihlal Kararlarinn icrasi

AYM tarafindan gergeklestiren bireysel basvurunun degerlendirilmesi sonucunda,
basvurucunun Anayasa’da ve AIHS ve buna ek protokollerde Tiirkiye’nin de taraf oldugu
koruma altina alinan haklara yonelik olarak, kamu giicii tarafindan gerceklestirilen bir ihlalin
varliginin tespiti halinde Mahkeme “ihlal karar1” vermektedir. hlal karar1 ile kamu giicii
tarafindan gerceklestirilen eylem, islem ya da ihlalin anayasaya aykirilig1r sonucuna ulagilmis
olur. Mahkeme bu kararin verilmesinden sonra yapilmis olan masraf ve giderlerinde

basvurucuya ddenmesine karar verir.”’®

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda Mahkeme tarafindan ihlaline karar verilen
basvurular i¢in 6216 sayili Kanun m. 50’de ikili bir ayrim bulunmaktadir. Buna gore,
mahkemenin sebep olmadig ihlallerin icrasi ile mahkemeden kaynakli ihlallerin icrasi1 ayri

ayr1 ele alinmalidir.

Mahkeme dis1 bagka kamu giicii eylem, islem veya ihmallerinden kaynaklanan
ihlallerin icrasina iligkin olarak ilgili hiikiim, “ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi1 gerekenler hiikmedilir” denilerek meydana gelen ihlal ve sonuglarin AYM
tarafindan verilen kararla ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak hiikiimde de

goriildigl gibi kararin icrasinin ne sekilde gergeklesecegi net olarak belirtilmemistir.

Ilgili hiikiimde belirtilen diger bir hal ise mahkeme kararlarindan kaynakli olarak
meydana gelen ihlaller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ise mahkemenin verilen ihlal
kararlarmin icralarint ne sekilde meydana getirecegine iligkin araglar ve yontemler de

belirtilmistir.””

778 Kalabalik, s. 381.

77 Karan, Ulas, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski Aligkanliklar, Yeni Sorunlar Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru Usuliiniin ilk Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme”, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, 2017, s.27.
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1.4.1.1. Mahkemeden Kaynaklanmayan Ihlal Kararlarinn Icrast

Ihlale konu olan durumlardan ilki, mahkemenin karar1 disindan baska kamu giicii,
islem, eylem veya ihmalden meydana gelmesi halidir. Bu ihlallerin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1t AYM tarafindan belirlenecektir. Ancak burada belirli bir yontem uygulamak s6z
konusu olmamaktadir. Ihlal ve sonuglarinin somut olayda meydana gelis sekline gére AYM

tarafindan yapilmasi gerekenler belirlenmektedir.

Mahkeme karar1 disinda meydana gelen ihlallerin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin AYM’nin bagvuruda bulunacagi muhatap, temel hak ve 6zgiirliiklerde ihlale sebep olan,

kamu giicii islemini, eylemini gerceklestiren ya da ihmal eden kurum olacaktir.”°

Bu anlamda ihlali tespit ederek, ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla
Mahkeme tarafindan verilen kararin hiikim bdoliimiiniin bir 6rnegi de ilgili kuruma
gonderilmektedir. Mahkemenin inceledigi bir basvuruda basvurunun konusu, basvurucu
tarafindan gonderilmek istenen mektuba ceza infaz kurumu tarafindan el konulmasi sebebiyle,
haberlesme ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasidir. AYM bagvurucunun iddialarini
degerlendirmis Cezaevi kurumunca gergeklestiren eylemin, demokratik toplum gereklerine
aykiriligr sebebiyle basvurucunun hakkinin ihlal edildigini belirtmis ve basvuru hakkinda
verdigi kararin bir 6rneginin Infaz Hakimligine génderilmesine” denilerek vermis oldugu ihlal

kararinm bir drnegini ilgili kuruma bildirildigi goriilmektedir.”®!

Bir bagka AYM’nin karar 6érneginde ise bagvuru konusu, “basvurucu radyo tarafindan,
yayinlarina belli bir siire ara verilmesinden sonra tekrardan yayima baslama taleplerinin kabul
edilmemesi sebebiyle, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasidir. Mahkeme yaptig1 inceleme
sonucunda basvurucu radyonun hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: adina Mahkeme kararinin bir 6rnegini de Radyo ve

Televizyon Ust Kuruluna génderilmesine” seklinde verilen kararda da goriildiigii gibi ihlal ve

780 Birtane, Sermin, Etkili Bir Bagvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2019,s. 170

781 Anayasa Mahkemesi'nin 4.11.2015 ve Basvuru 2013/8554, Turan Giinana Basvurusu (3).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8554?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=8554 (Erisim
Tarihi: 29.12.2020).
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sonuglarin1 kaldirmak igin Mahkeme ilgili kurumlara da vermis oldugu kararin 6rnegini

gondermektedir.”s?

1.4.1.2. Mahkemeden Kaynaklanan Ihlal Kararlarinin Icrast

AYM tarafindan incelemesi yapilan bireysel bagvurular hakkinda verilmis olan ihlal
kararlari, tespit niteliginde kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit kararlarinin 6zelligi
geregi, meydana gelen ihlale sebep olan derece mahkemesi kararinin ya da idari iglemin
kendiliginden ortadan kaldirilma islevine sahip degildir. Bu sebeple bagvurucunun hakkinin
ihlal edildigi karan tek basina yeterli gelmeyecek ve tatmin etmeyecektir. Bunu engellemek
ve kisinin ihlale ugrayan hakkini ihlalden ve meydana getirdigi sonucglardan armdirmak

maksadiyla AYM’ye ¢esitli kararlar verme yetkisi de taninmigtir.”%?

Bireysel bagvurunun, kesinlesen karar ve islemler iizerine yapilmasi 6zelligini belirten
ikincil nitelige sahip olmasi sebebiyle, bagvurularin biiyiik bir kisminin mahkeme kararlarina

kars1 yapildig1 sdylenebilir.”8*

Bu anlamda basvuru konusunda AYM’nin ihlalin mahkeme kararlarindan
kaynaklandig1 hallerde, ihlal kararinin yani sira bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
adina verilecegi bagka kararlar ise 6216 sayil1 Kanun m. 50’ye gore; yargilamanin yenilenmek
izere derece mahkemesine gonderilmesi, yargilamanin yenilenmesi hali bagvurucu agisindan
hukuki yarar saglamadigi kanisina varildiginda, basvurucu lehine tazminata hilkkmetme ya da

genel mahkemelerde dava agma yolunu gosteren kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda Mahkeme tarafindan verilen kararlarin hangi sartlar altinda ne

sekilde icrasiin gergekleseceginin degerlendirmesi ve incelemesi yapilacaktir.

82 Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2017 ve Bagvuru 2014/11028, Bizim FM Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik
A.S. Basvurusu.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11028?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=11028
(Erigim Tarihi: 29.12.2020).

83 Giimiisay, s.47-48.

784 Ural, 5.310; Birtane, s. 171.
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1.4.1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamani yenilenmesi hususu, 6216 sayili Kanun m. 50/2 ile AYM Ictiiziigii m.
79/1-a’da diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere gére AYM tarafindan tespit edilen
ihlal kararinin, ihlalin mahkemeden kaynaklandigi hallerde, meydana gelmis olan ihlal ve
sonuglarini ortadan kaldirmak maksadiyla yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili

mahkemeye gonderilmesi hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

AYM tarafindan verilen yargilamanin yenilenmesi karari, ihlale sebep olan hususun
mahkemeden kaynaklandiginin tespit edilmesinden sonra, AYM tarafindan ihlale sebep olan
kararin bozulmasi ya da ortadan kaldirilmas: seklinde dogrudan karar vermedigi,

yargilamanin yeniden yapilmasi i¢in mahkemeye goénderilmesi seklinde uygulanmaktadir.”8

6216 sayili Kanun m. 50’den yargilamanin yenilenmesi konusunda c¢ikarilacak bir
diger kan1 da “hukuki yarar” sartinin varligidir. Ilgili hiikiimde yargilamanin yenilenmesi
konusunda hukuki yararinin olmamasi halinde bagvurucu lehine tazminata hiikkmedilir ifadesi
bulunmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikarak AYM tarafindan verilebilecek yargilamanin
yenilenmesi karar icin gereken sartlardan biri de bagvurucunun bu yolla hukuki yararinin

bulunmasidir.”®’

Hukuki yarar ¢ogunlukla usul kanunlarinda yer alan bir kavram olup, davacinin
hakkina ulagmasinin, ancak mahkeme tarafindan verilmesi gereken bir kararla miimkiin
oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle hakkin elde edilmesi i¢in davacinin
mahkeme kararma ihtiyag duymadig1 hallerde hukuki yararm bulunmadigi sdylenebilir.”®® Bu
sebeple de AYM tarafindan yeniden yargilama karar1 verilebilmesi, mevcut ihlalin ortadan

kaldirilmast icin derece mahkemesinin yargilamasina ihtiya¢ duyulmasi gerekmektedir.”®

Yeniden yargilamay1 diizenleyen ilgili hilkme gore, AYM tarafindan verilen yeniden
yargilama kararindan sonra dosyanin “ilgili mahkemeye” gonderilmesi ifadesi
kullanilmaktadir. Burada bahsedilen ilgili mahkeme kavramindan, hangi mahkemenin (ilk

derece mahkemesi, iist derece mahkemesi) kast edildigi anlagilmamaktadir.

85 Aydm, s. 162-163.

78 Birtane, s. 172.

87 Dogru, Bireysel Basvuru, s. 94.

88 Goérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 256-257.
8 Giimiisay, s.49;Dogru, Bireysel Bagvuru, s.94-95.
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Burada AYM kararlarina gore degerlendirme yapilmasi gerekirse; Mahkeme ilk
donemlerde verdigi yeniden yargilama kararlarinda “ilgili mahkemeye gonderilmesi”
ifadesini  kullanarak hangi mahkemeye gonderilecegini belirtmeden karar verdigi
goriilmektedir.””® Ancak daha sonraki ve hali hazirda vermis oldugu kararlara bakildiginda,
yargilamanin yenilenmesi i¢in hangi mahkemeye gidelecegini 6zel olarak gdstermektedir.’!
Bunun yani1 sira AYM yeniden yargilama i¢in ¢ogunlukla ilk derece mahkemelerine génderse
de nadiren bazi hallerde iist derece mahkemelerine de yeniden yargilama yapilmasi icin

gonderdigi kararlar bulunmaktadir.”?

Tim bunlardan yola ¢ikarak degerlendirme yapildiginda, AYM’nin yeniden yargilama
hiikmiinde gecgen “ilgili mahkeme” konusunda 6nceden bir kural koyma egilimi bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple AYM’nin yeniden yargilamada, dosyayr gonderecegi
mahkemenin tespiti; somut olayin sartlart g6z oniine alinarak, bagvurucu i¢in en faydali olan

ve yeniden yargilamay1 anlamli kilan gibi hususlarin degerlendirilerek yapilmaktadir.”?

Ilgili mahkemenin yeniden yargilamaya iliskin bildirimi aldiktan sonra AYM
tarafindan verilen bu karar1 uygulamasi gerekir. Bu anlamda AYM tarafindan verilen bir
kararda, “yargilamanin yenilenmesi kararindan sonra derece mahkemesince ilk olarak, temel
hak ve ozgiirliige iliskin ihlale sebep olan ya da idari makamlarca temel hak ve 6zgiirliige
yonelik gergeklesen ihlali gidermeyen kararin kaldirilmasi gerekmektedir. Daha sonrasinda

AYM tarafindan tespit edilen ihlal sonuglarin1 gidermek maksadiyla yapilmasi gerekenleri

790 Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2014 ve Bagvuru 2012/731, Mahmut Manbaki Bagvurusu. Hiikiim kisminda
belirtilen “yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamin ilgili Mahkemeye ginderilmesine” ifadesinden de
anlagildig: gibi yeniden yargilamay1 yapacak olan makam acikca belirtilmemistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/731?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=731 (Erisim
Tarihi: 3.1.2021).

1 Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.2020 ve Basvuru 2017/20651, S.S. Teos Tatil Kdyii Altyapt Kooperatifi
Bagvurusu. Hiikiim kisminda belirtilen “yeniden yargilama yapilmak iizere Urla Asliye Hukuk Mahkemesine”
ifadesinden de anlasildigi gibi yeniden yargilamayr yapacak olan makam agik¢a belirtilmistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/20651?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=20651
(Erigim Tarihi: 3.1.2021).

792 Anayasa Mahkemesi’nin 8.4.2018 ve Bagvuru 2015/13108, Ali Diren Basvurusu. Hiikiim kisminda belirtilen
“yeniden yargilama yapilmak iizere kapatilan Sakarya Bélge Idare Mahkemesinin dosyalarini devralan Istanbul
Bolge Idare Mahkemesine génderilmesine” kararina gore yeniden yargilama igin iist derece mahkemesine
gonderilmistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/13108?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=13108
(Erigim Tarihi: 3.1.2021).

793 Giimiisay, s. 90-91.
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gerceklestirmelidir” seklindeki ifadesiyle, ilgili mahkemenin AYM tarafindan verilen karari

ne sekilde gergeklestirmesi gerektigi ifade edilmistir.”"*

Yeniden yargilamaya iliskin 6216 sayili Kanun m. 50°de belirtilen bir diger husus ise
yargilama siirecinin uzamasint g6z Oniine alarak buna sebebiyet vermemek icin, “yargilama
miimkiinse dosya iizerinden yapilir” ifadesini kullanmistir. Benzer bir ifade AYM I¢tiiziigii m
79/1-a’da bulunmaktadir. Her iki metinle getirilen bu diizenlemeye gore, ilgili mahkemenin
ontline gelen dosyayr miimkiin oldugu siirece durusmasiz incelemesi esas olup, istisna olarak
durusmali yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.”> Bunun yam sira ihlalin giderilmesi ve
yargilamanin uzamasina sebep olabilir nitelikteki “gerekli olmayan” islemlerin de
yapilmamasi gerektigi ileri siiriilebilir.”*® Bu durum daha ¢ok ihlalin usule iliskin sebeplerden
meydana gelmedigi hallerde, ilgili mahkemenin herhangi bir usuli islem yapmadan dogrudan

dosya iizerinden esasa iliskin karar vermesinde karsimiza ¢ikmaktadir.”’

1.4.1.2.2. Tazminata Hiikmetme

AYM tarafindan, bireysel bagvuruya iliskin olarak basvurucu lehine tazminata
hilkmedilmesi i¢in 6216 sayili Kanun m. 50’de belirtilen bir takim kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. AYM, kamu giicii tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlale ugradigini
tespit ettigi basvurucunun, ihlal sonucunda meydana gelen zararimi gidermek i¢in yeniden
yargilama karar1 vermesinin hukuki yarar saglamayacagi ve tazminata hiikmetmek icin detayli
bir incelemenin gerekli olmadigi sonucuna ulasildigi hallerde, AYM bagvurucu lehine

tazminata hiikmedebilmektedir.

Diizenlemede de goriildiigii gibi olagan yargilama yoluna basvurmanin, ihlal ve
sonuglarinin giderilmesine baska bir ifadeyle eski hale doniilmesine imkan saglamadigi

hallerde tazminata hiilkmetmek s6z konusu olabilecektir. Bu durumun en sik karsilasildigi

74 Anayasa Mahkemesi’nin 11.6.2018 ve Basvuru 2015/11961, Mustafa Nihat Behramoglu ve Digerleri §68.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/11961?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=11961
(Erigim Tarihi: 3.1.2021).

795 Karaman, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, Istanbul, On ki Levha Yaymncilik,
2013, 5.305.

79 Karan, Bireysel Basvuru Kararlarinim Icrasi, s. 30.

77 Gilimiisay, s. 95-96
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ihlal hallerinin, uzun tutukluluk siiresi ya da yargilamanin makul siirede gériilmemesi oldugu

soylenebilir.”®

AYM tarafindan manevi tazminata hiikmettigi goriilmektedir. Bu anlamda Mahkeme
kural olarak, basvurucu tarafindan maddi tazminat talebi bulunmus olsa bile buna iliskin
kararin verilmesinde Mahkemenin genel tutumu kendinin belirlememesidir. Bunun sebebi ise
AYM tarafindan maddi tazminatin ve zararin hesaplanmasi derece mahkemelerinin gorevi
olmasidir.”” Ancak bu durum AYM’nin maddi tazminata iliskin hi¢ karar vermedigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim bazi kararlarda Mahkeme maddi tazminata iliskin hiikiim

verdigi goriilmektedir. 3%

Bazi hallerde AYM tarafindan hem yeniden yargilamaya hem de tazminata
hiikmedildigi de goriilmektedir. AYM’nin buna iliskin verdigi bir kararda, “bagvurucunun
icinde bulundugu somut olay degerlendirildiginde yargilamanin giderilmesine karar verilmesi,
bagvurucunun bu siirecte ugramis oldugu zarari tek basina gidermeyecegi yoniindedir. Her ne
kadar ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilsa da bagvurucunun iginde
bulundugu yargisal siireg¢ devam etmektedir. Bu sebeple ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin yeterli olmadigi, bagvurucunun manevi zararina iliskin
olarak belirlenen bedelin 6denmesi gerekmektedir” denilerek hem yeniden yargilamaya hem

de manevi tazminata hiikmettigi gériilmektedir. !

Mahkeme’nin bireysel bagvurularda tazminata hiikmedebilmesi igin Oncelikle
basvurucularin, bagvuru formlarinda tazminat taleplerini belirtmeleri gerekmektedir. Bunun
yani sira Mahkeme basvurucu tarafindan belirtilen tazminat tutar1 ile kendini bagh gérmekte

olup bu tutarin iizerinde tazminata hilkkmetmemektedir. %2

Tazminata hiikkmetme i¢in gereken hususlardan biri de, yeniden yargilama konusunda
hukuki yararin bulunmamasidir. Burada bahsedilen hukuki yarardan kastin ne oldugunu

anlamak icin Oncelikle basvuru ile gerceklestirmek istenen amaca bakilmasi gerekir. Buna

7% Birtane, s. 174.

799 Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, s.271.

800 Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.2020 ve Basvuru 2017/15134, Ali imanc1 ve Esref Aydmn Basvurusu § 64.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/15134?BasvuruNoYil=2017&BasvuruNoSayi=15134
(Erisim Tarihi: 3.1.2021).

801 Anayasa Mahkemesi’nin 18.7.2018 ve Bagvuru 2015/11961, Kemal Kiligdaroglu Basvurusu (3) § 81.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1220?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=1220 (Erisim
Tarihi: 3.1.2021).

802 Anayasa Mahkemesi’nin 23.5.2018 ve Basvuru 2015/2575, Halil Bulut Bagvurusu § 30.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/25757BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=2575 (Erisim
Tarihi: 3.1.2021).
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gore, bagvuru ile amacin meydana gelen ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak oldugu asikar
olup bu anlamda gerceklestirilecek olan yeniden yargilamanin ihlal ve sonuclarint giderme

acisindan elverissiz, gereksiz ve yetersiz olmasi seklinde yorumlanabilir. 3%}

AYM tarafindan tazminatin belirlenmesi konusunda, ilgili hiikkiimde gegen “uygun bir
tazminat” ifadesi ile Mahkeme’ye genis bir yetki verildigi anlasilabilir. Ancak bu durum
tazminatin belirlenmesinde kullanilan Olgiitler noktasinda belirsizlige sebep olmaktadir.
Ancak AYM’nin tazminat belirleme konusunda AIHM ile uyum iginde oldugu ve benzer
durumlarin  varliginda benzer kararlar vererek objektif bir tutum benimsedigi

goriilmektedir.3%*

fhlal karar1 sonrasinda verilmis olan tazminat karari sonucunda &denmesi gereken
tazminatin, bireysel basvurunun kabul edildigi ilk yillarda kimin tarafindan 6denecegi
konusunda problemler yasanmasina sebep olmustur. Ancak daha sonra basvurucularin talep
ettigi tarihten itibaren en ge¢ dort ay i¢inde Maliye Bakanlig: tarafindan 6denmesi gerektigi

goriilmektedir. 3%

1.4.1.2.3. Genel Mahkemelerde Tazminat Davasit Acma Yolu Gosterme

6216 sayili Kanun m 50°de belirtildigi gibi, ihlal kararinin varligi halinde ihlal ve
sonuglarini gidermek maksadiyla, yeniden yargilama yapmada hukuki yararin bulunmadigi
hallerde tazminata hiikmedilebilir ya da genel mahkemelerde dava agilmasi yolu
gosterilebilecegi sdylenmektedir. Bu hiikkmiin yan1 sira AYM Ictiiziigii m. 79/1-c’de genel
mahkemelerde dava agma yoluna iligskin olarak, tazminat tutarinin tespitinde daha ayrintili
incelemeye ihtiya¢ duyulmasi halinde Boliim konuyu kendisi karara baglamadan genel

mahkemelerde dava agilmasi yolunu gostermektedir.

803 Onay, Isik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Tazminata Hiikmetme Yetkisi ve
Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalar1 Uzerine Diisiinceler”, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B 1k-0%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-
Kararlar%C4%B 1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme- Y etkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-
Uygulamalar%C4%B 1-U%CC%88zerine-Du%CC%885s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf (Erisim Tarihi:
3.1.2021); Giimiisay, s. 142-143.

804 Karan, Bireysel Basvuru Kararlarinimn Icrasi, s. 39.

805 Giimiisay, s.149-150; Birtane, s.175.
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Konuya iligkin ilgili hiikiimler degerlendirildiginde, ihlal karar1 veren AYM’nin
konuya iligkin tazminata hiikmetmek istedigi ancak buna iligkin miktarin belirlenmesinde
“daha ayrintili bir inceleme” ihtiyacinin séz konusu olmasi sebebiyle genel mahkemelerde

dava ag¢ilma yolunu gostermektedir.

Davaya iligkin ayrintili bir inceleme ihtiyacinin varligt manevi tazminat davalar1 i¢in
s0z konusu olmamaktadir. Bu anlamda yapilan detayli inceleme ihtiyacit maddi tazminatlar
acisindan giindeme gelmektedir. Mahkeme maddi tazminata iliskin olarak tazminat talebi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagmin varligmi aramaktadir. 3% Mahkeme illiyet

baginm bulunmadig maddi tazminat taleplerini kabul etmemektedir.®"

Genel mahkemelerde dava agma bakimindan gerek 6216 sayili Kanun’da gerekse
Ictiiziik’te diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple basvurucu tarafindan dava agmasi igin
kisitlayic1 bir slire bulunmamaktadir. AYM tarafindan verilen kararda genel mahkemelere

basvuru i¢in siire dngériiliirse bagvurucu o siire ile bagli olmaktadir.8%

1.4.2. Tedbir Kararlar

Bireysel bagvuru daha once de belirtildigi gibi ikincil nitelige sahip bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ihlale sebep olan eylem ya da islemin giderilmesi igin
kanun yollarinin tamaminin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu anlamda sdylenebilir ki bagvuruya
konu olan igslem hali hazirda yiiriitiilen bir islemdir. Bagvurucularin temel hak ve 6zgiirliiglin
ihlale ugramasi sebebiyle bagvuruda bulunmasi o ihlali meydana getiren islemin yiirtirliiglinti
ya da icrasin1 durdurmaz. Ancak Mahkeme’nin etkili bir yol olarak anlam kazanmas1 i¢in belli
hallerde gecici tedbir kararina hiikkmedebilmesi gerekir.®® Bu yontemle, bagvuruya konu olan
ihlalin Anayasa’ya uygun olup olmadiginin incelenmesi silirecinde mevcut durumun korumasi

saglanacaktir.8!°

806 Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icras, s. 39.

807 Anayasa Mahkemesi’nin 7.6.2017 ve Basvuru 2014/19199, Aysel Keskinbalta ve Digerleri Bagvurusu § 42.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/191997BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=19199
(Erigim Tarihi: 3.1.2021).

808 Giimiisay, s. 165-166.

809 Birtane, s. 155.

810 Erol, s. 62.
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Gegici tedbire iligkin olarak hukuk sistemimizde, 6216 sayili Kanun m. 49/5’de
diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile tedbir karar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin
giindeme gelip “zorunlu gordiikleri” tedbir hallerinde bagvurucunun talebi ile ya da resen

karar verebilir seklinde diizenlenmektedir.

Kanunda goriildiigii gibi hangi hallerde tedbir karar1 verilecegi belirtilmemistir. Ancak
AYM Ictiiziigii m. 73’de buna iliskin olarak, bagvuranin “yasamina veya maddi ya da manevi
biitiinligline” yonelik olarak “ciddi bir tehlikenin bulunmasi” halinde gerekli tedbirler

Boliimler tarafindan resen ya da bagvurucunun talebiyle lizerine karar verilmektedir.

Iki hiikkim karsilastirildiginda, Ictiiziikte belli hallerde tedbir karari verilecegi
gosterilirken Kanun’da buna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu anlamda Kanun genel
bir ifade kullanmayi tercih ederken Ictiiziik sinirh sayida bulunan durumlar igin Sngdrmiistiir.

AYM’nin ise I¢tiiziik’iin benimsedigi daraltic1 yaklasimi1 benimsedigi goriilmektedir.3!!

Boliimler tarafindan verilmis olan gecici tedbir kararlarinin yerine getirilmesi icin
AYM Ictiiziigii m. 73/3’de diizenlenmekte olup, verilmis olan kararlarin ilgili kisi ve

kurumlara bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

1.4.3. Pilot Kararlar

Pilot karar uygulamasmin 2014 yilinda AIHM tarafindan, cesitli sebeplerle AIHS’in
sistemli sekilde ihlal edilmesi ve bunun sonucu tekrar eden davalarin Oniine ge¢mek igin

getirildigi goriilmektedir.®!?

Bu karar yontemi ile amaglanan, birden fazla bagvurunun yapilmasi ya da yapilacagi
konusunda kanaatin olusmasi halinde, bu bagvurular: tek tek karara baglamak yerine sorunu

sistemsel ¢ozmek amaciyla getirilen bir karar ¢esididir. Bu karar tiirii ile Mahkeme yapisal

811 Anayasa Mahkemesi’nin 16.4.2013 ve Basvuru 2013/1243, Laura Alejandra Caceres Basvurusu § 27.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/12437BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=1243 (Erisim
Tarihi: 3.1.2021).

812 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, s. 275.
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anlamda meydana gelen sorunu c¢oOzerek alinmasi gereken tedbirleri acik bir sekilde

gosterir. 813

Bizim sistemimizde pilot karara iliskin diizenleme AYM Ictiiziigi m. 75°de
diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna gore, bu karar Adalet Bakanligi ya da bagvurucunun
istemi {izerine gerceklesebilecegi gibi Boliimler tarafindan resen de baslatilabilir. Mahkeme
bu yolla gruplara ayirmis oldugu kararlardan bir tanesini segerek esas hakkinda karar verecek

ayrica alinmasi gereken tedbirleri belirtecektir. 34

AYM tarafindan ilk defa verilecek olan pilot kararin 12.6.2018 tarihinde Boliim
tarafindan resen baglatilmasina karar verilmistir. Bu uygulama kapsamimda AYM Y.T.
Bagvurusunu se¢mistir.®!> Mahkemenin internet sitesinde pilot karar iliskin olarak, “sinir dis
edilme riskini ortadan kaldiran, yasal bir giivenceye sahip olmamasi nedeniyle etkili basvuru
hakkimin ihlal edildigi, ihlalin ise mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi olusan yeni durumdan
kaynaklandigr sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin
17. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru
hakkimin ihlal edildigine, pilot karar usuliiniin uygulanmasina ve yeniden yapilacak
yvargilama sonuglanincaya kadar basvurucunun simir disi edilmemesine karar vermistir”

ifadeleriyle pilot karar1 benimsedigine iliskin kamuoyuna duyuruda bulunmustur.®!

$13 Dogru, Bireysel Basvuru s. 95; Giimiisay, Ramazan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda ihlal
Kararlarinin fcrasi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, SBE, Erzincan, 2018, s.44.

814 Dogru, Bireysel Bagvuru, s. 96.

815 Ozbek, Nimet/ Kuscu, Dondii, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karari)
Incelemesi ve Sinir Dis1 Kararina Karst Etkili Basvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.3, 2020, s.10.

816 flan metninin tamamu igin bkz.  https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-
duyurulari/sinir-disi-edilme-kararina-karsi-basvurulabilecek-etkili-bir-yargi-yolu-bulunmamasi-nedeniyle-etkili-
basvuru-hakkinin-ihlal-edilmesi-ve-ihlalin-yapisal-sorundan-kaynaklanmasi-nedeniyle-pilot-karar-usulunun-
benimsenmesi/ (Erisim Tarihi: 3.1.2021).
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SONUC

Insanin huzurlu yasamasi ve devletin mesrulugunun saglanmasimin temelinde adalet
kavrami1 bulunmaktadir. Bu anlamda kisilerin huzurlu olmasi, insani ihtiyaglarinin
karsilanmasi, yasadig1 toplumdaki diizenin adil bir sekilde tecelli etmesiyle dogrudan ilgilidir.
Kisilerin sahip olduklari, toplumdan bagimsiz nitelikte bir takim degerleri ifade eden haklari
bulunmaktadir. Maddi ve manevi degerleri i¢inde bulunduran bu haklar kisilik hakk: olarak

1fade edilmektedir.

Hukuk alaninda en degerli varlik olarak kabul edilen kisi, gerek kamu giiciiniin
gerekse diger kisilerin saldirilarina agik durumda bulunmaktadir. Bu anlamda hukuka diisen
en temel gorev kisiligin gelismesine, ona saygi duyulmasina ve korunmasina iligkin tedbirleri

almak ve bu anlamda islevsel mekanizmalar meydana getirmektir.

Kisilik hakk1 insanin, insanca sahip oldugu degerlerin korumasin1 amaglayan ve bireyi
O0zel olarak ele alan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu haklarin
korunmasina iligkin kabuliin artmasiyla beraber gelisen teknolojiyle ihlallerde meydana gelen
cesitlilik ile daha zor bir hal almaya baslamistir. Bu hakka iliskin miidahaleler cogunlukla onu
korumakla ytikiimlii olan devlet tarafindan, kamu giicii kaynakli islem, eylem ya da ihmalle
meydana gelmektedir. Bu sebeple hukuk sistemleri, ihlallerin 6nlenmesi, meydana gelen
ihlallerin ise ortadan kaldirilmas1 konusunda ¢esitli sistemler meydana getirmeye

caligmiglardir.

Cagdas ve demokratik bir hukuk devleti oldugu iddiasina sahip olan devletlerin temel
hak ve ozgiirliikkleri tanimalar1 ve bunlari korumalar1 gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi
icin demokratik hukuk devletlerinin toplumun se¢mis oldugu temsilciler vasitasiyla meydana
getirdikleri yasalarin, Anayasa’ya uygunlugu ve Anayasa’nin diger kanunlarin iistiinde yer
alan hukuki bir deger olarak kabul edilip uygulanmasi beklenmektedir. Giiniimiiz anayasacilik
anlayisinda anayasa uygunluk denetiminde, daha giivenli olarak kabul edilen yargisal

denetimi, siyasal denetime tercih etmektedir.

Hak ve ozgiirliiklerin devletler tarafindan taninmasi, igeriklerinin yiiksek standartlarda
olmasi1 6nemli bir husus olmakla birlikte bu hak ve o6zgiirliiklerin hukuk devletinde gercek
anlamda ifade edilebilmesi onlarin uygulanabilirligine baghidir. Bu anlamda getirilen en

onemli mekanizmalardan biri bireysel bagvuru yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nemin
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sebebi ise, hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlale ugradigini iddia eden kisilerin,
diger bagvuru yollarindan istedikleri sonucu alamadiklari hallerde AYM’ye bagvuruda

bulunarak ihlallerin giderilmesini talep edecek olmalaridir.

Kisilik haklarinin korunmasi agisindan 6nemli olan bireysel bagvuru yolunun cesitli
ozellikleri bulunmaktadir. Bu o6zellikler, kisilik haklarinin anayasal yargi ile korunmasini
saglarken ayni zamanda ikincil niteligi ile de kisilerin ihlallerin giderilmesi i¢in idari makam
ya da yargi organlar ile tespit edilip giderilmesi taleplerine ragmen ihlallerin kaldirilmamasi

halinde bagvurulabilen son ve olaganiistii hukuki bir ¢are olmasidir.

Bireysel bagvuru yolu ile kisilik haklarmmin korunmasini saglayan AYM’nin, bazi
haklara iligkin daraltict yorumlamalarda bulundugu goriilmektedir. Bu durum Anayasa ve
Tiirkiye’nin taraf olmadigi Ek Protokollerde yer alan haklar bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Anayasa ile korumaya deger goriilen bir hakka, uluslararasi bir miieyyide ile
kars1 karsiya kalmayacagi bir durumda bireysel basvuru yolu ile koruma saglanmamasi
AYM’nin daraltici yorumuna isaret etmekte olup bu tutumun degistirilmesi ve kisilik

haklarina yaklasimin olabildigince genisletici yorumlanmasi gerekmektedir.

AYM bireysel bagvuru yoluna iligkin yapmis oldugu inceleme sonucunda hakkin
ihlale ugrayip ugramadiginin tespitini yapmaktadir. Ancak Mahkeme’nin yetkisi bu tespitle
simirli olmayip meydana gelmis olan ihlalin ortadan kaldirilmasi konusunda yapilmasi
gerekenleri belirlemekle de gorevlidir. Mahkeme bunlarin giderilmesi konusunda yapilmasi
gerekenleri ilgili yerlere bildirerek giderimi saglamaktadir. Bu anlamda meydana gelen ihlali

dogrudan kendisinin kaldirdig1 goriillmemektedir.

6216 sayili Kanunla, AYM’nin ihlale iligkin varligin tespitinin yaninda yapmasi
gerekenler konusunda yetkisine iliskin diizenleme getirildigi goriilmektedir. Buna gore,
meydana gelen ihlalin mahkemeden kaynakli olup olmamasi hali, ihlalin giderilmesi
konusunda yapilmasi gerekenleri bildirme anlaminda farklilik meydana getirmektedir.
Mahkemeden kaynaklanmayan ihlallerde, bagvuruya iliskin kararin bir 6rnegi ilgili yerlere

gonderilerek, ihlalin giderilmesi konusunda yapilmasi gerekenler bildirilmektedir.

Mahkemeden kaynaklanan hallere iliskin ise meydana gelen ihlalin kaldirilmasi
konusunda, yeniden yargilama yapilmasina, yapilacak olan yeniden yargilamanin bagvurucu
acisindan hukuki bir yararmin bulunmadigi hallerde tazminata hiikkmetmeye yetkili oldugu

goriilmektedir. Bunlarin yani sira 6216 sayili Kanun m. 50°de genel mahkemelerde dava agma
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yolunu gosterme yetkisi de bulundugu belirtilmektedir. Ancak 1ilgili diizenlemenin
somutlastirlmas1  AYM I¢tiiziigii m. 79/1-c’de belirtilerek, tazminatin belirlenmesi
asamasinda daha ayrmtili bir incelemenin gerekli oldugu hallerde AYM’nin genel
mahkemelerde dava agma yolunu gosterecegi ifade edilmektedir. Ancak AYM’ye verilen bu
yetkinin sorunlu yanlari bulunmaktadir. 6216 sayili Kanun m. 50°de belirtilen “ilgili
mahkeme” ifadesinden bagvurucunun hangi mahkemeye basvurmasi gerektigi konusu
anlasilmamakla birlikte davanin hangi siirede, hangi usulle goriilecegi gibi birgok belirsiz
durumla karsilagilmaktadir. Bunun yami sira tazminata iligkin taleplerin Maliye Bakanlig
tarafindan 6denecegi hali, genel mahkemelerde tazminatin belirlenmesi i¢in agilan davanin
sonucunda da verilen tazminatin Maliye Bakanlig1 tarafindan 6denip 6denmeyecegi konulari
da belirsiz olan hususlar arasinda yer almaktadir. Bu belirsizliklerin giderilmesi ve kisilerin
hak ihlallerini giderme konusunda tereddiit yasamadan verilen kararlarin uygulamaya

gecilmesi anlaminda gerekli diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buna ek olarak AYM’nin maddi tazminata iligkin yaklasiminda da sorunlu yanlar
bulunmaktadir. Bu anlamda manevi tazminat talebine iligskin olarak AYM miktar1 belirlemede
kendisinin yetkili olmas1 konusunda tereddiit yasamazken maddi tazminata iligkin tutarin
belirlenmesinde genel mahkemeleri yetkili gérmesi siklikla tercih ettigi bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda maddi tazminat talebine iliskin bu ¢ekinceli yaklasimini

tazminat tutarini belirleyebilecegi durumlar agisindan degistirmesi gerektigi sdylenebilir.

Mahkemenin tim bu verdigi kararlarin amaci ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilarak eski hale doniisiin saglanmasidir. Bu anlamda eski hal olan, ihlalin meydana
gelmedigi hale doniisiin saglanmasi icin gerekenleri yaparken, buna doniisiin miimkiin
olmadig1 hallerde amacin1 gergeklestirmesini meydana getirecek en yakin somut tedbirlerin

alinabilmesi s0z konusu olmaktadir.

Meydana gelen ihlallerin giderilmesi konusunda kisilerin i¢lerini rahatlatmak ve adil
bir ortama olan inan¢larimin devamini saglamak adina yeniden yargilamanin hukuki yarar
vermeyecegi hallerinde AYM’nin tazminata karar verdigi goriilmektedir. Bu anlamda
tazminat, bazi kisilik haklarinin 6zelligi geregi ihlallerinin giderilmesi konusunda 6énemli bir
giderim arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda yer
alan “makul silirede yargilanma” halinin ihlali durumda ihlalin meydana gelmesi halinde

gecen siireye iliskin giderimin yeniden yargilamayla saglanamayacagi asikardir. Bu hallerin
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varliginda ihlalin meydana geldigi siirece iliskin AYM nin tazminata hiikmettigi kararlarindan

goriilmektedir.

Bireysel basvuru yoluyla kisilik haklarmin  korunmasi 6nemli diizeyde
gerceklesmektedir. Ancak bu mekanizmanin uygulanmasinda bir takim eksiklerin oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda meydana gelen ilk problem uygulama asamasinda yasanmaktadir.
AYM’nin vermis oldugu kararlarin kesin hiikiim ve baglayici nitelikte oldugu gerek Anayasa

m. 138 ile 153 gerekse 6216 sayili Kanun m. 66/1 hiikiimlerinde belirtilmektedir.

Bu maddeler uyarinca AYM tarafindan tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin ilgili makama bildirimi yapilacak ve ilgili makam da buna uygun olarak
hareket edecektir. Ancak somut olaylarda ilgili makamlar ¢ogunlukla AYM’nin kararlarina

uyumlu davransalar da bazi hallerde aykiri tutumlar sergiledigi de goriilmektedir.

Buradaki problemli nokta, ihlal kararlarinin yerine getirilmesi saglayan icra
organlarinin olmayisidir. Bu anlamda yetkili olan tek kurum olarak 6216 sayili Kanun ve
Ictiiziikle yetkilendirilen “Genel Sekreterlik” karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu kurumun
diizenlendigi her iki belgede de yetkisinin, AYM Genel Kuruluna bilgi vermekle smnirl
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kararin icrasi noktasinda harekete gegirecek bir makamin
olmayis1 verilen kararlarin ne kadarinin uygulmaya gecirildiginin tespit edilmemesi bireysel

bagvuru yolunun etkinligini olumsuz etkilemektedir.

Kararlarin icra edilmemesinin yani sira AYM nin ihlalin kaldirilmasina iliskin verdigi
kararlarin belirsizligi de basvuru yolunu olumsuz etkilemektedir. ihlalin ve sonuglarinin ne
sekilde ortadan kaldirilacaginin belirtilmesinin buna iliskin kurumlara diisen gorevlerin agikca

sOylenmesinin mekanizmanin daha saglikli islemesine yardimci olacagi kanaatindeyiz.

Bireysel basvuru yolunda kisilik haklarmin korunmasina iliskin bu ¢alismada

getirilecek onerileri su sekilde siralayabiliriz;

AYM’nin kisilik haklar1 bakimindan Anayasa ile korumaya deger verdigi haklar
bakimindan daraltici yorumlamadan kag¢inmasi ve haklarin degerlendirmesinde insan
haklarin1 evrensel bir yaklasimla yorumlamasi gerekmektedir. Bu anlamda Anayasa ile
korumaya deger gordiigii haklar1 sirf taraf olmadigi Ek Protokollerde bulunmasi gibi
sebeplerle bireysel basvuru disinda saymasi dogru bir tutum olmayip bu yaklasimin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda AYM’nin kisilik haklarina iligkin yaklasiminda

AIHM nin ihlal karar1 vermesinin 6niine gegmek niyetiyle hareket etmesinin dogru olmadig1
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soylenebilir. Bu sebeple AYM’nin, AIHS kapsaminda sayilan haklar bakimindan, AIHM
genigletici yorumunu benimsemesinin yani sira bu koruma alaninin digsinda kalan haklar

acisindan da ayn1 genisletici yorumu benimsemesi gerekmektedir.

AYM Kararlarmin icras1 konusunda AIHM’e benzer bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Bu anlamda AIHM tarafindan verilen kararlarm “AIHM Kararlarin Icrasi
Dairesi” tarafindan yerine getirildigi ayrica ihlale iliskin siirecin sonuglanip sonuglanmadigini
takip eden “Delegeler Komitesi” kurumunun bulundugu goriilmektedir. Burada kararlarin
uygulamasinin yaninda, buna iligskin sonu¢landirmanin ne sekilde oldugunu takip eden ayr1 bir
kurum bulunmaktadir. Ulkemizde kararlarin sonuglanmasinin takibi bir yana kararlarm
uygulanmasi konusunda harekete gecirecek dahi bir organ bulunmamaktadir. Bunun i¢in yeni
kurumlar yaratilmasindan ziyade var olan kurumlarin gerekli yetkilerle donatilmasi da yeterli
olacaktir. Bu anlamda AYM Genel Sekreterliginin yetkileri AIHM yapilanmasinda oldugu
gibi genisletilebilir. Bunun yani sira yasama orgami tarafindan hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasina iliskin biinyesinde bulundurdugu; TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
ve Kamu Denetciligi ile yiiriitme organi biinyesinde bulunan; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu ile Adalet Bakanlhigi insan Haklar1 Dairesi Genel Sekreterligi’ne destek verilerek

kararlarin icrasinin saglanmasi ve denetlenmesi konusunda gelisim gosterilmesi saglanabilir.

Ihlallerin meydana gelme sebeplerinden bir digeri de uygulamaya iliskin bulunan
belirsizliklerdir. Bu sebeple ozellikle ihlallerin ortadan kaldirilmasi konusunda kisilerin ne
sekilde hareket etmelerinin agikc¢a belli olmamasi 6zellikle usul kurallar1 anlaminda bulunan
eksiklikler kararin uygulanmasi konusunda sikintilarin yaganmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple belirsizligin bulundugu usule iliskin diizenlemelerin yapilmasi ihlallerin engellenmesi

noktasinda 6nemli bir isleve sahip olacaktir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda kisilik hakkinin insanin maddi ve manevi
degerlerini korumasinda 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. Bu hakka iliskin meydana gelen
ihlaller gerek kisilerin kendi icin gerekse toplumun yapist ic¢in yikici sonuglar meydana
getirebilecektir. Kisilik hakki, her ne kadar kisinin kendi alanina iliskin bir diizenleme
meydana getirse de biinyesinde bulunan bir¢ok hakla toplumun diizeni, adil bir yasama sahip
olma gibi ilkelere de katkida bulunmaktadir. Bu sebeple bu haklarin korunmasi, ihlallerin
daha meydana gelmeden engellenmesi biiyiik bir oneme sahiptir. Bu anlamda meydana
getirilen ve kisilik haklarmin korunmasi noktasinda géz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir

oneme sahip olan bireysel bagvuru mekanizmasi bulunmaktadir. Bireysel bagvurunun etkili
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sekilde uygulanmasi kisilik haklarinin korunmasina katki saglayacaktir. Bu sebeple bireysel
bagvuru yoluna iliskin verilen kararlarin baglayiciliginin ve etkililiginin saglanmasi gerekli
olup aksi bir durumda kisilerin kendi iilkesinden sonu¢ alamamalar1 sebebiyle AIHM e giden

bir¢ok basvurunun bulunmasi sonucunu doguracaktir.
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