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OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Yargilamasinda Adil
Yargilanma Hakki baglikli yiiksek lisans tezi calismamiz giris, ti¢ boliim ve sonug¢ kisimlarindan
olusmaktadir. Calismamiz igeriginde bir insan hakki olarak ortaya ¢ikan adil yargilanma
hakkinin kavram olarak ifade ettigi deger, unsurlar1 ve vergi yargilamasinda karsimiza ¢ikis

bicimleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 cercevesinde agiklanmustir.

Bu cercevede, birinci boliimde insan haklarinin bir alt bashgi olarak ulusal ve
uluslararast metinlerde yerini bulan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da
ihlaline sik¢a rastlanilan adil yargilanma hakkinin terim anlami ve unsurlari igtihatlar 151g1nda
ortaya konulmustur. ikinci boliimde adil yargilanma hakkinin, idare ile birey arasinda birtakim
hak ihlallerine dayanarak gerceklestirilen vergilendirme islemleri neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olan vergi yargilamasinda uygulanabilirligi incelenmektedir.
Uciincii boliimde ise her ne kadar Avrupa insan Haklari1 Mahkemesi ictihatlarinda ve
dolayistyla Sozlesme’de adil yargilanma hakkinin unsurlarindan sayilan kriterlere ait olmasa
da vergi yargilamasi 6zelinde sorun arz eden birtakim hususlara deginilmis ve ¢6ziim onerileri

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, insan haklari, vergi, vergi yargilamasi,

AIHS md.6 uygulamasi, miilkiyet hakki.



ABSTRACT

The master thesis study titled Right to a Fair Trial in Tax Judgement Law in the light of
European Court of Human Rights’s Decisions consist of an introduction, three chapters and a
conclusion. In this study, try to disclosed right to a fair trial’s value, elements and forms of
confrontation within he decisions of European Court of Human Rights, which the right called

one of the human rights.

Accordingly, in the first part of the study, try to disclosed meaning and elements to right
to a fair trial, which located to national and international documentaries and being a reason of
violated in European Court of Human Rights decisions. In the second part of study, to cause of
violated human rights between administration and person’s, taxation transactions and tax courts
have been explained with the help of tax judgement’s rules. Although not included to right to
fair trial’s elements, some special situations have an important role in tax judgement, have been

explained and presented solution proposal in the third part of study.

Keywords: Right to a fair trial, human rights, tax, tax judgement law, implementation to Article

six of European Convention on Human Rights, right of property.
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GIRIS

Insan haklari, bir kavram olarak insanligim var olusundan beri mevcuttur. Bununla
birlikte kavram, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de en ¢ok tartisma konusu edilen kavramlarin
baslicasin1 olusturmaktadir. Insan haklar1 iizerine yapilan tartismalarin temeli, kavramin teskil
ettigi onem sebebiyle tanimlamasinin yapilmasinin, kavrami kisitlayabilecek nitelikte olmasi
seklinde aciklamir. Insan haklarmin tartisma konusu edilmesinin bir getirisi olarak, hemen
hemen her alanda insan haklarina iliskin ihlaller s6z konusu olabilmektedir. Insana ait temel
haklarin ulusal hukuk diizeylerinde anayasa, yasa gibi hukuki diizenlemeler eliyle; uluslararasi

hukuk diizeylerinde ise uluslararasi sozlesmeler eliyle korundugu bilinmektedir.

Insan haklarini soyut bir kavram olmaktan kurtarip somut bir kavram yapan ve insan
haklar1 tarihinde devrim niteliginde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan
haklarina yonelen ihlaller i¢in uluslararasi nitelikteki ilk giivence sistemidir. Bir bagka deyisle
bireyler, Sozlesme ile ulusal iistii hukuk siijesi konumunda yer almiglardir. S6zlesme vasitasiyla
bireylere taninan bagvuru hakki; bireyleri, sozlesmeci devletlere karsi koruma amact

giitmektedir.

Giintimiiz insan haklar diislincesinde, devlet yahut baskaca herhangi bir giiciin,
bireylere taninan hak ve ozgiirliikleri keyfi olarak kisitlayamayacagi ve her ne sartta olursa
olsun ortadan kaldiramayacag ifade edilir. Ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler devletlerin
mevcudiyeti ve keyfi uygulamalarina kars1 bireyleri koruma altina alma ve insan haklarina
yapilan miidahalelerin Oniine gecilmesini saglama amacina yonelmektedir. Bir baska deyisle bu
diizenlemeler, insan haklarina yapilan miidahalelerin telafi edilmesi i¢in ¢oziim yollari
aranmasi sonucuna yol acar. Ancak vergilendirme islemleri konu edildiginde, bu yaklasimdan
iz goriinmemekte; vergilendirme islemleri vasitasiyla gerceklestirilen insan hakki ihlalleri goz
ard1 edilmektedir. Vergilendirme islemleri, devletlerin vergilendirme yetkisini kullanarak
gerceklestirilmektedir. Vergilendirme yetkisinin temelini ise devletlerin egemenlik yetkisi
olusturmaktadir. Netice itibariyle Devlet, vergilendirme yetkisini kullanirken egemenlik
yetkisinden yararlanmakta ve vergilendirme islemlerine iliskin miidahaleler direkt olarak
devletin egemenlik yetkisine miidahale niteliginde kabul edilmektedir. Oysaki tarihi gelisim
acisindan ele alindiginda, agir vergisel yiikiimliiliiklerin toplum diizeyinde birtakim tepkilere
neden oldugu ve bu tepkilerin de zaman icerisinde hak kazanim miicadelesine evrildigi ve

devlet iktidarinin kisitlanmasinda etkin rol oynadigi bilinmektedir. Kanaatimizce vergi alani



s0z konusu oldugunda, insan haklarina yonelen ihlallerin, devletin egemenlik yetkisi bahane
edilerek gdormezden gelinmesinin, miidahalenin hukuka uygun hale gelmesini saglayacagi ve

hukuki giivenlik ile hukuk devleti ilkelerinin zedelenmesine yol acacag asikardir.

Hukuk devleti, idarenin her tiirlii islem ve eylemleriyle denetim altinda tutuldugu, islem
ve eylemlerinde insan haklarina saygiyr baslica unsur olarak ele alan bir devlet modeli
ongormektedir. Hukuk devletinin etkin oldugu devlet modelinde, idare tarafindan bireylerin
hak ve oOzgiirliiklerine birtakim miidahalelerin yapilmasi olagan kabul edilse de, s6z konusu
miidahalelerin  sinirinin - hukuk kurallarina baglhi  olarak korundugu goriilmektedir.
Vergilendirme islemleri 6zelinde, vergilendirme yetkisi kullanilarak bireylerin miilkiyet hakk:
basta olmak iizere pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliigiine miidahale edilmektedir. Bunun yaninda
hukuk devletlerinde, bireylerin bu temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin sinirinin
kanunla ¢izildigi goriiliir. Vergilendirme islemleri ile bireylerin malvarligindan bir kismi, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinin karsilig1 olarak devlet hazinesine aktarilmaktadir. Bu suretle
malvarligina miidahale gerceklestirilen bireyler daha az vergi ddemenin, vergi daireleri ise
kamu hizmetlerinin yiiriitimiinde aksaklik cikmamasi acgisindan daha ¢ok vergi tahsil etmenin

yollarin1 aramaktadir.

Vergilendirme islemleri neticesinde taraflar arasinda birtakim uyusmazliklar mevcut
olabilmekte ve bu uyusmazliklar yargilama makamlarina iletildigi andan itibaren kamuya acgik
hale gelmektedir. Uyusmazliklarin kamuya acik hale gelmesi sonucu ise, kamuda yargilama
makamlarinca gergeklestirilen yargilama faaliyetinin her tiirlii siipheden uzak ve adil bicimde
ilerleyecegi kanaati olusmaktadir. Yargilama faaliyetinin adil bicimde ilerlemesi, hukuk
devletinin sagladig en 6nemli giivencelerden biridir. Bu suretle, kendisini hukuk kurallariyla
bagli sayan her devlet, yargilama faaliyetinin her tiirlii siipheden uzak ve adil sekilde ilerledigi

hususunda bir teminatin olusturulmasina yarar dnlemleri almakla yiikiimliidiir.

Idari islem niteligini haiz olmasi sebebiyle yargi denetimine tabi olan ve idare ile
miikellef arasinda uyusmazlik meydana getirebilecek olmasi sebebiyle kamusal giiciin agir
bastig1 vergilendirme islemlerinde gerceklesen yahut gerceklesebilecek hak ihlallerinin Oniine
gecilmesi icin ulusal ve uluslararast hukuk diizenlemelerinden yararlanmanin acik sekilde
ongoriilmesi geregi asikardir. Bununla birlikte vergilendirme islemleri s6z konusu oldugunda
devletin egemenlik yetkisinin kullaniliyor olmasi gerekg¢esiyle dokunulmaz bir alan yaratilmaya
calisildigim1 goérmekteyiz. Bu husus, vergi yargilamasi hukukunun birey ile idare arasinda
yasanan uyusmazliklara iliskin olmasi ve dolayisiyla kamusal niteliginin agir basmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat vergilendirmeye dair islemlerin ve neticesinde ¢ikan uyusmazliklarin

2



adil yargilanma hakkina tabi olarak kabul edilmeyip Sozlesme kapsamindan ¢ikarilmasi agir
nitelikte hak ihlallerine neden olabilecektir. Nitekim ¢alismamizda da birey ile devlet arasinda
bir ¢ekismeye sebep olan vergilendirme islemlerinin meydana getirdigi uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in yargilama siireci devam ederken, bireylerin adil yargilanma hakkinin sundugu

giivencelerden yararlanip yararlanamayacagi hususu iizerinde durulmustur.

Calismamiz ile amaclanan, vergi yargilamasi hukukuna iligkin olarak teori ve
uygulamada gerceklesen adil yargilanma hakkina dair ihlallerin ortaya konulmasi ve sozii
edilen konulara yonelik ¢coziim onerilerine yer verilmesidir. Calismamiz gerceklestirilirken,
baslik ile uyumlu olmak iizere ATHS sistematigine uymaya ¢alisilmis ancak birtakim hususlarin
bu sistematik icerisinde yer almadigi g6z oniinde tutularak kimi boliimlerde AIHS

sistematiginden uzaklasilmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, insan haklar1 kavramindan
yola cikilarak adil yargilanma hakkinin genel 6zellikleri ve unsurlar1 hakkinda bilgi verilerek
AIHS kapsaminda viicut bulabilmesi i¢in AIHM’in aradig1 medeni hak ve yiikiimliiliik ile sug
isnadi kavramlarina yer verilmistir. Bunun devaminda ise adil yargilanma hakkina, ATHM ile
AYM ictihatlarinda ne sekilde deginildigi agiklanmaktadir. ikinci boliimde vergi
yargilamasinin isleyisi genel olarak ifade edilmis, akabinde adil yargilanma hakkinin
unsurlarinin  ve sagladigi giivencelerin vergi yargilamasi hukukunda uygulanabilirligi
hususunda bilgi ve ¢oziim onerilerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, adil yargilanma
hakkinin unsurlar1 igerisinde yer almayan ancak tarafimizca tespit edilen vergi yargilamasi

hukukuna dair birtakim 6zellik arz eden durumlar incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI

1.1.Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, insanligin var olusundan bu yana miicadelesi i¢inde bulunulan
insan haklar1 kavraminin bir unsurudur. Hi¢ siiphe yoktur ki bu miicadele, insanoglu lehine
olumlu neticeler meydana getirmis ve pek cok kazanim saglanmistir. Bununla birlikte kavramin
halihazirda en ¢ok konusulan ve tartisilan konu olma 6zelligi giinceldir. Insan haklarinin
tartisma konusu edilen kismi, ortaya ¢ikma anindan sona ermesine, niteliginden sinirlandirma
kosullara her o6zelligi ile biitiiniidiir. Insana ait temel haklar, ulusal seviyede anayasal
temellendirmeler ile teminat altinda olsa da uluslararasi seviyede korunmaya yirminci yiizyilin
ikinci yarisi itibariyle baglamistir. Insan haklarmin bu asamada korunmas: diisiincesinin ortaya
ctkmasinda etkili unsurun ise Ikinci Diinya Savasi ve akabinde yasanan, soykirim gibi, agir ve
kitlesel insan haklar1 ihlallerinde meydana gelen magduriyete gosterilen tepkiler oldugu
savunulur.! Bu gelisme sonrasinda ivme kazandirilan insan haklarin1 koruma diisiincesinin,

cesitli ulusal ve uluslararasi belgelerle desteklenerek, her gecen giin kapsami artirilmagtir.

Hak arama 6zgiirliigii de insan haklarinin var olma amaci dahilinde, insana dair degerleri
giivence altina almanin en 6nemli unsurlarindandir. insan haklarmin teminati, hak arayan
bireylerin adil bir yargilanma icin gerekli tiim kosullarin olusturulmus olmasinda gizli oldugu

icin, adil yargilanma hakki diger tiim haklarin korunmasinin vaadi olarak betimlenmektedir.

1.1.1. insan Haklar1 Kavramm

Insan haklari, insanligin var olusundan bu yana mevcudiyetini koruyan ve tanimlanmasi

oldukca genis sekilde; icerisine felsefi, ahlaki, hukuki vs. unsurlar dahil edilerek yapilan bir

! Salihpasaoglu, Yasar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1-2, 20009, s.255.
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kavram olarak karsimiza cikar. ? Giiniimiize kadar insan haklarinin kaynaginin, sézlesmesel
ya da hukuki olmay1p ahlakilik diisiincesi oldugu kabul edilmekteydi.? Bir tanima gore insan
haklari, tiim insanlara taninmasi gerekli olan ideal ve evrensel ahlaki degerler olup temel
haklar kavrami ise bahsedilen degerlerin devletlerce taninip pozitif hukuka uyarlanmis
halidir.* Bir diger tanimla insan haklari, insanin insan olmaktan kaynaklanan haklaridir. °
Insan haklari, her insana ait olan haklardir.® Ayrica kavramin, “insanin, din, dil, irk, cinsiyet
ayrimi  yapilmaksizin  sirf insan olmast dolayisiyla sahip oldugu haklar” seklinde
tanimlandigin1 da gormekteyiz.”

Insan haklari, hem i¢ hukuka hem de uluslararasi hukuka ait bir kavramdir.® Doktrinde
insan haklar1 teriminin evrensel bir tanimi yapilamadigr konusunda goriis birligine
vartilmustir.” Her ne kadar pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde tanimlanmuissa da, insan
haklar1 teriminin oziinde 6zgiirliik ile esitlik kavramlar1 yer almaktadir.' Bununla birlikte
insan haklarinin dar ve genis anlamda olmak iizere iki temel bakis agisi ile ele alindig bilinir.
Genis anlamda insan haklarini insanin birey olmaktan kaynaklanan haklarini ifade eden bakis
acisi, dar anlamda insan haklarini ise temel hak ve 6zgiirliiklerin belirtildigi bakis acis1 olarak
ele almak miimkiindiir.'!

Insan haklarinin felsefi temelleri ele aliirken dogal hukuk anlayis1 ile pozitif hukuk
anlayis1 olmak iizere iki ana baslik esas alinir. Dogal hukuk anlayisi insan haklarini; bireylerin
akil ve vicdan yolu ile erisebilecegi, mevcudiyeti i¢cin hicbir makamin onamina ihtiyag
duyulmayan, devredilmez ve her zaman dilimi icin gecerli olan haklar olarak

aciklamaktadir.!> Bu anlayis, devletin hukuktan 6nce geldigi gériisiiniin karsit1 olarak hukuk,

2 Gozler, Kemal, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s.84.

3 Uygun, Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri, Insan Haklar1, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul, On
iki Levha Yayinlari, 2013, s.5.

4 Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Kitabevi, 2008, s.9.

5 Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 Hukukuna Giris , Giincellenmis 2. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.27;
Akillioglu, Tekin, Insan Haklari Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Gézden Gegirilmis 3. Bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2019, s.16,

6 Uslu, Ferhat, Biitiin Konulariyla Anayasa Yargisi Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2020, s. 45.

"Dogan, Ilyas, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Astana Yayinlari, 2019, s.58.

8  Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz ve Saygili, Abdurrahman, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 12. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2019, s.3.

® Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz / Onok, Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitab,
Giincellenmis 8. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.27.

10 Bozkurt, Enver / Kanat, Selim / Bektas, Sezercan, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku, 3. Bs., Ankara, Legem
Yayincilik, 2018, s.8.

1 Sentiirk, C. / Bayzit T., “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, C.6, S.17, 2011, 5.128.

12 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.32; Uygun, s.9; Cayan, Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, [stanbul, Legal
Yayincilik, 2016, s.1.



devletten once gelir anlayisin1 icermektedir.'> Anayasa md.12’de “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahiptir” ifadesi ile dogal
hukuk teorisinin benimsendigi goriiliir. Anayasa’nin ilgili maddesinin haricinde de insan
haklarinin dogal hukuktan kaynaklandigi ve pozitif hukukun iizerinde oldugu ifade
edilmektedir.'* Bunun yaninda pozitif hukuk anlayisi ise icerikten cok mevzuattaki haklarin
kategorik olarak ne oldugu ile ilgilenmektedir. Bu anlayisa, olmasi gerekeni degil olani arayan
hukuk anlayis1 da denir.’® Insan haklarmin “pozitif hukuk tarafindan taninmis olup
olmadigina bakilmaksizin, belirli bir tarihsel siirecte insanlarin sahip olmalar: gerekli sayilan
tiim haklar” tanimina'® dayanarak, pozitif hukukca taninmis olmasindan bagimsiz olarak
mevcudiyetini gormekteyiz. Dolayisiyla kavramin temellerinin herhangi bir hukuksal
diizenleme ile yasal olarak koruma altina alinmasina degil, ahlakilik ilkesine dayandigi
belirtilmektedir. Doktrinde bu hususun getirisi olarak soyut ve somut insan haklari ikili ayrimi1
gerceklestirilip soyut insan haklarinin var olami degil olmasi gerekeni belirttigi ifade
edilmektedir.!” Buna karsin insan haklan ile pozitif hukuk arasinda siki bir bag oldugu
diisiiniilerek; insan haklarmin pozitif hukukca tanindigr miiddetce deger gorebileceginden,
pozitif hukukun da insan haklar1 gibi {ist kavramlara dayanarak kurumsallasacagindan
bahseden goriisler de mevcuttur.'® Insan haklarinin yargr alanina uyarlanmasinda ise gercek
ve adil bir hukuki koruma saglanmasinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, devletlerce insan
haklarimin pozitif hukuk kapsamina alinmasi ve taninmasi yeterli olmayacak, yargilamanin
adilliginin gerektirdigi tiim giivenceler taraflara sunulacak ve kullanima hazir hale
getirilecektir.'”

Giintimiiz modern insan haklar1 diisiincesi sistematigi igerisinde ise insan haklarinin,
daha ¢ok birey ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen, bilhassa bu iligkide bireyi 6nceleyen
ve devleti de bizzat bireyi korumanin garantorii olarak goren bakis agisina sahip oldugu bilinir.

Modern insan haklar1 kavraminin temelini devlete karsin bireyin haklarina dikkat ceken tabii

13 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2020, s.87.

4 Fendoglu, Hasan Tahsin, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, 1. Bs., Ankara, Yetkin Basimevi, 2021, s. 287. Karsit
goriis ise insan haklariin pozitif hukuka dayandig: ancak siyasi karakteri haiz oldugu yoniindedir.( Goziibiiyiik /
Golciiklii / Saygil, dp.3).

15 Gozler, 5.98; Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 4.Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015,
s.27.

16 Tanér, s.14.

17 Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 9.Bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, ss. 267-299.

18 Gokpinar, Mahmut, “Bir Kavram Olarak insan Haklari ve Cesitli Acilardan Siniflandirilmasi”, TBB Dergisi,
S.120, 2015, s.18; Yekta Giingor Ozden, AYM’nin 30. Kurulus Y1l Doniimii Téreni Acilis Konugmasi, s.2.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/yekta-gungor-ozden/ (E.T:27/10/2021)

19 Pekcanitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki1”, [zmir Barosu Dergisi, S. 2, 1997, s.36.
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hukuk okulundan aldig1 belirtilir.?* Bu dogrultuda, iilkeler anayasalariin baslangiclarinda
insan haklart kavrami ve unsurlarina yer vererek, insan haklarina saygili devlet izlenimi
olusturmaktadirlar. Giiniimiizde devletlere bicilen deger, yalnizca ekonomik veya askeri
giicleri ile degil, insan haklarina verilen dnem ile belirlenmektedir.?! Cagdas insan haklar
diisiincesine ragmen insan haklarina dair iki temel ihlalci ise suglular ve hiikiimettir.?? Suclular
gerceklestirdikleri hukuka aykir1 hareketlerle ihlalci kimligi kazansalar da azinlik 6zellikleri
on plandadir, devlet ise insan haklari ihlallerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim insan
haklarina dair yapilan her iyilestirme hareketi, devletlerin insan haklarina saygili olma
izlenimine hizmet edecektir.

Insan haklarina verilen bu éneme ragmen ulusal ve uluslararasi belgelerde bir kavram
olarak aciklamasi yapilamamakla birlikte, iceriginde yer alan hak cesitleri listelenerek izaha
calisilmistir. Bu yaklasim AIHM’ce de uygulanmakta, hakkin tanimimm yapmaktansa Oniine
gelen her somut olayin niteligine gore adil yargilanma hakkinin asgari gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigini irdelenmektedir.?> Ogretide bu husus, hakkin kapsam alaninin
daralilmamast amaciyla ele alintyor olsa da insan haklarinin igeriginin agiga

kavusturulmadigr gerekge gosterilerek elestirilmektedir.

1.1.2. insan Haklar1 Kavrammin Baz1 Kavramlarla iliskilendirilmesi

Insan haklarmin tanimi yapilirken benzer kavramlar olan kamu 6zgiirliikleri, temel hak
ve ozgiirliikkler ve insan onuru gibi kavramlar ele alinarak irdelenmeye baslanmistir. Kamu
ozgiirliikleri pozitif hukuk vesilesiyle diizenlenip teminat altina alinarak uygulamaya aktarilan
boliimii olarak nitelendirilmektedir.?* Bu tanimdan, kamu ozgiirliiklerinin mevcudiyetinin
pozitif hukuk¢a taninmis olmasina bagl oldugu anlami ¢ikmaktadir. Insan haklari kavrami
kamu 6zgiirliiklerinden tam da bu ozelligi ile ayrilmaktadir. Insan haklar1 kavrami kamu

Ozgiirliiklerine gore daha genis bir niteligi haizdir. Soyle ki, uluslararas1 andlagsmalar ile

20 Gozler, s.87.

2l Aydin Kanik, Ozge, Tiirk Ceza Muhakemesinde Samigin Adil Yargilanma Hakki, Yaymlanmanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s.5.

22 Uslu, Ferhat, Anayasa Yargisi, s. 46.

2 Takci, Tugge, Tiirk ve Avrupa Hukuku’nda Temel Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaynevi,
2017, s.8; Tiirkel, Adem, Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakki, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi SBE, Canakkale, 2010, s.7.

2 Tanér s.16; Uygun, s.8; Fendoglu, s. 285; Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 6.Bs., Ankara, AUHF Yayinlari,
1981, s.14.



giivence altina alinan bir hakkin insan haklar1 kavramina dahil oldugundan siiphe edilmez
ancak bir kamu 6zgiirliigiiniin mevcudiyeti i¢ hukuk¢a benimsenmis olmasi ile ilintilidir.?>
Yine insan haklar1 kavraminin temasl oldugu bir diger kavramin temel hak ve ozgiirliikler
oldugunu gormekteyiz. Hatta bu iki kavram ¢ogunlukla dar hukuk bakis acisi vesilesiyle
birbiri yerine kullamilmustir.>® Buna verilecek en degerli 6rneklerden biri de hem 1961 hem de
1982 Anayasa’larinda insan haklarmin temel hak ve ozgiirliikler olarak ifade edilmesidir. %’
II. Diinya Savasi’nin neticesinde gelisen insancil hukuk kavraminin etkinligi ile hazirlanan
anayasalar eliyle insanlara asgari yasam diizeyini saglayacak haklar disinda sosyal haklar1 da
icerecek sekilde genislemeye baslamistir. S6z konusu husus diinyanin i¢inden gectigi zor
sirecin ve bu siirecte insanlarin temel yasam haklarindan ziyade sosyal haklarina da zarar
verilmis olmasinin neticesi olarak anilmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin norm alanlarinin
statik olmadig1 ifade edilmektedir.?® Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasa ile teminat altina
alinmis olmas1 gerekcesiyle yasama organinca dahi cignenemedigi ifade edilir.>’ Bu suretle
daha 6nce temel hak ve 6zgiirliikkler kavramina dahil edilmemis bir insan davraniginin zaman
icerisinde norm alan1 kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikler, insan
haklarinin anayasalarca diizenlenmis boliimiinii ifade eder. Bu suretle yasa koyucunun
anayasa icerisine dahil etmedigi haklar temel hak ve 6zgiirliikler baslig1 altinda incelenmez.
Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikler kavraminin insan haklar1 kavramindan daha dar bir
kapsam ifade ettigi asikardir.>® Yine temel hak ve ozgiirliikler ile kamu 6zgiirliikleri arasindaki
farkin da temel hak ve oOzgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmis olmasi ile kamu
Ozgiirliiklerinin adli ve idari yargi mercilerince taniniyor olmasina dayandigi belirtilmektedir.
Ogretide kimi goriisler, insan haklariin anayasal seviyede teminat altina alindig1 miiddetce
temel hak ve 6zgiirliikk kategorisine dahil edilecegi ongoriisiindedir. Neticeten insan haklari
ile temel hak ve ozgiirliikler kavraminin anayasal giivence altina alinip alinmamasi ve
kapsamlarmin farklilign neticesiyle ayrildigi goriilmektedir. Insan haklarinin insan onuru
kavranu ile de iliskilendirildigini gérmekteyiz. insan onuru kavrammin da insancil hukuk
kavramu ile hassasiyet olusturulmus bir niteligi haiz oldugu belirtilmektedir. Kavram, insanin

yalnizca insan olmasi sebebiyle kendisine deger verilmesi ve saygiya layik goriilmesi seklinde

% Dogan, s.45.

26 Kalabalik, Tnsan Haklar1 Hukukuna Giris, s.28.

27 Pekcanitez, s.35.

28 Uygun, s.281.

» Fendoglu, Hasan Tahsin, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.20.
30 Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul, BDS Yayinlari, 1990, s. 16.
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tanimlanmaktadir.' Nitekim, kimi iilkelerde meydana gelen keyfi tutuklama uygulamalarinin
oniine gecilmesi adeta bir insan onurunu temin etme ¢abasiydi.®> Kavramm bu ozelligi
sebebiyle kendisine atfedilen, insan haklarinin felsefi temellendirmesi niteligi dikkate
alindiginda, insan onuru kavraminin varligt konusunda goriis birligine varilan ancak
mahiyetinin tartismaya agik oldugunu belirten gériisler ortadadir.®* Bu dogrultuda insan onuru
kavramini basl basina bir insan hakki degil, insan haklarina deger kazandiran bir kriter
niteliginde oldugu ortaya konulmustur.>* Insan onuru, her bireyde esit mertebede mevcut
oldugu icin, herkes esit mertebede saygiyr hak etmektedir.*

“Insan haklar1” nitelendirilirken, 6ncelikle “insan” kavramindan hareket edilmekte ve
insan olmaya vurgu yapilmaktadir.*® Insan sozciigii ile gercek kisiler isaret edilmekte olup bu
durum ceninin hukuki durumu hakkinda cesitli tartigmalara neden olmustur. Ceninin insan
haklar1 kapsamindaki imgesel siireci ise doktrinde yasama hakki baghgi altinda ele
alinmaktadir. AIHM Biiyilkk Dairesi’nin 08/07/2004 tarihli Vo-Fransa kararinda anne
karnindaki cenine AIHS md.2 nezdinde sug isnadi edilip edilmeyeceginin tartisildigim
gormekteyiz. SOz konusu kararda kontrol amaciyla hastaneye gitmis ve Fransizca
konusamadigi i¢in kendisini ifade edemeyen ve bu suretle isim-soy isim karisikligi ile ileri
hamilelik doneminde bebegini aldirmak zorunda kalan basvurucuya, Fransiz hukuk sistemi
yanit verememistir. Bunun nedeni ise Fransiz Hukuku’nun s6z konusu suga herhangi bir
magdur tanimlamamis olmasi olarak aciklanmaktadir. ATHM, 07/03/2005 tarihli bir baska
kararinda ise mahkemenin gorev alani cercevesindeki iilkelerde yasamin baslamis oldugu
tarih ile ilgili kesin bir kaniya varilamadigindan, her S6zlesmeci Devlet’in bu husustaki takdir
hakkinm sakli oldugu belirtilmistir.>” Goriildiigii iizere ATHM, hayatin baslangici ile ilgili
olarak ortak bir fikre varilamamasim gerekce gostererek ceninin yasam hakkina iligkin
doneler saglanmaktan cekinmistir. Bununla birlikte ceninin, ileride yasayan bir insan olma
potansiyelini goz Oniine alarak insan onuru vesilesiyle korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Sonug olarak mahkeme, Vo-Fransa kararina konu olan olayda hamileligin sona erdirilmesiyle

ceninin yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilamayacag: ciinkii halihazirda hamile

31 Arslan, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir [Ike Olarak Insan
Onurunun Korunmas1”, TBB Dergisi, C.28, S.120, 2015, s.158.

32 Dogan, s5.47.

33 Celik, EIif, “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
S.2,2019, s.288.

¥ Dogan, 5.48; Uygun, s.45

35 Bozkurt / Kanat / Bektas, s.10.

3 Uygun, s.8.

37 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.103.



bireye kasit icermeden zarar vermis olmanin cezai ve hukuki anlamda karsiliklarinin bireye
yeterli korumay1 sagladigini belirtmistir.

Yasam hakkinin dogurdugu bir diger tartigsma ise kiirtajin ulusal ve uluslararast hukuk
sistemlerince yasal ya da yasak olarak tanimlanmis olmasi geregini ongoren diisiincelerden
ileri gelir. Tartismalarda kiirtajin, ceninin yasam hakkindan ziyade kadinin kendi bedeni
tizerinde tasarruf edebilme hiirriyetine sahip oldugu bir islem teskil ettigi ve bu yoniiyle
kisitlanmas1 ya da yasaklanmasinin kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale niteliginde olacagi
yoniinde fikirler beyan edilmis olmakla; kiirtaj isleminin yasaklanmasinin tecaviiz gibi
toplumda infial yaratan eylemlerin artmasina neden olacagi savunulmustur. AIHM
kararlarinda ise kiirtaj ekseriyetle anne ve bedeni 6zne alinarak degerlendirilmis olup ceninin
yasam hakkina dair bir nitelendirme yapilmadigi goriilmektedir.*®

Yer verdigimiz kararlarla birlikte insan haklari kavraminin degil niteligi, baslangici
hakkinda dahi bir goriis birligi icerisinde bulunulamadigl sonucuna varmaktayiz. Bununla
birlikte insan haklarina iliskin giivenceler AIHS kapsaminda da doktrinde de mahiyeti dikkate
aliarak gruplandirilip incelenmistir. Nitekim c¢alismamizin bu boliimiinden sonra insan
haklarinin icerisinde biiyiilk deger tasiyan adil yargilanma hakkinin kapsami ve niteligi

hakkinda bilgi verecegiz.

1.2. Kavram Olarak Adil Yargilanma Hakki

Insan haklarmin igerisinde adil yargilanma hakkinin 6nemi ise, diger tiim insan
haklarinin uygulanmasinin iyi isleyen bir adalet mekanizmasina sahip olunmasi geregi ile
Olciilmektedir. Bu sebeple hakkin, diger haklarin teminati i¢in anahtar konumunda oldugu
belirtilir.>* Adil yargilanma hakki iyi isleyen adalet sistemine getirdigi giivence sebebiyle
giiniimiiz hukuk sistemleri agisindan demokratik devlet ve dolayisiyla hukuk devleti
terimlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.** AIHM de yine 26/04/1979

tarihinde yayimlanan Sunday Times-Birlesik Krallik kararindan*' bu yana adil yargilanma

3% ATHM, B.N: 46470/11, K.T:27/08/2015, Parrillo-italya karar1, para. 214-216.

¥ Topgu, 5.217.

40 Karakehya, Hakan, Ince Tuncer, Asuman, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil Yargilanma Hakk1”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.17, 2021, s.334.

41 ATHM, B.N: 6538/74, K.T: 06/11/1980, Sunday Times-Birlesik Krallik karari, para. 55.
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hakkinin demokratik toplumun temel esaslarindan oldugunu kabul etmektedir.*? Hak,
AIHS’in baslangic kisminda yer alan ‘hukukun iistinliigii’ ilkesi ile aciklanmaktadir.*® Bir
baska deyisle adil yargilanma hakki, adaletin saglanmasi ve hukukun iistiinliigiiniin temin
edilmesi gayesindedir.** Hakkin tanimi, her ne kadar doktrinde birlik seklinde yapilmis
olmasa da® bir ifadeye gore, imkanlar olciisiinde gercekleri yansitabilmek icin, uyusmazlik
taraflar arasinda fiili yahut hukuki bir fark gozetmeden iddia ve savunmanin esit ve karsilikli
sekilde yapildig1 diiriist yargilama olarak yapilmaktadir.*® Hakkin, ulusal ile uluslararasi
belgelerde bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Adil yargilanma hakki, bir baska tanima gore, yargilamaya muhatap olan kisilerin
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, uyusmazligin yanlart arasinda herhangi
bir aynm gozetmeden, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine uyularak, aleni bi¢cimde
yargilanmas1 giivencelerini iceren evrensel bir haktir.*’ Adil yargilanma hakki bireyleri
yargilayan makamlarin yasalar ve uluslararasi sozlesmeler ile giivence altina alinmuis,
hakkaniyete uygun bir yargilama siirecinden gecilmeye yonelten temel insan haklarindan
olmas1 sebebiyle, kimi goriislere gore yargilamada bir standardin saglanmasini temin
etmektedir.*® Giiniimiizde AIHM o6niine gelen ve Tiirkiye nin taraf oldugu pek cok adil
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin dosya bulunmakla birlikte bunlarin pek cogu da adil
yargilanma hakkinin unsuru niteliginde olan makul siirede yargilanmaya iliskindir.*’

Adil yargilanma hakki ile taraflar yargilama siirecinin 6znesi olarak isleyise miidahale
edebilmektedir.’® Adil yargilanma hakki, bireylerin bir hak olarak siirece dahlini sagliyor
olmas1 kadar yargilama makamlari i¢in de bir 6dev niteligini haizdir. Yargilama makamlari,

ulusal ve uluslararast belgeler ile koruma altina alinan isbu hakkin, gerceklestirdikleri

42 Erdogan, Giilnur, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s.28; Altiparmak, Kerem, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6.maddesinin
Uygulama Alan1”, AUSBFD, 1998, C.53, S.1-4, s.3.

4 Tiirkel, s.8; Ozdemir, s.5.

“ Topgu, s.214.

4 Cayan, s.19.

46 Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, s.496. Cirak, Ezgi, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Uygulama Alami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, 5.1002.

47 Kizilkaya, Ezgi, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli (Ulagilamayan, Anonim) Tamk”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y .4, S.30, 2009, s.55; Inceoglu, Sibel, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkai, 4.
Bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, ss.4-7; Salihpasaoglu, Yasar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tirkiye:
Bazi1 Rakamlar ve Gergekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1-2, 2009, s.271-272.

8 Yalt1, Billur, Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uygulama Alam
Genislemesi, https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B 1-Adil-
Yarg%C4%B llanma.pdf, s.1; Cirak, s.1002; Altiparmak, Kerem, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Makul Siirede Yargilanma Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, SBE, Ankara, 1998,
s.2.

49 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.215.

0 Erdogan, s.33.
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yargilama siirecinin her asamasinda saglanmis olmasi oOdevini yiikiimlenmistir. Adil
yargilanma hakkinin, diger haklarin belkemigi oldugu ve bu hak s6z konusu olmadan diger
haklarin da islevsiz kalacag1 ve baska bir deyisle kullanilmasinin zorlasacag belirtilir.’! Adil
yargilanma hakk1 olmaksizin diger haklarin islevsiz kalacagina diger bir kanit olarak diizgiin
sekilde isleyen adalet sisteminin yap1 tasi olmas1 olarak ifade edilir.>> Bahsedilen sebeplerle
hakkin, AIHS te yer alan en &nemli kurallardan birisi oldugu belirtilir.>* Adil yargilanma
hakki ile korunmak istenen deger, yargilama sonucunda adil bir karar verilmesinden ari
olarak, adil bir kararin verilmesi icin gereken tiim sartlarin olusturulmasidir.>* Adil
yargilanma hakki, AIHS iceriginde yer alan haklar arasinda en cok ihlal karar1 verilen

uyusmazlik konusu olarak yer almaktadir.>

1.2.1.Terim Sorunu

Adil yargilanma hakki, daha onceleri “saglikli adalet yonetimi isteme hakki” ifadesi ile
amlmaktaydl.56 Terim, uluslararas1 hukuk metinlerinde, adalet kavraminin karsiligi olan
“justice”den uzaklasilarak hakkaniyetli yargilama manasinda olan “fair trial” ifadesi ile
yerini bulmaktadir.’” Doktrinde bu hususun pratik kaygilardan kaynaklandigin1 6ne siiren
goriisler mevcuttur. Goriislerine ise AIHS md.6’nin bir unsuru niteligini haiz olan “fair
hearing” ile karigsmasinin 6niine ge¢me diisiincesini gerekge gostermektedirler. Karakehya’ya
gore “fair trial” kavramimin “adil muhakeme” olarak cevrilmesi gerekmektedir.’® Tiirk
Hukuk doktrininde “fair trial” teriminin c¢evirisinin adil yargilanma disinda “diiriist

yargilanma” ve “dogru yargilanma” seklinde de yapildigim gormekteyiz.>® Fair trial

3! Karakog, Gokhan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakk1, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi SBE, Edirne, 2010, s.2; Erol, Muhammed Akif, “Adil Yargilanma Hakki
ve Yiiksek Askeri Sura Kararlar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Insan Haklar1 Ozel Sayis1 2, 5.945.

52 Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s.497.

33 Pekcanitez, s.39.

54 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.218; Gézler, s.209; Ozekes, Muhammet, Oyun Teorisi- Hukuk
Yargilamast ve Adil Yargilanma Hakki, Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Hukuka Felsefik
ve Sosyolojik Bakislar, Istanbul, 2005, s.82; Topeu, s. 215.

55 Fendoglu, Insan Haklar1 Hukuku, s.179.

%6 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.49, S.1, 1994, 5.200.

37 Inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, Tipki 4.Bs., Beta Basim Yayin Dagitim, s.2.

38 Karakehya, s.18.

% Akillioglu, Tekin, insan Haklar1 ve Yonetim Hukuku: Avrupa Yonetim Hukukunun Olusmasinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Rolii”, www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm. (E.T:21.08.2021)
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kavraminin kokenlerinin Magna Carta’ya dayandig kabul edilir.®® Doktrinde Ingilizce’de
“right to fair trial”, Fransizca’da ise “droit a un proces equitable” seklinde ifade edilen
hakkin tam terciimesinin “hakkaniyetli yargilanma hakki” seklinde oldugu da belirtilir.5!
AIHM de 6ncelikle Delcourt- Belgika karari iceriginde “saglikli adalet yonetiminin istenmesi
hakkit” terimini kullanmis ancak daha sonra Golder-Belcika kararinda “adil yargilanma”
terimini kullanmistir.> Kanaatimizce bahsi gegen terimlerden hangisi kullanilirsa kullanilsin
AIHS 6.maddesi igeriginde diizenlenen hakkin nitelendirildigi agiktir. Bununla birlikte
calismamizda, 1982 Anayasast md.36’da diizenlendigi sekli olmasi ve hukukumuzda hakka
iliskin bagvurularin karar mercii olan Anayasa Mahkemesi’nin kullanimina dayanarak “adil
yargilanma hakkit” terimi kullanilacaktir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesini temel Olgiit alarak bireylerin
yargilanmasinin ¢esitli usul kurallarina tabii olmasini ve neticeten adil bir karara ulagsmay1
temin etmektedir.®® Bu suretle Anghel-Italya kararinda® ifade edildigi iizere adil yargilanma
hakki, diger temel hak ve ozgiirliiklerden ayri olarak, kisilere hak kapsaminda yer alan
uyusmazliklar yoniinden usuli giivencelerin saglandigi belirtilir.> Hukuk devleti kavrami,
yurttaslar nezdinde hukuki giivenligin gerceklestirildigi adil bir diizeni ifade eder.®® Cagdas
bir devlet olabilmek ile hukukun iistiinliigii ilkesini benimseyebilmenin en 6nemli yontemi ise
hukuk devleti olabilmektir.®” Hukuk devletinin hakim oldugu yonetim bi¢imlerinde devletin
tim organlarina iliskin eylem ve islemler hukuk kurallarmin ¢izdigi cerceveye gore

yiiriitiilmektedir.®

Hukuk devleti ilkesinin yarattig1 izlenim ile devletin organlarinin
faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi, bir baska deyisle hukuk kurallarinin devlet organlarinin
her tiirlii is ve islemlerine hakim kilinmasi ve bu suretle de muhtemel keyfi islemlerin Oniine
gecilecegi amaclanmaktadir.®” Hukuk devleti ilkesi anayasacilik faaliyetlerinin en 6nemli

araclarindan birisi olarak kabul edilmekte ve tiim erklerin her nevi islem ve eylemlerinde

60 Pekcanitez, s.36.

61 Taket, s.5.

62 Akdogan, Cem Alper, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Bir insan Hakki
Olarak Adil Yargilanma Hakki, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, zmir, 2019,
s. 28.

63 Inceoglu, S., 5.209.

6 AIHM, B.N:5968/09, K.T: 25/06/2013 Anghel-italya karar1, para.68.

% Yiiksektepe, s.415.

% Uygun, 5.386.

67 Aliefendioglu, Yilmaz, “Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2001, s.31.
8 Cagan, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1-4, C.37, 1980, s.137; Atalay, Esra, “Yargisal Temel Haklar”, DEUHFD, Prof. Dr. Siikrii Postaciglu’na
Armagan, Izmir, 1997, s.444; Ozbudun, s.124-125.

0 Ozkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesi’ne Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.1, 2010, s.81; Ozbudun, , ss.124-125.
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hukuka bagli olmas1 geregi ile agiklanmaktadir.”® Bilinir ki, adil yargilanma hakki ile hukuk
devleti ilkesi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda belirtilmesi gerekir ki,
Anayasa’mizda agik¢a bir tanimi yer alis olmamasina ragmen hukuk devletinin adil
yargilanma ve hak arama gibi hak ve ozgiirliiklerinin uygulanmasini bir gereklilik haline
getirdigi ifade edilir.”! Nitekim adil yargilanma hakk1, hukukun iistiinliigiiniin giivencesidir.”?

Doktrinde, yukarida acikladigimiz iizere, kavramsal olarak adil yargilanma ibaresinin
yerinde oldugu; aksi takdirdeki diisiincelerin “adil yargilama” seklinde anlasilabilecegi ve bu
ifadenin ise yalmizca yargi makamlarina yiiklenecek sorumluluklar1 belirttigi ancak adil
yargilanma hakkinin bireye iligskin temel hak 6zelligi agir basan niteligi vurguladig ifade
edilmektedir.”® Adil yargilanma ile adil yargilama terimleri arasindaki farki soyle
ozetleyebiliriz; adil yargilama ceza muhakemesi hukukunda siipheli, sanik ya da magdur
nezdinde tanimlanan haklarin biitiinii ile insan haklarina halel getirilmeden yapilan yargilama
seklinde tanimlanmakta, adil yargilanma hakki ise hem yargilama makamina hem de bireylere
taninan bir hak ve yiikiimliiliigii ifade etmektedir.”

Donmezer; yargilamanin sonucunun adil olmasi neticesinin AIHS md.6 ve diger
maddelerinde hedeflenen bir husus olmadigini, hukuka uygun yargilama ilkelerinden
yararlanarak ve delil yasaklarin1 g6z Oniinde bulundurarak diiriist yargilamanin
gerceklestirilmis olacagimi ifade etmektedir.” AIHM ise adil yargilanma hakkinin kapsaminin
daralmamas1 amaci giiderek belirli bir tanimlama yapmaktan kacinmaktadir. Bir baska deyisle
adil yargilanma hakki demokratik hukuk devletinde Oyle degerlidir ki, dar yorumlanmasi
mesru kabul edilmemektedir.”® Doktrindeki hakim goriise gore ise adil yargilanma hakki
kavrami, yargilama neticesinde mahkemece adil bir karar verilip verilmediginden ziyade
yargilama siirecinin hakkaniyete uygun olup olmadig: ile ilgilenmektedir.”” Bu hususu hakkin,

adli mekanizmanin sonu¢ odakli olarak isleyisini degil organizasyonunu kapsadigini

0 Uslu, Anayasa Yargisi, s.335.

7l hlceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.213; hlceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru El Kitaplart Serisi-4, Ankara, 2018, s.14.

72 Goziibiiyiik / Golciiklii, .266; Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”,
AUSBFD, C.44, Ocak- Haziran, 1994, s.200.

73 Zabunoglu, Yahya, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Ekim 2000, ss.314-320.

™ Yiiksektepe, s. 15.

7> Dénmezer, Sulhi, izmir Barosu Yargi Reformu Sempozyumu, {zmir Barosu Yayinlari, izmir, Ekim 2000, s.339.
7% Yiiksektepe, Murat Asker, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ilamlar1 Isiginda
Aciklamali Adil Yargilanma, 1. Bs., [stanbul, Platon Yaymlar1, 2021, s.17; ATHM, B.N: 47287/99, K.T:
12/02/2004 Perez-Fransa karari, para. 64.

77 Kaboglu, [brahim, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis 15. Bs., [stanbul,
Legal Yayincilik, 2020, s.18-20.
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belirterek aciklayan goriisler de mevcuttur.”® Bununla birlikte yargilama neticesinde icra
vesilesiyle ortaya cikan tahsilat kismi1 da yargilamanin bir parcasi ve hatta devami niteligini
haiz oldugundan, cebri icra kisminda da hakkin gecerli olacag ileri siiriilmektedir.” Tiim
bunlarla birlikte kimi mahkeme kararlarinda acik¢a belirtildigi {izere yargilamanin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi sebebiyle, bir asamada ihmal edilmis adil yargilanma hakki1 bir diger
asamada telafi edilmis ise AIHS md.6’ya aykirilik olusmayabilecektir. Hakkin etkinliginin
belirlenmesi i¢in, yargilama siirecinde adaletin gerceklestirilmis olduguna yalnizca davada
taraf olanlarin kanaat getirmis olmasi yetmeyecek, iiciincii kisiler nezdinde de yargilamanin
hakkaniyete uygun sekilde gerceklestirilmis oldugu izleniminin olugmas1 gerekmektedir.
Ogretide adil yargilanma hakkinin, alt kavramlarm agiga cikarmasi acisindan, bir
haklar bloku oldugundan s6z edilmektedir. Yine doktrinde bu husus gévdenin bagli oldugu
dallar seklinde orneklendirilerek agiklanmistir. Kendisini hukuk kurallar1 ile bagli kabul eden
her devlet hukuk devleti ilkesinin bir getirisi olan adil yargilanma hakkinin ve unsurlarinin
sagladig1 giivencelere uygun yargilama organizasyonu insa etmenin arayisi icerisinde
olmalidir.?® Bunun sebebi ise s6z konusu organizasyonun diizenli sekilde saglanamadig1

takdirde denetim makamlarinca ¢esitli yaptirimlara tabii olunmasidir.

1.2.2.Adil Yargilanma Hakkinin Ulusal ve Uluslararasi1 Kaynaklardaki Yeri

Insan haklarma dahil edilen herhangi bir unsurun agiklanmasinda ilke olarak oncii
niteliginde kabul edilen Magna Carta ile baslanmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan dehsetin etkilerinin azaltilmasi amaciyla hazirlanmus Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’'nin kendisinden yedi yiiz elli yi1l 6nce hazirlanmis
Magna Carta’nin esdegeri oldugu ifade edilmektedir.®! Hakkin hukuk sistemleri tarafindan
kabullenilmesinin tarihgesi ilk olarak Magna Carta’ya dayanmaktadir.®?> Magna Carta’nin

39.maddesi adil yargilanma hakkimi “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili

8 Goziibiiyiik / Golciiklii, s.266; Tiirkel, s.8.

7 Pekcanitez, Hakan, , s.38-309.

8 ATHM’in 64890/01 bagvuru numarali ve 29/03/2006 tarihli Apicella-italya kararinda; Sozlesme’nin
6.maddesinin, taraf devletlere, mahkemelerin adil yargilanmaya iliskin gereklerin gergeklestirilebilecegi bir hukuk
sistemini organize etme yiikiimliiliigii ylikledigini ve adaletin etkililigi ile giivenirligine tesir edecek herhangi bir
aksamanin yaganmamasi gerektigi ifade edilmistir.

81 Topgu, Kader Melis, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.25.

82 {lal, Ersan, “Magna Carta”, IUHFD, C.34, S.1-4, 1968, 5.210
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vasalarina uygun olarak verilen bir karar olmadik¢ca hicbir o6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse
atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bicimde

83 seklinde ifade etmistir.

kotii muameleye maruz birakilamaz.

Magna Carta’nin calismamiz 6zelinde diger bir onemi ise vergi hukukuna iliskin
getirdigi yeniliklerdir. Bunlarin en énemli 6rnekleri md.12 ve 14’te yer alan usuliine uygun
vergilendirme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®* O donemde otoritesi azalmis ve hazinesi
bosalmis olan Kral, finansal giiciinii yerine getirebilmek amaci ile baronlardan vergi
toplamaya baslamistir. Akabinde ise baronlar tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere dair kimi
giivencelerin taninmasi talep edilmis ve bunun neticesinde Magna Carta kabul edilmistir.
Ferman ile 39. maddede sayildig lizere ceza hukukuna dair temel ilkeler kabul edilmigse de;
esas amacin feodal diizenin vergilendirme islemlerinin diizenlenmesi oldugu ifade edilir.
Magna Carta’min, Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi ile {HEB’e ilham kaynagi oldugu
belirtilmektedir.®> Hakkin diizenlendigi bu belgeyi, 1525 yilindaki “koyliilerin mektuplarr”3®
izler. Bu belgeyi takiben adil yargilanma hakkinin yalnizca ceza yargisi boyutuyla ele alindig:
ve bireylere ceza verilmesinin kendilerine duyulan nefret gibi basit sebeplere dayandigi 1628
tarihli “haklar dilekgesi”®’, 1679 tarihli Habeas Corpus’ta temel hak ve ozgiirliiklerin yalmzca
mahkeme karar ile kisitlanabilecegine ve makul siirede yargilanma ilkesine®, 1689 tarihli
Bill of Rights’ta yargilayan ile yargilananlarin esit olduguna, 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi’nde saniklarin kendilerine yoneltilen suclamay1 6grenebilme ve ¢apraz sorgulama
yaptirma haklarina, 1789 tarihli Evrensel Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde bireylerin
suclanma,  yargilanma  ve  tutuklanmalarimin  kanunilik  ilkesi  ¢ercevesinde

gerceklestirilebilmesi, masumiyet karinesini ve kanunlarin geriye yiirlimezligini igeren

hiikiimlere rastlamaktayiz. Tiim bu adil yargilanma hakkina atif yapan belgeleri 1791 tarihli

83 Bozkurt, Enver, insan Haklar1 Temel Metinler, G6zden Gecirilmis 3. Bs., Ankara, Legem Yayincilik, 2018, s.
8.

8 Senel, Leyla, Anayasalarda Insan Hak ve Ozgﬁrluklerinin Taninmast Sorunu, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari,
2020, s.17.

8 Topeu, 5.27.

8 Belge, Almanya’da 14-15 ve 16.yiizyillar igerisinde ¢ikan ayaklanmalar, kdyliilerin demokrasi ve toprak
reformuna iliskin taleplerini dile getirecek mektuplar yazmalarina neden olmustur. Bu talepler yaninda, keyfi
sekilde cezalandiriliyor olmalar1 gerekgesiyle yasadiklart magduriyet de dile getirilmekte ve bu suretle belgenin
adil yargilanma hakkiyla iliskisi anlasilmaktadir.

87 Insan haklar1 diisiincesinin meydana gelmesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu belge;
yargilanma olmaksizin hiirriyeti baglayici ceza verilemeyecegi, vergilendirmeye tek basina karar verilemeyecegi
gibi hiikiimler icermektedir.

8 Cayan, s.2.

16



Fransiz Anayasasi izler. Mezkur Anayasa, genel olarak insan haklar1 ve 6zelinde ise adil
yargilanma hakki bakimindan her daim adindan s6z ettirmistir.>

AIHS, uzun yillardir adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla insan haklarmin
uluslararas1 alanda koruma altina alinmasi baglaminda en yetkin sistem olarak adlandirilir.””
Sozlesme, iilkemizce 1950 yilinda imzalanmis ancak Tiirkiye bu sozlesmeyi 1954°te 6366
sayllt uygun bulma kanunu vesilesiyle uygun bulmus ve bu suretle Sozlesme’nin
mevzuatimiza girisi saglanmistir. S6zlesme’nin mevzuatimizda yer almasiyla birlikte Devlet,
yine Sozlesme’nin 1.maddesinde yer aldigi iizere yetki alanlari icinde bulunan herkesin,
birinci boliimde yer alan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglama yiikiimliiliigii altina
girmistir. Bu dogrultuda adil yargilanma hakki, 1982 Anayasasi’nda yapilan 2001

ol Doktrinde uluslararasi

degisiklikleri ile acgikca bir kavram olarak yerini almistir.
sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri anlaminda iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan ikici
goriise gore uluslararast hukuk ve i¢ hukuk birbirinden tamamen farkli olup bu suretle iki
hukuk dalinin kurallar1 birbiriyle ¢atisamaz.®? Bir diger goriis olan tek¢i (moniste) goriise gore
ise hukuk sistemi igerisindeki diizen tektir.”* Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk, hukuk sisteminin
ayrilmaz parcalaridir. Ayni zamanda mevzuat ve doktrinde yer alan goriislere gore Tiirk hukuk
doktrininde uluslararasi sozlesmeler ile yasalar esdegerde kabul edilmekte, bunun istisnasini
ise temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin andlagsmalar ve Anayasa’nin kimi maddeleri eliyle
diizenlenen konulara iliskin olarak yapilan yahut yapilacak andlagmalar olusturmaktadir.®
Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki yerine iliskin emareler 1961 ve 1982
Anayasa’larinda yer alan uluslararasi andlasmalarin kanun hitkkmiinde oldugu ile Anayasa’ya
aykiriliklarinin ileri siiriilemeyecegi ifadelerinden acgiga c¢ikmaktadir. Bilindigi iizere
uluslararasi andlagsmalar mevzuatimizda dogrudan hiikiim ifade etmeyip yiiriirliige girmesi
icin TBMM tarafindan c¢ikarilan uygun bulma kanunu gereklili§i duyar. Anayasa’nin
104.maddesi geregince uluslararas1 sozlesmelerin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi
TBMM’nin uygun bulma kanunu akabinde Cumhurbaskani’nin yetkileri ile giindeme

gelmektedir.”® Anayasa’da adil yargilanma hakkinin yer aliyor olup tanimimnin yapilmamasinin

8 Detayli bilgi icin bkz. Giircan, Ertugrul Cenk, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarina Iliskin Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.3,2011.

% Uygun, 5.409.

91 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’mn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 14.madde, ( R.G.:
17.10.2001); Topgu, s.239.

92 Tekin Apaydin, Deniz, “Monizm- Dualizm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakig Uzerine
Doktrinel Uyugmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, InUHFD, C.9, S.1, 2018, s. 532.
93 Goziibiiyiik / Golciiklii, s.21; Pazarci, Hiiseyin, “Tiirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin Catismas1” Prof.
Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2004, S.1-2, s. 654.

% Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Gozden Gegirilmis 16. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, 5.26.

% Ozbudun, Ergun, 5.208.
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bilingli sekilde birakilan bir bosluk oldugundan séz edilerek bu uygulamanin 6nemini 2004
Anayasa degisikliklerinde gosterdigi belirtilmektedir. Soyle ki, 2004 yilinda 5170 sayili
Kanun’un 7.maddesi temel haklara iligkin uluslararasi andlagsmalarin kanunlarla celiskili
hiikiimler icermesi halinde andlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi yoniindedir. Adil
yargilanma hakki, AIHS’te tanimlanmis olmamasina ragmen unsurlarin bir haklar biitiinii
olarak tanimlandig1 goriilmektedir.”®
Adil yargilanma hakki, Anayasa md.36’da ve hak arama 6zgiirliigii muhtevasinda ele
alinmis ve devami maddelerde ise, kompozisyonun biitiinii agisindan, acikca kapsam icerisinde
sayllmadan adil yargilanma hakkinin devami niteligindeki kanuni hakim, mahkemelerin
bagimsizlig1 gibi giivencelere yer verilmistir.”” Devami niteligindeki md.40’ta 2001 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle kisilerin basvuracagr kurum ve kuruluslarin, bagvurunun hangi
yolla gerceklestirileceginin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu eklenmistir. Ilgili hiikiim de
Anayasa Mahkemesi’'nce, bireylerin hangi mercie hangi siireler nispetinde bagvuracagini
ongorerek hak arama ozgiirliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir.”® Belirtildigi iizere
Anayasa’da adil yargilanma hakki kavramindan bahsedilmekle birlikte ne onun ne de igerigi ve
eklentisi niteliginde sayilan diger giivencelerin tanimi yapilmis degildir. Bunun yaninda
AIHS’in aksine Anayasa’da hakkin 6ziine iliskin herhangi bir sinirlama da 6ngoriilmemistir.
Buna ragmen hakkin nesnel sinirliligi® ile pratik uyumlastirma ilkesi'® ¢ercevesinde birtakim
smirlamalarin mevcudiyeti belirtilmektedir.'°' Adil yargilanma ve onun eklentisi niteligini haiz
olarak sayilan diger giivencelerin hukukumuzdaki bu boslugu, AIHM kararlarinda yer alan
yorumlara bakilarak doldurulmaktadir. AIHM kararlarinda soz konusu kavramlarla ilintili

yorumlarda su ilkelerle karsilasilir:

% Turan, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki Yeri ve Onemi”, TBB
Dergisi, S.84, 2009, s.216.

7 Aydin Kanik, s.22. Ugan, s.17; Ozdemir, s.43.

% AYM, 2004/69 E., 2009/6 K., 08.01.2009 tarihli karari.

% Nesnel simrlilik kavramu iizerine detayli bir inceleme igin Bkz: Atakan, Arda, “Friedrich Miiller’in Temel
Haklarin Nesnel Sinirlilig1 Teorisi Uzerine Bir Inceleme”, MUHFD, C.16, S.3-4, 2010, 5.9-24.

100 S6z konusu hak veya 6zgiirliigiin bir bagka hak veya dzgiirliikk yahut sair anayasal degerler ile ¢atigmasi halinde
dengelenme hali anlamina gelmektedir. Bkz.Oder, Bertil Emrah, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Somutlasmas1 Normatif Kurgular, Teloslar ve Uluslararas1 Hukuka Aciklik”, Anayasa Yargisi,
C.29, S.1, 2013.; Demirkiran, Eyiip Kaan, “Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi Baglaminda
Etkili Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarimin Karsilastirilmast”, Tiirk Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2020, s.60. Doktrinde bu hakkin pratik uyusum ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir.(Bkz. Senel, s.211)

101 fnceoglu, 5.220.
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1. Hukuk devleti ilkesinin bir getirisi niteligini haiz adil yargilanma hakki kavrami
yargilamanin siijesi olan taraflar i¢in gecerli oldugu kadar, yargilamay1 gerceklestiren
makamlar i¢in de gecerlidir.

2. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin onemini dikkate alarak verdigi kararlarda cesitli
yorum yoOntemlerini benimseyerek, esasen hakkin iceriginde yer almayan pek cok
giivencenin, hakkin igcerigine dahil edilmesine neden olmustur.

3. Mahkeme, adil yargilanma hakki ve eklentisi niteligindeki kimi haklarin hiirriyeti
baglayic1 cezalar disinda kullamlmayabilecegini ifade etmistir. Ornegin Kabahatler
Kanunu’na tabii kimi eylemler bakimindan adil yargilanma hakkinin uygulama alani
bulmayacagindan bahsedilebilir olsa da Kanun nezdinde kesilen cezalara yonelik sulh
ceza hakimliklerine itiraz yolu agik tutularak, yargilamanin standardina iliskin bir giivence
saglanmaya calisilmaktadir.

4. Mahkeme, verdigi kararlar yoluyla adil yargilanma hakkinin hiikiim verildikten sonraki
asamada hiirriyeti baglayici ceza alan hiikiimliilerin cezaevinde gecirdikleri siirede

kendilerine yonelik uygulamalar agisindan da gecerli oldugunu belirtmistir.

Adil yargilanma hakkinin ulusal hukuk sistemimizde yerini buldugu bir bagka kaynak
ise CMK’dir. Ceza muhakemesinin maddi gercegi aciga ¢cikarmak yaninda saniklarin haklarina
sahip ¢ikma amaci da bulunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin da ceza yargilamasi siirerken
sanigin sahip olmasi gereken en 6nemli haklardan biri oldugu g6z oniinde bulundurulunca iki
kavram arasindaki iliski aciga cikmaktadir. Yargilamanin aleniyeti, hakim bagimsizligi ile
tarafsizliginin saglanabilmesi amaciyla hakimin reddi ve cekinme kurumlarinin mevcudiyeti ve
kanun yollarindaki ¢esitlilik ceza muhakemesinde yer alan adil yargilanma hakkina iliskin
diizenlemelere 6rnek gosterilebilecektir.!> Bunun yaninda, CMK md.160/2’de cumhuriyet
savcisinin gorevleri arasinda maddi gercegin acgiga cikarilmasi ve adil bir yargilanma hakkinin
saglanmas1 sayilmaktadir. Adil yargilanma ilkesi, yalnmizca ulusal anayasa hukuku ve
muhakeme hukukunun 6nemli bir parcasi degil, ayn1 zamanda Avrupa ortak anayasal diizeninin
temel bir degeri olarak kabul edilmektedir.'®® Anayasa’da adil yargilanma hakki giivenceye
kavusturulmus ancak icerigi ve bunun uzantisi niteligindeki giivencelerden ayrica s6z

edilmemistir.'*

102 Karakehya, s.34.

103 Ugan, Emine Sevcan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, Izmir, 2013, s.5.

104 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.301.
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AIHS md.6’da diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin birinci boliimiinde hem ceza
hem de hukuk anlaminda ortak diizenlemeleri icermekte olup ikinci ve iiciincii boliimlerinde
ise genel itibariyle yakalanma anindan itibaren ceza hukukunun usuli islemlerine iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Nitekim adil yargilanma hakkinin genis yorumlanmasi geregi ve
bunun demokratik toplumun bir geregi oldugu ifade edilmektedir.'®> Adil yargilanma hakki
AIHS md.6’da diizenleniyor olup Sozlesme’nin sistemi agisindan iistiin bir mevki isgal
etmektedir.'% Bunun sebeplerinin ise Mahkeme 6niine gelen dava konularinin ¢ogunlugunun
bu maddenin ihlalinden kaynaklaniyor olmas1'?’, hukuk devletini gerceklestirmenin en Snemli
araclarindan olmasi ve Sozlesme’de yer alan diger haklarin kullanilmasi i¢in temel tegkil
etmesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. S6zlesme’nin 6.maddesinde adil yargilanma

hakki soyle diizenlenmektedir:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak
ve makul bir siire icince goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiiciiklerin cikarlart veya bir davaya taraf olanlarin dzel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilanmaya zarar verebilecegi
kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi
olciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayulir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari sartlara sahiptir:

a. Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c. Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan

yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve

105 Dogru / Nalbant, s.609; Erdogan, s.35; Tiirkel, s.7.

106 AYM, B. N: 2012/1097, K.T: 20.02.2014, para.43 vd.; AYM, B.N: 2013/2507, K.T: 06.03.2014, para.44 vd.
107 Akillioglu, Tekin, “Temel Belgelerde insan Haklar1”, AUSBF IHM Yayinlar1 No:17, insan Haklar1 I, Kavram,
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 1999, s.314. Bu dogrultudaki istatistikler icin  bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10 (Erisim Tarihi:19.09.2021)
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adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d. Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia
tanmiklartyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasin istemek;

e. Mahkemede kullanilan dili anlamadigt veya konusamadigr takdirde bir
terciimamn yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak

AIHS’in bu tanimindan anlasilan maddede yer alan giivencelerin tahdidi olmadigidir.
Bir baska deyisle madde kapsaminda teminat altina alinan hak ve ilkelerin bir boliimii madde
metninde agik sekilde yer almaktayken!%, bir boliimii de hikkme zimnen dahil edilmis unsurlar
olarak tespit edilmektedir.'* Belirtilmesi gerekir ki san1a taninan giivencelerin olasi ve gerekli
diizenlemelerinin yapilmis olmasi sartiyla 6zel hukuk uyusmazliklarinda da uygulama alani
bulabilecegi AIHM igtihatlar1 ile ortaya konulmustur.!'® AITHM, md.6’nin uygulanmasi
hususunda o denli kati1 kurallara sahiptir ki, bir kararinda md.6’nin sinirlayici yoruma tabii
tutulmasmin dahi hedeflenen sonuca varmaya uygun diismeyecegini ifade etmistir.!!!
Mahkeme, kararlarinda adil yargilanma hakkinin sdzlesmede mevcut haliyle ihlal edilip
edilmedigini incelerken; bir baska yargi yolu olarak kabul edilip yerindelik denetimi
yapamayacaktir. Mahkemenin, ihlal incelemelerinde kullandig1 genel yorul ilkeleri ise sOyle

siralanmaktadir:

1. Sozlesmenin amaci ve kapsami cercevesinde adil yargilanma hakkinin diizenlendigi
md.6 yorumlanirken hukukun istiinliigii ilkesinin ortaya konulmasi, Sozlesmeci
devletlerce Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan ¢ogu haklarin giivencesini
saglamak acisindan alman ilk tedbirdir.!!?

2. Mahkeme nezdinde adil yargilanma hakki ve dolayisiyla adaletin islevini yerine
getirdigini bilme hakki, yargilanan bireyler kadar yargilayanlara da hukuk kurallarina

riayet etmesi geregi belirtilir. ''?

108 Bireylerin yargilanmasinin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siireye tabii olarak,
aleni ve hakkaniyete uygun olarak gergeklestirilmesi alenen zikredilmistir.

109 Golciiklii, Adil Yargilama, s.200.

110 Tyran, Hiiseyin, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s.66.

"1 Taker, s.11; AIHM, B.N: 2689/65, K.T: 17.01.1970, Delcourt- Belgika karar1, para.21-26. Kararda ifade edilen
“hedeflenen amag” adil yargilanma hakki ve onun baglantili oldugu diger haklarin sagladigi giivencelerdir.

112 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’ nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.309.

113 ATHM, B.N: 2689/65, K.T: 17.01.1970, Delcourt-Belcika karar1, para. 25.

21



3. Mahkeme, AIHS md.6’min ongordiigii giivenceleri hiirriyeti baglayict cezalar
gerektiren eylemler disindaki basit suclar i¢cin uygulamayabilir.

4. Derece mahkemelerinde verilen kararlarin yerindeligini denetlemek mahkemenin gorev
alanina girmemektedir.

5. Mahkeme’ye gore adil yargilanma hakki terim olarak iceriginde yalnizca yargilama
siirecini barindiriyor gibi goriinse de adil yargilanma hakki Golder kararinda da

belirtildigi iizere cezaevinde kapisinda sona ermeyecektir.' 4

AIHS 1s181nda olusturulan AIHM ictihatlar1, i¢c hukukumuzda AYM uygulamasinda da
etkili olmustur. Ornegin AIHS md.6 gercevesinde adil yargilanma ilkesinin kapsami
belirlenirken medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug¢ isnad1 kriterleri vesilesiyle bir sinirlandirma
yapilmigsa da, Anayasa’nin 36. ve adil yargilanmaya temas eden sair maddelerinde bu sekilde
bir sinirlamanin bulunmadigr goézlemlenmektedir. Bununla birlikte az once belirttigimiz gibi
AIHS ve AIHM ictihatlarimin 151k tuttugu; AYM nezdinde gerceklestirilen adil yargilanma
hakkina iliskin ihlal bagvurularinda, AYM tarafindan Anayasa md.148’e atif yapilmakta ve
medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin bir uyusmazligin yahut sug¢ isnadinin mevcudiyeti
aranmaktadir. AYM, 2012/917 bagvuru numarali ve 16/04/2013 tarihli kararda oOrnek
gosterilebilecegi gibi, kural olarak medeni hak ve yiikiimliiliikklere dair bir uyusmazlik yahut
su¢ isnadinin s6z konusu olmadigi hallerdeki basvurularin Anayasa ile S6zlesme’nin korumasi
kapsaminin haricinde kaldig1 ve bu sebeple de bireysel bagvurunun konusu edilemeyecegi ifade

edilmistir.' ">
1.2.3. Adil Yargilanma Hakkmn Uygulanabilirligi Bakimindan iki Olciit
1.2.3.1. Genel Olarak
AIHS md.6 cercevesinde adil yargilanma hakkinin uygulama alami bulabilmesi icin

basvuranca, basvuru konusunun iki hususun varligina dayandiginin ispati gerekmektedir. Bu

iki husus ise s0z konusu bagvurunun ya medeni hak ve yiikiimliiliiklere ya da su¢ isnadina

114 Erdogan, s.134; AIHM,B.N: 4451/70, K.T: 21/02/1975, Golder-Birlesik Krallik karar1, para. 25.

115 Kararda, bagvurucuya yonelen hakarete iliskin sorusturma baglatilmamis olmasimin hak arama hiirriyeti ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmasina sebep olduguna iliskin iddiada, AIHMin Perez- Fransa
kararina atfen bir ceza davasinda magdur, suctan zarar géren veya katilan gibi sifatlar1 haiz kisilerin S6zlesme’nin
6.maddesinin teminat alanindan ¢ikarilmis oldugu ifade edilerek konu bakimindan yetkisizlik yoniinde hiikiim
kurulmustur.
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yonelik olmasidir. AITHM’in Boulois-Liiksemburg kararinda, Mahkeme nin adil yargilanma
hakkina dair bir degerlendirme yapabilmesi i¢in basvuru konusunun, “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” yahut “su¢ isnadi” ile iligkili olmast gerektigi, bu kriterlerin ise basvuru
kapsaminda 6zerk yorum yontemi ile ele alindigi ifade edilmektedir.''® ATHM, 6zerk yorum
yontemin kullanma disindaki herhangi bir ¢oziimiin AIHS’in amaci ile bagdasir olmayacagini
ifade etmektedir.''” Mahkeme, medeni hak ve yiikiimliiliikler kriterinin i¢ hukuktakinden farkli
bir anlamu ihtiva ettigini kabul etmekte ancak i¢ hukuktaki tanimdan tamamen uzaklasmanin da
dogru olmadigimi ifade etmektedir.!'® Burada 6nemli olan medeni hak ve yiikiimliiliikler kriteri
ile i¢ hukuktaki siniflandirmadan ziyade maddi icerige ve hakkin etki alanina bakilarak karar
verilmesidir.'!°

AIHS md.6’nin giivence alanmin belirlenmesinde, 6zel hukuk uyusmazliklari ile ceza
hukuku uyusmazliklar1 kavramlar1 tabiatlar1 gerekgesiyle var olmakta ancak dikkat edilirse
madde igerisinde idari uyusmazliklarin bu kapsamda yer almadig goriilmektedir. Ancak
Mahkeme, uyusmazligin i¢ hukukta nasil tanimlandigina degil uyusmazligin ortaya ¢ikardigi
sonucun Ozel hukukla ilgili bir talep yahut yiikiimliiliikk ortaya ¢ikarmis olup olmadigina
bakmaktadir.'?® Bu sebeple idari bir tasarruf gerekgesiyle idare ile birey arasinda meydana
gelen uyusmazliklar da medeni hak ve yiikiimliiliiklere dair uyusmazliklar olarak ifade
edilmektedir. Orneklendirmek gerekirse AIHM’in Tre Traktotrer Aktiebolag-Isveg kararina
konu edilen olayda icki satis1 yapan bir lokantanin vergi ddememesi gerekgesiyle icki satig
ruhsatinin iptaline iliskin karar iizerine bagvuru sahibi mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme ise idari bir islem niteliginde olan s6z konusu
iptal kararinin lokanta islevini gerceklestirmesini de engelleyecegi diisiincesinden hareket
ederek, bu hususun miisteriler ile lokanta sahibi arasinda sozlesmesel anlamdaki ticari
aligverigin 0zel hukuk ile ilgili bir talep veya yiikiimliiliik meydana getirebilecegini nazara
alarak ATHS md.6’y1 uygulanabilir bulmustur.'?! Bununla birlikte baz1 idari kurallara yonelik
bir itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmamasi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi

karar1 verilmistir.'”> Aym sekilde Konig-Almanya kararinda basvurucunun klinik acma

116 ATHM, B.N: 37575/04, K.T: 03/04/2012, Boulois/Liiksemburg karari, para.90.

117 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya karari, para. 88.

118 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28.06.1978, Konig-Almanya karari, para. 89.

119 Yiiksektepe, s. 429.

120 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 317.

121 ATHM, B.N: 10873/84, K.T: 07.07.1989, Tre Traktorer- Isveg karari, para. 41-43.

122 Hiikiimet, savunmasim gergeklestirirken idari hatalar sebebiyle magdur olmus bulunan kisilerin tazminat davasi
acabiliyor olma imkaninin bulundugundan bahsetse de; Mahkeme, kararda tartisma konusu yapilan hususun lisans
iptali ile ilgili oldugu ve idarenin hatasindan kaynaklanan bir tazmin talebi icermedigini dikkate alarak ihlal hitkmii
kurmustur.
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ruhsatinin iptaline iliskin davanin makul siire icerisinde sonuglandirilmamis olmasin1 AIHS
md.6 kapsaminda degerlendirmistir.'?

AYM’nin medeni hak ve yiikiimliiliik ile su¢ isnadi kriterine bu siki sikiya baghligini
vergi uyusmazliklari s6z konusu oldugunda, farkli bicimde gérmekteyiz. Soyle ki; Keskinkili¢
Gida Sanayi ve Ticaret A.S bagvurusunda, basvurucu 5084 sayili Kanun'?* kapsaminda seker
fabrikas1 yatirnminda bulunmustur. Bagvurucu, Kanun kapsaminda yapmis oldugu bu yatirim
sebebiyle gelir vergisi stopaji tesvikinden faydalanmistir.'”> Akabinde 193 sayilh GVK’ye
eklenen gecici 73.madde ile 5084 sayili Kanun’un gelir vergisine iliskin tesvik hususunda,
evvelemirde GVK’nin ilgili hiikmiinde yer alan AGI’ye iliskin hususlarin dikkate aliacagi
ilkesine yer verilmektedir. Boylece, daha evvel indirimsiz matrah tizerinden hesaplanarak daha
yiikksek bir tesvik indiriminden yararlanilmaktayken, yeni diizenleme ile hesaplanan tesvik
miktarindan AGI kadar kesinti yapilacagi belirlenmistir. Basvurucu, Kanun’da yapilan
degisikliklerin kabuliine kadar teslim edecegi beyannamelerde s6z konusu tesvikten
yararlanabilecegi, bahsedilen degisikliklerin kazanmilmis haklari ihlal ettigi ve bu sebeple de
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddialarinda bulunmussa da; ilgili Vergi Mahkemesi'nce bu iddia
ciddi bulunmamis ve dava konusu edilen tahakkuk islemi de hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir. Isbu yargilama siireci devam ederken AYM &niine norm denetimi yolu ile gelen
bir davada 193 sayili GVK’nin gecici 73. maddesi Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Yasanan bu gelisme iizerine, basvurucu tarafindan AYM Oniine gotiiriilen bu davada, vergi
aslina dair uyusmazliklarin AIHS md.6 kapsaminda kalip kalmadigina dair konu bakimindan
yetki ile ilgili bir degerlendirmeye yer verilmeden kanun yolunda dikkate alinmasi gereken
hususlarla ilgili olmas1 sebebiyle kabul edilmezlik karar1 verilmistir. '26

Bu hususta i¢ hukukumuzdaki bakis acisina drnek olarak ise; AYM nin Oniine gelen bir
davada 213 sayih VUK’un miikerrer 49.maddesi hiikmiine dayanarak emlak vergisinin
tahakkuk edilmesine iliskin islemin dayanagi olan asgari Olcii birim tespitini iceren komisyon
kararina karsilik, miikelleflerce dava acilmasina imkan tanimayan hiikkmiiniin Anayasa’da 2, 36
ve 125.maddelerle giivence altina alinmig haklara aykirt oldugunun tespitinde bulunmus,

kisinin ugradigi zarara veya haksizliga karsi en etkin ¢aresinin hakliligini ileri siirebilmek, dava

123 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya karar1, para.17.

124 Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

125 Gelir vergisi stopaji tesviki ise iscilere 6denen iicretler iizerinden hesaplanmus gelir vergisi miktarinin %80’i
verilecek muhtasar beyannamenin {izerinden hesaplanip tahakkuk eden vergi miktarindan terkin edilmekte ve bu
tutar tesvik adi altinda basvuru sirket iizerinde kalmaktadir.

126 AYM, B.N: 2013/4413, K.T: 21/11/2013, para. 36.
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acabilmek yahut sair hukuki yollara bagvurabilmek oldugunu ifade ederek ilgili kanun

maddesini iptal etmis olmas verilebilir.'?’

1.2.3.2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Olgiitii

AIHS hiikiimlerinde herhangi bir aciklik olmamasi gerekcesiyle, hangi hususlarin
medeni hak ve ylikiimliiliikler ile su¢ isnadi1 kapsaminda sayilacagi tartisma konusu yapilmis
ancak sinirlayict olarak medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda kalan unsurlar sayilmamais
oldugu icin, AITHM’in her somut olay igeriginde yaptig1 yorumlamalar ile yerini bulmustur.
Bir bagka deyisle medeni hak ve yiikiimliiliikler kavraminin tanimi ne S6zlesme’de ne de
ictihatlarda acik sekilde yapilmamstir.'?® Bu dogrultuda bireyler arasinda meydana gelen
medeni hak ve yiikiimliiliikklere dair uyusmazligin hakkin kapsaminda kalacag: asikar iken
devlet ile birey arasinda meydana gelen medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin viicut bulup bulamayacaginin agiga cikarilmasi
gerekmistir.!”” Burada Komisyon ve Divan’in benimsemis oldugu “otonom kavramlar
doktrini”!®® kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Ozerk kavramlar doktrini olarak da
adlandirilan bu ifade ile, kavramin igeriginin numerus clausus'! olmadigindan bahsedilerek
madde icerigiyle bagli olmadan hakka zimnen dahil unsurlar aciga ¢ikarilmistir.'>? Bir baska
deyisle ATHM, medeni hak ve yiikiimliiliikler anlaminda herhangi bir tanimlama yapmamakla,
Oniine gelen her olayin 6zelligine gore medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsamina dahil edilip
edilemeyecegine karar vermektedir. Goriildiigii tizere Mahkeme, kararlarinda medeni hak ve
yiikiimliiliikk kriterini somut olayin 6zelligine gore belirlemekte; konuyu ilgilendiren kanun
veya konu ile iliskili yetkili merciin 6nemli olmadigin1 belirtmektedir.'*> ATHM, bir basvuru
konusunun medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda olup olmayacagina yonelik aciklamay1

su kriterleri kullanarak yapmaktadir:

127 AYM, 2011/38 E., 2012/89 K., K.T: 31.05.2012, (RG: 13.10.2012).

128 Topgu, 5.217.

129 ATHM, B.N: 10930/84, K.T: 27/10/1987, Boden-Isveg karar1, para.35’te Mahkeme, S6zlesme’nin 6.maddesinin
idarece gerceklestirilen islem ve eylemler (kararda kamulastirma iznine karsi) acisindan da gegerli olacag ifade
edilmistir.

130 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s.153.

31 Sinirli sayida anlamina gelmektedir.

132 Kagikara, Serhat, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6.maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliilik
Kavram1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.2, s.4, 2011, s.250.

133 Akdogan, C., s.35; Goziibiiyiik / Golciiklii, s.270.
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1. ¢ hukukta hak olarak sayilmayan herhangi bir hususun mahkeme incelemeleri nezdinde
medeni hak ve yiikiimliiliikklerden sayilmayacagi belirtilmektedir. Bunun yaninda ic
hukukca taninan bir hakkin S6zlesme ve Mahkemece taninmasi mecburi degildir.

2. Iddianin somut, nitelikli ve dogrudan olmas1 gerekir. Bununla birlikte bireylere dogrudan
yahut dolayl1 yoldan zarar veren bir hak veya yiikiimliiliikk dava konusu yapilamayacaktir.

3. Kavramin iceriginde de oldugu iizere hak ve yiikiimliiliiklerin temelinde bir medeni hukuk

iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir.

Mahkeme, medeni hak ve yiikiimliiliikklerin 6zel bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklar
yaninda, devletin kamu giiciinii kullanmakta oldugu uyusmazliklarin da kapsam dahilinde
olup olmayacag tartismasinda iki ana belirleyici iizerinde durmustur. Bu dogrultuda, AIHS in
iki ana metin dili olan Fransizca ile Ingilizce cevirilere ve dolayisiyla Fransiz ogretisi ile
Anglo-Amerikan 6gretilerine bakmak gerekliligi 6ngoriilmiistiir. Fransiz 6gretisi medeni hak
ve yiikiimliilikkler kavramini dogrudan 6zel bireyler arasindaki iliskilerle sinirlandirmistir.
Bununla birlikte Anglo-Amerikan Hukuku’nun bakis acis1 daha genistir. S6z konusu bakig
acis1 ayriminin neticesinde durumun, ceza hukuku alan1 disinda kalan kamu hukuku kaynakli
uyusmazliklarin da medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda sayilacag: ifade edilmektedir.!*

AIHM, Albert ve Le Compte-Belcika kararinda'®® disiplin cezalar1 sonucunda
mesleklerini yapmaktan alikonan iki hekimin, alikoyma idari islemi neticesinde hastalari ile
sozlesme yapma ve bir medeni hak nispetinde kabul edilen meslegi icra etme hiirriyetlerinin
ellerinden alinmas1 gerekgesi ile s6z konusu uyusmazligin AIHS md.6 nin ihlali niteliginde
oldugu yoniinde karar vermistir.!%¢

AIHM oniine gelen bir davada'®’; medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavraminin yalnizca
davali devletin i¢ hukuku baz alinarak yorumlanamayacagi, ozerk yorum yonteminin
kullanilacagi, baskaca bir ¢oziimiin AIHS’in amaciyla bagdasmayacagi ve hatta koruma
alamin1 kisitlayabilecegi yoniinde hiikiim kurdugunu gormekteyiz. AIHM ictihatlarinda 6zel
bireyler arasindaki iligkilerin kesin olarak medeni haklar kapsaminda ele alindigini
gormekteyiz. Bu dogrultuda ticaret hukuku, borclar hukuku, aile hukuku ve is hukuku gibi

alanlarin muhakkak medeni haklar dahilinde sayildigini sdyleyebiliriz.!3® Ayrica kimi vergisel

134 Altiparmak, K. s.11.

135 ATHM, B.N:7299/75, K.T: 10/02/1983, Albert Le Compte-Belgika karar1, para. 32.
136 Dogru / Nalbant, s.415.

137 ATHM, B.N: 44759/98, K.T: 12.07.2001, Ferrazzini-italya karar.

138 Kasikara, s.257.
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islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar ile bu cercevede kesilen cezalar da AIHS md.6
uyarinca medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda sayilmaktadir. '*° Her ne kadar ilerleyen
boliimlerde icerigi genisleterek sunulacak olsa da calisma konumuz kapsaminda kalmasi
nispetiyle AIHM’in vergisel yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar hakkindaki goriislerine yer
vermek gerekmektedir. Vergisel yiikiimliiliikkler yalnmizca yukarida bahsedildigi iizere direkt
olarak Ozel bireyler arasinda meydana gelen uyusmazliklara isaret etmez. Vergilendirme
isleminin temelini kamu giiciinii elinde bulunduran devletin kamu hizmetini yerine getirme
istegi ve bunun saglanmasi i¢in vatandasa yonelttigi, maddi giiciinden bir miktarin1 devlet
hazinesine aktarmasi istegi olusturmaktadir. Bu suretle vergilendirme islemlerinin 6zel-kamu
ortakligini icerdigini izaha gerek yoktur. AIHM, vergilendirme islemini temel alan
uyusmazliklarin kamusal giiciin agir basmasi sebebiyle medeni hak ve yiikiimliiliikkler
kapsaminda bulunmadig goriisiindedir. Ogretide buna en belirgin 6rnek olarak AIHM’in
Ferrazzini- Italya karar verilmektedir. Ferrazzini-italya davasinda vergi odevini yerine
getirdigini diisiinen basvurucuya karsi ek tarhiyat yapilmasi iizerine yapilan temyiz bagvurusu
neticesinde, davanin uzun siirdiigiinii ve adil yargilanma hakkinin alt basligi konumunda yer
alan giivencelerden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e
bagvuru yapilmis ve Mahkeme, kamu hukuku alanina dahil olan bu islemin idarenin yetki
alaninin sert ¢ekirdegini olusturdugundan bahisle md.6 kapsaminda bir ihlale neden olmadig1
yoniinde karar vermistir.'* Bunun yaninda AIHM, para cezalarina ve idare tarafindan
uygulanan vergi cezalarina su¢ isnadi niteligi atfederek AIHS md.6 c¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Mahkeme huzurunda, vergi ash ile vergi cezalarina birlikte dava
acilmasi halinde bu iki unsurun birbirinden ayrilmasinin giicliigii nedeniyle AIHS md.6
Maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin davanin biitiiniinde viicut bulacag: yaklasimi
mevcuttur. Tiim bu bilgiler 1s518inda kimi goriislerin, kamu otoritesi goz Oniinde tutularak
devletin bireyler iizerindeki hakimiyetinin, ATHS md.6 kapsaminda ihlale neden de olmayarak
giiven altinda devam ettigini belirttigini gormekteyiz.!*! Netice itibariyle vergi davalarinda
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi hususunda; her ne kadar vergilendirmeye iligskin

hususlar bireylerin maddi haklar {izerinde bir etki olusturuyorsa da, islemlerin yalnizca bu

139 Ornegin, vergi olarak 6denen menkul degerlerin geri alinmast hakki, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindadir.
Bkz.: National & Provincial Building Society ve Digerleri — Birlesik Krallik davasi, 23.10.1997 tarihli, 21319/93
ve 21449/93 ve 21675/93 basvuru numarali kararlar; Mole, Nuala, Harby, Catherina, Adil Yargilanma Hakk1
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari,
No.3, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:89, 2005, s.13 (Online Erisim:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/adil-yargilanma-hakki.pdf (E.T: 02.09.2021).

140 Tosun, s. 87.

141 Reid, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul, Scala Yayincilik, 2000,
$.26.
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niteligi medeni hak ve yiikiimliiliikler kriteri kapsaminda sayilmasina sebep olmayacaktir.
Nitekim, vergilendirmeye dair hususlar miinhasiran kamu hukuku alaninda goriilen ve bu
suretle medeni hak ve yiikiimliiliikler kriteri ¢ercevesinde degerlendirilmeyen konulardandir.
Bununla birlikte Soézlesme, hiikiimleri giiniin kosullar1 dogrultusunda yorumlanmasi
mecburiyetinde olunan, yasayan bir belgedir. Bu dogrultuda genel olarak AIHS maddelerinin
ve 0zel olarak da md.6’da yer alan giivence kapsaminin, bireylerin devlet ile iligkilerini de
icerir sekilde genisletilip genisletilmeyecegine AIHM Kkarar verecektir. Vergi uyusmazliklari
nezdinde ise miikelleflerce 6dev olarak diizenlenen vergi 6deme yiikiimliiliigii, 0zii itibariyle
giiniin kosullarindan etkilenmemistir. Soyle ki bir alacaklt ve borg¢lu iliskisi olarak
tanimlanabilecek vergi 6denmesi hususu, taraflarin 6dev ve yiikiimliiliikkleri kapsaminda
diistiniildiiginde herhangi bir degisiklige ugramamistir. Ancak her ne kadar vergilendirme
hususu vergi miikellefi acisindan maddi etkilere yol agiyorsa da medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsaminda incelenmemesi gerektigi ifade edilmistir. AIHM ce verilen bir diger kararda da
bu kez sug isnadi kavramu ile ilgili benzer bir yorum yapilarak yalmizca i¢ hukukta yer alan

anlamiyla degil 6zerk yorum yontemi ile betimlenmesi geregi ortaya konulmustur.'*?

1.2.3.3. Sug Isnadi Olgiitii

Sozlesme’nin 6. maddesinin sagladigi giivence alani, medeni hak ve yiikiimliiliikler
kavraminin yaninda ceza hukuku baglaminda su¢ isnat eylemi ile iliskili olarak da
uygulanmaktadir. Bununla birlikte madde ceza yargilamasinda yalnizca sanik lehine
uygulanmakta; kural olarak kisisel kinleri sebebiyle yargilamaya dahil olan sikayetci yahut
magdur lehine uygulanmamaktadir.'** ATHM’in Foti ve digerleri-Italya kararinda, “su¢ isnad:
kavrami bir kimseye sug¢ islemis oldugu iddiasimin yetkili mercilerce resmen bildirimi”
seklinde tanimlanmaktadir.'** Bir isnadin AIHS md.6 cercevesinde suc isnadi olmasinin

kriterleri ise; sucun i¢ hukuktaki konumu, sugun niteligi ve sug¢ i¢in Ongoriilmiis cezanin

142 Yiiksektepe, 5.433.

143 Dogru / Nalbant, s.615; Cirak, s.1003. Karsit goriis ise AYM, B.N: 2014/11084, K.T: 09/01/2014, R.G:
14/03/2017 kararda su sekilde gormekteyiz: “Bir ceza davasinda iictincii kisilerin cezalandirilmasini talep eden
magdur, suctan zarar goren, sikayetci yahut katilan sifatint haiz olan kisiler Sozlesme’nin 6.maddesinin kapsami
disinda kalmaktadir. (...) 5271 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
bulunma imkani ortadan kalkmistir. Bu nedenle bir ceza davasinda magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya
katilan sifatimt haiz kisilerin yargilamanmin uzun siirmesine iligkin ihlal iddialarvin adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. (...)”

144 Yiiksektepe, s.424.
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agirhigidir. Bir sug i¢ hukukta ceza hukuku kapsaminda degerlendirilip ceza yargilama hukuku
ilkeleri uygulanarak yargilamasi yapilmigsa, soz konusu davaya konu olan olay AIHM’in
uygulanabilirlik denetimi yapmasina gerek bulunmaksizin, direkt olarak, AIHS md.6
kapsamina girer. Ancak davaya konu olan olay idare hukuku veya disiplin hukuku nezdinde
degerlendirilip birey, ceza yargilamasinin sagladigi giivencelerden mahrum birakilmigsa
yukarida sayilan kriterlerden ikincisi devreye girerek sugun niteligi ve uygulanmasi gereken
muhakeme alan1 belirlenecektir. ATHM vergi cezalarinda, cezay1 veren makam yahut cezanin
niteliginin idari veya adli para cezasi olmasi ayrimi yapmaksizin AIHS md.6’nin

uygulanabilecegi goriisiindedir.'* Boundenoun-Fransa kararinda'4®

idari yaptirim niteligi
atfedilen mali yaptirmmin “su¢ isnadi” kapsaminda sayilip sayilmayacag belirlenirken dort
temel kriterden yararlanilmistir.!*” Bunlardan ilki davaya konu teskil eden olaym GVK’yi
ilgilendiren maddesi geregince spesifik olarak belirli miikellefleri degil, tiim vergi
miikelleflerini kapsamasidir. ikinci kriter ceza ile amaglananin, ortaya ¢ikan zararin tazminini
degil, benzer hukuka aykiri davranislarin tekrarlanmamasi istegi olmasidir. Ugiincii kriter,
vergi miktarindaki artisin nedenlerinin 6nleyici ve cezalandirici gayesi olan genel bir kurala
dayanmasidir. Nihayet son kriter de ceza miktarinin yiiksekligi sebebiyle 6denememesi
halinde miikelleflerin hapsen tazyikinin miimkiin olmasidir. Mahkeme, Boundenoun
davasinin ardindan vergi kacakc¢iligi neticesinde kesilen para cezalarini konu edinen A.P, M.P.

ve T.P.—Isvicre karar1 ile J.O.-L.-Isvicre kararlarinda da bir suc isnadinin mevcudiyetini ortaya

koyarak AIHS md.6’nin uygulama alan1 bulabilirligine dikkat ¢ekmistir.'*3

1.2.3.4. Degerlendirme

Medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadi kriterleri temel alinarak kimi davalarin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmedigi agiktir. Medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsamina dahil edilmeyen hususlara ornek olarak; miikelleflerin vergisel yiikiimliiliikleri,

siyasi kimi hal ve yiikiimliiliikler, yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve vatandaglik haklarina

145 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.322.

146 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation TUR.pdf ;ATHM, B.N: 12547/86 , K.T: 24.02.1994,
Bendenoun-Fransa karari.

147 Topgu, 5.233-234;AIHM, B.N: 12547/86, K.T: 24/02/1994, Bendenoun- Fransa karari, para.44. Bundan 6nce

Komisyon’un Max von Sydow- Isvec kararinda vergi cezasini konu edinen bir davay1 6.maddesi acisindan kabul
edilir bulmustur.

148 Topgu, 5.234.
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yonelik uyusmazliklar verilebilmektedir.'* Bununla birlikte suc¢ isnad1 kriteri de otomatik
olarak her olaya uygulanmamakta ve ortada cezai anlamda yoneltilen su¢clamanin tayinine
iliskin bir usul isleminin olmas1 gerekmektedir. Bu suretle ceza sorusturmasina yardimcilik
niteligini haiz kimi usul islemlerinin AIHS md.6’min uygulamasi1 disinda kaldig
goriilmektedir.'>® Bahsettigimiz islemlere el koyma'?!, giivenlik sebebiyle sinir dis1 etme
karar1 ve suclularin geri verilmesi ornek gosterilebilir.

Adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi icin; yargilama makamlarinin iizerine diisen
gorevlerin yerine getirilmesinin yaninda, bagvurucularin hakkin ihlal edilip edilmedigi yoniinde
iddialarim etkin bicimde ortaya koyabildigi ve denetim makaminin da mevcut oldugu karmasik
bir organizasyon gereklidir. Nitekim adil yargilanma hakkinin etkin bicimde kullanilamamasi,
hakkin var olma amacina aykir1 diiserek yeterli giivenceyi saglayamamasina neden olacaktir.
AlHS’te de yerini bulan etkili’>? bagvuru hakki, adil yargilanma hakkinin etkin bicimde
kullanilmasii saglamaktadir. Adil yargilanma hakkinin disinda, Sozlesme kapsaminda
diizenlenmis haklarin etkin bi¢imde kullanilmasimi da temin eden bir usuli hak olarak
tanimlanmaktadir.'>? Etkili basvuru hakki, hukuk devleti ilkesi ile adalete ulasma fikrinin bir
yansimasidir.'>*

Sozlesme’de etkili bagvuru hakki md.13’te; “Etkili basvuru hakki bu Sozlesme’de
tanminmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi
icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir
yola basvurma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmektedir. Hiikmiin iceriginden etkili
basvuru hakkinin temel ilkelerini ¢ikaramiyor olsak da AIHM, md.13’iin uygulanmasina dair
asgari gereklerini 5947/72 bagvuru numarali ve 25/03/1983 tarihli Silver ve Digerleri- Birlesik
Krallik kararinda aciklamigtir.!>

Doktrinde adil yargilanma hakkinin, sé6zlesmede yer alan diger tiim hak ve 6zgiirliiklerin
etkin bicimde kullanilmasina yonelik usuli giivenceleri icerdigi ve bu yoniiyle etkili bagvuru
hakkindan ayrildig1 belirtilir. Ciinkii etkili basvuru hakki AIHS’te tanmnan temel hak ve

ozgiirliiklerin giivencesini sagliyor olmakla birlikte yargisal niteligi haiz olmayan basvurulari

149 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok s.310.

150 Turan, 5.122; Altiparmak, Ciineyt, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 6.maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakk1”, TBB Dergisi, S.63, 2006, s.23.

151 Reid, s.59.

152 Spzlesme’nin resmi cevirisinde “fiilen” terimi kullanilmaktaysa da igtihatlar 1s181yla bu terim yerine etkili
ifadesinin kullanilmasinin daha uygun goriildiigii ifade edilmektedir.

153 Turan, s.84.

154 Inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, 5.439.

155 ATHM, B.N: 5947/72, K.T: 25/03/1983, Silver ve digerleri-Birlesik Krallik karar1, para.111-119.
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da kapsamakta; buna karsin adil yargilanma hakki, bir mahkeme huzurunda 6ne siiriilen tiim
hak ve Ozgiirliiklere yonelik koruma alan1 saglamaktadir. Bu suretle adil yargilanma hakkinin,
etkili bagvuru hakkina gore lex specialis'>® niteliginde oldugundan s6z edilir.'>” Ayrica adil
yargilanma hakkinin kapsaminin madde hiikmiinde gecen “yarg: yeri” yahut “mahkeme” ile
sinirlandirilmis olmasi; bunun yaninda etkili basvuru hakkinin diizenlendigi hiikiimde yer alan
“ulusal makam” lafz1 ile mahkeme olmayan bir hukuki yoldan soz ettigi ifade edilmektedir.
Nitekim Klass ve digerleri- Almanya davasinda'>®, S6zlesme nin 13. maddesinde yer alan etkili
basvuru hakkina dair hiikmiin lafzindan yalmizca hak ve ozgiirliiklere yonelik bir ihlalin
mevcudiyetinde i¢ hukuk yollarina bagvuru hakkinin ve dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin
giindeme gelecegi seklinde anlasildigl ancak S6zlesme’nin ihlalinin etkili bagvuru hakki i¢in
bir onkosul nispetinde olamayacagi belirtilmistir. Bu suretle hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunan kisilerin de etkili bagvuru hakkina sahip oldugu hususunun alt1
cizilmistir.!’

Etkili bagvuru hakki ile adil yargilanma hakkinin iliskilendirilmesine dair AIHM’in
2000 yilinda vermis oldugu Kudla ve Polonya davasinda belirtildigi iizere devletlerin yargilama
sirecinin uzamasi ile ilgili sikayetlerin degerlendirildigi bir merciin bulunmasi, bulunmadig
takdirde ATHM makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline dair bir karar verilmemis olsa dahi
hakkin ihlal edildigi seklinde yorumlandig1 goriilmektedir.'® Sikayetlerin degerlendirildigi bir
mercii ifadesi ile bagvuru hakkinin ulusal bir makama tanindigi ifade edilmektedir. S6z konusu
makamin yargisal bir makam niteligini haiz olmast mecburi olmayip idari bir makam da

olabilecektir.'®!

Madde kapsamindan da anlasilacagi iizere maddenin getirilis amaci,
Sozlesme’de diizenlenen bir hakkin ihlali durumunda oncelikli olarak ulusal merciler 6niinde
incelenme ve karara baglanma yolunun 6niiniin acilmasidir.'> Mahkeme, Tanrikulu-Tiirkiye '3

ve Cakici-Tiirkiye!®* davalarinda etkili basvuru yoluyla amaglananin, hak ve 6zgiirliiklerin

156 Ozel kanunun genel kanunlar1 ilga edecegi ilkesi olarak tamimlanmaktadar.

157 Boyar, s. 189.

158 ATHM, B.N: 5029/71, K.T: 06/09/1978, Klass ve digerleri-Almanya karar1, para. 64.

159 Inceoglu, Insan Haklari, s.440. Kararda bir hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisilerin hem bu
iddialarinin karara baglanmasi hem de miimkiinse bir karsilik ddenmesi amacina dayanarak bir ulusal makama
bagvuru haklarinin bulundugu vurgulanmistir.

10 Ozkan Duvan, Ayse, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, AUHFD, C.68 S.1,
2019, s. 303; ATHM, B.N: 30210/96, K.T: 26/10/2000, Kudla ve Polonya karari, para.160.

161 Turan, s.84.

162 Inceoglu, S., 5.439.

163 ATHM, 23763/94 bagvuru numarali ve 08/07/1999 tarihli Tanrikulu-Tiirkiye karari, para.117.

14 ATHM, 23657/94 basvuru numarali ve 08/07/1999 tarihli Cakici-Tiirkiye karar1, para.111-114.
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kullanilmasi1 ve igeriklerinin hayata gecirilmesi icin ulusal diizeyde yeterli derecede bir hukuk
yolunun mevcudiyetinin garanti altina alinmas1 oldugunu belirtmistir. '

AIHM nezdinde miinhasiran md.13’e dayanarak bagvuru yapilamadigi igin
Sozlesme’de yer alan diger haklarin ihlali iddialar1 ile birlikte md.13’te de
degerlendirilmektedir. Degerlendirme neticesinde basvuruya konu olan hak ihlali
gerceklesmemis ise aym1 sonu¢ md.13 icin de gecerli olacaktir.'®® Bunun yam sira AIHS
md.6’da yer alan adil yargilanma hakkinin uygulanmasi i¢in boyle bir 6n sart bulunmamasi yine
iki kavram arasindaki fark olarak one ¢ikmaktadir.

Adil yargilanma hakki, yargilama neticesinde adil bir karar verilebilmesinin 6tesinde;
s6z konusu adil kararin verilebilmesi icin gerekli sartlarin saglanmasi ile ilgilidir.'s
Calismamizin konusunu, vergi yargilamasma konu edilen, vergilendirme islemlerinde ve
neticesinde miikellefler ile idare arasinda meydana gelen uyusmazliklarin adil yargilanma hakki
acisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu sebeple vergilendirme islemleri sirasinda ve
sonrasinda miikellefler ile idare arasindaki uyusmazliklara medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
su¢ isnadi kriterlerinin tesisi onem arz eder. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerinin kanunlarla gerceklestirilecegi asikardir. Devlet vergilendirme
yetkisini kullanirken Anayasa’nin md.73 hiikmiinden cikarilan kanunilik, mali giic, hukuk
devleti, sosyal devlet ve hukuki giivenlik gibi anayasal ilkeler esas alinmakta; bu ilkeler ise
sistemi tastyan vergi hukuku ilkeleri olarak adlandirilmaktadir.!®® Vergilendirme islemleri ile
idarenin iistlenmis bulundugu kamu hizmetinin eksiksiz ve aksaksiz olarak yerine getirilmesine,
vergi Odevlerinin malvarliklar1 iizerinden bir finansman saglanmaktadir. Kamu hizmetinin
eksiksiz ylriitiilmesi agisindan, idare vergileri eksiksiz almayi; malvarligi azalan vergi
miikellefleri ise vergi kacirmayi veyahut daha az vergi 6demeyi amaglamaktadir. Bu suretle
vergi Odevlileri ile idare arasinda yasanan ya da yasanacak uyusmazliklara bir son bigmek
abesle istigal olacaktir. Miikellefler, kanunla konulmayan herhangi bir vergiyi 6¢demekle
yiikiimlii tutulamayacaklar: gibi, idare de kanunun yiikiimlendirdigi 6lciide kimi ara¢ gerecleri
kullanarak vergilerin eksiksiz toplanmasim1 saglamayir amaglamaktadir. Bu asamalar
neticesinde vergi 6deme yiikiimliiliigiinii geceklestirmekten kacinmak isteyen miikellef ile idare

arasinda cesitli uyusmazliklar ortaya cikmakta; s6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin,

10ATHM, B.N: 25660/94, K.T: 24/05/2005, Aydin-Tiirkiye karari, para.103-109; Bkz. Tepeli ve digerleri-
Tiirkiye, Uyanik- Tiirkiye kararlarinda ATHS 9.maddesinin ihlal edildigine dair iddialar savunulabilir bulunmadig:
icin 13.madde kapsaminda bir ihlalin tespitinin de miimkiin olmadigina karar verilmistir.

197 Inceoglu, Sibel, Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, s.209.

168 Tekbas, Abdullah, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel Say1, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, 2012, s.123.
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taraflar arasinda var olan bariz giic dengesizligi de gozetilerek, miikellefler lehine birtakim
giivenceler verilerek insa edilmesi gerekmektedir. Bu dengesizligin ortadan kaldirilmasi
vasitalarinin baglicasinm ise adil yargilanma hakki ve onun eklentisi niteligindeki giivenceler
olusturmaktadir. Bu hak ve eklentisi giivenceler 1s181nda, taraflarin giic anlamindaki esitsizligi
dengelenmis ve bireylerin olmasi muhtemel magduriyetlerinin giderilmesine yonelik olarak en

azindan adil bir karara varilacagi inanisi temin edilmis olacaktir.

1.3. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlan

Adil yargilanma hakkinin yer aldiklar1 kaynaklarda, kapsaminin daralmamasi ve benzeri
pek ¢ok sebeple, tanimlanmasi yapilmamistir. Tekraren AIHS’de de hakkin tanim1 yapilmamus,
AIHM’in ictihatlar1 cergevesinde aciklanmaya calisilmistir. Sézlesme kapsaminda yer alan
hususlarin, Mahkeme kararlarinda da defaten agiklandig: iizere ulusal mevzuatlardan bagimsiz
olarak ele alindig: tabir edilmektedir. '° Bununla birlikte bir hak yahut yiikiimliiliik ulusal
hukuk diizeylerinde 6zel hukukun bir unsuru olarak nitelendirildiyse bu kavramin medeni hak
ve yiikiimliiliikler cercevesinde yer alip almadig1 hususunda bir tartisma yapilmamaktadir. 17
Adil yargilanma hakkinin unsurlarini mahkemeye bagvuru, kanuna dayanan bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siirede yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanma

ve aleni yargilanma haklar1 olarak belirtmek miimkiindiir.

1.3.1. Bir Yargi Yerine Erisim Hakki

Her birey, kisisel haklar ile yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilebilmesi i¢in bir yargi
yerine bagvurma yahut dava agma hakkina sahiptir. !”! Bireyler arasindaki uyusmazlik konulari,
yargl organina iletildiginde, bu organlar1 da kapsar hale gelmekte ve bu tarihten itibaren
toplumun adil ve giivenilir bir yargilama yapilmasi beklentisi giindeme gelmektedir.

Sozlesme’nin 6. maddesi, agilmis bir davanin goriilmesine dair giivenceleri belirtmekte fakat

169 Goziibiiyiik / Golciiklii, s.142-143; Topgu, 5.219.
170 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.22.
71 Dogru / Nalbant, s.619.
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alenen bir dava hakkindan s6z etmemektedir. Bir baska deyisle AIHS metninde yarg: yerine
erisim hakkinin agikca ifadesini bulamamaktayiz. Yarg: yerine erisim hakki, bir uyusmazlik
konusunun mahkeme huzuruna tasinmasi ve s6z konusu uyusmazlhigin etkin bicimde karara
baglanma ile neticelendirilmesini talep edebilme olarak tanimlanmaktadir.!”?> Yarg:1 yerine
erisim kavrami, yalnizca mahkemeye degil avukat, noter, mahkeme harici uyusmazlik ¢6ziim
yollari, bilgi ve belgelere ulasim ile kanun dilinin anlasilabilecek bigcimde olmasi da dahil olmak
lizere ¢ok genis bir biitiinii icermektedir.!”® Bu tanimin varolusunda Golder-Ingiltere davasi
etkili olmus!”™, davada adil yargilanma hakkinin yalmzca acilmis bir davaya katilmayla sinirli
olup olmadig1 ve bir yargi yerinde dava acma veya basvurmayi da kapsayip kapsamadigi
tartisilmistir. Mahkeme, bir yargi yerine basvuru hakkinin bireylerin elinden alinmasinin,
devletlere keyfiyet yiikleyecegine ve isterlerse su¢ isnadi ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarin neticelendirilmesi yetkisini yargt makamlarindan alabilecekleri
endisesiyle, adil yargilanma hakkinin a¢ilmis davalara katilma hakki ile birlikte bir yargi yerine

basvuru hakkini da evleviyetle icerecegini belirtmistir.!”> Kararda mahkemeye bagvuru hakki,

176 178

zimnen, mahkeme hakki'’® olarak ifade edilmektedir.!”” Deweer-Belcika kararinda
Sozlesme’nin md.6’nin mahkemeye basvuru, bir diger deyisle davanin bir mahkeme tarafindan
dinlenilmesini talep etme hakkina sahip oldugundan bahsederek bunun demokratik toplumun
vazgecilemez niteligi oldugunu belirtmistir.

AYM, bir karan'” ile bir yargi yerine bagvuru hakkinin ¢iplak olarak
diistiniilemeyecegini, bilgi edinme ve dilek¢e haklar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde bir kisim
savlar1 temellendirme amaciyla gerekli argiimanlart edinme hakkim1 da igerdigini
aciklamaktadir. AIHM’in Stanev-Bulgaristan kararinda belirttigi iizere, medeni haklarina
hukuka uygun olmayacak bicimde miidahale edildigi iddiasinda bulunan ve AIHS md.6’nin
gerekliliklerini yerine getiren bir yargi yerine, talebini ulastiramamis oldugundan sikayet eden

herkes, talebini bir unsuru da mahkemeye erigim hakk: olarak diizenlenmis bulunan mahkeme

hakkina dayandirabilir. '3

172 AYM, B.N: 2014/19070, K.T: 01/02/2017 karar1, para.39; Yiiksektepe, s.295.

173 Erdogan, G., 5.59.

174 Topgu, 5.246.

175 Dogru / Nalbant, 5.619; Erdogan, s.66-67.

176 ATHM, B.N: 3738/02, K.T: 18/12/2007, Marini-Arnavutluk kararinda; mahkeme hakkinin soyut bir kavram
olarak kalmamasinin yargilama faaliyeti neticesinde nihai kararin ele ge¢irilmesi ve durumun gereklerine gére bu
kararin icrasinin gergeklesmesine bagli oldugu ifade edilmistir.

177 ATHM, B.N: 4451/70, K.T: 21/02/1975, Golder-Birlesik Krallik karar1 para.36.

178 ATHM, 6903/75 bagvuru numarali ve 27/02/1980 tarihli Deweer-Belcika karar1, para. 42-44.

179 AYM, 2011/37 E., 2012/69 K., K.T: 17/05/2012. Kararda AYM, ¢iplak olarak diisiiniilecek bir yargi yerine
basvuru hakkinin Anayasa’nin ruhu ile bagdasmayacagini izah etmektedir.

180 yiiksektepe, s.417; AIHM, B.N: 36760/06, K.T: 17/01/2012 tarihli Stanev-Bulgaristan karar1, para. 229.
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Yargi yerine erisim hakki, mahkeme igtihatlarinda uygulama alani bulabilmek icin,
AIHS md.6’nin aradig1 temel kriterler olan medeni hak ve yiikiimliiliiklere tabi uyusmazliklar
ile suc isnad1 kavramlarini aramakta, ancak idarenin islem ve eylemleri sebebiyle meydana
gelen hak ihlali iddialar1 s6z konusu oldugunda da uygulanabilirlik alan1 bulmaktadir.'8! Bir
yargl yerine basvuru hakki, hak arama ve kendisini savunabilme, fiilen ve etkili olarak
mahkemeye erisim hakkinin mevcudiyetini'®* icermelidir.!®® Bunun yani sira kesinlesmis
mahkeme kararlarinin icra edilmemis olmasmin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi'®*
sonucuna ulasilmig ve bu husus hukuk giivenligi (hukuk kesinligi) ilkesi ile adlandirilmistir.
Bu duruma o6rnek olarak, Danistay’in Yatagan Elektrik Santrali ve Bergama Altin Madeni
dosyalarinda verilen kararlarin icra edilmemesi gosterilmektedir. AIHM’in, Hornsby-
Yunanistan kararinda sozlesmeci devletlerden birinin kesinlesen mahkeme kararlarinin
taraflardan biri aleyhine hiikiimsiiz kalmasinin, hakkin icinin bosaltilacagina sebep olacagini
belirttigini gormekteyiz.'®> Bunun yaninda Devlet, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin tesisi i¢cin kamu giiciinii kullanabilecektir.

Yinelemek gerekirse bir yargt yerine bagvuru hakki yalnizca mahkemeye basvuruyu
degil, yargr merciince karar verilmesini ve kararin icra edilebilmesini de i¢ermelidir. AIHM;
yarg1 yerine bagvuru, karar verilmesi ve kararin icrasini bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 olarak
ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak idari islemin iptali veya yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
yerine getirilmesi verilebilir. Ornegin Lunari-italya davasinda mahkeme kararinin icra edilmesi
icin kamu giiclinden yararlanmasina iliskin talebinin reddedilmesi So6zlesme md.6’nin
zedelenmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. '3¢ AIHM, Hasan Giir-Tiirkiye kararinda;
basvuranlarca kamulastirmasiz el atma sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini igin yerel
mahkemede dava agilmistir. Yerel mahkemece 490.940 TL tazminat 6denmesi ile arazinin
miilkiyetinin idareye gecirilmesine karar verilmistir. Bagvuranlarca icra takibine konulan karar
hakkinda idare tarafindan tehiri icra karari istenmisse de Yargitay bu talebi reddetmis ve
teminat mektubu paraya cevrilmistir. Idare, Devlet’e ait olan yahut kamu kullanimina tahsis

edilen miilklere el atmanin miimkiin olmayacag iddiasiyla paraya ¢evrilmis mektubun iadesini

181 Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, s.110.

182 ATHM, B.N: 40786/98, K.T: 13/07/2004, Beneficio Cappella Paolini-San Marino kararinda; mahkemeye erisim
hakkinin etkili olmasi, bireylerin haklarina yonelik olarak gerceklestirilen miidahalelere iligkin olarak karsi olmak
acisindan agikca belli edilmis ve uygulanabilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

183 Inceoglu, S., Adil Yargilanma Hakki, s.216.

184 Turan, s.146.

185 ATHM, B.N: 18357/91, K.T: 01.04.1998 tarihli Hornsby-Yunanistan karar1, para.40; Ucan, 5.61; Turan, s.146.
186 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber- Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk
Yonii), Son Giincellenme Tarihi:31/08/2019, s.40. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf
(Erisim Tarihi:16.08.2021)
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talep etmistir. Talep, IHM’ce kabul edilmis, mektubun iadesine karar verilmistir. Basvuranlarca
yapilan temyiz basvurusu neticesinde ise bu karar hatali bulunarak, bu sartlar altinda kamu
malina el atmaya dair hiikiimlerin uygulanamayacag hiikiim altina alinmistir. Tiim bu
sebeplerle dosya, basvurucular tarafindan, IHM’nin yanhs karar1 dogrultusunda icra
edilemeyen kararin yarattifi zarar gerekcesiyle S6zlesme md.6’ya aykir1 oldugu diisiiniilerek,
AIHM oniine getirilmistir. ATHM ise, bagvuru konusu olayda ele alidig1 gibi kararin icrasinin
engellenmis olmasinin kisilerin haklarina miidahale tegkil edebilecegi ve bu durumun Anayasal

hiikiimlere de aykir1 oldugunu belirtmis'®’

ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi
gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu hiikiim altina almistir. Yargi yerine erisim
hakki, uyusmazligin yetkin bir mahkemece ¢oziimlenmesi hakkini da icerdiginden yargi yerine
erisim hakki ile i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi kurali arasindaki siki iligki ortaya
cikmaktadir. '3

AIHM, yarg1 yerine basvuru hakkinin dziine dokunmaksizin ve Sozlesme’de yer alan
sair haklarla ¢elismeksizin adaletin saglanmasi i¢in gereklilik ve Olgiiliiliik ilkesi diizleminde
stmirlandirilabilecegini kabul etmektedir.!® Bir bagka deyisle yargr yerine bagvurunun mutlak
bir hak olarak goriilmemesi gerekgesiyle birtakim siirlamalara konu olabilecegi
belirtilmekle'®® Ashingdane-Birlesik Krallik kararinda mahkemeye erisim hakkinin yer, zaman
ve toplumun ihtiyaclart gibi cesitli etkenlerle degisiklik gosterebilecegi ve mahkemelerin
niteligi geregi toplumun bu ihtiyaglarina gore etkin bir mahkemeye basvuru hakkinin
elementlerini hazirlayamayacagi ifade edilerek bu gorevin bizzat Devlet’e ait oldugu
belirlenmistir.'”! Doktrinde kararla birlikte goriis birligine varilmis etkin basvuru hakki ve buna
getirilecek simirlamalara iliskin kriterlere Ashingdane kriterleri ad1 verilmektedir.'®> Bununla
birlikte yargi yerine basvuru hakkina birtakim sinirlamalar getirilmis olmasi, dava acilmasini

imkansiz hale getirmedigi yahut asir1 zorlastirmadifi siirece, onun engellendigi ve AIHS

187 ATHM, 42363/14 bagvuru numarali ve 13.04.2021 tarihli Hasan Giir-Tiirkiye karar1, para. 29.

138 Topgu, s. 246.

139 Yiiksektepe, s.300.

190 Topcu, 5.247.

191 ATHM, B.N:8225/78, K.T: 28/ 05/ 1985, Ashingdon- Birlesik Krallik karari, para. 57; Erdogan, s.62; ATHM’in
36760/06 basvuru numarali ve 17/01/2012 tarihli Stanev- Bulgaristan kararinda, mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmayip sinirlamalara tabii tutulabilmesinin miimkiin oldugu, hakkin dogas1 gerekliligiyle toplum ve
bireyin tarih ve mekana gore degisebilen gereksinimlerine karsilik verebilmek i¢in devletlerin yetkisinin “takdir
araligi”’na bagli olarak mevcut oldugu ifade edilmistir.

192 Yolcu, Serkan, “Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama Dokunulmazligin1 Yeniden Diisiinmek: Atilla
Kart Olay1 Uzerine Bir Deneme”, AUHFD, C.60, S.2, 2011, s.382; Boyar, Oya, (Felsefe, Hukuk, Calisma
Ekonomisi, Kentlesme ve Cevre, Maliye) Disiplinleraras1 Yaklasimla insan Haklar1, Ed. Selda Caglar, 1.Bs.,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2010,s.191. Ashingdane kriterleri mesru amaca hizmet, hakkin 6ziine dokunmayan
Ongoriilmiis gaye ile orantili sinirlamalara tabi tutulma olarak aciklanmaktadir.
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md.6’nin ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir.'”® Yinelemek gerekirse hakka getirilen
kisitlamalarin, mesru bir amag giitme ve Olg¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi niteligi geregi, devlet
eliyle diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.'®* Ornegin, kanun yollarina basvururken
belirli miktarda teminat 6denmesi usuliiniin ongoriilmesinin kural olarak AIHS’e aykiri
bulunmadigini gormekteyiz. Ancak teminat 6deme yiikiimliiliigii altina girme, sani8in ihtiyaci
olan adli yardim talebine yanit verilmemesi ile birlestigi takdirde AIHS md.6’nin ihlali
niteliginde olabilmektedir.'®> Burada 6nem arz eden husus, kisilerin bir yargi yerine bagvurma
haklarinin fiilen ellerinden alinmis olmamasidir.'*®

Her ne kadar yargilamanin adil sekilde yiiriitiilmesi icin devletin aldig1 bedel, yargilama
harci olarak nitelendirilse de fahis yargilama har¢larinin 6ngoriilmesi sebebiyle bagvurucunun
s6z konusu bedeli 6deyememesi sonucunda dava agilamamas1 AIHS md.6 nin ihlali anlaminda
nitelendirilir.'”’ Pahali yargilama gerekgesiyle diisiik gelir sahibi bireylerin yargiya ulasim
imkam yok olabilmektedir.'”® Bu dogrultuda AIHM’in, Airey- Irlanda karar1!®® bir 6rnek teskil
etmektedir. Kararda basgvurucu, kocasi aleyhinde ayrilik karari talebiyle dava agcmak istemisse
de Irlanda Anayasas1 bosanmayi yasaklamis ve bosanma karar1 yalnizca belli baglh durumlarda
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilebilmektedir. Bu kararda Mahkeme’ce, davanin karmasikligi
ve bagvurucunun avukat eliyle temsil edilmeye elverisli maddi imkani1 bulunmadigi i¢in ayrilik
davasini acamamasi S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali niteliginde kabul edilmistir.

Bir yarg: yerine erisim hakki kapsaminda tartisma konusu edilen bir diger konu adli
yardimdan yararlanma hakkidir. ictihatlar yoluyla adli yardimdan yararlanma konusu da hukuk
davalari ile idari davalarda yargi yerine bagvuru hakki agisindan incelenmekle, ceza davasinda
hukuki yardimdan iicretsiz olarak yararlanma hakki kapsaminda incelenmektedir. Doktrinde
mahkemeye erisim hakkinin devletlere, bireylerin adli yardimdan yararlanmas: iist bashgi
alinda mahkeme masraflarindan muaf tutulma gibi bir pozitif yiikiimliilik yiikleyip
yiiklemeyecegi tartisilmistir. ATHM in bakis acis1 ise, yarg1 yerine erisime hukuki engeller gibi
mali engellerin de Ongoriilmiis olmasinin, Sozlesme’ye aykirilik teskil edecegi ve bu suretle

niteligi her ne olursa olsun, bireylerin bir yargi yerine basvurusunda meydana gelecek

193 Yiiksektepe, 5.303.

194 Dogru / Nalbant, 5.620; Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.333.

195 ATHM, B. N: 22924/ 93; KT: 28/ 10/ 1998 Ait Mouhoub-Fransa karari1, para.60-61.

196 Topgu, 5.246.

197 Pynar, Burak / Merig, Nedim, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg1 Harglarina Bakisi: Yigit ve Ulger
Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harci iliskisi”, TBBD, S.84, 2009, S.188; AIHM, B.N:
52658/99, K.T: 17/07/2007, Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye karari; ATHM, B.N: 50939/99, K.T: 12/06/2007,
Bakan-Tiirkiye karar1; Ugan, s.60.

198 [nal, Turgut, Pahal Yargi, IBD, 1982, C.56, S.7-8-9. S.310-311.

199 ATHM, B.N: 6289/73, K.T: 09/10/1979, Airey-irlanda karar1, para.21-28; Turan, s.141.

37



engellerin, devlet eliyle ortadan kaldirilmas1 gerekecegi yoniindedir.’”® Gercekten de davanin

taraflarindan birinin maddi imkansizliklar sebebiyle temsil edilemedigi bir yargilamanin esitlik

201 202

ilkesinin i¢ini bos birakacag aciktir. Mahkeme Ulger-Tiirkiye kararinda®®?, kararm
kopyasinin verilmesi gibi yargilamanin yiiriitimii i¢in elzem olan bir yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi i¢in bagvurucudan harg¢ istenmesinin, bagvurucuya asir1 kiilfet yiikledigine ve yargi
yerine basvuru hakkinin 6ziiniin zedelendigine isaret etmektedir.?* Devletlerin mali giiclerinin
elverissizligi nedeniyle adli yardimin etkin bicimde uygulanamamast mesru goriilse de bu
gerekcenin keyfiyete dayanmamasi geregi ifade edilmektedir.?** Adli yardim hususunda usuli
islemlerin yapilmamasinin Sozlesme’ye aykirilik niteliginde olmasi i¢in bagvurucunun édeme
giicii, har¢ miktar1 gibi hususlara ilaveten basvurucu i¢in davanin 6nemi, basvurucunun
kendisini temsil edisinin etkin bi¢imde ortaya konulup konulamayacagi gibi kriterlerin de

irdelenmesi gerekmektedir.?> Kaba-Tiirkiye davasinda®’®

askerlik meslegini icra edip kanser
nedeniyle Olen bir kisinin esi ile cocuklarinin idareye karsi agtiklar1 tazminat davasinda 5.000
Euro har¢ 6demeleri gereginin belirtilmesi iizerine, AYIM nezdinde muaf tutulma isteklerini
dile getirmisler ve AYIM hem bu taleplerini hem de davayi, esasina girmeden usulden
reddetmistir. ATHM ise basvurucularin adli yardim taleplerinin evrak iizerinden incelenmesinin
yaratifi magduriyete dikkat ¢ekerek bir yargi yerine bagvuru hakkinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir. Adli yardim konusunda incelenebilecek en 6nemli kararlardan biri 12/06/2007
tarihli Bakan-Tiirkiye kararidir.?” Kararda, esi kazaen giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriilmiis
kisinin yakini basvurucu, bu konuda goriilmiis ceza davasinin akabinde Diyarbakir Asliye
Mahkemesi nezdinde adli yardim talepli tazminat davas1 agcmis, mahkemece usuli incelemeler
yapilarak, bagvurucu iizerine herhangi bir tasinmaz bulunmadigindan adli yardim talebinin

kabuliine karar verilmistir. Akabinde verilen gorevsizlik karar ile dosya Diyarbakir Idare

Mahkemesi’ne goriilmeye devam etmis, mahkeme davanin geldigi asamada kendisine

200 ATHM, B.N: 28249/95, K.T: 19/06/2001, Kreuz-Polonya karar1, para.58-67.

20! Boyar, 5.187.

202 ATHM, B.N: 25321/02, K.T:26/06/2007, Ulger-Tiirkiye karari, para.38-46.

203 Ulger- Tiirkiye kararinda“ devletin mahkeme masraflarim karsilama sorumlulugunu biitiiniiyle basvurucuya
gecirmekle, hem hukuken ve hem de uygulamada etkili olan kararlar sistemini olusturma seklindeki pozitif
yiikiimliiliikten kagindigina; mahkeme masraflarinin miktari ve odenmesi, basvurucunun bunu ddeyebilme giicii
ile bu hizmet icin yapilmas: gereken ig yani sadece kararin bir kopyasimin verilmesi arasinda makul bir oran
orantililik iliskisinin goz oniinde tutulmadigini; kararin bir kopyasini alabilmek icin basvurucuyu harg édemekle
yiikiimlii tutmanin agiwrt bir kiilfet yiikledigine ve bu nedenle mahkemeye basvurma hakkinin oziinii zedeleyecek
olciide basvurucunun hakkini simirladigina” ifadeleri ile hak arama 6zgiirligii ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ifade edilmistir.

204 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.217.

205 Dogru / Nalbant, s.630.

206 ATHM, B.N: 1236/05, K.T: 01/03/2011, Kaba-Tiirkiye karar1.

207 ATHM, B.N: 50939/99, K.T: 12/06/2007, Bakan-Tiirkiye karar1, para.64-79.
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sunulmus delillere dayanarak, davanin temelden yoksun oldugu ve basvuranlarin avukatla
temsil edilmedigi miiddet¢ce adli yardim talebinde bulunamayacagi kanaatine vararak
basvurucunun adli yardim talebini reddetmistir. Bunun iizerine bagvurucuya otuz giinliik siire
verilerek 50.463.900 TL’lik dava masraflarinin 6denmesi talep edilmis, basvurucu s6z konusu
masraflarin geregini yerine getiremedigi i¢in davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.
Yapilan basvuru iizerine AIHM, her ne kadar Sozlesme’nin 6. maddesi geregince mahkemeye
etkili sekilde basvuru hakki saglanmigsa da, bu hakkin kullanilmasi i¢in gerekli ekipmanlarin
belirlenmesinin devletin elinde oldugu; bu se¢imde genis takdir hakkina sahip oldugu
diisiiniilen devletin, S6zlesme’nin yiikiimliiliiklerine riayet edip etmediginin tespitinin ise yine
kendi denetimi altinda bulundugunu belirterek hakka sinirlandirma getirilecekse dahi yukarida
bahsettigimiz “Ashingdane Kriterlerine” uygun sekilde gerceklestirilmesi geregi kanaatine
varmistir. Her ne kadar davanin goriilmesi i¢in bagvuruculara hakkaniyete uygun 6l¢iilerde mali
yiikiimliiliikler getirilmesi miimkiin goriinse de, dava kapsaminda basvurucuya yiiklenen
50.463.900 lira dava harcinin yiiksek bir miktar oldugundan soz etmistir.

Kararda ATHM’in iizerinde durdugu bir baska konu ise, mahkemelerce adli yardima
iliskin kararlarin kesin olmasi ve dolayisiyla karara karsi herhangi bir basvuru yolunun
bulunmamasini, taraflar1 keyfiyetten kurtarmak i¢in getirilmis adli yardim sisteminin temel
diistincesine aykiri oldugu ve yargi yerine basvuru hakkinin geregi olan usuli giivenceleri
karsilamadigidir. Ayn1 zamanda adli yardim talebine dosya iizerinden karar verilmesi ve
yalmizca bir kez inceleniyor olmasinin da adil yargilanma hakkinin 6zii niteligindeki yargi
yerine bagvuru hakkina zarar verdigi belirtilmistir. Mahkeme aciklanan tiim bu sebeplerle AIHS
md.6’nin ihlal edildigi kanaatine ulagmistir.

Yargi merciine bagvuru hususuna bir kisim sinirlamalar getirilmesi halinin yaninda,
belirli durumlarda yargi yerine basvuru hakki kimi sebeplerle tamamen engellenmis olabilir.
Ogretide bu hususun miladi olarak AIHM’in 21/11/2011 tarihli Al Adsani-Birlesik Krallik
karar1>® kabul edilmektedir. Kararda genel hatlariyla devletlerin yarg: bagisikligi gerekgesiyle
yabanct devletler aleyhinde ulusal mahkemelerde hak iddiasinda bulunulamamasina
deginilmektedir. Jones ve digerleri-Birlesik Krallik kararinda Ingiliz vatandasi olan
basvurucular Suudi Arabistan Kralligi’'nda kamu gorevlilerince iskence gordiikleri iddiasiyla
tazminat taleplerini Lordlar Kamarasi’na yoneltmis olsalar da 2006 yilinda devletlerin yargi
bagisikligi gerekce gosterilerek reddedilmistir. AIHM, oniine gelen basvuruda Al Adsani

kararindan bu zamana kadar uluslararasi hukuk nezdinde devletlerin yarg1 bagisiklig ile ilgili

208 ATHM, B.N: 35763/97, K.T: 21/11/2001, Al Adsani- Birlesik Krallik karar1, para.46.
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herhangi bir degisim olup olmadigim arastirmistir.””® Bu yonde devletlerin yarg1 bagisikligina
yonelik herhangi bir jus cogens istisnasina rastlanilmadigi icin kararin Sozlesme’nin
6.maddesine uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme kararinda kamu gorevlilerinin
isledikleri suglar nedeniyle tazminat taleplerinin devletlerin i¢inde bulunduklar1 yargi
bagisiklig1 statiilerinin cevresinde gezinerek, devletlere yoneltilmesinin; her ne kadar pozitif

hukuktaki yonelim bu dogrultuda olsa da miimkiin olmadigim belirtmislerdir.!

Cudak-Litvanya kararinda®!!

devletlerin yargi bagisikligi kavraminin igeriginin
daraluldigim1 gormekteyiz. Soyle ki; bagvurucu, Polonya El¢iligi’'nde sekreter ve santral
gorevlisi olarak calismaktadir. Isyerinde bir erkek mesai arkadasi tarafindan cinsel tacize
ugradig1 iddiasinda bulunmustur. Bu dogrultuda su¢ duyurusunda bulunmasi ve yiiriitiilen
sorusturma neticesinde basvurucu Cudak’in iddiast hakli bulunmustur. S6z konusu siirecin
yiiriitiilmesi sebebiyle rahatsizliini bahane ederek izne ayrilan bagvurucu, izin siirecinin
bitiminde isten c¢ikarildigini 6grenmistir. Cudak’in i¢ hukuk yollarini, mahkemelerce devletin
bagisiklig1 one siiriilerek, tiiketmesi tizerine basvurucu mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigi
gerekgesiyle AIHM e bagvurmustur. Cudak, Litvanya’daki is sézlesmesini bulundugu iilkenin
hukuk sistemine uygun sekilde akdetmis oldugundan, Polonya mahkemelerine yapilan
bagvurunun etkili bir sonu¢ dogurmaktan uzak oldugu asikardir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nca 1991 tarihinde benimsenen devletlerin yargi bagisikliklarina dair taslak ile
2004 tarihli “Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yargr Bagisikligina Dair Sozlesme”
hiikiimleri devletlerin yargi bagisikligina, yurtdisindaki diplomatik gorevlileri ile yapilan is
sozlesmelerine dair istisna getirilmis ve bagisikhigin bu sozlesmeleri temel alan
uyusmazliklarda uygulanamayacagmi o6ngormiistir. Bu dogrultuda AIHM, Litvanya
mahkemelerine basvuru hakkinin kisitlanmasi sebebiyle, md.6’nin ihlali tespitinde
bulunulmustur. Mahkeme, ictihatlariyla her ne kadar AIHS md.6’da acikga belirtilmese de adli
yardim hakkinin viicut bulabilecegi hallerde, etkin basvurunun tahsisi amaciyla, adli yardimdan
yararlanma hakkinin garanti edilmesi geregini dile getirmistir.?!?

Mahkeme’nin Atilla Kart?'® kararinda ise, milletvekillerinin dokunulmazliklart

sebebiyle kendini aklama imkanindan yoksun birakilmasi gerekgesiyle basvuru yapildigin

20 Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari,
2007, s.204. https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf
(Erisim Tarihi: 25.08.2021)

210 ATHM, B.N: 35763/97, K.T: 21/11/2001, Al- Adsani- Birlesik Krallik karar1, para.46.

211 ATHM 15869/02 basvuru numarali ve 23.02.2010 tarihli Cudak-Litvanya karar1; Mik, E, “Cudak v. Litvanya
Karar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.3, S.23, 2011, ss.10-11.

212 ATHM, B.N: 15869/02, K.T: 23/02/2010, Cudak-Litvanya karari.

213 ATHM, B.N: 8917/ 05, K.T: 08/07/2008, Kart-Tiirkiye karar1.
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gormekteyiz. S6z konusu bagvuru iizerine Tiirkiye, ATHM tarafindan haksiz bulunmussa da
3.12.200 tarihinde verilen Biiylik Daire kararinda milletvekillerinin dokunulmazliklarinin,
esasen kendilerine yoneltilen sorusturma ve kovusturma islemlerinin neticelenmesine bir engel
niteligi teskil etmedigini, yalnizca milletvekillikleri siiresince bir usuli bariyer gorevi gordiigii
ifade edilerek Sozlesme’nin md.6/1’in ihlalini teskil etmedigi belirtilmistir. Ayrica Mahkeme,
ceza davasinin milletvekili secilmeden 6nce basladigini ve basvurucunun bir hukuk¢u olarak
milletvekili secilmekle yasama dokunulmazligindan yararlanacagini bilmemesinin hayatin
olagan akisma aykir1 oldugunu da goz oniinde bulundurmustur.?'* AIHM, ulusal hukuklarca
bagisiklik kurali ile yarisan kamu yarar1 kavramini goéz ardi ederek otomatik olarak
uygulamasinin, bagisikliga tabii tutulan kurum ve kuruluslara, isleyecekleri suglara iliskin agik
bir bagisiklik verilerek bir giivence Ongoriiyor olmasi gerekgesiyle haksiz bir kisitlama
oldugundan so6z etmektedir. !> Uluslararas1 hukukta devletlere iliskin yargi bagisikliginin
istigal konular1 ile sinirlandirilmasi geregi tizerinde durulmakta, aksi yondeki uygulamalarin
keyfiyete yol agacagi savunulmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kavramlarinda oldugu gibi ulusal hukuk diizeylerinde de yargi
yerine erisim hakkina birtakim kisitlamalar getirilebilmektedir. I¢c hukukta dava agma hakkina
getirilen yas kiictikliigli, ayirt etme giiciinden yoksunluk gibi sinirlandirmalarin mevcudiyeti
elbette ATHS 6.maddesi kapsaminda goz oniinde tutulmus ancak s6z konusu sinirlandirmalarin
hakkin 0ziinii zedeleyecek kudrette olmamasi geregi aranmistir. Canea Katolik Kilisesi-
Yunanistan davasinda basvurucu kilise, duvarlarina zarar veren yan komsularina karsi
zararlarinin tazminini Ongoren davayr acmis ancak dava ehliyeti eksikligi sebebiyle
reddedilmistir.2'® AIHM, basvurucunun bu zamana kadar Yunanistan’daki hukuk kurallari
cercevesinde birtakim sozlesmeler yapip hak ve borglara sahip olabildigini ve noterlikten
islemler yapabildigini belirterek s6z konusu dosyada dava ehliyet eksikligi sebebiyle
mahkemeye basvurma hakkinin zedelendigini hiikiim altina almistir.?!” AIHM’e gore Kilise,
tiizel kisiligi gerceklestirmek icin gerekli olan prosediirleri yerine getirmemistir.?!® Dava
hakkinin, tiizel kisiligin mevcudiyeti sebebiyle olmadiginin kabuliinii gerektiren bir bagka
kurum ise hukukumuzda mevcuttur. Soyle ki; idari yargilama usuliinde davaya taraf olabilmek

219

icin taraf ehliyeti’!® ve dava ehliyetini®*® kapsayan davaya ehliyet kurumu dahilinde olmasi

214 Yolcu, s.370-371.

215 Dogru / Nalbant, s.623.

216 Tyran, s.129.

27 Turan, s.130; Topgu, s.249.

218 ATHM, K.T:16/12/1997, Canea Katolik Kilisesi-Yunanistan karari, para.39-40.

219 Taraf ehliyeti medeni hukuk yargilamasindaki hak ehliyeti kavramina karsgilik olarak kullanilmaktadir.
220 Dava ehliyeti medeni hukuk yargilamasindaki fiil ehliyeti kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir.
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aranmaktadir. YUK kapsaminda davaya ehliyet sahibi kisilerin kimler oldugu
belirlenmemekle birlikte ehliyet hususunda HMK’ye atif yapildigim1 gérmekteyiz. Medeni
yargilama sisteminde ise tiizel kisilerin yetkili organlarinca temsil edilecegi belirtilerek; bir
tiizel kisiliginin bulunmadig1 asikar olan adi sirketlerin temsil edilmelerinin miimkiin olmadig1
belirtilir.?*!

Doktrinde genel hatlar ile dava ehliyetinden yoksun birakilma neticelerine yol acan
durumlar 6rnek gosteriliyor olsa da, bir davanin sonuglarindan etkilenme ihtimali bulunan
gercek veya tiizel kisilerin ihbar suretiyle davaya dahil edilememesi de taraf olma hakkini
engelleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??> Ornegin Menemen Minibiisciiler Odasi-
Tiirkiye kararinda, izmir Valiligi tarafindan ¢ikarilan bir genelge uyarinca bir kisim 6zellikleri
tasiyan minibiislere 6zel tagimacilik yapabilme imkani taninmistir. Menemen Yolcu Otobiisleri
Motorlu Tasitlar Kooperatifi, Valilik tarafindan verilen iznin hukuka aykir1 oldugunu belirterek
Izmir Idare Mahkemesi’nden séz konusu tasarrufun iptalini talep etmisse de mahkeme,
basvurucuya ihbar etmeden Valilik kararim iptal etmistir. Karar kaymakamlik araciligr ile
basvurucuya teblig edilmis, Valilik karar1 temyiz etmistir. Danistay’ca yapilan temyiz
incelemesi neticesinde basvurunun davaya katilma talebinin kabulii verilmis ancak bununla
birlikte yerel mahkemenin karar1 da onanmistir. Basvurucunun konuyu Mahkeme’nin Oniine
getirmesi sonucu, IYUK md.31’de davanimn ihban ile ilgili gerekli usul kurallarmin yerine
getirilmemesi bir yargi yerine erisimin Onlenmesi niteliginde goriilerek ihlal karari
verilmistir.??

Tiim hukuk sistemlerinde, hukuki giivenligi temin edebilmek amaciyla dava acma
stireleri Ongoriilmiistiir. Dava agma siirelerinin amacinin mahkemelerce ge¢cmiste meydana
gelen olaylar ve buna bagl olarak gecmisteki delillerle dogru olmayan hiikiimler kurulmasina
engel olarak adaletin tesisine olanak saglamak oldugu belirtilmektedir. Ne var ki adaletin tesisi
amacina yonelen siire kisitlamasinin, ozellikle siirelerin kisa oldugu hallerde, kat1 sekilde
uygulanmasindan birtakim magduriyetlerin belirdigi bilinmektedir. Perez de Rada Cavanilles-
Ispanya davasinda yerel mahkemenin vermis oldugu karara karsin iic giinliikk yasal siire
icerisinde bagvuru yapilmasi gerekli olup postada yasanan aksakliklar sonucu bagvurucunun
dilekcesi mahkemeye, ii¢ giinliik yasal siirenin bitiminin ikinci giinii ulagsmistir. Mahkeme bu

kararinda ulusal mahkemelerce siireye iliskin usul kuralinin bu denli kisa hali olmasi

22! Topgu, s. 250.
22 Dogru / Nalbant, s.621.
223 ATHM, B.N: 44088/04, K.T: 09/12/2008, Menemen Minibiisciiler Odasi-Tiirkiye karari, para.22.
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gozetilmeden kati sekilde uygulanmasini yargi yerine erisim hakkinin ihlali niteliginde
degerlendirmistir.

Mahkemeye bagvuru ve dava agcma hakkinin niteligi geregi, dogrudan sinirlamalar kadar
dolayli sinirlamalar da mevcut olabilecektir. Bu dogrultuda siipheli yahut sanik sifatindaki
kisinin avukat ile goriigme hakkinin gegici siire ile dahi olsa 6niine gecilmesi bir yargi yerine
bagvuru hakkinin ihlal edildigi anlamina gelecektir.”** Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir
davada 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince iizerine harcamalara katilim pay1
tahakkuk edilmis miikellefin bu husus aleyhine dava acmasi, kural olarak payin yarisinin
onceden belediyeye 6denmis olmasini gerektirmektedir. AYM, s6z konusu diizenlemeyi
AIHM’in kararlarina atif yaptig1 kararlarinda su sekilde iptal etmistir:

“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkimn diizenlendigi
6.maddessne iliskin AIHM kararlarinda da dava yvoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir
yargilamadan soz edilemeyecegi; mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken
gecici de olsa kapatilmasimin veya kullaminuni imkansiz kilan kosullara baglayarak
simirlamasimin adil yargilanma hakkimin ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir. Itiraz konusu
kuralla, kendisine 2464 sayuli Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca harcamalara katilim payt
tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna karsi dava acabilmesi, soz konusu payin yarisinin
onceden belediyeye odenmesi sartina baghdir. Harcamalara katilim paylarina karst dava
actlabilmesinin boyle bir sarta baglanarak sinirlandirilmaswnn, ilgili belediyelerin s6z konusu
gelirleri oncelikle tahsil ederek projelerini kisa siirede tamamlamalart ve bu konudaki dava
sayistmin azaltilarak mahkemelerin ig yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik
nedenlere dayandirildigi anlasilmaktadir. Ancak Anayasa’min md.13’te temel hak ve
ozgiirliiklerin sumirlandirilmasit, Anayasa’nmin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni
bulunmasina tabi tutulmugstur. Anayasa’min dava hakkuin diizenlendigi 36. maddesinde bu
hakkin sutmirlandirilmasi konusunda ozel bir sinirlama nedenine yer verilmistir. Bu nedenlerle,
dava hakkinn simirlandirilmas: Anayasa’min md.36’ya aykiridir.”*%

Bu baslik altinda belirttigimiz iizere yargi yerine basvuru hakkina hukuki ve fiili
engeller getirilebilecegi belirtilmektedir. Bireylerin kisisel islemlerine miidahale niteligini haiz
olan idari islemlere kars1 yargi yolunun mevcut olmamasi, aslen yargi yerine erisim hakkinin
engellendigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi anlamina gelecektir. Boden-Isveg

davasinda??® basvurucuya ait tasinmazin kamulastirilmasi icin gereken kamulastirma kararinin

224 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.217.
225 AYM, 2001/5 E., 2002/42 K, K.T:28/03/2002.
226 ATHM, B.N: 10930/84, K.T: 27/10/1987, Boden-Isve¢ karar.
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verilmesine karsin yargi yolu agik degildir. Bagvurucu, s6z konusu karara karsi kamu yararinin
bulunmamas1 gerekgesiyle iptal davasi acamamustir. AIHM, olayda bagvurucunun miilkiyet
hakkina miidahale niteligini haiz kamulastirma kararina karsi, yarg: yeri sayilabilen herhangi
bir organa bagvuru yapilamamasi sebebiyle Sozlesme md.6’nin ihlal edildigi sonucuna

ulasmustir.??’

1.3.2.Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Cezai ya da hukuki anlamda bir dava siireci ile karsilasmis herkes, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkini haizdir. Bu kural adil yargilanma
hakkini uygulamaya gecirecek yargilama mercilerinin sahip olmasi1 gereken nitelikleri de
aciklamaktadir.?®® AIHM, So6zlesme’deki ifadesiyle mahkemelerin hukuken baglayici olan
kararlar verme kudretine sahip olmasi gerektigini ve soz konusu kararin yargilama makami
olmayan bir organ tarafindan ortadan kaldirilamayacagini, kesin karar mercii olmasini, yargi
yetki ve ¢evresinin kanuni dayanaginin bulunmasini, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemenin esasli unsurlar1 olarak gormektedir.??® Yalnizca miitalaa veren makamlarin
mahkeme sayilmayacag asikardir.>* Her ne kadar kavram icerisinde “mahkeme” terimi yer
aliyor olsa da AITHM 08/07/1986 tarihli Lithgow ve Digerleri-Birlesik Krallik bagvurusunda,
“tahkim kurulunun” da kanun ¢ercevesinde kurulmus bir yargr makami olarak kabul edildigini
gormekteyiz.?*! Mezkur kararda da bahsedildigi iizere yarg: yeri s6zciigii ile ilk olarak iilkede
mevcut standart adli organizasyonda bulunan, klasik mahkemelerin anlasilmamasi gerektigi
g0z ard1 edilmemelidir.

Yargilama makami mahkemelerin, kanunla kurulmus olmasindan kastedilen
mahkemenin teskilatlanma ve yetkisine iliskin kurallarin gercevesinin mevzuatta cizilmis
olmasidir.>*?Yasa tarafindan Ongoriilmiis mahkeme, dogal yargic ilkesini de ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu kuralin getirisi olarak mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile takip

edecekleri yargilama usulleri, heniiz davaya konu olmadan olusturulmus bir mahkeme

227 ATHM, B.N: 10930/84, K.T: 27/10/1987, Boden- Isve¢ davasi, para.35.
228 Kalabalik, H., insan Haklar1 Hukuku, s.498.

29 Altiparmak, C, s.253.

230 pekcanitez, s.39.

231 Erdogan, 5.96.

232 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 351.
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tarafindan gerceklestirilmelidir. Kanuni hakim ilkesi, yargilanacak kisilere, yargilama
makamlarinin keyfi kararlar veremeyecegi giivencesini saglamaktadir. Ilke, i¢c hukukumuzda
da Anayasa md.37’de yerini bulmustur. Mahkeme kararlarinda kanuni hakim giivencesinin
mahkemelerin yargi yetkisi dahilindeki konularin belirlenmesinin yaninda mahkemelerin
kurulus ve yer bakimdan yetkilerinin belirlenmesinin de dahil oldugu genis bir organizasyonu
icerdigi ve so0z konusu hususlarin agik¢a ortaya konulmasinin, ilkenin sagladigi giivenceye
uygun diisecegi aciklanmaktadir. >** AYM Kkararlarinda da bu ilke, kisinin hangi mahkemece
yargilanacagini 6énceden bilmesini icap ettiren dogal hakim ilkesini kapsayan ve koruyan bir
hiikiim olarak ele alinmaktadir.>**

Yargi bagimsizligl, yargilama faaliyetinin sona erinceye kadar her asamasinda, toplanan
deliller 15181nda, i¢ ve dis etkiler ile her tiirlii siipheden uzak sekilde giivenli bir ortamda karar
verilmesini iceren bir kavrami izah etmektedir. Bir diger ifade ile yarginin bagimsiz olmasi,
yasama ve ylriitme ile yargilamanin taraflarindan tamamen bagimsizligi anlamina gelmektedir.
235 Doktrinde, yargi bagimsizligimin tam anlami ile saglanamamis oldugu sistemlerin hukuk
devleti kavramindan uzak kaldiklar ifade edilmektedir.”*® Nitekim yasama ve yiiriitme erkleri
izerinde denetim yetkisine sahip olan yargi erkinin bagimsiz olmamasi diisiincesi, denetimin
gostermelik olmaktan 6teye gidemeyecegi yoniinde yorumlanmaktadir.?¥’

Yargimnin bagimsizlik niteligi Anayasa md.9’da yargt yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: ifadesi ile yerini almisken md.138’de ise hakimlerin
bagimsizligr hitkkiim altina alinmistir. Bagimsizlik, hakimin yargi haricindeki her tiirlii yabanci
organin etkisinden ari olmas1 olarak nitelendirilir. ATHM, bagimsizlik kriterini yalnizca yargi
yetkisi cercevesindeki konularin belirlenmesi ile sinirli tutmamis; kurulus usullerine, yer
bakimindan yetkilerine, iiyelerinin atanma usuliine ve gorev siiresine®, iiyelerin her tiirlii
etkiden uzak olduguna dair siipheye mahal verecek bir hususun var olup olmadigina®®, iiyelere
emir verme kudretinde bir makamin bulunup bulunmadigina detayl sekilde bakmaktadir.>*
Mahkeme, bagimsizlik kriterinin icerisine, tarafsizligin bir goriiniim olarak da verilmesinin

Oonemini, Farhi-Fransa kararinda, yerel mahkeme iiyelerinin durusmaya ara verildigi sirada

233 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.352; ATHM, B.N:2013/1780, 20/03/2014, Tahir Gokaltay karari, para.80.
24 AYM, 2002/170 E., 2004/54 K., 05/05/2004 K.T.; AYM, 2005/8 E., 2008/166 K., 20/11/2008 K.T.

235 Kalabalik, H., Insan Haklar1 Hukuku, $.499.

236 Bzbudun, s.133.

237 Uslu, Ferhat, Anayasa Yargist, s. 363.

238 Bkz. AIHM, 23/06/1981 T. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belcika karar1. ( Dogru, Nalbant, s.415 vd.)
239 ATHM, B.N: 8692/79, K.T: 01/10/1982, Piersack-Belcika karar1, para.27-31.

240 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.334; Bkz. ATHM, B.N: 22107/93, K.T: 25/02/1997, Findlay-Birlesik
Krallik karari, para.76.
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savcl ile irtibata gegmesinin tarafsizlik goriiniimiine golge diisiirdiigii gerekgesiyle 6.maddenin
ihlali niteliginde gorerek vurgulamistir.

Mahkemelerin bagimsizligi agiklanirken tartisma konusu yapilan bir diger kavram
ictihadi birlestirme kararlaridir. Her ne kadar igtihad1 birlestirme kararlarinin, mahkemelerin
bagimsiz sekilde karar vermesini 6nleyen, bir tiir emir niteliginde oldugunu belirten goriisler
olsa da AYM, yargida yeknesaklig1 ve hukuk giivenligi ilkesini sagladigim gerekge gostererek
yarg1 bagimsizliginin zedelenmedigine karar vermistir.?*! Kanaatimizce ise; i¢tihad1 birlestirme
kararinin mevcut olmasinin, mahkemelerin gerekcelerini belirtmeleri sartiyla ictihat aksine
hiikiim verebilmeleri, yine istinaf ile temyiz gibi kanun yollarinin kapatildigi anlamina
gelmemesi ve son olarak mahkemelerin hali hazirda i¢tihadin degistirilmesini isteme haklarinin
mevcudiyeti gibi gerekgelerle yargi bagimsizligi kavraminin oniinii tikayan bir engel degildir.

242 ye kisinin hakim

Tarafsizlik ise bagimsizligin tamamlayicisi olarak nitelendirilmekte
olarak kendi davasina bakamamasi ile aciklanmaktadir ki AITHM kural olarak aksi ispat
edilmedik¢e hakimlerin kisisel olarak tarafsizligini kabul etmektedir. Bununla birlikte hakim,
davanin tarafi olmadig1 halde yargilama sonucundan maddi yahut manevi bir kazanim elde
ediyorsa burada da taraf sifatin1 haiz oldugundan bahsedilecektir. Bagimsizlik kavrami ile
dirsek temasinda bulunan tarafsizlik kavramini, yargilama neticesinde davanin ¢6ziimiine
yardimct olacak bir 6nyargi yoklugu ile ifade etmek gerekir. Burada onemli olan tarafsizlik
goriiniimiiniin samigin algisinda netlik kazanmasidir.

Mahkeme kararlarinda tarafsizlifin 6znel ve nesnel anlamda olmak iizere iki sekilde
irdelendigini gérmekteyiz. Oznel olarak tarafsizligin, yargilamay1 yapan hakimin dava ile ilgili
her tiirlii 5nyargidan uzak olmasi geregi olarak 6ngoriildiigiinii gormekteyiz. Oznel (siibjektif)
tarafsizlik, aksi ispat edilene kadar mevcut sayllmaktadir.?** Nesnel tarafsizlik ise, esasen 6znel
tarafsizligin saglanmasi ile ilgili olup yargilama makamlarinin kurum sifati ile tarafsiz olmasini
gerektirir.>** Nesnel bagimsizlik hakimlik teminat1 olarak da ifade edilmekte olup hakimlerin
bagimsizligl, hakimlerin objektif olarak bagimsizligi olmasi karsisinda hakimlik teminati,
hakimlerin bireysel ve kisisel olarak bagimsiz olmasim ifade eder.?*> Soyle ki, yargiglarm
davaya dair her tiirlii onyargidan uzak sekilde davranabilmesi i¢in gerekli tiim giivencelerin
mevcudiyeti aranmaktadir. Mahkeme heyetindeki bir hakimin tanmig1 bizzat taniyor olmasi,

muhakkak yanli davranilacagi sonucuna ulagtirmaz. Her davanin 6zelliklerine gore sz konusu

2L AYM, 1968/38 E., 1969/34 K., K.T: 12/06/1969.
242 pekcanitez, s.40.

23 Goziibiiyiik / Goleliklii, s.282.

244 Aluparmak , C., ,s.253.

245 Kalabalik, H., Insan Haklar1 Hukuku, s.501.
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246 mahkeme heyetinden bir

iliskinin niteligi irdelenmelidir. Mahkeme Remli-Fransa kararinda
hakimin, mahkeme salonu disinda irk¢i oldugunu belirtmesi iizerine, magrip kokenli bir sanigin
s0z konusu hakimin tarafsiz davranamayacagi yoOniindeki iddiasini arastirmayi, sozlerin
durusma salonunun disinda soylenmis olmasi gerekcesiyle reddetmistir.

AIHM, yargilama siirerken sanik bilgilendirilmeksizin hakimin degistirilmis olmasini
dogrudan tarafsizlig1 zedeleyen bir husus olarak ongdormemekte, s6z konusu degisikligin adil
yargilanmanin niteligine zarar verip vermediginin irdelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.>” Mahkeme, kovusturmadan 6nceki asamalarda sanik hakkinda tutuklama karari
veren, kovusturma ile ilgili birtakim teknik konularin ¢oziimii i¢in bilirkisi tayininde bulunan
ve kimi makamlardan saniga yonelik bilgiler edinerek sanigi dogrudan dogruya suglamaya
yonelik islemler gerceklestirmemis olan hakimin, sorusturma asamasinda gorev almasinin bash
basina tarafsizlifi zedeleyici olmadigina kanaat getirmistir. S6z konusu karara, tutuklama gibi
kovusturma asamasina gecilmeden verilen kimi giivenlik tedbirlerinin igin esasina yonelik
oldugu ve ilgili kararlar1 veren hakimlerin kararlarinin ihsas-1 rey niteliginde oldugunu
belirterek karsi c¢ikan goriisler de mevcuttur. Kanaatimizde TCK’nin giivenlik tedbirleri
icerisinde yer alan tutuklama isleminin esas hakkindaki karara emare teskil edecegi fikri dogru
degildir. Aksine TCK md.100 kapsaminda da aciklandig iizere tutuklama islemi kagma ve delil
karartma siiphesi gibi hususlarin varligi halinde ortaya c¢ikarak maddi hakikatin ortaya
konulmasina hizmet etmektedir. Bununla birlikte ceza ve hukuk yargilamalarina 6zgii gecici
hukuki korumalar ile giivenlik tedbirlerinin kararin icrasina yardimci olmasi geregi aciktir ki
bu husus AIHM tarafindan, sozlesmeci devletlerin yalmzca yargilama siirecinde degil
kesinlesen kararlarin icrasini saglanmasi siirecinde de geregi agiklanarak ifade edilmektedir.

AIHM, Findlay-Birlesik Krallik kararinda®*® pek ¢ok savasa katilmis Ingiliz ordusuna
mensup bir askerin giindelik yasaminda bir arkadasin silahla tehdit etmesi sebebiyle hakkinda
ceza muhakemesi baslatilmistir, basvurucu ise tiimii iddia makami temsilcisi olan
Generalmajor’un subaylarindan olusan mahkemenin AIHS md.6 kapsaminda bagimsizlik ve
tarafsizlik kriterini saglayamayacak diizeyde bulundugu gerekgesiyle ihlal iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme, yapilan yargilamada Generalmajor’un davaya konu fiilin niteligini

belirleme, askeri ceza mahkemesi iiyelerini tayin etme, savci ve miidafii atama gibi gorevleri

246 ATHM, B.N: 16839/90, K.T: 23/04/1996, Remli-Fransa karar1, para.48.

247 ATHM, B.N: 10486/83, K.T: 24/05/1989, Hauschildt-Danimarka karar, para.43-53; AIHM, B.N: 13924/88,
K.T: 24/08/1993, Kom.R.Erik Hans Nortier-Hollanda karari, para.35-36.

248 ATHM, B.N:22107/93, K.T:25/02/1997, Findlay-Birlesik Krallik karar1, para. 70-80.

47



olmas1 gerekgesiyle basvurucunun iddialarim kabul edilebilir bularak AIHS md.6 nin ihlali

karar1 vermistir.

1.3.3.Makul Siirede Yargilanma Hakki

Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii amaclayan yargilama siirecinin adaletli sekilde
nihayete erdirilmesi, yargi mekanizmasinin temel islevi ve amacidir. Bu islev ve amacin
gerceklestirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de siirecin uzunlugu ile dl¢iilmektedir. Makul
stirede yargilanma hakki, durugmalarin aleni yapilmas: ilkesi ile birlikte adil yargilanma
hakkinin iki bi¢imsel unsurundan biridir. >*° Bununla birlikte Anayasa md.141°de yer alan
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede sonuclanmast yarginin gorevidir.”
hiikkmii de makul siirede yargilanma hakkinin adalet mekanizmasi igerisindeki islevine isaret
etmektedir. Ancak bilindigi lizere makul siire, yalnizca davalarin miimkiin olan en kisa siirede

sonuclanmasim amaclamamaktadir.?>

Makul siire kuralinin gayesi sadece davanin ivedi
sekilde tamamlanmasi olsaydi bu husus adil ve dogru bir karar talebinden feragat anlamina
gelebilecektir. Neticeten makul siirede yargilanma hakkinin davanin cabucak bitirilmesi
hususundan ayrilan 6zelligi, yargilama sonunda alinacak dogru ve adil kararla ilgilidir.?>!
Ciinkii davalarin makul siire i¢inde neticeye erdirilmemesi taraflarin yargiya olan giiveninin
sarsilmasina neden olacak ve yargilama siiresinin uzamasinda menfaati olan tarafa cesaret
temini saglayacaktir.>>> Adli siirecin temposu, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin geldigi
noktaya karsin, tek bir kavrama sabitlenmistir: makul siire.?>

Yargilama siirecinin uzun olmasinin sebepleri arastirilirken uygulamadaki hukuk
kurallarina ve yargilama yontemlerine ait olmak iizere iki ana baslik iizerinde durulmaktadir.
Uygulamadaki hukuk kurallarinin yargilamanin uzunluguna sebep olmasina, 766 sayili
Tapulama Kanunu’nun uygulamada oldugu tarihlerde agilmis olan kadastro davalarinda,

kanunda yer alan istisnai aski siirelerinin kural olarak belirlenmesi drnek gosterilmektedir.>>*

249 Turan, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, TAAD,
C.3,S.11, 2012, ss.47-75, s.48.

20 Erdogan, s.123.

251 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.506; AYM, 2014/92 E., 2014/6 K., 16.01.2014, (RG: 25.07.2014) ; AYM,
2013/4 E., 2013/35 K, K.T: 28/02/2013, (RG: 18.04.2013)

252 pekcanitez, s.41

253 Yiicel, Mustafa Toren, s.163.

254 Unal, Muharrem, “Hukuk Davalarinin Uzamasinin Nedenleri ve Yargilamada Cabuklugun Saglanmas1”,
Ankara Barosu Dergisi, S.6, 1982, 5.43-44.
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Bununla birlikte uygulamada, teknik yetersizlikler sebebiyle kesif gibi usuli islemlerin
yapilamamas1 da bir diger ornektir. HMK ve Tebligat Kanunu’'nda yer alan hiikiimlerin
uygulanmasindan kaynaklanan kimi sorunlar yine yargilamanin uzamasmna neden
olmaktadir.>> Keza maddi hukuktan kaynaklanan yargilamanin uzama sebeplerinden bir digeri
ise 6098 sayili TBK md.74’te yer alan hiikkmiin, uygulamasinin tam tersi yoniinde gelismesine
iliskindir. Soyle ki, ilgili hiikiim hukuk hakiminin derdest dava ile ilgili olarak ceza mahkemesi
hakiminin karar ile bagli olmadigina iliskin olsa da; uygulama ceza mahkemesinden verilen
beraat kararinin hukuk mahkemesi hakimi nezdinde hiikiim ifade ediyor olmasi yoniinde
gelismistir. Bu suretle hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda hakimler, ceza mahkemesi
kararlarin1 bekleme yoniinde gelistirilen uygulama ile yargilama siiresinin uzamasina ve
dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilmektedir.?*® Yargitay
uygulamalarina da yansimig olan bu yaklasim dogrultusunda yargida birlik ve mahkeme
kararlarinin birbiri ile celismemesi gerekceleri géz oniinde tutularak mahkemelerin tam
anlamiyla bagimsiz olamadigini, bu yoniiyle birbirlerine bagl olduklar1 kabul edilmistir.2>’

Ceza davalarinda yargilamanin uzamasi sebepleri arasinda Adli Tip Kurumu’na
gonderilen raporlarin beklenme siiresinin ¢ok uzun olmasi>®, gereklilik muhakemesi
yapilmadan dosyalarin bilirkisilere tevdii, hakimlerin dava konusuna yeterince hakim
olmamasi, kimi zaman sanik miidafii ve kimi zaman ise iddia makaminin gerekli hazirlig
yapmamis olmas1 vb. sebepler sayilmaktadir.?>

Her ne kadar AIHM nezdinde idari yargilama ile hukuk yargilamasi ayrim
yapilmaksizin inceleme altina alinmakta ise de, hukuk sistemimizde mevcut farkliliklar makul
stirede yargilanma hakkinin ihlalini idari yargilama boyutuyla ayrica ele alinmay:
gerektirmektedir. ATHM oniine gelen idari yargilama siireglerinde makul siirenin ihlal edildigi
yoniindeki iddiay1 iceren bagvurular, cogunlukla bagvurucu lehine sonuglanmaktadir.?®® Hukuk
yargilamasindaki seklinden farkli olarak idari yargilamada, makul siirede yargilanma hakkinin
siijesi sadece davacidir. Idari davalarda davali yan olan idare, makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali degerlendirilirken, kamu otoritesini temsil etmesi sebebiyle, hakkin siijesi olarak

kabul edilmemektedir. Bu suretle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla

255 zkan Duvan, s.293.

256 Unal, s.49.

27 Yagar, Halis, “Ceza Mahkemesi Kararlarimn Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul
Siirede Yargilanma Hakki fhlaline Varan Boyutu”, TBBD, S.109, 2013, 5.453.

258 Yijcel, s.167.

259 Tiirkel, s.101; Yiicel, s.173.

260 Tiirkiye, 1959-2020 yillar1 arasinda ATHM nezdinde yapilan bagvurularda 3390 ihlal karar1 sayisi ile hakkinda
en cok ihlal karar1 verilen iilke sifatin1 haizdir. https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10
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basvuruda bulunan taraf idare olursa, kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesi ile basvuru kabul
edilir bulunmayacaktir.2%!

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her dava cesidini kapsayan maktu bir makul siire
hesabinin miimkiin degildir.?®? Baska bir sdylemle asildig1 zaman ATHM tarafindan otomatik
olarak AIHS md.6’ nin ihlali olarak nitelendirilebilecek standart bir siire bulunmamaktadir.?®
Bu sebeple Strasbourg organlar1 pragmatik yaklasimla her somut olayin niteligine gére makul
slirenin tayinine karar vermektedirler.’* ATHM, makul siirenin hesabinda, her olayin kendine
ozgii farkhiliklar1 olmasi sebebiyle ii¢ temel olgiitii esas almaktadir.?®> Bunlar; davanin
karmasiklik niteligi, basvurucunun tutumu, yetkili merciin tutumudur.?*®

Her ne kadar maktu bir siirenin 6ngoriilmemis oldugu belirtilse de ATHM igtihatlarmin
geneline bakildiginda, sekiz yil iistiindeki siirelerin Mahkeme’ce daima makul siirenin ihlali
niteliginde degerlendirildigi ifade edilmektedir.’” Bunun yaminda dava icerigindeki olayin
ozelligine gore iic y1l makul siirenin asimi olarak degerlendirilebilirken?®®, yedi yillik siire
AIHS md.6’ya uygun bulunabilmektedir.?®® Makul siirede yargilanma hakki, Tiirk Vergi
Yargilamas: Hukuku’nda en ¢ok ihlal edilen hak olarak belirtilerek, bu sorunun halihazirda
sistematik bir hal aldig1 ifade edilmektedir. >7°

Makul siirede yargilanma hususunda bir iddiada bulunabilmek i¢in bagvurucunun tiim
i¢ hukuk yollarmm tiiketmis olmasi gerekmektedir. ATHM, Emine Ozdemir-Tiirkiye
kararinda®’! i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik kararini vermistir.
Kararda; Sanhwurfa’nin Halfeti ilcesinde sular altinda kalan tasinmazlarinin kamulastirma
bedelinin tahsili amaciyla yerel mahkemede dava agmiglardir. Yerel mahkeme ise bagvuranlarin
zararinin tazmini yoniinde hiikim kurmustur. Yargitay deger diisiikliigiiniin yanls
hesaplandigini 6ne siirerek karar1 bozmus, basvuranlarca yapilan karar diizeltme talebi ise

reddedilmistir. Bagvuranlar yargilama esnasinda Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin getirdigi

prensiplerin uygulanmadig1 gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek

261 zkan Duvan, s. 296.

262 Goziibiiyiik / Goleliklii, s.285.

263 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.339.

264 Tiirkel, 5.99; AYM, B.N: 2012/13, K.T: 02/07/2013, Giiher Ergun ve digerleri karari, para.41-45.

265 Yiiksektepe, s.417; AIHM, B.N: 5836/03, K.T: 22/05/2012, idalov- Rusya kararinda davanin karmasikligi,
bagvurucuya ait yetki ve tutumlar ile uyusmazlik cercevesinde bagvurucu agisindan tehlikede olan husus kriterleri
yer almaktadir.

266 Erdogan, s.124.

267 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.278.

268 ATHM, B.N: 7604/76, K.T: 10/12/1982, Foti-italya karar1, para.77.

269 ATHM, B.N: 11889/85, K.T: 20/02/1991, Vernillo-Fransa karari. Kararda davanmn taraflarinin hatasinin
mevcudiyeti sebebiyle yedi yillik stire makul bulunmamastir.

270 Yijcel, s.171.

271 ATHM, B.N: 5854/10, K.T: 17/06/2021, Emine Ozdemir-Tiirkiye karar1, para.53.
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AIHM’e bagvurmustur. Hiikiimet ulusal mahkemelerde acilmis davalarin devam ettigini 6ne
slirmiis, bagvuranlarca AYM’ye herhangi bir bagvuru yapilmadigini ifade etmistir. Karsit goriis
olarak bagvuranlar ise AYM’ye bagvuru yolunun, basvurular yapildig: tarih itibariyle erisilebilir
olmadigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, kendisine bagvuru yapildigi esnada bagvuranlarca,
bedel tespiti talebinin yeniden yerel mahkemeye ulastirildigini tespit etmistir. Mahkeme, bu
yargilamalarin tamamlandig: tarihten itibaren AYM’ye bagvurulabilecegini belirtip i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmamasi sebebiyle basvurunun kabul edilemez oldugu yoniinde karar
vermistir.?’?

Her ne kadar makul siirede yargilanma hakkinda bir iddiada bulunabilmek i¢in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi bir On sart olarak araniyorsa da, yargilamanin neticelenmis olmast
gerekmemektedir. Bagvurucu, makul siire kriterlerini agan oranlarda yargilama siirecine maruz
birakilmissa, davanin sonuglanmasini beklemeden makul siirenin asimi sebebiyle hak kaybi
iddiasin1 ileri siirebilecektir. Makul siire irdelenirken dava sonucunda bagvurucu leh veya
aleyhine karar verilmis olmas1 6nem arz etmemektedir.?”> Bununla birlikte Mahkeme Eckle-
Almanya davasinda oldugu gibi yargilama sonucunda bir zararin meydana gelip gelmedigini
onemsemeden ATHS md.6 nin ihlali karar1 verebilmektedir.?’# Yine AIHM, dava makul siirede
bitirilmis olsa dahi dava dosyasinin neticesinde herhangi bir degisikligin mevcut olmayacagi
gerekce gosterilerek makul siirenin ihlal edilmedigi savinin gercek¢i olmadigindan dem
vurmaktadir.?”

AIHS md.6/1’de yer alan “makul siirede yargilanma hakki” kavrami, yine
Sozlesme’nin md. 5/4 hiikkmiinde mevcut “tutuklulukta makul siire” kavramindan farklidir.
Md.5/4’tin amaci bireylerin tutuklu olarak cok uzun siire gecirerek magduriyet yagsamamasi
olup md.6/1°de anlatilmak istenen ise bireylerin akibeti belirli olmayan bir durumda uzun siire
tutulmamasidir. Yine tutuklulukta makul siire kavrami; 6zgiirliigii kisitlanan bireyin kisa siire
icerisinde, s0z konusu kisitlamanin kanuna uygun olup olmadiginin incelenmesine iligkin bir
teminat saglamaktadir.?’® Bu suretle yargi organlart makul siire kriterinin ihlal edilip edilmedigi

incelemesinde her davanin ¢esidi ve her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmektedir.

272 ATHM, B.N: 5854/10, K.T: 17/06/2021, Emine Ozdemir-Tﬁrkiye karari.

273 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.375

274 ATHM, B.N: 8130/78, K.T: 15/07/1982, Eckle- Almanya karar1, para.66.

275 Tiirkel, s.98; Zana-Tiirkiye davasinda yargilama esnasinda sair suglardan cezaevinde bulunan bagvurucunun,
zaten halihazirda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin miimkiin olmadigi ve bu sebeple makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinin sézlesmesel anlamda bir yiikiimliiliik dogurmayacagina dair savunmayi gegerli kabul
etmemistir.

276 Turan, s. 127.
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Makul siirede yargilanma hakki uygulamada davanin siiresi ve bu siirenin olaya
uygunlugu olmak iizere iki alt bashik halinde incelenmektedir.?’’ Yargilama siirecinin
uzamasinin, insanlardaki adaletin tecellisi duygusuna halel getirmemesi gerekmektedir. Makul
siire ile ilgili mahkemece verilen Zimmerman ve Steiner-Isvicre kararinda “Mahkeme ilk olarak
sozlesmenin, devletleri mahkemelerin davalart makul siirede gormek dahil, hukuk sistemlerini
sozlesmenin 6/1.maddesine uygun bir bicimde yapilandirma yiikiimliiliigii altina soktugunu
belirtir...” ifadelerine yer vermistir. Bu itibarla makul siirede yargilanmanin bir hak olarak
diizenlenmesinin yaninda mahkemelerce bir yiikiimliiliik olarak addedildigini ve bu 6zelligi ile
bireylere bir teminat sagladigi ifade edilir.?’® Kural olarak s6zlesmenin sagladig1 bu teminatin
imza tarihinden itibaren hiikiim dogurmasi bekleniyorsa da; Sozlesme’nin bastan itibaren
ihlaline neden olunmasi uluslararasi antlagmalarin geriye yiirlimezligi ilkesine istisna tegkil
eder niteliktedir. 27

Makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde, tipki bir yargi yerine erigim
hakkinda oldugu gibi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yaninda basvuru yolunun etkinligi de
problem olarak 6ngoriilmektedir. Etkili bagvuru hakki AIHS md.13’te diizenlenmis bulunmakla
birlikte, hakkin 6nemi Jabari-Tiirkiye davasinda vurgulanmistir.?® Kararda vatanina dénmesi
ihtimalinde ATHS md.3’e aykir olarak iskence ile karsilasacag iddiasiyla Tiirkiye’ye siginma
talebinde bulunan ve bu talebi reddedilen basvurucu, yerel mahkemeye yiiriitmeyi durdurma
talepli iptal davasi acmistir. Mahkeme yiiriitmeyi durdurma talebini ve neticeden iskence
gorecegine dair giincel bir tehlike 6ngoriilmemesi gerekcesiyle davanin esasini reddetmis olup
karar YUKK md.53/3 geregince kesindir. Karar iizerine AIHM’e basvuruldugunda ise
Mahkeme;

“...Mahkeme’ye gore iskence ve kotii muamele iddiasi gerceklestigi takdirde zararin
onarimazligi ve md.3’e atfedilen onem goz oniinde bulunduruldugunda md. 13 uyarinca etkili
bir i¢c hukuk yolu kavrami, md.3’e aykirt bir muameleyle karsilagma korkusuna iligkin hakl
gerekceler mevcutsa, bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Yerel mahkeme
bu tiir koruma onlemlerinden herhangi birini almadigi icin Mahkeme, Hiikiimet’in dayandigt
temyiz yollarimin md.13’iin ongordiigii yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten uzak oldugu

sonucuna varnustir. Dolayistyla md. 13 ihlal edilmistir...” ifadelerine yer vermistir.

27 Dogru, Nalbant, s.633.

278 Golciiklii, Adil Yargilanma, s.215-216.

2% Golciiklii / Goziibiiyiik, s.55.

280 ATHM, B.N: 40035/98, K.T: 11/07/2000, Jabari-Tiirkiye karar1. para.49-50
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1.3.3.1.Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Degerlendirme Olgiitleri

1.3.3.1.1. Genel Olarak

Makul siirenin baslangici, hukuk davalarinda kural olarak uyusmazligin mahkeme
huzuruna tasindig1 tarih ele alinarak belirlenir.?3! Hukuk davalarinda siirenin basladig tarih bir
diger soylemle mahkeme prosediiriiniin isletildigi tarihtir. > Bu kuralin istisnasina 26/10(1998
tarihli Moreira- Portekiz davasinda verilen kararla rastlamlmaktadir.?®* Kararda davanin yetkili
mahkemede acildig: tarih degil, bireysel bagvurunun hiikiimetce kabul edildiginin beyan
edildigi tarihin de siirenin baslangicina esas alindigini goriiriiz.?%*

Ceza davalarinda ise makul siirenin hesaplanmasi su¢ isnadi kavramiyla iliskilendirilir.
Soyle ki, makul siirenin baslangig¢ tarihi diizenlenirken kamu davasinin a¢ilmis olmasi degil sug
islendigine iliskin resmi bir iddianin varlig aranir.”®® Bir baska deyisle ceza yargilamasinda
stirenin makul olup olmadig1 irdelenirken siire baslangi¢c ani, suc isnat tarihi veya kisinin
isnattan etkilendigi ilk eylemin (arama, gozalt1 gibi usuli islemler) vuku bulmasi an1 dikkate
alinarak belirlenmektedir.?%¢ Bununla birlikte tutuklulukta makul siire ile ceza yargilamasindaki
makul siire birbirinden farkli ve bagimsiz iki kavramdir.?%’

Idari yargilama siirecinde, kanun hiikiimleri vasitasiyla idari mercie basvuru yolunun
ongoriiliiyor olmasi halinde, makul siire kriterinin ilgili merciin siireye iliskin tutumunun da
degerlendirilmesi geregi hiikiim altina alinmaktadir.?®® Ayrica belirtmek gerekir ki idari yargida
kurulan hiikmiin 6tesinde, s6z konusu hiikkme uygun idari islem tesisine kadar gecen siire de

289

makul siire hesabina dahil edilmektedir.?®® Idari yarg1 diizeni soz konusu edildiginde makul

siirenin hesab1 6zellikle 6nem arz etmektedir.>*® Soyle ki, aksi yonde hiikiim kurulmadikca

281 Erdogan, s.127; AIHM, B.N:15058/89, K.T: 26/10/1993, Darnell-Ingiltere karar1, para.

282 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki s.278.

283 Benzer bicimde 21/02/1975 tarihli Golder-Birlesik Krallik karar1 ve 19/04/2007 tarihli Vilho Eskelinen ve
digerleri-Finlandiya karari.

284 Erdogan, s.127.

285 ATHM, B.N:6903/75, K.T:27/02/1980, Deweer- Belcika karari para.44, AIHM, B.N: 8544/79, K.T:
21/02/1984, Oztiirk-Almanya karar1 para.55.

286 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.348; AYM, B.No0:2013/695, 9/1/2014, Ersin Ceyhan karari, para.35,
ATHM, B.N: 1936/63, K.T: 27/06/1968, Neumeister-Avusturya karari, para.5.

287 Golciiklii / Goziibiiyiik, s.261; Kalabalik, H., Insan Haklar1 Hukuku s. 506.

288 ATHM B.N: 4451/70, K.T: 21.01.1975, Golden-Ingiltere karari; AIHM, B.N: 6232/73, K.T: .28/06/1978,
Konig-Almanya karari.

289 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.340.

20 Topgu, 5.283.
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idarece gerceklestirilen eylemler hukuka uygun kabul edilmekte, bireylerin hukuki statiisii
degisiklik gostermekte ve hatta islemin uygulandigi tarafin tasarruf alanina dair hususlarda
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. isleme muhatap olanlarca bu etkilerden kurtulmanin yolu
ise idarenin gerceklestirdigi islem veya eyleme kars1 iptal davasi agmak olmaktadir. S6z konusu
yargilamanin uzamasi, islemden etkilenenlerin haklarina halel getirecegi icin makul siirenin
hesabi ve ihlal edilmesi idari yargida 6zel bir onem tagimaktadir.

Makul siirede yargilamaya iliskin kriterler dava cesitlerine gore de farklilik arz

21 sliimlu trafik kazasindan

etmektedir. Ornegin AIHM, Sevket Kiiriim-Tiirkiye davasinda
kaynaklanan tazminata iligkin yargilamanin, tagidigi énem goz Oniinde tutularak ivedilikte
tamamlanmasi geregi lizerinde durulmustur. Bununla birlikte Bock-Almanya davasinda®? konu

kisinin akil sagligina yonelik oldugu ve Nibbio-Italya davasinda®®?

calisma yasamina iligkin
oldugu i¢in davanin bir an Once bitirilmesi gereginin vurgulandigin1 gérmekteyiz.

Makul siirenin tespitinde dikkate alinacak siirenin baslangici, ATHM uygulamasinda su
sekildedir: Ictihatlar kapsaminda makul siirenin tespitinin hem hukuk hem de ceza davalarinda
yapildigin1 gormekteyiz. Bununla birlikte vergi aslina dair uyusmazliklarin, yalmzca vergi
cezalar ile birlikte dava konusu edildigi hallerde makul siire tespitinin 6nem arz ettigi, ¢iinkii
ancak bu hallerde adil yargilanma hakkinin giivencelerinin mevcut olacagi bilinmektedir.
AIHM ictihatlarinda makul siirenin baslangi¢ an1, hukuk davalarinda davanin acildig1 ve ceza
davalarinda da su¢ isnadinin yapildig1 tarih olarak ele alimir. AIHM, Carigliano-italya

kararinda®*

makul siirenin baglangi¢ aninin, bagvurucunun isnatla karsilastigr an, yakalanma
tarihi, basvurucuya hakkinda bir sorusturmanin yiiriitiildiigiiniin bildirim an1 yahut ©n
sorusturmanin baslatildig: tarih gibi, davanin agilmasindan 6nce gerceklesebilecegini ifade
etmistir.?%>

Yargilama esnasinda somut olaya uygulanan kanun maddesinin anayasaya aykiriligi
gerekcesiyle AYM’ye basvuru yapilmasi halinde, uyusmazligi konu alabilecek bir karar
verilemeyecegi icin kural olarak bu siirenin hesaba katilmayacag1 sdylenir. Ancak AYM’nin
verecegi karar davanin esas1 hakkinda rol oynayacak nitelikteyse, AYM Oniinde gecen siirenin

makul siire hesabina katilacagindan soz edilmektedir.?*® Bu suretle AIHS md.6’nin yargilama

tiirii ayrimi gozetmeden olayin 6zelligi dikkate alinarak uygulanacagi asikardir. Nitekim AYM

21 ATHM, B.N: 54113/08, K.T: 25/11/2014, Sevket Kiiriim-Tiirkiye davasi, para.65.
22 ATHM, B.N:11118/84, K.T: 24/03/1989, Bock-Almanya karari, para.48.

293 ATHM,B.N: 12854/87, K.T: 26/02/1992, Nibbio-Italya karari, para.84.

24 ATHM, B.N: 8304/78, K.T: 10/12/1982, Carigliano-italya karari, para.34.

2 Topgu, 5.289.

2% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.280.
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uygulamasinda makul siirede yargilanma hakkinin, adil yargilanma hakkina dahil bir unsur
olarak kabul edildigini ve anayasanin biitiinselligine vurgu yapilarak yargilama makamlari
oniindeki davalarin ihtimal dahilinde olan en kisa siirede sonug¢landirilmasi geregi ortaya
konulmaktadir.>” AYM uygulamasinin AITHM uygulamasindan farki ise salt vergilendirmeye
dayanan uyusmazliklarin da adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesidir.>*®

Makul siirenin ihlal edilip edilmediginin irdelendigi davalarda, siirenin sona erdigi tarih
olarak kararin verildigi yahut kesinlestigi tarih dikkate alimacaktir. Bir baska deyisle makul
siirenin sonunun, miimkiin ve olast kanun yollarina yapilacak basvurularin da dahil edilerek
nihai kararin verildigi tarih olarak degerlendirildigini gormekteyiz.?*® Ayn1 dogrultuda davay:
takip eden kararin icrasi niteligindeki islemler de yargilamanin sona erdigi tarihe eklenecektir.
Bu kapsamda Biiker-Tiirkiye davasinda iiniversite arastirma gorevlisi olarak calisan bagvurucu,
is sozlesmesinin yenilenmemesi iizerine dava agmis olup burada s6z konusu makul siire
hesabinda Danistay’ca reddedilme tarihi degil Universite’deki gorevine iade edildiginin teblig

edildigi tarih esas alinmistir, 3%

1.3.3.1.2.Degerlendirme Olciitleri

Yargilamanin makul siirede tamamlanmis olup olmadigr tespit edilirken
degerlendirmeye esas olacak siirenin baslangi¢c ve bitis anlar1 belirlendikten sonraki asama,
yargilamada gecen siirenin makul olup olmadigina karar verilmesidir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere ne ATHM ne de AYM uygulamasinda makul siire olarak tespit edilen maktu bir
zaman dilimi bulunmamaktadir. Bu suretle AIHM igtihatlar1 dogrultusunda belirlenen birtakim
degerlendirme kriterleri esas alinarak siirenin makul olup olmadiginin tayini yapilmaktadir. Bu
kriterler olayin kapsam ve giicliikleri, bagvurucunun tutumu ve yargilamayi yapan yetkili

mercilerin tutumudur.’"!

27 Topgu, 5.285.

28 Topgu, 5.292.

29 Goziibiiyiik / Goleliklii, s.285.

300 ATHM, B.N: 29921/96, K.T: 24/10/2000, Biiker-Tiirkiye karari, para.34.

3L AYM, B.N: 2013/6084, K.T: 06/04/2016, Zeki Riizgar bagvurusunda sz konusu kriterler sayilmaktadir.
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AYM uygulamasinda ise s6z konusu kriterleri; davanin karmasikligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, yetkili makamlarin tutumu ve basvurucunun davanin siiratle

sonuclanmasindaki menfaati olarak ongoriilmiistiir.023%3

1.3.3.1.2.1.0layin Kapsam ve Giicliikleri Olciitii

Olayin kapsami ve giicliikleri, bir bagka deyisle eldeki davanin karmasik olmasi yahut
olmamas1 sorunu, cevaplanmasi gii¢ bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>** Olayin kapsan
ve giicliikkleri kriterinin uygulanmasi acisindan verilen Ornekler; hukuki olaymn
coziimlenmesinde karsilasilan giicliikler iist baslig1 altinda deliller toplanirken olusan engeller,
maddi vakiaya dahil olan taraf sayisimin fazlalii, davanin uluslararas1 faktorleri, bilirkisi
raporlart ile dosya igerisine eklenen yazili belgelerin hacimli olmasi dolayisiyla incelemelerin
uzun slirmesi ve karar siirecinin ileriye atilmasi1 davanin karmasiklig1 sebebiyle makul siirenin
asimina ornek gosterilebilir. AIHM de bu kritere verilecek 6rnekleri; suglanan kisi adedi®®,
dinlenen tanik adedi’®®, delil hacmi®*’ ve yurt disinda mevcut belgelerin getirilmesinin
istenmesi**® olarak ongormektedir. Ornegin AIHM’in Hozee-Fransa kararinda, hak sahibi
kisiler sebebiyle birbiri icerisine girmis sirketlerin is agin1 ortaya ¢ikarmanin gii¢ olduguna
kasith olarak mali hesaplarin karistirildigina vurgu yaparak davanin karmasikligina dikkat
cekmistir.%”

Pekcanitez, makul siirede yargilanmaya iliskin dava konusunun niteligine dair verdigi
ornekte basit bir tahliye davasi ile biiyiik bir sirkete dair iflas davasinin goriilmesinin maktu
olarak bir siireye baglanmasinin adaletli olamayacagini ifade etmistir.>! Dava bahsedilen ve
buna benzer yonler sebebiyle karmasiksa devletin makul siire asimina yonelik sorumlulugu
dogmayacaktir. Ancak yalnizca sozii edilen sebepler yargilama siirecinin uzamasina neden

olmuyor, ayrica baska gerekceler de one siiriilebiliyorsa devletin makul siirede yargilanmaya

302 AYM, B.N: 2014/13916, K.T:12/01/2017, para.90; AYM, B.N:2014/12080, K.T:06/04/2017, para.50.

303 Atasayan, Gozde / itisgen Diilger, Rezzan / Isik, Cennet, Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Karar
Ozetleri, (Nisan- Eyliil 2016), Anayasa Hukuku Dergisi, C. 5, S. 10, 2016, s.685.

3% Topeu, 5.299.

305 ATHM, B.N:12666/87, K.T:19/02/1991, Angelucci-italya karar1, para.15.

396 ATHM, B.N:12955, K.T: 27/02/1992, Andreucci-Italya karar1, para.17.

307 ATHM, B.N.30279/07, K.T:09/06/2009, Maton-Polonya karari, para.25.

398 ATHM, B.N:11804/85, K.T:19/02/1991, Manzoni-italya karari, para.18.

399 ATHM, B.N: 8171997786571076, K.T:22/05/1998, Hozee-Hollanda karar1, para. 52.

310 pekcanitez, s.42.
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iliskin sorumlulugu dogabilecektir. Zana-Tiirkiye davasinda, Diyarbakir ilinde cezaevinde
bulunan basvurucunun Istanbul’da basilan bir gazetedeki roportajinda belirttigi ifadeleri
sebebiyle Istanbul’da acilan sorusturma yetkisizlik ile Diyarbakir DGM’ye gonderilmistir.
Aradan gecen siire ise davanin karmagiklig1 kapsaminda degerlendirilmemistir.>!!

Netice itibariyle olayin kapsam ve gii¢liikleri, makul siirenin ihlal edilip edilmedigine
iliskin tespitte bir kriter olarak ele aliniyorsa da, her zaman makul siirenin ihlalini hakl
cikaracak tek Olgiit olarak ele alinmamaktadir. Nitekim kimi kararlarda davanin karmagsik

oldugu kabul ediliyor olsa da ihlal karar1 verildigini gérmekteyiz.*!

1.3.3.1.2.2. Basvurucunun Tutumu

Bagvurucunun, yargilamanin uzamasina yonelik tutumlar1 kimi zaman yargilamanin
seyrini lehine c¢evirmek olarak ifade edilmektedir. Oysaki bu tutum, yargilama siirecinin
uzamasina neden olacak ve dolayisiyla masraf, emek ve zaman kaybi gibi olumsuz neticeler
doguracaktir. Bagvurucunun tutumu kriteri, acik olarak uzun bir yargilama siirecinin mevcut
olmasina ragmen ulusal makamlara yiiklenebilecek bir kusurun olmamasi halinde ihlal karari
verilmesine neden olmayan tek kriter olarak goze carpmaktadir.

Her ne kadar hukuk davalarinin yiiriitiimii davaciya ait olsa da, bu durum, davalarin
mahkemelerce makul siirede neticelendirilmesi kiilfetini ortadan kaldirmamaktadir.’!* Bununla
birlikte bir yargilama siirecinin uzamasina, kimi durumlarda, bagvuranin bu yondeki tutumunun
etken oldugu goriilmektedir. Ceza davalarindaysa; sanik, i¢ hukukun kendisine verdigi
imkanlar1 kullanarak adli mercilerle isbirligi icerisinde bulunmadigi gerekgesiyle kusurlu
bulunamayacaktir.*!* Ornegin basvurucu, belitli bir siire kagmis ve sonrasinda teslim olmussa
kactig1 siire, makul siire hesabina katilmayacaktir. Ornek vermek gerekirse Erdogan-Tiirkiye
kararinda tutuklanma endisesiyle Tiirkiye’ye gelmeyen basvurucunun alt1 yil siiren yargilamasi
incelenirken, yerel mahkemenin sanmigin yoklugunda yargilama yapilamamasini hakli bularak,

Tiirkiye’ye gitmemesini ve dolayistyla bagvurucuyu hakli bulmamustir. 313

31T ATHM, B.N: 18954/91, K.T: 25/11/1997, Zana-Tiirkiye karar1, para.13-22.

312 Topgu, 5.300.

313 ATHM, B.N: 8990/80, K.T: 10/07/1984, Guincho-Portekiz karari, para.32; Sentiirk / Bayzit, s.148.
314 ATHM, B.N: 18954/91, K.T: 25/11/1997, Zana-Tiirkiye karar1 para.79.

315 ATHM, B.N: 14723/89, K.T:09/07/1992, Erdogan-Tiirkiye karar1, para. 93-94.
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Basvurucunun tutumuna dair AIHM tarafindan verilen emsal niteligindeki kararlardan
birisi Ormanci- Tiirkiye davasidir. Bagvuranlarin yakini bir terdr saldirisinda hayatini
kaybetmistir. Akabinde bagvurucular, mezkur olaya dayanan tazminat talepleri ile Ankara Idare
Mahkemesi’ne miiracaat etmislerdir. Bagvuruya yonelik olarak yapilan ilk incelemede yetkili
mahkemenin Gaziantep Idare Mahkemesi oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karar1 verilmis ve
dosya yetkili mahkemeye gonderilmistir. Gaziantep Idare Mahkemesi dosyanin esasina
giriserek ele alirken bilirkisi incelemesi, cesitli kurumlardan bilgi belge sorulmas: gibi usuli
islemlere bagvurmus olup dosyay1 19 Haziran 1996 tarihinde karara baglamistir. Davali i¢isleri
Bakanlig1 ise temyiz yoluna basvurmus, bu asamanin gegirilmesi ile dosyanin kesinlesmesi 10
Mart 1998 tarihini bulmustur. Akabinde, bagvurucular tarafindan, uzayan yargilama siirecinden
zarar gordiikleri beyan edilerek makul siirenin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM oniine getirilen
basvuruda Mahkeme’ce, basvurucularin siirecin en basinda yetkisiz mahkemeye yaptiklari
basvuruyu, yargilamay1 uzatma amacina yonelen bir davranis olarak degerlendiren ve davanin
karmagsikligin1 One siiren Hiikiimet’i, temyiz asamasi gibi basvurucunun dahil olmadigi
stireclerin yargilamanin uzamasinda daha etkin rol oynadigi ileri siiriilerek, haksiz bulunmus ve
AIHS 6. maddesi kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
hiikiim kurulmustur. 3!® Kararlar dogrultusunda AIHM’in kaszt ile ilgilendigini, basvurucuya
ait bilgisizlik veya yavas eyleme gecme gibi unsurlarin devletin sorumlulugu beraberinde esasl
olarak makul siireyi ihlal niteliginde gérmedigi belirtilebilir.

AYM oniine gelen basvurularda da, bagvurucunun usuli haklarin1 kullanirken yeterli
diizeyde ozeni gosterip gostermedigi dikkatle incelenmekte ve bu hususta basvurucuya
yiiklenebilecek bir kusur s6z konusu olmadig1 hallerde makul siirenin ihlal edilmis oldugu
hiikmii kurulmaktadir.>'” Bununla birlikte ceza yargilamasinda, su¢ isnadi altinda bulunan
kisilerin yargilama mercileri ile aktif sekilde isbirligi icerisinde olmasi beklenmekte; ceza
yargilamasinda yakalama emri ile aranilan donem de makul siire hesabina dahil edilmektedir.?'®
Buna ragmen vergi kacgakciligi yaptiklart iddiasiyla haklarinda sorusturma baslatilan
basvurucularin yakalama emri ile arandiklar siirec, makul siire hesabina dahil edilmemistir.>'”

Devletin makul siirenin ihlal edilmesinden sorumlu tutulabilmesi, bir sonraki baslikta
belirtecegimiz yetkili makamlarin tutumu kriterine girmekle birlikte, yargilama siirerken

duragan doneme girilmesinden kaynaklanabilmektedir. Ancak s6z konusu duraksama sebebiyle

316 ATHM, B.N: 43647/98, K.T:21/12/2004, Ormanci-Tiirkiye karar1, para.47.
37T AYM, B.N:2014/13916, K.T:12/01/2017, para.95.

318 Topgu, 5.302.

319 AYM, B.N:2014/18932, K.T:08/09/2015, para.97.
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sanig@in ilgili makamlara gerekli uyariyt yapmamasi bagvurucunun tutumu kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte bagvurucunun avukatinin yargilamayr uzatmaya

yonelik davraniglart da bagvurucunun tutumu bashigi altinda irdelenmektedir.

1.3.3.1.2.3.Yargulamay Yiiriiten Yetkili Makamlarin Tutumu

Mahkeme, makul siire probleminin mevcudiyetini degerlendirirken esas kriterin yetkili
makamlarin tutumu oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi ise sodzlesme hiikiimlerini
yiiriitmede ytikiimlii olanin devletin kendisi olmasidir. Devlet idari merciler ve yargilama
mercileri ile beraber yiikiimliiliik altindadir.>?® Yetkili makamlarin tutumu baslh basina makul
stirenin ihlaline neden olabilmektedir ki bunun sebebi de devletlerin bahsettigimiz yiikiimliiliik
altinda olmasidir.>*! AITHM’in Janosevic-Isve¢ davasinda, her ne kadar bir diger kriter olan
olayin kapsam ve giicliikleri nedeniyle karmasik oldugu belirtilse de uyusmazligin ¢éziilmesini
saglayabilecek tek makamin, uyusmazhigi yaklasik olarak alti y1l sonra karara baglamasinin
makul siirenin ihlali niteliginde degerlendirildigini gormekteyiz.**?

Zimmermann ve Steiner-Isvicre davasinda makul siirenin temininin devletin idari ve
yargilama makamlarini da icine alan bir organizasyona bagladigi goriiliir.*>* AIHM, Biiker-
Tiirkiye kararinda makul siirenin ihlalinde yetkili makamlarin tutumuna 6rnek vermek icin
mahkeme kararlarinin icrasini saglamayan idare, idari makamlarin yargilamanin uzamasina etki

eden keyfiyetleri, uzun siiren aralar verilerek durusmalarin kesintiye ugramasi®**

, raportor
atamrken meydana gelen gecikmeler’”, dosyanin bagska bir mahkemeye yonlendirilirken
meydana gelen gecikmeler®?® ve yargilama siirecinde yargisal islemlerin fazlaca zaman almasi
kullanilmastir.

Yargilamanin uzamasit basli basmna bir sorun teskil etmekte iken, yargilama

makamlarinin siirecin uzamasi ile adaletin saglanmasi kavramlari arasindaki hassas dengeyi

organize etmesi gerekmektedir.’?’ Bu itibarla mahkemelerin davalarin birlestirilmesi, delil

320 ATHM, B.N:18954/91, K.T: 25/11/1997, Zana-Tiirkiye karar1, para.80-82.

321 Topeu, 5.302.

322 ATHM, B.N:34619/97, K.T: 23/07/2002, Janosevic- Isveg karar1 para. 94.

323 ATHM, B.N: 8737/79, K.T: 13/07/1983, Zimmermann ve Steiner-Isvicre karari, para.30-32.
324 ATHM, B.N: 16419/90, K.T: 08/06/1995, Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye, para.69.

325 ATHM, B.N: 30013/96, K.T: 18/06/2002, Tiirkiye Is Bankasi-Finlandiya, para. 33.

326 ATHM, B.N: 7604/76, K.T: 10/12/1982, Foti ve digerleri-italya para.61.

37 Inceoglu, S., Adil Yargilanma Hakki, s.282.
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toplanmas1 gibi usuli islemleri belirli bir asamaya kadar makul goriilebilecektir.*® Ancak bu
islemlerin yargilamanin uzamasina neden olacagi diisiiniiliirse, bunun disindaki asamalarin
daha hizli sekilde tamamlanmasi geregi ortaya cikarak soz ettiimiz denge saglanmalidir.
Yargilama siirecinin uzamasinin sebebi yargi sistemindeki yapisal bozukluklardan
kaynaklamyor ise devlet soz konusu bozukluklar1 diizeltmekle yiikiimlii tutulur.??® Devletin
makul siirenin asimindan sorumlu tutulabilmesinin 6n sarti ihmal veya kastin mevcudiyeti

olacaktir.33°

1.3.3.1.2.4. Ilgili A¢isindan Yargilamanin Sona Ermesinin Onemi

llgili acisindan yargilamanin sona ermesine verilen degeri bir kriter olarak konu
edinmemizin sebebi, her ne kadar ATHM uygulamasinda aranan bir kriter olmasa da AYM
ictihatlarinda dikkate alimyor olmasidir. Bununla birlikte AIHM ictihatlarinda da ilk kez X-

Fransa davasinda®!

, 0zel bir ihtimam gosterilmesinin gerekliligi kriteri olarak kullanilmistir.?3?
Doktrinde bagvurann istihdam1*®, velayete iliskin davalar, seref ve haysiyete yonelik davalar,
basvuranin sahsi haline yonelik davalar gibi kimi 6zel nitelikli davalarin ivedilikle
sonuclandirilmas geregi iizerinde durulmustur. 334

Belirli bir miktarin altinda yer alan tasinir mal ile alacak davalariyla ilgili olarak yerel
mahkemelerce verilen kararlara kars1 Yargitay’a bagvuru yolunun kapatilmasi adil yargilanma
hakkina yonelen bir ihlal niteliginde diisiiniilerek basvuruda bulunulmugsa da bu hususun
yargilamanin siiratlenmesi amacina yoneldigi belirtilerek yasa hiikmii iptal edilmemistir.>*
AYM bir baska kararinda, “...yargilamanmin elden gelen en hizli sekilde neticelendirilmesi

amactyla her karara yonelik degil, onemli kararlara yonelik olarak kanun yoluna basvurulmasi

328 Topeu, 5.303.

329 ATHM, B.N: 29921/96, K.T: 24/10/2000, Biiker-Tiirkiye karari, para.36.

330 Goleiikli, s.215.

31 Davada, hemofili hastasi olan basvurucuya kan nakli yapilirken kaptig viriis sebebiyle idare aleyhine tazminat
davas1 agilmistir. Isbu tazminat davas: devam ederken basvurucunun vefat etmesi iizerine AIHM tarafindan 6zel
bir ihtimam gosterilmesinin gerekliligi kriteri uygulama alani bulmustur. ( a.g.k, para. 47)

332 Ogretide kullamlan terimi uyusmazlik konusunun ¢ziimiiniin bagvuru i¢in 6nemi (Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki, s.290) oldugu icin ¢aligmamizda da isbu tanim kullanilmustir.

33 Topgu, s. 307.

334 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.348.

35 AYM, 2004/43 E., 2008/56 K., K.T: 07/02/2008.
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geregi benimsenmigtir...” ifadeleri ile s6z konusu hiikmiin iptal edilmemesinin gerekgesi
aciklanmustir. 3% Anayasa md.36 bireysel basvurularda ana kistas olarak ele alinir.

Cakmak ve digerleri-Tiirkiye kararinda 24 Kasim 1993 yilinda basvurucularin kizi, sa¢
derisindeki hasarmn tedavi edilmesi icin Ege Universitesi’'nde bir operasyon gecirmistir.
Durumunun kétiiye gitmesi sonucunda tazminat talepleri ile yerel mahkemeye bagvurmus, s6z
konusu talepleri mahkemece reddedilmistir. Temyiz basvurusu da 28 Ekim 1998 tarihinde
Danistay’ca durugma yapilmaksizin reddedilmistir. Bu dogrultuda basvuranlarin nihai karara
ulagsma siireleri dort yil sekiz ay siirmiistiir. ATHM, usuli islemlerin siiresinin makul olup
olmadigini, bilhassa davanin kapsami ve gii¢liikleri ve Mahkeme’nin ictihatlariyla belirledigi
Olciitlere dayanarak basvurucunun ve yargilamaya yetkili makamlarin tutumunun bir biitiin
halinde degerlendirilmesi geregini One siirmekte, tiim bu kriterlerin yaninda bagvurucunun
tutumuna, basvurucunun maruz kalabilecegi risklerin ve kararin bagvuran icin 6nemi de dikkate
alinmas1 geregini belirtmistir. ATHM, Cakmak ve digerleri-Tiirkiye davasinda tibbi hata gibi
teknik konular1 icermesi sebebiyle davanin karmasik oldugu bakis agisina sahip olsa da ilk
derece mahkemesinin yargilama siirecinde yalnizca bir durusma yaptig1 ve dosyanin yalnizca
bir kez bilirkisiye gonderildigini goz Oniine alarak yargilama siirecinin uzamasinin yalnizca
karmasiklik gerekcesiyle aciklanamayacagi gerekcesiyle AIHS md.6’da yer alan makul siirenin

asilmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur. ¥

1.3.4.Yargilamanin Aleniyeti ilkesi

Yargilamanin aleniyeti ilkesi, yargilamanin evrensel ilkelerinden biri olup yirminci
yiizyillda bati demokrasilerinin belirtisi olarak kabul edilen kamu giiciiniin aleniyeti olarak
amlmaktaydi.**® Yargilamanin aleniyetinin genis anlamda yorumlanmasinda, yargilamaya
katilma mecburiyeti olan kisiler disinda kalanlarin da yargilamaya katilma hakkina sahip olmasi
aciklamas1 yer alir. Bu yorumlamada yalnizca davanin taraflarinin degil, halkin ve basinin da
yargilamaya katilma ve durusmalarda hazir bulunma hakkina sahip oldugu anlami

cikarilmaktadir.®® Yargilamanin aleniyeti iiciincii kisilerin durusmayi takip edebilmesinin

36 AYM, 1989/29 E., 1990/19 K., K.T: 10/07/1990., Benzer hiikiim icin bkz. AYM, 2011/134 E., 2012/83 K.,
K.T: 24/05/2012.

37 ATHM, B.N: 53672/00, K.T: 25/01/2005, Cakmak ve digerleri-Tiirkiye karari, para.40.

338 pekcanitez, s.43.

339 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.508; Turan, s.270.
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yaninda aleni karar hakkini da icermekte olup taraf aleniyeti tabir edilen, tarafin dosya
icerisindeki evraka ulasabilir olmasi ile karistirilmamalidir. Bir baska deyisle ATHS md.6’da
yerini bulan aleniyet ilkesi akit devletlere iki temel yiikiimliiliik ongdrmektedir ki bunlar,
davanin aleniyeti ile kararin aleniyeti olarak anilir.’*

Yargilamanin aleniyeti ilkesinin Anayasa’da basli basina temel haklar ve 6devler baghigi
alinda diizenlenmedigini gormekteyiz. Yargilamanin aleniyeti ilkesi, Anayasa’nin 36.
maddesinde yerini bulan adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ancak Anayasa
md.141°de yer alan “mahkemelerde durusmalar herkese aciktir” hilkmiiniin, md.36’nin 6zel
giivencesi kapsamina dahil oldugunu belirten goriisler de mevcuttur. Bu hiikiimlerden yola
cikilarak yargilamanin aleni yapilmasini isteme hakkinin, durugsma yapilmasini isteme hakkini
da icerdigi sonucuna varilabilir. AYM, bazi kararlarinda durugsma yapilmamasi hususunu
md.141 veya md.36 ile degil md.138’de yer alan yargicin vicdani kanaati uyarinca hiikiim
kurmasina aykir1 olup olmadigi agisindan degerlendirmis ve soz konusu olayda Anayasa’ya
aykirilik bulmamistir. Bununla birlikte AYM, somut veriler iizerinden bir denetim yapacagi
icin durugmanin yapilip yapilmamasimni veya aleni yargilanma ilkesinin kosullarinin

mevcudiyetini ancak md.36 ile md.141’1 esas alarak incelemektedir.

1.3.4.1. Durusma Zorunlulugu

AIHS’te durusma yapilmasi zorunlulugu gibi bir ilke agik sekilde diizenlenmis degildir.
Bununla birlikte Sozlesme’nin aleniyet maddesi zimnen yargilama siirecinde durusma
yapilmasini da icermektedir.**!' AYM uygulamasinda aleni yargilama ilkesinin s6zlii yargilama
kriterini de beraberinde getirdigi soylenir.>*> AIHM’in E. Turizm Tasimacilik Tekstil Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. ve diger 7 bagvuru —Tiirkiye kararinda agikladig tizere durugsma yapilmasi ve
dolayisiyla sozlii yargilama ilkesi mutlak bir kural degildir. Soyle ki, taraflarin bu haklarindan
siipheye yer kalmayacak sekilde vazgecmis bulunmasi yahut kamu yararinin gerektirmesi
halinde durusmanin yapilmayacagi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda vazge¢menin agik yahut

zimni sekilde yapilabilecegi, ornegin hi¢ durusma yapilmasi talebinin olmamasinin “zimni

30 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.272.

3! Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki s.272.

342 ATHM, B.N: 40988/06, K.T: 02/07/2013, E. Turizm Tasimacilik Tekstil Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve diger 7
basvuru-Tiirkiye karari; Yiiksektepe, s.419; AYM, B.N:2013/1377, K.T:25/03/2015, para.23; AYM,
B.N:2013/9748, K.T:07/01/2016, para. 44.
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vazgecme” olarak algilanabilecegi ifade edilmistir. *** Bir baska deyisle AIHM ictihatlari ile,
bireylerin kendi istekleri ile adil yargilanma hakkindan vazgecip vazgecemeyecegi sorusuna
feragatin kural olarak acgikca yapilmasi, istisnaen zimni sekilde gerceklestirildiginde ise hicbir
siipheye yer vermeyecek kadar net olmasi ve kamu yararina halel getirecek nitelikte olmamasi
gerektigi seklinde cevap vermektedir.>**

Medeni hak ve yiikiimliiliklere dair uyusmazliklarda dava konusu olayr tiim
detaylariyla irdeleme kudretine sahip olan durusma yapabilecek bir iist merci bulunmadigi
stirece, ilk derece mahkemelerinde durusma yapilmasi gerekmektedir. Ancak ilk derece
mahkemesinde aleni durusma gerceklestirilmisse, kanun yollarinda durugma yapilmamasi
kabul edilebilir bulunmustur. Usul ekonomisi amaglanarak sigorta uyusmazliklarr gibi kimi
ozellikli davalarda, taraflarin taleplerine bagl olarak durusma yapilabilmektedir. Bu kosulda
istisnai kosullar olugsmadigi takdirde durusmanin yapilmasi ve yapilamadigr takdirde
gerekcesinin saglikli bicimde agiklanmasi gereklidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinde
yapilmayan durusma, aleni yargilanma ilkesi bakimindan iist derece mahkemesinde yapilacak
aleni durusma ile telafi edilmeye calisiliyorsa, iist derece mahkemesinin yalnizca hukukilik
denetimi yapma diisturundan uzaklagarak isin esasina da girmesi gerekmektedir.>#

Kural olarak durugmalar hukuki ve fiili olarak halka a¢ik olmalidir. Bu gerekceyle
kamu, durusma yer ve saati hususunda bilgi alabilmeli, durusma yerine ulasimi kolaylikla
saglanabilmelidir. Yargilamanin yapilacagi yer, kolaylikla ulasilamayacak bir yerde ise ulagimi
gerceklestirebilmek i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ifade edilmektedir. Bundan kasit halkin
durusma salonunda mevcudiyetinin saglanmasi olup, devletin bunun haricinde bir pozitif
yikkiimliligii bulunmamaktadir. Yalmizca durusmalarda bulunmalarini  engellememe
yiikiimliiliigii altinda kalinmaktadir.?*® Yine bu durum durusmalarda bulunan basinin kayit alip
kamuoyuna yaymasi hakkini dogurmamaktadir.®*’ Ancak genel ahlakin, kamu diizeninin,
ulusal giivenligin, kiiciiklerin veya 6zel yasamin korunmasi gibi nedenler s6z konusu kuralin
istisnasin1 teskil edebilecektir.?*®

Kimi durumlarda yargilama siirecindeki bireylerin goriintiilerinin medya organlarinda

teshir edilmesi, ilerleyen asamalarda beraat etmesine ragmen suclu olarak damgalanmasina

33 Yiiksektepe, s. 419; ATHM, B.N: 40988/06, K.T: 02/07/2013, E. Turizm Tasimacilik Tekstil Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve diger 7 bagvuru—Tiirkiye karar1.

3 Inceoglu, S. 5.274.

35 Topgu, 5.309.

36 Inceoglu, S., 5.273.

37 Aydin Kanik, s.80.

38 Sozlesme’nin 6.maddesi; demokratik bir toplum i¢in genel ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, kiigiiklerin
cikari, taraflarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdigi takdirde yahut aleniyet adil yargilanma hakkina zarar
verecek ise durugmanin kapal sekilde yapilacagini ifade etmektedir.

63



neden olabilecektir. Lekelenmeme hakki olarak da bilinen bu hakkin korunmasi i¢in TCK’nin
285. maddesinde “Gizliligin Thlali” baslikl1 bir diizenleme bulunmaktadir.

Aleni yargilama hakkinin getirisi olan aleni durusma hakkinin karsiti olan kapali
durusma yapilmasi da yine oldukga sert kosullara baglanmistir. Yukarida sayilan 6zel yasam,
genel ahlak gibi kurallarin yaninda demokratik bir toplumun gerekli kilmasi sartinin da
olugsmas1 gerekmektedir. Bu ifadeden durusmanin kapali yahut aleni yapilacagina karar
verilirken amag ile fiili durum arasinda bir orantililik arandif1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Campbell kararinda, disiplin yargilamasinin aleni sekilde yapilmasini talep etmenin devlet
otoritesinin {izerine bir yiik yiiklemek anlamina gelecegi dikkate alinarak kapali durugsma
yapilmasinin geregi iizerinde durulmustur.>*® Cekismezsiz yargi islerinde ise isin niteligi geregi

aleniyet prensibinin uygulanmasi geregi aciklanmugtir.

1.3.4.2. Aleni Hiikiim

Yargilama siireci sonunda mahkemece verilen kararlar, yargilama makamlarinin kamu
tarafindan denetimini saglamakta ve keyfilige kars1 bir teminat niteligi tasimaktadir.>>* Aleni
yargilama hakki, yalnizca durusmanin degil hiikmiin de aleni olmasini éngériir.>>! AIHM’in
Fazliyski-Bulgaristan kararinda, yargilamanin aleniyetinin temin ettigi hususlarin, kararin aleni
sekilde verilmesi acisindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir.>>> ATHM, hiikmiin aleniyetini
kamu denetiminin saglanacak sekilde ilan edilmesi olarak ifade etmektedir.

Hiikmiin aleniyeti ilkesi hususunda, 6ncii niteligindeki karar1 Pretto ve digerleri-italya
bagvurusu olusturmaktadir.’®>® Bagvuruda, Yargitay’in kararmin aleni sekilde verilmemis
oldugundan sikayet edilmistir. AIHM ise, kararmn aleni durusmada verilmemis olmasina
ragmen halkin karara bakabilme yahut 6rnek alabilme imkanini dikkate alarak, ihlal olmadigi

kararin1 vermistir.

349 ATHM, B.N: 7819/77, K.T: 28/06/1984, Campbell ve Fell-ingiltere, para.86-88.

30 fnceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4,
Ankara, 2018, s.251.

351 Turan, s.290.

32 Yiiksektepe, s.419; ATHM, B.N: 40908/05, K.T: 16/04/2013, Fazliyski-Bulgaristan karari, para. 64.

333 Topgu, 5.322.
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Anayasa’mizda ise hiikmiin aleni olmasina yoOnelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat AYM, md.141’in gerekcesini*>* goz oniinde tutarak, maddenin
kapsama alaninin yargilamanin aleniyeti yaninda hiikmiin aleniyetini de ongordiigiinii ifade
etmistir. Bu dogrultuda aleni hiikiim ilkesinin, Anayasa’nin md.36 ve 141’in zimni bir unsuru
oldugu belirtilmistir.>>

Kural olarak hiikmiin aleniyeti, muhakkak acik durusmada tefhimini icermez.*° lke,
gerektigi takdirde ilgililerin veya sair vatandaslarin bilgi edinmesini ve kamu denetimini
saglayacak tedbirleri almak yiikiimliliigiinii icermektedir. Durusmanin aleni yapilmasi
hususunun aksine, hiikkmiin aleniyetine milli giivenlik, genel ahlak gibi kriterler gerekce

gosterilememektedir.

1.3.5.Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Davanin hakkaniyete uygun dinlenilmesini isteme hakki, Sozlesme md.6 uyarinca
davaya konu olaya iliskin tiim onemli olgular1 yeterince agiklayabilme, kendisi i¢in gerekli
delilleri ileri siirebilme ve ilgili deliller hakkinda bilgi sahibi olabilme imkanim icermektedir.>>’
Yargilama  siirecinin  bir  biitin  olarak  hakkaniyete  uygun  gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespiti AIHM’in gorevidir.*®® Bu dogrultuda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin, davanin taraflar1 arasinda tam bir esitligi yer almasini ve bu esitligin
yargilamanin tiim asamalar1 boyunca devaminin geregini icerdigi belirtilmektedir.>

Sozlesme’nin md.6 adil yargilanma hakkini ihtiva ediyor olsa da hakkaniyete uygun
yargilama siirecinde belirleyici olan delillerin kabul edilebilirligi hakkinda bir kural
icermemektedir. Ancak Mahkeme, ulusal giivenlik ve taniklarin giivenligi gibi kimi sebeplerle
belirli delillerin bildirilmeme durumunu So6zlesme md.6’ya aykirt bulmamigstir. Mahkeme,

Sozlesmeci devletlerin Sozlesme’yi imzalamak sebebiyle yiikiimliiliik altina girmis olduklari

hak ihlaline neden olmayan yargilama siirecini saglamak disinda herhangi bir gorevi

33 Gerekgede bu husus “(...) Madde, biitiin kararlarin gerekgeli sekilde yazilmasini amir bulunmaktadir.” seklinde
aciklanmaktadir.

335 AYM, B.N:2013/1780, K.T:20/03/2014, para, 31.

336 Pekcanitez, s.44; Goziibiiyiik / Golciiklii, $.290.

357 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.335.

338 Topgu, s. 326.

359 Pekcanitez, s.45.
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bulunmamakta ve dolayisiyla hak ihlaline neden olunan bir basvuru sz konusu olmadik¢a

mahkemelerce hakkaniyete uygun yargilama yapilmamis olma iddiasini incelememektedir.
Hakkaniyete uygun yargilanma, iceriginde pek cok asgari giivenceyi ihtiva eden blok

seklinde bir haktir. ATHM, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin asgari kriterlerini silahlarin

361 susma hakki1*®?, bilgilenme hakki, hukuki dinlenilme

esitligi*®®, avukatla temsil edilme hakki
hakki, cevap ve savunmada makul siire taninmasi hakki, terciimandan yararlanma hakki,
delillerin degerlendirilmesinde gecerli kriterler, adli yardimdan yararlanma ve gerekcgeli karar
hakk1®*®® olarak ifade etmektedir.’** Bu unsurlarin bir boliimii AIHM’in Sakhnovskiy-Rusya
kararinda da sayilmistir.®> AIHM, bu unsurlari, her ne kadar S6zlesme’nin 6.maddesinde yer
almiyor olsa da, zimnen adil yargilanma hakkinin parcasi olarak kabul etmistir.*®* Hakkaniyete
uygun yargilanma hususunun bir hak olarak Sozlesme metninde yer almasini, sinirli olarak

sozlesme metni igeriginde yer alan haklarin degil zimni olarak baskaca haklarin da adil

yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in koruma altina alindig1 yoniinde yorumlanmaktadir.>®”

1.3.6. Ceza Davalar1 Kapsaminda Sanmiga Taninan Haklar

Adil yargilanma hakki incelenirken ceza yargilamasinda saniga taninan haklar da bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknik olarak sanik terimi kendisine sug isnat edilen kisiler
hakkinda verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar verilen isim seklinde kullanilmaktadir. CMK
ise sanik kavramimi iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar kendisine sug
isnat edilen kisi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu haklar kendisine yonelik isnad1 6grenme,

kendi aleyhine tamikliga zorlanamama, iskence ve diger usuller kullanilarak ele gecirilen

30 AYM, B.N:2014/253, K.T: 09/01/2015, Yanki Bagcioglu ve digerleri karari; Cirak, s.1003; AIHM, B.N:
39594/98, K.T: 07/06/2001, Kress-Fransa kararinda silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan her birinin,
diger tarafa gore ciddi sayilabilecek bir dezavantaja ugramaksizin iddialar1 ve savunmalarini 6ne siirebilmesi
olarak aciklanmustir.

361 ATHM, B.N: 8398/78, K.T: 25/04/1983, Pakelli-Federal Almanya karari; iicretsiz hukuki yardimdan
yararlanmak i¢in iki kriter aranmakta oldugu ve bunlarin avukatla temsil edilecegi ongoriilen kiginin yeterli
ekonomik imkana sahip olmamas1 ve taraf devletlerin yalnizca adaletin temin edilmesi amaciyla hukuki yardim
icin yukiimliiliik altina girdigi seklinde belirtilmistir.

362 ATHM, B.N: 10828/84, K.T:25/02/1993, Funke-Fransa karari.

363 ATHM, B.N: 12945/87, K.T: 16/12/1992, Hadjianastassiou-Yunanistan karari.

364 Ucan, 5.26.

395 ATHM, 21272/03 basvuru numarali ve 02/11/2010 tarihli Sakhnovskiy—Rusya karar1, para.94; AIHM, B.N:
3653/05, K.T: 11/12/2012, para. 130-132.

36 Golciiklii, s.201; Aydin Kanik, s.21.

367 Goziibiiyiik / Golclikli, s. 267; Golciikli, s. 218.
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delillerin hitkkme esas teskil etmemesi acisindan dosyadan ¢ikarilmasini isteme hakki, bizzat
yahut avukati aracilii ile kendini savunma hakki, terciimandan yararlanma hakki ve tamik

dinletme hakki olarak 6rneklenebilir.

1.3.7.Masumiyet Karinesi

Sucsuzluk karinesi olarak da anilan bu ilke*®® dogrultusunda, adil yargilanma hakkinin
minimum gegerlilik kosullarinin saglandig: bir yargilama siireci ile suc¢lulugu tespit edilmemis
bulunan her bireyin masum sayilma ve buna yonelik muamele gorme hakkina sahip oldugu
kabul edilir. Masumiyet karinesi geregince, kisilerin suclu olarak nitelendirilebilmesi ile ceza
hukuku kapsamindaki yaptirimlarin uygulanmasi ancak kesin hiikiimle mahkumiyeti ile
iligkilendirilebilir.*®® Masumiyet karinesi uluslararas1 kaynaklarda ilk olarak 1789 yilinda Insan
ve Vatandashik Haklar1 Bildirisi'nde karsimiza cikmaktadir. Ilke, hukukumuzda ise
Anayasa’nin 38.maddesinde “suclulugu hiikmen sabit oluncaya dek, kimse suclu sayilamaz”
ifadesi ile yerini bulmaktadir. Masumiyet karinesi, su¢ isnadi ve kisilerin su¢lu muamelesi
gormesi 1ile ilgili oldugu i¢in tabii olarak hukuk yargilamasinda uygulama alam
bulamamaktadir. Yine ceza yargilamasi1 hukukunda var olan siipheden sanik yararlanir ilkesi
ile davanin ispatinin miimkiin olmamas1 halinde beraat karar1 verilmesi olgusu masumiyet
karinesi ilkesinin getirisi niteliginde kabul edilir.>’® Ayn1 zamanda bir kimsenin ceza
yargilamasinda beraat karar1 almasi, hukuk mahkemelerinde ayn1 maddi gercege dayanilarak

yapilan yargilamada tazminat gibi sorumluluklarinin dogmasina engel olmayacaktir.

38 ATHM, B.N: 25424/09, K.T: 12/07/2012, Allen- Birlesik Krallik karar1, para.92-105; masumiyet karinesi, sug
isnadinda bulunulan yahut ceza yargilamasi neticesinde beraat etmis olan kisilerin hukuk Oniinde masum
goriildiigii ve kendisine buna uygun olarak muamele gosterilmesi geregi olarak agiklanmustir.

39 AYM, 26.12.2013, 2013/133 E., 2013/169 K., RG: 09/01/2014-28877.

370 Kalabalik, H., Insan Haklar1 Hukuku, s.511.
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IKINCIi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ TURK VERGi YARGILAMASINDA
UYGULANABILIRLIiGI

2.1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, yukarida agikladigimiz tizere diger pek cok ulusal ve uluslararasi
belge gibi AIHS te de, md.6 kapsaminda, yerini bulmaktadir. Madde hiikmiiniin iceriginden,
etkinliginin, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi kavramlarinin varligi halinde viicut
bulacagr anlami c¢ikarilir. Bir diger deyisle AIHS md.6’ya dayanarak AIHM’e yapilacak ihlal
basvurularinin ilgisi, medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile su¢ isnadi kriterlerine dayanilarak
belirlenmektedir. S6zlesme metninin bu iki kriteri belirlemis olup kavramlarin agiklanmamais
olmasi, maddenin idari yargilama kapsaminin mahkeme igtihatlar1 yoluyla cizilmesine neden
olmustur.>”! Mahkeme ise ictihatlar1 yoluyla bu karisikligin sebebinin, sozlesme hiikmiinde yer
alan kavramlarin ulusal hukuklardaki anlamlariyla es deger nitelikte kabul edilmedigi; es sesli
olmalarinin es anlamlara sahip olduklari manasina gelmedigini belirterek c¢oziime
kavusturmustur.®’?

Doktrinde medeni hak ve yiikiimliiliiklerin 6zel hukuk alaninda; su¢ isnadi kavraminin
da ceza hukuku alaninda kaldig1 diistiniilerek cok genis bir bakis acisi ile tanim yapilmaya
calisiimigsa da mahkeme igtihatlari, ceza davalari haricindeki kamu hukuku kapsaminda kalan
kimi idari uyusmazliklarin da maddenin uygulama alani icerisinde kalacagini belirlemistir.
Tiirk vergi yargilamasi da idare ile vergi yiikiimliileri arasinda, kamu giiciiniin etkin olarak
kullanildig: bir hukuk alani oldugu i¢in; bu dogrultudaki uyusmazliklarin madde korumasi
kapsamina girip girmedigi tartisma konusu edilmistir. Bu suretle biz de calismamizda AIHM’in
ayirim bi¢imine uyarak vergi aslina iligkin davalar ile vergi cezalarina iliskin davalari, madde

kapsaminda kalip kalmamasi yoniinden ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

371 Ucan, 5.27.
372 Goziibiiyiik / Goleliklii, s.142.
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2.1.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Olciitlerinin Adil

Yargilanma Hakki Kapsaminda Tiirk Vergi Yargilamasinda Uygulanabilirligi

Vergi yargilamasinda adil yargilanma hakkinin uygulama alani bulabilmesinin 6nemi,
vergilendirme islemleri ile egemenlik yetkisini kullanmakta olan devletin, vergi ylikiimliilerinin
birtakim haklarma yapilan yahut yapilmasi ihtimal dahilinde olan ihlallerin 6niine ge¢ilmesinde
kendini gostermektedir. ATHM in yargilama ol¢iitleri, AIHS te de agiklandig iizere, medeni

hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi kavramlarinin mevcut olmasidir.

2.1.1.1. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yargiama Olgiitleri Acisindan Adil
Yargianma Hakkinin Vergi Ashna Iliskin Davalar Bakimindan Uygulanabilirligi

Vergi aslina dair uyusmazliklarin, AIHS md.6 kapsaminda kalip kalmadigin1 belirlemek
icin Oncelikle medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina ve daha sonrasinda kavramin vergi aslina
dair uyusmazliklarla iligkilendirilebilip iliskilendirilemeyecegine deginmek gerekir. Bu suretle
oncelikle medeni hak ve yiikiimliilik kavrami ictihat ve doktrin goriisleri cercevesinde
detaylica aciklanacak, akabinde ise vergi aslina iliskin davalarin adil yargilanma hakki

kapsaminda incelenip incelenmeyecegi detaylandirilacaktir.

2.1.1.1.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Kavrami

AIHS, md.6’nin uygulama alan1 bulabilmesi icin bir uyusmazligin mevcudiyeti ve bu
uyusmazlik konusunun medeni hak ve yiikiimliiliiklere tabii olmas1 gerekmektedir. Her ne
kadar madde hitkmiinde medeni hak ve yiikiimliiliik tabiri ge¢iyor olsa da bu kavramin tanimi
yapilmamistir.>”®> Bu sebeple kavramin iceriginin doldurulmasi ve hangi uyusmazliklarin bu
kapsama dahil edilecegi hususu mahkemenin igtihatlarma birakilmistir. Igtihatlarda goriildiigii

lizere AIHM, “medeni” terimi i¢im ©zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi kriterini ortaya

33 Topgu, 5.217.
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koymustur. Ancak bu ayrim ulusal hukukumuzdaki kadar kat1 nitelige sahip degildir. Bu 6zellik
geregi birinci boliimde acikladigimiz iizere uyusmazhigin i¢c hukukta ne sekilde tanimlandigina
degil; neticesinde 6zel hukuka iligkin bir talep veya kiilfetin dogup dogmadigina bakilmaktadir.
Goriilecegi iizere klasik anlamda kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi kullanilmamaktadir.>”*

AIHM, Konig-Almanya kararinda uyusmazhigin birey ile devlet arasinda olmasi
ihtimalinde, devletin uyusmazlik igerisinde 0zel kisi olarak bulunmasmma veya egemenlik
haklarina dayanan kamu giictiniin kullanilip kullanilmadigina 6nem vermeden yalnizca olayin
niteligine gore md.6kapsaminda kalip kalmayacaginin belirlenecegine karar vermistir. 37>
Neticeten Mahkeme’nin ictihatlarindan, 6. maddenin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in
uyusmazlik taraflarinin yalnizca 6zel kisi olmasi gerekmedigi goriisiinde oldugu cikarilir.
Bunun yaninda 6zel kisiler arasinda aile hukuku, ticaret hukuku ve bor¢lar hukuku gibi hukuk
alanlarina tabii uyusmazliklarin madde korumasi altinda olacagi asikardir.

Imara iliskin uyusmazliklar, sosyal giivenlige iliskin kimi uyusmazliklar, meslegi

376

gerceklestirebilmek icin gereken ruhsattan men edilmeye iliskin davalar’’®, ¢cocuklarin devlet

eliyle korunmasina iliskin davalar®”’

, malvarligina iliskin uyusmazliklar, idarenin kusurundan
dogan zararlara iliskin kimi uyusmazliklar idari nitelikte olmasina ragmen 6. maddenin kapsam
alanina giren konulara ornek olarak gosterilebilir.

Vergi mevzuati pratiginden kaynaklanan uyusmazliklar kapsaminda md.6’nin
uygulama alan1 bulup bulamadiginin tespitine yonelen kararlardan en erken tarihlisinin AX ve
BX-Almanya davasinda verildigi soylenmektedir.’’® Uyusmazlik kapsaminda basvurucu,
kendisine AYM’ce durusma hakki taninmamasini md.6 kapsaminda ihlal niteliginde
oldugundan bahsederek basvuru konusu etmisse de; Mahkeme, eldeki olayin bir su¢ isnadi
yahut medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda yer almadig1 gerekgesiyle basvuruyu kabul
edilmez bulmustur.’”® AX ve BX- Almanya kararindan sonraki tarihli X-Belcika kararinda ise
vergi davalarinin kamu hukuku kapsaminda kaldig1 gerek¢esiyle 6. maddenin uygulama alani

0

bulamayacag hiikmii kurulmustur.®® Yine Komisyon, Kappa Kanzlei und Biirobetriebs

GmbH—-Avusturya kararinda da, onceden olusturmus oldugu ictihatlara dayanarak vergi

374 Goziibiiyiik / Golciikli, $.270.

35 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya karar1, para. 88-89.
376 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya karar1, para.17-18.
377 Ugan, s.31.

378 Topgu, 5.220.

379 ATHM, B.N: 673/59, K.T: 28/02/1961, AX ve BX-Almanya Kkarari.

380 ATHM, B.N: 2145/64, K.T:01/10/1965, X-Belcika karar1.
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davalarina iligkin ihlal bagvurularinda md.6’nin uygulama alanm1 bulamayacagi kararina
ulasmustir. 8!

AIHM’in Editions Periscope-Fransa davasinda bagvurucu, endiistriyel iiriinlerin
analizini yapmak ve ulastifi sonuclari okuyuculara iletmekle istigal etmekte ve Basin
Komitesi’ne yaptig1 bagvuruda vergi istisnasindan yararlanmak istedigini belirtse de bu talebi,
reklam organi olarak goriilmesi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucunun yerel diizeydeki
itirazlar1 Mart 1976 tarithinde baslayip Mart 1985 tarihinde neticelendirilmistir. Bagvurucu
tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AITHM’e basvurulmus,
Hiikiimet so6z konusu davanin medeni hak ve yiikiimliiliilk kapsamina dahil edilemeyecegi
savunmasinda bulunmus ancak Mahkeme, dava konusunun niteligi geregi maddi haklarin
ihlaline dayandigini belirterek yargilamada idare mahkemeleri gorevli olsa da, hakki medeni
hak ve yiikiimliiliik kapsamina dahil ederek incelemistir.**?

Bu karan takiben, benzer bir kararin D.C.-Italya davasinda’®?

verildigini gormekteyiz.
Kararda, bagvurucu vergi iadesi talep etmekte, yapilan yargilamada ise basvurucunun vergi
yiikiimliiliigiiniin tespitine agirlik verilmektedir. Komisyon, vergi iadesine iliskin faiz talebinin
maddi niteligini {istiin tutarak konunun, 6zel hukuk kapsaminda kaldigini ve bu suretle 6.
maddenin uygulanabilir oldugu neticesine ulagmustir. %4

Tiim bu kararlar yaninda AIHM’in aksi yonde goriis iceren kararlarinin da mevcudiyeti
unutulmamalidir. Ornegin Vidacar S.A. ve Opergroup S.L.—Ispanya kararinda, yerel mahkeme
oniinde kumar vergisinin gecmise doniik olarak uygulanmasinin hukuki giivenlik ilkesini
zedeledigi ve konunun AYM oOniine gotiiriilmesi geregi iddia edilmistir. Talepleri kabul
gérmeyen basvurucular, iddialarint ATHM 6niine getirse de, uyusmazhigin dogasi geregi maddi
nitelikte oldugunu ancak yalnizca bu 6zelligi geregi uyusmazligin md.6 kapsaminda medeni
hak ve yiikiimliiliikkler kapsamina dahil edilemeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

Simdiye kadar degindigimiz doktrin goriisleri ve igtihatlar1 bir cati1 altinda toplamak
gerekirse; AIHM ictihatlarinda kisilerin bir 6dev olarak yiikiimlendirilmis vergi 6demesine dair
uyusmazliklarin md.6 kapsamina alinmayip vergi iadesi yahut idarece vergi sebebiyle el

konulmus malvarlig1 degerlerinin geri alinmasi gibi uyusmazliklarin md.6 kapsamina alinarak

38! Topeu, 5.221.

382 ATHM, B.N: 11760/85, K.T: 26/03/1992, Editions Periscope-Fransa karari, para.40.

383 ATHM, B.N: 13120/87, K.T: 01/04/1992, D.C-italya karar1.

3 ATHM, B.N: 117/1996, K.T: 23/10/1997, The Nationalve Provincial Building Society-Birlesik Krallik
davasinda da vergi iadesi davalarinin 6zel hukuk kapsaminda kaldigini ve 6.maddenin uygulama alani bulabilecegi
goriisiine rastlamaktayiz.
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degerlendirildigi goriiliir. Bununla birlikte vergisel islemler s6z konusu oldugunda verilecek

kararlara iliskin bir doktrin birliginin saglanmadigim soylemek yanlis olmaz.’

2.1.1.1.2 Vergi Ashna Iliskin Uyusmazliklarin Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavram

Cercevesinde Degerlendirilebilip Degerlendirilemeyecegi

Vergi asli ile iliskili uyusmazliklar tarh, teblig ve tahsil asamalarinda gerceklestirilen
islemlerdir. Bu asamalarda idare, yaptig1 islemlerle yargisal denetime tabiidir. Vergi idaresi ile
yiikiimliiler arasinda ortaya cikan ve idari yollarla ¢oziilemeyen uyusmazliklar Tirk Vergi
Yargilamas1 Hukuku’nun konusunu olusturmaktadir. ¥ AIHM, kamusal yniiniin agir basmasi
gerekcesiyle vergi aslina iligkin uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliilikler kavraminin
disinda kaldigimi belirtmektedir.®” Bu konudaki en 6nemli kararlardan biri Ferrazzini- Italya
kararidir. Kararda; her ne kadar vergi aslina dair uyusmazliklarin maddi menfaatlerin ihlali
sonucuna neden oldugu belirtilse de, bu sonucun yalniz basina medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsamina sokulamayacag ifade etmektedir. Biiyiikk Daire bu davada, 6. maddenin vergi
davalar1 6zelinde uygulama alan1 bulamayacagi yoOniinde hiikiim kurmugsa da; bir kisim
yazarlar bu kararin Kita Avrupasi hukuk sisteminde mevcut kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimindan kaynaklandigimi ve vergi hukukunun da kamu hukukunun alt dali olarak kabul
edilmesi sebebiyle ortaya ciktigi ifade edilmektedir.’®® Vergi, Anayasa md.73’te yiikiimliiler
icin bir 6dev niteliginde diizenlenmistir. Bu niteligi geregi vergi idaresi ile yiikiimliiler
arasindaki iliskinin kamusal 6zelliginin baskin oldugu belirtilmekte ise de kararda karsit goriis
sunan iiyelerin; ©zel hukuk Kkisisinin bir uyusmazlik kapsamindaki konumunun idarece
belirlendigi tiim konularda md.6’nin uygulama alan1 bulabileceginden bahsettigini
gormekteyiz.

Mahkeme, vergi aslina iliskin davalart md.6 kapsamina almama yoniindeki bakis acisini
stirdiiriirken uyusmazligi doguran olayin meydana getirdigi maddi sonuglara iliskin konular

md.6 kapsamina dahil etmistir. Ancak bu durum igtihattan doniildiigii izlenimi yaratmamali,

385 Topgu, 5.229.

386 Karakog, Yusuf, Vergi Yargilamas1 Hukuku Vergi Anlagmazliklarinin/ Uyusmazliklarinin Coziim Yollari,
4 Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s.157.

387 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 321.

388 Topgu, 5.223.
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vergi tarh1 gibi islemlerin madde kapsaminda kabul edilmedigi gozden kacirilmamalidir.®®
Netice itibariyle her ne kadar vergi 6devi idare ile 6zel hukuk kisileri ytikiimliiler arasinda kamu
hukuku niteliginin agir bastig1 bir alan istigal ediyorsa da; vergiyi doguran islemlerden
kaynaklanan tazminat talepleri gibi maddi sonuclarla ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma
hakk1 nezdinde kabul edilebilirligi ortadadir.

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin giivence altina aldigi alan1 belirlerken,
genel itibariyle AIHM dogrultusunda goriis benimsemis olsa da vergi aslina iliskin
uyusmazliklarin md.6 kapsaminda girmesi ile ilgili goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. AYM,
verginin alina iliskin uyusmazliklarin miilkiyet hakki basta olmak iizere pek ¢ok medeni hakki
ihlal ettigini belirterek adil yargilanma hakkinin kapsam alani igerisinde bulunmasi geregini
hiikiim altina almaktadir. 3*°

Vergilendirme islemi, birey ile devlet arasinda bir kamusal borg¢- alacak iliskisini

icerir.*! Bu suretle kamusal niteliginin agir bastig1 belirtilse de*?

vergilendirme, esasen
bireylerin miilkiyet hakkina temas etmektedir. Vergiyi doguran olayin ve vergilendirme siireci
islemlerinin kanun koyucu eliyle yasalastirilmasindan, vergilendirme siirecinin son islemini
teskil eden tahsil asamasinin bitimine kadar, bireylerin miilkiyet hakkina miidahale
edilmektedir.>®® Bu suretle vergilendirme siireci boyunca miilkiyet hakkina miidahale edilen
vergi yiikiimliilerinin, yargilama asamasinda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birinin
ihlal edilmesinin bagvuru konusu yapilacagi asikardir.

Mahkeme oniine gelen Schouten ve Meldrum-Hollanda davasinda, vergi mevzuatini
kaynak edinen yahut demokratik toplumun gereklerinden olan vatandaslik gorevinin yerine
getirilmesi kapsamindaki vergi odevi gibi yiikiimliiliklerin medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda yer almadig1 yoniinde hiikiim kurmustur.>**

Vergi ashlina iliskin uyusmazliklarin ¢alismamizda yaptigimiz iizere medeni hak ve
yiikiimliilik kavramina dahil olup olmadigimin irdelenmesi yalmzca AIHM tarafindan
yapilacak yargilama icin gecerli olup Tiirk mahkemelerinde gerceklestirilecek yargilama

acisindan herhangi bir Onemi bulunmamaktadir. Soyle ki; adil yargilanma hakkinin

diizenlendigi Anayasa md.36, medeni hak ve yiikiimliiliikler dahilinde kalan uyusmazliklar ile

389 Goziibiiyiik / Golciikli, $.272.

3% Dogmus, s.1157; AYM, B.N: 2013/596, K.T: 08/05/2014.

¥ Ugan, 5.34.

392 AIHM, B.N: 44759/98, K.T: 12/07/2001, Ferrazzini-italya kararinda verginin devletlerin kamusal yetki
alanlarinin ¢ekirdegini olusturdugunu belirterek kamusal niteliginin agir bastigini ifade etmektedir.

393 Demirbas Aksiit, Burcu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Acisindan Vergilendirme Siireci, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, izmir, 2012, s.39.

34 Topgu, 5.221.
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kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar arasinda herhangi bir fark gormemektedir.
Gercekten Danistay, AITHM yargilamasinin aksine vergi aslina dair uyusmazhiklarin da adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir.>®> Bunun yaninda AYM
uygulamasinda da; AIHM uygulamasindan farkli olarak vergi aslina iliskin uyusmazliklarin
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu uygulamanin ise, temel
hak ve oziirliiklerin korunmasi lehine olmadig1 ve neredeyse bir zorunluluktan kaynaklandigi
goriisii hakimdir. Adil yargilanma hakkina dair giivencelerin vergi aslina iliskin davalarda da
gecerli olmasina dair AYM i¢tihadinin, temel hak ve 6zgiirliikklerin genisletilmesi ve korunmasi
396

anlaminda olumlu

oldugu kabul edilir.*’

olup anayasal haklarin uygulanabilirligi acisindan ise degerli bir gelisme

2.1.1.2. Vergi Cezalanna Iliskin Uyusmazhklarin Adil Yargilanma Hakk

Kapsaminda Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi

AIHS md.6’nin 2.ve 3. fikralari, hakkin ceza yargilamasina iliskin boliimiinii
icermektedir. Madde iceriginde gegen sug isnadi kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu
aciklanmamistir. Baska bir deyisle tipki medeni hak ve yiikiimliiliikler kavraminda oldugu gibi
su¢ isnadi kavraminin da tamimlanmadigi goriilmektedir.>®® Bu suretle yine Mahkeme
ictihatlarina bagvurulmaktadir. Doktrin igtihatlarin yol gosteriyor olmasini, kavramin dar
yorumlanmamasi Onerisi ile birlikte karsilamaktadir. Nitekim kimi sug¢ isnatlarinin madde
kapsami disinda birakmanin, maddenin getirmek istedigi giivencelerden uzaklasilacagi
diisiiniilerek amaca uygun diismeyecegi belirtilmistir.>*

Mahkeme, igtihatlar1 ile suc¢ isnadi kavraminin da i¢c hukuktan bagimsiz sekilde
yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Engel-Tiirkiye kararinda ise “Engel Kriterleri”

adim1 tagimak {iizere, su¢ isnadinin md.6 kapsaminda sayilmasi icin yiikiimlenmesi gereken

35 Damgtay 7. D., 2007/885 E., 2007/1449 K., K.T: 22.03.2007.

396 Kaplan, Recep, Yilmazoglu, Yunus Emre, “ATHM ve Anayasa Mahkemesi 1gtihatlar1 Isiginda Adil Yargilanma
Hakkinin Kapsami Agisindan Vergi Uyusmazliklar1”, TAAD, S.21, Y.6, 2015, s.462.

7 Topgu, 5.244.

38 Topgu, 5.229.

39 Koparan, Resat, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, Adalet Dergisi, S.12,
Y.93, 2002, s.167.
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sartlar1 nitelemistir. S6zii edilen kriterler; sugun niteligi, muhtemel cezanin agirlig1 ve sugun ig¢
hukukta siniflandirilmasi olarak belirtilmisgtir.*%

Sucun niteligi kriteri ile, Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerce bagvurunun konusu olan
su¢ isnadinin ne sekilde degerlendirildigine, nitelendirilmesi sonrasi uygulanan yargilama ile
yaptirrmin prosediiriine ve suca konu olan fiilin kapsami sebebiyle mi yoksa kamu yarari
gayesiyle mi hukuka aykirilik olusturduguna dikkat edilmektedir. Engel ve digerleri-Hollanda
kararinda mahkeme, askeri kurallarin ihlali niteligindeki uyusmazliklarin idari yarginin
yargilama konusuna girebilecegini belirtmistir.*! Mahkeme bir baska kararinda; s6z konusu
ihlallerin genel olarak kamu yararina degil, silahli kuvvetlerin menfaatine temas ettigini
belirtmistir.

Engel kararinda belirtilen bir diger kriter, yargilama sonucundaki muhtemel cezanin
agirhigi, genis sekilde yorumlanmis; sug isleyen kisiyi caydirici nitelik tasiyan, neticesi hiirriyeti
baglayici ceza veya para cezasi olan fiillerin ceza hukukuna tabii oldugu sonucuna varilmaistir.
Bununla birlikte ATHM, s6z konusu genis yorumlama ilkesini, Blokker davasinda oldugu iizere
gecici olarak ehliyete el koyma gibi her caydirict nitelik tasiyan cezanin md.6 kapsaminda
koruma saglamayacagin serh diiserek, kabul etmistir.

Bir diger ol¢iit olan sugun ulusal hukukta siniflandirmasina son olarak yer vermemizin
nedeni ise, doktrinde bu kriterin belirleyici olmadiginin 6ne siiriilmesidir. Bu dogrultuda ulusal
hukukun bir sugu cezai nitelikte bulmasinin akabinde, md.6 direkt olarak uygulama alani
bulabilecek ve yukarida bahsedilmis olan diger iki kriterin irdelenmesine ihtiya¢ kalmayacaktir.
Ayrica ceza kavraminin otonom sifati sebebiyle ulusal hukuk¢a ceza hukuku kapsaminda
diizenlenmis bir fiilin disiplin hukuku cergevesinde ele alinarak md.6’nin koruma alanindan
cikarilmasi s6z konusu olamaz. Bu dogrultuda vergi ceza hukuku kapsaminda diizenlenen vergi
mahremiyetini ihlal, vergi kacakc¢iligi ve miikelleflerin 6zel islerini yapma gibi fiillerin, ic
hukukta taninmis olma niteligi goz oniinde tutularak ve diger iki kriter dikkate alinmadan ATHS
md.6’nin kapsama alaninda yorumlanacaktir.

AIHM oniine gelen Paykar Yev Haghtanak Ltd.—~Ermenistan davasinda Mahkeme, mali
yaptirimlarin amacinin bireyleri cezalandirmaktan ziyade miikellefleri yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirme konusunda tesvik edici olmasi 6zelligini iistiin tutmus ve bunun da tam olarak

yaptirimin cezai niteligini karsiladigim ifade etmistir. 402

400 Dogmus, s. 1165; Yiiksektepe, s.416.
401 ATHM, B.N: 5100/71, K.T: 08/06/1976, Engel ve digerleri-Hollanda karar1, para.80-85.
402 ATHM,B.N: 21638/03, K.T: 2012.2007, Paykar Yev Haghtanak Ltd.—-Ermenistan karar1, para.35.
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AIHM’in koruma alanina iliskin olarak eklemek istedigimiz bir diger husus vergi
cezasinin vergi ash ile birlikte dava edilmesi ihtimalinde adil yargilanma hakkinin ihlalini
teminat altina alan md.6’nin uygulama alanmi bulup bulamayacag: tartismasidir. Hukuk
sistemimizde gecerli mevzuat geregince, vergi miikelleflerince 6denmemis vergilere iliskin
olarak kesilen cezalar, yine tahakkuk ettirilen vergi miktarlar1 ile ayn1 ihbarname vasitasiyla
bildirilmektedir. Bu suretle tarh edilen vergi miktarlar ile kesilen cezalarin ayni idari davaya
konu edilebildigini gormekteyiz.*®® Bu ihtimalde, vergi aslimi vergi cezasindan ayirarak
incelemek gibi bir neticeye ulasmak miimkiin miidiir? Iste bu sorunun cevab1 AIHM tarafindan,
Georgiou-Birlesik Krallik kararinda verilmistir.*** Karar iceriginde, basvurucularin paket servis
yapan bir isletme sahibi oldugu, giimriikk memurlarinca yapilan standart denetimde satislarin
mevcuttan az gosterdigi goze carpmistir. Denetimin ardindan basvurucular tarafindan bazi
aligveriglerin eksik beyan edilmis oldugu itirafinda bulunulmus, bunun ertesinde ise
basvurucular aleyhine ek KDV tarhiyati ve vergi cezasi kesilmistir. Bagvurucular s6z konusu
davada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin ATHM’e yaptiklar1 bagvuruda ek vergi
tarhiyat: ile vergi cezasiin birlikte degerlendirilerek md.6’nin korumasi kapsamina alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Mahkeme ise vergilendirme islemlerine iliskin davalarin adil
yargilanma hakkinin 6ngordiigii giivencelerden yararlanamayacagi aciklamasinda bulunsa da
eldeki olayda vergi cezasi ile sug isnadi niteligindeki unsurlarin ayrilamayacagini ifade ederek,
yapilacak incelemenin vergi aslina dair gerceklestirilen tarhiyat islemini de i¢ine alacak sekilde
genisletilmesinin  dogru  olacagi kanaatine varmigtir. Mahkeme'nin bu  karari
degerlendirildiginde hakkinda vergi cezasi uygulanmadan tarhiyat yapilmis miikelleflerin,
vergi cezasi ile birlikte tarhiyatin ihbar edildigi miikelleflerden daha dezavantajli konumda
oldugu goriiliir. Bu dogrultuda vergi cezast islemis olanlarin 6diillendirildigini s6ylemek dahi
miimkiin olabilmektedir.

Son olarak eklemek istedigimiz husus ise tartisma konusu yapilan bir diger durumla
ilgilidir. Soyle ki, ulusal makamlarca vergi ash ile vergi cezasinin birlikte dava konusu edilip
vergi cezasinin miikellef lehine iptal edilmesi ve gerceklestirilen vergi tarhiyatinin da

onaylanmas1 durumunda AIHM, yukaridaki yaklasimi gostermemektedir. Fichter-Fransa

403 Vergi idaresi tarafindan kesilen cezalar birer idari islem niteliginde olmakla; yetki, sekil, konu, sebep gibi

kriterlerle hukuka uygun olmak durumundadir. Bunun aksine gelistirilen idari islemler ve dolayisiyla kesilen
cezalar hakkinda vergi mahkemelerinde agilan iptal davalari ile hukuka uygunluk denetimi gerceklestirilmektedir.
Bkz. Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku: Vergi Kabahatleri ve Suglari, Bursa, Ekin Yaym Dagitim, 2016, s.74-
75.

404 ATHM, B.N: 40042/98, K.T: 16/05/2000, Georgiou-Birlesik Krallik karar1; Topcu, s.236-237. Mahkeme bu
karardaki goriisiinii Vastberga Taxi Aktiebolag Vulic-Isve¢ davasinda da konuyu md.6 kapsaminda ele alarak
siirdiirmuistiir.
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davasinda, bagvurucuya vergi tarhiyatina ek olarak vergi cezasi da uygulanmis olup bu iki
islemin iptaline iligkin a¢ilan davada vergi cezasinin iptal edildigi, tarhiyatin ise onandigi
goriilmiistiir. Strazburg organlar1 Oniine getirilen davada ise herhangi bir vergi cezasi ve
dolayisiyla su¢ isnadinin soz konusu olmadig gerekcesiyle AIHS md.6’nin uygulama alani

bulamayacag1 yoniinde hiikiim kurulmustur.*%

2.1.1.3. Vergi Kabahatlerinin Su¢ Isnadi Kavramu Yoniinden Degerlendirilip

Degerlendirilmeyecegi

Vergi hukukunun, kanunlara aykin fiilleri ve bunlara uygulanan yaptirimlar1 igeren
kismina vergi ceza hukuku adi verilir.*° Bununla birlikte doktrinde “Vergi Ceza Hukuku”
konusunun “Vergi Kabahat ve Cezalar1” ile “Vergi Sug¢ ve Cezalart” seklinde ikili ayrima tabii
tutularak incelenmesinin gerekliligi savunulur.*”” S6z konusu ayrimin en 6nemli sebeplerinden
birisi, her iki gruba uygulanan hukuki rejimin farkliligidir. Soyle ki, vergi suglar1 klasik
anlamda ceza yargilamasi hukukunun kapsamina girer ve yargilama neticesinde verilecek
miieyyideler de ceza mahkemelerince verilmekte iken; vergi kabahatleri idari ceza hukuku
boyutuyla degerlendirilerek cezalarmin vergi idaresi tarafindan tayin edildigini gérmekteyiz.**®
Nitekim doktrinde vergi kabahatlerinin hukuki niteligi tartisma konusu yapilmistir. Vergi
kabahatleri, mali nitelikli suclar olarak da adlandirilmaktadir.

Vergi yiikiimliisiiniin, vergi kabahati islemis olmasinin tespiti neticesinde vergi
idaresinde kesilen cezalara kars1; ddeme, uzlagsma, teminat gosterme ve dava agma olmak iizere
dort temel yolu bulunmaktadir. Tahmin edilecegi iizere konumuz kapsaminda kalan adil
yargilanma hakkinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in bagvurucunun bu doért bagvuru yolundan
“dava agcma” secenegine yonelmis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle vergi kabahatleri
s6z konusu oldugunda AIHS md.6 nin uygulama alan1 bulup bulmayacagimin belirlenmesi igin
vergi Odevlisinin kendisine teblig edilen vergi ceza ihbarnamesi akabinde vergi

mahkemelerinde idare aleyhine dava agmis olmasi gerekmektedir. Kabahat; kanundaki tanimi

405 ATHM, B.N:28990/95, K.T: 04/09/1996, Fichter-Fransa karart.

406 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 5.379; Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, Vergi Hukuku,
Gozden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 24. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 4.

407 Karakog, Genel Vergi Hukuku 5.490; Pehlivan, Osman, Vergi Hukuku, Trabzon, Celepler Matbaacilik, 2014,
s. 92-93,

408 Ucan, s.40; Karakog, 488-489; Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Bs.,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s.336.
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ile Kanun’un, karsiliginda idari yaptirim 6ngordiigii haksizliktir.*® Ceza hukuku kapsaminda
kabahat terimi, su¢ olusturmamakla birlikte haksizlik teskil eden fiiller olarak tanimlanir.*!”
Bununla birlikte kabahatin haksizlik olarak taniminin dogru olmadigi; haksizligin kabahat
kavraminin ancak ve ancak bir unsuru olabilecegini ifade eden goriisler bulunmaktadir.*!! Vergi
kabahatleri ise; vergi suclari kapsamina girmeyen, vergi Odevlerinin yerine getirilmemesi
sonucu sorumlularinin para cezasi ile sair idari tedbirler yaptirimlarina tabii tutuldugu
fiillerdir.*'> Ceza hukuku kapsaminda uygulanan miieyyidelerin hukuki niteligi hususunda
herhangi bir tartisma bulunmamakla birlikte mali nitelikteki kabahatlere uygulanan
miieyyidelerin hukuki niteligine iligkin {i¢ temel goriis bulunmaktadir. Bunlar; vergi zammi

goriisii, tazminat goriisii, ceza hukuku anlaminda para cezasi oldugu goriisii ve idari yaptirim

gorlistidiir.

2.1.1.3.1. Vergi Zammi Goriisii

Bu goriis kapsaminda, vergi cezalar1t esasen bir ceza degil vergi zammi olup
alinmasindaki amac ise, tipki vergilerin alinmasinda oldugu gibi, devlete gelir saglamaktir.*!3
Vergi zammi goriisiine gore vergi kanunlar1 aleyhine hareket eden bireylere mali yaptirim
uygulanmaktadir. Mali yaptirim ise bir ceza niteligini haiz olmayip bir vergi zammdir.*'# Bu
gorlis, cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan elestirilmektedir. Nitekim, vergi zammi goriisii
benimsenirse vergi cezasinin mirascilara intikali s6z konusu olacaktir. Ancak VUK md.372
geregi vergi cezalar 6lim halinde diismektedir. Bu sebeple, giiniimiizde goriis terkedilmis

gibidir.

409 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu, md.2, RG:31/03/2005.

410 Kula, Aysegiil, Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri, TBB Dergisi, S.140, 2019, s.45.

41 Gigi, Selcuk, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, InUHFD, C.8, S.1, 2017,
s.134.

412 Karakog, Yusuf, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel Say1, 2010, Prof. Dr. Burhan Ceyhan Armagani, [zmir, 2012, s.7.

413 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, [lkeler ve Kurumlar, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 20.
Bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, s.167.

414 Mutluer, Kamil / Dayan¢ Kuzeyli, Nilay, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2019, s.26.
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2.1.1.3.2. Tazminat Goriisii

Bu goriis, vergi cezalarinin kanunlara aykir1 hareket ederek Devlet Hazinesi’ne verilen
zararin tazmini niteligini esas almaktadir.*!> Bu goriis de, zarara ugrayan 6zel hukuk kisilerinin
tazminatlarinin 6liim ile mirascilara gegmesine karsin, vergi cezalarinin 6liim ile son bulmasi

gerekcgesiyle elestirilmis ve 6nemini kaybetmistir.

2.1.1.3.3. Para Cezast Oldugu Goriisii

Bu goriise gore, vergi cezalar1 ceza kanunlar1 kapsaminda belirlenen miktarda parayi
0deme zorunlulugu olarak goriilmektedir. Goriis, vergi cezalarinin amacinin vergi miktarinin
Devlet hazinesine aktarimini giivence altina almak olmasina ragmen para cezasinin boyle bir
amaci bulunmamaktadir. Bu dogrultuda tiizel kisilerin para cezasi sorumlulugu olmamasina
karsin vergi cezalarinda bu sorumlulugun mevcudiyeti goriiliir.*!® Ogretide bu goriise kimi
elestiriler yoneltilmistir.*!'” Bununla birlikte vergi cezalarnin 6denmemesi halinde, para
cezalarindaki sistemin tersine, hapse ¢evrilme s6z konusu olmayacaktir. Yine vergi cezalari
genel af kapsamina girmemektedir. A¢iklanan bu sebeplerle kanaatimizce vergi cezalarinin

ceza hukuku anlaminda para cezasi niteliginde ele alinmasi uygun degildir.

2.1.1.3.4. Idari Yaptirim Goriigii

Bu goriis, vergi kabahatlerinin neticesinde uygulanan yaptirnmlarin usuliiniin idari
usullere gore belirlendigini savunur. Goriise dayanak yapilan sebep ise kabahatlerin
nitelendirilmesi ve cezalandirilmasinda yalnizca vergi idaresinin goérev almasidir. Bir diger

deyisle idare, bu suglarin cezalandirilmast asamasinda hem taraf hem hakim islevini

415 Mutluer / Dayang Kuzeyli, s.29.

416 Oner, s. 151; Karakog, 5.492.

417 Elestiriler icin bkz. Erman, Sahir, Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri, IUIF, Maliye
Enstitiisit Konferanslari, S.5, Istanbul, 1961.
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gormektedir.*'® Bunun yaninda vergi cezalarinda, ceza yargilamasindaki cezalarin higbirinde
mevcut olmayan bir idari yetki s6z konusudur. S6z konusu yetki VUK md.376’da kendisini,
belirli sartlar1 yerine getiren ceza muhataplarinin 6deyecekleri ceza miktarindan bir kisim
indirim yapilmasin1 6ngoren hiikiimde gosterir. Nitekim ceza hukuku anlamindaki cezalar
tizerinde hicbir yargi yerinin boyle bir yetkisi s6z konusu olamaz. A¢iklanan bu sebeplerle vergi
hukuku hiikiimlerini ihlal eden cesitli fiillerin idari kabahat; neticesindeki yaptirimlar: da idari

yaptirim niteliginde kabul etmek dogrudur.*!

2.1.1.4. Degerlendirme

AIHM, vergi kabahatlerinin sonucu olarak kesilen vergi cezalarimin, “su¢ isnadi”
kapsaminda nitelendirilecegi, nitekim ATHS md.6’nin uygulama alan1 bulacagi yoniinde ictihat
olusturmustur. ATHM in bu konudaki ilk karar1 Bendenoun-Fransa kararidir. “*° Kararda AIHS

md.6’nin uygulama alan1 bulacag su kriterleri siralayarak hiikiim altina almistir:

1. Dava konusu olay GVK cercevesinde diizenleniyor olup tiim vergi miikelleflerini
ilgilendirmektedir.

2. Vergi cezalarinin amaci yeniden sug islenmesini onlemektir.

3. Somut olayda yaptirim niteligindeki para cezasinin miktar1 miikellef haklarini ihlal
edecek derecede yiiksektir.

4. Vergi yukiimliliiklerinin yerine getirilmesi sebebiyle verilen para cezalarinin
o0denmemesi halinde hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmekte ve bu suretle bireylerin

adil yargilanma hakki ihlal edilebilmektedir.

Bilindigi iizere bir konunun AIHS md.6 kapsaminda degerlendirilmesi icin medeni
hak ve yiikiimliilikler ya da su¢ isnadi kriterlerinden birine uygun olmasi1 gerekmektedir.
Mahkeme, vergi cezalarini da “sug isnadi” niteliginde degerlendirmekte oldugundan maddenin

uygulama alani1 bulacagi ortaya konulmustur. AITHM, vergi para cezasinin kesilmesinin “isnad”

418 Oncel / Kumrulu / Cagan, s.210; Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.493.

419 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 210.

420 Tosun, Ayse Nil, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan Pakozdi Davasi: idari Vergi Cezasi
Davalarinda Durusmasiz Yargilama”, Hacettepe HFD, C.7, S.2, 2017, s.87.
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niteliginde olduguna karar vermistir.*?! Suc isnad1 klasik ceza hukuku anlaminda kisiye, yetkili
makamlar tarafindan bir sucu islemis olduguna dair bildirim yapilmasi olarak tanimlanirken;
vergi cezalarinda bu tanimda yer alan bildirimin yapilmasinin yaninda sugun islendigine dair
iddianin emarelerini gosteren veya siiphelinin durumuna etki eden sair eylemlerde bulunulmasi
eylemleri de sug isnadini ortaya koymaktadir.

Neticeten, ATHM uygulamasinda vergi kabahati ve vergi cezas1 ayrimi olmadan her
iki kavrama dair konularm da md.6 kapsaminda ele alimmaktadir.*>> Kendisine su¢ isnadinda
bulunulan kisilerin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde sahip oldugu haklara vergi sorumlusu
ya da yiikiimliisii de sahip olacaktir. Madde kapsaminda sahip olunan haklara, 2.fikrada s6z
edilen “Saniga Tanminan Haklar” bashgi altindaki giivenceler de dahildir. Nitekim Funke-
Fransa davasinda giimriik yetkililerince bagkaca yollarla elde edilemeyen bir kisim delillerin,
su¢ isnadinda bulunulan kisice getirilmeye zorlanmasi ve bu istegin sug isnadi {izerinde bulunan
kisi tarafindan reddedilmesi ve sirf bu sebeple cezalandirilmis olmasinin adil yargilanma

hakkinm ihlali kapsaminda sayilacagi belirlenmistir.*?

2.2. Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirligi

Vergilendirme islemleri ile, devletlerin egemenlik yetkisini kullanarak bireylerin
birtakim temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale edilmektedir. Nitekim vergi yargilamasi da
vergilendirme islemleri neticesinde meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelmektedir.
Vergilendirme islemlerine iliskin uyusmazliklarin yargi yoluna gitme disinda uzlasma gibi
kurumlarla da ¢oziimii miimkiindiir. Adil yargilanma hakkinin, hem yargilama yapan
mahkemeler 6niinde hem de uzlagsma kurumu gibi alternatif ¢6ziim yontemlerinde etkin sekilde
uygulanarak ATHM nezdindeki hak ihlallerinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda bir yargi yerine erisim hakki, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde
yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin alt unsurlarinin vergi yargilamasi

kapsaminda incelenmesi gerekmistir.

421 Ucan, s.44; ATHM, B.N: 12547/86, K.T: 24/02/1994, Bendenoun-Fransa karar1, para.47.
422 Yalt, Adil Yargilanma Hakki- I, s.167.
423 ATHM, B.N: 10828/84, K.T:25/02/1993, Funke-Fransa karari.
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2.2.1. Yarg: Yerine Erisim Hakki Kapsaminda

Bir yargi yerine erisim hakki; adil yargilanma hakkinin, iist bashk olarak adil
yargilanma hakkinin, hukukun dstiinliigiiniin ve netice itibariyle hukuk devletinin
saglanmasinin en Onemli teminatlarindan biridir. Baslarda yalmzca kisiler arasindaki
uyusmazliklara uygulanan ve boylece ihkak-1 hak kurumunun 6niine gecilmesini amaglayan bir
mahkemeye basvuru hakki, daha sonra devlet ile bireyler arasindaki uyusmazliklara da

uygulanmaya baslamistir.

2.2.1.1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti tarafindan vatandaslarina sunulan en degerli
giivencedir.*** Adil yargilanma hakkinin giivencesi ise yargi yerine erisim hakkinda gizlidir.
Yargi yerine bagvuru hakki, hukuki giivencenin saglanmasi ve hukuk devleti ilkesinin en
onemli faktorlerinden olmasi gerekgeleri ile adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsurudur. Yargr yerine erisim hakki AIHS’te acik¢a diizenlenmis degildir. Bu hak,
uyusmazhigin yargr makamlarina ulasmasi ve karara baglanmasi unsurlarini icermektedir.*?
Hak tarihsel acidan oncelikle bireyler arasinda ihkak-1 hak kurumunun 6niine gecilmek iizere
taninmis ve modern yargi sistemlerinin gelisimi ile devlet ile bireyler arasindaki
uyusmazliklarda da uygulanmaya baslamistir.

Calismamiz kapsaminda yargi yerine basvuru hakki olarak tanimlanan bu hak
doktrinde; hak arama hakki*?®, mahkemeye basvurma hakki (right to a court)*?’, dava hakki,
adaletten faydalanma hakki*?® gibi farkli sekillerde de belirtilmektedir.

Yarg: yerine bagvuru hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip sinirlamalarin
mesru amag izleme, hakkin 6ziinii zedelememe ve Olciilii olma sartlarin1 sagladigi takdirde

sinirlandirilabilmektedir. Uygulamada yargi yerine erisim hakkinin en cok zamanasimu siireleri,

424 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.1.

425 Topgu, 5.245; AYM, B.N:2014/19070, K.T: 01/02/2017, para. 39.

426 Goziibiiyiik / Golciiklii, s.276.

47 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.105.

428 Aliefendioglu, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasal Agidan Adil Yargilanma Hakk1”,
Anayasa Yargist, S.10, 1993, 5.361.
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teminat, kiiciik ve temyiz kudretinden yoksun bireylerin yargi yerine bagvurular1 konusundaki
yasal diizenlemeler ile smirlandig1 belirtilmektedir.*** AIHM’e goére de yargi yerine bagvuru
hakkinin kimi kosul ve siirelere tabii tutularak sinirlandirilmasi, fiilen kullanilmasini
engellemedigi siirece 6. maddenin ihlali niteliginde sayillmaz.

Vergi yargisi, 1982 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce idari yargt kapsaminda ele
alinmaktaydi. Bu sistemde vergiye iliskin itirazlar ile ilgilenmekle gorevlendirilen ilk derece
merciini “Itiraz Komisyonlar1” isgal etmekteydi. ikinci derecedeki denetim mercii ise “Vergi
Temyiz Komisyonlar1” idi. Akabinde Danistay ise tipk1 bugiinkii gibi ilk derece ile iist derece
mahkemesi sifati ile yargilama yapmaktaydi. 1982 yilinda yiiriirliige giren 2575, 2576 ve 2577
sayili Kanun’larla yapilan degisiklikler vesilesiyle, daha once itiraz komisyonlar1 ve vergi
temyiz komisyonlar1 tarafindan c¢oziimlenmeye alisgilan vergi uyusmazliklar, vergi
mahkemelerince ¢oziimlenmeye baslanmistir.**° Bu degisiklikler itiraz ve temyiz olmak iizere
iki dereceli yargilama sistemini olusturmustur. Ancak 2014 yilinda 2577 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerle ilk derece, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ dereceli yargilama sistemi
benimsenmistir. Yapilan degisikliklerin I[YUK ta gergeklestirilmesinden de anlagilacag: iizere
vergi yargist miistakil bir yargi kolu olarak degil, idari yargi diizeni kapsaminda ele
alinmaktadir. Vergi mahkemeleri, idari yargi sistemi icerisinde, Danistay beraberinde, 6zel
gorevli ilk derece mahkemeleri olarak kurulmustur.*’!. Vergi mahkemelerinin gorevleri 2576

432

sayili Kanun’un 6.maddesinde belirtilmektedir. Madde hiikmiinde yer alan “diger

kanunlarla verilen isler” e emsal olarak sunlar verilebilir:

1. VUK md.121, idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalarinin re’sen
diizeltilecegi, aleyhine diizeltme yapilan kisilerin ise bu isleme karst vergi
mahkemelerinde dava agabilecegini diizenlemistir.

2. VUK md.267 ¢ercevesinde takdir komisyonlarinca emsal degerle bedelleme islemine

karsin miikellefler vergi mahkemelerinde dava acabilmektedir.

42 Ugan, 5.52.
430 Tagkan, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku, Gelistirilmis ve Gozden Gegirilmis 2.Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019,
s.405.
41 Akyillmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Agiklamali-ictihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Ankara, Savas Yayinevi, 2019, s.81.
432 Vergi mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili Kanun’un 6.maddesinde;

“ Vergi mahkemeleri;

a) Genel biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimliiliikler ve bunlarin cezalart ile tarifelere iliskin davalari,
b) (a) bendindeki konularda 6183 AATUHK uygulanmasina iligkin davalart,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢coziimler” seklinde agiklanmistir.
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3. VUK md.267/5’e gore vergi dairelerinin tadilat ve takdir komisyonlarinca takdir edilen
matraha karg1 vergi mahkemelerinde dava acilabilmektedir.

4. IYUK md.28 geregince vergi mahkemeleri kararlari dogrultusunda islem tesis
edilmemis olan hallerde kararin verildigi vergi mahkemesinde, idare aleyhine tazminat

davasi acilabilecektir.

Tiim bu bilgiler 15181nda idari yargilama diizeni icerisindeki vergi mahkemelerinin
coziimlemekle gorevli oldugu uyusmazliklar genel olarak kanunlarda sayilarak diizenlenmistir.
Bu suretle yukarida da belirtildigi lizere vergi mahkemeleri 6zel gorevli mahkemeler olarak
belirtilmektedir. Vergi ile ilgili uyusmazliklar, vergilendirme siirecinin tarh, teblig, tahsil
asamalarinda ya da vergi cezalarinin kesilmesinin akabinde meydana gelebilmektedir. Bu
uyusmazliklarin bir yargi yerine ulagsmasi ile de yargilama siireci baglamaktadir.
Uyusmazliklara taraf olan bireylerin, konuyu yargilama makamlarinin Oniine getirmesini
engelleyen her tiirlii uygulama yargi yerine bagsvuru hakkinin ve dolayisiyla da adil yargilanma

hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilir.

2.2.1.2. Vergi Davasimin A¢ilmasinda Ehliyet

AYM ehliyeti, “(...)Mahkemenin davanin esast hakkinda yargilamanmn yiiriitiimii icin
gerekli ve davanin acilmasindan hiikiimle sonlandirilmasina kadar mevcudiyeti aranan dava
sartlarindandir.(...)” seklinde agiklamaktadir.**® Vergi uyusmazliklarinda genel olarak daval
konumunda idare, davacit konumunda ise hakkinda islem tesisinde bulunulan vergi yiikiimliisii
olmaktadir. Bunun yaninda istisnaen vergi idaresinin de davaci olabildigi uyusmazliklar
olabilmektedir.*** Yargilama faaliyetinin en 6nemli unsurlarindan biri davanin taraflaridir.
Davanin taraflar1 olarak belirlenen kisiler davali ve davacinin yaninda asli ve fer’i
miidahillerdir.**® Dava neticesinde verilecek karardan hukuki statiisii etkilenecek bu kisilerin

hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu belirtilir.**® Doktrinde vergi sorumlularinin dava

433 AYM, 1987/30 E., 1988/5 K., K.T: 15/03/1988.

434 Karakog, Yusuf, Vergi Anlagsmazliklarimin/Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari, 2. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari,
2013, 5.162; Oner, s.238.

435 pekcanitez, H., Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.1 15. Bs., Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2017,
$s..550-553.

436 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003,
s.252.
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ehliyetine sahip olup olmadigi konusunda cesitli goriis ayriliklart mevcuttur. S6z konusu fikir
ayriliklariin  bir nedeni de Damistay’in vermis oldugu celiskili kararlardir.*’ Vergi

sorumlularinin yargi yoluna bagvurma hakkina sahip oldugunu belirten goriisler**®

mevcut
olmakla birlikte; tersi yonde sorumlularin dava agma hakkinin bulunmadigini ifade eden
goriisler*® de bulunmaktadir. Kanaatimizce VUK 8.maddesinde gecen “Bu kanunun miiteakip

>

maddelerinde gecen miikellef tabiri, veri sorumlularina da samildir.” ibaresi geregi vergi
sorumlularinin da yargi yoluna bagvurma hakki konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Kimi vergi kanunlarinda, idarenin islemlerine karsin yargi yoluna basvuru yapabilecek
kisiler 6zel olarak belirtilmekte ve bu diizenlemelerin adil yargilanma hakkini ihlal ediyor
olmast sebebiyle AYM’de basvuru konusu edilmistir. Bu hususa verilebilecek 6rnek VUK
miikerrer 49.maddesinin b bendinin 3. paragrafinda yerini bulan ‘takdir komisyonlarinin
kararlarina kars1 dava acabilme ehliyetine sahip olan kisilerin daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili
mahalle ve kdy muhtarliklar1® olarak belirlenmesi hiikmiiniin iptal edilmesidir.*** Bagvuruya
konu olan olay, vergi yiikiimliisii sifat1 ile komisyonlarca belirlenecek tutara dogrudan maruz

kalan bireylerin dava agma hakkinin elinden alinmasi ve bu suretle hak arama 6zgiirliigiiniin

alenen ihlal edilmesidir.

2.2.1.3. Vergi Davasimn Ag¢ilma Haklkimn Kullanimi Esnasinda Oniine Cikan
Engeller

2.2.1.3.1. Yargilama Giderleri

Kisiler, adil yargilanma hakki kapsaminda bir yargi yerine yaptiklar1 bagvuru esnasinda
belirlenen miktarda yargilama gideri ddemeyi gdze almis olmaktadir. Devlet, bir kamu hizmeti

olarak yiiriittiigi yargilama faaliyetini biitiiniiyle adil sekilde tamamlayabilmek i¢in giderlere

437 Celiskili iki karar icin bkz: D, 4. D., 1999/4832 E., 2000/1330 K. say1 ve 06/04/2000 tarihli karar1 ve D. 3.D,
2011/6015 E., 2011/4347 K. say1 ve 17/10/2011 tarihli karari.

438 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 81; Karakog, s. 239; Akkaya, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve
Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, AUHFD, C.46, S.1-3, 1997, ss.197-198; Gergek, Adnan, “Tirk Vergi
Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi”, AUHFD, C.54 S.3, s.166; Oner,
s.237.; Taskan, s.126.

439 Kazilot, Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 1994, s.184.

40 AYM, 2011/38 E., 2012/89 K., K.T:31/05/2012. (RG:13/11/2012).
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katlanmaktadir. Yargi yerine bagvuru sebebiyle siirece taraf olanlar ise yargilama harg¢larini ifa
ederek bu giderlere katkida bulunmaktadir.**! Yargi yerine erisim hakkinin yargilama harglart
gibi kimi giderlerle birtakim sartlara baglanmis olmasinin sosyal devlet anlayis1 ile
bagdagsmadig1 gerekge gosterilerek elestirilmis, bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi belirtilmistir.*** Bununla birlikte yargilama giderlerinin hem siirecin yiiriitiilmesinde
pek cok gidere katlanan devlete gelir saglanmas1 hem de uygulamada taraflar arasinda “inat
ugruna ve haksiz oldugunu bile bile” acilan davalarin Oniine gecilmesi i¢in yargilama
giderlerinin temini hakli bulunmaktadir. Yargi har¢larinin adil yargilanma hakkinin ihlali olup
olmadigr hususunda elestirilerin yaninda, yargilama siireci boyunca alinabilecek giderler
Harc¢lar Kanunu’nda belirlenmis ve burada sayilmayan herhangi bir harcin talep edilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. AIHM” e basvurular, yarg: harglarinin yargi yerine bagvuru siirecinde
alimarak Sozlesme’nin 6.maddesinin ihlal ediliyor olmasi gerekcesinin yaninda, karar
verildikten sonraki asamada gerekgeli karar Orneginin alinmasi i¢in istenen yargilama
giderlerinin de hak ihlali kapsaminda kaldig: gibi gerekcelerle yapilmaktadir.**

Bir yargi yerine bagvuru hakkinin harglar yolu ile engellenmis oldugu belirtilerek
degisiklige gidilmis bir kanun maddesi de Har¢lar Kanunu’nun md.28/a’dir. Eski hali ile “(...)
Karar ve ilam harct odenmedikce ilam ilgili kisiye verilmez.” seklinde olan hiikiim AYM’nin
14/01/2010 tarihli iptal karari*** ile “(...) Bakiye karar ve ilam harcimin édenmemis olmast,
hiikmiin teblige ¢cikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel
teskil etmez.” haline getirilmistir.

Yargilama siirecinin saghkli sekilde yiiriitiimii i¢in gerekli olan harclarin, adil
yargilanma hakkina halel getiriyor olup olmadig: tartigmasi siirerken, doktrindeki cogunluk
gorilis dogrultusunda harclarin tamamen ortadan kaldirilmasinin degil; bireylerin adalete erisimi
hususunda bir engel teskil etmeyecek ve yargi yerine ulagimda esitsizlige neden olmayacak
diizeyde kalmasinin gerekliligi ortadadir.**

Yargilama giderlerinin, yargilama siirecinin basinda bagvurma harglar1 ve sonunda
ilamin teblige c¢ikarilmasi gibi Ornekleri bulunmakla birlikte, siire¢ icerisinde bilirkisi
kurumunun mevcudiyeti halinde de ortaya ¢ikiyor olmasi tartisma konusu yapilmistir. Soyle ki;

bilirkisilik kurumunun, hakimin karar vermek zorunda oldugu konularin teknik 6zelliginin agir

41 Yilmaz, Ejder, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 1984,
s.200.

42 Ucan, s.59.

43 ATHM, B.N: 25321/02, K.T: 26/06/2007, Ulger-Tiirkiye davasi, para.38-46.

44 AYM, 2009/27 E., 2010/9 K., K.T: 14/01/2010 (RG:17/03/2010).

45 Yilmaz, s.224; Pinar, B. / Meric, N. s. 190.
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basmasi sebebiyle basvurulma sifatt goz oniinde bulunduruldugunda; hakimin deneyiminin
yetersizliginin yargilamanin taraflarina yansitildig: diisiiniilerek bilirkisi, kesif gibi giderlerin
de devletce karsilanmas1 geregi bir goriis olarak 6ne siiriilmiistiir.** Ancak bu goriis, re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmadigi kimi davalar 6rnek gosterilerek elverissiz bulunmaktadir.
Yargi yerine erisim hakkinin kisitlanarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
hususlara bir diger ornek olarak mahkemelere bagvuru ve dava agma siireleri verilmektedir. Bu
stirelerin yargi yerine erisimi kisitladigi yoniinde goriisler bulunsa da, idarenin her an dava
tehdidi altinda kalmamasi1 agisindan 6nemi belirtilerek dava agma siiresinin kisa tutulmasinda
kamu yarar1 oldugu ifade edilir.**’ Bununla birlikte dava acma siirelerinin, adil yargilanma
hakkinin oOniine gececek kadar kisa tutulmasina da engel olunmasi geregi belirtilmektedir.
Bunun sebebi ise doktrin ve ictihatlarda, hak diisiiriicii siire olarak belirlenen dava agma
stiresinin elverissiz sekilde kisa olmasinin hak arama ozgiirliigliniin ve dolayisiyla bir yargi

yerine bagvuru hakkinin ihlali niteliginde olacagidir.

2.2.1.3.2. Vergi Mahkemelerine Bagvuru Hakkint Ihlal Ettigi leri Siiriilen Konular

Vergi mahkemelerine bagvuru siiresi 2577 sayith IYUK’ta otuz giin olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte ayni1 yargi koluna ait idare mahkemeleri ve Danistay’da ise bu
stire altmig giin olarak belirtilmistir. Bu ikili ayrim, vergi mahkemelerinde dava acan bireylere
gerekli hazirligl saglayamadiklar1 ve hak arama hiirriyetinin kullanimina elverissiz olmasi
gerekce gosterilerek AYM’ye maddenin iptali yoniinde basvuruda bulunulmustur. AYM ise
2006/23 E., 2010/27 K. say1 ve 04/02/2010 tarihli karar ile idare mahkemeleri ve Danistay ile
vergi mahkemelerinin gérev tanimina giren konularin farkliligi ve vergilendirme islemlerinin
aksamamasindaki kamu yararin1 gozeterek s6z konusu hiikmii iptal etmemistir. Bu itibarla
AYM’nin bakis acisini, vergi mahkemeleri icin dava agma siiresi olan otuz giinii makul edildigi
seklinde gormekteyiz. Ancak yiikiimliilerin hata sebebiyle davay1 idare mahkemesinde agmasi
gerektigi diisiincesiyle idare mahkemelerine yapilan bagvurularin, gorev yoOniinden

reddedilmesi ve akabinde vergi mahkemelerine gonderilen dosyalarin ise siire agimina tabii

446 Yilmaz, s.213-214.

#7 Gok, Ozgecan, “Kamu Icra Hukuku’nda Odeme Emrine Karst Dava A¢ma Siiresi ve Anayasa’ya Uygunlugu:
Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin Diistindiirdiikleri”, DEUHFD, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C.12, Ozel
Sayi, 2012, s.382.

87



olmasinin da hak ihlali niteliginde oldugu ve bu suretle idare mahkemeleri ve Danistay ile vergi
mahkemelerinde dava acma siirelerinin esitlenmesi gerektigi savunulmaktadir.**

AYM tarafindan Oniine getirilen ve yargi yerine erisimin Anayasa’nin 36..maddesine
aykir1 bulunarak iptal edilen**® bir baska hiikiim ise; 2464 sayili Kanun md.89’da yerini bulan
“katilma paylarina karst dava acilabilmesi icin katilma paylarvun yaristnin onceden
belediyelere oddenmesi gerekir.” hiikkmidir. AYM, hilkkmii 36. maddede yer alan adil
yargilanma hakkinin unsuru niteligindeki mahkemeye erisim ve bir yargi yeri Oniinde hak
arama kavramlarina aykir1 bulup iptal ederken AIHM’in Golder-Birlesik Krallik ve Airey-

450

Irlanda kararlarina* atifta bulunmus ve mahkemeye erisim hakkinin fiilen veya hukuken

gecici suretle kapatilmis olmasi yahut kullaniminin imkansiz sayilacak sartlara bagli olmasini
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde degerlendirmistir.*>!

AATUHK md.58’de yer alan 6deme emrine karsi itiraz siiresinin yedi giin ile sinirh
tutulmasi da yargi yerine basvuru hakkinin engellendigine yonelik elestirilere maruz kalmstir.
Mezkur hiikiim de bu elestiriler sebebiyle AYM’ye basvuru konusu edilmistir. islem tiiriiniin
farkl1 olmasi1 sebebiyle, esasen vergi yargilamasinin konusuna giren bir hususta; vergi
mahkemelerine dava agmak i¢in ongoriilmiis genel kuraldan ayr bir siire belirlenmis olmasinin
bireylerin yargi yerine bagvuru hakkini kisitlayacagi one siiriilmiistiir. AYM ise tipki idare
mahkemeleri ve Danistay ile vergi mahkemelerinde dava agma siirelerinin farkliligina yonelik
basvuru neticesinde vermis oldugu kararda belirttigi gibi; 6deme emrine karsi itiraz ile genel
dava agma siiresine tabii konularin nitelikleri itibariyle farklilik arz ettigi ve kamusal alacaklarin
tahsilinin siiriincemede birakilmamasinin kamu yarar1 amacina hizmet ettigini belirterek iptal
istemini reddetmistir. 432

Vergi mahkemelerine basvuru hakkinin sinirlandirildiginin 6ne siiriildiigii hususlar
kanun maddelerinin yaninda vergi yargisinda mevcut olan cesitli kurumlar da olabilmektedir.
Bunlardan ilki haksiz ¢ctkma tazminati kurumudur. Bunun yaninda kurumu haksiz ¢ikma zammi
olarak tamimlayan goriisler de mevcuttur.*® Kurum, 6183 sayii AATUHK’de

diizenlenmektedir. 6183 sayili AATUHK md.58 dogrultusunda kendisine 6deme emri teblig

edilen kisilerin 15 giin igerisinde vergi itiraz komisyonlar1 nezdinde itirazda bulunabilecegi

48 Ucan, s.71.

9 AYM, 2001/5 E, 2002/42 K, K.T: 28/03/2002.

40 ATHM, B.N: 6289/73, K.T: 09/10/1979, Airey-irlanda karar1, para.21-28.

41 Topgu, 5.249; AYM, 1987/19 E., 1987/31 K., K.T: 24/11/1987. (RG: 29.03.1988)

452.01/01/2018 tarihinde yapilan degisiklik ile séz konusu maddede belirtilen 7 giinliik siire 15 giin olarak
degistirilmistir.

433 Akkaya, Mustafa, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasa’ya Uygunlugu”, AUHFD, Prof. Dr. Mualla Oncel
Armagani, C.1, Ozel Say1, 2009, ss.339-347.
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belirtilmis ve sonrasinda “Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki

>

itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi %10 zamla tahsil edilir.” ibaresine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim iptali icin AYM’ye basvuruda bulunulmustur. AYM’nin goriisii
ise, basta vergiler olmak iizere kamu alacaklarini teminat altina almak amaciyla miimkiin olan
en kisa siirede tahsil edilmesi geregi yoOniindedir. Bununla birlikte diizenlemenin, kamu
bor¢lusunun 6deme emri teblig olunmadan 6nce alacagin esasi hakkinda, sonra ise tahsiline
iliskin olarak yargi yoluna bagvurabilme hakkinin bulunmasi gerekgesiyle hak arama
ozgiirliigiine miidahale teskil etmiyor oldugu belirtilmistir.*** Doktrinde bu karar, yarg1 yerine
basvuru hakkina engel olundugu gerekcesiyle elestirilmektedir.**> Burada énemli olan nokta
haksiz ¢ikma tazminatinin bir kurum olarak kabuliiniin amacinmi anlayabilmektir. Haksiz ¢ikma
tazminatinin amaci 6deme emirlerine karsin mesnetten yoksun sekilde agilabilecek muhtemel
davalarin oniine gecilmesi ve dolayisiyla idarece yargilama siirecine iligkin giderlerden
kurtulmak olarak ifade edilmektedir. Ancak kural olarak 6deme emri aleyhine yapilan
itirazlarin takip islemlerini durdurmadigi**® géz oniinde bulundurularak idarenin gereksiz
sekilde yargilama gideri yapmasi ve dolayisiyla maddi kayba ugramasi hususu s6z konusu
olmayacaktir.*’

Haks1z ¢ikma tazminatinin benzestigi bir kurum olarak iIK md.67’de diizenlenen icra

458 ele alinmaktadir. Ancak her iki kurum arasindaki farkliliklar, icra inkar

inkar tazminati
tazminatinin davanin her iki tarafi i¢in de 6ngoriilmiis olmasi, alacak i¢in kotii niyetin aranmasi
ve meblagin yilizde yirmisinden az olmamak iizere gibi kesin bir oran belirlenmis olmayip iist
sinirin hiikiim altina alinmasidir. Bu suretle, icra inkar tazminati kurumu 6rnek gosterilerek,
AATUHK deki haksiz ¢ikma tazminati diizenlemesinin yalnizca reddedilen davalar yoniinden
uygulanmasi ve miktarin, iist sinir1 kanunla belirlenmis olmakla birlikte hakimin takdirine gore
belirlenmesi seklinde revize edilmesi geregi belirtilmektedir.*”

Vergi mahkemelerine basvuru hakkinin smirlandirildigi iddiasiyla inceleme altina
alinan bir bagka kurum ise vergi uyusmazliklarinin uzlagsma yolu ile ¢dziimlenmesi halinde

uzlagmanin kesinligi ve dava konusu olamamasidir. Vergi uyusmazliklari, vergi idaresi ile

454 AYM, 2009/83 E., 2011/29 K, K.T: 03/02/2011. (RG: 14/05/2011)

435 S6z konusu elestiriler hakkinda genis bilgi igin bkz. Topgu, 5.260-262.

436 Kuralin istisnasini ise I[YUK 27.maddesinde belirtilen ve agikca hukuka aykirilik, telafisi gii¢ yahut imkansiz
zararin olugmasi sartlarinin gergeklesmesi neticesinde teminat dngorerek veya ongdrmeksizin yiiriitmeyi durdurma
karar verilmesi tegkil etmektedir.

47 Akkaya, 5.340.

48 2004 sayih 1IK’nin 67.maddesi; “ (...) Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizigina karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore red veya kabul edilen meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere
uygun bir tazminata hiikmedilir.” seklindedir.

49 Akkaya, ss.345-347.

89



yiikiimliisii arasinda vergi sebebiyle cikan hukuki anlasmazliklar olarak tanimlanmaktadir.**°

Vergi uyusmazliklarimin hizli ve etkin sekilde c¢oziilmesi ise hem idare hem de vergi
yiikiimliisiiniin menfaatinedir. Uzlasma kurumu tam da bu ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmis;
miikelleflerce, ikmalen, re’sen ya da idare tarafindan yapilan tarhiyat yargi oniine tasinmadan
tahakkuk edecek miistakbel vergi yahut ceza konusunda idare ile yapilacak anlagsma olarak
tammlanmgtir.**! Kurum sayesinde idare ile miikellef arasindaki hukuki anlagsmazliklar yargiya
intikal ettirilmeden ivedi olarak ¢oziime ulastirilmaktadir. Uzlasma, s6zlesmeye baglilik ilkesi
acisindan gerek vergi idaresi gerekse miikellef igin baglayici niteliktedir.**? Uzlasma kurumu,
giindeme geldigi ilk andan itibaren ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Genel olarak elestiriler
tic basglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki; mali gii¢ nispetinde vergilendirme ve esitlik
ilkesini ihlal ediyor olmasidir. S6z konusu elestirinin hakli yonii, uzlagsmanin ihtiyari bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi sebebiyle ayn1 durumdaki iki miikelleften uzlasmaya basvuran
ile basvurmayan arasinda ortaya cikacak neticelerin farklilig1 ve esitsizligidir. Ikinci elestiri
baslig1 ise; vergi idaresinin, vergi borcunun bir boliimiinden vazge¢mesinin verginin kanuniligi
ilkesi ile bagdasmiyor olmasidir. ** Son olarak uzlasma kurumunun elestirilere maruz
birakildigi son nokta ise TOUY md.17’de yerini bulan uzlasma miiessesesinin kesinligi ve vergi
uzlasma komisyonlarinin kararlarinin dava konusu edilememesi ile ilgilidir. Hilkkme gore
uzlasma komisyonlarinin diizenleyecekleri uzlasma tutanaklar1 kesindir ve geregi vergi
daireleri tarafindan ivedilikle yerine getirilir. Ayrica tutanakla tespit edilen hususlara dayali
olarak dava agilamayacaktir. Uzlagsma kurumunun amaci yargi makamlarinin is yiikiinii
hafifletmek ve vergi alacaginin ivedilikle tahsil edilmesidir. Bununla birlikte uzlagma
kurumunun uygulanmasinda taraflar, birtakim hak ve alacaklar1 hakkinda pazarlikta
bulunmaktadir. Doktrinde uzlasma kurumunun uygulanmasi neticesinde uzlasma tutanagini
imza altina alan miikellefin iradesi ile hareket ettigi ve sonu¢tan memnun oldugu diisiiniilerek
dava agma hakkini engellemedigi 6ne siiriilmiistiir.*6*

Vergi mahkemelerine bagvuru hakkinin sinirlandirildig: 6rneklere son olarak af kurumu
verilebilir. Hukuk sistemimizde af kavrami, bir ceza yahut kamu davasinin veya ceza ile kamu
davasinin birlikte ortadan kaldirilmasi veya cezada belirli miktarda indirim yapilmasi olarak

tanimlanabilmektedir.*> Vergi affi, kanunlara uygun sekilde tarh edilmis vergi miktarlarinin

460 Tagkan, 5.383.

41 Oner, s.222; Taskan, s.396; Tekin, Ahmet / Can Avsar, Giilnihal, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma
Miiessesesi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C.6, S.5, 2019, s. 507.

462 Bagaran Yavaslar, Funda, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma”, MUIIBFD, C.25, S.2, 2008, s.329.

463 Ucan, s.78.

464 Topgu, $.252.

465 Aygiin, Recep, “Vergi Aflar1 ve Vergi Uyumuna Etkisi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 369, 2012, s.88.
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belirlenen kisimlarinin, bir siire ile sinirli olmak iizere 6denmesi sartiyla, bunlara iligkin ceza
yahut gecikme zammi miktarlarinin tamami veya bir kisminin tahsilinden feragat edilmesidir.
46 Vergi affi, devletin yayimlanan bir kanun vasitasiyla alacak hakkindan feragat etmesi
seklinde agiklanmaktadir. Vergi affi ge¢gmise yiirlimekte ve af kanunun ¢ikarilmasi suretiyle
cezalandirma yetkisinden vazgec¢ilmis olmaktadir. Vergi aflar1 gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin pek cogunda uygulaniyor olmakla birlikte, iilkemizde rutin bir hale gelmistir.*’ Vergi
affi kavramim1 diizenleyen hiikiimlerde; gecikme zammi, gecikme faizi gibi vergi cezalari
neticesinde ortaya c¢ikan uygulamalarin tahsilinden vazgecilmesinin dava acmama yahut
acilmis davalardan feragat etme sartlarina baglanmis olmasi yargi yerine basvuru hakkina ve
masumiyet karinesine, dolayli olarak da adil yargilanma hakkina getirilen bir kisitlama olarak
ifade edilmektedir. SOyle ki; kendisi hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisilerin, s6z konusu
isnadin karar baglanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Uzlagsma kavraminda oldugu gibi,
yararlanmanin dava agmama yahut agilmis davalardan feragat etme sartina baglanmasinin
mahkemeye erisim hakkina miidahale elestirisi alacagi agiktir. Ancak vergi affindan
yararlanmak ihtiyari bir siirectir, vergi Odevlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirdigini diisiinen miikelleflerin yargi yoluna basvurup iizerine atili sucun mesnetsiz oldugunu
ispat etmesi her zaman miimkiindiir. Bu sebeplerle kanaatimizce vergi aflarinin dava agmama
ya da acilmis davadan vazge¢cme kosullarina baglanmis olmasi yargi yerine erisim hakkini
zedelememektedir.

AIHM, Hentrich-Fransa davasinda yeterli ve uygun i¢c hukuk yolunun bulunmamasini
yargl yerine erisim hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmis ve bu dogrultuda hiikiim
kurmustur. Karara konu olayda basvurucu, esi ile birlikte imarsiz arsa satin almakta ve iki ay
sonra Bolgesel Kalkinma ve Kirsal Yerlesim Kurumu'nun suf’a hakkini kullanmamasi
sebebiyle harg¢lar yatirilmig ve satis vergi dairesince tescil edilip gerceklestirilmistir. Akabinde
bagvuruculara Kurum’un oOnalim karar1 bildirilmistir. Basvuran, Kurum tarafindan
gerceklestirilen bu islemin Sozlesme Eki 1 No’lu Protokol md.1 ile AIHS md.6/1-2’nin ihlal
ettigi iddiastyla ATHM e bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, Kurum tarafindan gerceklestirilen
bu uygulamada Onalim hakkinin ifasinin bagvurana “bireysel ve haddinden fazla bir yiik
getirdigini”, uygulama ile karsisina c¢ikan tedbire karst etkili bicimde itiraz

gerceklestirebilecedi herhangi bir imkanin kendisine taninmadigin1 ve bu suretle “miilkiyet

466 Saban, Nihal, “Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargisit Dergisi, C.18, 2001,
s.455.

467 Cumhuriyet tarihinde, bugiine kadar bilinen 31 adet vergi affi bulunmaktadir. (Bkz. Oz, Ersan, Buyrukoglu,
Selcuk, Cumhuriyet Tarihinde Vergi Aflari: Maddi Manevi Erozyonlar, s. 5-6.)

Erisim: http://www.ersanoz.com/makaleler/cumhuriyet-tarihinde-vergi-aflari-maddi-ve-manevi-erozyonlar.pdf )

91



hakku ile kamu yarart arasinda bir denge kurulamadigini” belirterek s6z konusu uygulamanin
yarg1 yerine basvuru ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini zedeledigine karar vermistir.*6®
Vergi mahkemelerine erisim hakkinin kisitlandigi bir hiikiim ise iptali istemi ile AYM
Oniine getirilmistir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz iizere 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu md.89’da yerini bulmus olan katilma paylarini konu edinen davalarin acilabilmesi i¢in
katilma paylarmna iligkin bedelin yarisinin 6denmis olmasi sartt AYM’ce Anayasa md.36’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmis ve soz konusu kararda AIHM’in Golder-Birlesik Krallik ve
Airey-irlanda kararlaria atif yapilmis, mahkemeye basvurma hakkinn fiili veyahut hukuki
olarak gecici de olsa engellenmesi ya da neredeyse imkansiz hale getirecek sartlar
ongoriilmesinin, hakkin sinirlandirilmasina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali

anlamia gelecegi ifade edilmistir.*®

2.2.2. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma

Hakki Kapsaminda

2.2.2.1. Genel Olarak

Kanuni mahkeme; kurulus ve yetkileri ile yargilama usulii kanunla belirlenmis ve
yargilama yapilacak olay meydana gelmeden once kurulmus mahkemeyi ifade eder. Dogal
hakim ilkesinin, adil yargilanma hakkina dair en 6nemli unsurlardan olan kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin temelini olusturdugu ifade edilir.*’® izah edildigi
tizere ilkeyle yalmizca kurulusu degil yetkileri ve yargilama usulii ile de kanunla kurulmus yargi
makami ifadesi koruma altina alinmistir. Nitekim Ligthgow ve digerleri-Birlesik Krallik
kararinda, tahkim kurulu da kurulus ve yargilama usulii ile kanuna tabii ve kararlarinin icra
edilebilirlik niteligi geregi “kanunla kurulmus yargi makami”, bir diger deyisle kanuni hakim

kavrami icerisine dahil edilmis ve yapilan yargilamanin adil yargilanma hakkina miidahale edip

468 ATHM, B.N: 13616/88, K.T: 22/09/1984, Hentrich-Fransa karari, para.61.
49 AYM, 1987/19 E., 1987/31 K., K.T: 24/11/1987. (RG: 29/03/1988).
470 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.350.
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etmedigi irdelenmistir.*’! Anayasa md.37 ve 142’de dogal hakim ve kanuni hakim ilkeleri

diizenlenmistir.

2.2.2.2. Vergi Davalarinda Kanunla Kurulmus, Bagumsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede

Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirliginin Incelenmesi

Vergi mahkemeleri 2576 sayili Kanun md.2 uyarinca bolgelerin cografi durumlari ile is
hacmi dikkate alinarak Bakanlikca kurulmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi, herhangi bir
kurum yahut 6zel kisiden emir ve talimat almadan yargilama yapilmasini ifade etmektedir.*’
Mahkemelerin bagimsizligi, bagka bir deyisle; iddia ve savunma makamlarinin katkilart ile
yargilama faaliyeti icerisinde toplanmis kanitlara dayanarak, i¢ ve dis baski ile etkilerden uzak,
giiven verici ortamda karar verilmesini ifade etmektedir.*’® Vergi yargilamasinin niteligi geregi
taraflarindan birinin idare olmasi sebebiyle; mahkemelerin bagimsizlig1 ve dolayisiyla emir ve
talimat almadan yargilama yapmasi, denetimin saglanmasi ve hukuk giivenligi ilkeleri
acisindan 6nem arz etmektedir.

Vergi mahkemelerinin tarafsizligi ise hakimde davanin ¢6ziimiinii etkileyecek diizeyde
onyargi, yanlilik yahut menfaatin mevcut olmamasini ifade etmektedir.*’* Genel olarak tarafsiz
475

bir yargilamanin yiiriitimii icin gerekli kurallar AIHM’in Piersack-Belgika kararinda

aciklanmistir. Bu kurallar1 maddeler halinde soyle a¢iklamak miimkiindiir:

1. Aksi ispat edilmedikce yargilama faaliyeti siirdiiren yargiglarin siibjektif
tarafsizliginin mevcut oldugu var sayilir.

2. Hakimin, dava konusu olay1 ¢oziimlerken kisisel kanaatlerinin incelendigi siibjektif
test ile, dava konusu olay1 ¢oziimlemede tarafsizlik hususunda herhangi bir siipheye
yer vermeyecek sekilde hareket ettigini belirten objektif test arasindaki ayrim

belirlenmis olmalidir.*’¢

47 Erdogan, 5.96; ATHM Lihtgow ve digerleri-Birlesik Krallik karari; Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigory,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan
Haklar1 El Kitaplari, Cev. Serkan Cengiz, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s.15.

472 Inceoglu, Adil Yargilanma, s.166.

473 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 350.

474 Goziibiiyiik / Golciikli, $.282.

45 Dogru / Nalbant, s.?

476 Turan, s.115.
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3. Tarafsizligt hususunda herhangi bir siiphe olusturabilecek olan hakim derhal
davadan cekilmelidir.

4. Tarafsizlik kurumunun var olma amacit mahkemelerin yargilama yaparken halka
vermekle yiikiimlii olduklari giiven duygusunun saglanmasidir.

5. Sozlesmeci devletler, hukuk sistemlerini Sozlesme’de yer alan maddeler
dogrultusunda diizenleme yiikiimliiligli altina sokmaktadir. Tarafsizligin

saglanmasi ise yiikiimliiliiklerin en basinda yer almaktadir.

Tarafsizlik doktrin ve mahkeme ictihatlarinda 6znel ve nesnel tarafsizlik olmak iizere
ikili ayrimla incelenmektedir. Oznel tarafsizlik, hakimin kisisel olarak yargilamadaki her tiirlii
on yargisindan arinmis olmasmm ifade eder.*’” AIHM, somut olaydaki 6znel tarafsizligm
varligin1 arastirirken hakimin yargilama faaliyetindeki tutumunu goéz Oniinde tutmaktadir.
Hakimin yargilama faaliyetindeki tutumunu, durugsmaya miidahalesinin nitelik ve niceligi ile
miidahalenin mesru olup olmadig, taraflara nasil etki ettigi degerlendirilir.*’® Bununla birlikte,
hukuk sistemimizde 0znel tarafsizligin mevcut olmadig iddiasina karsin yasaklilik, red ve
cekinme sebepleri gibi kurumlar 6ngériilmiistiir.*”® Nitekim cekinme ve reddin sonuclar1 [YUK
md.57’de diizenlenmistir. Nesnel tarafsizlik ise mahkemenin, kurum olarak tarafsizligindan
siiphe bulunmayacak sekilde her tiirlii 6nyargidan arinmis olmasidir.*® Mahkemelerin
tarafsizlig1 anlatilirken goz Oniinde tutulmasi gereken iki konu; vergi mahkemelerinde gorevli
hakimlerin nitelikleri, bir bagka deyisle meslekten olmamalar1 ve ihtisas mahkemeleridir. Vergi
mahkemelerinde yargilama faaliyetini gerceklestiren yargiclarin hukuk fakiiltesi mezunu olma
zorunlulugunun bulunmamasini, elestirenler kadar destekleyen goriisler de bulunmaktadir. 48!
Bu konuya dair gerceklestirilen bir anket kapsaminda, “Idari yargida gorevli yargiclarin hukuk
fakiiltesi mezunu olmamasini ne derece dogru buluyorsunuz?” sorusu avukatlara yoneltilmis ve
%86 oraninda hicbir sekilde dogru bulunmadigi cevabi alinmustir. 82 Vergi yargilamasi
miikellef ile vergi idaresi arasindaki menfaat catismasini konu olmaktadir. Bu ozelligi
sebebiyle, tabii oldugu Devlet’e ait uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev alan hakimlerin

tarafsizligin1 koruyabiliyor olmasi 6nem arz etmektedir.

477 Erdogan, s.113; Kalabalik, Insan Haklar, s. 504.

478 Ucan, s. 88; Goziibiiyiik / Golciiklii, s.283.

479 S6z konusu kurumlar, idari yargilama hukuku nispetinde HMK’ye auf yapilan md.31 kapsaminda
diizenlenmektedir. Bu suretle kurumlarin uygulama alanlarini belirlemek icin HMK’nin ilgili maddelerinin
incelenmesi gerekmektedir.

480 Erdogan, s.114.

41 Vergi mahkemelerinde yer alan hakimlerin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi gerekmedigini belirten goriis igin
bkz. Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 186.

482 Akinci, Miislim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, 5.96.
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Mahkeme’nin Bahaeddin Uzan-Tiirkiye kararinda tartisma konusu bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskindir. Basvurucu ve ailesi,
Tiirkiye’de cesitli sektorlerde faaliyet gosteren Uzan Grup adli holding ve kurucular1 hakkinda
hileli faaliyetler gerceklestirildigi iddiasi {izerine bir inceleme yapilmistir. Hazirlanan kapsamli
denetim raporunda hesaplarin yiliksek oranlarda yanlisliklar gosterdigini ve kayit dis1 gosterilen
paranin mevcudiyeti ile neticelenen vergi kacak¢iligi ve buna benzer pek cok hileli faaliyetin
var oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu suretle bagvurana, hileli faaliyetleri gerekcesiyle ceza
sorusturmalar1 baslatilmis ve tutuklama gerceklestirilmistir. Istanbul 5. ACM, ilk durusmayi
gerceklestirmeden once 5020 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile Bankalar Kanunu
md.22/3-4 cercevesinde yahut bu suclar ile ilintili olup ACM gorevine giren suglara iligkin
davalar, iligkili bankanin bulundugu sehirdeki 1 no’lu ACM’de goriiliir. Bununla birlikte HSYK
gerekli gordiigii takdirde ilgili bolgede yer alan sair ACM’leri gorevlendirebilecegini yahut bu
amaca binaen yeni bir ACM kurulabilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda basvuranin
Istanbul 5. ACM’deki dosyas:1 Istanbul 8.ACM’ye devredilmistir. Isbu devir, davalilarca
Anayasa’da mevcut dogal hakim ilkesine aykir1 bulunmus olup itiraza konusu edilerek bunun
karara baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne iletilmesi geregini belirtmislerdir. Istanbul 8.
ACM ise, mahkemenin kurulmasinin kanun kapsaminda oldugu, sair ACM’lerden farklilik arz
eden bir yapiya sahip olmadig1 ve iiyelerinin atanma usulii gibi elementlerinin hukuka uygun
oldugu, AIHS md.6’da yer alan adil yargilanma hakkinin esasinda yetkin hakimlere sahip
mahkemelerce yiiriitiilen bir yargilama siirecini i¢erdigi ve eldeki olayda mevcut olan mahkeme
gibi 0zel yargi yetkisine sahip mahkemelerin tam da bu amaca hizmet ettigini belirterek bu
talebi reddetmistir. AYM Oniine gotiiriilen bu bagvuruda ise, dogal hakim ilkesinin yeni kurulan
mahkemeler veya bunlara atanan yeni hakimlerin 6nceden islenmis olan suglara yonelik
yargilamay1 hicbir sekilde yapamayacaklar1 anlamina gelmedigini ifade ederek basvuru
reddedilmistir. Neticeten AIHM oniine getirilen basvuruda, “kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” kavramin elementlerine ayirarak incelemistir. Bu
dogrultuda mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligi iddiasi, yeterli dayanaga sahip bir talebin
gerek ilk derece mahkemesinde gerekse sair kanun yollarinda dile getirilmedigi gerekce
gosterilerek reddedilmistir. Akabinde yargilamay1 yapan mahkemenin kanuni olmasinin altini
ise “Mahkemenin bagimsizligi ilkesinin amaci, demokratik toplumun gereklerinden olup yargi
faaliyetinin parlamentonun etkisinden uzaklasmasini saglamaktir.” ifadesi ile cizmis ve yerel
mahkeme ile iist derece mahkemelerinin ve AYM’nin gosterdigi gerekgelerden uzaklagilmasina
iliskin bir iddia yahut savunmanin mevcut olmadig belirtilmis, Istanbul 8. ACM nin yalnizca

somut olay1 yargilamak icin kurulmus olmadigini ekleyerek basvuruya konu edildigi gibi ATHS
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6.maddesi iceriginde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi hakkinda hiikiim
kurulmustur. 433

Mahkeme, etkili yargi denetiminin mevcut olmamasi sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hiikmettigi*®* bir diger kararinda ise gerekgesini soyle ifade etmistir:
Basvuranlarin miivekkili olan ve vergi kagcirmis oldugu siiphesi altinda yer alan sirket hakkinda
delil elde etmek iizere, sirket ofisinde vergi miifettislerince arama yapilmistir. Bagvuranlar, s6z
konusu arama ve el koyma faaliyetlerinin hukuka aykirt oldugunu iddia etmis olsa da bu
itirazlar1 iist derece mahkemesince reddedilmistir. Mahkeme, basvuranlarin ofisinde yapilan
arama ve el koyma faaliyetlerinin yalmzca sirketin vergi kagirdigr iddialarinin teyidine
yoneldigini ifade etmistir. S6z konusu kararda arama ve el koyma faaliyetlerine karsin yapilan
denetimin etkili sekilde gerceklestirilmedigi gerekcesiyle AIHS md.6’nin ihlal edildigine

hitkkmedilmistir.*3

2.2.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki Kapsaminda

2.2.3.1. Genel Olarak

Makul siirede yargilanma hakki, durugsmalarin yapilmasi gibi fiili bir durumla ilgili
oldugu icin adil yargilanma hakkinin bicimsel unsuru olarak belirtilmektedir.**® Yargilama
stirecinin elden gelen en hizli sekilde sonu¢landirilmasi makul siirede yargilamanin esas unsuru
olmakla birlikte; adil bir yargilama yapilmasi ve hakkaniyete uygun bir Kkararla
neticelendirilmesi vazgecilmez parcalaridir.*®” Bununla birlikte her somut olaya uygulanabilir
bigimde olan, sabit bir makul siire hesabinin yapilmasi ihtimal dahilinde degildir.**® Bu suretle

her somut olaya dair inceleme miinferiden yapilacaktir.*®® Makul siirede yargilanma hakki,

483 ATHM, B.N: 30836/07, K.T: 24/11/2020, Bahaettin Uzan-Tiirkiye karari, para.78.

484 ATHM tarafindan ulusal hukuk yollarinin, bireylerin yargilama faaliyetlerini gerceklestirmek hususunda etkili
olmadig1 yoniinde verilen kararlarda, bagvurucunun bir yargi yerine erisim hakkinin da kisitlandigina kanaat
getirilmis demektir. Bkz. Topcu, s.246.

485 ATHM, B.N: 18603/03, Andre ve digerleri-Fransa karari.

486 Turan, s. 221.

487 Topgu, 5.287.

488 Golciiklii, Feyyaz, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire”, insan Haklarimin Uluslararasi Korunmasi ve
T.B.M.M. Sempozyumu 4-5/10/1991- Antalya Tiirkiye, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No:52,
Ankara, 1992, s.121.

49 AYM, B.N: 2013/4701, K.T:23/01/2014.
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AIHS md.6 hiikkmii ile adil yargilanma hakki kapsamina alinmistir. Sozlesmeci devletler,
Sozlesme’nin imzalanmas: ile yiikiimliiliik altina girdikleri, Sozlesme’nin geregini yerine
getirme kiilfetini; makul siirede yargilanma hakki nispetiyle gerektigi kadar mahkeme kurarak
ve yine geredi kadar yargi gorevlisi istihdam ederek gerceklestirmektedir. Yargilama
hukukumuz agisindan s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin bir diger gostergesi de,
ilgili kanunlarinda yargilama siirecine iliskin diizenleyici siireler ongoriilmesidir. Bu siireler,
her ne kadar neticesinde bir yaptirim Ongoriiyor olmasa da, idare ve yargi organlarinin
ihmallerine engel niteligi teskil etmek ve kamu gorevlerinin gorev ihmaline varan
davramislarinin 6niine gecilmek icin ongoriilmiistiir.**® Ekseriyetle idari yarg:1 ve dolayisiyla
vergi yargist sz konusu oldugu durumlarda, yargilama siire¢lerinin makul olmasi pek cok
acidan 6nem arz eder.*’! Nitekim idari islemlerin, aksi yonde bir hiikiim kurulmadig miiddetce
hukuka uygun kabul edildigi asikardir.**> Bu suretle islemin hukuka uygun olmadigina iliskin
bir itiraz ile dava agilmasi neticesinde iptaline iligskin hiikiim kurulmaktadir. Ancak yalnizca
dava acmis olmak her durumda islemlerin yiiriitilmesini durdurmamaktadir.**®> Yinelemek
gerekir ki her dava i¢in 6ngoriilmiis maktu bir makul siire belirlenmis degildir. Mahkeme,
oniine gelen her dava konusunun 6zelliklerini g6z oniinde tutarak siirenin makul olup olmadig1

kararim1 vermektedir.

2.2.3.2. Vergi Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Uygulanabilirliginin

Incelenmesi

Tiirk vergi yargilamasi, vergilendirme islemleri ile devletin egemenlik yetkisini
kullanarak bireylerin bircok temel hak ve ozgiirliiklerine edilen miidahale neticesinde ortaya
cikan uyusmazliklari konu edinmektedir. Bununla birlikte vergilendirme islemlerine iliskin
uyusmazliklar vergi yargilamasina konu ediliyor olup bu konularin ¢oziimii teknik bilgiye

dayanmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in gerekli teknik konularin ¢6ziimii,

490 Karakog, Siireler, s. 163.

1 Topgu, 5.283.

492 Bahsi gecen husus hukuka uygunluk karinesi olarak anilmaktadir. Bkz. Karahanogullari, Onur, idarenin
Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Ankara, Turhan
Kitabevi, 2015, s.147.

493 Karahanogullar, s. 148.
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yargilama siirecinin uzamasina neden olmakta, bu suretle de makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali miimkiin olabilmektedir.

2.2.3.2.1. Vergi Yargilamas: Siireci

Vergi yargilamasi siirecinin konu edindigi vergilendirme islemleri, kamusal niteligi agir
basan dikey nitelikli bir iliskiyi icerir. Bu iligski kapsaminda devlet, vergilendirme islemleri ile
kamu giiciinii kullanmaktadir. Vergi yargilamasindaki uyusmazliklar, devletin kamu giiciinii
kullanarak Anayasa’da bir 6édev olarak diizenlenen vergi borcunu tahsil etme cabasi ile vergi
yiikiimliisii veya sorumlusunun, kendisini maddi olarak kayba ugratacagindan bahisle, miimkiin
oldugunca bu borcu 6demekten cekinmesi iligkisi cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargisal
siirecin, vergi uyusmazliklarinin ¢oziime ulastirllmis olmasinin yaninda vergilendirme
islemlerinin kanunilik denetiminin yapilmasini da saglamak gibi bir iglevi bulunmaktadir. Vergi
yargist makamlarinca vergi idaresinin yaptigi eylem ve islemlerin hukuka uygun olup
olmadiginin incelenmesi, taraflarca bu islemlerin uyusmazlik haline getirilmis olmasina, bir
baska deyisle dava konusu edilerek vergi mahkemeleri Oniine getirilmesi kosuluna
baglanmistir. Uyusmazlik haline getirilerek vergi davasina konu edilen islemler genel itibariyle,
vergilendirme islemlerinin iptali, terkini, daha 6nce tahsil edilmis bir vergi var ise bunun iadesi
ile giivence onlemlerinin kaldirilmasina iligkin olmaktadir.

VUK kapsaminda vergi mahkemelerinde dava agilabilmesi; verginin tarh edilmis, vergi
cezasinin kesilmis, tadilat ve takdir komisyonu raporlarinin ilgilisine teblig edilmis veya
tevkifat yolu ile almmus vergilerin kesilmis olmasi gerekir.*** Bunun yaninda vergi
mahkemelerinde dava acabilme ehliyetine sahip olanlar vergi yiikiimliisii, vergi sorumlusu,

haklarinda ceza kesilenler ve kimi durumlarda®®’

vergi dairesidir. Vergi, resim, harglar ile
benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii
esnasinda uygulanan usul kurallann IYUK kapsaminda diizenlenmektedir. Bu vergi
uyusmazliklarinm, IYUK md.7’de 6ngoriildiigii iizere otuz giin icerisinde vergi mahkemelerine
sunulacak dilekge ile basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Mahkemelerin huzuruna sunulan

dilekceler oncelikli olarak idari yargilama usuliine nezdinde bir kurum olan ilk inceleme

494 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s.175.
495 Takdir veya tadilat komisyonlar tarafindan belirlenen matraha kars1 agilan davalarda davaci yan vergi dairesi
olmaktadir.
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kurumuna tabii tutulmaktadir. Ik incelemede, dilek¢ede herhangi bir eksiklik goriilmezse,
dilekge ile eklerinin davali yana tebligi asamasina gecilmektedir.**

Vergi mahkemeleri nezdinde vergi aslina iliskin bir uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
dava acildig1 takdirde tarh edilen vergiler ile bunlarin zam ve cezalarinin davaya konu edilen
boliimiiniin tahsilatina yonelik islemler [YUK md.27/4 geregince yiiriitmeyi durdurma kararina
ihtiya¢c duyulmadan durmaktadir. Fakat ihtirazi kayit yoluyla verilmis beyannameler akabinde
acilan davalar ile tahsil islemlerinden kaynaklanan davalarda har¢ ve posta pulu masraflarinin
geregi yerine getirilmezse tahsilat islemlerine devam edilmektedir.*” Bu durumlarda vergi
miikellef yahut sorumlusunun yiiriitmeyi durdurma talepli dilekce sunmasi halinde yiiriitmeyi
durdurma karart verilebilecektir. Vergi davasi miikellef veya sorumlu lehine neticelendirilirse;
vergi tarh edilmisse bu tarhiyatin terkinine, denmis bir vergi miktart mevcutsa bunun iadesine
ve uygulanmis ise vergi alacaginin tahsilini saglayacak koruyucu onlemlerin kaldirilmasina
karar verilebilmektedir. Vergi davasi idare lehine sonug¢lanmis ise, dava siirecinden ©nce
tarhiyat asamasina baslanmis verginin tahsili asamasina gecilecektir. Bu dogrultuda mahkeme
karar1 ile hesaplanmis verginin ihbarname yolu ile teblig edildigi tarihten itibaren bir ay
icerisinde 6denmesi gerekmektedir. Ilgili merciler, vergi davalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
kararlara uygun sekilde hareket etmek kiilfeti altindadir. Vergi daireleri karar tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir.**®

Vergi mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi istinaf ve temyiz yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Ancak 2020 yili itibariyle konusu 7.000 TL’yi asmayan uyusmazliklara dair
verilen kararlar kesin olmakta ve s6z konusu bu kararlara karsi istinaf yahut temyiz yoluna
basvurmak miimkiin degildir. Konusu bu miktarin iizerinde kalan dosyalar i¢in istinaf yolu agik
olmakla birlikte yine 2020 yil1 i¢in konusu 176.000 TL’yi asan davalar icin temyiz yoluna
basvurabilmektedir. Vergi davasinin taraflarinin kanun yollarina basvurma haklar1 bulunmakla
birlikte vergi dairesi, temyiz yoluna bagvurabilmek i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’nin iznine
ithtiya¢ duymaktadir. Kanun yollarina bagvuru halinde, tipki ilk derece mahkemelerinde oldugu
gibi kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi miimkiin degildir. IYUK md.27°de yiiriitmeyi
durdurma kararini i¢eren talep ve bu talep neticesinde verilecek karara karsin yapilacak itirazin

usuli belirtilmektedir.

49 YUK madde 14/5’te “ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalar sebebiyle kanuna aykirilik gérmez yahut daire veya
mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu uygun goriilmezse, teblig asamasina gecilir.” hitkkmii yer almaktadir.

497 Senyiiz / Yiice / Gergek, s.305.

498 Kanun koyucu, yargisal kararlarin gereginin yerine getirilmesi icin makul gériilebilecek siirenin en fazla otuz
giin olacag1 ve bu dogrultuda otuz giin igerisinde geregi yerine getirilmeyen yargisal kararlarin neticesinde ilgili
kamu gorevlisinin kastinin bulundugu kanaatindedir.
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Vergi yargilamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilen en temel
unsurlarindan birisi makul siirede yargilanma hakkinin ele alindigi incelemelerde ortaya
cikmaktadir. Makul siirenin ihlal edildigi sebep olarak ise “siireler” gosterilmektedir. Vergi
yargilamasinda Ongoriilmiis siireler iki grupta incelenmektedir. Bunlardan ilki vergi
mahkemelerinde dava acma siireleridir. Vergi miikellefi ya da sorumlularinin, uyusmazligin

dogdugu tarih itibariyle kanunda belirlenen hak diisiiriicii siireler*”

icerisinde vergi
mahkemelerinde dava acmalar1 gerekmektedir. Mahkemelerde dava agma ile kanun yoluna
basvurma siireleri kamu diizeninden sayilmakla birlikte yargi organlar1 bu siirelere uyulup
uyulmadiginin denetimini re’sen yapmaktadir.’® Nitekim vergi miikellefi yahut sorumlusunun
vergi idaresince yaniltilmak suretiyle dava agma siiresi ge¢mis ise miikellef veya sorumlunun,
engellenmis olan yargi yerine bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.”*! Siireler bashig1 altindaki ikinci grup ise usule iliskin siirelerdir. Bu siirelerden
ilki vergi uyusmazhiginin taraflarina iliskin olup taraflardan bilgi, belge ve defter kayitlarinin
talep edilmesi i¢in verilecek siireler, ilk inceleme sirasinda ortaya g¢ikabilecek eksikliklerin
giderilmesi icin verilen siireler ve kanun yoluna bagvuru dilekcelerinde gbze carpan
eksikliklerin giderilmesine iliskin siireler 6rnek olarak gosterilebilir. Bir diger alt baslik ise
vergi mahkemelerinin, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kimi islemleri belirli siireler
icerisinde gerceklestirmeleri icin Ongoriilmiis siirelerdir. Anlasilacagi tizere bu siireler, idari ve
vergi yargist organlarinin muhtemel ihmallerini Onlemek amaciyla ©Ongoriilmiis olup
yargilamanin hizli sekilde neticelendirilmesine ve dolayisiyla makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinin 6niine gecilmesine hizmet etmektedir.’®®> Bunlara 6rnek olarak da vergi
mahkemelerince taraflara durugsma giiniinden otuz giin evvel davetiye cikarilmis olmasi,
Danistay’ca ilk incelemenin basvuru dilekcesinin takibini izleyen on bes giin icinde
tamamlanmasi ve Danistay’in denetiminin alt1 ay siire ile sinirlandirilarak bu siire igerisinde
tamamlanmasi1 gere8i verilebilecektir. Acikca belirtmek gerekir ki, bu siireler diizenleyici

stireler olarak ongoriilmiis olup uyulmamasinin herhangi bir miieyyidesi olmamaktadir. Ancak

49 Tan, 5.1048; Senyiiz / Yiice / Gergek, 5.230; Damistay VDDK, 1996/244 E., 1998/5 K., K.T: 11/03/1998;
Karakoc ise vergi yargilamasinda Ongoriilmiis bulunan dava agma siirelerinin hak disiiriicii siire olarak
ongoriiliiyor olmasinin sakincali olacagi kanaatindedir. Bunun gerekgesini ise s0z konusu hak diisiiriicii siire ile
ozel hukuktaki hak diisiimii siirelerinden farkli olarak durmasi miimkiin olmakla birlikte; davanin usuliine uygun
sartlar altinda agilabilmesi icin ek siire verilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

500 Tan, 5.1048; Karakog, Yusuf, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 45;
Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s.218.

5! Danistay, VDDGK, 1986/2 E., 1986/5 K., K.T: 21/03/1986.

502 Demirbag Aksiit, Vergi Yargilamas: Hukukunun Anayasal Temelleri, s.294; Karakog, Siireler, s. 155.
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s0z konusu siirelere uyulmamasi bir kasitla gerceklestirilmis ise idare hakkinda disiplin

sorusturmast agilabilecektir.’%?

2.2.3.2.2. Vergi Yargilamasinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

Vergilendirmeye dair islemler, bireylerin miilkiyet hakki dahil pek ¢ok medeni hakkina
miidahale niteliginde oldugu icin uyusmazlik haline gelerek dava konusu yapilmasi orani ¢ok
yiiksektir. Bununla birlikte elbette, vergilendirme islemleri ile temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik olarak gerceklestirilen miidahale sinirsiz olamaz.>* Vergi davalarinin, teknik konulari
iceriyor olmasi sebebiyle coziimlenmesi zaman almakta ve bu husus da davalarin yigilmasina
neden olmakta makul siirenin asimi ise kaginilmaz hale gelmektedir. Bu sakincalarin 6niine
gecilmesi amaciyla AIHS ve Anayasa’min sagladigi giivenceler ile yetinilmeyip bu
diizenlemeler dogrultusunda vergi uyusmazliklarinin yargisal siirecinin makul siireyi ihlal
etmemesine yonelik ¢esitli diizenleyici ve/veya zorlayici siireler ongoriilmiistiir. Bu suretle hem
yargilama makamlar1 hem de miikellefler ve vergi idaresi ¢esitli islemlerin gerceklestirilmesi
icin belirli siirelere tabii tutulmakla yargilama stirecinde bir standart olusturulmaya caligilmistir.
Ancak tiim bunlara ragmen AYM ve AIHM e yapilan vergi uyusmazliklarma dair bagvurularin
bityiik cogunlugunu makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yonelik oldugu goriilmiistiir.’®
Vergi davalarinin makul siirede neticelendirilmemis olmasi1 miikellef acisindan cok agir
kayiplara neden olabilmektedir.>® Bunun sebebi ise VUK md.112/3 hiikmii geregi vergilerin
O0denmeyen kismina 6183 sayili AATUHK ye gore gerceklestirilen gecikme zammui nispetinde
gecikme faizi uygulamasidir. Dolayisiyla miikellefin davayr kaybetmis olmasi ihtimalinde
kamu alacagina uygulanacak faiz miktar1 ve dolayisiyla da toplam alacak miktar1 ¢ok daha
yiikselecektir.

Vergi hukukunun konu edindigi vergilendirme iliskisi kamusal niteligi olan dikey bir
iliski olmasi1 geregi Devlet’in kamu giiciinden kaynaklanan vergilendirme yetkisini kullanirken
cikan uyusmazliklarin makul siirede yargilanma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini

ihlal etmemesi gerekmektedir. Bilindigi iizere AIHS md.6, yalmzca medeni hak ve

03 Demirbas Aksiit, Vergi Yargilamasi1 Hukukunun Anayasal Temelleriz 5.294: Oncel, Kumrulu, Cagan, s.124.
304 Karagoban Giines, Tugge, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017,
s.73.

305 Dogmus, s.1162.

306 Topgu, 5.284.
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yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi kavramlarinin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilmektedir.
Bununla birlikte vergi aslina iliskin davalarin kamusal niteligi gerekcesiyle medeni hak ve
yiikiimliilikler kapsamina dahil edilip edilmemesi, dolayisiyla makul siirede yargilanma
hakkinin viicut bulmasi tartisma konusu edilmistir. Vergi aslina iliskin davalarin madde
kapsaminda degerlendirilmesine temkinli yaklasilmasinin ana gerekgesi; vergilendirme
yetkisinin kullaniminin, egemenlik alaninin sert cekirdegini olusturmasi ve vergilendirme
islemlerinden elde edilen gelirlerin kamuya mal olmasidir®” AIHM igtihatlarmdan
aciklayabildigimiz iizere vergi aslina iliskin davalarin makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmeyip vergi suglarina dair davalar ile idari nitelikteki vergi
kabahatlerinden kaynaklanan uyusmazliklar makul siirede yargilanma teminati kapsaminda yer
almaktadir. Ancak, vergi miikellefi yahut sorumlusunun, vergi aslina iligkin bir uyusmazlik ile
birlikte vergi cezasina dair uyusmazligin birlikte dava konusu edildigi hallerde makul siirede
yargilanma hakki giivencesinden yararlanilip yararlanilamayacagi hususunda bir aciklik s6z
konusu degildir. Doktrinde bu hususa iliskin goriislerin, AIHM ce ikili inceleme yapilacagin,
vergi aslina iliskin kismin makul siirede yargilanma giivencesi altina alinamayacag1 ve vergi
cezasina iliskin kismin incelenmesinde ise bu haktan yararlanilabilecegi neticesine ulasilacagi
gibi kompleks bir cevap seklinde ifade edildigi bilinmektedir.’®® S6z konusu uyusmazliklarin
farkli yargilama makamlarinda inceleniyor olmasi halinde yalnizca vergi cezalarma iliskin
uyusmazliklarin makul siirede yargilanma giivencesine sahip olacagi agiktir. Mahkeme ise
vergi aslina dair uyusmazliklarin neticesinde bir vergi cezasinin kesilebilir olma ihtimaline
binaen Oniine gelen davalarin makul siirede yargilanma ve dolayisiyla adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilir. Bu dogrultuda Mahkeme’nin 31827/96 basvuru
numara ve 03/05/2001 tarihli J.B.-Isvi¢re davasinda, ek tarhiyat gerceklestirilmesi gayesiyle
kisiden belge ve defter istenmesinin, s0z konusu belgeler iizerinde yapilacak inceleme
neticesinde kisiye vergi kacak¢iligi nedeniyle ceza uygulanabilecegi ihtimalinin diisiiniilmesi
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir.>*

Vergi yargilamasinin makul siirede yargilanma hakkindan mahrum birakilan kismi olan
vergi aslina dair uyusmazliklarin bu 6zelligi uzun siire tartisma konusu edilmistir. Her ne kadar
vergilendirme, niteligi geregi 6zel hukukla baglantis1 olmayan ve kamusal niteligi agir basan
islem olarak degerlendirilerek adil yargilanma hakki kapsami disinda tutulmaya calisilsa da;

s0z konusu islemlerin idarenin kamusal giiciinii kullanarak yiikiimliilerin miilkiyet hakki basta

507 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.321.
08 Ucan, s. 1167.
399 ATHM, B.N: 31827/96, K.T: 03/05/2001, J.B.-isvigre karar1, para.44.
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olmak iizere bir dizi temel hak ve hiirriyetine miidahale teskil ettigi aciktir. Vergi miikellefi
veya sorumlusunun, vergilendirme iglemi ile temel hak ve ozgiirliiklerinden biri veya birkagina
miidahale edildigi iddiasiyla AIHM oniine basvurusunu getirmesi halinde adil yargilanma
hakkinin uygulanmiyor olmas1 AIHS in amaclarina uygun diismemektedir. Danistay da vermis
oldugu bir kararda ATHS md.6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin yalnizca vergi
cezalart ile 1ilgili uyusmazliklarda degil, idari ve adli nitelikli tiim vergi cezalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.’'? Danistay’in s6z konusu
edilen kararla yargi kararlarinda idari ve adli nitelikteki cezalarin farklilagtirilma goriisiine
nokta koyarak, bu hakkin adaletin dagitim icin bir zorunluluk oldugu kanaatine varmigtir.>!!
Kanaatimizce tiim bu gerekceler birlikte degerlendirildiginde AIHM’in Sozlesme’yi
yorumlamasindan uzaklasilarak, daha genis bir yorum yoluyla ve temel hak ve hiirriyetlere
verilen zararlar da goz Oniine alinarak, vergi aslina iligkin uyusmazliklarin adil yargilanma
hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

AYM’nin uygulamasinda da makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma
kapsaminda degerlendirilmis anayasanin biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde davalarin miimkiin olan

en kisa siirede’'?

sonuglandirilmast geregi hiikkmiinii iceren Anayasa md.141/4, bu ilke
kapsaminda degerlendirmeye alinmaktadir.”!?

Vergi yargilamasinda dava konusu olaylarin teknik bilgilerle ¢oziimlenmesi geregi
davalarin uzamasina ve bu da yiikiimlii nezdinde birtakim zararlara yol agmaktadir. Bu zararlara
verilebilecek bir 6ornek VUK md.112’de yer alan; dava konusu edilen vergilerin ddenmemis
kismi icin, kanunlarda belirtilen tarhiyatin iligkili oldugu vade tarihinden karar tarihine kadar
6183 sayili AATUHK’de Ongoriilen gecikme faizinin ddenmesidir. S6z konusu faiz karar
tarihine kadar gecen siire icerisinde ¢cogalacagindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinin
yiikiimliiye verecegi zarar asikardir. Makul siirede yargilama hakkinin ihlal edilmemesi i¢in
verilen Onerilerden birisi vergi idaresi ile yiikiimliiler arasindaki uyusmazliklarin yargilama
makami Oniine getirilmeden, uzlagsma gibi baris¢il yontemlerle ¢oziilmesi geregidir. Tiirk vergi
hukukunda vergi uyusmazliklarinin barig¢il ¢oziim yontemleri uzlasma ve hata diizeltme
kurumlar ile yapilmaktadir. Doktrinde ise bu kurumlarin yaninda pismanlik ve islah ile

cezalarda indirim kurumlar1 da bariscil ¢oziim yontemleri kapsaminda degerlendirilmektedir.’'*

310 Damgtay, 7.D. 2003/1463 E., 2004/3615 K., K.T: 30/12/2004.

31 Yaltu Soydan, Danistay, s.8; Dogmus, s.1168.

512 Tathdil, Sila, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Makul Siirede Yargilanma Hakki- Siirenin Agilmasi ve
Sonuglar1”, TBB Dergisi, S.143, 2019, s.14.

313 AYM, B.N:2014/18932, K.T:08/09/2015, para.93; AYM, B.N:2013/5016, K.T: 16/04/2015, para.82; AYM,
B.N:2013/1949, K.T: 24/06/2015, para.65.

314 Karakog, s.571.
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Uzlasma ile hata diizeltme kurumlarina vergi asli ve vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarda
basvurulur. Pismanlik ve 1slah kurumu, beyana dayanan vergiler séz konusu oldugunda,
tarhiyat asamasindan Once vergi ziyai cezasinin kesilmesi veya vergi kacakciligi suguna dair
miieyyide uygulanmasinin oniine gecilmesine hizmet eder. Bu suretle vergi yargilamasindaki
pismanlik ve 1slah kurumlarinin, ceza hukuku kapsamindaki 6n 6deme ile goniillii vazgegme
kurumlarinin bir karisimini benimsedigi ifade edilmektedir.’"® Cezalarda indirim kurumu, tarh
ve tahakkuk asamasinda vergi cezalarinda belirli oranda indirim yapilmasi amaciyla
uygulanmaktadir. Bu yontemlerle uyusmazliklarin ¢6ziimii saglanamazsa ve dolayisiyla taraflar
tatmin olmazsa yargi yoluna bagvurunun onii agiktir. Vergi uyusmazliklarinin yargiya intikal
ettirilmeden barigcil yontemlerle ¢6ziimii hem taraflarin yargiya olan giivenini saglayacak hem
vergi yilikiimliisii veya sorumlusunun gecikme zammi 6demesi gibi olumsuz neticelerden
uzaklagsmasina yardimci olacak hem de vergiler ve cezalarinin Devlet Hazinesi’ne en kisa
siirede ulastirilmasi ile verginin verimliligi artirilmis olacaktir.>!®

Tiirk vergi mahkemeleri ile ilgili istatistiklerde 2011 yilindan bu yana devreden vergi
davalarinda gozle goriiliir bir azalma, acilan dava sayilar1 ve kanun yollarina ulasip bozularak
gelen dava sayisinin artma tespit edilmektedir.’!” Yine adli istatistiklerde vergi mahkemelerinde
en ¢ok dava konusu yapilan uyusmazliklarin amme alacaklarinin tahsili, diizeltme islemlerinin
reddinden kaynaklanan uyusmazliklar, Giimriik Kanunu kaynakli vergi, fon ve cezalar, KDV
ve vergi cezalardir, '8

Kanun koyucu tarafindan idari yargida dosya coklugunun ve dolayisiyla is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla bir tasar1 hazirh@inda olundugu ve s6z konusu tasarinin vergi
mahkemelerinde yapilan yargilamalarin da en kisa siirede sonu¢landirilmasina yarar saglayacak
kimi yenilikler getirecegi belirtilmektedir. Bu yeniliklerden ilki grup dava usuliiniin®"®
yiiriirlige girme beklentisidir. Bu usulde ayni maddi yahut hukuki uyusmazliklarin biri
hakkinda verilen kararin, digerleri hakkinda da hiikiim dogurmasi s6z konusudur.
Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilacak olmasi, kirtasiyeciligi azaltmasi, usul ekonomisine olan
faydas1 ve kararlar nezdinde bir standart olusturulmasi gibi faydalari olmasi yaninda
uyusmazlhigin grup dava konusu yapilamayacagi ihtimalinde, muhtemel hak kayiplarinin nasil

onlenecegi ve pilot davanin belirlenme bicimi, grup iiyelerine yapilacak tebligat, dava

515 Mutluer / Dayang Kuzeyli, s.172.

316 Karakog, 5.39; Yiicel, s. 179; Dogmus, s.1179.

317 Vergi Mahkemeleri Dosya Sayist (2011-2018). Adli istatistikler 2018, TC Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Midiirliigii, s. 271.

518 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/169202116201 1adalet_ist-2020.pdf (E.T:12.09.2021)
319 Grup dava usulii; yeni bir usul degil, aslen AYM ile AIHM’e bireysel basvuru yolunda uygulanan pilot karar
usulii ile ayn1 dogrultudadir. Grup dava usuliiniin emsal dava usulii olarak da adlandirildig: goriisler mevcuttur.

104



kaybedildiginde vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin paylastirilma sekli gibi sorunlar1 da

bulunmaktadir.’*°

2.2.3.2.2.1. Degerlendirilen Siire

Vergi yargilamasinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair
karara varilabilmesi i¢in esasen her somut olay agisindan yargilamanin baslangici ile bitig

tarihlerinin saptanmasi gerekmektedir.

2.2.3.2.2.1.1. ATHM Uygulamas: Cercevesinde Siirenin Baslangict

Mahkeme uygulamasinda makul siirede yargilanma hakkina dair korumadan hem hukuk
hem de ceza yargilamalarinda faydalanilmaktadir. Bununla birlikte vergi ashina dair
uyusmazliklar ATHS md.6 kapsaminda degerlendirilmeyip ancak vergi cezalarma iliskin
uyusmazliklarla beraber dava konusu edildiginde adil yargilanma hakkinin korunmasi
cercevesinde degerlendirilmektedir. AIHM igtihatlarinda hukuk davalarmin agildig: tarih
stirenin baslangicinda degerlendirme kriteri olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte dava
acilmadan once idari makamlara itiraz>' yahut resmi onay yapilmas1 gerekiyor ise baslangic
siiresi bu tarihlere kaydirilabilmektedir.’?*> Ceza yargilamasinda baslangi¢ siiresi ise suc

isnadinin yapildig: tarih olarak kabul edilmektedir.

2.2.3.2.2.1.2.Isnat Kavrami

320 Sancakdar, Oguz, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalar1”, Danistay ve Idari Yargi
Giinti 146. Y1l Sempozyumu, Ankara, 2014, ss.163-164.

321 ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya karar1, para. 28,101.

522 Topgu, s. 287.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi AIHM ictihatlarinda sug¢ isnadi kavrami, md.6/1’in

523 szerk yorum yontemiyle ele alinmaktadir.’* Keza, Deweer-

kisitlayict oldugu diisiincesiyle
Belcika kararinda da AIHM’in, demokratik toplum diizeninde adil yargilanma hakkinin sahip
oldugu 6nem goz oniinde tutularak, isnat kavramimin AIHS md.6’da yer alan simirlayici karsilig
ile degil daha genis sekilde ele alinarak hakikatin arastirilmasina ve goriiniisiin 6tesine gegmeye

zorunlu oldugu ifade edilmistir.’?

Mahkeme ictihadina gore su¢ isnadi, bir kisiye sug
islediginin resmi olarak bildirimi ile baslar; bu bildirim kisinin anlamadig: bir dil vasitasiyla
yapilmis olsa®?® yahut ilgiliye ulasmis olmasa dahi siireci baslatir. Mahkeme’nin suc isnadi
kriterini Sozlesme’nin md.6/1 kapsaminda degil daha genis cercevede degerlendirdigini
orneklendirebilecegimiz bir diger karar da daha Once bahsetmis oldugumuz Funke-Fransa
davasinda; giimriik gorevlileri tarafindan basvurucunun evinde arama yapilmasinin sug isnadi

7

niteliginde degerlendirilmesidir.’?” Mahkeme, Janosevic-Isve¢ davasinda da siirenin

baslangicinda dikkate alinacak kriterin vergi idaresince bagvuruculara ek vergi tarhiyati ile para

cezasinin uygulanacaginin bildirim tarihi oldugu ifade edilmistir.?®

2.2.4. Aleni Yargilanma Hakki Kapsaminda

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ele alinan aleni yargilanma hakki, temel hak
ve Ozgiirliiklere yonelen onemli hak ihlallerinin 6niine gecilmek iizere tanimlanmis ve uzun
miicadeleler sonucu elde edilmis bir garanti olarak agiklanmaktadir. Belgelerde yer aldigi tizere
aleni yargilanma hakki aleni durusma ve aleni hiikiim olmak iizere iki temel hakki icermektedir.
Bir baska deyisle aleni yargilanma hakki, AIHS i imzalayan S6zlesmeci Devletler’ce iki temel
yiikkiimliliigi 6ngormektedir ki bu iki temel yiikiimliiliikk; davanin aleni olarak goriilmesi ile
aleni hiikiim hakkidir. Aleni yargilanma hakki, ilke olarak durusmasiz yapilmasi ongoriilen

vergi yargilamasinda da, soz konusu celiski sebebiyle, biiylik onem arz etmektedir.

523 ATHM, B.N: 2689/65, K.T: 17/07/1970, Delcourt-Belcika karari, para.25.

324 Orn, ATHM, B.N: 8269/78, K.T: 26/03/1982, Adolf-Avusturya karari, para.30.

325 ATHM, B.N: 6903/75, K.T: 27/02/1980, Deweer-Belgika karar1, para. 44.

320 ATHM, B.N: 10964/84, K.T: 19/12/1989, Brozicek-italya karar1, para. 41-42.

527 Yalt, Billur, “Insan Haklari Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S. 145, 2000, s.112.

328 ATHM, B.N: 34619/97, K.T: 23/07/2002, Janosevic-Isveg karar1, para.92.
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2.2.4.1. Genel Olarak

AIHS, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi md.6’da kararin “...bagumsiz ve tarafsiz

>

bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak...” verilecegini hiikiim altina alarak aleni
yargilama hakkini tanimis olmaktadir. Yargilamanin aleniyeti ilkesi yargilamaya katilimi
zorunlu Kisilerin disinda kalan kisilerin de yargilamaya katilmasini saglamaktadir.’?® Aleni
yargilama hakki, genis bir kavram olarak ele alinip gerek durusma hakkini gerekse durugsmanin
aleni yapilmas1 hakkini icerdigi unutulmamalidir. >*° Aleni yargilanma hakkinin aleni durusma
yapilmasit hakkinin yaninda s6zlii durusma hakkini da icerdigi belirtilir. Ancak agik ve sozlii
durusma hakki, sozlesmeci devletlerin her birinde uygulama alani anlaminda farklilhik arz
etmekte oldugundan AIHM, Kkararlarinda acik durusma ile anlatilmak istenene vurgu
yapmaktadir.’*! Her ne kadar Sozlesme ile acik durusma yapilmasi, yargilamanin her asamasi
icin gilivence altina alinmis olsa da, temyiz ve istinaf incelemeleri i¢in soz konusu hak
yumusatilmis halde karsimiza ¢ikaktadir. Bu suretle yalnizca temyiz ve istinaf derecelerinde
yapilmayan durusmalar goz Oniinde tutularak bir sonuca varilmamakta, yargilama siirecinin
genel itibariyle aleni yargilanma hakkina uygun olup olmadigr ile ilgilenilmektedir. Bu
dogrultuda Mahkeme’nin Pretto ve digerleri-Italya kararinda oldugu gibi istinaf yahut temyiz
incelemesinin yalnizca hukuki sorunla ilgili oldugu veya basvurucunun gecerli bir neden
gosteremedigi basvurularda ilgilinin de katilmis olacagi bir agik durusmaya ihtiyac
bulunmadigina karar verebilmektedir.’*> Bununla birlikte ilk derece yargilamasini takip eden
derecelerde incelemenin, davanin hukuki yonii yaninda maddi yoniinii de icerdigi veya sanigin
sorumlulugunun bu derecelerde tespiti s6z konusu olabiliyorsa, ilgilinin katilimi
gerceklestirilerek acik durusma yapilmasinin geregi ifade edilmektedir.>**

Aleni yargilanma hakki, yargilamaya muhatap olan insanlarin adil bir yargilama
neticesinde verilecek, her tiirlii siipheden uzak ve adil bir kararin verilmis olmasini saglamak
izere gelistirilmistir. Bir bagka deyisle aleni yargilanma hakki, keyfi kararlar verilmesini
onleyen acik bir yargilama siirecinin gecirilmesini temin eder. Kararin bir diger amaci da

mahkemelere duyulan giivenin siirdiiriilmesini saglamaktir. AITHS, tiim bu giivencelerin

529 Kalabalik, Insan Haklart, s. 502.

530 Inceoglu, 5.363.

31 Ucan, 5.108.

332 ATHM, B.N: 7984/77, K.T: 08/12/1983, Pretto ve digerleri-italya, para.26.

3 ATHM, B.N: 9024/80, K.T: 12/02/1985, Colozza-italya karari, para. 28; AIHM, B.N: 9317/ 81, K.T:
12/02/1985, Rubinat- italya karari.
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yaninda kimi durum ve sartlarda durusmalarin gizli yapilmasina karar verilebilecegi ifade
edilmektedir.>** Genel ahlak ve kamu diizeninin gerekli kilmas1 durumlarinda durusmalarmn
gizli yapilabilecegi belirtilir. Aleni yargilanma ilkesinin bir diger sonucu da aleni durugma

yapilmasi hakkina baglanan aleni karar verilmesi kavramidir.

2.2.4.2. Vergi Davalarinda Aleni Yargidanma Hakkinin Uygulanabilirliginin

Incelenmesi

IYUK md.1/2 geregince Damistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanmakta ve inceleme evrak {iizerinde
yapilmaktadir. Mahkemelerde yer alan yazili yargilama usuliine dayanarak taraflar iddia ve
savunmalarim1 yazili sekilde bildirmektedirler. Vergi yargilamasi kapsaminda kural yazili
yargilama usulii olmakla birlikte, sozlii usulle yargilamanin gerceklestirildigi istisnalar da
mevcut olabilmektedir. TYUK md.17°de durusma yapilabilecek haller tahdidi olarak
siralanmigtir. Maddede bu hallerin; ilk derece yargi mercilerinde, iptal davalar ile konusu
belirli bir tutar1 asan>*® tam yargi davalari ile vergi davalar olarak belirlenmistir. Kural bu
olmakla birlikte istisnaen durusmanin yapildig1 da goriilmektedir. Iptal davalar1 s6z konusu
oldugunda taraflardan birinin istemi durugma yapilmasi icin yeterli olmakla birlikte tam yargi
davalarinda bu istem yaninda uyusmazligin miktar1 da 6nem arz etmekte ve birlikte
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda durusma talep eden taraf, kamu yararina aykirt olmamak
ve ortiilii sekilde olmamasi sartlarini saglamak kaydiyla, bu talebinden vazgegebilmektedir.

Her ne kadar vergi yargilamasinda mevcut olan yazili yargilama usulii ve durusma
yapilmamasinin bir kural olarak kabuliiniin goriiniirde aleniyet ilkesine aykir1 oldugu belirtilse
de bu husus, aleniyetin saglanmasi acisindan olmazsa olmaz bir kural olarak
ongoriilmemektedir. Bu dogrultuda AIHM’in Sutter-Isvicre kararinda goriildiigii iizere
mahkeme kararlarinin, ilgililerin rahatlikla erisimini saglayabilecek sekilde mahkeme kalemine
birakilmasi yahut ilgililerce goriilmesine elverisli olacak sekilde uygun bir yere asilmasi
yargilamanin aleniyetine aykir1 goriillmemistir.*® Miktar1 belirli bir simrin iizerinde kalan

uyusmazliklar kriterine bagli kalmaksizin Danistay, mahkeme veyahut hakim tarafindan re’sen

334 Goziibiiyiik / Golelikli, s. 289.
335 Bu tutar 2021 yili igin 57.000 TLdir.
33 ATHM, B.N: 8209/78, K.T: 22/02/1984, Sutter-isvicre karari, para.34.
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durusma yapilabilmesi IYUK md.17/4te hiikiim altina alinmistir. Burada 6nemli olan hususun,
durugsmanin yapilmasinin hakimin takdirine birakildig: hallerde, durumun gerektiriyor olmasi
kosuluyla, hakimin takdir hakkim1 durusma yapmaktan yana kullanmasi ile ilgilidir. 37 Bu
suretle sOylenebilir ki, vergi yargilamasi acisindan aleni yargilanma veya hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilabilmesi icin, kanunda belirtilmis parasal sinir1 astyor ve
tarafin talebi dogrultusunda veya davanin niteliginin durugsma yapmayi gerektirecek olciide
karisik olmasina ragmen hakimin, takdir yetkisini durusma yapmamak yoniinde kullanmasi
mevcut bir durugsma yapilmasi basvurusunun reddedilmesi halinde s6z konusu olabilecegi
belirtilir.>%*

Vergi yargilamasinda mevcut olan yazililik ilkesi kurali geregi durusmalarin istisnai
olarak yapilmasi, yalnizca sekli bir zorunluluk olarak goriilmeyip dosya tekemmiil etmeden
taraflarin savunmalarini 6ne siiriip fikir beyan edebilecekleri bicimde yapildig takdirde amacg
hasil olacaktir. Neticeten, her ne kadar bir kisim yazarlarca idari yargilama ve dolayisiyla vergi
yargilamasinda durugma yapilmasinin, yargilamanin aleniyetini tam olarak saglamaya katkida
bulunmak i¢in zorunlu oldugu diisiiniilse de durusma yapildig: takdirde Tiirk yargilamasinin
siradanlasmis “onceki dilekcelerimizi tekrar ederiz” beyanindan ileri gitmeyen siirecinin,
yalnizca davanin taraflarinin manevi tatminini sagladigi ve hukuki dinlenilme hakki ile aleni
yargilanma hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin viicut bulmasina hizmet etmedigi

belirtilmektedir.>**

2.2.4.3. Jussila Karan

Vergi ceza davalarinda durusma yapilmasima iliskin AIHM’in 6ncii niteligindeki

540 AIHS md.6 nin idari vergi cezalarinda uygulanmasina iliskin

Jussila- Finlandiya kararinda
ictihadin1 gozden gecirerek, eldeki olaya uygulanabilirligine, ancak vergi ceza davalarinda bir
ilke olarak uygulanagelen durusmasiz yargilama usuliiniin adil yargilanma hakkini ihlal
etmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, durusmalarin yapilmasinin zorunlu olmadigi, yargi

yerlerinin eldeki bilgi ve belgeler 1s1g1nda adil ve giivenilir bicimde karar verebilmesi miimkiin

537 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.143.

338 Demirbas Aksiit, Burcu, Vergi Yargilamasi Hukukunun Anayasal Temelleri, s.301.
39 Ucan, s.111.

340 ATHM, B.N: 73053/01,K.T: 23/11/2006, Jussila-Finlandiya karari; Tosun, s.88.
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ise durugma yapilmasinin sekli bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmamasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilebil ihtimaline karsin yerel
mahkemelerin durugma yapilmasina karar verilebileceklerdir. Nitekim vergi ceza davalari, ceza
yargilamasinin sert c¢ekirdeginden ayrilir ve dolayisiyla ceza yargilamasinda mevcut tiim
teminatlarin vergi para cezalarinda da uygulanabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu goriis ceza
hukukun sert ¢ekirdegi kapsamina alinacak ve alinmayacak davalarin hangi sinir gozetilerek
belirleneceginin anlasilmamasi sebebiyle elestirilmistir. Kanaatimizce de s6z konusu elestiriler
oldukca yerindedir. Soyle ki, vergi para cezalarinin ceza yargilamasinin sert cekirdeginden
ayrilmasi ilerleyen asamada vergi davalarinin biitiiniiyle adil yargilanma hakkinin kapsama
alanindan uzaklasabilecegi diisiincesini dogurmaktadir.

Mahkeme bu karari ile durugsmada ispat hususunun da sinirlarini belirlemektedir. Soyle
ki, bagvurucunun vergi inceleme elemaninin kanundaki kosullar1 dogru yorumlamadigi1 ve mali
durumuna dair yanhis hesaplamalar yaptigi gerekcesiyle kendisini izah etmek amaciyla
durusmali yargilama talep ettiginden bahsetse de Mahkeme, basvurucunun soziinii ettigi
hususlarin vergi cezasina degil verginin tarhiyat asamasina olan iligkisine atif yaparak S6zlesme
md.6’nin kapsamm disinda kaldigini hiikiim altmna almistir. AIHM, her ne kadar vergi
yargilamasinda durugsmanin talep iizerine yapildigin1 kabul etse de bu konudaki takdir
yetkisinin mahkemelerde oldugunu vurgulamistir. Yine kararda bagvurucuya yazili usulle,
savunma hakkinin tanindig1 ve yargilamanin amaci olan maddi gercege ulasildigi kanaatinin bu
yolla elde edildigini de belirterek adil yargilamanin gereklerine uygun hareket edildigi

kanaatine ulagsmistir.>*!

2.2.4.4. Pakozdi Karart

Vergi ceza davalarinda durusmali yargilama yapilmasmin gerekip gerekmediginin
inceleme altina alindig1 bir diger karar ise 51269/07 basvuru numara ve 25/11/2014 tarihli
Pakozdi-Macaristan kararidir. S6z konusu kararda eski ictihattan uzaklasilip mahkemeye
sunulan delillerin giivenilirligi durusma esnasinda tespit edilecek nitelikte ise durusma
yapilmasinin gerektigi hiikiim altina alinmustir.>*? Kararda, basvurucu hakkinda 1999-2001

donemleri i¢in vergi denetimi gergeklestirilmistir. Yapilan bu denetim neticesinde basvurucuya

34 ATHM, B.N: 73053/01, K.T: 23/11/2006, Jussila-Finlandiya karar1, para.38.
542 Tosun, s.88.
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ek gelir vergisi matrahi, faiz ile vergi cezasi kesilmistir. Bagvurucu ise kendisine yiiklenen bu
kalemler karsisinda dava agmistir. Dava igerisinde incelenen husus olaya konu ihtilafli fonlarin,
basvurucuya babasi tarafindan sahsi kredi olarak saglanip saglanmadigidir. Yerel mahkemece
goriilen davada babanin beyani esas alinmis, kisisel kredi olarak sagladigi gelirin kaynagini
ispatla miikellef olmadig1 belirtilmis ve vergi dairesinin islemleri iptal edilmistir. Vergi
idaresince karar Yiiksek Mahkeme’ye tasinmis, bagvurucunun Yiiksek Mahkeme’den durusma
talebinde bulunmadig da bilgi olarak verilmistir.

Mahkeme, esasa yonelik incelemesinde temel prensibin sozlii ve agik durusma
yapilmasi geregi oldugunu belirtmistir. Yine bu prensibin yalnizca ilk derece mahkemelerinde
degil kanun yollar1 asamalarinda da korunmasi gerektigini ifade etmistir. Durusmali yargilama
yapilmasi yalmizca savunma hakkinin korunmasi amacina yonelmez, ayrica kamu yarar1 ve
sucun magdurlarinin haklar1 da giivence altindadir. Durugma yapilmasi zorunlu degil,
yargilama organlarinin adil ve giivenilir sekilde karar verebilmek icin durugsmaya ihtiyaci
olmadig1 zamanlarda mahkemenin takdir yetkisindedir.

Mahkeme, kararda Jussila kararina atif yapmis, vergi para cezalarin1 ceza hukukunun
sert cekirdeginden ayirmistir. Bu dogrultuda vergi para cezalarinda aleni yargilama hakki,
hakkaniyete uygun yargilanma gibi adil yargilanma hakkinin unsurlari bakiminda uygulama
alanm1 bulmas1 gerekmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun yargilama siireci
icerisinde iddialarini yazili sekilde sunabildiyse ve savunma hakkinin bu usulde verildigi
yoniinde herhangi bir siiphe yoksa yalnizca durugsma yapilmis olmamasinin adil yargilanma
hakkini zedeledigi yoniinde bir intiba olusturmayacagini belirtmistir. Bunun yaninda durusma
yapilmasinin gerekliliginin incelenmesi i¢in yargilama siirecinin spesifik ozellikleri, davaya
konu olayin igerigi ve bagvurucu agisindan 6nemi dikkate alinacaktir. Bagvuruya konu olayda
da, Yiiksek Mahkeme yerel mahkeme kararini kaldirdig1 ve yeniden yargilama yaptigi igin,
dosya icerisindeki delillere iligkin kars1 goriis bildirme gibi savunma hakkinin kullanilmasi
araclarinin saglanmasi gereklidir.

Isbu kararda tartisilan husus durusma talep etmeyen bagvurucunun bu halde durusma
hakkindan feragat edip etmedigine yoneliktir. Mahkeme, basvurucunun dosyanin Yiiksek
Mahkeme tarafindan ele alinmasinin delillerin yeniden degerlendirilmesi anlamina geleceginin
bilincinde olmadigini1 gerekce gostererek, durugsma yapilmasi talebinde bulunulmamasinin bir
feragat niteliginde olmayacagini belirtmistir. Nitekim Mahkeme’ce, durusma talebinde
bulunulup bulunulmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelemesinde

hicbir degeri olmadigina hiikmedilmistir. Yine Mahkeme’ce eldeki olayda kanun yolunun
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kapali olmasi da adil yargilanma hakki kapsaminda durusma yapilmasi hususunun 6énemli bir
etkeni olarak ele alinmgtir.

Celismeli yargilama ilkesi kapsaminda, bagvurucuya delillerini sunmak ve bunlara kars1
gorlis bildirmek iizere makul bir imkanin taninmasi geregi aciktir. Aciklanan tiim bu
gerekcelerle Mahkeme, olayda durusmali yargilama yapilmamis olmasinin AIHS 6.maddesinin

ihlali niteliginde oldugu hiikiim altina alinmustir.

2.2.5. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkil Kapsaminda

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kavram olarak, AIHS md.6’nin uygulamasinin
yargilamanin tamaminda gerceklestirilmis olup olmadiginin denetimi AIHM’ce yapilmaktadir.
AIHM ise vergi yargilamasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin mevcudiyetinin
degerlendirilmesi icin soyut Olgiitler benimsemek yerine her somut olayin 6zelligine gore

yargilama siirecini degerlendirmektedir.

2.2.5.1. Genel Olarak

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olmakla; AIHS md.6’nin var olus amaclarindan da birini olusturmaktadir.>*® Tipki adil
yargilanma hakkinda oldugu gibi soézlesme metninde hakkaniyete uygun yargilanma
kavraminin da tanimi yapilmamis olup kavrama dair bosluklar AIHM ictihatlar1 ile
doldurulmaya caligilmistir. Hakkaniyete uygun yargilanma teriminin bu o6zelligi, AIHS
md.6’da yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlarinin da siirli olmadigr ve yargilama
stirecinin hakkaniyete uygun gerceklestirilebilmesi i¢in diger birtakim haklarin da s6z konusu
olabilecegini gostermektedir. Bu haklar doktrinde; silahlarin esitligi ve celigkili yargilama

544

ilkesi, gerekceli karar hakki>*”, avukatla temsil hakki, hukuki dinlenilme hakki, masumiyet

33 Erdogan, s.134.
54 ATHM, B.N: 12686/03, K.T: 20/03/2009, Gorou-Yunanistan kararinda; md.6’da hiikiim altina alinan adil
yargilanma hakki unsurlar1 geregince mahkemelerin kararlarinda gerekce gosterme yiikiimliiliigii altinda oldugu
ifade edilmektedir.
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karinesi ve susma hakki olarak Orneklendirilmektedir. Sozlesme kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, aleni yargilanma hakkindan ayn olarak diizenlendigi i¢in biz de bu
iki hakki ayr1 ayr1 inceleme altina almaktayiz. Hakkaniyete uygun yargilanma, ilk derece
mahkemesinde kararin verilmesi ile son bulmamakta iist derece mahkemelerinin yargilama
siireclerinde de gecerli olmaktadir>* Calismamizda, hakkaniyete uygun yargilanmanin

gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli unsurlara sirasiyla yer verilecektir.

2.2.5.2. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, kavram olarak yargilama siirecine girmis kisilerin su¢suz oldugu
varsayilarak hareket edilmesi seklinde tamimlanmaktadir. Bununla birlikte karinenin,
uygulanagelen bir hukuk ilkesi olmasi yaninda hukuk devleti olmanin da gereklerinden
oldugundan bahsedilmektedir. Vergi davalarinda masumiyet Kkarinesi, vergilendirme

islemlerinin beyan usuliine dayaniyor olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

2.2.5.2.1. Genel Olarak

AIHS md.6/2 geregi bir suc ile itham olunan kisiler, suclulugu ispat edilene kadar
masum sayilmaktadir. Bu dogrultuda herkesin, AIHS 6.maddesinin igerigi olan adil yargilanma
hakkinin asgari gereklerinin saglanmis oldugu bir yargilama yapilip su¢lulugu sabit olana dek
masum sayilma ve bu dogrultuda muamele gérme hakkina sahiptir.>*® Sanigin suglu oldugu,
kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabitlesene dek hazirlik asamasi da dahil edilmek iizere
masumiyet karinesinden yararlanmasi ve buna uygun muamele gormesi temel bir ceza

muhakemesi hukuku prensibidir.>*’

Masumiyet karinesi, bahsettigimiz {lizere ceza
yargilamasina iligkin bir hak olarak ©Ongoriilmiis olup medeni hak ve yiikiimliiliikklerin
uyusmazlik konusu edildigi hukuk davalarinda uygulama alani bulamayacaktir. Masumiyet

karinesinin bir ilke olarak 6ngoriilmesinin amaci kisilere muhtemel bir su¢lu gibi muamele

35 Erdogan, 134.
546 Kalabalik, Insan Haklari, s.512.
47 Goziibiiyiik / Goleliklii, s.295.
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gosterilmesinin onlenmesi oldugu i¢in yargilama makamlarinca 6nyargi ile hareket edilerek
sucluluk karinesine dayanilmasi, bu ilkenin amacina ters diisecektir.>*®

Masumiyet karinesi yargilamanin her asamasinda uygulanmasi ve uygulandigi
degerlendirilmesi gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bu suretle masumiyet karinesinin
yalmizca mahkeme Oniinde degil biitiin makamlar 6niinde de gecerli olmas1 gerekmektedir.’*
Yine ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin kararlarinin birbirlerine etkisi baslig1 altinda
inceleme yapildiginda, ceza mahkemelerinden beraat karar1 alan kisilerin hukuk

mahkemelerinde tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girmesine engel teskil etmeyecektir.

2.2.5.2.2 Vergi Davalarinda Masumiyet Karinesinin Uygulanabilirliginin Incelenmesi

Masumiyet karinesinin, ceza yargilamalarinda s6z konusu olmasi halinde uygulama
alan1 bulabilecegi bilinmektedir. Bununla birlikte vergi ceza hukuku yargilamasinda sug olarak
diizenlenmis vergi kacake¢iligi, vergi mahremiyetini 1hlal, miikellefin 6zel islerini
gerceklestirme suclarinin yaninda vergi kabahatleri kapsaminda degerlendirilen vergi ziyai ve
usulsiizliik kabahatlerinin de masumiyet karinesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkindan
yararlanmas1 gerekmektedir. Masumiyet karinesi vergi yargilamasinda ispat yiikiimliiliigii ile
dogrudan iligkilidir. VUK kapsaminda ispat yiikiinii vergi idaresine yiikleyen; peceleme ve
kanuna kars1 hile gibi hususlarin varliginin®° masumiyet karinesine hizmet ettigi ifade edilir.>>!

Vergi yargilamasinda masumiyet karinesinin desteklendigi bir baska durum olarak
yiirlitmeyi durdurma kararlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, idarenin islemlerinin kanuni
oldugu karinesinden uzaklagilarak, idarenin vergilendirme islemlerine karsi dava acan
sorumlu/yiikiimliilerin yiirtitmeyi durdurma talepleri kabul edilerek, sorumlu/yiikiimlii
hakkinda islem yapilmasina engel olunmakta ve masumiyet karinesi etkin olarak
uygulanmaktadir.

Masumiyet karinesinin amaci, kisilere muhtemel bir su¢clu muamelesi gosterilmemesi
oldugu i¢in vergi yargilamalarinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi durumlara bir 6rnek

olarak, uzlagsmaya basvuran yiikiimlii/sorumlularin uzlasma siirecinden netice alinmamasi

48 Demirbas Aksiit, Vergi Yargilamasi1 Hukukunun Anayasal Temelleri, s. 973.
3 Feyzioglu, s.127.

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, s.203.

31 Ucan, 5.125.
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gerekce gosterilerek suclu oldugu varsayiminda bulunulmasi gosterilebilir. Bu varsayimla da
bir 6nyargi olusturuldugundan masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin de doktrin ile ictihatlarda masumiyet karinesi ile
birlikte degerlendirildigi goriiliir.>>> Bu dogrultuda kimse islemedigi bir sucun cezasina
katlanmakla miikellef tutulmamalidir. Bununla birlikte AIHM, A.P., M.P. ve T.P.- Isvicre
kararinda  tartisjma konusu edilen husus vergi cezalarmin mirasgilara intikal ettirilip
ettirilemeyecegidir. Bagvuranlar, 1984 tarihinde 6len P’nin esi ile c¢ocuklaridir. P’nin
Olimiindiin ardindan mirasin reddi i¢in yasa ile Ongoriilen ii¢ aylik siireyi kagirmiglardir.
Akabinde miras birakanin 6demedigi vergiler hakkinda dava agilmis ve bu davanin neticesinde
vergilerin 6denmesi hiikiim altina alinarak para cezasi da kesilmistir. AIHM’e yapilan
basvuruda ise, bu muamelenin sugta ve cezada sahsilik ilkesine miidahale niteliginde oldugu
iddia edilmistir. Mahkeme ise kararinda 6denmeyen vergilerin terekeden tahsil edilebilecegini
ancak miras birakanin vergi cezalariin miras¢ilara intikal ettirilmesinin AIHS 6/2°de yer alan
masumiyet karinesine ve dolayisiyla adil yargilama hakkina aykirilik teskil edecegini hiikiim

altina almistir.>>3

2.2.5.3. Silahlann Esitligi Ile Celismeli Yargilama Ilkeleri Kapsaminda

Silahlarin esitligi ile celismeli yargilama ilkeleri AIHM Kkararlarinda ilk olarak
Neumeister-Avusturya kararinda kullanilmistir. Bu ilke taraflarin, yargilama siirecinde delil
one siiriilirken ve iddialar ispatlanmaya calisilirken esit sekilde imkana sahip olmas1 geregi ile
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda vergi yargilamasinda ¢ogunlukla idare ile kars1 karsiya kalan
bireylerin delil sunma ve iddialarini ispat etme agisindan esit imkanlara sahip olmasi biiyiik

onem arz etmektedir.

2.2.5.3.1. Genel Olarak

352 Yalt1, Yiikiimliiniin Haklar1, s.135.
553 ATHM, B.N: 19958/92, K.T: 29/08/1997, A.P., M.P. ve T.P.-Isvicre karar1.
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Yargilama siirecinde mahkeme 6niindeki hak ve yiikiimliiliikler yoniinden esit konumda
olmasinin saglanarak, yargilama neticelenene kadar bu esitligin korunmasi hakkaniyete uygun
yargilanma ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. AIHS te acikca silahlarin esitliginden s6z edilmemis, Mahkeme ictihatlar1 ile bu
kavramin icerigi doldurulmaya ¢alisilmistir. Silahlarin esitligi ilkesinin ilk olarak Neumeister-

53 ormekteyiz.>*® Bilindigi iizere silahlarin esitligi ilkesi de diger tiim adil

Avusturya kararinda
yargilanma hakki alt basgliklarinda oldugu gibi medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi
halleri karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iki basliga ek olarak idari yargilamada ve konumuz
kapsaminda kalan vergi yargilamasinda da silahlarin esitligi ilkesine yonelik incelemelerde
bulunulmaktadir. Ceza yargilamasinda iddia makamu ile sanik arasinda esitligin saglanmasini
amaclayan bu ilke, siipheli aleyhine herhangi olumsuz bir hukuki durumun yaratilmamasi
geregini de kapsamaktadir.®® Silahlarin esitligi ilkesi Mahkeme tarafindan, “Davanin bir
tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icerisine sokmayacak kosullar altinda, her
bir tarafin deliller de dahil edilmek iizere, davasin ortaya koyabilmek icin makul ve kabul
edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu” olarak ifade edilmektedir.>’

Mahkeme, somut olayda silahlarin esitsizliginin ihlal edildigine kanaat getirebilmek
icin esitsizlige konu edilen islemin yargilama siirecindeki ©nemine dikkat etmektedir.
Dolayisiyla esitsizlik denetiminin konusunu yargilama faaliyetine etki etmis veya edebilecek
nitelikteki islemler konu edinir. Yargilama siirecinde, taraflardan biri iddia edebilirken digeri
bu iddiaya karsin delillerini sunamiyor ve dolayisiyla savunmayi gerceklestiremiyorsa
silahlarin esitligi ilkesine miidahale edildigi sonucuna ulasilir. Taraflar arasinda esitsizligin
ortaya c¢ikmasina bir diger ornek de tamik dinletmek hususunda esit imkanlara sahip
olunmasidir. Birtakim teknik konularin aciga ¢ikabilmesi i¢in tanik dinletme imkaninin 6niine
geciliyorsa da yine silahlarin esitligi ilkesine miidahale s6z konusu olabilecektir. Silahlarin
esitligi ilkesi, yargilama siirecinde taraf taniklar1 arasinda farkli muamele gibi herhangi bir
ayrim yapilmamasim gerektiriyor olsa da, yargilama neticesinde sair deliller de dayanak
yapilarak karar verilmisse, yalnizca tek tarafin tamigi hilkkme esas teskil etmediyse, farkl
muamele hususu yargilama sonucuna tesir edecek oOlciide degil ise silahlarin esitligi ilkesinin

ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir.”>® ATHM e gore tanikliga dair belirlenen tiim bu kurallar

>3 ATHM, B.B: 1936/63, K.T: 27/06/1968, Neumeister-Avusturya karari, para.22.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.220.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.239.

357 ATHM, B.N: 14448/88, K.T: 27/10/1993, Dombo Beheer-Hollanda karar1, para.33.
58 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.240.
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bilirkisilik miiessesesi bakimindan da ele alinmalidir. Mahkeme, taraflarin bilirkisi davet
etmeleri hususunda da esit imkanlara sahip olmasi geregini vurgulamistir.

Her ne kadar silahlarin esitligi ilkesi, yalnizca cekismeli yargilamada viicut
bulabilecekmis gibi goriinse de dava sonucunu etkileyecek bilgileri iceren bir belgenin

ilgilisinin bilgisine sunulmamis olmasi gibi hallerde de ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecek

bir ilkedir. 3*°

2.2.5.3.2. Vergi Yargilamasinda Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi, bir ilke olarak Anayasa’da acik sekilde diizenlenmis olmasa da adil
yargilanma hakkini iceren md.36’nin zimni bir unsuru olarak ele alinmaktadir. Delillerin
sunulmasi acisindan idare ile bireyin esit imkanlara sahip olabilmesi vergi yargilamasinin amaci

olarak ortaya konulmalidir.

2.2.5.3.2.1. Delillerin Sunulmasi Bakimindan Inceleme

Hukuki tanimi acisindan delil, davanin taraflar1 arasinda tartismali olan bir hususun
mahkeme nezdinde ispati i¢in bagvurulan araclardir. Delil kelimesi ¢ogunlukla genis
yorumlanarak, ara¢ ve kaynaklarinin da ele alindig1 bir sdylemle, bilirkisi, kesif ve tamik
kavramlarini da icine alarak ifade edilmektedir.’®® ATHM nezdinde, silahlarin esitligi iist baslig
altinda delillerin sunulmasi agisindan yapilacak inceleme, delillerin yerel mahkemece sagliklin
sekilde degerlendirilmis olup olmadiginin degil, yargilamanin taraflarinin kendilerini ifade

edebilme anlaminda delil sunma hakki elde etmis olup olmadiginin tespitine yoneliktir.

3% ATHM, B.N: 8562/79, K.T: 29/05/1986, Feldbrugge-Hollanda karari; Goziibiiyiik / Golciiklii, s.292.
360 Karakog, Vergi Hukukunda Delil Sistemi, s.9.
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Vergi yargilamasinda delillere iliskin olarak deginmek istedigimiz ilk kurum ise yemin
kurumudur. VUK md.3 uyarinca vergiyi doguran olay ile s6z konusu olaya uygulanan
islemlerin gercek mahiyeti yemin disindaki delillerle ispat edilebilecektir. Bu dogrultuda
yeminin vergi yargilamasinda bir delil olarak kullanilamayacagi asikardir. Yeminin vergi
yargilamasinda kabul edilmiyor olmasi, bu yargilama sisteminin kendisine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Yargilama siirecinin taraflarindan biri idare ve digeri ise yiikiimlii olmasi,
idarenin temsilcisi vasitasiyla yemin etmesinin miimkiin olmamas1 ve idareye yemin imkani
sunulamayacagina gore yiikiimlii/sorumluya sunulacak yemin imkaninin da silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olacag belirtilmistir.>®! Yemin kurumunun, delil olarak yasaklanmas1 g6z &niine
alinarak tanik dinlenmesinin miimkiin oldugu hallerde tanigin yeminle dinlenmesinin usule
aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmektedir.’®> Damistay, VUK 3.maddesinin vergiyi doguran
olay ile buna uygulanan islemlerin ger¢cek mahiyeti kapsamina karsin, muamelelerin gercek
mahiyeti haricindeki davalarda re’sen arastirma kapsaminda yemin kurumuna bir delil olarak
bagvurabilecegini savunmaktadir.’®> Ancak kanaatimizce silahlarim esitligi ilkesi cercevesinde
degerlendirildiginde vergi yargilamasinda yemin delilinin kullanilmasi  miimkiin

goriinmemektedir.

2.2.5.3.2.2. Taraflar Arasinda Usuli Anlamda Esitligin Saglanmas: Bakimindan

Taraflar arasinda usuli anlamda esitligin saglanabilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin
unsuru olarak ifade edilmektedir. Bu kavram genel olarak ceza hukuku kapsaminda
incelenmekle, savunma ile iddia makaminin davasin1 hazirlama ile sunma hususlarinda esit ve
makul olanaklara sahip olmalar1 bi¢iminde ifade edilmektedir. Taraflar arasinda usuli anlamda
esitligin saglanmasi, uygulamada dosya hakkinda bilgi sahibi olabilme, miidafiden yararlanma,
miidafii ile goriisme haklari, taraflara usuli islemlere iliskin esit siirelerin taninmasi ve taraflarin

usuli ylikiimliiliiklerini yerine getirmis olmamasi halinde isleyecek prosediiriin denk olmasi

561 Karakog, Coziim Yollari, 5.269.

52 Ugan, s. 101. Bu yondeki karsit goriis ise Danistay 3. Dairesi tarafindan 1984/1201 E., 1986/2706 K. ve
24/12/1986 tarihli kararda; 2577 sayili Kanun’da yazili yargilama usuliiniin esas alinmakta olmasi ile ayni
Kanun’un 31.maddesinde HMK’nin de sahitlige iliskin hiikiimlerine atif yapmamis olmasi1 gerekgesiyle vergi
mahkemesince bir sahsin durusmada sabit sekilde dinlenmesinde, sahte yemin edilmesinde ve yemine isabet
etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ilaninin kabulii suretiyle verilen kararda kanun ve usul
hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

3D, 3.D. 1989/1724 E., 1990/3422 K., K.T: 12/12/1990.
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seklinde kendini gostermektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin uygulamada tavizsiz sekilde
uygulanmasi, bir tarafi idare ve diger tarafi vatandas olan vergi yargilamasi usuliiniin S6zlesme
kapsaminda kalmasina yardimci olacaktir. Bunun tersi uygulamalarin idarenin, kamu kudretine
sahip olan taraf olmasi dikkate alindiginda, ayricalikli muameleye tabii tutulmasina neden

olacaktir.

2.2.5.3.3. Vergi Yargilamasinda Celigkili Yargilama Ilkesi

Celiskili yargilama ilkesi, yargilama siirecinde iddia makami ile sorumlu/yiikiimliiniin
hitkkmii etkilemek gayesiyle One siiriilen delillerden haberdar olunmasi ve bunlara iligskin
beyanda bulunulma hakkina sahip olunmasi olarak ifade edilmektedir.’®* Celiskili yargilama
ilkesinin silahlarin esitligi ilkesi ile benzer Ozelliklerinin bulunmasi gerekgesiyle kimi
mahkeme kararlarinda birbirlerinin yerine dahi kullanildigir goriilmektedir. Bunun yaninda
AIHM’in silahlarin esitligi ilkesini, ceza yargilamasinda mevcut olan celiskili yargilama
ilkesini de iceren adil yargilanma hakkinin unsuru olarak goérdiigii ictihatlari mevcuttur.>®
Mahkeme, ¢eliskili yargilama ilkesinin tam anlamiyla saglanmis olmasinin dava dosyasina delil
olarak sunulan her tiirli bilgi ile belgenin, taraflarin savunma hakkini zedelemeyecek ve bu
haklarin1 kullanmalarina imkan verecek sekilde, kendilerine bildirilmesinin gerceklesmesinin

gerekliliginin altim1 cizmektedir.>%

2.2.5.3.3.1. Dosya Icerisine Dahil Edilen Bilgi ve Belgelerden Haberdar Olma

Yargilama siirecinde dava dosyasmma dahil edilen bilgi ve belgelerden haberdar
olabilme, bir hak olarak kars1 delil sunabilme ve kendini savunma haklarini kullanabilmek i¢in
bir arag niteligindedir. ATHM’in Bendenoun-Fransa karar1, ¢eliskili yargilamayla ilgili en temel
kararlardan biridir. Bu kararda Bendenoun sirketi defter ve belgelerine vergi incelemesi

yapilmis, bu inceleme sonucu elde edilen 24 inceleme tutanagi ile 352 tane belge giimriik

5% Inceoglu, s5.249.
395 ATHM, B.N: 12952/87, K.T: 23/06/1983, Ruiz Mateos-Ispanya karar1, para.63.
3% ATHM, B.N: 65897/01, K.T: 16.01.2007, Akgiil-Tiirkiye karar1.
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yetkililerince vergi idaresine gonderilmistir. Vergi idaresince, mahkemeye delil olarak yalnizca
sirket aleyhine deliller sunulmustur. Sirket, dosya igerisinde yer alan ve erisim saglayamadigi
isbu belgelerin fotokopisini pek ¢ok kez yetkili mercilerden talep etmis ancak bu talepler siirekli
olarak reddedilmistir. Mahkeme, bagvurucunun talep etmis oldugu delillerin hitkkme esas teskil
edeb delillerden olmamasi ve celiskili yargilama ilkesinin dosyanin tamamini taraflara verme
yiikkiimliiliigii altina girilmesine neden olmayacagini belirtmektedir. Nitekim basvurucunun
dosyanin fotokopisini alamamasinin vergi kacak¢iligr sugunu islemedigini ispat etmeye engel
olmadigin1 géz oniinde tutarak ¢eligkili yargilama ilkesi ile savunma hakkinin kisitlanmadigina

kanaat getirmistir.’®’

2.2.5.3.3.2. Bilgi ve Belgelere Karst Goriis Bildirme ve Savunma Hakkint Kullanabilme

Yargilama siirecinde dava dosyasina dahil edilen bilgi ve belgelerden haberdar olma bir
hak olarak diizenlenmis olmakla birlikte, bu hakkin tamamlayicis1 olarak bilgi ve belgelere
kars1 goriis bildirme ve savunma hakkini kullanabilme islevi tanimlanmistir. Nitekim bilgi ve
belgelere karsi goriis bildirme ve savunma hakkini kullanabilme yetisi olmadan, belgelere
ulagmis olmanin bir anlami1 kalmayacaktir.

AIHM, vergi davalarinda kars1 goriis bildirme hakkinda verdigi J.J.- Hollanda
davasinda serbest calisan basvurucuya ek gelir vergisi ile idari para cezasi uygulamasina
gidildigi, bu sartlar altinda idareye kars1 dava agcan basvurucunun davasinin, dava harcini
yatirmamis oldugu gerekce gosterilerek reddedildigini gormiistiir. Akabinde basvurucu
tarafindan yapilan bankaya dava harcim1 Odemesi yoniinde talimat verildigi savunmasi,
denetimin basvuranin kendisine ait olmasi gerekcesiyle yerinde bulunmamustir. AIHM
oncelikle konunun adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
acikliga kavusturmus, bu yonde hiikiimetin bagvuru konusu yapilan hususun dava harci oldugu
ve para cezasi olmadig1 savunmasi yerinde bulunmayip davanin vergi cezasi ve dolayisiyla suc
isnadi ile iligkili oldugu gerekce gosterilerek basvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda

kaldigina karar verilmistir. Akabinde ise bagvurucunun, savcilik makaminin danigma

397 ATHM, B.N:12547/86, K.T: 24/02/1994, Bendenoun-Fransa karari, para.47.
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miitalaasina erisememis olmasinm ¢eliskili yargilama ilkesine miidahale niteliginde oldugunu
belirtmistir.

Celiskili yargilama ilkesi kapsaminda bir kanun maddesinin ihlalini de belirtmek faydali
olacaktir. AYM, 2003/7 E., 2005/71 K. say1 ve 18/10/2005 tarihli kararinda 4458 sayil1 Giimriik
Kanunu’nun md.245/2 ve md.245/3 hiikiimlerinin®®® celiskili yargilama ilkesi ve silahlarin
esitligine aykiri oldugu ifade edilerek savunma hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle iptal

edilmistir.

2.2.5.3.4. Yargilama Siirecine Etkili Katilim Hakki

AIHM’in Stanford-Birlesik Krallik davasinda yargilama siirecine etkili katilim hakki;
“Etkili katilim, genel itibariyle, yalnizca samigin durusmada hazir bulunma hakkint degil,
durusmayt izleme ile vuku bulan olaylardan haberdar olma -duyma- hakkini da kapsami icine
alir. Bu haklar celigkili yargilama ilkesinin uygulandigi usul icerisinde zimni olarak
mevcuttur...” ifadeleri ile viicut bulmaktadir. % Mahkeme nin soz ettigi husus, engelli veya
yast kiiciik bireylerin yargilamaya katilim siirecinin etkili sekilde gerceklesmesi icgin
gerektiginde bir avukat, bir terciiman veya bir sosyal danigsman aracilifiyla kendisi i¢in
yargilama siirecinde mevcut olabilecek tehlikeleri yahut kararin verilmesi ile kendisi hakkinda
meydana gelebilecek hiikiim ve tasarruflar hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir.

Yargilama siirecine etkili katilim hakki, ATHM’in tanimindan da anlagilacag: iizere, bir
yoniiyle durusmada hazir bulunma hakkini da bir unsur olarak icerisinde barindirmaktadir. Her
ne kadar durusmada hazir bulunma hakki yalnizca ceza yargilamalari i¢in s6z konusu oluyor
gibi goriinse de, medeni hak ve yiikiimliiliikler agcisindan da uygulamiyor olup bireylerin
yargilamanin tamamina hakim olabilmesini ifade eder.

Yargilamaya etkili katilim ve dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakki ATHS’te

acikca diizenlenmemis olmasina ragmen AIHM ictihatlar1 ile ortaya cikarilmistir. Ictihatlar

%68 Giimriik Kanunu’nun iptal edilen 2 ve 3.fikralar1 su sekilde hiikiim altina alinmusti:

2-Idari yargt mercilerine yapian itirazda, giimriik idaresine itiraz sirasinda kullamilan bilgi ve belgeler disinda
herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz.

3- Alinan kararlara karsi idari yargi mercii nezdinde bagvuru yapilmasi, bu kararin idarece uygulanmasina engel
teskil etmez. “

%% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.243.
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yardimiyla hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir unsuru oldugunu gérmekteyiz. Ceza
yargilamasinda durusmada hazir bulunma hakki, hiikiim ile sanik i¢in olduk¢a 6nemli olan
hiirriyeti baglayic1 ceza neticesine ulagilmasi sebebiyle hayati degerdedir. Bu denli hayati
oneme sahip neticeye varmasi muhtemel yargilama siireci; durusmaya katilma, gerektigi zaman
delil gosterebilme veya karsi goriis sunma ve avukatla temsil edilme gibi araglar kullanilarak
etkilenmeye calisilmaktadir. Ornegin hazirlik asamasinda toplanan delillerin tartisildig
durusmada sam@in hazir bulunmamas: yargilamaya etkili katilim hakki ve dolayisiyla
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Durusmada hazir bulunma
hakkinin engellenmesi bir yana, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. 3’° Bununla birlikte kisinin durusmada hazir bulunma hakkini, yalnizca avukati
araciligryla kullanilmasi da hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelecektir.’’! Ancak 6zellikle ceza yargilamasinda sanigin durusmada hazir bulunmasi1 mutlak
bir hak olarak goriilmemekte; durusmanin diizenini bozma veya yargilamaya etki edecek

sekilde taniklarin korkutulmasi gibi hususlarin mevcut olmasi halinde kisitlanabilmektedir.

370 ATHM, B.N: 12151/86, K.T: 28.08.1991, Colozza-italya karar1, para. 28.
71 ATHM, B.N: 18954/91, K.T: 25.11.1997, Zana-Tiirkiye karari, para.69-72.

122



UCUNCU BOLUM

VERGI YARGILAMASINDA ADIiL YARGILANMA HAKKININ UNSURU
OLMAKSIZIN DEGERLENDIRMEYE ALINAN VE OZELLiK ARZ EDEN
DURUMLAR

3.1.Vergi Yargilamas1 Hukukunda Ispat

3.1.1. Genel Olarak

Genel itibariyle yargilama siirecinde ispat, ileri siiriilen vakialarin taraflar arasinda
celiskili olanlarinin mahkeme huzurunda kanaat olusturabilmek amaciyla ortaya
cikarilmasidir.”’? Ispati, davanin maddi yoniiniin kanitlanmasi seklinde ifade eden goriisler de
bulunmaktadir.>’® Ispat yiikii ise iddia sahibinin iddiasin1 ispat etmesi ilkesini temel
almaktadir.>’* Ispat yiikii iizerine diisen taraf iddiasini ispat edemezse davasi reddedilecektir.’”>
Ispatin konusunu vakialar olusturmakla birlikte dava konusu edilen her vakianin ispati
gerekmez. Soyle ki, tarafin iddia etmekte oldugu vakiaya herhangi bir hukuki netice
baglanmamis ise ispata gerek kalmayacaktir.’’® Ispat kurumunun anayasal dayanaginin
Anayasa’nin 36. maddesi oldugu belirtilmektedir.’’” Kavram olarak ispat ve ispat yiikiiniin, adil
yargilanma hakkr ile iligkisi, ispat veya ispat yiikiine dair usuli kurallar, tarafin iddiasim
kanitlamasini imkansiz duruma getiriyorsa veya tarafa yapilan isnadin dogrulugu karine olarak
kabul ediliyorsa hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis
olacagi sonucuna ulasilacaktir. IYUK’ta mevcut re’sen arastirma ilkesi, ge¢ ibraz edilen

belgeler ve dava acilmasim takiben delil tespiti haricinde ispata iliskin herhangi bir hitkme yer

verilmemis olup HMK’ye atif yapilmistir.

572 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 279; Taskan, s. 438.

573 Oner, s. 252.

374 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 199.

75 Taskan, s. 4309.

76 Ucgan, s. 116.

577 Anayasa’nin 36.maddesinde ispat kurumu; “ Herkes, mesru vasitalar ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt
mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesi ile
diizenlenmistir.
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3.1.2.Vergi Yargilamas1 Hukukunda ispat ve Ispat Yiikii

VUK md.3 kapsaminda vergiyi doguran olay ve buna dair igslemlerin ger¢cek mahiyetinin
esas alindig1 diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise esas aliacagi belirtilen vergilendirmeye iliskin
hususlarin esas mahiyetinin yemin haricindeki her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade
edilmistir. Ikinci fikra ile getirilen delil serbestisi ilkesine yonelen tek istisna vergiyi doguran
olayla alakasi acik olarak ortaya konulamayan tamik ifadesinin de delil olarak kabul
edilemeyecegidir. Elbette getirilen bu delil serbestisi ilkesinin sinir1 hukuka uygunluk ol¢iitii
ile ¢izilmistir. Bir bagka deyisle delil serbestisi ilkesine dayanilarak kullanilacak deliller hukuka
uygun olmalidir. Vergi yargilamasinda ispat vasitalarinin ¢cok siki denetime tabii tutulmast
vergiyi doguran olayin ispatin1 gii¢lestirecek, denetimin ¢ok serbest birakilmasi ise idarenin

keyfiligine yol agabilecektir.

3.1.2.1.Ispat

Vergi yargilamasinin ispat ve delil konularindaki diizenlemeleri VUK md.3
onciiliigiinde gormekteyiz. Madde hiikmiinden vergiyi doguran olay ile buna iligskin
muamelelerin dig goriiniisleriyle degil gercek niteligi ve igerigi itibariyle hukuki neticeye
baglanacag: ifadesi ¢ikarilmistir.>’® Vergi yargilamasinda, yargicin hiikiim tesis etmek icin
oncelikle maddi olayin arastirilip niteliginin (vergi yargilamasinda vergiyi doguran olay) ortaya
konmas1 gerekir. Akabinde ise maddi olaya uygulanacak kanun hiikmii belirlenecektir. Vergiyi
doguran olayin niteligi arastirilirken ise taraflarin, mahkemenin karar verebilmek iizere bir
kanaate ulasabilmesine yardimci olmaya c¢alisacaklardir. Sozii edilen yardim ise ispat ¢abasi,
ispat siirecinin konusunu olusturmaktadir. Yine VUK md.3’ten cikarilabilecek diger sonug ise
vergiyi doguran olay ve buna iliskin igslemlerin yemin haricinde her tiirlii delil yardimiyla ispat
edilebilecegidir. Sahit deliline iliskin ise vergiyi doguran olayla iligkisi tabii ve agik olunmasi
sartina baglanmistir. Bu hiikiim yardimiyla sahit ile yeminin haricinde kalan deliller i¢in delil

serbestisinin s6z konusu oldugu anlasilir.

578 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s.280.
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3.1.2.2.Ispat Yiikii

Vergi yargilamasinda, yargicin ¢ekismeli vakialar hakkinda bir kanaat getirmesi ve
belirsizligin Oniine gecilmesi i¢in gerceklestirilen ispat faaliyetinin yerine getirilmesi ispat yiikii
olarak adlandirilir. Bunun yaninda ispat yiikiinii, taraflarin iddia ve savunmalarini
temellendirdikleri vakialarin gerceklesip gerceklesmediginin ispat edilemiyor olmasi halinde
aleyhe karar verilme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi olarak acgiklayan goriisler de
mevcuttur.’” Ispat yiikii kavrami tiim yargilama dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasinda
da olduk¢a 6nem arz etmekte olup bunun sebebi ise vakianin ispat edilememesi ihtimalinde, bu
kavram iizerinde durularak, ispat yiikii tizerine diisen tarafin aleyhine karar verilecektir.

1spat yiikii, TMK md.6’da, “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkint dayandirdigi olgularin varligimi ispat ile yiikiimliidiir.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Bunun yaninda HMK md.190/1’e gore de aksine bir hiikiim bulunmadik¢a iddiada
bulunulan hukuki vakiaya baglanmig hukuki neticeden kendi lehine hak ¢ikaran tarafin ispat
yiikiine sahip oldugu belirtilmektedir.

VUK’a gore iktisadi ve teknik gerekliliklerine uygun olmayan yahut olayin 6zelligi
geregince mutad olmayan bir durumun iddia edilmis olmast durumunda ispat yiikii (kiilfeti)
bunu iddia etmis bulunan tarafa aittir.®* Danistay 3.Daire bu kurala iliskin bir kararinda; bir
igyerinde gerceklestiren is ve eylemlerin bu igyerine ve isyeri sahibine ait oldugu mutad bir
gereklilik olarak kabul edildiginden isyerinde yiiriitiilen faaliyetlerin isyerine ve isyeri sahibine
ait olmamasi halinin ispatinin iddiay1 6ne siiren tarafa ait oldugu kabul edilir seklinde hiikiim
kurmustur.”®! Bu kural, hukuktaki iddia sahibinin iddiasim ispatla miikellef oldugu genel
kuralina uygundur. Ornegin, genel kabul geregi avukat- miivekkil iliskisinde avukatin vekalet
ticretini almis olmas1 6ngoriiliiyor olmakla birlikte, avukatin vekalet iicretini almadigini iddia
etmesi halinde tarh isleminin iptalini gerceklestirebilmesi icin vergi mahkemesi nezdinde bu
iddiay1 ispatla miikellef olmaktadir.”®?

VUK md.3’te bahsi gecen iktisadi ve teknik icaplar kavramindan anlagilmasi gerekenin

ne oldugu iizerinde durulmalidir. Iktisadi icap kavrami icinde bulunulan iktisadi ortam ile

57 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.926.

380 Vergi Usul Kanunu’nun 3/B, 2 hiikmiine gore; “... Iktisadi ve teknik icaplara uymayan veya olaywn izelligine
gor normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
BID, 3.D., 1986/1390 E., 1987/516 K. say1 ve 19.02.1987 tarihli karari.

582 Oncel / Kumrulu /Cagan, s.202; Karakog. Genel Vergi Hukuku, s. 927; Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku,
s.283.
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sartlar kastedilmekte; ticari icap terimi ise ticari orf ve adet kavramim karsilamaktadir.>%3

Teknik icaplar ise herhangi bir iiretim faaliyetinde mevcut olmasi gereken unsurlari ifade eder.

3.1.2.3.Ispat Yiikiiniin Paylasimi

Vergi yargilamasinda ispat yiikiiniin iddia sahibinin iddiasini ispatla miikellef olmasi

genel prensibine dayaniyor olmasi gerekgesiyle kimi zaman vergi 6devlisinde kimi zaman ise

vergi dairesinde oldugu goriilmektedir.

3.1.2.3.1. Ispat Yiikiiniin Vergi Odevlisi Uzerinde Oldugu Ornekler

Kisiye 6zgii miicbir sebeplerin varligi halinde,

Beyan usuliine dayanan vergi sistemimizde, vergi 6devlisince beyannamede yazili
bilgilerin dogrulugunun ispat1 gerektiginde,

Mevcut bir vergi muafiyeti yahut istisnasindan yararlanmasi gereginin iddia edilmesi
halinde,

Kanuni karinelerin mevcudiyetinde,

Adi karinelerin mevcudiyetinde ise kanuni olciitiin gecerli oldugunu gérmekteyiz.
Soyle ki; hangi sebeple kanuni Olgiitiin altinda kalindigimin izahinin gerekmesi
halinde,

Emlak vergisi acisindan beyan disinda kalan bina, arsa veya arazinin idarece
bilindiginin ispat1 gerektigi hallerde ispat yiikiiniin vergi 6devlisi iizerinde olmasi s6z

konusu olacaktir.

3.1.2.3.2. Ispata Yiikiiniin Vergi Idaresi Uzerinde Oldugu Haller

Faturali satisin mevcudiyetinde, satis miktarinin piyasa degerinin altinda oldugu

iddiasinin ispat1 gerektiginde®*,

383 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 283.
84D, 3.D. 1986/364 E., 1986/1749 K. say1 ve 24/09/1986 tarihli karar1 (Damgtay Dergisi S.66-67, s.177-180.)
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- Tasinmaz satislarinda tapu kayitlarinda gosterilenden daha diisiik bir bedelle satimin
gerceklestirildiginin ispatinda, %

- Tarhislemini gerceklestiren vergi dairesinin, bu islemi yaparken dayandig: sebepleri
belirtmesi ile belirtilen sebeplerin hukuka uygunlugunun ispat1 gerektiginde,

- Peceleme islemlerinin mevcudiyetinde olayin gercek niteliginin kanitlanmasi
gereginde,

- Miikellef lehine kabul edilmis karinelerin aksinin ispat edilmesi gerektigi halde,

- Tahakkuk figinin tebliginin gerektigi durumlarda, s6z konusu tebligatin posta yolu
ile gerceklestirilmesi gerekir. Bu tebligin uygun yollarla gerceklestirildiginin
ispatlanmasi gerektiginde,

- Uyusmazlik durumunda incelemenin vergi dairesinde yapilmasinin icap ettiginde,
incelemenin vergi dairesinde yapildiginin ispat1 gerektiginde®®®,

- Zamanasiminin durmasi yahut kesilmesi halinde ispat yiikii vergi idarelerine ait

olmaktadir.’®’

3.1.2.4. Ispata Gerek Duyulmayan Haller

3.1.2.4.1. Genel Olarak

Vergi yargilamasinda da, diger tiim yargilama c¢esitlerinde oldugu gibi, kimi vakialarin
ispat edilmesine gerek duyulmamaktadir. Ispat edilmesine gerek duyulmayan haller; cekismeli
olmayan, taraflarin en basindan beri iizerinde anlagsmis bulunduklari, herkesge bilinen yahut

iddia edenin karsi tarafinca ikrar edilmis bulunan vakialarin mevcudiyeti olarak ifade

85D, 3.D. 2001/2306 E., 2003/4438 K. say1 ve 24/09/2003 tarihli kararinda ise; TMK md.7 geregi resmi siciller
ve senetlerin, belgelemis bulunduklari vakialarin dogrulugunun karine olarak kabul edildigi ancak bunlarin dogru
olmadigina dair kural, VUK md.3'te yer alan vergiyi doguran olay ile buna iliskin islemlerin gercek mahiyetlerinin
esas kabul edilmesi ile yemin digindaki tiim delillerle ispatinin miimkiin olmas1 kurali ve TMK 1001. maddesinde
yer alan satig islemlerinde yer alan bagimsiz bolumler ile ilgili tapu kiitiigiine islenen esaslarin, tizerinde satis icin
islem yapma yetkisi bulunan kisilerin beyanlarina gore olusturulmasina dair kurallar1 gerekce gostererek satis
bedeli agisindan gergek durumu yansitip yansitmadiginin ispatinin kendisine diistiigiinii ifade etmislerdir.

86 D, 9.D. 1992/2714 E., 1993/275 K. say1 ve 27.01.1993 tarihli karar1 ( Candan, Vergilendirme Yontemleri,
s.165 dp.161)

387 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 137; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.933.
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edilmektedir. 7*® Bu suretle ispata gerek duyulmayan halleri cekismeli olmayan vakialar olarak

genellemek miimkiindiir.

3.1.2.4.2. Vergi Yargilamasinda Ikrar

Ikrar terim anlami olarak, davanin taraflarindan birinin, aleyhine One siiriilen bir
olgunun mevcudiyetini ve dogrulugunu mahkeme huzurunda beyan etmis olmasidir.”® ikrar,
kars1 tarafi iddia etmekte oldugu vakiay: ispat kiilfetinden kurtarmaktadir. Ispatin konusunun,
taraflarin tizerinde cekigmeli kalan vakialar oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, ikrar
kurumunun varligi halinde taraflar arasindaki vakialar ¢cekismeli olmaktan ¢iktig1 i¢in, ispata
gerek duyulmayan haller basligi altina girmektedir.

Vergi 6devlisi; yoklama, bilgi toplama ve inceleme gibi islemlerin yapilmasi sirasinda
idarenin iddialarina herhangi bir ihtirazi kayit sunmamaigsa, ikrar kurumunun mevcudiyeti s6z
konusu olacaktir. Vergi yargilamasinda ikrar, belirlenen sartlar mevcut ise s6z konusu

olabilmektedir.>*°

3.1.2.4.3. Vergi Yargilamasinda Karineler

Karineler de mevcudiyeti halinde ispata gerek duyulmayan haller arasinda
sayllmaktadir. Bunun sebebi de karineye dayanan tarafin bir 6l¢iide o vakianin ispat yiikiiniin
kendisinde olmayacagi bir duruma ge¢gmesidir. Bu dogrultuda, akil ve mantik kurallarina iligkin
olarak herkesce dogrulugu kabul edilen hususlardan yararlanilmasi olarak tanimlanan karineler

fiili ve kanuni olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

388 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.933; Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.289.

389 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.928.

% Ornegin Danistay, 3.D, 2000/2778 E., 2003/3288 K., K.T: 28/05/2003; “Defter ve kayitlar: ihticaca salih
bulunmayan kurum adina, temsilcinin anlatumini iceren tutanak delil kabul edilerek ve tamamen tutanaktaki
ifadeler dogrultusunda matrah fark:t hesaplamasinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer
verilmistir. (Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 290, dp. 321)
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3.1.2.4.3.1. Fiili Karineler

Hayatin olagan akis1 dogrultusunda meydana gelecek sonucun zorunlu olmasina; belirli
olan bir olaydan belirli olmayan bir olay hususunda yargic¢ tarafindan ¢ikarilan sonug fiili
(maddi) karine olarak adlandirilmaktadir. Fiili karineler, vergi yargilamas1 hukukunda da 6nem
arz etmekte olup maddesel olarak neler olduklarinin belirlenmesi hususunda birtakim
tartismalar yasanmaktadir. Ornegin 6zvarliklarinda siirekli olarak bir artis olan isletmelerin,
normal sartlar altinda kar etmekte oldugu var sayilmaktadir. Bu durumdaki isletmelerin,
defterlerinde zarar ettiginin gosterilmesi halinde ispat kiilfeti vergi idaresi degil vergi ddevlisi
izerinde olmaktadir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi 6zvarliginda siirekli artis olan sirketin kar ettigi
varsayimi bir karine olarak kabul edildiginden ispat kiilfetinin yer degistirdigi goriilmekte, s6z

konusu husus ise fiili karine niteliginden kaynaklanmaktadir.

3.1.2.4.3.2. Kanuni Karineler

Kanuni karine terimi ile, belirli olan bir olaydan belirli olmayan bir sonucun kanun
tarafindan cikarilmasi durumu kastedilmektedir. Kanuni karinelerin bu 6zellikleri vesilesiyle
kanunda belirtilen varsayimlar olarak adlandirildiklar1 da ifade edilir.’*! Kanuni karineler, kesin
kanuni karineler ve adi kanuni karineler olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Aksini ispat
etmenin herhangi bir suretle miimkiin olmadig: karineler kesin, aksi ispat edilene kadar kanun
tarafindan dogrulugu varsayilan karineler ise adi kanuni karine olarak tabir edilmektedir. Vergi
yargilamasinda adi kanuni karinelere 6rnek olarak bir malin satilmis oldugu fatura yahut

benzeri belge ile sabit ise, bu malin bir alicisinin da olacaginin kesin olmas verilebilir.>%2

3.1.2.4.3.3. Kanuni Olciit

Kanuni olciit kavrami, diger yargilama dallarindan farkli olarak vergi yargilamasinda

yer verilen bir kavramdir. Kavram, vergi kanunlar: ile belirlenmis olan kimi esaslarin, vergi

31 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s.291.
32 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 935.
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matrahlar1 yahut miktarlarinin belirlenmesi hususunda gz oniinde tutulmasini ifade eder.>”?
Eldeki olayda kanuni oOlgiitlere ulasmayan bir davranisin s6z konusu olmasi halinde vergi

matrah yahut miktarinin belirlenmesinde kanuni 0l¢iit esas alinmaktadir.

3.1.2.4.3.4. Karinelerin Ispat Yiikiine Tesiri

VUK, md.3’te yer alan vergi yargilamasinda ispatin icerigi olan ilke, hayatin olagan
akis1 karinesi olarak adlandirilir. Vergi tarh1 yahut miktarinin konusu olan yani vergiyi doguran
olaylarin hayatin olagan akisina uygun olarak meydana geldigi karine olarak kabul gérmektedir.
Hayatin olagan akisi karinesine aykiri bir durumun mevcut olmasi halinde bunu ispat kiilfeti
altina girecek kisi, iddia eden taraf olmaktadir.

Vergi hukukunda vergi ddevlilerinin defter tutma ile belge diizenleme 6devlerinin
mevcudiyeti bilinmektedir. Beyan usulii sebebiyle beyanini defter kayitlarina dayandiran vergi
odevlisi, defter kayitlarinin gercegi yansittigi ilk goriiniis karinesinden yararlanmaktadir.>** ik
gorliniis  karinesinin hukuki etkisi, vergi oOdevlisince tutulan kayitlarin aksinin ispati
gerceklesinceye degin gercege uygun kabul edilmesidir. Nitekim vergi 6devlisince defter tutma
ile belge diizenleme yiikiimliiliigiine uyulmamis olmasinin neticesi ise, vergi ddevlisinin ilk

goriiniis karinesinden yararlanamayacak olmasidir.

3.1.3. Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil

3.1.3.1.Genel Olarak

Vergi yargilamasinda ispat konusunun vazgecilmez unsuru delil kavramidir. Delil, ispat
faaliyetinde kullanilan vasitalara verilen addir. Vergi yargilamasinda ise delil, vergi
yargilamasinin konusunu olusturan vergiyi doguran olaya iliskin olarak one siiriilmiis iddialar

ile gerceklesmis oldugu varsayiminda bulunulan maddi ve hukuki olaylar1 ispat etmek amaciyla

393 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 291.
394 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, 5.292.
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davanin taraflar1 acisindan ortaya konulan belge ve araglardir.>® Yargilamalar kapsaminda
genel olarak yemin, tanik, bilirkisi ve kesif gibi deliller kullanilmaktadir. VUK md.3’te ise
vergiyi doguran olay ile buna iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin haricinde her
tiirlii delil vasitasiyla ispat edilebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimden, sekil yerine
niteligin dikkate alindig1 ve yemin haricinde delil serbestisi ilkesinin benimsendigi anlamlari
cikarilmaktadir. Her ne kadar delil serbestisi kuralinin benimsendigi belirtiliyorsa da madde
hiikkmiinden yemin kurumu haricinde ¢ikarilan diger sinirlamanin vergiyi doguran olayla iliskisi
tabii ve acik olmayan tanik ifadesine delil statiisiinde yer verilemiyor oldugu goriilmektedir.
Bir diger sinirlama ise kanunlarca belgeye dayanarak ispat edilmesi gerekliligi ongoriilmiis

vakialarin, ancak soz edilen belge ile kanitlanabiliyor olmasidir.>®

3.1.3.2.Delil Serbestisi

Vergi yargilamasinda delil kavraminin kapsam ve smirlan VUK 3.maddesi
cercevesinde cizilmistir. Bu itibarla yemin kurumunun vergiyi doguran olay ve buna iligskin
muamelelerin gercek niteliginin ispatinda kullanilamamasi, kanunla belirli bir ispat vasitasina
dayanarak ispatlanmasi Ongoriillen vakialarin sozii edilen ispat vasitasi disinda ortaya
konulamamas1 ve vergiyi doguran olay ile ilintisinin tabii ve agik olmadigi anlasilan tanik
ifadesine delil statiisiinde yer verilemiyor olmasi istisnalar1 disinda delil serbestisinin bir ilke
olarak benimsendigini gdrmekteyiz. Bu ilke, 6z olarak eldeki uyusmazligin ispatlanmasinin
kanunda onceden belirlenmis ispat vasitalariyla sinirlandirilamayacagini belirtmektedir. Delil
serbestisi ilkesinin amaci, vergilendirmeye iliskin islemlere dair maddi hakikati ortaya
cikarmaktir. Bu niteligi itibariyle delil serbestisi ilkesinin vergi kacakciliginin Oniine
gecilebilmesi amaciyla benimsendigi de belirtilmektedir.”®’ Vergiyi doguran olaym taraflar
arasindaki iliskiye dayanmasi ve bu iliskinin vergi idaresinden bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi
g0z Oniine alindiginda, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ispat1 gerekmekte ve delil

serbestisine getirilen kisitlamalar da bu ispatin 6niinde bir engel niteligi olusturmaktadir.

35 Celen, Isa, Vergi Yargilamasit Hukukunda Delil Kavrami, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, SBE, Istanbul, 2019, s.3.

3% Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.59.

397 Karatas Durmus, Neslihan, “Vergi Hukuku’nda ispat ve Delil”, Gazi Universitesi HFD, C.18, S.3-4, 2014, s.
518.
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Vergi yargilamasinda delil serbestisi ilkesini igerigine alan bir diger hiikiim ise VUK
md.30/6’da yer almaktadir. Sozii edilen hiikiimde, tutulmasi mecburi olan defterler yahut
sunulan beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmiyor olduguna iliskin delilin var olmasi re’sen
tarh sebebi olarak ifade edilmistir. Madde hiikmiinden anlasilmasi gereken, bi¢imsel sinirlarin
ortadan kaldirildig1 ve vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ispati i¢in her tiirlii delilin ele

alinabilecegidir.>®

3.1.3.2.1.Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi

Delil serbestisi ilkesinin bir getirisi olarak delillerin serbest¢e degerlendirilmesi kural
olarak belirlenmis olmasi, hakimin karar verirken kendisine sunulan delilleri 6nceden
belirlenmis kurallara tabii olmadan ve kendi takdirine dayanarak degerlendirilmesi anlamini
icermektedir. Delil serbestisi ilkesi hukukumuzda ilk olarak Anayasa’nin 138.maddesinde *
Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.(...)” seklinde yerini bulmustur. Yargic, kendisine kanun ile
taninmis bu takdir hakkini, yine kanunda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde yasalarin yorumu ve
soyut kurallarin somut olaylara tatbik edilmesi kadar delillerin degerlendirilmesinde de
kullanir.>°

Delil serbestisinin kanunlarda yerini buldugu diger bir hiikkiim de 6100 sayih HMK
md.198’dir. Bu hiikiim, “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir.”
seklindedir. Madde lafzindan, hakimin delilleri degerlendirirken kanuni istisnalar gibi bir
sinirlamaya tabii oldugu anlami c¢ikarilmaktadir. Nitekim yargig, takdir hakkimi kullanarak
delilleri serbestce degerlendirirken keyfi davranmislardan kacinarak, kanaatine esas olan
sebepleri akla ve mantiga uygun gerekcelere dayandirmalidir.5%

Delil serbestisi ilkesi, eldeki olayin ancak takdiri delille ispatlanmasinin miimkiin
olabildigi hallerde giindeme gelebilecektir. Vergi yargici, uyusmazlik konusu hakkinda, delil

serbestisi ilkesi ¢ercevesinde akla ve mantiga uygun hayat kurallarin1 ve vergi davalarina 6zgii

uzmanlik gerektiren teknik bilgileri de ele alarak karar verebilmektedir.*’!

% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 204.

9 AYM, 1997/60 E., 1998/53 K., K.T: 22/09/1998.

600 Basim, Aybiike, “Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Tlkesi”, Baskent Universitesi
HFD, C4, S.1, 2018, s.176.

601 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.113.
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3.1.3.2.2.Re’sen Arastirma Ilkesi

Re’sen aragtirma ilkesi, genis anlamda vergi idaresince re’sen hareket ederek vergi
usuliiniin baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve nihayete erdirilmesi, bir bagka deyisle vergi usuliindeki
vazifesini yerine getirmesidir.®"? Vergi yargilamasinda ise ilke, davanin yiiriitiimii ve delillerin
degerlendirilmesinde, davayr ele alan hakimin re’sen hareket edebilme yetkisi olarak
tanimlamr.%® Kamusal menfaatlerin 6ne ¢iktifi ceza yargilamasi, idari yargilama ve vergi
yargilamasi gibi dallarda uygulama alami bulan re’sen arastirma ilkesi; hakimin, taraflarin
sundugu delillerden ari olarak, maddi hakikati aciga ¢ikarmak amaciyla ispat vasitalarini
kendiliginden degerlendirmesi anlamini ihtiva eder.®®* Vergi yargilamasi da kamusal
menfaatlerin one ciktigi bir yargilama dali oldugu icin re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte vergisel islemler gerceklestirilirken bireylerin cesitli
hak ve ozgiirliiklerine miidahale edildigi ve bu dogrultuda da adil yargilanma hakk: ihlal
edebildigi i¢in, idarenin muhtemel keyfi faaliyetlerine engel olmak gerekmektedir. Bu itibarla
vergi yargilamasinda gergeklestirilen hukukilik denetiminin, davanin taraflarinin haklar ve
menfaatlerini asan bir yonii oldugu iddia edilir.%®> Bu sebeple vergi mahkemesi hakimi,
taraflarin  getirdikleri delillerle yetinmeyip re’sen arastirma yapabilme yetkisi ile
donatilmistir.%% Vergi yargilamasinda gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, davanin taraflarinin
biitiiniiyle pasifize edilmesi anlamina gelmemelidir. Taraflar, re’sen arastirma ilkesinden
bagimsiz olarak, mahkemeye sunacaklar1 deliller yardimiyla hakimin dava sonucuna yonelik
bir kanaat olusturmasina yardimei olacaklardir.

Idari yargilama ile vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin mevcudiyeti I'YUK
md.20 kapsaminda belirlenmis olsa da kapsaminin sinirlarinin ¢izilmesi hususunda birtakim
tartismalar yasanmistir. Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin kapsaminin
belirlenmesi maddi olayin yargilamaya dahli siireci ile ispat vasitasinin mahkemeye getirilis

siireci olmak tiizere iki baslik altinda incelenmelidir.

602 Karagoban Giines, s.131.

603 Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.379.

604 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 82.

605 Celen, s.74; Basaran Yavaslar, Funda, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak — Vergi Hukukunda-
Yasallik Tlkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukcular1 Platformu IV. Toplantisi. 8-9 Kasim 2013. Ankara,
$.200-202. (Erisim: http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/HUKUK GyVENL _.pdf. )

6 Ergiin, Cagdas Evrim, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, AUHFD, C.55, S.2, 2006, s.71.
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3.1.3.3.Maddi Olayin Yargilamaya Dahli

Vergi yargilamasi hukuku da tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi maddi hakikatin
ortaya ¢ikmasini amag edinen, kamusal niteligi giiclii bir hukuk dalidir. Bununla birlikte vergiyi
doguran olaymn mevcut olup olmadigi, mevcut ise taraflarinin kim oldugu, hangi amacla
gerceklestigi gibi hususlarin saptanmasi gerekmektedir.®"” Re’sen arastirma ilkesinin temelini
olusturan IYUK un 20.maddesinin ilk bendinde yer alan “(...)vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar davalara ait her cesit incelemeleri kendliginden yapar.(...)” hiikkmii geregi vergi
hakiminin hiikme esas teskil edecek ispat vasitalarini yargilamaya dahil etmesinin miimkiin
olmadig1 kabul edilir. Mahkemelerin kendiliklerinden yapacak olduklar1 incelemelerden
kastedilen, idarenin gerceklestirdigi eylemlerin hukukilik denetimini gerceklestirmektir.
Hiikiim yalmzca delillerin temin edilmesine yonelik olup idarece yapilmayan islemlerin

gerceklestirilmesini saglamak gibi onarici ve diizeltici bir islevi de bulunmamaktadir.

3.1.3.4.Delillerin Temin Edilmesi Bakimindan

Vergi yargilamasinda mevcut re’sen arastirma ilkesi geregi vergi hakimi, dava konusu
edilen vergilendirmeye iliskin isleme dair maddi hakikatin ortaya cikarilmasinda dava
dosyasinda dayanagi olup olmadigina bakilmaksizin icerige dahil edilebilirligi konusunda
serbest hareket edebilecektir.®®® Hakimin re’sen arastirma yetkisine getirilen tek ol¢iit, bu yetki
kapsaminda elde etmis oldugu belgeleri, taraflarin bilgisine sunmasi gerekliligidir.

Vergi yargilamasinda gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, hakime sinirsiz yetkiler
sunmakta olmayip birtakim sinirlamalara tabiidir. Bu siirlandirmalar devletin giivenligine
iliskin olabildigi gibi, hakimin keyfilige yol acabilecek uygulamalarinin 6niine ge¢meye de

yonelebilmektedir.

607 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.93.
608 Celen, s.77.
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3.1.3.5. Yemin

Yemin; davanin taraflarinin, uyusmazlhigin ¢oziimiine etki edecek bir olayin gercek olup
olmadigina iliskin olarak kutsal degerlerle desteklenen sozlii beyam1 olarak
tanimlanmaktadir.%” Taraflara yemin teklif edilmesi, dava konusu edilen uyusmazhigin sair
deliller vasitastyla kanitlanamamis olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. VUK md.3 hiikmii
geregi vergiyi doguran olay ile buna iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin ispati yemin
haricinde her tiirlii delille yapilabilmektedir. Bu dogrultuda yemin kurumunun vergi
yargilamasinda, vergiyi doguran olayin gecek mahiyetinin ispatlanmasi agisindan delil vasfinda
sayillmayacagt acgiktir. Yemin kurumunun vergi yargilamasinda delil vasfinda kabul
edilmemesi, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekce
gosterilerek tartisma konusu edilmisse de; vergi yargilamasinda davanin taraflarindan birinin
idare oldugu ve idareye yemin teklifinde bulunamayacagi, yemin kurumunun yargilama
faaliyeti icerisinde yalnizca bir tarafa teklif edilebiliyor olmasinin esitlik ilkesine aykiri olacagi
gerekceleriyle yeminin, vergi yargilamasi hukukunda bir delil olarak kabul edilmemesinin adil

yargilanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir.

3.1.3.6. Tanik

Tanik, davanin taraflar1 arasinda cekismeli olan olaylara iligkin sahip olunan bilgileri
mahkeme huzurunda aktaran kisilerdir. Bu aktarimi yapan kisiler tanik, aktarilan bilgilere ise
tamk ifadesi ad1 verilmektedir.®'® Tanik ifadesi vergi yargilamasinda kural olarak kabul edilen
bir delildir. Tanik ifadesinin vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilmesinin tek istisnasinin
“vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisinin bulunmasi” sartina baglanmasi olarak
gormekteyiz. Ornegin bir avukatin serbest meslek kazancinin saptanabilmesi ve vergi tahakkuk

islemlerine ©rnek olusturmasi icin miivekkillerinin ifadelerine basvurulabilmektedir. ¢!!

609 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 302.

610 Karakog, Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk Beyanimmin Delil Olmasi”, Siikrii Postacioglu’na
Armagan, DEU Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayin No:81, izmir, 1997, 5.457.

611 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 296.
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Vergiyi doguran olay ile buna iliskin muamelelerle iligkinin tabii ve acik olup olmamasinin

saptanmas1 gorevi ise yargi yerine ait olmaktadir.%!?

Her ne kadar teoride tanik delili, olayla tabii ve acik olmasi sartina bagli olarak vergi
yargilamasinda gecerli olsa da pratikte vergi yargilamasinin teknik 6zellikleri gbz Oniinde
tutularak tanik delilinin kullanilip kullanilamayacag tartisma konusu edilmistir. Ancak pratikte
Danistay’in yerlesmis ictihadi, tanik hususunda bir diizenlemenin mevcut olmamasi ve
HMK’nin tanik kurumuna iligskin hiikiimlerine atifta bulunulmamis olup yalnizca kesif ve
bilirkisi delillerine deginilmis olmasi sebepleriyle vergi yargilamasi asamasinda tanik
ifadesinin delil olamayacaginmi belirtmistir. > Bunun karsitinda olan goriis ise yine YUK
31.maddesinin 2.fikrasina atif yapilarak tanik beyanimin kullanilabilecegini ifade etmektedir.5'*
Uygulamada, yargilama siirecinde tanik dinlenmemekte; tanik beyanlari, tanigin notere
gotiiriilmesi suretiyle tespit edilmekte ve bu tutanak yargilama siirecinde dosyaya konularak
delil niteligiyle mevcut olmaktadir.®"®> Bu dogrultuda noterin, delil tespiti yaptig1 belirtilir.6'
Her ne kadar tamigin vergi yargilamasi pratiginde dinlenmeyip noter gibi kurumlarin
araciligiyla yetiniliyor olsa da, mahkeme bu tanig1 yargilama asamasinda yeniden dinlemek

isterse de buna herhangi bir engel s6z konusu olmayacaktir.

Tanik dinletme, bir hak olarak hukuki dinlenilme ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kural boyle olmakla birlikte, her tanik dinletme
talebinin reddi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Sozlesme
organlarinca yapilan duruma iliskin degerlendirmede, tanik dinletme hakkinin elinden alinmasi
ile Sozlesme’nin 6.maddesinin ihlal edildigini iddia eden kisi, yalmizca tanigimi davet edememis
olmasini degil, maddi hakikatin ortaya ¢ikarimi icin bahsi gecen tanigin dinlenmesinin mecburi

oldugunu ve bu dogrultuda maddi hakikati ortaya c¢ikaramadigl i¢in savunma haklarinin

612 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.938.

813 D. 3.D., 1986/1201 E., 1986/2706 K. say1 ve 24.12.1986 tarihli kararinda; “(...) HMK hiikiimlerinin
uygulanacag ongoriilmekle sahadete iliskin hiikiimlerine yer verilmemistir. Yukarida agiklanmis oldugu iizere
IYUK da yazili yargilama usuliiniin benimsenmesi esas alindiginda ve HMK 'nin sahadete iliskin hiikiimlerine atif
yapilmadigina gore; yiikiimliiden canli hayvan satin alan Erhan Ozarslan’in vergi mahkemesinde durusmada
sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen
hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilip karar verilmesinde kanun ve usul
hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” ifadeleri ile tanik beyaninin degerlendirmeye alinmamasi geregi goriisii
aciklanmastir.

614 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyanimin Delil Olmasi, ss.482-483.

615 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, .296.

616 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.939.
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zedelendigini de ispatlamak durumundadir.’!” Nitekim dinletilme talebi reddedilen tanik ile

maddi hakikat arasindaki bag ortaya konulamamus ise ihlalden bahsedilemeyecektir.®'8

VUK’ta belirli durumlarin ispat1 i¢in belirli kisilerin tanik olarak dinlenebilecegine
iliskin miikerrer md.378’de; mahkemenin, vergi davasina konu edilen tarhiyatin incelemesini
yapmis olan inceleme elemanlar ile miikellefin durusmada hazir olarak bulunduracagi mali
miisavir ile muhasebecisini de dinleyebilecegi diizenlenmistir. Bu kisiler, 6zellikli durumlara
yonelik olarak tanik sifati ile dinlenmekte; teknik bilgiler verebilecek olan uzman goriisii ile

karistirllmamalidir.®"®

3.1.3.7.Bilirkisi

Bilirkisi, bir davanin dayanagi olan vakialarin degerlendirilmesinde teknik bilgiye
ihtiya¢c duyulmasi halinde mahkeme hakimince bilgi ve goriisiine bagvurularak, verdigi teknik
bilgilerle hakimde kararmn olgunlastiriimasina katkida bulunan kisidir.?° iYUK md.31°de
bilirkisilik kurumu konusunda HMK’ye atuf yapmis oldugundan, HMK’nin bilirkisilik
kurumuna iliskin hiikiimleri idari yargilama usuliinde ve dolayisiyla vergi yargilamasinda da
gecerli olmaktadir. Ancak bilirkisilik kurumunun konumuz dahiline alinmasinin baslica sebebi,

vergi yargilamasi siirecinde bilirkisi se¢ciminin re’sen yapilmasidir.

3.1.4.Vergi Yargilamasi Hukukunda Su¢ Konusundan Haberdar Olma ve

Savunmaya Gereken Kosullarin Olusturulmas1 Hakki

AIHS md.6’da acikca yer aliyor olmayip kendisine yonelen isnadin nitelik ve
sebebinden, miimkiin olan en kisa siirede, ayrintili olarak haberdar olunmasin1 saglama,

savunmasint yapabilmesi icin gereken sartlarin olusturulmasi, kendisini savunma yahut

617 Celen, s. 115.

618 AJHM, B.N: 48898/99, K.T: 06/05/2003, Perna-italya karari, para.27-31.

619 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.940; Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.297.

620 Organ, [brahim, Seving, Cansu, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin
Getirecegi Yenilikler”, Maliye Dergisi, S.170, 2016, s.119; Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s.297.
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sececegi bir temsilci yardimiyla savunulma haklarinin igeriginde bulundugu bir haklar

blokudur.

Suclamalarin nitelik ve gerekcesinden haberdar edilmesi, sanmigin savunmasini
hazirlayabilmesi igin vazgecilmez bir onkosuldur.®?' Saniga isnadin nitelik ve gerekcesinin
iletildigi bu bildirimde, aleyhe olan deliller hakkinda da bilgi verilmesi gerekmektedir.®*2
Sanmigin, savunmasini hazirlama i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi bashgr altinda dosyayi
inceleme hakkinin saglanmasi onceliklidir. Dosyanin kapsami ve karmasik olmasi da goz
oniinde tutularak saniga savunmasini hazirlamak iizere makul bir siirenin verilmesi
gerekmektedir. Saniga bir hak olarak tanimlanan dosya inceleme ve iddialara karsi goriis

bildirme haklari, silahlarin esitligi bash@ altinda incelenmis oldugundan yeniden

deginilmeyecektir.

Sanik, bizzat kendisini savunma yahut sececegi bir miidafi yardimiyla savunulma
hakkinin etkin sekilde saglanmasi gerekmektedir. Kanunlara ve usule hakim bir miidafi hem
maddi hakikatin ortaya c¢ikmasina hem de sanigin haklarinin savunulmasinda aktif rol
oynayacaktir. Ayni zamanda sanigin miidafi tayin edebilecek ekonomik kudreti bulunmuyorsa
devlet tarafindan licretsiz olarak miidafi tayin edilmesi de hem sosyal devlet ilkesine hem de
hukuki dinlenilme hakkinin temini vesilesiyle adil yargilanma hakkinin saglanmasina hizmet
edecektir. Nitekim hukukumuzda zorunlu miidafilik kurumu®® da yine bu amaca hizmet

etmektedir.

Su¢ konusundan haberdar olma ve savunma icin gerekli kosullarin olusumunun
saglanmas1 hakki, vergi yargilamasi hukuku bakimindan incelendiginde; vergi ceza hukuku
kapsaminda diizenlenen su¢ ve kabahatlere dair, idarece re’sen yahut ikmalen yapilan tarh
sonucunda yiikiimlenen cezalar, miikellefe teblig edilmektedir. Vergi yargilamas: hukukunda
isnat kavrami da iste bu teblig ile viicut bulmaktadir. Konumuz kapsaminda su¢ konusundan
haberdar olma durumu da su¢ isnat edilen kisiye yapilan bu teblig ile dogar. Her ne kadar vergi
idaresince kesilen cezalar miikellefe teblig ediliyor olsa da; mahkeme asamasinda daha farkl

bir cezaya hiikmedilmesine engel olusturmayacaktir.52*

621 Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.255.

622 Goziibityiik / Golciiklii, s.292; Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s.256.

623 Ceza yargilamasinda ilke olarak ihtiyari miidafilik kabul edilse de Kanun’un saydig1 bazi hallerde zorunlu
miidafilik kurumu ortaya c¢ikmakta ve bu hallerde baro tarafindan siipheli yahut sanik lehine miidafi tayin
edilmektedir.

624 Bu husus, ceza hukukunda mevcut siipheli/saniga isnat edilmis olan fiilin hangi suca viicut verdigi hususunda
gerceklestirilen bilgi aktarimi, mahkemenin hiikiim asamasinda bagka bir suca yonelmesine engel teskil etmez.
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Vergi davalarinda zorunlu miidafilik kurumu uygulanmamaktadir. Bununla birlikte sug
isnad niteligi atfedilen kimi vergi hukuku davalarinda AIHS md.6 uygulama alan1 bulmakta ve

ihlal niteligi teskil etmektedir.5%°

3.1.4.1.Susma ve Kendini Sugclamama Hakkt

3.1.4.1.1.Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak beliren kendini suclamama hakkinin da alt
baslik olarak incelenebilecegi susma hakki, kisinin ceza sorusturma ve kovusturmasina, kendi
fiilleri ile istirakle yiikiimlii tutulamamas1 seklinde ifade edilmektedir.®?® Sahsina sug isnadinda
bulunula kisi, susma hakkin1 kullanip kullanmama yahut lehine delillerin toplanmas1 hususunda

talep one siiriip siirmemekte serbest iradesi ile hareket eder.%?’

Susma hakki, AIHS’te acik¢a diizenlenmis olmamasma ragmen, Sozlesme’nin
6.maddesinde yerini bulan masumiyet karinesinden yola cikilarak erisilen bir haktir. Hakkin
anayasal giivencesini ise, Anayasa’nin 38.maddesi olusturmaktadir. Susma ve kendini
suclamama hakki, mutlak haklardan olmayip kimi sinirlamalara tabii tutulabilecektir. Ancak
s0z konusu smirlamalar hakkin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olamayacaktir. Bu dogrultuda
sorusturma mercilerine bilgi aktariminin yapilmamasi sebebiyle miikellefe para cezasi
miieyyidesinin uygulanmis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hiikiim altina

alinmustir.®?

625 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 332; C)rnegin ATHM, Bendham kararinda vergi borcunu 6detmek amaciyla
hapis cezasinin verilmesi olayinda, yaptirimin agir olmasi ve olaya uygulanacak hukuk kurallariin karmasikligini
gerekce gostererek zorunlu miidafiin atanmamis olmasini ihlal niteliginde gérmiistiir.

626 Senyiiz, Dogan, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu”, DEUHFD,
C.15, S.1, 2013, 5.30; Ozen Inci, Zekiye, “Siipheli ve Sanmiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli
ve Samgin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlari Hakkinda
Diisiinceler”, HUHFD, C.7, S.2, 2017, s.130; Topeu, 5.346; Aydin, Cagr1 Kan, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru
Olarak Susma Hakki”, TBBD, S.91, 2010, s.158; Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi,
S.1, 2011, s.32.

627 Altunkas, Aysun, “Adil Yargilanma Hakki Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlarl ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda”, Maltepe Universitesi HFD, S.1,
2007, s.170.

628 ATHM, B.N: 10828/84, K.T: 25/02/1994, Funke-Fransa karari; Yalt1, Yiikiimli Haklari, ss.140-141.
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Susma hakkinin vergisel islemler bakimindan s6z konusu olabilip olamayacagi ise
icinden cikilamaz bir problem haline gelmistir. SOyle ki; kural olarak beyan usuliine dayanan
vergilendirme islemlerinin miikellefin bilgisinden yararlanilmadan gerceklestirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bir bagka deyisle, vergilendirme islemlerinin gerceklestirilmesi hususunda
miikellef bilgilerine bagvurmak kacinilmazdir. Vergisel islemlerin neticesinde kesilen mali
nitelikteki vergisel yaptirimlarin, AIHS md.6’nin kapsamina girilmesi icin gereken medeni hak
ve ylikiimliiliik yahut su¢ isnadi kavramlarindan sug isnadi kriterine sahip oldugu belirtilmistir.
Bu husustaki 6ncii niteligindeki karart ATHM’in 25/02/1994 tarihli Funke-Fransa karar1 olarak
gormekteyiz. Karar her ne kadar vergi miikelleflerini konu aliyor olsa da su¢ isnadina muhatap

olan her birey acisindan tarihi nitelikte kabul edilmektedir.®*’

3.1.4.1.2.Funke Karar1

Davaya konu olayda basvurucu Jean Gustave Funke, Fransa’da ikamet eden bir Alman
vatandagidir. Glimriikk memurlarinca basvurucu ile esinin evinde inceleme yapilmis, bagvurucu
tarafindan ailevi ve mesleki gerekcelerle birden fazla bankada hesabinin bulundugu ancak bu
hesaplara iligkin hesap Ozetlerinin mevcut olmadig1 beyan edilmistir. Giimrilk memurlarinca
basvurucunun ikametgahinda yapilan aramada, yabanci bankalara ait hesap 6zetleri basta olmak
tizere pek cok bilgi ve belgeye ulasilmistir. Bunun yaninda giimrilk memurlarinca
basvurucudan kimi bankalara ait hesap 6zetleri istenmis, bagvurucu ise bu talebi reddetmistir.
Akabinde gtimriik yetkilileri, basvurucunun para cezasina carptirilmasi ve istenen belgeleri
ibraz etmedigi her giin icin de para cezasina hilkmedilmesi amaciyla mahkemeye
basvurmuslardir. Mahkeme, s6z konusu talebi kismen kabul etmis; iist mahkemeye yapilan

temyiz talebi ise reddedilmistir.

Bagvurucu, AIHM’e yaptig1 basvuru ile adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvurucu bu iddiasina, kendisine suc isnat edildigi bir uygulamada igbirligi yapmasi
icin zorlanmasimi ancak kendisinin susma hakkina sahip oldugunu ve idarenin kanitlari

toplamasina maddi olarak higbir engel olmadigin1 gerekce gostermistir.

Hiikiimet, savunmasinda; vergi miikelleflerinin kendilerinden tutulmasi istenen bir

kisim bilgi ve belgeleri istenen siire nispetinde muhafaza etmek ve talep halinde bunlar1 ibraz

2 Topgu, 5.348.
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etmek gibi bir yiikiimliiliikkle yiiklendiklerini, giimriik memurlarinin bagvurucuyu bir sugu ispat
etmesi agisindan zorlamadiklarimi, yalmizca aramada elde edilen ve bagvurucu tarafindan da
varlig1 ikrar edilen delillerin detaylarini talep ettiklerini neticeten adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme’ ce gerek bagvurucuya ibraz yiikiimliiliigii yliklenmesi gerekse para cezasi adil
yargilanma hakkinin ihlal etmemektedir. Ancak Mahkeme, giimriik yetkililerince var olduguna
inanilan belgelerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bagvurucunun mahkumiyetine hitkmedilmesi, bagka
yollarla da zikredilen belgelere ulasabilecek idarenin acizligini ifade etmekte oldugundan,
basvurucuyu delillerin ibraz edilmesine zorlama niteliginde goriilerek, So6zlesme’nin
6.maddesinde yer alan susma ve kendini suclamama hakkina miidahale niteliginde oldugu

kabul edilmistir.

3.1.4.1.3.J.B.- Isvicre Karar

Mahkeme, J .B.—isvigre kararinda®?; emekli basvurucunun, kimi yatirnmlarina dair

belgeleri ibraz etmemesi sebebiyle kisisel belgeleri iizerinde yapilan inceleme neticesinde bu
yatirim belgelerinin kaynaginin idareye ibrazi talep edilmistir. Bagvurucu tarafindan s6z konusu
taleplere yanit verilmemis, bunun neticesinde ise kendisine para cezasi kesilmis ve ek vergi
tarhiyati uygulanmistir. Bagvurucu, para cezasini 6demistir. Adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle Mahkeme Oniine getirilen basvuruda, idarece talep edilen belgelerden
vergilendirilmeyen kismin aciga c¢ikarilmasit ile vergi kacakeiligi sucunun islenmis
olabileceginin tespitinin gdz oniinde tutulmasi geregi ifade edilmistir. Bununla birlikte yetkili
makamlarin bu bilgilerden haberdar oldugu ve bagvurucunun da bu husustaki itiraflar1 dikkate
alinarak, vergi makamlarinca bilgi ve belgelere ulasmak amaciyla gosterilen israr gerekce

gosterilerek susma ve kendini su¢lamama hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

630 Topcu, 5.351-353; AIHM, B.N: 31827/96, K.T: 03.05.2001, J.B.-Isvigre karar1, para, 66-71.
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3.1.4.1.4.Chambaz- Isvicre Karar

Mahkeme 6niine getirilen bu kararda%!

ise, bagvurucunun belirli yillar arasinda beyan
ettigi vergilendirilebilen gelirleri ile malvarlig1 artisinda bir orantisizlik oldugunu ifade ederek
tiim gelirlerini beyan etmedigi iddiasinda bulunulmustur. Bagvurucu, bu isleme itiraz ederek
idareye bagvuruda bulunmussa da; idarece bu bagvuru reddedilmis ve basvurucunun gerekli
belgeleri sunmasi talep edilmistir. Bagvurucu, soz konusu talepleri reddetmis ve ilgili belgeleri
sunmamistir. Akabinde kendisine para cezast kesilmis ve bunlarin iptali icin idare
mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Dava siireci devam ederken basvurucu hakkinda vergi
kacak¢iligina dair yeni bir sorusturma baslatilmis ve yeni bir para cezasi uygulanmistir. Tiim
bu olaylar1 gerekce gostererek AIHM e bagvurulmasini takiben Mahkeme, basvurucudan bilgi
ve belge talep edilen tarihte vergi kacakciligimi ihtiva eden herhangi bir suclamanin mevcut
olup olmadigimi degerlendirmistir. Normal sartlar alinda AIHS md.6’nin uygulama alam
bulabilmesi i¢in su¢ isnadi yahut medeni hak ve yiikiimliilik kavrami araniyorsa da; her ne
kadar bilgi ve belgenin istendigi tarihte vergi kacak¢iligina yonelik sug¢ isnadi gerceklesmemis
olsa da eldeki olay gibi devam eden islemlerin sug¢ isnadi ol¢iitiiyle neticelendigi hallerde bu
kavramin genis yorumlanmasi geregini ve dolayisiyla AIHS 6.maddesinin uygulama alam
bulabilecegine yonelik karar vermistir. Devaminda ise idarece, talep edilen belgelerin
sunulmamasi neticesinde para cezasi kesilmis olmasi, bagvurucunun ilgili belgeleri sunmasi
hususunda bir baski olusturacaktir. Bunun yaninda, basvurucunun vergi kacakeiligr isledigi
iddiasina yonelik sorusturma devam ederken, kendisinden istenen bilgi ve belgeleri sunmamasi
sonucunda yiikiimlendirilen para cezasinin onaylanmasinin, bagvurucu tarafindan sugunu ikrar
etmeye zorlama niteliginde oldugunu ifade ederek Sozlesme’nin 6.maddesinin ihlal edildigi

kararin1 vermistir.

Bu karar da susma ve kendini su¢glamama hakkina yonelik olarak 6rnek gosterilebilecek
niteligi haizdir. S6yle ki; Mahkeme, bu kararinda daha onceki yillara ait vergi incelemesinin
para cezasi ile sonuglanabilme ihtimalini goz 6niinde bulundurarak AIHS md.6’nin giivence

kapsamini, ortada bir isnadin mevcut olmadig tarihlere dayandirarak, genisletmistir.

631 ATHM, B.N: 11633/04, K.T: 05/04/2012, Chambaz- Isvicre karari.
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3.1.4.1.5.Van Meerelt- Hollanda Karart

Mahkeme, basvuruya konu olayda bir bankada, ikametgahi ilgili sehirde bulunmayan
kisilerin varligi hakkinda Alman Vergi Dairesi’nce alinan bilgi 1s18inda bagvurucudan
vergilerine iliskin kimi belgelerinin sunulmasi talep edilmistir. Bagvurucu ise, istenen bu
belgelerin kendisinde de mevcut olmadigin bildirerek ellerinde olan bilgi ve belgelerin kendisi
ile de paylasilmasini istemistir. Vergi idaresince elde olmayan, ihtimal dahilindeki rakamlarla
ve asil amaci zamanasimi siiresini durdurmak olan bir tarhiyat yapilmistir. Bu tarhiyat ile faiz
ve para cezasina da hiikkmedilmistir. Idari siirec devam ederken bagvurucunun yurtdisindaki
malvarliklarina iliskin bilgilerinin de sunulmasi talep edilmistir. Mahkemece bagvurucunun séz
konusu belgeleri sunmasina ve sunmadig1 her giin icin para cezasina hilkkmedilmesine karar
verilmistir. Akabinde basvurucu tarafindan Yiiksek Mahkeme’ye basvurulmus, Yiiksek
Mahkeme basvurucu hakkinda verilen karar1 uygun bulmakla birlikte elde edilen belgelerin
yalnizca tarhiyata iligkin olarak kullanilmasi ve para cezasi i¢in kullanilmamasini 6ngérmiistiir.
Basvurucu s6z konusu karar1t ATHM o6niine gotiirmiistiir. Mahkeme ise, kamu giicii kullanilarak
miikelleften tahsil edilen vergilerin hesaplanmasi i¢in, miikelleflerin mali durumunun
belirlenmesi gayesi ile bilgilerinin paylagilmasinin vergi sisteminin temel tasini olusturdugunu
belirterek; vergi yetkililerinin baska bir kaynaktan elde etmelerinin miimkiin olmadig:
belgelerin miikelleften istemesinin susma ve kendini su¢lamama hakkin1 zedelemedigine

hitkmetmistir.

3.1.4.2.Tiirk Vergi Mevzuatinda Susma Hakki ve Miieyyideleri

3.1.4.2.1. Genel Olarak

Vergi hukukumuzda mevcut beyan usulii sisteminin, miikelleflerin maddi durumu ve

vergiyl doguran olayin eksiksiz bigcimde tespit edilmesi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu usul,
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632 olarak da ifade edilir.%** Belge ve kayit diizeninin bu 6nemine binaen

belge ve kayit diizeni
VUK kapsaminda pek cok hiikiim ile belgelerin tutulmasi, saklanmasi ve ibrazina iligskin
ayrintili bilgilere yer verilmistir. VUK md.171°de, miikellefin vergiyi doguran olaya iliskin
servet ve hesap durumunun tespit edilmesi ve bu suretle miikellefin maddi durumu ile {i¢iincii
kisilerin vergiye karsin durumlarinin da tespiti amaglarina yonelik olarak defter tutacaklarini,
VUK md.253’te defter tutma gerekliliginde olanlar tutmus olduklar1 bilgi ve belgeleri bes yil
siireyle muhafaza etme kiilfeti altinda olduklarimi ve VUK md.256 ise miikellefin tutma ve

muhafaza etme yiikiimliliigi altinda oldugu belgelerin, yetkili mercilerce talep edilmesi

tizerine ibraz etme yiikiimliiliigiinii hiikiim altina almastir.

3.1.4.2.2.Varlig1 Noter Tasdik Kayitlart Yahut Sair Suretlerle Sabit Olmast Halinde
Inceleme Sirasinda Vergi Incelemesine Yetkili Kimselere Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesi

Durumunda

VUK md.359’da vergi kacak¢iligina iliskin hareket bigimleri sayilirken; mevcudiyeti
noter kayitlar1 yahut sair suretle tespit olundugu halde, vergi incelemesi sirasinda yetkililere
ibraz edilmeyen defter ve kayitlarin hapis cezasi ile yaptinmlandirildigini gormekteyiz. Vergi
yiikiimliilerine istlendirilen bu 6dev neticesinde hapis cezasinin 6ngoriilmesine karsin AYM’ye
bagvurulmus ve s6z konusu hiikmiin Anayasa md.38’in ihlali niteliginde oldugu
degerlendirilerek iptal edilmesi talep edilmistir. Isbu bagvuruda AYM, miidahale niteliginde
oldugu belirtilen 38.maddesinin 8.fikras1 kapsaminda ©ngoriillen, kimsenin sozlesme ile
ongoriilmiis yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dolay1 6zgiirliigiiniin elinden alinamayacagi ve
11.fikrasinda yerini bulan idarenin kisiyi hiirriyetinden mahrum birakilma sonucunu
olusturacak bir yaptinm uygulayamayacagma iliskin hiikiimlerinin mevcut oldugu
vurgulanmakla birlikte; AYM, diizenlenen bu yaptirimin kisi ile idare arasinda bir sézlesmeden
kaynaklanmadigini, aksine bir kanun hiikmiinden kaynaklanan yiikiimliilik oldugunu
belirtmistir. Nitekim hapis cezasin1 6ngoren yaptirimin idari nitelikte bir uygulamanin neticesi

olmayip kanuna aykir1 davraniyor olmanin sonucu oldugu ve bagisiz mahkemelerce kurulacak

632 Belge diizeni, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin iligkili mevzuatta belirtilmis belgelerle tespit edilmesi
seklinde ifade edilirken, kayit diizeni ise s6z konusu belgelerin yine mevzuatta 6ngoriilmiis usul ve esaslara uygun
olacak sekilde istenen belgelere (defterlere) siiresi i¢inde kaydedilmis olmasi seklinde ifade edilir.

633 Topgu, 5.358.
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karar ile uygulanabilecegi ifade edilerek diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadig1 kanaatine
vartlmistir. Konu AYM Kkarart ile sonuca ulastirllmigsa da doktrinde bu husus tartisiimaya
devam edilmistir. Yalti, vergi miikellefince kendi aleyhine delil vermeye tesvik eden bu
uygulamanin susma ve kendini suclamama hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Buna karsin
Candan ise, esasinda ibraz isteminin arka planinda bir isnadin mevcudiyetini belirterek,
sistematik vergi incelemelerinde ise bu isnat arka planinin var olmadig1 ve bu nedenle susma
hakki ile idarenin denetim yetkisi arasinda makul bir dengenin kurulmas: gerektigi ve sz
konusu dengenin susma hakkinin kullanilmasini engellememesi sartina baglayarak
sorusturmaya baslanmis olma kriterinin aranmas1 geregini ifade etmistir.%** Ustiin ise, defter ve
belge ibrazinin gergeklestirilmemesi neticesinde kisinin hiirriyeti baglayict ceza ile karsi
karstya kalmasi halinde s6z konusu oldugu, bununla birlikte para cezasi uygulandigi hallerde
susma hakkinin bulunmasi goriisiiniin yerinde olmadigini belirtmistir.®* Topcu ise, konuya dair
goriisiinii belirlerken Oncelikle miikellefin vergi incelemesine konu olabilmesi i¢in mevcut
olabilecek ihtimalleri degerlendirmektedir. Bu suretle miikelleflerin, Ba/Bs formlar1 arasinda
bir dengenin bulunmamasi, POS satislarinin miikellefin bulundugu sektor ortalamasinin ¢ok
izerinde yahut ¢ok altinda olmasi, devreden KDV nin siireklilik gostermesi gibi sebeplerle,
riskli miikellef kapsaminda kabul edildigi bilgisayar programlar ile belirlenmektedir.®*® Bu
sebeplerin yaninda ihbar ve sikayetler de vergi incelemelerinin en temel sebepleri arasinda yer
almaktadir. Yazar, ihbar ve sikayetler ile riskli miikelleflerin belirlenmesi yolu ile vergi
incelemesi yapildigr durumlarda, tipki Candan’in goriisiinde yer verdigi gibi, arka planda bir
su¢ isnadinin mevcudiyetini ele alarak; su¢ isnadinin neticeyi olusturabilecegi durumlarda
susma hakkinin ihlal edilmis olabilme ihtimalini gerekce gostererek adil yargilanma hakkina
iliskin giivencelerin uygulama alan1 bulmas1 geregini dile getirmistir. Bununla birlikte vergi
incelemeleri kimi zaman ihbar, sikayet veya riskli miikellef analizi gibi denetim usullerini
kullanmadan sistematik olarak da gerceklestirilebilir. Yazar, sistematik vergi incelemelerinin
mevcut olmast halinde, heniiz ortada bir su¢ isnadinin sz konusu olmadig: ifade edilerek
burada susma ve kendini su¢clamama hakkinin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden yararlanmak miimkiin olmayacaktir goriisiindedir. Kanaatimizce ise, AIHS in
uygulama alani bulabilmesi icin mevcut sug isnadi kriteri dikkate alinarak, vergi incelemesinin

ne sekilde yapildig1 6nem arz etmeden, eldeki olayda suc¢ isnadinin acik ya da zimni olarak

63 Candan, Turgut, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna iliskin Temel ilkeler”,
dari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin Yaylari, 2009, s.276-277.

35 (Jstiin, Siileyman, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3, 2011, s.386-387.

636 Topgu, 5.360-362.
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mevcudiyeti degerlendirilip buna uygun nitelikteki vakialarin adil yargilanma hakki

giivencesine girmesi gerekmektedir.

3.1.4.3. Avukatla Temsil Edilme Hakk:

3.1.4.3.1.Genel Olarak

Bir avukattan yararlanma hakki, avukat tayin edebilme ve mali giiciin elvermiyor olmasi
gibi durumun gerektirdigi hallerde kendisine iicretsiz bir avukat atanmasini talep edebilme
haklarin1 icermektedir.®*” Bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki, daha ¢ok ceza
yargilamalarinda kendini gostermektedir. Bununla birlikte zorunlu miidafilik kavrami ile
karistirllmamas: gerekmektedir. Avukatla temsil hakki bireylerin bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanmak {izere kendilerine yoOneltilen su¢ isnadi ve benzeri konularda,
yargilama siirecinde kendilerini temsil etmek amaciyla bir avukat tayin edebilme yahut avukat
tayinine iligkin ekonomik kudretlerinin bulunmamasi sebebiyle kendilerine iicretsiz olarak
avukat tayin edilmesini talep etme haklarini icerir. Yargilamaya muhatap olan kisilere, belirli
sartlar altinda, iicretsiz avukat tayininin saglanmasi sosyal devlet ilkesi ile dogrudan iliskilidir.
Ancak zorunlu miidafilik, kanunun belirledigi statiilerdeki kisilerin talepleri olmasa da
kendilerine bir avukat tayin edilmesi hususunu icermektedir.

Avukatla temsil hakki, ATHS md.6/3’te “Kendisini bizzat savunma veya sececegi bir
miidafiin yardumindan yararlanma; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine getirilmesi icin gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilme” ifadesi ile yer bulmaktadir.

Avukatla temsil hakki mutlak bir hak olmayip, Can-Avusturya kararinda®®;
Sozlesme’de sinirlanabilecegine dair herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemesine ragmen, hakkin

kullannminin iglevselligini sozlesmeci devletlerin yetkisine birakildigi ve kullanimdaki

637 Kalabalik, Insan Haklari, s.520.
3% ATHM, B.N: 9300/81, K.T: 30.09.1985, Can-Avusturya karari.
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etkinligin 6nlenmemesi kosulu ile birtakim sinirlamalara maruz kalabilecegi hiikiim altina

alinmustir.®%

3.1.4.3.2.Vergi Davalarinda Avukatla Temsil Edilme Hakki

Vergi davalari, teknik bilgilerin yogun olmasi gerekcesiyle hukuki yardima en ¢ok
ihtiyac duyulan davalarin basinda yer almaktadir. Bununla birlikte vergi yargilamasinda mevcut
yazili yargilama ilkesi ve durusmalarin nadiren gerceklestiriliyor olmasi sebebiyle, teknik
bilgileri iceren bu davalarin, avukatlar disinda mali miisavirler ve muhasebeciler gibi meslek
gruplarinin yazdiklan dilekgeler yardimiyla ile yiiriitiildiigiinii gormekteyiz. Pratigin bu sekilde
gelismesine en biiyiik sebep ise vergi hukuku alaninda uzmanlasan avukat sayisinin oldukca az
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Avukatlik Kanunu’nun 35.maddesinde vekil ile
temsilin bir yetki olarak yalnizca avukatlar tizerinde toplandig haller belirtilmekte, avukatlarin
kanuni bir tekelinin mevcut oldugu ifade edilmektedir®. Esasen vergi davalar1 da bu is ve
islemlerden olmakta ise de; uygulamada vergi davalari, avukatla temsil edilme zorunlulugunun
olmamas: firsat bilinerek arka planda yer alan ve yargilama faaliyeti sirasinda herhangi bir
sifata sahip olunmadan muhasebeciler ile mali miisavirlerden alinan teknik yardim ile
yiiriitiilmektedir.

Vergi davalarinda avukatla temsil hakkina iliskin Mahkeme 6niine gelen bir davada,
yerel mahkemece vergi borcunu zamaninda ddememis olan bir miikellefin iicretsiz miidafi
yardimindan yararlanip yararlanamayacagl basvuru konusu edilmis ve Mahkeme, dava
neticesinde uygulanacak yaptirimin hapis cezasi gibi hiirriyeti baglayici bir ceza olmasi ve
davanin karmasik olup teknik bilgiler gerektirmesi sebeplerine dayanarak basvurana iicretsiz

miidafi atanmamasinin Sozlesme nin 6/3 hiikmiine aykir1 olduguna karar vermistir.®*!

63 AJHM’in Ocalan-Tiirkiye kararinda davamn karmagikligi kriteri goz oniinde tutulmus ve miidafilere haftada
iki saatlik goriigme siiresinin 6ngoriilmesi, hakkin ihlali niteliginde degerlendirilmistir.

640 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s.186.

641 ATHM, B.N: 19280/92, K.T: 10.06.1996, Benham-Birlesik Krallik karar1, para.56.
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3.1.4.4.Terciimandan Yararlanma Hakk:

Tiim yargilama alanlarinda oldugu gibi vergi yargilamasi hukukunda da taraflarin,
kendilerine isnat edilen su¢ yahut ugrayacaklar1 maddi zararlar gibi muhatap olacaklari
durumlar hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Terciiman hakki ilk bakista yalnizca dil
bilmiyor olan kisilere taninmasi gereken bir hak olarak goriilse de isitme engelli gibi
konusulanlar1 anlayamayacak durumdaki her bireye uygulanacak bir haktir.®*> Davanin
taraflarindan biri, durusmada konusulmakta olan dili algilayamiyorsa terclimandan yararlanma
hakkina sahip olmaktadir.®*® Terciimandan yararlanma hakki, taraflardan birinin dil bilmemesi
sebebiyle dava siirecinin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasinin olusturacagi esitsizligin Oniine
gecilmeyi hedef edinmekte olup bu hedef disinda kullanmlamayacaktir.®** Nitekim sanik,
mahkemede konusulan dili yeterince anlayabiliyor ve konusabiliyor durumda ise yetkili
organlardan kendisine {icretsiz terciiman tayin edilmesi gibi bir talep hakk:
bulunmamaktadir.®

Terctimandan yararlanma hakki kapsaminda terciimanlar, kisilere yalnizca mahkeme
asamasinda degil, oncesindeki hazirlik asamalarinda da yardimci olmaktadir.®*® Her ne kadar,
terciimandan yararlanma hakkinin yalnizca ceza davalarinda uygulanabilirligi hususunda
hiikkiim iceriyor gibi goriinse de bunun kabulii ile hukuk davalarinda iicretsiz terciimandan
yararlanma hakkina yer verilmiyor olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
sayilacaktir. Bununla birlikte terciimandan yararlanma hakki hukuk davalarinda adil yardimin
kosullarinin olusacagi durumlarda s6z konusu olacaktir.

Tiirk vergi yargilamasi hukukunda uygulanmiyor olmakla birlikte AIHS’de

tanimlanmis olan bu hak suc isnad1 kavraminin 6zerk yorumundan kaynaklanmaktadir.%

%42 Erdogan, s.147.

43 Kalabalik, Insan Haklar1, s. 522.

4 Goziibiiyiik / Golciiklii, s.311; Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakki”, AUSBFD, C.52, 1997,
5.694.

45 Erdogan, s.148.

646 Goziibityiik / Golciiklii, s.311; Kalabalik, Insan Haklar1, s.522; Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, s. 268.
647 Ucan, s. 137. ATHM, B.N: 8544/79, K.T: 21.02.1984, Oztiirk-Almanya kararinda; dikkatsiz ara¢ kullanmanin
yarattig1 sonuglar dikkate alinarak pek cok devlette ceza hukuku kapsaminda yaptirim gerektiren bir fiil oldugu
gerekcesiyle AIHS 6.maddenin uygulama alan1 bulabilecegine hiikmetmistir.
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3.2. Vergi Yargilamasi Ozelinde Miilkiyet Hakkina Miidahale

3.2.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakki, hukuk sistemlerinin var oldugu tarihten itibaren genel gecer ve
degismeyen bir tanim olusturulmak icin caligmalar gerceklestirilen bir kavramdir. Bunun sebebi
ise malikin esya iizerindeki tasarruf yetkisinin degisiklik gostermesi olarak agiklanir.
Halihazirda, mevcut anlam farkliliklar1 sebebiyle miilkiyet hakkinin kapsami, niteligi ve
sinirlandirma sebepleri her ulusal hukuk diizeyinde cesitlilik arz eder. Tarihsel agidan miilkiyet
hakkindaki devrimci fikirlerin John Locke tarafindan ortaya atilmis olup miilkiyet hakk: ile
yasama hakkinin devredilmez haklar oldugunu belirterek; bu haklarin temin edilebiliyor
olmasinin bizzat devletlerin kendi sorumlulugunda oldugu ifade edilmistir.®*® Blackstone,
miilkiyet hakkim vergisel islemlerle de bagdastirarak Ingiltere’de yasayan bireylerin iilkenin
savunmasini yahut hiikiimete gelir kaynagi olabilmesi i¢in vergi 6deme mecburiyeti olmadig,
s6z konusu ddemelerin yalnizca rizaen gergeklestirilebilecegini aciklamistir.5%

Ulusal hukuk diizeylerinde cesitlilik arz ediyor olmasmna ragmen temel hak ve
ozgiirliikkler kapsaminda kabul edilen miilkiyet hakkinin tanimi hukuk rejimlerinde temel hak
ve Ozgiirliiklere bakis acis1 hususunda yeterli ipucu vermektedir. Ekseriyetle bir rejimin etkin
ve giicli bir temel saglayabilmesi, uzun Omiirlii ve siirdiiriilebilir bir gelisimin temin
edilebilmesi icin oldukga 6nemlidir.%® Miilkiyet hakki, vergi hukukunun kapsama alanina
aldigr vergilendirme islemleri ile ve dolayisiyla miikellef haklariyla dogrudan iliskilidir.
Nitekim vergilendirme islemleri ile miikelleflerin malvarliginin bir kismi devlet miilkiyetine

aktarilmaktadir.®!

48 Topgu, 5.139.

49 Topgu, 5.139.

650 Uzun, A. Meral, “Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Gelisme”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C.23, S.1, 2009, 5.296.

5! Er, Selami, “Miikellef Haklar1 ve Kanunda Faiz Uygulamalar1”, Sayistay Dergisi, S. 81, 2011, s.6.
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3.2.2.AIHM ictihatlar1 ve Anayasa Kapsaminda Miilkiyet Kavram

Miilkiyet hakkina dayanan bir hak ihlalinin mevcut olmasi durumunda, AIHM
tarafindan kabul edilebilirlik karar1 verilirken, ulusal hukuk diizeyinde bir malvarligi kiymetine
sahip olunmasi kriteri aranmaktadir.®>? Nitekim miilkiyet hakkinin kapsami, bir miilk sahibi
olabilmekten ziyade mevcut miilkiin korunmasim icerir.%>*> AYM, kisinin halihazirda maliki
olmadig1 bir malin miilkiyetini kazanmas1 hususundaki menfaati ne denli kuvvetli olursa olsun
Anayasa ve AIHS ile korunan miilkiyet hakki kapsamina dahil olmadig1 goriisiindedir.%>*

Miilkiyet hakkina iliskin bahsedilmesi gereken bir diger husus, hakkin anayasal
kapsaminin TMK’de yer alan miilkiyet hakki teriminden farkli anlamlar1 da ihtiva ettigidir.
Bunun neticesi olarak anayasal miilkiyet hakki ile TMK kapsamindaki miilkiyet hakkinin
zaman zaman Ortiismemesi giindeme gelecektir.®>

Sozlesme uygulamasi ve dolayisiyla ATHM ictihatlarinda miilkiyet kavrami, 6zerk bir
anlam ihtiva etmektedir. Dolayisiyla yalnizca taginir ve tasinmaz mallar degil bagkaca degerler
de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilerek koruma altina alinmaktadir. Ornegin Tre
Traktorer davasinda alkollii icki ruhsati, bagvurucunun miilkiyeti kapsaminda kabul
edilmistir.®3

Bu hak, ek 1 no’lu Protokol’iin 1.maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme;

“Her gercek ya da tiizel kisi, mamalekinden miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin,
ongordiigii kosullara tabii olarak miilkiyetinden yoksun birakilmast hali hari¢, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bicimde, bir Devlet’in, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger katkilarin yahut
para cezalarinin ddenmesini temin etmek tizere gerekli gordiigii nitelikteki yasalar yiiriirliige
koymast yetkisine halel getirmeyecektir.” seklindedir.

AIHM, miilkiyet kavraminin ulusal hukuktaki anlamindan ari olarak ve Sozlesme’nin

uygulanmasindaki 6zerk yorumdan yararlanilarak yorumlandigini ilk kez Gasus Dosier-und

52 Gemalmaz, Burak, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkimin Uygulanabilirligi
Meselesi: AYM Kararlarmin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararas1 Hukuka Agiklik
Acisindan Elestirel Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.32, 2015, s. 381.

653 Topgu, s.143.

654 AYM, B.N: 2013/1993, K.T: 27/06/2015, para.37.

655 Gemalmaz, Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.2.
656 ATHM, B.N: 10873/84, K.T: 07/07/1989, Tre Traktorer Aktiobolag-isvec, para.41-43.
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Fordertechnik GmbH-Hollanda kararinda belirtmistir. Kararda, vergi borcu sebebiyle
haczedilen bir beton mikseri bulunmakta ve bagvurucu ise beton mikserinin miilkiyeti muhafaza
kaydiyla alindig: sirket olup haciz yapildig: sirada bedelin tamami 6denmemistir. Bagvurucu,
bu suretle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi iddiasiyla Mahkeme’ye bagvurmustur. Hiikiimet’in
olayda miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis yapilmasinin daha ¢cok ayni teminat niteligini goz
ontine alarak Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.maddesindeki miilkiyet hakkina dahil edilemeyecegi
savunmasinda bulunsa da; AIHM, miilkiyet kavrammin genis yorumlanmasi geregini dile
getirerek yalnizca fiziki mallarin miilkiyeti ile sinirli olmayacagi ve 6zerk bir anlami ihtiva
ettigini belirterek giivence altindaki alana dahil oldugunu ifade etmistir.®>’

AYM ictihatlarinda da miilkiyet hakki kavrami, niteligine zarar gelmeden genis
anlamiyla kullanilmaya ¢alisilmis, fiziki olarak mevcut malvarligi degerlerinin 6tesinde sinirli
ayni haklar ve fikri haklar 6rneklerinin yaninda icrasi kabil olan her nevi alacagin bu kapsam
icerisinde yer aldigim belirtmistir.®® AYM o6niine norm denetimi igin getirilmis bir davada
vergi “kamusal ihtiyaclart karsilamak amaciyla kisi ve kuruluslarin mamaleklerinin bir
kisminmin  devlete gecirilmesi ile bu yol yardumiyla kamuya aktarilmasi” seklinde
tanimlanmistir.®’

AIHM 6niine gelen bir basvuruda ise, vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkina yaptig1
miidahaleyi N.K.M-Macaristan kararinda devletin kidem tazminatindan vergi almasinin, elde
edilmemis bir malvarligi degeri iizerinden vergi almak olarak nitelendirerek makul

bulmamustir.*®°

3.2.3.Miilkiyet Hakkinin ihlalinde Aranan Bir Olciit: Mesru Beklenti

AIHM ictihatlarinda mesru beklenti kavraminin dayana@inin bir yasal hiikiim yahut
ictthada yonelmesi geregi aciklanmistir. Bu dogrultuda bir alacak hakkinin mesru beklenti
kapsaminda yer alacagi seklinde ifade edilebilir. Vergi yargilamasi da vergilendirmeye iliskin

uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik bir siirec olmasi ve bir alacak-borg iligskisine dayanmasi

7 Topgu, s.

658 AYM, B.N: 2014/109, K.T: 20/09/2017, para.56.

659 AYM, 1989/42 E., 1989/42 K., K.T: 07/11/1989. (RG: 06/04/1990).

660 ATHM, B.N: 66529/11, K.T: 14/05/2013, N.K.M-Macaristan karar1, para.36; Topcu, s.145.
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gerekcesiyle bu dogrultuda vergi yiikiimliilerinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalede mesru

beklenti 6l¢iitii aranmaktadir.

3.2.3.1.Mesru Beklenti Terimi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere miilkiyet hakkinin ATHM ictihatlarinda koruma altina
alinabilmesi i¢in bir malvarligi degerinin mevcudiyeti aranmaktadir. Nitekim kisilerin sahip
olmadigr bir malvarligin miilkiyetini gelecekte kazanacak olmalar1 hak kapsamina alinip
incelenmemektedir. Ancak bu diisiince, AIHM ictihatlar1 ile “mesru beklenti” teriminin ortaya
atilmasi ile dengelenmistir. Miilkiyet hakkinin AIHM ictihatlarinda da uygulanabilir olmasini
saglayan mesru beklenti terimi, ekonomik hayatin gereksinimlerine karsin bireylerin gelecekte
mevcut olacak hukuki statiilerini temin etmek tizere hukuki giivenligi temel alarak tiiretilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 56!

AIHM ictihatlarinda mesru beklenti teriminin kapsami ve smirlar1 acisindan
degerlendirme yapilan kararlardan biri Dangeville-Fransa kararidir. Bagvuruya konu olayda,
ticaretle ugrasan bagvurucu tarafindan iliskin olan yila dair KDV’ler 6denmis ancak vergisini
0dedigi birtakim islemlerin AB Direktifleri uyarinca muafiyet kapsamina alindig ifade edilerek
iadesi talep edilmis ancak bu talep kabul edilmemistir. Hiikiimet, bagvuranin miilkiyet hakki
kapsaminda kabul edilecek mesru bir beklentisinin olmadigi iddiasinda bulunsa da, Mahkeme
AB Direktifleri’nin ulusal hukuk diizeyinde dogrudan uygulanmasi geregi ileri siiriilerek istisna
mesru beklenti kapsaminda yer aldig1 ve miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu yoniinde
karar vermistir.%?

AIHM ictihadinda mesru beklenti teriminin dayanaginin yasal bir hiikiim yahut ictihat
olmas1 gerekmektedir.®®® Alacak hakki, mesru beklenti kapsamina girmektedir. Mahkeme Eko-
Elda Avee-Yunanistan kararinda, miikellefce vergi iadesi talep edilirken vergi idaresi
tarafindan vergi iadesinin gecikmeli sekilde aktarilmasi sebebiyle faiz 6denmesinin
reddedilmesi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunulmussa

da Mahkeme, bir alacagin talep edilebilirlik 6zelligine sahip olmasi ile mesru beklentinin ve

dolayisiyla miilkiyet hakkinin s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Mahkeme’nin 6niine gelen

%! Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.52.
2 ATHM, B.N: 36677/97, K.T: 16/03/2002, Dangeville-Fransa karar1, para.48.
%63 Topgu, s.146.
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Optim ve Industerre-Belcika kararinda basvurucu sirketler adina yapilan vergi tarhiyatina
iliskin itirazda bulunulmustur. S6z konusu itiraza ragmen basvurucu sirketler aleyhine ddeme
emri diizenlenmis ve bu uygulama, Belcika Temyiz Mahkemesi’nin ihtilafli vergi tarhiyatlari
mevcut oldugu durumlarda 6deme emrinin zamanasimini durdurmadigr kararini vermistir.
Akabinde AIHM oniine getirilen davada temyiz mahkemesince verilen bu kararin
basvurucularda yarattig1, borcun zamanasimina ugrayacagi beklentisi dikkate alinmistir.

AYM oniine gelen ilyas Yilmaz basvurusunda ise, bagvurucunun agmis oldugu tapu
iptal tescil davasinda satis vaadi sozlesmesine konu edilen tasinmazin bagvurucuya ait olmasi
gerektigi tespit edilmistir.®®* Davaya konu edilen tasinmaz vergi idaresince, vergi borcunun
tahsilatii saglamak amaciyla iciinci kisilere satilmistir. AYM, basvuruda miilkiyetin
basvurucuya aidiyetini tespit eden mahkeme kararinin, miilkiyetin kendisine gecirilecegi

hususunda somut bir dayanak ihtiva eden mesru beklentinin bulundugu sonucuna ulagmistir.

3.2.3.2.Mesru Beklenti Kavraminda Aranan Iyiniyet Olgiitii

ATHM ictihatlar1 ile viicut bulan mesru beklenti teriminin, eldeki olayda
uygulanabilirligi acisindan ele alinan kriter basvuranin iyiniyetli ve Ozenli davranarak
sorumluluklarini yerine getirmis olmasi olarak ele alinir. Mahkeme, Bulves AD-Bulgaristan
kararinda KDV indirimine iligskin bir beklenti icerisine girmis bagvurucunun yetkisi dahilinde
kalan her tiirlii sorumlulugunun geregini yerine getirmis olup olmadig1 degerlendirilerek, olayin
mesru beklenti kapsaminda kaldigina karar vermistir.°®> Bununla birlikte AYM de yukarida
bahsettigimiz Ilyas Yilmaz davasinda karar verirken, bagvurucunun 6demis oldugu bedel ile

kazanimlarin1 dikkate almistir.

3.2.4.Miilkiyet Hakkinin ihlalinin Tayin Edilmesi

AIHM ictihatlarinda, bagvuruya konu olayin miilkiyet hakki yahut mesru beklenti

kapsaminda olup olmadigi degerlendirildikten sonra olayin miidahale niteligi teskil edip

664 AYM, B.N:2015/1927, K.T:22/03/2018. (R.G:18/04/2018).
65 ATHM, B.N:3991/03, K.T: 22/01/2009, Bulves-Bulgaristan karar1, para.54-58.
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etmedigi neticesine varilmaktadir. Nitekim AIHM oniine gelen ve vergilendirme islemlerinin
miilkiyet hakkina yonelik ilkelerinin tespit edildigi karar Travers ve digerleri-italya kararidir.
Bu kararda, bagvurucular danismanlik isi ile istigal etmekte olup ulusal hukukta mevcut vergi
diizenlemesinin geregi olarak danigsmanlik islerinde alinan vergiler, vergi kagakciligin
onlenmesi agisindan tevkifata tabi tutularak %19’luk kismi kaynakta kesintiye ugramaktadir.
Alinan iicretin %70’lik boliimii mahsup edilebilecek masraflardan meydana gelmektedir. Kalan
%11°lik bolimii de damgmanlikla istigal eden kisilerin {icretlerini olusturmaktadir.
Basvurucularin beyanname usuliinii gerceklestirdikleri tarihte vergi, net kazang iizerinden
9%30’luk kismi olarak hesaplanan vergi, bagvurucularin briit kazanclari {izerinden hesaplanmis
9%19’luk miktardan daha diisiik bir tutara tekabiil etmektedir. Bu suretle de bagvurucular
nezdinde onemli miktarda vergi iadesi s6z konusu olmaktadir. Bagvurucular, iade edilmeyen
vergi miktarlarinin miilkiyet haklarim1 zedeledigi yoniindeki iddialariyla Mahkeme’ye
basvurarak uygulanan tevfikatin neredeyse net kazanglarinin %60’ma denk geldigini ve bu
durumdan yasadiklar1 magduriyeti dile getirmislerse de; Hiikiimet, s6z konusu uygulamanin
vergi kacakciligi ile miicadelede 6nemli bir rol oynadigini savunmustur. Bunun akabinde
Mahkemece, basvuranlarin miilkiyet haklarina yonelik haksiz bir miidahalenin s6z konusu

olmadigina karar verilmis ve su ilkeler giindeme getirilmistir:

- Vergilendirme islemleri Ek 1 No’lu Protokol md.1’de mevcut haklara miidahale
niteligi tegkil eder. Fakat s6z konusu miidahaleler yine maddenin ikinci fikrasi ile
hukuka uygunluk kazanmaktadir.

- AIHM oniine getirilen ve miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu belirtilen
islem ile kamu yarari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gereklidir.

- Yine miilkiyet hakkina miidahale tespit edilirken kullanilan araglar ile amag arasinda
bir ol¢iiliiliikk kriterinin benimsenmis olmasi geregi aranir.

- Mahkemece tespit edilen son husus ise vergilendirme islemlerinin miilkiyet hakkina
miidahale olusturduguna dair kararlarin, genel itibariyle S6zlesmeci Devletler yetki
alanina birakilan politik, ekonomik ve sosyal problemlerin degerlendirmesi olarak
goriilmekle birlikte S6zlesmeci Devletler’in bu problemleri ¢ozmek icin daha genis

bir yetki alanina sahip olundugunun alt1 ¢izilmektedir.
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3.2.4.1.Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesi

AIHM ictihatlarinda miilkiyet hakkina miidahalenin s6z konusu olup olmadiginin tespit
edilmesi akabinde gergeklestirilen islem, mevcut miidahalenin hukuka uygunlugunun
denetlenmesidir. Bu denetimde hukuki dayanaginin bulunup bulunmamasi, miidahalenin kamu
yararl/ genel yarara®® uygunlugu ve olgiiliiliikk ilkesine uyarliginin incelendiginiz goriiriiz.
Vergisel islemlerin miilkiyet hakkina ihlali iddiasinda bulunularak AYM o0niine getirildiginde
ise Anayasa md.13, 35 ve 73’te biitiinsel bakis acisiyla ele alinarak incelenmektedir.
Anayasa’md.13’te temel hak ve Ozgiirliklerin kapsami ve smirlandirma sebepleri ele
alinmaktadir. Anayasa md.35’te miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarart gerekgesiyle
sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Son olarak md.73’te ise vergilendirmeye iliskin esas
unsurlar ortaya konulmustur. Bunun yaninda AYM’nin AIHM tarafindan uygulanan adil denge
testini de uyguladigi belirtilmektedir.®®” Bu sayede, ileride detaylica aciklayacagimiz iizere
AIHM gibi AYM de miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile elde edilmek istenen kamu yarar1
ile miilkiyet hakki ihlal edilen bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi

incelenmektedir.

3.2.4.1.1.Miilkiyet Hakkina Yonelen Miidahale Hukuka Uygun Olmalidir

Miilkiyet hakki, tanimlanmasi konusunda yasanan tartismalara ragmen temel bir hak ve
Ozgiirliik kapsamindadir. Bununla birlikte hak, mutlak bir hak olarak ifade edilmemekte, kamu
otoritelerince sinirlandirmalara tabii olabilmektedir. °®® ATHM nezdinde hukukilik denetimi,
onlerine gelen bir ihlal iddiasinin incelenmesinde aranan ilk kriterdir. Bunun yaninda ATHM
icin hukukilik kriteri 6yle onem arz eder ki, hukukilik kriterinin mevcut olmadigi durumlarda

diger kriterler irdelenmemekte ve ihlal kabul edilmektedir. Hukukilik denetimi ise, bilindigi

666 Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.maddesinin ilk fikrasinda kamu yarari, ikinci fikrasinda ise genel yarar ifadesinin
kullanilmis olmas1 Mahkeme igtihatlarinda kafa karigikligi yaratmistir. Soyle ki, James ve digerleri- Birlesik
Krallik davasinda s6z konusu farkli ifade kullaniminin, farkli anlamlar: ihtiva etme 6zelliginden kaynaklandigini
belirtse de bagvurucularin ileri siirmiis oldugu sekilde bir ayrimin s6z konusu olmayacagin ifade etmistir.

%7 Topgu, s.154; Boyar, s. 527.

8 Gemalmaz, Burak, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda
Hukukilik ilkesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.3, 2011, s.4.
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izere miidahale isleminin hukuki bir dayanagi olmasindan ileri gelmektedir. Bir baska deyisle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ulusal hukuk diizeyinde bir temeli olmalidir. Bunun
yaninda miidahalenin ulusal hukuk diizeyinde bir temelinin mevcut olmast muhakkak hukuka
uygun oldugu sonucunu olusturmamaktadir. Bu dogrultuda Strazburg organlari, S6zlesme’de
yer alan “law” teriminin, ‘“kanun” teriminden farkli bir anlami ihtiva ediyor oldugu
kanaatindedir. Nitekim Spacek-Cek Cumhuriyeti davasinda, “law” terimi hem kanunlar1 hem
de ictihatlar1 icermek iizere genis bir kavrami ifade ettigi belirtilmektedir.®® AIHM oniine gelen
Khodorkovskiy ve Lebedev-Rusya kararinda, i¢ hukukta sirketin vergi borg¢larinin sirket
ortaklarindan tahsiline imkan taninmadig gerekce gosterilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bununla birlikte AYM, AIHM uygulamasindan farkli olarak
miidahalenin kanuna dayali olmasi Oncelik olarak aramaktadir. Bu suretle Tiirk hukukunda
miilkiyete miidahale edilmesi, yalnizca yasama organinca kanun adiyla yapilan diizenleyici
islemler eliyle miidahaleyi hakli kilacak hiikiimlerin varhig ile miimkiin olmaktadir.6”
Neticesinde ise kanun disinda herhangi bir norm vasitasiyla gerceklestirilmis sinirlandirmanin
kamu yararinin mevcut olmasi ihtimalinde dahi ihlal niteliginde oldugu ifade edilecektir.®’!

AYM oniine gelen, Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 257.maddesinde yer alan
hiikmiin®’?> Anayasa md.73’e aykir1 oldugu ifade edilerek iptal talebi ile yapilan basvuruda,
Maliye Bakanligi’na verilen yetkinin belge diizenine dair temel gereklilikler kapsaminda
bulundugu gerekce gosterilerek diizenlemenin Maliye Bakanlii’na verilmis bu diizenleme
yetkisinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir.

AYM oOniine gelen 2015/19953 basvuru numara ve 26/06/2019 tarihli karar ile

neticelendirilen bagvuruda, 2634 sayili1 Kanun ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na talih oyunlari

oynatilmasina izin verilen mekanlar1 tayin etme, faaliyet izni verme yetkisinin verilmesi ancak

99 ATHM, B.N: 26449/95, K.T: 09/11/1999, Spacek-Cek Cumbhuriyeti karar1, para.54-57.

670 AYM, B.N: 2014/13518, K.T: 26/10/2017, para.52; AYM, B.N: 2013/3245, K.T: 11/12/2014, para.36.

671 AYM, B.N: 2013/3244, K.T: 07/07/2015, para.33.

672 T1gili hiikiim; “Maliye ve Giimriik Bakanligi, miikellef ve meslek gruplart itibariyle muhasebe usul ve esaslarint
tespit etmeye, bu Kanun'a gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi
mecburiyetini, kaldirmaya, vergi kayip ve kacagini énlemek amacryla tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten
tutulmasint veya diizenlenmesini wygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlari
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bunlar icin tasdik, muhafaza ve ibraz mecburiyeti koymaya ve
kaldirmaya, bedeli mukabilinde basip dagitmaya veya iiciincii sahislara bastirip dagittirmaya, bunlarin kayitlarin
tutturmaya ve makineli kasa kullandirmaya ve vergi ziyainin 6nlenmesi, vergi ddemeye tesvik bakimindan, vergi
kanunlarvun wygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma ve asma mecburiyeti getirmeye ve kaldirmaya
vetkilidir.

Bu Kanun’a gore diizenlenecek belgelerde bunlara ek olarak diizenlenecek belgelerin iiciincii sahislara basim ve
dagitim islerinin yaptirilmast ile ilgili sekil, sart, usul ve esaslar ve bunlara uyulmamast halinde uygulanacak
cezai sartlar Maliye Bakanligi’'nca hazirlanacak ve Resmi Gazete’de yayumlanacak yonetmelikle belirlenir.”
seklindedir.
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bagvurucu adina bir yonetmelik®”? ile katki payr tahakkuk edilmesi yoluyla gerceklestirilen

miilkiyet hakkinin ihlali ve kanunilik ilkesinin delindigi ifadelerine yer vermistir.

3.2.4.1.2. Dayanak Hukuk Kisilerce Erisilebilir ve Ongériilebilir Olmalidir

Miidahalenin hukukilik denetimi yapilirken, dayanak hukukun ilgililerce erisilebilir
olmast ve tatbikini kesin ve Ongoriilebilir olmast sartlarini icermesi aranir. Sozlesme’nin
uygulayicisi niteligindeki ATHM pratiginde, AYM’de oldugu gibi dar bir cerceve ile degil genis
olarak ictihadin da igerige alindig1 hukuk kavramindan yararlanilmaktadir. Bu suretle sinirlama
erisilebilir, kesin ve hukuken ongoriilebilir olciitlerine uymalidir. Nitekim AIHM’in Space
s.r.0.-Cek Cumbhuriyeti kararinda®’*, basvurucu bir limited sirket olup selefi olan Spacek SW
sirketi, muhasebe kayitlarini basit usul yontemiyle tutmustur. Akabinde ise bilanco usuliine
gecilmistir. Bunun iizerine vergi idaresi tarafindan sirket hakkinda cezali gelir vergisi tarh
edilmis olup cezali tarhiyata gerekge olarak, basit usulden muzaaf (¢ift tarafli) usuliine gegis
hakkinda yayimlanan yonetmelik gosterilmistir. Ulusal makamlarda itirazlarinin karsiligini
bulamayan basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ve bahsi gecen Y6netmelik’in
Resmi Gazete’de yayimlanmis olmamasi nedeniyle baglayiciligi olmadigi gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur. Hiikiimet, s6z konusu diizenlemenin mali biiltende yayimlandigin,
emsali sirketlerce uzun zamandir uygulanageldigini ve muhasebe ilkelerine dair hiikiimlerin
Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu bulunmadigini dile getirerek savunmasini
gerceklestirmistir.

Mahkeme Oncelikle Resmi Gazete’de yayimlanmama hususunu goz oOniinde tutarak
diizenlemenin bu yoniiyle Yonetmelik’in baglayici olmadigimi belirtiyor olsa da; selef sirket
Space SW, baglayici olan diizenlemeler acisindan Mali Biilten’de yayimlanan gelismeleri takip
etmekte ve resmi bir kaynak olarak kabul etmekle defterlerini bu esaslara uygun olarak
kaydetmektedir. Nitekim bagvurucu sirketin kayit sistemini degistirdigi esnada Maliye
Bakanlig1’nin muhasebe ilkelerini yayimladigi usulden haberdar oldugunu ve uzman tavsiyesi

alarak da kolaylikla bilgi sahibi olabilecegini g6z Oniinde tutarak erisilebilirlik ve

coey

Kaldirilmasi ve Gegici 2 Madde Ilave Edilmesi Hakkinda Yo6netmelik 20.madde.
674 ATHM, B.N: 26449/95, K.T:09/11/1999, Spacek s.r.o-Cek Cumhuriyeti karari.
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ongoriilebilirlik kriterlerinin yeterli derecede saglanmis oldugu kanaatine varmis ve miilkiyet
hakkina yonelen Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.maddesi uyarinca bir ihlalin mevcut olmadigi
yoniinde hiikiim kurmustur. Karar sayesinde de anlasilacag: iizere AIHM, erisilebilir ve
ongoriilebilir olma kriterini dar sekilde Resmi Gazete’de yayimlanma ile sinirli tutmamakta,

baska kanallardan vakif olabilmesini de bu kriter agisindan yeterli gormektedir.

3.2.4.1.2.1.0ngoriilebilirlik  Olgiitii Cercevesinde Anayasa’mn 73/4 Maddesi ile

Taninan Yetki

Kanunilik ilkesi, vergilendirmeye dayanan islemleri ancak bir yasama organinin
“kanun” sekliyle gerceklesen iradesi temelinde meydana gelmektedir. Ilke kapsaminda,
vergilendirme faaliyetlerinin idarenin diizenleyici nitelikteki islemleri neticesinde
gerceklestirilemeyecegi aciga cikmaktadir. Fakat, Anayasa md.73/4 ile Cumhurbaskani’na
verdigi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden muaf tutulabilme, istisna ve
indirim oranlar ile ilgili olarak, kanunda belirlenen sinirlar icerisinde kalmak {izere degisiklik
yapabilme yetkisi mevcuttur.”> Bu yetki Bakanlar Kurulu’nda iken oldukca sik sekilde
kullanmis olup AYM de bu yetkiyi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin yalnizca
kanun eliyle konulup degistirilebilecegi yoniindeki hiikmiin istisnas1 niteliginde kabul
etmistir.%”¢

Doktrinde Cumhurbaskani’na verilen yetkinin gerekg¢esinin, vergilendirme islemlerinin
ekonomik konjonktiir ile olan bagi goz oniinde tutularak degerlendirildigi ve bu yetkinin
yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin istisnas1 olarak nitelendirilmistir.®”” Bahsettigimiz
bu yetkinin sik araliklarla kullanilmasi hukuki giivenligin teminati niteliginde gosterilen

678 Ogzellikle vergi

ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik ilkelerine uygun diismemektedir.
miikelleflerinin, vergi oranlarinda meydana gelen ani degisikliklerden kaynaklanan

magduriyeti de ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyecektir.

675 S5z konusu yetki 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmis olan ve 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili anayasa
degisikliginden once Bakanlar Kurulu’na verilmisti ancak bu diizenlemeden sonra yetki Cumhurbaskani’nda
toplanmistir. Bu bilgiye ek olarak zamaninda Bakanlar Kurulu’na verilmis bu yetkinin 1971-2017 yillar1 arasinda
en az 735 kez kullanildiginin ifade edildigini belirtmek isteriz. ( Topcu, s.165 dp.113)

76 AYM, 2003/33 E., 2004/101 K., K.T:15/07/2004. (RG:02.03.2005).

677 Karakog, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, DEUHFD, C.15, Ozel Sayi,
2013, 5.1267-1268.

78 Topgu, s.166.
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3.2.4.1.2.2. Ongoriilebilirlik Olciitii Cercevesinde Anayasa’min 167/2 Maddesi ile

Taninan Yetki

Anayasa md.167°de dis ticaretin iilke ekonomisi lehine olmak iizere diizenlenmesi i¢in
bir kisim iglemler iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikklerden ari olarak mali yiikiimliiliikler
koyma ve kaldirma hususunda, kanun ile Cumhurbaskani’nin yetkilendirilebilecegi hiikiim
altina alinmstir. Ek mali yiikiimliiliikler’”® kavramu ile yiiriitme organina taninan s6z konusu
yetki Anayasa md.73’te yer alan yetkiden ¢ok daha genis kapsamlidir. Anayasa md.167/2 ile
md.73 arasindaki tutarsizligin, md.167’ye eklenen ikinci fikranin sonradan MGK tarafindan
ongoriilmiis olmasi gerekce gosterilmektedir.®" Her ne kadar dis ticarete iliskin islemlerin hiz
ve esneklik gerektirdigi gerekge gosterilerek bahsedilen yetkinin kullaniminin bir zorunluluk
alanm igerisinde yer aldig1 ifade edilse de, md.167/2 ile verilen yetkinin olduk¢a sik kullanimi
ongoriilebilirlik kriteri anlaminda birtakim sorunlari igerir. Kanun yapimi siirecinde mevcut
olan ©ngoriilebilirlik kriterini sagliyor olmakla birlikte, bu siirece uyulmadan s6z konusu
yetkilerin yiiriitme tarafindan kullammminin vergi miikelleflerince Ongoriilemeyen anlarda
getirilen mali yiikiimliiliikler eliyle bir magduriyet yasatildig1 asikardir. Keza kisiler gelecek
donemlere iligkin yatirnm ve tiiketim miktarlarin1 belirlerken yiiriirliikteki mevzuattan
faydalanmaktadir. Bu suretle kanun yapimu siirecine uyulmadan ve aniden gelisen kararlar ile
ortaya ¢ikan ek mali yiikiimliiliikler, ticari hayati sekteye ugratmaktadir. Doktrinde Giines, dis
satim ve sair ticari islemlerin ani sekilde ve keyfi bicimde, bu yetkiye dayanarak, degistirilme
isleminin miikelleflerin sosyal ve ekonomik durumunu zedeledigini belirtmektedir.®! Nitekim
AYM de s6z konusu yetkinin 2976 sayili yasa ile Bakanlar Kurulu'na verilmis oldugu eski
halinin Anayasa md.167/2’ye aykir1 bulmamaktaydi. Bu dogrultuda AYM, Bakanlar
Kurulu’nun iilke ekonomisi gibi onemli bir hususta ek mali yiikiimliiliikkler getirilmesi
yetkisinin nev’i ve miktar1 saptamaya yonelik bir yetki icerdigini ve bu unsurlarin 6nceden
belirlenmesinin miimkiin olamayacagini belirterek dis ticareti diizenleme yetkisini tamamiyle
Bakanlar Kurulu’na teslim etmis goriinmektedir. Doktrinde taraf bulan karsi oy gerekgesi ise;
yasanin Bakanlar Kurulu’na yasa niteliginde hiikiim getirme yahut ortadan kaldirma yetkisi

verilmesinin dayanag olamayacagini ifade eder sekildedir.®?

679 Bu kavram, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin hukuki dayanagini olusturan Anayasa’nin 73. maddesinde
taninmig yetkinin disinda tutulmakla birlikte kamu giiciine dayanilarak tahsil ediliyor olmasi sebebiyle ‘diger mali
yiikiimliilikler’ ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

%80 Giines, Giilsen, Verginin Yasallig1 Ilkesi, istanbul, XII Levha Yayinlari, 2011, 5.199.

%81 Giines, 5.196.

82 Giines, s.198.
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3.2.4.1.2.3. Ongdriilebilirlik Olgiitii Bakimindan Sirkiiler ve Ozelge

Vergilendirme islemlerinin teknik konular1 i¢cermesi, bu alandaki mevzuatin olduk¢a
daginik olmasi ve siklikla degisiklik gerceklestirilmesi gibi sebepler vergi mevzuatinin
uygulanmasi agisindan hem idareye hem de vergi miikelleflerine yol gosterici agiklamalar
yapilmasini gerektirmektedir. VUK md.413’te vergi miikelleflerinin GIB’den yahut sair yetkili
makamlardan, uygulamasinda tereddiit bulunan ve teknik cevaplari iceren bazi konular
hakkinda yazili sekilde izahat isteme yetkisi diizenlenmistir. Bu suretle miikelleflerin izahat
talebinin pozitif miikellef haklarindan sayildigi goriilmektedir.®**Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda GIB tarafindan 6zelge®* yahut sirkiiler’®> de yayimlanabilecegi ifade edilmektedir.
Tereddiitlii konulardaki uygulamalarini bir Ozelgeye yahut sirkiillere dayanak olusturan
miikellefler, yaptiklar1 yanlis uygulamalar gerekgesiyle kendilerine vergi cezasi veya gecikme
faizi uygulanmasi ihtimalinden uzaklasmaktadir.®®® Fakat vergi cezasi ile gecikme faizi
uygulanmayacagi teminatindan yararlanabilmek i¢in 6zelgenin miikellefin kendisine verilmis
olmasi gerekmektedir. Bu husus, 6zelgenin miikellefin sahsi durumuna 6zgii olarak verilen bir
cevap niteliginde olma 6zelliginden ileri gelir. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle 6zelgelerin diger
miikellefler nezdinde uygulama alani bulabilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ozelgeler,
miikellefler i¢in uygulamasinda tereddiit bulunan konulara iliskin yol gosterici bir rehber
olmaktadir.®®” Kural bu olmakla birlikte 63 No’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile 6zelgelerin
kisiye 0zgii olmas1 ve sirkiilerler ile birlikte yalnizca yol gosterici bir rehber olduklari ile
baglayiciliklarinin bulunmamasi prensibinden uzaklasilmig, vergi incelemesi gerceklestiren
elemanlar bakiminda asli kaynak niteligine getirilmistir. Zikredilen diizenleme ile vergi
incelemesi gerceklestiren elemanlarin idarenin goriisii olan 6zelgelerin disinda inceleme yapma
ve rapor yazmasi imkansiz kilinmistir. Megerki normlar hiyerarsisinin getirdigi bir ilke olarak
alt kademede bulunan bir normun iistte yer alan normlarla tutarlilik arz etmesi geregi ortadadir.
Buna iliskin olarak AIHM oniine gelen Shchokin-Ukrayna davasinda; Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile gelir vergisine iliskin oranlar diizenlenmis, bu itibarla miikelleflerin ana

igyerleri vesilesiyle elde ettikleri gelirlerin artan oranli, ana isyeri disinda elde edilen gelirler

683 Aykin, Hasan, “Miikellefin Ozelge Yolu ile izahat Talep Hakk1, Hukuki Sonuglar1 ve Baz1 Tartismali Konular”,
TBBD, S.125, 2016, 5.150.

684 Ozelge, miikelleflerin vergisel islemlerin uygulanmasi hususunda tereddiite diisiilmiis olmasi sebebiyle talepleri
iizerine Gelir Idaresi Bagkanlig1 yahut yetkilendirilen sair makamlar tarafindan verilen yazili cevaplardir.

%85 Sirkiiler ise belirli konulara yogunlagmis olan sorulara verilen toplu dzelgeler olarak tanimlanmaktadir.

686 Tagkan, s. 68.

87 Topgu, s.169.
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sabit oranli vergi tarifesine tabii tutulmustur. Kural bu olmasina ragmen vergi idaresince
miikellef nezdinde yapilan vergi tarhiyatinda, ana isyeri disindaki gelirlerine artan oranh vergi
tarifesi dikkate alinmistir. Yine bu husus bir Baskanlik Kararnamesi’ne dayandirilmistir. O
donemin mevzuatinda hukuki diizenlemeler arasinda tutarsizlik olmasi halinde miikellef lehine
olanin uygulanmasi geregine yonelik hiikiim bulunmaktadir. Ancak ulusal yargi makamlari
oniindeki siire¢, artan oranli tarifenin uygulanmasin1 ongdérmiis olan Baskanlik kararnamesi
dikkate almarak miikellefin aleyhine neticelendirilmistir. AIHM’e gore ise miikelleflerin
gelirleri vergilendirilirken uygulanacak vergi tarifesi gibi 6nemli bir hususta tutarli olmayan
hiikiimlerin mevcudiyeti ulusal hukukun gerekli aciklifa ve kesinlige sahip olmamasina yol
acacak ve Sozlesme’de mevcut “hukukun niteligi” gerekliliklerini ortadan kaldirmis olacaktir.

63 No’lu Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile getirilen yenilik, ozelge ve sirkiiler gibi
kaynaklarin kanunlarin 6niine gecilerek uygulanmasi yoniinde olup kanunilik ilkesine de agikca
aykirilik teskil etmektedir. Kald1 ki vergi inceleme raporlarinin 6zelge ve sirkiiler kaynaklarina
bagli kilinmas: zimnen vergi miikelleflerinin de bu kaynaklara bagiml tutulmasi anlamina
gelecektir.%®® Bu suretle vergilendirme gibi miikelleflerin miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde olan bir islem vergi idaresinin kurallarina uyarlik agisindan inceleme altina
alinmakta ve bu incele neticesinde miikellef aleyhine vergi tarhiyati, vergi cezasi kesilmesi
yahut gecikme zammi uygulanmasi gibi islemler ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak hukuk devleti
ilkesi geregi miikelleflerin miilkiyet hakkina miidahale niteligi teskil eden bu islemler, ilgililer
acisindan  kanun  gibi  erigilebilir = ve  Ongoriilebilir  kaynaklara  dayanilarak

gerceklestirilmelidir.5%

3.2.4.1.2.4.0ngoriilebilirlik Olgiitii Bakimindan Ictihat Istikrarsiziig

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi i¢in yasama ve yiiriitme organlari kadar yargi

organinin da etkinligi 6nem arz eder.®® Hukuk devleti ilkesinin bir getirisi olarak hukuki

688 Ustiin, Siileyman, “Son Kanuni Degisiklikler Cercevesinde Ozelge ve Sirkiilerin Vergi Hukukundaki Yeri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2, 2012, s.217.

89 Topgu, 5.172.

% Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, s. 472.
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giivenligin saglanmis olmasi ve dolayisiyla kisilerin hukuka duyduklar1 giivenin temini
acisindan yargi kararlar1 arasinda bir uyumun ve istikrarin mevcudiyeti sarttir.®!

AIHM uygulamasinda, ulusal hukukun uygulanma ve yorumlanmasinin ulusal
mahkemelere ait oldugu kabul edilerek; yasa ile getirilmis bir hilkkmiin birden fazla yorumunun
bulunabilmesini ise ongoriilebilirlik kriterini karsilamak acisindan yetersiz kalacagini ifade
etmektedir. Buna yonelik ilk 6rnegi Mahkeme’nin Serkov-Ukrayna karar1 olarak gérmekteyiz.
Kararda, bagvurucu basit vergilendirme usuliine tabii bir miikelleftir. Bagvurucunun yapmis
oldugu ithalat sonrasinda, kendisinden KDV o6denmesi istenmis ancak basvurucu basit
vergilendirme usuliine tabii oldugunu beyan ederek s6z konusu 6demeyi yapmaktan kaginmis
ve dava agma yolu ile hakli oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucunun yerel mahkemedeki davasi,
KDV istisnast kapsaminda olmadigi gerekge gosterilerek reddedilmistir. Fakat KDV
istisnasinin belirlenmesine dair istikrarsiz ictihatlar konunun AIHM 6niine getirilmesine neden
olmustur. Soyle ki, Yiiksek Mahkeme 15/01/2003 tarihli kararinda vergi istisnasinin basit
vergilendirme usuliine tabii miikellefler nezdinde gecerli olacagin belirtmisken, 23/12/2004
tarihli kararinda ise KDV istisnasinin basit usulde vergilendirmeye tabii miikellefler icin gegerli
olamayacag yoniinde celiskili iki hiikiim kurmustur. ATHM, basvurucunun ticari faaliyetlerine
girismis oldugu sirada kendisinde var olan KDV istisnasindan yararlanabilecegi diisiincesinin
kaynaklarindan birinin 15/01/2003 tarihli Yiiksek Mahkeme karar1 oldugu, mahkemelerin
kararindan donebilecegi ancak bunun icin gecerli ve seffaf gerekceler ileri siirmelerinin
gerektigi, eldeki olayda ise mahkemece sunulamayan yeterli derecede seffaf gerekce suretiyle
ongoriilebilirlik ilkesinin basvurucu aleyhine zedelenmis oldugu yoniinde hiikiim kurmustur.®?

AYM oniine gelen bir bagvuruda ise, okul kantinlerinin okul aile birligi tarafindan
kiralanarak isletilmesinin KDV ye tabii olup olmadig1 hususundaki vergi ihtilafina yoneliktir.
AYM, daha 6nce Danistay’in i¢ctihadinda okul aile birliklerinden kiralanarak isletilen kantinler
icin kira miktarlan iistiinden gerceklestirilen KDV hesaplamasinin mevzuata aykiri oldugu
hiikmiinii goz 6niinde tutarak basvurucuya iliskin yargilamalar gerceklestirilirken ongoriilemez
nitelikte hukuk kurallarinin yorum ve uygulamasinin miilkiyet hakkini zedeledigine yonelik

karar vermistir.5%3

01 Saglam, Musa, “Ictihat Kalitesi ve Tutarliligin Saglanmasinda Yeni Bir Yontem Olarak Anayasa Mahkemesi
Arastirma ve 1gtihat Birimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.4, 2015, s.327-328.

02 ATHM, B.N: 39766/05, K.T: 07/07/2011, Serkov-Ukrayna karari, para.35.

093 AYM, B.N: 2013/3245, K.T: 11/12/2014.
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3.2.4.1.2.5.0ngoriilebilirlik Olgiitii Bakimindan Gecmise Etki Eden Diizenlemeler

Vergi yargilamasinda gecmise etkili diizenlemeler iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlari, gercek geriye yiirime ve gercek olmayan geriye yiiriime olarak iki baglik altinda
inceleyebiliriz. Yasa, gecmiste tamamlanmis ve hukuki neticelerini meydana getirmis hukuki
iligkilere uygulanirsa gercek anlamda geriye yiirimeden, yeni yasa yiiriirlige girdigi an
itibariyle heniiz sonuglanip hukuki neticelerini dogurmamis islemlere uygulanirsa ise gergcek
olmayan geriye yiiriimeden soz edilir.®®* Her iki diizeydeki geriye yiiriimezlik hususu da vergi
hukukunda olumsuz etkilere neden olmakta, islemlerini vergi mevzuati cercevesinde planlayan
vergi miikelleflerinin planlarini baltalamaktadir.®> Keza bu diizenlemeler, éngériilebilirligi yok
ederek hukuk giivenligine zarar vermektedir. Surf bu sebeple kimi iilke anayasalarinda
retroafktif diizenlemeleri yasaklayan hiikiimlerin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Bununla birlikte
gerek AIHS de gerek diger uluslararasi hukuk kaynaklarinda retroaktif vergi diizenlemelerin
yapilmasina iliskin mutlak bir yasagin mevcut olmadig: goriiliir.

AIHM 6niine gelen A., B., C., D.-Bitlesik Krallik davasinda®, bagvurucular Londra’da
faaliyet gosteren dort avukattir. Basvurucularin 1977 yilinda gerceklestirdikleri ticari
faaliyetlere iliskin 1978 yilinda yiiriirliige giren bir yasa, ge¢mise etkili olarak uygulanarak
basvurucularin ticari faaliyetlerinden gordiikleri zararlarin diger faaliyetlerinden elde ettikleri
menfaatlerden mahsup edilmesi taleplerinin reddedilmesine enden olmustur. Bagvurucular,
ticari faaliyette bulunduklari donemde gecerli olan vergi yasalarinin s6z konusu
mahsuplasmaya izin verdigini, 1978 yilinda yiiriirliige giren yasanin ise bu mahsuba imkan
vermedigini ifade ederek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme ise,
1978 yilinda yiiriirliige girmis olan diizenlemenin her ne kadar etkinligi siipheli halde bulunsa
da, vergi kacirma ile miicadele amaci giiderek kabul edildigini, ilgili diizenleme bagvuruculara
uygulanmadan evvel bagvurucularin 6ddemesi gereken vergi miktarinin belirlenmis olmadigini
gerekce gostererek uygulamanin orantisiz olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme’nin, ge¢mise etki eden hiikiimlerin uygulanmasi hususundaki incelemesi
yalmizca bu o6zelligin ihlal sebebi olarak Ongoriilmesi seklinde gerceklesmemektedir. S6z
konusu inceleme, Olciiliiliik ilkesi ve kamu yarar1 kriterleri cercevesinde gerceklestirilmektedir.

Olciiliiliik  kriteri  cercevesinde yapilan incelemede, yeni yasal diizenlemenin

4 Oncel / Kumrulu / Cagan, s.49.
5 Topgu, 5.179.
096 ATHM, B.N: 8531/79, K.T: 10/03/1981, A., B., C., D .-Birlesik Krallik karart.
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miikellef/sorumlular nezdinde asir1 bir yiik yaratip yaratmadigina bakilmaktadir. Kamu yarari
kriteri ise, yasal diizenlemenin vergi kacirilmasinin dnlenmesi gibi mesru bir amaca dayaniyor
olmasin1 irdelemektedir. Bu iki kriter incelemesinin elestirisi ise, Olciiliillik ilkesi
degerlendirilirken goz Oniinde tutulan “asir1 yiik” ifadesi ile yapilmaktadir. Soyle ki, miilkiyet
hakkinin ihlali i¢in miikellef nezdinde muhakkak ‘asir1’ bir yiik getirilmis olmalidir. Bu husus
kanaatimizce miikelleflerin magduriyetinin derecelendirilerek tespit edilmesi gibi adaletsiz bir
sonuca yol agmaktadir.

AYM ise geriye yiiriimezlik ilkesine yonelik olarak oniine gelen basvurularda, iddialar
hukuk devleti ilkesi ile ol¢iiliiliik kapsami cercevesinde degerlendirmektedir. Mahkeme,
Anayasa’nin 2. maddesinin ihtiva ettigi hukuk devleti kavraminin hukuki giivenligin temini i¢in
yasalarin geriye yiiriitiilmemesini saglamasini gerektirdigi ana kuralini belirleyerek devaminda
su ifadelere yer vererek bakis acisimi agiklamistir:

“Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazamilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
lizere cikarilmaktadirlar. %’

AYM, geriye yiirimezlik ilkesi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlali iddia edilerek
Oniine getirilen basvurularda, gercek geriye yiirlimezlik ve gercek olmayan geriye yiiriimezlik
arasinda ayrim yaparak inceleme gerceklestirmektedir. AYM, vergilendirmeye konu olan olay
ortaya cikmadan yiiriirliige giren bir diizenlemenin miikelleflerin hukuki giivenligini
sarsmayacagl kanaatindedir. Nitekim hayat standardina dair uygulamayir 2000 yilindaki
gelirlere de uygulamay1 6ngoren 30/11/2000 tarihli Kanun md.12’nin Anayasa’ya aykiri oldugu
iddiastyla yapilan basvuruya dair verdigi 2001/392 E., 2003/60 K. say1 ve 04/06/2003 tarihli
karar1 ile s6z konusu uygulamanin vergilendirme donemi kapatilmadan yiiriirliige girdigini ve
heniiz neticelendirilmemis hukuki iligkilere uygulanabilmesinin herhangi bir hukuka aykirilik
teskil etmeyecegini ifade etmistir.*%®

AYM’nin diger bir kriteri olan kamu yarart ise, 1999/51 E., 2001/63 K. say1 ve
28/03/2001 tarihli kararinda belirtildigi iizere Marmara depremi akabinde kabul edilen ve i¢inde
bulundugu vergilendirme donemine iliskin olarak ek mali yiikiimliiliikler ongdren olaylarda

degerlendirilerek kamu yarar1 gerekcesiyle ihlal olmadig hikkmii kurulmustur.%”

7 AYM, 2007/44 E., 2009/148 K., K.T: 15/10/2009. (RG:28/04/2010),

8 (R.G: 18.12.2003).

69917/08/1999 ile 12/11/1999 tarihlerinde Marmara Bé6lgesinde Meydana Gelen Depremin Yol A¢mis Bulundugu
Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik
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3.2.4.1.3.Miidahale Kamu Yararina Uyumlu Olmalidir

Kamu yarar kavrami 6zel yahut genel menfaatler disinda ve bunlardan iistiin olan
toplumsal yarari olarak tanimlanmaktadir.””® ATHS de yer alan haklarin tamami mutlak nitelik
arz etmemektedir. Bu suretle, ATHS in teminat altina aldig1 temel haklarin sinirlandirilmasinin
belirli bir ¢ergeve igerisinde yapilmasini ve hak ihlalinin ulasacagi boyutlar1 hesaplamak iizere
kamu yarar1 gibi temel bir 0l¢iit getirilmistir. Yine Ek 1 No’lu Protokol md.1 uyarinca vergilerin
veya sair katkilar ile para cezalarinin tahsilinin genel yarara’! uygun olmasi niteligi aranmustir.
Genel kabul, kamu yararina olan hususlarda bir politika belirlenmesinin devletin tekelinde
oldugu ve bu konudaki tespitlerin yargi organlarina ait olamayacagi yoniindedir. Mahkeme,
kamu yararin1 genis bir anlam verilerek incelemekte, kavramin tanimini tam olarak
yapmamakla birlikte vergisel meselelerin niteligi itibariyle kamu yarar1 amacina yonlendigi
kanaatindedir. Bu suretle AIHM igtihatlarinda, vergisel islemlerin dahil oldugu konular
hakkinda kamu yararina yonelinmedigi sonucuna ulasilmasinin ¢ok nadiren gerceklestigi ifade
edilebilir.”*

AYM ictihatlarinda da kamu yarar1 kavrami, devletin organlarinin da takdir yetkisini,
toplum yarari, ortak menfaat gibi kavramlar da icerisine alinarak genis sekilde yorumlanmustir.
AYM, Marmara Depremi sebebiyle 26/11/1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4481
tarihli Kanun ile depremde olusan maddi kayiplarin tazmininin gergeklesmesi ve toplumsal
dayanigmanin temin edilmesi gibi gerekcelerle ek vergi yiikiimliiliigii getirilmesinin kamu
yarar1 amaciyla gerceklestirildiginin agik oldugunu ifade ederek vergilendirmede adalet ile mali
giice gore vergi konulmasi ilkelerinin ihlal edilmedigi, Anayasa’ya aykiriligin ise bulunmadig1
hiikmiinii kurmustur. ®> AYM uygulamasinin devletin vergilendirme islemlerinde, Anayasa’da
yer alan temel ilkelere bagli olmak iizere kamu gelirlerinin ne sekilde tahsil edilecegi hususunda
takdir yetkisine sahip oldugu yoniinde olmasi ve agik sekilde temelden yoksun olmamasi

sartrtyla kamu yarari tespitine miidahale edilmeyecegi yoniinde oldugu belirtilir.

Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1.,6.,7. ve 9. hiikiimlerinin AY, md.2 ve md.73’ ihlal ettigi yoniinde iddia ile
basvuruda bulunulmustur.

70 AYM, 2010/30 E., 2012/7 K. K.T: 19/01/2012. (RG:19/05/2012).

0! Madde metninde genel yarar kavrami kamu yarari ile es anlaml sekilde kullanilmaktadir.

702 Topgu, s. 190.

3 AYM, 1999/51 E., 2001/63 K. K.T: 28/03/2001. (RG:29/03/2002).
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3.2.4.1.4.Miidahale Olgiilii Olmalidir

Olciiliiliik, bir ilke olarak insan haklarinin ihlal edilip edilmedigi hususunda bir karara
varmak i¢in kullanilan evrensel bir olciittiir. Bu ilke ile tipki kamu yarari kriterinde esas alindigi
gibi hak ve Ozgiirliiklere miidahalenin gereginden fazla olmamasini saglamak amac
alinmaktadir. Bu kriter AIHS de yer almiyor olmasina ragmen ilk kez 1968 yilinda Belgika Dil
davasinda kullanilmistir. Mahkeme ictihatlarinda sabit oldugu iizere temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelen kisitlamalar, mesru bir amag ile orantili ise hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile toplum
cikarlar1 arasinda adaletli bir dengenin saglanabilecegi ongoriiliir.

Mahkeme’nin ol¢iiliiliik konusundaki denetimi, genis kapsamli olarak yapilmakta ve
tipki1 kamu yarar 6lgiitiinde oldugu gibi vergilendirme islemlerinde devletlere taninan genis
takdir yetkisi de degerlendirerek ¢ogunlukla ihlalin s6z konusu olmadigi yoniinde karar
verilmistir.

AYM ictihatlarinda da miidahalenin kanuna uygun olmasi, kamu yarar1 amacina
yonelmesi yaninda olgiiliiliik kriterinin de mevcudiyeti aranmaktadir.”®* Bu minvalde
vergilendirme islemleri ile kamu giicii kullanilirken, bireysel menfaatler ile kamu yarari
arasinda Olciilii bir dengenin kurulmus olmasi aranir. Bir bagka deyisle kamu yarari ile
bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda olg¢iiliiliik kriteri ¢cergevesinde bir dengenin kurulmasi
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. AYM uygulamasinda olgiiliilik denetimine ek olarak
Anayasal prensipler 1s18inda elverislilik’®, gereklilik’® ve orantililik’®’ da aranmaktadir.
Nitekim AYM, uygulamada AIHM’in gergeklestirdigi “miidahalenin smirlar1” seklindeki
metodolojiyi birebir hayata gecirmektedir.”®

Yargi organlarinca miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigina yonelik yapilan denetimde goz
oniinde bulundurulan hususlar; miidahalenin bireylerin malvarlifinda ortaya cikardig zarar,
basvurucunun iizerine diigen 6zen ve sorumlulugunu yerine getirmis olup olmadigi, ticari risk,
hukukun ustiinliigii ve kullanilmis yontemlerin uygunlugu seklinde orneklendirilebilecektir.

AIHM’in Svenska Managementgruppen AB.-Isve¢ davasinda’®, basvurucunun elde

etmis oldugu karin %20’sinin vergi olarak ddenmesi gerektigi i¢in miilkiyet hakkinin ihlal

04 Topgu, 5.198.

705 Miidahalenin, yonelmis olan mesru amacin gerceklestirilmesine elverisli olmasini ifade etmektedir.
706 Miidahalenin, mesru amaca ulasilmasi i¢in gergeklestirilmesinin zorunlu olmasini ifade etmektedir.
07 Miidahalenin, mesru amag ile arasinda makul ve adil bir dengenin mevcut olmasini ifade etmektedir.
708 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.142.

799 ATHM, B.N: 11036/84, K.T: 02/12/1985, Svenska Managementgruppen-isvec karari.
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edildigi yoniinde basvuruda bulunmussa da, s6z konusu vergisel yiikiimliiliigiin kamu giiciiniin
kullanilmasinda bir kétiiye kullanim niteliginde olmadig1 ve miidahalenin miikellefin miilkiyet
hakkina orantililik Olciisiiniin digma ¢ikilarak bir zarar getirmis olmadig1 yoniinde hiikiim
kurulmustur.

AIHM o6niine gelen, N.K.M—Macaristan davasinda’'®, bagvurucunun otuz yi1l boyunca
bakanliga bagli olarak calismasinin akabinde isten cikarilmistir. Sonrasinda yasa koyucu
tarafindan ¢ikarilan kimi ekonomik ve mali hususlarda degisiklik yapilmasina iligkin bir kanun
kabul edilmistir. Bu kanun cercevesinde islerine son verilen kamu calisanlarina yapilan
o0demeler belirli bir miktar1 astifi anda %98 oranl vergi uygulanacagi hiikmiinii getirmis,
gecmise etkili olarak da uygulanabilmesi icin Anayasa’da degisiklik yapilmis ve hatta
AYM’nin biit¢e ve vergilendirme konularindaki denetim yetkisini kisitlama yoluna gidilmistir.
Bu kisitlamaya ragmen yasada meydana getirilen geriye uygulanma etkisini iptal etmis ancak
kisitlama gerekcesiyle esasa iliskin bir karar verilememistir. Netice itibariyle bagvurucunun
aldig1 ticret iizerinden %98 oraninda vergi uygulamasina gidilmistir. Basvurucu, miilkiyet
hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurmus, Mahkeme ise eldeki olayda
vergilendirme oraninin miikellef nezdinde oldukga fazla bir yiik olusturdugunu, s6z konusu
Kanun’un bagvurucunun isten ¢ikarilmasindan on hafta 6nce yiiriirliige girmis oldugunu oysaki
kidem tazminatinin, alacaklisi olan taraf icin genis bir doneme iliskin beklentiyi kapsadigini ve
s0z konusu kanun ile yalnizca kiigiik bir gruba yonelen ve ayrimci 6geler igeren vergi miktarinin
uygulanmasinin vergilendirmede adalet ilkesi ile uyusmadigini ifade ederek bireysel menfaatler
ile kamu yarar1 arasinda 6l¢iilii bir dengenin kurulamamis oldugu ifadeleri ile miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Bu hususta AYM o0niine gelen bir basvuruda, bagsvurucunun ihtirazi kayit ile vermis
oldugu giimriikk beyannamesinden fazladan tahakkuk ettirilen ve 6demis oldugu KDV ve
giimriik vergilerinin iade edilmesi amaciyla agilan davada faiz talebinin kabul edilmemesi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme ise, giiniin ekonomik
kosullarn1 dikkate alinarak faiz isteminin reddi ile bagvurucunun malvarlig1 iizerinde tasarruf
etme yetkisinden mahrum birakildig1 siire ve miktar dikkate alinarak bu magduriyetin
basvurucu aleyhine hakli gosterilemeyecek sekilde, Ol¢iisiiz ve orantisiz oldugunu gerekge
gostererek kamu yarari ile bireysel haklar arasinda kurulmasi gereken dengenin bozuldugunu

hiikiim altina almigtir.”!!

710 ATHM, B.N: 66529/11, K.T: 14/05/2013, N.K.M-Macaristan karari.
1L AYM, B.N: 2013/1993, K.T: 06/05/2015, para. 50.
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Vergilendirmeye dair islemler ile miilkiyet hakkinin zedelenmis olup olmadiginin
tespitinde ele alinan bir diger husus da basvurucunun 6zenli davranmis olmasi ve kanunen
kendisine yiiklenmis sorumluluklarin1 yerine getirmis olup olmadigidir. AIHM, K.G.-
Bulgaristan davasinda basvurucunun 6zenli davranip sorumluluklarini gerceklestirmis
olmasinin irdelemesinde bulunmustur. Basvurucu, hukuk miisaviri olarak calismaktadir.
Kendisine kanunen yiiklenmis mali otoriteye kayit yaptirma yiikiimliiliigiinii, aniden
karsilastig1 bir hastalik sebebiyle hastanede oldugu i¢in, yerine getirememistir. Bu sebeple
kendisine para cezasi uygulanmig, basvurucu ise para cezasina karst dava agsa da kusurlu
bulunmustur. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 ATHM 6niine getirmisse de,
Komisyon basvurucunun kayit yiikiimliiliiglinii yerine getirmedi8i gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

AYM de, Em Export Dis Ticaret A.S. basvurusunda, basvurucu tarafindan vergi
borcunun 6denmemis olmasi sebebiyle motorlu aracin haczedilmesine ve satilmamasina karsin
uygun bir siirede de iade edilmemis olmasi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
belirtmisse de; AYM, diger nedenlere ek olarak vergi dairesince aracin teslim alindig: sekliyle
basvurucuya teslim edilebileceginin bildirimine ragmen araci teslim almayan basvurucuya
uygulanan bir y1l dort aylik el koyma siirecini makul olarak degerlendirmistir.’!?

Olgiiliiliik ilkesinin yargi makamlarinca degerlendirilmesinde ele alinan bir diger kriter
de ticari risk olarak karsimiza ¢ikar. Bu hususta érnek gosterebilecegimiz AIHM karar ise
Gasus Dosier-Hollanda davasinda verilmistir. Mahkeme, basvurucu tarafindan miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satilan beton mikserinin vergi dairesince haczedilmesini miilkiyet hakkinin
ihlali olarak nitelendirmemisken; bagvurucu sirketin niteligi geregi ticari risk unsurunu i¢inde
barindiran bir isle istigal ettigi, vadeli satis1 reddetmek suretiyle biitiin riskleri bertaraf
edebilecegini, pesin satis gerceklestirebilecegi ve kabul edilmemesi halinde satis isleminden
vazgecebilecegi hususlarinin ihlal olmadigi seklindeki kararinda etkili oldugunu ifade etmistir.

Olgiiliiliik degerlendirilirken karsimiza cikan son unsur ise kullanilan yontemlerin
uygunlugudur. Vergi alacaklarinin tahsil edilmesinin, bireysel haklara ve ekseriyetle miilkiyet
hakkina miidahalesinde kullanilan yontemin hukuka uygun olmasinin 6nemi aciktir. Onemle
belirtilmelidir ki vergi alacaginin tahsilinde kullanilan yontemler hususunda, tipki kamu
yararinda oldugu gibi, devletlere genis bir takdir yetkisi taninmistir. Lemonie-Fransa kararinda

Mahkeme, dava konusunun 80.000 frangi pek az miktarda asan vergi borcu olmasina ragmen,

12 AYM, B.N: 2014/10283, K.T: 05/04/2017.
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bu miktar1 giivence altina alabilmek i¢in 1.000.000 frank degerindeki birden fazla gayrimenkule

el konulmasini miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul etmistir.”"3

3.2.4.2. Pozitif Yiikiimliiliikler Kapsaminda Miilkiyet Hakki

AIHS 1.maddesinde yer alan “ Sozlesmeci devletler, kendi yetki alanlari icerisinde
bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde yer alan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglar.” hilkkmiiniin, her ne kadar Mahkeme ictihatlar1 ile tanimi1 olusturulus
olmasa da, devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikklerin kaynagi olarak agiklandigini goriiriiz.
Mahkeme, pozitif yiikiimliiliikleri ulusal makamlarin makul ve uygun tedbirler almak suretiyle
bireylerin haklarmi koruma altina almay1 amaclamasi olarak tanimlamaktadir.”'* Bu kapsamda
ulusal makamlar, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelen bir ihlal s6z konusu olacagi 6ngoriisiine
dayanarak, s6z konusu miidahalenin Oniine gecilebilmesi i¢in gerekli miidahaleyi

gerceklestirmelidir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa md.35’tepozitif yiikiimliiliiklere dair acgik bir
hitkkme yer verilmemekle birlikte hakkin koruma altina alinabilmesi i¢in yalmizca ulusal
makamlarca miidahaleden kaginilmasi yeterli goriilmemekte ve pozitif yiikiimliiliiklerinin de
yerine getirilmesi geregi ifade edilmektedir. Bu konuda Hamit Aydemir bagvurusuna deginmek
istiyoruz. S6z konusu basvuruda, 4760 numarali OTVK md.7’de engelli ve malullere iliskin
istisna hiikiimlerinden yararlanmak maksadi ve kisitlinin ulagimi i¢in kullanilmak iizere
karsiliksiz kazandirma yolu ile ara¢ alinmasina vesayet makami tarafindan izin verilmemis
olmasi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu ileri siirtilmiistiir. AYM ise, eldeki
olayda vesayet makaminin kararini yeterince gerekcelendirmemis oldugu ve engellilerin
miilkiyet haklarinin korunmasi hususunda pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi

gerekceleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur.”!>

713 ATHM, B.N: 26242/95, K.T: 02/07/1997, Lemoine-Fransa karari.
"4 Topgu, 5.213.
715 AYM, B.N:2015/17844, K.T: 07/03/2019.
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SONUC

Insan haklari, var oldugu tarihten itibaren tartisma konusu edilerek kazanim elde
edilmesi adina siirekli miicadelede bulunulan bir kavram olarak mevcuttur. Adil yargilanma
hakk1 da bir insan hakki unsuru olarak ortaya ¢ikisini, demokratik bir toplumda adaletin yerine
getirilmis olmasinin onemine bor¢ludur. Nitekim demokratik bir toplum nezdinde adaletin
yerine getirilmesinde yasanilan yargilama siireci, en az adaletin saglanmasi kadar onem arz
etmektedir. Adil yargilanma hakki da ATHS kapsaminda diizenlenirken, yargilama siirecini ele
almaktadir. AIHS adil yargilanma hakkimi yorumlarken, demokratik toplumun ihtiyaci olan
adaletli yargilama siirecinden ve bir iist ilke olarak hukuk devletinden temel alarak genis bir
yorumu yeglemistir. Oyle ki AIHS’in uygulayicisi konumundaki AIHM de hakkin dar
yorumlanmasini, amaclanan hedef ile bagdagsmayacagi ifadelerine yer vererek reddetmistir.
AIHM uygulamasinda hakkin uygulanmasi icin 6ngériilen iki olgiitii ise medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile suc isnadi olarak gormekteyiz. Bir baska deyisle AIHS kapsaminda adil
yargilanma hakkinin uygulanabilmesi, olayin medeni hak ve yiikiimliiliiklere yahut su¢ isnadina
iliskin olmas1 aranmaktadir. AIHM ictihatlarinda medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnad1
Olciitlerinin ulusal hukuk diizeyindeki yorumundan uzaklasarak ©Ozerk yorum yoOntemini
benimsemistir. Ozerk yorum y6nteminin benimsenmesinin gerekgesi de adil yargilanma hakki
gibi hukuk devleti ilkesini esas alarak vatandaslarina en onemli giivencelerden birini veren

devletlerin, verdikleri bu giivencenin kisitlanmasina engel olma istegidir.

Ozerk yorum yontemi olgiitler anlaminda gecerli oldugu kadar, adil yargilanma
hakkinmn unsurlart nezdinde de gegerlidir. Ornegin bir yargi yerine bagvuru hakki AIHS
md.6’da yer almiyor olmasina ragmen hakka zimnen dahil olan unsurlardan olarak kabul edilir.
Bir yargi yerine bagvuru hakki Sozlesmeci devletlere yalnizca bagvuruya miidahale etmeme
yiikiimliiligiinti degil, hakkin kullaniminin “etkili” bicimde gerceklestirilmesi yiikiimluliigiinii
de yiiklemistir. Nitekim ATHS, AIHM’ce yapilan denetimi bir yarg: yerine bagvuru hakkinmn
yalmizca Sozlesme maddelerinde cismen mevcut olan sartlarin aranmasi seklinde degil;
yargilama siirecine etkin katilimin saglanmasi seklinde de gerceklesmesi geregini
belirtmektedir. Bunun yan sira yarg: yerine erisim hakki, yaninda yargi makaminin yetkisinin
de sorgulanmasi zorunlulugunu getirir. Hemen hemen her temel hakta oldugu gibi bir yarg:
yerine bagvurma hakkinda da mutlak bir simirsizlik olmayip birtakim sinirlamalara tabi
tutulabilmektedir. Fakat soz konusu sinirlamalarin simirlari, temel haklarin koruma altina

alindig1 giivenceler kapsaminda cizilmektedir. Ornegin, bir yargi yerine bagvuru hakkinin fiilen
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tamamen engellenmis olmasina neden olabilecek kisitlamalarin S6zlesme’nin 6. maddesinin

ihlali niteliginde olabilecektir.

Calismamizda adil yargilanma hakkinin vergi yargilamasina uyarlanabilirligi AIHM
ictihatlar1 1s181nda incelenmistir. Bu dogrultuda dncelikle adil yargilanma hakkinin genel olarak
tanim1 ve unsurlarina yer verilmesinin akabinde vergi yargilamasi 6zelinde hakkin unsurlarinin
goriiniis bicimlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda bahsettigimiz ilk husus bir yargi yerine
basvuru hakkinin vergi yargilamasi nezdinde incelenmesidir. Vergi yargilamasinda dava agma
hakkin1 vergi yiikiimliileri ve belirli sartlar altinda vergi sorumlular1 kullanabilmektedir. Vergi
sorumlularmin dava agma hakkini kullanabilmesi de IYUK’ta yerini bulan “menfaati ihlal
edilen kisiler” ibaresinden cikarilmaktadir. Vergi yargist 6zelinde bir yargi yerine bagvuru
hakkinin kisitlandigina dair ii¢c kurum haksiz ¢ikma tazminati, uzlasma kurumunun kesin olmasi
ve vergi aflarinin neden oldugu dava acamama halleri olarak ongoriilmektedir. Haks1z ¢ikma
tazminati, 6deme emri aleyhine acilan davada; vergi odevlisinden, dava tamamiyle aleyhe
sonuclanmis olmasa da aleyhe sonuglanan tutar {izerinden alinan bir miktar olarak
tanimlanmaktadir. Doktrinde haksiz ¢ikma tazminatinin, davanin tamamen aleyhe

sonuclanmasi halinde alinmasi seklinde diizenlenmesi geregi ifade edilmektedir.

Uzlasma kurumu da, vergi ddevlisi ile vergi idaresinin; odevli iizerine tarh edilen
vergiler ile bunlara iliskin cezalar hususunda karsilikli fedakarliklarda bulunarak anlagsmaya
varmasini amaclamaktadir. Calismamizda wuzlasma kurumunun vergi yargilamasinda
gorliniirliigic bakimindan inceledigimiz yonii ise sonuglarma iligkindir. Soyle ki, uzlagma
sonucu anlagsmaya varilan vergiler ve buna iliskin cezalar hakkinda yargi yoluna
gidilememesidir. Bu hususun bir yarg1 yerine bagvuru hakkina sinirlama getirdigi 6ne siiriilerek
elestirildigini gormekteyiz. Ancak kanaatimizce uzlagsma kurumunun ihtiyari olmasi ve
uzlagsma kavraminda karsilikli olarak fedakarliklarda bulunularak bir miktar tizerinde mutabik
kalinmas1 s6z konusu oldugu i¢in dava agma hakkinin engellendigi yerinde bir sav
olmayacaktir. Bununla birlikte calismamizda detaylica yer verdigimiz iizere, kanaatimizce dava
acma yoluna gitmeden gerceklestirilen uzlagsma gibi alternatif ¢oziim yontemlerinin iilkemiz
yargi sistematigi icerisinde yaygin olarak yer almasi, makul siirede yargilanma hakki ile birlikte

diistintildiigiinde oldukga faydali olacaktir.

Vergi yargilamasinda bir yargi yerine basvuru hakkini kisitladigi ileri siiriilen bir diger
konu ise vergi aflar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Anayasa md.73 kapsaminda {izerine

diisen vergi 6devini eksiksiz bicimde yerine getirdigini diisiinen bir vergi yiikiimliisiiniin, vergi
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affindan faydalanmak s6yle dursun mahkemeye giderek masumiyetini ispat etmesinin higbir

vergi aff1 kanunu ile iliskisi bulunmadigindan bu diisiince de kanaatimizce dayanaksizdir.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yargilanma hakkidir. Bu unsur degerlendirilirken de tipki medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile su¢ isnadi kriterlerinde oldugu gibi 6zerk yorum yontemi benimsenmistir.
AIHM ictihatlarinda, calismamizda da 6rneklendirdigimiz gibi, bir tahkim kurulunun da
“mahkeme” olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Bunun yani sira AIHM tarafindan
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligina iliskin kriterleri mahkeme {iyelerinin atanma
bicimleri, gorev siireleri, giivenceleri ve benzeri olarak belirlenmisse de bu kriterlerin kati
bi¢imde uygulanmadiginin ¢ikarimini igtihatlardan yapmaktayiz. Ornegin mahkeme iiyelerinin
yiiriitme tarafindan atanmis olmas1 bir ihlale konu olarak goriilmemistir. ATHM, mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik hususlariyla ilgili kriterleri daha ¢ok goriiniis agisindan taraflari
tatmin etmesine iliskin olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda sivillerin yargilandigi
mahkemelerde yargic makaminin asker ve polis gibi gorevlilerce doldurulmasi bagimsizlik ve

tarafsizlik kriterinin karsilamamasi 6rnegi olarak ifade edilmistir.

Adil yargilanma hakkina dair unsurlardan bir digeri ve doktrinde de en 6nemlisi olarak
tabir edilen husus ise hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Hak, S6zlesme organlarinca
silahlarin esitligi, susma ve kendini su¢clamama hakki, gerekceli karar gibi kavramlar icerige
alinarak genis sekilde degerlendirilmistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda
yer alan giivencelerle, taraflar yargilama siirecinde etkin bigcimde yer almaktadir. Hakkaniyete
uygun yargilanma kapsaminda delillerin degerlendirilmesi gibi i¢ hukuk konularina da
deginilse de; i¢c hukuka fazlasiyla miidahaleden kagimilma ugrasi icerisine girilmistir. Ornek
vermek gerekirse delillerin dogrudanligi ilkesi goz oOniinde tutularak degerlendirilmeleri

hususundaki yetki oncelikle yerel mahkeme hakimine verilmistir.

Adil yargilanma hakk1 cercevesinde diizenlenen diger hususlar yargilamanin aleniyeti
ilkesi ile makul siirede yargilanma hakkidir. Yargilamanin aleniyeti hukuk devletlerinin
vatandaslarina tanimis oldugu en degerli giivencelerden biridir. ATHS md.6’da yerini bulmus
olan yargilamanin aleniyeti ilkesi Sozlesmeci devletler nezdinde iki temel yiikiimliiliik
ongormektedir. Bunlar durusmanin aleniyeti ile aleni karar hakkidir. AIHS md.6’da
yargilamanin aleniyeti kararin aleni olarak verilecegi ve yargilamanin kamuya acik olarak
yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte yargilamanin kamuya acik olarak yiiriitiimii
mutlak bir hak olarak taninmamis, kimi sartlarda kisitlanabilecegi diizenlenmisken; kararin
aleni olarak verilmesi mutlak bir hak olarak hi¢bir zaman kisitlanamayacaktir.
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Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan sonuncusu da makul siirede yargilanma hakki
olarak ongoriilmektedir. Makul siirede yargilanma hakki yargilama siirecinin hem adaletli bir
kararla hem de usul ekonomisi ilkesine uygun sekilde siiratle sonuglandirilmasi geregini icerir.
Hukuki uyusmazliklarin adaletli ve siiratli sekilde neticelendirilmesi hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerinin amag edindigi bir ¢ikarimdir. Yargilama siirecinin bahsettigimiz bu iki
Olciit temel alinarak ilerletilmesi, yargilama siirecine muhatap olan vatandaslarin yargiya olan
giivenini artiracaktir. Bununla birlikte uygulamada vergi yargilamasi gibi teknik bilgilerin 6n
planda oldugu yargilama tiirleri, dosyay1 yeterince incelemeyen yargilama makami unsurlari
veya bilirkisiye gonderilen dosyalarin olduk¢a ge¢ donmesi gibi sebepler siirecin uzamasina
neden olmaktadir. AIHS kapsaminda makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak inceledigi
ihlale konu dosyalarda ii¢ temel l¢iit benimsemistir. Bu oOlgiitler; olayin kapsami ve giicliigii,
basvurunun tutumu, yetkili makamlarin tutumu ve yargilamanin sona ermesinin bagvurucu i¢in
onemidir. Makul siirede yargilanma hakki Anayasa md.141’de de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmas: geregi iizerinde durularak agiklanmaktadir.
Makul siirede yargilanma hakki konu edildiginde, asildig1 anda otomatik olarak AIHM’ce hak
ihlali karar1 verilebilecek maktu bir siirenin mevcut olmadigi bilgisi vurgulanir. Bununla
birlikte makul siireye dair olciitlerin belirlenmesinin nedeni de, AIHM’in &niine gelen her

somut olaya 6zgii bir makul siire tayin etmesidir.

Vergi yargilamasinda adil yargilama hakkinin goriiniimiinii teskil eden bir diger unsur
da en az bir yargi yerine basvuru hakki kadar 6nem arz eden mahkemelerin niteligi unsurudur.
Soyle ki adil bir yargilanmadan s6z edebilmek i¢in yargilama siirecini Yyiiriitecek olan
mahkemelerin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz 6zelliklerini biinyelerinde barindirmasi
aranir. 2576 sayili Kanun’a gore idare ve vergi mahkemeleri cografi durum ve is yogunlugu
g6z 6niinde bulundurularak Adalet Bakanligi’nca kurulmaktadir. ATHM de bu hususta karar
verme yetkisini Bakanlik biinyesine birakan diizenlemeleri AIHS e aykir1 bulmadigi igin vergi
mahkemelerinin kanuniligi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mahkemelerin bagimsizlig1 vergi yargilamasi 6zelinde sikca giindeme getirilen bir husustur.
Mahkemelerin  bagimsizliginin tartisjma konusu yapilmasimin arka planinda vergi
yargilamasinda taraflardan birinin muhakkak idare olmasi yer almaktadir. Bu dogrultuda
yiirlitmenin mahkemelere emir ve talimat verememesi mahkemelerin bagimsizhigi ol¢iitii
acisindan onem arz etmektedir. Vergi mahkemelerinde tarafsizligin olciitii ise yargicin, devlet

hazinesine vergi yiikiimliisinden yapilan bir kaynak aktarimi olarak tanimlanan vergi
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islemlerinin, hazineye gelir kaydi olmasi1 6zelliginin ikinci plana atilarak tarafsiz sekilde

neticeye erdirilmesi gerekmektedir.

Vergi yargilamasinda adil yargilanma hakkinin goriiniim bi¢imlerinden bir digeri makul
stirede yargilanma hakkidir. Vergi yargilamasinin, niteligi geregi teknik bilgiyi gerektirmesi
sebebiyle makul siirede yargilanma hakkiin ihlaline yol agabilmesi olagandir. Nitekim
calismamiz icerisinde de inceledigimiz iizere vergi yargilamasina dair AIHM tarafindan verilen
hak ihlali kararlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gerek¢esi makul siirede yargilanma hakkina
dayanmaktadir. Vergi yargilamasi siirecinin teknik bilgileri icermesi neticesinde, makul siirenin
asiminin kaginilmaz olmasi sebebiyle; yargilama siirecinin yiiriitiilmesi i¢in zorlayici siireler
Ongoriilmiistiir. Ne de olsa makul siirede yargilanma hakkinin taninmasi ile amaclanan hedefin

davanin taraflarini agir1 usuli gecikmelerden kurtarmak oldugu agiktir.

Son unsur olarak nitelendirebilecegimiz hakkaniyete uygun yargilanma hakki ise adil
yargilanma hakkina iligkin olarak deyim yerindeyse bir torba hiikiim niteligindedir. Soyle ki
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, iceriginde pek cok temel hakki iceren bir biitiindiir. ATHS
kapsaminda adil yargilanma hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma hakki farkli iki kavram
olarak ele alindigindan biz de calismamizda bu iki hakki birbirinden farkli unsurlar olarak
degerlendirdik. Bu dogrultuda hakkaniyete uygun yargilanma hakki iceriginde masumiyet
karinesi, silahlarin esitligi ilkesi, susma ve kendini su¢clamama hakki, gerekgeli karar hakki gibi
unsurlart tasimaktadir. Nitekim adil yargilanma hakki hukuki dinlenme ilkesini muhakkak
beraberinde getirecektir. Vergi yargilamasinda tartisma konusu edilen bir husus da durugsmali
yargilama yapilmasinin istisnaen giindeme gelmesinin hukuki dinlenilme hakkini zedeledigine
yoneliktir. AIHM kararlarinda ise, kural olarak aleni yargilanma, hukuki dinlenilme ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini zedelemedigine inanilarak gergeklestirilen bir
yargilamanin yalnizca durusma yapilmamasim bir hak ihlali niteliginde gormemektedir.
Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir diger getirisi olan avukatla temsil edilme hakki da
vergi yargilamasi kapsaminda goz oniinde tutulur. Soyle ki, durusmali yargilamanin istisnaen
gerceklestirildigi degerlendirildiginde avukata ihtiyacin cok az oldugu diisiiniilerek mali
miisavirler gibi sair meslek gruplarimin yazdigi dilekgeler kullanilarak yargilama siireci
yiiriitiilmektedir. Bu sebeple vergiye dair davalarda, avukatlarin gerekli teknik bilgiye sahip

olmasi1 ve bu suretle tercih edilir olmas1 avukatlarin temsile dair tekeline katki saglayacaktir.

Calismamizda son olarak adil yargilanma hakkinin unsurlarinda yer almasa da ATHM
kararlarinda ihlale neden olan yahut vergi yargilamasinda 6zellik arz eden kimi hususlara yer
verilmistir. Ekseriyetle devletin egemenlik alaninin uygulamaya gecirilmesi olarak anilan
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vergilendirme yetkisinin kullanildig1 vergilendirme islemlerinde insan haklarina dair temel
ilkelerin goz ardi edilmesinin ATHM nezdinde hak ihlaline neden olacag1 goz oniinde tutularak
tarafimizca 6zel bir 6nem verilmistir. Vergilendirme islemleri ile miilkiyet hakki basta olmak
izere pek ¢cok temel hak ve Ozgiirliige miidahale edilmektedir. Vergilendirme islemleri ile
miilkiyet hakkina yapilan miidahale hukuka ve kamu yararina uygun, olciilii ve dayanak hukuk

erilisir ve ongoriiliir olmalidir.

Vergi yargilamasi nezdinde adil yargilanma hakkinin etkin olabilmesi; idare, miikellef
ve yargi organlarinin ortaklasa caligmasina baglidir. Kanun koyucu eliyle yapilan diizenlemeler
ile birtakim diizelmelerin yasanacagi aciktir. Ancak yalnizca kanun koyucunun gerceklestirdigi
diizenlemelerin yeterli gelmeyecegi, uygulamada da hayata gecirilmesi biiyiilk onem arz
etmektedir. Bu suretle; ulusal hukukumuzda mevcut diizenlemeler, ATHS hiikiimleri ve ATHM
ictihatlarina yargilamanin biitiin organlarinca riayet edilmesi ile adil yargilanma hakkinin etkin

bicimde kullanildig1 kanaatine varilacak ve muhtemel ihlallerin Oniine geg¢ilmis olacaktir.
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