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Oz
Yapilan bu arastumanm temel amaci onlisans diizeyinde fturizm egitimi alan Anahtar Kelimeler

ogrencilerin elektronik 6grenmeye (e-63renmeye) hazir bulunusluk diizeylerini tespit

e-0grenme
etmektir. Bununla birlikte 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeyleri ile cinsiyet turizm egitimi
ve egitim gordikleri boliim degiskenleri arasinda anlaml bir farkhilik olup olmadigl ise dnlisans dgrencileri

ikincil amac olarak belirlenmistir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in olusturulan anket,

bir kamu {iniversitesindeki “Otel. Lokanta ve Ikram Hizmetleri ile Seyahat, Turizm ve

Eglence Hizmetleri” programinda egitim géren ve daha dnce e-6grenme derslerine katilmis Keywords
406 ogrenciye uygulanmustir. Bu arastirma sonucunda ogrencilerin teknik becerileri
ve yeterlilikleri olumlu olarak tespit edilirken, 6grenme tercihleri ile mobil 6grenme
araclarma karsi tutumlart ne olumlu ne de olumsuz olarak tespit edilmistir. Bununla
beraber égrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklar: ile cinsiyetleri arasinda bir farklilik
tespit edilirken, dgrencilerin egitim goérdiikleri bdlim tiirii ile e-6grenmeye yonelik hazir
bulunusluklan arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma bulgularinda dikkat
¢eken bir diger énemli bulgu ise erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla e-6grenmeye
yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek olmasidir.

Abstract

e-learning
tourism education
associate degree students

The primary aim of this study is to determine the readiness for electronic learning
(e-learning) levels of students receiving tourism education at the level of associate
degree. In addition to this, whether or not there is a significant difference between the
readiness for e-learning levels of students and the variables of gender and department in
which they receive education was determined as secondary aim. The questionnaire for
this purpose was implemented with 406 students who were trained in “Hotel, Restaurant
and Catering Services and Travel, Tourism and Entertainment Services” a program at a
public university and who previously participated in e-learning courses. As a result of this
study, the students while technical skills and qualifications is being detected as positive,
learning preferences with attitudes towards mobile learning tools what has been identified
as positive nor negative. In addition to this, while it was detected that there was a significant
difference between the students’ readiness for e-learning levels and the variable of gender,
no significant difference could be detected between the type of department in which the
students receive education and the readiness for e-learning levels. Another important,
attention-drawing finding among the study findings is that the male students have higher
levels of readiness for e-learning than the female students.
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Extended Abstract

Introduction

Together with the integration of the internet and computer technology into the education, the number of students
receiving education increases day by day via the mentioned technology. In other words, the education has been
moved off the classical classroom and school environment (Yalman, 2013: 1396). Although the electronic learning
(e-learning) concept, which has much more dynamic structure than the traditional learning methods, seems to be
different from the concepts such as computer-based learning, web-based learning, online learning, multimedia
learning, virtual learning, distance learning, they are evaluated to be the components forming a whole (Anohina,
2005; Guri-Rosenblit, 2005). In other words, e-learning makes it possible to cover the subjects which cannot be
covered with different methods and to develop instruments suitable for the individual. In addition to this, e-learning
provides the individuals with rich opportunities which shall develop their learning (Zengin and Can, 2010).

When evaluated from the students” point of view, the most important factor directly affecting the success in the
e-learning process is the students’ level of readiness for the mentioned learning (ilhan and Cetin, 2013: 76). The
readiness concept means all the features towards education of the individual in general terms (Ertiirk, 1998: 91). In
a cognitive way, readiness means having information required to be had beforehand concerning the new learning as
well as having the necessary ability for learning (Tuna and Kacar, 2005:117).

In this study done in this context, the readiness for e-learning in tourism education levels of the students receiving
tourism education at the level of associate degree are presented under the titles of the students’ technical skills and
self-efficacy, learning preferences and attitudes toward mobile learning instruments.

Purpose and Importance:

Aim of this study is to determine the readiness for e-learning levels of students receiving tourism education at the
level of associate degree. In addition to this, whether or not there is a significant difference between the readiness
for e-learning levels of students and the variables of gender and department in which they receive education was
determined as sub-aim of the study.

The difference of this study from the other relevant studies done is that this is the first study in Turkey to measure
the students’ readiness for e-learning in tourism education. In addition to this, another property making the study
important is that the students forming the sample of the study have attended e-learning lessons at least once. In other
words, the fact that the sample group of study has information and experience about e-learning has a vital importance
in enabling the study to reach its aim. Accordingly, the photo has been taken of the students’ levels of readiness for
e-learning in one sense with this study done, and this is thought to be an important source for next studies.

Method

The work group of this study consists of 685 students. who are the students of Gaziantep University Vocational
School of Tourism and Hotel Management and have attended e-learning lessons at least once. During the study,
364 of target population were reached; accordingly, complete counting was carried out. However, paying regard to
sensitivity of data set, incorrect and incomplete 33 questionnaires were excluded from the study and the analyses
were carried out with 331 questionnaires.

Before carrying into main practice, pilot scheme was carried out on 100 students having the ability to represent
the target population of the study, in order to measure the intelligibility and applicability of the questionnaire form. In
the pilot scheme, Cronbach’s Alpha CoefTicient was calculated in order to determine the reliability of measurement
and that coefficient was seen to be 0,907. After the reliability analyses of pilot scheme, the primary application was
carried out. Cronbach’s Alpha Test was done in order to measure the reliability of measurement and Cronbach’s
Alpha Coefficient was calculated as 0.884.

The findings part of the study is discussed under two titles. Accordingly, the findings are included, which were
obtained about 25 questions asked in order to determine the students’ readiness for e-learning first title. Under the
second title of the findings part, the findings are included about whether or not there is a statistically significant
difference between the readiness for e-learning levels of students and the gender and department in which they
receive education.
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Conclusion and Discussion

As a result of this study done, the students’ “technical skills and self-efficacy, were detected to be positive (see
page 13). In addition to this, it was detected that the students attending the study preferred to use computer to complete
their Works/studies. Accordingly, the students think that the mentioned method is useful. These detected results are
directly compatible with the studies presenting that e-learning method increases the knowledge/information of the
students and is useful (Treland vd., 2009). Furthermore, it was detected according to the study results that the male
students have higher levels of readiness for e-learning than the female students. This result is compatible with the
results of studies done previously (Braten and Stromso, 2006; Schumacher and Morahan-Martin, 2001; Ono and
Zavodny, 2003). In this study, it was also detected that the department in which the students receive education has no
effect on their readiness for e-learning. During the literature research done, no study was encountered, which dealt
with this side of the subject. Accordingly, this result is thought to be important data for next studies.

When taking the primary aim of this study into account, it is seen that the students’ levels of readiness for
e-learning are positive. In this context, it is thought that more use of e-learning method in teaching lessons included
in the vocational tourism education shall increase the academic successes of students.

It is thought that teaching theoretical lessons within the framework of e-learning model at Vocational Schools
shall be useful. In addition to this, it is necessary to take all kinds of necessary points into account in order fo increase
the benefit expected from e-learning. Accordingly, it is recommended that the course/lesson contents suitable for
e-learning be generated and that the supplementary services be suitable for e-learning as well as the course/lesson
contents.
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1. Giris

Turizm sektdril yogun rekabetin yasandigi sektorlerden biridir. Diinyada 2016 yilinda 1 milyar 235 milyon insanin
kauldig1 énemli bir sektdr haline gelmistir (UNWTO, 2017). Turist sayisinin sayisal olarak artmasi sektdrdeki rekabeti
de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla daha fazla kar elde etmek isteyen turizm isletmelerinde hizmet sunan personelin
yeterlilik diizeyi de 6nem arz etmektedir. Baska bir ifade ile turizm isletmelerinde hizmet sunan personelin st diizeyde
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, hizmet sunumunda yasanabilecek olasi hizmet hatalarini da bertaraf edebilmektedir
(Olcay, Yildirim ve Siirme, 2015).

Turizm endiistrisinden en yiiksek faydanin saglanabilmesi etkin ve kaliteli bir turizm egitim sistemiyle miimkiin ol-
maktadir. Bu noktada farkli egitim arayislari ortaya ¢cikmaktadir. E-63renme uygulamasi bu asamada geleneksel egitim
yontemlerinden ayrilarak daha kisisellestirilmis egitim imkanlarinin sunulmasina olanak saglamaktadir (Olcay ve Dos,
2016: 729). Bununla beraber e-6grenme, 6grencilerin, kalabalik siniflardan uzaklasmasini ve teknolojiye yonelimini
saglamada 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Web tabanli 6grenme, e-6grenme kavramu ile es anlamli kabul edilmektedir (Forman, Nyatanga ve Rich, 2002).
Bireysel 63renme baglaminda internet iizerinden gerceklestirilen e-6grenme siirecleri sayesinde herhangi bir yerde ve
herhangi bir zaman diliminde bireyler tercih eftikleri 6grenme uygulamalarindan faydalanabilmektedir (Kaymak ve
Horzum, 2013: 1784). E-6grenme siireclerinin basarisi ise bircok faktérden etkilenmektedir. Rosenberg (2001), e-63-
renme c¢alismalarinda yeterli teknolojik altyapinin saglanmasinin egitim uygulamalarinin basarisi icin oldukca 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan grenciler acisindan degerlendirildiginde e-63renme siirecinde basariy1 dogrudan
etkileven en 8nemli faktdr ise dgrencilerin s6z konusu 83renme bicimine yénelik hazir bulunusluk diizeyidir (Ilhan ve
Cetin, 2013: 76). Hazir bulunusluk kavrami genel anlamda bireyin egitimine yonelik tiim 6zelliklerini ifade etmektedir
(Ertiirk, 1998: 91). Bilissel anlamda hazir bulunusluk ise 6grenmeye yonelik gerekli yetenege sahip olunmasiyla bera-
ber yeni 63renmeye iliskin dnceden sahip olunmasi gerekli bilgilere sahip olmay: ifade eder (Tuna ve Kacar, 2005: 117).
Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada turizm egitimi alan onlisans ¢grencilerinin e-grenmeye hazir olup olmadidi
ortaya konmustur. lgili kuram 1s1ginda olusturulan arastirmanin hipotezleri ise asagida gdsterilmistir:

H,: Ogrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H,: Ogrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklari ile egitim gordiikleri b6lim arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen alan yazin taramasinda arastirmanin yiriitiildiigii zaman diliminde bu ko-
nuda bir baska calismanin olmadigi gériilmiistiir. Bundan dolay: bu calisma 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluk
diizeyleri hakkinda bilgi verecek ve gelecek arastirmalar icinde énemli bir referans olusturacaktir. Bununla birlikte
turizm egitimi veren kurumlara ve turizm egitimi alan 6grencilere Gneriler getirilmesi sebebiyle arastirma 6nem tasi-
maktadir.

2. ilgili Arastirmalar

Tlgili literatiir incelendiginde &3rencilerin e-8grenmeye yonelik hazir bulunugluklarini konu alan sinirli sayida
arastirmaya rastlanmus (Pillay, Irving ve Tones 2007; Kaymak ve Horzum, 2013; Yalman, 2013) mesleki turizm egiti-
minde e-&grenmeye yonelik 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini konu alan bir arastirmaya ise rastlanilmamustir.
Gerceklestirilen arastirmalarda ise daha cok e-Ggrenme baslig1 altinda 6grencilerin memnuniyet diizeylerini temel aldig1
goriilmiistiir (Azeiteiro, Nicolau, Caetano ve Caeiro 2015; Leh, 2002; Dziuban, Hartman, Moskal, Sorg ve Vetruman
2004). Bununla beraber yapilan arastirmalara katilan §grenciler e-6grenmenin yiizylize 6grenmeden daha verimli oldu-
gunu ifade etmislerdir (Leh, 2002; Dziuban vd., 2004; Dés, 2014). Benzer sekilde Azeiteiro vd. (2015), vilksekogretim-
de e-Ggrenme yoluyla siirdiiriilebilir kalkinma etkinligini deerlendirmek amaciyla Portekiz’de lisans, yiiksek lisans ve
doktora programina kayitli 6grenciler tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda arastirmaya katilan 63rencilerin
e-6grenme ile ilgili olarak memnuniyet seviyesinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica dgrenciler icin; bilgi,
yetkinlikler, degerler, tutum ve davranislarin stirdiiriilebilir egitimin merkezinde oldugu da gériilmiistiir. Bu dogrultuda
arastirmacilar e-63renmenin siirdiiriilebilir egitim icin bir kap1 acacagini savunmaktadirlar. Pillay vd. (2007). yiiksekdg-
retim ¢grencilerinin online 6grenmeye hazir bulunusluklarini belirlemek amaciyla Avusturalya’da 254 &grenci izerinde
bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirma sonucunda toplam 5 faktér tespit etmislerdir. Ayrica yas olarak daha biiyiik
ogrencilerin gen¢ 6grencilere kiyasla daha diisiik teknik beceri ve bilgisayar 6z yeterliligine sahip oldugu sonucunu
tespit etmislerdir.

Ogrencilerin akademik performanslari tizerinde e-6grenme yonteminin etkisini konu alan arastirmalarda ise farkli
sonuclara ulasilnustir (Afifi, 2011; Mayerova ve Rosicka, 2015; Islam, 2016). Islam (2016), e-63renme ile akademik
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performans arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Finlandiya’da 179 6grenci tizerinde bir arastirma gerceklestirmistir.
Bu arastirma sonucunda e-dgrenmenin akademik performans fizerinde zayif etkisi oldugu sonucunu tespit etmistir.
Avyrica arastirma sonucunda okul yoneticilerine e-6grenmenin etkin kullanimi amaci ile e-6grenme sistemleri hakkinda
ogrencilerin ve egitimcilerin bilgilerini gelistirmek amaciyla gerekli adimlar atmalarini tavsiye etmistir. Mayerova ve
Rosicka (2015), e-6grenmenin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymak amaciyla 3 farkli finiversite fizerinde arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda e-3renme ve e-editim programlarinin, geleneksel egitime kiyasla
daha genis bir icerik sunabilecegini diger bir deyisle geleneksel egitimle bilgi miktarinin sinirli oldugunu 6te yandan
e-editimde ise bu 6grenmenin daha kapsaml gerceklestigini ortaya koymuslardir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak gelecek nesillerin pozitif yonde etkileneceginin altini cizmislerdir. Afifi (2011), e-6grenme yénteminin turizm
egitimindeki avantaj ve dezavantajlarini belirlemek amaciyla icerik analizi ile s6z konusu egitim kurumlarinda calisan
akademisyenler iizerinde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullanarak Misir’da bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda e- 6grenmenin sadece 7 6zel kolejde yapildigimin ancak bu kurumlarda da bir takim eksikliklerin
oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda ¢eken bir diger bir 6nemli bulgu ise e-grenmenin turizmin
sirdiiriilebilirligi i¢in nemli oldugu ve bu konuda calismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Gergeklestirilen literatiir calismasi sonucu turizmde e-63renmeye yénelik akademik calismalarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber séz konusu yontemlerin egitim kurumlarinda uygulanmasina yonelik yapilan aras-
tirmalarda ise yine farkli sonuclar tespit edilmistir. Basarmak ve Mahiroglu (2015), ¢evrimici 6grenme ortamlarinda
karikatiir animasyonu kullanimina yénelik 6grenci gérislerini dederlendirdikleri arastirmalarinda 6grencilerin karika-
tiirler yardimiyla daha kapsaml diistinebildikleri ve diger 63renme konulari ile daha kolay baglanti kurabildikleri go-
riistinde olduklarini tespit etmislerdir. Zengin ve Can (2010), cevrimici 6grenmenin dgretmen yetistirmede kullanimini
konu aldiklar: arastirmalarinda séz konusu yontemin kullanumi ile ders iceriklerinin dinamizm kazanmasi ile beraber
dgrencilerin motivasyon diizeylerinin yiikseldigini, grenme stirecinin sonunda yapilan sinavlarin ise 6gretici bir nitelik
kazandigimni ifade etmislerdir. Benzer sekilde Gelisli (2015), internet tabanli 6gretimin sadece egitim fakiiltelerinde 63-
retmen yetistirme ile sinirli kalmamasini hizmet ici egitim calismalarinda da s6z konusu yoéntemin kullanilmasi gerekti-
gini belirtmistir. Aslan (2006), yapnus oldugu arastirmasinda Tiirk egitim sisteminin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
en Gist diizeyde yararlanmasi gerektifini belirtmistir. Aydemir, Kiiciik, ve Karaman, (2012), uzaktan egitimde tablet
kullanimina iliskin &grenci gériislerini konu aldig: arastirmasini 34 yiiksek lisans iizerinde betimsel arastirma yontemi
ile gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler uzaktan egitimde tablet bilgisayar kullaniminin zaman ve
mekan esnekligini artirdig1 gorisiinde olduklarini tespit etmislerdir.

3. Metodoloji

Bu béliimde, niifus ve drneklem, anket formunun icerigi ile veri toplama aracinin ¢céziimlenmesi bashklar: yer al-
maktadir.

Niifus ve Orneklem

Yapilan bu arastirmanin ¢alisma evrenini bir kamu finiversitesindeki “Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri ile Seya-
hat, Turizm ve Eglence Hizmetleri” programinda editim goren ve daha dnce e-6grenme derslerine katilmis 685 6grenci
olusturmaktadir.

Bu arastirmada 6rneklem biiviikligii belirlenirken érnekleme hatasi (d)=£0,05 olarak belirlenmistir (p=0,5; g=0.5).
Buna gére bu arastirmada, evreni temsil etme yetenedine sahip érneklem biiyiikligi 254°diir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, 50).

Anketlerin doldurulmasinda géniillii olmayan 63renciler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda 685 §3renci-
nin 364’ tine ulasilmis ancak hatali ve eksik doldurulan 33 anket arastirmaya dahil edilmemis ve 331 anket ile analizler
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya Katilan 8grencilerin %55,6%s1 erkek, %44,4°1 ise kizdir. Ogrencilerin %2,7si 16-18 yas aralifinda,
%542°si 19-21 yas aralifinda, %55,3%11 ise 21 ve lizeri yas araligindadir. Ogrencilerin %50,5°i Seyahat, Turizm ve Eglen-
ce Hizmetleri, %49,5°1 ise Otel, Lokanta ve Tkram Hizmetleri béliimiinde turizm egitim almaya devam etmektedirler.

Anket Formunun Tcerigi

Anket sorulart olusturulurken Pillay vd. (2007)’nin calismasmda kullanilan soru ve &lgeklerden yararlanilmustir.
Olcegin cevirisi ile dil uzman ve akademisyen goriisleri alinmus ve yapilan pilot uygulama sonucunda 6lgede son sekli
verilmistir. Anket formu iki béliim ve toplam 28 sorudan olusmaktadir. Birinci béliimde dgrencilerin tanitic: bilgilerini
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belirlemeye iliskin 3 soru ikinci b&liimde ise §grencilerin e-8grenmeye yonelik hazir bulunusluklarini belirlemeye yo-
nelik 25 soru yer almaktadir. Bununla beraber anket sorularinin ikinei béliimiinii olusturan kodlamalar; “1: Tamamen
katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum” olmak fizere 5°li Likert seklindedir. Buna gore ortalamalar 1’e yaklastikca
ogrencilerin e-6grenmeye yonelik hazir bulunusluk diizeyleri olumsuz, 5°e yaklastikea ise olumlu olarak degerlendirile-
cektir. Bununla beraber Slcekte ver alan 2 olumsuz soru (19. ve 22.) SPSS programinda ters olarak yeniden kodlannustir.

Veri Toplama Aracinim Céziimlenmesi

Arastirmaya baslamadan once kolayda drnekleme yontemi ile secilmis 100 6grenci tizerinde bir pilot uygulama ger-
ceklestirilmistir. Pilot uygulamada, Cronbach’s Alpha Katsayisi1 0,907 olarak hesaplanmistir. Pilot uygulamadan sonra
esas uygulamaya gecilmis ve 25 soru icin Cronbach’s Alpha Katsayist 0,884 olarak hesaplanmustir.

Bu asamadan sonra verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemede ilk siray1 6rneklem
bityiikliigh almaktadir. Comrey ve Lee (1992), 300 katilimcinin érneklem biiyiikliigl sartini saglamada iyi oldugunu be-
lirtmistir. Bununla birlikte Kline (1994), gtivenilir faktérler cikartmak icin 200 kisilik drneklemin genellikle yeterli ola-
cagini ancak daha iyi sonuclar icin daha biiyiik 6rneklemle ¢calismanin yararh olacagini vurgulamaktadir. Genel bir kural
olarak ise, drneklem bliylikliigtintin en az gdzlenen degdisken sayisinin bes kat: olmasi gerektigi de ifade edilmekrtedir
(Buytikéztirk, 2002: 480). Dolayisiyla drneklem buiytikligi faktor analizi icin uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu asamadan sonra degiskenler arasinda yeterli bir oranda iliskinin olup olmadigini anlayabilmek amaciyla Bartlett Kii-
resellik Testi uygulannus ve anketin ikinci béliimiinii olusturan 25 soru icin p=0,000 oldugu gériilmiistiir. Bununla be-
raber degiskenler arasi korelasyonlarin fakt&r analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Testi uygulanmis ve 300 serbestlik derecesinde KMO degeri 0.898 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmada Skewness katsayist -0,74+0,13 Kurtosis katsayisi 1,49=0,26 seklindedir. Buna gére veriler sola carpik
ve sivridir. Veriler, parametrik testler icin varsayumlar: karsilamadid: icin parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir

Sorularin daha daha iyi yorumlanabilmesi icin Tablo 1°de ifadeler; “Tamamen Katiliyorum” seceneginden baslamak
iizere 5’den 1’e dogru puanlanma yoluna gidilmis ve “Tamamen katilmiyorum ve katilmiyorum” secenekleri olumsuz
“Tamamen katiliyorum ve katiliyorum” secenekleri olumlu, “Fikrim yok” segenegi ise ne olumlu ne de olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

Aritmetik ortalamalarin esik degerleri ise su sekilde hesaplanmustur:

Degisim Araligi (Range)= 5-1=4
Degisim Araligi (Range)= 4/5= 0,80

Tablo 1. Esik Degerleri

Agirlik Secenekler Aralik Sonug
5 Tamamen Katiliyorum 4,20 - 5,00
4 Katiliyorum 3.40-4.19 Olmlu
3 Fikrim yok 2,60-339 Ne Olumlu Ne de Olumsuz
2 Katilnuyorum 1,80 -2.59 Olumsuz
1 Tamamen Katilmiyorum 1,00-1.79

4. Arastirmanin Bulgulan

Bu boéliimde, faktor analizi, 63rencilerin e-63renmeye hazir bulunusluklarini belirlemeye vonelik bulgular ve 63ren-
cilerin e-dgrenmeye hazir bulunusluklari ile cinsiyet ve egitim gordiikleri béliim arasmnda farkliligim olup olmadigina
yonelik bulgular ver almaktadir.

Faktor Analizi

Arastirmada, farkli kavramlar: 6lemek icin kullamlan sorular tizerinde kesifsel faktdr analizi uygulanmistir. Analiz
yontemi olarak temel bilesenler analizi yontemi kullanilmis ve faktor sayisint belirlemede ise hesaplanan ézdegerin
birden bityiik olmasi kriteri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu, ortaya ii¢ faktorlii bir yapi ortaya cikmustir. Buna gore
300 serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,898 oldugu goriilmiistiir. Bu faktdrlerin toplam varyansi aciklama orani
2558,348 ve sorularm faktor ylik degerlerinin ise 0,404 ile 0,792 degistigi goriilmiistiir. Bu asamada birden cok faktor
altinda yer alan ve fakt6r ylik degerleri arasindaki farkin 0,10’dan diisiik oldugu tespit edilen ti¢ soru (5. 6. 14. ve 19)
binisik madde kabul edilerek 6lcekten cikarilmistir. Bu kez 21 madde tizerinden analizi gerceklestirilmis ve ortaya en az
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tic faktorli bir yapi cikmustir. Binisik maddeler élcekten cikarildiktan sonra meveut bu ii¢ faktdril daha iyi yorumlaya-
bilmek i¢in orthogonal yaklasimlardan biri olan Varimax ydntemiyle rotasyon islemi gerceklestirilmistir. Bu asamadan
sonra herhangi bir binisik madde olmadigi gériilmiistiir. Sonucta bu faktérlerin toplam varyansi aciklama orani %48,219
ve sorularin faktor yitk degerlerinin ise 0,444 ile 0,822 arasinda degistigi goriilmiistii. Bununla birlikte Barlett testi
anlaml cikmus (Ki-Kare=2,731, sd=253, p=0,000) ve KMO degZeri ise 0,899 olarak hesaplanmustir.

Faktorlere yiiklenen soru gruplariin giivenirliliklerini 6lcmek icin her soru grubu iizerinde Cronbach’s Alfa katsayi-
st hesaplanmustir. Hesaplanan alfa degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir. Giivenilirlik degerleri veterli bulunan soru grup-
larinin, daha sonraki analizlerde kullanilmak fizere ortalamalari alinnmus ve yeni degiskenler olusturulmustur. Buna gére,
Teknik beceriler ile yeterlilikler (TBY), Ogrenme tercihleri (OT), Mobil 6grenme araclarina karsi tutum (MOAKT),
olarak adlandirilmistir. Cikarimsal analizler ise Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Cikarumsal Analizler

Ifadeler Fak:rbrler -
TBY OT  MOAKT
16. Sunum programlarin (Or.Power Point) ivi bir sekilde kullanabilirlim 0.738
24. Bilgisayarda rahatlikla 6dev ve dikiiman hazirlayabilirim 0,736
4. Arastirma vapmak icin bilgisayarlari kullanmayi severim 0,702
L. Bilgisayara egitim amacli bir yazilun yiikleyebilirim 0,679
2. E-mail mesaji géndermeyi ve almayi biliyorum 0.674
18. Bilgisayarda dosyalar olusturabilir ve yonetebilirim 0,662
7. Bilgisayarla internete baglanma konusunda kendime giiveniyorum 0,653
13. Bilgisayarda online arastirma yapmakta kendime giiveniyorum 0,652
23, Bilgisayarla ilgili ¢cok tecriibem var 0,643
12. Bilgisayar kullanirken ortaya cikan bircok problemi ¢ézebilirim 0,575
17. Hesap tablosu programlarini (Or. Excel) iyi bir sekilde kullanabilirim 0.56
3. Bilgisayar ekranindan ders calismaktan cok dgretmenden ders dinlemeyi tercih ederim 0,503
15. Bilgisayarda 6dev ve calisma yapmaktan hoslanirim 0,498
9. Ders hakkinda arkadaslarimla internet tizerinden iletisimde bulunmayi severim 0,444
11. Dersi tablet bilgisayardan veya akulli telefondan takip etmeyi isterim 0,67
8. Bir bilgiyi 6gretmene sormaktan cok bilgisayar kullanarak 8grenmeyi tercih ederim 0,646
20. Bilgisayar bana gére vazgecilmezdir 0,642
25. Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar hizli 6grenmeyi saglar 0,621
10. Internette cok zaman harcarim 0,553
21. Bilgisayar olmasa da olur 0,822
22. Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar araciligi ile 6grenmenin zor oldugunu distiniiyorum 0.76
Oz Deger 5,758 3,047 1,804
Faktérlerin Varyansi Aciklama Orant (%) 26,171 13,85 8,198
Toplam Varyansm Aciklanma Orani (%) 48.219
KMO Degeri 0,899
Olcegin Tamamnin Cronbach’s Alpha Katsayisi (n=21) 0.78
Olcegin Birinci Yarisinin Cronbach’s Alpha Katsayist (n=11) 0,83
Olcegin Ikinci Yarisinin Cronbach’s Alpha Katsayisi (n=10) 0,66
Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 0.89 0,71 0.6
Faktorlerin Ortalama Degerleri 3.79 32 2,79
Fakttrlerin Standart Sapma DeZerleri 0.75 0,89 1,09
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Ogrencilerin E-Ogrenmeye Hazir Bulunusluklarmi Belirlemeye Yénelik Bulgular

Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik hazir bulunusluklarina iliskin bulgular, bu béliimde yer almaktadir. Bununla be-
raber aritmetik ortalamalarin isabet ettigi secenekler sonuc kisminda Tablo 1°de gésterildigi gibi elde edilmistir. Elde
edilen bulgular ise Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik hazir bulunusluklarina iliskin bulgular

Ifadeler X S.S SONUC
1. Faktor: Teknik Beceriler ve Yeterlilikler 379 075 Olumlu
Arastirma yapmak icin bilgisayarlari kullanmayi severim. 424 094 Olumlu
E-mail mesaji géndermeyi ve almayi biliyorum. 4,04 1,20 Olumlu
E.égiiyar ekranindan ders calismaktan cok &gretmenden ders dinlemeyi tercih 403 LI Olumlu
Bilgisayarla Internete baglanma konusunda kendime giivenivorum. 399 L.10 Olumlu
Bilgisayarda rahatlikla 6dev ve dokiiman hazirlayabilirim. 387  L14 Olumlu
Sunum programlarint (Or. PowerPoint) iyi bir sekilde kullanabilirim. 3.84 111 Olumlu
Ders hakkinda arkadaslarimla Internet iizerinden iletisimde bulunmay: severim. 377  L.18 Olumlu
Bilgisayarda dosyalar olusturabilir ve ydnetebilirim. 3,76 L.10 Olumlu
Bilgisayarla online arastirma yapmakta kendime giiveniyorum. 375 L.09 Olumlu
Bilgisayarlarla ilgili ¢cok tecriibem var. 3,67 Ll6 Olumlu
Bilgisayarda 6dev ve calisma yapmaktan hoslanirim. 3,62 1,12 Olumlu
Bilgisayara egitim amacli bir yazihim yiikleyebilirim. 3,59 1,27 Olumlu
Hesap tablosu programlarini (Or. Excel) iyi bir sekilde kullanabilirim. 356 1,15 Olumlu
Bilgisayar kullanirken ortaya ¢ikan bircok problemi ¢ézebilirim. 341 1.23 Olumlu
2. Faktér: Ogrenme Tercihleri 3,20 0.89 Ne Olumlu Ne de Olumsuz
Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar hizli 6grenmeyi saglar. 3,52 1.29 Olumlu
Bilgisayarlar bana gére vazgecilmezdir. 336 1,24  Ne Olumlu Ne de Olumsuz
Internette ¢cok zaman harcarim. 3.13  1.30 Ne Olumlu Ne de Olumsuz

Bir bilgiyi 6gretmene sormaktan cok bilgisayar kullanarak 6grenmeyi tercih ederim. 3,08 1,35 Ne Olumlu Ne de Olumsuz

Dersi tablet bilgisayardan veya akilli telefondan takip etmeyi isterim. 291 1.36 Ne Olumlu Ne de Olumsuz

3. Faktor: Mobil Ogrenme Araclarina Karst Tutum 2,79 1.09 Ne Olumlu Ne de Olumsuz

dT_z_ib!_e‘r__bllgLsayarlar ve akilli telefonlar araciligiyla 6grenmenin zor oldugunu 323 119 Ne Olumlu Ne de Olumsuz
{fistintiyorum.

Bilgisayarlar olmasa da olur. 3,16 1.37 Ne Olumlu Ne de Olumsuz

Buna goére, dgrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklarini belirlemeye yonelik faktérlerin genel aritmetik ortala-
malarina bakildiginda; teknik beceriler ve yeterliliklerinin “Olumlu”, §grenme tercihleri ile mobil 63renme araclarina
kars1 tutumlarinin ise “Ne olumlu Ne de Olumsuz” seklinde oldugu goriilmektedir.

Teknik beceriler ve yeterlilikleri faktdriine bakildiginda en ¢ok katilimin “Arastirma yapmak icin bilgisayarlar kul-
lanmay1 severim ( X =4.24=0,94), e-mail mesaj1 géndermeyi ve almay1 biliyorum ( X=4,04=+1,20), bilgisayar ekranindan
ders calismaktan cok 6g3retmenden ders dinlemeyi tercih ederim ( X =4,03=1,11) ve bilgisayarla internete baglanma
konusunda kendime giivenivorum severim ( X =3,99+1,10)” sorularinda oldugu gérillmektedir. Bunu sirasiyla “Bil-
gisayarda rahatlikla 6dev ve dokiiman hazirlayabilirim( X =3,87+1,14). sunum programlarint (Or. powerpoint) iyi bir
sekilde kullanabilirim ( X =3,84=1,11), ders hakkinda arkadaslarimla internet izerinden iletisimde bulunmayi severim (
X =3,77=1.18), bilgisayarda dosyalar olusturabilir ve yénetebilirim ( X =3,76=1,10), bilgisayarla online arastirma yap-
makta kendime gliveniyorum ( X =3,75+1,09) ve bilgisayarlarla ilgili ¢cok tecribem var ( X =3,67+1,16)” izlemektedir.
Bununla beraber en diisiik katilumin “Bilgisayarda 6dev ve calisma yapmaktan hoslanirim ( X =3,62+1,12), bilgisayara
eJitim amacl bir yazilim yiikleyebilirim ( X =3,59+1,27), hesap tablosu programlarini (Or. Excel) iyi bir sekilde kulla-
nabilirim ( X=3,56=1,15) ve bilgisayar kullanirken ortaya cikan bircok problemi ¢ézebilirim ( X=3,41+1,23) sorularinda
oldugu gériilmektedir.

Ogrenme tercihlerine bakildiginda en cok katilimin “Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar hizli 53renmeyi saglar X
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=3,52+1,29, bilgisayarlar bana gére vazgecilmezdir ( X =3,36+1,24) ve internette ¢cok zaman harcarim ( X =3,13+1,30)”
sorularinda oldugu gérillmektedir. Bunu sirasiyla * Bir bilgiyi 6gretmene sormaktan ¢ok bilgisayar kullanarak §grenme-
yi tercih ederim ( X=3.08+1,35) ve dersi tablet bilgisayardan veya akilli telefondan takip etmeyi isterim ( X =2,91=1,36)”
izlemektedir.

Mobil grenme araclarina karsi tutumlarina bakildigida, “Tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar aracihigiyla 6g-
renmenin zor oldugunu diistiniiyorum ( X =3,23+1.19) ve bilgisayarlar olmasa da olur ( X =3,16=1,37)" seklinde oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin E-Ogrenmeye Hazir Bulunusluklar ile Cinsiyet ve Egitim Gérdiikleri Boliim Arasinda Farklihk
Olup Olmadigmma Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde dgrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklari ile cinsiyet ve egitim gordiikleri b&liim
arasinda bir farklilik olup olmadigma iliskin bulgular ortaya konmustur. Buna gére égrencilerin e-dgrenmeye hazir
bulunusluklarinin cinsiyete gore anlamli bir farkhilik gdsterip géstermedigine iliskin Mann Whitney U testi sonucu
Tablo 4°te; §grencilerin e-Ggrenmeye hazir bulunusluklarinin editim gérdiikleri béliime gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U testi sonucu ise Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin E-Ogrenmeye Hazir Bulunusluklarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Gisterip
Gostermedigine Tliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Fakttrler Cinsiyet  Frekans Grup sira ortalamasi Mann Whithey U =~ Z p

1. Faktor: Teknik beceriler ve yeterlilikler E;liek igz ig?f 1,074 -3.218 0,001
2. Faktér: Ogrenme Tercihleri Eliek igz 12;22 1,138 -2.486 0,013
3. Faktor: Mobil 6grenme araclarina karsi tutum E:_Eek igz i;;f; 1,207 -1.691 0,091

Buna gore ogrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklart ile cinsiyet degiskeni arasinda “Teknik beceriler ve
yeterlilikler ile dgrenme tercihleri” faktdrlerinde anlamli bir farklilik tespit edilirken “Mobil dgrenme araclarina karsi
tutum” faktériinde bir farklilik tespit edilememistir. Buna gére H, reddedilmistir. Bu farklihigin hangi sorularda gercek-
lestigini gormek icin “Teknik beceriler ve yeterlilikler ile 6grenme tercihleri” faktorlerini olusturan her bir soruya ayri
ayri bakilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4’te g&sterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin E-Ogrenmeye Hazir Bulunusluklarimn Cinsiyete Gére Farklihk Tespit Edilen Sorulara

Yonelik Bulgular
- o P Grup Sira Mann
Bagunsiz degiskenler Cinsiyet Ortalamas: Whitney U Z p
Bilgisayara egitim amacli bir vazilim viikleyebilirim Erkek 180,56 10845,5 -3,215 0,001
Slsmaies 671 i yazin YRRy Kiz 147.78
. L . - Erkek 17471 11921.0 -1.994 0,046
E-mail mesaji géndermeyi ve almay: biliyorum Kiz 151.10
internette cok zaman harearim Erkek 179,02 11128,0 -2,853 0,004
; Kiz 149.7
: - 2
Dersi tablet bilgisayardan veya akilli telefondan takip etmeyi isterim gﬁﬂ E;gg 17110 -2,143 0,032
Bilgisayar kullanirken ortaya cikan bircok problemi ¢ézebilirim Erkel 190,48 20200 -5,381 0,000
Kiz 135,36
o . . N Erkek 176.05 11674,5 -2.238 0,025
Bilgisayarda online arastirma yapmakta kendime giiveniyorum
Kiz 153.42
Hesap tablosu programlari (Or. Excel) iyi bir sekilde kullanabilirim Erkek 176,43 11604,5  -2,306 0,021
Kiz 152,94
L . . e Erkek 176,52 11588,0 -2.341 0,019
Bilgisayarlarda dosyalar olusturabilir ve yénetebilirim Kiz 152.83
o ‘ . Erkek 178.40 112415 -2.721 0,007
Bil lar b ore v Imezd; : ’ ’ ’
ilgisayarlar bana gore vazgecilmezdir Kiz 15047
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Grup Sira Mann 7
Ortalamasi Whitney U p

Erkek 181,27 107150 -3.376 0,001
Kiz 146,89

Bagunsiz degiskenler Cinsiyet

Bilgisayarla ilgili cok tecriibem var

Buna goére toplam 10 soruda 6grencilerin e-63renmeye hazir bulunusluklar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05) . Burada dikkat cekici diger bir dnemli bulgu ise 10 soruya erkek 63rencilerin
daha fazla katilim gostermesidir. Dolayisiyla erkek &grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla e-6grenmeye hazir
bulunduklarim séylemek mamkiindir.

Tablo 6. Ogrencilerin E-Ogrenmeye Hazir Bulunusluklarim Egitim Gérdiikleri Boliime Gire Farkhhik Gisterip
Gistermedigine Tliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup sira Mann 7

Faktorler Egitim Gérdiikleri Béliim Frekans ortalamasi  Whitney U p
. . . Seyahat, Turizm ve Eglence
1. Faktér: Teknik beceriler ve 11 - = 167 161.50 _
veterlilikler Hizmetlert . . 1204 0865 0387
Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri 164 170.59
. Seyahat, Turizm ve Eglence
2 Fakttr: Ogrenme Hizmetleri 167 170,76 1290 0915 0360
Otel. Lokanta ve Ikram Hizmetleri 164 161.16
. o Seyahat, Turizm ve Eglence
3. Fz;kmr: i{()bll ogrenme  Hizmetleri 167 157.43 1.226 1658 0097
araglarina karst tutum Otel. Lokanta ve fkram Hizmetleri 164 174,73

Buna gore 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklari ile egitim gérdiikleri béliim arasinda anlamh bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gdére 6gdrencilerin editim gorditkleri béliimiin, e-6grenmeye hazir bulunusluklar
iizerinde etkili olmadigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla H2 kabul edilmistir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Teknolojinin giderek yayginlasmasi ve bunun egitime olan etkileri géz dntine alindifinda, e-63renme konusunda
arastirmalar yapilmasinin énemi kolayca gériilecektir. Ciinkii 6grencilerin amacina uygun bir bicimde alacaklari bir egi-
tim onlarin mesleklerine daha iyi hazirlanmalarina olanak saglayacaktir (Olcay ve Diizgiin, 2015). Bu viizden gergek-
lestirilen bu arastirmada, dnlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklar “Teknik
beceriler ve yeterlilikler, 6grenme tercihler ve mobil égrenme araclarina karsi tutum” olmak tizere tic faktor altinda
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 2).

“Teknik beceriler ve yeterlilikler” faktorii altinda yer alan biitiin sorular olumlu olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo
2). Dolayistyla égrenciler séz konusu yontemin kullanish oldugu gériistindedirler.

Arastirmada Ggrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluklar: ile cinsivet degiskeni arasinda “Teknik beceriler ve
yeterlilikler ile dgrenme tercihleri” faktdrlerinde anlamli bir farklilik tespit edilirken “Mobil dgrenme araclarina karsi
futum” faktoriinde bir farklilik tespit edilememistir (bkz. Tablo 3). Bununla beraber arastirma sonuclarina gére erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla e-6grenmeye yonelik hazir bulunusluk diizeyleri daha yiiksektir (bkz. Tablo 4).
Bu sonuc gerceklestirilen diger arastirma sonuclar ile értiismektedir (Braten ve Stromso, 2006; Schumacher ve Mora-
han-Martin, 2001; Ono ve Zavodny, 2003).

Arastirmaya katilan 6@renciler bir bilgiyi 63retmene sormaktan ¢ok bilgisayar kullanarak 63renmeyi tercih ederim
sorusuna “Ne olumlu ne de olumsuz” gériis bildirmislerdir. Dolayisiyla d3renciler bilgiye ulasma noktasinda &gretici
faktoriinti géz ardi etmemektedir. Tespit edilen bu sonug, Yiikseltiirk ve Bulut (2007), tarafindan vapilan arastirmayi
destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmada e-6grenmede basarinin saglanmasi icin icerigin olabildigince egitici ek-
sikligini giderecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, dersi tablet bilgisayardan veya akilli telefondan takip etmeyi isterim, tablet bilgisayarlar ve akilli
telefonlar aracilifiyla &grenmenin zor oldugunu diisiiniiyorum ve tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlar hizli grenmeyi
saglar sorularina ‘“Ne olumlu ne de olumsuz” goriis bildirmeleri 3rencilerin bir anlamda bu konuda cekimser
kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bu duruma sebep olarak égrencilerin e-6grenme konusunda veterli tecriibeye sahip
olmadiklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan &grencilerin bilgisayara egitim amagl bir yazilim
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yiikleyebilirim ve bilgisayari kullanirken bir¢ok sorunu ¢6zebilirim sorulara “Olumlu” yanit vermislerdir. Buna gore
dgrencilerin e-6grenmeye hazir bulunduklarini séylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle 6grencinin editim amaciyla
vazilim yiikleyebilmesi ve karsilarina ¢ikacak bircok sorunu cézebilecek derecede hazir ve 6zgiivenli olduklar: ortaya
konmustur.

Yine bu arastirmada 63rencilerin egitim gorditkleri béliimiin e-6grenmeye hazir bulunusluklar: tizerinde bir
etkisi olmadig: tespit edilmistir. Yapilan alan yazin arastirmasinda konunun bu y&niinil ele alan bir arastirmaya ise
rastlanilmamustir.

Bu arastirmanin temel amaci géz éniinde bulunduruldugunda 6grencilerin teknik beceriler ve yeterlilik diizeylerinin
olumlu oldugu gortilmektedir. Bu baglamda mesleki turizm egitimi icerisinde yer alan derslerin islenilmesinde e-63ren-
me yonteminin daha fazla yer almasinin, 6grencilerin akademik basarilarini artiracagr diisiintilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonug¢lardan hareketle; meslek yiiksekokullarinda teorik derslerin e-6grenme modeli ger-
cevesinde yiiriitiilmesinin faydali olacagr diistintilmektedir. Bununla birlikte e-Ggrenmeden beklenen fayday: artirmak
icin gerekli her hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gére e-63renmeye uygun ders iceriklerinin olusturulmast
ve bunun yani sira yardumet hizmetlerinde e-6grenmeye uygun bir yapida olmasi 6nerilmektedir.
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