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TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Doktora Tezi olarak sundugum “Kamu Denet¢iligi Kurumunun Transfer Siireci ve
Islevselliginin Analizi” baslikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim. ........ [oviinn. [oviiiiinnn

[Imza]

Sadiye Sucu



OZET

Bu ¢alismada, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel baglamda yayginlasan Ombudsman
kurumunun Tirkiye’de olusturulmasi g¢er¢evesinde yasal mevzuatin ve kurumsal transfer
stirecinin, Kurumun iglevselligini ne yonde etkiledigi arastirilmigtir. Caligma, Tiirkiye’de 2012
yilinda 6328 sayili Kanun’la ulusal diizeyde olusturulmus olan Kamu Denetgiligi Kurumu ile
smirhidir. Calisma siirecinde nitel arastirma yontemi tercih edilmis olup, verilerin elde
edilmesinde dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Politika transferi kurami zemininde
gergeklestirilen Kamu Denetgiligi politika transfer siirecinin analizinde, Politika Transfer
Analizi Sorulart Uzerinden Analiz yaklasimi benimsenmistir. Kurumun islevselligine yonelik
analizlerde, uluslararasi ombudsman standartlarin1 belirleyen ilkeler ve politika transferi
kuraminin ortaya koydugu varsayimlar dogrultusunda gelistirilen gostergeler 6lceginde ulasilan
bulgular degerlendirilmistir. Sonug olarak, Kamu Denet¢iligi Kurumunun transfer siireci ve
islevselligi, politika transferi literatiiriiniin ortaya koydugu varsayimlart tam olarak
karsilamamaktadir;, Kurum, uluslararasi standartlara uygun bagimsizlik ve tarafsizlik
gostergelerini  biitiintiyle karsilamamaktadir; Kurumun islevsellik diizeyi, uluslararasi
standartlarin  altindadwr;  Tiirkiye'de islevsellik diizeyi yiiksek bir Kamu Denetgiligi
mekanizmasindan bahsetmek miimkiin degildir, seklinde ifade edilen ¢alismanin 6nermeleri

dogrulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Politika Transferi, Analiz, Kamu Denet¢iligi, Basdenet¢i, Mevzuat



ABSTRACT

In this study, the extent of which the legislation and institutional transfer process affects the
functionality of the ombudsman institution that have become globally prevalent after the
Second World War in the framework of its creation in Turkey is analyzed. This study is limited
to the Ombudsman Institution that was created by the law no. 6328 in 2012 in Turkey in the
national level. In the study process, qualitative research method is chosen and the document
analysis technique is used to acquire data. The Analysis Through Policy Transfer Analysis
Questions approach is adopted in the analysis of ombudsman policy transfer process that was
carried out on the basis of policy transfer theory. In the analysis about the functionality of the
ombudsman institution, the findings from the scale of indicators that were developed by the
assumptions that were put forth by the principles that specify the standards of international
ombudsman and policy transfer theory are evaluated. As a conclusion, the following hypotheses
of the study are verified: the transfer process and the functionality of the ombudsman institution
don’t completely meet with the assumptions that were put forward by the policy transfer
literature; the institution doesn’t completely meet with the indicators of independency and
impartiality which are in accordance with the international standards; the level of functionality
of the institution is below the international standards; it is not possible to speak of an

ombudsman mechanism that has a high level of functionality in Turkey.

Keywords: Policy Transfer, Analysis, Ombudsman, Chief Auditor, Legislation
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel baglamda kamu yénetimlerinde baslayan
degisim ve gelismelerle birlikte yOneten-yonetilen iliskilerinde ortaya ¢ikan yogun artis,
yOnetimin denetlenmesinde geleneksel denetim mekanizmalarinin ihtiyaci
karsilayamamalarina sebep olmaktadir. Katilimcilik ilkesinin esas oldugu demokrasiye,
hukukun {stiinligiine, hesap verebilirlige ve yonetisime dogru gerceklesen bu doniisiim;
vatandaslar agisindan gerek yonetim siirecine gerekse denetime miidahil olma noktasinda daha
fazla dinlenilme hakki ve haklarini arayabilme imkanini saglamakta, dolayisiyla devlet-yurttas
iliskilerinin farkli boyutlarinda da ilerleme kaydedilmektedir. Iste bu kaydedilen ilerlemede,
kamu yonetiminin denetlenmesi konusunda Ombudsman en 6nemli kurumlardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Uygulandig: tilkelerin hukuk sistemlerinin giiglendirilmesine katki sunmasi
ve insan haklarinin korunmasi hususunda etkili ve 6nemli sonuglara ulagilmasiyla birlikte,
Ombudsman uygulamasi tiim diinyanin dikkatini ¢ekmis ve politika transferi g¢ergevesinde
hizla yayginlagsmaya baglamistir (Temizel, 1997: 764).

1970’11 yillardan sonra kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda
yonetimin denetimi mekanizmalari igerisinde 6ne ¢ikan Ombudsman uygulamasi, 1950°1i yillar
oncesinde sadece iki iilkede (Isveg ve Finlandiya) bulunurken 1970’lerden itibaren devletlerin,
baska iilkelerin tecriibelerinden yararlanmak suretiyle en basarili modelleri transfer ettikleri
kiiresel bir olguya doniismiistiir. Kiiresel baglamda Ombudsman kurumunun yayginlasmasinda
etkili olan sorunlar ayni yillarda Tirkiye’de de fazlasiyla hissedilmektedir. Hantal,
merkeziyet¢i yonetsel yapilarda islerin oldukca yavas ilerlemesi; patronaj, rlisvet ve
kayirmaciligin asir1 boyutlara ulagmasi; islemlerin kapali kapilar arkasinda seffafliktan uzak bir
bigimde yapilmasi; idari yargimin kendisine gelen bagvurulart yalmizca hukuka uygunluk
yoniinden degerlendirmesi ve yerindelik denetimi yapmamasi gibi durumlar, bireylerin kamu
yonetimiyle olan iliskilerinde magduriyet yasamalarina neden olmaktadir. Bu siirecte ulus
devletlerin karsilastiklar1 benzer sorunlarin ortak nitelikler tasimasi ve kimi {ilkelerin bu
sorunlarla bas edebilecek Ornek uygulamalari hayata gecirmesi; diger iilkelerin de bu
uygulamalan1 taklit veya oJykiinmeden, ders ¢ikarmaya kadar uzanan bir diizlemde
yararlanmalarina imkan tanimustir. Iste, politika transferi ve iliskili oldugu diger kavramlar da
bu noktada 6ne ¢ikmaktadir (Keser, 2018: 2).

Akademik yazinda Evans’in belirttigi gibi politika transferi uygulamalarinin yelpaze ve
yogunlugu, kamu politikasi olusturma alanindaki degisikliklere paralel olarak, Gzellikle

kiiresellesmeyle birlikte bir ivme kazanmistir (Evans, 2004: 1). Kamu yonetiminin
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denetlenmesi konusunda ortaya ¢ikan yeni arayislar kapsaminda, daha etkin ve islevsellik
diizeyi daha yiiksek denetim modellerinin gelistirilmesi konusunun da benzer bir 6zellik
gosterdigi ve Tirkiye 6zelinde Avrupa Birligi (AB)’nin de tesvikiyle son yillarda yasanan bu
gelismelerin politika transferi kurami gergevesinde analiz edilebilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Avrupa Yonetisim Ilkeleri cercevesinde bir idari usul mevzuatnin olmasi; kamu
hizmetlerinin esitlik ilkesi dogrultusunda sunulmasi; islemlerin zamaninda tamamlanmasi;
sesini duyurma hakki; kararlarin mesruiyeti; temyiz ve Ombudsman gibi bagliklar, AB’ye iiye
iilkelerin vatandas iliskilerinde kamu yonetimlerinin temel unsurlari arasinda siralanmistir.
Dolayistyla Tiirkiye’de de AB’ye katilim konusu giincelligini korudugu siirece, kamu
yonetiminin denetimi ve Ombudsman gibi sikdyet mekanizmalarinin olusturulmasi ve
islerliginin saglanmasi, 6nemli konu basliklar1 olmaya devam etmek durumundadir.

Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) nun transfer siireci ve islevselliginin analiz edildigi
bu calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde; problemin tanimi, ¢alismanin
aragtirma sorulari, amaci, onemi, kapsami, sinirliliklari, temel 6nermeleri ve yontemine dair
aciklamalarda bulunulmustur. ikinci béliimde; Ombudsman denetimi ve politika transferine
iligkin literatiir ¢alismalarindan yararlanilarak ¢alismanin yapilmasina zemin hazirlayacak
Kavramsal ve Kuramsal Cer¢eve ana basligr kapsaminda; denetim ve kamu ydnetiminde
denetim, Ombudsman ve Ombudsman denetimi kavramlarina genel olarak bakilmis olup,
akabinde politika transferi kavramsal cerceve ele almmustir. Ugiincii béliimde; Tiirkiye 'de
Kamu Denetgiligi Kurumunun Olusturulmas: ana bashig1 altinda ilk olarak, KDK’nin
olusturulmasinda etkisi oldugu ileri siiriilen dinamikler tartisilmis; akabinde Ombudsman
Kurumunun Tiirkiye’ye Transfer Sireci kapsaminda, Kamu Denetciligi mekanizmasini
olusturma girisimleri ve 6328 sayili Kurulus Kanunu’nda Kurumun belirleyici unsurlari ele
alinmis; Kamu Denetgiligi kamu politikas1 transferinin analizi, Dolowitz ve Marsh’in sorulari
iizerinden analiz edilmistir. Son olarak, 2019 yih itibariyle Kurumun yillik faaliyet raporlar
politika transferinin sonuglari baglaminda irdelenmistir. Dordiincii béliimde; KDK’nin
transfer silireci ve islevselligi, gelistirilen yasal mevzuat, politika transferi kuraminin
varsaymmlarir, Kurumun performansi Ve Uluslararast Standartlarina dair géstergeler dlgeginde
degerlendirilmistir. Sonuc¢ ve Oneriler bashigi altinda ise, ulasilan bulgularin galismanin
onermelerini dogrulayip dogrulamadigina bakilmais; politika transferi literatiiriinde ifade edilen
varsayimlar, Tiirkiye Olceginde degerlendirilmis; son olarak, Ombudsman kurumlarinin
uluslararasi standartlarinda belirtilen bagimsizlik ve tarafsizltk unsurlarina ilave yeni bir unsur

Onerilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. Problemin Tanmimi

Demokratik bir yonetim anlayisinin 6ne ¢ikan 6nemli unsurlari; yonetimin her tiir is ve
islemlerinin denetlenebilir olmasi, kamu giicti ve kaynaklarinin amaci disinda kullanilmasina
yonelik uygulamalara karsi vatandasi koruyucu mekanizmalarin olusturulmasidir. Bu amagla
kamu kurumlar bir taraftan kendi i¢inde yer alan denetim birimleri (i¢ denetim) araciligiyla,
diger taraftan kendi disinda yer alan denetim mekanizmalar1 (dis denetim) yoluyla denetime
tabi tutulmaktadir. Idarenin is ve islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlendigi dis
denetim mekanizmalarinin baginda gelen yargi denetimi, genel yarg: organlarinca veya kamu
yonetimine 6zgii idari yargi makamlarinca isletilmektedir (Sezen, 2001: 72).

Tiirkiye’de kamu y6netiminin denetlenmesi noktasinda yargi disinda dissal denetimin
bir araci olarak, Ombudsman en 6nemli kurumlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
Denetciligi mekanizmasinin varligr ve islevselligi, her seyden once ilgili yasal mevzuatin,
olusturulan kurumun bagimsiz ve tarafsizligim1 giivence altina alan hiikiimler icermesi ve
transfer siirecinin ilgili kuramin varsayimlarini karsilayabilme niteligiyle iliskilidir. Bu noktada
kurumun islevselligi, KDK’nin kurulus kanununun niteligini ve transfer siirecinin basarisini
tespit etmeye yonelik bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte Ombudsman uygulamalarinin tiim diinyada
yayginlasmasina paralel olarak Tiirkiye’de de AB miiktesebatina uyum kapsaminda
gerceklestirilen siyasi reformlarla ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasinda 6nemli birer arag
olabilecek kurumsal ¢oziim mekanizmalarindan KDK, ilk olarak 1970’li yillarin sonunda
giindeme gelmesine ragmen, yaklasik 33 y1l sonra yasal statliye kavusarak hayata gecirilmistir.

2013 yilinda ¢alismalarma baglayan KDK’nin gilinlimiiz itibariyle ilgili literatiirde
beklenen islevsellikten yoksun oldugu yoniinde bir egilim gozlenmektedir. Temel insan
haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve giliclendirilmesine yonelik gerekcelere dayanan yasal
cerceve kapsaminda olusturulan kurumsal yapinin beklenen performansi gosterememesinde bir
takim yasal, yonetsel ve kiiltiirel faktorlerle birlikte kurumun transfer siirecinin de etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Ombudsman kurumlarinin diinya uygulamalarinda ortak niteliklerinin
basinda gelen bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin KDK’nin Kurulug Kanunu’yla giivence altina
alinmig olup olmadigi, Kamu Denet¢iligi politikasinin Transfer Siireci ve Transfer Edilen
Politikanin Basarisina Yonelik Kosullar: karsilayip karsilamadigi 6nem arz etmektedir. Bu

nedenle tez ¢aligmasinin odak noktasini, demokratik hukuk devleti sisteminin yerlestirilmesi
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yoniinde; yonetenlerin yonetilenlere kars1 bazi gorev ve sorumluluklar1 oldugunu géstermede;
yurttaslarin sahip olduklar1 temel haklar konusunda bilgilendirilmelerini saglamada; yonetimde
seffaflik, aciklik, hesap verebilirlik, etik gibi iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasinda 6nemli
islevler tistlenebilecek olan KDK’nin islevselligini, yasal mevzuatin ve transfer siirecinin ne
yonde etkilediginin arastirilmasi olusturmaktadir. Ayrica, KDK’nin siyasi reformlar
kapsaminda olusturulan kurumsal ¢6ziim mekanizmalarinin gorevlerinin biiyiik boliimiinii de
kapsayan gorev tanimi ve yetkileriyle bir ¢azr kurum olma niteligine sahip olmasi, Kurumun

tez konusu olarak se¢ilmesinde 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

1.1.1. Calismanin Sorunsal
Calismada, “Tirkiye’de islevsel bir Kamu Denet¢iligi mekanizmasindan bahsetmek
miimkiin miidiir?”” sorunsalina cevap aranmaktadir. Bu kapsamda, yasal mevzuatin ve kurumsal

transfer stirecinin KDK’nin islevselligini ne yonde etkiledigi, tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

1.1.2. Arastirma Sorulari
Yukaridaki ana soru ¢ergevesinde calismada su sorularin cevaplarina ulasilmasi
hedeflenmistir.

e Farkli iilkelerde uygulanan Ombudsman kurumlarinin 6ne c¢ikan ortak nitelikleri
nelerdir?

e Uluslararasi standartlarda Ombudsman kurumlarinin temel ilkeleri nelerdir?

eOmbudsman kurumlarmin uluslararas1 standartlarda bagimsizlik ve tarafsizlik
gostergeleri nelerdir?

e Farkli iilke uygulamalarinda Ombudsman kurumlar1 en genis anlamda hangi islevleri
yerine getirmektedir?

e Tiirkiye’de KDK, hangi ihtiyaclarin geregi olarak hayata gecirilmistir?

¢ KDK’nin olusturulmasinda hangi tip politika transfer siireci yiiriitiilmiistiir ve derecesi
nedir?

¢ Yasal mevzuat KDK’nin bagimsiz ve tarafsizligini glivence altina almakta midir?

¢ KDK, uluslararas1 standartlarda Ombudsman kurumlarinin bagimsizlik ve tarafsizlik
gostergelerini hangi 6l¢iide karsilamaktadir?

¢ KDK’nin, Kurulus Kanunu’nun gerekg¢esine dayali temel fonksiyonlarmi yerine

getirebilme agisindan islevsellik diizeyi nedir?



¢ KDK’nin olusumundan giliniimiize, aldig1 tavsiye kararlar1 idare nezdinde ve genel
uygulamalarda hangi diizeyde karsilik bulmustur?
e Literatiiriin ortaya koymus oldugu varsayimlar, KDK’nin transferinde karsilanmig

mudir?

1.2. Cahismanin Amaci

Calismanin arastirma siirecindeki temel amaci; Tiirkiye’de yasal mevzuatin ve kurumsal
transfer siirecinin KDK’nin islevselligini ne yonde etkiledigini tespit etmektir. Bu temel amaca
ulagmak i¢in ¢alismada, yukarida siralanan aragtirma sorularinin cevaplari aranmaistir.

Tiirkge literatiirde Ombudsman ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmakla birlikte heniiz
cok yeni bir ¢aligma alamidir. Tiirkiye’de cok az sayida calisma spesifik olarak Kurumun
islevselligi ile ugrasmistir. S6z konusu bu nicel eksiklik, KDK’nin islevselliginin bir doktora
tez konusu olarak tercih edilmesini tesvik eden bir unsur olmustur. Akademik yazinda Kurumun
islevselligine iligkin kaynak eksikligi, bir taraftan ¢alismanin ylriitilmesi ve arastirmalarin
derinlestirilmesi siirecinde karsilasilacak en biiyiik sorun olarak goriiliirken, diger taraftan da
literatiire katki sunma anlaminda bir firsat yarattigi degerlendirilmektedir.

Teorik katkilar dikkate alindiginda, mevcut ¢aligmalarin bu agidan eksikligi daha agik
bir sekilde goziikmektedir. Tiirkiye’de Ombudsman kurumu {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
teorik ¢ikarimlardan yoksun, 6rnek iilke uygulamalaridir. Hazirlanan lisanstistii tezlerde genel
olarak kurumun olusturulmasina yonelik kavramsal ve teorik icerigin geri planda birakildig:
gozlenmekte ve yapilan c¢alismalarin biiyiik bir bolimiinde; o6rnek iilkeler {izerinden
Ombudsman uygulamalari, kamu yonetimi reformu kapsaminda KDK’nin uygulanabilirligi
veya tarihsel gelisiminin analiz edildigi goriilmektedir. Bu anlamda, ¢alisma sonunda elde
edilen sonuglarla ¢alismanin ilgili literatiire katki sunmasi hedeflerden biridir. Bu doktora
tezinde, teorik ¢ergeve akademik ¢alismanin temeli olarak goriilmekte ve bu konuya ¢alismada
onemli bir yer verilmektedir. Calisma ile politika transferi kurami varsayimlarinin Tiirkiye

orneginde test edilmesi ikinci bir hedef olarak degerlendirilmektedir.

1.3. Calismanin Onemi

AB iiyelik siirecinde, AB tarafindan Tiirkiye’ye verilen gerek Ilerleme Raporlari gerek
Katilim Ortakligi Belgelerinde, yasalasma siireci tamamlanan siyasi reformlarin hayata
gecirilmesini saglayacak kurumsal ¢6ziim mekanizmalarinin olusturulmasi talep edilmektedir.
Aym zamanda Tiirkiye nin, Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi’nda belirlenen haklarin

korunmasina yonelik giivence olusturan uygun hukuki zemini hazirlayacak diizenlemelere
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gitmesi ve idarenin bu dogrultuda denetlenebilmesi i¢in olusturulacak Kamu Denetgiligi
mekanizmasinin isler hale getirilmesinin giivence altina almasi istenmektedir.

Tiirkiye’nin, AB ile katilim miizakerelerinin baslatilmasi amaciyla yapmis oldugu
kapsamli siyasi reformlarin uygulanabilirligini saglamak adina olusturmayi taahhiit ettigi
kurumsal ¢6ziim mekanizmalarindan biri olan KDK’nin; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi,
gelistirilmesi ve hak arama yoluyla yonetimin denetlenmesi noktasinda 6nemli roller {istlenmis
olmasi gerekirken, kurulusundan gilinlimiize kadar gecen siirecte temel islevlerini yerine
getirmekte yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kurumun islevselligini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin tespiti onem arz etmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de yonetimin tiim birimlerinde Orglitlenen ve ter0r unsurlari
tastyan illegal bir yapinin 15 Temmuz 2016°da ayyuka c¢ikmasiyla birlikte, bu yapimin etki
alaninin genisligi ve tasidig1 eylem potansiyeli toplumun tiim kesimlerinde bir travmaya neden
olmus ve biyiik Olclide toplumun kamu kurumlarma olan giivenini derinden sarsmistir.
Tiirkiye’nin yasadigi bu olumsuz tecriibeler genel olarak kurumsal ¢6ziim mekanizmalarinin,
spesifik olarak da KDK’nin islerliginin giivence altina alinmasinin 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur. Dolayisiyla hayata gegirilen KDK’nin; dncelikle vatandaslar1 kotii yonetime karsi
korumak suretiyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi (Seneviratne, (1994:
132), yonetimin hesap verebilirliginin saglanmasi, hukukun tistiinliigline vurgu yapmasi, etkin
bir caydiricilikla hak ihlallerinin 6niline gegilmesi, demokratik degerlerin korunmasi yoniinde
egitici rol tstlenmesi (Ayeni, Reif, and Thomas, H. 2000: 11), yonetimin seffafliginin
saglanmasi, kamu yonetiminin iyilestirilmesi (Gregory, and Giddens, 2000:2) gibi islevlerini
yerine getirebilmesi, hem AB miizakere siirecine olumlu katki sunacak hem de Tiirkiye’nin
demokratiklesme siirecinde Onemli bir kilometre tasi olacaktir. Bu durumda, Kurumun
islerligini olumsuz etkileyen unsurlarin aciga ¢ikarilmasi, kamu politikas1 yapim siirecinde
karar vericiler ve uygulayicilar tarafindan bu unsurlarin dikkate alinarak KDK nin iglevselligini
olumlu yonde etkileyecek bi¢ime doniistiiriilmesi 6nem tagimaktadir.

Gelinen noktada KDK’nin beklentileri karsilayamama nedenleri, Kurumun yillik
raporlarinda ve konuyla ilgili akademik caligmalarda farkli sebeplere baglanmakla birlikte
islevselligini etkileyen transfer siirecine yonelik kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
caligmada elde edilen bulgular 1s1g1nda varilan sonuglarin, teorik olarak diger kurumsal ¢6ziim
mekanizmalarinda da gecerliliginin test edilebilmesi nedeniyle, genel yapisal sorunlarin
tespitine dair nemli bir adim atilmis olmaktadir. Bu agidan ¢alismanin teorik olarak akademik
literatiire katki sagladigi degerlendirilmektedir. Calismanin kuramsal olarak bir diger katkisi

ise politika transferi kurami varsayimlarinin Tiirkiye 6rneginde test edilmis olmasidir.
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Calismanin uygulamaya iliskin sagladig1 katkilardan biri, kamu politikas1 karar
vericilerinin mevcut kurumsal ¢6ziim mekanizmalarinin daha islevsel hale getirilmesi yoniinde
girisimde bulunmalar1 veya yeni kamu politikalar1 yapim siirecinde ¢alisma bulgularindan
istifade etme olasiligidir. Calisma sonuglarmin bir diger 6nemli katkisi da elde edilen
bulgularin, Kamu Denetciligi kamu politikasi uygulamalarina yansitilmast durumunda,
KDK’nin temel islevlerini yerine getirirken, gelismis demokrasilerdeki Ombudsman

uygulamalarina yakin bir performans sergileme olasiliginin bulunmasidir.

1.4, Cahismanin Kapsami ve Sinirhliklar:

Calisma, Tirkiye’de 29.06.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6328 sayilit Kanun’la ulusal
diizeyde olusturulmus olan KDK’nin islevselligi ile sinirhidir. Bu tarihten once varligini
stirdiiren, Kamu Denetciligi hizmetlerine benzer gorevleri yliriitme erkine bagli olarak yerine
getiren 2012 yil1 6ncesi kurumlar ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

AB kosulsalligit baglaminda gercgeklestirilen siyasi reformlarin uygulanmasini
saglayacak bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma olarak idareyi en kapsamli bicimde denetleme
ve kotli yonetimi iyilestirme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, ¢calismanin odak noktasini,
Bagdenetcinin  Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan secildigi KDK
olusturmaktadir. Ozel sektoriin, kamu kurumlarmin veya yerel yonetimlerin kendi biinyelerinde

olusturduklar1 denetim mekanizmalari ¢calismanin kapsami disinda tutulmustur.

1.5. Calismanin Yontemi
Arastirma sorunsali kapsaminda baglangigta ortaya konulmus olan sorulardan hareketle
KDK’nin iglevselligi lizerine asagidaki onermeler tiiretilmistir.
1-KDK’nin transfer siireci ve islevselligi, politika transferi literatiiriniin ortaya koymus
oldugu varsayimlari tam olarak karsilamamaktadir.
2-KDK, uluslararasi standartlara uygun bagimsizlik ve tarafsizlik gostergelerini timiiyle
karsilamamaktadir.
3-KDK’nin islevsellik diizeyi, uluslararasi standartlarin altindadir.
4-Tirkiye’de islevsellik diizeyi yiiksek bir Kamu Denetciligi mekanizmasindan
bahsetmek miimkiin degildir.
Calismada, arastirma sorularinin cevaplandirilmasina yonelik olarak elde edilen
bulgular 1s181nda; KDK’nin transfer siirecinin ve islevselliginin politika transferi kuraminin
varsayimlarini ve uluslararasi standartlarda 6ngoriilen bagimsizlik ve tarafsizlik gostergelerini

tam olarak karsilayip karsilamadigi; Tirkiye’de yiiksek islevsellik diizeyine sahip bir Kamu
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Denetgiligi mekanizmasindan séz edilip edilemeyecegi, yoOniindeki tespitlere dayanarak
yukarida tiiretilen 6nermeler test edilmistir.

Calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma, olarak tanimlanir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 39). Bu ydntem, arastirmanin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda arastirmaciya esneklik saglamasi, arastirma siirecinin her
asamasinda gerektiginde yeni yontem ve yeni yaklasimlar gelistirme gibi 6zellikleri nedeniyle
tercih edilmistir. Ayrica, kesfedici 6zellige sahip nitel arastirmalarin, hakkinda sinirli sayida
calisma yapilmis konular1 aydinlatmada oldukga islevsel ve yararli oldugu (Neuman, 2012:
228) degerlendirilmektedir.

Verilerin toplanmasinda, arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar
hakkinda bilgi iceren yazili belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasi, olarak tanimlanan
dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, verilerin 6zgiin
sekline olabildigince bagl kalinarak, gerektiginde ise dogrudan alinti yapilarak verilerin
aktarilmasi, olarak tamimlanan (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 221) betimsel analiz yaklasimi
benimsenmistir.

Tez calisgmasinda, KDK’nin transfer siireci ve islevselligi analiz edilirken Kurumun
transfer siirecine ve KDK’nin yasal ¢ergevesine odaklanilmistir. KDK’nin transfer siireci,
literatiirde siklikla bagvurulan politika transfer analiz yontemlerinden biri olan Politika
Transfer Analizi Sorulari Uzerinden Analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Dolowitz ve
Marsh’in sorulari lizerine insa edilen bu analiz yontemine dair kapsamli agiklama, ¢alismanin
ikinci boliimiinde Politika Transferi Kavramsal Cer¢eve kapsaminda verilmistir.

Kurumun islevselliginin analizinde odak noktasin1 KDK’nin yasal c¢ergevesi
olusturmaktadir. 6328 sayili KDK’nin Kurulus Kanunu’nda, Ombudsman kurumlarinin
uluslararas1 standartlarinda temel ilkelerden biri olarak ortaya konulan ve ornek iilke
uygulamalarinda da ortak nitelikler arasinda 6ne ¢ikan bagimsiz ve tarafsizhik unsurunun
giivence altina alinip alinmadig: irdelenmistir. Bu baglamda, ilgili Kanun’da Basdenetci ve
denetcilerin segilebilme kosullar1 ve se¢im usulii ile ilgili hiikiimlerin Kurumun tarafsizligin
saglayip saglamadigina iligskin veriler, birincil elden 6328 sayili Kanun’un analiziyle elde
edilmistir.

Calismada genel olarak Kurumun transfer siirecini ve islevselligini degerlendirmek
lizere gelistirilen; Yasal Mevzuata Dair Gostergeler, Politika Transferi Kurami Ag¢isindan

Gaostergeler, Kurumun Performansina Dair gdstergeler ve Ombudsman Kurumunun
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Uluslararasi Standartlarina Dair Gostergeler, 0lgeginde elde edilen bulgular 1s18inda Kamu
Denet¢iligi politika transferinin basaris1 ve KDK’nin islevsellik diizeyine iligkin bir kanaat
olusturulmaya caligilmistir.

Calisma kapsaminda veriler; 6328 sayil1 Kanun, Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, siyasi reformlar ve kamu
yonetimi reformuyla ilgili yasal diizenlemeler, kurumsal ¢6ziim mekanizmalarinin kurulusuyla
ilgili yasal mevzuat, KDK nin yillik faaliyet raporlari, 6zel raporlar ve Meclis tutanaklar1 gibi
birincil temel basvuru kaynaklari; AB’nin birincil ve ikincil kaynaklarindan ¢alismayla ilintili
olan belge ve dokiimanlar (Zirve Kararlari, Ilerleme Raporlari, Katilm Ortakligi Belgeleri,
Istisari Ziyaret Raporlari, Tiirkiye Igin Miizakere Cerceve Belgesi v.s), Tiirkiye Ulusal
Programlari, konuyla ilgili kitap, makale, tez, dergi, bildiri, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1
Diinya Degerler Arastirmasi Avrupa Sosyal Arastirmalar: (European Social Survey) ve
Tiirkiye’de konuyla ilgili gerceklestirilen alan calismalarinin ¢iktilari, gibi dokiimanlarin
analizi yoluyla elde edilmistir.

Calismanin temel 6nermeleri, arastirma sorular1 ¢ergevesinde gergeklestirilen analizler
neticesinde elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle ulasilan bulgular 1s18inda test edilmistir.
Tiirkiye’de Ombudsman kurumunun olusturulmasina zemin teskil eden politika transferi
kurami1 ve uygulamalar incelenerek KDK’nin kurulusu ve temel islevlerini yerine getirebilme
yetisi, ilgili kuramin varsayimlari, kisitlar1 ve tespit edilen gostergeler esas alinarak
degerlendirilmistir.

Calismada, demokrasileri pekismis AB iilkelerinde yerlesik ve kurumsallagmis bir yap1
arz eden Ombudsman 6rneklerinin etkinlik diizeylerini belirleyen en 6nemli 6l¢iit olarak, idare
tarafindan  karsilik bulan tavsiye kararlarimin  oramina, KDK’ni islevselliginin
degerlendirilmesinde kullanilacak diger olgiitlerden daha fazla bir anlam yliklenmemektedir.
Kuramsal anlamda varsayilan Ombudsman kurumlarinin temel islevlerinin yerine
getirilmesinde, 2013-2019 donemi itibariyle KDK nin genel performansi yukarida ifade edilen

gostergeler 6lceginde degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ilk olarak; genel anlamda denetim, kamu yonetimi ve kamu yonetiminde
denetim kavraminin yaninda 2000’li yillarda Tiirkiye’de kamu yo6netiminin denetiminde
giindeme gelen denetimde cagdas kavramlara bakilmis olup; akabinde asil ¢alisma konumuz
olan Ombudsman ve Ombudsman denetimi kavramlar1 ile Ombudsman denetiminin tarihgesi,
gelisimi, farkl iilke uygulamalarinda 6ne ¢ikan ortak nitelikleri, temel islevleri ve etkin bir
Ombudsman denetiminin kosullar1 ele alinmistir. Son olarak, tez ¢alismasina zemin teskil eden
politika transferinin kavramsal cercevesi kapsaminda; tarihsel gelisimi, tanimi ve igerigi,
yakinsama tipolojisi, ilgili oldugu kavramlar ve politika transfer analizi yaklagimlar1 ele

alinmustir.

2.1. Denetim ve Kamu Yonetiminde Denetim

Bu baslik altinda 6nce, genel anlamda 6zel ya da kamu sektoriinde denetim kavraminin
nasil algilandigina, kullanim alani ve farkli bakis agilarina gore yapilan tanimlar baglaminda
bakilmis; akabinde kamu yonetimi kavrami ele alinmistir. Son olarak, kamu yonetiminde
denetimin 6nemi ve tistlendigi fonksiyonlar; geleneksel kamu yonetiminde denetim ve New
Public Management-Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) cergevesinde 6ne ¢ikan kavramlar

baglaminda ortaya konulmustur.

2.1.1. Denetim Kavrami

Denetim genel olarak; Herhangi bir orgiitiin ya da kurumun arzu edilen bagari
kriterlerine hangi diizeyde ulasildigini tespit etmek iizere, yapilan islerin bu Kriterlerle
karsilagtiriimasi; iglemlerin hukuka, orgiitsel amaglara ve yonetsel ilkelere uygunlugunun
incelenmesi, bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998: 62). Baska bir
tanima gore denetim; Orgiitiin amaclart ile isleyis bicimi arasinda bir uyumun olusmasi ve bu
uyumun stirekliliginin saglanmasinda en énemli yaptirim giiciidiiv. Gortildigi iizere denetim,
alinan kararlarin uygulanabilirliginin izlenmesi yoluyla, etkin orgiitsel isleyisin temel yaptirim
giicii ve garantisidir (Fisek, 1979: 234-236). Bu baglamda denetim, orgiitlerin hedeflerine
ulasma diizeyini, yirittiigii hizmetlerin kalitesini ve yogunlugunu degerlendirmede, yonetimin
temel bir unsuru olarak belrginlesmektedir (Ornek, 1991: 245-246). Dolayisiyla denetim,
gosterilen performans ve planlanmis hedefler arasinda uyumu saglama islevini de yerine

getirmektedir. Boylece yonetim ile denetimin diger asamalar1 da birbiriyle iligkili olarak
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ilerlemekte ve yonetim ile denetim arasinda belirgin bir ayrim bulunmamaktadir (Newman,
1979: 479-480).

Denetim kavraminin kullanim alaninin tiiriine ve farkli bakis agisina gore farkli
tanimlariin yapildigi da goriilmektedir. Yonetimin, belirledigi standartlari esas alarak
uygulamalarin belirlenen standartlara ve planlanan ilkelere gore yiiriitiildiiginii tespit etmek
Ve halihazirdaki standartlarda zorunlu degisikliklere gidilmesi ihtiyact gériiliiyorsa bu duruma
¢oziim tiretmektir (Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 1988: 7), seklindeki bu tanim da
denetimin bir bagska boyutunu ortaya koymaktadir.

Devlet Denetleme Kurulunun Tegkilat Gorev ve Calisma Diizeni Hakkindaki
Yonetmelik’te ise denetim kavrami soyle tanimlanmistir. Yasalarin sorumluluklar yiikledigi
kamu  kuruluslarinin  ve gorevlilerin, gorevierini mevzuata uygun bi¢imde yapip
yvapmadiklarinin, hizmetlerin amag, biitce, plan, teskilatlanma, kadro, arag- gere¢ ve yontemler
agisindan etkin olarak yiiriitiliip yiiriitiilmediginin; yonetsel, hukuksal ya da mali bir
sorumlulugun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir (Resmi Gazete, 1981: 17299).

Bir baska denetim ¢esidinde, diizenlilik ve performans dl¢eginde denetim tanimina
bakildiginda denetim; yiiksek denetim organlarinca veya bagimsiz denetgilerce yasal
yiikiimliiliikleri karsilamak ya da yonetimin gereklerine cevap vermek amacuyla yiiriitiilen
calismalar, olarak ifade edilmektedir (Sayistay, 2000: 33).

Avsar, idari bakis agistyla denetim kavraminin, kamu adina giic kullanma yetkisine
sahip olan, eylem ve tasarruflarda bulunan, kamu hizmeti gerceklestiren kurumlarin veya
sorumlu gorevlilerin yine bir baska iist iradeyle eylemlerinin sirlandirilmast ya da
onaylanmasini, ifade etmek i¢in kullanildigini belirtmektedir (Avsar, 2012: 26).

Goriildigi tizere, farkli bi¢cimlerde ve farkli yontemlerle gergeklestirilse de denetimin
temelini arzu edilen ile gergeklesen iki durumun karsilastirilmasi olusturmaktadir. Gergeklesen
ile gerceklesmesi gereken karsilastirilmakta, uyumluluk ya da ayrisma durumlar tespit
edilmektedir (Ornek, 1991: 248). Niteligi, amaci, konusu ve zamani yoniinden farkli anlamlar
kazanmas1 sebebiyle denetim olgusunun; bir faaliyetin sonuglarinin olabildigince planlarla
uyumlu olmasini saglama yoniindeki ¢aligmalari ifade eden, genis kapsamli bir kavram oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak giiniimiizde denetim durumunun degisik ¢esitlerini karsilayan
Tiirkge kokenli terimler tiiretilmediginden kontrol, teftis, tahkikat, revizyon, murakabe, gibi
sozctikler denetim isleminin 6zel bigimlerini ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir (Sanal,
2002: 12). Denetim kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu terimlere biraz daha yakindan
bakmakta fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Ingilizce sozliiklerde denetim, audit sdzciigii ile ifade edilmektedir. Kokeni, Ingilizce
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audition (dinleme) sozctigline dayanmaktadir (Okur, 2007: 3). Monitoring, inspection, control,
audit, gibi farkl1 alanlarda kullanilan ingilizce sdzciiklerin Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun Biiyiik
Tiirkge Sozliigii’nde Tiirkgeye denetim bigiminde cevrildigi goriilmektedir. Iktisat Terimleri
Sézliigii’nde denetimin, ingilizce karsilig1 olarak auditing, control sozciikleri gosterilmistir.
Latince contra ve rotulus sozciiklerinden olusturulmus olan kontrol terimi; bilgi, belge, kayit,
dokiiman vb. yoluyla bir seyin dogrulugunu arastirmak ve sorusturmak anlaminda
kullanilmaktadir (Ozcan, 2015: 13-18). Arapca fets kokiinden tiiremis olan teftis kavrama;
dogruyu bulmak i¢in arastirma, sorusturma, inceleme, muayene ve kontrol etme anlamlarina
gelmektedir (Aktuglu, 1996: 2). Kamu Yonetimi Sozligii’nde ise teftis, kamu hizmetlerinin
mevzuata ve hizmetin gereklerine uygun bi¢imde yapilip yapiimadiginin tespiti amacuyla en iist
yonetici tarafindan veya onun adina goéreviendirilmis kisilerce (miifettis) gerceklestirilen
denetim, seklinde ifade edilmektedir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998: 61-232).

Goriildiigii iizere, sozliikklerde teftis ve denetim kavramlari es anlamli olarak
sunulmaktadir. Ancak, yonetim bilimi agisindan bu iki sozciik arasinda anlam farkliliklar
bulunmaktadir. Teftis, genel olarak yapilmis, bitirilmis faaliyetlerin mevzuata uygun olarak
geregeklestirildiginin - sorusturmalar yoluyla denetlenmesidir. Denetim ise, yOnetimin
gelismesine katki sunmak adina etkinligi artirici tiirdeki aktiviteleri igeren bir anlam tagimakla
birlikte daha ¢ok siireklilik i¢eren faaliyetlere yonelik yapilmaktadir (Tortop vd., 1993: 159).
Tiirkiye’de yonetim yapisinda teftis seklinde ifade edilen denetim, genel olarak sorusturmalar
yoluyla eylemlerin yasalara uygunlugunun denetlenmesi, seklinde yapilirken; denetim,
yonetime rehberlik ederek gelismesine katki sunan ve etkinligini arttirict tiirdeki faaliyetleri
iceren bir kavramdir (Koksal, 1974: 53).

Denetim sozcligline etimolojik agidan bakildiginda, Arapga rabk ve rikub kokiinden
gelen murakabe kelimesinin Tiirk¢edeki kullanim bi¢imi ve karsiligidir. Murakabe sézciigi,
Bir hizmetin ya da gérevin gerektigi gibi yiiriitiiliip yiiriitilmediginin tespiti icin yapilan teftis,
arastirma, kontrol (TDK, 2011: 624); bakma, gozetleme, gozetim altinda tutma, anlamlarina
gelmektedir (Atay, 1999: 18). Tahkikat s6zciigii ise; Bir sorunu aydinlatmak gayesiyle idari ya
da adli bir makamin yirittiigii sorusturma, anlamma gelmekte olup, ilgili kisilerden ve
taniklardan bilgi alma, konuyu derinlemesine inceleme isidir (TDK, 2011: 2243).

Latince revidere kokiinden gelmekte olan revizyon kavrami, Tiirkgede gozden
gecirmek, yeniden bakmak, yeniden incelemek, teshis etmek gibi anlamlarda kullanilir.
Revizyon, onceden gergeklestirilmis olan bazi islemleri; nitelikleri, olusma durumlar1 ve
uygunluklar1 agisindan ilgili kayitlara, dayandirilmak suretiyle, elestirel bir bakis agisiyla

yeniden degerlendirmeyi hedefler. Dolayisiyla revizyon; denetleme, teftis ve kontrol igin
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gerekli bir gézden gegirme, bir inceleme faaliyetidir. Bu durumda kontrol kavrami daha genis,
revizyon ise daha dar, kontrolii tamamlayici bir anlamda kullanilmaktadir (Ozcan, 2015: 13-
18).

Sonug olarak, yonetimin tamamlayicit bir unsuru olan denetim, varilmak istenen bir
amaci gerceklestirmeye yardim etmektedir. Yonetim siirecinde denetimin kendisi bir amag
degil, orgiitiin daha verimli olmasini saglayacak bigimde isletme ve amaglarina yonlendirmeyi
esas alan bir aragtir. Denetim sayesinde, yapilmasi sakincali goriilen islerin engellenmesi
mimkiin olabilmekte, amacglarin belirlenen yonde gergeklestirilmesi olanagr dogmaktadir.
Ayrica denetleme, islerin onaylanan plana, emir ve direktiflere, belirlenen ilkelerle uyumlu
bicimde yiiriitiilliip yuriitilmedigini belirleme, varsa yanlis yapilanlari gésterme ve tekrar

edilmesini engelleme iglevi gormektedir.

2.1.2. Kamu Yonetimi

Kamu yonetimi en basit anlamiyla, soyut bir kavram olan devletin vatandasa hizmet
veren somut bir enstriiman: olarak tarif edilebilir. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerini elinde
toplayan devlet, yiiriitme organinin bir organizasyonu olan kamu yonetimi araciligiyla toplum
nezdinde goriiniir hale gelmektedir (Kapani, 2015: 41-53). Boylece halkin g6ziinde, devletin
yiiritmeyle ilgili yonetsel bir arac1 olarak goriilen kamu yonetimi, devleti temsil etmekte ve
devletin mesruiyet kaynaklarindan birisini igermektedir. Kamu yonetimi, devletin islevlerinin
gerceklestirilmesinde yonetsel (biirokrasi) yapilanmay1 olusturmakta; bu yonetsel yapilanma,
devlet organizasyonu kapsaminda kurumsallagarak devleti temsil eden bir mekanizmaya
dontismektedir (Dogan, 2014: 6). Kamu yonetiminin kapsamina; merkezi yonetim ve tasra
teskilatlari, yerel yonetimler, bazi uzmanlik isteyen kuruluslar ve bagimsiz diizenleyici kurullar
girerken, yasama ve yargi gorevi yiiriiten organlar bu kapsamin digindadir. Oztekin, bu
baglamda kamu yonetimini, devletin yasama ve yargi gérevleri disinda yiiriitmeye iliskin biitiin
gorevlerini iistlenen kamu kurum ve kuruluslar: ile bu kurum ve kuruluslarda ¢alisanlarin
yaptiklart islerin toplami, seklinde ifade etmektedir (Oztekin, 2002: 129-143). Dolayisiyla
yasama organi devletin yonetimiyle ilgili kararlar almakta, yiirlitme organi da uhdesinde
bulunan yonetsel yapiya alinan kararlari uygulatmaktadir. Bu ¢ercevede devletin eli kamu
yonetimi sayesinde halka uzanmaktadir (Parlak, 2011: 7). Goriildiigii gibi, devlet ve kamu
yOnetimi, i¢ ice gegmis ve ortak amaclara hizmet eden mekanizmalardir ve devletin islevlerini
yerine getirebilmesinde kamu yonetiminin kritik bir 6nemi bulunmaktadir

Sonug olarak, kamu yonetimi kavrami farkli fonksiyonlaria gore farkli sekillerde ifade

edilmektedir. Bu cercevede en basit tanimiyla kamu yonetimi, kamusal hizmetleri
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gergeklestirmekle sorumlu olan hizmet kurumlar: (Batirel,2007: 65) ya da devlet sinrlar
kapsaminda siyasal aktorlerce belirlenen kamu politikalarinin uygulama araci (Tortop, 1990:
155-156), seklinde de tanimlamak miimkiindjir.

2.1.3. Kamu Yonetiminin Denetimi

Onceki basliklarda ifade edildigi iizere genel olarak denetim; bir yonetim faaliyeti
kapsaminda oOnceden belirlenmis bir durumun uygulama sonucunda hangi seviyede
bulundugunu ortaya koyan etkin bir fonksiyondur (Newman, 1979: 503). Bu gergevede
denetim, yOnetimin amaclarinin arzu edilen yone cevrilmesinde onemli bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yonetiminin isleyis bi¢imindeki yetersizlikler ve hatalar, denetim
sayesinde tespit edilmekte ve isleyisteki sorunlarin diizeltilmesi saglanmaktadir. Boylece
benzer durumlarin yinelenmesi engellenmektedir (Tortop, 1974: 28). Denetimin bu dneminden
dolay1 kamu yonetimine yonelik denetim mekanizmalariin olusturulmasi, demokrasinin
gelismesine paralel olarak bir zorunluluk olarak algilanmigtir. Kamu yonetiminin yetkileri ve
sorumluluklar arttik¢a denetime duyulan gereksinim de artmustir.

Yurttaglarin yasaminda kamu yonetimi olduk¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bir
tilkede yasam standartlar1 ve iktisadi gelismelerin 6nemli bir kismi, kamu yo6netiminin
islevsellik diizeyi ile dogru orantilidir. Bu baglamda denetim, kamu yonetiminin iy1 isleyisini
giivence altina alan bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim yoluyla, vatandasa
belirli bir {riin veya hizmeti gotirmekle sorumlu bulunan kamu yonetimlerinin ve
calisanlarinin, devletin siyaset kurumunun (yasama organi) vermis oldugu yetkiler baglaminda
amac ve hedeflerini hangi Olgiilerde gercgeklestirdikleri, halka hangi nitelikte ve miktarda
hizmet gotiirdiikleri ve gorevlerini  kotiiye kullanip  kullanmadiklarimin  incelenmesi
saglanmaktadir (Ozer, 1994: 99).

Diger orgiitlerdeki gibi kamu yonetiminde de denetim, genel olarak ayni hedefler
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Ancak kamu yonetiminin siyasal bir nitelik tasimasi,
denetim siirecinin de amag ve uygulama agisindan kendine 6zgii sekillerde gergeklestirilmesine
neden olmaktadir. Bir iilkede kamu yonetimi denetiminin uygulanma bigimi, tilkedeki egemen
devlet felsefesini ve ulusal, sosyal psikolojisini yansitmaktadir. Devletin vatandasalarina,
uygulamalarina itiraz etme veya sorgulama hakkini tanimadig1 dénemlerde, denetim tiimiiyle
gereksiz sayilmistir. Buna karsin, kamu yonetiminin ve gorevlilerinin diger vatandaglar gibi
gerektiginde adli mahkemeler karsisinda esit olarak yargilanmalarinin geregi tizerinde hemfikir
olan iilkeler de olmustur. Bir bagka anlayista da yonetim ve vatandaslarin yasalar Karsisinda

esit kosullara sahip olmasi geregine inanmakla birlikte, yonetimin yargiya taginmasinin sdz
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konusu edilemeyecegi baz1 haklarinin oldugu tilkelere de rastlanmaktadir (Karci, 2010: 10). Bu
farkli anlayistaki gelismelerin ardindan Avrupa yonetim geleneginde, vatandaslara karst devlet
unsurlarinin olaganiistii yetkilerinin oldugu, suiistimaller ve kanunsuzlugun engellenmesi
adina bazi énleyici diizenlemeler yapiimasinin gerekliligi anlayis1 hakim olmustur (Chapman,
1970: 175).

Chapman, devlet-yurttas iliskisini farkli bicimde degerlendiren bu perspektiflerin, polis
devleti, adalet devleti ve hukuk devleti ayrimiyla agiga ¢iktigini ifade etmektedir. Birinci
anlayista, devletin ¢ikarlar1 en istte goriilmekte, vatandaslarin devlet karsisinda ¢ikarlarini
savunacak bir ara¢ Ongorilmemektedir. lkinci tiir yapilanmada ise, vatandas-devlet
iligkilerindeki anlagsmazliklar adli mahkemelerde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Ancak bu tiir
devletlerin uygulamalarinda; yurttaglara yargi karsisinda esit statiintin, devletin ve en st
konumdaki organlar1 disinda kalanlara verildigi goriilmekte, devlete ayricalikli, 6zel yetkilerle
donatilmig bir statii taninmaktadir. Hukuk devleti tipini digerlerinden farklilastiran iki ayiric
yonii; devletin de uymasi gereken kurallar1 dayatan bir erk olmasi ve yonetimin kurallar
cergevesinde islemesini takip eden ayri bir mekanizmanin bulunmasidir. Her seyden 6nce bu
modelde devletin vatandaslara karsi sorumluluklart bir anayasa ile belirlenmistir, ancak
devletin vatandaslara kars1 kullanacag yetkileri da vardir. Hukuk devleti ilkesinin korunmasi
adma yonetimin saibeli is ve islemlerini iptal edebilecek bir mekanizmaya gerek duyulmus, bu
ihtiya¢ da idare mahkemeleriyle karsilanmistir. Ancak uygulamalarda adalet devleti ve hukuk
devleti anlayislarinin 6zglin sekillerine rastlanmamakta, g¢ogunlukla iki 6zelligin birlikte
uygulandigi goriilmektedir (Chapman, 1970: 176-177).

Demokratik iilkelerde kamu yonetiminin belirli yontemlerle denetlenmesi genel bir
kaide haline gelmistir. Parlamenter sistemlerde, kamu yararinin en yiiksek diizeyde
gergeklesmesini saglayabilmek i¢in hem kamu ¢ikarin1 hem de bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
savunabilmek adina siyasal iktidarlar ve kamu yonetimleri siki bir bicimde denetlenmektedir

(Ozer, 1994: 99).

2.1.4. Geleneksel Kamu Yonetiminde Denetim

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 1800’lii yillarin ikinci yarisinda olusmaya
baslamig ve 1900’1l yillarin sonuna kadar devam etmistir. Bu anlayisin teorik alt yapisini,
Fayol’'un Yonetim Siireci, Taylor’un Bilimsel Yonetim ve Weber’in Biirokrasi Modeli
olusturmaktadir (Kaya, 2017: 33-34). Bu ii¢ yaklasimin birbirinden farkli alanlarda ve farkli
teorisyenler tarafindan ayn1 donemde gelistirilmis olmalarina ragmen temel niteliklerinin

biiyiik benzerlikler géstermesi bu yaklagimlarin geleneksel yonetim anlayisini temsil eden
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tek bir kuram gibi degerlendirilmelerine yol agmistir (Aykag, 1997: 37).

Klasik kamu yonetimi olarak da algilanan geleneksel kamu yonetiminin temel
ozellikleri, genis merkeziyetgi bir yapilanma ve bu yapilanmaya uygun olarak ortaya ¢ikan
is boliimii ve uzmanlagmaya dayali kati, hiyerarsik bir 6rgiitlenmedir. Bu 6rgiitlenme bi¢imi
de geleneksel kamu yonetiminin biirokratik yapi, siyaset-yonetim iligkisi Ve kamu yonetimi-
ozel yonetim farklilig1 gibi ii¢ temel eksen iizerine oturmasini ve kendini gergeklestirmesini
saglamaktadir (Kaya, 2017: 33-34).

Geleneksel yoOnetim anlayisinin  Onciiliiglinii yapan teorisyenlerin ¢alismalari
incelendiginde denetim olgusunun, yonetim islevlerinin icinde yer aldigi goriilmektedir.
Taylor’un Bilimsel Yonetim ilkesine gore iist yonetim, karmagik ve bircok kademeden olusan
yoOnetim sistemini ayrintili olarak denetlemeli, kii¢iik ve standart igler disinda bireysel
sorumluluk olmali, c¢alisanlarin etkinliginin kontrolii i¢in hiyerarsik yapilanma tesis
edilmelidir (Akyel, 2009: 16).

Henri Fayol’'un Yénetim Siireci anlayis1 ise, geleneksel denetim anlayisinin
niteliklerine 151k tutmaktadir. Fayol, Genel ve Endiistriyel Yonetim adli eserinde, denetimi
yonetimin iglevleri arasinda saymustir. Fayol’a gore denetim, ydnetimdeki tiim etkinliklerin
onceden hazirlanan planlara, verilen emirlere ve tizerinde mutabik olunan yonetim ilkelerine
uygun olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Fayol, 2008: 132).

Weber’in biirokratik modeline gore sekillenen geleneksel kamu yonetiminde hukuki-
rasyone/ yoénetim ilkesi yonetimin niteliklerinden biridir. Hiyerarsi ilkesi temelinde
orgiitlenen yonetsel yapilar, aynt hukuk sisteminin simnirlar1 igerisinde faaliyetlerini
stirdiirmektedir (Al, 2002: 46). Mesruiyetini hukuk sisteminden alan geleneksel kamu
yonetimi anlayisinda denetimin odaginda da hukuka uygunluk ilkesi bulunmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde denetim; islemlerin gerceklestirilmesinden sonra
belge, bilgi ve bulgularin dosyalar iizerinden incelenmesi ve inceleme sonucunda olusan
kanaate yonelik raporlar hazirlanmasi biciminde, geriye dontik bir isleyise sahiptir (Cankar,
2006: 72). Genellikle yasal mevzuata uygunluk agisindan yapilan denetimde, kurumun
hedefleri, performans durumu gibi 6zel sektdr denetim unsurlar1 dikkate alinmamaktadir.
Calisanlarin is garantisinin oldugu profesyonel bir biirokrasi esasina dayali geleneksel kamu
yonetimi anlayis1, siyaset kurumlarmma ve siyasi iktidarlara esit uzaklikta faaliyet
gosterdiginden dolay1 vatandaslara karsi sorumluluk dogrudan siyasi iktidarlarin {izerine
yiuklenmekte, kamu yoneticileri dogrudan sorumluluk iistlenmemektedir. Boylece,
geleneksel kamu yOnetimlerinin, topluma ve piyasaya dogrudan sorumlulugu yok denecek

kadar az oldugu soylenebilir (Eryilmaz, 1999: 86-87). Diger taraftan Geleneksel kamu
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yonetiminin merkezilesme ve biirokratiklesme egilimleri, toplumun kamusal alana
yabancilasmasina ve yonetimin uygulamalarini destekleme konusunda ¢ekimser
davranmalarina neden olmaktadir.

Geleneksel denetim anlayisinin sekillenmesinde 6ne ¢ikan 6zelliklerden bir digeri de
yonetimdeki gizlilik ya da kapalilik anlayisidir. Biirokratik hakimiyetin ve giiciin
muhafazasinda bir zirh islevi goren gizlilik ve kapalilik anlayis1 sayesinde, idare digindaki
diger unsurlarin yonetim siirecine dahil olmasi gereksiz ve tehlikeli olarak goriilmiistiir
(Eken, 1994: 32). Boylece, denetim i¢in gerekli olan bilgi ve belgelere ulasilamama durumu,
denetimin islevselligini olumsuz yonde etkileyen bir unsura doniligmiistiir.

Kamu yonetiminin denetimine iliskin gerek uluslararasi gerek ulusal literatiir
incelendiginde, kamu yOnetiminin klasik anlamda denetimi, devlet gii¢lerinin kamu yonetimi
tizerinde otoritelerini hissettirmeleri kapsaminda kategorize edilmektedir. Kamu y6netiminde,
daha once tespit edilmis amagclara ulasilmas1 durumunun denetimi i¢in yonetsel yap1 i¢indeki
denetim gerekli olsa da gergek anlamda denetim igin bu yeterli degildir. Bu nedenle yonetsel
yap1 i¢indeki denetime (yonetsel denetim) ek olarak devletin diger erklerine bagli denetim
mekanizmalar1 da gelistirilmistir. Kamu yonetiminin denetiminde yasama organina karsi
sorumlulugu baglaminda siyasal denetim, islemlerin hukuka uygunlugu baglaminda da yarg:
denetimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergevede kamu yonetimlerinin denetimi, temel olarak yédnetsel,
siyasal ve yarg: denetimi, bigiminde kategorize edilmektedir. Bu genel siniflandirmanin disinda
kamu yonetimindeki gelismelere paralel olarak denetim anlayisinda kamuoyu denetimi,
Ombudsman denetimi ve uluslararasi denetim gibi yontemlerin gelistirildigi ve uygulandigi da
gorilmektedir

Kamu yonetiminin denetimi, igerigi agisindan hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi
seklinde ele alinmaktadir. Hukuka uygunluk denetiminde esas, yapilan islemlerin hukuk
kurallarina uygunluk durumunun denetlenmesidir. Yerindelik denetiminde ise en dogru idari
kararin, se¢encklerden en uygununun secilip se¢ilmedigi denetlenmektedir (Atay, 1999: 42-
43). Hukuka uygunluk denetimi hususunda mahkemeler yetkilidir, ancak yerindelik denetimi
konusunda yetkileri bulunmamakla birlikte yetkiyi kotiiye kullanma durumlarinda bile yetkileri
sinirlt kalmaktadir (Chapman, 1970: 173-174).

2.1.4.1. Yénetsel Denetim
Yonetsel denetim; yiiriitme organimin Kendi i¢inde olusturdugu yapi ve siireglerle
denetlenmesidir. Bu denetim bigimi, kamu yonetimi igerisinde iist kurul ve kurumlar tarafindan

yapilabildigi gibi, herhangi bir kamu kurulusunun kendi biinyesinde olusturdugu denetim
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mekanizmasi tarafindan yapilan denetimi de icermektedir. Yonetsel denetim, kabaca hiyerarsik
denetim, idari teftis ve vesayet denetimi olarak ele alinabilir.

Hiyerarsik denetim: Sorumluluk ve yetki agisindan ast-list bi¢iminde hiyerarsik bir
diizene sahip olan kamu yonetiminde, astin iist yonetici tarafindan denetlenmesi prosediirii,
olarak adlandirilmaktadir. Hukuk diizeninde hiyerarsi, 6rgiit igerisinde bulunanlar arasinda bir
kademelenmeyi ifade eder. Hukuksal bir kurum ve kavram olan hiyerarsi, gorevliler arasinda
ast-iist iliskisi olarak anlamlandirilir (Ozay, 1996: 148).

Hiyerarsik denetim, bir 6rgiit ya da kamu kurumunda hiyerarsik yapi igerisinde yer alan
iistler, astlarin yaptig1 islemleri islem oncesinde denetleyebildigi gibi, islem sonuclandiktan
sonra da denetleyebilmektedirler. Hiyerarsik listlerin gergeklestirdigi denetim bigimleri, hukuka
uygunluk ya da yerindelik denetimi seklinde olabilmektedir (Kaya, (2017: 22). Aslinda
hiyerarsik denetimin temel amaci, kurum i¢i isleyisin aksamasini 6nlemek, karar ve iglemlerin
ilgili mevzuatlara uygunlugunu saglamaktir.  Hiyerarsik denetim igin, ayri bir yasal
diizenlemeye gerek yoktur. Ust gerekli gordiigii zamanlarda hiyerarsik denetim yetkisini
kullanabilmektedir (Mutta, 2005: 25-31).

Idari teftis: Uzmanlardan olusan denetim kurullarnca en {ist ydnetici adina yapilan
denetimi ifade eder. Bakanliklar ve tiizel kisilige sahip kurumsal yapilarda, en {ist amirin
denetim yetkisini fiilen yerine getirmesine imkan bulunmamasi nedeniyle, en {ist amire bagli
olarak denetim organlar1 olusturulmaktadir. idari teftis yoluyla kamu yénetimlerinde yiiriitme
yetkisine sahip (Bakanlar) en {ist amir adina yetkilendirilmis kurullar tarafindan yonetsel
stirecin aktorleri ile kararlarin, eylem ve islemlerin denetlenmesi saglanmaktadir (Tortop vd.,
2010: 128). Hiyerarsik denetimle benzerlik gosteren idari teftis, farkli olarak idari denetimin
yaninda mali denetim ve personel denetimini de kapsamaktadir (TODAIE, 1966: 103).

Vesayet denetimi: Uniter devletlerde merkezi yonetim birimlerinin yasalardan aldig
yetki kapsaminda, yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu denetim yetkisi olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi, Merkezi idarenin, mahalli
idareler tizerinde vesayet denetimi yapabilecegi yetkisine iliskin hiikiim i¢ermektedir (T.C.
1982 Anayasasi).

Idari vesayet; merkezi yonetimin, yerel ydnetim idarelerinin kararlari, idari eylem ve
faaliyetleri ile personeli iizerindeki denetleme yetkisidir. Vesayet denetiminin asil amaci,
yonetimde biitiinliigli saglamak iizere devletin ¢ikarlar ile bagdasmayacak veya kamu yararina
uygun olmayacak karar ve islemlere engel olma gereksinimidir (Yildirim ve Karan, 2009: 22).
Idari vesayet bir idari kontroldiir ve kanunla smirl bir yetkidir. Idari vesayet yetkisini kullanan

merkezi idare, vesayet uygulanan makamin kararlarmi tasdik, fesih ve yiiriitilmesini
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durdurabilir, ancak s6z konusu kararlar1 degistiremez ve kaldiramaz (Eroglu, 1978: 347-348).

2.1.4.2. Siyasal Denetim

Siyasal denetim; devletlerin Parlamentolar1 araciligiyla yiiriitme organi {izerinde
gerceklestirilen denetim faaliyetidir. Bu denetim sayesinde yasama organlar1 siyasal olarak
alinmis kararlarin kamu idarelerince nasil uygulandigini denetleme ve gozlemleme imkanina
sahip olmaktadir. Parlamento denetimi bigiminde gergeklesen siyasal denetim, kamu
yonetimini dolayli bigimde denetleme yoludur. Yonetimden sorumlu olan yiiriitme organi veya
yiriitmenin bir {iyesi muhatap alinarak gergeklestirilmektedir. Kamu yonetimi, bu tiir denetim
siirecinde dogrudan yer almamaktadir (Ornek, 1991: 249-251). Parlamentolar, yonetimi kabine
araciligiyla denetlemeye calisir, ancak Parlamentonun kamu yonetimi {izerindeki denetimi
dogrudan degil dolayl olarak yapilmaktadir.

Parlamentolarin denetim islevlerinde kullandigi araglar iilkeden iilkeye farkliliklar
gosterebilir. Bu araglardan biri, Parlamenter sistemlerde hiikiimet tiizerinde giivenoyu
denetimidir. Parlamentonun kamu yonetimi iizerinde denetim islevi goren diger bir yol ise,
parlamenterlerin sorunlari medyaya tagima giigleridir. Parlamentolarin tigiincii bir denetim araci
ise, Parlamento biinyesinde olusturulan inceleme komisyonlari, Ombudsman, yargi benzeri
kurul ve mali denetim kurumlar1 gibi, yonetimi yasal, mali ve yonetsel agilardan denetleyen
yapilanmalardir. Siklikla bagvurulan bagka bir denetim yolu da Parlamento siiregleri yoluyla
kamu yonetiminin denetlenmesidir. Milletvekillerince bakanlara veya hiikiimete soru
yoneltilmesi bunlardan biridir (Damgaard’dan [1994] aktaran Karci, 2010:14).

Tiirkiye’de, 21 Ocak 2017 tarith ve 6771 sayili Kanun’la Anayasa’nin 98’inci
maddesinde yapilan degisiklikte, yasama organinin denetim yetkisinin kisitlanmasi anlamina
gelen sozlii soru uygulamasi kaldirilmis, yerine yazili soru uygulamasi getirilmistir.
TBMM’nin genel goriisme, yazili soru, meclis arastirmasi V€ meclis sorusturmasi
araciligryla denetleme yetkisini kullanacag: ifade edilmistir (T.C. 1982 Anayasas1). Yasama
organlar1 ayrica yasa tasarilarinin goriisiilmesi sirasinda, biitce goriismelerinde ve segmen
hizmetlerini yiiriitirken de kamu yonetimini dolayli olarak denetlemis olmaktadirlar. Ancak,
yonetime iligkin farkli eylemlerin genis bir alana yayilmasi, yonetimle ilgili faaliyetlerin
cogunlukla gizli tutulmas1 ve Parlamentonun her konu ve olaya dair detayli kurallar
zamaninda belirleyememesi nedeniyle, idarenin pekg¢ok konuda denetim disina ¢ikma
ihtimalini artirmaktadir (Kose, 1999: 68).
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2.1.4.3. Yargi Denetimi

Hukukun stiinliigiinii temel alan tiim siyasal sistemlerde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
uygulanabilirliginin saglanmas1 adina, yasama ve ylriitme organlarinin islemleri yargi
organlar1 tarafindan denetlenmektedir. Yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa
olmazlar arasinda sayilmaktadir. Genel olarak denetim bigimlerinde amag, kamu yarariyla
birlikte vatandas haklarinin korunmasidir. Ancak yargi denetimini digerlerinden ayiran temel
niteligi, bireylerin yonetime karsi korunmasi temel amag¢ olurken, kamu yararinin ikinci
derecede dikkate alinmasidir. Yargi denetimi esas olarak hukuka uygunlugu gergeklestirme
acisindan yapilmaktadir. Bu denetim tiiriinde, hukukla bagdagsmayan idari islemler iptal
edilebilirken, hukuka aykir1 idari islem ve faaliyetler nedeniyle vatandaglarin ugradiklar
zararlar da giderilmektedir (Karct, 2010: 12-13).

Kamu yonetiminin yargi yoluyla denetimi, diger denetim tiirlerinden amagc, harekete
gecis, denetim siireci ve sonuglar1 bakimindan farklilagsmaktadir. Yargi denetiminde amac,
kamu yOnetiminin ¢alismalarini hukuk kurallari ¢ergevesinde yiirlitmesini saglamak, vatandas
haklarinin zarar gérmesini 6nlemek yoluyla, birey hak ve ozgiirliiklerinin yonetime karsi
korunmasini giivence altina almaktir. Yargt denetimi, yonetimin uygulamalarindan magdur
oldugunu iddia eden bireyler tarafindan harekete gecirilmekte (Ornek, 1991: 256-262), igerik
acisindan hukuka uygunlugu saglama amaciyla yapilmakta, yonetsel islemlerin yerindelik
denetimi ise yargi denetiminin konusu disinda tutulmaktadir.

Kamu yonetiminin faaliyetlerinin hukuki denetimi konusunda diinyada belli bash iki
sistemden soz edilebilir. Biri, yonetimin adli yarg: organlarinca (ortak hukuk, sivil yargt) digeri
de idari yarg: organlarinca denetlenmesidir. Adli yargi sitemi; Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Birlesik Krallik ve Kanada gibi Anglo-Amerikan iilkelerinde uygulanmakta ve tek
hukuk- tek yargi sistemini temsil etmektedir. Bu sistemde, yonetim de bireylere uygulanan
genel ve ortak hukuka tabi olmakta, yoOnetsel is ve islemlerin hukuka uygunlugu, adli
mahkemelerce denetlenmektedir (Tortop, 1974: 38). Tiirkiye’de de uygulanmakta olan idari
yargi Sistemi; Fransa basta olmak {izere Kita Avrupasi iilkelerinde goriilmektedir. Bu tilkelerde
iki ayrt hukuk ve iki ayri yarg: sistemi bulunmaktadir. Yonetimin hukuki denetimi, idare
mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu sistem, yonetim orgiitiiniin sahip oldugu bir¢ok
ozellik ve hassasiyetlerden dolayr adli mahkemelerden ayri bicimde orgiitlenme esasina
dayanmaktadir (Kaya, 2017: 25).

Kamu hizmeti yiirliten yonetimin, bu hizmetleri gerceklestirirken, birtakim kararlar
alirken, eylemde bulunurken veya bir islem tesis ederken; anayasanin ve mevzuatin kendisine

tanidig1 yetki kapsaminda davranip davranmadigi, gergeklestirdigi is ve islemin kamu yarari
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amaci giidiip giitmedigi tiiriinden konular, idari yargi denetimi yoluyla ortaya konulmaktadir
(Sen, 2013: 1623-1625). idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesinde en 6nemli unsur;
denetim gorevinin, bagimsiz ve tartafsizligindan siiphe duyulmayan yargi makamlarinca
yerine getirilmesidir. Yonetimin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin dogal bir
sonucudur.

Sagladig1 koruma isglevine ragmen, yargi denetiminin diger denetim bicimleriyle
karsilastirildiginda birtakim kisitlart bulundugu soylenebilir. Yargi denetimi, bagvuru
yapacak bireylere bir maddi kiilfet getirmekte, ¢ogu zaman bu masraf vatandaslar i¢in bir
caydirict unsura donlismektedir. Baska bir kisithilik da idari islemlerin mahkemeler
tarafindan iptal edilebilmesine karsin bu islemin yerine daha islevsel islemlerin hayata
gecirilmesinin saglanmasi konusunda bir karar verilememesidir. Bir diger kisitliligi, kapsam
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Yasalar geregi gergeklesen denetim, konunun idari islemin dar
bir boyutundan ele alinmasina neden olmaktadir (Simon, Smithburg and Thompson’dan
[1973] aktaran Karci, 2010: 14).

2.1.4.4. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu; kamu ve oy terimlerinden olusan bir kavramdir. Kapani’ye gére kamu terimi,
belli bir sorun hakkinda fikir ve kanaate sahip bireylerden meydana gelen bir toplulugu veya
topluluklar ifade eder. Dolayisiyla toplumla ilgili sorunlarin ¢esidine veya farkliligina gore
cesitli kamu gruplarindan s6z edilebilir. Oy terimi ise, bir konuya iligkin belirli bir egilim, bir
perspektif, daha da agikcasi bir kanaattir. Kapani’nin Kamuoyu tanimina bakilacak olursa,
belirli bir zamanda, belirli bir tartismali sorun karsisinda, bu soruna ilgi duyan kisiler
grubunun ya da gruplarimin sahip oldugu kanaattir, bigiminde tanimlandigi goriilmektedir
(Kapani, 2018: 160-161).

Eski soylenis bigimiyle, efkari umumiye kavramina karsilik gelen kamuoyu kavramu,
birden fazla grubu ya da toplumun tiimiinii etkileyebilecek bicimde olusabilecegi gibi, daha
kiigiik bir toplulugun goriislerini paylastigi bir platformda da olusmasi miimkiindiir. Siyasi
partiler, sendikalar, dernekler, diger baski gruplari, medya ve benzeri araglarla diisiincelerini
ifade edebilen kamuoyunun, yonetimin is ve islemlerine kars1 tepkileri, YK/ anlayist
cergevesinde 6nem arz etmektedir. Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bireyler arasindaki
iletisimin kolaylasmasi, beraberinde kamu yonetiminde halkla iligkilerin de 6nem kazanmasini
saglamistir. Bu durum, yonetilen halk ile yoneticiler arasindaki iletisim vasitasiyla etkilesimi
ve haliyle kamu yonetimi lizerinde kamuoyu denetiminin etkisini artirmigtir (Kose, 1999: 73).

Demokratik siyasal toplumlarda, siyasi siirece etki ederek onu yonlendirebilme

21



potansiyeline sahip bir diger aktor de baski gruplaridir. Bu gruplar, ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde
biraraya gelen ve bu menfaatlere ulasmak amaciyla siyasi karar vericiler iizerinde baski
uygulayarak etkilemeye calisan orgiitlenmis gruplar, bigiminde tanimlanmaktadir (Kapani,
2018: 208). Bask1 gruplar1 kapsamina sendikalar, farkli meslek kuruluslari, gesitli dernekler
girmektedir, siyasetin isleyisinde ve kamu yonetiminde biiyiik 6neme sahiptirler (Goziibiiytik,
2010: 329). Biitiin baski gruplari, ilgili olduklart konular iizerinde kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecine bir sekilde etki etmeye ve menfaatleri dogrultusunda
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Kamu yonetiminin denetlenmesinde énemli bir etkiye sahip olan
baski gruplari, yiiriittiikleri ¢alismalar sonucunda olusturduklari kamuoyu sayesinde yasama ve
ylirlitme organini etki altinda birakabilmektedirler. Boylece, kamu yonetimi {izerinde de etkili

olma imkanini yakalayabilmektedirler (Dogan, 2014: 60).

2.1.4.5. Uluslararast Denetim

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kurulan uluslararas1 kuruluslar kiiresellesmeye dogru
giden siireci hizlandirmis ve uluslararasi iliskiler alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir.
Uluslararas1 sozlesmelere taraf olan iilkelerin karar alma siireglerinde ve uygulamalarinda
ulusal dinamikler kadar dis unsurlar da etkili olmaya baglamistir. Giiniimiiz diinyasinda
uluslararas: iligkilerin gelismesi ve basta temel hak ve 6zgiirliikkler olmak iizere bir¢ok farkli
konuda is birligine gidilmesi, ulusal egemenlik kavramini biiyiik 6lclide zedelemis, bir¢ok
ssikintili alanlar ve uygulamalar uluslararasi bir boyut kazanmistir. Devletler bazi uluslararasi
sozlesmeleri imzalamalar1 halinde i¢ hukuklarini ilgilendiren konularla ilgili olarak uluslararasi
yiikiimliiliik altina girmislerdir (Yasin, 2011: 7-8).

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan insan haklarina yonelik ihlallerin asir1 boyutlara
varmasinin da etkisiyle olusturulan Birlesmis Milletler (BM) Ana S6zlesmesi’nde, temel insan
haklarinin korunmasina biiyiik bir 6nem atfedilmesine ragmen, ihlali durumunda ilgili iilkeye
bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir hiikme rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
BM So6zlesmesi’nin insan haklarini giivence altina alma noktasinda zayif bir islevsellige sahip
oldugu soylenebilir. Ancak Sozlesmeye taraf olan devletlerin sézlesmeyi ihlali durumunda
uluslararasi camiada prestij kayb1 s6z konusu olmaktadir.

1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklarmnin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesi (AIHS), BM’den daha etkili bir koruma mekanizmasi olusturmustur. Sézlesme’ye
taraf devletlerin, kisilerin ve kurumlarin insan haklari ihlalleriyle ilgili sikayetlerini kabul eden
ve yargilama siireci yiiriiten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ni kurmustur. Tiirkiye

de 1954°te AIHS’i onaylamis ancak 1987 yilinda AIHM’e Bireysel Basvuru Hakki’m
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tanimistir.  Tiirkiye, Bireysel Basvuru Hakki’ni tamidiktan sonra bircok davada AIHM
tarafindan insan haklari ihlalleri nedeniyle yiiklii miktarlarda tazminat 6demeye mahkim
edilmistir.

Goriildiigii lizere, yonetimin uluslararasi organlarca denetimi, sézlesmelere taraf olan
devletler acisindan Onemli sonuglar dogurmaktadir. Sozlesmeci devletler, uluslararasi
sozlesmede belirtilen ilgili organlarin kararlarina uymamalar1 durumunda yaptirimlara maruz
kalabilmekte, daha da kétiisii dis itibar1 da zedelenmektedir (Ozer, 1998: 107). Bu baglamda

AIHM, devletler iizerindeki dis denetimin dnemine uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

2.1.4.6. Ombudsman Denetimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki demokrasi dalgasina paralel olarak kiiresel baglamda
yayginlagan Ombudsman kurumlari, kamu yonetimi-vatandas iliskilerinin asgari sorunla
yiirlitiilmesi baglaminda 6ne ¢ikan demokratik kurumlardan biridir. Cogunlukla {ilkelerin
yasama organi tarafindan gorevlendirilen Ombudsman (Kamu Denetgisi) kamu yoneticilerinin
idari is ve islemleriyle ilgili sikayetleri kabul eder ve idarenin hukuk g¢er¢evesinde davranis
sergilemesini saglamak iizere siyasal denetimi ve kamuoyunu harekete gecirir (Gammeltoft-
Hansen, 1984: 19). Nadiren de olsa yiiriitme organi tarafindan gérevlendirilen Ombudsmanlar
da mevcuttur. Ombudsman kurumlar1 adaletsiz ve kotii yonetimle ilgili olarak, kurulus kanunu
ile sinirlandirilmig yetkiler ¢ercevesinde vatandaglardan gelen belirli konulardaki yakinmalari
inceleme ve uygulamalarla ilgili idareye tavsiyeler verme giicline sahiptir. Sorunlara, ancak
sorusturma ve uzlastirma yoluyla ¢6ziim bulmaya calisir. Bir idari uyusmazlik ¢éziim birimi
veya yargi¢ degildir, emir vererek idari islemleri degistirme yetkisi yoktur. Yaptirim giicii ve
etkisi, genel olarak yasama organi veya yiiriitmenin bagi tarafindan atanmasi ve calisma
raporlarini bagli oldugu makama iletmesinden kaynaklanir (Caiden, Macdermot and Sandler,
1983: 13). Ombudsman denetimi, ¢alismanin ilerleyen kisminda Ombudsman ve Ombudsman
Denetimi alt bashiginda ayrintili olarak ele alinmis oldugundan, burada kisa bir girisle

yetinilmistir.

2.1.5. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinda Denetim

20. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme baglaminda yasanan degisim ve doniisiimiin
etkiledigi alanlardan birisi de geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki paradigma degisimidir.
YKIi anlayisima dogru evrilen siireci, demokratiklesen iilkelerdeki birtakim toplumsal
beklentiler ve Neo-liberal ekonomi politikalarmin tetikledigi séylenebilir. Bunlardan en

onemlisi, Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde Keynezyen ekonomi politikalarmin dolayli bir
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neticesi olarak belirginlesen miidahaleci devlet doneminde, devletlerin faaliyet alanlar gittikce
genislemis, vatandasin da devletten beklentileri artrmis, daha fazla hizmeti hem daha kaliteli
hem de daha ucuz maliyetle talep etmeye baslamigtir. Toplumsal beklentilerin siirekli artmasi,
kamu harcamalarinin da her donemde artis trendini siirdiirmesine neden olmustur. Refah devleti
déneminde kamuya sunulan hizmetin hacmi siirekli genislerken, buna paralel olarak kamu
gelirleri artigin1 ayni oranda saglamak miimkiin olamamistir. Bu durum, siirekli artis gosteren
kamu harcamalarint vergi O6deyerek karsilayan vatandaglarin mali agidan agir yiiklere
katlanmak zorunda kalmalar1 nedeniyle, bu kesimlerin devletin topladigi vergilerin
siirlandirilmasi ve harcamalarin kontrol altinda alinmasina iliskin baskilar1 da artmistir (Akyel
ve Kose, 2010: 9-23). Sonug olarak, toplumun beklentilerini karsilamakta zorlanan devletler,
biirokratik kurallarla saglikli isleyemedikleri, hiyerarsiye bogulduklari, hantallagtiklar1 ve
toplumun beklentilerini zamaninda ve gerektigi gibi karsilayamadiklari gerekgeleriyle
elestirilmeye baslanmistir (Kaya, 2017: 39).

Geleneksel kamu yonetimindeki degisiklikleri tetikleyen bir diger faktor de ozel
sektorde olumlu anlamda yasanan gelismelerdir. 1980°li yillara gelindiginde, Kiiresellesen
diinyada kamu sektdriinlin yonetimi ve talepleri karsilama noktasinda 6zel sektoriin hayati bir
oneme sahip olduguyla ilgili bir mutabakat olusmustur. OECD’nin 1990’ yillarda deklere
ettigi, tiim tiye iilkelerin kamu yonetimlerinin gelistirilmesinin, kiiresel ortamda daha iyi bir
performans gostermeleri icin gereken yapisal uyarlamalarin tamamlayict bir par¢asi oldugu
goriisii, kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde devletleri de kendi kamu yo6netimlerinde
degisime yoneltmistir (Gozel, 2003: 199).

Sonug olarak, yeni sag ideolojisi ve onun YKI anlayis: geleneksel kamu yonetiminin
yerini almistir. YKI yaklasimi, geleneksel kamu ydnetiminin vatandaslarina hizmet gotiiren
temel mekanizmas1 konumundaki biirokratik orgiitlenmenin kusurlarimi ve eksikliklerini asil
sorun olarak algilamistir. Kamu yonetiminin yapisal, islevsel ve ilkesel olarak degisimi denetim
islevinin de degisimini beraberinde getirmistir. Bu degisim, denetimde yeni kurumlarin, yeni
yontemlerin ve yeni kavramlarin kullanilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bilim ve teknolojideki
olduk¢a hizli gelisim, devlet ve kamu yonetimini oldugu kadar denetim olgusunu da
doniistiirmiistiir (Karamazakcadik, 2007: 45). Detaylara bogulmus kurallara kati bir sekilde
bagli olmak yerine is odakli anlayisin gelisimi ve sorumlulugun is siirecine dahil olan biitiin
calisanlarca paylasilmasiyla hiyerarsik denetim azaltilmis, denetimin odagi hukuksal
denetimden amaca yonelik denetime dogru kaymaistir.

Klasik yonetim kavrami, siireglere, yontemlere ve kurallara gore islerin sevk ve idare

edilmesini ifade ederken, YKI olarak da tanimlanan yeni anlayis; isleri yalniz talimat ve yo-
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nergelere gore yapmak yerine onceliklerin ve hedeflerin tespit edilmesi, uygulama planlarinin
hazirlanmasi, ¢alisan personelin yapilan islerden sorumluluk almasi ve etkin kullanilmasi,
performans degerlendirme, gibi bir¢ok fonksiyonu i¢inde barindirmaktadir (Al, 2002: 112).
Biirokratik siireclerle piyasa siireclerini degistirmek, hizmet etmekten daha fazla yetki vermek,
biirokrasinin degil vatandaslarin ihtiyaglarini karsilamak, kusurlar1 gidermekten ¢ok olugsmasini
onlemek, katilim ve takim ¢aligmalarini tesvik ederek hiyerarsiden uzaklasmak, gibi stratejiler,
YKIi’nin 6ngérdiigii degisimin dikkat ceken unsurlari olarak éne ¢ikmustir (Ozer, 2006: 12).

YKI anlayisinin dayandigi ilkeler ve kurallar nedeniyle denetim alaninda; yonetimin
daha basit yontemlerle gerceklestirilmesi, hiyerarsinin yumusatilmasi, amaclara varma
odaklt yonetim, sonuca odaklilik, etkin ve verimlilige dayali stratejik yoOnetim, esnek
istihdam, is giivencesinin garanti edilmemesi, performansa dayal1 degerlendirme, yonetimde
seffaflik, hesap verebilirlik, i¢ denetim ve kontrol gibi yontem ve kavramlar, yeni denetim
anlayisinin temel belirleyicileri olarak dikkati ¢gekmistir (Al’dan [2007] aktaran Kaya, 2017:
47-49)

Uzerinde anlasmaya varilmis tek bir YKI modeli olmayan AB’de, uyum Neo-
liberaizmle saglanmaya calisilmaktadir. Siirdiiriilmekte olan model arayislari, yénetisim
ilkeleri, SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management in Central and
Eastern European Countries-Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Y&netisim ve Idareyi
Gelistirmeye Yonelik Destek) esaslari ve ortak degerlendirme ¢ergevesi, olmak tizere ti¢ temel
iizerinde sekillenmektedir. AB’nin genisleme siirecinde en etkili olan1 SIGMA esaslaridir
(Sener, 2008: 123). SIGMA, iilkelerin 6zellikle genel idari kapasitelerinin gelistirilmesine
destek saglamaktadir (Sucu, 2016: 261). SIGMA’da yonetsel prensipler, giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik, aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve etkililik, unsurlarini
icermektedir (SIGMA, 1999: 8-14). Dolayistyla YKI’de yeni denetim anlayisinin temellerini;
etkinlik ve verimlilik, aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik ilkelerinin olusturdugu sdylenebilir
(SIGMA, 1999: 13). Asagida bu kavramlarin denetim agisindan ne ifade ettigine bakmakta
fayda goriilmektedir.

Kit kaynaklarin olabildigince verimli ve en fazla yarar1 saglayacak bicimde
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilecek olan etkin bir kamu yonetimi, toplumsal refahin
artirilmasinda nemli bir unsurdur. Toplumsal refahin artirilmasi noktasinda en fazla katkiy1
sunabilecek faktorlerin basinda denetim gelmektedir. Bu baglamda kamu isletmeciliginde
verimliligi ve etkinligi en st diizeye ¢ikarmaya odaklanan ¢agdas denetim yontemlerinin 6n
plana ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

SIGMA esaslarinda ag¢iklik, yonetimin disaridan denetiminin saglanmasinda herhangi
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bir engelin olmamasi, denetim birimlerince gereken bilgi, belge ve dosyalara ulagimin miimkiin
olmasi, bigiminde tanimlanmaktadir. Seffaflik ise, denetim amaciyla goriilebilir olmak, seklinde
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, agiklik ve seffaflik ilkeleri hukuk devleti, hukuk oniinde esitlik
ve hesap verebilirligin saglanmasinda gerekli araglar olarak sayilmistir (SIGMA, 1999: 11-14).

Hesap verebilirlik, Gistlenilen gorevlerin nasil yerine getirildigine yonelik performansin
aciklanmasi, gerektiginde vatandasin bilgisine sunulmasi ve ispat edilmesidir. Bu ilkeye uyum
yoluyla kamu yonetiminin vatandasa karsi hesap verebilir olmasi saglanarak demokrasinin
konsolidasyonu amaglanmaktadir (Balci, 2005: 27-28)). Hesap verebilirlik, Bir devletin
yurttaslarina kars1 Parlamentosu, yiiriitme organi, kurum ve kuruluslarinin yiikiimli oldugu bir
ilkedir (Dye, 1996: 3). Bu sorumlulugu gelistirip pekistirecek olan esas mekanizma da bagimsiz
yiiksek denetim olgusudur. Parlamento adina gereceklestirilen yiiksek denetimde temel amag
ise, yonetim yetkisini yiirlitme organlarina devreden Parlamentolara, verilen yetkinin amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitine yonelik yardimci olmaktir (Akyel ve Kdse,
2010: 17).

2.1.6. Kamu Denetiminde Cagdas Kavramlar

Kamu yo6netimi anlayisindaki gelismelere paralel olarak denetim sistemlerinde de ayn
dogrultuda degisimler bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta, klasik denetim sistemi yerini
cagdas denetim sistemine birakmaktadir. Yeni cagdas anlayis, denetim sisteminde de kendi
nitelikleri dogrultusunda bir doniisiimii ongdrmekte; klasik denetimi, iletisimi dikkate almayan,
kati, baskici, sikayet ve itaat kavramlarini 6nceleyen bir sistem olarak tanimlamaktadir. Yeni
anlayista, denetlenen ve denetleyen birimlerin faaliyetlerinde biitiinliik esastir. Denetimin
diizenleyici kurallari uygulanan plan, program ve politikanin basarisina odaklanmaktadir.
Denetim isleminin gdzlemlemeden ziyade yoOnlendirici tarafi One ¢ikarilmakta, degisen
pozisyonlara uygun farkli kriterleri bulunmaktadir. Denetleyen ve denetlenen kurumlar
arasindaki iletisime, bilgi aligverisine 6nem verilmektedir (Ekici, 2007:51). Bu noktada ¢cagdas
denetim anlayisinin 6n plana ¢ikardigi i¢ denetim ve performans denetimi kavramlarina kisaca

bakmakta fayda goriilmektedir.

2.1.6.1. I¢ Denetim

I¢ Denetciler Enstitiisii i¢ denetimi; bir orgiitiin calismalarina deger katmak ve
gelistirmek igin diizenlenmis bagimsiz, tarafsiz bir giiven ve danisma eylemidir, bigiminde
tanimlamaktadir (Karci, 2010: 16). Bagka bir tanima gore i¢ denetim; herhangi bir kurumun

yonetimi tarafindan gorevlendirilen denetgilerin ayn1 kurumun sistem ve ¢aligma yontemlerini
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degerlendirmek, hatali ve verimsiz uygulama olasiliklarin1 en aza indirmek amacina yonelik
olarak yapilan denetimdir (Kalabalik, 2005: 740). Ozer’e gore ise, orgiite hizmet etmek
gayesiyle biitiin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmelerde bulunmak iizere, orgiit
biinyesinde olusturulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Ozer, 2015: 27).

I¢ denetim, herhangi bir rgiit ya da kamu kurulusunun performans denetimi, finansal
denetimi ve uygunluk denetimini i¢cermektedir. Bir bakima idari gorev yiiriiten kurum ve
kuruluslarin kendi biinyesinde olusturdugu denetim elemanlari tarafindan gerceklestirilen,
yonetimin kendini denetleme eylemidir. Yiiriitme organi i¢inde bulunan iist hiyerarsinin ast
hiyerarsiler tizerinde denetim uygulamasi aslinda bir i¢ denetim eylemidir ve i¢ denetimin asil
amaci da hukuka uygunlugu saglamaktir (Ozer, 2015: 27). Kurum ve kurulus faaliyetlerinin,
yonetim stratejilerine, hedeflerine, plan ve programlarina ve mevzuata uyumunu test ederek
dahili kontrol mekanizmasinin hedefler dogrultusunda calisip ¢alismadigini degerlendiren i
denetim, ayn1 zamanda ilgili 6rgiit, kurum ya da kurulusun i¢ kontrol sisteminin islevselligini
degerlendiren bir i¢ kontrol araci islevi de gormektedir (Akpinar, 2006: 45-46).

Giiniimiizde i¢ denetimden beklenen, sorunlar ¢iktiktan sonra bazi tespitler yapmasi
degil; risklerle birlikte firsatlar1 da ortaya koymasi, ongériilerde bulunmasidir. i¢ denetimin
degerlendirme islevinden daha fazla, deger katma ve gelistirme islevi dikkat cekmektedir. I¢
denetimin deger katma ve gelistirme islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in her seyden
once, giincel tanimlarda i¢ denetime verilen roliin kapsamini gosteren risk yonetimi, kontrol ve

kurumsallik alanlariyla ilgilenmesi gerekmektedir (Yilanct, 2006: 7-14).

2.1.6.2. Performans Denetimi

Giliniimiizde, vatandasin kamu kurum ve kuruluslarindan talep ve beklentilerinin
artmasi, sinirli kamu kaynaklarinin daha verimli, etkili ve tutumlu degerlendirilmesine iliskin
arayislari da beraberinde getirmistir. Bu durum, kamu mali yonetimin denetiminde de degisimi
zorunlu kilmis, geleneksel yaklasimlardan uzaklasarak yeni yontem ve tekniklerin
uygulanmasini hizlandirmistir. Yeni denetim anlayisinda 6ne ¢ikan performans denetimi
uygulamalarmin, YKI alanindaki gelismelerin denetim alania da aktarilmasinda énemli etkisi
olmustur.

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Birligi (International Organization of Supreme
Audit Institutions-INTOSAI) performans denetimini; kurumun sorumluluklarini yerine
getirirken kaynaklarini tutumlu, verimli ve etkin kullanp kullanmadigina iliskin denetim, olarak
tanimlanmaktadir. INTOSAI ayrica, performans denetiminin, bazi yontem ve kriterler esas

alinarak yapilmasi gerektigini ifade ederek, performans denetimi sekline yonelik bir standart
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seti de olusturmustur (INTOSAI’dan [2009] aktaran Akyel ve Kose, 2010: 19-20)

Performans denetiminin, genel anlamda kamu kesimindeki kaynak yoOnetiminin
niteligini olumlu yonde yiikseltmek, iyi yonetim uygulamalarini tespit etmek ve gelistirmek
yoluyla yoneticilere destek olmak, hesap verme bilincinin arttirllmasina katki saglamak,
yonetimde gelismenin ve reform gabalarinin devamliligini motive etmek gibi hedeflerle 6ne
¢ikmig bir denetim yaklasimi oldugu sdylenebilir. Yoniiniin gelecege doniik olmasi, sonug
odakli performans denetimi yapmasi; gecmiste amag dis1 ve verimsiz kullanilan kaynaklarin
tespiti yerine, gelecege dair yapilacak islemlerde yoneticilere rehberlik ederek yol gostermesi
bakimindan geleneksel denetim yontemlerinden ayrilmaktadir. Performans denetiminde esas
mevzu yapilan harcamalarin karsiliginin alinip alinmadigidir. Bu nedenle, yersiz harcamalarin
onlenmesi maksadiyla, siyasal kararlara temel olusturan bilgi ve belgelerden baslamak iizere
uygulamanin  her kademesinde Odenen paranin  giincel karsiliginin  denetimi
gergeklestirilmektedir. Nihayetinde, denetim sonucunda ulasilan bulgular kapsaminda kararlar
ve uygulamalar yeniden degerlendirilmekte, tavsiyeler gelistirilmekte boylece yonetimin karar

ve uygulamalarini iyilestirmesine imkan verilmektedir (Okur, 2007: 114).

2.2. Ombudsman ve Ombudsman Denetimi

Bu ana baslikta, Ombudsman ve Ombudsman denetimi kavrami ele alinmaktadir. ilk
olarak Ombudsman denetiminin tanimi, tarihsel siire¢ icindeki gelisimi ve farkl {ilke
uygulamalarina bakilmakta, akabinde tarihsel siire¢ ve farkli lilke uygulamalar1 baglaminda
Ombudsman denetiminin one ¢ikan ortak nitelikleri, uluslararasi alanda Ombudsman kurumuna
yonelik standartlarin gelistirilmesi, Ombudsmanin temel islevleri ve etkin bir Ombudsman
denetiminin kosullar1 irdelenmektedir.

Ombudsman sozcligliniin kullaniminda en biiylik sorun kavramin farkli alanlarda
kullanilmas1 nedeniyle net bir tanimlamanin yapilamamasidir. Yapilan c¢esitli tanimlar
cercevesinde farkli Ombudsman kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir. Caligmada
genel olarak Ombudsman kavrami ele alinirken, 6zellikle ulusal diizeyde kamu yonetimi-
vatandas iligkilerinin olumlu ydnde gelistirilmesi kapsaminda olusturulan Parlamento

Ombudsmani kavramina odaklanilmaktadir.

2.2.1. Ombudsman ve Ombudsman Denetimi Kavrami

Ombudsman sozcligiiniin kokenine bakildiginda, bir baskasinin ¢ikarini savunan kisi
anlaminda Isve¢ dilinde 18. yiizyildan beri kullanilagelmistir. Sozciik, diger iilkelerde daha
fazla kullanildik¢a anlami degismis, farkli kullanim bigimleri ortaya ¢ikmustir. Kendi
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calismalarina iliskin olarak kamuya ait sikayetleri alan her tiir kurulusun, sikayet kabul eden
birimini ifade etmek i¢cin Ombudsman sézcligii yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
sekilde, radyo istasyonlari, gazeteler, sirketler ve hiikiimet dis1 orgiitler de kendi biinyelerinde
Ombudsman birimlerini olusturmuslardir. Goriilen bu kavram kargasasinin zaman zaman kamu
kurum ve kuruluslariyla ilgili sikayetleri kabul eden Ombudsman kurumlar1 ile bu tiir diger
birimlerin ayirt edilmesini giiglestirdigi dile getirilmektedir (Caiden vd., 1983: 3).

Ombudsman kelimesi Isve¢ dilinde kavramsal agidan, halkin yonetim hakkindaki
sikayetlerini sorusturan, sikayetci namina hareket eden, onlarin haklarin1 savunan ve vatandas
ile yonetim arasinda bir tiir hakem rolii oynayan kisiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Ombudsman
sozcugl arabulucu, temsilci, vekil ya da sozcii anlaminda ombuds ile kisi anlaminda man
sozciiklerinden tiiretilmistir (Taysi, 1997: 106).

Isveg dilinde Ombudsman olarak kullanilan sozciigiin Ingilizcelesmesi sonucunda, man
kelimesinin ¢ogulu olarak Ingilizce ombudsmen ifadesi kullamlir hale gelmistir. Sozciik
herhangi bir cinsiyeti ifade etmemekle birlikte, ingilizce kullanimda ombudsperson, ABD’de
de ¢ogunlukla ombuds sozciikleri kullanilmaktadir (Drewry, 1997: 84). Bu tez ¢alismasinda
kisi ve kurum olarak Ombudsman sozciiklerinin farkini belirtmek amaciyla, kisi anlaminda
Ombudsman, kurum anlamimda Ombudsman kurumu olarak ifade edilmektedir.

Ombudsman denetimi, ilk olarak kamu y6netiminin denetimi alaninda ortaya ¢ikmis,
sonralart toplumun farkli orgiitlenmelerinde benzer anlayista kurumlar olarak uygulanmaya
baglanmistir. Ombudsman sozciigii, yonetimin denetlenmesi amaciyla se¢ilmis kisileri ve bu
kigilerin yonetiminde denetim eylemini gergeklestiren kurumu ifade etmektedir. S6z konusu
kurum her tilkenin kendine 6zgii kosullarinda farkli bigimlerde olusturulabildigi gibi {ilkeden
iilkeye de farkli sozciiklerle adlandirilmaktadir (Karci, 2010: 20-24). Ombudsman sézciigii,
Fransa’da medyatér/arabulucu, Ispanya’da halk savunucusu Ingiltere’de Parlamento komiseri
gibi adlarla ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise kurum olusturulmadan 6nce halk denetgisi, kamu
hakemi, arabulucu, halk avukati, yurttas sézciisii, gibi ifadeler bigiminde zaman zaman
giindeme gelmis olsa da sonugta kamu denet¢isi olarak adlandirilmistir

Giliniimiizde kamu yonetiminin denetiminde Ombudsmanin Parlamento biinyesinde
olusturulma prensibi genel kabul gérmiis olsa da yiirlitme organi tarafindan gorevlendirilen
Ombudsman kurumlart da mevcuttur. Dolayisiyla, Ombudsman denetimiyle ilgili farkli
tanimlamalar ortaya ¢ikmustir.

Genel bir tanima gére Ombudsman, ilkesel olarak Parlamento tarafindan atanan, ancak
hiikiimete karsi oldugu kadar, Parlamentoya karsi da bagimsiz olan; yonetimin is ve

islemlerinden zarar goren kisilerin bir sekil sartina bagli olmadan yaptiklar1 sikayetler iizerine
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ya da resen harekete gecen; genis bir arastirma ve sorusturma yapma konusunda
yetkilendirilmis; yonetimin haksiz uygulamalarini agiga ¢ikarma, yonetimin takdir yetkisini
kotiiye kullanmasini engelleme; hukukun tstiinliigiine saygi duymay1 ve hukuka uygun hareket
etmeyi saglama; yonetsel islem yapma veya degistirme niteligi tasimayan tavsiyelerde bulunma
ve yonetsel hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi yoniinde oneriler sunma amaglarini tasiyan bir
kurumdur (Oytan, 1975: 195-196).

Rowat da Ombudsmani, yonetsel faaliyetlerin haksiz ve adaletsiz uygulamalari
karsisinda sikayette bulunan yurttaglara ¢oziim arayan bir Parlamento gorevlisi, olarak
tanimlamaktadir (Rowat,1965: 7). Bu tanmimlamada Ombudsmanin statiisii, Parlamentoyu
temsilen denetim yapan, Parlamentoya bagli ¢alisan bir kamu gorevlisi olarak belirlenmistir.

Tortop'a gére Ombudsman, kamu yénetimini denetleme yetkisini ve giiciinii yasama
organindan alan, bagimsizlik ve tarafsizlik igerisinde faaliyetlerini gerceklestiren, kat1 kurallara
ve formalitelere asir1 bagli olmayan, vatandaslarin yonetim karsisinda korunmasina destek olan
bir kurumdur (Tortop, 1974: 27-50).

Uluslararas1 Barolar Birligi (The Ombudsman Committee of the International Bar
Association)’nin tanimina goére Ombudsman; Anayasa ile ya da bir yasa ile kurulmus, yasama
organina karsi sorumlu olan bagimsiz iist diizey bir kamu gorevlisinin idaresinde; kamu
kurumlari, temsilcileri ve kamu gorevlileri tarafindan magdur edilmis kisilerin sikayetleri
dogrultusunda ya da kendi inisiyatifiyle (resen) harekete gecen; kamu gorevlileri veya kamu
gorevi ylriiten kurum ve kuruluslar {izerinde inceleme yapma, disiplin uygulamasi: dnerme,
dogru islem ve eylem tavsiyesinde bulunma, calisma raporlarini yayinlama konulariyla
yetkilendirilmis bir kurumdur (Hill, 1983: 44; Babiiroglu ve Hatipoglu, 1997: 1-59).

Yukarida yapilan Ombudsman tanimlamalarinda farkli vurgulamalar yapilsa da genel
olarak akademisyenlerin tanimlar1 ortak nitelikler igermektedir. Konuyla ilgili olarak
Uluslararas1 Barolar Birliginin tanim1 da akademisyenlerin tanimu ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir.

Reife gore Ombudsman kurumu, olduk¢a genis ydnetsel faaliyet ve islemlerin
kontroliiniin saglanmas1 ve siirecin izlenmesi i¢in hiikiimetin yasal bir ortagi olarak
kurulmustur. Bu tanimlamada yukaridakilerden farkli olarak, Ombudsmanin yetki ve statiisiinii
anayasal ve yasal temellerden aldiginin alt1 ¢izilmekle birlikte Hiikiimet diizeyinde bulundugu
konum ifade edilmektedir. Bu tanima gore Ombudsman, Hiikiimete is ve islemlerinde destek
olan Hiikiimetin bir ortagi olarak goriillmektedir (Reif, 1999: 23-38).

Gerald Caiden tarafindan 1983’te hazirlanan Uluslararasi Ombudsman El Kitabi isimli

derleme yayininda, Ombudsman kurumunun farkli uygulamalart olsa da genel bir taniminin
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yapilabilecegi ifade edilmekte, dnceki tanimlarla paralel bigimde ancak daha kapsayici olan ve
Ombudsmanin temel unsurlarini igeren su tanim yapilmaktadir. Ombudsman; ¢ogunlukla
anayasayla diizenlenen, kamu yonetimini denetleyen, bagimsiz ve tarafsiz bir gorevli,
gorevliler ya da olusturulan bir komitedir. Yonetimde adaletsizlik ve memnuniyetsizlikle ilgili
olarak vatandaslardan gelen sinirlandirilmis belirli sikdyetlerle ilgilenir. Inceleme ve
sorusturma yapma, rapor sunma ve yonetime yonelik prosediirlerle ilgili 6nerilerde bulunma
giiclerine sahiptir. Bir yargi¢ ya da idari uyusmazlik ¢dziim birimi degildir, emir verme ve
yonetsel islemleri degistirme yetkisi yoktur. Yonetim-vatandas arasindaki anlasmazliklara
uzlastirma yoluyla ¢6ziim bulmaya c¢alisir. Giicli ve etkisi, genellikle yasama organi veya
ylriitmenin basi tarafindan gorevlendirilmesi ve ¢alisma raporlarini gorevlendirildigi makama
sunmasindan kaynaklanmaktadir (Caiden vd., 1983: 13).

Gammeltoft-Hansen ise Ombudsmani, duygulari incinmis olan bireylerin; kamu kurum
ve kuruluglarina, memurlarina ve ¢alisanlarina karsi adil olmayan haksiz ve kotii yonetime
iligkin sikayetlerini kabul eden; bagimsiz bir iist diizey biirokratin baginda bulundugu, anayasa
ya da yasa ile kurulan bir ofistir. Arastirma, inceleme, elestirme ve diizeltici islemler 6nerme
ve kanaatlerini kamuoyuna duyurma yetkisine sahip olmakla beraber resmi bir yaptirim yetkisi
yoktur, seklinde tanimlamaktadir (Gammeltoft-Hansen, 1996: 195).

Uluslararas1 Ombudsman Enstitiisii (International Ombudsman Institute-101) ne gore
Ombudsman; bireyleri, yonetimin sebep oldugu hak ihlalleri, giiciin kotiiye kullanimi,
thmalkarlik, hatali kararlar ve tatmin edici olmayan yOnetimden korumak; idarenin aldig:
kararlarin seffaf olmasin1 ve kamu gorevlilerinin daha fazla hesap verebilirliklerini saglamak
gayesiyle kurulmus bir kurumdur (IO1, www.theioi.org).

Ingiliz ve Irlanda Kamu Denetciligi Birligi (British and Irish Ombudsman
Association)’nin Ombudsmanin dort kriterini esas alarak yapmis oldugu tanim ise soyledir.
Ombudsman; haklarinda arastirma ve inceleme yapmis oldugu gorevlilerden ve kurumlardan
bagimsiz olarak ¢alisan, adil olma 6zelliklerini koruyan, kamu muhakemesi giiciine sahip bir
kurumdur (Ribo, 2012:102).

Pickl'e gére ise Ombudsman kavrami, farkli biirokratik kuruluslarin kendi ¢alismalar
ile ilgili olarak yapilan islemler hakkinda vatandaslarin sikayetlerini gotiirdiikleri spesifik bir
biiro ya da bir memuru ifade etmektedir (Pickl, 1986: 37-46). Bu tanimdan da anlasildig: iizere,
farkli uzmanlik alanlarina sahip Ombudsmanlarin olabilecegi bilgisi edinilmektedir

Yukaridaki yapilan ilk dort Ombudsman taniminda, Ombudsman denetiminin prensip
olarak giiciinin Parlamento kaynakli oldugu ifade edilmistir. Reif’in taniminda ise,

Ombudsman yiiriitme organiin bir ortagi olarak belirtilmistir. Gerald Caiden tarafindan
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1983°te hazirlanan Uluslararasi Ombudsman El Kitabi’'ndaki tanimda ise Ombudsman
denetiminin kaynagini, Parlamento ya da yiiriitmenin basi gibi, devletin temel organlarinin
birinden alacag: ifade edilmistir (Caiden vd., 1983: 13). Sonraki tanimlarda Ombudsman
denetiminin giiciinii aldig1 bir kaynaga deginilmemis, ancak Ombudsman denetiminin temel
niteliklerine ve islevlerine dikkat ¢ekilmistir Giiniimiizde Ombudsman kurumlarinin yasama
organlarma bagli olarak yapilanma ilkesi genel kabul gorse de yiiriitme organi tarafindan
gorevlendirilen Ombudsman kurumlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla Ombudsman
denetimiyle ilgili farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasi olagan karsilanmalidir.

Ombudsman ile ilgili yapilan tanimlarda giiciinii Parlamentodan ya da yiiriitmeden alma
hususnda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede genel olarak Ombudsman
kurumu, yonetimin denetlenmesi gorevini tam bagimsizlik i¢inde ve formalitelere asiri
derecede bagli olmadan ifa eden, yurttaslarin korunmasina ¢aba gosteren bir kurum olarak daha
acik bir bigimde tanimlanabilir (Tortop vd., 1993: 180).

Genel kabul goren uygulamalar gozlendiginde, yasama organi ve Ombudsman
kurumlar arasinda anayasal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de genel olarak
Parlamento Ombudsman: terimi kullanilmaktadir. Bununla beraber bazi Ombudsman
kurumlar1 Parlamentodan daha ¢ok yiiriitme organina yakin olarak faaliyet gostermektedir. Bu
kurumlarin yiirtitmeye bagli olmalari nedeniyle, Parlamentoya bagli olmay1 temel unsur olarak
goren cevreler tarafindan Ombudsman olarak kabul edilmemelerine neden olmaktadir. Bu
anlayisa gore, yiiriitme erkine karsi sorumlu olan Ombudsman kurumlarinin gerektigi gibi
bagimsiz olamayacagi diigiiniilmektedir (Drewry, 1997: 88). Yiiriitme organi tarafindan
yetkilendirilen Ombudsman kurumlari, yiiriitme Ombudsmani olarak ifade edilmektedir. Hill,
bunlari Ombudsman benzeri kurumlar olarak ifade ederken, bu mekanizmalarin, klasik
Ombudsmanin  birgok  ozelligini  tasidifint  ancak  yasama  orgami tarafindan
gorevlendirilmedikleri i¢in klasik Ombudsman kavramindan farklilastiklarini belirtmektedir
(Hill, 1983: 44).

Ombudsman denetimiyle ilgili kesin bir tanimlama yapilamamasiin asil nedeni,
kurumun farkli iilkelerde farkli ihtiyaglar ve farkli anlayislar cergevesinde uygulaniyor
olmasidir. Her tanimlama Ombudsmanin farkli bir yoniinii ve 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Genel olarak 6ne ¢ikan anlayig; Ombudsman tiirli denetim organlarinin, vatandaslarin idareyle
ilgili yakinmalarimi alip, yapilan incelemeler neticesinde sikdyete konu olan kurulusa
tavsiyelerde bulunarak ¢6ziim iiretmeleridir. Ayrica bazi iilkelerde Ombudsman bir sikayet
lizerine ya da resen harekete gecerken, Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde bir Parlamento tiyesi

aracilifiyla sikayetler kabul edilmektedir. Kurumun yetki alan1 da iilkeden iilkeye
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farklilasmaktadir. Sonug olarak, iilkeler kendi sartlarina uygun bicimde bu kurumu
olusturduklart i¢in Ombudsman denetimi konusunda evrensel bir modelin oldugu
soylenememektedir (Emre, 2003:245).

Ombudsman denetiminin tanimindaki farkliliklar, Ombudsman kurumunun farkli
siyasal ve yonetsel kiiltiirlerde farkli adlandirilmalarina yol agmistir. Fransa’da Cumhuriyet
Arabulucusu (médiateur de la republique), Ingiltere’de Yonetim Icin Parlamento Komiseri
(Parliamentery Commissioner for Administration), Portekiz’de Adalet Temsilcisi (Provedor de
Justica), Ispanya’da Halkin Savunucusu (defensor del pueblo), Pakistan’da Muhtesip, Fas ve
Suudi Arabistan’da Vali el Mezalim (Mazlumlarin Valisi), Tiirkiye’de ise Kamu Denetgiligi
olarak kavramlagtirilmistir (Fendoglu, 2011: 26-27).

Yukarida yapilan tiim farkli tanimlamalar ve farkli adlandirmalardan yapilan ¢ikarim
sonucunda, Ombudsmanin toplumdaki gesitli aktorler arasinda bir denge kurarak iletisim
olanaklarmi artirdig1, aktorler arasindaki etkilesimi gelistirdigi, boylece sistemin diizenli,
verimli ve istikrarli bir sekilde calismasina yardimer oldugu soylenebilir. Pickl’e gore
Ombudsman, yonetilenlerle-yonetenler, devletle-yurttas, kamu gorevlileriyle-halk arasindaki
iliskilerde yeni bir alan agmaktadir (Pickl, 1986: 37-38). Bu alanda hareket eden Ombudsman,
halk ve kamu yonetimi, toplumun temel aktorleri olarak sayilabilir ve aralarindaki iliski asagida

Sekil 1°de goriilen Ombudsman Uggeni yardimi ile aciklanabilir.

/A\
- Politik Fakiorler S
~ >
/ N
P OMBUDSMAN N
/ \
/ Yasal Fakiérler / Ekonomik Faktorler \
Uluslararasi Fakibrier Sosvo-Kiiltiirel Fakiorler \
KAMU YONETIMI «——» HALK
/
\\ . //
\, Isbirligi: Bagimsiz Medva, /
N\ Bagimsiz Insan Haklart Koruma Kurumlart /
\\ ve diger sivil toplum rgiitleri. S
\\\\ ////

Sekil 1. Ombudsman Uggeni ve Kapsami
Manatt and Manatt, 2002: 24-29
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Yukaridaki sekilde goriildiigii tiizere ¢ift yonlii oklar; Ombudsman, kamu y6netimi ve
halk arasindaki karsilikli iligkiyi ve iletisimi ifade etmekte, bu iletisim sayesinde aktorler
arasindaki giliven iligkisi giliglendirilerek toplumsal sorunlarin azaltilmasi saglanmaktadir.
Dolayisiyla Ombudsman, hem halkla iligkiler araci olmasi nedeniyle halkin bir aktorii, hem de
yonetimin mesruiyet tabanini gelistirerek kamu yoOnetiminin bir aktorii olma o6zelligi
gostermektedir (Dogan, 2014: 66-67). Sekil 1°de goriildigii gibi aktorler arasi iliskilerde aktor
davranislarin etkileyen politik, yasal, uluslararasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin de
g6z Oniine alinmasi gerekmektedir (Manatt and Manatt, 2002: 24-29). Ombudsman, aktorler
arasi uyumu saglama fonksiyonlarini yerine getirirken medya, insan haklarini koruma

kurumlari ve ilgili sivil toplum orgiitleriyle is birligi yaparak daha islevsel olabilmektedir.

2.2.2. Ombudsman Denetiminin Tarihgesi, Gelisimi ve Farkh Ulke Uygulamalari
Ombudsman denetiminin ortaya ¢ikist ve hizla yayilmasinda etkili olan unsurlarin
irdelenmesi, kurumun islevlerini ve farkli uygulama alanlarinda hayata gecirilmesini
kavrayabilmek ac¢isindan gerekli goriilmektedir. Bu alt baslikta Ombudsman kurumunun
kokeni, tarihsel gelisimi ve farkl iilke uygulamalar1 baglaminda farkli geleneklere sahip tilkeler

ozelinde ortaya ¢ikan farkli uygulama modellerine yer verilmektedir.

2.2.2.1. Tarihsel Siirecte Ombudsman Denetiminin Gelisimi

Ombudsman denetiminin tarihsel gelisimine bakmak, bu kurumun ihtiyag haline gelme
nedenlerini anlamak ve farkli lilke uygulamalarinin incelenmesine bir temel olusturmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Vatandaslarin, kendilerini yonetenlerin olumsuz, haksiz ve
basarisiz uygulamalarina tepki vermeleri, idarecilerle ilgili sikayet¢i olmalart ve
uygulamalarinin tarafsiz ve bagimsiz bir denetim makaminca arastirilmasini istemeleri, ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Ombudsman kurumunun ilk olusumlarin1 kimi arastirmacilar Roma
Imparatorlugu’nda halki, Plebi Senatosunun yetki ihlallerine kars1 koruyan Halk Tribiinlerine;
Cin’de M.O. 206-M.S. 220’ye kadar hiikiim siiren Han Hanedanlig1 déneminde var olan Yuan
Kontrol Kurumuna ya da Amerika’da 17.yiizyilda kolonilerde gorev yapan Cencors kurumuna
dayandirmaktadirlar (Altug, 2002: 54; Avsar, 2012:67).

Tiirkge literatiirde Ombudsmanin kékenini, Osmanli’daki farkli kurumlara dayandiran
calismalara da bir parantez agmanin faydali oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkge literatiiriin
onemli bir kisminda, Osmanli topraklarinda siirgiinde bulunan Kral XII. Charles (Demirbag
Sarl)’in Osmanli’daki Ombudsmanliga benzer bazi kurumlardan esinlenerek iilkesinde boyle

bir kurumu olusturdugu belirtilmektedir. Yilmaz, Kilavuz ve Izci’nin ifadeleriyle; Isve¢ Krali
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XII. Charles 1709-1714 yillarnda siirgiin yasadig1 Edirne’de kazasker kurumuyla tanismis ve
sigindigr Osmanli topragindan uzak oldugu iilkesine gonderdigi Kraliyet Emri’yle, bir taraftan
halkin yoneticiler karsisinda c¢ektigi sikintilari dindirmek diger taraftan da kendisinin
yoklugundan yararlanan yoneticilerin haksiz tutum ve davraniglarina son vermek amaciyla
1713’te bir kisiyi Hogste Ombudsmannen (En Ust Murakip) olarak gorevlendirmistir (Kilavuz
vd., 2003: 50). Ancak, Tirkiye’de Ombudsman iizerine yapilan ¢ok sayida calismada,
Ombudsmanligin kokenini Osmanli’da bulunan farkli kurumlara ve gorevlilere dayandiran
aciklamalara yer verilmesine karsin, hangi kuruma denk diistiigii konusunda bir goriis birligi
yoktur. Calismalarin biiyiik boliimiinde, Ombudsmanligin kokeninin kadil-kudat’a dayandigina
yonelik Pickl’in goriisii referans alinmaktadir (Pickl, 1997: 803). Fakat, Osmanli’da boyle bir
kurumun olup olmadig1 ve sayet var ise XII. Charles’in bu kurumdan etkilenip etkilenmedigi
sorgulanmamaktadir. Tiirk¢e akademik yazinda konuyla ilgili en fazla ¢alisma yapan Fendoglu
ve Avsar’in calismalarinda, Osmanli’daki benzer kurumlar1 ayrintili bicimde inceledikleri
ancak, kokene iligkin farkli hiikiimlere vardiklar1 gériilmektedir (Coskun ve Giinaydin, 2015:
14).

2015 yilinda, Burak Coskun ve Hamza Giinaydin Tarafindan hazirlanan
Ombudsmanhgin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-Islam Devlet Geleneginde Sikdyet
Hakkinin Kurumsal Tekdmiilii, baslikli karsilastirmali calismada, Ombudsmanligin kokeninde
Osmanl iligkisine dair izler aranmaktadir. Ombudsman Akademik Dergisi’nde yayimlanan s6z
konusu c¢aligmada, Tiirkge literatiirdeki farkli goriigler ile Kral XII. Charles’in Osmanli’dan
Isveg’e gonderdigi ve Ombudsman kurumunu kurdugu 26 Ekim 1713 tarihli talimatindaki
maddeler dogrultusunda olusturulan Ombudsman kurumunun yetkileri ile Osmanli’daki benzer
kurumlarin islevleri karsilastirmali olarak ele alinmis, Ombudsmanligin hangi kuruma denk
diistiigi, tespit edilmeye calisilmistir (Coskun ve Giinaydin, 2015: 9-15).

Burada, Tirkce literatiirde konuyla ilgili en fazla atifta bulunulan yazarlarin
calismalarina bakilarak, Osmanli’da olan ya da olmayan hangi kurumlar1 Isve¢ Ombudsman
kurumunun koékeni olarak ifade ettiklerine deginilmistir. Hasan Tahsin Fendoglu agikea,
Isvec’te Ombudsmanligin = Osmanli  Devleti'ndeki yargi kurumlarindan esinlenilerek
kuruldugunu ifade etmekte; ¢alismasinda, Osmanli yargi sisteminin tiim yOnlerini yansitmak
maksadiyla, Hisbe, Divan, Divan-1 Mezalim, Divan-1 Himayun, Kadil-Kudatlik, Kazaskerlik,
Ahilik, Sulh Meclisi vb. kurum ve gorevlilerin incelemesini yapmaktadir (Fendoglu, 2011: 39-
59). Zakir Avsar da Fendoglu gibi Osmanlidaki benzer kurumlarin ve gorevlilerin detayli bir
incelemesini yapmakla birlikte kdkene iliskin Fendoglu’ndan farkli bir sonuca varmaktadir.

Ombudsman uygulamasi ve anlayismin ilk kaynagmin Islam iilkelerinde uygulanan Hisbe
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kurumu oldugunun agik oldugunu belirtirken, Osmanli’dan Isve¢’e uyarlandigina inanilan
kurumun Divan mi, Muhtesib mi, Kad: m1, Seyhiilislam mi, Ahilik mi, yoksa hepsinden bir
par¢a mi, oldugunu séylemenin miimkiin olmadigi kanaatine varmistir (Avsar, 2012: 67-94).
Eryilmaz ise, Isveg Ombudsmaninin etkilendigi makamin Seyhiilislamitk kurumu oldugunu dile
getirmis, Osmanli dncesi islam devletlerinde bulunan Divan-1 Mezalim (haksizliklar divani)
veya Dar’iil-Adl (adalet evi) gibi kurumlar ile Osmanli’da var olanlar1 ayristirarak, Osmanli’da
ayni gorevlerin Divan-1 Hiimayun tarafindan yerine getirildigini belirtmistir (Eryilmaz, 2013:
390-391). Miisliim Akinci da Isvec Ombudsmaninin Divan-1 Mezalim ve onun yoneticisi
konumundaki Kadil-Kudat ile benzerlik tasidigini ifade etmektedir (Akinci, 1999: 267).

Ombudsman kurumunun kokenini bir sekilde Osmanli kurumlarina dayandiran bu
yaklasimlara mesafeli duran az sayidaki akademisyenden biri olan Kemal Ozden,
calismalarinda Divan-1 Mezalim, Ahilik, Muhtesib, Kadil-kudat yaklagimlarin1 degerlendirip,
bu ve benzeri 6rneklerin hem Osmanli’da hem de ¢agdas Avrupa devletlerinde gérmenin
miimkiin olduguna dikkat ¢ekerek, Ombudsman kurumunun kdkenini kesin olarak Osmanli’ya
dayandirabilecek bir delilin bulunmadigini ifade etmistir (Ozden, 2010: 28-30). Sanem Baykal
da Ozden’e yakin durarak, Tiirkge literatiirde Osmanl idari sistemindeki Kdadil-Kudat
kurumunun Ombudsman kurumunun koékenini olusturdugu tespitlerine karsin, uluslararasi
literatiirde bu sdylemin ayni oranda kabul goérdiigiinii sdylemenin miimkiin olmadiginm ifade
etmektedir (Baykal, 2013: 112).

Ombudsman kurumunun kokenine dair bu kadar farkli yaklasimlara ilave olarak en
dikkat ceken c¢ikis, Tiirk Tarith Kurumu Baskanligi da yapmis olan Prof. Dr. Yusuf
Halagoglu’ndan gelmistir. 17-05-2012 tarihli Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 13-14
Haziran 2012 giinii TBMM Genel Kurulunda gergeklestirilen Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu Tasaris1 goriismelerinde donemin Milletvekili Halagoglu, daha 6nce hicbir kaynakta
bulunmayan tamamen farkli bir goriisii dile getirmis ve Ombudsmanligin kdkeninin
Osmanli’da uygulanan Mehayif teftisine dayandigini1 iddia etmistir (TBMM, 13 -14 Haziran
2012 tarihli 119 ve 120. Birlesime ait Genel Kurul Tutanaklar1). Bu goriismelerde Halagoglu,
Kanun’un genel gerekgesinde belirtilenlerin aksine Osmanlilarda idari yargi sisteminin
oldugunu, Kadil-kudat’in da Osmanlilarda degil Abbasilerde bulundugunu, Osmanlilarda
Kadil-kudat’in yerine Kazaskerlik makami oldugunu belirtmistir. Ayrica Osmanli’da Divan-1
Mezalim makaminin olmadigini, halkin sikayetlerini dogrudan yazma hakkina sahip oldugu
Divan-1 Himayun’un bulundugunu dile getirmistir. Dolayisiyla, Osmanlilarda Ombudsman

kurumunun yerine gecen makamin dogrudan Divan-1 Hiimayuna bagli olan mehayif miifettisleri
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oldugunun altin1 ¢izerek, Demirbas Sarl’in kurdugu sistemin dogrudan mehayif miifettisligine
dayandigini iddia etmistir (TBMM, 14 Haziran 2012: 120. Birlesim Genel Kurul Tutanag).

Goriildigi tizere, Tiirkiye’de akademik yazinda Ombudsmanligin kokenine iligkin bir
goriis birligi olmamasinin yaninda, bilgi kirliligi de s6z konusudur. Kadil-Kudat ve Divan-1
Mezalim Osmanli Devleti’nde bulunmakta midir, s6z konusu kurumlar biitiin iilkelerde ayni
bicimde mi uygulanmaktadir, Ombudsmanligin kokeni, seyhiilislamliga mi, yarg: kurumlaria
mi, ahilige mi, Kadil-Kudatliga mi, dayanmaktadir? sorularinin kdken incelemeleri bakimindan
altinin doldurulamadigi agiktir (Coskun ve Giinaydin, 2015:19).

Bu karmasa igerisinde 14-05-2012 tarihli Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin
genel gerekgesinde asagida belirtilen ifadelerin bilimsel dayanaktan yoksun oldugu

degerlendirilmektedir.

Osmanli devletinde idari yarg: sisteminin olmamasi nedeniyle halkin idareye yonelik sikayetlerini
incelemek tizere Kadil-Kudat adiyla 6zel gérevli kadi (hakim) tayin edilmisti. Bu kisiler padisah da
dahil, idarenin islem, eylem, tutum ve davramslarina karst halkin yaptigi  basvurular
degerlendirerek etkin bir denetim saglamistir. Isve¢ Krali 12. Charles, Osmanli Devleti’'nde
bulundugu 18°InCi Yiizythin baglarinda inceledigi bu kurumu, iilkesine dondiigiinde ombudsman
adwyla olugturmustur (KDK Kanun Tasarisi, 2012).

Coskun ve Giinaydin’in da belirttigi gibi tiim bu kafa karigikliginin sebebi, akademik
caligmalarda Kral XII. Charles’in talimatinin dikkate alinmamis olmasidir (Coskun ve
Giinaydin, 2015: 12). Isveg’te Ombudsman mekanizmasinn ilk olarak kurulmasini saglayan 26
Ekim 1713 tarihli Kral XII. Charles’in talimatinin Tiirkge cevirisi, 15 May1s 2014’te Isveg
Ankara Biyiikelciliginde organize edilen Kamu Denet¢iligi (Ombudsman) Kurumu 'nun
Gelisiminde Osmanli-Isve¢ Iliskilerinin Muhtemel Etkileri, baslikli toplant1 haberinin yer aldig1
Adalet Bakanligit Avrupa Birligi Genel Miidiirliigiinlin internet sitesinde yayinlanmistir
(Coskun ve Giinaydin, 2015:48-49).! S6z konusu Talimat incelendiginde cevirinin 46
maddeden olustugu, ancak 14 ile 42 arasindaki maddelerin s6z konusu ¢eviride yer almadigi
goriilmektedir.

Isve¢ Krali XII. Charles’in 26 Ekim 1713 tarihinde, Demirtas’tan (Edirne’nin o
donemdeki adi) iilkesine gonderdigi Ombudsman sisteminin kurulmasi ve Ombudsmanin
uymasini istedigi kurallara iliskin Kraliyet Emri’nin (Biilten Ombudsman, 2017: Say1 6) tiim

maddeleri olmasa da ulasilabilen kismina goéz atmanin yararli olacagi degerlendirilmektedir.

! Talimatin Tiirkge ¢evirisi igin bakiniz:

http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/Kral%C4%B1n%20Y %C3%BCksek%200mbudsman%C4%B1%20i%C3%
AT7in%20Demirba%C5%9F%20%C5%9Earl%C4%B1n%20_X11%20%20Karl_%20verdi%C4%9Fi%20talimat.
Pdf.
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Kral XII. Charles’in kurdugu Ombudsman kurumuna iliskin talimatin ulasilabilen
maddelerinden bazilar1 agagidaki gibidir (Coskun ve Giinaydin, 2015: 49-52).

Yiiksek Ombudsmanin gorevi, oncelikle Kral namina talimatlar diizenlemek suretiyle
kamu gorevlilerinin yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemek ve bu
dogrultuda kanun ve yonetmelikleri ihlal edenlere karsi savcilar1 harekete gecirmek yoluyla
dava agmaktir (Madde 1,2).

Tiim Ombudsman ve savcilarin Kral’a hizmet etmek adina Yiiksek Ombudsmanin
talimatlarina uyma yiikiimliliigi bulunmaktadir (Madde 3).

Ombudsman ve savcilar tizerinde ¢ok kuvvetli denetim yetkisine sahip olan Yiiksek
Ombudsmana danisilmadan hi¢gbir Ombudsman ve saveinin gorevlere dnerilmesi ve atamasi
yapilmamalidir (Madde 5,7).

Davalarla ilgili agir sug isleyenlerin tutuklanmasi, islenilen su¢ nedeniyle goérevden
alma emrinin verilmesi ve Yiiksek Ombudsmanin bulunmadigi davalarda onun gorevlerini
yapacak kisinin atanmasi konularinda Yiiksek Ombudsmana, Kral’in miihriinii Kral adina
kullanma yetkisi verilmistir (Madde 9).

Yolsuzluk davalarinda, gorevin kotiiye kullanilmasinda ve yiiksek diizeyli gorevlilerin
isledigi agir suglarda, Yiiksek Ombudsmanin Kral adina yasal siireci takip etmesi
gerekmektedir (Madde 11).

Kral, Yiiksek Ombudsmanin tiim davalarda kendisinin yiiksek ¢ikarlarimi ve sadik
tebaasinin refahin1 koruyacagma veya tebaasina zarar verilmesine ve asagilanmasina izin
vermeyecegine giivenir (Madde 14) (Coskun ve Giinaydin, 2015: 49-53).

Bu maddelerde goriildiigli tizere talimatin; giiniimiiz anlaminda bir Ombudsmani
atamak, onun goérev ve yetkilerini belirlemekten ziyade Kral’in yoklugunda ona vekalet edecek
bir Yiiksek Ombudsmanin Kral adina iilkeyi yonetmek {izere yetkilendirilmesine iliskin olarak
hazirlandig1 anlasilmaktadir. Tiim maddelerde one ¢ikan ortak nokta, Yiiksek Ombudsmanin
Kral adina, kraliyet makaminin ¢ikart dogrultusunda tutum sergilemek zorunda olmasidir.
Yiiksek Ombudsmanin, Kral’in miihriinii tasimasi, konsey toplantilarina baskanlik etmesi, Kral
adma talimatlar diizenlemesi, tim kamu gorevlilerinin Yiiksek Ombudsmanin talimatlarina
Kral’a hizmet etmek adina uymak zorunda olmalari, Yiiksek Ombudsmanin iist diizey kamu
gorevlilerinin  atanmalarinda ve gorevden alinmalarda séz sahibi olmasi gibi 6zellikleri
tagimasi; talimatin gegici bir siire i¢in Kral’in yetkilerini kullanarak sorumluluklarini yerine
getirecek bir Yiiksek Ombudsmanin yetkilendirilmesi ve bu yetkileri kullanirken uymasi

gereken kurallarin belirtilmesi maksadiyla hazirlandigi izlenimini giiclendirmektedir.
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Kral XII. Charles, Osmanli’da degil de baska topraklarda siirgiin olsaydi, ayni talimati
ilkesine gonderir miydi? sorusunun cevabi, aslinda Tirkiye’deki Ombudsman kurumunun
kokenine dair tartigmalar1 sonlandirabilecek bir yanittir. Talimatin maddelerine bakildiginda
Kral’in siirgiin bulundugu topraklardaki uygulamalardan s6z etmemesi, daha dogrusu talimatin,
Kral’in yoklugunda tilkesinde dogacak yonetim zafiyetlerini 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak
ele alindig1 izlenimi vermesi, kritik sorunun cevabini da ortaya koymaktadir. Yani, Kral baska
topraklarda da siirgiinde bulunsayd: bu talimati iilkesine gonderebilecegi olasiliginin yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir. Ustelik Tiirkge literatiirdeki agiklamalarin birbiriyle gelisen ve
bir benzerlik iliskisinden ziyade bir uyarlama iliskisi {izerinden yapilmasi ortada iken, Kral’in
Osmanli’dan etkilenebilecegi bir kurum aramak rasyonel goriinmemektedir.

Coskun ve Giinaydin’in da Kral Charles’in talimatnamesindeki maddelerden kastedilen
kurumun Osmanli’daki hangi kuruma denk geldigine yonelik karsilagtirmalarinda vardiklar
kanaat; Yiiksek Ombudsmanin Osmanli Devleti’ndeki tarihi kokeninin, kurum bakimindan
Divan-1 Hiimayuna, makam bakimindan Sadrazama, sorusturma usulii bakimindan ise mehayif
teftisine (Coskun ve Giinaydin, 2015: 56) dayandigi yoniinde olup, Halagooglu nun goriisiinii
desteklemektedir. Ancak, giiglii referanslarla desteklenmedigi goriilen bu kanaatin zorlama bir
cikarim niteligi tagidigi rahatlikla sdylenebilir.

Her ne kadar Tiirk akademisyenler, bazi uluslararasi konferanslarda, kisisel sohbetlerde
yabanci akademisyenlerin, Ombudsman kurumunun temellerinin Osmanli 'ya dayandigini sozlii
olarak ifade ettiklerini, iddia etseler de (Fendoglu, 2010:5) heniiz uluslararasi literatiirde
Ombudsman kurumunun kokenini, kaynak gostererek Osmanli’ya dayandiran, bir akademik
caligmaya rastlanmamustir. Tirkiye’deki akademisyenlerin sdylemlerine temel olusturdugu
degerlendirilen iki ¢alismadan birinin, Avusturya Ombudsman Genel Miidiirii
(Wolksanwoltschaft) Dr. Victor. J. Pickl’in kaleme aldigi Ombudsman ve Yénetimde Reform
baslikli makalesi (Pickl, 1986: 39-40) ve digeri de Charles Howard’in The Organizational
Ombudsman: Origins, Roles and Operations A Legal Guide adli ¢alisma oldugu
degerlendirilmektedir (Howard, 2010: 3). Pickl, 1986 yilinda Turgay Ergun’un gevirisi ile
Amme Idaresi Dergisi’nde yayimlanan makalesinde kisisel goriislerini asagidaki gibi ifade

etmistir.

Bugiin diinyaca Ombudsman kurumunun 1809°da Isve¢’te yaratildigi bilinir. Isve¢ Krali XII.
Charles’in 1709-1714 yillar: arasinda stirgiin yasadigi Osmanli topraklarinda bulundugu yillarda
Isveg'te huzursuzluk ve diizensizlik egemendi. Bu durum 1713 te Kral'1, siirgiinde bulunurken bir
buyruk cikararak en yiiksek Ombudsmanmin basinda bulunacag: bir biiro olusturmaya yéneltti.
Ombudsman, yargiglarin ve oteki memurlarin toprak yasasmin uygulanmasindaki etkinliklerini
gozetmeye yetkili kilindi. Bu biiro daha sonra Kralin Adalet Baskanlhig Biirosu olarak adlandirildl.

Yeni biironun Islam sisteminden etkilenmis olabilecegini séylemek konu disi olamaz (Pickl,1986:
39-40).
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Pickl aynm1 makalede, Kral XII. Charles’in Osmanli’daki bazi kurumlardan etkilenmis
olabilecegine dair iddiasini1 desteklemek amaciyla o yillarda Osmanli’da oldugu diisiiniilen
Kadil-Kudat (Kazasker ve Seyhiilislamlik riitbesine yiikselenlerin aldigi unvan), Divan-i
Mezalim ve Muhtesip gibi kurumlarin gérevlerini agiklayarak, bu kurumlar ile Kral’in kurmus
oldugu Ombudsman biirosu arasindaki benzerliklere dikkat ¢gekmeye ¢alismustir (Pickl, 1986:
39-40). Halagoglu’na gore ise, Osmanli’da ne Kadil-Kudat ne de Divan-1 Mezalim kurumlari
vardir.

Charles Howard ise, Profesor Gerald Caiden'in bas yazar oldugu Ombudsmanlarin tarihi
ile ilgili bir makaleye atifta bulunarak, 1713’te Kral XII. Charles’in Adalet Sansdlyesini
atamasini, Isve¢ Krallig iizerindeki otoritesini koruma konusundaki endisesinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kral’in Osmanli’daki siirgiin yasaminda, yetkililerin Islam
Hukuku’na uymasim saglayan Tiirk adalet dairesini tanidigmi, bunun {izerine Isvecli
yetkililerin kanuna uymasin1 ve yiikiimliilikklerini yerine getirmesini saglamak amaciyla,
yoklugunda {ilkeyi kendisi adina yiiksek bir Ombudsman tarafindan ydnetecek bir ofis
olusturulmasini emrettigini, belirtmektedir (Howard, 2010: 3).

Sonug olarak, Kral XIl. Charles’in Osmanli’daki benzer kurumlardan esinlenerek
kendisine bagli Ombudsman kurumunu olusturma ihtimali vardir ancak bu kesin bir bilgi
degildir. Ombudsman kurumunun ilk olarak Isve¢’te ortaya ¢iktig1 ve kdkeninin 1713 yilinda
Kral XII. Charles tarafindan gorevlendirilen Yiiksek Kraliyet Ombudsmani’na dayandigi agiktir.
Bu Ombudsman miiessesesi Kral’in vefatindan sonra 1719°da Adalet Sansélyesi olarak
adlandirilmistir (Wieslander’den [2005] aktaran Karci, 2010: 25-26).

1718°de Kral XII. Charles’in vefatindan sonra Isveg’te parlamenter hiikiimet sistemine
gecilmis, 1739'dan itibaren Isve¢ Parlamentosu (Riksdag) Adalet Sansdlyesini Parlamentoya
rapor vermek zorunda birakacak kadar giiclenmistir. 1766’dan, 1772’de Parlamento yerini
mutlak monarsiye birakana kadar Adalet Sansolyesini bile kendisi atamistir (Howard, 2010:3).
Ancak 1809°da despot bigimde hiikiim siiren Kral IV. Gustav Adolf tahttan indirilmis, 37 yil
gibi bir aradan sonra Parlamento tekrar acilmis ve giiciin Kral ile Parlamento arasinda
paylastirtlmasini esas alan bir anayasa yapilmasi kararlastirilmistir. Hazirlanan Anayasa’da,
Kral tarafindan atanacak ve Kral adina faaliyet gosterecek bir Adalet Sansolyesi ile, gorevi
Parlamentonun temsilcisi olarak biitiin kamu gérevlilerinin ve yargi¢larin hukuka ve kurallara
uyup uymadiklarinin izlenmesi olarak belirlenen bir Ombudsmanin (Justiticombudsman)
Parlamento tarafindan segilmesi hiikiimlerine yer verilmistir (Lundvik, 1983: 179). Boylece,

Isvec¢’te Adalet Sansdlyesinin yaninda 1809 anayasa reformunun bir parcasi olarak, yiiriitme
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giictinii Parlamento adina kontrol edecek, Parlamentoya bagli bir Ombudsman kurumu daha
olusturulmustur. Parlamento Ombudsmaninin olusturulmasi sonrasinda iki kurum da ayni
gorevleri yapmaya baglamislardir. Parlamento Ombudsmaninin temel farki, Kral’a ve yiiriitme
organina karsi tamamen bagimsiz, kamu kurum ve bu kurumlarda gorev yapanlarin hak
ihlallerine kars1 siradan vatandasi korumak tizere gorevlendirilmesi olmustur (Eklundh, 1994:
11). Parlamento Ombudsmani, Adalet sansolyesini dengelemek {iizere yiirlitme yetkisini
kullanan her tiir kurumun denetlenmesine imkan saglayan bir demokratik kurum olarak ortaya
cikmistir (Howard, 2010: 3). Hiikiimet tarafindan goreve getirilen Adalet Sansolyesi
uygulamasi ise, devam etmektedir (Wieslander’den [2005] aktaran Karci, 2010: 25-26).

1809°da Isve¢’te Parlamento Ombudsmanmin kurulma gayesi, yiiriitme giiciiniin
Parlamento adina kontrol edilmesidir. Esasinda, Parlamentonun kamu yo6netimi {izerinde bir
kontrol mekanizmas1 olarak diizenlenmistir. ilk zamanlarda, halktan gelen sikayetleri kabul
etme islevi Ombudsmanin gorevleri arasinda dnemli bir 6zellik olarak goriilmemis, bu niteligin
Kurumun gorevleri arasinda birincil duruma gelmesi 20. Yyiizyilin ikinci yarisinda
belirginlesmistir (Karci, 2010: 26). Isveg, Birinci Diinya Savasi sirasinda askeri yetkilileri
denetlemekten sorumlu bir Ombudsman daha goérevlendirmis ve 1968’de iki Ombudsman
biirosuna sahip olmustur (Howard, 2010:3).

Refah devletinde sosyal devlet anlayis1 geregi gittikge genisleyen kamu yonetiminin,
yasal belirsizlikler ve kamuya dair karar alma mekanizmalarina iligkin yeni sorunlar
olusturdugunun goriilmesi iizerine, Ombudsman kurumlarmin yiirlitme organindan
bagimsizlig1 ve vatandaglarin sikayetlerini alma o6zelligi onemli hale gelmistir. Boylece,
vatandagin sikayetlerini ele alma gorevi Ombudsman kurumunun faaliyetlerinin esas kismini
olusturmustur (Bull, 2000: 335).

1920 yilinda, Isveg’ten sonra Ombudsman kurumunun giindeme geldigi ikinci iilke
Finlandiya olmustur. Finlandiya’da Ombudsman kurumu Parlamento Ombudsmani ve
Chancellor olmak iizere iki birim halinde olusturulmustur. Chancellor yoneticilerin ve
gorevlilerin yasalara uyup uymadigimi ve gorevlerini adil bir bigcimde yerine getirip
getirmediklerini kontrol ederken; Parlamento Ombudsmani da yargi makamlarinin ve
Chancellor’in yetki alanina girmeyen diger yonetim birimlerinin, faaliyetlerinde yasalara uyup
uymadiklarini denetlemek amaciyla yapilan incelemeleri yonetmek iizere yetkilendirilmistir
(Temizel, 1997: 34). Bu iki ilkenin kendi 6zel sartlarina gore uygulama alani bulan
Ombudsman kurumu Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar diger iilkelerden ¢ok fazla ilgi
gormemigtir. S6z konusu donemde kurumun, yerinden yonetim agirlikli, niifusu az, kiiltiirel

bilinci ve ekonomik durumu gelismis, siyasal katilimin yiiksek oldugu ve merkezi gorevler
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arasinda bulunan yargisal denetimin islevsel olmadigi sistemlere uygun oldugu yoniinde bir
kanaat olusmustur (Karci, 2010: 27).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Keynezyen ekonomi politikalarmin yansimasi
olarak ortaya ¢ikan refah devleti anlayisinin yayginlasmasiyla devlet faaliyetlerinin kapsaminin
genislemesine paralel olarak, kamu kuruluslarinin faaliyetleri ve islemleriyle ilgili sikayetlerde
de yogun bir artis yasanmustir. Soruna ¢oziim gibi goriinen Ombudsman kurumunun Isveg ve
Finlandiya gibi Iskandinav iilkelerinden farkli hukuk ve y&netim sistemlerine sahip, kalabalik
niifuslu tlkelerde basarili olup olamayacagi konusunda endiseler olusmustur (Kilavuz vd.,
2003: 51). 1950 yilinda diinyada sadece Isve¢ ve Finlandiya’da bulunan Ombudsman
kurumunun vatandasa ek bir sikayet mekanizmasi sunmasi, 50°li yillarin ortalarindan itibaren
diinya genelinde Ombudsman denetiminin Iskandinav iilkeleri disinda da ilgi gormesine neden
olmustur. Ilerleyen yillarda bu kurumlarin, birbirinden farkli siyasal kiiltiirlere ve siyasal
sistemlere sahip ilkelerde ve farkli is alanlarinda uygulamaya konulmasi, kurumun biitiin
uygulamalarinda ortak bazi nitelikler tasiyan fakat ¢ok ¢esitlilik gosteren formlarda uygulmaya
konulmasini saglamistir (Drewry, 1997:87). Bu durum, politika transferi baglaminda kurumun
farkli hukuk sistemlerine sahip iilkeler tarafindan transfer edilmesinin de farkli bigimlerde
gerceklestirilmesi sonucunu dogurmustur. 1952 yilinda Norveg’te askeri bir Ombudsman,
1955°te Danimarka Ombudsmani olusturulmustur. 1956 yilinda Iskandinav iilkeleri disinda ilk
olarak askeri alanda Federal Almanya’da, Federal Almanya Ombudsmani hayata gegirilmistir
(Karet, 2010: 27).

Asagida Tablo 1°de Ombudsman kurumlarmin yillara goére bazi iskandinav ve Bati

Avrupa tilkelerinde yayilis1 goriilmektedir.

Tablo 1. iskandinav ve Bat1 Avrupa Ulkelerinde Ombudsman Kurumlari

Ulke Kurum Tiirii Kurulus Yih
Sweden Parlamento Ombudsmant Ulusal 1809
Finland Parlamento Ombudsmani Ulusal 1920
Norway Parlamento Ombusmant Askeri/ulusal 1952/1962
Denmark Parlamento Ombusmant Ulusal 1955
Germany Bundestag Savunma Komiseri Ozel Gorevli (Askeri) 1956
England Parlamento Komiseri Ulusal ve Bolgesel 1967

Italy Yurttas Savunucusu Bolgesel 1971
France Cumhuriyet Medyatorii Ulusal 1973
Portugal Adalet Saglayici Ulusal 1975
Spain Halkin Savunucusu Ulusal ve Bolgesel 1981
Belgium Federal Medyator Bolgesel 1991
Greece Yurttas Avukati Ulusal 1997
Liixembourg Dilek¢e Komisyonu Ulusal 2001

Kaynak: Mora, 2003:185-189.
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Ombudsman denetiminin Birlesik Krallik’in ydnetim sistemine uygun olmayacagi
goriisiine kars1 kurumun 1962’de yeni Zelenda’da uygulamaya konulmasi, Wesminister modeli
yonetimlerde uygulanamayacag1 yaklasimini bosa ¢ikarmustir. Ispanya ve Fransa’da oldukg¢a
gelismis bir idari yargi sistemi olmasina ragmen Ombudsmana ihtiya¢ duyulmus, uygulamada
Ombudsman ve idari mahkemeler birbirinin eksiklerini giderici bi¢imde ¢alismalarina devam
etmistir (Drewry, 1997:93).

Ombudsman denetiminin 6ncelikle idari yargi siStemi olmayan iilkelerde yerlesmesi ve
gelismesinin temelinde yargisal denetimin gii¢liikleri bulunmaktadir. Ancak, idari yargi
sisteminin iyi ¢alistig1 Fransa gibi iilkelerde de uygulanmasi yoneten-yonetilen iliskisinin farkli
bir anlayisla ele alinarak, tanimlanmasi ve diizenlenmesi ihtiyacinin dogduguna isaret
etmektedir (Ornek, 1991:258).

Devlet-yurttas, yoneten- yonetilen iligkilerinde Ombudsman denetimini ihtiyag haline
getiren kosullarin ortaya cikisi bazi konjonktiir degisimlerinden kaynaklanmistir. Iskandinav
iilkeleri disina yayilmada, vatandaslarin giinliik yasamlarinda kamu yonetiminin artan
agirh@ina karst ¢ikarlarmmin savunulmasi islevini goren bir kuruma duyulan ihtiya¢ etkili
olmustur. Demokrasiye yeni gecen iilkelerde ise Ombudsman kurumu, vatandaslarin devlet
yapisina ve yonetimine duyulan giivenin devamliligini saglamak adina gerekli goriilmiistiir
(Heede, 2000:80).

Ombudsman kurumunun yayilmasinda Iskandinav iilkelerindeki uygulamalar baslangic
asamasi olarak kabul edilirken, kurumun Birlesik Krallik ve Fransa’da sisteme dahil edilmesi,
Avrupa’da devletin refah islevlerinin artisina paralellik gosteren birinci asama olarak
degerlendirilmektedir Bu iilkelerdeki Ombudsman uygulamalari, hem farkli denetim
sistemlerine uyarlanabilecegini hem de kalabalik niifusa sahip devletlerde de
uygulanabileceginin goriilmesi bakimimdan 6nem arz etmektedir (Heede, 2000: 82-83).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberal demokrasi anlayis: azgelismis yoksul iilkelerde
onemli bir hedef haline gelirken hem giivenlik kaygilar1 hem de yabanci sermayeye dayali
gelisme diigiincesi, bu iilkelerin ABD’nin liderligindeki Bat1 Bloku’na yaklasmalarina neden
olmustur. Huntington’un tanimlamasiyla Savas sonrast 1943’te baglayan ikinci
demokratiklesme dalgas1 1960’larmn ilk yarisindan itibaren ¢ogu azgeligmis lilkede otoriter
rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla tersine donmeye baglamistir. Azgelismis {ilkelerde demokrasiye
doniis egilimleri, kisaca {iglincli demokratiklesme dalgasi, 1974’te Portekiz’de diktatorliigiin
bir askeri darbe ile yikilmastyla baglamig 1980’lerin basindan itibaren hiz kazanmistir (S6zen,

2016: 64-65). Bu yonelime paralel olarak Avrupa’da Ombudsman kurumunun gelismesinde
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ikinci énemli asama, sirastyla 1974 ve 1978 yillarinda Portekiz ve Ispanya’nin demokratik
diizene gegislerinden kisa bir siire sonra Ombudsman kurumunu sistemlerine dahil etmeleridir.
Bu sekilde Ombudsman kurumu, yurttaglarin, temel 6zgiirliiklerinin ve anayasal haklarinin
koruyucusu olarak one ¢ikarilmistir. Yeni demokrasilerde Ombudsman, vatandasin koruyucusu
biciminde algilanmistir. Ispanya’da kurumun Halkin Savunucusu (Defensor del Pueblo) olarak
kabul edilmesi bu alginin bir gostergesidir. Bu kurumlarin yetkileri arasinda yurttaglarin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi 6nemli bir yer edinmistir (Heede, 2000: 83).

Ombudsman kurumlarinin Avrupa’da yayilmasinda 6nemli bir motivasyon unsuru da
Avrupa Konseyi’nin kuruma yaklasimi olmustur. Eyliil 1985 tarihinde Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin aldig1 bir tavsiye kararinda, farkli iilkelerde olusturulmus bulunan
Ombudsman kurumlarinin, temel insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin yaninda diger
onemli islevlerine de dikkat ¢ekilmis ve Konsey’e liye iilkelerin kamu ydnetiminin 6zel
alanlarinda veya ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde Ombudsman birimi olusturmalarinin
getirecegi  faydalara vurgu yapilmig, Ombudsman kurumlarinin  giiglendirilerek
yayginlastirilmast Onerisinde bulunulmustur (Goktiirk, 1997: 8). Aym yillarda Avrupa’da,
Ombudsman kurumlarinin, iilkelerin sistemlerine dahil edilmesi yoniinde bir egilimin oldugu
goriilmektedir. 1980°de irlanda, 1981°de Hollanda, 1991°de Belgika, 1997°de Yunanistan’da
uygulamaya konulan Ombudsmanlar, Danimarka modeli temelinde olusturulmuslardir. Federal
devletlerde ise, Ombudsmanlar genellikle eyalet diizeyinde goérevlendirilmistir (Heede,
2000:84). 1990’1arin basinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin liderligindeki
Dogu Bloku’nun dagilmasiyla birlikte liberal demokrasi, kiiresel baglamda egemen siyasal
model haline gelmistir. Bu riizgarla diinya genelinde, 6zellikle eski Dogu Bloku iilkelerinde
yeni bir demokratiklesme dalgasi baslamis, bu sayede birgok yeni iilke demokrasiyle
tanigsmigtir.

Ombudsman kurumlarinin Avrupa’da son yayilma dalgasi, 1989 sonrasinda Dogu
Avrupa’nin komiinizm ile yollarmi ayiran iilkelerde ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir.
Ombudsman kurumlari, rejim degisikligini basariyla tamamlama, demokrasi ve hukukun
istlinliigli baglaminda yeni bir doneme gecise yonelik ulusal politika stratejisinin 6nemli bir
pargast olarak olusturulmustur (Peters, 2005: 698). Yeni demokrasilerin genelinde Ombudsman
kurumu, hem iyi yonetimin bir araci olarak goriilmiis hem de insan haklarinin savunucusu ve
gelismekte olan iilkelerin yolsuzlukla miicadelelerinde ¢ok ©Onemli bir faktér olarak
algilanmistir (Drewry, 1997: 94).

Asagida Tablo 2’de Ombudsman kurumlarinin Balkan ve Dogu Avrupa’nin bazi
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iilkelerinde yillara gore yayilis1 goriilmektedir.

Tablo 2. Balkanlar ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Ombudsman Kurumlari

Ulke Kurum Tiirii Kurulus Yil
Poland Yurttas Haklar1 Koruyucusu Ulusal 1987
Hungary insan Haklar1 Komiseri Ulusal 1993
Lithuania Ombudsman Ulusal 1994
Latvia Ulusal insan Haklar1 Biirosu Ulusal 1996
Czech Republic Ombudsman Ulusal 2000
Albania Ombudsman Ulusal 2000

Kaynak: Mora, 2003:185-189.

Sonu¢ olarak; kiiresel baglamda diinyadaki farkli dontigimlerle iligkili olarak
Ombudsman denetiminin de yayginlastigi gozlemlenmektedir. Refah devleti anlayisinin
gelismesine paralel olarak agirlasan kamu yoOnetimi karsisinda hak arama gereksinimi
nedeniyle, Ombudsman kurumlari Iskandinav iilkelerinin disinda da uygulama alan1 bulmustur.
Demokratiklesme dalgasinin etkisine girildigi donemlerde ise, Ombudsman kurumu
demokratiklesmeyi destekleyen dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaigtir.

1970’ler sonrasindaki yayilma dalgasinda Ombudsman kurumu, {igiincli diinya
iilkelerince de biiylik ilgi gérmiis ve bircok iilkede olusturulmustur. Zaman zaman da
demokratiklesme yolunda ciddi adimlar atildigina yonelik olarak Bati Diinyasi’na mesaj
vermek isteyen iilkeler icin Ombudsman kurumu 6nemli bir arag islevi gormiistiir.

Asagida Tablo 3’te baz1 Afrika, Asya ve Pasifik iilkelerinde Ombudsman kurumlarinin

yillara gore yayilis1 goriilmektedir.

Tablo 3. Afrika, Asya ve Pasifik Ulkelerinde Ombudsman Kurumlari

Ulke Kurum Tiiru Kurulus Yili
New Zeland Ombudsman Ulusal 1962
USA Ombudsman Federal 1969
India Lok Ayukta Bolgesel 1972
Nigeria Kamu Sikayet Komisyonu Ulusal 1975
Uganda Genel Yo6netim Deneteisi Ulusal 1986
Tunusia Yonetim Arabulucusu Ulusal 1992
North Korea Ombudsman Ulusal 1994
South Africa Kamusal Koruyucu Ulusal 1996
Thailand Ombudsman Ulusal 1999
Japan Yonetim Degerlendirme Ulusal 2001
Biirosu

Kaynak: Mora, 2003:185-189.

Kurumun diinya genelinde yayginlagsmasi farkli alanlarda olusturulan Ombudsman

birimleri seklinde olmustur. Parlamento adina kamu ydnetimini denetleyen Ombudsmanlar

45



yaninda, yetkileri farkli konularla sinirlandirilmis Ombudsman kurumlari1 da olusturulmustur.
Bu cergevede askeri birimler, saglik hizmetleri, hapishaneler vb. basliklarda yetkili
Ombudsman kurumlar1 hayata gegirilmistir (Karci, 2010: 32).

Giiniimiizde Ombudsman denetimi {ilkelerin demografik yapisi, yliz 61¢timii, biirokratik
yapist ve siyasal sistemin Ozelligi gibi farkliliklar dikkate alinmadan kiiresel baglamda
yayilmasini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, kurumun yalmz Iskandinav iilkelerine ézgii ya da
idari yargi sistemi bulunmayan fiilkelerle uyumlu oldugu, 6nermesi dogrulanmamistir. Bugiin,
Ombudsman denetiminin komplikelesmis yonetsel yapilar bakimindan 21. yiizyillin denetim

mekanizmasi olarak one ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Esgiin, 1996: 267).

2.2.2.2. Ombudsman Denetiminin Farkli Ulke Uygulamalart

Bir dnceki baslikta farkli kiiresel doniisiimlerle ilintili olan gelismelerin, farkl: iilkelerde
farkl1 kaygilarla olsa da ayn ilkesel temellerde kendilerine 6zgii Ombudsman kurumlari
olusturmalarina neden oldugu ifade edilmisti. Bu alt baslikta kiiresel doniisiimlere paralel
olarak farkli devlet geleneklerinde farkli bigimde olusturulan Ombudsman uygulamalar ele
alinmaktadir.

Loughlin, gelismis demokrasilerde siiregelen hukuk sistemlerinin sekillendirdigi devlet
geleneklerini dort farkli bigimde siniflandirmaktadir. Burada Ombudsman kurumlarinin farkli
iilke uygulamalar1 Loughlin’in genel kabul goren devlet gelenekleri siniflandirmasi baglaminda
ele alinmistir. Farkli uygulamalara bakilirken, asagidaki Tablo 4’te goriildiigii tizere, temel
farkliliklar iceren Iskandinav, Anglosakson ve Kita Avrupasi iilke &rnekleri iizerinden
aciklamalar yapma yoluna gidilmistir. Bu sekilde kurumun farkli siyasal sistemlerde nasil
isledigi, sisteme nasil uyumlu hale getirilebildiginin daha anlasilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Tablo. 4°te gortildiigii tizere, dort farkli devlet yonetim geleneginde en belirgin farklilik,
Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Anglo-Sakson modelde devlet
farklh bir hukuksal statiiye sahip olmadigi gibi onu temsil eden kamu kuruluslarinin da diger
hukuki kisiliklerden farkli olmadigi goriilmektedir. Kita Avrupasi iilkelerinde ise devlet,
kendine 6zgii kapsayici bir tiizel kisilige sahiptir. Alman geleneginde devletin yeri belirgin bir
konumdadir ve oldukga {istlin bir kurum olarak algilanmaktadir. Fransiz modeli ise tek ve
boliinmez {initer bir yap1 olarak tasarlanmistir. Fransiz modeli, siyasal sistemin genelinde es
bi¢imliligi esas alan, yliksek oranda merkezi bir devlet yapisina dayanmaktadir (Peters’den

[2000] aktaran Karci, 2010: 155).
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Tablo 4. Dért Devlet Yonetim Geleneginin Belirgin Ozellikleri

Anglo-Sakson Alman Fransiz Iskandinav
Devletin Toplumdan
IAyr1 Hukuki Dayanag: Yok Var Var Var
Devlet-Yurttag
[ligkileri Cogulcu Organikgi Mubhalif Organikgi
Siyasal e . i
Orgiitlenme Bigimi Sinirhi Federalist Butuncul/O.rganlk Jako?ep, Tek ve Yerellesmis Uniter
Federalist Boliinmez
Siyaset Yapma Bigimi Asamaci “UJstesinden Gelici” | Korporatist, Yasal Teknokratik
Yasal Uzlagmaci

Yerellesme Sekli Eyaletler (ABD); Isbirlikgi Bélgesellesmis Uniter (Giiglii Yerel Ozerklik

Yerel Yonetim Federalizm Devlet

(ingiltere)

Kamu Yo6netimine Siyaset Bilimi / Kamu Hukuku (Isveg);
Hakim Olan Yaklasim [Sosyoloji Kamu Hukuku  |Kamu Hukuku Orgiit Teorisi (Norveg)

o Almanya, Fransa, .

Ingiltere, ABD, Avusturya Italya, Isveg,

Kanada (Quebec Hollanda ' ispanya 1978’e kadar Norveg,
Devletler harig), Irlanda Ispanya 1978 sonras1 Portekiz, Danimarka

Belgika 1988 sonrasi QUEb.eC'
Yunanistan,
Belgika 1988’¢ kadar

Kaynak: Peters’den [2000] aktaran Karci, 2010: 154

Iskandinav gelenegi, kabaca Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi devlet gelenekleriyle

karsilastirildiginda olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu devletleri diger
iilkelerden ayiran en belirgin 6zellik ise, yasamin her alaninda hissedilir bigimde siirdiiriilen
refah devleti gelenegidir. Bu iilkeler, her seyden 6nce toplumun ekonomik ve sosyal refahini
temin etmeye iliskin olarak genis kapsamli taahhiitler istlenmislerdir. Dolayisiyla genis
kapsamli sorumluluklart ve bu sorumluluklart yerine getirebilmek i¢in genis kapsamli da
haklar1 bulunmaktadir. Bu kosullarin getirdigi sonu¢ olarak da devlet ve toplum diizeyinde
giiclii bir katilimci etik hakim olmustur (Peters’den [2000] aktaran Karci, 2010: 155).
Asagidaki alt basliklarda ilk olarak, Iskandinav iilkeleri baglamimda kurumun dogdugu
iilke olan Isve¢’te giiniimiiz Ombudsman uygulamasmin belirgin niteliklerine bakilmus,
akabinde diger ililke uygulamalarina kaynaklik eden Danimarka 6rnegi ele alinmistir. Daha
sonra, yogun niifusa ve farkli hukuk sistemlerine sahip iilkelerde Ombudsmanin
uygulanabilirligine &rnek teskil eden Ingiltere, ABD, Fransa ve Ispanya Ombudsman

kurumlarina deginilmistir.
2.2.2.2.1. Iskandinav Ulkelerinde Iki Farkli Ombudsman Modeli

Iskandinav iilkeleri baglaminda ele alinacak olan Isve¢ ve Danimarka Ombudsman

modellerine gegmeden dnce, genel olarak Iskandinav iilkelerini diger devlet geleneklerinden
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ayran ortak 6zelliklerine deginmekte fayda goriilmektedir.

Nordik (Iskandinav Ulkeleri) hukukunu diger hukuk geleneklerinden ayiran énemli bir
farklilik, geleneklerin sik¢a kullanilmasidir. Ozel hukuk alaninda cagdas yasalar az sayidadir
ve yasal formalitelere ¢ok onem verilmemektedir. Bu durum, soyut ve sistematik diisiiniisiin
hakim oldugu Kita Avrupasi’nin tam tersi bigimde, daha somut ve uygulamaya yonelik bir
ortam olusturmaktadir (Tamm, 2002: 43).

Nordik tilkelerinde Parlamentolarin olusumu da birbirilerine benzemektedir. Politika
yapim siirecinde Parlamento daimi komiteleri aktif bigimde onemli islevler {istlenmekte ve
yerine getirmektedir. Dikkati ¢eken bir diger 6zellik de Parlamentolarda ¢ok sayida siyasi
partinin temsil edilmesidir. Dolayisiyla siklikla koalisyon ya da azinlik hiikiimetlerinin
kurulmasi olagan karsilanmaktadir. Parlamentolarin anayasal yetkileri 6ziinde ayni olup, kanun
¢ikarma, mali gii¢ ve Parlamento denetimini kapsamaktadir. Bu tilkeler {initer ve sanayilesmis
refah devletleri olmalari nedeniyle Parlamentolarinin, sosyal ve siyasal giindemleri bakimindan
da benzerlikleri bulunmaktadir (Wiberg, 1994: 15-16).

Iskandinav iilkelerinin yerel yonetim yapilar1 da bir baska benzer noktalaridir. Isvec,
Norveg ve Danimarka’da iki kademeli yerel 6zerklik sistemi bulunmaktadir. Yerel olarak bu
ozerk birimler, belediyeler ve il meclisleridir. Bu birimlerin iiyeleri halk tarafindan dogrudan
secilmektedir. Kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismi1 bu yerel birimlerce yerine getirilmekte,
iilkedeki kamu ¢alisanlarinin tigte ikisinden ¢ogu da buralarda gérev yapmaktadir. Dolayisiyla
toplam kamu harcamalarinin yaridan fazlasinin yerel yonetim birimlerince yapilmasi da dogal
karsilanmaktadir (Baldersheim, 2004: 186).

Bu iilkelerdeki sosyal refah rejimlerinin, aktif yurttashk sistemine dayandigi
gorilmektedir. Toplumdaki bu katilimecilik ve aktif yurttaglik bilincinin Ombudsman
kavraminin ortaya ¢ikisinda dnemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Ombudsman kurumu, devlet-
yurttas iliskilerinde agiklik kiiltiiriiniin sagladigi gii¢lii bir ulusal dayanismanmn oldugu bu
ortamda dogmus, gelismis ve islevsellik kazanmistir. Ombudsman kurumunun uygulamaya
gecirilmesinde bu sistemin inkar edilemez bir katkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Tsobanoglou, 2000: 224).

2.2.2.2.1.1. Isve¢ te Ombudsman Denetimi

Isve¢ Ombudsmam diinyadaki Ombudsman uygulamalarina model olmus bir kurum
olmas1 nedeniyle biiyiik bir dneme sahiptir. Haliyle Isve¢’te oldukca basarili olan bu kurumu
transfer ederek kendi siyasal ve yonetsel yapisina uyarlamak isteyen tilkelerin dikkatleri de

Isveg iizerinde yogunlasmistir. Bu baglamda Isveg¢’te kamu y&netiminin yapisi ve denetiminin
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ayirict Ozelliklerini bilmek dnem arz etmektedir. Isve¢’te kamu ydnetiminin kendine has
yapilanma ve ¢alisma bi¢imi, Ombudsman denetimine diger iilke uygulamalarindan daha farkli
bir islev yiiklemektedir. Bu nedenle Ombudsman denetimine gegmeden 6nce Isve¢ kamu
yonetim yapisina kisaca géz atmakta yarar goriilmektedir.

Isve¢ 'te Kamu Yonetimi Yapisi: Isveg’te kamu hukuku, 1680°de kurulan mutlak monarsi
ile giindeme gelmistir. 1720°de anayasal bir hiikiimetin goreve gelmesiyle de Parlamento gii¢
kazanmistir. Ancak 1772’de Parlamento feshedilerek tekrar mutlak monarsiye gegilmistir. 1809
yilinda Fransa etkisinde kalinarak yeni bir anayasa kabul edilmis, ancak bu anlayis anayasal
giivencelere dayanarak biitlin gii¢lerin kraliyet makaminin ¢ikarlar1 yoniinde birlestirilmesini,
ayn1 zamanda gii¢lii bir hitkiimeti de 6ngérmistiir. Bu yonetim sekli, 1973’te yeni bir anayasa
kabul edilene kadar devam etmistir (Jdgerskiold’den [1988] aktaran Karci, 2010:156).

Genel olarak Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda, Isveg’te refah devleti anlayisinin
hakim oldugu genis kapsamli bir kamu yonetimi goze c¢arpmaktadir. 19. yiizyilda liberal
politikalarin uygulandigi donemde bile devlet bir¢ok sektdrden c¢ekilmemis, bizzat kendisi
yonetmistir (Petersson, 1994: 96).

Sterzel’e gore, Isve¢ kamu yonetiminin gelisiminde alti dnemli unsuru dikkate almak
gerekmektedir. Birincisi, Onceleri Kral, bugiin ise hiikiimet, adalet sisteminin ve idari
hiyerarsinin basi konumundadir. ikincisi, kamusal hizmet gdéren kurumlarin hiikiimetten ayri
ve bagimsiz olmasidir. Ugiinciisii, merkezi kamu kurumlarinin yaninda, bélgesel diizeyde,
secimle goreve gelen yonetsel kurullara sahip 24 tasra yonetiminin de bulunmasidir. Bu tasra
yonetimlerinin en iist yoneticisi merkez tarafindan gorevlendirilirken, karar organi yerel halk
tarafindan secilerek belirlenmektedir. Dordiinciisii, yerel yonetimlerin ¢ok eski bir tarihi
gegmise dayanmasi ve hizmetlerin biiylik boliimiiniin bu yonetimler eliyle veriliyor olmasidir.
Besincisi, bir idari yargi sisteminin var olusudur. Dikkate deger son unsur ise, 1986’da kabul
edilen Idari Usul Yasasi dir (Sterzel, 1994: 73-76).

Isve¢ kamu yonetiminin sayilan bu nitelikleri igerisinde, Hiikiimet ile kamu yonetimi
yapilanmas1 arasindaki ayrigsma, yonetim yapisinin kendine 6zgii olusunun temel kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Bakanlar kurulu iilkenin siyasal yonetimini elinde tutarken, kamu
yonetimi de Kraliyet Komisyonlarinin uhdesindedir. Isve¢ kamu yonetimi, bu ¢ift basl yapisi
sebebiyle, Avrupa yonetsel geleneginden ayrismaktadir (Sterzel, 1994: 73-79). Temel
farkliliklardan biri, yonetsel komisyonlar, bakanliga karsi degil, sadece hiikiimete karsi
sorumludurlar. Bir bakanin kendi bakanliginin ¢alismalarina dahi dogrudan bir etkisi yoktur.
Ortak karar alma prensibi baglaminda bakanlar kurulu biitiin olarak degerlendirilmekte,

herhangi bir bakanin tek yonlii kararlar1 dikkate alimmamaktadir. Ikinci farklilik, yonetsel
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komisyonlarin karar alma ve yasayi yorumlama siireglerine, Hiikiimet, Parlamento, yerel
meclisler de dahil olmak iizere higbir makam etki etme yetkisine sahip degildir. Yonetimin
tarafsizlig1 bu sekilde saglanmaya calisilmis, siyasetcilerin kamu yonetimi lizerindeki etkileri
en az diizeye indirilmistir (Petersson, 1994: 96).

Disisleri Bakanlig1 disinda her bakanliga bagli belirli komisyonlar bulunmaktadir. Bu
komisyonlarin yetkileri ve gorevleri ilgili mevzuatta ayrintili olarak belirtilmistir.
Bakanliklardan bagimsiz olarak, bu komisyonlara kendi c¢aligma alanlartyla ilgili yasalar
konusunda Parlamento tarafindan goriis sorulmaktadir (Chapman, 1970: 41-43).

Isveg’te kamu yonetiminin faaliyetlerinden sorumlu komisyonlarin sayilart 150’ye
yakindir. Ulusal Meslek Saghgi ve Giivenligi Kurulu; Ulusal Isgiicii Piyasas1 Kurulu; Ulusal
Polis Dairesi, gibi yapilanmalar bunlardan bazilaridir (Sterzel, 1994: 74-79). Yonetsel
komisyonlar, belirli bir siire i¢in hiikiimet tarafindan atanan genel miidiirlerce yonetilmektedir
(Petersson, 1994: 99). Ancak kamu hizmetlerinin verilmesi dogrudan bu komisyonlar
tarafindan yapilmamaktadir. Kamu yonetimi yapist biiyiik olgiide yerellesmistir. Kamu
hizmetlerinin %70’1 yerel yonetimler tarafindan goriilmektedir.

Isveg’te yonetim yapisi; yerel, bélgesel ve merkezi, olmak iizere ii¢ kademe olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Sterzel, 1994: 72-79). Tiim hizmetlerin iilke genelinde yerellesmesi ise li¢
farkli yontemle hayata gecirilmektedir. ilk yontem, sorumlulugun bolgesel ve yerel
yapilanmalara verilmesidir. Isve¢’in bugiinkii yerel yonetimleri 1862°de yapilan bir
diizenlemeye dayanmakta olup yerel ve bolgesel diizeyde yapilandirilmislardir. Yerel diizeyde
belediyeler, bolgesel diizeyde il konseyleri gérevlidir. Sonug olarak, Isveg refah devletinin
gelecege yonelik temel karar ve ilkeleri hiikkiimet ve Parlamento tarafindan tespit edilmesine
ragmen finansmanin biiyiik kismi ve uygulamalar belediyeler ve il meclisleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (Sterzel, 1994: 74-80). Ikinci yontem, merkezi ydnetim birimlerinin,
iilke genelinde kendilerine tabi bir ydnetim ag1 olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
Ulusal Sosyal Giivenlik Kurulunun, iilke genelinde sosyal giivenlik kurullar1 seklinde
orgiitlenmeleri gibi. Ugiincii yontem ise, sorumlulugun merkezin tasra uzantilari olan il
Yonetim Kurullarina verilmesidir. Burada asil sorumluluk, yerel secimler sonucu géreve gelen
Il Meclisleri tarafindan se¢ilmis 11 Yonetim Kurullarinindir. Isveg’te merkezi yénetimin tasra
orgiitlenmesi olarak 24 il yénetimi bulunmaktadir. Il yonetim kurullarinda, merkezi yonetimin
atadig1 bir yonetici bulunmaktadir (Karci, 2010: 159). Boylelikle ulusal diizeyde tespit edilen
temel esaslarin merkezi yonetimin direktifleri dogrultusunda iilke capinda uygulanmasi
saglanmaktadir (Petersson, 1994: 101). Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki is

boliimii soyledir. Dis politika, ulusal savunma, polis giigleri, adalet sistemi, sosyal giivenlik
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sistemi basta olmak iizere diger baz1 kamu hizmetlerini merkezi yonetim; sosyal yardim, egitim,
saglik hizmetlerini de yerel yonetimler sunmaktadir (Jagerskiold’den [1988] aktaran Karci,

2010: 159).

Isve¢’te Kamu Yonetiminin Denetimi: Isveg’te, adli yarg: gelenegi ve kendine 6zgii
kuvvetler ayrilig1 ilkesinden dolay1, kamu yonetiminin denetimi diger iilkelerle kiyaslandiginda
onemli farkliliklar icerdigi goriilmektedir. Belki de Ombudsman kavramimin bu {ilkede
dogusuna kaynaklik eden de bu farkliliktir. Yonetimin denetiminin islevselligi ve hak arama
ozgiirliigiiniin gelismesi konusunda, Isve¢ kamu yonetiminde temel bazi ilkelerin dnemli
etkileri oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede kamusal erigim ya da a¢iklik ilkesi oldukga
onemlidir. Isve¢ Anayasasi’nda resmi belgelere erisim konusunda giivence verilmistir. Resmi
sir olarak kabul edilenler hari¢ genel ilke, sinirsiz erisimi kapsamaktadir (Petersson, 1994: 108).

Isveg’te belgelere ulasim hakki’nin verilmesi 19. yiizyila dayanmaktadir. Isveg
mevzuatina gére bu hak; resmi belgelere erisim, davalari izleme hakki, karar organlarinin
toplantilarina katilma ve kamu gorevlilerinin ifade ve iletisim 6zgiirliigii bicimlerinde hayata
gecirilmektedir (Regeringskansliet’ten [2000] aktaran Karci, 2010: 160-161). Kamu
gorevlilerinin yasal sorumluluklari ve belgelerin herkese agik olmasi, Ombudsman denetimiyle
birlikte vatandaglara kamu yonetimi karsisinda genis kapsamda koruma saglamaktadir
(Jagerskidld’den [1988] aktaran Karci, 2010: 161). Bu nedenle, Isve¢’te denetim yapisinin
tarihsel siireg igerisinde toplum tarafindan benimsenmis bir agiklik ilkesine dayandigi rahatlikla
sOylenebilir.

Bu ilkelerin yaninda kamu y6netiminin isleyisi konusunda vatandaslara bazi teminatlar
sunan, kamu yonetiminde uyulmasi gereken usullere iligkin ¢esitli diizenlemeler de
bulunmaktadir. 1986°da kabul edilen Yonetsel Usul Yasas: bunlarin basinda gelmektedir. Bu
diizenlemelerden bir digeri de yonetsel yargi siireglerini diizenleyen Yonetsel Mahkemeler Usul
Yasasi’dir. Yonetsel Usul Yasasi'nda kamu yoOnetiminin topluma karst belli bash
sorumluluklart belirlenmistir. Ayrica, kamu kurumlar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasi,
calisilmas1 gereken konularin basit ve siiratli bi¢imde ele alinmasi, sade ve anlasilabilir
ifadelerin kullanilmasi prensiplerine yer verilmistir (Petersson, 1994: 108). Bu temel prensipler
ve yasal teminatlar, kamu yonetiminin, ydnetsel siyasal ve yargisal denetimine kaynaklik
etmekte, denetim sistemi, Parlamento Ombudsmani ve Adalet Sansolyesi kurumlariyla
tamamlanmaktadir.

Yonetsel denetim; bakanliklar ve kamu yonetiminin birbirlerinden ayr1 6rgiitlenmis

olmasi nedeniyle Kraliyet Komisyonlarinin kamu y6netimini denetimi ve hiikiimetin denetimi
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seklinde ikili bir yap1 bi¢giminde ortaya ¢ikmaktadir (Karci, 2010: 162). Yonetsel denetim
kapsaminda, Kraliyet Komisyonlar1 alt-yerel birimlerin faaliyetleri {izerinde denetim
yapmaktadir (Sterzel, 1994: 79). Hikiimetin kamu yoOnetimi {izerinde denetim big¢imi
Anayasa’da belirtilmistir. Bu denetim, personel atama, diizenleme yapma, mali ve yargisal
hiikkiim verme giicli seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Petersson, 1994: 97-98). Vatandaslarin
yonetime iligkin hiyerarsik bagvuru hakkinin olmasi da yoOnetsel denetim kapsaminda
degerlendirilebilir. Idari kararlarla ilgili olarak idari yap1 iginde 18. yiizyildan beri gecerli olan
bir bagvuru mekanizmasi bulunmaktadir. Bu sisteme gore, idari kararlardan bireysel olarak
etkilenen vatandas, sikayetlerini bir iist makama iletebilmektedir. Dolayisiyla en {ist yonetsel
bagvuru makami da haliyle Kral ya da Kralice olmaktadir (Jagerskiold’den [1988] aktaran
Karci, 2010:162).

Isve¢’te kamu yonetiminin siyasal denetim araglari, soru, giivenoyu ve Anayasa
Komitesi denetimidir Bunun disinda Ombudsman kurumu ile Ulusal Yiiksek Denetim Dairesi
(Tiirkiye’deki Sayistay kurumuna denk diismektedir) de Parlamentoya bagli olarak denetim
islevi gormektedirler (Karci, 2010: 163).

Isveg’te kamu yonetiminin denetiminde bir baska arag da idari yarg1 organlaridir. 18.
yiizyilda adli mahkemelere ilaveten yonetime iliskin uyusmazliklara bakan ¢ok sayida tribunal
olusturulmustur. Ancak 19. yiizyilda ¢ok sayida 6zel gorevli tribunal ortadan kaldirilmus,
yonetimin aleyhine agilan davalar, adli mahkemelerin yetki alaninda birakilmistir. Daha
sonralart sosyal refah devleti anlayisinin giic kazanmasiyla yonetimin gittikce genisleyen
faaliyet alan1 ve gorevleri devletin de biliylimesine neden olmus, kamu calisanlarinin sayisal
artis1 sonucunda bu yapiyi sistematik bicimde denetleyecek belirli kurallara dayali bir sisteme
ithtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla 19. yilizy1l sonunda denetime iligskin yeni kavramlar: ve yasal
ilkeleri benimseme egilimi baslamis, neticede yargi sistemi reforma tabi tutulmus ve 1909
yilinda Yiiksek Idari Mahkeme kurulmustur (Chapman, 1970: 185). Ancak bu yargi reformu,
pek ¢ok soruna ¢oziim iiretemeyen sinirl bir girisim olarak kalmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yonetim hukuku alaninda yasanan geligsmeler; bir yandan bireyin yonetim karsisinda
korunmasi gerektigi disiincesini diger taraftan yonetsel usullerin gelistirilmesi ve yargi
sisteminde reform yapilmasi sonucunu dogurmustur. 1971°de yonetsel mahkemelere iliskin
yeni bir yasa ¢ikarilmis Yiiksek Idari Mahkemenin yetkileri genisletilerek kendine bagli yeni
idari mahkemeler kurulmustur (Jagerskidld’den [1988] aktaran Karci, 2010: 164). Yiiksek Idari
Mahkemeye emsal karart verme yetkisinin taninmasiyla mahkemenin sinirlamalardan

kurtulmus olmasi, bu reformun dikkat ¢eken en 6nemli niteligi, olmustur (Sterzel, 1994: 76).
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Isve¢’te bugiin iic kademeli idari yarg1 sistemi vardir. Yiiksek Idari Mahkemesiyle
birlikte 11 Idari Mahkemeleri ve Idari Temyiz Mahkemeleri bulunmaktadir. i Idari
Mahkemeleri, kamu kuruluslari ile bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ele alan genel idari
mahkemelerdir. Bu mahkemelerin kararlarina itiraz durumlarinda idari temyiz mahkemelerine
gidilebilmektedir. Yiiksek Idari Mahkemenin esas islevi de genel uygulamalarda birligi
saglamak i¢in 6nemli addedilen smirli sayida basvuruyu kabul edip sonuglandirarak igtihat
olusturmaktir (The Swedish Courts Administration, 2020).

Ombudsman Denetimi: Kamu y6netimini denetim araglarindan biri olan Ombudsman
denetiminin kokeni ve tarihi gelisimi, 6nceki basliklarda ele alindig1 iizere; 1809°da Isveg
Parlamentosu, yetkilerinin yeniden diizenlenmesi reformu kapsaminda kendi biinyesinde bir
Ombudsman kurumuna ihtiya¢ duymustur. isveg¢’te 19. yiizyilda Kral’a kars1 sorumlu olmayan
kamu yonetimi bugiin de bakanlara karsi sorumlu degildir. Kamu calisanlarinin asil
sorumlulugu sadece hukuka karsidir. Dolayisiyla Parlamento, kamu yonetimi tizerindeki
siyasal denetim boslugunu telafi edecek bir Ombudsman atamak suretiyle, kamu gorevlileri
tizerinde kovusturma yapma yetkisine sahip, sadece Parlamentoya karsi sorumlu bir kurum
olusturmustur (Heede, 2000: 81; Riksdagens Ombudsman, 2020). 1809 Anayasasi’yla yasama
ve yiirlitme arasinda mevcut olan kuvvetler ayriligi ilkesi zemininde bu iki giice bazi kontrol
mekanizmalar1 saglanmistir. Boylece Ombudsman, Parlamentonun kullanabilecegi en giiclii
kontrol mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Chapman, 1970: 238; Riksdagens Ombudsman,
2020).

1905 yilma kadar Isveg’te sadece tek bir Parlamento Ombudsmani var iken ayni yil
askeri kuvvetlerin denetlenmesinden sorumlu bir Askeri Ombudsman goérevlendirilmistir. 1967
yilinda ti¢iincii bir Ombudsmanin ilavesiyle bu ii¢ kurum Parlamento catis1 altinda Parlamento
Ombudsman: olarak birlestirilmis, 1975’te de Ombudsmanlarin sayist dorde ¢ikarilmistir
(Riksdagens Ombudsman, 2020).

Isveg’te Ombudsman kurumunun faaliyetleri, Parlamento denetiminin bir parcasini
olusturmaktadir. Parlamento, kabine ve iiyelerini denetlerken; Ombudsman kurumu, kamu
kurum ve kuruluslan ile yerel yonetimleri ve mahkemelerin kararlarina miidahale etmeden
sadece davalar1 ele alis bigimlerini denetlemektedir. Bu is boliimiiniin temel nedeni de
Anayasa’dan kaynaklanan hiikiimet ve kamu yonetimi arasindaki ayrima dayanmaktadir

(Eklundh, 2000: 424).
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Bas

Otoritesi ve Yardim
Kurulu,

-Su¢ Magduru Tazminat
ve Destek Kurum,
-Mevzuat Konseyi
-Adalet Bakanlig1 ve
bagli kuruluglar

-Bas Muhafizlar ve
Komiteleri

-Icra Dairesi
-Cevrenin korunmasi ve
halk saglig1

-Cevre Bakanlig1 ve
bagli kurumlar
-Tarim ve ormancilik
-Gida kontrolii
-Egitim sistemi
-Planlama ve ingaat
hizmetleri

-Arazi etiidii isleri
-Vergi Dairesi,
-fletisim, ulastirma

-Vergi Daireleri Ceza
Sorusturma Birimleri
-Maliye Bakanligi ve
bagli kuruluslar

-Kamu alimlari
-Tiketicinin korunmasi
-Vergilendirme ve niifus
kayit islemleri

-Mali Denetim Kurulu
-Rekabet Kurumu,
-Esitlik Ombudsmani

-Belediye sosyal hizmet
kurumlarinin faaliyetleri
-The Children’s
Ombudsman.

-Ulusal sigorta

-Isve¢ Sosyal Sigorta
Miifettisligi

-Isve¢ Emeklilik Kurumu
-Kamu Istihdam Hizmeti
-Calisma Ortami1
Kurumu

-igsizlik sigortasi
-Calisma Bakanlig1 ve
bagli kuruluslar

Ombudsman Ombudsman Ombudsman Ombudsman
Gorev Alam 1. Gorev Alam 2. Gorev Alam 3. Gorev Alam 4.
-Hukuk mahkemeleri -Hapishaneler ve -Sosyal hizmetler -Savcilar
- Is Mahkemesi denetimli serbestlik -Sosyal sigorta ve -Isve¢ Ekonomik Sug
-Kira Mahkemeleri hizmetleri Engellilere Destek ve Kurumu
-Ulusal Mahkemeler -Idare mahkemeler Hizmet Saglanmasi -Vergi Dairesinin Ceza
Idaresi -Silahli Kuvvetler Hakkinda Kanunun Sorusturma Birimleri
-Hapishaneler, denetimli | -Ulusal Tahkimat Ajans1 | Uygulanmasi. -Polis giici
serbestlik hizmetleri -Saglik ve tibbi bakim -Isgiicii piyasast -Isvec Giivenlik ve
-Ulusal Hukuki Yardim | -Adli tip kurumlari -Emeklilik Kurumu Biitiinligiin Korunmasi

Komisyon.

-Gumriik yetkilileri
-Ulusal Miras Kurulu
-Ulusal Arsivler
-Isve¢ Yayin Kurumu
-Kiiltiir Bakanlig
-Yabancilarla ilgili
davalar

-Vatandaglik sorunlari
-Kurtarma hizmetleri
-Piyangolar ve eglence
mekanlar1 ruhsatlar:
-1 idare Kurullar:
-Ulusal Konut, Insaat ve
Planlama Kurulu
-Mezarliklar

-Isveg¢ Uluslararasi
Kalkinma s birligi
Ajansi

-Ulusal Ticaret Kurulu
-Isveg Enstitiisii
-Disisleri Bakanligi
-Riksdag Yonetim
Kurulu

-Genel se¢imler
-Bagbakanlik ve bagh
kurumlar

Sekil 2. Isvec Ombudsman Kurumu Gérev Dagilim Semas1
Kaynak: Riksdagens Ombudsman, 2020.

Yukarida Sekil 2°de goriildiigii iizere, isveg’te gérev alanlar1 ayrmtili olarak yasa ile
belirlenmis dort Parlamento Ombudsmani bulunmaktadir. Biri Bas Ombudsman olmak tlizere
her biri kendi alaninda tek yetkilidir. Bas Ombudsmanin idari agidan yonetici diginda bir yetkisi
yoktur. Riksdag ayrica, daha Once Parlamento Ombudsmani olarak goérev yapmis kisiler
arasindan iki yil siireligine bir veya daha fazla Ombudsman Yardimcisi segebilmektedir. Mart
2019 y1l1 itibariyle ti¢ Ombudsman Yardimcist gorev yapmaktadir (Riksdagens Ombudsman,

2020). Isve¢ Ombudsman kurumunda, her birinin basinda bir Ombudsmanin gérevlendirildigi
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dort farkli bolim bulunmaktadir. Ombudsmanlar birbirlerinin gdrev alanlarina miidahale
edememektedir. Ancak birden fazla farkli sorunu ve Ombudsmani ilgilendiren sikayetlerde,
konunun agirlikli olarak alakali oldugu Ombudsman yetkili kilinmaktadir. Konunun agirligi
hakkinda tereddiitler varsa konuya hangi Ombudsmanin bakacagina Bag Ombudsman karar
vermektedir (Riksdagens Ombudsman, 2020). Ombudsmanlar arasindaki gorev dagilimi
yukarida Sekil 2°de goriilmektedir.

Isveg’te biitiin kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve kamu otoritesi kullanan tiim diger
kisiler Ombudsman denetimine tabi olsalar da bu denetime girmeyen bazi istisnalar
bulunmaktadir. Genel olarak segimle isbasina gelen bakanlar, Parlamento {iyeleri,
Parlamentonun idari ve temyiz merci iyeleri, Parlamento Genel Sekreterligi iiyeleri,
yoneticileri ve yardimcilari, Se¢im Inceleme Komitesi, yerel meclis iiyeleri, isve¢ Merkez
Bankas1 Yonetim Kurulu, Milli Bor¢ Ofisi Yonetim Kurulu, Bas Kontrolér ve Bassavci
Ombudsman denetimi disinda tutulmustur. Bunlarin disinda Adalet Suras1 Baskani ve yonetim
kurulu iiyeleri de Ombudsman denetimine tabi degildir (Lundvik, 1983: 180; Fendoglu, 2011:

70).
Isveg’te hiikiimet ve kamu ydnetimi ayrimi bulundugundan Ombudsman miiessesesi

kamu kurumlarini1 muhatap almayan, ancak bu kurumlardaki gérevliler izerinde denetim yapan
bir model olarak gelismistir. Parlamento Ombudsmani olusturuldugunda aslinda, vatandaslara
kamu yonetimine iliskin sikdyetlerini kabul eden bir basvuru mekanizmasi bigiminde
diisiiniilmemis; Parlamentonun, yonetsel faaliyetlerde yasalara uygunlugu saglama ve kamu
gorevlilerini denetleme ihtiyacini kargilama amaciyla gelistirilmistir (Bonnor, 2003: 240).
Uygulamada kamu kurumlarina iligkin sikayet basvurulari kabul edilmemekte, sadece kamu
gorevlileri hakkindaki yakinmalar ele alinip incelenmektedir (Heede, 2000:107-108). Sonug
olarak, Yonetsel Yarg: organlart kamu kurumlarini denetlerken, Ombudsman kurumu da kamu
gorevlilerini denetlemektedir. Kamu yonetiminin denetlenmesinde kurum-gérevli ayriminin bu
bicimde belirgin olmasi Isveg’in kendine 6zgii yonetim yapilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Isve¢’te mahkemeler de kismi olarak Ombudsman denetiminin kapsami alanindadir.
Ombudsman mahkemelerin kararlarina, yasalar1 yorumlamalarina ve kanitlar1 kullanmalarina
iliskin bir yorumda bulunamamaktadir. Ancak, idari ve adli mahkemelerin yargilama
prosediirlerini uygulama ve yargilamalarin kabul edilebilir bir siire iginde gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi  konularmi denetlemekle vyetkilidir (Eklundh, 2000: 425). Isveg
Ombudsmaninin yargi birimlerini denetlemesindeki asil amag, davalarin goriilme ve karara
baglama siirecinde etkinligi ve verimliligi saglamak, goérevin koétiiye kullanilmasina engel

olmaktir (Fendoglu, 2011:12).
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Isve¢ Ombudsmaninin temel gorevi, Isve¢ Anayasasi’nda belirtilen temel hak ve
Ozgiirliikklerin devlet otoritesi karsisinda korunmasidir (Reif, 2000: 6). Ombudsman kurumunun
gorev alani, Onceleri yargi otoriteleri ve bu otoritelere bagli idari organlarla sinirlt iken 1957
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kapsami genisletilerek yonetsel otoriteler ve yerel
yonetimler de gorev alanina dahil edilmistir (Orfield, 1966: 16; Altug, 2002: 71).

Ombudsmanlar dort yillik bir siire igin segilir, gérevlerini yerine getirirken Parlamento
ve Yiiriitme otoritelerine karsi tam bir bagimsizliga sahiptir (Modeen, 2000:316). Isveg
Ombudsmaninin ikinci kez secilmesi de miimkiindiir, ancak {ic donemden fazla secilemez.
(Altug, 1968: 159-179). 1974 yil1 6ncesi Ombudsman segilecek kisinin hukuk egitimi almis
olmasi1 gerekmekte iken bu tarihten sonra Ombudsman adaylari ig¢in 6zel sartlar ve vasiflar
kaldirilmigtir (Oytan, 1975: 196).

Ombudsmanin en 6nemli yaptirim giicii, kamu gorevlilerinin yasalar1 yorumlamalar1 ve
sorumluluklarini yerine getirmelerine iliskin olarak elestiri yoneltme ve tavsiyede bulunma
yetkisidir. S6z konusu kamu goérevlilerine iliskin tistlerinden disiplin sorusturmasi agilmasinin
istenmesi, nadiren rastlanan bir yaptirim bigimidir. Ombudsmanin yetkisi sadece ihtar vermekle
sinirlidir. Bu yaptirim, kamu ¢alisanini yasal bir zorunluluk altina sokmasa da asil etkisini bu
konuda medyanin ilgisi sayesinde gostermektedir. Isve¢ toplumunun éteden beri benimsemis
oldugu seffaflik ve basin ozgiirliigii prensipleri Ombudsman denetimine her gegen giin daha
fazla gii¢ katmaktadir (The Swedish Parliament, 2005). Ombudsmana gelen basvurularin ve
dosyalarin hepsi halka agiktir. Medya mensuplari ve gazeteciler Ombudsmanlarin faaliyetleri
ve incelemesi siirdiiriilen dosyalar hakkinda giinliilk bilgi alabilmektedirler. Ozellikle
Ombudsmanin denetim raporlarinda isimlerinin yer almasi her diizeydeki kamu gorevlisi
tizerinde biiyiik bask1 olugturmaktadir (Tortop, 1974: 41).

Ombudsmana bagvuru yapabilmek i¢in seklen herhangi bir sart ongdriilmemektedir.
Ancak, isimsiz ve imzasiz bagvuru dilek¢esi kabul edilmemekle birlikte sikayet cok 6nemli bir
konuya dair ise ilgili bagvuru dikkate alinabilmektedir (Demir, 2002: 137). Ayrica Parlamento
Ombudsmanina basvuru icin, her ¢esit itiraz ve temyiz mercilerinin kapanmis olmast seklinde
bir kosul olmasa da genel olarak Ombudsmanlar yargi siireci devam eden veya temyizi haiz
olan durumlarla ilgili sikayetleri kabul etmemektedirler (Eklundh, 2000: 480). Ombudsmanlar,
yalniz sikayet lizerine degil, resen, aldig: bir bilgi ya da gazete haberlerinden yola ¢ikarak
kendiliginden harekete gegmekte, inceleme ve denetimler yapabilmektedir (Holmgren, 1988:
155).

Parlamento Ombudsmani hem hukuka uygunluk hem de vyerindelik denetimi
yapabilmekte (Mutta, 2005:68), idari yargiclarin dahi sahip olmadig1 bir yetkiye dayanarak
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hastane ve bakim evlerinde hastalara, hapishanelerde de mahkumlara iliskin davranis ve
eylemleri yerinde inceleyebilmekte ve denetleyebilmektedir (Oytan,1977: 601).

Parlamento Ombudsmani, gérevini ihmal etmis bir kisi hakkinda disiplin sorusturmast
baslatabilmektedir (Lundvik, 1983: 181). Sorusturma sirasinda Parlamento Ombudsmani,
sorguya ¢ekmek, teftis etmek, komite veya mahkeme celselerinde bulunmak, her gesit bilgi,
belge ve dosyalart istemek, yetkili makamlarla goriismek, gibi farkli yontemlere
basvurabilmektedir (Mutta, 2005: 68). Ancak Ombudsman, kamu yoOnetimini mahkim
edememekte, uygulanmasi zorunlu kararlar alamamakta, yapilan bir idari islemi gecersiz
sayamamaktadir. Bir kamu gorevlisiyle ilgili disiplin cezas1 da verememektedir. Buna karsin,
bir memurun veya yargicin kusurlu oldugu kanaatine varir ise, ilgili memur veya yargig
hakkinda kovusturma baslatilmast i¢in hatali is veya islemi, disiplin veya ceza yargisi
makamlarina iletebilmektedir (Oytan, 1977:602).

Parlamento Ombudsmaninin, isve¢ anayasal diizeninde oynadig1 rol dengeleyici unsur
niteligi tasimaktadir (Akinci, 1999: 312). Devletin farkli organlarinda veya kamu yonetiminde
yolunda gitmeyen veya diizeltilmesi gereken bir alana yonelik olarak Parlamentoya yasa
tasarist sunabilmektedir (Fendoglu, 2011: 88). Ayrica, bir kanunun veya uygulamanin
anayasaya ile uyusmadig1 gerekgesiyle anayasaya aykirilik iddiasinda da bulunabilmektedir
(Demir, 2002: 134).

Parlamento Ombudsmanlari, yillik raporlarini resmi olarak Parlamento’ya sunarlar.
Raporlara Meclis Anayasa Komisyonunun goriisleri de eklendikten sonra Riksdag Genel
Kurulunda tartisilabilmektedir (Weeks, 1978: 106; Vakur, 1990: 108; Atay, 1994: 171).
Kurumun yillik raporunda, Ombudsmanlarin bir yillik period i¢inde yapmis oldugu denetim
sonucunda goriilen yasal bosluklara, hatalara ve yasalarda yapilmasi istenen degisikliklere

yonelik onerilere de yer verilmektedir (Ornek, 1991: 254).

2.2.2.2.1.2. Danimarka’da Ombudsman Denetimi

Ombudsman denetiminin kdkeni Isve¢’e dayansa da genel olarak diinyada en fazla
kabul goren uygulamanm Danimarka Ombudsmani oldugu sdylenebilir. Isve¢ kamu
yonetiminin kendine 6zgii yapisindan dolayr Ombudsman denetimi, kamu gorevlileri iizerinde
yapiliyor iken Danimarka’da Ombudsman denetimi kamu kuruluglar iizerinde yapilmakta ve
Klasik Ombudsman olarak kavramlastirilmaktadir.

Tiirkiye’de KDK’nin da Danimarka Ombudsman modeline yakin olmasi nedeniyle bu
alt baslik daha kapsamli bir bicimde ele alinmistir. Danimarka’da Ombudsman denetiminin

islevsellik diizeyini gorebilmek adina oncelikle Danimarka’da kamu yonetiminin yapisina ve
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genel olarak kamu yonetiminin denetimine bakilmis olup, akabinde Ombudsman denetimi ele
alimmustir.

Danimarka’da kamu yénetiminin yapisi: Danimarka’da modern tarzda idari sistemin
kokeni 1849 Anayasasi’na dayanmaktadir (Konya Ticaret Odasi, 2011: 2). Bu anayasa
doneminde ortaya ¢ikan siyasi gelismeler, ayn1 ddonemdeki Avrupa monarsileri i¢inde en liberal
ve demokratik anayasal diizenin olusmasina neden olmustur (Pedersen, 1965:75). Bu gelenegin
bir devami olarak da Parlamento Ombudsmani (Folketingets Ombudsmand), 1953 yilinda
anayasal bir kurum haline getirilmistir (Tortop, 1998: 3).

Danimarka hukuk sisteminde yeni bir ¢alisma alan1 olan yonetim hukukunun genel ve
0zel alanlar1 bulunmaktadir. Genel yonetim hukuku; Biitiin kamu kurumlarinin her kosulda ve
her daim bagli olmalar1 gereken genel yonetim ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler genel
olarak yarg igtihatlar1 ve Ombudsman kararlar1 neticesinde belirginlesen bir bakima yazili
olmayan kurallardir. Ayrica, icinde genel yonetsel ilkelerin bulundugu Kamu Yénetimi Isleyis
Yasasi ve Bilgiye Erisim Hakki yasalar1 da yer almaktadir. Ozel yonetim hukuku; cevre hukuku,
sosyal refah hukuku gibi belirli konulara yonelik hukuk diizenlemelerini kapsamakta, bir
kuralin yetersiz kaldigi durumlarda genel yonetim hukuku ilkelerine bagvurulmaktadir.
Danimarka’da sosyal-liberal yapinin etkisiyle, yonetim hukuku, bir taraftan etkin bir kamu
yonetimi tarafini diger taraftan da bireyin yasal haklarinin gézetilmesini 6nemseyen kamu
yararmin dengelenmesi iizerine insa edilmistir (Revsbech, 2002: 148-149).

Danimarka’da kamu yoOnetimi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
paylasiimistir. Kamu hizmetlerinin biiyiik boliimii yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.
Yerel Yonetim kapsaminda 14 il yonetimi ve 275 biiyiik belediye mevcuttur. Yerel planlama,
temel egitim, yasli bakimi, kresler, basit cevresel sorunlar ve ara sokaklarin bakimi
belediyelerin sorumlulugundadir. Il yénetimleri de daha kalabalik niifus ve daha genis cografi
alanlarla ilgili hizmetleri iistlenmislerdir. Bu hizmetler, bolgesel planlama, lise diizeyinde
egitim, ana caddeler, hastaneler ve daha karmasik ¢evresel sorunlar gibi konular1 igermektedir
(Karet, 2010: 171-172).

Merkezi yonetim, bakanliklarin sorumlulugundadir. Bakanliklarin hiyerarsik olarak
yapilanmis kiiciik birimleri vardir. Bu birimler bakanin sekretaryasi olarak faaliyet gostermekte
ve bakanliga ait biitcenin yapilmasi, yasa tasarilarinin hazirlanmasi, gibi hususlarda bakana
yardimec1 olmaktadir. Bakanliga bagli kamu hizmetlerinin sunumunu gergeklestiren c¢esitli
daireler bulunmaktadir. Bu daireler, bakanligin kararlar1 dogrultusunda hareket etmekte ve
gerektiginde kararlar1 bakanlik¢a degistirilebilmektedir. Ulke genelinde bu dairelere baglh
olarak yapilandirilmis ¢esitli kurumlar hizmet vermektedir (Karci, 2010: 172).
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Geleneksel olarak enformel bir nitelik gosteren Danimarka kamu ydnetiminde
islemlerle ilgili fazla ayrinti ve sekil kurallar1 bulunmamaktadir. 1987’ye gelene kadar bilgi
edinme, tarafsizlik ve idari tasarruflara iligkin olarak, vatandaslari bilgilendirme gibi hususlarda
bir takim yazili olmayan prensipler uygulanmistir. 1955 yilinda Parlamento Ombudsmaninin
olusturulmasindan beri Kurum, idari usullerle ilgili kosullarin gelistirilmesi noktasinda
girisimlerde bulunmaktadir. 1987°de Idari Isleyis Yasasimin kabul edilmesi nedeniyle
sekilsellik yolunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. S6z konusu Yasa’da, sadece kamu
yonetiminin isleyisine yonelik birka¢ temel kural belirtilmis, fazla ayrintiya girilmemistir. Bu
kurallar genel olarak teamiillere dayanarak uygulana gelmis prensiplerden olusmaktadir. Ayrica
bu kurallar, Ombudsmanin gelistirdigi baz1 iyi yonetim uygulamasi ilkelerinin yasallik
kazanmis bi¢imleridir. Danimarka’da yonetsel siireglerin belirli bir bigimde yiiriitiilmesine
yonelik olan bu Yasa, 6nemli bir asama anlami tagimaktadir. Bu noktada Ombudsmanin,
Yasa’ya uygun hareket edilmesi hususunda biiyiik gayret gostermesi etkili olmustur.
Boylelikle, Danimarka’da bireyin korunmasinin yasalar araciligiyla bir sekle kavusturulmasi
yoniinde bir yaklagim gelismektedir (Revsbech, 2002: 152-156).

Danimarka’da se¢imle is bagina gelenler ve kamu gorevlileri, gérevleriyle ilgili gizlilik
yikiimliliigi altindadir. Dolayisiyla c¢alisirken ulastiklart  bilgileri  sakli  tutmalari
gerekmektedir. Bu ilkede temel amac¢ vatandaslarin korunmasidir. Ancak, gizlilikle ilgili
istisnalar da bulunmaktadir (Revsbech, 2002: 149; Danimarka Ombudsmani, 2020).

Danimarka’da kamu yonetiminin siyasal, yonetsel ve yargisal denetim bi¢imlerinden en
etkili olarak 6n plana ¢ikan siyasal denetimdir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde Danimarka’da farkl
unsurlara bagli olarak yasama ve yiirlitme arasindaki dengenin 6nemli Ol¢iide degistigi
sOylenebilir. Hiiklimetlerin dikkat ¢ceken 6zelligi koalisyon biciminde olusturulmalaridir. 1972-
1993 yillar1 arasinda hiikiimetlerin tamami azinlik hiikiimetlerinden olusmustur. Kirilgan bir
yapinin olustugu bu dénemde; hiikiimetler Parlamento karsisinda zayiflarken, Parlamento
giiclenmis ve hiikiimet politikalar1 iizerinde ¢ok daha etkili bir konuma gelmistir. Boylece,
vatandaslarin farkli konularla alakali sikayetlerini parlamenterlere iletme durumu daha fazla
goriilmeye baslamistir. Sorunlar1 giindeme getirme, yasa Onerileri sunma ve bu sekilde
Parlamento giindemini belirlemede parlamenterlerin olduk¢a genis haklar1 vardir. Bu genel
stireglere ilaveten, hiikiimetin ve bakanlarin Parlamentonun denetim mekanizmalariyla
denetlenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla yiiriitme organi soru ve gensoru
aracilifiyla denetlenebilmektedir. Boylelikle yonetimin siyasal denetimi 6n plana ¢ikmaktadir
(Karci, 2010: 173).

Yasama organmin hiikiimeti denetlemesinin diger bir sekli de Parlamento siirekli
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komisyonlar: vasitastyla gerceklesmektedir. 1972°de olusturulmalarindan beri stirekli
komisyonlar, Danimarka siyasal hayatinda dikkat ¢eken mekanizmalar olarak yer almigtir. Bu
komisyonlarin yapist Parlamentodaki siyasi partilerin dagilimini yansitmakta ve oldukga giiclii
siyasal aktorler olarak one ¢ikmaktadir. Komisyon iiyelerinin; her komisyonun sorumluluk
alaniyla alakali yasa oOnerileri sunmak, bir yasa tasarisin1 onaylamak veya reddetmek, yasa
tasarilarma iligkin ilgili bakana soru sormak, yonetsel konularda bakana soru yoneltmek,
seklinde yetkileri bulunmaktadir (Karci, 2010: 173). Komisyon iiyesi parlamenterlerin sorulari,
ilgili komisyon adina iletilmekte ve bakan da yanitin1 komisyona yonelik olarak vermektedir.
Komisyon iiyelerinin, ilgili oldugu daimi komisyonlar1 harekete gegirebilme giicii ve yetkisi,
demokratik karar alma siireclerine biiyiik 6lgiide katki sunmaktadir (Rehof, 2002: 76). Bu
durumda Ombudsman kurumunu, siyasal denetim kapsaminda Parlamentonun denetim giigleri
arasinda degerlendirmek miimkiindiir.

Danimarka’da yonetsel denetim ¢esitli diizeylerde gerceklesmektedir. Kamu hizmeti
bakanliklar adina yiiriitiildiigii i¢in her bakan, kendi bakanlhiginin karar ve faaliyetlerinden
sorumludur. Dolayistyla, bakanlarin tekil vakalari ele alma, gerektiginde denetleme yetkileri
bulunmaktadir. Danimarka’da yonetsel denetim kapsaminda ¢ok sayida bagvuru imkani vardir.
Bunlardan en fazla tercih edilen ve en gelismis olani Aiyerarsik basvuru sistemidir. Yonetsel
basvuruya dair genel hiikkiimlerden ziyade her bir kamu kurulusunun kendine 6zel mevzuatinda
hiyerarsik basvuru usuliine iligskin hiikiimler bulunmaktadir. Y 6netsel bagvuru sisteminin genel
amaci bireyin yasal haklarinin korunmasidir. Bununla birlikte diger bir amag da alt birimlerin
denetiminin saglanmasidir. Herhangi bir yonetsel kararla ilgili kisisel zarari olan her birey
hiyerarsik bagvuru segenegini kullanabilir. Yonetimle ilgili sikayet bagvurusunu alan yonetsel
bagsvuru makami, yoOnetimin aldigr kararlarin yasalligini, uygunlugunu ve niteligini
inceleyebilmektedir. Incelemeyi bagvuru merci yapmaktadir. Bir kararm verilmesi i¢in ihtiyag
duyulan bilgi ve belgelerin toplanmasi gérevi de basvuru makamina aittir. Inceleme neticesinde
basvuru sahibinin magduriyeti tespit edildigi takdirde karar iptali, tazminat ya da degistirme
kararlarindan biri verilebilmektedir (Revsbech, 2002: 172-173).

Kamu yonetiminin is ve islemlerine itiraz eden yurttaslar icin alternatif bagvuru
makamlarindan bir digeri de adli yargi kuruluslaridir. Kamu kuruluglarinin kararlarma kars,
Anayasa’nin 63. maddesi yargi denetimini giivence altina almistir. Yonetimin kararlarmdan
olumsuz etkilenen gergek ve tiizel kisiler, s6z konusu kararlar aleyhine yargi makamlarina
itirazda bulunabilmektedirler (Rehof, 2002: 95). Idari Yargi Mahkemeleri Danimarka’da
yoktur. Bunun temel sebebi, alternatif yonetsel bagvuru imkanlarmin ve islevsellik diizeyi

yiiksek bir Ombudsman sisteminin var olmasidir (Revsbech, 2002: 166). Ayrica, mahkemelere
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erisim olduk¢a kolay ve yonetime iliskin itirazlarda Ombudsman yerine adli mahkemelere
basvurma imkani da oldukg¢a genistir. Genel olarak, basvuru icin bir siire kisitlamast yoktur,
idari basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi da gerekmemektedir (Karci, 2010: 175).

Danimarka’da yargi denetiminin kapsami olduk¢a genis olup, yargi Oniine
gotiirlilemeyecek konular oldukga smirlidir. Mahkemelere hemen hemen her konuda
bagvurulabilmektedir. Mahkemelerin kesin olarak baktigi hususlar; c¢ogunlukla yonetim
stirecine iliskin kusurlar, mesru temelinin olmadig1 iddia edilen islemler ve emsali bulunmayan
yorumlara dair basvurulardir. Mahkemeler tarafindan bagvuru konusu bir yonetsel is veya
islemin kusurlu bulunmasi halinde iki tiir netice ortaya ¢ikmaktadir. Ya iptal karar1 alinmakta
ya da kamu yonetiminin tazminat 6demesine hiikmedilmektedir (Revsbech, 2002: 169-170).

Danimarka’da Ombudsman Denetimi: Yurttaglarin kamu yoOnetimi  karsisinda
korunmasi adina, giivence olarak adli mahkemelerin bulundugu Danimarka’da, kamu yonetimi
faaliyetlerinin denetimine iligkin ayr1 bir mekanizmaya ihtiya¢ oldugu anlayisi, ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda giindeme gelmistir. Savag donemi ve sonrasinda alinan yeni sosyal giivenlik
tedbirleri ve beraberinde getirdigi yeni kamu hizmet alanlari, yonetimin faaliyetlerini de
arttirmig, bu durum karsisinda haliyle yargi denetimi de yetersiz kalmistir. Hukuki denetim
noktasinda sorun yasanmamig fakat, Parlamentonun yonetime verdigi takdire dayali
yetkilerinin denetimi hususunda adli yargi sistemi basarili olamamaistir. 1945 sonrasinda bu
husus Parlamentoda goriisiilmiis ve 1949°da Prof. Hurwitz tarafindan Isve¢ Ombudsman
mekanizmasinin incelenmesi éngériilmiistiir (Chapman, 1970: 247). Komsu iilke Isve¢’te kamu
yonetimine karsi bireyin korunmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz mekanizmalar, ilgiyle
izlenmesi, Danimarka’da idari yargi mekanizmasinin ve Ombudsmanin olusturulmasina zemin
hazirlayan anayasal degisiklikleri getirmistir. Ancak Danimarka’da idari mahkemeler, higbir
zaman hayata gegirilmemistir (Heede, 2000: 81).

Sonug olarak 1953 Anayasa Tasarisi’'nda Danimarka’da bir Ombudsman kurumuna yer
verilmis, 1954’te Ombudsman Yasasi kabul edilerek Ombudsman kurumu (Folketingets
Ombudsmand) olusturulmustur. Nihayetinde Ombudsman kurumu Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki donemde kamu yonetimi reformu ¢aligmalarinin bir pargasi olarak hayata gegirilmistir
(Busck, 1995: 23). Chapman’a gore Danimarka’da Ombudsman deneyimi, ¢esitli kamu
kuruluslarinin kars1 olmalarina ragmen, kamu yonetimine yabanci bir organizmanin asilanmasi
girisimidir. Aslinda sikayetlerin kolayca ortaya konulmasi ve bagimsiz bir organ tarafindan
sorusturulmasi hem vatandaslarin hem de kamu calisanlarinin lehine bir durumdur. Ilk
bagvurularin biiyiik boliimii yargt makamlarina iligkin olarak kotii yargilama hususlarinda ve

yerel yonetimlerle alakali olarak yapilmistir (Chapman, 1970: 248-251). Danimarka’da
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Ombudsman kurumu temelde iki amaci gergeklestirmek igin olusturulmustur. Parlamentonun
bakanliklar lizerinde var olan kontrol giiciiniin daha da arttirilmasi ve yurttaglarin kamu
yonetimiyle uzlagamadiklart durumlarda bagvurabilecekleri, hukukun ustiinliigiinii giivence
altina alan bir mekanizmanin hayata gecirilmesidir (Nielsen, 1983: 73).

Danimarka Parlamento Ombudsmani, dort yilda bir yapilan Parlamento segimleri
sonrasinda Parlamento (Folketing) tarafindan gorevlendirilmektedir (Gotze, 2010: 37).
Ombudsman genel secimlerden sonra Parlamento Hukuk Isleri Komitesinin (The Legal Affairs
Commitee) onerdigi, Parlamento iiyesi olmayan, hukuk egitimi almis adaylar arasindan
Parlamentonun 2/3 oy orani ile tek oturumda secilmektedir (Gotze, 2009: 9). Ayni kisi tekrar
secilebilir, ancak Parlamentonun giivenini kaybetmesi durumunda yine Parlamento tarafindan
gorevinden alinabilmektedir.

Ombudsman gorevini icra ederken Parlamentodan bagimsiz hareket etmektedir.
Ombudsmanin siyasal agidan tarafsiz oldugu genel kabul goren bir durumdur. Ombudsman,
yillik ¢alisma raporunu bir uzmanlik birimi olan Parlamento Hukuk isleri Komitesine
sunmakta, Hukuk Komitesi de Ombudsmanin Komiteye ilettigi raporlar1 dikkatli bir bicimde
incelemekte ve sonrasinda Parlamento Genel Kurulunu bilgilendirmekte ve Ombudsmanin
caligma raporunun, yasama siireclerinde Parlamento tarafindan dikkate alinmasini tavsiye
etmektedir (Hurwitz, 1968: 6-8). Boylece Ombudsman, yil igerisinde ve y1l sonunda hazirladigi
caligma raporlarinda dile getirdigi kamu yonetiminin ve devletin diger organlarinin eksik ve
aksayan taraflariyla ilgili 6nerilerinin takibini Hukuk Komitesi araciligiyla yapmis olmaktadir.
Ombudsman ile Parlamento arasindaki etkilesim, Ombudsmanin takdir yetkisini kullanarak
kendi kararlarimi aldig1 bagimsizlik esasina dayanmakta ve Ombudsmanin sundugu raporlar
yoluyla gerc¢eklesmektedir (Dethlefsen, 2005: 130). Parlamento ve Ombudsman arasindaki
atanma, gorevden alinma ve biitgesinin belirlenmesi seklinde somutlasan resmi iligki ise

Ombudsmanin bagimsiz ve tarafsizligini zedelememistir (Karci, 2010: 178).

62



OMBUDSMAN

Hukuki Tsler Y o6netim Sekreterligi Idari Isler Uluslararas1 Boliim
|

Boliim 1 Boliim 2 Boliim 3 Boliim 4 Boliim 5 Boliim 6 Boliim 7
-Basin, -Sosyal -Cezaevleri -Cocuklar -Yabancilar | -Vergiler, -Egitim
Yayin, Hukuk -Gozalta i¢in hizmet Hukuku -KDV vb. -Kamu
Reklam -Is Hukuku merkezleri veren sosyal | -Cevre ve -Arama, personeli
Yasasi -Danimarka | kurumlar ve | planlama kurtarmavb. | -Ulasim,
-Cevresel Hapishane 6zel konutlar | -Insaat ve -Mesleki iletisim
Bilgilendi- ve Sartli -Koruyucu konut yaralanma -Egitim ve
Me Yasast Tahliye a.ileler -Enerji vakalar1 vb. arastirma
-Radyo ve Dairesinin -Iltica -Gida ve -Kovusturma
Televizyon emekli merkezleri tarim Ve ceza
Yasasi maaslar -Hastaneler | -Belediyeler davalar1 vb.
-Adalet -Gozalt pediatri ve ve bolgeler -Pasaportlar,
Y 6netimi -Psikiyatri ¢ocuk -Psikiyatrik silahlar vb.
Yasasi koguslari psikiyatri sorunlar -Segimler,
kapsaminda- -Sosyal ve servisleri -Yetki kigisel kayit
ki konular sosyal -Cocuklar ve | kilavuzu vb.

psikiyatrik gengler icin -Kisisel ve -Kilise ve

barinma sosyal isim haklari, kiiltiir

hizmetleri hizmetler vakiflar ve -Is kosullart

-iltica -Aile miras vb.

merkezleri Hukuku

-Engellilere | davalar

esit muamele | -lkogretim

-Yabancilar, | V€ parasiz

zorunlu siir | Okullar

dis1 edilme -Cocuk

haklartyla
ilgili konular

Sekil 3. Danimarka Ombudsman Kurumu Orgiit Semas1 ve Gorev Dagilimi
Kaynak: Folketingets Ombudsmand, 2020.

Orgiitsel yapilanmasi ve gorev dagilimi yukarida Sekil 3’te goriildiigii iizere, Danimarka
Ombudsman kurumunda sadece bir Ombudsman vardir. Hiyerarsik olarak Ombudsmanin
hemen altinda Hukuki isler, Yonetim Sekreterligi, Idari Isler ve Uluslararas: Béliim olmak
{izere dort farkli boliim bulunmaktadir. Sikdyet konularmin incelendigi Hukuki Isler
boliimiinde Ombudsmana gelen sikiyet konulari, 2019 yil1 itibariyle yedi inceleme boliimii
arasinda paylastirilmistir. Her bir boliimiin basina bir boliim yo6neticisi ile yeteri kadar bolim
yardimcist  gorevlendirilmistir. Yonetici kadronun altinda da inceleme gorevlileri
bulunmaktadir. Bagvuru incelemeleri, hukuk uzmanlari olan inceleme gorevlileri tarafindan
ylriitiilmekte olup, sonuglar boliim yoneticisine iletilmektedir. Boliim yOneticisinin goriisleri
de eklendikten sonra dosya Ombudsmana sunulmakta ve inceleme Ombudsman tarafindan

sonuc¢landirilmaktadir (Folketingets Ombudsmand, 2020).
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Danimarka’da Ombudsman, 1955 yilinda Isvec modelinden esinlenilerek
olusturulmussa da yetkileri bakimindan Isvec Ombudsmanindan farklidir (Nielsen, 1983: 73).
Ombudsmanin denetim yetkisi, kamu kuruluslar, askeri yonetimler ve yerel yonetimler ile
sinirhidir. Tlkesel olarak segimle goreve gelenler Ombudsman denetiminin disinda tutulmus olsa
da bakanlar, bir bakanligin yoneticisi sifatiyla gerceklestirdikleri is ve islemlerden dolay1
Ombudsmanin denetimine tabidirler. Yargisal kurumlar, yargiclar eliyle yiiriitilen kamu
hizmetleri ve mahkemeler, yargi benzeri kurullar (tribunal) Ombudsman denetiminin kapsami
disindadir (Nielsen, 1983: 74). Ayrica, 0zel kuruluslar ile kamu kuruluslar1 arasindaki
sozlesmeler de istisnai durumlar hari¢ incelenememektedir (Heede, 2000: 34). Danimarka’da
Ombudsman, bakanlari, kamu gorevlilerini ve devlet hizmeti goéren her tir kurum ve
calisanlarin1 denetleyebilmektedir. Bu kurumlarin kapsamina hastaneler, tutuklu evleri,
hapishaneler ve askeri kamplar gibi vatandaslara ilk elden hizmet veren kurumlar da
girmektedir (Gammeltoft-Hansen, 1996: 198). Yasa’da agikc¢a belirtilmemis kurumlar sz
konusu oldugunda ilkesel olarak Ombudsman karar vermektedir. Parlamento Ombudsmaninin
denetleyemeyecegi kisiler; Kopenhag Sehir Mahkemesinin Veraset Boliimii Bagkani, Anayasa
Mahkemesi katipleri, hakimler ve adliye mahkemelerinin bas idari gorevlileridir (Chapman,
1970: 248).

Danimarka’da herkes, tiizel kisiler de dahil Ombudsmana basvurabilmektedir. Idari
islemlere iliskin olarak, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sikayet bagvurusu
yaplabilmekte, ancak Ombudsmana bagvurmadan once idari bagvuru yollarmin tiiketilmis
olmas1 gerekmektedir.

Ombudsman herhangi bir basvuru tizerine veya resen yetki kapsamina giren kurumlarda
denetim yapmaktadir. Ayrica kamu kurumlarinda zaman zaman teftislerde de
bulunabilmektedir. Ombudsmanin arastirma, teftis ve inceleme yetkileri bulunmakla birlikte
(Demiral, 2012: 65), hukukta ya da kanunlar {izerinde kararlarinin baglayiciligi ve yaptirimi
yoktur (Altug, 2002: 87). Danimarka Parlamento Ombudsmaninin, bir uyar: mekanizmas: gibi
tasarlandig1 goriilmektedir. Yonetimde aksayan durumlara iliskin ses vermekten baska bir
yaptirimi yoktur, ancak ¢oziim getirebilecek ilgili mercilerin durumdan haberdar olmasini
saglamaktadir (Dogan, 2014: 149).

Danimarka Parlamento Ombudsmanmin gdstermis oldugu basarida medyanin
girisimlerinin biiylik bir etkisi vardir. Kamu yonetiminin herhangi bir biriminde haksizlik
yapildig1 iddiasinda bulunan yurttaslar ve bu olayr kamuoyunun giindemine getiren medya
arasinda islevsel ve siki bir iligki bulunmakta, Ombudsmanin basarisi, Danimarka medyasinca

yiiceltilerek kahramanlik statiisiinde goriilmektedir (Gotze, 2009: 179-180). Ombudsman ve
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medya arasindaki olumlu iligkiyi géz ardi edemeyen kamu kurum ve kuruluslarin yoneticileri
ve oteki devlet organlart da Ombudsmanin tavsiye ve onerilerini dikkate almak ve kurumlarina
yeni bir diizen verme ¢abalarina girismektedirler. Bu durum da iyi yénetimin savunucusu olarak
Ombudsmanin gelisimine katkida bulunmaktadir (Dogan, 2014: 151).

Ombudsmanin denetim alaninda bulunan tiim gérevliler, Ombudsmanin incelemeleriyle
ilgili istemis oldugu tiim bilgi, belge ve dosyalar1 vermekle sorumludurlar. Ancak
Ombudsmanin, devlet sirr1 olarak nitelenen belgeler ile Ceza Usul Yasasi’nda tanik
dokunulmazlhigini diizenleyen kurallara dayali belgelere ulagimi sinirlandirilmistir (Hurwitz,
1968:10).

Danimarka Ombudsman Kurumu, Isveg’ten transfer edildigi igin ilk baslarda ilgili
Yasa’da Ombudsmanin gorevi, kamu gorevlilerinin denetimi bigiminde belirtilmis olmasina
ragmen, Ombudsmanlar denetimi boyle uygulamamislar, denetim konularini sahislara degil,
kurumlara yoneltmislerdir. Inceleme siirecinde kamu gorevlilerinin dogrudan sorgulanmasi
olagantistii bir uygulama olarak nitelendirilmistir. Bu uygulamalar yoniinde kurumun gorev
kapsami, 1996 yilinda yapilan yasa degisikligiyle kamu kuruluslar: olarak diizenlenmistir

(Heede, 2000: 33).

Danimarka’da genel olarak ayni konularda hem yargi organlari hem de Ombudsman
yetkilidir. Ama bagvuru sadece ikisinden birine yapilabilmektedir. Bagvuru tercihi yargidan
yana kullanildig: takdirde Ombudsman yolu kapanmaktadir. Ombudsmanin yargiy1 denetleme
yetkisi olmamasi nedeniyle yargi karar1 verilmis konular1 da ele alamamaktadir. Ombudsman
tarafindan incelemesi siirdiiriilen bir konunun yargiya iletilmesi durumunda ise Ombudsman
incelemesi sonlandirilmaktadir (Heede, 2000: 34).

Yasal olarak, Ombudsman kararlar1 baglayici nitelik tasimasa da gii¢lii bir etkisi vardir.
Bu etki, Kurumun toplum nazarindaki genel prestijine ve verdigi kararlarin isabet oranina
parelel bigimde gelismistir (Revsbech, 2002: 177). Ombudsman, arastirdigi konuya iligkin
olarak kararinda, kamu kurumuna tavsiye niteliginde goriis bildirmektedir. Bagvuru sahibi ile
kamu kurumu arasinda arabulucu rolii s6z konusu degildir (Karci, 2010:181).

Ombudsmanin kararlarina uyulmamasi halinde Ombudsman, tavsiye kararini tekrar
etmekte, siyasal destek aramakta ve sikayet eden igin Adalet Bakanindan adli yardim talebinde
bulunmaktadir. Ombudsman kararlarina kamu yonetiminin uymadigi nadir durumlarda
magduriyet yasayan sikayet sahibinin hakkini1 korumak amaciyla Ombudsman, ticretsiz yasal
destek verilmesi yoniinde Adalet Bakanligini bilgilendirmektedir (Gammeltoft-Hansen, 1996:
195-202).
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[k baslarda, inceleme konularini mahkemeye tasimak adina Ombudsmanin savcilara
talimat verme, disiplin sorusturmasi agilmasi yoniinde idari makamlar1 harekete gegirme yetkisi
olmasia kars1 uygulamada bu yetki hi¢bir zaman kullanilmamis ve 1996’da yapilan bir
diizenleme ile bu yetki kaldirilmistir (Heede, 2000: 39-43).

Ombudsman kararindan tatmin olmayan, itiraz eden yurttaglar, Ombudsman aleyhine
dava agma haklar1 yoktur. Ancak, Ombudsman karar ile elestirilen kamu kurumu ya da
gorevlileri istisnai durumlarda Ombudsman kararinin esasiyla ilgili olarak yargi makamlarina
gidebilmektedirler (Revsbech, 2002: 177).

Danimarka Ombudsmani, genel uygulama ilkeleri belirleme islevini iki bigimde yerine
getirmektedir. Herhangi bir konu hakkinda agik hukuk kurallarinin, yargi igtihatlarinin veya
yazili olmayan kurallarin yoklugu halinde, bu durumla ilgili olarak Ombudsmanin verdigi bir
karar, gelecekte ayni1 konuyla ilgili uygulamalara zemin olusturabilmektedir. Bir diger genel
ilke belirleme islevini yerine getirme bi¢imi de Ombudsmanin mevcut yasalar, idari kurallar ve
idari islemlere yonelik bazi yeni diizenlemeler tavsiye etmesidir (Nielsen, 1983: 78).

Karcr’ya gore, Danimarka’da Ombudsmaninin yasal yorum organi olma niteligi, kamu
otoriteleri tizerinde genis bir etkiye sahiptir. Cogunlukla, Ombudsman kararlari, igtihat
hukukunun yaninda yasal bir bagvuru kaynagi olarak kabul gormektedir (Karci, 2010:182).
Ombudsman yalniz yasal standartlar1 uygulamamakta, ayni zamanda inceledigi vakalarda
hukuki niteligi olmasa da uygulanabilmesi miimkiin olan ilkeler de belirleyebilmektedir.
Danimarka Ombudsmani tarafindan uygulanan iyi yonetim uygulamalarindan bazilari, daha
sonra mahkemelerce dikkate alinmis hatta yasal diizenlemelere de konu olmustur. 1987 yilinda
kabul edilen Idari Isleyis Yasas: da bu yolla gelistirilmistir (Heede, 2000: 45). Yasa’nin bazi
hiikkiimleri, Ombudsman igtihatlarin1 referans alarak olusturulmustur. Goruldigi tizere,
Danimarka Ombudsmaninin yonetim hukukunun gelismesinde ve kamu yonetimi {izerinde
oldukg¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Genel olarak Danimarka’da Ombudsman ve yargi,
hukuk konusunda hemen hemen ayn1 goriise sahip olsalar da Ombudsman, hukuka uygunlugun
yaninda idari davranigin yerindeligini de sorgulamaktadir (Revsbech, 2002: 176).

Parlamento Ombudsmaninin sistem i¢inde edinmis oldugu 6nemli rolde, Danimarka’da
idari yargi organlarinin yoklugunun etkisi oldugu soylenebilir. Ombudsman Kkurumunun
diinyada yayginlasmasinda biiyiikk 6neme sahip olan Danimarka Ombudsman modeli,
(Seneviratne, 2002: 15) bir katalizor islevi gormektedir (Robertson, 1995: 34). Danimarka’daki
bu model, Isve¢ Parlamento Ombudsmanina ¢ok benzemektedir, ancak Danimarka Parlamento

Ombudsmani, Isveg Ombudsmanmna goére daha esnek ve smirli yetkiye sahiptir (Gotze,
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2009:176). Bu modelin diinyaya yayilmasinda, kurumun bu sinirli yetkisinin énemli bir unsur

oldugu degerlendirilmektedir.

2.2.2.2.2. Anglo-Sakson Sistemde Kamu Denetciligi (Ingiltere, ABD)

Devlet gelenegi olarak, devlet ve onu temsil eden kamu kuruluslarmin hukuki
statlisiiniin diger hukuki kisiliklerden farkli olmadigi Anglo-Sakson modeli temsil eden
iilkelerin belli baslilari; Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve irlanda’dur.
Bu alt bashkta ilk olarak Ingiltere ve akabinde ABD’de Ombudsman uygulamalari ele

alimmustir.

2.2.2.2.2.1. Ingiltere’de Ombudsman Uygulamast

Ombudsman denetimi ingiltere’de Iskandinav iilkelerindeki uygulamalardan farkli bir
islev yerine getirmektedir. Bu alt baslikta, Britanya’da genel denetim sistemi iginde
Ombudsmanin yeri incelenmis ve kurumun hangi temel islevi yerine getirdigine bakilmistir.

Ingiliz hukuk sisteminde Isve¢ ve Danimarka’da var olan kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimi gelismemistir. Idare hukuku seklinde ayri bir hukuk bulunmadig: igin bir idari usul
yasasina da ihtiyag duyulmamustir. Yonetimin is ve islemlerine karsi itirazlar genel
mahkemelere, yonetsel uyusmazlik kurullarina (tribunal), Avam Kamarasi iiyelerine ve
Ombudsmana yapilabilmektedir. 1980’lerden sonraki kiiresel gelismelere paralel olarak
Ingiltere’de kamu hukuku alani genislemistir. AB Hukuku’nun etkisiyle ikili hukuk ayrimi
kabul gormeye, idare hukuku yeni bir konsept olarak gelismeye baslamistir (Karasu, 2009:
173). 2000 yilinda yonetime dair sikdayet ve davalarin artisi, Yiiksek Mahkeme (High Court)
icinde /dare Mahkemesi adiyla ayr1 bir daire kurulmasina neden olmustur (Erogul, 2005: 29).

Ingiltere’de kamu ¢alisanlariin kamusal hesap verebilirlikleri ve vatandaslarin devlete
iliskin sikayetleri hususunun, yargi organlarindan daha c¢ok gelencksellesmis ve diisiince
yapisinda belirleyici bir unsur haline gelmis olan siyaset ve Parlamento mekanizmalarini
ilgilendirdigi gozlenmektedir. 1967°de Ombudsman kurumu olusturulurken de kamu
yonetiminde yargi denetiminin geri planda kaldigi bu yaklasim kendini gostermistir (Drewry,
1997: 85-86). Bu baglamda yonetimin denetimi bigimleri iginde siyasal denetimin ayricalikli
bir yeri vardir. Bu tilkenin siyasal ve yonetsel kiiltiiriiniin olduk¢a 6nemli unsurlarindan biri
olan Parlamento egemenligi ilkesi, siyasal denetimin Onemli hale gelmesini saglamistir
(Karasu, 2009: 193). Dolayisiyla, Parlamento denetiminin gesitli yollar1 gelistirilmistir.

Bunlardan en etkili olani, Avam Kamarasi’nda parlamenterlerin haftanin dort giinii,
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Birlesimlerin ilk saatinde bakanlara soru sormalaridir. Bagka bir yonetimi denetim bigimi; her
Birlesimin son 30 dakikasinda ve yasama yilinin her déneminin son saatlerinde kullanilan
dagilma oncesi tartisma yontemidir. Bir digeri de genel goriisme’dir. Parlamentonun diger bir
onemli denetim bic¢imi, amagclar1 bakanlar ve bakanliklar1 denetlemek olan ve siireklilik arz
eden komisyonlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Select Committee olarak adlandirilan bu
0zel kurullarin elestirileri yonetim tarafindan dikkate alinirken 6nerileri de kabul gormektedir
(Erogul, 2005: 15-17). Ingiltere’de ydnetsel denetim kapsaminda Bakanlar, kendilerine bagl
bakanlik birimlerinde, 6zerk ya da yari-6zerk orgiitlerde ve yerel yonetimlerde denetim yapma
yetkisine sahiptirler (Karasu, 2009: 193).

Ingiltere’de yonetim hukuku diisiincesinin akademik alanda yer almasina paralel olarak
Ombudsman denetimi de giindeme tasinmigtir. Hukuk camiasi tarafindan, kotii yonetim
karsisinda sikAyet basvurularini ele alacak bir kurum olarak Iskandinav Ombudsman modelinin
yararli olabilecegi fark edilmistir. Bu farkli kurumun Britanya sistemine uyarlanabilecegi, hem
adli mahkemelerin ve yonetsel uyusmazitk makamlarmin hem de parlamenterlerin sikdyetlerle
ilgilenme islevierini destekleyici: bir unsur olabilecegi, goriisii benimsenmeye baslamigtir
(Drewry, 1997: 95). Geleneksel basvuru mekanizmalarinin denetiminden nadiren de olsa
kagabilen ve dikkat ¢eken kotii yonetim uygulamalar1 da Parlamento Komiserligi olarak
adlandirilan Ombudsman kurumunun olusturulmasina zemin teskil etmistir (Heede, 2000: 83).

Parlamento Komiserligi (The Parliamentary Commissioner) 1961 tarihinde Sir. John
Whyatt’in hazirladigt Whyatt Komitesi Raporu referans alinarak 1967 yilinda Parlamento
Komiseri Kanunu (Parliamentary Commissioner Act)’yla hayata gegirilmistir. Bu Rapor’da,
Britanya’da mevcut denetim yontemlerinin yetersiz olduklart belirtilmis ve Ombudsman
alternatif bir denetim mekanizmasi olarak ortaya konulmustur (Ozer, 1997: 59).

Parlamento Komiseri, adaylik konusunda basbakanin muhalefet lideri ile istisaresi
sonucunda yaptig1 Oneriyle, kraliyet makami tarafindan goérevlendirilmektedir. Parlamento
Komiseri, ilgili Kanun’un 1’inci maddesine gore, Parlamento iiyesi olmayan kisiler arasindan
en fazla yedi yil i¢in atanmaktadir. Ayni kisinin ikinci kez Parlamento Komiseri olarak atanmasi
miimkiin degildir. Parlamento Komiseri hukuka aykirni davraniglar sergilediginde,
Parlamentonun hem Lordlar hem de Avam Kamarasi'nin ayn yondeki karar1 dogrultusunda
Kralige tarafindan gérevden alinabilmektedir (Parliamentary Commissioner Act, 1967: Article
1).

Parlamento Komiseri, Parlamentoya ve hiikiimete karsi bagimsizdir. Kendisine

ulastirilan sikayet bagvurularina iligkin olarak gerek duydugu belgelere ulasma konusunda
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Yiiksek Mahkeme ile ayni yetkilere sahiptir. Tek smirlama, kabineye iliskin belgelerdir.
Parlamento Komiseri gizlilik igeren milli savunma sirlar1 disinda, gerekli biitiin bilgi ve
belgelere erisebilmekte ve gerekiyorsa mahkemelerdeki durusmalara katilip taniklari
dinleyebilmektedir. Ancak Basbakan ve Bakanlar Kurulunca alinan karar ve toplanti
tutanaklarina Basbakanin onayi ile ulasabilmektedir (Parliamentary Commissioner Act, 1967:
Article 8).

Ingiltere Avam Kamarasi’nda, Parlamento Komiserinin ¢alismalarindan sorumlu bir
Kamu Yoénetimi Ozel Komitesi olusturulmustur. Bu Ozel Komitenin baskaninin her daim
muhalefet parlamenterlerinden goreviendirilmesi, iilkenin demokratiklesme diizeyi agisindan
dikkat ¢ekicidir ve bu tilke, demokrasinin besigi unvanini hak etmektedir (Erogul, 2005:17).

Parlamento Komiseri, vatandaslarin hiikiimet birimlerinin hukuka aykir1 ve koti
yonetim uygulamalarindan kaynaklanan magduriyetleriyle ilgili sikayetleri incelemekle
gorevlidir. Ancak, Parlamento Komiserine Avam Kamarasi iyelerinden bir parlamenter
araciligryla basvurulabilmesi, Britanya Ombudsman kurumunun en dikkat ¢eken ozelligidir.
Lordlar Kamarasi liyelerine ise sikayette bulunulmamaktadir (Karci, 2010: 36). Parlamenter ile
sikayette bulunan kisinin ayni secim bdlgesinden olmasit zorunlu degildir. Sikayet
bagvurularinin yazili olmasi ve bir parlamenterin araciligiyla Parlamento Komiserine iletilmesi
gerekmektedir. Basvuruda bulunan kisi, sikayetinin Parlamento Komiserine iletilmesini
dilekcesinde bizzat belirtmelidir. Yonetimin is ve islemlerinden magdur olan kisi, haksizliga
ugradig tarth itibariyle bir yil igerisinde herhangi bir Avam Kamaras1 {iyesine
bagvurabilmektedir (Arslan, 1986: 161-162). Yapilan incelemenin sonucu, basvuru sahibine
ayni parlamenter araciligiyla bildirilmektedir (Parliamentary Commissioner Act, 1967: Article
5). Raporun bir 6rnegi de Kamu Yoénetimi Ozel Komitesine iletilmekte, Komite gerek goriirse
ilgili bakandan bilgi istemektedir (Erogul, 2005:17).

Parlamento Komiserinin bagvurulart dogrudan kabul etme, ya da kendi inisiyatifiyle
harekete gegerek (resen) bir inceleme baslatma yetkisi yoktur. Bu uygulama, Parlamento
Komiserinin Parlamento namina hareket ettigini ve Parlamentonun bir memuru gibi goérev
yaptigina isaret etmektedir (Giddens, 2008: 96). Parlamenterlerin vatandas ile Parlamento
Komiseri arasindaki bu aract olma konumu, kamu ydnetiminin denetlenmesinde Parlamentoyu
etkin bigimde sisteme dahil etme islevini saglamaktadir. Ingiltere’de Parlamento Komiserine
verilmeyen resen harekete gegme yetkisi zimnen milletvekillerine taninmaktadir. Parlamento
Komiserine iletilmek {izere sikayet basvurusu alan bir parlamenter, isterse sikayeti kendisi

inceleyerek ¢Oziime kavusturabilmekte, reddedebilmekte ya da Parlamento Komiserine
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iletebilmektedir (Pinar, 2014:68). Kuruma yapilan miiracaatlarin Avam Kamarasi tiyelerinin
aracihifiyla gerceklestirilmesi durumu, yurttaglarin yonetim hakkindaki sikayetlerinde
muhalefet milletvekilleri de ¢6ziim mekanizmasina dahil edilmekte ve boylelikle iktidarin daha
etkili bir bigimde denetlenmesinin onii agilmaktadir.

Parlamento Komiseri, yapmis oldugu inceleme sonucunda verdigi karara uyulmadigi ve
kotli yonetim uygulamasinin giderilmedigi durumlarda, inceleme sonucunu hazirladigi 6zel
raporla Parlamentonun her iki kanadma iletmekle sorumludur. Parlamento Komiserinin
caligmalariyla ilgili olarak diizenlemis oldugu raporlara karsi herhangi bir hukuki yola
bagvurulamamaktadir (Parliamentary Commissioner Act, 1967: Article 10). Goriildiigi tizere,
Birlesik Krallik’taki Parlamento Komiserligi denetimi, Ombudsman uygulamalarinda,
ornegine ¢ok sik rastlanmayan alternatif bir denetim sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Parlamento Komiserinin goérevi, parlamenterler tarafindan kendisine ulastirilan,
yonetim karsisinda haksizliga ugrayan yurttaslarin sikayetlerini incelemek, olay1 sorusturmak
ve hazirladigi raporlar1 Parlamentoya sunmaktir. Parlamento Komiserinin gorev ve yetkileri ilk
olusumundan giiniimiize kadar bir hayli genislemistir. Baglangig itibariyle yerel yonetimler ve
saglik hizmetleri Parlamento komiserinin gorev alani disindayken bugiin yetki alanina dahil
edilmistir. 1983 yilinda ilgili Kanun’da yapilan degisiklik ile de tiim bakanliklar, tiizel kisilige
haiz olsun ya da olmasin tim kamu kurum ve kuruluslar1 Parlamento Komiserinin denetim
kapsami igine almmistir. Ancak yine de disisleri, yargiyr ilgilendiren islemler, devlet
giivenligine iliskin islemler, Kraliyet dominyonlarina dair islemler, elgilik ve konsolosluk
islemleri, suglularin iadesi ve kagak suglulara iliskin islemler Ombudsman denetiminin disinda
tutulmustur (Ataman, 1993: 224).

Parlamento Komiserinin denetim alanina, Parlamento Komiseri Kanunu’nun 4’{incu
maddesinin ilk fikrasi uyarinca Ek: 2’de belirtilen kurum ve kuruluslar girmektedir. Bu kisimda
genel olarak bakanliklarin Parlamentoya karsi sorumlu olduklart merkezi yonetim kuruluslari
siralanmakla birlikte, bu kuruluslarin bazi gorev ve yetkilerinin Parlamento Komiserinin
denetimi disinda tutulmasmna dair istisnai durumlar da diizenlenmistir (Parliamentary
Commissioner Act, 1967: Schedule 2.) Ek: 3’te, ulusal giivenlikle ilgili konular, yargisal
nitelikli konular, Kralige’ye ve Bakanlar Kuruluna ait islemler, askeri kuvvetlerle ilgili konular,
uluslararas1 nitelikteki gorev ve yetkiler, Parlamento Komiserinin gorev alani digindadir
(Parliamentary Commissioner Act, 1967: Schedule 3). Kamu hizmeti sunumunun biiyiik bir
kismi Parlamento Komiserliginin yetki alanina giren yonetsel ajanslar tarafindan yerine

getirilmektedir. Parlamento Komiserliginin is yiikiiniin biiyiik boliimiinii de bu ajanslara kars1
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yapilan bagvurular olusturmaktadir. Parlamento Komiserliginin, yarg: siireglerini elestirme
ehliyeti yoktur. Yargi bagimsizlig1 adina yapilmis olan bu diizenleme 1991°de yapilan bir
degisiklikle daha esnek hale getirilmis, mahkeme gorevlilerinin yonetsel faaliyetlerine iliskin
yapilan sikdyet basvurular1 Parlamento Komiserinin yetki kapsamina dahil edilmistir (Karci,
2010: 36-37). Diizenlemelere genel olarak bakildiginda, Parlamento Komiserinin denetim
yapabilecegi alanm, Iskandinavya’daki Ombudsman uygulamalarina gére biraz daha smirl
tutuldugu goriilmektedir (Pinar, 2014: 64-77).

Ingiltere’de Parlamento Komiserinin disinda baska Ombudsmanlar da hayata
gecirilmigtir. 1973’te Saglik Hizmetleri Komiserligi (Health Services Commissioner/HSC)
olusturulmustur, ancak bu hizmeti de Parlamento Komiserligi yiiriitmekte, sikayet
bagvurularini aracisiz, dogrudan almakta ve g¢alisma raporunu ilgili Bakana iletmektedir.
Ayrica, Birlesik Krallik’n ii¢ bdlgesinden (Ingiltere, iskogya, Galler) sorumlu, ii¢ komiserle
temsil edilen bir Yerel Yonetim Komisyonu 1974’te olusturulmustur. 1988°den beri bu Kuruma
yine aracisiz olarak dogrudan bagvuru da yapilabilmektedir (Drewry, 1997: 102).

Herhangi bir baglayicilig1 olmamasina kars1 Ingiltere’de Parlamento Komiserinin 6neri
ve goriislerinin biitin kamu kurumlar1 ve gorevlilerince genel kabul gérmesi, kurumun
basarisini ortaya koymaktadir (Gay, 2008: 8). Dolayisiyla Britanya’da Ombudsman sisteminin
1967 yilindan giintimiize gelisim siireci; 1973’te Saglik Hizmetleri Kamu Denetgiliginin
olusturulmasi ve 1974’te kabul edilen Yerel Yonetimler Yasasi’yla Yerel Yidnetimler
Komiserinin sisteme eklenmesi ve sonraki siiregte ilgili Kanun’da yapilan diizenlemelerle
yetkilerinin artirilmastyla devam etmektedir. Ingiltere’de Parlamento Komiserligi sisteminin,
insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi noktasinda oldukga basarili olmasi, Avrupa Ombudsmani
kurumunun olusturulma siirecinde énemli bir referans olarak degerlendirilmistir (Ozer, 1997:

63).

2.2.2.2.2.2. ABD de Ombudsman Uygulamas:

ABD, 50 eyaletten olusan bir federal devlettir. Bu eyaletler benzer anayasal ¢ergceve
icerisinde yonetilmektedirler. Her bir federe devletin kendi Parlamentosu ve yiiriitme organi
vardir. ABD, giiclii demokrasiye sahip bir lilkedir ve vatandasin, ydnetimi sikdayet hakka,
geleneksel hak ve oOzgirliikleri arasinda yer almaktadir. Bireyin hak ve ozgirliiklerinin
korunmasi1 baglaminda sikayette bulunabilmesi anayasal giivence altina alinmistir. ABD
Anayasast, halkin bagimsizligini, ¢ogunluk sistemini, siyasal esitligi ve demokrasiyi hukukun
esas ilkeleri olarak 6ngérmiis ve giivence altina almistir (Baylan, 1978: 52). Zira, ABD’de

kokleri 1787 yilina kadar giden bir anayasal yonetim geleneginin bulundugu da hatirlanmalidir.
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ABD, Anglo-Sakson Hukuk (Common Law) gelenegine bagldir ve Ingiltere gibi
ABD’de de adli yargidan ayr1 olarak orgiitlenmis idari yargi organlari bulunmamakta ve
yurttaglar, kamu yonetimine iligkin sikayetlerini adli yargi mahkemelerine gotiirmektedirler.
ABD’de Ingiltere’deki gibi ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel baglamda ortaya
cikan gelismelere paralel olarak idare hukuku da yavas yavas gelismeye baslamistir. 1930°lu
yillardan 6nce ABD’de idare hukukunun gelisimine katki sunacak yasal diizenlemeler olduk¢a
siirlidir ve idari yargi igtihatlart bulunmamaktadir (Unruh, 1968: 116). Dolayisiyla, ABD’de
idare hukukunun anayasal degil de 6zel hiikiimlerle diizenlenmesi, kamu y6netiminin yargisal
denetiminin de adli yargi organlarinca gergeklestirilmesini zorunlu kilmistir (Sayhan, 1996:
71). ABD adalet sistemi bireyi ¢ok genis imkanlarla koruyan bir mekanizmadir ve haliyle
vatandagin ilave korunmasii gerektirecek uygulamalarin yersiz oldugu gortisleri yayginlik
kazanmistir. Ancak bu tartigmalar diinyadaki gelismelere paralel olarak ABD’de Ombudsman
kurumunun yerlesmesine ve gelismesine engel olamamistir (Ozden, 2005: 69-70).

ABD’de Ombudsman kurumunun olusturulmasi, kiiresel baglamda yasanan gelismeler
dogrultusunda 1960’11 yillarin ikinci yarisi ile 19701 yillarin ilk yarisinda gergeklestirilmistir.
Federal diizeyde, genis kapsamli merkezi bir Ombudsman modeli yoktur, ancak eyaletler kendi
biinyesinde klasik Ombudsman kurumlarini olusturmuslardir (Seneviratne, 2002: 3). Ilk
Ombudsman kurumu eyaletler diizeyinde 1967 yilinda Hawaii’de,1969 yilinda Nebraska'da,
1972 yilinda lowa’da, 1975 yilinda Alaska’da ve 1996°da Arizona’da kurulmustur (Rowat,
1973: 77).

Yaklasik 40 federe devlette bulunan Ombudsman kurumlarinin 25°1 Valiligin, ikisi Vali
Yardimcisinim ikisi de Saveiligin uhdesinde yapilandirilmustir. Oteki federe devletlerde farkl
kurum ve kuruluslarin bilinyelerinde olusturulmustur. ABD’de eyaletler diizeyinde goriilen
Ombudsman kurumlar1 agirlikli olarak yasama organlari olmak iizere, yiirlitme tarafindan da
atanabilmektedir (Hill, 2000: 3-58).

ABD’de yerel, bolgesel ve federe diizeydeki Ombudsmanlarin katilimiyla 1977 yilinda
ulusal diizeyde bir oOrgiitlenme olan ABD Ombudsmaniar Birligi (The United States
Ombudsman Association-USOA) hayata gecirilmistir (Guillot, 1983: 177). Uluslararasi
diizeyde ise, ABD’den alti ve Kanada’dan da bir Ombudsman olmak tizere bir Ombudsman
Birligi (The Ombudsman Association-OA) olusturulmustur (Fendoglu, 2010:9). Bu olusumlar,
Ombudsman kurumlarinin gelisimi ve yayginlasmasi amaciyla birgok konuda egitim
seminerleri organize etmekte, Ombudsmanin en iyi uygulama pratiklerinin olusturulmasina
yonelik ¢aligsmalar yiiriitmektedirler (Darling, 2010: 3-4).

Yukarida da belirtildigi lizere, ABD’de Ombudsman kurumlar1 anayasa ile degil
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kuruma iligskin bir yasa ya da baska bir yasadaki degisiklikle kurulmaktadir (Fendoglu, 2010:
9). Hawaii’de Ombudsman kurumu 1967 yilinda (Stanley, 1969: 34), Nebraska’da 1969°da
(Miewald and Comer, 1983: 250), Alaska’da 1975 yilinda (Gottehrer, 2000: 479), 1974 ve
1975 yillarinda Detroit, Michigan, Oregon ve Kansas’ta (Anderson,1983:139), Arizona’da da
1996 yilinda kurulmustur. ABD Ombudsman kurumlarinin uygulamalarinda biiyiik
benzerlikler vardir. Bu kurumlar, Harward Journal on Legislation’da Onerilen bir yasa
taslagina gore olusturulmuslardir (Weeks, 1978: 158). Boylelikle ABD eyaletleri diizeyinde
olusturulan Ombudsman kurumlarinin genel olarak birbirine benzer gérev, yetki ve islevler
iistelenebilecekleri ¢ikariminda bulunulabilmek miimkiindiir.

Calismada, ABD Ombudsman kurumlarinin genel olarak atanma sekli ve statiisiine
bakarken, kurumun ilk uygulandigi eyaletlerden Hawaii, Nebraska, Alaska ve bunlardan
yaklasik 20 yil sonra hayata gecirilen Arizona Ombudsman uygulamalarinin benzerlikleri
tizerinden ABD’de genel olarak Ombudsman kurumlarinin Parlamento ile olan iliskileri ve
ortak ozellikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Federal bir devlet olan ABD’de Ombudsman kurumunun ilk olusturuldugu federe devlet
Hawaii’de Parlamento, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak {izere ikili bir yapiya sahiptir
(Baylan, 1978: 52). Ombudsman, her iki Meclis’in de katildigi ortak bir oylamada salt
cogunlukla, alti y1l iin segilir. Iki dénem daha secilebilme imkani vardir (Baylan, 1978: 208).
Alaska’da Ombudsman, Meclis'in 2/3 oy ¢ogunluguyla, bes yil i¢in se¢ilmektedir ve iki donem
daha atanabilmektedir (Temizel, 1997:114). Nebraska’da Ombudsman, Meclis'in 2/3 kabul oyu
ile alt1 y1l igin secilmekte ve Parlamento Yasama Komitesi Yiiriitme Kurulu tarafindan
atanmaktadir (Rowat,1973:78). Goriildiigii tizere, ABD eyaletlerinde Ombudsman, Havaii
disinda Parlamento’nun nitelikli gogunlugunun olumlu goriisii ile segilmektedir

ABD’de Ombudsman kurumlari genel olarak bagimsiz, tarafsiz ve 6zerktir (Fendoglu,
2011: 101). Ombudsman kurumlarnin sorumlu olduklart tek merci, ilgili eyaletin
Parlamentosudur. Nebraska’da Ombudsman adayinin herhangi bir partiye yandas olmayacak
bir kisi olmas1 gerekir (Temizel, 1997: 116). Ombudsmanlar gérevlerini ve yetkilerini herhangi
bir bicimde kotiye kullandiklar1  takdirde  Parlamento  tarafindan  gdrevden
uzaklastirilabilmektedir. Hawaii’de Ombudsmani Senato ve Temsilciler Meclisi birlikte
denetlemektedir ve iki Meclisin ortak Birlesiminde 2/3 oy oran1 ile gorevinden
uzaklastirilabilmektedir. Ayn1 bigimde Nebraska ve Alaska eyaletlerinde de Ombudsman
Meclisin  2/3  ¢ogunlugu ile gorevinden alinabilmektedir (The Commonwealth of
Massachusetts, 1975:33-34).

Eyaletlerde Ombudsmanin gorev ve yetkileri: ABD’de Ombudsman kurumlarmin
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yurttaslarin haksizliga ugradigini iddia ettigi ve sikayette bulundugu kamu yonetimlerinde ya
da kamu ajanslarinda inceleme ve denetim gergeklestirme gorev ve yetkileri bulunmaktadir
(Gottehrer, Ferguson and Aufrecht, 2000: 357). inceleme sonucunda sikyete konu yonetime is
ve islemlerini diizeltici tavsiyelerde bulunmaktadir (Weeks, 1978: 163)

ABD’de federe devletlerdeki Ombudsmanlarin bazi istisnalar disinda genel olarak
merkezi diizeyde kamu yonetimlerini inceleme, teftis ve denetleme ile gorevlendirildikleri
sOylenebilir. Yargi makamlarini, orduyu ve mahalli idareleri denetleme yetkileri yoktur (Altug,
2002:154). Ancak bu durumun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Hawaii Ombudsman kurumunun
federal hiikiimete ait ordu birlikleri disinda eyalet askeri biirokratlarlar1 ve mahalli idarelerle
ilgili olarak inceleme ve denetleme yetkileri vardir (Weeks,1978: 159). Buna karsin Alaska’da
Ombudsmanin yargiglar, segimle gelen kamu gorevlileri, Tegmen-Vali ve Valiler hakkinda
denetim ve inceleme yetkisi yoktur. California eyaletinde ise, Ombudsman kurumunun bazi
yargisal faaliyetlere iliskin sikayetleri inceleme goérevi bulunmakla birlikte bu goérevi Yargisal
Yeterlilikler ~Uzerine Kaliforniva Komisyonu (California Commission on Judicial
Quaficilations) ile birlikte yiiritmek durumundadir (Moore, 1968 : 749).

Ombudsman kurumuna basvuru yontemi: ABD’de Ombudsman kurumlarinin
sorumluluklar genel olarak, bir klasik Ombudsmanin temel gorevi olan vatandaglardan gelen
basvurular iizerine harekete gegmek, sikayetleri yazili veya sozlii olarak almaktir. Hawaii’de
Ombudsman kurumuna tiim vatandaslar yazili ya da sozlii olarak veya telefonla sikayetlerini
iletebilmektedir (Ikeda, 1983: 244). Ancak, Alaska’da sikayetlerin yazili olmasi gerekmektedir.
Bagvurular telefon, mektup, fax, ya da elektronik postayla da kabul edilmektedir (Gottehrer,
2000: 49-52).

Ombudsman kurumunun ¢alisma sekli: ABD’de Ombudsman, vatandaslardan gelen
sikayet iizerine harekete gegebildigi gibi, kendiliginden de bir inceleme baslatabilmektedir
(Fendoglu, 2011: 1019). Alaska Ombudsman kurumu, ilgili yasada bir siire siir1
belirtilmemesine ragmen kendisine iletilen sikayeti 15 giin igerisinde ele almakta ve ilgili
taraflar1 durumdan haberdar etmektedir (Gottehrer, 2000: 57).

ABD’de Ombudsman, kurumun temel ilkelerinden biri olan seffaflik ilkesi geregi her
tirlii bilgi ve belgeye ulasabilmektedir (Fendoglu, 2010: 99). Hawaii Ombudsmani, bir kamu
yonetimine iliskin sikdyet karsisinda, yonetimden kaynaklanan hatalarin diizeltilmesi adina
ilgili kuruma bilgiler ve belgeler sunmakta (Hill, 2002: 25), kendisi de yonetimden sikayet
konusuna dair her tiir bilgi ve belgeyi isteyebilmektedir. Alaska Ombudsman kurumu, bazi
istisnalar diginda federal ve eyalet hukukuyla ilgili esas belgelerin ve bulgularin hepsine

erigebilme yetkisi bulunmaktadir. Ombudsman kurumu, inceleme ve denetlemesi sonucunda,
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eger yonetim kusurlu ise sorunun diizeltilmesi i¢in Oneri ve tavsiyelerde bulunabilmekte ve
incelemesine iliskin hazirlamis oldugu raporunda 6nerilerini dile getirmektedir. Gerektiginde
yil igerisinde ilgili kamu yonetimi yetkililerinin katildigi toplantilarda raporun bir
degerlendirmesini de yapabilmektedir (Gottehrer, 2000: 58-59).

Ombudsman denetiminin sonu¢landiriimast: ABD’de Ombudsman kurumlari bir yillik
period igerisindeki ¢alismalarini igeren yillik raporlarimi Parlamentoya (Gwyn, 1968: 40) ve
ilgili makamlara sunmaktadirlar. Ombudsman, Hawaii ve Nebraska eyaletlerinde hem
Parlamentoya hem de valiye yillik raporunu sunmaktadir (Hill, 2002: 33). Nebraska ve
Alaska’da Ombudsmanlar Parlamento Yasama Komitesi ile siirekli iletisim halindedirler. Yil
igerisinde hazirlamis olduklart donem raporlarini da bu kurula sunmaktadirlar. Bu raporlar
yoluyla kamu yonetiminin islevsellik diizeyi, sorunlar1 ve bu sorunlar hakkindaki ¢6ziim
onerileri de Parlamentoya iletilmektedir. Bu eyaletlerde Ombudsman hem Parlamento Yasama
Komitesine diizenli raporlar iletmekte hem de yillik raporunu Parlamentoya ve kamuoyunun
bilgisine sunmaktadir (Gottehrer, 2000: 60).

Gorildiugi tizere ABD’de Ombudsman kurumlarinin kamu yonetimine iliskin sorunlari
ve ¢Oziim Onerilerini igeren yillik raporlarim ilgili eyaletin Parlamentosuna sunmalart,
Ombudsmanlarin Parlamentoya karsi sorumlu olduklarini gostermektedir (Dolan, 1983: 218).
Dolayisiyla Ombudsman ve Parlamento arasinda ilgili komiteler ve diizenli raporlar araciligiyla
organik bir bag kurulmakta, boylelikle Ombudsman kurumlari ve Parlamentolar karsilikli
olarak birbirlerini etkileme potansiyeli tasimaktadir (Dogan, 2014: 174).

Ombudsman denetiminin yaptirnmi ve etkinligi: Federe devletlerde Ombudsmanlar
sikayet lizerine kamu kurumlarini sorusturma konusunda genis yetkilere sahiptir (Fendoglu,
2010:9). Incelemelerinde sorunun kaynagina inerek ¢oziim icin yargi mercilerini harekete
gecirebilmektedir. En biiyiik yaptinm giigleri ise donemsel ya da yillik olarak hazirlamis
olduklar ¢aligma raporlarin1 yayinlama haklarina sahip olmalaridir (Dolan, 1983: 218).

Alaska Ombudsmant sorusturma yapabilmekte, gerektiginde bir sikayetle ilgili olarak
yiikksek mahkemeye basvuru hakkii kullanabilmektedir (Gottehrer, 2000:55). Hawaii
Ombudsmaninin da kamu yonetimi {izerinde sorusturma yetkisi bulunmaktadir (The
Ombudsman Act, Hawaii Revised Statutes, Chapter 96). Bu yetki sayesinde kamu yonetimi
tizerinde genis kapsamli inceleme ve denetleme yapabilmektedir.

ABD’de Ombudsman kurumlari, toplumun her kesiminden, kamu yonetiminden ve
medyadan biiyiik saygi gormektedir (Gottehrer, Ferguson and Aufrecht, 2000: 358). Alaska’da
Ombudsman kurumu medya ile islevsel bir iligki icerisindedir. Alaska ve diger bolge medyalari,

Ombudsmanin her tiir raporunu dikkatle takip etmekte ve bu raporlar iizerine degerlendirmeler
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yaparak kamuoyunu bilgilendirmektedir (Gottehrer, 2000: 48). Basin yayin organlartyla iyi
iligkiler, Ombudsmanin giiclinii ve etkisini daha da artirmakta, boylelikle calisma raporlari
dogrultusunda kamu yonetiminin iyilestirilmesine yonelik olarak Parlamentolarda yasal

diizenlemelerin yapilmasini saglayabilmektedir (Gwyn, 1968: 41).

2.2.2.2.3. Kita Avrupas: Ulkelerinde Kamu Denetciligi (Fransa, Ispanya)

Onceki basliklarda Loughlin’in, gelismis demokrasilerde devlet geleneklerini dort farkli
bi¢cimde siniflandirdig: ifade edilmisti. Loughlin, Kita Avrupasi modelini de Fransiz ve Alman
gelenekleri ¢ercevesinde iki kategori olarak degerlendirmektedir. Alman geleneginin hakim
oldugu iilkeleri Almanya, Avusturya, Hollanda, Ispanya ve Belcika olarak siralarken; Fransa
geleneginin baskin oldugu iilkeleri de Fransa, italya, Portekiz, Quebec ve Yunanistan olarak
belirtmektedir.

Soyut ve sistematik diigiince sekline sahip Kita Avrupasi’nda devletin, kendine 6zgii
kapsayict bir tiizel kisilige bulunmaktadir (Tamm, 2002: 43). Tek¢i ve boliinmez olarak
tasarlanan Fransiz modeli; siyasal sistemin biitiiniinde es bigimliligi saglamaya iliskin olarak
vali gibi gorevlilerin aragsallagtirildigi, bilyiik oranda merkezi bir devlet yapisina
dayanmaktadir (Peters, 2000).

Loughlin, devlet geleneklerini smiflandirmasinda Ispanya’yr 1978’e kadar Fransiz
gelenegi igerisinde, 1978 yilinda Parlamenter Monarsinin de diizenlendigi yazili Anayasa’ya
kavugmasiyla birlikte Alman gelenegi kapsaminda degerlendirmektedir. Ispanya’da
Ombudsman kurumu da ilk kez, 1978 Anayasasi’nda dile getirilmis ve otoriter yonetimden
demokrasiye gecis asamasinda demokratiklesme reformlarinin bir pargasit olarak hayata
gecirilmistir. Ispanya’da Ombudsman kurumu kamu ydnetimi denetiminin &tesinde daha farkli
amaglar1 icermektedir. Bu kapsamda Ispanya uygulamasinda farkli bir Ombudsman perspektifi
ortaya cikmistir. Halkin Savunucusu (Defensor del Pueblo) kavrami, Ispanya ve Portekiz’den
sonra Latin Amerika iilkelerinde de uygulama alan1 bulmustur (Karci, 2010: 39). Ombudsman
kurumunun yayginlasmasinda Ispanya’nm bu &ncii roliinden dolayr Kita Avrupa’st hukuk

gelenegini temsilen bu alt baslikta Fransa ve Ispanya’nin ele alinmast tercih edilmistir

2.2.2.2.3.1. Fransa’da Ombudsman Uygulamasi
Uniter devlet yapisi ve idare hukuku konusunda Tiirkiye’ye model olmus bir ydnetim
sistemine sahip Fransa’da ii¢ diizeyde orgiitlenmis bir idari yarg: sistemi vardir. Idari yarg
sisteminin en iistiinde idari yargi kararlarinin temyiz makami olan Danigtay bulunmaktadir.

1989 yilinda istinaf mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler idari mahkemelerin kararlarina
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karst yapilan istinaf bagvurulariyla ilgilenmektedir (Karahanogullari, 2009: 88-89).
Ombudsman kurumlarinin yayginlasmasinda Fransa’nin 6nemi; oldukga gii¢lii bir idari yargi
sisteminin bulundugu tilkeler igerisinde Ombudsman kurumunu benimseyen ilk iilke olmasidir
(Ayeni, Reif and Thomas, 2000: 3).

Isve¢ Ombudsman uygulamasindan transfer edilen Fransa Ombudsmani 1973’te
Arabulucu (Le Mediatéur) adiyla kurulmustur (Loi instituant un Médiateur de la République,
1973). 31 Mart 2011 tarihinde ilgili Kanun’da yapilan kokli degisikliklerle, dort kurumun
(Ayrimcilikla Miicadele, Cumhuriyet Arabulucusu, Cocuklarin Savunucusu, Giivenlik ve
Deontoloji) birlestirilmesiyle olusturulan yeni kurumun adi Insan Haklari Savunucusu
(Défenseur des droits) olarak degistirilmistir. Bu diizenlemelerde kurumun yetkileri
genisletilmis; ¢ocuk, engelli, yasli ve kadin haklarinin korunmasi; her tiir ayrimciliga karsi
miicadele gibi, daha genis bir alana ve kesime hitap etmeye baslamistir (Gouvernement.Fr.
Subat 2020). insan Haklar1 Savunucusu, Fransa Cumhuriyeti Anayasas1 (Constitution de la
République frangaise)’'nin 13’tincii ve 71-1 maddesinin IV. fikras1 ve Cumbhuriyet
Arabulucusu Kurulus Kanunu (La Loi Médiateur de la République)’nun 2’inci maddesi
geregince, klasik Ombudsmanin genel kabul géren Parlamento tarafindan se¢ilmesi usuliiniin
aksine, Bakanlar Kurulunun Karari ve Cumhurbagkani’nin onayiyla alt1 yilligina ve ikinci
kez goreve getirilmemek kaydiyla, atanmaktadir (Constitution de la République francaise,
2015: Article 13, 71-1; La loi Médiateur de la République,1973).

Hiikiimetin, ombudsman olarak gorevlendirilecek kisiyi belirlemede bir sinirlama
olmaksizin takdir hakkinin bulunmasi nedeniyle kurumun bagimsizliginin ve tarafsizliginin
tesis edilmesine yonelik bazi yasal diizenlemeler de yapilmistir. Gorev siiresinin altt yil ile
sinirlandirilmasi; Kurulus Kanunu’nda goreviyle ilgili higbir kisi, kurum ve otoriteden
talimat alamayacagi hususunda, Kurumun bagimsiz oldugunun dogrudan hiikiim altina
alinmis olmasi; ikinci kez ayn1 goreve segilememesi (La loi Médiateur de la République,
1973: Article 1), gorev siiresinin Parlamento ve Cumhurbaskaninin gorev siiresinden uzun
olmasi1 ve gorevinin ancak Danistay karari ile sona erdirilmesi bu diizenlemelerden bazilaridir
(La loi Médiateur de la République, 1973: Article 2). Anlasildig1 {izere Fransa’da Insan
Haklar1 Savunucusu, kendisini atayan organlarin gorev siiresi sona erse de gorevine devam
etmekte ve bu organlar ile atama kararnamesi disinda herhangi bir bagmin olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Kurumun, Kurulus Kanunu’nun 3’iincii maddesi geregince Insan
Haklar1 Savunucusunun gorevi nedeniyle gerceklestirdigi islerden, faaliyetlerden ve
soyledikleri nedeniyle genis bir dokunulmazlik yetkisinin olmasi da Kurumun bagimsiz ve

tarafsizlik unsurlarindan ¢ogunun giivenceye alindigina gostermektedir (La loi Médiateur de
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la République,1973: Article 3).

Insan Haklar1 Savunucusu, Parlamento dahil hicbir kurumun etkisinde kalmadan
kurumda g¢alistiracagi insan kaynaginin sayisini ve niteligini belirleme yetkisi vardir. Ayrica,
Kurumda istihdam ettigi gorevlilerin ¢alisma siiresi, kendisininki ile sinirli tutulmustur (La loi
Médiateur de la République, 1973: Article 15). Fransa’da Ombudsman her ne kadar hiikiimet
tarafindan gorevlendirilmis olsa da klasik anlamda Ombudsman kurumunun sahip oldugu hak
ve yetkilerin yaninda tarafsiz ve bagimsiz oldugu da goriilmektedir.

Fransa’da Insan Haklar1 Savunucusunun yetki alanina; basta merkezi idare birimleri
olmak {izere, yerel yonetimler, kamu kurumlari, kamu hizmeti sunan diger kurum ve kuruluslar
ve kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmetleri veren 6zel kurum ve kuruluslar girmektedir (La loi
Médiateur de la République, 1973: Article 3). Ombudsmanin genel olarak gorevi, idarenin
denetimini gerceklestirmek suretiyle iyi yonetimin tesis edilmesini saglamaktir. Bu sayede
idarenin is ve islemlerinde insan haklarina riayet edilmesi ve yonetimin her kademesinde
vatandas ile idare arasindaki iliskilerin gelistirilmesine katki sunma islevi de
gerceklesmektedir. insan Haklar1 Savunucusunun Kanun’da diizenlenen gérevleri itibariyle
yargi organlari tizerinde higbir yetkisi bulunmamaktadir (La loi Médiateur de la République,
1973: Article 1).

Fransa’da Insan Haklar1 Savunucusu, yiiriitmekte oldugu incelemeler siirecinde idarenin
iyi yonetilmedigini, mevzuatin hizmetin gereksinimlerine cevap vermedigini tespit ettigi
takdirde, hazirladig: raporlari araciligiyla yasama organina ihtiyaglari karsilayack yeni yasal ve
idari diizenlemelerin yaplmasi konusunda gerekli gordiigii onerilerde bulunabilmektedir (La loi
Médiateur de la République, 1973: Article 9).

Fransa’da Insan Haklar1 Savunucusunun dikkat ¢ceken en onemli dzelliklerinden biri,
sikayet eden ile sikayet edilen kurum arasindaki uyusmazligi tarafsiz bir arabulucu olarak
¢ozmeye calismasidir (La loi Médiateur de la République, 1973: Article 9). Ombudsmanin
arabuluculuk yaninda genis ¢apli inceleme ve arastirma yetkisi de bulunmaktadir. Insan Haklar
Savunucusunun goérevini bagimsiz bir sekilde icra edebilmesinde, diger kurumlar karsisinda
etkisini ve giiciinii arttirmasinda, bakanliklar da dahil tim kurum ve kuruluglarin Ombudsmanin
istedigi bilgi ve belgeleri temin etme, denetim siirecine yardimei olma ve sorularini yanitlama
mecburiyetine iliskin kanun hiikmii nemlidir (La loi Médiateur de la République, 1973: Article
12). Ancak bu hiikkmiin, baz1 istisnalar1 vardir. Devlet giivenligi, ulusal savunma ve dis iliskiler
konularinda, ilgili kurumlarin gerekcesini agiklamak suretiyle Insan Haklar1 Savunucusunun
taleplerini, reddetme hakki bulunmaktadir (La loi Médiateur de la République, 1973: Article
13).
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Ingiltere Ombudsman uygulamasinda goriildiigii gibi Fransa’da da vatandaslarin,
Ombudsmana dogrudan basvuru haklart yoktur. Herhangi bir konuda Insan Haklari
Savunucusuna sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in idari bagvuru yollarinin tiiketilmis
olmas1 kosulu aranmaktadir. Ancak, bu siire¢ tamamlandiginda bir milletvekili veya senator
aracilifiyla basvuru yapilabilmektedir. Bir milletvekili veya senator araciligiyla Kuruma
yapilan basvuruda, konunun Insan Haklari Savunucusunun sorumluluk alanma girip
girmedigini belirleme ve basvuruyu kuruma iletip iletmeme hususunda ilk bagvuru merci olarak
Parlamento iiyelerinin takdir yetkileri bulunmaktadir (La loi Médiateur de la République, 1973:
Article 6).

Bu yontem, ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da bir yandan parlamenter sistemin aktif
olmasin1 saglamakta diger taraftan da muhalefetin iktidar1 etkin bicimde denetleyebilmesine
imkan tanmimaktadir. Ancak bu modellerin zayif noktasi; Ombudsman araciligiyla kamu
denetimi sisteminin temel Ozelliklerinden biri olan resen harekete gegme yetkisinin
Ombudsman kurumunda degil, milletvekillerinde olmasidir.

Insan Haklar1 Savunucusu kendisine iletilen sikAyet basvurulari konusunda &ncelikle
tavsiye kararlariyla idareyi uzlagmaya ikna etmeye gayret ederek kotii yonetim uygulamasinin
sonlandirilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Tavsiye kararina ragmen sorunun ¢oziilmemesi ve
tavsiye kararma ilgili kamu gorevlisinin uymamasi halinde, gerekirse gorevlinin bir ist
amirinden disiplin sorusturmasi baglatilmasin1 talep edebilmekte veya su¢ duyurusunda
bulunarak yargi organlarmi harekete gecirebilmektedir (Pauti,2000: 183-184). Fransa
Ombudsmani, kontrol islevinden daha ¢ok yonetimle ilgili sorunlara barisgil ¢oziimler
getirmekle gorevlidir. Bu nedenle Le Mediatéur’iin (Ombudsman kurumu) kurulmasinin
ardindan Halkla iliskiler Bakanlig1 lagvedilmistir (Heede, 2000: 82-83).

Fransa Insan Haklar1 Savunucusu, bu calisma kapsaminda ele alinan diger iilke
Ombudsman uygulamalarinda goriildiigii gibi her y1l gergeklestirdigi denetim ve incelemelere
iliskin hazirladigr raporunu Parlamentoya, Cumhurbagkanina ve kamuoyuna sunmakla
yiikiimlidiir (La loi Médiateur de la République, 1973: Article 14). Bu raporda, yil igerisinde
gergeklestirilen faaliyetlerin bir dokiimi yapilarak; yonetimin belli bagh sorunlar ve aksayan
taraflar1 ile bu aksakliklarin giderilmesine yonelik ne tiir dnlemlerin alinmasi gerektigi; bir
onceki donemde alinan tavsiye kararlarina ne o&lgide uyulup uyulmadigi hususlar
aciklanmaktadir (Pauti, 2000: 185). Boylece kurum hem Parlamentoya hem de idareye, gerekli

hukuki diizenlemelerin yapilmasina yonelik bir ¢agr1 yapmis olmaktadir.
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2.2.2.2.3.2. Ispanya’da Ombudsman Uygulamas:

Bu baslikta, Ispanya Ombudsmanmin genel o6zelliklerine kisaca deginilmis olup,
Ombudsmanin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi islevi agisindan diger uygulamalardan
farklilasan yonleri tizerinde durulmus ve bu yaklasimim Latin Amerika iilkelerindeki
yansimalarina bakilmistir.

Ispanya ve komsusu Portekiz’de Ombudsman kurumunun giindeme gelmesi,
Iskandinav iilkelerinden daha farkli ihtiyaglarin karsilanmasi amacmna dayanmaktadir.
Ispanya’da otoriter yonetimden demokrasiye gegis asamasinda demokratiklesme reformlarinin
bir pargast olarak Ombudsman kurumu hayata gegirilmistir. Ispanya Ombudsmani, belli bash
ozellikleri agisindan Danimarka modeline gore olusturulmustur. Ancak, kurumun temel islevi
Danimarka uygulamasindan farkli olarak tanimlanmig, kamu yonetiminin denetiminin 6tesinde
daha farkli amaclar giidiilmiistiir. Bu cercevede Ispanya uygulamasinda farkli bir Ombudsman
perspektifi ortaya ¢ikmustir. Halkin Savunucusu (Defensor del Pueblo) kavrami, yeni ve farkli
bir Ombudsman anlayis1 olarak Ispanya ve Portekiz’den sonra Latin Amerika iilkelerinde de
benimsenmis ve uygulama alani bulmustur (Karci, 2010: 39).

Ispanya’da Ombudsman kurumu, ilk kez 1978 yilinda Parlamenter Monarsinin de
diizenlendigi yazili Anayasa’da dile getirilmistir. 1978 Oncesinde yasanan uzun siireli
diktatdrliik doneminin, Ombudsman diisiincesinin Ispanya’da sekillenmesinde énemli etkileri
olmustur. Bu baglamda, Ombudsman yalniz kamu yonetiminin denetimi amaciyla degil, 1978
Anayasasi’yla vatandaglara taninan temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de ihdas
edilmistir (Karci, 2010: 40-42). 1978 Anayasasi’nin 54’{incii maddesinde, temel haklarin
korunmasi ve kamu yénetiminin denetlenmesi amaciyla bir Ombudsman kurumunun
olusturulmasi, ¢ikarilacak bir kanun ile diizenlenecektir, ifadesi yer almaktadir. 6 Nisan
1981°de Ombudsman hakkinda Organik Kanun ¢ikarilarak Ombudsman kurumu hayata
gecirilmis, ilk Ombudsman da 28 Aralik 1982 tarihinde segilmistir (Defensor Del Pueblo,
2020). Daha sonra, merkezi yonetim disinda Ispanya’nin 6zerk bélgelerinde de Ombudsman
kurumlar olusturulmustur. Ispanya’da Ombudsmann 6ne ¢ikan temel haklarin korunmasi rolii,
Kuruma anayasa kapsaminda verilmis bir gérevdir. Ombudsmanin esas sorumlulugu vatandas
haklarinin  savunulmasidir. Bu baglamda bireylere Anayasa’nin tamidigr tim haklar
Ombudsmanin korumasi altindadir (Mora, 2003: 197).

Ombudsman, Ispanya’da Halkin Savunucusu olarak ulusal kamu kuruluslarinin yaninda
ozerk bolgesel yonetimlerin kamu kuruluslart da dahil olmak iizere tiim iilke iizerinde
denetleme yetkisine sahiptir. Bolgesel yonetim Ombudsmanlari ise denetleme yetkisini sadece

kendi bolgelerinde, kendi kurulus mevzuatlari g¢ercevesinde kullanabilmektedir (Mora,
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2003:205). Yasal olarak, ulusal Ombudsmanin ¢agrisiyla ulusal ve bolgesel Ombudsmanlar
arasinda is birligi yapma olanagi da bulunmaktadir. Ulusal Ombudsman kamuoyunda daha 6n
planda iken, bolgesel Ombudsmanlar ulusal Ombudsmana gore halk tarafindan daha az
taninmaktadir (Bueso, 2000: 327).

Ispanya Ombudsmanmin oncelikli gorevi, bireyin temel haklarinin ve kamu
ozgirliiklerinin korunmasidir. Ayrica, uluslararast Ombudsman uygulamalarinin ortak
niteliklerinden sayilan kamu ydnetiminin etkinligi, hukuka uygun is ve islem yiiriitmesi ve
keyfiligin 6nlenmesi hususlarinda denetlenmesidir. Ispanya’da, merkezi yonetim, bolgesel
yonetimler ve yerel yonetimlerin uhdesindeki tiim kamu kuruluslart Ombudsmanin denetim
alanina girmektedir. Adalet yonetimi de yetki alanina girmekle birlikte, yargida goriilmekte
olan davalar ispanya Ombudsmaninin denetim alani disindadir. Ombudsmanin temel haklar ve
kamu 6zgiirliiklerinin korunmasi hususunda askeri kuruluslarda da denetim yapma yetkisi
olmasina ragmen, ulusal savunmayi ilgilendiren konularda denetim yetkisi yoktur (Defensor
Del Pueblo, 2020).

Iki meclisli bir yapiya sahip Ispanya’da Ombudsman adaylari, Kongre ve Senato
tiyelerinden olusturulmus bir Karma Komisyon tarafindan o6nerilmektedir. Ombudsman,
Kongre ve Senato’nun ayri ayr1 yaptigi oylamada 3/5 ¢ogunlukla, bes yillik bir siire i¢in
secilmektedir. 1ki meclisli Parlamentoda ilk se¢cim Kongrede yapilmaktadir. Kongrede 3/5
¢ogunlugun saglanmasindan sonra Senatoda da ayni ¢ogunluga ulasilmas1 gerekmektedir. ilk
oylamada Kongrede 3/5 ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda Karma Komisyon bagka bir
aday onermektedir. Bu kez 3/5 ¢ogunluk saglanana kadar oylama yapilmaktadir. Kongrede
gereken c¢ogunluk saglanmadigi igin adaylarin karma komisyonca degistirilmesi halinde
Kongrede 3/5 ¢ogunluk saglandigi takdirde Senatoda salt gogunluk yeterli olmaktadir (Mora,
2003: 198).

Ispanya’da Halkin Savunucusu mevzuatina gére, gorevlerini kendi belirledigi prensipler
cercevesinde yerine getirmektedir. Calismalarimi yiiriitiirken bagimsiz bir bigimde hareket
etmekte, goreviyle ilgili kimseden emir ve talimat almamaktadir. Gorev siiresi igerisinde
dokunulmazlig vardir, yaptigi is ve eylemlerinden dolay1 ceza, tutuklama ve sorusturmalardan
muaftir (Defensor Del Pueblo, 2020).

Ombudsman, bir sikayet basvurusu flizerine veya kendi inisiyatifiyle denetim
yapabilmektedir. Kamu idaresinin ve gorevlilerinin vatandaslar1 ilgilendiren her tiir is ve
islemlerini inceleme yetkisi bulunmaktadir. Bakanlar, merkezi ya da bolgesel tiim kamu
kuruluslar ve gorevlileri yaninda kamu yonetimini temsil eden diger tiim kisi ve kuruluslar da

Ombudsman denetiminin kapsamindadir (Defensor Del Pueblo, 2020).
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Kamu yonetiminin is ve islemlerinden zarar goren yurttaslar, hatta ikamet yoluyla
vatandasliga basvuranlar da dahil olmak tizere 6zel ya da tiizel kisiler Ombudsmana
basvurabilmektedir. Sikdyete konu olayin gergeklesmesinden itibaren bir yili gegmemek
sartiyla bagvuru kabul edilebilmektedir. Basvurularda ik, tutukluluk benzeri simirlamalar
bulunmamaktadir (Defensor Del Pueblo, 2020).

Ombudsmanin incelemeleri neticesinde; keyfilik, ayrimcilik, gérevi kotiiye kullanma,
hata, gorev ihmali gibi durumlar tespit edilirse, ilgili kamu gorevlisinden savunma istenmekte,
ayrica s0z konusu durum gorevlinin {istlerine, konuya iligkin olarak getirdigi dneriyle birlikte
iletilmektedir (Defensor Del Pueblo, 2020).

Ispanya’da Halkin Savunucusunun bilgi ve belgelere ulasimi giivenceye almmustir.
Incelemelerinde ihtiya¢ duydugu, talep ettigi bilgi ve belgeleri vermeyen, verilmesini énleyen
veya ihmali olan kamu gorevlileri hakkinda yargi makamlarina su¢ duyurusunda
bulunabilmekte, dava agilmasi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri sunmaktadir. Bu gibi durumlarda
ilgili kamu gorevlisi tasarlayarak sug isleme iddiasiyla yargilanabilmektedir (Defensor Del
Pueblo, 2020).

Ispanya Ombudsman halk tarafindan sikdyet kabul edici olarak tanimlanmaktadir. Bu
alg1, Kurumun taninirligiin artmasi ve toplum tarafindan benimsenmesi gibi 6nemli sonuglarin
dogmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla Ispanya’da, kurumun islevselligini etkileyen
unsurlardan biri olan halka iligkilerin basaril1 bir bicimde yiirtitiildiiglinii s6ylemek miimkiindiir
(Mora, 2003: 201).

Ispanya Ombudsmanlarinin uygulamada hem kamu ydnetiminin denetimi hem de
vatandas haklarinin korunup kollanmas1 gorevini ayni anda yerine getirdikleri goriilmektedir
(Bueso, 2000: 330). Portekiz ve Ispanya Ombudsman modellerinde asil yonelimin temel hak
ve 6zgiirliiklerin korunmasi biciminde olmasi, Mora tarafindan demokrasiye gecis stirecinin bir
neticesi olarak degerlendirilmektedir. Portekiz ve Ispanya ile tarihsel iliskileri olan Latin
Amerika {iilkelerinde de ayn1 model bensmsenmistir (Mora, 2003: 188). Latin Amerika’da
Ombudsman uygulama bigimi, Ispanya’daki Halkin Savunucusu modelinin transferidir.
Uygulamada, bu iilkeler arasinda bazi farklar bulunsa da 6ziinde ayni oldugu degerlendirilebilir.

Ispanya’da ortaya ¢ikan Halkin Savunucusu modeli, Ombudsman kurumunun Latin
Amerika’daki uygulanma bi¢imi olmustur. Pek ¢cok Latin Amerika iilkesinde de temel haklarin
korunmas1 Ombudsmanin goérevi kapsamindadir. Dolayisiyla bu iilkelerde Ombudsmanin asil
islevi de temel insan haklarinin savunulmasi bigciminde ortaya ¢ikmustir. Bdylece Ispanya,

Portekiz ve Latin Amerika {ilkelerinde Ombudsman, demokrasiyi giiglendiren bir kurumsal
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yap1 olarak onem kazanmaktadir. Ancak, her ne kadar iyi yonetime, hukukun istiinliigiine,
seffafliga ve yolsuzlukla miicadeleye katki yapmis olsa da Ombudsman kurumlar1 Latin
Amerika’da siyasallasma ve bagimsizliklarim1 yitirme tehlikesiyle sikc¢a karsilasmaktadir
(Alban, 2001: 21-22).

Halkin Savunucusu modeli baglaminda Ombudsman kurumunun bazi Latin Amerika

tilkelerinde yayilma siireci asagida Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Latin Amerika Ulkelerinde Ombudsman Kurumlari

Ulke Kurum Tiirii Kurulus Yil
Porto Rico Ombudsman Bolgesel 1977
Guatemala Insan Haklar1 Avukati Ulusal 1985
Colombia Halkin Savunucusu Ulusal 1991
Agentina Halkin Savunucusu Ulusal ve Yerel 1993
Brazil Eyalet Ombudsmani Bolgesel 1995
'Venezuelan Halkin Savunucusu Ulusal 1999

Kaynak: Mora, 2003:185-189

2.2.3. Ombudsman Denetiminin One Cikan Ortak Nitelikleri

Bu baslikta, 6nceki boliimlerde ele alinan Ombudsman tanimlari ve farkli tilke
uygulamalarindan yola ¢ikarak, Ombudsman miiessesesinin her tanim ve her iilke
uygulamasinda s6z konusu edilen ve bir kurumun Ombudsman olarak nitelendirilmesinde birer
parametre olarak degerlendirilebilecek ortak 6zelliklerin neler oldugu ortaya konulmustur.

Diinya iizerinde yaklasik 150 iilkede bulunan Ombudsman kurumunun, yasal
diizenlemelerinde birbirinden farkli nitelikler tagidig1 goriilmektedir. Pekgok iilke Ombudsman
kurumunu bagka iilkelerin uygulamalarindan farkli nedenlerle transfer ederken kendi siyasi,
hukuki ve kiiltiirel yapist ile uyumlu modeller olusturarak hayata gegirmistir. Bu durum, genel
bir anlayisin farkli bicimlerde uygulamalar1 olarak goriilebilir. Ancak islem gerceklestirme
yetkileri ve ¢aligsma usullerinin detaylarina bakildiginda evrensel anlamda uygulanabilecek bir
Ombudsmandan s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Avrupa Konseyi Parliamentary
Assembly, 2019: Doc.14953; Karci, 2010: 45)

Farkli iilke uygulamalarinda goriildiigii iizere, Ombudsman kurumlarinin ortak
ozelliklerinin yaninda devletlerin farkli hukuki gelenekleri nedeniyle, uygulamalarda iilkeler
arasinda bazi temel farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir (Heede,2000:80). Giinlimiize gelinceye
kadar Ombudsman kavrami esnek bir sekilde farkli uygulamalariyla farkli idari hukuk
sistemlerine uyum saglayabilmistir. Kurum, devletlerin farkli tarihsel ge¢misi, ekonomik
gelismiglik diizeyi, cografi biiyiikliigii, siyasal rejimin tiiri, idari hukuk sistemi,

demokratiklesme seviyesi gibi farkliliklarina ragmen birgok iilkede uygulanmakta, ayni
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zamanda yayginlagsmaktadir. Dolayisiyla, Ombudsman kurumunun yetki kaynag: (anayasa ya
da bir yasa ile kurulmus olmasi), gorev kapsami ve isleyis bicimi gibi hususlarda farkli
orgiitlenme bi¢imleri goriilebilmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen bir kurumu Ombudsman
olarak tanimlayabilmek icin temel bazi 6zellikler ve kriterler bulunmaktadir (Gazioglu, 2003:
46).

Onceki basliklarda ele alman farkli iilke uygulamalarinda da goriildiigii gibi biitiin
Ombudsman kurumlarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik; yeterli inceleme, arastirma, sorusturma
ve denetim vyetkisi; sikdyetcilere kolay ulasim; tavsiye kararlarimin baglayict olmamast ve
yeterli telafileri saglayabilme kapasitesi, seklinde temel bazi ortak niteliklere sahip olduklari
goriilmektedir (Murphy, 2005:63). Bu niteliklere lave olarak, kétii yonetimi elestirme ve
calisma sonuglarin bir rapor ile agiklama giiclerine sahip olmasi, fakat idari islemleri iptal
etme yetkisinin bulunmamas: da diger onemli ortak Ozellikleridir (Rowat, 1968: 24). Bu
ozellikleri, bir kurumun Ombudsman olarak kabul edilmesinin temel sartlar1 olarak ifade etmek
mimkiindiir (101, 2012: Article 2; Venice Principles, 2019: 5-8).

Bazi yazarlara gére, Ombudsmanin mesruiyetinin saglanmasi konusunda, otorite ve
gliciinii Parlamento gibi 6nemli bir organdan almasi gerektigi, ifade edilmektedir (Caiden,
Macdermot and Sandler,1983:13). Ancak uygulamada Ingiltere ve Fransa’da goriildiigii gibi
Parlamentodan gii¢ almayan, yiiriitme organinca atanan Ombudsmanlar da bulunmaktadir. Bu
iki lilkedeki uygulamanin basaris1 dikkate alindiginda, Parlamentoya bagli olma 6zelliginin
giniimiizde ortak oOzellikler arasinda sayilamayacagi soylenebilir. Bu uygulamalarda
Parlamento kaynakli mesruiyet yerine, mesruiyetini devletin yiiksek bir makamindan, yani
yiirlitme organindan alan bir alternatif sunulmaktadir. Bunun altindaki diisiince, yasal (de jure)
olarak Parlamentoya baglilik durumu olsa da fiili (de facto) olarak yiiriitmeye baglhiligin ortaya
cikabiliyor olmasidir. Boylelikle, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin temel Ozellikler
icerisinde gosterilmesi, Parlamentoya bagli olma niteliginin zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir (Karci, 2010: 46).

Ortak ozellikler igerisindeki yeterli sorusturma giicleri ilkesi, inceleme veya denetime
konu olan kamu kurumlarinda resmi belgelere kisit olmadan erisebilme 6zelligini
kapsamaktadir. Yeterli telafilerin saglanabilmesi ise; Ombudsmanin, yonetimin faaliyetleri,
kotli yonetim uygulamalar1 ve vatandaglarin ugradiklart haksizliklara yonelik olarak goriis
aciklama giictidiir (Gellhorn, 1966: 9-10).

Yukarida belirtilen ortak o6zellikler arasinda, birgok ilkeyi igermesi bakimindan
bagimsizlik ve tarafsizlik niteliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu iki 6nemli unsura

biraz daha yakindan bakma geregi duyulmustur.
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Ombudsman denetiminin iilkeden iilkeye farklilik gosteren olusturulma kosullar
arasinda bagimsizligin yeri olduk¢a 6nemlidir. Bagimsizlik; Ombudsmanin bir sikayet {izerine
herhangi bir miidahale olmadan inceleme yapabilmesi ve géoriisiinii agiklayabilmesi, anlamina
gelmektedir. Ombudsmanin devlet erkleri ve kurumlar1 karsisindaki bagimsizligi, herhangi bir
durumdan veya bir makamdan ¢ekinmeden gergekleri arama Ozgiirliigiiniin giivenceye
alinmastyla iliskilidir (Ozden, 2005: 28-29).

Bagimsizlik, Ombudsmanin goriislerinde tarafsiz oldugu hususunda toplumun giivenini
kazanmasi bakimindan olduk¢a miihimdir. Bu baglamda bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari
arasinda bir iligki (Andersen, 1994: 32) ve karsilikli bir etkilesim durumu s6z konusudur. Tam
bagimsizlik s6z konusu ise, Ombudsmanin siyasal tartismalara konu olmasinin Oniine
gecilmektedir. Siyasal tarafsizligin varligi ise, Ombudsmanin bagimsizligini saglamak
acisindan onemlidir. Kisacas1 birbirini tamamlayan bu iki degiskenin birbirlerinden beslendigi
sOylenebilir.

Parlamento tarafindan secilerek atanmasinin ardindan giiciinii Parlamentodan alan
Ombudsman, kendisini atayan bu organa karsi da ilkesel olarak bagimsiz olmalidir. Burada
Ombudsmanin Parlamento tarafindan secilme yeter sayis1 onem arz etmektedir. Genel olarak
nispi ¢ogunluk sart1 yeterli olmakla birlikte baz1 iilkelerde Parlamentoda uzlasiy1 saglayacak
diizeyde nitelikli ¢cogunluk sarti aranmaktadir. Onceki basliklarda ifade edildigi iizere,
Ispanya’da Halkin Savunucusu nun secilmesinde Parlamentonun her iki kanadinda 3/5 nitelikli
cogunluk aranmaktadir. Kongre’de 3/5 ¢ogunluga ulasilamadigi durumda, aday yenilenerek
tekrar oylamaya gidilmektedir. Yeni oylamada Kongrede 3/5 nitelikli cogunluk saglandiginda
Senatodaki oylamada nitelikli gogunluk aranmamakta, salt gogunlugun oyu yeterli olmaktadir.

Ombudsmanin yasama veya yiiriitme gibi diger bir erk tarafindan yonlendirilmesi
Kurumun temel prensiplerine aykirilik olusturur. Bu perspektiften bakildiginda, Ombudsman
olarak konumlandirilsa da de jure ya da de facto olarak herhangi bir giice kars1 bagimli olmasi
s0z konusu ise, o yapt Ombudsman olarak nitelendirilemez. Daha da Gtesi, yiiriitme giicii
karsisinda bagimsizhigr giivenceye alinamamis bir Ombudsman mekanizmasi, Ombudsman
denetimi ile arzu edilen faydanin aksine, daha olumsuz sonuglara zemin hazirlayabilir (Karci,
2010: 46-47). Ciinkii idarenin ve yiiriitme organmin her tiir etkilerinden arindirilmis bir
Ombudsman kurumu ancak yonetimin iizerinde denetim yapabilir. Eger Ombudsman yiiriitme
organinin etkisine agik ise, bu durumda idare iizerinde yapilan Ombudsman denetimi hiyerarsik
ya da vesayet denetimi niteligi gosterir (Eren, 2000: 83). Dolayisiyla islevsel olmayan bir
Ombudsman uygulamasi ortaya ¢ikar.

Giiniimiizde, uluslararasi alanda 6nemli bir prestije sahip olan Ombudsman kurumunun
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herhangi bir iilkede olusturulmasiyla, finans ve yardim kuruluslar1 da dahil olmak {izere hem
kendi vatandaslarina hem de uluslararas1 camiaya; ilgili iilkede adalete, hukukun {stiinliigline
ve iyl yonetime 6zen gosterildigi hususunda devlet tarafindan bir glivence verilmis olmaktadir.
Ancak, uygulamada Ombudsmanin sadece yiiriitme organina karst sorumlu tutulmasi veya
yiiriitme tarafindan yonlendirilmesi halinde ise, demokrasi ve hukukun istinligii konusunda
gercek olmayan bir etki olusturulmasmin diistiniildiigii, yaklasimi agirlik kazanarak yonetim
hakkinda daha olumsuz bir sonug ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple islevini ger¢ek anlamda yerine
getiren bir Ombudsman ve parlamenter sistemin demokratik mesruiyeti tiim tilkeler nezdinde
onem verilen unsurlar olarak one ¢ikmaktadir (Drewry, 1997: 89).

Ombudsmanin 6ne ¢ikan bir diger ortak 6zelligi, sorusturma sonucunda sadece tavsiye
niteliginde goriis bildirmesi ve kararlariin baglayiciliginin olmamasidir. Ombudsman, idari
karar ve islemleri degistiremedigi gibi, karar alma siireglerinde ilgili kamu kuruluslarina emir
veremez, sadece tavsiyelerde bulunabilir. Tiim uygulamalarinda goriildiigii tizere, Ombudsman,
yirlirlige koyan olmaktan daha fazla, ikna eden ve inandiran bir kurum olarak
konumlandirilmistir.

Ombudsmanin, ele alinan farkli {lilke uygulamalarinda ayrmtili olarak belirlenen
yetkileri; tilkeden tilkeye kendi hukuksal geleneklerine gore birtakim farkliliklar gostermekle
birlikte, cogunlukla sorusturma, elestirme, rapor hazirlam, soruna nasil yaklasilmast
gerektigini agiklama, telafi edecek is veya islemi tavsiye etme ya da benzer problemlerin
tekrarlanmasint Onleme amaclh idari siireglerin nasil yiiriitiilmesi gerektigi noktasinda
tavsiyelerde bulunma, seklinde belirginlesmektedir. Ombudsman Kkararlarmin  kamu
yonetimlerince kabul gérme ve tavsiyelerine uyulma orani, ilgili iilkenin sosyal, siyasal,
kurumsal ve biirokratik kiiltiiriinii de igeren bazi unsurlara bagli olmakla beraber, son kertede
kurumun giivenilirlik ve sayginlik derecesine gore artmakta ya da azalmaktadir (Drewry, 1997:
89). Ancak, Ombudsmanin vermis oldugu kararlarin tavsiye niteliginde olmasi ve bir
baglayiciliginin  bulunmamasi, Kurumun insan haklarmin korunmasindaki islevinin
sorgulanmasma da sebep olmustur. AIHS’in 13’iincii maddesi kapsaminda AIHM,
Ombudsman kurumunu etkili i¢ hukuk yolu olarak kabul etmemektedir (Reif, 2004: 133).

Aslinda Ombudsman, sorusturma yapmak disinda baska bir yasal giice ihtiyag
duymamaktadir. Islevselligini, kamuoyunun ve Parlamentonun dikkatini vatandas sikayetlerine
cekerek saglamaktadir. Fakat, Ombudsman sorusturma yapma yetkisini kullanirken giiciinii
siyasal tarafsizligindan almaktadir. Ombudsmanin kamu yonetimini siirekli izlemesi, géziiniin
tizerlerinde olmast; tiim kamu yonetiminin, kamuoyunun iyi yonetim ve adalet taleplerine karsi

daha 1liml1 bir yaklagim gostermelerini saglamaktadir (Wade and Forsyth, 1994: 81).
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Ombudsman kurumlarinin yukarida ifade edilen ortak Ozellikleri disinda, temel
esaslarin uygulanmasina yonelik araglar olarak belirginlesen Ombudsmanin yetki devri, takdir
yetkisi, kamuya yonelik rapor sunma, elestirilerden muaf olma ve iicretsiz kolay erisim, gibi
ilave 6zellikleri de bulunmaktadir. Uygulamalarda bu 6zellikler, temel ilkelerin uygulanmasina

yonelik birer arag islevi gormektedirler (Karci, 2010: 45-49).

2.2.4. Uluslararas1 Alanda Ombudsman Mevzuatinin Gelisimi

Ombudsman kurumu, temel insan haklarinin korunmasinda ve bu haklarla iliskili olarak
yonetsel islemlerin denetlenmesinde aragsal bir islevi olan ulusal insan haklar1 kurumlarindan
biridir. Insan haklarinin korunmasi konusu 20. yiizyilin baslarindan itibaren devletlerin ic
meselesi olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasinda o6nemli bir mekanizma olarak dikkat ¢eken Ombudsman
kurumlarinin yayginlagmasi, kuruma yonelik uluslararasi organizasyon ve aglarin ortaya
cikmasina ve beraberinde uluslararast Ombudsman mevzuatinin da gelismesine vesile
olmustur.

Ombudsman kurumlarinin isleyisi, calisma ilkeleri, ileriye doniik konumlar1 gibi
hususlarla ilgili mevzuati olusturan birincil kaynaklar ¢ogunlukla BM, Avrupa Konseyi ve AB
gibi uluslararast ve ulusiistii organizasyonlarin vermis olduklar1 kararlar, Oneriler ve
gelistirdikleri raporlardan olusmaktadir. Ikincil kaynaklar ise, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren Ombudsman enstitiileri gibi koordinasyon kuruluslarinin ¢alismalar1 ya da
Ombudsman aglarinin faaliyetleri sonucunda gelistirilen belgeleri igermektedir (Akdemir,
2019: 3542-3546).

Uluslararas1 alanda temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, iilkelerin bu alanda
olusturulan denetim mekanizmalarina tabi olmalarmi gerektirir. Bu kapsamda Tiirkiye i¢in
uluslararast koruma, BM c¢ergevesindeki koruma mekanizmalarinin yaninda Avrupa
Konseyi’nin ve AB’nin insan haklarin1 koruma sistemi tarafindan saglanmaktadir (Erdogan,
2011: 307). Bir kurumsal yapinin ulusal insan haklari kurumu sayilabilmesi igin birtakim
kriterleri karsilamas1 gerekmektedir. Bu kriterler, BM tarafindan 1993°te kabul edilen /nsan
Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmast icin Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine Iliskin
Ilkeler (Paris Prensipleri) baslikl1 belgede belirtilmektedir. Avrupa Konseyi cercevesinde de
Ombudsman kurumlarina yonelik olarak, Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi, Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi ve 1990’da Avrupa Konseyi’nin istisari organi olarak kurulan
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) gibi organlart yoluyla

birtakim kararlar alinmig ve belgeler gelistirilmistir. Bu baglamda 15 Mart 2019’da
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Ombudsman kurumlarina iliskin temel ilkelerin ve standartlarin gelistirilmesi amaciyla
Venedik Komisyonu’nun énciiliigiinde Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi biinyesinde
Hiikiimetleraras1 Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi (Inter-governmental Steering
Committee for Human Rights), BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve 10l is birligi ile
hazirlanan Ombudsman kurumlarinin tasimasi gereken asgari standartlara yonelik olarak,
Ombudsman Kurumunun Korunmasi ve Gelistirilmesi Ilkeleri (Venedik Ilkeleri) kabul
edilmistir (Council of Europe Parliamentary Assembly, 2019: 4-6).

AB tarafindan da 6zellikle Avrupa Ombudsmani kurumu gergevesinde birtakim prensip
ve kurallar olusturulmaktadir. AB Ombudsmaninin 2002°de gelistirdigi Avrupa Dogru Idari
Davranis Yasasi ve 2012°de diizenledigi AB organlarinda gorevli memurlarin uymalar1 gereken
kamu hizmeti ilkeleri gibi belgeler, baglayici olmayan esnek hukuk kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Baykal, 2013:170-173).

Uluslararas1 alanda Ombudsman kurumlarmin bir araya gelerek birtakim ilkeler
gelistirmesi, Ombudsman uygulamalarimin yayginlasmasi ve kurumsal standartlarinin
gelistirilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda olusturulan koordinasyon
orgiitlerinin, birliklerin ve aglarin esas amaglari; farkli iilke Ombudsmanlar: arasinda bilgi ve
tecriibe paylagimina aracilik etmek; Ombudsman kurumlarina yonelik egitim faaliyetleri
diizenlemek; gorevliler ve kurumsallasma konusunda kurallar, kararlar, ilkeler belirleyerek
standartlagmay1 saglamak; Ombudsman konusunda toplumlari bilgilendirmek; Ombudsman
kurumlartyla ilgili akademik ¢aligmalari, projeleri ve aragtirmalari tegvik ederek literatiire katki
saglamaktir (101 Bylaws, 2012).

Ombudsman kurumlarini gelistirilmesi ve standartlarinin yiikseltilmesi baglaminda
uluslararasi alanda bir¢ok organizasyon, orgiit, birlik ve ag benzeri olusumlar bulunmaktadir.
KDK’nin iiyesi oldugu 101, Avrupa Ombudsman Enstitiisii (European Ombudsman Institute-
EOI), Avrupa Ombudsmanlar Agi (European Network of Ombudsmen-ENO) ve Akdeniz
Ombudsmanlar Birligi (Association of Mediterranean Ombudsmen) bunlardan bazilaridir. 1978
yilinda kurulan 10I; 120’den dan fazla iilkenin ve 200’{in istiinde Ombudsman kurumunun
tiyesi oldugu uluslararasi tek kurum olarak éne ¢ikmaktadir (101 Members, 2020).

EOI, 1988 yilinda (EOI, 2020), ENO 1996°’da kurulmustur. Bu ag, Avrupanin ulus
devlet ombudsmanlari, bolgesel ombudsmanlar ve Avrupa Ombudsmaninin katilimiyla
olusmustur. Agin asil amaci; sikayette bulunan bireylere makul diizeyde hizmet verilmesini,
AB hukukunun tanitilmasini ve bu hukukun tiye devletler tizerindeki etkisine yonelik bilgilerin

paylasimini saglamaktir (ENO, 2020).
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2.2.4.1 Ombudsman Kurumuna Yonelik Uluslararas: Standartlarin Gelistirilmesi

Yukarida ele alindig1 iizere Ombudsman uygulamalar1 farkli devlet geleneklerinde
farkli bigimlerde tezahiir etmektedir. Devletler, Ombudsmanlarin kurumsal diizenlemeleri
konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle de uluslararasi baglamda Ombudsman
kurumu i¢in standart bir model bulunmamakla birlikte, Ombudsman kurumlarina iliskin
uluslararasi Ol¢ekte standartlarin gelistirilmesi ¢abalari siirdiiriilmektedir.

Ombudsman kurumuna yonelik standartlarin gelistirilmesi giindeme gelmeden 6nce,
BM insan Haklari Komisyonu tarafindan, ulusal diizeyde olusturulan insan haklar
kurumlarinin standartlarina iligskin olarak 1993 yilinda Paris Prensipleri kabul edilmis ve bu
kurumlarin bagimsizligi temel bir ilke olarak ortaya konulmustur. Paris Prensipleri’ne gore, bu
tiir kurumlarin gergekten yiiritme organindan bagimsiz sayilabilmesi i¢in her seyden once
kurumun yiiriitmeden ve yasamadan bagimsiz oldugunun bir hukuk kurali ile taninmis olmast,;
kurumun ozerk, bagimsiz yeterli mali kaynaga sahip olmasi; tiyelerinin segim usulii, atanma
bicimleri, gorev siireleri ve gorevden alinmalariyla ilgili diizenlemelerin de giivence altina
alinmas: gerekmektedir (BM Insan Haklari Komisyonu, 1993). Uluslararas: uygulamalarda
Ombudsman Kurumlarinin ayni zamanda bir Insan Haklar: Kurumu olarak kabul edilmesi
nedeniyle Paris Prensipleri, IOI’'nin Yo6netmeligi’nde de teyit edilerek ulusal Ombudsman
kurumlart i¢in de gegerli sayilmistir (101 Bylaws, 2012: 2). Ancak, bu Prensipler Ombudsman
kurumlart i¢in yeterli korumay1 saglayamamakla birlikte Ombudsman kurumlarina yonelik
standartlarin gelistirilmesinde bir basamak olusturmustur.

Son yillarda Ombudsman kurumlari, etkinlik ve bagimsizliklarina yonelik tehditlerle
kars1 karstya kalmaktadir. Bu tehditler arasinda kurumu zayiflatmaya yonelik yasal reformlar;
Parlamentolarin Ombudsmanlarin atanmasini geciktirmeleri, yillik veya diger raporlar1 dikkate
almamalar1 veya reddetmeleri; Ombudsmanin biitgesinde haksiz kesintiler, haksiz denetimler;
dosya ve bilgilere erisimin kisitlanmasi; Ombudsmanlarin, hiikiimet iiyeleri de dahil olmak
tizere politikacilar tarafindan sozlii saldirilara maruz kalmalari, yer almaktadir (Council of
Europe Parliamentary Assembly, 2019: 2-3). Ayrica, farkli nedenlere bagl olarak Ombudsman
kurumu olusturmus bazi iilkelerde kurumu etkisizlestirme, kurum iizerinde baski olusturma,
caligmalarini engelleme, hatta demokratik olmayan yonetimleri mesrulastirma gibi riskler de
bulunmaktadir. Bu nedenle, kurumlarin isleyisini diizenleyen ortak normlarin gelistirilmesi ve
ozellikle bagimsizliklarinin saglanmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaca binaen farkh
uluslararas1 kuruluslarca Ombudsman kurumlarinin karsilamasi gereken asgari standartlarin
tespitine yonelik c¢aligmalar yapilarak, belirledikleri kriterlerin iiye devletlerce karsilanmasi

istenmistir.
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1978 yilinda kurulmus olan 10I, uluslararasi alanda faaliyet gosteren Ombudsman
koordinasyon kuruluslar1 igerisinde en fazla iiye iilkeye sahip olmanin yaninda, en fazla
etkinlikte bulunarak Ombudsman mevzuatina 6nemli katkilar saglamaktadir. IOI’'nin 2012
yilinda kabul ettigi YoOnetmelik’te Ombudsman kurumlarma yoénelik bir dizi normlar
gelistirilmis ve Ombudsman kurumlarina yonelik bu standartlarin {iye iilkelerce karsilanmasi
zorunlu kilinmistir (101 Bylaws, 2012: Article 2).

Ombudsman kurumlariin temelini olusturan ilkeler s6z konusu Yonetmelik’te
bagimsizlik, tarafsizlik ve adalet olarak belirtilmekte ve IOI’nin temel hedefinden birinin, her
Ombudsman kurumunun temelini olusturan ve onun ¢alismalarin énemli olgiide destekleyen
bagimszilik, tarafsizlik ve adalet gibi degerleri giivenceya almak, olarak ifade edilmektedir (101
Bylaws, 2012: 1). Aym1 Yonetmelik’te IOI'nin genel amacinin; insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygi, hukukun iistinliigiine baglilik, etkin bir demokrasi, kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ve herkes i¢in adalet kavramlarinin diinya
genelinde gelismesi adina Ombudsman kurumlarmin tesvik edilerek desteklenmesi ve
yaygmnlastirilmasi, oldugunun alt1 ¢izilmektedir (101 Bylaws, 2012: Article 2).

Yonetmelik’in 2’nci maddesinin 2°nci fikrasinda, IOI’'nin genel amacina uygun olarak
asagida belirtilen ilkelerin iiye devletler tarafindan Uluslararasi Ombudsman Standartlar
olarak kabul edilmesi ve Ombudsman kurumlarmin da bu standartlara uygun olarak
olusturulmasi ve faaliyet gostermesinin geregi ifade edilmistir (101 Bylaws, 2012: Article 2).

a) Ulusal, bolgesel veya yerel bir Ombudsman kurumunun yasal dayanagini anayasa,
yasa veya uluslararasi bir anlagma olusturmalidir.

b) Ombudsmanin temel goérevi; kisi ya da kisileri, kamu yonetiminin ya da yonetimi
temsil eden gorevlilerin veya bir devlet kurulusundan kaynak aktarilan kismen ya da
tamamen Ozellestirilmis kamu hizmeti sunan kuruluslarin veya gorevlilerin timiiniin
yol agtig1, temel haklarin ihlali, adaletsizlik, yolsuzluk ve istismar gibi kotii yonetime
kars1 korumaya gayret géstermek olmalidir. Ombudsman, ayni zamanda alternatif bir
anlagsmazlik ¢6ziimii mekanizmasi olarak da islev gorebilmelidir.

c) Mevcut mevzuatin gerektirdigi 6l¢iide gizlilik korunmali ve tarafsizlik saglanmalidir.

d) Herhangi bir kamu otoritesinden, bagimsizligina golge diisiirecek bir yonlendirme
almamal1 ve gorevini yargilama yetkisine sahip makamlardan bagimsiz olarak yerine
getirmelidir.

e) Herhangi bir idari makamin yetkisi dahilinde verilen bir karar, tavsiye veya Onerinin

(b) bendinde belirtilen eylemlerle sonuglandigini diisiinen kisi ya da kisilerin
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sikayetleri durumunda Ombudsman, bu sikayetleri incelemek igin gerekli yetkiye ve
araclara sahip olmalidir.

f) (b) bendinde ifade edilen herhangi bir muamelenin iyilestirilmesi veya onlenmesi
amaci ile yonetime Onerilerde bulunma ve gerektiginde daha iyi bir yonetim igin
reform yasalar1 sunma giicii olmalidir.

g) Ombudsman, kamuoyuna, yasamaya veya se¢ilmis baska bir organa karsi hesap
verebilir olmali, yillik veya periyodik donemlerde ¢alismalariyla ilgili rapor yaymlama
sorumlulugu bulunmalidir.

h) Ombudsmanin gorevlendirilmesi veya atanmasi anayasaya veya ilgili mevzuata uygun
olarak belirli bir siire i¢cin yasama organi veya secilen diger bir organ tarafindan
gerceklestirilmelidir.

i) Ombudsman veya ombudsmanlar, gecerli mevzuat ya da anayasada belirtilmis
durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda sadece yasama organi veya secilmis baska bir
organin onayiyla gorevden alinmalidir.

j) Kurumun faaliyetlerini yerine getirmeye yeterli finansmani olmalidir.

IOl tarafindan Uluslararast Ombudsman Standartlar1 olarak belirlenen bu kriterlerin,
2019 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Venedik Kriterleri’ne genel bir ¢ergeve
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Mart 2019°da Avrupa Konseyi’nin danisma organ1 Venedik Komisyonu, Ombudsman
Kurumunun Korunmas: ve Gelistirilmesi Ilkelerini (Venedik Ilkeleri) kabul etmistir. Venedik
[lkeleri'ni igeren belgenin Onsdz’{inde bagimsizlik, tarafsiziik, objektiflik, seffaflik ve adalet,
Ombudsman kurumlarinin farkli modellerinde karsilanmasi gereken temel ilkeler olarak
belirtilmistir (Congress of Local and Regional Authorities, 2019: 2). Bir bakima IOI’nin
caligmasint bir adim O&teye tasiyarak uluslararasi standartlari detaylandiran bir belge
niteligindeki Venedik Ilkeleri; Ombudsman kurumlar: igin anayasal giivence, kurumsal model
secimi, gorevi, secim usulii, statiisii, gorev siiresi, yetkileri, bagimsizlik ve tarafsizligi, biitce
bagimsizligi, dokunulmazlik ve erisilebilirlik hususlarina yonelik 25 ilke igermektedir. Bu
ilkelerin biiyiik boliimii kurumun bagimsizlik ve tarafsizliginin giivenceye alinmasina yonelik
ifadelerden olugsmaktadir.

Venedik Ilkeleri, calismanm iigiincii bdliim kapsaminda, Avrupa Konseyi-Tiirkiye
[liskileri alt bashginda detayl olarak ele alinmis oldugundan, burada kurumun olmazsa olmazi
bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarini igeren ilkelere deginilmekle yetinilmistir. Bu ilkeler

asagidaki gibidir.
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Ilke 1. Devlet, Ombudsman kurumunu destekleyecek, koruyacak ve kurumun
bagimsizligini zedeleyecek herhangi bir eylemden kaginacaktir

flke 3. Ombudsmana, iicretine ve emeklilik tazminatina da yansiyan yiiksek bir riitbe
verilecektir.

flke 6. Ombudsman; bagimsizligini, tarafsizligini ve mesruiyetini miimkiin olan en
yiiksek Olciide koruyacak ve giiclendirecek prosediirlere gore secilir veya atanir.
Tercihen Parlamento tarafindan nitelikli cogunluk ile segilmelidir.

Ilke 7. Adaylarin se¢im prosediirii, genel bir kamu ¢agrisini igerecek bicimde seffaf,
tarafsiz ve liyakati ongoren bir yasa ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir.

flke 9. Ombudsman ve personeli 6zdenetim etik kurallarma tabidir. Ombudsman,
gorev siiresi boyunca bagimsizlig1 veya tarafsizligiyla uyumlu olmayan siyasi, idari
veya mesleki faaliyetlerde bulunamaz.

flke 10. Ombudsmanin gorev siiresi, atama organinin gdrev siiresinden daha uzun
olacaktir. Gorev siiresi tercihen tek bir donemle sinirlandirilir (tercihen yedi yilin
altinda 6ngoriilemez), gorev siiresi sadece bir kez yenilenebilir.

flke 11. Ombudsman, ancak yasanin belirledigi acik ve makul kosullar
gergeklestiginde kendisinin ya da Parlamentonun talebi ilizerine gérevden alinir.
Cikarilmasi i¢in gereken meclis ¢cogunlugu, se¢im i¢in gerekli olan sayiya esit ve
tercithen daha yiiksek olacaktir. Gorevden alma prosediirii kamuya agik, seffaf ve
yasalarca ongoriilmiis olmalidir.

flke 14. Ombudsmana herhangi bir makamdan talimat verilemez veya kurum bir
talimat1 takip edemez.

flke 20. Kurum, faaliyetleri hakkinda y1lda en az bir kez Parlamentoya rapor verir. Bu
raporda Ombudsman, gerektiginde kamu yoOnetiminin uyumsuzlugu konusunda
Parlamentoyu bilgilendirebilir. Ombudsman, uygun gordiigii belirli konular hakkinda
farkli zamanlarda da rapor hazirlayip Parlamentoya sunabilir. Ombudsman raporlari
kamuya agiklanir. Bu ilke yiiriitme tarafindan atanan Ombudsmanin verdigi raporlar
icin de gecerlidir.

flke 21. Ombudsman kurumuna yeterli ve bagimsiz biitce kaynaklar1 saglanacaktir.
Kanun, Ombudsman kurumuna biit¢e tahsisatinin, sorumluluklarinin ve islevlerinin
tam, bagimsiz ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi, ihtiyacina yeterli olmasi
gerektigini ongoriir. Ombudsmanin mali yil i¢in bir biitge taslagi sunmasi istenir.
Kurum i¢in kabul edilen biitge mali y1l boyunca diisiirillemez. Ombudsman biit¢esinin

bagimsiz mali denetimi, yetkinin yerine getirilmesinde onceliklerin se¢imini degil,
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yalnizca mali islemlerin yasalligini1 dikkate alir.

flke 24. Devletler, Ombudsman kurumunun sindirilmesine yonelik uygulamalarin
yiirtirliige girmesine yol acan herhangi bir eylemde bulunmaktan veya kurumun etkin
isleyisine engel olmaktan kaginacak ve kurumu bu tehditlere karsi etkili bir sekilde
koruyacaktir.

flke 25. Bu ilkeler Ombudsman kurumunu giiclendirmek icin kullanilmalidir. Bu
ilkeler yoluyla, Kamu Denet¢iligi kurumlarinin g¢esitli tiirleri, sistemleri ve yasal
statlisii goz Oniinde bulundurularak; devletlerin, Kamu Denet¢iligi kurumlarinin
kapasitelerini ve bagimsizliklarin1 gili¢lendiren ve gelistiren uygun kosullarin
olusturulmasi i¢in anayasal ve yasal diizenlemeler de dahil olmak {izere gerekli tim
onlemleri almalar1 ve Venedik Ilkeleri dogrultusunda, zamaninda, etkili bir sekilde

uygulamalari yoniinde tesvik edilmektedir (Venice Principles, 2019).

2.2.4.2. Ombudsman Kurumunun Temel Ilkeleri, Bagimsizlik ve Tarafsizhik
Gostergeleri

Bu baglikta, uluslararasi standartlar geregi klasik Ombudsman kurumlarinin kargilamasi
gereken temel ilkeler ile bu ilkeler icerisinde one ¢ikan Ombudsman kurumunun olmazsa
olmazi bagimsizlik ve tarafsizlik gostergeleri irdelenmistir.

Onceki bashkta 10l ve Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun gelistirdigi
Ombudsman kurumlarinin uluslararasi standartlarina yonelik belgelerde goriildigii tizere
kurumun temelini olusturan ilkeler; bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik, objektiflik ve adalet,
olarak ortaya konulmaktadir (101, 2012: Article 2; Venice Principles, 2019: 5-8)

IO'nin gelistirdigi Ombudsman Standartlarinda, Kurumun bagimsizligina yonelik
olarak; yasal dayanagimi anayasa, yasa veya herhangi bir uluslararasi anlagsmadan almasi,
herhangi bir kamu otoritesinden bagimsizligina golge diisiirecek bir yonlendirme olmamast;
gorevini, yargilama yetkisine sahip makamlardan bagimsiz olarak yerine getirmesi;
faaliyetlerini gergeklestirmeye yeterli finansmaninin bulunmasi ve tarafsizligin saglanmasi
hususlarina vurgu yapilmaktadir (101, 2012: Article 2).

Venedik Kriterleri ise, daha genis bir perspektiften bakarak kurumun tam bagimsizligini
ve tarafsizligini saglamaya yonelik unsurlara dikkat ceken maddeler siralamis, sorumlulugun
biiyiik bir kismii ilgili iilkenin devlet mekanizmasma vyiiklemistir. Ilke 1°de, Devlet
Ombudsman kurumunu destekleyecek ve koruyacak, kurumun bagimsizligini zedeleyecek
herhangi bir eylemeden kaginacaktir, ifadesiyle kurumun bagimsizligmin saglanmasinda

devletleri yiikiimlii kilmistir. Onceki baslikta belirtildigi gibi diger ilkelerin biiyiik boliimii
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kurumun bagimsizhigini ve tarafsizhigini saglamaya yonelik unsurlara iliskin agiklamalara
yoneliktir.

9,14 ve 20. ilkelerde ise, kurumun bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasinda
Ombudsmanin yiikiimliiliikkleri s0yle ifade edilmektedir. Ombudsman, gorev siiresi boyunca
bagimsizligr veya tarafsizligiyla uyumlu olmayan siyasi, idari veya mesleki faaliyetlerde
bulunamaz; herhangi bir makamdan talimat alamaz ya da bir talimati takip edemez; faaliyetleri
hakkinda yilda en az bir kez Parlamentoya rapor verir ve bu raporlar ayn1 zamanda kamuoyuna
da agiklanir (Venice Principles, 2019: 5-8).

Ombudsmanin bagimsizligi kurumun en o6nemli koése tasidir. Avrupa Konseyi
belgelerinde Ombudsman kurumlarinin islevsel olabilmesi i¢in en 6nemli hususun, yiiriitmeden
bagimsiz olmasi, kurumsal, kisisel ve islevsel bagimsizliklarinin saglanmasi, oldugu ifade
edilmektedir. Yani, Ombudsman kurumlarinin sadece bagimsiz olmalari degil, ayn1 zamanda
halk tarafindan bagimsiz olduguna inanilmasi gerekir. Halk misilleme korkusu olmadan
sikayette bulunabilecekleri bagimsiz bir Ombudsmanin, hiikiimet ve kamu yonetimini higbir
cekincesi olmadan denetleyebileceginden emin olmalidir. Ombudsman gorev siiresince ve
sonrasinda konustuklari, yazdiklar1 ve faaliyetleriyle ilgili yasal siiregten muaf tutulmalidir
(Council of Europe Parliamentary Assembly, 2019: 8).

Giictinii  Parlamentodan alan  Klasik Ombudsman, Parlamento tarafindan
gorevlendirilmesi sonrasinda Parlamentoya karsi ilkesel olarak bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bunun saglanmast i¢in de Ombudsmanin Parlamento tarafindan segilme yeter sayisi onem arz
etmektedir. Venedik Ilkeleri, Ombudsmanin Parlamentoda uzlasiyr saglayacak diizeyde
nitelikli cogunluk ile segilmesini 6nermektedir (Venice Principles, 2019; Ilke 6). Ancak
ylriitme organi tarafindan gorevlendirilen Ombudsman i¢in kurumun bagimsizligr ve
tarafsizligi bir kat daha Onem arz etmektedir. Bu durumda bagimsizlifi ve tarafsizlig
giivenceye alan birtakim yasal diizenleme ihtiyaci dogmaktadir. Ingiltere ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi kurumun bagimsizliginin ve tarafsizliginin tesis edilmesine yonelik
olarak, Ombudsmanin ikinci kez segilememesi, kendisini atayan organlarin gorev siiresi sona
erse de gorevine devam etmesi, genis bir dokunulmazlik yetkisine sahip olmasi, Ombudsmanin
tasimasi gereken sartlar1 yitirdigi takdirde en yiiksek yargi merci tarafindan gérevden alinmasi,
mali Ozerkliginin bulunmasi ve kendi personelini kendisinin atayabilmesinin kurulus
kanununda hiikiim altina alinmas1 gibi diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.

Yukarida ele alinan gerek IOI’'nin Ombudsman kurumu standartlarina gerekse Venedik
[lkeleri’nin ayrintilarina bakildiginda Ombudsmanin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayan

unsurlarin; kurumun olusturuldugu yasal metinler(anayasa veya bir yasa ile kurulmus olmasi),
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Ombudsmanin segilme usulii veya atanma sekli, dokunulmazhik statiisii, goérev siiresi, verilen
riitbe ve mali imkdnlar, kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma yetkisi, gérevden alinma
prosediirii ve mali ozerklik, oldugu goriilmektedir (101 Bylaws, 2012: Article 2; Venice
Principles, 2019: 5-8).

Farkli tlke uygulamalar1 ve uluslararasi Ombudsman standartlar1 baglaminda
Ombudsman kurumlarinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin analiz edilmesinde; kurumun
olusturulmasina yonelik anayasal giivence, ombudsmanin atanma ve gorevden el ¢ektirme
prosediirii, secilebilme kosullari, mali ozerklik, kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma
yetkisi gibi gostergelerin kullanilmasi makul goriilmiis olup, calismada KDK’nin bagimsiz ve
tarafsizliginin saglanip saglanamadigi bu parametreler dogrultusunda analiz edilmistir.

Seffaflik Ombudsman kurumlarinin kargilamasi gereken bir diger temel ilkedir. 7 ve 11
No’lu Venedik ilkeleri Ombudsmanlarin gérevlendirme veya gorevden el g¢ektirme
prosediiriiniin kamuya acik, seffaf ve yasa ile dngoriilen hiikiimler cergcevesinde yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmektedir (Venice Principles, 2019: 5-8). Adalete vurgu yapan 16 No’lu
Venedik Ilkesi ise, &zgiirliiklerinden yoksun olanlar da dahil olmak iizere, hicbir ayrim

yapmadan Ombudsmanin tiim vatandaglara engelsiz erisim hakkini diizenlemektedir.

2.2.5. En Genis Kapsamiyla Ombudsman Denetiminin islevleri

Tiirk Dil Kurumu sézliikklerinde islev sdzciigliniin anlami; bir nesne veya bir kimsenin
gordiigii is, is gdrme yetisi, gorev fonksiyon, olarak belirtilmektedir. Islev sdzciigiinden
tiiretilmis olan is/evsel kelimesinin anlami da islevle ilgili, fonksiyonel olarak a¢iklanmaktadir
(TDK, Giincel Tiirk¢e Sozlik). Ombudsman denetiminin islevlerinden kastedilen ise,
Ombudsman kurumunun kamu yonetimini denetimi sayesinde gegeklestirdigi isler, gérevler ve
fonksiyonel olma durumudur. Bu baghikta da Uluslararast uygulamalarda Ombudsman
araciligiyla gergeklestirilebilecek olumlu islevlerin azami olgiilerde neler olabilecegi
irdelenmis, boylelikle kamu yonetiminin denetiminde Ombudsman kurumuna duyulan
gereksinimin nedenleri ortaya konulmaya caligilmistir.

Ombudsman denetimi, ilgili iilkede mevcut denetim sistemlerinin bazi sorunlara ¢6ziim
tiretemedigi hallerde veya vatandaslar igin ilave koruma mekanizmalarina gerek duyuldugunda
giindeme getirilmektedir. Ombudsman kurumlarinin bulundugu {ilkelerde Ombudsman
denetiminin yerine getirdigi asagidaki olumlu islevler, giin gectikge baska tilkeler tarafindan da
Kurumun kendi sistemlerine dahil edilmesini gerekli kilmistir.

Kamu ydnetiminin sorgulanmasi, demokratik yonetimlerin 6n kosuludur. Y6netimlerin,

vatandaglar tarafindan yapilan kamusal sorgulama siirecine agik olmalar1 gerekmektedir. Bu
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sayede yoneten-yonetilen iliskisinde riza ortaya ¢ikmakta, yonetimler mesruiyet kazanmis
olmaktadir. Yani, bir tartisma alani yaratildigi miiddetge siyasal karar alma siirecinin mesrulugu
sorunu olmamaktadir (Kahraman, Keyman ve Saribay, 1999: 55). Dolayisiyla Ombudsman
kurumlan, bireylerin kamusal sorgulama siirecine katilmalar: ve yonetimlerin megruiyetinin
saglanmasinda O6nemli islevler istlenmektedir. Ombudsman eylemlerinin sonuglari
dogrultusunda hem vatandaslarin kamusal sorgulama siirecine katilimlari1 gergeklesmekte hem
de yonetimin mesruiyeti saglanmaktadir.

Sezen, Ombudsmanin varlik nedeninin ve temel islevinin; bireyleri giiclii ve tek tarafli
karar alabilen idarenin hukuk dig1 uygulamalarina karsi: korumak; temel hak ve ozgiirliiklerine
yvonelik ortaya ¢ikabilecek tehdit ve kisitlamalara karst bir giivence olusturmak, oldugunu ifade
etmektedir. Bu giivence, yargi denetiminin hukuka uygunlukla siirli olmasi, Ombudsmanin
ise hukuka uygunlugun yaninda yerindelik denetimini de gergeklestirerek hakkaniyete
elvermeyen yonetsel islemleri inceleyip ¢oziimler oOnerebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Sonugta iglevsel bir Ombudsman mekanizmasi yarginin da isini hafifleterek, daha hizli, daha
etkin ¢alismasina katkida bulunmaktadir (Sezen, 2001: 79-81).

Ombudsman kurumlari, bulundugu iilkelerde demokratik hukuk devleti sisteminin
korunmasi, gelistirilmesi ve saghkli islemesi konusunda onemli katkilar sunabilmektedir.
Mutta, bu katkilari, vatandaslarin kotii yonetime karsi korunmasi; yOneten-yOnetilen
iliskilerinin iyilestirilmesi; adaletin saglanmasi ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, olarak siralamaktadir (Mutta, 2005: 58-63).

Hill, Ombudsman kurumunun amaglarini, kamu yo6netimindeki gorevlilerin bireysel
kusurlarin1  diizeltmek; yonetimin bireye yabancilasmasini minimum diizeye indirmek;
biirokrasiyi daha insancil hale getirmek; ayni zamanda haksizca suglanan kamu gorevlilerinin
hakkini savunmak; biirokrasiyi gozlemleyerek suiistimalleri 6nlemek; yonetimde olumlu
degisimi ve ihtiyaclara cevap veremeyen diizenlemeleri yenileme fikirlerini gelistirme, seklinde
siralamaktadir (Hill, 1976: 37).

Ombudsman kurumunun yerine getirdigi olumlu isler, vatandaslar bakimindan; kamu
kurumlarimin adil ve gereken zamanda hizmet vermelerinin giivencesi olan bir mekanizma
olurken; kamu kurumlar1 bakimindan da sunulan hizmetin yerinde oldugunu dogrulama islevini
gormekte, dikkatlerden kagan hatalarin tespitini yapmaktadir (Karci, 2010: 58).

Genel olarak yoneten-yonetilen iliskilerinin tarihi siirecine bakildiginda yonetim
mekanizmalarinin, yonetenlerin yonetilenlere karsi korunmasi temeline dayandirilmis oldugu
ve yonetilenlere gesitli gorev ve sorumluluklar yiikledigi goriilmiistiir. Bu anlayis karsisinda

zaman igerisinde hukukun iistinligii, yarg: denetimi, yonetim hukuku, katilimct yonetim gibi
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yonetilenlerin haklarinin gelistirilmesine yonelik kavramlar ortaya ¢ikmistir. Modern devlet
diistincesinde, vatandaslar bu mekanizmalarla devlete karsi korunuyor gibi goziikseler de
yonetenlerin nereye kadar kisitlanabilecegi netlik kazanmamuistir (Karci, 2010: 59). Tam da bu
noktada bagimsiz ve tarafsiz olma Ozelligine sahip Ombudsman kurumlari, yoOnetim
mercilerine, vatandaslara karsi bazi gorev ve sorumluluklarinin oldugu; vatandaslara
hakkaniyetli ve saygili davranmalar1 gerektigi; is ve islemlerini hukukun istiinliigiine dayali
olarak yiirlitme mecburiyeti bulundugu; kamu hizmetinin hileye bagvurulmadan diiriist ve etkin
bi¢cimde verilmesinin sart oldugunu, agik bir sekilde gostermektedir (Caiden, Macdermot and
Sandler, 1983: 4).

Bireyler bazen kotii yonetim nedeniyle magdur edildiklerinin farkinda bile degildirler.
Bu acidan, kamu yonetiminin isleyisi hususunda bilgi alip yakinmalarini sunabilecekleri,
kendileriyle ayni dili konusan bir uzmanin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Bu hususta
Ombudsman kurumu, vatandaslara idari is ve islemleri izah ederek, yonetim ile birey arasindaki
engelleri en aza indirerek genis ¢apli bir kamu hizmeti vermektedir (Caiden, Macdermot and
Sandler, 1983: 4). Boylelikle Ombudsman, vatandaslar ile kamu yonetimi arasindaki iletisimi
gelistirmektedir. Kamu yonetimi siireglerinin teknik 6zelligi nedeniyle vatandaslar kendilerine
taninmig haklardan zaman zaman bihaber olmakta veya bu haklar1 kullanma yollarindan uzak
duramaktadirlar. Idareye karsi baslayan bu uzaklasma, zamanla vatandaslari sistemin
genelinden de uzaklastirmaktadir. Bu noktada Ombudsman, bireyin deviete yakinlasmasint
saglayan, birey-devlet iligkisini gii¢lendiren bir islev goérmektedir. Ombudsman kurumu
yurttaglarin haklarin1 savunmakla birlikte onlara hukuki ve teknik bilgi aktariminda da
bulunmaktadir. Bdylece vatandasin demokrasiye ve devlete yabancilasmasinin Oniine
gecebilmektedir (Erhiirman, 1995: 23-24). Birey ile yonetim arasindaki iletisimin gelismesinin
bir sonucu olarak da kamu yonetiminin daha seri ¢aligmalar1 saglanmakta, hatalarin daha hizl
bicimde fark edilmesi ve diizeltilmesi yoluna gidilerek olast olumsuz sonuglardan koruma islevi
yerine getirilmektedir (Ornek, 1991: 260-261). Bu sekilde Ombudsman, bir taraftan vatandasi
yOnetimin yasa dis1 uygulamalarina kars1 korurken diger taraftan da idarenin kendi yanliglarini
diizeltmesi i¢in bir firsat vermektedir. Yanlis yapilmayan kurumlarda ise, gegerli uygulamalari
giiclendirerek ilgili kuruluslarin kamuoyu nezdinde giivenilirligini artirmaktadir (Pickl, 1986:
37).

Giliglii demokrasilere sahip olmayan iilkelerde Ombudsman denetiminin en onemli
islevi; bir taraftan bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve Ozgiirliikler noktasinda bilgi

edinmelerini saglayarak, haklarini koruyabilir donanima sahip olmalarina katki sunarken, diger
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taraftan da kamu calisanlarina uygulamakla sorumlu olduklar1 kurallar noktasinda rehberlik
ederek, toplumun bu hususlarda egitilmesini saglamaktir (Gregory and Giddings, 2000: 14-15).

Ombudsman kurumunun bir diger onemli islevi ise, yurttaglarin kamu yonetimi
karsisinda daha yiiksek diizeyde korunmasi adina hizmet kalitesinde yeni standartlarin
gelistirilmesi ya da buna tesvik edilmesinin saglanmasidir. Ombudsman tarafindan idari
diizenlemelerin, is ve islemlerin iyilestirilmesi veya bunlara ilave olarak yeni idiizenlemeler ya
da islemler yapilmas: hakkinda karar vericilere resmi oneriler sunmasi, Ombudsman
raporlarinda yer alabilen 6nemli hususlardir (Holm, 1984: 47).

Ombudsmanin bir diger islevi de YKI yaklasimiyla giiniimiizde daha da énem kazanan
yonetimde a¢iklik ve seffafligin saglanmasina katki sunmasidir (Gregory and Giddings, 2000:
13). Ombudsmanin sorusturma sirasinda her tiir bilgi ve belgeye erisme yetkisi, yurttaslarin
kolaylikla edinemeyecegi bilgi ve belgelere, Ombudsman araciligiyla ulasmasina imkan

tanimaktadir.

2.2.6. Etkin Bir Ombudsman Denetiminin Kosullar:

Ombudsman kurumunun bir onceki baslikta ele alinan islevleri, kurumun varligiyla
olusan dogal sonuclar olmay1p, farkl: lilke uygulamalar1 1s181inda kuramsal diizeyde varsayilan
islevlerdir. Bu nedenle kurumun temel amacini yurttaslarin yonetime karst korunmasi olarak
genellestirmek miimkiin olsa da uygulamalarinin sonuglari i¢in genel bir kaniya varmak kolay
degildir (Sezen, 2001: 81). Dolayisiyla, Ombudsman kurumunu olusturmaktan daha zor olan
asama, hukukun iistiinliigline ve insan haklarina saygili, adil bir yonetimi gergeklestirmek adina
Ombudsmanin destegini almak ve iglevselligini saglamak i¢in gerekli kosullar1 olusturmaktir.

Ombudsman kurumunun olusturulmasiyla gergeklestirilmek istenen toplumsal yararin
demokratiklesme ya da vatandas haklarinin korunmasi, gibi oncelikli degerlere isaret ediyor
olmasi, Ombudsman denetiminin etkinligi ve islevselligini saglayacak kosullarin irdelenmesini
daha da 6nemli hale getirmektedir. Etkin olmayan bir Ombudsman denetiminden, toplumsal
yarar saglanamamasinin yaninda yonetim tarafindan birey haklariin ihlal edilmesini mesru
kilan sonuglarin ortaya ¢ikmasi da olasiliklar igerisindedir (Karci, 2010: 49).

Farkli iilke uygulamalarina bakildiginda, etkin bir Ombudsman denetiminin saglanmasi,
onceki bagliklarda ele alinan Ombudsman kurumunun ortak niteliklerinin hayata gecirilmesiyle
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla Ombudsman denetiminin islevsellik diizeyinin, genel
kabul gormiis ilkelerin kurumda uygulanabilirligi ile yakindan iligkili oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Bu gergevede, Ombudsman kurumunun bagimsizlik ve tarafsizligumin giivence altina
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alinmis olmasi; arastirma ve sorusturma yetkisinin genis tutulmasi; Kurumun kamuoyunca
bilinir ve erigimin kolay olmasi; Ombudsmanin, kamu yonetiminde deneyim sahibi ve
konusunda uzman olmasi; yerlesik siyasal ve yonetsel kiiltiiriin demokratik ilkeleri
barindirmasi ve bagimsiz, baska sektorlerde is yapmayan yazili ya da gorsel medyanin
mevcudiyeti gibi unsurlar, etkin bir Ombudsman denetiminin kosullar1 olarak sayilabilir (Karci,
2010: 50). Her bir kosula biraz daha yakindan bakmanin yararli oldugu degerlendirilmektedir.

Bagimsizligin ve tarafsizligin giivence altina alinmasi: Ombudsman kavraminin farkli
iilke uygulamalarinda ve tanimlamalarinda 6ne ¢ikan bagimsizlik ve tarafsizlik ortak 6zelligi
Kurumun etkin, etkili ve islevsel olmasinda belirleyici olan en 6nemli kosullardan biridir.
Ombudsman aynen yargiglar gibi hicbir kisi ya da makamdan emir almamali, kendisini atayan
organdan da bagimsiz olmalidir. Gerek atamay1 yapan organa gerekse Ombudsman denetimine
tabi otoritelere karsi tam bagimsizliginin saglanmasi, Ombudsmani bu tiir giiglerden gelmesi
muhtemel baski ve yonlendirmelere karsi bir giivence olusturmaktadir (Sezen, 2001: 81). Bu
baglamda, Ombudsman: gérevlendirme mekanizmasi; Parlamentoda segilme usulii; kendisine
gorev veren makam ile iliskisi; herhangi bir siyasi parti ile iligkili siyasi durusu ve yeniden
gorevlendirilme gibi bir beklenti iginde olmasi; Ombudsman kurumunun bagimsizlik ve
tarafsizligini etkileyen onemli etmenlerdir. Dolayisiyla, bu unsurlara karsi tam bagimsiz ve
tarafsizligini saglayacak onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Arastirma Ve sorusturma yetkisinin sinwrlarr: Ombudsmana taninan arastirma yetkisinin
sinirlar, hem Ombudsmanin kararlarinin yerindelik, dogruluk ve hukuka uygunluk gibi
nitelikleri, hem de incelemeyi sonlandirma ve karar verme siirecinin hizi agisindan belirleyici
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Ombudsman, yapilan bir sikayet basvurusunda, karar vermeden
once ihtiya¢c duydugu her tiir bilgi ve belgeye rahatlikla erisebilmeli gerek duydugu kamu
gorevlilerinin bilgisine bagvurabilmelidir.

Kamuoyunca taninma ve erisimin kolayligi: Vatandaslarin, yonetimin hak ihlallerine
karst Ombudsmana ulasabilmeleri i¢in her seyden 6nce kurumun varligindan haberdar olmalari
ve hangi sartlarda, nasil basvuru yapacaklari hususunda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu
nedenle 6zellikle Ombudsman kurumunun yeni olusturuldugu iilkelerde, kurumun yetkilerini,
gorevlerini, ¢alisma usullerini ve bagvuru yollarin1 kamuoyuna duyurmast ve toplumun her
kesimi tarafindan bilinirligini saglamasi 6nemlidir. Ayrica, Ombudsmana basvuru bi¢imi ve
maliyeti vatandaslar1 caydirici nitelik tasimamali, erisim masrafsiz ve basit olmalidir. Daha da
Otesi, basvuruyu kolaylastiracak ayr1 bir birim olusturarak vatandasin dilek¢e, form vb.
evraklarin hazirlanmasina yardimer olunmalidir (Sezen, 2001: 81-82).

Ombudsmanin kamu ydnetiminde deneyim sahibi ve konusunda uzman olmasi:
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Ombudsmanin faaliyet alani biirokrasidir. Biirokrasi, ilgili iilkenin toplumsal kiiltiiriiniin
niteliklerine bagl olarak kendine has bir alt kiiltiir, dil, gelenek ve yazili olmayan kurallar
gelistirerek, kendi icinde bir dayanisma egilimi gostermektedir. Dolayisiyla Ombudsmanin,
kendi i¢inde ayr1 bir diinya olan biirokrasi iizerinde yetkilerini kullanabilmesi ve yerinde
kararlar verebilmesini destekleyecek bilgi ve belgeye erisebilmesinde sahip oldugu tecriibe
oldukga 6nemlidir. Ombudsmanin, kamu yonetiminin genel isleyisi, biirokrasinin karar verme
sekli, diren¢ noktalari, egemen iliskileri gibi i¢ diinyasini bilmesi; tanimasi, biirokratik
kademelerden gelecek engelleri asmasinda ona 1sik tutmaktadir (Sezen, 2001: 82).

Yerlesik siyasal ve yonetsel kiiltiirtin demokratik ilkeleri barindirmasi: Buraya kadar
ifade edilen kosullar Ombudsmanin etkinliginde ©nemli olmakla birlikte, Kurumun
basarisindaki esas etkili faktéor, Ombudsmanin bulundugu iilkeye dair yerlesik siyasal ve
yonetsel kiiltiiriin niteligidir. Cam (1990:156-180)’a gore, “Siyasal kiiltiir, bireyleri topluma,
toplumlar1 da bireye baglayan dnemli bir unsurdur ve siyasal sistem i¢inde karar alma siireci
icin genel ortami olusturur.” Dolayisiyla, kamu giiciinii kullanan unsurlarin, devleti nasil
tanimladigina, bu tanim i¢inde devlet-vatandas iliskilerinin yasal diizlemde nasil tasarlandigina
ve bu tasarmin gergeklestirilme sekline bakmak gerekir. Bu gergevede, siyasal kadrolarin
politikalarinda tespit edilen ve kamu yonetiminin is ve islemlerinde belirginlesen devletin
vatandasa bakis agisi ve onu ele alis sekli en dnemli noktay1 olusturmaktadir. Bir diger 6nemli
nokta ise, siyasi ve idari aktorlerin hukuk devleti, hukuka bagl yonetim ve insan haklarina say-
guli yonetim kavramlarini nasil algiladiklart ve sahip olduklar yetkileri kullanirken bu ilkelerin
siyasi ve biirokratik kadrolari ne dlgiide kisitladigr ya da engelledigine iligskindir. Bu etkenler
Ombudsman kurumunun nasil ¢alistirilacagina dair temel ipuglaridir. Devleti vatandaslardan
ayri ve tistiin goren, sorumlulugu vatandagstan devlete dogru bekleyen bir devlet anlayisinda;
hukuk kurallarina uyulmamasinda veya yaptirimi olmasina karst yargit kararlarmin
uygulanmamasinda bir mahsur gérmeyen siyasal ve yonetsel bir anlayisin hakim oldugu bir
ortam igerisinde, Ombudsmanin islevsel olabilme sansi yok denecek kadar azdir (Sezen, 2001:
82).

Bagimsiz, baska sektorlerde is yapmayan yazili ve gorsel medyamin mevcudiyeti:
Ombudsmanin kullandig1 en 6nemli yetki; inceleme ve sorusturma sonucunda ulastigi bilgi ve
bulgulari kamuoyuna agiklama ve yetkisini kotiiye kullanan, yurttasin hak kaybina sebep olan
kamu kurumlarin1 ve gorevlilerini acgik etme yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasinda kitle
iletisim araglarinin rolii ve is birligi 6nem tasimaktadir. Medya, ayni anda milyonlarca kisiye
ulagma ve onlar1 etkileme giiciline ve istlinliigline sahiptir. Dérdiincii kuvvet olarak tanimlanan

medyanin ayni zamanda bir kamuoyu denetim mekanizmasi olarak algilanmasinin temelinde
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bu gili¢ bulunmaktadir. Ancak, bu giiclin nasil ve ne zaman, kimin ¢ikarina kullanildig1 da
onemlidir. Bu agidan tasidigi riskleri de géz oniine almak gerekir. Bu nedenle Ombudsman
mekanizmasinin igleyisi ile mevcut medyanin nitelikleri arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bu alandaki kartellesme, sektore hakim giiglerin siyasi ya da idari kadrolarla
yakin is birlikleri, karsilikli bagimliliklar1 gibi pek¢ok etken, Ombudsmanin vardigi neticelerin
kamuoyuna iletilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Sezen, 2001: 82-83).

Ombudsmanin bulundugu iilke siyasal rejiminin niteligi: Ombudsman kurumunun
siyasal sisteme katkisi, i¢inde bulundugu siyasal sistemin kosullarina uygun bigimde
gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede Ombudsman kurumlarinin bagl olduklari siyasal iklimleri;
demokratik hukuk devleti ilkesinin pekistigi devietler, yeni demokrasiler ve bu ikili ayrimin
ortasinda yer alan devletler, olarak smiflandirmak miimkiindiir (Akinct, 1999: 279-283).

Ombudsman kurumu i¢in en uygun ortami, demokratik hukuk devleti anlayisinin
yerlestigi kurumsallasmis demokratik sistemler sunmaktadir. Anayasal diizen, fren ve denge
mekanizmalarini igceren siyasal ve idari sistem, siireklilige ve giiglii temellere dayanmaktadir.
Yonetimin faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutuldugu gelismis mekanizmalar bulunmaktadir
(Karci, 2010: 51-52). Bu iilkelerde, devletin yaptig1 yasalara kendisinin de uydugu hukuk
devleti ilkesi, idari kiiltiirin olmazsa olmaz pargasi haline doniigmistiir. Diger taraftan
vatandaglarin bilgi edinme haklar1 ve temel 6zgiirliikleri glivence altindadir. Vatandaslar farkli
iletisim olanaklariyla desteklenen ileri diizeyde bir egitim-6gretim ve biling diizeyine sahiptir.
Dolayisiyla bireyler, hak ve ozgiirliikklerinin farkindadirlar ve haklarin1 arama konusunda
duyarhdirlar (Karci, 2010: 52). Bu kosullarin bulundugu siyasal sistemlerde Ombudsmanlardan
toplum nazarinda saygin bir yer edinmeleri beklenmektedir ve bu olasilik da oldukga yiiksektir.
Bu sistemlerde Ombudsmanin ¢alismalari ¢ogunlukla, sosyal devletin karmasik kanun ve
yonetmeliklerini uygulayan biirokrasinin hata ve ihmallerine iligkindir (Akinci, 1999: 279-
280).

Totaliter rejimlerden heniiz ¢ikan yeni demokrasilerde Ombudsman kurumlari, siyasal
irade iizerinde bask1 uygulayarak Ispanya ve Latin Amerika 6rneklerinde oldugu gibi yeni bir
demokratik, anayasal hukuk devletinin olusturulmasina hiz kazandirmistir. Bu tlkelerde halk
eksen bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenlerle dnceki basliklarda ifade edildigi
{izere, Ombudsman kurumu Ispanya ve Latin Amerika iilkelerinde halkin savunucusu olarak
adlandirilmus, asil odak noktasi da insan haklar: olmustur (Akinci, 1999: 281-282).

Geleneksel, giiglii biirokratik yapilarin oldugu tilkelerde ise, zaman zaman Ombudsman
kurumundan beklenen iglevlerin yerine getirebilmesine mani olunabilecegi gibi, Ombudsmanin

tehlikeli bir konum elde edebilme olasiligi da miimkiindiir. Dolayisiyla, demokrasinin
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pekismedigi, otoriter yonetimlere evrildigi siyasal sistemlere sahip devletlerde, otoriter
yonetimin kontroliine giren Ombudsman kurumu, sistemi mesrulagtirma araci olarak

kullanilabilmekte ve saglikli islemeyen bir sistemin pargasi durumuna gelmektedir.

2.3. Politika Transferi Kavramsal Cerceve

Bu baglikta, tez caligmasinin iki temel odak noktasindan biri olarak degerlendirilen
KDK ’nin transfer siirecini politika transferi ¢ercevesinde analiz edebilmek amaciyla, kuramsal
cergeve genel hatlartyla ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu maksatla ilk olarak, politika
transferi kavraminin tarihsel gelisimi, tanimi1 ve igerigi ele alinmig; akabinde politika transferi
analizinin yapilabilmesine zemin teskil eden unsurlar, Dolowitz ve Marsh’in sorular1 iizerinden
betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir. Son olarak transfere konu politikalarin

basarisizliginda etkili olan faktorler ve politika transferi ile iliskili olan kavramlar ele alinmistir.

2.3.1. Politika Transferinin Tarihsel Gelisimi

Insanlar, toplumlar, kurum ve kuruluslar, devletler, birbirleriyle iliskileri baglamida
etkilesimde bulunduklar1 durumlarda birbirlerinden yeni bir seyler 6grenirler. Dolayisiyla
tarihsel siire¢ icerisinde bir toplumdan digerine bilgi, kiiltiirel degerler, kurumsal yapilar ve
teknolojiler transfer edilmektedir. Mark Evans’a gore, politika transferi uygulamalart yeni bir
olgu degildir (Evans, 2004: 1). Evans bu goriisiinii, Aristo’nun (MO 384-322) Nicomachean
Ethics adli eserinde yurttaslara verdigi, sehir devietlerinin gelistirilmesi siirecinde diger sehir
devletlerindeki olumlu ya da olumsuz yonetimsel tecriibelerden ders ¢ikarmalarimin akilct bir
yaklasim olacag, yoniindeki tavsiyelerine dayandirmaktadir (Evans, 2004: 1; Keser, 2018: 2).
Eski Yunanlilardan ve Romalilardan politika transferi yoluyla giiniimiize kadar ulastirilan
siyaset, felsefe, yonetim, hukuk, gibi farkli alandaki birgok bilgi bugiin hala gecerliligini
korumakta ve kullanilabilmektedir. Cagdas siyaset biliminin temellerini atan ve c¢agdas
Karsilastirmali siyaset biliminin kurucusu olarak da kabul edilen Aristotales kendi donemindeki
anayasalari, siyasal kurumlar1 ve uygulamalari inceleyerek Politika adli eserinin ampirik
temellerini olusturmus ve insanlara iyi yonetimin niteliklerinin neler olabilecegine dair ipuglari
sunmustur.

ABD I¢ Savas: sirasinda Amerikalilar Birlik ordusunu finanse etmek icin milli gelir
vergisi uygulamasmi Ingilizlerden &rnek alarak hayata gegirmislerdir. Tiirkiye nin tarihsel
stirecinde, Osmanlt Modernlesmesi kapsaminda 18. Yyiizyildan baglayarak Cumbhuriyet
Donemi’nde de devam eden, gelismis Bati iilkelerinden hukuk, egitim, hatta giyim kusam da

dahil pecok alanda yeni politika ve uygulamalar transfer edilmistir. Sosyal giivenlik ve issizlik
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sigortasi gibi politikalar ise diinya genelinde 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20. yiizyilin baslarinda
iilkeler arasinda politika transferinin konusu olmustur (Kager ve Erat, 2014: 28). Ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ulus devletler kendi i¢ mekanizmalariyla bas
edemeyecekleri tiim insanligi ilgilendiren yeni birtakim sorunlarla karsilasmislardir.
Karsilasilan sorunlarin benzer 6zellikler tasimasi; baz iilkelerin bu sorunlarin listesinden gelen
basarili 0rnek uygulamalari hayata gecirmesi; sorunlarla bogusan diger iilkelerin de bu
uygulamalart inceleyerek kopyalama, taklit melezlestirme, sentez ve esinlenmeye kadar uzanan
bir yelpazede politika transferinden faydalanmalarina olanak saglamistir (Keser, 2018: 2).

Gilinlimiizde de en islevsel politikaya, en dogru karara erismek i¢in, politika iireticiler
ve karar vericiler zaman zaman kendi iilkelerinin deneyimlerinden veya diger tilkelerdeki farkli
uygulamalardan faydalanma yoluna gitmektedirler (Rose, 1991: 3). Ulkeler arasinda politika
transferine olan bu ilgi, kiiresellesmenin getirdigi iletisim ve ulasim teknolojilerindeki bas
dondiiriicii gelismelerle birlikte giderek artmakta, YK/ ve Yonetisim uygulamalarmin kiiresel
baglamda yayginlasma trendleri bu artan ilgiyi gozler oniine sermektedir (Mossberger and
Wolman, 2003; 429).

Dolowitz ve Marsh, politika transferi ¢alismasinin karsilastirmali siyaset literatiiriiniin
bir alt kiimesi olarak tedricen ortaya c¢iktigini ifade etmektedirler. 1940’lardan Once
karsilastirmali ¢alismalar ¢ogunlukla hiikiimetin resmi kurumlarma yogunlasmis ve devlet
merkezli, fazlaca betimleyici ¢caligmalar yapilmistir. 1940’11 yillardan itibaren bu yaklagimlarin
Oneminin azalmastyla birlikte, akademik ¢aligmalar sivil toplumun devlet ile etkilesimi {izerine
yogunlasmis, 1960’lardan itibaren karsilastirmali politika (siyasa) analizi ilgi odagi olmustur
(Dolowitz and Marsh, 1996: 344; Keser, 2018: 7-8). Karsilastirmali politika analizi alaninin
belirginlesmesiyle birlikte, Walker’in da iginde oldugu baz1 yazarlar politika yayilmasi (policy
diffusion) siirecine yogun ilgi gostermislerdir (Walker’dan [1969] aktaran Keser, 2018: 8).

Gilintimiizdeki cagdas politika transferi calismalar1 60’l1 yillarin sonlar1 ile 70’lerin
baslarinda karsilastirmali siyaset alaninin bir alt kiimesi olarak ortaya ¢ikan politika yayilmasi
arastirmalarindan gelistirilmistir (Keser, 2018: 11). Politika transferi ¢aligmalarinin bu ilk
adimlari, transfer edilen politikalar 6zeline yonelik olmamis; cogunlukla yayilma, zamanlama,
cografi yakinlik ve kaynak benzerlikleri yaklasimlar1 tizerinden ele alinmistir (Walker’dan
[1969] aktaran Keser, 2018: 8). Politika yayilmasi ¢calismalar1 gelistik¢e, bu yaklasimin zay1f-
l1g1 goriilmeye baslanmig; 1980°1erle birlikte, Clark, bu arastirma geleneginin yeni politikalarin
icerigine iliskin hi¢bir sey ortaya koymadigini iddia etmis ve igerikten ziyade siireci
inceledigini belirtmistir (Clark’dan [1985] aktaran Keser, 2018: 8). Clark’in bu tespitine katilan

Dolowitz ve Marsh, yayilma ¢aligmalarinin dikkate almadig1 ana igerige iligkin sorulara yanit
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bulabilmek amaciyla, karsilastirmali politika analizcilerinin politika transferi ve ders ¢tkarma
konular lizerinde tartismaya basladiklarin1 belirtmektedir (Dolowitz and Marsh, 1996: 345).
Calismalarin genel seyrine bakildiginda; transfer calismalarimin ilk baslarda, bir {ilkede
uygulanan politikalarin, diger bir siyasal sistemde kullanilabilir olma olasiligin1 veya
yararliligini test eden goniillii transfer izerine odaklandigi, yakin gegmiste ise zorunlu transfer
konusuna yoneldigi goriilmektedir (Dolowitz and Marsh, 1996: 345).

Evans, son yillarda kiiresel baglamda politika transferine iliskin yeni yapilar ve degisim
firsatlarinin ortaya cikisinin arkasindaki faktorleri, kiiresellesme siireci; 6zellestirme siireci;
yeni teknolojilerin kullanimi; geleneksel yonetim yapisindan katilima dayali yonetisime gegis;
liberal demokrasilerin, kamu yoneticilerinin 6niine ancak uluslararasi tecriibelerden olumlu ve
olumsuz dersler ¢ikararak ¢ozebilecekleri bir ugras alani ¢ikarmasi; yeniden tanimlanan devlet
mesguliyet alanlarinin artan bir sekilde uluslararasilasmasi, olarak siralamaktadir (Evans, 2004:
1-2).

Evans’in kiiresel baglamda ortaya ¢ikan degisim siireci ve yeni firsatlarin arkasindaki
faktorlere bakildiginda, ulus devletlerde Neo-liberallesme yoniinde hizli ve genis Olgekli
degisimin; kiiresellesme olgusu, YKI ve yénetigim unsurlarmin kaldirag etkisiyle sekillendigi
goriilmektedir (Keser, 2018: 6). Bu baglamda KDK’nin da Tiirkiye’de olusturulmasina iliskin
itici gilictin, Ombudsman kurumlarina yonelik politika transferinin arka planinda yer alan
nedenler kapsaminda irdelenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Calismanin ilerleyen asamasinda,
bu unsurlar arasinda 6zellikle uluslararasilagmanin da etkisiyle ulusiistii bir organizasyon haline
gelen AB’ye aday iilke statiisiindeki Tirkiye’nin AB miiktesebatina uyum kapsaminda
gerceklestirdigi kurumsal transfer, Politika Transfer Analizi Sorulari Uzerinden Analiz

yaklagimi baglaminda irdelenmistir.

2.3.2. Politika Transferi Kavrami, Tanim ve icerigi

Akademik yazinda, politika transferi kavrami ifade edildiginde genel olarak Dolowitz
ve Marsh’in kavramsal ¢ergevesini olusturduklart model 6ne ¢ikmaktadir. Akademik literatiirde
one ¢ikan politika transferi, taklit ve ders ¢ikarma kavramlarinin hepsi, bir yer veya zamanda
uygulanan idari diizenlemeler, politikalar ya da kurumlar hakkindaki bilginin, baska bir zaman
ya da yerdeki idari diizenlemelerin, politikalarin veya kurumlarin gelistivilmesinde kullanildig
stireci ifade etmektedir (Dolowitz and Marsh, 1996: 344; Keser, 2018: 9)

Politika transferi konusunu en ¢ok ¢alisanlardan biri olan Rose’a gore, politika transferi
veya ders ¢itkarma alisilmis, geleneksel bir uygulamadir. Her ne kadar yoneticiler ya da politika

yapanlarca, kars1 karsiya olduklar1 sorunlar sadece kendi iilkelerine 6zgii gibi algilaniyor olsa
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da sorunlara kars1 diger iilkelerin uyguladiklar1 ¢6ziim yollarindan tecriibe edinecekleri ¢ok sey
bulunmaktadir (Rose, 1991: 3-4). Dolowitz ve Marsh ise politika transferinin her daim var
oldugunu, ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iletisim teknolojilerindeki hizl1 gelismelerin,
kamu politikasi transfer siirecine olan ilgiyi artirdigi konusunda israr etmektedirler. Ayni
zamanda Rose’dan ayrisarak ders ¢ikarma ve politika transferi kavramlarmi birbirinin es
anlamlis1 olarak kullanmadiklarinin altini ¢izerek, ders ¢ikarma kavraminin bir iilkedeki siyasi
aktorler veya karar alicilar tarafindan baska iilkelerdeki uygulamalardan sonug ¢tkarilmasi ve
akabinde kendi politik sistemlerinde uygulanmas:, anlamina geldigini belirtmektedirler
(Dolowitz and Marsh, 1996: 343-344). Dolowitz ve Marsh’a gore ders ¢ikarma, politik ak-
torlerin  kendi inisiyatifleri neticesinde gelisen, géniillii politika transferi iizerine
odaklanmaktadir. Ayrica, ders ¢ikarma kavrami, bagka zaman veya yerlerde bir politika veya
kurumsal degisimle sonuglanmasa da pozitif ya da negatif neticelerin ¢ikarildigi durumlari
nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Dolowitz and Marsh, 1996: 344; Keser, 2018: 9). Oysa
giintimiizde politika transferinin biiyiik gogunlugu herhangi bir devlet/hiikiimet ya da ulusiistii
bir organizasyonun bir baska hiikiimeti, belirlenmis bir politikanin uygulanmasi noktasinda
baski kurmasi hatta zorlamasi nedeniyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir kavram olarak
politika transferinin goniillii ve zorlayici transferi de icerdigi sdylenebilir (Keser, 2012:28).
Evans, politika transferini daha genis bir agidan ele almakta ve bir ¢ati kavram olarak
degerlendirmektedir. Evans’gére politika transferi yaklasimi; kamu politikasini  analiz
edenlerin, kamu kurumlarimin neden politika 6grenmeye odaklandiklarina yonelik farki
agiklamalar yapabilmelerine olanak taniyan, genel bir kuramdw (Evans, 2004: 11). Bu
baglamda genel olarak politika transferi analistleri goniillii transfer veya ders ¢ikarma,
dogrudan zorunlu transfer ve miizakere ile transfer olmak tlizere ii¢ farkli transfer siireci iizerine
yogunlagmaktadirlar (Evans, 2004: 11). Goniillii transfer disindaki diger iki modelin belirli
derecede zorlayici unsurlar icerdigi sdylenebilir. Miizakere ile transferde, miizakereye konu
olan basliklar 6ziinde zorlayici unsurlar1 barindirdigindan, bu modeli dolayl: zorunlu transfer
olarak da adlandirmak miimkiindiir. Dolowitz ve Marsh da aynen bdyle yaparak zorunlu
transfer konusunu ikiye ayirmakta dogrudan zorunlu transfer ve dolayli zorunlu transfer olmak
tizere iki baslik altinda incelemektedir (Dolowitz and Marsh, 1996: 347). Dolowitz ve Marsh,
goniillii ve zorlayici transferi bir diizlem iizerinde gostermekte, diizlemin bir ucunda goniilli
transfer 6teki ucunda zorunlu transfer yer almaktadir. Bu iki tiir arasinda goniilliiden zorlayiciya
dogru dolayli zorunlu transfer veya diger bir adlandirmayla miizakere ile transfer gibi farkli
transfer stirecleri yer alabilmektedir (Dolowitz and Marsh, 2000: 13). Bu transfer siireglerine

biraz daha yakindan bakilmasinda fayda goriilmektedir.
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Goniillii veya ders ¢ikarma (Voluntary transfer or lesson drawing): Kamu kurumlarinda
ortaya cikan diisiik performansa yonelik olarak c¢alisanlarda ve kamuoyunda, yiiriitiilen
politikalarla ilgili tatminsizlik goriilmesi; hiikiimet, bir bakan ya da kamu kurumundaki yonetim
degisikligine bagl olarak uygulamaya konulan yeni bir politika glindemi; mevcut durumda
ulagilmis olan sonuglart mesrulagtirma amagl politik strateji veya siyasi yoneticilerin siyasi
rakiplerini etkisiz kilmak ve yeni siyasi miittefikler yaratmak gayesiyle siyasi giindemin
maddelerini iyilestirme yoOniindeki girisimler gibi, bir veya birka¢ nedene bagli olarak
gelistirilen rasyonel ve eylem odakli bir yaklasimdir (Evans, 2004:11; Keser, 2018: 10).

Goriildiigii tizere, goniillii reform transferindeki esas motivasyon mevcut durumdan
duyulan memnuniyetsizliktir. Kurulu sistem ¢oziim iretemez duruma geldiginde yeni
politikalar arayigina girilmesi ihtiya¢ haline gelmektedir (Dolowitz and Marsh, 1998: 40).
Ayrica, genel ve yerel secimler, kendilerini rakiplerinden farklilastirmak ve politik
miinazaralarda avantaj saglamak ya da tarihe bir not diismek, gibi niyetler de liderlerin yeni
politika arayisina girmelerinde itici bir unsur olabilmektedir.

Zaman zaman bagka iilkelerin tecriibeleri, onceden alinmis kararlarin hakliligina
dayanak olulusturmasi i¢in de kullanabilir. Baskan Reagan ve Basbakan Thatcher’in kendi
programlarin1 yaymak ve hakli bir gerek¢eye dayandirmak i¢in birbirlerinin ideolojik fikri
altyapisini kullandiklar1 bilinmektedir (Dolowitz and Marsh, 1996: 347, 350). AB’nin de iiye
devletler arasinda herhangi bir program, politika ya da dostane fikir aligverisine uygun bir 6rnek
olusturdugu sdylenebilir.

Dogrudan zorunlu transfer (Direct coercive transfer): Bu transfer siireci, bir devlet ya
da hiikiimetin ve vatandaslarinin istek ve taleplerine uygun olmasa da bir bagka devlet ya da
hiikiimet tarafindan yasal, siyasal veya sosyal alanlarda politika degisikligi konusunda baski
yapildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Evans, 2004:11). Bu tip transfer, karar alicilarin dig
aktorlerin baskisiyla transfer siirecini baglatmalari halinde s6z konusudur (Dolowitz and Marsh,
1998: 40). Bu tip politika transfer siireci, daha ¢ok emperyalist donemlerde somiirgeci devletin
niifuzu altindaki sémiirge devletlerde siklikla yiiriitiilmiis olsa da giiniimiizde hala Meksika, Sri
Lanka, Zimbabve ve Giiney Afrika, gibi lilkelerde gdzlenmektedir (Evans, 2004:11).

Gegtigimiz Yyiizyilin baslarinda Sosyalist ideoloji ve bu ideolojiye 6zgii ekonomik
orgiitlenmenin Sovyetler Birligi tarafindan, bazi Dogu Asya ve Dogu Avrupa iilkelerine ihrag
edilmesi (Stone, 1999: 55); ABD isgali ile Japonya, Almanya ve Irak’a demokrasinin
yerlestirilmesi baglaminda bu iilkelerde gergeklestirilenler zorunlu politika transferinin yakin
geemisteki diger dikkat ¢eken 6rnekleridir (Stone, 2001: 5).

Dolayli zorunlu transfer/Miizakere ile transfer (Negotiated transfer): Bir devlet ya da
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hiikkiimete, politikayr ihra¢ eden niifuzlu dilkeler, ulusiistii (supranational) kurumlar,
uluslararas1 organizasyonlar, kiiresel finans kuruluslart veya ulusasir1 (transnational)
holdingler tarafindan yapilacak yardimlarin, kredilerin, hibelerin veya farkli kaynak
aktarimlarinin gergeklestirilmesinin, politika degisimi kosuluna bagli oldugu bir siireci ifade
etmektedir (Evans, 2004: 11). Bu modelde donér (verici) iilke ile politika transferine maruz
kalan iilke arasinda bir aligveris siireci islese de alic1 iilkenin se¢im sansinin olmamasi nedeniyle
dolayl1 bir zorlama s6z konusudur. Bu nedenle miizakere ile transfer siirecinin dolayli zorunlu
transfer (Indirect coercive transfer) olarak adlandirilmasi makul goériinmektedir. Politika
transferinin bu cesidinde her ne kadar politika transfer edecek iilkeler belli bir politikay1
benimsemeye zorlansalar da bu siire¢ sonugta miizakereye dayalidir ve {ilkelerin bir dereceye
kadar transfer siirecine girip girmeme alternatifi bulunmaktadir (Jones and Newburn, 2001: 12).

1980 ve 90’l1 yillarda gelismekte olan iilkelerde uygulamaya konulacak Neo-liberal
ekonomi politikalar1 kosuluyla, Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararas1 Para fonu (IMF)
tarafindan verilecek kredi ve yardimlardan istifade edebilmek igin Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu birgok iilke benzer yiikiimliiliikkler altina girmislerdir. Bu durum Evans tarafindan,
miizakere ile transfer modelinin gelismekte olan iilkelerde yayilmasinin bir yansimasi olarak
ifade edilmektedir (Evans, 2004: 11).

Keser, politika analizinin ii¢ geleneksel arastirma alaninin politika transferi analizinin
kapsami i¢inde oldugunu ifade etmekte ve bu alanlar1 soyle siralamaktadir (Keser, 2018: 12).

e Ekonomik igerik, Avrupalilasma (AB ve iiye iilkeler ile iligkili analizler) veya
kiiresellesme stiregleri (Jeopolitik, siyasi entegrasyon, kiiresel iletisim ve sermayenin
uluslararasilagmasina yonelik incelemeler) gibi genis makro seviyeli analizler,

¢ Orta veya meso diizeyli (Hikkiimetler arast) politikalarin analizleri (Politika transfer
aglar1 analizi gibi),

e Politika olusturma ve transfer siireclerinin mikro diizeyli asamalar: (Politika
formiilasyonu, uygulamasi ve degerlendirmesi gibi) ve buna iliskin analiz metotlar1
(Gelecege yonelik politika degerlendirmeleri) (Evans, 2004:13).

Keser’e gore bu agiklamalar 1s181nda politika transfer analizcileri; karar alma stiregleri,
politika yapim siirecine yon veren esas aktorler, politikalarin hayata gecirilmesi, politika
basarisizliginin sebepleri, politika degisikligine iliskin arastirma, inceleme eylemlerine yonelik
hususlar, kamu idarecilerinin politika tiretme ve uygulama kapasitelerinin gelistirilmesi, gibi
konularla ilgilenmektedirler. Bu ilgi alanlar1 dikkate alindiginda, politika transfer analizlerinin
genel olarak asagidaki li¢ alana odaklandig1 goriilmektedir (Keser, 2018: 12).

e Acgiklama (explanation); Politika transferi ni¢in yapilmaktadir,
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e Tasvir (description); politika transferi nasil yapilmistir/yapilmaktadir,
e Oneri (prescription); Politika transferi nasi! yapiimalidir
Bu tez calismasi, sadece Tiirkiye'deki Ombudsman kurumunun transfer siireci Ve
islevselliginin analizi ile siirlandirilmis olup, tek bir iilke ve tek bir sektorii igeren mikro
diizeyli bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Tasvir ve aciklama alanlar1 kapsaminda KDK’ya
yonelik politikanin nasil ve ni¢in yapildigr ve politika yapiminda hangi faktorlerin etkili
oldugunun tespiti, ¢alismanin hedefleri arasinda bulunmaktadir.
Devletlerin ya da hiikiimetlerin tesebbiis ettigi politika degisikligi veya transfer siirecini
analiz etmeye yonelik olarak Dolowitz ve Marsh bir dizi temel soru gelistirmislerdir (Dolowitz
and Marsh, 1996: 344-345; Dolowitz, 1998: 7-10). Asagidaki basliklarda bu sorulara mercek

tutarak politika transfer analizinin daha anlasilir kilinacag1 degerlendirilmektedir.

2.3.3. Politika Transferini Gergeklestiren Aktorler

Dolowitz ve Marsh’in poltika transferini anlasilir kilmak i¢in sorduklari sorularin
birincisi Politikayr kim transfer eder? sorusudur. Dolowitz ve Marsh, Haas ve Rose gibi
yazarlar1 da referans gostererek politika transfer siirecinin dnemli aktorlerini; Segimle goreve
gelenler, siyasi partiler, biirokratlar/memurlar, uzmanlar ve profesyoneller, baski/cikar
gruplary, Uluslararasi orgiitler, iilustistii kuruluglar (supra-national institutions), olarak
siralamaktadirlar (Dolowitz and Marsh, 2000:10). Bunlara politika transferinde etkinligi giin
gectikce artan sivil toplum orgiitleri, ulusagsirt sirketler (trans-national corporations), diistince
kuruluslar: ve danismanlar: da eklemek miimkiindiir.

Yasama organinin tiyesi konumundaki se¢imle goreve gelen milletvekilleri, ylriitme
organinin iiyeleri ve siyasi partiler politika transferinin asil aktorleri olarak en 6nemli karar alici
konumundadirlar (Dolowitz and Marsh, 1996: 355).

Biirokratlar/kamu gérevlileri; temelde anayasa ve ¢aligma esaslarini belirleyen yasalar
cercevesinde gorev yapmaktadir. Kamu gorevlilerinin uygulayacaklari politikalart belirleyen
veya transfer eden, esas olarak yasama organi ve hiikiimet olmakla birlikte, 6nceliklerin tespiti
ve transfer edilen politikanin uygulanabilirligi hususunda biirokratlarin hayati éneme sahip
olduklarini da unutmamak gerekir (Keser, 2018: 13). Politika transferinde biirokratlarin roliiniin
vazgecilemez oldugu ve transferin basarisinda desteginin kilit 6nemde bulundugu donemlere
de rastlanmaktadir. Osmanli’da modernlesme kapsaminda Tanzimat’la baslayip 90’11 yillarin
sonlarma kadar devam eden politika transferlerinin, biirokratik elitin inisiyatifiyle
gergeklestirilmis oldugu akademik yazinda da dile getirilen bir husustur (Aykag, 1997: 150;
Gormez, 1998: 3586). Giiniimiizde, bilindigi tizere bir¢ok iilkede, WB ya da IMF’nin talepleri
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dogrultusunda baz1 reform programlarinin baslatilmasi ilgili iilkelerin biirokratlarinin yogun
baskisi sonucunda gergeklestirilmektedir (Dolowitz and Marsh, 1998: 44).

Uzmanlar ve profesyoneller; politika transferindeki diger bir aktdr grubudur. Bu
aktorler, uzmanlik bilgilerini ve tecriibelerini uluslararasi konferanslar, hiikiimet delegasyonlari
ve diger iletisim araglar1 vasitasiyla olusturduklari network araciligityla paylasirlar (Stone,
2001:5). Haas, birtakim farkli fikirlerin yayilmasinda etkin olan bu hiikiimet i¢i ya da disi
uzmanlarin etkilesimine ve bu etkilesim sonucunda cesitli dersler ¢ikarabilmelerine dikkat
¢ekmekte ve bu topluluklar: epistemik toplum (bilgi toplumu) olarak adlandirmaktadir
(Haas’dan [1989] aktaran Keser, 2018: 14). Rose’a gore ise, politika girisimcileri ve uzmanlarin
onemi; savunduklari neticelere iliskin ders ¢ikarmalarinin yaninda, 6zel ilgi alanlarina yonelik
olarak ulusal veya uluslararasi diizeyde kurmus olduklari iletisim ag1 ve temas noktalarinin yeni
programlar i¢in esin kaynagi olusturmasindan gelmektedir (Keser, 2018: 14).

Dolowitz ve Marsh, Politika transferinde rolii olan bir baska devlet dis1 aktor grubunun
baski ve ¢ikar gruplari oldugunu belirtilmektedir. Bu gruplar, fikirlerin kiiresel diizeyde
yayllmasinda Onemli katki saglamaktadirlar. Keser, baski ve ¢ikar gruplarinin politika
transferindeki etkinliginin, ydnetisim uygulamalarinin kamu yonetiminde yayginlagmast,
sosyal paydas kavramiin kamu yo6netiminde kullanilmasi ve dikkate alinmasi gereken bir
unsur olarak kabul edilmesiyle birlikte artmaya basladiginin altin1 ¢izmektedir (Keser, 2018:
14). Sivil Toplum Kuruluslari (STK)’nin dolayli olarak yonetimler lizerinde bir baski unsuru
olabilmesi nedeniyle, politika transferi konusunda baski ve ¢ikar gruplarina benzer bir
etkisinden soz edilebilir. Stone da son yillarda Ozellikle kiiresel baglamda, fikirlerin
yayllmasindaki Onemlerinden dolay1 sivil toplum orgiitleriyle daha yakin iliski iginde
calisildigini belirtmektedir (Stone, 2001: 23-24).

Uluslararasi orgiitler, iilusiistii kuruluslar; son yillarda kiiresellesme diizeyinde
gerceklesen politika transferinde etkinligi giderek artan aktor gruplaridir. Rose’un su ifadeleri
bu gruplarin artan O6nemini destekler niteliktedir. Hiikiimetlerarasi veya uluslararast
organizasyonlar, iilkeler arasinda fikir degisimini tesvik ederek cesaretlendirirler,
karsilastirma yapilabilmesine imkan saglarlar. Dolayisiyla, iiye iilkeler otekilerin neler
yvapugmin aywdina varabilir ve bu programlardan hangilerini kopyalayabilecekleri ya da
kendi sistemlerine uyarlayabilecekleri hususunda karar verebilirler, tespitini yapmaktadir
(Rose, 1993: 105). Uluslararas: oOrgiitler, zaman zaman politika transferini kredilerine
ekledikleri kosullar araciligiyla dogrudan; gerceklestirdikleri konferanslar ve acikladiklar
raporlarla dolayli olarak etkilerler. Dolayistyla bu orgiitler hem goniilli hem de zorlayici

politika transferinin aktorii olabilmektedirler (Dolowitz and Marsh, 2000: 11-12).
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Ozellikle 1980 sonrasi kiiresel baglamda degisime yol agan ekonomi politikalarinin
yayginlagmasini saglamak adina IMF, WB, OECD ve AB gibi uluslararas1 veya ulusiistii
kuruluslarin, gelismekte olan iilkelere verecekleri kredi, bor¢ veya hibe programlarini
uygulamaya koymanin 6n kosulu olarak, politika degisimi noktasinda bu iilkeleri zorlayan en
baskin aktorler olduklar1 sOylenebilir (Keser, 2018: 14). Zaman zaman bu aktoérlerin
birbirleriyle etkilesiminin bir sonucu olarak da politika transferi gerceklesebilir. 1994 yilindaki
Kirgiz Saglhik Hizmetleri alanindaki politika transferinde; Kirgiz Saglhik Bakanligi Manas
Program Birimi, Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bélge Biirosu, Tiirk Kizilay’1, Isve¢ Kizilhag’1,
Birlesik Krallik Know-How Fonu, WB, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, gibi orgiitler
rol almiglardir (Street, 2004: 118).

Ulusasirt sirketler, politika degisikliginde etkili olan bir diger aktdr grubudur. Bu
sirketler yatirimlarin1 bir bagka iilkeye kaydirma gibi tehdit igeren sdylemleri kullanarak
tilkeleri farkli bir politikay1 kabul etmeye zorlayabilirler. Bu sirketlerden daha fazla yatirim
cekmek isteyen birgok iilke de bu gruplardan gelen istekleri 6ncelikle dikkate almak durumunda
kalabilirler (Dolowitz and Marsh, 1998: 43).

Fikirlerin uluslararas1 diizeyde yayilmasimi saglayan bir diger aktor grubu diisiince
kuruluslaridir (Think Tanks). Bu yapilar 6zellikle 1980°1i yillardan sonra kiiresel baglamdaki
degisikliklere paralel olarak politika transferinin iilkeler arasinda yayilmasinda etkin rol
oynamiglardir (Dolowitz and Marsh, 1998: 47). Stone, bu kuruluslarin genel olarak uluslararasi
ve bolgesel orgiitlerle caligtiklarini, goniilli politika transferi siirecinde rol oynayabildiklerini
ve olusturduklar iliski aglari yoluyla ulusal ve uluslararasi diizeyde politika transferinde etkili
olduklarini dile getirmektedir (Stone, 2000: 22-49).

Danmigmanlar, politika transferindeki 6nemli aktérlerden bir diger grubu
olusturmaktadir. Genel olarak profesyonel yapilanmalar biinyesinde orgiitlenmislerdir (Stone,
2004: 557). Giliniimiizde bu tiir danigman grubu veya damigmanlik sirketleri, en basarili
uygulamalarin yayginlastiriimas:t  ve yeni fikirlerin aktarilmasininda 6nemli islevler
uistlenmektedirler. Dogu Bloku’nun dagilmasiyla Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasiye gegis
ve AB’ye tyelikleri asamasinda bu danigmanlik sirketleri ilgili {ilkelere siirekli tavsiyelerde
bulunmuslar ve Bati kiiltiiriine entegre olmalarinda 6nemli katki saglamislardir (Stone, 2001:
24, 26).

2.3.4. Politika Transferinin Nedenleri

Politika transfer analizini, sorular {izerinden ele alan Dolowitz ve Marsh’in ikinci

sorusu, Neden politika transferi yapilir? seklindedir. Politika tiretenler bir¢ok farkli nedene
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bagli olarak politika transferi yapmaktadirlar. Bu nedenler, hangi tiir politika transferi slirecinin
yuritildigli hususuyla da yakindan iliskilidir. Aslinda politika transferinin nedenleri, bir
bakima politika transferini yapanlarin kendi inisiyatifiyle mi, yoksa bazi unsurlarin etkisiyle mi
transferi gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir (Sobaci, 2011: 195). Dolowitz ve Marsh,
transferin nedenlerini goniillii transfer ve zorunlu transfer arasindaki farklar {lizerinden
aciklamaya ¢aligmaktadirlar (Dolowitz and Marsh, 1996: 346). Bu baglamda politika transferini
calisan Oncli yazarlarin goniillii ve zorunlu politika transferi arasindaki farklar1 nasil ortaya
koyduklarima bakmakta fayda goriilmektedir.

Rose, diger yazarlar gibi goniillii politika transferinde asil tetikleyicinin mevcut duruma
iligkin bir problem veya tatmin olmama durumunun ortaya ¢ikmasi oldugunu iddia etmektedir.
Tatminsizlik nedeninin savunucularina gore, politikalar dogru calisiyorsa yeni bir politika
arayisina ihtiyag¢ yoktur. Sistem kurgulandigi haliyle rutin dongiisii iginde devam edebilir.
Ancak, rutin uygulamalar ¢oziim iretmeye engel teskil ediyorsa yeni politika arayislarina
baslanacagi ongoriilmektedir (Rose, 1993: 105). Bu durumda genel olarak siirdiiriilen
politikalarin hangi Olciide basarisiz oldugu ya da tatminsizlik algisinin nasil Slgiilecegi
hususunda tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal yasamin sosyal statii
farkliliklarindan dolay1 sosyal politikalara yonelik dl¢limler zor oldugu kadar ¢ok net ve somut
neticeler elde edilebilmesi de o kadar kolay degildir. Genel ya da yerel yonetim se¢im sonuglart,
halkin taleplerine iliskin kamuoyu anketlerinin analizi gibi araclar, tatminsizlik seviyesi
hakkinda belirli oranda bir fikir verebilir. Politika yapicilart problem alanlarini ve tatminsizlik
seviyesini ne kadar dogru ortaya koyabilirler ve ne kadar dogru ¢ézlim iiretebilirlerse ya da
baska kaynaklardan ne kadar isabetli politikalar1 transfer edebilirlerse, toplumdaki tatmin
seviyesi de o kadar yiikselecegi i¢in siyasi risk araligi da daralmis olacaktir. Dolayisiyla bir
sonraki se¢im sonuglarina yonelik yorumlar lehlerine donecektir. Kritik nokta, problemi dogru
teshis edemeyen karar alicilarin transfer ettikleri politikalar basarisizlik getirecegi igin,
tatminsizlik duygusunun devam edecek olmasidir. Burada en belirgin ve etkili faktor, aslinda
politika yapici aktorlerin siibjektif kararidir. Bu durumda, problem teshisi ve uygulamaya
konulacak politikanin transfer edilisi, aslinda goreceli bir durum olup, sorumlulugu karar
vericilere ait olan bir siiregtir (Keser, 2018: 15).

Dogrudan zorunlu transfer; bir hiikiimetin ya da devletin, uluslararasi bir 6rgiitiin veya
ulusiistii bir organizasyonun herhangi bir devlet tizerinde bir politikanin uygulanmasina iliskin
olarak baski yapmasi ya da zorlamasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Dolowitz and Marsh, 1996: 347).
Bir iilke tarafindan, baska bir {ilkenin politika transferine dogrudan zorlanmasi giiniimiizde

nadiren gerceklesmektedir. Onceki basliklarda ifade edildigi gibi bu tip transfer siireci, daha
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cok emperyalist donemlerde somiirgeci devletin niifuzu altindaki somiirge devletlerde
uygulanmig olup, bugiin de Irak gibi isgal altinda olan iilkelerde ya da kuruluslariyla birlikte
kurumsal yap1 ve politikalar1 ¢okuluslu organizasyonlarin kontroliinde olan Afganistan ve
Kosova gibi tilkelerde gozlemlenmektedir (Keser, 2018: 15-16). Giiniimiizde dogrudan zorunlu
politika transferinin gerceklesmesinde etkili olan 6nemli aktorlerinden biri olan ulusétesi
holdingler, yatirnmlarinin tasimabilirlik potansiyeli tagsimasi sebebiyle yatirima ev sahipligi
yapan iilkeler i¢in her zaman bir tehdit unsuru olabilmektedir. Bu nedenle iilkeler bu tiir
tehditleri bertaraf etmek amaciyla uluslararasi yatirima cazip imkanlar sunma yoniinde yeni
politikalar liretme veya politika transfer etme ihtiyaci duymaktadirlar.

Hoberg, Dolayli zorunlu politika transferinin ger¢eklesmesinde bir zorlayicit unsur
olarak iilkelerin karsilikli bagimliliginin potansiyel roliine vurgu yapmaktadir. ABD kaynakli
cevre kirliliginin, kendi sinirlan igerisinde de etkili olmasi nedeniyle Kanada’nin kendi ¢evre
kanunlarina yonelik yasa tasarilari olustururken ders ¢ikarabilmek adina ABD kanunlarina da
bakilmis olmasini 6rnek olarak vermektedir (Hoberg’den [1991] aktaran Keser, 2018: 16).
Ayrica, iilkelerini komsu ya da rakip iilkelerle kiyasladiklarinda 6nem arz eden herhangi bir
alanda geride kaldiklarin1 diisiinen politik aktorler, politika transferine bagvurabilmektedirler
(Keser, 2018: 16). Kiiresellesmeyle birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan bas dondiirticii
hiz, hiikiimetlerin dolayli politika transferi yapmalarinda 6nemli bir motivasyon kaynagi
olmustur. Dolayisiyla hiikiimetler teknolojik ilerlemeye ayak uyduramamaktan kaynakli
sorunlarin ¢oziimii i¢in bagarili 6rnek uygulamalara ve fikirlere sahip tilkelerden yararlanma
yoluna gidebilmektedirler (Bennett, 1996: 349). Diger taraftan ulusal ya da kiiresel ekonomik
krizler ve lizerinde uluslararasi mutabakata varilmis baz1 acil eylem gerektiren konularin
(kiiresel 1sinma, ozon tabakasinda olusan hasar, salgin hastaliklar vb.) varligi1 da hiikiimetlerin
dolayl1 zorunlu politika transferini ger¢eklestirme yoniinde bir baski unsuru olabilmektedir.

Ulusiistii bir organizasyon olan AB ile liye devletler ve aday iilke statiisiinde olan
devletler arasindaki iligkilerin biiyiik bolimii dolayli zorunlu politika transferinin konusunu
olusturmaktadir. Uyelik bagvurusundan, aday iilke statiisiiniin verilmesi, miizakerelere baslama
tarihi, miizakere stireci ve tam tiyelige kabuliin her bir asamasinda AB tarafindan belirlenmis
pek cok kriterin aday iilkeler tarafindan yerine getirilmesi kosulu, Birlik tarafindan politika

transferini zorlayan bir baski unsuru olarak kullanilmaktadir.
2.3.5. Politika Transferinin Konular:

Dolowitz ve Marsh’1n politika transferine iliskin cevap aradiklari ii¢iincii soru, Transfer

edilen nedir? sorusudur. Bennet’in politika hedefleri, igerik ve araglar olarak sinirladigi
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transferin konularina (Bennett, 1991: 215-217), Dolowitz ve Mars daha genis bir perspektiften
bakmaktadir. Politika transferine konu olabilecek hususlar akademik yazinda asagidaki gibi
siralanmaktadir (Dolowitz and Marsh, 1996: 349-350; Dolowitz, 1998: 20; Keser, 2018: 21).

e Politika hedefleri

e Politika aracglar1 veya yonetim teknikleri

e Yapi ve Igerik

e Kurumlar

e ideolojiler

e Fikirler, tutumlar ve kavramlar

e Negatif dersler

Politika transferi bu konulardan sadece birini, birkagini ya da tiimiinii igerebilir
(Dolowitz and Marsh, 1996: 350-351). Dolayisiyla bir politika degisikligine gidildiginde o
politikanin tiim unsurlarinim transfer edilmesine iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadr. Tlgili
politikanin sadece hedefleri, igerigi, araglar1 veya teknikleri gibi boliimleri ayr1 ayr1 da transfer
edilebilir (Dolowitz and Marsh, 1998 :48). Ancak, bir reformun transferi s6z konusu ise, bu
kapsamdaki politikalarin tiimiiyle transfer edilip edilmemesi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore, politikalarin hepsini birden almak reformlardaki
biitiinligiin bozulmamasi bakimindan faydali iken, digerlerine goére politikalarin toptan
transferi ile ortaya cikabilecek muhtemel sorunlarin engellenmesi bakimindan belli béliimlerin
transfer edilmesi daha uygun bulunmaktadir (Haktankagmaz, 2009: 183-184).

Kurumlarin transferi; bulundugu iilkede basarili olduguna inamilan bir kurumsal
orgiitlenmenin baska iilkelerde de uygulamaya konulmasini ifade etmektedir. Diger basliklara
kiyasla kurumlarin transferi daha da zor bir istir. Ciinki bir tilkede basarili olan kurumsal yapi,
onceki bagliklarda da ifade edildigi tizere o lilkeye 0zgii sartlar ve ihtiyaclar dogrultusunda
olusturuldugundan, transfer eden iilkede mevcut kurumsal yapinin degistirilmesi ya da yeni bir
kurumun olusturulmasi var olan iliskilerin sorgulanir hale gelmesine; iliskilerin ise karismasi
ise, transferin basarisi konusunda tereddiitlerin dogmasina neden olabilir (Haktankagmaz,
2009: 184).

Ideolojilerin transferi de kurumlarin transferi gibi zor bir bashik olmakla beraber
uygulamada, ézellikle son iki yiizyilda ideolojilerin de transfer edildigi bilinmektedir. Ornegin;
sosyalizm, liberalizm ya da 1970’1li yillarin sonlarinda giindeme gelen Neo-liberalizm gibi
ideolojiler sadece ortaya ciktiklar {ilkelerde degil, diger iilkeler de de etkili olup
benimsenmislerdir (Haktankagmaz, 2009: 184).
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Davraniglarin transferi, konusu temelde insan unsuru ile ilgili oldugundan diger transfer
edilebilen konulardan farkli olarak olduk¢a uzun bir siireci gerektirebilir. Belirli bir kiiltiir
icerisinde sekillenen insan davraniglarini degistirmek, politika araglari, yontem ve teknikleri ya
da kurallar1 degistirmekten ¢ok daha zor oldugundan, uygulamada ¢ok sik rastlanmayan bir
durumdur. Tiirkiye’de Cumhuriyet’nin ilk yillarinda muaassir medeniyet hedefi ¢ergevesinde
birgok reform transferi toplumsal davraniglarin doniisiimiine yonelik olarak gergeklestirilmistir.
Ancak, toplumsal mutabakatin yeteri kadar saglanamamasi nedeniyle transfer siirecinin sekteye
ugradigi sdylenebilir.

Negatif derslerin transferi en az pozitif derslerin ve basarili uygulamalarin transferi
kadar 6nem tasimaktadir. Ulusal karar alicilar, bu transfer bi¢iminde neleri transfer etmeleri ve
neleri transfer etmezlerse ne gibi neticelerle karsilasacaklar1 hususunda on bilgiye sahip
olurular. Bu bakimdan politikanin uygulandigr ilk iilkenin uygulama sirasinda karsilagtigi
sorunlarin 6grenilmesi, karar alicilara ayni yanlislarin yapilmamasi hususunda kolaylik

saglamis olur (Dolowitz, 1998: 22-23; Kutlu, 2003: 94-95).

2.3.6. Politika Transferinin Dereceleri

Dolowitz ve Marsh’in politika transferine iligkin cevap aradiklar1 dordiincii soru
Transferin degisik dereceleri var midw? sorusudur. Rose, poltika transferinin derecelerine
iliskin olarak besli bir smiflandirma yapmakta ve bunlart kopyalama (copying),
benzeme/dykiinme (emulation), melezlestirme (hybridization), sentez (Synthesis) ve esinlenme
(inspiration), bi¢iminde siralamaktadir (Rose, 1993: 132-134). Dolowitz ise melezlestirme ve
sentez ayrimini kaldirarak bu iki tipi melezlestirme-sentez olarak ele almakta ve toplam dort

cesit politika transferi derecesi oldugunu belirtmektedir (Dolowitz, 1998: 8).

2.3.6.1. Kopyalama

Rose’a gore, bir iilkenin bir baska yerde uygulanan bir programi hi¢chir degisiklik
yvapmaksizin  transfer edip uyguladiginda ortaya c¢ikmaktadir. Gergeklesen transferin
kopyalama oldugunu anlamanin en basit yontemi, uygulanacak programa dair yetkilendirmeyi
saglayan yasa maddelerinin nasil yazildigina veya nasil ifade edildigine bakmaktir (Rose, 1991:
21; Waltman, 1980: 5).

Bennett, ABD gelir vergisi sisteminin ilk baslarda Birlesik Krallik’tan kopya
edildiginin, séylendigini ifade etmektedir (Bennett, 1991: 222). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda, Italya, Isvigre, Almanya ve Fransa, gibi iilkelerden ¢ok sayida yasanin da politika
transferi bigiminde kopya edildigi bilinmektedir.
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2.3.6.2. Benzeme/oykiinme

Bir iilke, baska bir iilkede uygulanan bir programi, politikay1 ya da kurumu temel alip,
kendi iilkesinde tizerinde calisilan konuya iligkin yasa tasariminda en iyi standardi sagladigin
kabul etmesine ragmen, tim detaylariyla kopyalamay reddettigi durumlarda ortaya g¢ikar
(Rose, 1991: 21). Bu sekilde, transfer edileceklerin yerel sartlara adapte edilerek alinmasi
miimkiin hale gelebilir (Stone, 2001: 5). IMF, WB gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan
empoze edilen Neo-liberal politikalar1 kabul etmek durumunda kalan bazi Dogu Bloku
devletlerinin, bu yeni politikalar1 kendi 6zel kosullarina uygun hale getirmeye calismalari

(Dolowitz and Marsh, 1998: 52) transferin benzeme derecesine iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

2.3.6.3. Melezlestirme-Sentez

Bir iilkede, bir politika gelistirilirken, iki veya daha ¢ok iilkede uygulanan programlara
iliskin ogelerin transfer edilerek, o iilkenin sartlarina en uygun sekilde birlestirilmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, uyumlastirma sonucunda ortaya ¢ikarilan bir programin her bir
parcasinin farkli yerlerde uygulamada oldugu goriilebilir (Rose, 1991: 22). Bu tip transfere
ornek olarak AB, OECD ya da BM gibi ulusiistii ve uluslararas1 kuruluslarin bazi alanlarda
ortak politika uygulanmasini saglama ya da en iyi uygulamalar1 yayginlastirma amagh
faaliyetleri gosterilebilir (Stone, 2001: 15).

Benzeme/0ykiinme, yalnizca tek bir model igerirken; melezlestirme-sentez,
oykiiniiciiniin en uygun politikayr gelistirmesinde iki veya daha fazla iilkede bulunan politika
0gelerinin ve programlarin birlestirilmesini kapsar. Dolowitz, bu model kapsaminda Thatcher
Hiikiimetinin, Birlesik Devletler, Isveg, Avustralya ve Ingiltere’de uygulanmakta olan
programlari sentezleyerek, Britanyanin Sosyal Giivenlik Sistemi (Welfare-to work system)
icindeki cesitli programlarin gelistirilmesini, sagladigini dile getirmektedir (Dolowitz, 1998;
27).

Politika transferinin derecesi genellikle transferin meydana geldigi zaman diliminin
niteligine gore degismektedir. Ekonomik ya da siyasal kriz donemlerinin aksine, olagan
donemlerdeki politika aligverisi daha ¢ok melezlestirme-sentez (uyumlastirma) seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Dolowitz and Marsh, 1998: 53).

2.3.6.4. Esinlenme

Esinlenme, herhangi bir yerdeki bir programin, bir benzerlik gostermeksizin esinlenen
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iilkede tamamen yeni bir programin gelistirilmesinin zihni arka planini olusturmasi durumunda
ortaya ¢ikar (Rose, 1991: 22). Baska bir ifadeyle esinlenme; benzer problemlerin ¢oziimiine
iliskin olarak farkli yontemleri kullanmak suretiyle, esinlenen iilkede neyin mimkiin
olabilecegine yonelik yeni fikirler gelistirmek ya da yeni fikirlerin gelismesini tesvik etmek,

olarak tanimlanabilir (Rose, 1991: 22).

2.3.7. Yakinsama Tipolojisi

Bu baslikta, politika transferi ile iliskili olan politika yakinsamas: (convergence) kurami
ve akademik yazinda Uyum (Harmonization), Empoze Etme (Empozition) ve Yayima
(Diffusion) olarak kategorize edilen (Busch and Jorgens, 2005: 1-25) politika yakinsamasinin
ortaya ¢ikmasina neden olan belli basl siirecler ele alinmaktadir.

Politika yakinsamasi; politika transferini, nedenlerden veya siireclerden ziyade,
sonuglara odaklanarak analiz eden bir yaklasimdir (Keser, 2018: 22). Christoph Knill, politika
yakinsama kavramint; ulusiistii kuruluslar, devletler, yerel yonetimler gibi farkli siyasi ve idari
sistemlerde uygulanan belirli bir alana iliskin politikalarin, bir ya da birden fazla unsuru
(politika hedefleri, politika araglari, politika uygulama kurumlari vb.) arasindaki benzerliklerin
belirli bir siire igerisinde, nedenine bakmaksizin ortak bir noktaya dogru artmasi, olarak
tanimlamaktadir (Knill, 2005: 768).

Politika yakinsamast veya politika degisikligi; ogrenme, taklit, ikna, diizenleyici
rekabet, ulus-iistii kanun yapimi gibi mekanizmalar araciligiyla ortaya g¢ikar. Bu politika
yakinsamasina yol agan mekanizmalar ti¢lii bir tipoloji bigiminde kategorize edilebilir (Keser,
2018: 22).

e Uluslararasi yasal anlagsmalar ve ulus-tistii hukuk araciligi ile yerel uygulamalarin is
birligine dayali uyumu (harmonization)

e Ekonomik, siyasi ve hatta askeri tehdit veya miidahale yoluyla siyasi uygulamalarin
zorla empoze edilmesi (empozition).

¢ Bir iilkenin digerini taklit etmesi, benzemeye calismasi veya 68renme yoluyla yerel
uygulamalarin birbirine bagimli fakat koordine edilmemis bigimde yayilmasi (diffusion)

(Busch and Jorgens, 2005: 1-25; Keser, 2018: 22).

2.3.7.1. Uyum (Harmonization)
Bir yakinsama tiiri olarak uyum sizirecinde, miizakere etme, hukukilestirme uyum ve
zorlama gibi mekanizmalar bir arada goriilebilir. Uluslararas: iligskilerde harmonizasyon;

egemen devletler arasindaki miizakereler sonrasinda gerceklestirilen politika formiilasyonunun
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yerel uygulamalara ve uyuma yol agtigi, ¢ok tarafli ve devlet merkezli bir siireg, olarak
tanmimlanmaktadir (Howlett, 2000: 308). Ancak, tizerinde mutabakata varilan kurallar, benzer
politikalarin uygulanmasini ve devletlerin de bu kurallara uymasini sagladig 6lgiide politika
yakinsamasina katki sunacagi bilinmelidir (Keser, 2018: 24). Bu ¢ok tarafli karar verme
stirecine her ne kadar devletler kendi arzular ile katilmis olsalar da bir karara varilmasi ve bu
kararin yasa ile diizenlenmesi durumunda, tiim taraflar bu hukuka uymak ve kurallar1 uygula-
mak zorundadirlar (Keser, 2018: 24). Bu sebeple harmonizasyon, bir dereceye kadar ulusal
otonomiden ve egemenlikten bir miktar taviz verilmesini gerektirmektedir (Martin and
Simmons, 1998: 729-757).

2.3.7.2. Empoze Etme (Empozition)

Empoze etme; bir politika degisikligini saglamak amaciyla gii¢ kullanarak zorlama
yapilmasindan, siyasal ve ekonomik kosullar ya da kriterler koymaya kadar giden bir dizi
mekanizmayi igerir (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004: 683-684). Daha agik bir ifadeyle
empoze etme; dis aktorlerin bilingli olarak hedef iilke tizerinde ekonomik ve siyasi asimetrileri
kullandiklar1 ve diger yollarla kabul etmesi miimkiin olamayan politika degisikliklerini kabul
etmeye zorladiklari durumlarda ortaya g¢ikar. Bu nedenle harmonizasyonun aksine bu
mekanizmanin kaynaklar1 ve hedefleri ¢akismazlar. Empoze etmede yer alan aktorler, kabul
edilen politikalarin igerigini degistirmeye iliskin olarak sahip olduklar firsatlar ve temel
motivasyonlar1 agisindan biiylik oranda farklilik gosterirler. Hedef tilkedeki politika yapicilar,
empoze eden aktor tarafindan belirlenmis olan politika igerigine miidahale etme konusunda bir
firsata sahip degil iken, empoze eden aktorlerin esas motivasyonu, kendilerine 6zgii temel
degerleri ve ilkeleri ihrag etmektir (Keser, 2018: 24-25). Buna karsin, politikalarin empoze
edildigi tilkedeki politika yapicilar ya {istiin giigten ¢ekinirler sessiz kalirlar ya da empoze eden
aktorlerin isteklerine uymalar karsiliginda vadedilen siyasi veya ekonomik faydalar sebebiyle
dis aktorlerin taleplerine teslim olurlar. Kisaca, empoze edilerek bir politika yeniliginin kabul
edilmesi siirecinde, ulusal kararlardaki tiim gontlliiliik unsurlar1 ortadan kalkmis olur (Busch

and Jorgens, 2005: 5).

2.3.7.3. Yayilma (Diffusion)

Yayilma; gesitli uygulamalarin ya da herhangi bir fikir ya da kurumlara iliskin bilgilerin
belirli kanallar aracilifiyla, zaman igerisinde koordinesiz bir sekilde bir sosyal sistemin iiyeleri
arasinda iletildigi ve bir yenilige iliskin ncii adaptasyonlarin, heniiz bu yeniligi adapte etmemis

tiyeler tarafindan da uyarlanma olasiligini artirdig1 bir siireg, olarak tanimlanmaktadir (Strang,
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1991: 325; Rogers’dan, [1983] aktaran Berry ve Berry, 2007: 225).

Varsayilan iletisim kanallar1 ve etkisi agisindan farklilasan cesitli alternatif diflizyon
modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden, Ulusal Etkilesim Modeli (The National Interaction
Model), Bolgesel Difiizyon Modeli (The Regional Diffusion Model), ve Leader-Laggard
Modelleri (Leader-Laggard Models) literatiirde en fazla yer alan ve Onerilen modellerdir.
Ulusal Etkilesim Modeli, devletlerin birbirleri ile ulusal bazda etkilesime girdigini varsayarken
Bolgesel Difiizyon Modeli, devletlerin oncelikle cografi olarak yakin olan devletlerden
etkilendigini ileri stirer (Berry and Berry, 2007: 228-229). Lider-Laggard Modeli ise, belirli
devletlerin bir politikanin benimsenmesinde 6ncii oldugunu ve diger devletlerin bu liderleri
taklit ettigini varsayar (Walker’dan [1969] aktaran Berry and Berry, 2007: 228-230).

Makro diizeyde difizyon; uluslararasi kurumlar igerisinde hiyerarsik veya ortak karar
vermeden ziyade, bilgi akislar1 ile harekete gecirilen politika yeniliklerinin, uluslararasi alana
yayilmasi, anlamina gelir (Berry and Berry, 2007: 225-231; Jorgens, 2004: 246-283). Mikro
diizeyde ise kopyalama, sosyal 6grenme ve taklit ederek benzemeye ¢alisma mekanizmalari ile
harekete gegirilen yayilmanin temel Ozelligi, resmi veya anlasmadan kaynaklanan bir
yikiimliiliigiin olmamasi durumunda meydana gelmesidir (Jorgens, 2004: 246-283).

Devletleraras1t miizakereler yoluyla yukaridan asagiya dogru uygulanan, ¢ok tarafli huku-
ki anlagsmalardan farkl olarak; yayilmada, karar alma siirecleri ademi merkeziyet¢idir ve ulusal
seviyede kalir. Burada yayilma sadece, bireysel taklit veya benzemeye ¢alisma 6rneklerinin bir
araya gelmesiyle kendini gosterir. Uluslararasi politika yayilmasi, yiiksek sesle ifade edilmis
amagclari olan ve agik¢a goriilebilen merkezi bir diizenleyici rejimin olmamas1 durumunda gizli
bir diizenleyici devrim ile sonuglanabilir (Levi-Faur, 2005: 12-32).

Asagida Tablo 6°da uluslararasi yakinsama mekanizmalarinin tipolojisi gériilmektedir.
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Tablo 6. Uluslararas1 Yakinsama Mekanizmalarinin Tipolojisi

MEKANIZMA YAYILMA HARMONIZASYON EMPOZE ETME
SINIFLARI (DIFFUSION) (HARMONIZATION) (EMPOZITION)
-Tkna, benzemeye ¢alismal-Miizakere, zorlama ve -Zorlama, siyasi veya
L ve 0grenme lizleme ckonomik kosullara baglama
I[sleyis bicimi
-Ademi merkeziyetgi -Merkeziyetci ve ortak karar |-Ademi merkeziyetgi karar
karar alma alma alma
-Sinir asan zorluklarla etkin |-Temel degerler, ilkeler ve
miicadele etmek, ayni basanli bulunanpolitikalari
" _ |zamanda, sinir agan ihra¢ etmek
}lfa:glsflllfr?rl:;[rllkc?lsan dan -Yerel problemlere etkin |zorluklara tek tarafli bulunan| .
olen politika ¢Gziimler bulma coziimlere iliskin tatminsizlik}-Siyasi ve ekonomik ,
210 del?erinin . . |[kaynaklara ulagmak (6rnegin,
1 daki basl -Igsel ve digsal mesruiyet [ Negatif digsalliklardan uluslararasi karar yapilarina
a 1Iir.nasm al 1 baglica kazanma |[kaginmak (6rnegin, ticaret  |girmek veya fmansal destek
motivasyoniar sapmalan) kazanmak)
-Pozitif kazanglar saglamak  |-Negatif sonuglardan
(Ornegin, yeni piyasalara Kacinmak (6rnegin,
giris) lyaptirimlar)
Politika yeniliginin,
dizayn1 ve politikay1 Yiiksek Diisiik
uygulama karari lizerine Orta

etki derecesi

Kaynak: Busch and Jorgens, 2005: 867.

2.3.8. Politika Transferi ve Ilgili Oldugu Kavramlar

Degisik iilkelerdeki bilgi ve deneyimlere dayali olarak kendi politika ve uygulamalarini
sekillendirme konusuna odaklanan akademik yazinda bir kavram bollugu ve karmasasi
yasanmaktadir. Politika yayiimas: (Walker, 1969: 880-889; Eyestone, 1977: 44-47), politika
yakinsamast (Bennett, 1991; Knill, 2005), ders ¢ikarma (Rose, 1993) ve politika transferi,
literatiirii asi1l domine eden kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sobact, 2011: 194). Ancak, bu
kavramlar birbirlerinden belirgin farkliliklar gosterse de son zamanlarda yapilan caligmalarda
politika transferi, bu kavramlar1 da igeren genel bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir (Evans
and Davies, 1999: 1). Bir semsiye kavram olarak politika transferinin, belirli bir alana yonelik
politika olusturma ya da politika gelistirme ¢aligsmalarinin miimkiin olan tiim hallerini ortaya
koydugu dile getirilmektedir (Evans and Davies, 1999: 361-385).

Simmons ve Elkins, politika transferi ve politika yayilmasi kavramlarinin siireglere,
politika yakinsamasinin (convergence) ise sonuglara odaklandigini belirtmektedirler (Simmons
and Elkins, 2004: 171-172; Sobaci, 2014: 73). Kisaca, yayillma ¢aligsmalar1 konuyu genel bir
bakis agistyla ele alarak yapisal, mekansal ve sosyo-ekonomik nedenleri konu edinen
benimseme modelleri gelistirmeye calisirken, bir politikanin tek bir iilke tarafindan

benimsenmesine iliskin mikro diizeydeki hususlarla ilgilenmemektedir. Politika transferi
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caligmalar ise, degisimin nedenlerini ve siirecin mahiyetini hem politika ihra¢ eden hem de
ithal eden taraflar agisindan ayrintili bir sekilde degerlendirmektedir (Knill, 2005: 767; Keser,
2018: 28).

Politika transferi ile politika yakinsamasi arasindaki farklilik ise odaklandiklar1 konuyla
ilgilidir. Politika transferi, gergceklesen transferin nedenleri ve siirecleri iizerine odaklanirken;
yakinsama ¢alismalari, transferin sonuglart {izerine odaklanmaktadir. Transfer ve yakinsama
arasindaki iligki, bir neden sonug iliskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sobaci, 2014: 78; Keser,
2018: 29).

Politika transferi ile ders ¢ikarma kavramlar1 arasinda kapsama dair bir iligski vardir.
Ders ¢ikarma; siyasi aktorlerin serbest segimleri sonucunda gelisen goniillii politika transferine
odaklanirken, Politika transferi daha genis bir kavram olarak ders ¢ikarmay1 da i¢ine alan biitiin

politika transferi siire¢lerine odaklanmaktadir (Sobact, 2014: 77-78).

2.3.9. Politika Transferinin Kaynaklari

Dolowitz ve Marsh’in politika transferine iliskin besinci sorusu, dersler/sonuglar
nereden ¢ikarilir veya politika nereden transfer edilir? sorusudur. Dolowitz’in politika
transferinin analizi i¢in olusturdugu gergevede, politikanin nereden transfer edilecegi sorusunun
zamansal boyutu olarak {ilkenin ya da diinyanin geg¢mis tecriibelerine, mekansal olarak da
ulusal, uluslararasi, bolgesel ve yerel boyutlarina isaret etmektedir (Dolowitz, 1998: 9-10).
Evans ve Davies ise, ulusiistii diizeyi de ekleyerek transferin kaynaklarini bes 6lgek olarak
siralamakta, transferin bu 6lgeklerden birinde ya da bu 6l¢ekler arasinda gerceklesebilecegini
belirtmektedirler (Evans and Davies, 1999: 368).

Dolowitz ve Marsh’a gore, politika yapicilar, transferi nereden gerceklestireceklerine
iliskin arayisa giristiklerinde, genelde diinyanin ge¢misini, 6zelde ise kendi devletlerinin
gecmisini dersler ¢gikarmak amaciyla incelemektedirler. Bir politika transferi hedefiyle model
arayisina giristiklerinde en rasyonel baslangic noktasi devletlerin kendi gegmisleri olmaktadir
(Dolowitz and Marsh, 1996: 351-352). Rose da benzer bir anlayisla karar vericilerin gegmise
baktiklarinda, nelerin ise yaradigimi ya da iyi oldugunu gormekle birlikte nelerin
tekrarlanmamasi gerektigini de 6grendiklerinin altin1 ¢izmektedir (Rose, 1991: 18).

Politika transferi yapilabilecek bir diger ulusal kaynak, ilgili devletin ulus alt:
sistemlerdir. Eger, anayasal yapinin miisaade ettigi, siyasi kiiltiir i¢cinde yapilanmis bir dizi 22/us-
alty hitkiimet birimi ya da yerel diizeydeki yonetim katmanlar: var ise, transferi gergeklestirecek
aktorler bu birimlerden de dersler ¢ikarabilirler (Dolowitz and Marsh, 1996: 352).

Politika transferi, devletlerin kendi i¢inde ve ulus alti yapilanmalari arasinda
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yasanabilecegi gibi, diger devletlerin merkezi yonetiminin yaninda ulus-alti diizeydeki
birimlerinden de gergeklestirilebilmektedir. Heclo da bazi kisitlar olmakla beraber, hiikkiimetler
veya Politika transferi yapacak aktorlerce bir ulus devletten digerine politika transferinin
alisildik bir yontem oldugunu ifade etmektedir (Heclo’dan, [1974] aktaran Keser, 2018: 26).
Politika transferi, uluslararasi veya uluslaraiistii bir 6rgiit ile bir devlet arasinda
gerceklesebildigi gibi uluslararasi Orglitlerin  kendi aralarinda da politika transferleri
yasanabilmektedir. Nihayetinde, ulusal diizedeki bir organizasyonun farkli boliimlerinden,
yerel diizeydeki yonetim birimlerinden ve 6teki uluslararasi yapilanmalardan dersler ¢ikarilarak

politikalar, programlar ve kurumsal yapilar transfer edilebilmektedir (Kager ve Erat, 2014: 32).

2.3.10. Politika Transferinin Kisitlar

Akademik yazinda politika transferi analizi lizerine yogunlasan ¢alismalar, transferi
olumlu yonde etkileyen faktorler kadar, olumsuz yonde etkileyen unsurlar1 da agiklamaya
caligmaktadir. Bu faktorler, nicin bazi politikalarin kolaylikla transfer edildigini ve otekilerin
neden edilemedigini agiklamayi1 saglayacak oOlglitleri de ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
unsurlar, farkli transfer siireglerinde ve farkl iilkelerde engelleyici veya kolaylastirict olarak
farkl1 etkilerde bulunabilmektedir (Sobaci, 2014: 101).

Bu konuyla ilintili olarak, Dolowitz ve Marsh’in politika transferine iliskin cevap
aradiklar1 altinct soru Politika transferini hangi faktorler kisitlar? sorusudur. Politika
transferini kolaylastiracak ya da kisitlayacak etkilerde bulunabilecek unsurlart Dolowitz,
Politikanin  karmagsikligi, Gegmiste baslatilan mevcut politikalar, Kurumsal ve yapisal
unsurlar, Uygulanabilirlik, Ge¢mis veya giincel iliskiler ve Dil olarak kategorize etmektedir
(Dolowitz, 1998: 8-9).

Genel anlamda belirli bir alanda uygulanan karmasik bir politika veya programin, daha
zor transfer edilecegi agiktir. Bir program ne kadar karmasik ise transfer edilebilirligi de o
kadar zordur, 6nermesinden hareket eden Rose’a gore, bir politika ve programin ¢ok hedefli
olmast; zor bir problemin ¢6ziilmek istenmesi; aktorler tarafindan problem ile ¢6ziim arasindaki
iliskinin dogrudan algilantyor olmamasi; transfer eden devlete yonelik yan etkilerinin fazla
olmasi; karar verici aktorlerin politikanin transfer edilen yerde nasil isledigine dair bilgilerinin
yetersiz olmasi; program ¢iktilarinin kolay ongoriiliiyor olmamasi, gibi nitelikleri tagimasi, o
programin karmagikliginin gostergeleridir ve bu durum transferin ger¢eklesme potansiyelini de
zayiflatmaktadir (Rose, 1993: 132-134). Bu nitelikler tersinden okundugunda, daha basit ve
kolaylastirict bir program ve politika s6z konusu olacagindan, transferin daha kolay

gerceklesebilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Politika transferini engelleyecek veya kolaylastiracak unsurlardan bir digeri, politika
vapicilarin kendisinden énce uygulamaya konulan uzun dénemli politika ve programlarin
devam ediyor olmasidir. Bu durum, politika yapicilar1 neyi transfer edecegi hususunda
smirlayarak politika transfer siirecini sekillendirebilmektedir (Dolowitz, 1998: 8-9).

Politika transfer siirecini etkileyen bir diger unsur, yapisal ve kurumsal faktorlerdir.
Donor iilke ile transfer eden iilke arasinda gerceklesecek politika transferinde bu devletlerin
siyasal ve yonetsel yapilari (federal veya liniter devlet gibi) birbirlerinden ¢ok farkli ise politika
transferinin ger¢eklesmesi oldukga zordur. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslariin orgiitsel
yapilanmalar1 ve i¢ isleyislerinin niteligi (iyi bir orgiitlenme ve seffaf olma gibi) de politika
transferini kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir (Sobaci, 2014: 103).

Politikanin Uygulanabilirligi, politika transferini zorlastiracak, engelleyecek veya
kolaylastiracak bir bagka unsurdur. Dolowitz, bu faktoriin, transfere konu devletler arasindaki
ideolojik ve kiiltiirel yakinlik, biirokratik yapi, teknolojik alt yap1 ve ekonomik kaynaklar
kapsadigini belirtmektedir (Dolowitz, 1998: 8-9). Politika transfer etmek isteyen bir devletin
temel politik ideolojisi, transfer edilecek fikir ve politikalar i¢in nereye bakilacagini, hangi
politikalarin kabul edilip hangisinin reddedilecegini dogrudan etkilemektedir. Transfer edilecek
politika ilgili devletin hakim ideolojisi ile uyumlu ise, transfer siireci kolaylikla gergeklesecek
ve politikanin uygulanabilme sansi yiiksek olacaktir (Sobaci, 2014: 103-104).

Politikay: transfer edecek ulusal sistemlerin gelenekleri ve tarihsel izlekleri (tarihsel
adimlar) iizerine odaklanan ve Izlek bagimlhilik (path dependency) olarak adlandirilan
yaklasimda, ulusal gelenege ¢ok uygun politikalar hicbir degisiklige gidilmeksizin kolaylikla
transfer edilirken, gelenekle biiyiik farklarin ya da zitliklarin oldugu durumlarda da tamamen
ters bir siire¢ isleyebilmektedir (Keser, 2018: 27). Politika transferi yazini iizerine yapilan
oldukc¢a kapsamli bir ¢aligmada, ulusasir1 politika yakinsamasinin gergeklesmemesi sorununa
getirilen aciklama, ulus i¢i bakis agilarimin filtre rolii oynamasi ve ulusal farkliliklarin
kararlilikla siirdiiriilmesi, bulgularina yer verilmektedir (Heichel, vd.’den [2005] aktaran
Keser, 2018: 27). Goriildiigii tizere politika transferi siireci islerken ulusal farkliliklar (kiiltiir,
tarihi geg¢mis, ideoloji, vb.) bir filtre mekanizmasi bigiminde devreye girmekte, politikay1
geleneksel ulusal yonetim aligkanliklarina uygun olarak dizayn etmekte, bazi boliimlerini
atmakta veya politika degisimini tamamen kisitlayarak hi¢ transfer edilmemesine neden
olmaktadir (Keser, 2018: 27).

Transfer edilecek politikanin uygulanabilirligini etkileyen diger unsurlar, politika
yapicilar ve biirokrasideki kamu gorevlilerinin yetenekleri ile devletin teknolojik kapasitesi ve

finansal kaynak durumudur. Transfer edilecek politikanin uygulanmasi, devletin teknolojik alt
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yapisini ve biirokratlarin donanimlarini astyor ise, arzu edilen politika transfer edilemeyecegi
gibi, edilse bile istenilen neticeleri vermeyecektir (Sobaci, 2014:104).

Aralarinda politika transferi gerceklestirilecek olan devletler ya da uluslararasi veya
ulusiistii kuruluslarin ge¢mis veya giincel iliskilerinin niteligi, politika transferi stirecini olumlu
veya olumsuz yonde etkileyen bir diger faktordiir. S6z konusu iligkilerin dost¢ca olmamasi
durumunda, politika transferini gerceklestirmek isteyen devletin ders ¢ikarmak bakimindan
arastiracagi alan smirlandirilmig olmaktadir (Sobaci, 2014: 103). Aksi durumda ise, politika
transferinin daha olumlu bir ortamda gerceklesecegi agiktir

Dolowitz’in belirttigi politika transferini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
unsurlardan bir digeri de konusulan dil faktoriidiir. Politikalarin gelistirilmesinde yabanci
devletlerdeki belgelere ulagsmak, politika yapicilari ve uzmanlarla dogrudan politikalari
tartismak, transfer edilecek politikalarin anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla
gerekli bilgilerin elde edilmesinde dil benzerligi transfer siirecini kolaylastiran bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Sobaci, 2014: 103).

2.3.11. Politika Transfer Siirecinin Basarisina Yonelik Varsayimlar
Onceki baglikta goriildiigii iizere, politika transferini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu baslikta politika transferi literatiiriiniin ortaya
koydugu, transfer siirecinin sorunsuz ilerlemesine yonelik varsayimlar ifade edilmistir.
Dolowitz’in yukarida belirttigi, politika transferini kolaylagtiracak ya da kisitlayacak
unsurlardan hareketle basarili bir transferin gergeklestirilmesine yonelik varsayimlari agagidaki
gibi siralamak miimkiindiir.
¢ Bir program ne kadar sade ve tek hedefli ise transfer edilebilirligi de o kadar kolaydir.
e Transfer eden llkede, transfere konu politikanin islevlerine benzer goérevleri yapan
kurumlar ne kadar az ise, transfer siireci de o kadar kolay olur.
¢ Donor tilke ile transfer eden iilkenin siyasal ve yonetsel yapilari ne kadar ¢ok birbirlerine
yakin ise transferin ger¢eklesmesi de o kadar kolaydir.
e Transfere konu devletler arasindaki ideolojik ve kiiltiirel benzerlik ne kadar fazla ise,
transfer o kadar kolay gergeklesir.
e Donor tlke ile transferi gergeklestirecek iilke arasinda gegmis veya giincel iligkilerin
niteligi ne kadar olumlu ise, transfer siireci de o kadar kolay olur (Dolowitz, 1998: 8-9).
Bir politika ya da program ne kadar karmasik ise transfer edilebilirligi de o kadar

zordur, dnermesi dogrultusunda Rose’un gelistirdigi hipotezler de asagidaki gibidir.
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e Coziilmeye calisilan problem ne kadar kolaysa politika transferi de o kadar kolay
gergeklesir.

o Aktorler tarafindan problem ile ¢6ziim arasindaki iliski ne kadar dogrudan algilantyor
ise, politikanin transferi de o kadar kolay gergeklesir.

e Politikanin, transfer eden devlete yonelik yan etkileri ne kadar az ise, transferi de o kadar
kolaydir.

e Politikanin ya da Programin ¢iktilari ne kadar kolay ongoriilebiliyorsa, transferi de o
kadar kolay olur (Rose, 1993: 132-134).
Caligmanin ilerleyen kisimlarinda Kamu Denetgiligi politikasinin ve Ombudsman

kurumunun transferine yonelik yapilan degerlendirmelerde bu varsayimlar gosterge olarak

alinmis ve KDK’nin transfer siirecini destekleyip desteklemedigine bakilmistir.

2.3.12. Transfere Konu Politikalarin Basarisizhginda Etkili Olan Faktorler

Transfer edilen politikalarin basar1 ya da basarisizliginda rol oynayan faktorleri
tanimak, neden bazi politika transferlerinin bazi iilkelerde basarisiz oldugunu incelemek
acisindan Oonem tasimaktadir. Akademik yazinda ¢ogunlukla bir iilkede basarili olmus bir
politikanin baska bir iilkede de aymi basariyi gosterecegi varsayimi iizerinden hareket
edilmektedir. Ancak, bu varsayim her zaman ve her durum i¢in ger¢eklesmemektedir (Dolowitz
and Marsh, 2000: 17).

Transfer edilen politikalar, programlar, kurumlar, 6nceki baslikta da belirtildigi gibi
politikay1 transfer eden {ilkenin geleneklerine, tarihsel mirasina ve yerel sartlarina
uyarlanmadigi zaman politikanin kabuliinde sorunlar ¢ikabilir ya da direncler olusabilir. Ayrica
s0z konusu politikalarin aktariminda, dogrudan zorunlu politika transferi siireci yiiriitiilmiis ise,
yani goniilliilik unsuru eksikse, transfer belirsizligin ve istikrarsizligin kaynagi da olabilir
(Gonzalez, 2007: 2).

Dolowitz ve Marsh, belirli bir alanda transfer edilen bir politikanin, politikay:
destekleyen giiclii bir siyasi ve yonetsel iradenin olmamasi; politikanin uygulandigi alandaki
aktorlerin olasi direnglerinin kirilamamast; ekonomik ve teknolojik sorunlar gibi genel
basarisizlik nedenlerinin yaninda, dogrudan politika transferinin kendisinden kaynaklanan ii¢
temel unsurun da politikanin basarisizliginda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir
(Dolowitz and Marsh, 2000: 17-20). Bu faktorlerden ilki, politika aktarimi yapan iilkenin ilgili
politika ya da kurum hakkinda ve transfer edildigi iilkede nasil uygulandig1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalaridir. Dolowitz ve Marsh bu durumu yetersiz bilgiye dayalr transfer

(Uninformed Transfer) seklinde adlandirmaktadur. Ikincisi, transfer sorunsuz gergeklesmis olsa
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da transfer kaynagi tilkede ilgili politika veya kurumsal yapiy1 basarili kilan Kritik bir unsurun
transfer edilmemesi durumu da basarisizligin sebebi olabilir. Bu da tamamlanmamus transfer
(Incomplete Transfer) seklinde adlandirilmaktadir. Ugiinciisii, politikanin transfer edildigi iilke
ile politikay1 transfer eden iilke arasindaki sosyal, siyasal, ekonomik ve ideolojik farkliliklarin
yeteri kadar dikkate alinmamasidir. Bu durum da uygun olmayan transfer (Inappropriate
Transfer) seklinde adlandirilmaktadir (Dolowitz and Marsh, 2000: 17-20).

2.3.13. Transfer Edilen Politikanin Basarisina Yonelik Varsayimlar

Dolowitz ve Marsh’in belirttigi gibi, her ne kadar ilgili literatiirde bir iilkede basarili
olmusg bir politikanin baska iilkede de ayni basary gosterecegi varsayimi iizerinden hareket
ediliyor olsa da bu varsayim, her zaman ve her durum i¢in gegerli degildir (Dolowitz and Marsh,
2000: 17-20). Onceki baslikta goriildiigii iizere, Dolowitz ve Marsh bu konuya agiklik getirerek,
bir lilkede transferi ger¢eklesmis olan bir program, politika veya kurumun uygulamada basarili
olmasi i¢in belirli kosullarin saglanmasi geregine dikkat ¢ekmislerdir (Dolowitz and Marsh,
2000: 17-20). Transfer edilen bir politikanin basarisizligi tizerinde etkili olan kosullar
dogrultusunda, transfer edilen politikanin bagarisina yonelik olarak bu g¢alisma kapsaminda
gelistirilen varsayimlar soyledir.

e Transfer edilen politikay1 destekleyen siyasal ve yonetsel irade ne kadar giiglii ise,
politika o kadar bagarili olur.

e Transfer edilen politikanin uygulandigi alandaki aktorlerin direnci ne kadar az ise,
politikanin basar1 sans1 o kadar ytiksektir.

e Politikay1 transfer eden iilke, donor tlilkede politikanin uygulanmasina yonelik ne kadar
fazla bilgiye sahip ise, politikanin uygulanmasi o kadar basarili olur (yeterli bilgiye
dayali transfer-informed Transfer).

e Politikanin basarist ile transfer edilen tilkede politikay1 basarili kilan 6nemli bir 6genin
transferi arasinda dogrusal bir orant1 vardir (tamamlanmugs transfer-completed transfer).

e Politikanin transfer edildigi dondr iilke ile politikay:r transfer eden istemci iilke
arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar ne kadar uyumlu ise,
politikanin basari sans1 da o kadar fazladir (uygun olan transfer-appropriate Transfer).
Caligmanin ilerleyen kisimlarinda 2012 yilinda faaliyete gecen KDK’nin islevselligine

yonelik yapilan degerlendirmelerde bu varsayimlarin hangi 6l¢iide karsilandig1 ve biitiintiyle

ortiigiip ortiismedigi test edilmistir.
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2.3.14. Politika Transfer Analizi Yaklasimlari

Politika transferine konu olan gesitli politika, fikir, ideoloji ve kurumlarin, sektorler
arast ve uluslararasi transferini inceleyen farkli yontem ve yaklasimlar bulunmaktadir.
Calismada, fazla detaya girmeden, alanda ¢alisacak olan akademisyenlere genel bir perspektif
sunmasi agisindan, asagida bu transfer analiz yontemlerinden belli basli dort yaklasima kisaca

deginilmistir.

2.3.14.1. Politika Transfer Aglart (Network) Sebeke Analizi

Tiirk¢ede gogunlukla sosyal aglar ya da sebekeler olarak kullanilan networks kavrami;
belirli bir zaman diliminde, belli bir maksada yonelik olarak bir araya gelmis, ¢esitli baglantilar
araciligryla iletisim kanallar1 olusturmus organizasyonlardan olusan topluluklar1 ifade
etmektedir. Bu sosyal aglar, son zamanlarda akademik yazinda bilgi iiretimi, bilgi degisimi ve
politika yayilmasinin 6nemli bir araci olarak gittik¢e artan bir oranda kabul gormektedir (Keser,
2018: 92). Son 20 y1lda AB teknoloji ve inovasyon politikalari kapsaminda olusturulan Cergeve
Programlar (Framework Programmes) semsiyesi altinda Ar-Ge aglart olusturulmustur. Bu
cerceve programlarm, Avrupa organizasyonlarmm katihmii tesvik yoluyla bir bakima
birliktelik yaratarak her cesit ileri teknoloji sektoriine destek vererek, Avrupa bilimsel ve
teknolojik ilerlemesinin, entegrasyon ve uyumunun temel dayanagini olusturdugu
goriilmektedir (Protogerou vd.’den [2010] aktaran Keser, 2018: 92). Bu baglamda AB, tiim
aday tilkelerin mevzuat uyumlastirma siirecine destek vermek amaciyla bazi mekanizmalar
gelistirmistir. Teknik Destek ve Bilgi Degisimi (Technical Assistance and Information
Exchange-TAIEX), Bdélgesel Egitim Programi (Regional Training Programme- RTP) ve
SIGMA gibi mekanizmalar bunlardan en 6nemlileridir. Bu gergeve programlar kapsaminda
sayilar1 zamanla artan Ar-Ge aglar1 da ortaya ¢ikmistir. Burada s6zii edilen Ar-Ge ortakliklari
dogrudan ya da dolayli olarak birbiriyle iletisime gegen sosyal aglar olarak tanimlanmaktadir
(Keser, 2018: 92).

Onceki basliklarda deginildigi {izere, AB’nin genisleme siirecinde yonetisim ilkelerinin
AB iiyesi ve aday iilkeler tarafindan benimsenmesine yonelik olarak olusturulan, Tiirkiye’ nin
de 2004 yilinda dahil oldugu (TAIEX Bilgilendirme Sunumu, sayfa 12) SIGMA, s6z konusu
tilkelerin 6zellikle genel idari kapasitelerinin gelistirilmesine destek saglamaktadir. SIGMA
esaslarinda yonetsel ilkeler, giivenilirlik ve ongoriilebilirlik, agiklik ve seffaflik, hesap
verebilirlik, verimlilik ve etkililik, olarak belirtilmistir (SIGMA, 1999: 8-14). Dolayisiyla
YKI’nin yeni denetim anlayisina destek veren SIGMA agma, aday ve iiye devletlerin dahil

olmasi ve birbirleriyle dogrudan iletisime ge¢meleri nedeniyle, SIGMA’nin Ombudsman

126



kurumlarinin yayginlasmasinda bir network olarak islev gérdiigii rahatlikla sGylenebilir.

2.3.14.2. Izlek Bagimhihik (Path Dependency) Yaklagimi

Politika transfer analizine yonelik olarak yapilan akademik c¢alismalarda birgok
arastirmact izlek bagimlilik modelini kullanmasma ragmen kavrama iligkin net bir tanim
bulunmamaktadir. Uygulamada kavramin kullaniminin ise, biri genis, digeri dar olmak iizere
iki anlam tizerinde salindig1 goriilmektedir (Keser, 2018: 96).

Genis kapsamli tamima gore izlek bagimlilik; zamansal bir siire¢ icerisinde birbirini
izleyen adimlar arasindaki nedensel iliskiyi anlamlandiran/agiklayan bir siiregtir. Kavramin bu
anlamda kullanimi1, cogunlukla yalnizca tarih onemlidir iddiasinin gevsek bir onayina karsilik
gelmektedir. Dar kapsamli tanima gére izlek bagimlilik; birbirini takip eden 6nceki adim veya
donemlerin, kurulu bir izlegin tamamen atilmasi ve izlerinin yok edilmesindeki zorluktan
dolayi, olas1 ¢ikt1 yelpazesini daralttigi bir siirectir (Pierson’dan [1997] aktaran Keser, 2018:
96).

Pierson’a gore, izlek bagimiilik nosyonu genellikle bazi iddialar1 desteklemek amaciyla
kullanilmaktadir. Zamanlama ve siralamanin kendine 6zgii izlekleri 6nemlidir; siklikla genis
bir sosyal ¢iktilar yelpazesi miimkiin olabilir; belirli bir hareket tarzi bir kez uygulamaya
girdiginde siireci tersine ¢evirmek miimkiin olmayabilir; biiyiik neticeler, goreceli olarak kiigiik
ve rastlantisal vakalardan kaynaklanabilir; siyasi gelismeler, sosyal hayatin temel dgelerini
sekillendiren 6nemli ya da kritik olaylar tarafindan kesintiye ugrar, gibi iddialar1 desteklemek
amaciyla kullanilmaktadir (Pierson’dan [1997] aktaran Keser, 2018: 96). Tim bu iddialar,
onemli tartigmalarda keskin bir zitlik igerisinde dile getirilmektedir. Kurumsal sosyoloji
gelenegini siirdiiren bircok akademisyen de uluslararasi yakinsama teorilerine siiphe ile
yaklasarak, ulusal toplumlarda ve ulus alt1 bolgelerdeki sosyal ve politik doniisiimlerin, ayri
ayr1 ele alindiginda izlek bagiml karakter tasidiklarina vurgu yapmaktadirlar. Ornegin, merkezi
planlamaya dayali ekonomi politikalarinin uygulandig: yerlerde, gerektiginde yeni bir diizenin
kurulmasi i¢in alt yapiyr siyasi sermaye veya elitler olusturmaktadir. Dolayisiyla, yeni
yapilanmaya iliskin politikalar; Onceki sistemin 6zelliklerine sahip ve ondan beslenerek
gliclenmis karar vericiler tarafindan ve biiyiik olasilikla eski gelenek ve aligkanliklarin izlerini
de tastyacak bigimde sekillendirilmektedir (Keser, 2018: 96). Bu nedenle Kaufman’in da ifade
ettigi gibi, kurumsal politika doniisiim siirecinin dinamikleri olarak, hali hazirda var olan
kurumsal yapilar lizerinde siirdiiriilen uyarlamalar, yeniden diizenlemeler, dizilimler ve yeniden
bicimlendirmeler ile eski ve yeni unsurlarin etkilesimlerine izlek bagimlilik cergevesinde

odaklanmak 6nem tagir (Kaufman’dan [1999] aktaran Keser, 2018: 96)
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Sonug olarak, herhangi bir yenilik ya da degisim siireci icerisindeki unsur ister insan
davranis1 ister kurumlar veya politikalar olsun, ge¢mis yasantilar ve hadiselerin, bunlarin
gerceklesme sirast ile zamanlamasinin neticeler iizerinde etkili olma ihtimali oldukga giigliidiir.
Izlek bagimhilik yaklasim ile politika transferi konusunun kesistigi nokta da budur (Keser,
2018: 96-97). Bu ¢ergevede, izlek bagimlilik ve geleneklerin, transfer edilmek istenen politika,
kural ve kurumsal yapilar ile gegmisteki uygulamalarin uzaklik ve yakinligina gore reform
caligmalarina mani olmasi ya da kolaylastirmas1 miimkiin olabilir (Keser, 2018: 97).

Politika veya kurumsal doniisiimleri biitiiniiyle yeni bir forma evrilis olarak degil, tarihi
olaylarin kronolojisi ve geleneksel yapmin etkilerini de kapsayacak bi¢imde analiz etmeyi
amaglayan izlek bagimlilik, ¢aligmada kullanilan ana yontem olmamasina ragmen, KDK’nin
transfer siirecini ve islevselligini etkileyen unsurlarin degerlendirilmesinde bu analiz

yonteminin saglayacagi katkilar da muhakkaktir.

2.3.14.3. Politika Transfer Analizi Sorulari Uzerinden Analiz

Yukarida, Politika Transferi Kavramsal Cerceve basliglt kapsaminda Dolowitz ve
Marsh’in sorduklari sorular iizerinden bu yaklasgima dair genis kapsamli aciklamalar yapilmis
oldugundan, burada KDK’nin transfer siireci incelenirken yanit aranacak sorulara temel
olusturmas1 amaciyla, Dolowitz ve Marsh’in sorulari KDK baglaminda yeniden ifade
edilmistir.

Politika transfer analizi ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan yazarlardan Rose’un da katkilariyla
gelistirilen Dolowitz ve Marsh’in politika transferine yonelik temel sorulari, konuyla ilgili
calisan diger arastirmacilarin da esinlendigi baslica kaynagi olusturmaktadir (Dolowitz and
Marsh, 1996: 344-345; Rose, 1993: 56). Bahse konu politika transferi analizinin temel sorulari,
asagida Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye transferi baglaminda olusturulan KDK iizerinden
yeniden diizenlenmistir.

¢ KDK’nin olusturulmasina yonelik politikay1 kim, transfer etmistir, hangi aktorler etkili
olmustur?

¢ KDK’nin olusturulmasina yonelik politika transferi neden yapilmistir, gerekceleri nedir
ve hangi transfer siireci yiiriitilmustiir?

¢ S6z konusu politika transferinde transfer edilen ve temel hedef nedir?

e KDK’ya yonelik politika transferinin derecesi nedir?

eKDK’ya yonelik politika transferinin kaynagi nedir? Dersler/sonuglar nereden

cikarilmigtir (ulusal, yerel, bolgesel, uluslararasi ve ulusiistii)?
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¢ KDK’ya yonelik politika transferini kisitlayan unsurlar var midir, varsa nelerdir?
Bu sorulara, ¢alismanin tiglincii boliimiinde Tiirkiye 'de Kamu Denet¢iligi Kurumunun
Olusturulmasi ana baghig1 altinda, Kamu Denet¢iligi Kurumu Kamu Politikas1 Transferinin

Analizi kapsaminda betimsel inceleme yapilarak yanitlar aranmustir.

2.3.14.4. Coklu Regresyon Yontemlerinin Kullanilmast

Regresyon analizi; aralarinda sebep-sonug iliskisi olan bir bagimli degisken ile bu
bagimli degisken tizerinde etkili oldugu varsayilan bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
matematiksel olarak agiklanmasi iizerine gelistirilmis, istatistiksel bir analiz yontemidir. Bu
analiz teknigi, fen bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de sik¢a kullanilmakta olup,
degiskenler arasindaki iligkinin niteligini aciklamak amaciyla tercih edilmektedir (Ural ve
Kilig, 2005: 225; Vural, 2007: 2).

Regresyon analizi teknikleri kendi arasinda, ¢oklu dogrusal regresyon analizi; basit
dogrusal regresyon analizi Ve ¢oklu egrisel regresyon analizi olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Son yillarda politika transferi, politika yeniliklerinin arastirilmasi, politika
yeniliklerinin uyarlanmasi, yapisal ve kurumsal doniisim gibi kamu politikalarinin
analizlerinde goklu regresyon modelleri sik¢a kullanilmaya baslanmistir (Keser, 2018: 104-
105).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU DENETCILiGi KURUMUNUN OLUSTURULMASI

Bu boéliimde, Tiirkiye’de KDK’nin olusturulmasi siireci {i¢ ana baglik altinda
incelenmistir. 1k olarak, Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacini Doguran
Etkenler ana basligi, ulusal ve uluslararasi dinamikler baglaminda ele alimmustir. Ulusal
Dinamikler kapsaminda, Ombudsman kurumu ihtiyacim1 doguran YKI c¢ergevesinde
gergeklestirilen kamu yoOnetimi reformu ve geleneksel denetim yollarinin yetersizligi
irdelenmistir. Akabinde Uluslararas: Dinamikler kapsaminda, Tiirkiye’nin de tiyesi bulundugu
BM ve Avrupa Konseyi’nin Ombudsman kurumlarina yonelik gelistirdigi ve iiye tilkelerden
karsilanmasini istedigi ilkeler, BM-Tiirkiye iligkileri ve Avrupa Konseyi-Tirkiye iliskileri
cergevesinde ele alinmistir. Calismada, Avrupa Birligi Kosulsalligi Baglaminda Tiirkiye -
Avrupa Birligi Iliskilerine ise, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakere siirecinde olmas1 nedeniyle
daha genis bir yer ayrilmig; AB’nin kosullu genislemesinde énem arz eden Birlik’in temel
degerlerinin benimsetilmesi tesvik yaklagimi kapsaminda, Ombudsman kurumunun islevi ile
AB’nin Tiirkiye’yi degerlendirme baglaminda hazirladigi belgelerde Ombudsman kurumuna
yonelik talepleri ve Tiirkiye nin taahhiitleri irdelenmistir.

Ombudsman Kurumunun Tiirkiye 've Transfer Siireci ana basligi kapsaminda, ilk olarak,
yasal statiiye kavusturulamayan Kamu Denet¢iligi mekanizmasini olusturma girisimleri ve
6328 sayilit Kanun’un yasalagma siireci ele alinmistir. Akabinde KDK’nin Kurulus Kanunu,
Ombudsman kurumlarinin uluslararasi standartlarinda belirtilen temel ilkeler ile bagimsizlik ve
tarafsizlik gostergeleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Son olarak KDK kamu politikasinin
transferi, Dolowitz ve Marsh’in sorulari tizerine insa edilen Politika Transfer Analizi Sorulari
Uzerinden analiz edilmistir.

KDK’min Yillik Faaliyet Raporlarimin Analizi ana bashiginda ise, once 2019 yili
itibariyle yillara gore kuruma yapilan basvuru sayilari ve bagvurularin konulara, idarelere,
bolgelere gore dagilimlarimin analiziyle elde edilen sayisal veriler degerlendirilmistir.
Sonrasinda, sikdyet bagvurularinin Ombudsman karar tiirlerine gore dagilimi, idarenin tavsiye
kararlarina uyum orani ve tavsiye kararlarinin genel uygulamalara yansima diizeyine iliskin

sayisal veriler analiz edilmistir.
3.1. Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacim Doguran Etkenler

Tiirkiye’de KDK’nin olusturulmasi sancili bir siirecin sonunda gerceklesmistir. Tlk

olarak 1970’1i yillarin sonlarinda Prof. Dr. Cem Erogul tarafindan Cumhurbaskanligina bagh
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olacak bigimde bir Tiirk Ombudsman Modeli olarak dillendirilmeye baslanan (Erogul,1978: 56)
Kamu Denetgiligi mekanizmasi, ancak 2012 yilinda hayata gegirilebilmistir. Kurumun,
Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu BM, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluglara iiye olan
devletlerde hizla yayginlasmasinin aksine Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal ve yonetsel kiiltiiriin
Ombudsman kurumunun olusumunu desteklememesi, bu gecikmenin arkasindaki temel unsur
olarak one c¢ikmistir. Bu baglikta gecikme nedenleri bir kenara birakilarak kurumun
olusturulmasinda birer baski unsuru olarak 6ne ¢ikan etkenler ele alinmistir. Calismada bu

unsurlar ulusal ve uluslararasi dinamikler olarak kategorize edilmistir.

3.1.1. Ulusal Dinamikler

Ombudsman kurumunun Tirkiye’ye transferini gerektiren ¢ok sayida igsel faktor
bulunmasina ragmen bunlar icerisinde YKI anlayis1 kapsaminda gerceklestirilen kamu
yonetiminde reform calismalari ile geleneksel denetim yollarimin yetersizligi basat unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alt baglikta ilk olarak, 80’1 yillarda baglayan Neo-liberal yaklagim
cercevesinde YKI ve Tiirkiye’de gerceklestirilen Kamu Yonetimi Reformu ele alinmis, akabinde
yeni denetim anlayigini ihtiyag haline getiren, kamu yonetiminde geleneksel denetimin belirgin

ozellikleri ile yeni denetim anlayisinin resmi agizlardan dillendirilen gerekgeleri irdelenmistir.

3.1.1.1. Yeni Kamu Isletmeciligi ve Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Reformu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanan Keynezyen ekonomi politikalarinin neticesi
olarak dogan miidahaleci devlet doneminde, devletlerin etkinlik alan1 genislemis ve yurttaglar
bu genislemeye paralel olarak devletten daha ¢ok hizmeti, daha diisikk maliyetle ve daha da
kaliteli olarak talep etmeye baslamistir. 1960’larin ikinci yarisinda, ABD’de mevcut kamu
yonetimine hakim olan statiikocu, rasyonalist ve pozitivist anlayisa karsi alternatif arayiglar
neticesinde Dwight Waldo’nun dnciiliigiinde ortaya ¢ikan, sosyal demokrat ideolojiden ilham
alan, erdem ve kamu yarar1 gibi degerleri Onceleyen Yeni Kamu Yéonetimi-New Public
Admistration (YKY) hareketi, kamu yonetimine egit/ik ve sosyal adalet gibi kavramlari yenilik
olarak getirmistir (Keser, 2018: 163). Ancak, Keynezyen karma ekonomi ve refah devleti
anlayis1 ¢ercevesinde sekillenen sosyal demokrat konsensiis, 1970’1 yillarin sonlarina dogru
liberal muhafazakar siyasal hareketin savunuculari tarafindan reddedilerek sorgulanmaya
baslanmistir. Genisleyen kamu hizmet alanlarini finanse etmekte basarili olamayan devletler;
biirokratik kurallar nedeniyle isleyemez duruma diistiikleri, hantallagtiklar1 ve toplumun
gereksinimlerini gerektigi ol¢iide ve zamaninda karsilayamaz hale geldikleri gerekgeleriyle,

yeni sag ideoloji ¢evrelerince siddetli elestirilere tabi tutulmuslardir. Bu durum, devletleri
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vatandagin vergi yiikiinii artirmadan kamunun smirli kaynaklariyla azami hizmet sunumu i¢in
yeni modeller aramaya itmistir. Boylelikle YKI, 1970’lerin sonlarindan itibaren kamu ve dzel
sektor arasindaki sinirin, 6zel sektor lehine cizilmesi tartismalart baglaminda sekillenmistir
(Omiirgéniilsen, 2003: 3).

1980'1i yillardan itibaren basta Birlesik Krallik ve ABD gibi gelismis bati {ilkeleri olmak
iizere birgok iilkede kamu yonetiminde reform programlari gelistirilmistir. YKI olarak
adlandirilan bu uygulamalarin teorik alt yapisi, yeni sag ideoloji tarafindan olusturulmustur.
Yeni sag ideoloji iizerinde en biiyiik etkiye sahip Neo-liberalizm ise, klasik liberal tezlerin
yeniden canlanigini ifade etmektedir (Erdogan, 1993: 30). Neo-liberal anlayisin etkileri,
uygulamada kamu yonetimi reformlariyla iyice belirgin hale gelmistir. Bu siiregte birinci kusak
yapisal reformlar vasitasiyla minimal devlet modeli hedeflenmis, sonrasinda ikinci kusak
yapisal reformlar aracilifiyla diizenleyici deviet modeline gecis amaglanmistir. Neo-
liberalizmin birinci kusak reformlari ¢er¢evesinde ulus devletlerin yeniden yapilandiriimasi
siireci, YKI araciligryla minimal devlet anlayis1 kapsaminda kamu ydnetimi alania yansimistir
(Kalfa ve Ataay, 2008: 230-237).

Hughes, genel olarak geleneksel kamu yénetimi modelinin biirokrasiye, YKI modelinin
ise piyasalara dayandigini ifade ederek YKI modelinin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir.

¢ Yoneticilerin kisisel sorumluluguna ve hedeflerin gerceklestirilebilmesine 6nem verir.

e Hiyerarsik bir orgiit yapisindan ziyade esnek bir orgiitlenme ve personel istihdami
kosullar1 gegerlidir.

e Orgiitsel ve kisisel hedefler acik bir bi¢cimde ortaya konur ve hedeflere ne Slciide
ulasildig1 performans gostergeleri araciligiyla test edilir.

e Ust diizey kamu yoneticileri, mevcut hiikiimete kars: tarafsiz degildir, siyasal olarak
daha uyumludur.

e Kamusal hizmetlerin piyasa yontemleriyle verilmesi saglanir. Devletin faaliyet alanlari

ozellestirmelerle azaltilmaya ¢alisilir (Hughes, 1994: 3-59).

Ancak 1980’lerin sonlarina dogru Neo-liberal programlarda tikanmalarin ortaya
cikmasiyla bu politikalar ve isletmecilik uygulamalari, siyasal, toplumsal ve ekonomik
kurumlar arasindaki iliskileri dikkate almadiklari, yoniinde -elestirilmeye baslanmistir
(Gtizelsari, 2004: 13-14). Bunun iizerine WB, IMF ve OECD’nin 6nciiliigiinde yeni arayislar
giindeme gelmis, YKi’nin devlete karsi piyasa yaklasimmin yetersizligine dikkat cekilerek
devletle birlikte piyasa ve sivil toplum formiilii ortaya konulmustur. Boylelikle {i¢ unsur

arasindaki etkilesime dikkat cekilerek kamu ve ozel sektor arasindaki sinirlar yeniden
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tanimlanmaya baslamis (Kalfa ve Ataay, 2008: 230-231), IMF, WB, Diinya Ticaret Orgiitii,
OECD, BM ve AB’nin de gelistirilmesine katki sagladig1 yonetisim kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Yonetisim kavrami ilk kez 1989°da WB’nin Sub-Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth adli raporunda dile getirilmistir. Bu Rapor’da iyi yonetisimin temel dgeleri;
hesap verebilirlik, etkin yonetim, saydamlik, sivil toplumun katilimi, uyumlu politikalar iiretme,
bagimsiz yargi sistemi ve hukuka uygunluk, olarak siralanmistir (World Bank, 1989). OECD
ise, iyi yonetisim kavraminda hesap verebilirlik, seffaflik verimlilik, uzak gériisliiliik, toplumsal
duyarlilik ve hukuksallik ilkelerini 6ne ¢ikarmistir (Karci, 2010: 90). BM de yonetisim
kavramina WB ve OECD ile ayni anlanmu yiiklerken, kavrami kiiresel yonetisim olarak
gelistirmektedir (Giiler, 2005: 145-148).

YKI yaklasiminin gelistirdigi bu argiimanlar temelinde, gelismis Bati iilkelerinde ortaya
cikan kapsamli reformlar, 6zellikle uluslararasi kuruluslarin destegiyle icinde Tiirkiye’nin de
oldugu gelismekte olan iilkelere de yayilmistir. YK/ reformlar1 kapsaminda degisime ugrayan
alanlar genel olarak mali yapi, personel yonetimi ve érgiitsel yapt olmustur. Reform siirecinde
mali yapida 6ne ¢ikan unsur, kamu sektoriiniin uhdesinde bulunan bir¢ok kamu hizmeti
sunumundan ¢ekilmesi ve bu alanlarin 6zellestirilmesidir. Personel yonetiminin de daha esnek
ve gereksinimlere daha hizli cevap verebilen, sonug¢ odakli bir mekanizmaya doniistiiriilmesi
hedeflenmistir. Kisaca, devlet memurlugu, yerini istihdam edilen s6zlesmeli kamu personeline
birakmaktadir. Orgiitsel yapidaki reformlar ise, dort alanda gergeklesmistir.

e Kamusal orgiitler, belirli tek bir amac¢ ¢ercevesinde uzmanlasma esasina gore
yapilanmalidir.

e Esgiidiim, hiyerarsik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalari, sdzlesme ve yari
sozlesme yoluyla gergeklestirilmelidir.

e Merkeze ait yetkiler, istisnalar disinda Adem-i merkeziyetci bir yaklasimla alt birimlere
devredilmelidir.

e Biiyiik kamusal kurumlar parcalara ayrilmali ve kiigiiltiilmelidir (Canpolat ve Cangir,

2010: 25-45).

Tiirkiye’de yukarida belirtilen bu alanlarda ve YKi’nin ilkeleri ¢er¢evesinde 1980°li
yillardan itibaren kamu yonetiminde reform ¢abalar1 baglamais, giiniimiize gelinceye kadar Neo-
liberal politikalarin da aracihigiyla devlet yapisinda Onemli oOlgiide degisiklikler
gerceklestirilmigtir. Uluslararas1 kuruluslar, Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelere ya maddi
yardim karsiliginda reform kosulunu 6ne siirerek ya da politika transferi yoluyla, bu siirecteki
temel aktorler olmuslardir. Devletlerin ekonomik alanda baslayan doniisiimleri; IMF nin ve

WB’nin ifadeleriyle yapisal reformlarin gergeklestirilmesi, kamu sektorii reformu veya iyi
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yonetigimin tesis edilmesi; AB’ye gore ise idari kapasitenin gelistirilmesi seklinde devam
ettirilmistir (Ciner, 2017: 29).

Tiirkiye’de, 6zellikle 24 Ocak Kararlar: ile baslatilan liberallesme stireci 12 Eyliil 1980
askeri darbesinden hemen sonra yerel yonetimler alaninda 6nemli degisiklikler ile devam
etmistir. Bunlardan en Onemlileri, Milli Gilivenlik Kurulu Karar1 ile biiyiiksehirlerin
cevresindeki belediyelerin ve koylerin biiyiiksehirlere baglanmasi; 1981 yilinda 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ile 2380 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasidir. 1985 yilinda 3194 sayili Imar
Kanunu’yla imar planlama yetkisi belediyelere verilerek bakanlik onayi kaldirilmistir. O
donemin siyasal ikliminde Basbakan Turgut Ozal, bu gelismeleri yerel yonetimleri gii¢lendirme
bi¢iminde ifade etmistir (Ciner, 2017:33).

1990’1armn ikinci yarisindan itibaren ikinci kusak yapisal reformlar kapsaminda bazi
reform programlar1 arkasi arkasina uluslararasi finans kuruluslarinca hazirlanarak kiiresel
baglamda yayginlastirilmaya c¢alisilmistir. Bu reformlar yoluyla olusturulmak istenen
diizenleyici devlet modeli, kamu yonetimi reformu yoluyla uygulamaya konulmustur (Karet,
2010: 99). Bu siirecte Tiirkiye’de pargali onerilerden ¢ok, yerel yonetimler konusunda 6zellikle
devlet dis1 aktdrler? tarafindan biitiin olarak bazi tasar1 ya da taslaklar giindeme getirilmistir.

Bayramoglu’na goére, Neo-liberal politikalar etkisindeki 1980-1999 ddneminde,
tasfiyeci 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. 1999 sonrast siireg iSe, yonetisim modelinin uygulanmasiyla
gergeklestirilen yeniden yapilanmadir (Bayramoglu, 2005: 279-284). Tirkiye’de yOnetigim
modeli kapsaminda devletin yeniden yapilandirilmas: siireci 1999’da IMF ile imzalanan
Istikrar Programi ile baslamistir. Bu siirecin niteligi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
hiikiimeti tarafindan hazirlanan Acil Eylem Plani’yla netlik kazanmistir. WB, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, OECD ve AB tarafindan tavsiye edilen reformlarin somut is programlarina
dontstiiriilmesiyle olusturulan Acil Eylem Plani’nda biitiinciil bir yaklasim ortaya konularak,
reformlarin birbiriyle esgiidimii saglanmistir. Boylece tim reformlarin diizenleyici devlet
projesi kapsaminda olusturulmasiyla sistematik bir reform siirecinin izlenmesi miimkiin hale

gelmistir. Acil Eylem Plant; Kamu Yénetimi Reformu, Ekonomik Doniigiim Programi, Sosyal

21980°1i ve 1990’11 yillarda Kamu Yénetimi Arastirma Projesi (KAYA) disinda resmi rapor bulunmamaktadir. Cesitli devlet dist aktdrlerin
(Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler; Sosyal Siyasal ve Ekonomik Arastirmalar; Ekonomi Politikalar1 Arastirma, vakiflari gibi), 6zellikle
de sermaye kesimini temsil eden orgiitlerin (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi: 1992, 1995, 1997; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi:
1996) yerel yonetimlerle ilgili raporlar ve ¢alismalar hazirladig: goriilmektedir.
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Politikalar, Demokratiklesme ve Hukuk Reformu olmak lizere dort ana baslikta toplanmustir.
Bu gerg¢evede neredeyse biitiin kamu kurumlari reform kapsamina dahil edilmistir (Ataay, 2008:
24-27; AKP Acil Eylem Plani, 2002).

Ciner’e gore Tiirkiye’de devlet yapisim koklii bigimde degistirecek olan yapisal
reformlar sirasiyla, 1990’11 yillarin ortalarinda baslatilan Kamu Mali Yénetimi Reformu,; 2000’11
yillarin basindaki Yerel Yonetimler Reformu; Kamu Yonetimi Reformu ve Hiikiimet Sistemi
Reformu olarak, dort siitun iizerine insa edilmistir (Ciner, 2017: 29-30). Tiirkiye’de yeniden
yapilanmanin en &nemli parcasini olusturan Kamu Yonetimi Reformu galismalari, Ozellikle
WB tarafindan desteklenen Kamu Mali Yonetimi Reformu tizerine kurulmustur. Kamu Mali
Yonetimi Reformu’na iliskin dis dinamik etkisini ise, 6zellikle WB’nin Kamu Mali Yonetim
Projesi Kredisi (1995), Ekonomik Reform Kredisi (2000), Belediye Hizmetleri Projesi (2005),
Istanbul Belediye Altyapis1 Projesi (2007), Tapu ve Kadastro Modernizasyonu Projesi (2008
ve 2015), Belediye Hizmetleri - Mali Boyut (2010), Kamu Mali Ynetimi Reformu Uygulama
Destek Projesi (2015), Siirdiiriilebilir Kentler (2016), gibi araclarin detaylar1 irdelendiginde
acikca gormek miimkiindiir (World Bank’tan [2017] aktaran Ciner, 2017: 30).

59. Hiikiimet programinda kamu ydnetimi reformu bashg: altinda bir yerel yonetimler
ve personel yonetimi reformunun yapilacagi acikca ifade edilmis, 2005 yilinda Belediye
Kanunu ile 11 Ozel Idaresi Kanunu kabul edilmistir. 2004 yilinda Meclisten gegirilen ancak,
Cumhurbagkan1 tarafindan TBMM’ye geri gonderilen 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun bir daha giindeme gelmemis, fakat ilgili
Kanun’u parcalara ayirarak yasalastirma stratejisi benimsenmistir. Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu, Kalkinma Ajanslari Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmas1 ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, bu strateji gercevesinde
kabul edilen yasal diizenlemelerdir. 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli
Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu ve Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu, cergevesinde 2011
ve 20162 yillan arasinda cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler de yerel yonetimler
reformunun 6nemli pargalarini olusturmustur. Kamu Y6netimi Reformu kapsaminda ¢ikarilan
tiim bu kanunlar, gorev ve yetkilerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yeniden
yapilandirilmasina yonelik olarak gergeklestirilmistir (Ciner, 2017: 30).

Tiirkiye’nin liberallesme siireci ile AKP programinda merkeziyetcilikten kurtulmak icin

katilimcilik ve demokrasi ¢ergevesinde yerel yonetimler reformuna agirlik verilmesi, seklinde

3 632°den 666’ya kadar olan tiim Kanun Hiikmiinde Kararnameler
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ortaya konulan hedefler ve gergeklestirilen uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, devlet
yapisinin gegirmekte oldugu degisimin, YKI yaklasimi ve iyi yénetisim ilkelerinin Tiirkiye’nin
yonetsel yapisina uyumlastirilmasi ¢aligmalarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

YKI yaklasimi ve yonetisim ilkeleri cergevesinde hazirlanan Kamu Yénetimi Temel
Kanunu (KYTK) Tasaris1’nin genel gerekcesinde, kamu yonetimi reformu siyasetinin kaynagini
kiiresellesme ve bilgi toplumunun gereksinimlerine karsilik gelen yeni yonetim anlayisi
(yonetisim) ve uygulamalarimin olusturdugu, ifade edilmistir. Ayrica gerekgede, 6zellestirme
ve yerinden yonetimin giindeme geldigi bir ortamda denetimin anlam ve 6neminin arttig1 ve
yonetimin kalitesinin denetimin kalitesi ile yakindan iligkili hale geldigi vurgulanarak, tasarinin
halk denetgisi olarak adlandirilan Ombudsman mekanizmasini da giiglendirdigi ifade
edilmektedir. Genel gerekgeye paralel olarak Tasari’nin 42°nci maddesi ile denetimin daha gok
dogrudan vatandaslar tarafindan gereceklestirilmesine yonelik mekanizmalar kapsaminda bir
vatandas denetimi araci olarak mahalli idareler halk denet¢iligi sistemi getirilmektedir (KYTK
Genel Gerekge, 2003). Dolayisiyla Ombudsman sistemi, bu Tasari’yla ilk defa mahalli idareler
icin 6ngoriilmiis olmaktadir.

Tiirkiye’de YKI yaklasimi baglaminda gergeklestirilen kamu ydnetiminde yeniden
yapilanmaya paralel olarak, kamu y6netiminin denetiminde ceza veren denetimden hatalari
olusmadan engelleyen Onleyici denetime gecilmesi, anlayisi gelismistir. Bu degisim, 2003 ’te
cikarilan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’yla performans odakli yaklagima
evrilmistir. Bu kanun yeni denetim anlayisini i¢ Ve dis denetim olarak yeniden sekillendirmistir
(5018 Sayili Kanun, 2003). Onceki Boéliimde Kamu Denetiminde Cagdas Kavramlar alt
basliginda tanimlanan i¢ denetimin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu’nun 63’iincii
maddesinde i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi belirtilmistir. 66’ nc1 maddede de i¢ denetimin
tanim1 yapilirken hukuka uygunluk denetiminden s6z edilmeyip yalnizca performans
denetiminden bahsedilmektedir. 64’tinctii madde ise, i¢ denetgiler i¢in sorusturma agma
yetkisini fiilen kaldirmistir (5018 Sayili Kanun, 2003).

Dis denetim; kurumun hiyerarsik yapilanmasi ile bir bagi olmayan, kendi kurumsal
yapisimn disinda yer alan, bagimsiz denetim elemanlarinca yapilan bir denetim bicimidir. Ig
denetim ve dis denetim arasindaki esas fark, denetcinin statiisiidiir. /¢ kavrami denetginin
kurumun elemani oldugunu, dis kavrami ise; kurumdan bagimsiz olarak hareket eden bir
denet¢iyi ifade etmektedir. Dis denetimde denetleyen birim, bir kamu denetim birimi
olabilecegi gibi 6zel nitelikli bir denetim birimi de olabilmektedir (Ozer, 2015: 28). Gériildiigii

lizere dis denetimin temel unsuru bagimsiz olmasi yani objektif olabilmesidir
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda dis denetimin diizenlendigi
68’inci madde, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin dis denetimini Sayistayin
sorumluluguna birakmaktadir. Sayistay denetimi ise kurumlarin is ve islemlerinin hukuka
uygunluk denetimini yapmaktadir. Dolayisiyla ne i¢ ne de dis denetim kamu kurum ve
kuruluslarinin yiiriittiigii bir islemden dolay1r zarara ugrayan vatandaslarin sikayetlerini
yerindelik baglaminda denetlememektedir. Burada kamu yonetiminin is ve islemlerini hem
hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimi yapabilme islevini yerine getirecek bir
mekanizma olarak Ombudsman kurumu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Kamu Denetgiligi
mekanizmasi dis denetim kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kamu ydnetiminin
yeniden yapilandirilmasi baglaminda gelisen yeni denetim anlayisinin, KDK’nin Tiirkiye’de

olusturulmasinda 6nemli bir i¢ etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.1.2. Geleneksel Denetimin Yetersizligi ve Yeni Denetim Anlayisinin Gerekceleri

Ikinci Bélim kapsaminda Kamu Yénetiminin Denetimi ve Geleneksel Kamu
Yonetiminde Denetim alt basliklarinda ele alindigi tizere, demokratik iilkelerde kamu
yonetiminin belirli yontemler cercevesinde denetlenmesi genel bir kural haline gelmistir.
Ozellikle parlamenter sistemlerde, kamu faydasmin yiiksek diizeyde gergeklesmesini
saglayabilmek, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmek amaciyla siyasal iktidarlarin
ve dolayisiyla kamu yonetimlerinin siki bir bi¢imde denetlenmeleri gerekmektedir.

Geleneksel yonetim anlayiginin denetim olgusu yonetim iglevlerinin iginde Yyer
almaktadir. Taylor’un Bilimsel Yonetim ilkesine gore iist yonetim, yonetim sistemini ayrintili
olarak denetlemeli, ¢calisanlarin etkinliginin kontrolii i¢in hiyerarsik yapilanma tesis edilmelidir
(Akyel, 2009: 16). Henri Fayol’un Yonetim Siireci anlayisinda ise denetim, yonetimin islevleri
arasinda sayilmistir. Fayol’a gore denetim, yonetimdeki tiim etkinliklerin onceden hazirlanan
planlara, verilen emirlere ve iizerinde mutabik olunan yonetim ilkelerine uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesidir (Fayol, 2008: 132). Weber’in biirokratik modeline goére
sekillenen geleneksel kamu yonetiminde de hukuki-rasyonel yonetim ilkesi, yonetimin
niteliklerinden biridir. Dolayisiyla, mesruiyetini hukuk sisteminden alan geleneksel kamu
yonetimi anlayisinda denetimin odaginda hukuka uygunluk ilkesi bulunmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde denetim; yukarida belirtildigi tizere, geriye doniik bir
isleyise sahiptir. Genellikle yasal mevzuata uygunluk agisindan yapilan denetimde, kurumun
hedefleri, performans durumu gibi 6zel sektdr denetim unsurlari dikkate alinmamaktadir.
Calisanlarin is garantisinin oldugu profesyonel bir biirokrasi esasina dayali geleneksel kamu

yonetimi anlayisinda kamu yoneticileri dogrudan sorumluluk iistlenmemekte, vatandaglara

137



kars1 sorumluluk dogrudan siyasi iktidarlarin iizerine yiiklenmektedir (Eryilmaz, 1999: 86-87).
Geleneksel yaklasimdaki bir diger 6zellik, yonetimdeki gizlilik ya da kapalilik anlayisidir. Bu
sayede idare disindaki diger unsurlarin yonetim siirecine dahil olmasi gereksiz ve tehlikeli
olarak goriilmiistiir (Eken, 1994: 32). Boylece, denetim icin gerekli olan bilgi ve belgelere
ulagilamama durumu, denetimin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirkiye’de klasik anlamda kamu yonetiminde, onceden belirlenmis amaglarin
gerceklesme durumunun denetimi i¢in her ne kadar yonetsel yapi igindeki denetim (yonetsel
denetim) gerekli olsa da gergek anlamda kamu yOnetiminin denetimi i¢in bu yeterli degildir. Bu
nedenle yonetsel yapi icindeki denetime ek olarak devletin diger erklerine bagli denetim
mekanizmalar1 da gelistirilmistir. Kamu yo6netiminin denetiminde, yasama organina karsi
sorumlulugu baglaminda siyasal denetim, islemlerin hukuka uygunlugu baglaminda da yarg:
denetimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu denetim bigimlerine kisaca bakmakta fayda goriillmektedir.

Yonetsel denetimin, kabaca hiyerarsik denetim, idari teftis ve vesayet denetimi olarak
kategorize edilebilecegi onceki bolimde ifade edilmisti. Bu gergevede yonetsel denetim,
hiyerarsi temelinde kamu kurumlarindaki ast-iist iliskilerinin gerektirdigi bi¢imde olabildigi
gibi, denetim goreviyle yetkilendirilmis teftis kurullari vasitasiyla da yapilabilmektedir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde kurumsal diizeyde uyguladig1 vesayet denetimi
de yonetsel denetimin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Astlar iizerinde uygulanan
hiyerarsik denetim yetkisi hem hukuka uygunluk hem de yerindelik denetimini icermektedir
(Goziibityiik, 1994: 83). Idari teftis, asil gorevi denetim eylemini gergeklestirmek olan
Bagbakanlik ya da bakanliklarin kendi biinyesinde olusturulan teftis kurullar1 aracilifiyla
yapilan denetimdir. Idari teftis, idari denetimin yaninda mali denetim ve personel denetimini
de kapsamaktadir (TODAIE, 1966: 103). Vesayet denetimi, kamu ¢ikar1 amaciyla merkezi
idare tarafindan, yasalarin 6ngordiigii ¢ercevede yerel yonetim organlarinin kararlari, is ve
islemleri, hizmet birimleri ve personeli iizerinde, gerceklestirilen denetim bigimidir (Aktan,
1976: 3).

Kamu yonetiminin siyasal denetimi, TBMM araciligiyla yiiriitme organi iizerinde
gergeklestirilen denetim faaliyetini kapsamaktadir. Parlamento bu sayede siyasal olarak alinan
kararlarin kamu idarelerince nasil uygulandigin1 denetleme ve gozlemleme imkanina sahip
olmaktadir. Kamu ydnetiminin siyasal denetimi, genellikle Parlamento siiregleri araciligiyla
gerceklestirilmektedir. 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin 98’inci
maddesi degistirilmeden 6nce, TBMM siyasal denetim yetkisini soru, meclis arastirmasi, genel
gortisme, gensoru ve meclis sorusturmasit yollariyla kullanmaktadir (T.C. 1982 Anayasasi).

Ancak, yonetimle alakali islemlerin ¢ok farkli ve genis bir alana yayilmasi, idari faaliyetlerin
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cogunlukla yonetimin iginde kapali kalmasi1 ve Parlamentonun giindeme gelen her konu ve
olaya yonelik detayli kurallari onceden belirleyememesi ve yiiriitme organmin kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, idarenin bir¢ok alanda denetim digina ¢ikma ihtimalini
giiclendirmektedir (Kdse, 1999: 68). Ayrica giiclii siyasal partilerin bulundugu sistemlerde siki
parti disiplini milletvekillerinin o6zgiir iradeleri ile karar vermelerini engellemektedir.
Dolayisiyla parlamenterlerin yiiriitme organimmi objektif bigimde denetlemesi miimkiin
olmadigindan bu kosullarda etkili bir siyasal denetimden s6z edilmesi de miimkiin degildir.

Kamu yonetiminin yargisal denetimi, idari yarg: sistemine tabidir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesinin ve adli yarg: organlarinin kamu yonetiminin denetiminde oldukca
siirlt bir etkisi vardir. Anayasa Mahkemesi, TBMM 19tﬁziigii’nﬁn, kanunlarin ve kanun
hilkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu sekil ve esas bakimindan, Anayasa
degisikliklerini yalniz sekil agisindan denetlemektedir. Ayrica Cumhurbagkan1 ve bakanlari
gorevlerine iliskin suglar nedeniyle Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi bulunmaktadir. Adli
yargi organlari da kamu gorevlilerinin yargilanmasi kapsaminda kamu yonetiminin denetimine
kisith bir bigimde miidahil olmaktadir (Karci, 2010: 115). idari yarg: organlarmin ise, kamu
yonetiminin yargisal denetimi noktasinda olduk¢a genis yetkileri bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 125’inci maddesi, idarenin her tiirlii is ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
oldugu hitkmiinii icermektedir (T.C. 1982 Anayasasi, Madde 125). Tiirkiye’de temel idari yargi
organlar1; idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve temyiz merci
olarak da Damistaydir. idari yarg: organlarinda, yonetsel islemlerin hukuka aykir1 olduklari
iddiasiyla, haklari ihlal edilen, ya da maddi zarara ugrayan bireyler tarafindan, iptal veya tam
yargi davalarinin agilmasi suretiyle yonetimin yargisal denetim sistemi isletilebilmektedir.

Anayasa’nin 160’mc1 maddesinde Sayistay, merkezi yonetimin uhdesindeki kamu
idareleri ile sosyal glivenlik kurumlarinin tiim gelir ve giderleri ile mal varliklarint TBMMyi
temsilen denetlemek, hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamakla gorevlidir. Vergi benzeri
mali yiikiimlilikler ve sorumluluklar hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasinda
uyusmazliklar oldugunda Danistay kararlari esas alinmaktadir (T.C. 1982 Anayasasi, Madde
160).

Sayistay, 2010 yili Oncesi genel ve katma biitgeli idareler ile mahalli idareleri
denetlerken, 03.12.2010 tarihinde, 6085 sayili Sayistay Kanunu ile gorev kapsami
genisletilmis, yerel yonetimler; genel biitgeli idareler; 6zel biitceli kuruluslar; diizenleyici ve
denetleyici kurumlar; sosyal giivenlik kurumlari; mahalli idareler ve sermayesinde %50'den
fazla kamu pay1 olan sirketler, birlikler, isletmeler, fonlar, kurulus ve miiesseseler, Sayistayin

denetim kapsamina birakilmistir. Ayn1 Kanun ile Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu da

139



Sayistaya devredilerek yiiksek denetim tek ¢ati altinda toplanmistir (6085 Sayili Sayistay
Kanunu). Kamu yonetimi reformlar1 kapsaminda Sayistay, idarenin mali alanda dis denetim
faaliyetini yerine getiren bir yiiksek denetim organi olarak da nitelendirilmektedir.

Sagladigi koruma islevine ragmen, yargi denetiminin diger denetim bigimleriyle
karsilastirildiginda birtakim sinirhiliklart bulundugu séylenebilir. Anayasa’nin  125’inci
maddesi, yargi yetkisinin, idarenin her tiir is ve islemlerinin sadece hukuka uygunlugunun
denetimiyle sinirli oldugu hitkkmiine yer vermis, yerindelik denetiminden s6z etmemistir. Ayrica
yargiya basvuru, bireyler i¢in bir maliyet gerektirmekte ve bu ¢ogu zaman vatandaglarca
karsilanamamaktadir. Bagka bir sinirlilik da yonetime dair islemlerin mahkemeler tarafindan
iptal edilebilmesine karsin, bu yonetsel islemin yerine daha islevsel islemlerin hayata
gecirilmesinin saglanmasi konusunda bir karar verilememesidir.

Goriildiugu tzere, Tirkiye’de kamu yOnetiminin denetimi konusunda bir karmasa
hakimdir. Bircok farkli denetim mekanizmast bulunmakla birlikte bu mekanizmalarin aym
olgiide islevsel oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla 2000°1i yillarda Kamu
Yonetiminin Reformu girisimleriyle birlikte yeni bir denetim anlayisinin da gelistigi
goriilmektedir. Bu anlayisin yansimalarint KYTK’nin genel gerekgesi ile KDK Kanun
Tasarisi’nin gerekgelerinde gormek miimkiindiir.

2003 tarihli KYTK genel gerekgesinde, yonetimin esas islevleri arasinda denetimin
onemli bir yer tuttugu ve yonetimin kalitesinin denetimin kalitesi ile yakindan iligkili oldugu
belirtilmis, Tirkiye’de istenilen 6zellikte bir denetim sisteminin olusturulamadiginin alti
cizilerek var olan denetim sisteminin yetersizlikleri; ¢ok sayida ama etkisiz denetim, kurallara
uygunluga ve gecmise yonelik denetim, belirlenmis hedeflerden ve performans 6lgiitlerinden
yoksun bir denetim ve yetersiz kamuoyu denetimi, olarak ifade edilmistir. ilaveten, birbiriyle
zaman zaman Ortiisen ¢ok sayida denetim mekanizmasinin, kurallara gore ¢alismaya odaklanan
ve hata bulma mantig1 lizerine kurulu isleyisi sebebiyle, yoneticilerin is géremez duruma
getirildikleri gibi, israf ve yolsuzluklara da bir ¢6zlim tiretemedikleri dile getirilmistir. Ayrica,
denetimde keyfiligin, siyasi tercihler ve amag dis1 kullanimin yaygin oldugu mevcut denetim
sisteminin oldukg¢a sorunlu oldugu, sonuglar itibariyle miisriflik ve yolsuzluklarin kamu
kaynaklarmin akilc1 ve yerinde kullanimini engelledigi, dolayisiyla kamunun genel ¢ikart i¢in
harcanmas1 gereken kaynaklarin belli kesimler lehine kullanildigr belirtilmistir (KYTK Genel
Gerekge, 2003). Tasari’da denetim sisteminin performans odakl tasarlandig1 ve i¢ denetim
boyutunun gii¢lendirildigi, Ombudsman (halk denetgisi) sisteminin ilk kez bu tasariyla mahalli
idareler bakimindan 6ngoriildiigi ifade edilmistir (KYTK Tasarisi, 2003: Madde 42). Ancak

KYTK’nin yiiriirliige girememesi nedeniyle mahalli idarelerde halk denet¢iligi sistemi de
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olusturulamamuistir.

2012 tarihli Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesinde ise,
mevcut denetim sisteminin yetersizliginden ziyade KDK’nin olusturulma ihtiyaci, tamamen
Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ifade edilen Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin  Artirtlmast  Projesi Ve kamu yonetimi-vatandas iliskilerinde karsilasilan
wuyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla, halkin sikayetleriyle ilgili konularda, yonetimi denetleyen
bir Kamu Denetgisi (Ombudsman) sistemi kurulmasi, dngoriilerine dayandirilmigtir. Yarginin
kat1 isleyis kurallarina baglh olusu, yavas islemesi, yargi yetkisinin sadece hukuka uygunlugun
denetimiyle siirli olmasi gibi sebeplerle, idare-birey iligkilerinden kaynaklanan idareye iliskin
sikayetleri inceleyen, etkin ve hizli ¢dziimler getiren ve 6nerilerde bulunan bir kuruma ihtiyag

duyuldugu ifade edilmistir (KDK Kanun Tasarisi, 2012).

3.1.2. Uluslararasi Dinamikler

20. ylizy1lin ikinci yarisina kadar uluslararas1 hukukun konusu esas olarak, birbirlerine
kars1 olan haklar1 ve yikiimliiliikleri temelinde bagimsiz ve egemen devletler arasindaki
iliskileri diizenlemektir. Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda ise, insan haklarinin kiiresel baglamda
hizla geligsmesi, uluslararasi hukuk kapsamina insan haklar: hukukunun da dahil edilmesini
gerekli kilmistir. Boylelikle uluslararasi hukuk, devletlerin yaninda kisilere de bazi haklar ve
sorumluluklar getiren kurallar koymaya baslamistir (Acer ve Kaya, 2010: 185). Giiniimiizde
insan haklarinin korunmasi hususu ulusal bir sorun olmaktan ¢ikmis uluslararasi, hatta evrensel
bir soruna doniligsmiistiir. Dolayisiyla insan haklari hukuku uluslararast hukukun ayrilmaz bir
parcast haline gelmis ve insan haklarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi i¢in birtakim
mekanizmalarin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Uluslararas1 baglamda insan haklarinin
korunmasi, olusturulan uluslararasi denetim mekanizmalarina tabi olmayi gerektirir. Bu
cercevede Tirkiye icin gegerli olan uluslararast koruma, BM kapsamindaki koruma
mekanizmalari, Avrupa Konseyi’nin insan haklarini koruma sistemi (Erdogan, 2011: 307) ve
AB’nin insan haklarini koruma mevzuati olmaktadir.

Bu alt baslikta, KDK’nin olusturulmasinda etkisi olan uluslararasi dinamikler
baglaminda ilk olarak BM’nin insan haklarin1 koruma mekanizmalari ve bu gercevede
Tiirkiye’nin tutumu ile Paris Prensipleri irdelenmistir. Akabinde Avrupa Konseyi’nin insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasinda tistlendigi rol, Avrupa Konseyi-Tiirkiye iliskileri
cergevesinde ele almmustir. Son olarak Tiirkiye-AB iliskileri gergevesinde AB temel
degerlerinin yayginlagtirllmasinda Ombudsman kurumunun islevi ile AB belgeleri ve Tiirkiye

Ulusal Programlarinda Ombudsman kurumuna dair talep ve taahhiitlere deginilmistir.
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3.1.2.1. BM Insan Haklarini Koruma Mekanizmalari ve Tiirkiye Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan insan haklari kapsaminda olusan zihniyet degisimi,
heniiz az sayida iilkede bulunan Ombudsman ve Insan Haklar: Kurumu gibi bagimsiz, tarafsiz
ve uzman kurumlarin olusturulmasini gerekli kilmistir (Fendoglu, 2011:34). Belirli bir modele
karsihk gelmeyen Ulusal Insan Haklari Kurumu (UIHK) kavrami, Ulusal Insan Haklar
Enstitiisii (National Human Rights Institutions-NHRI) tarafindan bir semsiye kavram olarak
goriilmekte ve kavramin, genel olarak anayasa, kanun veya kararname ile iilke diizeyinde insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik olarak ulusal devletler tarafindan
olusturulan bagimsiz organlari ifade etmek icin kullanildigi, belirtilmektedir (NHRI, 1995: 6).

BM ise, bu tiir ulusal insan haklar1 kurumlarini, insan haklarini korumak ve gelistirmek
islevini geregeklestirmek amaciyla, ulusal yasalar kapsaminda olugturulmus bagimsiz yapilar,
olarak tamimlamaktadir (Baykal, 2023: 99). BM’nin UIHK’lere yonelik yaptigi iiglii
smiflandirma; insan haklari komisyonlar;, Ombudsman ve uzman kurumlar seklindedir
(Ogusgil, 2015: 20). Goriildiigii iizere BM, UTHK ’lere yénelik spesifik bir model zorunlulugu
ongdrmemis, sadece gelistirdigi belgeler ile UIHK olarak kabul edilebilecek bir kurum igin
gerekli kosullan belirlemis, boylelikle cesitliligin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Agik, 2011:
60). Dolayisiyla, farkli iilke uygulamalarinda bu esnek yapinin bir yansimasi olarak
Ombudsman, insan haklart danisma komitesi, insan haklari komisyonu, esitlik ve ayrimcilik
komisyonlari, insan haklart kurumu, gibi farklh UIHK modelleri benimsenmistir (Eren,
2012:34).

Asagida insan haklarinin evrensel boyutta korunmasinda oncti bir rol iistlenen BM nin,
UIHK lerin denetimine yonelik olarak gelistirdigi mekanizmalar ve bu mekanizmalar
karsisinda Tiirkiye’nin tutumu ile ayni zamanda bir UIHK modeli olan KDK’nin
olusturulmasinda BM nin etkisi irdelenmistir.

24 Ekim 1945°te kurulan BM teskilati, BM Sart1 (BM Antlagmasi)’yla uluslararasi baris
ve glivenligin temini yaninda devletlerin insan haklarina saygi gostermelerini de saglamaya
calismaktadir. BM orgiitii, temel olarak Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey, Vesayet Konseyi, Uluslararasi Adalet Divant ve Sekreterlik olmak iizere alti temel
organdan olusmaktadir (Calis ve Kan, 2006: 53). Gerektiginde her bir organa ilave olarak alt
birimlerin de olusturulabilecegi BM Sarti’nda agikg¢a ifade edilmistir. Bu alt birimlerden
bazilar1 dogrudan insan haklar1 konulariyla ilgilenmektedir (Eren, 2007: 213). Insan haklarinin
uluslararas: boyutta korunmasi misyonu geregi BM Sarti, liye devletler arasinda is birligi

sorumlulugu getirmis ve insan haklarinin korunmasi yoniinde temel organlara bazi islevler
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yiiklemistir. Bu baglamda Ekonomik ve Sosyal Konsey e bagh olarak Insan Haklar: Komisyonu
1946°da kurulmustur.* Bu komisyon tarafindan hazirlanan Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi
(IHEB)’nin biitiin devletlerinin imzasina acilmasiyla insan haklarmin evrensel diizeyde
taninmasi yoniinde ilk resmi ¢agr1 yapilmustir (Eren, 2007: 84-85). insan hak ve ozgiirliikleri
noktasinda ortak bir anlayis olusturmak ve ortak ideal dlgiitler belirlemek amaciyla hazirlanan
ve Tiirkiye nin de evet oyu kullandig1 ve onayladig1 IHEB, 10 Aralik 1948°de kabul edilmistir
(Bozkurt, 2006: 68-69). 30 maddeden olusan IHEB’de korunmasi gereken insan haklari olarak,
klasik haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar belirtilmis, boylelikle birinci ve ikinci
kusak haklarin uluslararasilagsmasi saglanmistir (Gemalmaz, 2001: 320-321). Bir genel kurul
karar1 oldugu icin hukuki baglayiciligi olmayan IHEB’le insan haklari evrensel diizeyde bir
deger olarak benimsenmis ve bdylelikle BM &rgiitiinde insan haklarmin korunmasi hususu
onem arz eder hale gelmistir.

BM sisteminde insan haklarinin yargi dis1 yontemlerle korunmasinda temel olarak;
sozlesme i¢i Ve sozlesme disi yontemlerle koruma, bi¢iminde iki farkli mekanizmanin
benimsendigi goriilmektedir.

Sozlesme i¢i yontemlerle korumada devletler, uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul
edilen sozlesmeleri kendi ulusal hukuklar1 g¢er¢evesinde onaylamalari durumunda, insan
haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasi igin bir hukuksal dayanaga baglilik ortaya
¢ikmaktadir (Giilmez, 2000: 162). Dolayisiyla Sozlesmeye taraf devlet durumunda denetim,
sozlesmenin ilgili devlet tarafindan onaylanmis olmasi sartina baghdir. Devletin uluslararasi
kurulusa tiye konumunda bulunmasi, ilgili sézlesme nedeniyle kendiliginden bir hukuksal
yiikiimliiliik dogurmamaktadir. Goriildigi {izere, dayanagini sézlesmenin onaylanmasi ve
denetim organlarinca gergeklestirilen denetim yetkisinin taninmasindan alan bu mekanizmalar
Sozlesme I¢i Yontem olarak tanimlanmaktadir (Giilmez, 2000: 163).

Sozlesme dis1 yontemlerle korumada ise, devletler sozlesmeleri onaylamamis olsalar
bile, o sozlesmeleri kabul eden uluslararasi kurulusa {iye olmalar1 nedeniyle kismi denetime
tabi olabilmektedirler. Sadece kurulusa tiye deviet halinde denetim, sozlesmelerin
onaylanmasindan bagimsiz olarak gergeklesmektedir. Devletin, ilgili uluslararasi olusumun
kurulus belgesini kabul ederek iiye devlet olmasi yeterli olmaktadir. Ciinkii, BM kurucu
belgesinde iiye devletlerin insan haklarina saygi gosterme yikiimliliigi bulunmaktadir.
Dolayisiyla devletler kurulus {iyesi olmalari nedeniyle insan haklar1 hususunda

denetlenebilirler. Mesruiyetini iiyelik iliskisinden alan bu mekanizma Sozlesme Disi Yontem

*Insan Haklar1 Komisyonu, 2006°da Insan Haklar1 Konseyi olarak yeniden yapilandirilmis, Komisyonun
gorevlerini bu Konsey yiiriitmeye baglamistir.
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olarak tanimlanmaktadir (Giilmez, 2000: 162).

BM kapsaminda temel uluslararasi insan haklar1 belgesi olarak nitelendirilen yedi esas
sozlesme vardir. Bu sozlesmelerin her biri sozlesme i¢i denetim mekanizmasina sahiptir.
Asagida bu sozlesmeler ve her bir s6zlesmenin ilgili denetim mekanizmalari goriilmektedir.

e Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi-insan Haklar1 Komitesi

¢ Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi-Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi

e Irk Ayrimciligiin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmasi S6zlesmesi-Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmas1 Komitesi

¢ Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Kaldirilmasi S6zlesmesi-Kadina Kars1
Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi

e Iskenceye ve Baska Zalimce, Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da Davraniglara
Kars1 Sézlesme-Iskenceye Kars1 Komite

e Cocuk Haklar1 S6zlesmesi-Cocuk Haklar1 Komitesi

e Tiim Géc¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Korunmasi Sézlesmesi-Go¢men Isciler

Komitesi (Eren, 2007: 303-304).

Temel insan haklar1 belgeleri olarak kabul edilen bu sozlesmelere ve Tiirkiye nin
tutumuna biraz daha yakindan bakmakta yarar goriillmektedir.

16 Aralik 1966°da BM Genel Kurulu ilk olarak, Zkiz Sozlesmeler olarak bilinen Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’ni ayni
tarihte kabul ederek, insan haklarinin korunmasinda denetim siirecinin ilk adimi atilmistir.
Ancak bu belgelerin yiiriirliige girmesi ic¢in gereken onay sayisinin 1976 yilinda
tamamlanmasiyla denetim mekanizmasi islemeye baslamistir. Tirkiye, Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’ni 14 Agustos 2000°de imzalamis (Reisoglu, 2001: 13), Temmuz 2003’te
de onaylamistir. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde yasama hakki, kolelik ve iskence
yasag1, din ve vicdan hiirriyeti, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, gibi dokunulmaz haklar ile
self determinasyon, miilkiyet, sigimma ve vatandaslik haklar1 gibi bazi haklarin korunmasi
diizenlenmistir (Bozkurt, 2006: 73-74).

BM’nin ikiz soézlesmelerinden bir digeri olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ni Tiirkiye 2000 yilinda imzalamis ve 2003 te de onaylamustir (Bozkurt, 2006: 78).
Soézlesme’nin 6’nc1 ve 15’inci maddelerinde, Maddi Haklar bashigi altinda calisma,
sendikalagma, sosyal giivenlik, yasama standardi haklari; ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve

genglerin korunmasi hakki; saglik, egitim, kiiltiirel yasama katilma haklar1 gibi temel hak ve
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hiirriyetlere yer verilmistir (Eren, 2007: 342-343).

Irk Ayrimciligimin Tiim Bigimlerinin Kaldirilmasi Sozlegmesi, 21 Aralik 1965’te kabul
edilmis, 4 Ocak 1969°da yiiriirliige girmistir (Cagiran, 2011: 162). Tiirkiye Sozlesme’yi, 13
Ekim 1972’de imzalamis, ancak 3 Nisan 2002’de onaylamistir (Eren, 2007: 383-384).
Sozlesme’nin birinci maddesinde irk ayrimciligi kavraminin tanimi yapilmis ve Sozlesme’yi
kabul eden devletlerin bagli oldugu yiikiimliiliikler siralanmistir (Bozkurt, 2006: 78-79).

Iskenceye ve Baska Zalimce, Insanlik Disi ya da Onur Kirici Ceza ya da Davranislara
Karst Sozlesme, 10 Aralik 1984°te kabul edilmis, 26 Haziran 1987’de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme, 25 Ocak 1988°de Tiirkiye tarafindan imzalnamis ve 1 Eylil 1988°de yiirirliige
girmistir (Gemalmaz,2001:336). Soézlesme, IHEB’in 5’inci maddesi ile Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 7°nci maddesinde ifade edilen, Kimseye iskence veya zalimce, insanlik
disi veya onur kirici bir ceza veya davranista bulunulamayacagi, hilkmiine islerlik kazandirmak
ve evrensel diizeyde iskenceye karsi etkili bir miicadele vermek gayesiyle hazirlanmistir
(Karaosmanoglu, 2012: 155). Sozlesme’nin denetim mekanizmasi olan Iskenceye Kars:
Komite, resen inceleme baslatma yetkisini ilk olarak Tiirkiye tizerinde kullanmis ve 1990°da
kendisine ulasan bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye hakkinda sorusturma yontemini igletme
karar1 almigtir. 6-18 Haziran 1992 tarihlerinde Tiirkiye’de yapilan incelemelere dayali olarak
hazirlanan sorusturma raporunda Tiirkiye'de sistemli bir sekilde iskencenin var oldugunun
inkdr edilemeyecegi belirtilmistir (Gemalmaz, 2001: 338).

Cocuk Haklar: Sozlesmesi, 20 Kasim 1989’da BM Genel Kurulu’nda oybirligi ile kabul
edilmis, 20 Eyliil 1990°da yiiriirliige girmistir (Doner, 2003: 59). Tiirkiye S6zlesme’yi, 30 Eyliil
1990’da imzalamig, ancak 27 Ocak 1995’te yiiriirliige girmistir. S6zlesme ile ¢ocuklarin her
cesit istismar ve kotii muameleden korunmalart amaglanmistir (Turanli, 2004: 31-32).

Tiim Géemen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Korunmasi Sozlesmesi 1990 yilinda kabul
edilmis, ancak 2003’te yiirtirliige girmistir. Tiirkiye S6zlesme’yi, 19 Ocak 1999’da imzalamus,
27 Eylil 2004’te onaylamistir (Eren, 2007: 431). Sozlesme genel olarak diger uluslararasi
belgelerde yer alan insan haklariyla ilgili temel haklari, gogmen is¢iler ve aileleri kapsaminda
yeniden diizenlemistir (Cagiran, 2011:175).

BM’nin insan haklarmin korunmasma iliskin Sézlesme disi denetim yonteminin
hukuksal dayanaklarmi BM Sart1 ve IHEB olusturmaktadir. Sézlesme dis1 yontemler Genel
Usuller ve Ozel Usuller olmak iizere iki sekilde incelenebilir (Karaosmanoglu, 2012: 134-136).

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’in biinyesinde 1946°da kurulan Insan Haklari
Komisyonu, Konsey’in 1235 ve 1503 sayili kararlariyla insan haklari ihlallerini incelemekle

yetkilendirilmistir. Bu Kkararlar kapsaminda, gergeklesen insan haklari ihlallerini inceleme
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usulleri 1235 Usulii ve 1503 Usulii olarak adlandirilmakta ve Genel Usuller kapsaminda
degerlendirilmektedir (Doner, 2003: 62). Konsey’in 1967 tarih ve 1235 sayili Karari ile
sekillenen 1235 Usulii’nde; insan Haklari Komisyonu kendisine gelen sikayet basvurular1 ya
daihbarlardan sonra, s6z konusu devlet hakkinda incelemeler yaparak durumu kendi onerilerini
de ekleyerek Konsey’e iletmektedir. Bu usul baglaminda sikayete konu tilkelerdeki insan
haklar ihlallerinin Insan Haklari Komisyonunda degerlendirilmesi kamuya agik toplantilarla
yapilmaktadir (Doner, 2003: 63). Konsey’in 1970 tarih ve 1503 say1li Karari’na dayanan 1503
Usulii ile Insan Haklar1 Komisyonuna, bir iilkenin sinirlar icerisinde genel olarak birbiriyle
iliskili, kanitlara dayanan, agir ve sistematik olarak insan haklari ihlallerini iceren sikdyetleri
arastirma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bireylere iligskin ihlaller, 1503 Usulii’niin arastirma
konusu disinda tutulmustur (Doner, 2003: 63). 1503 Usulii’nde basvurular ve goriismeler gizli
yuriitiiliir ve incelemeler de kapali oturumlarda gergeklestirilir (Karaosmanoglu, 2012:138-
139). 1981-1984 yillar1 arasinda ilk incelemesini Afganistan igin gergeklestiren Komisyon,
Tiirkiye’yi de 1983-1986 yillarinda sistematik iskence iddialar1 nedeniyle inceleme altina
almistir. Tiirkiye’nin 1988°de stratejik bir kararla BM Iskenceye Karsi Sozlesmeyi imzalayarak
ayni yil igerisinde onaylamasi sonucunda Insan Haklar1 Komisyonunun Tiirkiye’ye ézel
raportor atamasi engellenmistir (Eren, 2007: 273).

Sozlesme dist mekanizmalardan bir digeri olan Ozel Usuller; Ekonomik Sosyal
Konsey’in ve Insan Haklar1 Komisyonunun kararlar ile olusturulmus; uluslararasi diizeyde
belirli bir zilkede veya belirli bir konuda insan haklarinin mevcut durumuna yonelik incelemeler
yapmak lizere gorevlendirilen, konuya 06zel uzmanlarca yapilmig arastirmalara dayanan
denetimler, olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2007: 274). BM organlarinin Kkararlari
dogrultusunda olusturulan bu yontemlerin hepsi, Insan Haklar: Komisyonu Ozel Yontemleri
olarak adlandirilmaktadir (Giilmez, 2001: 38).

BM tarafindan insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan bir bagka
mekanizma da BM uzmanlik kuruluslaridir. BM uzmanlik kuruluslari igerisinde insan haklari
konusunda en fazla etkiye sahip kuruluslar, BM egitim, bilim ve kiiltiir alanlarindaki uzmanlik
orgiiti UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) ve 1919
yilinda Versailles Antlagmasi ile kurulan ve 1946 yilinda BM’ye katilan (Cagiran, 2011: 152)
Uluslararas: Is¢i Organizasyonu \LO (International Labour Organization)’dur. Bu kuruluslar
faaliyetleri ve diizenlemis olduklar1 sézlesmelerle uluslararasi diizeyde insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine oldukca 6nemli katkilar sunmaktadir (Cagiran, 2011: 147).

UNESCO’nun insan haklar1 kapsamindaki yetki alan1 esas olarak; egitim, bilimsel

gelismelerden faydalanma, kiiltiirel hayata katilma, ifade 6zgiirliigli ve bilgilenme haklarini
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icermektedir (Gemalmaz,2001: 357). Calisma hayati ve sosyal politika alanlarinda uzmanlasan
ILO’nun agirlikli olarak gorevi ise, ekonomik ve sosyal haklar ile ¢alisma hayatini ilgilendiren
haklarin diizenlenmesi ve korunmasi hususunda uluslararasi ilkeleri belirlemek ve bu normlara
evrensel diizeyde islerlik kazandirmaktir (Cagiran, 2011: 152-153; Acar, 2006: 21).

BM kapsaminda insan haklarinin uluslararasi diizeyde yargi disi yontemlerle
korunmasi, yukarida ifade edilen sézlesme i¢i ve sdzlesme dis1 usuller ile saglanmaktadir. Insan
haklarinin evrensel boyutta yargisal yontemlerle korunmasi ise, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) tarafindan gergeklestirilmektedir (Kalabalik, 2009: 367). BM Giivenlik Konseyi’nin
1993’te eski Yugoslavya’da ve 1994’te Ruanda’da kurmus oldugu uluslararasi ceza
mahkemeleri deneyimleri UCM’ye giden yolda 6nemli bir mesafenin katedilmesine neden
olmustur (Altun, 2004: 18-20; Karakehya, 2008: 140).

15 Haziran 1998 ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 160 devletin katilimiyla
Roma’da ger¢eklesen BM Konferanst sonunda UCM’yi kuran Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Kurucu Statiisii (Roma Statiisii) imzaya agilmis ve kabul edilmis, yargi yetkisi de Temmuz 2002
itibariyle baslamistir (Kursun, 2011: 6-7). Merkezi, Hollanda’nin Lahey kentinde olan UCM,
kisilerin isledikleri soykirim ve insanliga karsi suclar ile savas suglari yargilamalarinin
yapilmas1 amaciyla kurulmus, siirekli nitelikte faaliyet gosteren uluslararasi bir mahkemedir
(Cetin, 2010: 337).

Tiirkiye, UCM’yi kuran Roma Statiisii’nii ne imzalamis ne de onaylamistir. AB iiyesi ve
aday iilkeler icerisinde, Tiirkiye disinda Statii’ye taraf olmayan baska iilke yoktur. Avrupa
Konseyi'ne liye olan 46 iilkeden Tiirkiye ve Azerbaycan disinda hepsi Roma Statiisii’nii
imzalamistir. Kursun (2011:34), Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamasindaki en 6nemli
sebebin, “Giineydogu Anadolu’da devam eden c¢atisma ortami ve bu ortamdan
kaynaklanabilecek olas1 suclar” oldugunu belirtmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye, kurucu iiye olmasimnin yaninda BM’nin insan haklarina yonelik
sOzlesmeleri onaylamis olmasiyla hem sozlesme i¢i denetim hem de sozlesme dis1 denetim
mekanizmalarina muhatap konumdadir. insan Haklar1 Komisyonunun 1503 Usulii kapsaminda
Tirkiye’yi de 1983-1986 yillarinda sistematik iskence iddialar1 nedeniyle inceleme altina
almasi; Tiirkiye nin BM Iskenceye ve Baska Zalimce, Insanlik Disi ya da Onur Kirict Ceza ya
da Davramislara Karsi Sézlesme’yi imzalayip onaylamasmin ardindan, Iskenceye Karsi
Komite’nin resen inceleme baslatma yetkisi kapsaminda ilk olarak Tiirkiye hakkinda
sorusturma baglatmasi ve sorusturma raporunda sistemli bir sekilde iskencenin var oldugunun
inkar edilemeyecegi, ifadelerine yer verilmesi gibi nedenlerle, uluslararasi camiada Tiirkiye nin

insan haklarini ihlal ettigi algisinin olusmasi bu muhataplik konumunun neticeleridir. Ayrica,
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Tiirkiye’nin insan haklarinin evrensel boyutta yargisal yontemlerle korunmasi kapsaminda
UCM’yi kuran Roma Statiisii’nii imzalamamis olmas1 da uluslararasi yargisal denetimden muaf
olma ¢abasinin gostergesi olarak algilandig1 muhakkaktir.

Sonug olarak, uluslararasi platformlarda Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bakis agilarinin
giderilmesinde islevsel bir UIHK modeli olan Ombudsman kurumunun olusturulmasinin

Tiirkiye tarafindan bir zorunluluk olarak goriildiigii degerlendirilmektedir.

3.1.2.1.1. Paris Prensipleri

Yukarida ifade edildigi ilizere insan haklarinin evrensel boyutta korunmasinda 6ncii bir
rol istlenen BM, temel insan haklarinin korunmasinda birgok mekanizma gelistirmis ve
uluslararasi boyutta insan haklarinin korunmasinda 6n saflarda denetim islevini iistlenmistir.
BM teskilatinin insan haklarin1 koruma misyonu, 1970’lerin sonlarina kadar UIHK fikrinin
tanitilmasi1 ve gelistirilmesi siirecine agirlik vermis, boylelikle Ombudsmanligi da kapsayan
UIHK kavrami 1970’lerden itibaren literatiirde yaygin bir bicimde kullamlmaya baslanmistir
(Giinaydin, 2017: 39). BM’ye liye bazi iilkelerde Ombudsman, danisma komitesi ve esitlik
komisyonu gibi, ulusal kurumlar olusturulmustur. Bu siiregte UIHK’lerin gelistirilmesi
amacindan ¢ok, uluslararasi standart belirleme ¢abalar1 6n plana ¢ikmistir (Eren, 2012: 25).

Bu ¢abalardan ilki, 1978 yilinda Cenevre’de Insan Haklarinin Desteklenmesi ve

Korunmasi Icin Ulusal ve Yerel Kurumlar Semineri gerceklestirilerek UTHK lerin kiiresel
baglamda yayginlastirilmasi ve etkinliginin saglanmas1 amaciyla kurumlarin yap1 ve islevlerine
iliskin somut ilkelerin belirlenmis olmasidir (Giinaydin, 2017: 40-41). Bu Seminer’in en dikkat
ceken yonii de UTHK kavraminin semsiye kavram olarak kullanilmis olmasidir (Birincioglu,
2008: 31-32). Cenevre Semineri’nden sonra daha fazla ses getiren ¢alisma, UTHK ’lere iliskin
standartlarin belirlenmesi amaciyla BM tarafindan 20.12.1993 tarih ve 48/134 sayil1 Karar’la
gelistirilen Paris Prensipleri baslikli belgedir (Paris Principles, 1993). BM’ye gore bagimsiz
devletlerin olusturdugu bir kurumun UTHK olarak taninmast i¢in bazi asgari kosullar1 saglamasi
gerekir. S6z konusu kosullar da Paris Prensipleri baslikli belgenin igerigini olusturmaktadir.
Belge temel olarak UTHK ’lerin Yetki ve Sorumluluklart; Olusturulma Bicimleri ile Bagimsizlik
ve Cogulculuk Giivenceleri; Isleyis Bicimleri; Yargi Kurumlarina Benzer Yetkileri Olan
Kuruluslarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler, olmak {izere dort ana basliktan olusmaktadir.

UIHK ’lerin yetki ve Sorumluluklar: ana bashginda ulusal kuruluslarin temel gorevleri
sOyle siralanmustir.

e Kendi inisiyatifiyle veya hiikiimet, Parlamento ve ilgili diger organlarin talebi iizerine

insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik hususlarda yiiriirliikteki
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yasalarin, yasa tasarilarinin ve diger diizenlemelerin insan haklariin temel ilkeleriyle
uyumlu hale getirilmeleri yoniinde tavsiyelerde bulunurlar. Uygun gérdiikleri insan
haklary ihlali olaylarina el koyarlar. Kurumun bulundugu iilkede, insan haklarinin
ulusal diizeydeki genel durumu ya da 6zel sorunlara iliskin rapor diizenlerler. Ulkede
devam eden insan haklar1 ihlallerinin sonlandirilmasi yoniinde hiikiimete Onerilerde
bulunurlar, gerektiginde hiikiimetin tavir ve tepkilerine iliskin goriis agiklarlar.

e insan haklariyla ilgili uluslararas: sdzlesmelere katilmay1 ve sozlesmenin gerektirdigi
belge ve mekanizmalarin onaylanmasini tesvik ederler. Ulusal diizeyde yiiriirliikte olan
yasalarin ve uygulamalarin, bu belge ve mekanizmalar ile senkronize olmasini saglarlar.

e Devletlerin, uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri geregi BM
organlarina ve komitelerine sunduklar1 raporlarin hazirlanmasina katkida bulunurlar,
gerektiginde bu konuda goriis bildirirler.

einsan haklar1 egitimi-6gretimi ve arastirma programlarinin gelistirilmesi ve bu
programlarin ilk ve orta 6gretim kurumlari, iniversite ve yaygin egitim yoluyla meslek
kuruluslarinda uygulanmasini saglamak amaciyla ilgili kurumlarla is birligi yaparlar.

e insan haklar1 ve her tiir ayrimciliga kars1 miicadeleyi, egitim programlari yoluyla
kamuoyunda farkindalik yaratarak ve kitle iletisim araglarin1 kullanarak tanitirlar (Paris
Principles, 1993).

Belge’de UIHK lerin olusturulma bigimi ve bagimsizlik ile cogulculuk giivencelerinin
saglanmast konusuna ayri bir énem verildigi goriilmektedir. Oncelikle, ulusal kurumlarmn
kurulmasi ve iyelerinin se¢imle ya da diger bir yol ile belirlenmesinde, insan haklariin
gelistirilmesi ve korunmasiyla iliskili olan STK larin ¢ogulcu bir bigimde temsiline olanak
tantyacak biitlin giivencelerin saglandigini gdsteren bir yontemle yapilmasi istenmistir. Bunun
da insan haklar1 ve irk ayrimciligina karst miicadele eden sivil toplum orgiitleri, sendikalar ve
sosyal-mesleki kuruluslarin; din ve felsefi diisiince akimlarinin; tiniversitelerin ve nitelikli
uzmanlarin; Parlamentonun; yonetimin ve temsilcilerinin (sadece goriis alisverisi mahiyetinde)
bu kuruluslara katilimlartyla gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Paris Principles, 1993).

Ulusal kuruluslarin yiiriitme organindan bagimsiz olabilmeleri ve bagimsizliklarini
zaafa ugratacak mali bir kontrole tabi olmamalari i¢in, kendi personelini istihdam edebilmeyi
ve kendi hizmet mekanlarina sahip olmay1 saglayacak yeterli mali kaynaklara ve dzerklige
sahip olmalar: gerekmektedir. UIHK iiyelerinin gorevi siiresince ger¢ek bagimsizliginin
saglanmasi i¢in gorevlendirilmeleri bir kararname ile gergeklestirilmeli ve gorev siiresi agikga
belirtilmelidir. Uyelerin yeniden atanmasi, ¢ogulculugun zedelenmemesi kosuluyla miimkiin

olmalidir (Paris Principles, 1993).
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Isleyis  bicimleri baglaminda UIHK’ler hiikiimetin, {iiyelerinin veya Kkuruma
bagvuranlarin talepleri dogrultusunda ya da kendi inisiyatifiyle yetki alanina giren her konuyu
ozgiir bigimde incelemelidir. Yetkisi kapsamindaki vakalar1 degerlendirmek icin ihtiyact olan
tiim bilgi ve belgeye ulasabilmeli ve gerekli biitiin kisileri dinleyebilmelidir. Yarg: giicii olsun
ya da olmasin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu kamu kurumlar1 ve
STK ’lar ile iliskileri gelistirmeli, istisari goriismeleri slirdiirmelidir. Goriislerini ve onerilerini
kamuoyuna dogrudan ya da medya araciligiyla bildirmelidir (Paris Principles, 1993).

Belge’nin son alt bashiginda, Yarg: Kurumlarina Benzer Yetkileri Olan Kuruluglarin
Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler’e yer verilmistir. Ombudsman kurumlarmin yargi kurumlarma
benzer yetkileri olmadigi i¢in ¢alismada bu béliime deginilmemistir.

UIHK ’lerin uluslararas1 kriterlere uygunlugunun denetimini, Paris Prensipleri’nin
uygulanmasini izlemek ve tesvik etmek amaciyla faaliyet gosteren ve BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi himayesinde goérev yapan Uluslararasi Koordinasyon Komitesi
yapmaktadir (Eren, 2012: 89).

Gorildigt tzere Paris Prensipleri standartlarina gore, bir ulusal kurumda olmasi
gereken temel kriterlerden en 6nemlisi bagimsiziik 6zelligidir. Ancak, bu belgede bagimsizlik
yasama organindan ziyade hiikiimete karst bagimsizlik olarak distiniilmistiir. Ayrica,
UIHK lerin bagimsizligini saglamada mali 6zerklik de bir giivence olarak éngoriilmiistiir. Insan
haklar1 kurumlarinin uluslararasi diizeyde belirli sartlar1 karsilamasi gerektigini 6ngoren Paris
Prensipleri’nin, sonraki yillarda Venedik Kriterleri gibi Avrupa Konseyi tarafindan
Ombudsman kurumlarina yonelik uluslararasi standartlarin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalara

temel olusturan bir belge niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.2.2. Avrupa Konseyi’nin Insan Haklarini Koruma Misyonu ve Tiirkiye Tliskileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa Kitast bityiik yikimin yani sira belirgin bir ikiye
boliinmiisliik olgusuyla da kars1 karsiya gelmistir. Bu boliinmiisliik, Batt Avrupa’nin ABD’nin,
Dogu Avrupa’nin da Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girmesi ile sonuglanmistir. Aybay, bu
ayrismanin, Avrupa Konseyi'nin kurulmasina yol ag¢an en éonemli faktér oldugunu ifade
etmektedir (Aybay, 2010: 225-226).

Avrupa Konseyi, Avrupa ana karasina 6zgii, bélgesel bir olusumdur, ancak kurucu
iiyeler arasinda o donem sosyalist rejimlerin hakim oldugu Dogu Avrupa devletlerinden
higbirisi yoktur. Bel¢ika, Liiksemburg, fngiltere, Fransa, Hollanda, Irlanda, ftalya, fsveg:,
Norveg ve Danimarka 'nin kurucu tiye oldugu Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949°da yapilan Londra

Antlasmas1’yla kurulmustur. Orgiitiin kurulus belgesinde belirtilen amaglarini insan haklarinin
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korunmasi, ¢ogulcu demokrasi ve hukuk devleti prensiplerinin uygulanmasi, olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Ayrica, amaglarinin gerceklesebilmesi adina, Avrupa’nin kiiltiirel kimligi ve
cesitliligine iligskin bilinglenmeye katki sunmak ve motive etmek de Avrupa Konseyi’nin
islevleri igerisinde sayilmistir (Aybay, 2010: 226-227). Avrupa Konseyi amaglarini kurmus
oldugu organlar ve kabul ettigi sozlesmeler eliyle gerceklestirmeye calismaktadir. Orgiitiin belli
basli organlari, yiiriitme gorevini iistlenen Bakanlar Komitesi (Committee of Ministers);
yasama gorevini istlenen Parlamenterler Meclisi (Parliamentary Assembly); yargi organi
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (European Court of Human Rights) ve yerel
yonetimlerle is birligini saglamakla gorevli Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
(Congress of Local and Regional Authorities of Europe)’dir (Council of Europe, 2020).

Goriildiigi lizere insan haklarinin korunmasi, kurulus asamasindan itibaren Avrupa
Konseyi’nin onde gelen amaglar1 arasinda ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak
gerceklestirilen en biiyiik basari ise, 4 Kasim 1950'de AIHS’in imzalanmasi ve sonrasinda insan
haklarinin yargi yoluyla glivence altina alinmasinda diinyanin en etkin mekanizmasi olan
AIHM’in olusturulmasidir. Béylelikle taraf devletlerin resmi smirlar1 i¢inde bulunan herkesin
faydalanabilecegi ortak bir kamu diizeni alaninin olusturulmasi hedeflenmistir (Aybay,
2010:237-238). Bu iki temel unsurun yaninda insan haklarinin korunmasima yonelik olarak
Avrupa Konseyi biinyesinde bagka kurumlar da olusturulmustur. Bunlardan 6ne ¢ikanlar,
Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu, Insan Haklar: Yonlendirme Komitesi;
Iskenceyi Onleme Komitesi; Sivil Toplum Kuruluslari Konferansi ve Avrupa Konseyi Insan
Haklart Komiserligi, gibi organlardir. Bu birimler, insan haklari koruma mekanizmalarinin
gelistirilmesi, yaygimlastirllmast ve insan haklar1 konusunda bilgilendirme yoluyla
farkindaligin arttirtlmas1 amacina yonelik faaliyetler gergeklestirmektedirler (Aybay, 2010:
226-227; Oztiirk, 2018: 38).

Baslangicta, Avrupa Konseyi’ne iiye olunabilmesi igin bir devletin AIHS i onaylamasi
ya da kendi aleyhine AIHM’e basvuruda bulunulmasini (bireysel basvuruyu) kabul etmesi
gerekmiyordu. Bu prosediire uygun olarak Tiirkiye ve bazi iiye devletler, ATHS e taraf olduklar
halde ATHM e bireysel bagvuru yolunu kabul etmedikleri igin, uzun bir siire ATHM’in denetimi
disinda kalabilmislerdir. Tiirkiye, AIHS’i 1954 yilinda onaylamis, ancak bireysel bagvuru
yolunu 1987°de kabul etmistir. Bugiinkii uygulamada, bir devletin iiyeligi icin AIHS’in
onaylanmig olmasi 6n kosulu getirilmistir. 1998°de yiirtirliige giren 11’inci Ek Protokol’e gére
ise, AIHM’in yetkisi, ayr1 bir bildirime gerek duyulmaksizin taraf devletlerce kendiliginden
kabul edilmis sayilmaktadir (Aybay, 2010: 229-230).

Avrupa Konseyi, yerel ve bolgesel seviyede demokrasinin siirekliliginin hayati dnemini
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vurgulamasiyla 6ne ¢ikmistir. Karaman, Kopenhag Kriterleri’nin Avrupa Konseyi ve AB’nin
ortak paydasi oldugunu ifade ederken bir bakima Avrupa Konseyi’nin AB i¢in bir demokrasi
okulu oldugu benzetmesini yapmaktadir (Karaman, 2018: 11). AB tarafindan 1992’de kabul
edilen Maastricht Antlasmasi’nda; ziye devietlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak, AIHS le giivence altina alinmis temel insan haklarina
AB tarafindan saygi gosterilecegi (Aybay, 2010: 235-236) ifadeleri, Karaman’t destekler
niteliktedir.

Goriildiigii tizere AB ile Avrupa Konseyi arasinda bir esglidiim bulunmaktadir. AB’ye
tiyelik i¢in bir bekleme odasi niteligi tasiyan Avrupa Konseyi, Tiirkiye’de de oldugu gibi iiye
devletlere yonelik olarak AB ile ortak projeler gergeklestirmektedir. ATHS’in giris béliimiinde,
BM tarafindan yayimnlanan IHEB’e de géondermede bulunularak, Bildiri’de ilan edilmis haklarin
evrensel diizeyde ve etkin bir bigimde gergeklestirilmesinin amaglandigi; insan haklarinin ve
temel Ozgiirlikklerin korunmasi ve gelistirilmesinin de Avrupa Konseyi’nin amaglari arasinda
oldugunun alt1 ¢izilmistir (Aybay, 2010: 236).

Tiirkiye-Avrupa Konseyi iligkilerinin baglangi¢ tarihi 6rgiitiin kurulusundan birkac ay
sonrasina rastlamaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in kurucu iiye olma taleplerine kars1 donemin
sartlarindan kaynaklana bazi sorunlar nedeniyle bu miimkiin olamamistir ama, Yunanistan’la
birlikte kurulusun hemen ardindan iiyelige kabul edilmistir. Tiirkiye, 9 Agustos 1949 tarihinde
Avrupa Konseyi’ne lyelik sodzlesmesini imzalamig, Uyelik siireci 13 Nisan 1950°de
tamamlanmustir. Tiirkiye nin, 1949 ve 1950 yillarinda ATHS i hazirlayan 12 Avrupa iilkesinden
biri olmakla birlikte, giiniimiize gelinceye kadar Tiirkiye-Avrupa Konseyi iliskileri inisli ¢ikish
bir seyir izlemistir (Karaca, 2019). 1960 askeri miidahalesi, 1971 askeri darbe tesebbiisii ve
1980°de ikinci bir askeri miidahale sonrasinda neredeyse Avrupa Konseyi’'nin tek tartigma
konusu Tiirkiye olmus ve iliskiler kopma noktasina gelmistir (Oztiirk, 2018: 39). 1980 askeri
miidahalesinin ardindan demokratik siirece donme egiliminin goriilmesiyle, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (AKPM) demokrasiye doniise iliskin gelismeleri takip etmek ve siirece
katki saglamak amaciyla Tirkiye’yi farkli formatlarda izleme siirecine (monitoring process)
almigtir. AB miiktesebatina uyum kapsaminda gergeklestirilen siyasi reformlarin getirdigi
olumlu gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye 2004 yilinda izleme siirecinden ¢ikarilmis ve spesifik
bazi konularin takibi geregiyle izleme sonrasi siirece (postmonitoring process) alinmistir.
Ancak, 15 Temmuz 2016 tarihli Giilen Cemaati tarafindan gergeklestirilen basarisiz darbe
sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal donemindeki antidemokratik gelismeler nedeniyle,
Tiirkiye yeniden izleme siirecine dahil edilmistir (Res. 2156°dan [2017] aktaran Oztiirk, 2018:
39).
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Avrupa Konseyi'nin ilgi alam sadece insan haklari, demokratiklesme ve hukukun
ustiinliigii ilkelerini takip etmekle kalmamakta ayn1 zamanda bu ilkelerin egitim, saglik, kiiltiir,
cevre, giivenlik, hukuk, siyaset, STK’lar, sosyal ve ekonomik haklar gibi, toplumu kusatan
biitiin alanlarda hayata gecirilmesi icin katki sunmaktadir (Oztiirk, 2018:39-40). Bunlari
yaparken de hizmetlerin sunumuna yonelik uluslararasi standartlar belirlemekte ve bu
standartlarin iyi yOnetisim uygulamalarina yansimasini saglamaya c¢alismaktadir. Bu tiir
islevlerini de iiye tilkelerdeki kurumlarin, uluslararasi standartlar1 karsilayarak demokratik bir
yaptya kavusmalart yoniinde aldig1 karar ve sozlesmelerle baglantili olarak gelistirdigi
mekanizmalar yoluyla ger¢eklestirmektedir.

Avrupa Konseyi’nin kurumlarin isleyisi tizerindeki etkisini, asagida kisaca deginilen,
Tiirkiye’de gercgeklestirdigi etkinliklerden kolayca gérmek miimkiindiir. Avrupa Konseyi
Tiirkiye’de bir¢ok farkli alanda faaliyet yiirlitmektedir. Bu faaliyetlerin bazilar1 da AB ortakligi
ile gerceklestirilen projelerdir. Oztiirk, Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’de yiiriitttiigii faaliyet
alanlarin1 genel olarak, egitim ve kiiltiir; hukuk; giivenlik; siyaset, sosyal ve ekonomik haklar
olarak siralamaktadir (Oztiirk, 2018: 40-49).

Egitim ve Kiiltiir alanminda; Avrupa Konseyi Tirkiye’de yabanci dil egitimi, tarih
kitaplar1 ve egitimi, insan haklar1 dersleri, belediye hizmetlerinin gelistirilmesi, milli parklar ve
miizeler, sinema ve televizyon yayin ilkeleri, gibi konulara iligkin faaliyetler
gergeklestirmektedir (Oztiirk, 2018: 40-44). Hukuk alninda; savci, hakim ve hukuk adamlarinin
egitimi, anayasal ve yasal degisiklikler, AIHS, AIHM ve Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’nin isleyisi ve kararlar1 gibi konularda bir¢ok egitim programlari ve projeler hayata
gecirilmektedir (Oztiirk, 2018: 44-46).

Giivenlik alaminda; Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi Avrupa Polis Etigi Kurallar
cercevesinde giivenlik giiclerinin egitimine ydnelik programlar gerceklestirilmistir. Ceza
yasalarinin uygulanmasinda ise, Avrupa Konseyi organlarinin gézaltina alma ve tutukluluk hali
dahil bircok konuda aldig1 tavsiye kararlar1 uyarinca, Tiirkiye kendi miiktesebatinda uygulama
mekanizmalar1 olusturmustur (Oztiirk, 2018: 47).

Siyaset alaminda; Avrupa Konseyi siyasetin insan haklarina saygili demokratik bir
ortamda ve hukukun stiinliigii prensipleri ¢ercevesinde yonetilmesine yonelik normlari ortaya
koymaktadir. Bu c¢ercevede siyasi partilerin faaliyetleri desteklenmekte, yerel demokrasi
unsurlar1 motive edilmekte ve STK’larin faaliyetleri tesvik edilmektedir. Tiirkiye’nin bazi
hiikiimlerini benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel makamlarm haklarni
korumak adina bazi kriterler belirlemektedir (Sozlesmeler 122°den [1985] aktaran Oztiirk,

2018: 48). Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, diger iiye iilkelerde yaptigi gibi
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Tiirkiye’de de yerel yonetimlerdeki demokrasi uygulamalarini izlemekte ve 2005 yilindan
itibaren yerel yonetimlerdeki reformlar i¢in Onerilerde bulunmaktadir (Congress’den [2018]
aktaran Oztiirk, 2018: 48). Avrupa Konseyi kurumlarindan biri olan Sivil Toplum Kuruluslar:
Konferansi, lye iilkelerde demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigi ile Avrupa
konularinda ¢alisan STK ’lara, sartlar1 tasimasi halinde katilimci iiyelik vermektedir. Ancak, bu
Kuruma tiye 298 STK arasinda Tirkiye’den kurumsallasmis bir STK’nin bulunmamasina
karsin, Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerde aktif olan 80’den fazla STK Tiirkiye’de faaliyette
bulunmaktadir (Conférence des OING’den [2018] aktaran Oztiirk, 2018: 48).

Sosyal ve ekonomik haklar alaninda; Avrupa Konseyi’nin tirettigi belgelerden Avrupa
Sosyal Haklar Sozlesmesi (Avrupa Sosyal Sarti), medeni ve siyasi haklarin giivencesi olan
AIHS’in tamamlayicisi olarak kabul gérmektedir. S6zlesme, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde
yasayan vatandaglarin is hayatina yonelik olarak bazi standartlar getirmektedir. Bakanlar
Komitesi tarafindan atanan ve dokuz iiyeden olusan Uzmanlar Komitesi, iiye devletlerin
sozlesme ile uyum i¢inde olup olmadigina karar vermekte, uygulama esnasinda Sart’ta
diizenlenen taahhiitleri yerine getirip getirmediklerini olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmektedir (ChartereviséSTEn®163ten [1996] aktaran Oztiirk, 2018: 49).

Sonug olarak, Tiirkiye 70 yildan beri Avrupa Konseyi’nin bir {iyesi olarak taraf oldugu
sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri nedeniyle, i¢ mevzuatinda ve kurumlarinin
isleyisinde Avrupa hukuk ve normlariyla biitiinlesme adina birtakim yasal diizenlemeleri ve
reformlar1 gerceklestirmek durumunda kalmistir. 2012 yilinda KDK’nin olusturulmasini
zorlayan uluslararas1 dinamiklerden birisinin de Avrupa Konseyi iiyeliginden kaynaklanan

iligkilerin oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.2.2.1. Venedik Ilkeleri

1990°da Avrupa Konseyi’nin anayasal konularla ilgili danigma organi olarak kurulan
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, diger bir deyisle Venedik Komisyonu,
Demokrasiye gegis slirecini tamamlayan iilkelere demokrasinin hukuk yoluyla pekistirilmesi
hususunda bir tir uzman bilirkisilik hizmeti sunmaktadir (Karakul, 2015: 81). Venedik
Komisyonunun g¢alisma konulari, demokratik kurumlar ve temel haklar; anayasal adalet ve
olagan adalet; se¢imler, referandumlar ve siyasi partiler, olmak {izere ii¢ alanda
yogunlagsmaktadir. Bu alanlarla ilgili gelistirdigi standartlar1 ve en iyi uygulamalar1 47’si
Avrupa Konseyi’nin liyesi olmak iizere Komisyona {iye toplam 62 devletle paylagsmaktadir
(Venedik Komisyonu, 2002). Dolayisiyla Venedik Kriterleri, 62 iilkenin iizerinde hem fikir
olup kabul ettigi bir belgedir.
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Venedik Komisyonu, Ombudsman kurumunun Korunmas: ve Gelistirilmesi Ilkelerini
(Venedik Ilkeleri) Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, Bakanlar Komitesi ve Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin, Ombudsman kurumlarina iligkin farkli zamanlarda ve farkli
basliklarda almis olduklar1 asagidaki kararlar dogrultusunda gelistirmistir.

Parlamenterler Asamblesi, 757 (1975) ve 1615 (2003) sayili tavsiye kararlariyla
Ombudsman kurumlarimin 6nemini vurgulamis ve iiye devletleri bu kurumlar1 olusturmaya
davet etmis; 1959 (2013) sayil1 Avrupa Ombudsman Kurumunun Gii¢lendirilmesi Hakkindaki
Karari’'nda da Ombudsman kurumlar1 kuran iiye devletleri, bu tiir kurumlarin 6zellikle
bagimsizlik ve tarafsizligi konusunda, birtakim kriterleri yerine getirmeye ¢agirmistir. Bakanlar
Komitesi, bireyin kotii yonetime karsi korunmasi konusunda ¢esitli metinler kabul etmistir.
Idari makamlar tarafindan ihtiyari yetkilerin kullanilmasma iliskin R (80) 2; Ombudsman
kurumu hakkindaki R (85) 13; insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in bagimsiz ulusal
kurumlarin kurulmasi hakkindaki R (97) 14; kamu gorevlileri igin davranis kurallart hakkindaki
R (2000) 10; iyi yonetim hakkindaki CM / Rec (2007) 7 ve Avrupa’da sivil toplum alaninin
korunmasimi ve gelistirilmesini giiclendirme geregi hakkindaki CM / Rec (2018) 11 sayili
tavsiye kararlar1 bunlardan bazilaridir (Council of Europe Parliamentary Assembly, 2019: 4-5).
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 61 (1999) sayili Tavsiye Karari’nda hem ulusal hem
de bolgesel ve yerel diizeylerde Ombudsman kurumlarinin kurulmasi ve iyl uygulamalarin
gelistirilmesi  ¢agrisinda  bulunmustur. ~ Vatandas  haklarin1 ~ savunmak  i¢in
arabulucular/ombudsmanlar, yerel ve bolgesel makamlar hakkinda 309 (2011) ve 327 (2011)
say1l1 kararlar1 almigtir (Council of Europe Parliamentary Assembly, 2019: 5).

Demokrasinin, hukukun tistiinliigiiniin ve insan haklariin gelistirilmesinde énemli bir
role sahip olan Ombudsman kurumlarinin farkli iilke uygulamalarinda standart bir modelin
olmamasi; Avrupa Konseyi iiye llkelerinin bir kisminda Ombudsmanlarin etkinlik ve
bagimsizliklarina yénelik tehditlere maruz kalmasi ve Paris Ilkeleri'nin Ombudsman
kurumlarmin diizenlemeleri ile ilgili olarak yeterli bir gergeve saglayamamasi, gibi nedenlerle
Ombudsman kurumlarinin igleyisini diizenleyen ortak normlar gelistirme ihtiyaci dogmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Komiseri ve Hiikiimetler Arasi Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi,
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve 101 gibi biiyiik uluslararasi kuruluslarla is birligi
icerisinde Mart 2019°da Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen Venedik Ilkeleri, 2 Mayis
2019 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanmistir (Council of
Europe Parliamentary Assembly, 2019: 1-5). Ombudsman kurumlarina yonelik standartlar

belirleyen bu belge, UIHK ler icin gelistirilen Paris Prensipleri'ne esdeger kabul edilen ilk
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uluslararas1 standart seti olma niteligi tasimaktadir (Council of Europe Parliamentary
Assembly, 2019: 3-4).

Ombudsman kurumlari i¢in anayasal giivence, kurumsal model se¢imi, kurumun goérevi,
ombudsmanin se¢im usulii, statiisli, gorev siiresi, yetkileri, bagimsizlik ve tarafsizligi, biitce
bagimsizligi, dokunulmazlik ve erisilebilirlik hususlarma yonelik 25 ilke iceren Venedik
Prensipleri asagidaki gibidir.

1. Devlet, Ombudsman kurumunu koruyacak, destekleyecek ve bagimsizligini zedeleyen
herhangi bir eylemden kaginacaktir.

2. Ombudsman kurumunun olusturulmast anayasal ya da yasal bir temele
dayandirilmalidir. Ombudsmanin yetkisi de dahil olmak {izere, tercihen 6zellikleri ve
islevleri yasal diizeyde detaylandirilabilir.

3. Ombudsmana, iicretine ve emeklilik tazminatina da yansiyacak bigimde yiiksek bir
riitbe verilmelidir.

4. Tek veya ¢ogul Ombudsman modelinin se¢imi, devlet teskilatina, 6zelliklerine ve
ihtiyaglarina bagli olarak farkli diizeylerde organize edilebilir.

5. Devletler, bu ilkelere tam olarak uyan, kurumu giiglendiren ve iilkedeki insan
haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve tanitim diizeyini artiran modeller
benimseyecektir.

6. Ombudsman, kurumun tarafsiziigini, bagimsizligini ve mesruiyetini miimkiin olan en
yiiksek Ol¢iide gliglendirecek prosediirlere gore secilir veya atanir. Tercihen
Parlamento tarafindan nitelikli cogunluk ile segilmelidir.

7. Adaylarin se¢im prosediirii, seffaf, liyakate dayali, tarafsiz ve genel bir kamu ¢agrisini
igerecek bigimde yasa tarafindan 6ngoriilmiis olmalidir.

8. Ombudsman olarak atanma kriterleri, cok cesitli uygun adaylan tesvik edecek kadar
genis olacaktir. Temel kriterler ise, yiiksek ahlaki karakter, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliikler dahil olmak fiizere uygun mesleki uzmanlik ve deneyime sahip
olunmasidir.

9. Ombudsman, gorev siiresi boyunca bagimsizligi veya tarafsizligiyla uyumlu olmayan
siyasi, idari veya mesleki faaliyetlerde bulunamaz. Ombudsman ve personeli
0zdenetim etik kurallarina tabidir.

10. Ombudsmanin goérev siiresi, atama organinin gorev siiresinden daha uzun olacaktir.

Gorev stiresi tercihen tek bir donemle sinirlandirilir ve yedi yilin altinda 6ngoriilemez,

gorev siiresi sadece bir kez yenilenebilir.

11. Ombudsman, ancak yasanin belirledigi a¢ik ve makul kosullar gerceklestiginde
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

kendisinin ya da Parlamentonun talebi iizerine goérevden alinir. Gorevden el
cektirilmesi i¢in gereken meclis ¢ogunlugu, secim igin gerekli olan sayiya esit ve
tercihen daha yliksek olacaktir. Gorevden alma prosediirii kamuya acik, seffaf ve
yasalarca 6ngoriilmiis olmalidir.

Ombudsmanin yetkisi, kotii yonetimin 6nlenmesi ve diizeltilmesi ile insan haklarinin
ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesini icermelidir.

Ombudsmanin kurumsal yetkisi, her diizeyde kamu yonetimini Kapsamalidir.
Ombudsmanin yargiyla ilgili yetkisi, sistemin usule iliskin verimliligini ve idari
isleyisini saglamakla sinirhidir.

Ombudsmana herhangi bir makamdan talimat verilmez veya talimat takip edilemez.
STK’lar da dahil olmak iizere herhangi bir gergek veya tiizel kisi, Ombudsmana kolay,
licretsiz erigim ve sikayette bulunma hakkina sahiptir.

Ombudsman, kendi inisiyatifiyle veya bir sikdyet iizerine, mevcut idari hukuk
yollariyla ilgili davalar1 inceleme yetkisine ve sorusturmalarinda, gerektiginde
herhangi bir kurulusun veya calisanin is birligini talep etme hakkina sahiptir.
Ombudsman, yasal olarak imtiyazli veya gizli olanlar da dahil olmak tizere, ilgili tiim
belgelere, veri tabanlarina ve materyallere simwrsiz erisim hakkina yasal olarak
yetkilendirilmelidir. Buna, mahkumlara ve hapishanelere engelsiz erisim hakki da
dahildir.

Ombudsman, yetkisi dahilindeki herhangi bir organ veya kuruma bireysel tavsiyelerde
bulunma yetkisine ve Ombudsman tarafindan belirlenen makul bir siire i¢inde s6z
konusu yetkililerin de yanit vermesini talep etme hakkina sahiptir.

Ombudsman, insan haklari ve temel ozgiirliiklere iliskin onaylanmis uluslararasi
belgelerin ulusal diizeyde uygulanmasinin izlenmesi ve ulusal mevzuatin bu belgelerle
uyumlu hale getirilmesi ¢ercevesinde, mevzuatta degisiklik yapmak veya yeni
mevzuat kabul etme konusunda Parlamento veya yiiriitme organina tavsiyelerde
bulunma giiciine sahip olmalidir.

Bir sorusturmanin ardindan Ombudsman tercihen yasalarin ve diizenlemelerin veya
genel idari diizenlemelerin anayasaya aykiriligi konusunda itiraz etme yetkisine sahip
olmalidir.

Ombudsman, kurumun faaliyetleri hakkinda yilda en az bir kez olmak {izere uygun
gordiigli zamanlarda Parlamentoya rapor verir ve bu raporlar kamuya da agiklanir. Bu
ilke, yiiriitme organinin atadigrt Ombudsman i¢in de gegerlidir.

Ombudsman kurumuna, sorumluluklarini ve islevlerini tam, bagimsiz ve etkili bir
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sekilde yerine getirilmesini saglayacak yeterli ve bagimsiz biitce kaynaklari

saglanacaktir. Mali bagimsizlik kanun ile giivence altina alinmalidir. Ombudsman

biitcesinin bagimsiz mali denetimi, yetkinin yerine getirilmesinde Onceliklerin
secimini degil, yalnizca mali islemlerin yasalligin1 dikkate alir.

22. Ombudsmanin yeterli personeli ise alma yetkisi olmalidir.

23. Ombudsman ve karar alma personelinin islevsel dokunulmaziigi olmali ve bu
dokunulmazlik, personelin kurumdan ayrilmasindan sonra da devam etmelidir.

24. Devletler, Ombudsman kurumunun sindirilmesine yol agan herhangi bir eylemde
bulunmaktan veya etkin isleyisine engel olmaktan kaginacak ve kurumu bu tehditlere
kars1 etkili bir sekilde koruyacaktir.

25. Bu ilkeler, Ombudsman kurumunu desteklemek ve gii¢clendirmek igin kullanilmalidir.
Bu prensipler yoluyla, Kamu Denetgiligi kurumlarinin ¢esitli tiirleri, sistemleri ve
yasal statiisii g6z oniinde bulundurularak devletlerin; Kamu Denetgiligi kurumlarinin
kapasitelerini ve bagimsizliklarin1 giliclendiren ve gelistiren uygun kosullarin
olusturulmast i¢in anayasal ve yasal diizenlemeler de dahil olmak {izere, gerekli tiim
onlemleri almalar1 ve Venedik Ilkeleri’ni zamaninda, etkili bir sekilde uygulamalar
yoniinde tesvik edilmektedir (Venice Principles, 2019).

Calismanin ikinci boliim kapsaminda, Ombudsman Kurumuna Yonelik Uluslararast
Standartlarin Gelistirilmesi alt bashiginda deginildigi iizere, Venedik Ilkeleri’nin bir¢ok
maddesinde Ombudsman kurumlarinin bagimsizlik ve tarafsizligini saglayan unsurlara iliskin
hiikiimlere yer verildiginden burada tekrara diismemek adina tek tek ilkelere deginmekten
ziyade asagida genel kapsamda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Goriildiigii lizere Venedik Ilkeleri, bir taraftan genel olarak Ombudsman kurumunun
isleyisine iligkin, bagimsizlik ve tarafsizlik; anayasa veya kurulus yasasinda yer alan genis ve
giiclii bir gérev tanimi; kisitlanmamis inceleme ve arastirma; dneri ve raporlama yetkileri;
yeterli finansman ve biitge bagimsizligi; kamusal erisilebilirlik; islevsel verimlilik ve hesap
verebilirlik gibi, temel prensipleri vurgulamaktadir. Diger taraftan, Parlamentolar ve
hiikiimetlerin de bu tiir kurumlarin demokrasi, hukukun Gstiinliigi, iyi yonetisim, insan haklart
ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesindeki rollerini tanimalar1 ve kurumlarin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi yoniinde gerekli tim
onlemleri almalar1 ve destek olmalar tesvik edilmektedir. Ilkelere bir biitin olarak
bakildiginda, Ombudsman kurumunu korumaya, tesvik etmeye ve verimliligini artirmaya
yonelik asgari standartlar1 ortaya koyarken; ilgili devletlere Ombudsman kurumlari igin yeterli

yasal ¢ergevelerin nasil olusturulacagi noktasinda, Ombudsman kurumlarina da ¢aligmalarinda
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gereksiz miidahaleye kars1 koyma konusunda rehberlik ettigi sdylenebilir. Venedik ilkeleri’nin,
62 iilkenin uzmanlarindan olusan bir organ tarafindan kabul edilmesi; Ombudsman kurumunun
insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, hukukun Gistiinliigii ilkelerine uyumun saglanmasindaki
rollinlin kiiresel baglamda taninmasi yoniinde gittik¢e artan oranda bir kabul oldugunu

gostermesi bakimmdan 6nemlidir.

3.1.2.3. AB Kosulsallig1 Baglaminda Tiirkiye-AB Iliskileri

Bu baslikta, Tiirkiye’de KDK’nin olusturulmasinda etkili olan uluslararasi dinamikler
kapsaminda Tiirkiye-AB iligkilerinin genel g¢ergevesi belirlenmeye calisilmistir. Oncelikle
AB’nin aday tilkelere uyguladig1 genisleme politikasina zemin teskil eden, AB’nin kisa tarihsel
gelisimi, temel degerleri ve kosullu genislemesinde femel degerleri tesvik yaklagimi
irdelenmistir. Sonrasinda, Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihsel gelisimi kapsaminda iligkilerin
hukuksal c¢erg¢evesine ve Helsinki Zirvesi oncesi iliskilerdeki kirilma noktalarina bakilmastir.
Akabinde, Helsinki sonrast AB’nin Tiirkiye’yi izleme mekanizmalari araciligiyla one siirdiigii
kosullar kapsaminda, Ombudsman kurumunun yeri ve 6nemi ile Tiirkiye’nin hazirladigi Ulusal

Programlarda Ombudsman miiessesine karsi yaklagimi ele alinmustir.

3.1.2.3.1. AB nin Tarihsel Geligimi

Yiizyillar boyu kanli savaglara sahne olan Avrupa kitasinin 20. yiizyilin ilk yarisinda
yasadig1 iki diinya savasinda devletler biiylik yaralar alarak ¢ikmis, Kita’nin siyasal cografyasi
da biiyiik 6lciide degismistir (Giinugur, 2014:29). Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin sebep
oldugu yikim nedeniyle Avrupa devletleri kalici bir barisin saglanmasi adma yeni bir
Avrupa’nin kurulmasi anlayisiyla is birligi arayisina girmislerdir. Bu arayisin ilk adimi olarak
1949°da Avrupa’nin ilk siyasal orgiitii olan Avrupa Konseyi kurulmus, 18 Nisan 1951°de de
Avrupa Konseyi’nin alt1 iiyesi (Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Fransa, Almanya ve italya)
tarafindan AB’nin temelini olusturan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
olusturulmustur. 1957°de de aymi iilkeler tarafindan Roma Antlasmasi’yla liye devletlerin
ekonomik entegrasyonunun {izerine insa edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) hayata gecirilmistir. Bu iclii yapt 08 Nisan 1965°te
Birlestirme Antlagmast’yla Komisyon adi altinda tek bir yiiritme organi her ii¢ toplulugu da
temsil eder olmustur. Avrupa biitiinlesmesinde Jean Monnet’te anlam kazanan fonksiyonalist
yaklasim benimsenmis, siyasal tist yapr biitinlesmesinden oOnce ekonomik alt yapt

entegrasyonuna gidilmistir. 17-28 Subat 1986’da imzalanan Tek Avrupa Senedi ile Tek Pazar in
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olusumu saglanmis, bir anlamda ekonomik ve sosyal birlesme gerceklestirilmistir (Giinugur,
2014: 47-54).

7 Subat 1993’te imzalanan Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi Antlagmast) ile siyasi
biitiinlesmenin ilk adimi atilmus, is birliginden ziyade birlikte karar alma siireci getirilmistir. Bu
Antlagma ile Avrupa vatandashig, kiiltiir, egitim, sosyal politika ve halk sagligi gibi konularda
yeni politikalarin hayata gegirilmesi saglanmis, AET nin ad1 Avrupa Toplulugu (AT) olarak
degistirilmis Ve ¢ situnlu bir sistem getirilmistir (Glinugur, 2014: 56). 2 Ekim 1997 tarihinde
imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile 6zgirlik, adalet ve giivenlik; Birlik ve vatandaslik; daha
etkin bir dis politika ve kurumsal yapi, olmak iizere dort ana baslikta revizyona gidilmistir
(Giinugur, 2014: 47-60). 6-7 Aralik 2000 tarihlerinde toplanan Nice Zirvesi’nde AB Temel
Haklar Sarti kabul edilmis, ayni zirvede Nice Antlasmasi’nin imzalanmasina karar verilmistir.
26 Subat 2001°de imzalanan Nice Antlasmasi’nda, Komisyonun genisleme sonrasinda alacagi
sekil, Konsey’de oy oranlar1 ve iiye tilkelerin Avrupa Parlamentosu (AP)’ndaki sandalye
sayilar1 gibi minimum diizeyde reformlar kabul edilmistir (Giinugur, 2014: 63-64).

Siyasi biitlinlesme konusunda en Onemli gelisme Avrupa Konvansiyonu’nun 18
Temmuz 2003 te tamamladig1 Avrupa Anayasasi’nin 29 Ekim 2004’te 25 iiye devlet tarafindan
Roma’da imzalanmis olmasidir. Ancak, Anayasa’ya gore iiye devlet sayisinin en az beste
dordiinlin onay1 ile yiirlirliige girmesi gerekirken bu say1r 18’de kalmis ve onay siireci
tamamlanamadigindan Avrupa Anayasasi yirirlige girememistir (Giinugur, 2014: 66-72).
Bunun yerine 13 Aralik 2007 tarihinde yeni bir diizenleyici belge niteliginde olan Lizbon
Antlagsmasi imzalanmig ve 1 Aralik 2009°da 27 iilkenin onayi ile yliriirliige girmistir. Bu
Antlagsma’da Maastricht Antlagsmasi’yla getirilen siitun sistemi kaldirilmig, AP’ye daha gii¢li
yasama ve biitge yetkisi taninmis, yerel Parlamentolara AB’nin ikincillik ilkesine gore
calisacag1 garantisi verilmis, Dus Iliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi kurumu

olusturulmustur.

3.1.2.3.2. AB’nin Temel Degerleri

Yukarida goriildiigii izere ekonomik entegrasyonla baslayan ve nihai hedefi Avrupa
kitasinin siyasi biitiinlesmesi olan AB, bugiin gelinen noktada AB Anayasasi’nin yeterli onay1
bulamamasi nedeniyle bir kirilma yasamis ve bu hedefini bir siireligine ertelemek durumunda
kalmustir.

AB, tarihsel siire¢ igerisinde bir taraftan biitiinlesmeyi derinlestirme, diger taraftan
genisleme yoniinde olduk¢a Onemli adimlar atmistir. Avrupa biitiinlesmesi baglaminda

derinlegsme kavrami, hem biitiinlesmenin yetki ve faaliyet alanlarindaki artig1 hem de kurumsal
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yap1 kapsamindaki degisiklikleri ve reformlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kurucu
antlagsma degisikliklerini saglayan yukarida belirtilen antlasmalarin her biri, derinlesmenin bir
asamasini olusturmaktadir (Baykal, 2013: 15). Bununla birlikte siyasi biitiinlesme yoniinde
atilan adimlar da derinlesmenin bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir. Siyasi biitiinlesme
kavram1 AB belgelerinde, Avrupa biitiinlesmesinin tiye devletler ve toplumlar: arasinda gittikce
yakinlagan bir birlik kurma arzusu ile ortak bir gelecek anlayisi iginde bir araya gelerek bir
siyasi yapt olusturulmasini, ifade etmektedir (Consolidated Version of The Treaty on European
Union, 2010: Article 1). Dolayisiyla basarili bir siyasi biitiinlesmenin zorunlu unsuru olarak
AB hem kendi yapisini ve isleyisini daha demokratik, seffaf, hesap verebilir ve etkili kilacak
bi¢imde doniistirmesi hem de kendisini vatandaslarina, bagli oldugu ilkeler, kurdugu
mekanizmalar ile gelistirdigi ve yurittigi politikalar gergevesinde 6zdeslesebilecekleri
degerleri temsil eden bir olusum olarak sunabilmesi gerekmektedir (Baykal, 2013: 16). Avrupa
biitiinlesmesinde genisleme kavrami ise, iiye iilke sayisinin artigini ifade etmektedir. AB, alti
tiye ile ¢ikilan yolda bugiin 28 ve yakin gelecekte 30 ve belki de daha fazla {iyesi olan bir yapiya
doniisecektir.

Bir yandan genisleme diger yandan derinlesme kavramlari gergevesinde her iki gelisim
yoniinlin beklentiler dogrultusunda gerceklesmesi acisindan Birlik’in {izerine insa edildigi
degerler biiylik 6nem arz etmektedir. AB Antlasmasi’nin baslangi¢ kisminda, iiye devletlerin
bu Antlasma’y1r yaparken ilham kaynaklar1 arasinda Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve insani
mirasindan kaynaklanan demokrasi, ozgiirliik, esitlik ve hukukun iistiinliigii ile insanin
vazge¢ilmez ve dokunulmaz haklarindan olusan evrensel degerlerin yer aldig1 ifade
edilmektedir. Yine aym boliimde tiye devletler demokrasi, 6zgiirliik, insan haklart ve temel
ozgiirliiklere saygr ile hukukun tistiinliigii prensiplerine bagliliklarin1 onaylamaktadirlar,
ifadeleri yer almaktadir (Consolidated Version of The Treaty on European Union, 2010: 15).
AB Antlasmasi’nin 2’nci maddesinde AB’nin {izerine insa edildigi degerler soyle ifade
edilmektedir. Birlik, insan onuruna saygi, demokrasi, ézgiirliik, esitlik, hukukun iistiinliigii ve
azinliklarin haklar: da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler, cogulculuk, hosgori, adalet, ayrimcilik yapmama, dayanisma ve kadin-erkek
esitliginin egemen oldugu bir toplumda tiye devletler i¢in ortaktir (Consolidated Version of The
Treaty on European Union, 2010:17). Baykal, AB’nin temel degerleri olarak sayilan bu
kavramlarin, {izerinde genel kabul goérmiis evrensel degerlerin Avrupa 6zelinde ifade ettigi
kapsam ve anlama isaret ettigini belirtmektedir. Bu degerler AB politikalarinin, kararlarinin ve
diizenlemelerinin bir¢ok agidan mesruiyet temelini olusturmaktadir. Vatandaslarin degerlere

aidiyeti yoluyla Avrupa biitiinlesmesine de aidiyet ifade edilmekte, AB de kendini bu degerler
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tizerinden tanimlamaktadir (Baykal, 2013: 19). AB Antlasmasi’nin 49’uncu maddesinde,
Birlik’in tizerine oturtuldugu bu temel degerleri benimseyen ve desteklemeyi taahhiit eden her
Avrupa devletinin AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunabilecegi ifade edilmektedir (Consolidated

Version of The Treaty on European Union, 2010: 43).

3.1.2.3.3. AB’nin Kosullu Genislemede Temel Degerleri Tesvik Yaklasimi

AB’nin genisleme siirecine bakisi ve bu yonde uyguladigi strateji, uluslararasi
iliskilerdeki gelismelerin niteligine gore farkli bigimlerde sekillendirdigi bir dis politika araci
olan kosulluluk yaklasrminin gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle Soguk
Savag’in sona ermesiyle Birlik’in bir yandan siyasi biitiinlesmeye dogru evrilme arayiglari diger
taraftan Dogu Avrupa ilkelerinden AB iiyeligine istekli bir ilkeler grubuyla karsi karsiya
kalmasi, bu yaklasimin gelistirilmesinde temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Genisleme,
AB’nin Soguk savas sonrasi olusan uluslararasi konjonktiire tepkisini olusturan en islevsel dis
politika aract ve stratejisi konumundadir. Kosulluluk ilkesinin genisleme disinda da AB’nin
dis politikasinin ve tgiincii iilkelerle gelistirdigi ekonomik iliskilerin 6nemli bir unsuru
oldugunu unutmamak gerekir (Baykal, 2013: 77). Kosulluluk ilkesi, 6ziinde aday {iilkelere
saglanan mali yardim ve kurumsal baglarin, pozitif kosulluluk baglaminda 6diil ya da tesvik,
negatif kosulluluk baglaminda ise yaptirim islevi gérmesi temeline dayanmaktadir. Genigleme
siirecinde AB, kosulluluk ilkesini genel olarak ekonomik ve siyasi alanda kullanmaktadir.
Ekonomik kosulluluk, piyasa ekonomisinin tesis edilmesi veya yapisal uyumu dikkate alan belli
ekonomi politikalarinin uygulanmasi karsiliginda AB’nin sundugu menfaatlere ulagmayz; Siyasi
kosulluluk ise, s6z konusu menfaatlere AB’nin temel degerleri olan demokrasi, insan haklari ve
hukukun iistinliigi ilkelerine sayg1 gosterilmesi kosuluyla ulasmay1 ifade etmektedir (Baykal,
2013: 77).

Soguk Savas sonrast AB’nin genisleme kararinin temel motivasyonu, ekonomik
olmaktan cok siyasidir. AB’yi ve iiyelige aday iilkeler grubunu birbirleriyle biitiinlesmeye
hazirlamak adina her iki tarafin da bir doniisiimden gegmesi gerekmistir. Bu doniisiim, AB i¢in
onceki basliklarda ifade edilen kurucu antlagsma degisiklikleri ile kurumsal yap1 ve politika
reformunu, aday {ilkeler i¢in ise katilim Oncesi doniisiim siirecini gerekli kilmaktadir.
Doniisiimiin temel amag ve araglarini iceren kosullu genisleme stratejisi, AB’nin 6zellikle 90’11
yillarda uygulamaya agirlik verdigi bir dis politika aracidir (Baykal, 2013: 79). Bu stratejinin
bir parcasi olarak AB’nin temel degerlerini tesvik yaklasimi baglaminda, aday tilkenin
karsilamak zorunda oldugu kosullar1 igeren Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Avrupa Birligi Temel

Haklar Sarti gibi kosulluluk araglarina daha yakindan bakmakta yarar goriilmektedir.
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3.1.2.3.3.1. Kopenhag Siyasi Kriterleri

Temel haklar alanindaki gelismelerin devami olarak, 22 Haziran 1993’te Kopenhag’da
AB Konseyi Zirvesi’nde kabul edilen Kopenhag Kriterleri, AB {iyeligine kabul edilebilmesi
icin aday tlkelerin sahip olmasi gereken temel nitelikleri igermektedir. Bu nitelikler siyasi,
ekonomik ve AB miiktesebatina uyum olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplanmistir (Kopenhag
Kriterleri, 1993).

S6z konusu siyasi kriterler, istikrarli ve Kurumsallasmus bir demokrasinin varfig:; hukuk
devleti ve hukukun stinliigii; insan haklarina saygi ve azinliklarin Korunmasi, alt
basliklarindan olusmakta ve AB’nin temel degerlerini yansitmaktadir. AB’ye aday iilkelerde
bu degerlerin korunmasi ve saygi gosterilmesini giivenceye alan kurumlarin istikrara
kavusturulmus olmasi gerekmektedir. Aday iilkenin AB ile miizakerelere baslayabilmesinin 6n
kosulu ise, siyasi kriterlerin karsilanmis olmasidir. Ekonomik kriterlerin kargilanmasi ve AB
miiktesebatina uyumun temin edilmesi ise, tam {iyeligin kosullar1 olarak belirlenmistir.
Hatirlanacagi iizere, Tiirkiye AB ile miizakerelere baslama tarihi alabilmek i¢in 2001 ve 2004
yillar1 arasinda Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni karsilamaya yonelik olarak yiizlerce yasa
degisikligini 6ngdren yedi uyum paketini Meclisten ge¢irip, iki de anayasa degisikligi yaparak,
Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde miizakere tarihi alabilmistir (Sucu, 2016: 86).

Kopenhag Kriterleri, Aralik 1995 Madrid AB Konseyi Zirvesi’'nde alinan kararlarla
daha da giiclendirilmis, aday iilkenin, AB ile biitiinlegsmenin bir geregi olarak idari yapilarinda
uyum yoluyla gerekli kosullar: saglamasini zorunlu kilmistir. Bu karar ile, AB miiktesebatinin
ulusal mevzuata uyarlanmasinin yaninda, asil olanin mevzuatin uygun idari ve adli yapilar
araciligiyla etkin bicimde uygulanmasinin geregi ve 6nemi belirtilmistir (Baykal, 2013: 81).

Katilim kosullulugu, AB’ye iiye olmak isteyen lilkelerin 6nce adaylik statiisii almalari,
sonrasinda miizakerelere baglamalar1 ve son olarak da tam {iyelige kabul edilmelerinin belirli
sart ve kurallara baglanmasi, olarak ifade edilebilir. Bu kosulluluk baglaminda Birlik, herhangi
bir aday {ilkenin gelisim yoniinii ve hizin1 kontrol altinda tutabilmek, hazir olmayan bir adayin
ileride olusturacag: tehdidin 6niine gegmek {izere siirecin ilerleyisini bir tiir 6diil ve tesvik
mekanizmasina baglamistir. Aday iilke, Kopenhag Kriterleri’ni karsilama diizeyinde gosterdigi
basari Olglistinde odiillendirilir; katilim siireci kat edilen gelisme 6l¢iistinde hizli isler; Birlik’in
teknik ve mali yardimlarindan ve fonlarindan faydalanma olanagi o 6l¢iide artar; aday iilke ayni
oranda iiyelige yaklagsmis olur. Aksi durumda en biiylik yaptirnm ise, miizakerelerin
yavaslatilmas1 ve durdurulmasidir (Baykal, 2013: 82). Yine Tiirkiye 6rneginden gidilecek

olursa, Tiirkiye’nin AB ile miizakerelerin baglamasindan sonra siyasi reformlar1 yavaglatmasi,
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hatta temel hak ve ozgiirliikler baglaminda birgok iyilestirmelerin gerisine diisecek yeni yasal
diizenlemelere gitmesi, Miizakere Cerceve Belgesi’nde taahhiit ettigi diizenlemelerde ayak
stirimesi gibi nedenlerden dolayi, Birlik Tiirkiye’ye acilan fasillardaki miizakerelerin
durdurulmasi yoniinde yaptinm uygulamis, miizakere edilecek asil 6nemli bagliklarin
Tiirkiye’nin yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle agilmasi bloke edilmistir (Sucu,

2016: 264-265).

3.1.2.3.3.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

AB’de temel haklarin giindeme gelmesi ilk defa, Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD)’nin 1960’11 yillarin son ¢eyreginden itibaren gelistirmeye basladigi igtihat hukuku ile
olmustur (Giinugur, 2014: 191). Sonrasinda, AP, Konsey ve Komisyonun 5 Nisan 1977°de
kabul ettikleri ortak bir bildiriyle, temel haklar siyasi kurumlar diizeyinde Toplulugun temel
ilkeleri arasinda sayilmistir. 8 Nisan 1978’de Topluluk Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’nde yayimlanan Demokrasi Bildirgesi ile bir adim daha ileri gidilerek, temsili
demokrasi ve insan haklarina saygi gosterilmesi ve korunmasi AT’ye tiye olmanin vazgecilmez
kosullar1 olarak beyan edilmistir (Efe, 2010: 47-67). Sonraki yillarda, irk¢iliga ve yabanci
diismanligina kars1 1986 yilinda yayimlanan ortak deklarasyon; iiye iilke disisleri bakanlarinin
1986’da insan haklar1 {izerine kabul ettigi deklarasyon; 1990°da Dublin Zirvesi’nde insan
haklar tizerine kabul edilen deklarasyon ve Konsey’in 1991°de insan haklari, demokrasi ve
kalkinmayla ilgili deklarasyonlarimin, temel haklar alaninda AB mevzuatinin gelisiminde birer
yap1 tas1 olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Temel haklar konusu, ilk kez 1992 yilinda imzalanan AB Antlagmasi metinlerine de
girmistir. Antlasma’nin 6’nc1 maddesinde AB’nin, AIHS ile giivence altina alinan ve iiye
devletlerin ortak anayasal teamiillerinden kaynaklanan temel haklara, hukukun genel ilkeleri
olarak saygi gosterecegi hiikkme baglanmis, ancak Antlagsma’da bir haklar kataloguna yer
verilmemistir. 3-4 Haziran 1999’da yapilan Koln Zirvesi’nin sonug bildirgesinde, Birlik
diizeyinde uygulanmakta olan temel haklarin, bir Sart’ta toplanmak suretiyle agikliga
kavusturulmasinin gerekliligi vurgulanmis ve bu yonde yapilan ¢aligsmalar, Nice’de 7 Aralik
2000°de Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:'nin imzalanmasiyla neticelenmistir (AB Temel
Haklar Sart1, 2001: Ons6z). AB Antlasmasi’nin 12 Aralik 2007 tarihli uyarlanmis versiyonunda
ise AB Temel Haklar Sarti’nin diger antlagsmalarla ayn1 hukuksal degere sahip oldugu ifade
edilerek, Sart’ta belirtilen haklar, 6zgiirliikkler ve ilkeler biitliniiyle taninmistir (Consolidated
Version of The Treaty on European Union, 2010: 19). AB katilim siirecindeki tilkeler a¢isindan

onemli bir insan haklar1 katalogu ve standardi olusturmus olan AB Temel Haklar Sarti, 1 Aralik
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2009’da yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi’yla hukuki baglayicilik kazanmistir.

AB Temel Haklar Sart1, Sayginlik; Ozgiirliikler; Esitlik; Dayanisma; Vatandas Haklarz,
Adalet; Genel Hiikiimler, olmak iizere yedi boliimden olusmaktadir (AB Temel Haklar Sarti,
2001: 2-19). Temel Haklar Sart1’nin hazirlanmas1 asamasinda fyi Yénetilme Hakki’nin bir temel
hak olarak diizenlenmesi Onerisi Avrupa Ombudsmani tarafindan getirilmistir. Bu hakkin
Vatandas Haklar: bolimiine eklenmesi de Avrupa vatandaslarinin haklari g¢ergevesinde
goriilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Baykal, 2013:169).

Kopenhag Kriterleri ile kiyaslandiginda oldukg¢a kapsamli bigimde hazirlanan Sart, 54
maddeden olusmus olup, genel olarak Birlik’in temel degerleri olan insan haklari, demokrasi
ve hukukun tistiinliigii ilkelerinin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik hiikiimler icermektedir.
Bir¢ok kamuoyu yoklamalarinda temel insan haklari, baris ve demokrasi gibi kavramlarin
AB’yi en iyi temsil eden degerler olarak algilanmasi, AB’nin temel degerlerini tesvik
politikasinin Avrupa vatandaslar1 tarafindan yiiksek diizeyde desteklendigini gostermektedir
(Balfour, 2008, 159-175). Vatandaslarinin goziinde amaglarini, varligini ve mesruiyetini
giiclendirmek isteyen AB, dis politikasinin ve dolayisiyla da genisleme politikasinin temelini,
tartisilmaz olan evrensel degerlerin olusturdugunu ifade ederek, bir taraftan dis politikasinin
diger taraftan da siyasi yapisinin mesruiyetini konsolide etmektedir (Baykal, 2013: 85). AB
gerek Kopenhag Kriterleri’nde gerekse Temel Haklar Sarti’nda belirttigi standartlar1 ve temel
degerlerini kendi icerisinde hatta tiim diinyada yayginlastirabilmesi agisindan, bu degerlerin
Birlik i¢inde de etkili bigimde mevcudiyetini gilivence altina alacak mekanizmalara ihtiyag¢
duymaktadir. AB’nin demokrasi, insan haklari ve hukukun iistiinliigii ilkelerini kendi igerisinde
ve dis iligkiler politikasinda pekistirmek amaciyla bagvurdugu araglardan biri de asagida ele

alinmis olan Ombudsman mekanizmasidir.

3.1.2.3.3.3. Avrupa Ombudsmani

AB Ombudsmani kurumunun hayata gegirilmesinden 6nce, AB’ye iiye iilkelerde
olusturulmus olan kurum sayesinde demokratiklesme, yonetimin hukuka uygun hareket etmesi
ve kotli yonetimin engellenmesi konusunda yasanan olumlu gelismeler, ulusiistii bir
organizasyon olan AB biinyesinde de bir Ombudsman mekanizmasinin kabul gérmesinde etkili
olmustur. Onceki béliimde ele alindig1 iizere AB iiyesi iilkelerde bolgesel ve ulusal diizeyde
gerceklestirilen Ombudsman uygulamalarindan edinilen tecriibe, Ombudsman kurumunun
rahatlikla AB’nin giindemine gelmesini tesvik etmis, bu denetim mekanizmasinin ulusiistii bir
organizasyonda da islevsel olabilen farkli bir formda ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Avrupa Ombudsmani, Maastricht Anlasmasi’yla getirilen kurumsal yeniliklerin en
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onemlilerinden biridir. Kurumun AB platformlarinda resmi olarak ilk kez giindeme gelisi, 1979
yilinda AP’nin, Ombudsman kurumunun olusturulmasina iliskin ilke Karari ile olmustur. Tk
somut adim ise Maastricht Antlagsmasi’nda atilmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin miizakereleri
sirasinda Ombudsman kurumunun kurulusuna, yapisina ve niteligine iliskin iki farkli tilke
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Ispanya demokrasinin, hukukun distiinliigiiniin ve insan haklarinin
korunmasmin gii¢clendirilmesindeki rolii ile Avrupa vatandashgr kavraminin ig¢inin
doldurulmasindaki islevini 6ne ¢ikaran bir model &nerirken; Danimarka, kurumun Iskandinav
orneklerindeki klasik modelini yansitan, yénetimin denetimini ve daha iyi islemesinin
saglanmasini 6nceleyen bir model sunmustur. 1991 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin hazirligi
amaciyla gergeklestirilen Hiikiimetlerarast Konferans’ta bu dnerilerden her ikisinden de belirli
yansimalarin oldugu bir model Antlagma taslagina dahil edilerek; AP ile kurumsal agidan
iligkili, bagimsiz, Birlik kurumlariin idari islem ve eylemlerinin denetlenmesinde yetkili bir
organin kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Baykal, 2013: 138-140). Nihayetinde, Maastricht’le ortaklik
yagsaminin demokratiklestirilmesi siirecinde ortaklik kurumlarinin seffafligini saglayarak AB
vatandas1 ile bu kurumlar arasindaki giiven iliskisini giliglendirmeyi ve vatandaslarin
sikayetlerini alarak AB kurumlarmin demokratik ilkelere uygun islemesine katki sunmay1
amaclayan Avrupa Ombudsmani kavrami ortaya c¢ikmistir (Temizel, 1997: 36). Avrupa
Ombudsmani’nin yapisi ve isleyisi ile ilgili hiikiimler, Birlik hukukunun hem birincil hem de
ikincil kaynaklarindaki diizenlemelerde yer almaktadir. AB Ombudsmani’na iliskin temel
diizenlemelere, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA), AB Antlasmasi, AB
Temel Haklar Sarti, AP’nin Avrupa Ombudsmanmin Statiisiine Iliskin Karar1 ve Avrupa
Ombudsmani Uygulama Hiikiimleri icerisinde yer verilmistir.

ABIHAnin  Ayrimcilik  Yapmama ve Birlik Vatandashg: kisminda, Birlik
vatandaslarinin AB Ombudsmani’na bagvuru hakkinin oldugu hususu diizenlenmistir (ABIHA,
2011: 2. Kisim. Madde 20). 7 Aralik 2000 tarihinde de AB tarafindan Ombudsman kurumunun,
insan haklarimin gelistirilmesi ve hukuk devleti ilkesinin pekistirilmesinde 6nemli bir rolii
oldugu belirtilerek, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin 41’inci maddesinde iyi yonetilme
hakk: temel bir hak olarak belirtilmis ve Ombudsman kurumu da bu hakkin gergeklestirilmesi
icin ihtiya¢ duyulan temel bir kurum olarak kabul edilmistir (AB Temel Haklar Sart1. 2001:
Madde 41). Temel Haklar Sarti’nin 43’lincii maddesinde, AB kurum ve organlarinin kot
yonetimi nedeniyle birlik vatandaslarina ve Birlik’e tiye devletlerde ikamet eden gergek kisiler
ile bu devletlerde kayith is merkezi olan tiizel kisilere de Avrupa Ombudsmanina Sikdyet
Basvuru Hakkr verilmistir (AB Temel Haklar Sarti. 2001: Madde 43). AB Temel Haklar

Sart’nin iyi yonetim hakkini diizenleyen 41’inci maddesi geregince Avrupa Ombudsmaninin
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hazirladigi Birlik kurum ve gorevlilerinin vatandaslarla olan is ve islemlerinde uymak zorunda
olduklar1 Avrupa Dogru Idari Davrams Yasasi 6 Eylil 2001 tarihinde AP tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmistir (Ponce, 2005: 561).

AB Ombudsmani, kurumun olusturulmasi konusunda siiregelen tartismalar neticesinde
7 Subat 1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan ABIHA ile hukuken Birlik miiktesebatinin bir
pargast olmustur (Magnette, 2003: 680). ABIHA ’nin 228’inci maddesinin ilk ii¢ fikrasinda
Avrupa Ombudsmant’nin segilmesi, gorev ve yetkileri ile bagimsizligina iligkin bazi genel
hususlar belirlenmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da Avrupa Ombudsmani’nin
gorevini ylriitmesine iliskin kurallar1 ve genel kosullari, 6zel yasama usulii uyarinca hareket
ederek Avrupa Komisyonu’nun goriisiinii ve Konsey’in onayini da aldiktan sonra, tiiziikler
vasitasiyla belirleme yetkisini AP’ye vermistir (ABIHA, 2011: Madde 228). Bu fikralar
asagidaki gibidir.

1- AB Ombudsmani, her Parlamento segimlerinin akabinde, Parlamentonun bes yillik
gorev stiresi ile sinirlt olarak AP tarafindan secilir. AB Ombudsmani olarak secilen
kisinin bu goreve yeniden segilmesi miimkiindiir. Ombudsmanin, goérevini icra
edebilmesi i¢in gereken sartlari yitirmesi ya da agir bir su¢ islemesi durumunda AP’nin
talebi lizerine ATAD tarafindan gdrevine son verilir.

2- Avrupa Ombudsmani yargisal iglevleri agisindan ATAD disinda Birlik kurum, organ,
ofis veya bagli ajanslarinin c¢aligmalariyla ilgili kotii yonetim durumlarina iliskin
sikayetleri kabul etme yetkisine sahiptir. Ombudsman, gorevi kapsaminda sikayet
edilen olayin, devam eden veya sonuglanmig bir davanin konusunu olusturmas: durumu
disinda, dogrudan ya da bir AB Parlamentosu iiyesi araciligiyla ulastirilan sikayetler
dogrultusunda veya resen gerekli gordiigii sorusturmalart yiiriitiir.

3- Ombudsman gorevini tam bir bagimsizlik i¢inde yerine getirir. Higbir hiikiimet, kurum
organ, ofis veya ajanstan talimat alamaz.

4- AP, Ombudsmanin gorevini yiirlitmesine iligkin kurallar1 ve genel kosullari,
Komisyon’un goriisiinii ve Konsey’in onayini aldiktan sonra tiiziikler vasitasiyla belirler
(ABIHA, 2011: Madde 228/1-4).

ABIHA dogrultusunda 9 Mart 1994 tarihinde AP tarafindan Avrupa Ombudsmant 'nin
Statiisii (The Statute of the European Ombudsman) kabul edilerek, kurumun ig isleyisi, gorev
ve yetkileri, bagimsizligi, sikayetleri inceleme prosediirii, rapor yayinlamasi, biitcesi ve
personel yapisina iliskin hususlar diizenlenmis (Avrupa Ombudsmani’nin Statiisiine iliskin AP
Karari, 1994), ilk Avrupa Ombudsmani da AP’nin 12 Temmuz 1995 tarihli oturumunda
secilmistir (Gregory, 2000: 156-157).
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Statii’de AB Ombudsmani se¢ilme kosullari, AB’ye liye {ilke vatandaglarinin igerisinde
biitiin kisisel ve siyasi haklarmi kullanma ehliyetinden mahrum edilmemis; vatandasi oldugu
devletin yiiksek yargi organlarinda gorev yapan yargiglarda bulunmasi gereken sartlari
karsilamas1 veya bu gorevi yapabilmesinine imkan tanityacak egitimi almis, yeterli donanima
ve deneyime sahip; siyaseten tarafsiz olan kisilerden se¢ilir, bigiminde ifade edilmistir (Avrupa
Ombudsmanmnin Statiisiine iliskin AP Karar1, 1994: Madde 6).

Klasik Ombudsman yetkileri ile donatilmis olan AB Ombudsmani, Birlik’in idari
faaliyetlerini denetleyerek adalet, etkinlik ve hesap verebilirligi tesis etmeye calismaktadir
(Karci, 2010:44). AB Ombudsmani; yargisal islevleri bakimmdan ATAD ve Ilk Derece
Mahkemeleri harig, Birlik’in kurum, organ, ofis veya ajanslarinin (Avrupa Komisyonu, Avrupa
Birligi Konseyi, AP, Avrupa Denetim Mahkemesi, Avrupa Sayistayl, Ekonomik ve Sosyal
Komite, Bolgeler Komitesi, Avrupa Para Enstitiisii, Avrupa Merkez Bankasi, Europol vb.) is
ve igslemlerine iligkin kotii yonetim durumlariyla ilgili sikayetleri alarak inceleme ve denetim
yapma yetkisine sahiptir. Ancak Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslarinin siyasi faaliyetleri
ombudsmanin yetkisi disinda birakilmistir (Peters, 2005: 703). Ozel kisiler ve kurumlar
hakkinda yapilan sikayetleri almadigi gibi uluslararasi kuruluslar da Ombudsmanin denetim
yetkisi disindadir. Avrupa Ombudsmaninin iiye devletler lizerinde, ulus ya da ulusalt: diizeyde
denetim yetkisi de yoktur. Ombudsman, antlasmalarla kendisine verilen smirli yetkilerle
hareket etmektedir. Antlasmalar, Ombudsmanin yetkisini AB kurumsal yapisinin idari eylem
ve iglemleriyle sinirli tutmustur. AB Ombudsmani resen harekete gecerek sorusturma baslatma
yetkisi kapsaminda, usule iligkin nedenlerle basvurusu kabul edilebilir bulunmayan sahislar
(AB iilkelerinde ikamet etmeyen bir {liciincii iilke vatandasi gibi) tarafindan yapilan bagvuru ya
da Birlik organ, kurum, ajans ve ofislerinin sistematik olarak devam eden sorunlari nedeniyle
sorusturma baslatabilmektedir (Baykal, 2013: 150-154)).

Ombudsman sisteminin olmazsa olmazi bagimsiz ve tarafsiz bicimde g¢alismasini
saglayan giivenceler Avrupa Ombudsmaninin Statiisiine iliskin AP Karari’nda diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, AB Ombudsmani ATAD o6nlinde; gorevini yiiriitiirken bagimsiz ve tarafsiz
davranacagina, AB ve AB vatandagslarinin ¢ikarina olacak bi¢imde, hi¢chir kurum veya
makamdan talimat almadan, goéreviyle uyusmayacak iy ve islemlerden uzak durarak
viikiimliiliiklerini yerine getirecegine, iliskin yemin ederek gorevine baslar (European
Parliament, 1994: Article 9/2). Bu dogrultuda AB Ombudsmani gorevi boyunca siyasi ya da
yonetsel Ozellikte bir gorev iistlenememekte ve kazang saglayict bagka bir iste
caligamamaktadir. Bu nedenle ATAD yargiglariyla esit licret, 6denek ve emeklilik haklari
verilmistir (European Parliament, 1994: Article 10). AB Ombudsmaninin bagimsiz ve tarafsiz
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bir kurum olmasini saglayan bir diger glivence de bagimsiz bir biit¢eye sahip olmasidir. AP nin,
AB Ombudsmanmin statiisiine iligkin aldigi Kararmn ilk halinde, Avrupa Ombudsmaninin
biit¢esi AP nin biitgesi icinde gosterilmis iken, Ocak 2000°den beri AB biit¢esinin bagimsiz bir
boliimii haline getirilmistir (Efe, 2011: 13). 13 Aralik 1999°da AB Konseyi’nin 2673/1999
sayil1 Karar1’yla Avrupa Toplulugu genel biit¢esinin uygulamasini diizenleyen 21 Aralik 1977
tarihli Mali Tiiziik degistirilerek Kurum bagimsiz bir biit¢eye sahip olmustur (Baykal, 2013:
179). Bu diizenlemeyle AB Ombudsmaninin fiili olarak bagimsizligi tesis edilmeye
calisilmistir. Goruldigi tizere, uluslararas1 Ombudsman standartlarinda 6ne ¢ikan tam bir
bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde gorevini yerine getirme ilkesi AB Ombudsmani i¢in de temel
esas olarak kabul edilmistir.

Avrupa Ombudsmani gergek veya tiizel kisilerin basvurulariyla birlikte herhangi bir AP
tiyesi araciligiyla kendisine iletilen sikayet bagvurulari {izerine ya da kendiliginden harekete
gecerek denetim ve inceleme yapma yetkisine sahiptir. Avrupa Ombudsmaninin bir sikayeti
kabul edebilmesi i¢in, sikayetin iki yillik zaman agimi dolmadan yapilmis olmasi ve idari
basvuru yollarmin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. AB Ombudsmani kendisine gelen sikayeti
kabul edilebilir bulursa, ilk olarak, sikayete konu olan kurumdan savunmasini da igeren konuyla
ilgili goriislinti i aylik bir siire i¢cinde kendisine iletmesini ister. Eger inceleme sonucunda
herhangi bir kétii yonetim durumu goriiliirse Ombudsman bariscgi bir ¢oziim (uzlastirma) adina
ilgili kurumla iletisim saglamakta (Peters, 2005: 705), bu iletisim sonunda sorun
coziilememisse sorusturma asamasina gecilmektedir.

Sorusturma tamamlandiginda k6t idare durumu tespit edilirse ve bunun diizeltilmesi
mumkiin ise, Ombudsman ilk olarak her iKi tarafa dostane ¢oziim onerileri sunmakta, taslak
tavsiyeler hazirlayarak ilgili kurum veya organa gondermektedir. Bilgilendirilen birim en geg
ic ay i¢ginde Ombudsmana goriis bildirmek durumundadir. Ombudsman ilgili birimin soruna
iliskin yeterli ¢6ziim getirdigine kanaat getirirse gerekgeli karariyla birlikte dosyay1 kapatmakta
ve sikayet sahibi ile Birlik kurumunu bilgilendirmektedir. Ombudsman dostane ¢6ziimiin
yeterli olmadigini degerlendirirse ikinci olarak, elestirel bir uyariyr da igerecek bigimde
gerekgeli bir kararla dosyay1 kapatir veya taslak oneriler igeren bir rapor hazirlayarak ilgili
taraflara goénderir. Ilgili kurumun {i¢ ay igerisinde Ombudsmanimn goriisleri gergevesinde
alinacak tedbirleri de igerecek bir goriis iletmesi istenir. Ombudsman, taslak tavsiyeler igeren
raporu lizerine Birlik kurumundan gelen goriisii tatmin edici bulmadig1 durumda, son olarak en
giiclii ve en etkili yola basvurarak kotii yonetimin sonlandirilmasina iligkin tavsiyelerini de
iceren Ozel bir raporu AP’ye sunar (Baykal, 2013: 158-160).

AP’nin yonetim tizerinde en gii¢lii yaptinm aracinin temelini de bu tiir raporlar
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olusturmaktadir. AB yonetiminde ciddi boyutlardaki kétii yonetim durumlarina kamuoyunun
ve AP’nin dikkatini ¢cekmek i¢cin, AB Ombudsmaninin diizenledigi bu tiir 6zel raporlarin 6nemli
bir arag¢ islevi gordiigli sOylenebilir. Bu raporlar arasinda, Komisyon ile AB Ombudsmani
arasindaki is birligi yukiimliliigli; yasa, uyruga ve cinsiyete yonelik ayrimcilik yapmama
prensibi ve Dogru Idari Davranis Yasasi’yla ilgili olan 6zel raporlar 6nem tasimaktadir
(Gogmen, 2011: 514; Baykal, 2013: 160-161).

AB Ombudsmani, sikdyet iizerine yiiriitmekte oldugu bir inceleme ya da sorusturmaya
dair AB’nin ilgili kurum ve organlarindan ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri isteyebilmekte,
kurum ve organlar da talep edilen bilgi ve belgeleri Ombudsmana iletmek zorundadirlar.
Ayrica, gerektiginde Ombudsman Birlik kurum ve organlarinda calisanlardan, sorusturulan
hususla ilgili taniklik etmelerini isteyebilir. Ancak sikdyete muhatap olan kurum, AB
kurumlarinin giivenlikle ilgili gizlilik iceren bilgi ve belgeleri vermeyi reddedebilmektedir.
Ombudsman, siirdiirdiigii bir sorusturmaya dair AB kurum ve organlarindan istedigi bilgi ve
belgelerle bekledigi destegi alamaz ise, hazirlayacagi 6zel bir raporla AP’yi durumdan haberdar
etmektedir. AB Ombudsmani diizenledigi buna benzer raporlarin yaninda, yil icerisinde yapmis
oldugu incelemelerin sonuglarina iligkin oneri ve goriislerini de kapsayan bir yillik rapor
hazirlayarak hem kamuoyuna hem de AP’ye sunmakla sorumludur (ABIHA, 2011: Madde
228/1).

AB Ombudsman1 gorevlerini yerine getirirken, diger iilke Ombudsman
uygulamalarinda da goriildiigii lizere, muhatap kurumlar1 baglayici, idari islemi ortadan
kaldiran nitelikte kararlar alamamaktadir. Bu durum Ombudsman kurumlarinin ortak
niteliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen, Ombudsman’in vermis oldugu
tavsiye kararlari, talep {izerine AB kurumlarma goéndermis oldugu goriisleri ve
degerlendirmeleri, yayimlamis oldugu 6zel ya da yillik raporlari, iyi yonetimin saglanmasi i¢in
onemli islevler gormektedir (Safakli, 2009: 171-172). En 6nemlisi de AB Ombudsmani
uygulamasiyla, Ombudsman mekanizmasinin ulusal devletlerin yaninda ulusiistii
yapilanmalarda da 1y1 yonetimin saglanmasinda islevsel olabilen ve 6nemi her gegen giin artan
alternatif bir yap1 haline gelmis olmasidir (Gregory, 2000: 155-156).

AB Ombudsmani’nin AB’nin temel degerlerinin Birlik diizeyinde yerlestirilmesinde de
onemli bir iglevi bulunmaktadir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 41’inci maddesinde vatandas
haklarindan biri olarak dilizenlenen iyi yonetilme hakki nedeniyle vatandaslar, Birlik
kurumlarmin isleyisindeki kotii yonetim durumlarini ayni Sart’in 43’tincii maddesi ile Avrupa
Ombudsmani’na iletebilmektedir. Bdylece AB’nin kendi biinyesindeki Ombudsman, bir

taraftan sembolik olarak Avrupa vatandaslifi ve siyasi biitiinlesme kavramlart ile
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iliskilendirilirken diger taraftan Birlik’in daha iyi yonetimini ve etkili isleyisini saglayacak bir
mekanizma islevi gormektedir. AB Ombudsmani, AP tarafindan atanma iligkisi nedeniyle
Parlamento’nun siyasi denetim araglarindan birini olustururken, Birlik’in kendine has yapisi
icinde var olan demokrasi sorunlarina da bir dlgiide ¢oziim tretmektedir (Baykal, 2013: 217).
Ombudsman’in faaliyetleri aynm1 zamanda AB biinyesinde hukukun istiinliigii ilkesinin
icsellestirilmesi acisindan da katki saglamaktadir. Ombudsman’a sikayette bulunan vatandaslar
bir taraftan Birlik’in daha diizgiin islemesine katkida bulunduklar1 gibi diger taraftan da
Birlik’in siyasi ve hukuki ag¢idan daha hesap verebilir ve seffaf olmasina katki sunmaktadirlar.
Bu sayede de vatandaslarin Birlik’e iliskin farkindalik, sahiplenme ve benimseme diizeyi
artmakta, boylelikle demokratik katilim ve aidiyetin desteklenmesi saglanmis olmaktadir
(Baykal, 2013: 218).

3.1.2.3.3.4. Avrupa Dogru Idari Davrams Yasasi

Yukarida gorildiigii izere, AB Ombudsmani bir taraftan kendisine yapilan sikayet
basvurulari iizerinden aldig1 kararlarla kotii yonetimin nasil oldugunu, diger taraftan da sikayete
muhatap olan kuruma yonelik tavsiyeleriyle iyi yonetimin nasil saglanacagi hakkinda yol
gostermektedir. Dolayisiyla, Ombudsman kurumu iyi yonetimin tanimi ve unsurlarinin tespiti
hususunda 6nemli bir rol istlenmis olmaktadir. Ancak bu rol, iyi yOnetimin igeriginin
belirlenmesinde yeterli goriilmemekte, 1yl yOnetimin unsurlari olabilecek davranis ve
tutumlarin biitiinsel bir yaklagimla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ihtiyag, Avrupa
Ombudsmani tarafindan 28 Temmuz 1999°da kabul edilen, 2 Eyliil 2001 tarihinde de bazi
degisikliklerle AP tarafindan onaylanan Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi ile karsilanmistir.

Toplam 27 maddeden olusan Dogru Idari Davranis Yasasi, 6zel hiikiimlere tabi
olmadiklart siirece, AB kurumlarinin ve bu kurumlara bagli idarelerin kamu iliskilerinde
uygulamasi gereken iyi idari davranis ilkelerini igermektedir. Yasa, kurumlar, memurlar ve
Birlik’in diger gorevlilerinin kamu ile iliskilerinde uygulanmaktadir (Avrupa Dogru Idari
Davranis Yasasi, 2001: Madde 1-3). Bu Yasa, iyi yonetimde bulunmasi gereken temel 6zellikler
ile karsilanmasi gereken standart ve ilkeleri, agik bir sekilde ortaya koymaya yonelik baglayici
olmayan bir hukuk diizenlemesidir. Yargisal anlamda icra edilebilirligi olmamasina ragmen
hem bireylerin hem de idarenin iyi yonetimden beklentilerinin ve sorumluluklariin neler
olmasi gerektigine dair bir ¢er¢eve sunan énemli bir belgedir (G6¢men, 2011: 519). Bu belgede
AB kurumsal yapisi ve idaresi kapsaminda istihdam edilen memur ve diger ¢alisanlar i¢in
davranis kurallarinin yaninda bazi hukuki ve anayasal nitelik tasiyan ilkelerin de diizenlendigi

dikkat ¢ekmektedir (Peters, 2005: 738). AB antlasmalarinda veya ikincil kaynaklarda yer alan
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hukuka wuygunluk, orantililik, gerekcelendirme, yetkinin istismar edilmemesi, ayrimcilik
yapmama, belgelere erisim gibi ilkeler bunlardan bazilaridir (Avrupa Dogru Idari Davranis
Yasasi, 2001).

Dogru Idari Davranis Yasasi’nin 4’iincii maddesinde, AB memur ve gorevlilerinin
hukuka uygun hareket etmeleri, AB mevzuatinda bulunan kural ve usulleri uygulamalari,
ozellikle bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkileyen kararlarin yasal dayanagi ve igeriklerinin
hukuka uygun olmasini saglamaya 6zen gostermeleri gerektigi belirtilmistir. 5’inci madde ile
AB memur ve ¢alisanlarinin her tiir ayrimciliktan kaginmalari gerektigi hiikiim altina alinmastir.
6’nc1 maddede, memurlarin karar verirken alinacak tedbirlerin amacla orantili olmasina ve 6zel
kisilerin ¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil dengenin gézetilmesi gerektigi ifade
edilmistir. 7’nci maddede, memurun yetkisini bir yasal dayanaktan yoksun veya kamu ¢ikari
giitmeyen amaglarla kullanmaktan kaginmasi; 8’inci madde ile tarafsiz ve bagimsizligi; 9’uncu
maddede objektif olmasi; 10’uncu maddede memurun yaptigi islem ve davraniglarinda tutarlilik
ve kamuyu bilgilendirme; 11’inci maddede adil olma; 12’inci maddede davranislarda nezaket;
13’tincli maddede mektuplarin vatandasin kullandigi dilde yanitlanmasi; 14’iincii maddede
yapilan sikdyete dair alindi bilgisinin iletilmesi, 15’inci maddede kuruma gonderilen bir
sikayetin ilgili birime ulagmasini saglama yikiimliliigii; 16’nc1 maddede bireylerin sesini
duyurma ve goriis beyan etme hakki; 17°nci maddede kararlarin makul bir siire i¢inde alinmast,;
18’inci maddede kararlarin gerekgelerini belirtme ylkiimliligi; 19’uncu maddede temyize
bagvurma hakkinin belirtilmesi; 20°nci maddede kararin teblig edilmesi; 21’inci maddede
verilerin korunmasi; 22°nci maddede bilgi talebi; 23’tincti maddede belgelerin kamunun
erisimine sunulmasi; 24.’{incii maddede gelen ve giden belgeler ve alinan énlemler hakkinda
yeterli kayitlarin tutulmasi; 25’ inci maddede kamunun Yasa hakkinda bilgilendirilmesi; 26.’nc1
maddede Avrupa Ombudsmani’na sikayette bulunma hakki ve 27°nci maddede de Yasa’nin
uygulamasmin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir (Avrupa Dogru Idari
Davranis Yasasi, 2001).

Temel Haklar Sarti’nin fyi Yonetilme Hakki’m diizenleyen 41 ve Ombudsmana Basvuru
Hakki’n1 diizenleyen 43’tincii maddelerinin uygulamasi olarak nitelendirilebilecek olan bu
ilkeler biitlinli, Avrupa Ombudsmaninin yonetimin kalite standartlarinin arttirilmasina katki
sunmak amaciyla getirmis oldugu hizmet sunma prensiplerinin agik bir sekilde ortaya
konulmasidir (Efe, 2011:18). Avrupa Dogru Idari Davranis Yasast, giiniimiizde Ombudsmanin
kotli yonetimi sorusturmalarinda referans aldigi temel metinlerden biri olmustur. Avrupa

Ombudsmaninin gelistirdigi bu belgenin sonraki yillarda AB Komisyonu ve Avrupa Konseyi
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Venedik Komisyonu tarafindan da benzer belgelerin iiretilmesinde bir ilham kaynagi oldugu
goriilmektedir.

Avrupa Ombudsmani1 2012 yilinda Birlik’e ve vatandaslarina baghilik, diiriistliik,
nesnellik, baskalarina saygi ve seffaflik olmak fizere, Birlik memur ve gorevlilerinin
davraniglarinda uymalar1 gereken bes kamu hizmeti ilkesi daha belirleyerek Yasa’y: da bu
ilkelerle birlikte yeniden diizenlemistir (Baykal, 2013: 258-259). Gorildigi iizere,
Ombudsman 1iyi idare ilkesine yonelik tedrici bir yaklasim izlemekte, baslangicta yasallik
iceren bir perspektiften giderek daha uzak durmaya calisarak, yavas yavas gelisen yaklasimi
cercevesinde baglayici olmayan normlarin zamanla ve genis bir uzlasiyla benimsenerek
baglayicit hukuk kurallarina doniisebilmesini saglamaya c¢alismaktadir (Magnette, 2005: 114-
116; Bonnor, 2000: 45-47)

3.1.2.3.3.5. Temel Degerlerin Benimsetilmesinde Ombudsman Kurumunun Islevi

AB’de Ombudsman kurumu hem siyasi biitiinlesme hem de genisleme siireglerinde
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {stlinliigii temel degerlerinin benimsenmesi ve
gelistirilmesi noktasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Ombudsman kurumu, seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasina sundugu katki nedeniyle Birlik’in siyasi ve hukuki yapisi
bakimindan demokratik katilimin arttiritlmasinin bir unsuru olabilmektedir. AB’nin kosulluluk
stratejisinin de etkisiyle demokratiklestirilmeye caligilan aday iilkelerde Ombudsman kurumlari
genellikle insan haklart kurumu 6zelliginde de faaliyette bulunmaktadir. Bu gibi iilkelerde
Ombudsman kurumlari demokratiklesme ile iligkilendirilebilecek daha kapsamli bir gorev
istlenmektedir. Ombudsman, yonetimin hukuka ve hakkaniyete uygun, hesap verebilir ve
seffaf isleyisini saglama, vatandasla yonetim arasinda arabuluculuk yapma islevinin yaninda
insan haklarmin korunmasi, hukukun istinligiiniin pekistirilmesi gibi islevler de
tistlenmektedir.

AB’ye tyeligin hem iiye lilkeler hem de yeni katilan ilkeler bakimindan saglikli
isleyisinin 6nemli bir unsuru olan uzlas kiiltiiriiniin yerlestirilmesinde de Ombudsman kurumu
onemli katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla aday iilkelerin katilim siirecinde, AB tarafindan
olusturulmasi yoniinde tesvik edilen ilk kurumlardan birisi Ombudsman mekanizmasidir.
AB’nin bu ¢ercevede amact da temel degerleri olarak yayginlastirmaya c¢alistigi demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii ilkelerini genislemede ve dis politikasinda pekistirmek
adma, aday iilkelerin Ombudsman kurumu big¢iminde alternatif bir araca sahip olmalarini

saglamaktir (Baykal, 2013: 217).
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3.1.2.3.4. Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi

Bu baslik altinda, ilk olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin hukuksal ¢ergevesine bakilmis,
sonrasinda Tiirkiye-AB iligkileri aday iilke statiisiiniin alindig1 Helsinki Zirvesi’ne kadar olan
siire¢ ve sonrasi olmak iizere iki donem halinde ele alinmistir. Helsinki oncesi donemde,
Gumriik Birligi’nin gergeklestirilmesi zemininde yiiriitiilen iligkilerin 6nemli kirilma noktalar
irdelenmistir. Helsinki sonrasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin yeni statiisii geregi AB’nin aday
iilkelere yonelik gelismeleri izleme stratejisi kapsaminda {iretmis oldugu belgeler ve
Tiirkiye’nin bu belgelere cevaben hazirladigi ulusal programlar ¢ergevesinde ele alinmis olup,
bu belgelerde Ombudsman kurumuna yonelik AB’nin beklentileri ile Tiirkiye’nin taahhiitleri

ortaya konulmustur.

3.1.2.3.4.1. Tiirkiye-AB Iliskilerinin Hukuksal Cercevesi

Tiirkiye-AET arasindaki iliskilerin hukuki temelini Roma Antlagmasi’nin 238’inci
maddesine uygun olarak 12.09.1963’te imzalanan Ankara Ortakltk Anlagmas: olusturmaktadir.
Esas Anlasma 33.madde ve 11 gegici protokol, 9 mali protokol, son senet ve taraflar arasinda
isgiicli konusuna yonelik mektuplardan olugsmaktadir (Cakmak, 2014: 125). Glimriik Birligi
temeline dayanan bu Anlagma ile olusturulan ortaklik rejiminde, bu ortakligin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi i¢in bir kurumsal ve hukuksal yapi1 da gelistirilmistir. Ortaklik iligkisi bakimindan
biiyiik 6nemi bulunan bu yapinin i¢indeki kurumsal organlarin aldig1 kararlarin ve hazirlanan
belgelerin hem AB hem de aday iilke tarafindan kabul edildigi takdirde baglayicilig1 vardir. Her
iki taraf da siirecin ilerlemesi i¢in taahhiitlerini gerceklestirmek durumundadir.

Ankara Anlagsmasi’nin 6’nc1 maddesi bir Ortaklik Konseyi’'nin kurulmasini, 24’tincii
madde ise, Ortaklik Konseyi’ne ihtiya¢ duyulan organlari kurma yetkisi vermektedir. Tiirkiye-
AB ortakliginin en 6nemli ve yetkili organi olan Ortaklik Konseyi, Ankara Anlasmasi’nin
23’iicti maddesi dogrultusunda Olusturulmustur. Ortaklik Konseyi tiyeleri; Tiirkiye ve topluluk
iyesi iilkeler ile AB Komisyonu ve AB Konseyi’nin temsilcilerinden olusur. Ortaklik
Konseyi’nde kararlar oy birligi ile alinir. Dolayisiyla taraflarin veto hakki vardir (Cakmak,
2014: 130-131). Ortaklik Konseyi, Ankara Anlagmasi’ndan aldigi yetkiyle 1964 yilinda
Ortaklik Komitesi, 1965’te Ortakligin demokratik denetim organ1 olan Karma Parlamento
Komisyonu, 1969°da Giimriik Is birligi Komitesi ve 1995°te Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortak
Komitesi 'ni olusturmustur. 1995 yilinda Tiirkiye-AB Ortak Danisma Komitesi; Ekonomik ve
Sosyal Komite ve Karma Istisare Komitesi, Ankara Anlasmasi’nin 27 nci maddesi geregince
kurulmus organlardir (Cakmak, 2014: 131-133).
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Asagida aday iilke statiisiiniin verilmesiyle birlikte Tiirkiye-AB iliskilerinde hukuksal
baglayiciligi nedeniyle 6nem arz eden karar ve belgelerin ne ifade ettigine bakmakta fayda
goriilmektedir.

Liiksemburg, Cardiff ve Helsinki Zirveleri: 13.12.1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi
Sonug Bildirge’sinde Tiirkiye nin AB tiyeligine ehil oldugu ifade edilmis ama aday iilke statiisii
verilmemistir. 1998 Cardiff Zirvesi’nde ise, her bir aday iilke igin 1998 sonunda bir ilerleme
raporu yayinlanacag: karar1 alinmis olmasina karsin hentiz adaylik statiisii verilmeyen Tiirkiye
icin de Ankara Ortaklik Anlagsmasi’nin 28’inci maddesine ve Liikksemburg Zirvesi AB Konseyi
Sonug Bildirgesi’ne dayali olarak 7998 yilindan itibaren ilerleme raporu diizenlenmesi karari
cikmustir (Tiirkiye ilerleme Raporu, 1998: 4). 1999 Helsinki Zirvesi’nde de Tiirkiye’ye aday
tilke statiisiiniin verilmesinin yaninda, Avrupa Stratejisi temelinde diger aday iilkeler gibi,
yapilmasi gereken reformlari tesvik etmeye ve desteklemeye iliskin Katilim Oncesi Strateji’den
faydalanmasi yoniinde karar alinmustir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2000: 6). Bdylece,
Liiksemburg, Cardiff ve Helsinki Zirvelerinde AB Konseyi’nin Tiirkiye’ye dair aldig1 kararlar,
ilerleyen siiregte taraflar arasi iligkilerin hukuksal cergevesini belirleyen temel unsurlar
olmustur.

Ilerleme Raporu: AB’ye iiyelik bagvurusu yapan bir iilkenin adaylik statiisiinii almastyla
beraber AB Komisyonu tarafindan diizenlenmeye baslanan, aday iilkenin AB miiktesebatina
uyum konusunda kaydettigi ilerlemelerin veya bu konuda gozlemlenen eksikliklerin yillik
bazda degerlendirildigi belgedir. 2016 yilindan itibaren Ulke Raporu olarak yaymlanmaktadir.

Katilim Ortakligr Belgesi: Adaylhigi resmi olarak kabul edilen her bir iilke i¢in Avrupa
Komisyonu tarafindan diizenlenen ve Konsey tarafindan onaylandiktan sonra, AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanan bir belgedir. Belgede siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve AB
miiktesebatina uyum konusunda aday iilkenin tiyelige hazirlanmasi amaciyla alinmasi gereken
tedbirler, kisa ve orta vadeli oncelikler seklinde siralanmaktadir. Katilim Ortaklig1 Belgeleri,
gereksinimler g¢ergevesinde giincellenmekte; aday tilkenin yerine getirdigi hususlar Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nden ¢ikarilmakta, geri kalan tedbirler ise yeni bir takvime baglanmaktadir
(Dss Isleri Bakanligi AB Baskanlig1, 2020).

Ulusal Program: AB Komisyonu tarafindan aday iilke i¢in diizenlenen her Katilim
Ortaklig1 Belgesine karsilik olarak, baglayici bir hiikiim bulunmamakla beraber, aday iilkenin
de bir Ulusal Program hazirlamasi beklenir. Katilim Ortaklig1 Belgesinde, her fasila iliskin ilgili
tilke mevzuatinin AB miiktesebati ile uyumlastirilmasi, idari kapasitenin giiclendirilmesi
ongoriilirken; bu tedbirlerin hangi kurumlar tarafindan, hangi siirede nasil bir kurumsal

yapilanma g¢ergevesinde yapilacagmin Ulusal Programda detayli olarak agiklanmasi gerekir.
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Ulusal Programlar, ancak Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi sonrasinda
yiiriirliige girmektedir (Dis Isleri Bakanligi AB Baskanligi, 2020).

Miizakere Cerceve Belgesi ve Upyelik Miizakereleri: Miizakere Cergeve Belgesi;
miizakerelere baslanmasi karar1 alinan aday iilke i¢in AB Komisyonu tarafindan hazirlanan,
miizakere siirecinin en temel belgesidir. Bu belge, AB ile aday ke arasinda katilim
miizakerelerine iliskin ilkeleri, esaslar1, usulleri ve miizakere fasillarmi belirler (Dis Isleri
Bakanligi AB Baskanligi, 2020). Uyelik miizakereleri ise; Miizakere Cerceve Belgesi’nde
belirlenen esaslar ¢ergevesinde, miiktesebat olarak bilinen AB yasalar1 biitiiniiniin
benimsenmesi ve uygulanmasina iligkin olarak aday {iilke ile AB arasinda siirdiiriilen
miizakerelerdir (Delagotion of the European Union to Turkey, 2020).

Istisari Uzman Ziyareti Raporlari: Istisari Ziyaret olarak adlandirilan ¢alisma
ziyaretleri; AB Komisyonu tarafindan gorevlendirilen AB’ye iiye lilkelere mensup uzmanlarin
AB’ye katilim miizakereleri baglaminda, Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii ve yarg: alaninda yasanan
gelismeleri, Tiirkiye’deki ilgili kurumlarla istisare ederek detayli bir sekilde ele alip
degerlendirmek tizere diizenledikleri ziyaretlerdir. Bu istisari ¢alismalar sonucunda hazirlanan

raporlar hem AB Komisyonu’na hem de aday tilkenin ilgili bakanlik makamina sunulmaktadir.

3.1.2.3.4.2. Helsinki Oncesi Tiirkiye-AB Iliskileri

Osmanli’da Avrupalilagsma hareketleri Tanzimat Donemi’yle birlikte baglamis, modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da ivme kazanmistir. Tiirkiye, Batili devletler
arasinda olma arzusunu Cumhuriyetin kurulus felsefesiyle de ortaya koymus ve ikinci Diinya
Savast sonrasinda giivenlik kaygilartyla Bati kolektif giivenligi sisteminde yer almistir.
Ekonomisi Bati’ya entegredir, politik partneri Bati’dir. Demokrasi, insan haklari, esitlik,
ozgiirliik, adalet, hukuk devleti ve piyasa ekonomisi gibi sonradan edindigi degerlere baglidir
ve bu degerleri benimsemektedir (Cakmak, 2014: 120).

1957°de kurulan AET’ye, 15 Temmuz 1959°da ezeli rakibi komsu Yunanistan, 31
Temmuz’da da Tirkiye ortaklik bagvurusunda bulunmustur. Bu bagvurunun arka planinda ise,
Yunanistan’in uluslararasi bir orgiitii kendisine karsi kullanabilecegi, diisiincesi yatmaktadir.
1950’11 yillarda ekonomik krizler nedeniyle Tiirkiye’nin finansal destege ihtiyaci vardir ve bu
destegi AET’den alabilecegi ihtimali bulunmaktadir (Cakmak, 2014: 120-121). Baska bir
ifadeyle, Tirkiye ihtiyact olan teknoloji ve yatirnrm sermayesine ulasma hedefinin
gergeklestirilmesinde AET iiyeligini bir ara¢ olarak degerlendirmek istemistir.

21 Nisan 1960’ta AET, Yunanistan ve Tiirkiye’nin iiyelik basvurusunu es zamanli

olarak degerlendirme karart almig (Gokdere, 1991: 213), ancak 27 Mayis 1960 askeri
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miidahalesi AET ile Tiirkiye arasinda gergeklesecek ortaklik miizakerelerinin iptaline yol
acmustir. Bu sikintili dénem, Tiirkiye’nin jeopolitik 5nemi ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization-NATO) iiyeligi gibi nedenlerle 18-22 Haziran
1962’tarihlerinde yapilan ilk goriismeyle nispeten sona ermistir. Tiirkiye-AET arasinda
Gumriik Birligi temeline oturtulan ve Roma Antlagsmasi’nin 238’inci maddesine gore
gerceklestirilen Ankara Ortaklik Anlagmasit 12 Eylill 1963°te imzalanmistir (Cakmak, 2014:
125). Gumriikk Birligi’nin amaci, temel esaslari, kisilerin, mallarin, sermayenin, tarim ve
hizmetlerin uyumlastirilmasi, ortaklik organlar1 ve tam tiyelik olanaklar1 gibi konular1 kapsayan
Ankara Ortaklik Anlagmasi, Tirkiye i¢in hazirlik donemi, gecis dénemi ve son dénem olmak
tizere {i¢ asamal1 bir plan 6ngormiistiir (Cakmak, 2014: 125-127). 23 Kasim 1970°te, Giimriik
Birligi’nin olusturulacagi gecis doneminin kosullarini belirleyen Katma Protokol’iin
imzalanmasiyla hazirlik donemi sona ermistir. Ocak 1973’te yiirlirliige giren Katma
Protokol’iin hemen ardindan Temmuz 1974°te Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ nin Kibris Barig
Harekati nedeniyle Tiirkiye-AET iligkileri bir kez daha gerilmistir. Ayn1 donemde, AET ile
Tiirkiye arasindaki ticaret Tirkiye nin aleyhine gelisirken, Tiirkiye’nin biitiin talepleri AET
tarafindan geri ¢evrilmistir. Tirkiye de 1976 yilindan sonraki Guimrik Birligi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini tek tarafli olarak bir yil siireyle ertelemistir. Ocak 1978’de goreve gelen
Hiikiimetin taleplerine AET nin karsilik vermemesi {lizerine, Tiirkiye’nin AET ye kars1 olan
tim yikimliliklerinin uygulanmasi askiya alinmistir (Cakmak, 2014: 138-141). AET de 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesini neden gostererek, Aralik 1986°da yiiriirliige girmesi gereken
kisilerin serbest dolasimiyla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmamis ve serbest dolagim
yuriirliige girememistir (Glinugur, 2014: 137). Ayrica AET, 19 Aralik 1981°de parafe edilen,
4’lincii Mali Protokol’tin Tirkiye i¢in 6ngdrdgii 600 milyon ECU’liik (European Currency
Unit) krediyi de Tiirkiye’ye vermemistir (Cakmak, 2014: 140.).

Tiirkiye’de siyasi alanda yasanan calkantili bir donemin ardindan AET-Tiirkiye
iliskilerinin yeni bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Kasim 1986°da Tiirkiye, AET den isgilerin
serbest dolasiminin baslatilmasini resmen istemis, ancak AET’den tatmin edici bir doniis
olmamustir. Ustelik Tiirkiye, 1987°de yapacag1 tam iiyelik bagvurusu dncesinde AET nezdinde
olumlu bir alg1 yaratmak gayesiyle, AIHM’e Tiirk vatandaslarinin bireysel bagvuru hakkini
kabul etmis; serbest dolagim hakkini gegici bir siire askiya alabilecegini iletmis; Tiirkiye’deki
Yunan (Rum) gayrimenkullerinin satis yasagini kaldiracagini bildirmis; kendi tilkelerinde etkili
olan baz1 Avrupali sirketlere Tiirkiye’de 6nemli ihaleler verilerek Tiirkiye lehine lobi yapmalari
saglanmaya calisilmistir (Cakmak, 2014: 145-146). Bu tedbirler devam ederken Tiirkiye 14
Nisan 1987°de AET’ye tam iiyelik bagvurusunu yapmistir. Yaklasik iki yil sonra, Soguk

177



Savas’in sonlanacagi siirecin bagladigi donemde, 18 Aralik 1989’da AET Komisyonu’nun,
Tirkiye’ye iliskin raporunda, basvurunun askiya alinmasi Onerilmis, gerekgesinde de
Tiirkiye’nin iiyeligine hem AET nin hem de Tiirkiye nin hazir olmadig gosterilmistir. Tiirkiye
ile iligkilerin Glimriik Birligi’nin tamamlanmasi, sanayi ve teknolojik is birligi, mali is birligi,
siyasal ve kiiltiirel is birligi konularinda gelistirilmesi tavsiye edilmistir. AET Bakanlar Konseyi
de Raporu oldugu gibi kabul etmistir (Cakmak, 2014: 146-147; Manisali, 2002: 91-92).

Iki kutuplu sistemin ¢okiip Soguk Savas’mn sona erdigi 90’11 yillarda diinya dengelerinde
biliyiik degisimler olmus, siyasi alanda yeni sartlar olugsmus, dolayisiyla yeni stratejiler
belirlenmeye baslanmistir. Bu gelismeler 90’11 yillarin baslarinda Tiirkiye-AET iliskilerini de
olumsuz yonde etkilemis, bu etki AET nin Dogu Avrupa iilkelerini genigleme stratejisine dahil
etmesi ve Tirkiye ile olan iligkilerini kopmama diizeyinde tutmasiyla netlik kazanmistir.
Ancak, Yugoslavya’nin da dagilma siirecine girmesiyle, Tirkiye beklenmedik bi¢imde
Balkanlarda avantaj saglamis ve dengeler Tiirkiye lehine degismeye baglamistir. Bu gelismeler
karsisinda AET de yeni konjonktiire uygun yeni stratejiler belirlemeyi ve uygulamay1 bir
zorunluluk olarak gormiistiir (Akgoneng, 2010: 57-60). Dolayisiyla, bu yenilenmelerin
Tiirkiye-AET iliskilerine olumlu yansimalar1 olmustur.

Bes yildan beri toplanamayan Tiirkiye AET Ortaklik Konseyi 30 Eylil 1991°de
toplanmustir (Cakmak, 2014: 149). 9 Kasim 1992°de Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi’nin 33’{incii
dénem toplantisi yapilmistir. 3 Aralik 1992’de, 12 Kasim 1982’den sonra toplanamayan
Giimriik Is Birligi Komitesi 10’uncu donem toplantisin1 gerceklestirmis, 24-25 Subat 1993°te
de Glimriik Birligi Alt Komitesi toplanmistir. Daha da dnemlisi Tiirkiye’de bir siiredir teror
saldirilart gerceklestiren PKK’y1, 15 Temmuz 1993°te AP bir terdr orgiitii olarak tanimistir
(Dikbas, 2007: 28). Kisaca, iliskilerde belirgin bir iyilesme ve yogunluk baglamistir.

Ayni yillarda AET’de derinlesme ¢abalart devam etmekte olup 7 Subat 1992°de
AET’nin ad1 AT olarak degistirilmistir. 1993 yilinda konjonktiire uygun olarak AB’ye iiyelik
kosullar1 agirlagtiritlmig, Kopenhag Siyasi Kriterleri miizakerelere baglamanin on kosulu haline
getirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin asmast gereken bariyerlerin ¢itasi biraz daha
yiikselmistir.

1994 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin AB stratejisi, en kisa zamanda Giimriik Birligi
uiyeligini tamamlayarak ileriki bir tarihte AB iiyeligini gerceklestirmek olarak belirginlesmistir.
Glimriik Birligi’ne giden bu siirecte; AB, Tiirkiye’nin adimlarini dikkatle izlemis, AB agisindan
en az kiilfetle Glimriik Birligi Anlagsmasi’nin tamamlanmasi1 konusunda gerekli stratejileri
gelistirip incelikle uygulamistir. Tirkiye’nin, bir ilk olarak 4B ’ye tam iiye olmadan Giimriik
Birligi 'ne dahil edilmesi fikri bu stratejilerden biridir (Akgoneng, 2010: 67). Boylelikle, on yeni

178



Avrupa ilkesine AB’ye ftam iiyelik yolu acilirken, Tiirkiye’nin Oniine biiyiik engeller
konulmustur. 9-10 Aralik 1994 Essen Zirvesi’nde AB, Glimriik Birligi’nin tamamlanabilmesi
icin Tirkiye’den insan haklari, demokratiklesme ve Kibris meselesi gibi konularda adimlar
atmasini isterken, 19 Aralik 1994’te yapilmasi gereken AB Ortaklik Konseyi toplantisi
Yunanistan’in vetosu ile karsilasmis, dolayisiyla her tiirlii muamelesi tamamlanmis ve sadece
bu toplantida imzalanmasi gereken Glimriik Birligi Anlagsmasi ertelenmistir. AB ile iligkilerin
bir kez daha gerildigi bu donemde ABD’nin arabuluculugu ile Tirkiye, Kibris'a miizakere
tarihi verilmesine karst ¢ikmamis, demokratiklesme yoniinde Terdrle Miicadele Yasast,
diisiince ve ifade ozgiirliigii, memurlara sendika kurma hakki, bazi anayasa maddelerinin
degistirilmesi vb. adimlar atmistir (Akgoneng, 2010: 68-70). Tiirkiye’nin bu adimlarindan sonra
Yunanistan da vetosunu kaldirmis, 6 Mart 1995°te Ortaklik Konseyi toplanarak, 1/95 sayili
Karar ile Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi Anlagsmasi’n1 kabul etmistir. Tiirkiye tarafindan gerekli
teknik kosullarin saglanmasiyla 30 Ekim 1995°teki Ortaklik Konseyi Toplantisi’nda 1 Ocak
1996 tarihi itibariyle Giimriik Birligi’nin gerceklesmesi karar1 alimmistir (Cakmak, 2014: 153-
154).

Gimriik Birligi’nin yirirliige girmesiyle birlikte, 1996 yili Tiirkiye-AB ile iligkilerinin
sogudugu bir yil olmustur. Tirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan Kardak krizinde, AB
iilkelerinin tiimi Tirkiye’nin karsisinda yer almis, AB Bakanlar Konseyi, krizi Tiirkiye’nin
cikarttig1 iddiastyla sorunun ¢oziimii konusunda Uluslararast Adalet Divani’na (La Haye)
gidilmesini isteyen bir karar ¢ikartmistir. Tiirkiye’nin bu karara itiraz1 {izerine Yunanistan,
Tiirkiye’nin lehine olan AB ile tiim iligkilerini veto hakkini kullanarak aksatmaya baglamistir.
Guimriik Birligi Anlagsmas1 geregi AB tarafindan Tiirkiye’ye verilmesi gereken kredilerin
tiimiiniin Yunanistan tarafindan durdurulmasi; Tiirkiye aleyhinde gii¢lii bir muhalif kanadin
olusturulmas: (Akgoneng, 2010: 75); AB Komisyonu’nun 30 Ekim 1996’da Tiirkiye igin
hazirladig1 bir raporda, Glimriikk Birligi iliskisinin basarili bir sekilde yliriidiigli, ancak
ekonomik ve demokratik reformlar konusunda arzu edilen basariyt gosteremedigi ve insan
haklarimin ¢ignenmesine devam edildiginin altini ¢izmesi; iliskileri geren 6rneklerden sadece
birka¢ tanesi olmustur (Dikbas, 2007: 31).

Yukarida ifade edildigi iizere AB, Tiirkiye’yi kaybetmektense Birlik’e bagl tutmak
stratejisi kapsaminda Liiksemburg ve Cardiff zirvelerinde kii¢iik adimlar atarak 1999 Helsinki
Zirvesi’nde aday iilke statiisiinii vermis, boylelikle Tiirkiye’nin sonraki genislemeye dahil
edilen Kibris’in da iginde bulundugu on iilkeye iliskin asir1 tepkilerinin Oniinii almistir.
Nihayetinde aday iilke konumunu elde etmis olan Tiirkiye’nin sonraki hedefi miizakerelere

baglamanin 6n kosulu haline getirilen Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni karsilayarak miizakerelere
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baglama tarihini alabilmektir. Dolayisiyla Helsinki Sonrasi Tirkiye-AB iliskileri AB’nin
adaylik statiisli elde eden iilkeler i¢in gelistirdigi mekanizmalar g¢ercevesinde yiiriitiilmeye
baglanmistir. Ancak, Tiirkiye’nin 1959’da AET’ye ortaklik bagvurusu ile baslayan iligkiler,
higbir aday tilkenin yagamadig1 inisli ¢ikisli bir seyir izlemis ve giinlimiiz itibariyle tam tiyelik
hedefine ulasmaktan oldukca uzaklasmstir.

Calismanin sinirhiliklart dikkate alinarak Helsinki sonrasi Tirkiye-AB iliskilerinin
seyri, AB belgelerinde Ombudsman kurumunun olusturulmasina yonelik bir baski unsuru

olarak degerlendirilebilecek ifadeler lizerinden izlenmistir.

3.1.2.3.4.3. Temel Degerler Baglaminda AB nin Tiirkiye yi Izleme Araclar

AB’nin temel degerlerinin benimsetilmesi tesvik yaklasimi kapsaminda birer Slgiit
olarak degerlendirilen AB Temel Haklar Sart;, Kopenhag Siyasi Kriterleri ve AB Dogru Idari
Davranis Yasasi 'na uyumun ne dl¢iide saglandigini tespit etmeye yonelik olarak AB tarafindan
gelistirilen kontrol mekanizmasiin en islevsel araglarmin AB Diizenli Ilerleme Raporlari,
Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Istisare Ziyaret Raporlar: ve aday iilke tarafindan hazirlanan
Ulusal Programlar oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

AB’nin kendine 6zgii temel degerler olarak benimsedigi ve basta Avrupa kitasi olmak
tizere diinya genelinde korunmasi, gelistirilmesi ve yayginlastiriimasina 6zen gosterdigi insan
haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerin, ulusal devletlerde yerlesmesi
acisindan islevsel bir arag¢ olarak degerlendirilen Ombudsman kurumunun olusturulmasi
konusu, AB’nin Tiirkiye’ye verdigi belgelerde 1srarla dile getirilen beklentilerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida, AB’nin Tiirkiye’ye verdigi Diizenli Ilerleme Raporlari,
Katihm Ortakhigi Belgeleri ve Istisari Ziyaret Raporlarinda Tiirkiye’den Ombudsman
kurumuna yonelik beklentileri ile Tiirkiye’nin hazirladigi Ulusal Programlarda Ombudsman
kurumunun olusturulmasina iliskin taahhiitleri i¢eren ifadelerden hareketle, AB’ye tam iiyelik

miizakere siirecinin, Kurumun olusturulmasindaki etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

3.1.2.3.4.4. AB Belgelerinde Ombudsman Kurumunun Yeri

AB tarafindan Tiirkiye icin ilk Ilerleme Raporu 1998 yilinda diizenlenmistir. Bu ilk
Rapor’da, Tirkiye’de kamu yédnetiminin isleyisinde bazi aksakliklar oldugu, insan haklar
ihlallerinin devam ettigi ve azinliklara yapilan muamelelerde onemli eksiklikler oldugu
belirtilirken; Siyasi Kriterler iist baslig1 altinda /nsan Haklar: ve Azinliklarin Korunmas: alt

basligi kapsaminda, insan haklarini koruma mekanizmalar1 arasinda sayilan Ombudsman
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kurumunun olusturulmasinin, Tirkiye’de insan haklarinin korunmasina Onemli katkilar
yapacag tespiti ve beklentisi ifade edilmistir (Tiirkiye ilerleme Raporu, 1998: 14-17).

2004 ilerleme Raporu’nun Giris béliimiinde AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler
degerlendirilirken Tiirkiye’de bir Ombudsman kurumunun olusturulmasint destekleyen
calismalarin oldugu saptamas1 yapilmaktadir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2004: 5). AB-Tiirkiye
iligskilerinin en yogun ve iyimser oldugu ve miizakere tarihinin verilecegi zirveden Once
yayimlanan bu raporun arkasindan, AP de Tiirkiye’nin adaylik siirecine iliskin aldig1 ilke
Karari’'nda insan haklarint koruma mekanizmalarini  gii¢lendirecek reformlarda Tiirk
makamlarint destekleyeceklerini ve Ombudsman kurumunun yakin zamanda kurulacagin
ongordiiklerini belirtmistir (Baykal, 2013: 127).

Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde alinan karar geregi miizakereler 3 Ekim 2005°te
baslamistir. 9 Kasim 2005 tarihli Ilerleme Raporu miizakere tarihi alindiktan sonraki ilk yilin
degerlendirmesinin yapildig1 belge olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Rapor’un Siyasi
Kriterler iist bashig1 altindaki Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii alt bashginin Kamu Idaresi
kisminda Ombudsman kurumunun olusturulmasi hususunda bir gelisme olmadigi, uyarisiyla
birlikte Kurumun kamu idaresinin etkinliginin artirilmasinda ve gorevi kotiiye kullanimin
onlenmesinde 6nemli bir rolii olacag: ifade edilerek, beklentilerin nedenlerine yonelik bir vurgu
yapilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2005: 13).

2005 Ilerleme Raporu’ndan sonra, 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu,
anayasal dayanagi bulunmadigi halde 28 Eyliil 2006 tarihinde TBMM’den gegirirlmis ve 13
Ekim 2006 tarih ve 26318 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirliige girmistir (Bu konu
caligmanin ilerleyen sathalarinda ayrintilariyla ele alinmistir). Bu ortamda hazirlanmig olan 8
Kasim 2006 tarihli ilerleme Raporu’nda, Ombudsman kurumunun olusturulmasmin Katilim
Ortaklig1 Belgesi’'nde belirtilen onceliklerden biri olarak dnemli bir gelisme oldugu ve
Kurumun, kamu yOnetiminin vatandaslar tarafindan izlenmesi i¢in bir ¢erceve olusturdugu
yoniinde olumlu bir beklenti iceren ifadeler yer almistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2006: 5).

6 Kasim 2007 tarihli Ilerleme Raporu ise, Gelistirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi
Kriterler {ist bashig altinda Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii alt bash@1 kapsaminda Kamu
Yonetimi kisminda, 5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu 'nun Anayasa Mahkemesi
tarafindan 27.10.2006 'da askiya alinmis olmasina ragmen sonrasinda bir Ombudsman
sisteminin heniiz kurulamadig, ifade edilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2007: 7). Ayrica 23.
Fasil gergevesindeki gelismelerin degerlendirildigi boliimde, insan haklarini takip ve
gelistirmeden yiikiimlii kurumlar konusunda ilerleme olmadig:, KDK 'nin olusturulmasina dair

Kanun’un, Cumhurbaskan: tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi iizerine Mahkeme,
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Kanun’un yiiriitmesini durdurmus, ancak heniiz gerekceli kararimi a¢iklamamistir, tespiti
yapilmustir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2007: 61).

5 Kasim 2008 tarihli Ilerleme Raporu verilmeden 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
yiirtirliigi durdurulan 5548 sayili Kanun ile ilgili heniliz gerekgeli karar agiklanmamistir. Bu
nedenle Ombudsman konusuna 6nceki raporlara gore daha fazla yer ayrilmistir. Siyasi Kriterler
ana baghg altinda Insan Haklar: ve Azinliklarin Korunmasi: béliimiinde, 6zellikle Ombudsman
kurumunun olmamasi durumunda, insan haklarina saygi, temel hak ve ozgiirliikler, hukuk ve
adalet cercevesinde verilen idari kararlara karst itirazlarin yargt yoluna gotiiriilmesinden
baska bir ¢oziimiin olmadig: ifade edilirken; ayn1 zamanda Ombudsmanin hukukun tistiinliigii
ilkesinin giiglendirilmesi ve bireysel haklarin korunmasi ve toplumun farkli kesimleri
arasindaki gerilimlerin giderilmesine katki sunabilecegi, gibi ifadelerle, Ombudsmanin
onemine vurgu yapilmistir. Ilaveten Tiirkiye’deki insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin insan haklari kurumlarinin hem bagimsiziiktan yoksun hem de yeterli
kaynaklara sahip olmadiklar: Qibi, insan haklar: savunucularina yéonelik tehditlerin ve zaman
zaman uygulanan cezai sorusturmalarm da bu kurumlarin ¢alismalarini olumsuz ydnde
etkiledigine dair tespitte bulunulmustur (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2008:12). Ayrica 23. Fasil
kapsaminda da bagimsiziigr saglanamamis, bagimsiz biitceden yoksun Basbakanlik Insan
Haklart Baskanligr gibi, insan haklarint izleme ve gelistirmeden sorumlu kurumlarla ilgili
ilerleme olmamigstir, uyarisinda bulunulmustur (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2008: 69-70).

14 Ekim 2009 tarihli ilerleme Raporu déncesinde Anayasa Mahkemesi, 5548 sayili
Kanun’u Anayasa’nin 6, 87 ve 123’iincii maddelerine aykirt hitkkiimler igermesi gerekgesiyle
25 Aralik 2008 tarihinde iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 2008). Rapor’da Siyasi
Kriterler iist bashig1 altinda Insan Haklar: ve Azinliklarin Korunmasi kisminda 5548 sayili
Kanun’un, Anayasanin bu tiir kurumun TBMM ile iliskilendirilmesine miisaade etmedigi
gerekgesiyle iptal edildigine dikkat cekilerek, Ombudsman mekanizmasimin kurulmast igin
gerekli anayasal dayanagin olusturulmast ihtiyacinin, bir anayasa degisikligi ile giderilmesine,
isaret edilmistir. Ayrica insan haklarma iliskin kurumsal g¢ercevenin gii¢lendirilmesi igin
bagimsiz bir Ombudsman miiessesesi ve insan haklar1 kurumunun olusturulmasi baglaminda
daha fazla gaba gosterilmesine ihtiya¢ bulunmaktadur, tespiti de yapilmustir (Tiirkiye ilerleme
Raporu, 2009: 15).

9 Kasim 2010 tarihli Ilerleme Raporu oncesinde Anayasa degisikligi referandumu
yapilmis ve degisiklik paketi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu Rapor’da farkli basliklar altinda,
gerceklestirilen anayasa degisikliklerine atifta bulunularak, Anayasa Reformu ile KDK 'nin

kurulmasi ve yargi bagimsizliginin giiclendirilmesi igin zemin olugturuldugu tespiti yapilirken,
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yargl bagimsizligimin gelistirilmesi, dokunulmazlik sisteminin reformu ve KDK’nin
olusturulmasi i¢in daha fazla ¢aba gdsterilmesi tavsiyesinde bulunulmustur (Tiirkiye flerleme
Raporu, 2010: 10,15,17,77).

12 Ekim 2011 tarihli ilerleme Raporu’nda ise, Siyasi Kriterler iist baslig1 altinda, Kamu
Yonetimi ve Giivenlik Giiclerinin Sivil Denetimi bolimlerinde Ocak 2011’de KDK’nin
kurulmasina yonelik TBMM’ye bir kanun tasarist sunuldugu belirtilmekte, ilaveten tasaridaki
denetim kapsaminin istisnalari, Bagdenet¢inin se¢im usulii, yetkisi ve nitelikleri hakkinda su
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Basdenetcinin basit ¢ogunlukla se¢ilmesinin AB iiyesi
tilkelerdeki uygulamalarla uyusmadigi, Parlamentonun nitelikli ¢ogunlugu ile segilmesi
gerektigi; Basdenet¢inin, tarafsiz, adil, objektif, toplum tarafindan saygr duyulan biri olmasi;
kendi inisiyatifiyle sorusturma baslatmast; ordu iizerinde sivil denetim imkaninin arttirilmasi;
sikdyet basvurusu i¢in azami stirenin uzatimasi gibi tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2011: 11-14).

10 EKkim 2012 tarihli Ilerleme Raporu’nun Siyasi Kriterler bashigi altinda Kamu
Yéonetimi kisminda, Kurumun transfer siirecinde oncelikle Avrupa Ombudsmani ve diger iilke
ombudsmanlar: ile yapilan istisare sonrasinda hazirlanan Kanun Tasaris ‘tnin 14 Haziran 2012
tarihinde kabul edildigi belirtilmis, sonrasinda Kurumun statiisiine, Basdenet¢inin secilme
usuliine ve kurumun islevine iliskin bilgiler aktarilirken, resen sorusturma yapma yetkisinin
bulunmamasina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, KDK’nin kurulmasinin vatandas haklarinin giivence
altina alinmasinda ve kamu idaresinin hesap verebilirliginin saglanmasinda énemli bir agama
oldugu, tespitine de yer verilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2012: 12-13).

AB Komisyonu’nun gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in diizenlenen
Istisari Ziyaret Raporlarinda da Ilerleme Raporlarina paralel olarak Ombudsman kurumunun
olusturulmasma yonelik tavsiyeler yer almaktadir. 28 Eylil-10 Ekim 2003 tarihlerinde
gerceklestirilen ziyaretler ve gdriismeler sonucunda hazirlanan ilk Istisari Ziyaret Raporu’nda,
Mahkemelerin Asir1 Is Yiikiinii Onlemeye ve Azaltmaya Yonelik Tedbirlere iliskin Avrupa
Konseyi’nin R (86) 12 No’lu Tavsiye Karari’na atifta bulunularak, bireyler ve kamu
idarelerinin taraf oldugu uyusmaziiklarin, uzlastirma kurullari ya da benzer organlarda
¢oziilmesini saglayacak usul kurallari ve mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilmast, tavsiye
edilmistir (Kjell Bjornberg and Paul Richmond, 2003: 119). 11-19 Temmuz 2004 y1l1 Istisari
Ziyaret Raporu’nda ise, birey-kamu kurumlari arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii kapsaminda
Adalet Bakanhigi Kanunlar Genel Miidiirliigii 'niin Ombudsman kurumunun olusturulmasina
yonelik bir Kanun Tasarisi’ni hazirlamaya basladigr ve uygulamanin 2005 yili i¢in hayata
gecirilebileceginin belirtildigi, ifade edilmistir (Kjell Bjornberg and Paul Richmond, 2004: 74).
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13-22 Haziran 2005 tarihli Istisari Ziyaret Raporu'nda da kamu yénetimleri hakkindaki
sikayetlerle ilgilenecek Ombudsman kurumuna yonelik Kanun Tasarisi’min hazirlanmakta
oldugu tespitine yer verilmistir (Kjell Bjornberg and Ross Cranston, 2005: 46-47).

17-21 Ocak 2011 tarihli 23’{incii Fasil Bagimsiz Istisari Uzman Ziyareti Raporu’nun
hem Yargimin Bagimsizhigi, Tarafsizligr ve Idaresi bashkli kisminda (Giegerich’den [2011]
aktaran Baykal, 2013: 131) hem de /nsan Haklar: Kurumsallasmas: bdliimiinde (Roberts and
Adamson’dan [2011] aktaran Baykal, 2013: 131) Tirkiye’de Ombudsman kurumunun
olusturulmasina yénelik ¢abalara deginilmektedir. Ozellikle insan haklar1 Kurumsallasmasi
hususlarmin ele alindig1 ikinci Rapor’da, yasalagsmay1 bekleyen Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanun Tasaris1 hakkinda degerlendirilmelerde bulunulmakta, Tasari’nin  Avrupa
Ombudsmanina goriis i¢in gonderilmis oldugundan ve bunun yerindeliginden soz edilerek,

alinacak goriisiin Tasari’ya son seklinin verilmesinde dikkate alinmasmin dnemli oldugunun

alt1 ¢izilmistir (Roberts and Adamson’dan [2011] aktaran Baykal, 2013: 131).

3.1.2.3.4.5. Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Tiirkiye Ulusal Programlarinda Ombudsman
Kurumu

Tiirkiye’ye aday iilke statiisiiniin verildigi 1999 AB Konseyi Helsinki Zirvesi’nde,
Avrupa Stratejisi kapsaminda diger aday tilkeler gibi yapilmasi gereken reformlari tesvik etmek
ve destek sunmak amaciyla Tiirkiye’nin de Katilim Oncesi Strateji’den yararlanmasi yoniinde
karar alinmistir (EU Council Helsinki Summit, 1999: Article 12). Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanip AB Konseyi tarafindan onaylanan Katilim Ortaklig1 Belgesi, aday iilkenin
Kopenhag Kriterleri baglaminda ger¢eklestirmesi gereken oncelikleri kisa ve orta vadeli olarak
siniflandirip bir takvime baglamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye i¢in hazirlanmis ilk Katilim
Ortakhigi 8 Mart 2001°de yaymlanmig, 2003, 2006 ve 2008 yillarinda giincellenmistir. Bu
belgeler genel olarak Tiirkiye i¢in bir yol haritas1 niteligi tasimaktadir. Belgelerde AB’ye tam
tiyeligin gergeklesebilmesi igin Tiirkiye’nin almasi gereken tedbirler Siyasi Kriterler, Ekonomik
Kriterler ve AB Topluluk Miiktesebatina Uyum ana basliklar1 altinda 35 Fasil olarak
sayilmaktadir.

Tiirkiye i¢in 2001 yilinda yayinlanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi’nde Ombudsman
kavrami gecmese de Ilkeler bashig1 altinda her aday devletin Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin
geregi olarak demokrasi, insan haklari, azinliklara saygr ve hukukun iistinliigii ilkelerinin
korunmasini giivence altina alan kurumlari olusturmak ve bu kurumlarin istikrarint saglamakla

viikiimlii oldugu, ifade edilmistir (Katilim Ortakligi Belgesi, 2001: EK, s. 1). 2003 yilinda
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yayimlanan ikinci belgede de /lkeler bashigi altinda bir dnceki belgede oldugu gibi aym
hususlarin alt1 ¢izilmistir (Katilim Ortakligi Belgesi, 2003: EK, s. 7).

2006 yil1 Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde, Kisa Vadeli Oncelikler altinda Giiclendirilmis
Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler iist basliginda Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii kapsaminda
kamu yonetimi kisminda, biitiiniiyle iseyen bir ombudsman sisteminin kurulmasi geregi
belirtilmistir. Ayrica sivil-asker iliskileri ¢er¢evesinde TSK iizerinde sivil denetim saglayan
mekanizmalarin olusturulmasi, AB iiye devletlerin kurumlariyla uyumlu hale getirilmesi ve
ileri diizeyde hesap verebilirlik ve saydamligin saglanmasi yoniinde adimlar atilmasi, kisa
vadeli oncelikler icerisinde gosterilmistir (Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2006: EK, s. 4-5).

2008 y1l1 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de bir 6nceki belgedeki ifadelere benzer sekilde
Kisa Vadeli Oncelikler altinda Siyasi Diyalog iist basligmin Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii
alt baslig1 kapsaminda Kamu Yénetimi boliimiinde biitiiniiyle iseyen bir ombudsman sistemini
kurmayr amaclayan mevzuatin uygulanmasi geregi ifade edilmistir (Katilim Ortaklig1 Belgesi,
2008: EK, s. 5). Bu ifadeyle Anayasa’ya aykir1 olarak 2006 yilinda yasalasan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan askiya alinan 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’na
gonderme yapildig1 degerlendirilmektedir.

Tiirkiye, 2001 yili Katilim Ortakligi Belgesi dogrultusunda Bakanlar Kurulunun 2001
yilinda kabul ettigi ilk Ulusal Program’da Ombudsmanin olusturulmasina yonelik herhangi bir
taahhiitte bulunmaz iken, 2003 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne karsilik olarak hazirlanan
23 Haziran 2003 tarihli Ulusal Program’da 24 sayili Adalet ve Igisleri bashigi kapsaminda 14
No’lu Yargimn Islevselligi ve Kapasitesinin Artirilmast Suretiyle Etkin Bir Yarg: Sisteminin
Tesis Edilmesi onceligi kapsaminda yar alan yarginin iglevselliginin gelistirilmesi, adli ve idari
kapasitesinin arttirilmasinin saglanmasina yonelik tedbirlerden biri olarak, Tablo 24.14.1.1°de,
Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi’min 2004 yili icerisinde Meclisten gegirilmesinin
planlandig: belirtilmistir (Ulusal program, 2003: 697). Ancak, yukarida ifade edildigi iizere bu
taahhiit, 2006 yilinda Anayasa’ya aykir1 olarak yasalasan 5548 sayili Kanun’un Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle yerine getirilememistir. 2005 yili sonrasinda
AB ile iliskilerin gerginlesmesi nedeniyle Tiirkiye, 2006 yilinda verilen Katilim Ortakligi
Belgesi’ni yok sayarak karsiliginda bir Ulusal Program da hazirlamamistir (Sucu, 2016: 90-91).
31 Aralik 2008 tarihli Ulusal Program’da ise; 2008 ve daha 6nce yayimlanmis Katilim Ortaklig1
belgelerinde ifade edilen 23’iincii Yargi ve Temel Haklar Fasli’na yonelik tedbirler kapsaminda
Yargimin Verimliligi, Etkinligi ve Islevselliginin Artirilmas: onceligi altinda, Adalet Bakanlig
tarafindan gergeklestirilecek mevzuatin uyumu ve uygulamalari igin ihtiya¢ duyulan kurumsal

yapilanma takvimi c¢erg¢evesinde iglevsel bir Kamu Denet¢iligi mekanizmasinin 2009 yilinda
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olusturulacag taahhiit edilmistir (Ulusal Program, 2008: 5, 239, 240, 244). Ancak 2003 Ulusal
Program’da oldugu gibi bu taahhiit de 2009 y1l1 i¢inde ger¢ceklesmemis ama, 2012 yilinda kabul
edilen 6328 say1li Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile gecikmeli de olsa yerine getirilmistir.

Goriildigii tizere, Turkiye’nin AB adaylik siirecinde AB’nin farkli kurumlarn ve
mekanizmalar1 Tirkiye’de KDK’nin olusturulmasina iligkin her tiir gelismeyi yakindan
izlemis, tesvik etmis ayn1 zamanda bir baski unsuru olarak da etkilemistir.
AB tarafindan gerek Tiirkiye Ilerleme Raporlar1 gerekse Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Istisari
Ziyaret Raporlarinda Ombudsmana yonelik dile getirilen beklenti ve tavsiyelerin Kopenhag
Siyasi Kriterleri ve miizakere basliklarindan 23’tincii Faslin (Yargt ve Temel Haklar) gerekleri
ile iligkili olmasi, Tiirkiye’de kurumun tesis edilmesinin, siyasi ve biirokratik aktorler
tarafindan tiyelik siirecini hizlandiracak bir unsur ve ayni zamanda da bir zorunluluk olarak

goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

3.2. Ombudsman Kurumunun Tiirkiye’ye Transfer Siireci

Tiirkiye’de Ombudsman kurumuna benzer bir kurumun olusturulmasina yonelik ilk
girisim 1970’li yilarin sonlarinda 4 tincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda dile getirilmis
olmasina karsin yaklasik 32 yil gibi oldukg¢a uzun bir siire sonunda KDK’nin yasal statiiye
kavugmasi bu siirecin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Bu ana bashik altinda ilk olarak, Kamu Denet¢iligi Mekanizmasini Olusturma
Girigimleri kapsaminda Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ifade edilen KDK’nin kurulmasina
yonelik hedef ve Oneriler ile bu baglamda hazirlanan ancak kadiik kalan yasa tasarilar ve
Anayasa’ya aykir1 olarak TBMM’den gegirilen, fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen kanunlarin yasalasma siirecleri irdelenmistir. Akabinde KDK ’nin olusturulmasina iliskin
anayasal dayanagin temin edildigi 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu’na deginilmis,
sonrasinda 29.06.2012°de hayata gegirilen 6328 say:/i Kanun, kurumun islevselligini etkileyen
mevzuata dair gostergelerin degerlendirilmesine imkan tantyan verilerin elde edilmesi amaciyla
analize tabi tutulmustur. Sonraki alt baglikta, politika transferi kuraminin varsayimlarina iliskin
gostergelerin degerlendirilmesine olanak taniyan verilerin elde edilmesine yonelik olarak,
Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kamu Politikasi1 Transferi, Dolowitz ve Marsh’in sorular1 iizerine
insa edilen Politika Transfer Analizi Sorular: Uzerinden Analiz ydntemiyle analiz edilmistir.
Son olarak, kurumun islevselliginin degerlendirilmesinde bir baska parametre olarak belirlenen
KDK’nin performansina dair gostergeler ile iliskili olan verilere, 2019 Yili Itibariyle Kamu

Denetciligi Kurumu Yillik Raporlarinin Analizi ile ulasilmistir.
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3.2.1. Kamu Denetciligi Mekanizmasini1 Olusturma Girisimleri

Tiirkiye’de Kamu Denetciligi mekanizmasina benzer bir kurumun olusturulmasi
yoniindeki bir hedef, ilk defa Basbakanlik Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’nin 1979-1983
yillarini igeren Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gorilmektedir. Bu Plan’a gore, kamu
kurumlarinin etkinligini ve saglikli islemesini saglayacak kosullar1 olusturmak amaciyla
uyusmazliklart mahkeme Oniine gelmeden coziimleyecek yetkilerin tanindigi bir Devlet
Avukathigr Kurumu kurulmasi 6ngoriilmiistir (DPT, Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani,
1979: 484). Fakat siyasal ¢alkantilarin ve belirsizliklerin yasandigi bu planlama déneminde
herhangi bir adim atilmamis ve Devlet Avukatligi Kurumu hayata gegirilememistir.

Tiirkiye’de bir Kamu Denet¢iligi mekanizmasinin olusturulmasina iligkin somut
onerilerden ilki ise, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 6gretim
tyeleri tarafindan temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ig¢in Kamu Denet¢iligi Kurulu
olusturulmas1 oOnerisi, 1982 Anayasasi’nin yapilis1 sirasinda hazirlanmis olan Gerekgeli
Anayasa Onerisi’nde dile getirilmistir (Gerekgeli Anayasa Onerisi, 1982: 137-138). Ancak, bu
calisma Oneri olmaktan Oteye gecememis ve donemin Anayasa yapicilart tarafindan kabul
gormemis, Kamu Denetgileri Kurulu yerine, benzer islevi gormesi planlanan Devlet Denetleme
Kurulu (DDK) olusturulmustur (Saygin, 2008: 1049).

Bir bagka ¢alisma, yine DPT tarafindan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE)ne kamu yénetiminin etkinligini artirmak ve yeniden diizenlemek, y&netimdeki
aksakliklart ve sorunlart tespit etmek, alinmasi gerekli 6nlemleri belirlemek ve AB’ye uyum
konusunda yapilmasi gereken diizenlemelerin neler oldugunu ortaya koymak iizere bir Kamu
Yonetimi Arastirmast (KAYA) Genel Raporu hazirlatilmistir. Bu Rapor’da DDK’nin bir gesit
KDK islevi gérmesini saglayacak yasal diizenlemelere gidilmesi yoniinde bir oneri getirilmistir
(KAYA Raporu, 1991: 3-43; Saygin, 2008:1049; Mutta, 2005: 97). Ancak sonraki siirecte
anayasal bir kurum olan DDK’nin yapisinda, herhangi bir degisiklige gidilmemis, KDK nin
kurulmas1 hususunda bir gelisme de olmamistir. Bu Rapor’un hazirlatilmasindaki
gerekcelerden birinin, Tiirkiye’nin 1987°de AET ye tam tiyelik basvurusuna karsilik 1989°da
olumsuz bir cevapla yiizlesmesi oldugu degerlendirilmektedir.

1995 yilinda, Giimriik Birligi Anlasmasi nin verdigi motivasyonla AB’ye iiyelik
hayalinin canlandig1 bir donemde, kurumsal anlamda hedef ve Ongoriilerin AB’ye uyum
hususunun dikkate alinarak belirlendigi 1996-2000 yillarin1 kapsyan Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, daha somut bir sekilde KDK’nin gerekliliginden séz edilmis, AB
biinyesinde ve iiye iilkelerin biiyiik kisminda bulunan, vatandasalrin sikdayetleriyle ilgilenen bir

Kamu Denetciligi mekanizmasinin Tiirkiye'de de olusturulmasi hedeflenmistir (Yedinci Bes
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Yillik Kalkinma Plani, 1995: 119). Bu Plan’da dikkati ¢eken husus; Tiirkiye’nin ilk kez Kamu
Denetciligi mekanizmasinin uygulamaya konulmasiin AB’ye iiyelik kosulu oldugunu, resmi
olarak kabul etmis olmasidir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde AB’ye adaylik statiisiiniin alinmas iizerine, Tiirkiye Ilerleme
Raporlarindaki oneriler ve uyarilar dogrultusunda, AB iiyesi iilkelerde demokratiklesmeye
katkist bulunan kurumlarin Tirkiye’de de kurulmasi yoniinde ilk girisim olarak, Adalet
Bakanliginca bir Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarist hazirlanmistir. Bu taslak metin 14
Eyliil 2000’ de Bakanlar Kurulunca kabul edilmis ve Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi
olarak TBMM Basgkanligina sunulmustur (Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun Tasaris1, 2000: 1/
763; Baykal, 2013: 115). Ancak, Tasari, ilgili yasama dénemi iginde kanunlagsmamis ve kadiik
kalmistir (Yagmurlu, 2018: 180).

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Hukuki ve
Kurumsal Diizenlemeler baslhig1 altinda yonetimi denetleyen ama yénetime bagli olmayan bir
Kamu Denetgiligi sisteminin Tirkiye’de kurulacagindan bahsedilerek bu sistemin, istisnasi
olmadan biitin idari is ve islemleri kapsamasi geregi vurgulanmistir (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2001: 193). Kamu Denetgiligine benzer bir mekanizmanin olusturulmasi
yoniinde ikinci girisim, AB’ye tam iiyelik miizakere tarihinin verilecegi 2004 Briiksel Zirvesi
oncesi hazirliklar1 kapsaminda 20 EKim.2003 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’min 42°nci maddesinde yer alan Mahalli Idareler Halk
Denetciligi Sistemi 6nerisidir. 15 Temmuz 2004 tarihinde 5227 sayil1 Kanun olarak Meclisten
gecirilen bu Tasar1 da Cumhurbagkani tarafindan onaylanmamis ve TBMM’ye geri
gonderilmistir (Baykal, 2013: 116). Akabinde, Ombudsman kurumunun olusturulmasina
yonelik olarak Adalet Bakanlig1 biinyesinde bu kez Tiirkiye Halk Denet¢iligi Kurumu Kanun
Tasar1 Taslag hazirlanarak 23 Kasim 2005 tarihinde TBMM’ye sevk edilmis, 5521 sayili
Kanun Tasaris1 15 Haziran 2006 tarihinde TBMM’de kabul edilmis (Efe, H. 2013: 57), ancak
Cumhurbagkani, 12’nci maddesinin Anayasa’ya aykiri hitkiimler icermesi nedeniyle Kanun’u
yeniden gorisiilmek {izere TBMM’ye gondermistir. Tasar1, 28 Eyliill 2006 tarihi itibariyle
TBMM’de higbir degisiklik yapilmadan aynen kabul edilerek, ikinci kez 5548 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu adyla yasalasmis ve 13 Ekim 2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir (13 Ekim 2006 Tarih ve 26318 Sayili Resmi Gazete). Akabinde yapilan bagvuru
lizerine Anayasa Mahkemesi, 27 Ekim 2006 tarih ve E. 2006/140 sayili Karar1’yla 5548 sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun, kurumun olusturulmasini1 6ngoren 1’inci maddesinin
yiriirligiinii durdurmus, uzun bir aradan sonra da 25 Aralik 2008 tarih 2008/185 sayili Karar1

ile ilgili Kanun’u, Anayasa’nin 6, 87 ve 123’lincii maddelerine aykir1 hiikiimler i¢ermesi
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gerekgesiyle tamamen iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 2008: 2006/140 Esas ve
2008/185 Sayn).

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ise, yerel diizeyden
once ulusal diizeyde Kamu Denet¢iligi sisteminin kurulmasi yoniinde girisimde bulunulmasi
cabalarinin agirlik kazandigr ve Ombudsman kurumuna genis bir yer verildigi goriilmektedir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin Kamuda Iyi Yénetisim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda,
Yonetisimin Temel Ilkeleri kapsaminda Ombudsmana yonelik detayli bilgiler verilmis;
Katihmcihgin Gelistirilmesine Yonelik Oncelikler ve Tedbirler bashigi altinda da Anayasal
dayanagi temin edilecek bir Kamu Denet¢iligi mekanizmasinin (Ombudsman) bir an dnce
hayata gegirilmesi ve bu kuruma kendi inisiyatifi ile harekete gegcebilme (resen) yetkisinin
verilmesi &nerilmistir (DPT Kamuda Iyi Yénetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007: 11-
13, 37).

Goriildiigii tizere, kalkinma plan ve programlarinda KDK nin olusturulmasinin zorunlu
bir ihtiya¢ oldugu kabul edilse de bu plan ve programlarin uygulama déneminde ne yazik ki
ayni kararlilik gosterilememis ve Kurum hayata gegirilememistir. Ancak, AB belgelerinde
konunun yakindan takip edilmesi ve anayasal zeminin hazirlanmasi yoOniindeki telkinler
sonucunda gelen Anayasa degisikligi ile Kurumun olusturulmasini engelleyen temel sorun

giderilmistir.

3.2.2. Anayasa Degisikligi Referandumu (12.09.2010)

Anayasa Mahkemesince 5548 sayili Kanun’un iptal edilmesinin ardindan siyasal iktidar
tarafindan getirilen, Anayasa’da kokli degisiklikler ongoren 26 maddelik 5982 sayili Kanun
Teklifi, 7 Mayis 2010 tarihinde TBMM’de 336 oyla kabul edilerek Cumhurbaskanliginca
onaylanmis ve halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazete’de yayimlanmigtir (13.05.2010 Tarih
ve 27580 Sayili Resmi Gazete). Degisiklik teklifinin, bir KDK olusturulmasini diizenleyen
8’inci maddesi TBMM Genel Kurul goriismelerinde Anayasa degisikligine yonelik yapilan tim
oylamalarin i¢inde 340 gibi en yiiksek oyu alarak kabul edilmistir (Dogan, 2014: 129).

5982 sayili Kanun’un 8’inci maddesi, c¢alismanin konusu olan KDK’nin
olusturulmasina zemin teskil eden degisikligi igermektedir (5982 Sayili Kanun, 2010: Madde
8). Bu madde ile Anayasa’nin 74 {incii maddesinin kenar basligi “VII. Dilek¢e hakki” iken, bu
ifade “VII. Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” bigiminde
degistirilmis, 3’tincii fikra yiiriirliikten kaldirilmis ve maddeye ek dort fikra ilave edilmistir. Bu
fikralar, herkesin Kamu Denetgisine bagvurma hakki bulunduguna; kurulan KDK’nin

TBMM’ye bagli olduguna ve idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegine; Kamu
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Basdenetgisinin se¢im usuliine ve son olarak da sikayet hakkinin kullanilma bi¢imi, KDK’nin
gorevi ve yapacagi islemler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin adaylik kosullar1 ve
ozliik haklarna ilskin esaslarin bir kanunla diizenlenecegine yonelik hiikiimler icermektedir
(T.C. 1982 Anayasasi, Madde 74).

S6z konusu Referandum ile gergeklestirilen degisikliklerin biiyiik bir kisminin, AB
miiktesebatina uyum kapsaminda, AB belgelerinde Tiirkiye’den gerceklestirmesi beklenen ve
Tiirkiye’nin de ulusal programlarinda gergeklestirmeyi taahhiit ettigi bazi onceliklere iliskin
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak yapilan Anayasa degisikligiyle, Kisisel Verilerin
Korunmast; Cocuk Haklart;, Kadin-Erkek Esitligi; Isci Haklart; Sendikal Haklar; Orgiitlenme
Ozgiirliigii; Yolsuzlukla Miicadele; Kamu Denet¢iligi Kurumunun Olusturulmast, Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) nun Yapist; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakka,
hususlarma iligkin olarak yapilacak yasal diizenlemelerin anayasal dayanaklar1 hazirlanmas,
Yarg1 Reformu Stratejisi ve Eylem Plani’ndaki birgok hedefin gerceklestirilmesinin dniindeki
engeller kaldirilmis, ancak ozellikle HSYK’nin olusumunda Adalet Bakanligmin Kurul

tizerindeki etkisi artirillarak giigler ayriligi ilkesi zedelenmistir (Sucu, 2016: 145).

3.2.3. Referandum Sonrasi ilk Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi
(01.12.2010)

KDK’nin olusturulmasina yonelik anayasal engelin ortadan kalkmasi iizerine, 2008
yilinda iptal edilen 5548 sayili Kanun’un esas alindigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
yeni bir Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi, 1 Aralik 2010°da Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilerek 5 Ocak 2011 tarihinde genel gerekgesiyle birlikte TBMM
Bagkanligina sevk edilmistir (Yiksel, 2011: 54-55). Bu Tasar1 26 Ocak 2011 tarihinde TBMM
Anayasa Komisyonu ile AB Uyum Komisyonunda kabul edilmis ancak, 2011 yili genel
secimleri arifesine denk diisen 23’{incli Yasama Donemi icerisinde TBMM’de goriisiilmeyerek
kadiik kalmistir (05.01.2011 Tarih ve 1/991 Esas Sayili Kanun Tasarist).

Tirkiye’de siyasal kiiltir Ombudsman gibi demokratik kurumlarin olusmasini
destekleyecek bir nitelik tasimadigindan KDK’nin olusturulmasina yonelik toplumsal bir talep
de yoktur. Yukarida s6z edilen KDK’nin olusturulmasini da igeren Anayasa Degisikligi
Teklifi’nin kabul orani, halk oylamasinda kutuplagsmis bir toplumsal yapiy1 yansitacak bigimde
%57,88’de kalmistir (YSK Karari, 2010). Dolayisiyla KDK siyasi partilerin i¢ siyasete yonelik
vaatleri arasinda fazla yer bulamamustir. 2002 yilindan itibaren Parlamentoda ¢ogunlugu elinde
bulunduran ve kesintisiz tek basina iktidar olan bir siyasal partinin agirlikli oylar ile dnce

Anayasa’ya aykir1 olarak 5521 sayili Kanun’un Meclisten gegirilmesi, Cumhurbaskaninin
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itiraz1 ve Anayasa Mahkemesinden donme olasiliginin oldukga yiiksek olmasina ragmen ikinci
kez ayn1 Tasari’nin 5548 sayili Kanun olarak yasalagmasi gibi, siirecin zamana yayilarak
Kurumun hayata gegirilmesinin miimkiin oldugu kadar geciktirilmesi, siyasal iktidarin bilingli
bir tercihi kanaatini olusturmaktadir. Tim engellerin kaldirildigi Referandum sonrasinda
hazirlanan yeni bir tasarinin da kadiik olmas1 ve yaklasik iki y1l gibi bir gecikmeyle 6328 sayili
Kanun’un 29 Haziran 2012°de yiiriirliige girmesi, bu kanaati daha da giiglendirmektedir.

3.2.4. 6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu (29.06.2012)

Tiirkiye’nin AB ile miizakerelere baslamasindan sonra KDK’nin yasal statiiye
kavusturulmasina yonelik girisimlerden dordiincii ve sonuncu yasa tasarisi, nihayetinde 6328
sayili Kanun olarak 14 Haziran 2012°’de TBMM genel kurulunda kabul edilmis ve 29 Haziran
2012 tarihinde de yiiriirlige girmistir.

Bu Tasar1, onceki yasa tasarilarina kiyasla oldukga hizli sayilabilecek bir bigimde, 14
Mayis 2012°de Bakanlar Kurulunda kabul edilerek, 17 Mayis 2012°de TBMM Baskanligina
sevk edilmistir (KDK Kanun Tasarisi, 2012). Tasar1 hakkinda sadece Anayasa Komisyonu ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonlarinin olumlu goriisleri alinarak ayni hizla TBMM Genel
Kuruluna iletilmistir. 14 Haziran 2012 tarihinde TBMM’nin 24 {incii Dénem 2’nci Yasama Y1li
120°nci  Birlesiminde 197 evet oyu ile kabul edilerek, 6328 kanun numarasiyla
Cumhurbagkaninin onayma sunulmus (TBMM, 24’{incii Dénem 2’nci Yasama Yili 120°nci
Birlesim, 2012), 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrliige girmistir (KDK Kanunu, 2012). Boylelikle, AB’nin itelemesiyle goniilsiiz ilerleyen
bir siirecin sonunda Kamu Denet¢iligi mekanizmasinin olusturulmasina yonelik yasal ¢ergeve

hayata gegcirilmistir.

3.2.4.1. Kamu Denetciligi Kurumunun Belirleyici Unsurlart

Tirkiye’de, yonetimin kamuoyu tarafindan denetimine yonelik olarak farkli zamanlarda
farkli mekanizmalar olusturulmus, ancak bu mekanizmalar kamuoyunun beklentilerini
karsilama konusunda yetersiz kalmstir.

Bu alt baglikta, Ombudsman kurumunun transfer siireci ve islevselliginin analizine katk1
saglayan verilerin elde edilmesi amaciyla yasal ¢ercevenin sekillendirdigi Kurumun belirleyici
unsurlar1 irdelenmigstir. KDK’nin benzer orneklerinden ayrigsmasina zemin teskil eden ve
Kurumun islevselliginde temel belirleyiciler olarak degerlendirilen, Kurumun yapisi ve statiisii,

tanmimlanan gorevleri; yetki alani ve simirlary; bagimsizliK ve tarafsizlik gostergeleri; teskilat
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yvapist; isleyisi; kararlarmmin niteligi ve yaptirim giicii gibi unsurlar ayr1 basliklar altinda

incelenmistir.

3.2.4.1.1. Kurumun Yapisi ve Statiisti

6328 sayili Kurulus Kanunu’nun 4’{incii maddesi KDK’y1; TBMM Baskanligina bagli,
kamu tiizel kisiligine haiz, 6zel biitgesi olan (TBMM biit¢esinden alinacak Hazine yardimi) bir
kurum olarak tanimlanmistir (KDK Kanunu, 2012: Madde 4).

Kurum, Basdenet¢ilik ve Genel Sekreterlikten olusmaktadir. Basdenetgilik, bir
Bagdenetci ile bes denetgiden; idari ve mali isler ile sekreterya hizmetlerini yiiriiten Genel
Sekreterlik ise, Bagdenet¢inin gorevlendirdigi Genel Sekreter ve idari personelden
olugmaktadir. Kurum, en iist diizey yonetici konumundaki Basdenet¢i tarafindan temsil
edilmekte, Kurulus Kanunu’nun uygulanmasina iliskin esaslar ile Kurumda istihdam edilecek
uzman ve uzman yardimcilarinin ise alinma prosediirii ve ¢alismalarina iliskin esas ve usullerin
belirlendigi Yonetmelik de Basdenetgi tarafindan hazirlanmaktadir (KDK Kanunu, 2012:
Madde 4, 6, 7).

6328 sayili Kanun’un 7°’nci maddesinin 2’nci fikrasinda denetgilerin gorevleri,
Kurumun is ve islemlerinde Bagsdent¢iye yardimct olmak ve Bagsdentci tarafindan verilen
gorevleri yapmak, olarak belirtilmistir. Kurumun merkezi Ankara’dadir, ihtiya¢ duyulan
yerlerde sube agma agma yetkisi bulunmaktadir (KDK Kanunu, 2012: Madde 4,7).

Goriildiigl tizere bu yapisi itibariyla KDK, bir Kamu Basdenetgisi ve bes denetciden
olusan merkezi bir Kurum Modeli’ni yansitmaktadir (Ozcan, 2015: 152). Kanun’un yapim
asamasindaki komisyon calismalarinda; uzmanlasma esasina dayali [htisas  Modeli
orgiitlenmesinin daha etkili olacag1 ve Basdenet¢inin yaninda, yerel yonetimler, kadin ve ¢ocuk
haklari, askeri, cezaevi, ayrimcilikla miicadele, gibi alanlarda 6zel denetgilerin olmasi 6nerilmis
olsa da uzmanlagmaya dayali bu model tercih edilmemistir (TBMM, Anayasa Alt Komisyonu
Raporu, 2012: 17).

Uluslararas1 uygulamalarda Ombudsman kurumu, genel olarak yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin disinda bagimsiz bir denetim kurumu olarak konumlandirilmaktadir. Ancak her
bir organ ile olan iliskisinde farkli bir pozisyonda bulunmaktadir. Ombudsman, yasama organi
ile olan iligkisinde temsilci, yiiriitme organi ile iliskisinde denet¢i ve yarg: ile iligkisinde
alternatif bir konumdadir (Remac, 2014: 569).

Tiirkiye’de, Kamu Denetgiligi mekanizmasinin devlet teskilat1 igindeki yerinin tespiti
icin KDK’nin almig oldugu kararlarin yasama, yliriitme veya yargi organlarinin islevsel

ayriminda nerede yer aldigina bakmakta fayda goriilmektedir. Giigler ayriligi gergevesinde
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Tiirkiye’de Parlamento, yiiriitme organini siyasi anlamda denetlemektir. Ancak Parlamentonun
siyasi aktorleri denetlemesi nedeniyle dolayli olarak bir yonetsel denetim yapmaktadir. KDK
ise, Parlamento adina idareyi dogrudan denetleyen bir mekanizmadir (Ozdemir, 2015: 83-84).
Devlet mekanizmasi igerisinde yargi organlarinin temel fonksiyonu ise, hukuki uyusmazliklar
kesin bir bi¢imde, ¢6ziimleyerek karara baglamasidir. Tavsiye niteliginde Kararlar alan KDK
ise, bu agidan bir yargisal islev gorememekte, ancak idareyi hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yoniinde inceleyebilmektedir. KDK ile yiiriitme organi arasindaki iligkinin ¢ergevesi ise, ilgili
mevzuatta asagidaki gibi ifade edilmistir.

6328 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde Kurumun amaci, “kamu hizmetlerinin
isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak
tizere, Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmak”, bigiminde ifade edilerek KDK’nin temel
islevine isaret edilmistir (KDK Kanunu, 2012: Madde 1). Bu temel amag dogrultusunda kuruma
tamimlanan temel islevin, idarenin denetlenmesi ve idari isleyisinin iyilestirilmesi oldugu
anlami ¢ikarilabilir. Ancak idarenin denetimi esas olarak, yapilan idari islem ve eylemlerin
hukuka ve hakkaniyete uygunlugunun kontrol edilmesi ve aykiriliklar karsisinda gerekli
islemlerin yapilmas1 ve siyasi, idari veya cezai agidan sorumluluk doguracak icrai bir karar
almmasini gerektirir. Idari islemlerin iyilestirilmesinde ise amag, aykiriliklarm tespitinden
ziyade idari islem ve eylemlerdeki kalite artirnminin saglanmasidir (Kaya, 2017: 200-201). Bu
baglamda hukuka ve hakkaniyete aykir1 herhangi bir yonetsel islem, eylem, tutum ve davranig
karsisinda baglayiciligi olmayan sadece tavsiye niteliginde karar alabilen KDK’nin,
denetimden daha ¢ok hizmet kalitesini arttirmaya yonelik iyilestirme islevi gérmek tizere

konumlandirildigini séylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2015: 90-92).

3.2.4.1.2. Tamimlanan Gdérevleri

KDK’nin temel goérevi, 6328 sayili Kurulus Kanunu’nun 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile
tutum ve davranislarini,; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak, olarak
tanmimlanmistir (KDK Kanunu, 2012: Madde 5).

Bu genel tanimda ifade edilen idarenin kapsami, Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®netmeligin 4’iincii

maddesinin 1’inci fikrasinda, Kurumun sikayet iizerine inceleme ve arastirma yapacagi kurum
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ve kuruluslar olarak ayrintili bi¢imde siralanmustir. Bunlari genel olarak, merkezi yonetime
bagli kamu kurumlari; mahalli idareler ile bagl idareleri ve birlikleri; kamu tiizel kisiligi olan
kuruluslar; Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT); kamu kurumu ézelligindeki mesleki kuruluslar
ve kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisileri bi¢iminde 6zetlemek miimkiindiir. (KDK
Yonetmeligi, 2013: Madde 4).

Ayni maddenin 2’nci fikrasinda ise, Cumhurbagkani, yasama ve yargi organlar ile
TSK’nin askeri nitelikteki faaliyetleri KDK’nin gérev kapsami disinda tutulmustur (KDK
Yonetmeligi, 2013: Madde 4; Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 2012: Madde 5). Ancak,
2018 yilinda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne geg¢ilmesiyle birlikte 2’nci fikranin a)
bendi, 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’yle kaldirilarak
(703 Sayili KHK, 2018: 40), Cumhurbagkanlig1 miiessesesi de kurumun gorev alanina dahil
edilmistir.

6328 sayil1 Kanun esas alinarak Basdenetci tarafindan hazirlanan Y 6netmelik’in 40’1nc1
maddesinde Basdenetc¢inin gorev ve yetkileri kabaca, Kurumu temsil etmek ve yonetmek; 6328
sayilli Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmelikleri hazirlamak; denetgiler arasinda is
birligini ve gdrev dagilimmi yapmak; Genel Sekreteri ve Kurumda istthdam edilen diger
personeli atamak; Kuruma gelen sikayetleri mevzuatin tamidigi yetkiler cergevesinde
incelemek, arastirmak ve sonuglandirarak karara baglamak; Kurumun faaliyetleriyle ilgili y1llik
raporlart hazirlamak, Karma Komisyona sunmak ve kamuoyuna duyurmak, seklinde
siralanmaktadir (KDK Yo6netmeligi, 2013: Madde 40).

KDK Yonetmeligi’nin 41’inci maddesinde diizenlenen denetgilerin gorev ve yetkileri
ise, oldukea sinirlt tutulmustur. Denetgilerin gorevleri genel olarak, Kurumun isleyisine iliskin
Basdenet¢inin verdigi gorevleri yapmak; Basdenet¢inin verdigi yetki kapsaminda Kurumun
faaliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek; Basdenet¢inin goérevlendirmesi halinde
yoklugunda ona vekalet etmek; gerek gordiigli durumlarda 6zel rapor hazirlamak ve
Bagdenetgiye sunmak, bi¢ciminde ifade edilebilir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 41).

Goriildiigii iizere genel itibariyla, istisnalar disinda idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davraniglari, alinan bir sikayet iizerine KDK’nin inceleme ve arastirma konusu
olabilmektedir. Bu gorev tanimi, ¢alismada ele alinmis olan farkli iilke uygulamalarinda
Ombudsmanlarin gorev tamimlariyla biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir. En 6nemli
farklilik, sikdyet lizerine inceleme ve arastirma sonrasi verilen tavsiye kararina ilgili merci ya
da gorevlinin uymamasi durumunda Ombudsmanin verecegi tepkiye yoneliktir. KDK, sikayet
lizerine yaptig1 inceleme ve aragtirma sonucunda verdigi tavsiye kararina ilgili merci uydugu

takdirde, ilgili dosyay1 kapatmaktadir. Ancak, tavsiye kararina ilgili merciin uymadig: ya da
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tavsiye edilen ¢oziimii uygulanabilir nitelikte goérmediginin gerekcesini otuz giin iginde
Kuruma bildirmedigi takdirde, KDK’nin bir tepkisi soz konusu degildir. KDK
Yonetmeligi’nde, sikdyete konu talebin idarece yerine getirilmesi durumunda Ombudsmanin
verecegi karar tiirii 27’nci maddede agiklanirken, Ombudsmanin tavsiye kararinin yerine
getirilmemesi durumunda nasil bir tutum sergileyecegine iliskin bir madde metni
bulunmamaktadir. Caligmanin 6nceki boliimiinde ele alinan farkl iilke uygulamalarinda ise,
tavsiye kararina uymayan sikayete konu gorevli ya da gorevliler hakkinda Ombudsman,
iistlerinden disiplin sorusturmasi agilmasini istemekte veya yargi makamlarina sorusturma
acilmasi tavsiyesinde bulunabilmekte, Fransa’da oldugu gibi su¢ duyurusunda bulunarak yargi
organlarin1 harekete gegirebilmektedir. ABD’de de bazi eyaletlerde Ombudsman sorusturma
acabilmekte, gerektiginde sikayetle ilgili olarak yiiksek mahkemeye bagvuru hakkini
kullanabilmektedir.

6328 sayili Kanun’un Basdenet¢i ve denetgilerin gorevlerini belirleyen madde
hiikkiimlerine bakildiginda, Kurumun asli gorevinin yerine getirilmesinden dogrudan
Basdenetginin sorumlu tutuldugu goriillmektedir. Denetgilerin gérevi, mevzuatin Kurum igin
tanimladig1 gorevlerin yapilmasinda Bagdenetgiye yardimct olmak ve Basdenet¢i tarafindan
verilen gérevleri yapmak olarak ifade edilirken, Basdenetgiye kars1 sorumlu olduklarinin da alt
cizilmektedir. Denetcilerin goérev alanlar1 Basdenetci tarafindan belirlenmekte, gerektiginde
caligma alanlart degistirilmektedir. Dolayisiyla, Kurumun gorevlerini gergeklestirme
sorumlulugu ile bu gorevlerin gergeklestirilmesi igin kuruma taninan tiim yetkilerin en tepede
bulunan Basdenetcide toplandigi, geleneksel kamu yonetimi anlayigini yansitacak bigimde

denetciler ile Bagsdenetci arasinda bir hiyerarsik yapilanmanin tercih edildigi sdylenebilir.

3.2.4.1.3. Yetki Alani ve Simirlart

Kurulus Kanunu’nun KDK igin tanimladigi gérevler ile bu gérevlerin ifasi i¢in taninmig
olan yetkilerin, Kurumun kurumsal yapilanma modeli ve idareyi denetimden daha ¢ok hizmet
kalitesini arttirmaya yonelik iyilestirme iglevi géormek ilizere konumlandirilmis olan statiisiiyle
uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu statiiniin, kuruma taninan yetkilerin niteligini
belirleyen 6nemli bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Kurumun iyilestirme
islevinin iist diizeyde gergeklestirilmesinde 6nemli bir faktor olarak one ¢ikan resen harekete
gegme yetkisi KDK’ya taninmamistir. Kurum ancak idare ile ilgili kendisine bir sikayet
basvurusu yapildiginda harekete gegmekte, sikdyete konu olmasa da hukuka aykiri islemleri
ayyuka c¢ikmig bir idare hakkinda bile kendiliginden harekete gecerek inceleme

baglatamamaktadir.
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Onceki boliimde ele alinmis olan farkli iilke uygulamalarina baktigimizda Ingiltere ve
Fransa disindaki iilkelerin hepsinde, Ombudsmanlara kendiliginden harekete ge¢me yetkisi
taninmugtir. Britanya’da Ombudsman kurumunun en dikkat ¢eken ozelligi, Parlamento
Komiserine ancak Avam Kamarasi liyesi bir parlamenter araciligiyla basvurulabilmesidir.
Ingiltere’de Parlamento Komiserine verilmeyen resen harekete gecme yetkisi milletvekillerine
tanmmustir. Parlamento Komiserinin ¢alismalarindan sorumlu Kamu Yonetimi Ozel Komitesi
baskaninin her zaman muhalefetten gorevlendirilmesi Orneginde oldugu gibi, gligli bir
demokrasiye sahip olan bu {ilkede Ombudsman, Parlamentonun bir memuru gibi
konumlandirildigindan bu yetkinin gerekli goriilmedigi degerlendirilmektedir. Fransa’da da
Ingiltere’ye benzer bicimde konumlandirilan /nsan Haklar: Savunucusuna taninmayan resen
harekete gecme yetkisi milletvekillerine taninmaistir.

Kurumun, sikayet {izerine yonetimin hukuka ve hakkaniyete aykiri is ve islemlerini
tespit etme ve hizmet kalitesini iyilestirme islevinin geregi olarak ilgili Kanun’da KDK’ya
taninan yetkileri, inceleme ve arastirma yapma; ilgili idareden bilgi ve belge isteyebilme;
bilirkisi gorevlendirme ve tanik dinleme; soz konusu idarelere tavsiyelerde bulunma; yapilan
incelemelere iligkin rapor diizenleme ve kamuoyunu bilgilendirme, basliklar1 altinda toplamak
miimkiindiir (KDK Kanunu, 2012).

6328 sayili Kanun’un 20’nci maddesi, Kurumun inceleme ve arastirma yetkisi
kapsaminda kendisine iletilen sikayete yonelik olarak yapilmasi gereken inceleme ve
arastirmanin en geg alt1 ay icerisinde sonuglandirilmasi; arastirma sonucunun ve kararm ilgili
mercie ve bagvurucuya bildirilmesi ve ilgili merciin tesis ettigi islemi ya da 6nerilen ¢éziimii
uygulanabilir bulmama gerekgesini 30 giin icerisinde KDK’ya bildirmesine iligkin hiikiimler
icermektedir (KDK Kanunu, 2012: 20).

6328 sayili Kanunu'nun 18’inci maddesi geregince, KDK’nin inceleme ve aragtirma
konusuna iligkin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri ilgili merciden isteme yetkisi vardir. Devlet
swrre veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, muhatap idare tarafindan gerekcesi
belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler
Basdenet¢i veya gorevlendirecegi denet¢i tarafindan yerinde incelenebilir (KDK Kanunu,
2012: Madde 18). Burada dikkati ¢eken nokta, ticari swr niteligindeki bilgi ve belgelerin
denetgilere verilemeyecegi gibi, yerinde incelenmesine de miisaade edilmemesidir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore, inceleme ve arastirma
konusuna yonelik olarak Basdenet¢i veya denetgiler tarafindan uzmanlik ya da teknik bilgi
gerektiren konularda bilirkisi gorevlendirebilir, tanik ya da ilgili kisiler dinlenebilir (KDK

Kanunu, 2012: Madde 19). Kurum, sikayet bagvurularina iliskin yaptig1 inceleme ve arastirma
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sonucunda tavsiye karari, dostane ¢oziim karari, ret karari veya karar verilmesine yer
olmadigina dair karar tirlerinden birini verir (KDK Yo6netmeligi, 2013: Madde 31).

6328 say1l1 Kanunu’nun 22’nci ve 23’iincii maddelerinde Kurumun faaliyetleri ile ilgili
yillik rapor hazirlama, gerektiginde ¢alismalariyla ilgili kamuoyuna agiklama yapma yetkisi
diizenlenmistir. 22°nci maddeye gore, Kurum her takvim yili sonunda yiiriittiigii faaliyetleri ile
gerek idareye gerekse yasama organma yonelik Onerilerini de igeren bir raporu Karma
Komisyona sunar. Komisyon, kendi kanaat ve goriislerini de igerecek bigimde raporu
Ozetleyerek Genel Kurula sunulmak iizere Meclis Baskanligina iletir. Ayrica, rapor, Resmi
Gazete’de yayimlanarak kamuoyuna duyurulur. Kurum tarafindan agiklanmasinda fayda
goriilen hususlarin yillik rapor disinda da Basdenetgi ya da gorevlendirecegi bir denetgi
tarafindan kamuoyuna duyurulmasi miimkiindiir (KDK Kanunu, 2012: Madde 22, 23).

Goriildigi tizere Kurum, yillik rapor hazirlama konusunda yetkilendirilmis olmasina
ragmen bu raporu dogrudan kamuoyuna iletme yetkisi sinirlandirilmistir. Hatta rapor, Karma
Komisyon tarafindan 0&zetlenerek TBMM’ye iletilmekte ve kamuoyunun bilgisine
sunulmaktadir. Burada, Karma Komisyonda ¢ogunlugu elinde tutan iktidar ya da muhalefet
partisinin rapor iizerinde parti goriisiine yakin diizenleme yapma olasiligina imkan tanindigini
soylemek gerekir. Farkli lilke uygulamalarinda Ombudsmanin raporunu teslim ettigi komisyon,
rapora kendi goriislerini ekleyebilir ancak raporu 6zetleyerek Parlamentoya iletmesi s6z konusu

degildir.

3.2.4.1.4. Kurumun Bagimsizligi ve Tarafsizlig

Bu bagslikta, uluslararasi standartlar geregi klasik Ombudsman kurumlarinin karsilamasi
gereken temel ilkeler igerisinde One ¢ikan, Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin
unsurlar: irdelenmis olup, KDK’nin bu ilkeyi ne olgiide karsiladigina yonelik tespitlerde
bulunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, Ombudsman Kurumunun Temel Ilkeleri, Bagimsizlik ve
Tarafsizlik Gostergeleri alt bashgr kapsaminda gerek IOI'nin Ombudsman kurumu
standartlarida gerekse Venedik ilkeleri’nde Ombudsmanim bagimsizhigimi ve tarafsizligini
saglayan unsurlar olarak, kurumun olusturuldugu yasal metinler; Ombudsmanin se¢ilme usulii
veya atanma sekli; dokunulmazlik statiisii; gorev stiresi; verilen riitbe ve mali imkdnlar,
kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma yetkisi; gérevden alinma prosediirii ve mali ézerklik,
hususlar1 sayilmistir. Avrupa Konseyi belgelerinde de Ombudsman kurumlarinin islevsel
olabilmesi i¢in en 6nemli hususun; yiiriitmeden bagimsiz olmasi, kurumsal, kisisel ve islevsel

bagimsizliklarinin saglanmasi, oldugu ifade edilerek, Kurumun bagimsizlig: ile islevsellik
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diizeyi arasinda dogrusal bir iliski oldugu vurgulanmistir (Council of Europe Parliamentary
Assembly, 2019: 7-8).

Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 12°nci maddesi Kurumun bagimsizlik ve
tarafsizligina yonelik hiikiimler igcermektedir. 1’inci fikrada, Hi¢hir organin, makamin ya da
kisinin, Basdenet¢iye ya da denetgilere gorevleriyle ilgili bir emir, ya da talimat veremeyecegi,
genelge gonderemeyecegi, tavsiye ya da telkinde bulunamayacagi, hiikmiine yer verilmektedir.
2’nci fikrada ise, Bagdenet¢i ve denet¢ilerin, gorevierini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine
uygun davranmak zorunda olduklar: belirtilmektedir (KDK Kanunu, 2012: Madde 12).
Kurumun bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasinda bu hiikiimler yerindedir, ancak tek
basina yeterli degildir. Venedik Ilkeleri’nde ifade edildigi iizere, Kurumun bagimsizlik ve
tarafsizlik unsurlarinin niteligi, Kurumun bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasinda 6nemli
Ol¢iide belirleyici olmaktadir.

Asagida, denet¢i secilebilme kogullari, Bagdenet¢i ve denetcilerin segcim usulii, gérev
stiresi, kurumun biit¢esi, kurum personelini atama yetkisi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gibi

unsurlarin KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizligini hangi 6l¢iide destekledigi irdelenmistir.

3.2.4.1.4.1. Denetci Secilebilme Kosullar
6328 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde Basdenetgi veya denetgi segilebilmenin
kosullar1 asagidaki gibi belirtilmistir.

a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.

b) Basdenetgi igin 50, denet¢i i¢in 40 yasini doldurmus bulunmak.

c¢) Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri
olmak iizere, 6grenim siiresi dort yi1l olan fakiilte veya yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olmak.

d) Herhangi bir kamu kurum ve kurulusunda veya 6zel sektorde aralikli olsa da toplamda
on y1l calismis olmak

e) Kamu haklarindan mahrum olmamak.

f) Basvuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye iiye olmamak.

g) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’iincii maddesinde belirtilen
suglarin herhangi birinden ceza almamis olmak (KDK Kanunu, 2012: Madde 10).
Goriildigii tizere, KDK’nin kurumsal yapisi denetcilerin uzmanhgi tlizerine kurulu

olmadigi i¢in denet¢i adaylarinin tercihen hukuk; siyasal bilgiler; iktisadi ve idari bilimler;
iktisat ve igletme fakiilteleri olmak tizere, dort yillik herhangi bir fakiilteden veya bu fakiiltelere

denkligi kabul edilmis herhangi bir yiliksekdgretim kurumundan mezun olmalari yeterli
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goriilmiistiir. Genel olarak bu kosullarin b) bendi harig, devlet memuru alimlarindaki basvuru
kriterleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ancak, f) bendindeki Basvuru sirasinda
herhangi bir siyasi partiye tiye olmamak kosulu, Kurumun bagimsizlik ve tarafsizligina golge
diistirecek bir sonug liretme potansiyeli tasimaktadir. Bu kosulu biraz agacak olursak; bir adayin
basvurudan bir giin 6nce partisinden istifa etmis olmasi, o adayin partisi ile baglarini tamamen
kopardig1 ya da o partinin sempatizani olmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi, bir adayin Mecliste
sandalyelerin ¢ogunlugunu elinde bulunduran bir partinin eski {iyesi olmast durumunda da
Kamu Denetgisi segilebilme olasiliginin bir hayli yiiksek oldugunu belirtmek gerekir. Diger
taraftan adaylik bagvuru Oncesi partisinden istifa edip, eski partisinin oylar1 ile segilen
Basdenetci ya da denetgilerin tarafsiz olabilme olasiliklart da oldukea diisiiktiir. Keza, KDK
denetgilerinin ilk kez secildigi 2012 yilinda, biri AKP’nin kurucu tiyesi olup 2002 se¢imlerinde
ayn1 partiden milletvekili, iki kisi de ayni partinin il¢e teskilatlarinda gorevli olup, adaylik
bagvurusundan kisa bir siire Once partilerinden istifa etmisler ve bu {i¢ aday, Karma
Komisyonda siyasal iktidarin oylari ile denet¢i olarak gorevlendirilmislerdir (SonDakika.com.
03.01.2013). iktidar partisi mensuplarinin adaylik éncesi partilerinden istifa ederek denetci
secilme gelenegi 2016 yilinda yenilenen denet¢i secimlerinde de devam etmis, AKP nin giiclii
isimlerinden biri Basdenet¢i se¢ilmistir. Ayrica biri, AKP’nin kurucu iiyesi olup 2002, 2007 ve
2011 Genel Segimlerinde AKP listesinden milletvekili, bir digeri de AKP’den Il Genel Meclisi
Uyesi ve Belediye Meclis iiyeliklerinde bulunmus olan iki kisi de yine Karma Komisyonda
denetci secilmislerdir (Kamu Denetgilerinin Ozgeg¢misleri, 2020).

Gortiildugii tizere, bir sonraki segimde cogunlugu elinde tutan bir partinin tiim denetgileri
kendi parti mensuplarindan segmesinin oniinde yasal olarak higbir engel bulunmamaktadir. Bu
durum, Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi ile bagdasmamakla birlikte Kurumun

mesruiyetini de ciddi bigimde zaafa ugratmaktadir.

3.2.4.1.4.2. Basdenetci ve Denetcilerin Secim Usulii

KDK Basdenetgi ve denetgilerinin segim usulii 6328 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde
diizenlenmistir. Basdenetcilik aday basvurularini alan Karma Komisyon (TBMM Dilekge
Komisyonu ve Insan Haklarini Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusur), basvurular igerisinde
lic aday1 belirleyerek TBMM Baskanligina bildirir. Basdenetci se¢ilebilmek icin Genel Kurulda
yapilan gizli oylamanin birinci ve ikinci turlarinda tiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu aranir.
Ikinci oylamada cogunluk saglanamaz ise, iigiincii oylamada TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun (301) oyunu alan aday segilmis olur. Bu turda da Basdenet¢i secilemedigi

takdirde en fazla oy alan iki aday dordiincii oylamaya katilir. Bu son oylamada Genel Kurul
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karar yeter sayisini (Parlamento iiye sayisinin 1/4’tinden bir fazlasi) karsilamak kosuluyla en
fazla oy alan aday Basdenet¢i segilmis olur (KDK Kanunu, 2012: Madde 11). Sonug olarak,
giintimiiz itibariyle 600 sandalyeli Parlamentoda Basdenetgi segilebilmek i¢in 151 evet oyu
alinmasi yeterli olmaktadir.

Denetgilerin segimleri ise, Karma Komisyon tarafindan gergeklestirilmektedir. Aday
adaylar arasindan, secilecek denetci sayisinin ii¢ kat1 kadar aday, Komisyonun olusturdugu alt
komisyon tarafindan belirlenmektedir. Basdenetci igin Genel Kurulda uygulanan se¢im usulii
ayni sekilde Karma Komisyonda denetgilerin se¢ilmesinde de uygulanmaktadir. Birinci ve
ikinci oylamada Karma Komisyon iiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu, iigiincii oylamada iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu, dordiincii oylamada da karar yeter sayis1 gozetilmek sartiyla en
fazla oy alan aday secilmis olmaktadir (KDK Kanunu, 2012: Madde 11).

Basdenetci ve denetgilerin mali ve sosyal haklar1 Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde diizenlenmistir. 16’nc1  maddenin 1’inci  fikrasinda
Basdenetciye, Basbakanlik Miistesari, denetcilere Basbakanlik Miistesar Yardimcilari igin
belirlenen her tiirlii 6demeler dahil mali haklar tutarinda aylik ticret 6denecegi, hitkkmii yer
almaktadir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecis siirecinde 703 sayili KHK’nin
110’uncu maddesi ile 6328 sayili Kanun’un 16°nct maddesinde degisiklik yapilarak,
Bagbakanlik Miistesar1 ibaresi en yiiksek devlet memuru seklinde, Basbakanlik Miistesar
Yardimcilar ibaresi bakanlik genel miidiirleri seklinde degistirilmistir (KDK Kanunu, 2012:
Madde 16)

Basgdenetcinin veya denetcilerin Onceki baglikta sayilan secilebilme kosullarini
tasimadiklarinin sonradan ortaya ¢ikmasi ya da bu oOzelliklerini segildikten sonra
kaybettiklerinin Komisyon tarafindan belirlenmesi durumunda, Basdenet¢inin gérevinin
sonlandirilmasina Genel Kurul tarafindan goriismesiz olarak; denetgilerin gorevden alinmasina
da Karma Komisyon tarafindan karar verilmektedir (KDK Kanunu, 2012: Madde 15).

Giictinti Parlamentodan alan Klasik Ombudsman, Parlamento tarafindan segilmesinin
ardindan Parlamentoya kars1 ilkesel olarak bagimsiz olabilmelidir. Dolayisiyla Ombudsmanin
Parlamento tarafindan se¢ilme yeter sayis1 onem arz etmektedir. Bu 6neme binaen Venedik
[lkeleri de Ombudsmanin bagimsizligini, tarafsizligini ve mesruiyetini miimkiin olan en yiiksek
o6l¢iide koruyacak ve gliclendirecek prosediirlere gore, tercihen nitelikli cogunlukla segilmesini
onermektedir (Venice Principles, 2019; ilke 6). Onceki béliimde drnek iilke uygulamalarinda
goriildiigii lizere ombudsmanin Parlamento tarafindan secilebilme orani, Venedik Ilkeleri’nde
de belirtildigi tizere nitelikli cogunluk (iiye tam sayisinin 3/5, 2/3, 3/4 oranlarindan herhangi

biri) ile gergeklestirilmektedir. Danimarka’da Ombudsman tek oturumda 2/3 orani ile
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secilmekte; ABD’de farkl1 eyaletlerde cogunlukla 2/3 oram gozetilmekte; Ispanya’da iki ayri
Mecliste oylama yapilmakta, Kongrede 3/5 c¢ogunluk saglandigi takdirde Senatoda salt
cogunluk yeterli olmaktadir.

Ombudsmanin Parlamento tarafindan segildigi uygulamalarda genel teamiil,
Parlamento ¢ogunlugunun olumlu goriisiinii yansitan nitelikli ¢ogunluk olmasina karsin,
KDK’y1 temsil eden Basdenet¢inin secilebilme yeter sayisi bu yaklasimdan biiylik Olciide
ayrismaktadir. KDK Basdenetgisinin TBMM’de se¢ilme orani 1/4 oraninin bir fazlasina (151)
tekabiil etmekte ve nmitelikli ¢ogunluk ilkesini karsilamamaktadir. Daha da oOnemlisi,
Parlamentoda uzlasiyr goz ardi eden, kutuplasmaya davetiye ¢ikaran bir atmosferde, KDK
denetgilerinin TBMM’de karar yeter sayisini karsilayan sandalye sayisina sahip olan herhangi
bir siyasal partinin ya da ayni ¢ogunlugu saglayan iktidardaki partinin oylari ile segilmesi
durumunda, denetgilerin kendisini segen siyasal partinin giidiimiine girme olasiliginin

bulunmasidir.

3.2.4.1.4.3. Denetcilerin Gorev Stiresi

Ombudsman kurumunun temel ilkelerinden biri olan bagimsizlik ve tarafsizliginin
saglanmasinda bir diger unsur da Ombudsmanin gorev siiresidir. Bu unsur 6zellikle
Parlamento disinda bir organ tarafindan gorevlendirilen Ombudsman i¢in bir kat daha 6nem
arz etmekte, kurumun bagimsizlig ve tarafsizligini giivenceye alan birtakim yasal diizenleme
ihtiyac1 ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararas1 Ombudsman standartlarmi belirleyen Venedik
[lkeleri'ne gére, Ombudsmanin gérev siiresi, atama organinin gérev siiresinden daha uzun
olmali, tercihen tek bir donemle sinirlandirilmali ve yedi yilin altinda 6ngoriilmemelidir.
Gorev siiresi en fazla bir kez daha yenilenebilmelidir (Venice Principles, 2019: ilke 10).

Ingiltere ve Fransa Orneklerinde oldugu gibi kurumun bagimsizliginin ve tarafsiziginin
tesis edilmesine yonelik olarak, Ombudsmanin ikinci kez segilememesi, kendisini atayan
organlarin gorev siiresi sona erse de gorevine devam etmesi, Ombudsmanin tagimasi gereken
sartlar yitirdigi takdirde en yiiksek yargi merci tarafindan gérevden alinmasi gibi hususlarin,
kurulus kanununda hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Boylelikle Ombudsmanin kendini
atayan organa kars1 bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 temin edilmis olmaktadir. Bu hiikiimlere uygun
olarak Ingiltere’de Parlamento Komiserinin gorev siiresi yedi yil, Fransa’da insan Haklari
Savunucusunun gorev siiresi alt1 yil ile sinirli tutulmustur.

Ombudsmanin Parlamento tarafindan nitelikli cogunlukla segilen {ilke uygulamalarinda
ise, Ombudsmanin gorev siiresi dort ile alt1 y1l arasinda degismekte olup (Isve¢ ve Danimarka

4 y1l, ABD eyaletleri 5 ile 6 yil arasi, Ispanya 5 yil) gérev siiresi doldugunda tekrar segilebilme
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imkani1 bulunmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 14’iincti maddesi KDK denetgilerinin gorev
stiresini, 2012 yili itibariyle Parlamentonun siiresine paralel bi¢imde dort yil olarak
belirlemistir. Ayrica, bir donem daha segilebilme imkani tanmmistir (KDK Kanunu, 2012:
Madde 14). Yukarida ifade edildigi tizere, nitelikli ¢ogunlugun aranmadigi durumlarda genel
teamiil, Ombudsmanin gorev siiresinin bir donemle sinirh tutulmasidir. KDK denetgilerinin
karar yeter sayisi ile segilmesi ve gorev siirelerinin bir donem daha uzatilma imkaninin olmasi,

kurumun bagimsiz ve tarafsizligini desteklememektedir.

3.2.4.1.4.4. Kurumun Biitcesi

Ombudsman kurumunun bagimsizlik ve tarafsizligini saglayan 6nemli unsurlardan
birisi de mali o6zerklige sahip olmasidir. Bu nitelik, 6nceki boliimde ele alindigi {izere
uluslararas1 Ombudsman standartlarinin gelistirildigi belgelerde de ifade edilmekte, Kurumun
kendisine ait bilitge tahsisatinin yasal bir diizenlemeyle giivence altina alinmasi
ongoriilmektedir. Venedik Ilkeleri’nin 21’inci maddesi kurumun mali 6zerkligine iliskindir.
[lke 21°de, Ombudsman kurumunun yeterli ve bagimsiz biitce kaynaklarma sahip olmasi
geregine vurgu yapilarak, Kuruma sorumluluklarinin ve islevlerinin tam, bagimsiz ve etkili bir
sekilde yerine getirilmesini saglayacak biitce ayrilmasina iligkin hiikkmiin, ilgili kanunda yer
almasi geregi ifade edilmistir. Bu ilkeye gore, her mali yil igin Ombudsman kurumu kendi biitge
taslagini hazirlar, kurum igin kabul edilen biitgenin tamamu bir kisitlamaya gidilmeden mali y1l
boyunca serbest birakilir. Ombudsman biitgesinin bagimsiz mali denetiminde ise, yetkinin
kullanilmasinda onceliklerin se¢cimi degil, yalnizca mali islemlerin yasallig1 dikkate alinir
(Venice Principles, 2019: ilke 21).

6328 sayilt Kanun’un 4’{incii maddesinde Kurumun kamu tiizel kisiligine sahip, oze/
biit¢eli bir kurum oldugu belirtilmis, 29’uncu maddede Biitce baslhigi altinda gelirleri de
TBMM’den alinacak Hazine yardimi ve diger gelirler seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimden
anlasildig1 tizere Kurum mali 6zerklige sahip degildir. S6z konusu Kanun’da Ombudsmanin
her mali yil i¢in kendi biitge taslagini hazirlamasia ve bu taslagin Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu’nda degistirilmeden kabul edilmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buradan, KDK kendi biitge taslagini1 hazirlasa bile, Hiikiimetin her mali y1l 6ncesinde Meclise
getirdigi Merkezi Yénetim Biitce Kanunu Teklifi' nde KDK’nin ihtiyag duydugu biitge
tahsisatina aynen yer verebilece8i sonucu ¢ikarilamayacagi gibi gerektiginde kisitlamaya da

gidilebilecegi miimkiindiir.

202



KDK’nin son yillardaki biitge tahsisatina baktigimizda mevcut Hiikiimetin Kuruma
karst pozitif ayrimcilik egiliminde oldugu gozlenmektedir. KDK’nin 2019 Performans
Programi’nda 2019 mali yili i¢in 6ngordiigii toplam kaynak ihtiyaci 27.615.000 TL. olarak
ongoriilmiis (KDK 2019 Yili Performans Programi, 2018: 61), bu 6denek 7156 say1l1 2019 Y1l
Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu Teklifi’nde degistirilmeden oldugu gibi yer almis (2019 Y1l
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi, 2018: 36), 22.12.2018 tarih ve 7156 sayil1 Kanun ile
de kabul edilmistir (7156 Sayili Kanun, 2018). Ilaveten, KDK’nin Temmuz 2019’da
hazirladigi, Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu’nda mevcut tahsisatin artirilmasi
talebinde bulunulmus (KDK Mali Durum ve Beklentiler Raporu, 2019: 3), bu talep Hiikiimet
kanadinda karsilik bularak Kurumun toplam 6denegi 30.991.150 TL’ye ¢ikarilmigtir (KDK
Yillik Raporu, 2019: 50-51).

KDK’nin 2020 y1l1 performans programi maliyet tablosunda ayni yil i¢in toplam kaynak
ihtiyac1 35.508.000 TL.; 2021 yil1 i¢in 38.058.000 TL.; 2022 yil1 i¢in de 40.305.000 TL. olarak
ongorilmektedir (KDK 2020 Yili Performans Programi, 2019: 41). 7197 sayili 2020 yili
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi’nde KDK’nin taslak biitgesi 2019 biitgesinde oldugu
gibi degistirilmeden yer almis (2020 Y1l Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi, 2019:41) ve
21.12.2019 tarih ve 7197 sayili Kanun ile kabul edilmistir (7197 Sayili Kanun, 2019).

Mevcut Hiikiimetin biitce konusunda Kurumu destekleyen bu tutumunun sonraki
hiikkiimetlerde aynm1 bigcimde devam edecegini giivence altina alan bir yasal hiikmiin
bulunmamasi, Kurumun yiiriitme organi karsisinda bagimsizligini ve tarafsizligini tehdit eden

bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

3.2.4.1.4.5. Kurum Personelini Atama Yetkisi

Ombudsman kurumlarinin kendi biitge taslagini hazirlamasi, dogal olarak kurumda
istihdam edilecek personeli atama yetkisini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla 6rnek
tilke uygulamalarinda Ombudsmanin kendi personelini atama yetkisi ayr1 bir baglik olarak dile
getirilmemektedir.

Fransa O0rneginde Ombudsman, kurumda calistiracagi insan kaynaginin sayisini ve
niteligini belirleme yetkisine sahiptir, ancak Kurumda istihdam edilen personelin gorev siiresi
Ombudsmanin gorev siiresi ile sinirlidir (Arabulucu Kurulus Kanunu, 1973: Madde 15).

BM ulusal kurumlarin statiisiine iliskin Paris Ilkeleri’nde UIHK lerin Olusturulma
Bicimleri ve Bagimsizlik ile Cogulculuk Giivenceleri basligi altinda, ulusal kurumlarin yiiriitme
organindan bagimsiz olabilmeleri ve bu bagimsizliklarini tehdit edecek mali bir kontrole tabi

olmamalar1 i¢in, kendi personelini istihdam etmeyi ve kendi mekanlarina sahip olmay1
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saglayacak yeterli mali kaynaklara ve 6zerklige sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Paris
Principles, 1993: 2). Ancak, yukarida ifade edildigi iizere ilgili mevzuatta KDK’nin gelirleri;
TBMM’den alinacak Hazine yardimi ve diger gelirler olarak ifade edilmis, Kuruma her mali
yila ait biit¢e taslagini hazirlama yetkisi verilmemistir.

6328 sayili Kanun’un Personelin Atanmas: baslikli 24’incti maddesinde Genel
Sekreterin; dort yillik yiiksekdgretim kurumu mezunu, Devlet Memurlari Kanunu’na tabi
gorevlerde on y1l ¢calismis ve ayni Kanun’un 48’inci maddesindeki sartlari tasiyanlar arasindan
Basdenetgi tarafindan gérevlendirilecegi belirtilmektedir. 24 tincii maddenin ikinci fikrasinda,
diger personelin de Basdenetgi tarafindan atanacagi hitkmii yer almaktadir. Ayrica Kurumda
gorev alacak Kamu Denetciligi Uzmanhigi ve Kamu Denetgiligi Uzman Yardimcilarinin
tagimasi gereken nitelikler 25’inci ve 26’ nc1 maddelerde belirtilmistir. 26’nc1 maddenin ikinci
fikrasinda Kamu Denetciligi Uzman Yardimcilarinin ige alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlilik
smavinin sekli ile Kamu Denetciligi uzman ve uzman yardimcilarinin gorev, yetki ve
caligmalarina iligkin esas ve usullerin yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir. 6328 sayili
Kanun’un 27’nci maddesi, Kanun’da hiikim bulunmayan hususlarda, Kurum personeli
hakkinda Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir (KDK
Kanunu, 2012: Madde 27). 02.08.2013 tarihinde 6328 sayili Kanun’un 28’inci maddesindeki
degisiklikle ihtiya¢ halinde, Kamu Denet¢iligi Uzmani kadro sayisinin yilizde yirmisini
agsmamak tizere, kamu kurum ve kuruluslarindaki gorevli personelin rizalart alinmak kaydiyla
en fazla iki y1l i¢cin Kuruma gegici gorevlendirme yapilabilmektedir. Ancak, bu sayr Kamu
Denetgiligi Uzmani kadro sayisinin yiizde yirmisini agmamalidir (KDK Kanunu, 2012: Madde
28).

Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin 34 {incii maddesi ile Kuruma, denetgiler
de dahil olmak tizere, Genel Sekreter, sekreter, Kamu Denet¢iligi Uzmani, Sube Miidiird,
memur, sef, hizmetli, teknisyen, sofor, bilgisayar isletmeni vb. toplam 246 kadro ihdas
edilmistir (Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi, 2012). Ilerleyen siirecte olusan personel
ihtiyacinin, Bagdenet¢ilik Makaminin 14.08.2013 tarih ve 61 sayili Onay1 ile Kamu Denetciligi
Kurumu Tegkilat Yapisimin Olusturulmasina ve Personelin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin
Yénerge’nin ylrlrlige konulmasiyla, 6328 sayili Kanun’un 28. maddesinde sayilan
kurumlardan gecici gorevlendirme yapilmak suretiyle giderildigi anlagilmaktadir (KDK 2014
Yillik Raporu, Sayfa: 40-41).

Yukarida da belirtildigi lizere, KDK’da calisacak personelin nitelikleri, 6328 sayili
Kanun ile belirlenirken, s6z konusu personelin gorevlendirilmeleriyle ilgili prosediiriin

Basdenetci tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Sonug olarak,
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Kurulus Kanunu’nda belirtilen kosullar1 tagiyanlar arasindan ihtiya¢ duyulan personeli atama
yetkisi Basdenetciye verilmistir. Kurum personelinin statiisii Devlet Memurlar1 Kanunu
hiikiimlerine tabidir, gorev siiresine iligkin bir sinirlama yoktur.

31 Aralik 2019 yili itibariyle KDK’nin insan kaynaklar1 asagida Tablo 7’de verildigi
gibi 153 kadrolu, 79 siirekli isgi, 2 sdzlesmeli bilisim personeli, 27 gegici gorevli personel ve
12 gecici gorevli siirekli is¢i, olmak {izere toplam 273 personelden olusmaktadir (KDK 2019
Yillik Raporu, 2020: 48).

Tablo 7. 2019 Y1l Itibariyle Kamu Denetgiligi Kurumu Personel Sayilari

Gegici Gegici
Dolu Kadro | Siirekli is¢ci | Soézlesmeli Gorevli Gorevli Toplam
Personel Personel Siirekli Isci
153 79 2 27 12 273

Kaynak: KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 48.

Gorildiugi tizere, KDK’nin Kurumda c¢aligtiracagi personelin sayisini ve niteliklerini
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Kanun’da belirtilmeyen nitelikler gerektiren personel
ihtiyact dogdugunda, bu tiir personelin istihdam edilmesi yeni bir yasal diizenlemeyi
gerektirmektedir. Nihayetinde Kurum, kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu kadrolu personel sayisinin ve niteliklerinin tespitine yonelik diizenlemede,
Mecliste ¢cogunlugu elinde tutan siyasi partinin destegini almak zorundadir. Bu durum da

kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.

3.2.4.1.4.6. Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Ombudsman kurumlarinin bagimsizlik ve tarafsizligini agik bigcimde yansitan
unsurlardan birisi de Kurumun sikayet iizerine yaptig1 arastirma ve sorusturmalar neticesinde,
ozellikle idarenin kotii yonetimini tespit etmesi halinde aldig1 tavsiye kararlar1 ve bu kararlara
karst idarenin tutumunu da iceren raporlar ve agiklamalar vesilesiyle kamuoyunu
bilgilendirmesidir.

Calismanin 6nceki boliimiinde ele alindigt tizere gerek IOI'nin Ombudsman kurumu
standartlarinda gerekse Venedik Ilkeleri’nde, Ombudsmanin ¢alismalar1 hakkinda hazirladig
raporlar araciligiyla kamuoyunu ve Parlamentoyu bilgilendirme yetkisi, Ombudsman
kurumlarmin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayan unsurlar igerisinde sayilmaktadir (10l

Bylaws, 2012: Article 2; Venice Principles, 2019: 3-6). 101 Yo6netmeligi’nin 2’ nci maddesinin

g) bendinde, Ombudsmanin kamuoyuna, yasamaya veya se¢ilmis baska bir organa kars1 hesap
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verebilir olmasi, yillik veya periyodik donemlerde g¢alismalariyla ilgili rapor yayinlama
sorumlulugunun bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (101 Bylaws, 2012: Article 2).

Venedik Ilkeleri’nin 20’nci maddesine goére de Ombudsman faaliyetleri hakkinda yilda
en az bir kez olmak iizere Parlamentoya rapor verir, ayrica uygun gordiigii belirli konular
hakkinda farkli zamanlarda da rapor hazirlayarak Parlamentoya sunabilir. Bu raporlarin ayni
zamanda kamuoyuna da agiklanmasi gerekir (Venice Principles, 2019: ilke 20).

Ornek iilke uygulamalarinda Ombudsman idarenin eksik, hatali ya da hukuka aykirt
islemlerine yonelik olarak aldig: tavsiye kararlari ile bu kararlara karsi idarenin tutumunu da
iceren Ozel ya da yillik raporlar ya da agiklamalar yoluyla kamuoyunu bilgilendirmektedir. Bu
iilkeler icerisinde Ombudsman kurumunun dogusuna kaynaklik eden Isve¢’te, Ombudsmanin
kamuoyunu bilgilendirmesinin kapsami daha da genistir. Medya mensuplari Ombudsmanin
faaliyetleri ve incelenen dosyalar hakkinda her giin bilgi alabilmektedirler. Parlamento
Ombudsmani, y1l igerisinde yapmis oldugu denetim ve incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikarilan
yasal bosluklar, hatalar ve mevcut yasalarda gergeklestirilmesi istenen degisikliklerle ilgili
onerilerinin de yer aldig1 yillik raporunu, resmi olarak Parlamento Anayasa Komisyonuna
sunmaktadir. Meclis Anayasa Komisyonu, Ombudsmanin raporu iizerinde yaptigi incelemeler
sonucunda yonetime iliskin basarisizlik, yetersizlik, gorev suistimali veya iletisimsizlik gibi
hususlarda vardigi kanaati de ekleyerek, raporu goriisiillmek {izere Riksdag Genel Kuruluna
iletmektedir. ABD’de baz1 eyaletlerde Ombudsman yillik raporunu hem Parlamentoya hem de
Valiye sunmaktadir. Fransa’da da benzer sekilde Insan Haklar1 Savunucusu, idareye ydnelik
yapmis oldugu denetim ve incelemelere iligkin olarak hazirladig y1llik raporunu Parlamentoya,
Cumbhurbagkanina ve kamuoyuna sunmakla yiikiimlidiir (Arabulucu Kurulus Kanunu, 1973:
Madde 14). Nihayetinde, Ombudsmanin Kotii yonetimi elestirme ve ¢alisma sonug¢larint bir
rapor ile kamuoyuna agiklama giiciine sahip olmast uluslararast boyutta Ombudsman
kurumlarmin ortak bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.

KDK’nin ¢alismalariyla ilgili kamuoyunu bilgilendirme yetkisi, ornek ilke
uygulamalarinda oldugu gibi, ¢alismalartyla ilgili hazirlamis oldugu raporlar1 Parlamentoya ve
kamuoyuna sunma ve gerekli gordiigii durumlarda kamuoyuna agiklama yapma, bigiminde
diizenlenmistir. 6328 sayili Kanun’un 22’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, Kurumun her
takvim yil1 sonunda, yi1l i¢inde yaptig1 ¢caligmalar1 ve Onerilerini igeren bir rapor hazirlayarak
Karma Komisyona sunmasi, Komisyonun da kendi kanaat ve goriislerini de igerecek bicimde
Raporu 6zetleyerek TBMM Genel Kuruluna iletilmek iizere Meclis Bagkanligina gondermesi,
hitkkmii yer almaktadir. 22°nci maddenin 2’nci fikrasinda, Kurumun yillik raporunun Resmi

Gazete’de yaymlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulacag: belirtilmektedir. 3’lincii fikrada ise,
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Kurumun agiklanmasinda yarar goérdiigii konular1 yillik raporu beklemeden 6zel rapor
hazirlayarak kamuoyuna duyurabilecegi ifade edilmektedir (KDK Kanunu, 2012: Madde 22,
7). 23’tincii maddede, Kurumun ¢aligmalar1 hakkinda Basdenet¢i veya Basdenetgi tarafindan
gorevlendirilen herhangi bir denetginin agiklama yapma yetkisi oldugu belirtilmektedir (KDK
Kanunu, 2012: Madde 23).

Burada dzel rapor olarak kastedilen c¢aligmalarin niteligine bakmakta Yyarar
goriilmektedir. Caligma kapsaminda konuyla ilgili olarak KDK’nin 2019 Y1illik Raporu da dahil
olmak {iizere, tiim yillik ve 6zel raporlar taranmis, hangi durumlarda 6zel rapor hazirlandigina
iliskin bir kanaate ulagilmistir. Her seyden 6nce 6zel raporun, herhangi bir bireysel sikayet
bagvurusu ile iliskisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. KDK’nin hazirladigi ilk 6zel rapor 2014
tarihli Soma Maden Kazasindan Hareketle Komiir Madenciliginde Is Sagligi ve Giivenligi Ozel
Raporu’dur. Rapor’da, Soma maden kazasinin rahatlikla engellenebilir nitelikte olmasina
ragmen en temel tedbirlerin dahi alinmamasi neticesinde meydana gelmis oldugu ifade
edilmekte, dogrudan higbir kisi ya da idare sorumlu tutulmamakta, benzer kazalarin
tekrarlanmamasi adina Tiirkiye’de idari yapilanma ve denetlemenin etkinliginin artirilmasina
yonelik bazi 6nerilerde bulunulmaktadir (KDK Soma Maden Kazast Raporu, 2014: 74).

2020 yihi itibariyle hazirlanan toplam bes 6zel raporda en dikkat ¢ekeni 15 Temmuz
2016 darbe girisiminden 18 giin 6nce yaymlanmis ve ilgili makamlara da gonderilmis olan
Adalet Sistemimizin Sorunlari, Iyilestirilmesi ve Giivenilirliginin Artirilmas: Hakkinda Ozel
Rapor’dur. Bu Rapor’un Yargida Gizli (Yasa Disi) Yapilanma bolimiinde, Giillen Cemaati’nin
yargida nasil Orgiitlendigi irdelenmis, Tirk yargi sisteminin bagimsizhigindan soz
edilemeyeceginin alti ¢izilmis, ancak bu gizli yapilanmaya yol veren hi¢bir kurum ya da makam
ifsa edilmedigi gibi, bu makamlar1 aklamaya yonelik ifadeler kullanilmistir (KDK, Adalet
Sistemi Ozel Raporu, 2016: 462-479). Kisaca, 6zel raporlarn medyada siklikla giindeme
getirilen baz1 konulara iligkin olarak kamuoyunu aydinlatma islevinden &te bir anlam ifade
etmedigi goriilmektedir.

KDK, gerek uluslararasi Ombudsman standartlarinda belirtilen gerekse ornek iilke
uygulamalarinda  goriilen, Ombudsmanin  faaliyetleri ~ hakkinda ~ kamuoyunun
bilgilendirilmesine yonelik yetkilere sahip olmakla birlikte, bu yetkinin kullanilmasina yonelik
detaylar nedeniyle, Kurumun calismalartyla ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirme yetkisinin
siirlandirildigint sdéylemek miimkiindiir. 6328 sayili Kanun’un 22’nci maddesine gore,
Kurumun yillik raporunu Karma Komisyona sunmasi, Komisyonun iki ay igerisinde raporu
inceleyip kendi kanaat ve goriislerini de ekleyerek Ozetledikten sonra Meclis Baskanligina

iletmesi gerekmektedir. Ozellikle Basdenetginin basit cogunlukla secildigi durumlarda raporun

207



Ozetlenmesi, s6z konusu raporun Komisyonda ¢cogunlugu elinde tutan iktidar ya da muhalefet
partisinin goriisleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
ise, yillik raporlar araciligiyla idarenin ig ve islemleri hakkinda Genel Kurulu ve kamuoyunu
yaniltma riskini tagimaktadir.

KDK’nin yillik raporlar araciligiyla idarenin hatali is ve islemleri hakkinda Genel
Kurulun ve kamuoyunun bilgilendirilmesine yo6nelik uygulamada ise, 6328 sayili Kanun’un
22’nci maddesine uyulmadigi, 2013, 2014, 2015, ve 2016 yillik raporlarinin her takvim yili
sonunda Karma Komisyonda goriisiildiigli, ancak Genel Kurula iletilmedigi anlasilmaktadir.
2016 Yillik Raporu’nun 11.05.2017 tarihinde Karma Komisyonda goriisiilmesi sirasinda,
onceki yillik raporlarin da 2016 Yillik Raporu ile birlestirilerek, Genel Kurulda birlikte
goriisiilmesi i¢in TBMM Baskanligina sunulmasi karart alinmigtir (KDK 2017 Yillik Raporu,
2018:565). Ancak, s6z konusu birlestirilen raporlar hakkindaki Karma Komisyon Raporlari,
gecikmeli olarak 12 Ocak 2018 tarihinde TBMM Genel Kurulunda goriistilmistiir (KDK 2018
Yillik Raporu, 2019:607). Buna mukabil Kurumun 03.10.2018 tarihinde Karma Komisyonda
onaylanarak Genel Kurula iletilen 2017 Yillik Raporu hakkinda Karma Komisyon Raporu,
02.11.2018 tarihinde TBMM Genel Kurulunda goriisiilmiis ve kabul edilmistir (KDK 2018
Yillik Raporu, 2019: 606-608). 2018 Yillik Raporu ise, 01.11.2019 tarihinde Karma
Komisyonda goriisiiliip onaylanmis, ancak 2019 yili igerisinde Genel Kurulda goriisiilmek

tizere TBMM Baskanligina heniiz iletilmemistir (KDK 2019 Y1illik Raporu, 2020: 599).

3.2.4.1.5. Kurumun Tegskilat Yapisi

KDK’nin 6328 sayili Kanun’da oOngdriilen organizasyon semasi, Basdenetcilik,
Basdenetgilige bagli bes denetci ve Genel Sekreterlikten olusmakta iken, zaman igerisinde hasil
olan ihtiyaglar dogrultusunda her yil yeni birimler eklenmis 2019 yili itibariyle Kurumun
organizasyon semasi asagida Sekil 4’te goriildiigii gibi olugmustur.

Kurucu Basdenet¢i donemindeki ilk genislemede, Basdenetgilik makaminin 14.08.2013
tarth ve 61 sayili Onay1 ile Kamu Denet¢iligi Kurumu Teskilat Yapisinin Olusturulmasina ve
Personelin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Yonerge, yiiriirliige konularak Basdenetcilige ve
Genel Sekreterlige bagli yeni hizmet biirolar1 olusturulmustur (KDK 2014 Yillik Raporu,
Sayfa: 40-41). Kasim 2016°da segilen ikinci donem Bagdenet¢inin géreve baslamasinin hemen
ardindan, 20 Aralik 2016 tarih ve 325 sayili Basdenet¢ilik Oluru’yla giincellenen Yonerge’de
Kurumun teskilat yapis1 daha da genislemis, Basdenecilige ve Genel Sekreterlige bagli bazi
yeni birimler organizasyon semasina ilave edilmistir (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 35).
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Sonraki siirecte teskilat yapisindaki genisleme devam etmis, 3 Mayis 2017 tarihli
Yonerge ile Strateji Gelistirme Birimi biinyesinde Arastirma, Takip ve Degerlendirme Biirosu
olusturulmus; dogrudan Basdenetcilige bagli olan On Inceleme Biirosu Koordinatérliigiiniin
sikayetlere iliskin on inceleme yetkisi kaldirilarak, ilk inceleme ve sikayetcileri bilgilendirme
fonksiyonu verilmis ve biironun adi1 [k Inceleme Dagitim ve Bilgilendirme Biirosu olarak
degistirilmistir (KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 58). 2019 yilinda ise, 18.01.2019 tarih ve 314
sayili Basdenetcilik Oluru ile giincellenen s6z konusu Yonerge ile Basdenetgilige ve Genel
Sekreterlige bagli yeni hizmet birimleri ihdas edilmis, Yonetim Hizmetleri Birimine bagli olan
Egitim Biirosu, Kurumsal iletisim Birimine baglannstir (KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 47).
Boylece, kurumsallagmanin 6nemine binaen KDK’nin tegkilat yapisindaki bu degisikliklerle
Kurum amagclarinin gergeklestirilmesinde daha etkin ve verimli bir hizmet sunumu

hedeflenmistir.
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Yukaridaki semada goriildiigii tizere, KDK’nin orgiitsel yapilanmasi esas olarak
Basdenetcilik ve Genel Sekreterlikten olusmakta, Kurumun en tepesinde Basdenetci
bulunmaktadir. Hiyerarsik bir yapilanmanin benimsendigi Kurumda, iki Basdenetgi
Danismani, bir Hukuk Miisaviri, Ozel Kalem, ilk Inceleme Dagitim ve Bilgilendirme Biirosu,
bes denet¢ci ve Genel Sekreterlik birimi dogrudan Basdenet¢iye bagli bulunmaktadir. 2014
yilindan itibaren Kurumun ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturulmus olan Yonetim Hizmetleri
Birimi, Strateji Gelistirme Birimi, AB ve Dis iliskiler Birimi, Kurumsal iletisim Birimi ve Yurt

I¢i Biirolar (istanbul Biirosu) birimleri ise, Genel Sekreterlige bagl olarak konumlandirilmistir.

3.2.4.1.6. Kamu Denetciligi Kurumunun Isleyigi

KDK’da Basdenet¢i, denetgilerin tecriibbe ve uzmanlik alanin1 gozeterek ve benzer
konularin ayni denetginin sorumlulugunda olmasini dikkate alarak insan haklari; kadin, gocuk
ve engelli haklari; sosyal hizmetler; ailenin korunmasi; ¢alisma ve sosyal giivenlik; egitim-
ogretim, genglik ve spor; bilim, sanat, kiiltiir ve turizm; adalet, milli savunma ve giivenlik;
saglik; niifus, vatandaslik, miilteci ve siginmaci haklari; kamu personel rejimi; miilkiyet hakki;
ekonomi, maliye ve vergi; enerji, sanayi, giimriikk ve ticaret; orman, su, ¢evre ve sehircilik;
ulastirma, basin ve iletisim; gida, tarim ve hayvancilik; mahalli idareler, bagliklar1 altinda
denetgiler arasinda bir 1 boliimili yapmakta, her bir denetci kendi gorev tanimi kapsamindaki
sikayet bagvurulari {izerinde ¢alismaktadir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 44-45).

Kuruma Sikdayet Basvuru Usulii: KDK’ya, idarenin her tiir is ve islemleri ile tutum ve
davranmislarindan zarar goren gergek ve tiizel kisiler bagvuruda bulunabilirler. Ancak,
basvurunun temel hak ve ozgiirliikler, insan haklar: ve toplumu ilgilendiren genel hususlara
iliskin olmas1 durumunda kisisel ¢ikar ihlali aranmaz (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 7).
Sikayet¢inin talep etmesi lizerine sikayet basvurusu gizli tutulur, gizliligin saglanmasina
yonelik tedbirler Kurum tarafindan alinir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 16). Kuruma
basvuru, Tiirk¢e yazilmis bir dilek¢enin elden teslim edilmesi veya posta, elektronik posta ya
da faks yoluyla gonderilmesi miimkiindiir. Ayrica, Kurumun kendi elektronik sistem
araciligiyla da sikayet basvurusu yapilabilmektedir. Ancak, faks veya elektronik posta yoluyla
gerceklestirilen sikdyet bagvurularna ait dilekgenin asillari, 15 giin igerisinde KDK’ya
gonderilmez ise bagvuru gecersiz sayilmakta, kayitli elektronik posta yoluyla yapilan
basvurularda bu kosul aranmamaktadir. Sikdyet edenin kendisini daha iyi ifade edebildigi
Tiirkge disindaki bir dilde bagvurusu, Kurum tarafindan hakli ve makul goriildiigi takdirde
kabul edilebilmektedir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 8). Sikayet bagvurusunun, Kurumun

resmi internet sitesinde yayimlanan KDK Yodnetmeligi’nin ekindeki bagvuru formunun
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doldurulmasi suretiyle yapilmasi gerekmektedir (KDK Yo6netmeligi, 2013: Madde 9). Basvuru,
sikdyette bulunan kisinin veya tiizel kisiligin kanuni temsilcisi ya da vekili tarafindan da
yapilabilmektedir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 11).

Kuruma Basvurunun Temel Kosullari: Kuruma basvuruda bulunabilmek icin 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngériilen idari basvuru yollar: ile dzel kanunlarda
yer alan zorunlu idari basvuru yollarinin tikketilmesi gerekir. Bu kosulu tasimayan bir sikayet
bagvurusu alindiginda 6n inceleme sonrasinda basvuru dilekgesi ilgili kuruma gonderilir.
Ancak, telafisi miimkiin olmayacak zararlarin olusmasi olasilig:r bulunan durumlarda, Kurum
idari basvuru yollar1 tiiketilmese bile bu tiir basvurular gecerli kabul edebilmektedir. Idari
basvuru yolunu kullanan kisi, sikayete konu idare tarafindan verilen yanitin tebligi tarihinden
veya idare bagvuruyu 60 giin i¢inde yanitlamadigi takdirde bu siirenin sona ermesinden itibaren
alt1 ay iginde KDK’ya bagvurabilir. Sikayetginin ilgili idareye dava agma siiresi iginde KDK’ya
yapilan bagvurusu, islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur (KDK Kanunu, 2012:
Madde 17).

On Inceleme: Kuruma gelen sikdyet basvurularimnin ilk incelemesi, /lk Inceleme Dagitim
ve Bilgilendirme Biirosu tarafindan gergeklestirilir. Bagvurular, denetgilerin gorev alanina gore
tasnif edilerek ilgili denetgilere havale edilir. Denet¢i, sikdyeti uzmana ileterek inceleme ve
arastirma siirecini baslatir. Bagvurular 6ncelikle her bir denetcinin kontroliinde on incelemeye
tabi tutulur. Bu incelemede, idari basvuru yollart kullanilmamis olan; spesifik bir konuyu
icermeyen; yargida goriilmekte olan ya da yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklarla
ilgili olan; dilekgede olmasi gereken sartlari tasimayan; sebepleri, konusu ve taraflari ayni olup
incelenmesi siirdiirtilen ya da daha once sonuglandirilmis bir basvuruya ait olanlar hakkinda
incelenemezlik karar: verilir. Idari bagvuru yollarmnin tiiketilmediginin tespiti durumunda ise,
gonderme karari verilir ve bu Karar, sikdyet basvurusunun gereginin yapilmasi igin ilgili
idareye, bilgi olarak da dilek¢e sahibine bildirilir. Kabul edilme ve incelenebilme kosullarini
tastyan sikayet basvurulari i¢in inceleme ve arastirma siireci devam ettirilir (KDK Y 6netmeligi,
2013: Madde 19-20).

Inceleme ve Arastirma Siireci: Denetciler, tecriibe ve uzmanlik alani dikkate alinarak
Basdenetci tarafindan yapilan is bolimii ¢ercevesinde gorevlendirildikleri alanlarla ilgili tek
baslarina calismakta ve kisisel kararlarint Basdenetgiye sunmaktadirlar. Basdenetci,
incelenmesi ve arastirilmasi gereken baska bir hususun olmadigina kanaat getirdigi takdirde
sikayet bagvurusunu sonuglandirarak karari sikayetgiye ve ilgili idareye bildirmektedir. Sikayet
konusunun birden fazla denetcinin gérev alanini ilgilendirmesi durumunda, basvuru birden

fazla denetginin inceleme ve arastirmasina birakilabilecegi gibi bir denetginin sorumluluguna
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da brrakilabilir. Sikayete konu dosyanin birden fazla denet¢inin inceleme ve arastirmasina
birakilmasi durumunda da denetgiler yine tek baslarina ¢alisarak kendi alanlarina iliskin
kararlarin1 Bagdenetgiye sunmaktadirlar (KDK Yo6netmeligi, 2013: Madde 46).

Denetciler, sikayet bagvurusuna yonelik inceleme ve arastirmalarini yiriitiirken KDK
Yonetmeligi’nin 6°’nc1 maddesinde sayilan, idarenin uymasi gereken iyi yonetim ilkelerinin
(insan haklarina dayali adalet anlayisi ¢ercevesinde; hukuka uygunluk, yerindelik, yetkinin
suiistimal edilmemesi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, saydamlik, hesap verebilirlik, makul siirede
karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, verilen karara karst basvuru yollarinin gosterilmesi,
kisisel verilerin korunmast vb.) dikkate alindigi is ve islem ile tutum ve davranista bulunup
bulunulmadigin1 gézetmek durumundadir. Diger taraftan, KDK da faaliyetlerini yiiriitiirken
sayilan bu ilkelerin tiimiine uymak zorundadir (KDK Y 6netmeligi, 2013: Madde 6).

Kabul edilen sikayetler Basdenetci, denet¢i ya da gorevlendirilen uzman ve uzman
yardimcilari tarafindan incelenir ve arastirilir. Sikdyet konusunun insan haklari, temel hak ve
ozgiirliikler, kadin ve ¢ocuk haklarina yonelik olmas1 durumunda yerinde inceleme ve arastirma
yapilabilir. Sikayet kamuyu ilgilendiren genel konulara iliskin ise, sikdyet eden ya da sikayet
edilen idarenin talep etmesi halinde yerinde inceleme ve arastirma gergeklestirilebilir (KDK
Yonetmeligi, 2013: Madde 22).

Denetgi, kendisine iletilen sikayet bagvurusu {izerine baslattigi inceleme ve arastirma
stirecinde ilk olarak gikayete konu idare ile iletisime gegerek ihtiyag duydugu bilgi ve belgeleri
isteyebilir. Bu talebin 30 giin igerisinde karsilanmasi zorunludur. Bu siire zarfinda bilgi ve
belgeleri gegerli bir neden bulunmaksizin vermeyenler hakkinda Basdenet¢i veya denet¢inin
talebi tizerine ilgili merci, s6z konusu kisiler hakkinda sorusturma agar. Devlet sirr1 ya da ticari
sur Ozelligi tastyan bilgi ve belgeler, ilgili yonetimin en iist makami ya da kurulu tarafindan
gerekgesi belirtilmek suretiyle denetgilere verilmeyebilir. Fakat, Devlet sirri niteligi tastyan
bilgi ve belgeler disar1 ¢ikarilmadan yerinde incelenebilir. Ancak, ticari sir niteligi tasiyan
belgelerin incelenmesine mevzuat izin vermemektedir (KDK Kanunu, 2012: Madde 18). Bu
durum, yillardan beri muhalefetin devlet ihalelerinin seffaf olmadigi yoniindeki iddialarint hakli
cikaracak siipheler olusturmaktadir.

Basvuru konusunu inceleme ve arastirma siirecinde, ihtiya¢ duyulmasi halinde
Basdenetci veya denetgi alaninda uzman kisilerden bilirkisi gorevlendirebilir, tanik veya ilgili
kisileri dinleyebilir (KDK Kanunu, 2012: Madde 19). 6328 sayili Kanun’a gére, KDK’ya
yapilan basvurulara yonelik inceleme ve arastirmalarin bagvuru tarihinden itibaren en geg alt1
ay i¢inde sonug¢landirilmasi gerekmektedir (KDK Kanunu, 2012: Madde 20). Bu siire i¢erisinde

inceleme ve arastirmanin tamamlanmamast durumunda, bagvuru sahibine gecikmenin
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gerekgesi ve dava agma siiresinin islemeye basladig1 bilgisi verilir, ancak inceleme ve arastirma
stireci devam ettirilir (KDK Y&netmeligi, 2013: Madde 36). Kurum, inceleme ve aragtirmanin
neticesinde varsa tavsiyesini ilgili idareye ve basvuru sahibine iletir. lgili idare, KDK’nin
tavsiyeleri dogrultusunda gergeklestirdigi islemi ya da Kurumun 6nerisini gergeklestirilebilir
bulmadig1 takdirde gerekgesini 30 giin igcerisinde KDK’ya bildirmek durumundadir (KDK
Kanunu, 2012: Madde 20).

3.2.4.1.7. Kurum Kararlarimin Niteligi ve Yaptirim Giicii

KDK’ya yapilan sikayet basvurusu lizerine denet¢ilerin baglattigi inceleme siireci
devam ederken, gelismelere bagl olarak dostane ¢oziim karar: veya karar verilmesine yer
olmadigina dair karar alinabilmekte; inceleme ve arastirma tamamlandiktan sonra ise, tavsiye
karari ya da ret karar: olmak tizere, Kurum kanaatini dort fakli bigimde ifade edebilmektedir
(KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 31). Uygulamada ise, inceleme ve arastirma sonucunda diger
karar tiirlerine ilaveten gerektiginde kismen tavsiye-kismen ret karar: da verilebilmektedir.

Dostane ¢oziim karari, sikdyet basvurusuna yonelik inceleme siireci Yiiriitiiliircken
sikdyete konu talebin ilgili idare tarafindan karsilanmasi ya da taraflarca sikayetin ¢oziime
kavusturuldugunun KDK ya iletilmesi durumunda, inceleme siirecinin durdurulmasiyla alinan
karardir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 33/A).

Karar verilmesine yer olmadigina dair karar, sikayet¢inin dostane ¢6ziim disinda
basvurusundan vazge¢mesi, sikayet¢inin vefati ya da tiizel kisi ise tlizel kisiligin sona ermesi,
KDK’nin aragtirma siireci devam ederken ayni sikayete iliskin yargi yoluna bag vurulmasi gibi
nedenlerle, Kurum tarafindan inceleme ve arastirmanin sonlandirilmasi durumunda
alinmaktadir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 34).

Tavsiye karari, sikayet bagvurusuyla ilgili olarak yapilan incelemeler neticesinde,
sikdyetin hakli bir nedene dayandig: kanaatine varilmasi durumunda alinmaktadir. Tavsiye
kararinda, sikayet edilen idare hakkinda hatali davranildiginin kabulii; zararin tazmini; islem
yapilmasi ya da eylemde bulunulmasi; mevzuat degisikliginin yapilmasi; islemin geri alinmasi,
degistirilmesi veya diizeltilmesi; uygulamanin diizeltilmesi; uzlasmaya gidilmesi ve onlem
alinmasi, gibi tavsiyelerden bir ya da birkagina yer verilebilir. Tlgili idare, Kurumun bu tavsiyesi
dogrultusunda gergeklestirdigi islemi, aldig1 tedbiri ya da oOnerilen ¢éziimiin uygulanabilir
olmadigimi degerlendirdigi takdirde bunun gerekg¢esini en ge¢ 30 giin igerisinde KDK’ya
bildirmek durumundadir (KDK Y6netmeligi, 2013: Madde 32).

Ret karari, sikdyet bagvurusuna yonelik yapilan inceleme ve arastirma neticesinde,

sikayetin yerinde olmadig1 kanaatine varildiginda Kurum tarafindan alinan karardir (KDK
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Yonetmeligi, 2013: Madde 33).

KDK, inceleme ve arastirmalari sonucunda vardigi kanaate iliskin olarak aldigi kararlari
sadece sikayete konu mercie ve sikayet bagvuru sahibine teblig eder. Kurum, kamu hizmeti
veren ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda verilen tavsiye kararlari ise, ilgili tiizel kisiligin
denetim ve gozetiminden sorumlu bakanliga ya da kamu kurum ve kurulusuna ayrica
gonderebilir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 37).

Kurumun tavsiye kararina, ilgili idarenin uymayacagim bildirmesi veya uyulacagini
belirtmis olmasina karsi karar1 uygulamamasi durumunda, Kurumun idareye kars1 bir yaptirimi
s6z konusu degildir. Bu tiir idarelere karst KDK’nin tepkisi, yillik raporun Karma
Komisyondaki goriismelerine, Kurum kararlarina uymayan idarelerin iist diizey yoneticilerini
davet ederek, tavsiye kararlarina uymama gerekg¢elerini Komisyona agiklamalarini saglamaktan

ibarettir. Kisaca, Kurumun idare {izerinde etkili olabilecek bir yaptirimi s6z konusu degildir.

3.2.5. Kamu Denetgiligi Kurumu Kamu Politikasi1 Transferinin Analizi
Bu baglikta, politika transferine konu olan politika, fikir, ideoloji ve kurumlarin,
sektorler aras1 veya uluslararasi transferini inceleyen farkli yontem ve yaklagimlardan Politika
Transfer Analizi Sorular: Uzerinden Analiz yontemi ile Kamu Denetgiligi Kurumu Kamu
Politikasimin Transferi analiz edilmistir. Analiz kapsaminda yapilan betimsel inceleme ile
asagidaki sorularin cevaplar1 aranmistir.
e Kamu Denetgiligi Politika Transferinin Aktorleri Kimlerdir?
e Kamu Denetciligi Politika Transferi Ni¢in Yapilmistir?
e Kamu Denetgiligi Politika Transferinin Icerigi Nedir?
e Politika Transferinin Derecesi Nedir?
e Kamu Denetgiligi Politikas1 Nereden Transfer Edilmistir?

e Kamu Denetgiligi Politikasini Kisitlayan Faktorler Nelerdir?

3.2.5.1. Kamu Denetgiligi Politika Transferinin Aktorleri Kimlerdir?

Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu kapsaminda degerlendirilebilecek olan Kamu
Denetgiligi kamu politikast ve Ombudsman kurumunun transfer siirecinde rolii olan aktorleri
uluslararasi, ulusiistii ve ulus i¢i aktorler olarak smiflandirmak miimkiindiir. Ombudsman
kurumunun politika transferi kapsaminda diinya genelinde hizla yayilmasinda rolii olan BM,

Avrupa Konseyi ve AB gibi uluslararasi ve ulusiistii aktorlerin yaninda 6zellikle ulus i¢i karar
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vericilerin, Kurumun olusturulmasina yonelik yasa tasarilarinin hazirlanmasinda ve
kanunlagma siirecinde itici bir gii¢ olduklar1 rahatlikla sdylenebilir.

Calismanin Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacini Doguran Etkenler
ana alt bashiginda ayrintili bigimde ele alindig1 iizere, kuruldugu tarihten itibaren insan
haklarinin evrensel boyutta korunmasinda ve gelistirilmesinde oncii bir rol iistlenen BM
teskilati, glinimiizde temel insan haklar1 ihlallerinin uluslararast boyutta 6nlenmesine yonelik
olarak gelistirdigi bir¢ok farkli mekanizma yoluyla denetim islevini 6n saflarda iistlenen
uluslararasi bir aktér konumuna gelmistir.

Insan hak ve dzgiirliikleri konusunda ortak bir anlayis olusturmak ve ortak ideal dlciitleri
belirlemek amaciyla Tiirkiye nin de evet oyu kullandig1 IHEB, 10 Aralik 1948°de BM Genel
Kurulunda kabul edilmistir. BM, Ombudsmani ulus devletlerin kendi biinyelerinde
olusturacaklari insan haklar1 kurumlarindan biri olarak tanimlamis ve UIHK olarak kabul
edilebilecek bir yapr i¢in gerekli kosullar1 da ortaya koymustur. BM’ye goére bagimsiz
devletlerin kendi biinyelerinde olusturdugu bir kurumun UTHK sayilabilmesi i¢in bazi asgari
kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar, BM tarafindan gelistirilen Paris Prensipleri
baslikli belgenin igerigini olusturmaktadir. Tirkiye, BM’de kurucu iiye olmasi ve insan
haklarinin korunmasina yonelik sozlesmeleri onaylamasi nedeniyle BM’nin gelistirdigi
denetim mekanizmalarina dahil olmustur. Dolayisiyla bir UITHK olan Ombudsman kurumunun
transfer siirecinde, BM nin belirledigi asgari kosullar1 igeren Paris Ilkeleri nin dikkate alimasi
gerekmistir.

Ombudsman kurumunun Tirkiye’ye transfer siirecinde bir diger 6nemli uluslararasi
aktor Avrupa Konseyi’dir. Calismanin Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacin
Doguran Etkenler bashiginda detayli bir sekilde ele alindigi tizere, Konsey’in kurulus
belgesinde insan haklarinin korunmasi, 6nde gelen amagclari arasinda belirtilmis, bu amaca
yonelik olarak énce AIHS kabul edilmis ve sonrasinda insan haklarmin yargi yoluyla
korunmasinda diinyanin en etkin mekanizmasi olan ATHM olusturulmustur.

Tiirkiye, 1950 yilinda Avrupa Konseyi’'ne iiye olmus, 1954 yilinda AIHS’i onaylamus,
1987 yilinda da AIHM e bireysel basvuru yolunu kabul etmistir. Boylelikle, insan haklarinin
korunmasina iligskin olarak Avrupa Konseyi’nin gelistirdigi denetim mekanizmalarina dahil
olmustur. Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’de bir¢ok farkli alanda, bazilar1 da AB ortaklig1 ile
gerceklestirilen projeler yirittiigii 6nceki basliklarda ifade edilmisti. Konsey’in AB ile
esglidiim icerisinde faaliyet gosteriyor olmasi, Tiirkiye nin AB tiyelik siireci miinasebetiyle bu
aktoriin diizenleyici, kural koyucu, kriter belirleyici roliinii tanima ve gelistirdigi normlara

uyma zorunlulugunu dogurmustur. Avrupa Konseyi’nin bir iiyesi olan Tiirkiye, taraf oldugu
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sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri nedeniyle, i¢ mevzuatinda ve kurumlarinin
isleyisinde Avrupa Konseyi normlar1 kapsaminda birtakim yasal diizenlemeleri, reformlar1 ve
kurumlari hayata ge¢irmek durumunda kalmistir. Bunlardan birisi de Ombudsman kurumunun
transfer edilmesidir. Tiirkiye’nin, Kurumun transfer siirecinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Parlamenterler Asamblesi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Ombudsman
kurumlarina iligkin farkli zamanlarda ve farkli basliklarda almis olduklar1 kararlarla uyum
icerisinde olabilecek bir kurum olusturma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Dolayisiyla Avrupa
Konseyi’nin KDK’ya iliskin yasal mevzuatin sekillendirilmesine katki sunan aktorlerden biri
oldugu soylenebilir.

Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye transfer siirecini en fazla etkileyen ulusiistii bir
organizasyon olan AB, siirecin en dnemli aktorii olma niteligini tagimaktadir. Calismada, Kamu
Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacini Doguran Etkenler ana bash@i altinda, AB
Kosulsalligi Baglaminda Tiirkiye-AB Iliskileri kapsaminda, AB nin bir dis politika araci olan
kosullu genislemede temel degerleri tesvik yaklasimi ger¢evesinde Ombudsman kurumunun
onemli bir mekanizma olarak 6ne ¢iktig1 ifade edilmisti.

AB’nin kendine 6zgii temel degerler olarak benimsedigi ve basta Avrupa kitas1 olmak
iizere diinya genelinde korunmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilasina 6zen gosterdigi
demokrasi, insan haklart ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerin ulus devletlerde
yerlesmesi agisindan islevsel bir arag olarak degerlendirilen Ombudsman kurumunun
olusturulmasi konusu, AB’nin Tiirkiye’ye verdigi Diizenli [lerleme Raporlari, Katilim Ortaklig1
Belgeleri ve Istisari Ziyaret Raporlarinda 1srarla dile getirilen beklentilerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. AB’nin Tirkiye’den oncelikli beklentilerinin Tiirkiye tarafindan
karsilanmast durumunda pozitif kosulluluk baglaminda miizakere siirecinin olumlu yonde
ilerleyecegi olasiligi artarken, taahhiitlerin yerine getirilememesi durumunda negatif kosulluluk
baglaminda miizakere siirecinin sekteye ugrayabilecegi olasilig1 giiclenmektedir.

AB Belgelerinde Ombudsman Kurumunun Yeri, alt bagliginda goriilmiis oldugu tizere,
AB’nin Tiirkiye’yi izleme mekanizmalarindan 1998, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
yili Diizenli ilerleme Raporlarinda, Ombudsman kurumunun geregine ve ihdasina iliskin
anayasal dayanagin olusturulmasi ihtiyacinin, gerekli anayasa degisikligi ile giderilmesine
yonelik telkinler yer alirken; 2011 ve 2012 Ilerleme Raporlarinda ise, Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanun Tasaris1 ve sonrasinda yasalasan Kanun’da Bagsdenet¢inin se¢im usulii ve resen

sorusturma yapma yetkisinin bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
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AB Komisyonu’nun gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan Tiirkiye i¢in diizenlenen 2004
ve 2005 Istisari Ziyaret Raporlarinda da ilerleme Raporlarina paralel olarak Ombudsman
kurumunun olusturulmasina yonelik gelismeler ile tavsiyelere yer verilmistir.

Calismanin Katilim Ortakligi Belgeleri ve Tiirkiye Ulusal Programlarinda Ombudsman
Kurumu alt baslig: irdelenirken goriildiigii izere, AB’nin Tirkiye’ye verdigi 2001 ve 2003
Katilm Ortaklig1 Belgelerinde, her aday devletin Kopenhag Kriterleri’nin geregi olarak
demokrasi, insan haklari, azinliklara saygi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin korunmasini
giivence altina alan kurumlarin olusturulmasi; 2006 yili Katilim Ortakligi Belgesi’nde
biitiiniiyle iseyen bir Ombudsman sisteminin kurulmasi; 2008 yili Katilim Ortaklig
Belgesi’nde de biitlinliyle iseyen bir Ombudsman sistemini kurmay1 amaglayan mevzuatin
hayata gegirilmesi, Kisa Vadeli Oncelikler arasinda belirtilmistir.

AB’nin Tiirkiye’den beklentilerini iceren bu belgelere karsilik olarak Tiirkiye, 2003 yil1
Ulusal Programi’nda Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin 2004 yili igerisinde
Meclisten gegirilecegini; 31 Aralik 2008 tarihli Ulusal Program’da ise, islevsel bir Kamu
Denet¢iligi mekanizmasinin 2009’da olusturulacagini taahhiit etmistir. Esasinda, AB’nin
Tiirkiye’den Ombudsmana yonelik beklenti ve tavsiyelerinin Kopenhag Siyasi Kriterleri ve
miizakere basliklarindan 23’iincii Faslin gerekleri ile iligkili olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de
Kurumun tesis edilmesi siyasi ve biirokratik aktorler tarafindan tiyelik siirecini hizlandiracak
bir unsur ve zorunluluk olarak algilanmistir

Ulus i¢i aktorlerin Kamu Denetgiligi politika transferi siirecinde diger iki gruptaki
aktoreler kadar etkili olmadiklar1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda taranan ilgili literatiirde,
kamunun, Kurumun olusturulmasi yoniinde karar vericiler lizerinde etki yaratacak bir talebinin
olmadig1 anlagilmaktadir. Ombudsman konusu, cogunlukla uluslararasi dinamiklerin itici
giicliyle, 6zellikle 80°1i yillardan sonra kurulan hiikiimetlerin kendisine bagl kurumlara verdigi
talimatlar dogrultusunda hazirlanan kalkinma planlarinda ya da 6zel raporlarda dile getirilmis,
kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma kapsaminda Kurumun olusturulmasi geregine vurgu
yapilmistir.

Calismanin Ombudsman Kurumunun Tiirkiye’ye Transfer Siireci ana alt bashgi
kapsaminda ifade edildigi izere, Ombudsman kurumunun Tiirkiye’de kurulmasina yonelik ilk
tavsiye karart DPT nin Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 'nda yer almistir. {1k somut &neriyi
ise Ankara Universitesi dgretim iiyeleri, 1982 Anayasasi’nin yapilis1 siirecinde hazirlamis
olduklar1 Gerekceli Anayasa Onerisi’nde dile getirmislerdir. DPT tarafindan ikinci bir calisma
1991 yilinda TODAIE’ye hazirlatilan KAYA raporudur. Yedinci Bes Yillik Kalkinma

Plani’nda, 4B iiye iilkelerinde bulunan bir Kamu Denetciligi mekanizmasinin Tiirkiye 'de de
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olusturulmas: hedeflenmis, 2000 yilinda Adalet Bakanliginca bir Kamu Denetciligi Kurumu
Kanun Tasarisi hazirlanarak TBMM Bagkanligi’na sunulmus ancak, Tasar1 kanunlagamamis
ve kadiik kalmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, yine bir Kamu Denet¢iligi
sisteminin Tiirkiye’de kurulacagindan bahsedilerek bu sistemin istisnasiz biitiin idari is ve
islemleri kapsamina almas: geregi vurgulanmistir. Bu Plan doneminde, siyasal iktidarin teklifi
olan Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasarisi’min 42. maddesinde Mahalli Idareler Halk
Denetciligi Sistemi Onerilmistir. Meclisten gecirilen bu tasari, Cumhurbaskan: tarafindan
onaylanmadig1 i¢in yiriirliige girememistir. 2005’te Adalet Bakanlig1 biinyesinde bu kez
Tiirkiye Halk Denetciligi Kurumu Kanun Tasari Taslagi hazirlanarak TBMM’ye sevk edilmis,
5521 sayili Kanun olarak 2006 tarihinde Meclisten gegirilmis, ancak Anayasa’ya aykiri
hiikkiimler i¢germesi nedeniyle Cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ye
gonderilmistir. Anayasal zemini olmayan bu Tasari ikinci kez TBMM’de kabul edilerek 5548
sayilt Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu olarak yasalasmig, bu defa da Anayasaya aykiri
hiikiimler igermesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda bir kez daha, Anayasal dayanag: temin edilecek bir Kamu Denetciligi
mekanizmasinin bir an 6nce hayata gecirilmesi ve Kuruma resen harekete gecebilme yetkisinin
verilmesi onerilmistir (DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007: 37)

Nihayetinde 8’inci maddesi KDK’nin olusturulmasina zemin teskil eden Anayasa
degisikligini i¢ceren 5982 say1li Kanun’un %57,88 gibi bir oranla, 2010 Referandumu’nda kabul
edilmesiyle, yeni bir tasarinin yasalasmasi 6niindeki anayasal engel kaldirilmistir. Bir kez daha
Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan yeni bir Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek, TBMM Baskanligina sevk edilmis ancak, 23 iincii
Yasama Donemi’nde TBMM’de goriisiilmeyerek yine kadiik kalmistir.

KDK’nin yasal statiiye kavusturulmasina yonelik girisimlerden dérdiincii ve sonuncu
yasa tasarisi olduk¢a hizli sayilabilecek bir bigimde, 14.5.2012°de Bakanlar Kurulunda kabul
edilerek 17.05.2012°de TBMM Baskanligina sevk edilmis, Tasar1 hakkinda sadece Anayasa
Komisyonu ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonlarinin olumlu goriisleri alinarak ayni hizla
TBMM Genel Kuruluna iletilmistir. 14 Haziran 2012°de TBMM’de kabul edilerek 29
Haziran’da ytrirlige girmistir.

Goriildiigii iizere, KDK’nin transfer siirecinde ulus i¢i en 6nemli karar alict aktorler
olarak TBMM, Bakanlar Kurulu, Siyasi Partiler, Anayasa Mahkemesi ve Cumhurbagkani 6ne
cikarken; DPT ve baglh kuruluslari, biirokratlar ve akademisyenler, KDK’nin gerekliligi ve

uygulanabilirligi hususunda yaptiklari ¢alismalarla diger aktor grubunu olusturmuslardir.
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3.2.5.2. Kamu Denetciligi Politika Transferi Nigin Y apinmistir?

KDK politika transferinin nedenleri, aslinda ¢alismanin Kamu Denet¢iligi Kurumunun
Olusturulma Ihtiyacim Doguran Etkenler baslig1 kapsaminda ele alinan Ulusal ve Uluslararas:
Dinamikler alt basliginda belirtilen gerekgelere ve Onceki baslikta ifade edilen KDK’nin
transfer siirecini yiiriiten aktorlerin niteliklerine bakildiginda agikga goriilmektedir. Bu
nedenlerin, uluslararasi dinamiklerden ulusal dinamiklere kadar genis bir yelpazede gesitlilik
gosterdigi sdylenebilir.

Uluslararasi dinamikler kapsaminda, KDK’nin olusturulma nedenlerinden birinin, BM
ve Avrupa Konseyi’'nin insan haklarinin uluslararas1 baglamda korunmasina yonelik olarak
gelistirdikleri  kriterlerin  karsilanmasi noktasinda, Tiirkiye’nin iiyelik konumundan
kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirerek bu kuruluslar nezdinde ve uluslararasi
platformlarda kabul gérme arzusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Transferin bir baska nedeni, siirecin en 6nemli aktorii olan AB tarafindan kabul
gormenin yaninda, Tirkiye’nin uzun yillardan beri kapisinda bekledigi ulusiistii bir
organizasyona katilma hedefinin gergeklestirilmesine yonelik olarak, AB kosulsallig
baglaminda Ulusal Program’da verdigi taahhiitlerinden 6nemli birini yerine getirmek suretiyle,
ayn1 yillarda yolunda gitmeyen AB ile miizakere siirecine ivme kazandirma hedefidir. Bilindigi
lizere, AB tiim aday iilkeler i¢in kosullar1 belirlemekte bu kosullar yerine getirildigi l¢iide de
tam tyelik yolundaki iliskilerde ilerleme kaydedilmektedir.

Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye transferini gerektiren igsel faktorleri, YKI anlayisi
cergevesinde 2000’11 yillarda baslatilan Kamu Yonetiminde Reform c¢alismalari kapsaminda
hazirlanan KYTK’ nin genel gerekcesi ile KDK Kanun Tasarisi’nin gerekcelerinde gérmek
miimkiindiir. 2003 tarihli KYTK’nin genel gerekgesinde, Tiirkiye’de arzu edilen nitelikte bir
denetim sisteminin olusturulamadigindan bahsedilmis, mevcut denetim sisteminin sorunlari
icerisinde yetersiz kamuoyu denetimi de sayilmistir (KYTK Genel Gerekge, 2003). 6328 sayi1li
Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin genel gerekcesinde agikga ifade edilen ve
calismanin Ulusal Dinamikler alt bashiginda dile getirilen Kamu Denetgiligi politika
transferinin i¢sel nedenleri agagida siralanmastir.

e Kamu hizmetlerine yonelik olarak vatandasin idareden kaynaklanan sikayetlerini asgari
diizeye indirecek bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi ihtiyaci nedeniyle; Yedinci ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast
projeleri kapsaminda, AB biinyesinde ve iiye iilkelerde bulunan Ombudsman
mekanizmasinin Tiirkiye’de de olusturulmasinin 6ngoriilmesi.

¢ 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi Kanunu’na gore, i¢ Ve dis denetimin kamu kurum ve
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kuruluslarinin yiirittiigi islemlerden dolay1 zarara ugrayan vatandaslarin sikayetlerini
yerindelik baglaminda denetleyememesi.

eOmbudsman kurumunun, yonetimin is ve islemlerini hukuka uygunluk yaninda
yerindelik agisindan da denetleyebilme niteligini tagimasi.

e idari yarg: yiikiiniin azaltilmas1 (KDK Kanun Tasaris1, 2012).

Goriildigi tizere, Kamu Denetgiligi kamu politikas: transfer nedenlerinin hem ulusal
hem de uluslararasi boyutlar1 bulunmaktadir. Bu nedenler, aslinda hangi tiir politika transferi
stireci yiiriitiildiigii konusuyla yakindan iligkilidir ve aymi zamanda politika transferini
gerceklestiren aktorlerin kendi inisiyatifleriyle mi, yoksa bazi digsal faktorlerin etkisiyle mi
transferi gergeklestirdiklerini de agiklamaktadir.

Hatirlanacagi tizere ¢aligmanin ikinci boliimiinde Politika Transferi Kavramsal Cergeve
ana baslhig1 altinda politika transferinin nedenlerine bagh olarak, goniillii, zorunlu ve dolayli
zorunlu politika transferi siireclerinin oldugu ve her birinin hangi nedenlerle iliskili olarak
gerceklestigine yonelik agiklamalarda bulunulmustu. Asagida Sekil 5°te goriilen politika
transferi diizleminde (Dolowitz, 1998: 8-9), Kamu Denetgiligi politikas1 ve Ombudsman

kurumunun transfer nedenlerinin hangi tiir politika transfer siirecini isaret ettigine bakmakta

fayda goriilmektedir.
Goniillii Transfer Dolayh Zorunlu Transfer Zorunlu Transfer
(Ders Cikarma) (Miizakere ile transfer) (Dogrudan zorlama)
R N >
- Kojonktiirel olaylar - Goniilld, ancak zorunlu olarak algilama - Kosulsallik
- Siyasi ¢atigma - Geride kalma algisi - Ulusiistii kuruluslar
- Mevcut statiilkoya - Uluslararasi anlagmalar - Ulusiistii organizasyonlar

iligkin tatminsizlik - Digsalliklar

Sekil 5. Politika Transferi Siiregleri ve Nedenleri
Kaynak: Dolowitz, 1998: 8-9

Kamu Denetciligi politika transferinin nedenlerine ve Kurumun olusturulma siirecine
bakildiginda, tam goniilliilikten ziyade Tirkiye’nin BM ve Avrupa Konseyi'ne iyelikten
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve AB’nin aday iilkeler i¢in belirledigi kosullar
dogrultusunda verilen taahhiitlerin karsilanmasi nedenleri éne ¢ikmaktadir. igsel nedenlere
baktigimizda, yonetimin is ve islemlerini hukuka uygunluk yaninda yerindelik agisindan da
denetleyen bir mekanizmanin olusturulmasi ve idari yarginin yiikiiniin azaltilmas1 gerekgeleri
gosterilmektedir. Ancak bu gerekgeler, donemin siyasal iktidarinin Meclisteki sandalye sayis1

gbdz Oniine alindiginda Ombudsman kurumu olusturulmadan da Kamu Mali Yonetimi
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Kanunu’nda i¢ ve dis denetimin taniminda yapilacak bir degisiklikle rahatlikla giderilebilecek
bir durumdur, ancak bu yapilmamistir. Sonug¢ olarak, KDK’nin transferini gergeklestiren
(devleti temsil eden) aktorlerin daha az goniillii ve transferin daha fazla zorlayici digsal unsurlar
barindirdig1 degerlendirilmektedir. Bu veriler 1s18inda KDK’nin transfer siirecinin, Sekil 5’te
goriilen politika diizlemi zemininde Dolayli Zorunlu Transfer (Miizakere ile transfer) tipine

karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.5.3. Kamu Denet¢iligi Politika Transferinin Icerigi Nedir?

Politika transferine iliskin akademik yazinda, genel ilke olarak her seyin transfer
edilebilecegi (Dolowitz, 2003: 101) genel kabul gérmekle birlikte, politika transferinin konulari
genel olarak politika hedefleri, politika icerigi, politika araglari, yontem ve teknikler, kurumlar,
ideolojiler, negatif dersler, fikirler, tutumlar ve kavramlar olarak kategorize edilmektedir. Bir
politika transferinde o politikanin tiim unsurlarinin transfer edilmesi zorunlulugu bulunmadigi
gibi politika transferi bu unsurlarindan birini, birkagini ya da tiimiinii icerebilmektedir.

Yukarida ele alinan KDK politika transferinin nedenlerine ve KDK’nin Kurulus
Kanunu’nun temel amacina bakildiginda, Ombudsman kurumunun tesis edilmesine yonelik bir
stirecin ylriitiildigii yani kurumsal bir transferin s6z konusu oldugu goriilmektedir. BM ve
Avrupa Konseyi’nin iiye iilkelerde Ombudsman kurumlariin kurulmasina yonelik kararlar1 ve
AB’nin aday iilkelerden oOncelikli beklentileri arasinda sayilan Ombudsman kurumunun
olusturulmas talepleri nedeniyle, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin
genel gerekgesinde, “AB biinyesinde ve iiye iilkelerde bulunan Kamu Denetciligi
mekanizmasimin Tiirkiye'de de olusturulmas:” seklindeki ifade ile karar vericilerin Kamu
Denetg¢iligi politikasinin uygulanmasina yonelik olarak bir kurumsal transfer hedefi ortaya
konulmustur.

Kurumlarin transferi; bulundugu iilkede basarili olduguna inanilan bir kurumsal
orgiitlenmenin baska iilkelerde de uygulamaya konulmasin ifade etmektedir. Bir kurumsal
transferde, transferi gergeklestirecek tilkedeki idari yapi, yonetsel ilke ve kiiltiiriin donér iilke
ile benzer nitelikler tagimas1 gereginden hareketle; Kamu Denet¢iligi politikasinin transferinde,
kurumsal transfer yaninda kurumdan beklentilere yonelik bazi hedeflerin, araglarin, fikir, tutum
ve kavramlarin da transfer edilmesi beklenen bir durumdur. Ancak Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin
bu unsurlarin transferini desteklememesi sebebiyle devleti temsil eden karar alicilar tarafindan,
6328 sayil1 Yasa’nin genel gerekcesinde Kurumun olusturulmasiyla ilgili olarak, idarenin is ve

islemlerinde yerindelik denetiminin karsilanmasu ile idari yarg: yiikiiniin azaltilmas: hedefleri
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yeterli goriilmiis, uluslararasi uygulamalarda kurumun {istlendigi olumlu islevler goz ardi

edilmisgtir.

3.2.5.4. Kamu Denetciligi Politika Transferinin Derecesi Nedir?

Hatirlanacagi tizere ¢alismanin ikinci boliimiinde Politika Transferi Kavramsal Cergeve
ana basglig1 altinda, Politika Transferinin Dereceleri kapsaminda, karar vericilerin bagka bir
yerde uygulanan herhangi bir politika veya programi oldugu gibi ya da belirli unsurlarini
transfer edebilecekleri gibi, iki veya daha fazla tilkede basarili bigimde uygulanan politika veya
programlarin 6nemli unsurlarinin birlestirilmesi bi¢iminde transfer alternatiflerine de sahip
olduklar dile getirilmis, bdylelikle politika transferinin kopyalama, éykiinme, melzlestirme-
sentez ve esinlenme bigiminde derecelerinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmisti.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde, KDK’nin
transfer siirecinde bir iilkeden ziyade bazi AB iiyesi iilke Ombudsmanlarinin ve Avrupa
Ombudsmaninin incelendigi ve farkli uygulamalari olan bu Kurumlarin bazi unsurlarinin
alinarak birlestirilmesi suretiyle transferin gergeklestigi kanaatine ulasilmigtir. AB’nin
Tiirkiye’ye verdigi belgelerde bu kanaatin olusmasini destekleyen agiklamalar bulunmaktadir.

17-21 Ocak 2011 tarihli 23’iincii Fasil Bagimsiz Istisari Uzman Ziyareti Raporu’nun
Insan Haklari Kurumsallasmas: bolimiinde, 2010 Referandumu sonrasi hazirlanan ve
yasalasmayr bekleyen Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasaris1  hakkinda
degerlendirilmelerde bulunulmakta ve Tasar’'nin Avrupa Ombudsmanina goriis i¢in
gonderilmis olmasinin yerindeliginden s6z edilerek, alinacak goriisiin Tasar1’ya son seklinin
verilmesinde dikkate alinmasinin énemi vurgulanmaktadir (Roberts ve Adamson’dan [2011]
aktaran Baykal, 2013: 131). 10 Ekim 2012 tarihli ilerleme Raporu’nda ise, Ombudsman
kurumunun transfer siirecinde o&zellikle Avrupa Ombudsmani ve AB {iyesi iilkelerin
Ombudsmanlarinin incelendigi ve goriis aligverislerinde bulunularak Kamu Denetciligi
Kurumu Kanun Tasarisi’nin hazirlandig: agikea ifade edilmektedir (Tiirkiye Ilerleme Raporu,
2012: 12-13).

Yukarida 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu basligi kapsaminda irdelenen
Kurumun belirleyici unsurlarina bakildiginda, bu unsurlarin hi¢bir AB iiyesi iilke Ombudsman
uygulamas: ile tamamiyla Ortiismedigi, ancak bazi ortak niteliklere sahip olundugu
goriilmektedir. KDK’nin orgiitsel yapilanmasinin Danimarka Modeli ile biiyiik benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Danimarka Ombudsman kurumunda sadece bir Ombudsman vardir.
Hiyerarsik olarak Ombudsmanin hemen altinda Hukuki isler, Yonetim Sekreterligi, Idari Isler

ve Uluslararas: Boliim olmak iizere dort farkli boliim bulunmaktadir. Inceleme konulari, yedi
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inceleme bolliimii arasinda paylasilmistir. Her bir boliimiin basinda bir boliim yoneticisi vardir.
Yonetici kadroya bagl olarak da inceleme gorevlileri bulunmaktadir. Bagvuru incelemeleri,
hukuk uzmanlar1 olan inceleme gorevlileri tarafindan yiiriitiilmekte olup boliim yoneticisine
sunulmaktadir. Inceleme, boliim yoneticisi tarafindan degerlendirilerek sonuclandirilmaktadir.
KDK’nin 6rgiitsel yapilanmasinda da Ombudsman, Basdenetci olarak adlandiriimakta, bolim
yoneticilerinin gorevlerini de denetgiler yapmaktadir.

Ornek iilke uygulamalar1 kapsaminda ele alinan Avrupa iilkelerinden Ingiltere ve Fransa
disindaki tiim {ilke uygulamalarinda Ombudsmanin resen inceleme baslatma yetkisi
bulunmaktadir. KDK’nin bu yetkiye sahip olmamasi agisindan Ingiltere ve Fransa ile
ortiismektedir. Ombudsman, Isve¢’te kamu gorevlisini denetleyen bir kurum iken,
Danimarka’da kamu kuruluslarimi denetlemektedir. KDK’da, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davranislarini, inceleyebilmesi nedeniyle Danimarka modeline yakin
durmaktadir.

KDK’nin, yaptirnm giicii bakimindan da AB fiyesi iilkelerinden ayrigan yonleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri, sikayet tizerine inceleme ve arastirma sonrasi verilen tavsiye
kararina ilgili merci ya da gorevlinin uymamasi durumunda tepki gdsterememesi, sessiz
kalmasidir. Incelenen iilkelerin bilyiik béliimiinde, tavsiye kararina uymayan sikdyete konu
kurum ya da gorevliler hakkinda Ombudsman disiplin sorusturmasi agilmasini istemekte veya
yargl makamlarina sorusturma agilmasi tavsiyesinde bulunabilmektedir. Fransa Ombudsmani
ise, ayrica su¢ duyurusunda bulunarak yargi organlarini harekete gecirebilmektedir.

AB iiyesi iilkelerde, Ombudsmanim Parlamentoda secilme oram Venedik Ilkelerine
uygun olarak nitelikli ¢ogunluk olmasina kars1 Tiirkiye’de Basdenetci basit g¢ogunlukla
secilerek bu iilkelerden ayrismaktadir. Yine AB iilkelerinde Ombudsman segilebilme kosullari
icerisinde adayn siyasetle ilgili olmamas1 aranirken, Tiirkiye’de denet¢i ya da Basdenetcinin
adaylik miiracaat1 sirasinda bir siyasi partiye iiye olmamasi yeterli olmakta, siyasi ge¢cmisi goz
ardi edilmektedir. AB {ilkelerinde, Ombudsmanin yillik raporunu teslim ettigi ilgili komisyon
kendi goriislerini de ekleyerek raporu Parlamentoya sunarken; Karma Komisyon KDK’nin
yillik raporunu 6zetleyip kendi goriislerini de ekledikten sonra Parlamentoya sunmaktadir.

Gorildigi iizere, KDK’nin transfer siirecini yiiriiten devleti temsil eden aktorler, birden
fazla AB tiyesi iilkelerindeki ombudsman uygulamalarini incelemis, farkli iilkelerden farkli
unsurlar1 transfer etmis; ancak denetci segilebilme kosullari, se¢ilme oran1 ve kamuoyunu
bilgilendirme gibi, Kurumun bagimsiz ve tarafsizligina yonelik unsurlari, yiiriitme organi veya

Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partinin kontroliine imkan taniyacak bigimde
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sekillendirmistir. Elde edilen tim bu veriler 1s18inda KDK’nin transfer derecesinin

Melezlestirme-sentez olarak ortaya ¢iktigi kanaatine ulasilmistir.

3.2.5.5. Kamu Denetciligi Politikast Nereden Transfer Edilmistir?

Calismanin Politika Transferi Kavramsal Cer¢eve bashgi altinda Politika Transferinin
Kaynaklar: kapsaminda politika transferinin, zamansal olarak; politika transferi hedefi olan bir
devletin kendi tarihinden ya da diinyanin ge¢mis tecriibelerinden ders ¢ikarilarak
gerceklestirildigi gibi; mekansal olarak da ulusal, uluslararasi, ulusiistii, bolgesel ve yerel
diizeylerin birinde veya bu diizeyler arasinda gergeklesebilecegi ifade edilmisti.

Tiirkiye’de Ombudsman kurumunun nereden transfer edildigine dair ilk emareler,
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin genel gerekcesinde goriilmektedir. Bu
gerekgelerden birisi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin AB 'nin kendi biinyesinde ve iiye
tilkelerin ¢ogunda da bulunan, halkin sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denet¢isi sisteminin
Tiirkiye de de kurulmasi, ongoriisiidiir. Bu 6ngoriiye paralel olarak dnceki alt baslikta irdelenen
KDK Politika Transferinin Derecesi kapsaminda, politika yapicilar1 tarafindan AB tiyesi iilke
Ombudsman kurumlart ile Avrupa Ombudsmaninin incelendigi, farkli {ilkelerden farkli
unsurlarin transfer edilerek bir melezlestirme-sentez derecesinin ortaya ¢iktigi sonucuna
varilmisti. Ayrica, 2016 yilinda denet¢i secilen Yahya Akman’in biyografisinde, bir¢ok Avrupa
iilkesinin Ombudsmani ile goriismelerde bulundugu ve Bati iilkelerindeki 6rneklerin dikkate
alinarak Tirkiye’de en uygun Ombudsman kurumunun olusturulmasi yoniinde caligmalar
yaptig1, ifade edilmektedir (Yahya Akman Biyografi, KDK). Yine bir bagka denetci Sadettin
Kalkan’in biyografisinde de Ispanya’da Ombudsman sistemi iizerine incelemelerde bulunmus
oldugu ifadelerine yer verilmistir (Sadettin Kalkan Biyografi, KDK). Dolayisiyla KDK
politikasinin bir ulusiistii organizasyon olan AB ve AB iiyesi devletlerden transfer edildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.2.5.6. Kamu Denetciligi Politika Transferini Giiclestiren Kosullar Nelerdir?

Bu baglikta, ¢alismanin ikinci boliimiinde Politika Transferi Kavramsal Cergeve bagligi
altinda ele alinan politika transferini kisitlayan faktorlerden hangilerinin KDK’nin transfer
stirecini olumsuz yonde etkiledigi irdelenmistir.

Hatirlanacag1 {izere Dolowitz, politika transferini kisitlayan unsurlar1 Politikanin
karmagsikligi, Gegmiste bagslatilan mevcut politikalar, Kurumsal ve yapisal unsurlar,
Uygulanabilirlik, Gegmis veya giincel iliskiler ve Dil olarak kategorize etmis, Rose da

Politikanin karmasik olmasi niteliklerini, Bir program ne kadar karmasik ise transfer
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edilebilirligi de o kadar zordur, onermesinden hareketle ileri siirdiigii hipotezlerle ortaya
koymustur.

80’li y1llarin basinda dillendirilmeye baslanan ancak 2012 yilinda yasal statiiye kavusan
KDK’nin olusturulma siirecini zorlastiran unsurlarin basinda politikanin  karmagsiklig
gelmektedir. Politika yapicilar1 6zellikle de yiiriitme organinin mensuplari tarafindan, Kamu
Denetgiligi politikasinin algilanan yan etkilerinin fazla olmasi ve ¢iktilarinin ¢ok kolay
ongoriilememesi, politikay1 yeteri kadar karmasik hale getirmektedir. Demokrasi, insan haklari,
hukukun {istiinliigii, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkelerin yerlesmedigi siyasal sistemlerde
Ombudsman kurumu araciligiyla yonetimden kaynaklanan zafiyetlerin ortaya konulmasi,
yonetim acisindan se¢im sonuglarint  dogrudan etkileyen bir risk olusturmaktadir.
Demokratiklesmenin konsolide olmadig: Tiirkiye’de de politika yapicilar: tarafindan algilanan
bu risk unsuru, Kamu Denetgiligi transfer siirecini zorlastiran ve geciktiren 6nemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir.

Transfer siirecini kisitlayici bir bagka faktor, transfere konu politikaya benzer ge¢miste
baslatilan veya devam eden mevcut politikalardir. Tirkiye’de yonetimin yargisal denetimi
anlaminda Idari Yarg sisteminin bulunmast; siyasal denetim anlaminda TBMM’de olusturulan
Dilek¢e Komisyonu; hiyerarsik denetim anlaminda uzun siire varligini siirdiiren teftis kurullari,
DDK, Basbakanlik Denetleme Kurulu; UIHK kapsaminda olusturulan TBMM Insan Haklari
Inceleme Komisyonu, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi; AB miiktesebatina uyum
kapsaminda gergeklestirilen siyasi reformlarin uygulanmasina yonelik olarak olusturulan
kurumsal ¢6ziim mekanizmalarindan Adalet Bakanligi insan Haklar1 Daire Baskanligi, TBMM
Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, Ulusal Onleme
Mekanizmas: ve Tiirkiye Insan Haklari Kurumu; Basbakanlik Saydamligin Artirilmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Komisyonu, Etik Kurulu; 2002’de AKP’nin iktidara
gelmesiyle parti genel merkezine bagli olarak olusturdugu ve her bakanlikta bir danigmanin bu
merkezle irtibatlandirilarak ilgili bakanliklara dair yapilan sikayetlerin alindigt AK Parti
Iletisim Merkezi (AKIM), Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) ve Cumhurbagkanlig
Iletisim Merkezi (CIMER) gibi kurum, kurulus ve aglarin tiimii, vatandaslarin idare hakkindaki
sikayetlerini kabul etmektedir. Bu kadar fazla ve birbirinden bagimsiz drgiitlenmelerin biiyiik
boliimiinlin Mecliste gogunlugu elinde tutan siyasal iktidarin kontroliinde olusturulmus olmasi,
dogal olarak bu mekanizmalarin yiritme organinin uhdesindeki kamu yoOnetimini gecgek
anlamda denetlemesini de imkéansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla TBMM Genel Kurulunu
kontrol eden ve yiiriitme giiclinii elinde tutan siyasi aktorlerin, bu giicii bagimsiz ve tarafsiz

olmasi gereken bir kurumla paylagsmak istemedikleri ve transfer siirecini miimkiin oldugu kadar
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geciktirdikleri degerlendirilmektedir.

KDK politika transfer siirecini giiclestiren bir diger 6nemli unsur, kamu ydnetiminin
geleneksel hiyerarsik orgiitlenme yapisi Ve disa kapali olma niteligidir. Giiglii bir biirokratik
sistemin oldugu iilkelerde bagimsiz ve tarafsiz bir denetim mekanizmasi tarafindan goz altinda
tutulmak, biirokratlarin arzu ettigi bir durum degildir. Yiiriitme ile yasama organinin kaynastigi
bir donemde Tasar1’nin Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlandig1 6328 sayili Kanun’da KDK’ya
verilen gorev, uluslararast uygulamalarda 6ne ¢ikan temel hak ve ozgiirliikkleri korumaktan
farkli olarak, sadece idarenin isleyisiyle ilgili bir sikdyet iizerine, idarenin her tirlii is ve
islemleri ile tutum ve davramslarini; insan haklarina dayali adalet anlayist igcinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek ve idareye tavsiyelerde bulunmak, bigciminde
sinirlandirilmig  olmasinda, biirokrasinin Onemli etkisinin oldugu degerlendirilmektedir.
Nihayetinde, merkeziyet¢i biirokratik yonetim anlayisinin benimsendigi, kamu ¢alisanlarinin
temel gorevinin devleti topluma karsi koruma anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye’de, biirokrasi
kiltiirtinlin  Ombudsman  kurumunun transferini desteklemedigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Politikanin uygulanabilirligi kapsaminda AB ile Tiirkiye’nin ideolojik, kiiltiirel ve kamu
yonetimi yapilar: arasindaki temel farkliliklar, KDK’nin transferini zorlastiran, geciktiren diger
unsurlardan bazilaridir. Bu unsurlarin, Ombudsman kurumunun transferinde hangi fikir ve
politikalarin kabul edilecegini dogrudan etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Dogal olarak AB
tilkelerinin kamu yonetimlerinde bireyi dnceleyen hakim ideolojisi ile Tiirkiye’de devleti
onceleyen egemen ideolojinin tamamen iki ayr1 zit uglari temsil etmesinin yaninda, bu
devletlerde Ombudsman kurumunun devlete karsi insan haklarini koruma misyonu da Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ndeki hakim ideoloji ile uyumlu degildir. Bu nedenle Kurumun transfer
siireci kolay ilerlememis, birgok engelle karsilasmustir. Bu durum Jzlek bagimlilik yaklagim ile
bire bir oOrtiismektedir. Kurumun transfer siireci islerken ulusal farkliliklar (kiltiir, tarihi
geemis, ideoloji, vb.), bir filtre mekanizmasi biciminde devreye girmis, politikay1 geleneksel
ulusal yonetim aligkanliklarina uygun olarak dizayn etmis, Ombudsmanin gorev ve yetkilerini
biiylik 6l¢iide kisitlamistir.

Tiirkiye ile AB’nin ge¢mis ve giincel iliskilerinin niteligi de Ombudsman kurumu
politika transferini olumsuz yonde etkileyen bir diger unsurdur. Tiirkiye’nin, AB’ye iiyelik
basvuru sonrasinda tam iiye olamadan AB kapisinda en uzun siire bekletilen tek devlet olma
niteligi; kamuoyunda AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugu algisini gli¢lendirmis, inisli ¢ikish

seyreden iligkiler, zaman zaman taraflarin birbirlerini samimiyetsizlikle su¢lama noktasina
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kadar varmistir. Dolayisiyla politika transferi siirecinde iliskilerdeki géniilsiizliik unsuru
transferi zorlastiran etkenlerden biri olarak one ¢ikmustir.

Politika transferini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen unsurlardan bir digeri de
konugsulan dil faktoriidiir. KDK’nin transfer siirecinde AB’ye iiye iilke Ombudsman
kurumlarinin temsilcileri ile dogrudan goriismelerde ve ilgili belgelerin incelenmesinde Tiirkge
disinda farkli dillerin kullaniliyor olmasi, transfer edilecek politikalarin anlagilmasi bakimindan
kritik Oneme sahiptir. Dolayisiyla saglikli bilgilerin elde edilmesinde dil benzerliginin

olmamasinin politika transferini kismi olarak sinirlandirmis olmas1 miimkiindjir.

3.2.5.7. Kamu Denetciligi Politikasinin Basarisina Yonelik Kosullar Nelerdir?

Calismanin ikinci bolimiinde Transfer Edilen Politikanin  Basarisina Yonelik
Varsayimlar kapsaminda ele alindig tizere, bir iilkede basarili olmus bir politikanin baska bir
iilkede de basarili olacagi varsayimi her zaman ve her durum icin gegerli degildir. Calisma
kapsaminda gelistirilen varsayimlara gore, KDK’nin uygulamada basarili olabilmesi i¢in bazi
kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar, transfer edilen politikay: destekleyen giiclii bir
siyasal ve yonetsel iradenin var olmasi; politikanin uygulandig: alandaki aktorlerin politikaya
diren¢ gostermemesi; Politikayi transfer eden iilkenin, donor iilkede politikanin nasil
yiiriitiildiigii konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, donor iilkede soz konusu politikayr veya
kurumsal yapiyr basarili kilan onemli bir ogenin de transfer edilmis olmasi,; politikanin transfer
edildigi donor iilke ile politikay: transfer eden istemci iilke arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal
ve ideolojik unsurlarin uyum igerisinde olmasi, seklinde siralanabilir. KDK’nin islevselligine
yonelik analize katki sunmasi agisindan Tiirkiye’de bu kosullarin hangi 6l¢iide karsilandigina
bakmakta fayda goriilmektedir.

Politikayt destekleyen giiclii bir siyasal ve yonetsel iradenin varligi: 2002 yilindan beri
araliksiz se¢im kazanan ve iktidar olan AKP, 2011 yili genel se¢imleri sonucunda da %49,83
oy oraniyla ezici bir galibiyet elde ederek iicilincii kez iktidara gelmis, Haziran 2012°de Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nu da muhalefet partilerinin oylarina ihtiyag¢ duymaksizin
rahatlikla Meclisten gegirmistir. Parlamentodaki 327 sandalye sayisi nedeniyle 6328 sayili
Kanun’un yasalagma siirecinde gerek komisyon gorligmeleri gerekse Genel Kuruldaki
goriismelerde muhalefet ile bir uzlasi arayisina girilmemis, Kanun AKP’nin arzu ettigi bi¢imde
sekillendirilmistir. Basdenetginin Genel Kurulda se¢imi sirasinda da siyasal iktidar giiglii
konumu nedeniyle hem 2012 hem de 2016 sec¢imlerinde kendi adayini partisinin oylariyla
Basdenetci olarak segmistir. Denet¢i segcimlerinde de birden fazla eski AKP’li adayin Karma

Komisyonda denet¢i secilmesiyle KDK’da yiiriitmenin baskin giicii hissedilir olmustur.
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Sonug olarak, KDK’da siyasal iktidara yakin kisilerin agirligmmin hissedildigi bir
kurumsal yap1 olusturuldugu aciktir. Edinilen veriler, Kurumu maddi imkanlar bakimindan
destekleyen, fakat kontrol etme imkéanini da elinde tutan giiglii bir siyasal ve yonetsel iradenin
varligin1 ortaya koymaktadir. Ancak verilen destegin, kurulus yasasi ile gorev ve yetkileri
simirlandirilmis ve kamu yonetimi iizerinde gergek bir denetimden ziyade hizmet kalitesini
iyilestirme statiisiine indirgenmis olan Kurumun islevselligine ya da destek veren makama ne
yonde katki sunacagi ayr1 bir tartisma konusudur.

Uygulama alamindaki aktorlerin politikaya direng gostermemesi: 6328 sayili Kurulug
Kanunu’nun belirleyici unsurlar1 irdelenirken, yasal mevzuatin KDK’ya kamu yonetimi
iizerinde etkili bir denetim yetkisi tanimadig1 goriilmiistii. Dolayistyla, KDK’nin gorev alanina
giren kamu kurumlarindan KDK’ya kars1 aktif bir direnis s6z konusu degildir. Ancak, Kamu
Denetciligi politikasina karsi idarenin direnci, Kurumun verdigi tavsiye kararlarina diisiik
oranda uymayarak pasif direnis biciminde ortaya ¢ikmaktadir. KDK’nin tavsiye kararlarina
uymayan idare i¢in herhangi bir yaptirim uygulayamamasi da bu tepkiyi beslemektedir.

Tiirkiye 'nin, dondr iilkelerde politikanin uygulanmasina yénelik yeterli bilgiye sahip
olmasi: Tirk yetkililer tarafindan KDK’nin transfer siirecinde AB tiyesi iilke Ombudsmanlari
ve Avrupa Ombudsmanina iligkin incelemelerin yapildig1 ve goriis aligverisinde bulunuldugu
bilgisinden, transferi gergeklestiren devlet aktorlerinin dondr iilkelerde politikanin nasil
yuriitiildiigi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari izlenimi edinilmektedir.

Donor iilkede kurumsal yapuyyr basarili kilan bir 6genin transfer edilmis olmas:: Politika
transferini gergeklestiren aktorler donor ilkelerde politikanin nasil yiiriitiildiigii konusunda
yeterli bilgiye sahip olsalar da s6z konusu kurumsal yapiyr basarili kilan bagimsizlik ve
tarafsizlik gibi 6nemli bir unsurun transfer edilmedigi, yani tamamlanmamis transferin soz
konusu oldugu degerlendirilmektedir.

Donor iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlarin
uyumu: Kamu Denetgiligi politikasinin transfer edildigi AB iiyesi tilkeler ile Tiirkiye arasindaki
sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar arasinda uyumdan &te bir ugurum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her seyden &nce Tiirkiye, evrensel bir Islam modelini benimseyen bir
medeniyetin liderligini {istlenmis Osmanli Imparatorlugu’nun bir bakiyesi olarak (Kissinger,
2014: 115-123), Bati1 medeniyetini temsil eden AB’nin bagat aktdrlerinden ekonomik, sosyal,
siyasal ve ideolojik olarak ayrigmakta, hatta iki taraf arasinda husumete dayali tarihsel bir
gergeklik bulunmaktadir. Ancak, Cumhuriyet tarihiyle birlikte, Batili iilkelerden transfer edilen
birgok politika, program ve kurumun basariyla uygulandig1 gz 6niine alindiginda, bu kosulun

transfer edilen her tiir politikanin basarisinda gegerli oldugunu séylemek zordur. Bu
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uyumsuzlugun, transfer edilen hangi tiir politikalarin basarisinda etkili oldugu ayr1 bir ¢alisma
konusudur. Nihayetinde, bu durumun KDK’nin islevselligini kismi olarak etkiledigi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak KDK, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi 6nemli bir 6genin transfer edilmedigi
bir kurum modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Dondr iilkeler ile Tiirkiye arasindaki sosyal,
siyasal ve ideolojik unsurlarin uyumsuzlugu da kismi olarak uygun olmayan bir transferin
gerceklestigine isaret etmektedir. Transferi gerceklestiren devlet aktorlerinin dondr iilkelerde
politikanin nasil yiiriitiildiigii konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, Kurumlarin genel basari
nedenlerinden gii¢lii bir siyasal ve yonetsel iradenin varligi ve politikanin uygulandig alandaki
aktorlerin aktif bir diren¢lerinin olmamasi gibi olumlu etkenlerin, KDK’da énemli bir 6genin

transfer edilmemis olmasi nedeniyle 6nemini kaybettigini sdylemek miimkiindiir.

3.3. 2019 Yih itibariyle Kamu Denetciligi Kurumu Yilhik Raporlarinin Analizi

Bolimiin bu son ana alt baglhiginda, Kurumun islevselliginin gosterge gruplarindan biri
olarak belirlenmis olan Kurumun performansina dair gostergelere iliskin verilerin elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak, Kurumun yillik raporlarinda agikladigi
istatistiki bilgilerden yararlanarak kategorize edilen basvuru sayilarmin; yillar itibariyle,
konularina, bolgelere, karar tiirlerine gore dagilimlar1 ve Kurumun tavsiye kararlarina idarenin
uyum oranlart analiz edilmis; akabinde Kurumun, 6328 sayili Kurulus Kanunu’na yonelik
getirdigi mevzuat degisikligi Onerileri ve karsilik bulma orani ele alinmigtir. Sonrasinda,
Kurumun Tiirkiye’de olusturulmasinda etkili olan uluslararasi kuruluglarin KDK’ya yonelik
degerlendirmeleri irdelenmistir. Son olarak da KDK’nin yillik raporlart Kurumun temel
misyonu, toplumsal olaylara yaklasimi ve bagimsizlik-tarafsizlik niteligi baglaminda

degerlendirilmistir.

3.3.1. Yillar itibariyle Basvuru Sayilar

Diinya uygulamalarinda Ombudsman kurumlarina yapilan bagvurularin tlke
niifuslaria gore sayisal oranini etkileyen birtakim unsurlardan séz etmek miimkiindiir. Bu
unsurlardan birisi, s6z konusu devletin siyasal sisteminin niteligidir. Gii¢lii bir demokratik
sisteme sahip iilkelerde; idarenin demokrasi, hukukun iistiinliigii, temel hak ve ozgiirliiklere
saygi, seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkeler ¢ercevesinde Dogru Idari Davranis Yasasi’nda
belirtilen hususlara uygun hareket etmesi nedeniyle Ombudsman kurumlarina sikayet
oranlarinda dogal olarak gittikge azalan bir seyir izlenebilmektedir. Diger bir unsur, ilgili

tilkedeki siyasal kiiltiiriin niteligidir. Hak arama kiiltliriiniin gelismis oldugu toplumlarda
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kamuoyu idareyi siirekli gozetim altinda tuttugundan, idare kendisini iyi yonetim ilkelerine
uymak zorunda hissetmekte, haliyle hak ihlali vakalariin azalmasiyla birlikte Ombudsmana
basvuru sayilar1 da azalmaktadir. Ugiincii bir unsur ise, Ombudsman kurumunun bulundugu
iilkede tanmurlik derecesidir. Koklesmis kurumsal bir yapiya sahip olan Ombudsman
kurumlarmin tanmirlik derecesi, dogal olarak kisa bir siire 6nce transfer edilen kurumlardan
daha yiiksektir. Idarenin haksiz is ve eylemlerinden dolay1r magdur olan kisilerin basvuracaklar
bir mekanizmanin varligindan haberdar olmalari, Kuruma yapilan sikayet bagvuru sayilarini
artiran 6nemli bir faktordiir.

2012 yilinda yasal mevzuata kavusan ve 2013’te faaliyete baslayan KDK’ya 31 Aralik
2019 yili itibariyle yapilan basvuru sayilar1 agsagida Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Yillar itibariyle Bagvuru Sayilart

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Toplam

Sikayet 7.638 5.639 6.055 5.519 17.131 17.585 20.968 80.535
Sayisi

Kaynak: KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 90.

Yukaridaki tabloda gortildiigii tizere, 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle KDK’ya toplamda
80.535 bagvuru yapilmistir. Yillar itibariyle bagvuru sayilarina bakildiginda, Kurumun faaliyete
gectigi 2013 yilinda makul diizeyde bir bagvuru yapilmis iken sonraki {i¢ yilda bagvuru
sayilarinda bir diislis egilimi yasanmis olsa da 2017 yilindan itibaren basvuru sayilarinda
onemli bir artis yasandigi gozlenmektedir. Bu artisin nedenlerine kisaca bakmakta fayda
gorilmektedir.

KDK tarafindan, Tiirkiye’nin AB adaylik siireci ¢er¢evesinde Tiirkiye ile AB arasinda
gerceklestirilen 2011 Yili Finansman Anlagmas: kapsaminda uygulanmakta olan Kamu
Denetciligi Kurumunun Kurulmasimin Desteklenmesi Projesi nin (KDK 2015 Yillik Raporu,
2016: 74) teknik yardim bilesenine ait So6zlesme’nin uygulanmasina Subat 2016 Yilinda
baglanmis (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 57), Kurumun taninirlik seviyesinin tespit
edilmesine yonelik olarak 18 ve iizeri yastaki 10.000 kisiye uygulanan telefon yontemi ile bir
Kamuoyu Arastirmast Anketi yapilmis ve sonuglari rapor haline getirilmistir. Anket galismasi
sonucunda, Kurumun adinin, anket ¢aligmasina katilanlarin sadece %251 tarafindan duyuldugu
verisine ulasilmistir (KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 64-65). Arastirmanin sonuglarindan
hareketle ilk olarak, tanitim ¢aligmalar1 kapsaminda Kurumun gorev ve yetkileri hakkinda 50
adet soru ve cevaplari iceren bir Ombudsman Tanitim Rehberi hazirlanmistir (KDK 2016 Yillik

Raporu, 2017: 57). Kasim 2016°da siiresi dolan kamu denetgilerinin yerine yeni Basdenet¢i ve
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denetgiler segilmistir. Iktidar partisi ile olan iliskisini Kurumun resmi web sayfasindaki
biyografisinde gordiigiimiiz yeni Basdenetgi tarafindan 6ncelikle, KDK’nin kamuoyunda ve
toplum nezdinde daha fazla taninir kilinmasi ve yiiksek diizeyde farkindaligin olusturulmasi
amaciyla, Kurumun teskilat yapisiyla ilgili olarak Yonerge’de degisiklik yapilmis, basinla
iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde ve Kurumun tanitilmasinda aktif rol oynamasi
beklenen Basin Danismanhigi ve Kurumsal Iletisim birimleri olusturulmustur (KDK 2017 Yillik
Raporu, 2018: 57-58). Akabinde, farkindaligin arttirilmasi adina Kurum tarafindan daha etkin
tanitim faaliyetleri hedeflenmis, 2017 yilinda ozellikle tanmirlik diizeyinin diisiik oldugu
kesimlere yonelik olarak bolgesel toplantilar; bilgilendirme c¢alismalari; akademik alana
yonelik sunum ve konferanslar; ¢alistaylar; daha islevsel tanitim materyalleri; yazili ve gorsel
basinda goriiniir olmaya yonelik calismalar; sosyal medya kanallarinin aktif bigimde
kullanilmasi vb. faaliyetler gergeklestirilmistir (KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 64-65).
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Sekil 6. Yillar Itibariyle Sikayet Bagvuru Sayilarinin Geligimi
Kaynak: KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 90

Yukarida Sekil 6’da goriildiigii lizere, Kurum tarafindan gergeklestirilen tanitim
faaliyetlerinin olumlu yansimalar1 olmus, 2017 yilinda basvuru sayis1 2016 yilina gore yaklagik

%210 oraninda bir artig géstermis ve 2019 yilinda 20.968’e ulagilmistir.

3.3.2. Sikayetlerin Konularina Gére Dagilim

KDK’nin idare hakkinda sikayet bagvurusu almaya basladig1 2013 yilindan 31 Aralik
2019’a kadar hem yillar itibariyle hem de toplamda Kuruma yapilan basvurular icerisinde en
fazla sikayete konu edilen, 21.512 bagvuru ile Kamu Personel Rejimi olmustur. Diger taraftan
toplam bagvuru sayilar1 dikkate alindiginda en fazla sikayet edilen bes baslik da degismemistir.
Asagida Tablo 9°da goriildiigii tizere Kamu Personel Rejiminden sonra, 12.565 bagvuru ile
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Egitim-Ogretim, Genglik ve Spor; 10.886 basvuru ile Calisma ve Sosyal Giivenlik; 6.844
basvuru ile Adalet, Milli Savunma ve Giivenlik, 5.514 basvuruyla da Mahalli Idareler en ¢ok

sikayet edilen konular olarak siralanmistir.

Tablo 9. Yillar itibariyle Basvuru Sayilarinin Konularina Gére Dagilimi

Sikdyet Konusu | 2013 | 2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 | Toplam
veya Alani

Kamu Personel 2142 1349 1584 1759 4803 4705 5170 21.512
Rejimi

Egitim-Ogretim, 1203 1056 1296 669 4480 2079 1782 12.565
Genglik ve Spor

Calisma ve Sosyal 888 419 385 556 1953 4319 2366 10.886
Giivenlik

Adalet, Milli 455 283 190 338 1126 1202 3250 6.844
Savunma, Giivenlik

Yerel Yonetim 455 343 329 368 926 1122 1971 5.514
Hizmetleri

Ekonomi, Maliye ve | 784 440 295 326 707 587 1568 4.707
Vergi

Ulastirma, Basin ve 271 125 95 107 457 301 1188 2.544
Tletisim

Orman, Su, Cevre ve | 198 186 376 120 568 427 478 2.353
Sehircilik

Insan Haklar 263 423 327 303 353 331 234 2.234
Miilkiyet Hakk1 239 144 188 155 340 364 493 1.923
Cocuk Haklar1 - - - 137 245 786 459 1.627
Saglik 158 131 130 110 285 313 427 1.554
Diger konular 141 381 384 217 131 117 90 1.461
Enerji, Sanayii, 166 64 111 111 222 274 414 1.362
Giimriik ve Ticaret

Engelli Haklari 87 106 111 104 130 117 435 1.090
Niifus, Vatandaslik, 37 17 26 21 99 208 223 631
Miilteci ve Siginmact

Sosyal Hizmetler 46 73 52 58 78 106 165 578
Ailenin Korunmasi 13 28 37 17 78 59 105 337
Gida, Tarim, 28 18 14 20 68 78 76 302
Hayvancilik

Bilim, Sanat, Kiiltir | 32 13 22 15 56 59 65 262
ve Turizm

Kadin Haklar1 32 40 103 8 26 31 9 249
TOPLAM 7638 5639 6055 5519 17.131 | 17.585 | 20.968 | 80.535

Kaynak: Tablo, KDK’nin yillik raporlarinda agiklanan veriler kullanilarak hazirlanmistir.

KDK’ya en fazla bagvuru yapilan konularin siralamasina bakildiginda, 2014 yilindan
itibaren diizenli olarak artis gosteren Kamu Personel Rejimi ile Adalet, Milli Savunma ve
Giivenlik basliklarinin, 2000’li yillarin sonlarina dogru kamuoyunda ve medyada tartisilan
Tiirkiye’nin kronik temel iki problemine ait oldugu goriilmektedir. Birisi, kamu sektoriine
alinacak olan memur ya da is¢i statiisiindeki personelin, yazili sinav barajindan sonra, liyakatten

ziyade sadakat esasina dayali miilakat usulii ile degerlendirilerek, (2014 yilina kadar biiyilik
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oranda Giilen Cemaati mensuplarinin, sonrasinda da siyasal iktidar1 destekleyenlerin kamu
sektoriinde istihdam edilmelerinin toplumda Kamu Personeli Rejimine yonelik biiyilik
rahatsizliklarin olusmasina sebep olmasidir. Bir digeri ise, 2000°1i yillarin baslarinda siyasal
iktidar ile is birligi icerisinde hareket eden Giilen Cemaati mensuplarinin, ilerleyen siirecte
askeri vesayeti geriletme sGyleminin arkasina gizlenip, yargida énemli makamlar1 ele gegirerek
muhalif seslerin kisilmasina yonelik olarak iiretilen sahte belgelerle birtakim yargilamalarin
yapilmasi gibi durumlarin ayyuka ¢ikmasi ve adalet sisteminin adalet dagitmaktan
uzaklasmasinin toplumda infiale neden olmasidir (KDK Yargi Ozel Raporu, 2016: 462-465).
Gilinlimiizde, aktorler degisse de bu iki temel sorunun devam ediyor olmasi, bu basliklardaki
sikdyet bagvurularinin diizenli olarak artmasinin temel nedeni olarak degerlendirilmektedir.
Toplamda en fazla basvuru yapilan ikinci siradaki Egitim-Ogretim, Genglik ve Spor
basliginda diizenli bir artistan ziyade ilgili bakanligin sisteme yonelik aldigi kararlarin
toplumdaki yansimalarina bagli olarak bagvuru sayilarmin arttigin ya da azaldig
gozlenmektedir. Bizzat Cumhurbagkani Erdogan’in “Egitimde basarisiz olduk. ” itirafi dikkate
alindiginda, egitim sisteminin en fazla sikayet edilen ikinci baslik olmasi sasirtici degildir.
2015 yilindan itibaren bagvuru sayilarinda diizenli olarak artig gosteren, 2018’de de
zirve yapan Calisma ve Sosyal Giivenlik konulu basvuru sayisinin, 2019 yilinda, 6nceki yila
kiyasla yaklasik %45 oraninda azalmasi bir ¢eliski olusturmaktadir. 2012 yilinda %9,2 olup
diizenli olarak bir artis egiliminde olan issizlik orani, TUIK verilerine gore Aralik 2019°da
%13,7 olarak gergeklesmis iken (NTV Haber, 2020), bu konudaki sikayet bagvuru sayisinin
azalmasi, bu c¢alismanin kapsami disinda incelenmesi gereken ayri1 bir baslik olarak

degerlendirilmektedir.

Egitim-ogretim, genclik ve spor

%8,50

Mahalli idarelerce ylritilen hizmetler
%9,40

Kamu Personel Rejimi

%24,66

A
| Calisma ve sosyal giivenlik

) %11.28

Adalet Milli Savunma Giivenlik
%15.50

Sekil 7. 2019 Y1l Sikayetlerin Konularina Gére Dagilimi
Kaynak: KDK 2019 Yillik Raporu, sayfa 95
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2019 yilinda en fazla bagvuru yapilan bes konunun yukarida Sekil 7°de goriilen ytlizdelik
oranlarina baktigimizda, ilk iki siray1 yukarida ifade edildigi iizere temel sorun olmay1 siirdiiren
Kamu Personel Rejimi ve 2018 yilina gore %170 artis gosteren Adalet, Milli Savunma ve
Giivenlik konular1 olusturmaktadir. Calisma ve Sosyal Gilivenlik bashigr da iiglincii sirada

sikayet konusu olmaya devam etmektedir.

3.3.3. Sikayetlerin Bolgelere Gore Dagilimi

Sikayet sayilarmin bolgelere gore dagilimini degerlendirmeden 6nce bu dagilimi
etkileyen birtakim unsurlar1 hatirlamakta yarar goriilmektedir. Bu unsurlarin basinda dogal
olarak ilgili bolgede bulunan illerin sayisi ile bu illerin niifus yogunlugu gelmektedir. Diger
unsurlar ise, ilgili bolgenin sosyal, siyasal, ekonomik yapisi ile cografi kosullaridir. Bu
cergevede her bir bolgenin genel olarak refah diizeyi, egitim diizeyi, siyasal kiiltiiriin niteligi ve
buna bagli olarak Kurum hakkinda yeteri kadar farkindalik bilincinin olusup olusmadigi vb.
faktorler, Kuruma yapilan bagvuru sayilarini etkilemektedir.

Asagida Tablo 10’da bolgelere gore bagvurularin dagilimina baktigimizda toplamda
21.797 basvuru sayisi ile en fazla bagvurunun Tiirkiye niifusunun biiylik béliimiinii i¢inde
barindiran Marmara Bélgesi’nden yapildig1 goriilmektedir. Ikinci sirada, yine Ankara, Konya
gibi niifus yogunlugu olan illeri de kapsayan i¢ Anadolu Bélgesi bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin
en kalabalik iigiincii sehri olan Izmir’in bulundugu Ege Bolgesi, en fazla basvuru yapilan

bolgelerarasi siralamada iiglincii siradadir.

Tablo 10. Yillar itibariyle Bagvurularin Bélgelere Gore Dagilimi

BOLGELER 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 Toplam | Bolge

Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Basvuru | Niifusu
Marmara Bolgesi 2106 | 1515 | 1476 | 1.651 | 4778 | 4.543 |5.728 | 21.797 24.465.689
I¢ Anadolu Bolgesi | 1.739 | 1.630 | 1.723 | 1.516 | 3.986 | 4.140 | 4.218 | 18.952 12.705.812
Ege Bolgesi 846 615 762 503 1.759 |2.008 | 2.714 | 9.207 10.318.157
Karadeniz Bolgesi | 664 672 701 660 1.661 | 1.647 | 2207 |8.212 7.674.496
Akdeniz Bolgesi 703 601 699 577 1.782 | 1965 |1.865 |8.192 10.552.942
Dogu Anadolu 526 302 339 303 2.083 | 1432 |1.392 | 6.377 5.966.101
Bolgesi.
Giineydogu A. 452 277 324 301 945 1.503 | 1.337 | 5.139 8.876.531
Bolgesi
Yurt Dis1 65 27 31 8 74 110 43 358 -
AdresiYok 537 - - - 63 237 1464 2.301 -
TOPLAM 7.638 | 5.639 | 6.055 | 5519 | 17.131 | 17.585 | 20.968 | 80.535 80.559.728

Kaynak: Tablo, KDK’nin yillik raporlarinda agiklanan veriler ile I¢ Isleri Bakanlhigmin 11-07-2019 tarihi
itibariyle cografi bolgelerin niifus sayilarina iliskin verileri kullanilarak hazirlanmistir (ic Isleri Bakanligi, 2019).
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Genel olarak bolgelerin niifus yogunlugu ile bagvuru sayilarinin oran1 paralel gitmekle
birlikte Akdeniz Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin bu siralamadan ayristigi
goriilmektedir. Bolgeler arasi niifus yogunlugu acgisindan {igiincii sirada yer alan Akdeniz
Bolgesi’ndeki basvuru sayilarinin  toplami, bdlgeler arasi siralamada besinci sirada
bulunmaktadir. Bu durumun, genel olarak emekli olan vatandaglarin sonradan yerlestigi
Mersin, Antalya ve Adana gibi illerin bulundugu bdlgenin, sosyo-ekonomik agidan diger
bolgelerden kismi olarak farklilagmasi sonucu ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir.
Bolgelerarast niifus yogunlugu bakimindan besinci sirada bulunan Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden yapilan basvuru sayisinin toplamda 5.139 ile en son sirada yer almasinda ise,
birden fazla unsurun etkili oldugu sdylenebilir. Cografi kosullar nedeniyle idare tarafindan
yeteri kadar hizmetin gotiiriilemedigi, ekonomik sikintilarin diger bdlgelerden daha fazla
yasandigi bu bolgede, bagvuru sayilarinin beklenenden az olmasinda; ortalama egitim
diizeyinin diigiik olmasina paralel olarak hak arama kiiltiirliniin de yeteri kadar gelismis
olmamasinin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Asagida Sekil 8’de goriildigi tizere, KDK’ya 2019 yilinda yapilan basvurularin
bolgelere gore dagiliminda da yine en fazla bagvurunun 5.728 sayisi ile Marmara Bolgesi’nden
yapildig1 goriilmektedir. Genel siralamaya paralel olarak, 4.218 basvuru sayisi ile I¢ Anadolu
Bolgesi ikinci sirada, 2.714 basvuru sayisi ile Ege Bolgesi tiglincii sirada yer almaktadir. Diger
bolgeler de Tablo 10’da toplam basvurular iizerinden yapilan siralamadaki yerlerini

korumaktadir.

lc Anadolu

%20,12 %27,32
Marmara
Karadeniz y
Y%10,53 Yo 12,94
- Ege
Akdeniz
%8,89
=
%6,38 %06,64
Giineydogu Anadolu Dogu Anadolu B

Sekil 8. 2019 Yili Sikayet Bagvurularinin Bolgelere Gore Dagilimi
Kaynak: KDK 2019 Y1illik Raporu, 2020: 97.
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3.3.4. Sikayet Bagvurularimin Karar Tiirlerine Gore Dagilimi

Hatirlanacagi iizere, KDK’ya yapilan bagvurularin ilgili denetciye iletilmesinden sonra,
denetci tarafindan yapilan On Inceleme neticesinde kabul edilebilir sartlari tasimayan (6zellikle
menfaat ihlali kosulunun aranmasi) basvurular igin /ncelenemezlik karari, idari basvuru yollari
tiketilmeden Kuruma yapilan bagvurular i¢in de ilgili idareye goénderilmek tizere Gonderme
karar1 verilmektedir (KDK 2019 Yillik Raporu, 2020:103). Geri kalan gegerli basvurular igin
inceleme siireci devam ettirilmektedir. Inceleme siireci devam ederken yasanan gelismelere
bagh olarak sonuglandirilan bagvurular igin Dostane Céziim veya Karar Verilmesine Yer
Olmadigina Dair Karar (KVYQ) verilebilmekte; inceleme ve aragtirma tamamlandiktan sonra
ise, denet¢inin edindigi kanaate uygun olarak Tavsiye, Ret, ya da Kismen Tavsiye-Kismen Ret
karar Onerisi Basdenet¢iye sunulmaktadir. Oneriler Basdenetginin onayindan sonra Kurum

kararina doniiserek ilgili taraflara iletilmektedir.

Tablo 11. Yillar itibariyle Karar Tiirlerine Gére Dagilim

Karar Tiirleri | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 |2019 | Toplam

Gonderme Karari 2.155 2.323 2.205 1.976 4.629 4812 8.112 26.212

Incelenemezlik 2.240 2.147 1.759 1.723 4,381 6.517 6.981 25.748
Karari

Dostane Coziim - - - - 1.575 1.916 1.607 5.098
Karari

KVYO 307 643 675 428 469 433 435 3.390
Tavsiye Karari 64 93 56 62 245 677 860 2.057
Ret karari 37 150 109 191 353 662 893 2.395
Kismen Tavsiye — | 11 26 26 32 177 269 410 951

Kismen Ret Karari

Karar Toplam 4.814 5.382 4.830 4.412 11.829 | 15.286 | 19.298 | 65.851

Kaynak: Tablo, KDK’nin yillik raporlarinda agiklanan veriler dogrultusunda hazirlanmustir.

Yukarida Tablo 11°de gériildiigii iizere kararlarin biiyiik boliimiinii On Inceleme
sonrasinda bagvuru kosullarin1 tasimadig i¢in incelenemeyecek olan (incelenemezlik karar)
ya da bagvuru yollar tiikketilmeden Kuruma yapilan basvurulara ait kararlar (génderme karar)
olusturmaktadir. 2017 yilinda KDK Yo6netmeligi’nin 27°nci maddesinde yapilan degisiklikle
Kurumun arabuluculuk yetkisi kapsaminda Dostane Coziim Karar: tanimlanmig, sonrasinda
siklikla uygulanan bu yontem, arastirma ve incelemesi baslatilan bagvurulara iliskin olarak,
toplam 5098 sayisi ile son ii¢ yil i¢erisinde verilen en fazla karar tiirii olmustur. Bu yontemde,
inceleme siireci devam ederken Kurum, taraflar1 dostane ¢éziime davet etmekte, sikayete konu
talebin ilgili idare tarafindan karsilanmasi halinde ise, dostane ¢6ziim karar1 verilerek inceleme

ve arastirma sonlandirilmaktadir (KDK Yonetmeligi, 2013: Madde 27). Bu yontemle diger
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karar tiirlerine kiyasla sorun daha kisa siirede ¢Oziilmekle birlikte, ilgili ¢oziimiin genel
uygulamalara yansima sansinin olmamasi, bir dezavantaj olarak degerlendirilmektedir.

Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar, 3.390 sayis1 ile Dostane Coziim Karar
sayisindan sonraki en fazla karar sayisidir. Dostane Coziim ve Karar Verilmesine Yer
Olmadigina Iliskin Kararlar, inceleme ve arastirma siirecinin sonlandirilmasin1 gerektiren
karar olmalar1 nedeniyle, Kurumun bir tavsiye karar1 séz konusu degildir. Sikayete konu
idarenin bir eylemde bulunmasini gerektiren karar tiirleri, Kurumun aldig1 Tavsiye Karari ile
Kismen Tavsiye-Kismen Ret kararlaridir. Yukaridaki tabloda goriildiigi tizere Kurumun verdigi
bu tiir kararlar 2013-2016 yillarinda olduk¢a smirli iken 2017 yilindan itibaren basvuru
sayilarindaki artisa paralel olarak bu karar sayilarinda da dnemli artiglar gergeklesmistir. KDK
tarafindan incelenen basvurular neticesinde 2019 yili itibariyle toplamda 2,057 Tavsiye; 2.395
Ret; 951 de Kismen Tavsiye-Kismen Ret karar1 verilmistir.

Sonug olarak KDK’ya yedi yilda toplam 80.535 basvuru yapilmis bunlarin 65.851°1 6n
incelemeye tabi tutulmus, 51. 960 basvuru Gonderme Ve Incelenemezlik kararlar1 nedeniyle
incelenememistir. Geri kalan inceleme ve arastirma siireci baslatilan bagvurularin biiyiik
boliimii ise, Dostane Céziim ve Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar ile
sonuglandirilmistir. Ayni siire igerisinde Kurumun aldigi 2057 Tavsiye ve 951 Kismen Tavsiye-
Kismen Ret karar sayilariin toplami ise 3008 olmustur. Arastirma ve inceleme neticesind Ret

karar1 verilen bagvuru sayisi da 2.395 olarak gergeklesmistir.

3.3.5. Tavsiye Kararlarina idarenin Uyum Oram

Ombudsman kurumunun en 6nemli islevsellik gostergelerinden birisi, Kurumun tavsiye
kararlarina idarenin uyum oramidir. Hatta giiclii demokrasilere sahip iilkelerde bu gosterge
cogunlukla Kurumun islevselliginin  degerlendirilmesinde tek o6lgiit olarak bile
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da idarenin tavsiye kararlarina uyum orani, KDK’nin
islevselliginin degerlendirilmesinde esas alinan Olciitlerden birisi olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla bu oranin tespitine yonelik saglikli verilere erismek biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu verilerin, dogal olarak Kurumun yillik raporlarinda Genel Istatistikler ana baghg altinda
verilmesi beklenirken, yillik raporlarin tiimii incelendiginde bu baslik altinda farkli konularda
oldukca kapsamli istatistiki veriler bulunmasina karsin, tavsiye kararlarina idarenin uyum

oranina iliskin verilerde bir belirsizlik ve karmasa dikkati ¢cekmektedir.
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Tablo 12. Yillar itibariyle Tavsiye, Kismen Tavsiye-Kismen Ret Karar Dagilimlar

Karar Tiirii 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018 | 2019 | Toplam | Yiizde
Tavsiye Karari 64 93 56 62 245 677 860 | 2.057 %68
Kismen. Tavsiye- 11 26 26 32 177 269 410 | 951 %32
Kismen Ret Karari

Toplam 75 119 82 94 422 946 1.270 | 3.008 %100

Kaynak: KDK 2019 Yillik Raporu, 2020:116.

Kurumun inceleme ve arastirma sonucunda verdigi tavsiye ve kismen tavsiye-kismen ret

kararlari, yukaridaki Tablo 12’de goriildiigii lizere ortaya konulmus olmasina karsi, idareden

bu kararlarin ka¢ tanesine olumlu, ka¢ tanesine olumsuz cevap verildigi ya da kag tavsiye

kararinda doniis olmadigr bilgilerine 6zellikle 2014, 2015 ve 2016 yillik raporlarinda yer

verilmemistir. Asagida Tablo 13’te bu yillara dair veriler, bilgi edinme kapsaminda Kuruma

yapilan bagvuru neticesinde temin edilebilmistir.

Asagidaki tabloda goriildiigii tizere, 2017 yilindan itibaren her yillik raporda Kurumun

tavsiye kararlarina idarenin uyum orani, hesaplamalara gore bulunan oran seklinde

aciklanmakla birlikte, Kurumun tavsiye kararlarina y1l itibariyle idarenin uyum oranini hangi

hesaplama yontemi kullanilarak ulasildigina iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

Tablo 13. Yillar itibariyle Tavsiye Kararlarina Idarenin Yaklagimi

idarenin
yaklasimi

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Toplam
Tavsiye Karari

75

119

82

94

422

946

1.270

Karara Uyan
Idare

7

47

31

40

226

459

772

Karara
Uymayan
Idare

27

72

51

54

117

198

255

Karar Beyan
Etmeyen Idare

41

79

289

243

Karar Beyan
Edilen Toplam
Say1

34

119

82

94

343

657

1027

Uyum
Sayisinin
Toplam Beyan
Sayisina Orani

7:34=0,21

47:119=0,39

31:82=0,37

40:94=0,42

226:343=0,65

459:657=0,70

772:1027=0,75

Ongpbriilen
Olast Uyum
Orani

%21

%39

%37

%42

%065

%70

%75

Kaynak: KDK 2013 Yillik Raporu, sayfa: 179-180; KDK 2016 Y1llik Raporu, 2017:93; KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 150-
152; KDK 2018 Yillik Raporu, 2019:74-76; KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 115-117; KDK’dan e-posta yoluyla temin edilen

veriler.
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Yukaridaki Tablo 13’te goriildiigii gibi, 2013 yil1 itibariyle Toplam 75 tavsiye kararinin
7’si hakkinda, idare bir islem tesis etmis, 27 karara uyulmayacagi beyan edilmis, 41 tavsiye
kararina iliskin ise, 2013 yil1 sonu itibariyle ilgili idarelerden bir doniis olmamigtir. Ancak,
Kurum bu 41 Karara iliskin idareden sonraki 2014 yili igerisinde bir doniis olacagini, ayni
zamanda tavsiye kararlarina uyulacagini beyan eden idarenin oraninin da 2013 yilindaki gibi
ayni kalacagini, varsayan bir hesaplama yontemi kullanarak (31 Aralik 2013 tarihi itibariyle
karara uyan 7 idare sayisinin, karara uyan ve uymayan toplam 34 idare sayisina orani), %21
oranini elde etmis ve bu oran 2013 yilinda Kurum kararlarina idarenin uyum oranmi olarak
aciklanmustir. Ancak 2013 yilinda idarenin karar beyan etmedigi 41 tavsiye kararinin 2014 yili
igerisinde nasil sonuglandigi bilinmemektedir. 2014 Yillik Raporu’nda da 6nceki yila ait cevap
verilmeyen 41 tavsiye kararina iligkin herhangi bir agiklama da bulunmamaktadir. Kisaca, 2013
yilinda karar beyan etmeyen idare sayis1 yok sayilmis, idarenin beyanda bulundugu toplam say1,
Kurumun y1l i¢inde aldig1 toplam tavsiye karari gibi ele alinarak islem yapilmistir. idarenin
tavsiye kararlarina en gercekei uyum oranlari, karar beyan etmeyen idarenin bulunmadigi 2014,
2015 ve 2016 yillarina iliskin uyum oranlaridir. Ancak, 2017, 2018, 2019 yillarina ait veriler
degerlendirildiginde, Kurumun tavsiye kararlarina idarenin uyum oraninin tespitinde de ayni
2013 yili i¢in uygulanan hesaplama yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu haliyle,
KDK’nin verdigi tavsiye kararlarina idarenin uyum orani verilerinin, ger¢eklesmis sonuclardan
ziyade Kurumun 6ngordiigii oranlar1 yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bu yaklasimin,
Kurumun tavsiye kararlarina idarenin uyum oraninin tatmin edici bulunmamasina yonelik
kaygilardan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Kurum kararlarina idarenin uyum oraninin bu hesaplama yontemiyle hesaplanmasinda
bazi sorunlar oldugunu belirtmek gerekir. Yine 2013 yilini ele alirsak, 41 tavsiye karariyla ilgili
idarenin uyup uymayacagina dair bir beyan1 yoktur. Eger bu 41 tavsiye kararinin timii 2013
yil1 aralik ayina ait ise ve idarenin de 30 giin gibi bir cevaplama siiresi oldugundan, cevaplama
stiresi 2014 yilina sarkabilir. Bu durumda yukaridaki hesaplama yontemini kullanmak makul
goriilebilir. Sayet cevap verilmeyen bu 41 tavsiye karar1 2013 yil1 ocak ayindan kasim sonuna
kadar olan bir tarihe ait ise, zaten cevaplama siireleri dolmustur ve tavsiye kararlarina karsi
idarenin bir islem gerceklestirecegi beklenmemelidir. Tavsiye kararlarina 30 giin icerisinde
cevap vermeyen idareye karsi KDK’nin bir yaptirmi da yoktur. Hatta, Kurumun tavsiye
kararina ilgili idarenin uyacagini belirtmis olmasina karsi karar1 uygulamamasi durumunda bile
Kurumun idareye karsi bir yaptirimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, aralik ayina ait olmayan
tavsiye kararlarina iliskin olarak, 31 Aralik 2013 tarihine kadar muhatap idareden bir doniis

olmamuis ise bu kararlarin uygulanmayacagi anlagilmalidir. Keza toplam tavsiye karar sayisi
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dikkate alindiginda, idarenin bir beyanda bulunmadigi 41 tavsiye kararinin yil i¢indeki toplam
doniisii olmayan karar sayisi oldugu anlasilmaktadir.

Kurumun tavsiye kararlaria yil bazinda idarenin uyum oraninin en gergekci bigimde
hesaplanmasini saglayacak {i¢ alternatif hesaplama yontemi kullanilabilir. Bunlardan birisi,
eger Yyillik raporlar sonraki yilin ocak ayinda yayinlanacak ise, aralik ayina ait tavsiye kararlari
disarida tutulmak kaydiyla 11 ay boyunca verilmis olan tavsiye kararlarina uyulup
uyulmayacagi netlesmis olacagi i¢in uyum orani, en basit hesaplama yontemi ile 11 ay
icerisinde idare tarafindan uygulanan tavsiye kararinin toplam tavsiye karart icerisindeki
yiizdesi alinarak hesaplanabilir. Heniiz doniisii olmayan aralik ayina ait tavsiye kararlar1 da
sonraki yila aktarilabilir. Diger bir se¢enek, sayet Kurumun yillik raporu sonraki yilin subat
ayinda yayinlanacak olur ise, ilgili yila ait tiim tavsiye kararlarinin neticesi kesinlik kazanacagi
icin, dogrudan idarenin iglem tesis ettigi tavsiye karar sayisinin Kurumun toplam tavsiye karart
icindeki yiizdesi alinarak idarenin tavsiye kararlarina uyum orani belirlenmis olur. Ugiincii
alternatif ise, KDK’nin halen kullandig1 hesaplama yonteminde israr etmesi durumunda,
ongoriilerin en yliksek diizeyde gergeklesme olasiligina imkan tantyan verilerin kullanilmasidir.
Mevcut hesaplama yontemi, idare tarafindan on bir ay siiresince cevap verilmeyen tavsiye
kararlarina iliskin olarak son bir ayda idareden doniis olacagi ve on bir ay boyunca alinan
olumlu cevap sayist oraninda bir olumlu cevap beyaninin bulunacagi Ongoriisiine
dayanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi 30 giin i¢inde, cevaplanmayan birikmis tavsiye
kararlarinda bu tiir bir beklentinin gerceklesme olasiligi oldukea diisiiktiir. Ancak, y1l boyunca
doniisli olmayan toplam tavsiye karariin sonraki yila sarkan cevap sayisinin 1/ 12 oraninda
olacag1 (Aralik ay1 tarihli tavsiye kararlar1), digerlerinde ise bir doniis olmayacagi ongorildigi
takdirde, aynm1 hesaplama yontemi ile daha gergek¢i bir sonucun elde edilecegi
degerlendirilmektedir.

Alternatif hesaplama yontemlerinden ilk ikisini tablo ilizerinde uygulamali olarak
aciklayacak gerekli verilere sahip olunmadigindan uygulama sans1 bulunmamaktadir. Ugiincii
alternatif hesaplama yontemi kullanilarak olusturulan, KDK’nin yillara gore tavsiye kararlarina
idarenin uyum oranlar1 asagida Tablo 14’te goriildiigii gibidir.

Sonug olarak 2014, 2015 ve 2016 yillarinda hem KDK’nin uyguladigi hesaplama
yontemi (Tablo 13) hem de gelistirdigimiz alternatif hesaplama yontemi (Tablo 14) ile bulunan,
Kurumun tavsiye kararlaria karsi ilgili idarelerin islem yapma oranlar1 aynidir. Her iki tabloda
da gorildiigi iizere bu yillarda karar beyan etmeyen idare yoktur ve en gergekci tavsiye

kararlarina uyum orani bu yillara aittir.
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Tablo 14. Alternatif Hesaplama Yontemiyle Tavsiye Kararlarina idarenin Uyum Orani

idarenin 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
yaklasimi

Toplam Tavsiye 75 119 82 94 422 946 1.270
Karar

Kararma Uyan 7 47 31 40 226 459 772
Idare

Karara Uymayan | 27 72 51 54 117 198 255
Idare

Karar beyan 41 - - - 79 289 243
Etmeyen Idare

Idareden Olast 41:12=34 | - - - 79:12=6,5 289:12=24 243:12=20
Doniis Sayisi

Ongoriilen Déniis | 3,4:2=1,7 | - - - 6,5:2=3,25 24:2=12 20:2=10

sayisinin uyan-
uymayan dagilimi

Onggoriilen ve 7+1,7=8,7 | - - - 226+3,25= 459+12=471 | 772+10=782
Uyan Idare 229,25

Toplami

Uyum Sayisimin 8,7:75 47:119 | 31:82 40:94 229,25:422 471:946 782:1270
Toplam Karar =0,12 =0,39 =0,37 =0,42 =0,54 =0,50 =0,62
Sayisina Orani

Idarenin Tavsiye %12 %39 %37 %42 %54 %49 %62
Kararlarma Uyma

Orani

Kaynak: KDK 2013 Y1illik Raporu, sayfa:179-180; KDK 2016 Yillik Raporu, 2017:93; KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 150-
152; KDK 2018 Yillik Raporu, 2019:74-76; KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 115-117; KDK’dan e-posta yoluyla temin edilen
veriler.

Kurucu Bagdenet¢i doneminde, 2014 yilinda Kurumun tavsiye kararlarina uyum oraninda
onemli bir sigrama gerceklesmekle birlikte sonraki yillarda ayn1 ivme siirdiiriilememistir. Ikinci
Bagdenetginin ilk gorev yilinda (2017) tavsiye kararlarina idarenin uyum orani, Tablo 13’te
goriildiigii gibi Kurumun hesaplama yontemine gore 6nemli bir ivme kazanarak %65 olmus,
2018 yilinda %70, 2019 yilinda da en yiiksek seviyesine %75’e ulasmistir. Ancak, KDK’nin
hesaplama yoOnteminde, Kurumun tavsiye kararlarina idarenin uyum oranit 2017 yilindan
itibaren diizenli olarak %5 oraninda yiikselmesine karsi, Tablo 14’teki alternatif hesaplama
yonteminde 2018 yilinda bir diisiis gozlenirken, 2019 yilinda tavsiye kararina uyum oraninda
onceki yila gore %13 diizeyinde bir artis ger¢eklesmistir. Bu artiglarda, 2017 yilindan itibaren
Kurum tavsiye kararlarina uymayan idarelerin bagl oldugu kurum temsilcilerinin Karma Alt
Komisyon toplantilarinda dinlenilmeye baslanmis olmasinin kismi etkisine karsilik; KDK’nin
2017 yilinda tavsiye kararlarinin idareler nezdinde takibini saglamak amaciyla bir Arastirma
Takip ve Degerlendirme Biirosu olusturmasi ve gerek kurumsal gerekse kamuoyu ve kurumlar
arast alandaki sonug¢ odakli faaliyetlere agirlik vermesinin énemli bir katkist olmustur (KDK
2017 Yillik Raporu, 2018: 150-152).

Kurumun mevzuat degisikligi igeren tavsiye kararlarinin idare nezdinde karsilik bularak

mevzuat degisikligi ile sonuglanmasmin genel uygulamalara yansima oranit KDK’nin
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islevselligi acisindan biliyiik 6nem arz etmektedir. Zaman zaman mevzuat degisikligi iceren bu
tiir tavsiye kararlarina idarenin uyum gostermesi ile, mevzuattan kaynakli binlerce, hatta yiiz
binlerce magduriyetin giderilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla mevzuat degisikligi iceren
tavsiye kararlarinin genel uygulamalara yansima orani, Kurumun islevselliginin
degerlendirilmesinde kullanilan gostergelerden biri olarak ele alinmistir. Ancak yayimlanan
yillik raporlarda, Kurumun mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararlarinin yillara gére dagilimi
ve idarenin bu tiir tavsiye kararlarina uyum oranina iliskin istatistiki verilere yer verilmemistir.

Bilgi edinme kapsaminda, bu verilerin teminine yonelik olarak KDK’ya yapilan bagvuru
neticesinde, 2017 yilindan once verilen tavsiye kararlarmin mevzuat degisikligi icerip
icermedigi hususunda bir siniflandirma yapilmadigi belirtilmis olup, 2017 yilindan itibaren s6z
konusu veriler e-posta yoluyla tarafima iletilmistir. Kurumun mevzuat degisikligi igeren tavsiye

kararlarina idarenin uyum orani agagida Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. Mevzuat Degisikligi Igeren Tavsiye Kararlaria Idarenin Uyum Orani

Mevzuat degisikligi iceren tavsiye karar sayisi 84 238 273 595
Mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararlarina uyum 51 216 232 499
sayisl

Uyum orani (Yizde) %60 %90 %85 %84

Kaynak: KDK’dan bilgi talebine karsilik 07.09.2020 tarihinde Kurumu temsilen Merve Ustiin’den alian e-posta.

3.3.6. Kurum Mevzuatina Iliskin Degisiklik Onerileri ve Karsiik Bulma Oram

Onceki basliklarda, 6328 sayili Kanun’la etkinlik alanit smirlandirilmis Kurumun
belirleyici unsurlari irdelenirken, uluslararasi uygulamalarda Ombudsman kurumlarina taninan
yetkilerin KDK’da 6nemli oranda kirpildigt ve 6zellikle hak ihlalinde bulunan idarelere kars1
etkili bir yaptirnm giiciiniin olmadigina dikkat c¢ekilmisti. Bu yaklasima paralel olarak,
Kurumun ilk 2013 Yillik Raporu’nda da KDK mevzuatindaki s6zii edilen benzer sorunlarin
giderilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasimin gerekliligine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla, KDK tarafindan bu Rapor’da hem uygulama siirecinde Kuruma basvuru hakkinin
daha etkin hale getirilmesi ve sikayet bagvurularina iligskin incelemelerin daha saglikli bi¢imde
yuriitilmesi hem de AB ve Avrupa Konseyi’nin Ombudsman kurumlar1 hakkindaki
beklentilerinin karsilanmas1 amaciyla, Kurum mevzuatinda agagida siralanan diizenlemelerin
yapilmasi onerileri dile getirilmistir (KDK 2013 Yillik Raporu, Sayfa: 204).

e Iyi Yonetim Ilkeleri’ne 6328 sayili Kanun’da yer verilmesi.
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e Ozel hukuk tiizel kisilerinin Kanun’da a¢ikca tanimlanmast.

e Basdenetciye veya gorevlendirecegi denetgilere resen inceleme yetkisinin verilmesi.

e Basdenetciye veya gorevlendirecegi denetgilere yerinde inceleme yetkisinin taninmasi.

e Ozgiirliigiinden yoksun kisilerle gergeklestirilen her tiir gdriismenin gizliliginin
giivence altina alinmas.

e Bagvuru dilinin Tiirk¢e disindaki dilleri de kapsayacak bi¢imde diizenlenmesi.

e Bagvurularda aranan idari basvuru yollarimin tiiketilmesi sartinin kolaylastirilmasi ve
idari yargida dava agabilmek i¢in ihtiyari olan idari basvuru yollarinin Kuruma
bagvurmak i¢in de ihtiyari hale getirilmesi.

e Ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin de yerinde incelenebilmesi.

e Kurumun tavsiyesi dogrultusunda gergeklestirilen is ya da islemden dolay1 ilgili mercie
ya da gorevliye adli, mali veya idari sorumluluk yiiklenmemesi.

e Kanunlarin yorumlanmasi veya kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi hakkinda Kamu
Basdenetgisine, Anayasa Mahkemesine basvuru hakki taninmast; sikayet konusu olayda
hukuka aykirilik tespit eedilmesi durumunda adli/idari yargida dava agma yetkisisnin
taninmasi.

e KDK nin, AIHM’de Tiirkiye’ye kars1 agilan davalarda konumunun belirlenmesi.

e Kurum Bagdenetgisi ve denetgiler ile uzmanlarin ilgili eylem ve islemlerinden dolay1
dokunulmazliga sahip olmasi (KDK 2013 Y1illik Raporu, Sayfa:203-210).

KDK’nin 2014 Yillik Raporu’nda ise, insan haklari kapsaminda kamu idarelerini
denetleyen Kurumun insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesindeki roliiniin agikliga
kavusturulmasi ve giiglendirilmesi i¢in 6328 sayili Kanun’da bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi ifade edilerek, yukarida belirtilen 2013 yilindaki mevzuat degisikligi 6nerilerine ilave
olarak asagidaki diizenlemelerin de yapilmasi 6nerilmektedir.

e Kurum tarafindan fiilen uygulanan sikayetlerin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi
isleminin, 6328 sayil1 Kanun’da, yapilacak diizenleme ile yasal zemine kavusturulmasi.

e Kurumun tavsiye karart hakkinda degerlendirme yapacak makamin Kanun’da
belirtilmesi

e Kurumun istinabe yoluna gidebilmesi.

e Kurum Genel Sekreterliginin Kanun’la belirlenen goérevleri daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitebilmesi amaciyla Genel Sekreterlik biinyesinde gorev yapmak iizere

Yonetim Hizmetleri, Strateji Gelistirme ve Mali Hizmetler, Dis Iliskiler ve Avrupa
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Birligi, Basin ve Halkla Iliskiler Daire Baskanlign birimlerinin kurulmasi igin gerekli

yasa degisikliginin yapilmasi (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa: 307-314).

2015 Yillik Raporu’nda da Kuruma resen inceleme baslatma yetkisinin verilmesi
onerisi tekrar edilmekte (KDK 2015 Yillik Raporu, 2016: 220), 2016 Yillik Raporu’nda ise,
2013 yilinda Kurum mevzuatinda Onerilen diizenlemelere ilave olarak, o6zellikle insan
haklarinin gelistirilmesi ve ihlal iddialariin incelenmesinde Kurumun etkinliginin artirilmasini
saglamak amaciyla asagida kayith tedbirlerin alinmasinin, yerinde olacagi belirtilmektedir.

e Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yetki, gérev ve sorumluluk iistlenen kamu idarelerinin
isleyis bi¢imlerinin ve kurumsal yapilanmalarinin, BM Paris Ilkeleri dogrultusunda
gozden gegirilmesi (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 110-111).

e idarenin iyi yonetim ilkelerine uygun hareket etmesini saglayacak genel idari usul ve
seffaf yonetim ilkelerini igeren bir kanunun ¢ikarilmasi (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017:
116-117).

e istanbul S6zlesmesi’nin taraf devletlere yiikledigi sorumluluga binaen, kadin haklarmin
korunmasi noktasinda KDK’nin, herhangi bir sikdyet olmadan, resen harekete
gecebilme yetkisine sahip olmasi (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 130).

e Kurum tavsiye kararlarmin uygulanmasi hususunda degerlendirme yapacak mercilerin
kanunla diizenlenmesi ve bu yetkinin ilgili kurumun iist diizey yoneticilerine verilmesi
(KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 316).

e Mahkiimlar, ¢ocuklar ve engelliler gibi dezavantajli ve hassas gruplara yénelik hak
ihlallerinin 6niine gegilebilmesi amaciyla Kuruma resen inceleme yetkisinin taninmasi
(KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 319).

2017 Yillik Raporu, Kasim 2016’da secilen Kurumun ikinci Basdenetgisinin
sorumlulugunda hazirlanmistir. Bu Rapor’un igeriginin dnemli bir kismini, 2016 yilinda
gerceklestirilen anket ¢alismasi neticesinde Kurumun taninirlik seviyesinin oldukga diisiik
cikmas1 nedeniyle, biiylik bir kampanyaya doniistiiriilen tanitim faaliyetleri olusturmaktadir.
Bu Rapor’da Kurum mevzuatinda yapilmasi 6nerilen diizenlemeler soyledir.

¢ Kurumla is birligine yanagsmayan veya bilgi ve belge taleplerine 30 giin igerisinde doniis
yapmayan idarelerin sorumlulart hakkinda yasal yaptirum getirilmesi.

e Sayistay veya idari denetimlerde, kurum kararlarinin uygulanmasi nedeniyle idarecilere
herhangi bir sorumluluk yiiklenmemesinin, yasal altyapiya kavusturulmasi.

¢ KDK’nin gorev kapsamina giren konulara yonelik olusturulan, daha agik bir ifadeyle

benzer gorev yapan kurumlarin Kamu Denet¢iligi catisi altinda birlestirilmesi.

244



e Hapishanelere, cocuklarin gbzetim yerlerine, psikiyatri merkezlerine, miilteci
kamplarina ve benzeri diger idarelere diizenli ziyaret gerceklestirilmesi ve toplumun
engelli, ¢cocuk, kadin gibi magdur kesimlerinin sorunlarina ¢6ziim bulunmasi
kapsaminda KDK’ya resen inceleme yetkisinin verilmesi (KDK 2017 Yillik Raporu,
2018: 579-580).

2018 Yillik Raporu’nda Kurum mevzuatinda yapilmasi gereken yeni diizenlemelere
iliskin degerlendirmeler, genel olarak 2013 yilindan itibaren y1llik raporlarda tekrarlanan ancak
bir tiirli gergeklesmeyen taleplerle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu Rapor’da dnceki yillardan
farkli olarak giindeme getirilen Kurum mevzuatina iliskin degisiklik 6nerisi, KDK 'ya inceleme
ve arasturma konusuyla ilgili davalara miiddhil olarak katilabilme yetkisinin taninmasi
yoniindedir (KDK 2018 Yillik Raporu, 2019: 618).

KDK’nin 2019 Yillik Raporu’nda, Kurum mevzuatina iligkin yapilmasi gereken
diizenlemeler i¢in bir kez daha Paris Prensipleri, Venedik Ilkeleri ve AB Ilerleme Raporlar
referans gosterilmis, ¢calismanin 6nceki basliklarinda ayrintili olarak ele alindig1 lizere, onerilen
degisikliklerin Tiirkiye nin BM, Avrupa Konseyi ve AB ile olan iliskilerinden kaynaklanan bir
gereklilik oldugu hatirlatilmak istenmistir. Kurumun bu Rapor’da mevzuat degisikligi talepleri
onceki yillik raporlarda da dile getirilen asagidaki ii¢ hususa iligskindir.

e Venedik Ilkeleri'nin 16’nc1 maddesinde ifade edilen resen inceleme yetkisinin
verilmesi.

e Venedik Kriterleri’nin 19’uncu maddesi geregi davalara katilma ve Anayasa
Mahkemesine dava agma yetkisinin taninmast.

eKamu denetgilerinin  statiilerinin  yiiksek yargi organlarinin  ydneticilerine
endekslenmesi.

Kurumun, KDK biinyesinde egitim, arastirma, raporlama ve basili materyal hazirlama
islevi gorecek bir Tiirkive Ombudsman Enstitisii kurulmasi yoniinde yasal zeminin
olusturulmasi 6nerisi de bu Rapor’da ayrica ifade edilmistir (KDK 2019 Yillik Raporu, 2020:
607-608).

KDK tarafindan Kurum mevzuatina dair yapilmas: gereken bu nerilerin hicbiri 2019
sonu itibariyle ilgili Kanun’da yasal bir diizenleme haline getirilemedigi goriilmektedir. Ancak,
Kurumun teskilat yapisindaki zorunlu ihtiyag¢ nedeniyle farkli tarihlerde, Basdenet¢ilik Makam
Onay1 ile Kamu Denetgiligi Kurumu Tegskilat Yapisinin Olusturulmasina ve Personelin Calisma
Usul ve Esaslarina Iliskin Yonerge, yiiriirliige konularak Basdenetgilige ve Genel Sekreterlige

bagli yeni hizmet birimleri olusturulmustur. Dostane Céziim Karar: da 2 Mart 2017 tarihli ve

245



29995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan KDK Yo6netmeligi’nde yapilan diizenlemeyle
KDK’nin alabilecegi karar tiirlerinden biri olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak siyasal iktidarin agirlikli oldugu bir Meclis aritmetiginde, AKP’nin
yaklasimi dogrultusunda sekillenen ve yasalasan 6328 sayili Kanun’da bir degisiklige
gidilmesinin uzak bir ihtimal oldugu aciktir. Meclisteki iktidar-muhalefet sandalye sayisi
oraninda bir denge yakalanmadigi siirece, KDK’nin idare {izerinde uluslararasi standartlari
karsilayacak 6l¢iide bir denetim islevini gerceklestirebilecek diizenlemelerin yapilamayacagini

s0ylemek miimkiindiir.

3.3.7. Uluslararasi Kuruluslarin Kamu Denetciligi Kurumuna Yonelik
Degerlendirmeleri

Kamu Denetciligi Kurumunun Olusturulma Ihtiyacimi Doguran Etkenler ana bashi
kapsaminda Uluslararas: Dinamikler alt basliginda, Tirkiye’nin iiye konumunda bulundugu
BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar ile tam iiyelik miizakerelerinin
stirdiiriildiigii ulustistii bir kurulus olan AB’nin, KDK’nin olusturulmasinda énemli etkilerinin
oldugu irdelenmisti. Bu baslikta da bu orgiitlerin yayimladiklart gesitli raporlarda KDK’ya
yonelik elestiri ve tavsiyeleri ele alinmustir.

BM Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmas: Tiirkive Raporu: Evrensel Periyodik
Inceleme (Universal Periodic Review-UPR) mekanizmasi; BM Insan Haklar1 Konseyi
tarafindan {iye {lkelerin, insan haklarimin korunmasi hususundaki performanslart ve
yiirtirliikteki anlagmalar ile uluslararas1 normlarin uygulanma diizeyinin dort yilda bir gézden
gegcirilmesi amaciyla 2008’de olusturulmus bir izleme mekanizmasidir. UPR kapsaminda
tilkeler Gi¢ farkli rapor temelinde incelenmektedir. Bunlar, her iilkenin hazirladig1 kendi ulusal
raporlari; BM Insan Haklari Konseyi’nin, iilkelerin uluslararasi sozlesmeler ve
mekanizmalara katilimi ile bunlarin uygulanma durumunu degerlendiren raporu Ve
STK ’lardan temin edilen veriler 1s131nda BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan diizenlenen ézet
rapordur (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa: 94).

Bu kapsamda, Tiirkiye nin 10 Mayis 2010 tarihinde Cenevre’de gergeklestirilen birinci
tur UPR incelemesi sonucunda Tiirkiye’ye, insan haklar1 alanindaki reform g¢aligmalarinin
sirdiiriilmesi gerekliligine atif yapilan 152 tavsiye iletilmistir. KDK’nin 2014 Yillik
Raporu’'nda da Kurumun 2013 yilinda faaliyete baslamasinin, UPR’nin insan haklari
mekanizmalariin olusturulmasi yoniindeki 13 farkli tavsiyeye dogrudan yanit olusturdugu

degerlendirilmektedir (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa: 94).
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Tiirkiye’nin UPR ikinci tur incelemesi 27-29 Ocak 2015 tarihlerinde Cenevre’de
gerceklestirilmis ve Tirkiye ikinci raporu 13 Nisan 2015 tarihinde yayimlanmistir. Rapor’un
Interaktif Diyalog ve Incelemeye Tabi Tutulan Devletin Cevaplar: bdliimiinde, Tiirkiye’de
insan haklart alaminda gergeklestirilen faaliyetlere iligkin olarak, 116 iilke delegasyonu
tarafindan degerlendirmelerin yapildig1 ve bu kapsamda Tiirkiye delegasyonuna gesitli sorular
yoneltildigi belirtilmistir. Nihayetinde ikinci donem UPR incelemesi kapsaminda Tiirkiye’ye,
ulusal mevzuatin, uluslararast mevzuatla uyumlu hale getirilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi hususunda ulusal mevzuatin tekrar gozden gecirilmesine iliskin olarak 278 tavsiye
yoneltilmistir (KDK 2015 Yillik Raporu, 2016: 85-86).

Sonug olarak, Tiirkiye’nin insan haklarinin korunmasi hususundaki performansinda ve
yurtrliikteki anlagmalar ile uluslararasi normlar1 uygulama diizeyinde bir ilerlemeden ziyade,
2015 yilinda, 2010 yilimin da gerisine diistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla, Kurumun insan
haklarimin korunmas: roliintin uluslararasi platformda tartigilir hale geldigi s6ylenebilir.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin Raporu: Tirkiye’de insan haklari
konusunda incelemelerde bulunmak iizere Avrupa Konseyi, tarafindan gorevlendirilen Nils
Muiznieks, 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasinda gergeklestirdigi, KDK’y1 da kapsayan bir dizi
ziyaretler sonucunda hazirladigi raporda, Kurumun yetkileri ve faaliyetlerine iliskin
degerlendirmelerde bulunmus, Venedik Komisyonu kararlar1 dogrultusunda KDK ’ya taninan
yetkilerin tekrar gozden gegirilmesinin geregine isaret etmistir. Bu cercevede 6328 sayili
Kanun’da yapilmasi gereken diizenlemeyle, bilhassa insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda KDK’nin kendiliginden harekete gegme yetkisiyle giiclendirilmesinin geregine
vurgu yapilmistir (KDK 2013 Yillik Raporu, Sayfa: 51).

Avrupa Konseyi’'nin Avrupa’da Ombudsmanhgin Giiglendirilmesi Raporu: Bu
Rapor’da, Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerdeki Ombudsman uygulamalar1 degerlendirilmekte,
iyi uygulama oOrneklerinin alti kalin ¢izgilerle c¢izilerek Ombudsman kurumunun
giiclendirilmesine yonelik bazi 6neriler sunulmaktadir. Bunlar arasinda KDK agisindan 6nem
tagiyanlar soyledir.

e Uluslararasi ve Avrupa standartlari dogrultusunda Ombudsman kurumlarinin
mevzuatlarinin gozden gegirilmesi.

einsan haklari ve temel ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla ¢ok gerekli olmadig
middetce Ombudsman benzeri kurumlarin sayisimin artirtlmamasi

e Kurumun bilgi ve belgeye ulasim: ile denetim eylemi éniindeki kisitlarin kaldirilmasi
(KDK 2013 Yillik Raporu, Sayfa: 52-53).
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Nihayetinde Ombudsman kurumlarinin resen inceleme ve her tiir bilgi ve belgeye
ulasma yetkisine sahip olmasinin énemi AKPM’nin 1615 (2003) sayili Tavsiye Karari’nin
7’nci maddesinde ve bu Rapor’da agik¢a vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, KDK’nin bu yetkiye
sahip olmamasi, insan haklar1 ihlallerini Onleme konusunda bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir (KDK 2013 Yillik Raporu, Sayfa: 51-54).

AB Ilerleme Raporlarinda KDK: 2013 Y1ili Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda, KDK ’nin iig
ay gibi kisa bir siirede faaliyete gegmesinin vatandas haklarinin korunmasinda 6nemli bir adim
oldugu belirtilirken, resen inceleme ve yerinde inceleme yetkisinin olmamasi Kurumun
giivenilirligi agisindan bir eksiklik olarak nitelendirilmis, tavsiye kararlarinin Parlamento
tarafindan takip edilmesinin geregine vurgu yapilmistir (KDK 2013 Yillik Raporu, 2015: 50).
2014 Yili Tlerleme Raporu’nda, ise, Kurumun ATHM Kkararlarina atifta bulunularak ATHM
kararlar1 dogrultusunda tavsiye kararlar1 almasindan duyulan memnuniyet ifade edilmis, ancak
tavsiye kararlarinin hem TBMM hem de kamu idaresi tarafindan takibinin saglanmasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi ve Kuruma resen inceleme yetkisinin taninmasina yonelik
diizenlemelerin yapilmasi tavsiyelerinde bulunulmustur (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa: 89-
90). 2015 Yili ilerleme Raporu’nda, Demokrasi bashigi altindaki Yonetisim boliimiinde,
KDK’nin kendiliginden inceleme Dbaglatma ve davalara miidahil olma yetkisinin
bulunmamasina dikkat ¢ekilmistir (KDK 2015 Yillik Raporu, 2016: 83). 2016 Yili Tiirkiye
Raporu’nda, KDK’ya yonelik degerlendirmelere daha fazla yer verildigi goriilmektedir.
Demokrasi ve Yonetisim alt bagligi altinda Kurumun resen inceleme ve sikayet konusuyla ilgili
a¢ilan davalara miidahil olma gibi yetkilerinin bulunmadig ifade edilmis, sinirlt yetkilere sahip
bir Ombudsmanin insan haklari, iyi yOnetisim ve vatandaglarin iyi yonetilme hakkinin
korunmasi noktasinda, Kurumun olasi katkisinin sinirli olacagi belirtilmistir (KDK 2016 Yillik
Raporu, 2017: 64-65).

AB Ilerleme Raporlarinda KDKya y&nelik olarak yapilan tiim bu tespit, degerlendirme
ve onerilerin, Kurumun 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillik raporlarinda isabetli bulunmasi, kurucu
Bagdenet¢inin mevzuata yonelik eksikliklerden duydugu rahatsizliga isaret etmektedir (KDK
2016 Yillik Raporu, 2017: 65). Ancak Kurumun 2016 sonrasi yillik raporlarinda, uluslararasi
kuruluslarin KDK’ya yonelik degerlendirmelerine yer verilmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Fethullahgi Terdr Orgiitii (FETO) darbe girisiminin ardindan tiim yurtta ilan
edilen Olaganiistii Hal nedeniyle olsa gerek, AB 2017 yilinda Tiirkiye hakkinda bir rapor
hazirlamamus, sonraki Tiirkiye Raporu’nu Mayis 2018 yilinda yayinlamistir. 2018 ve 2019 AB
Tiirkiye Raporlarinda KDK’ya iliskin ifadeler, Demokratik Kurumlarin Isleyisi ve Kamu
Yénetimi Reformu bashigi kapsaminda Demokrasi alt basliginda ifade edilmistir. 2018 Tirkiye
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Raporu’'nda KDK’nin, sorusturma baslatma ve acgilan davalara miidahil olma yetkisi
bulunmadigindan Giineydogu’da rapor edilen insan haklari ihlalleri basta olmak tizere, sessiz
kaldigi  (Tirkiye Raporu, 2018: 15); resen inceleme yetkisinin olmamasi nedeniyle
vatandaslarin Iyi Yénetilme Hakki’yla ilgili gdzetim roliiniin sinirli oldugu (Tiirkiye Raporu,
2018: 21); Tiirkiye’de insan haklarmin korunmasiyla ilgili iki temel kurum olan Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ve KDK’nin operasyonel, yapisal veya mali
bagimsizliga sahip olmadigi ve bu kurumlara segilenlerin Paris [lkeleri'ne gore atanmadiklar
tespiti yapilmustir (Tirkiye Raporu, 2018: 31). 2019 Tiirkiye Raporu’nda da 6nceki raporlarda
diizenli olarak belirtilen, Kurumun resen inceleme baslatma ve acilan davalara miidahil olma
yetkisi verilerek giliglendirilmesi (Tiirkiye Raporu, 2019: 17); operasyonel, yapisal veya mali
bagimsizhiginin saglanmast ve kamu denetcilerinin Paris Ilkeleri'ne uygun bigimde
gorevlendirilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur (Tirkiye Raporu, 2019: 17, 33).

AB Komisyonu Ifade Ozgiirliigii Alaminda Istisari Ziyaret Raporu: Yargi ve Temel
Haklar Fasli’nin ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelemeyi yiirliten heyetin, 14 Mayis 2014
tarihinde KDK’y1 ziyareti sonrasinda hazirladigi raporun, Kuruma ayrilan kisminda ve farkli
boliimlerde su degerlendirme ve tavsiyelerde bulunulmustur.

eKDK'’ya, ifade Ozgiirligiine yonelik sinirli sayida sikdyetin geregeklestigi tespiti
yapilmig, bunun kismen ifade oOzgiirligii konusunda yeteri kadar farkindaligin
olmamasindan  kaynaklanabilecegi, kismen de Kuruma wulasan sikayetleri
inceleyebilecegi elindeki araglarin sinirli olmasindan kaynaklanabilecegine isaret
edilmistir (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa:93)

e Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun da sikdyet kabul etmesi nedeniyle, gérev ve yetkide
uyusmazlik ¢ikmamasi adina iki kurum arasinda is birliginin gii¢lendirilmesi tavsiye
edilmistir. Ayrica Adalet Bakanligi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Barolar Birligi, medya,
STK’lar ve akademisyenlerle is birligi halinde, 6zellikle ifade 6zgiirliigii konusunda
Avrupa standartlarina ulasma ve kapasite artirnminin saglanmasi i¢in yeni olanaklarin
arastirilmasina yonelik projelerin artirilmasi 6nemle vurgulanmistir (KDK 2014 Yillik
Raporu, Sayfa: 93).

e Toplum nezdinde KDK’ya iliskin farkindaligin artirilmasi geregi tizerinde durulmus,
insan haklar ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda toplumun farkli kesimlerini bir araya
getirecek egitimlerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (KDK 2014 Yillik Raporu,
Sayfa: 94).
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3.3.8. Yillik Raporlarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bu baslikta, 2013 yilinda faaliyete gegen KDK’nin yillik raporlari, ilk Bagdenetcinin
gorev siiresi icerisindeki faaliyetleri igeren 2013-2016 ve ikinci Basdenetginin gorev yaptigi
yillarda hazirlanan 2017-2019 yillik raporlart  olmak {lizere iki donem halinde
degerlendirilmistir. Kurumun 2019 yili sonu itibariyle kamuoyuna duyurulan tim yillik
raporlart biitiiniiyle incelediginde birinci ve ikinci dénem raporlarinin, Kurumun temel
misyonu, toplumsal olaylara yaklagimi ve bagimsizlik-tarafsizlik niteliginin belirgin bigimde
birbirinden farklilastigi gozlenmektedir. Bu farklilasmayi ise, her iki Basdenet¢inin mesleki
donanimlar1 ve Kamu Basdenetgisi secilmeden once ve gorevlendirme yapildiktan sonra
yliriitme organi ile olan 6zel iliskilerinin sekillendirdigi degerlendirilmektedir. Bu 6nermemizi
desteklemek tizere, oncelikle her iki Bagdenetcinin biyografilerine kisaca goz atmakta fayda
goriilmektedir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan kurucu Basdenetci, Mehmet Nihat
Omeroglu; Tiirkiye’nin baz1 ilge ve illerinde Hakimlik gorevlerinin ardindan Adalet Bakanlig
Hukuk ve Ceza Isleri Genel Miidiirliigii gérevinde bulunmus, 2005°te Yargitay iiyeligine
se¢ilmis, 27 Nisan 2012 tarihinde de yas haddinden emekli olmustur. 27 Kasim 2012°’de TBMM
Genel Kurulunun 29’uncu Birlesiminde Cunhuriyet Halk Partili milletvekillerinin oy
kullanmadigi dordiincii tur gizli oylamada, kullanilan toplam 279 oyun 258'ini alarak karar
yeter sayisi ile Kamu Basdenetgiligine secilmistir (Mehmet Nihat Omeroglu Biyografi, 2019;
TBMM Tutanak Dergisi, 2012: 249-268)

KDK ’ya secilen ikinci Basdenetgi Seref Malkog da Omeroglu gibi Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Siyasetle i¢ i¢ce olan Malkog, Refah partisi, Fazilet Partisi ve
Saadet Partisinde Genel Baskan Yardimciligi gorevlerinde bulunmus, Fazilet Partisinden
20°nci ve 21’inci Donemlerde milletvekili se¢ilmis, TBMM Adalet Komisyonu Sozciiliigii,
Anayasa Komisyonu Baskanvekilligi yapmistir. Sonrasinda Halkin Sesi (HAS) Partisi
kurucular1 arasinda yer almis olup, Genel Baskan Yardimcilig1 gorevini yiiriitmiistiir. HAS
Partinin kendini feshetmesinin ardindan AKP’ye ge¢mis, bu partide YSK temsilciligi ve Parti
Siyasi Etik Kurulu Bagkanligi gorevlerinde bulunmustur. Aralik 2015°te ise, Cumhurbaskani
Erdogan’in Basdanismanligi gorevine getirilmistir. 15.10.2016 tarihinde TBMM Genel
Kurulunun 20°nci Birlesimin iigiincli tur oylamasinda kullanilan 334 oyun 300’{ini alarak
Kamu Basdenetcisi se¢ilmis, 5 Aralik 2016 tarihinde de gorevine baslamistir (Seref Malkog
Biyografi, 2019; Hiirriyet.com.tr. 15-11-2016; TBMM Tutanak Dergisi, 2016: 239-243; KDK
Kamu Denetgileri, 2020).
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Birinci donem vyullik raporlarinda; yiritme organi ile dogrudan bir baglantisi
bulunmayan Yargitay gibi yiiksek bir yargi organi iyeliginden gelmis olan Kurucu
Basdenetginin olmasit gerektigi gibi, gorevi boyunca Yiiriitmeye mesafeli durdugu izlenimi
edinilmektedir. KDK’nin yerine getirmesi gerecken temel islevlerini kisitlayan Kurum
mevzuatina iliskin eksikliklerin giderilmesi noktasindaki gortsleri, 2013 Yillik Raporu’ndan
itibaren diizenli olarak her raporda hem yiiriitme organina hem de TBMM’ye iletilmektedir.
Ayrica, Kurumsallasmanin o6neminin farkinda olarak, Ombudsman kurumlarina iliskin
uluslararas1 standartlarin gelistirilmesi yoniinde temel kriterleri belirleyen uluslararasi
kuruluslarin KDK hakkindaki goriis ve tavsiyeleri dikkate alinmakta, KDK mevzuatinda
yapilmasi gereken diizenlemelere iligkin onerilerde bu belgelere atif yapilmaktadir.

KDK’nin 2013 Yillik Raporu’nda, lyi Yénetim ilkeleri’nin (Avrupa Dogru Idari
davranis Yasasi’nda belirtilen ilkeler) incelenmesi suretiyle Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu
konusunda ilerleme kaydedilmesine katki saglamak, Kurumun var olus nedeni olarak ifade
edilmis ve sikayet bagvurular da iyi yonetim ilkeleri agisindan degerlendirilmistir. Genel olarak
idare hakkinda, kararlarinin gerekgeli, agik ve anlasilir sekilde olmadigi; idarelerin, sikayet
bagvurusunda bulunanlarin taleplerini ilgili makamlara sevk etmedikleri ve basvurani da
konuyla ilgili bilgilendirmedikleri; gidisata gore hangi makamlara bagvuracaklarint agik bir
sekilde belirtecek islem yapmadiklari tespitinde bulunulmus, bir bakima yiiriitmenin dikkati iyi
yonetim ilkelerine ¢ekilmeye ¢alisiimistir (KDK 2013 Yillik Raporu, Sayfa:181). Sonraki
raporlarda da benzer yaklagim devam ettirilmistir. 2015 Y1li Faaliyet Raporu’nda Kurumun
misyonu, Etkin bir sikdyet mekanizmas: olarak kamu idarelerinin hukuka ve hakkaniyete aykirt
uygulamalart karsisindar bireyi korumak ve kamu hizmetlerinin temel insan haklari ile iyi
yonetisim ilkeleri baglaminda yiiriitiilmesine katki sunmak, bigiminde ifade edilmistir.
Kurumun vizyonunun da Hak arama bilincinin gelistigi ve yayginlastigi bir toplum ile hizmet
kalitesinin artirtlarak, standartlar yiiksek bir kamu yonetiminin ger¢eklestirilmesinde etkin bir
aktor olmak, seklinde belirlendigi dile getirilmistir (2015 Y1l Faaliyet Raporu, Subat 2016: 28).

Bu dénemde Kurum, zaman zaman toplumsal olaylara yaklasimini ortaya koyan 6zel
raporlar da yaymlamistir. Bunlardan birisi 2014 yilinda hazirlanmis olan Soma Maden
Kazasindan Hareketle Komiir Madenciliginde Is Sagligi ve Giivenligi Ozel Raporu’dur (KDK
2014 Yillik Raporu, Sayfa: 299). Bir digeri de 15 Temmuz 2016 FETO darbe girisiminden kisa
bir siire once 27 Haziran 2016’da basin toplantisi ile kamuoyuna duyurulan ve devletin {ist
diizey makamlarina da iletilen Adalet Sistemimizin Sorunlari, Iyilestirilmesi ve Giivenilirliginin
Artirilmasi Hakkindaki Ozel Rapor’dur (KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 269). Uluslararas:

Koruma (Iltica) Rejimi ile Miinhaswran Suriyelilere Saglanan Gegici Koruma Rejimi konulu
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0zel Rapor 2016 yilinda hazirlanmaya baglanmis ancak bir sonraki donemde tamamlanmistir
(KDK 2016 Yillik Raporu, 2017: 271-272).

[k raporda, komiir madenciligi ve is giivenligine iliskin olarak ulusal mevzuat, AB
mevzuati, uluslararasi mevzuat ve iyi tilke uygulamalari incelenmis, maden kazasinin meydana
gelis seklinde ve kazanin ardindan yapilan incelemelerde edinilen bulgular dogrultusunda
idarecilerin sorumluluguna deginilmis ve biitiin sorun alanlarinda idareye yonelik tavsiyelerde
bulunulmustur (KDK 2014 Yillik Raporu, Sayfa: 300-301).

Ikinci rapor, Kuruma siklikla iletilen sikayet basvurulari dikkate alinmak suretiyle, iilke
giindemini uzun ve yogun bigimde mesgul eden (FETO mensuplarinca, kamuoyunda Bocek,
Kripto, Askeri Casusluk, Ergenekon, Balyoz, Oda TV, Telekulak, Tahsiye ve Selam Tevhid,
Sike ve MIT tirlar1, olarak bilinen usulsiiz sorusturmalarda sahte deliller iiretilerek asker-sivil
birgok kamu gorevlisi ve basin mensubunun terér Orgiitii yoneticisi veya iiyesi oldugu
gerekgesiyle gozaltina alinip tutuklandig1 davalar gibi) adalet sisteminin isleyisi, sorunlari ve
bu noktada atilmas1 gerekli adimlar1 igeren 6zel rapordur (KDK, Yargi Ozel Raporu, 2016: 464-
65). Oldukga hacimli ve akademik bir ¢alisma niteligini tasiyan Rapor’u énemli kilan, 11’inci
boliimiiniin Yargida Gizli (Yasa Dist) Yapilanma (FETO yapilanmasi) bashgmi icermesidir
(KDK Yargi Ozel Raporu, 2016: 462-479). Bu boliimde FETO 6rgiitlenmesinin tiim ayrintilar:
verilerek, bilhassa 2010-2014 yillarinda gizli yapinin yargi teskilatina hakim oldugunun
Cumbhurbaskani, Yargitay Baskan1 ve Genel Kurmay Baskani tarafindan bilindigi, 2015 yilinin
Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda yaptiklar1 konusmalardan kisa pasajlar verilerek ortaya
konulmaktadir (KDK Yargi Ozel Raporu, 2016: 466-67).

Tkinci dénem yillik raporlarinda; siyasetle i¢ ice olan ve siyasi yasamimin bir dsneminde
Milli Gériis gelenegini temsil eden bir siyasi partiden iki donem milletvekili segilen ve aktif
siyasi hayatina AKP’de devam ediyor iken partisinden ayrilip 6nce Cumhurbagkani
Basdanigmani, ardindan da Kamu Basdenetgisi secilen ikinci Basdenetginin geldigi makam
itibariyle, Basdenet¢i secildikten sonra da yiiriitme, yasama ve yargi organlari ile olan yakin
iligkilerinin devam ettigi izlenimi edinilmektedir.

Bu donem raporlarinda genel olarak, KDK’nin islevselligini kisitlayan Kurum
mevzuatinda yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin 6nceki donemde yapilan tavsiyelerin bir
kismina yer verilirken, uluslararasi kuruluglarin KDK’ya y6nelik elestiri ve tavsiyelerini i¢eren
raporlara yer verilmedigi dikkat ¢cekmektedir. Kurumun taninirliginin artirilmasi ve toplumun
biiyiik kesimi tarafindan benimsenmesinin éneminin farkinda olunarak 2017 ve 2018 yillik
raporlarinda; ¢esitli konferans, galistay, sempozyum, 6zel raporlar, il ziyaretleri gibi kurumsal

iletisim faaliyetlerine agirlik verildigi, yazili ve gorsel medya ile sosyal medyanin tim
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olanaklariin kullanildig1 goriilmektedir. Birinci doneme gore daha hacimli olan bu déonem
raporlarinda, kurumsal iletisim faaliyetlerine iligkin gorsellere, konuk ya da konusmaci olan
siyasetcilerin ya da biirokratlarin sylemlerine gerekenden daha fazla yer verildigi, dolayisiyla
raporlarin hacimlerinin arttig1 gézlenmektedir.

Basdenetcinin 2018 Yillik Raporu’nu sunusunda Kurumun misyonu; etkin bir sikdyet
mekanizmast olarak, idarenin hukuku ve hakkaniyeti ihlal eden uygulamalarina karst bireyi
koruma ve kamu hizmetlerinin temel insan haklarint gozeterek iyi yonetim ilkeleri
dogrultusunda yiiriitiilmesine katki sunmak, olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda hak arama
kiiltiiriiniin yayginlastigi bir toplum ve hizmet kalitesinin arttig1 bir kamu yonetimi anlayiginin
verlesmesinde etkin bir mekanizma olabilme, KDK’nin uzun vadeli hedefleri olarak ifade
edilmistir (KDK, 2018 Yillik Raporu, 2019: 20).

Bu dénem raporlarinda Kurumun toplumsal olaylara yaklagiminin, 6nceki donemden
farkli bir perspektifi yansittigi gozlenmektedir. Donemin ilk yillik raporunda, Kamu
Basdenetc¢isinin sunusu bu farkliligin temel unsurlarni ortaya koymaktadir. Sunumun ilk
paragrafi, Yaratilmiglarin en sereflisi olan insana yiiklenen en énemli sorumluluk, adaletli
davranmasidir. Kamu hizmetinde bulunanlarin birinci gorevi adaleti saglamaktir. Peygamber
Efendimiz, Allah adil olam sever, buyurmugstur, ciimleleriyle baslamakta (KDK 2017 Yillik
Raporu, 2018: 22); sonrasinda KDK’nin, Insanlarin en hayirhist insanlara en fazla faydas
dokunandir inanci ile Insani yasat ki Devlet yasasin, ilkesini kendisine rehber edindigi ifadeleri
ile devam etmistir (KDK 2017 Yillik Raporu, 2018: 22). Bu ifade, sonraki yillik raporlarda da
aynen tekrar edilmistir. Kamu Basdenetcisinin islam dini ve onun peygamberine 6zgii sdzlere
siklikla atifta bulunmasi, Basdenetcinin kisisel inang¢ diinyasinin ve siyaset yaptigi parti
ideolojisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde hazirlanan 6zel rapor ve
calistaylarda da benzeri yansimalar goriilmektedir. Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekeni, 12 Mart
2018 tarihinde Kurumun diizenledigi 28 Subat Siirecinde Yasanan Magduriyetler ve Coziim
Arayiglart Calistayr ile 31 Ocak 2019 tarihinde gerceklestirilen Ilahiyat Acikogretim Lisans
Egitimi ve Din Egitimi Calistay:’dir.

28 Subat Siirecinde Yasanan Magduriyetler ve Céziim Arayislart Calistayr’nm ilging
kilan husus; Calistay sonucunda, 28 Subat 1997 siireci kapsaminda bagortiisii nedeniyle kamu
hizmetine dahil olamayanlarin yasadig: diisiiniilen baz1 magduriyetlerin 2005, 2008, 2011, ve
2013 yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle giderilmesine ragmen, KDK tarafindan bu
kisilere ayricalikli yeni haklarin verilmesine yonelik olarak, ilgili bakanliga ve Devlet Personel
Baskanligina tavsiyelerde bulunulmasi, kararinin ¢ikmasidir (KDK 2018 Yillik Raporu, 2019:
185-190).
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Basortiisii yasagi nedeniyle liniversite egitimlerini zamaninda tamamlayamayanlar igin,
af kanunlar1 kapsaminda yapilan diizenlemeyle tniversiteden 2011-2017 yillarinda mezun
olmus ya da olabilecekler i¢in kamu hizmetine giriste yas sinirlamasi kaldirilmistir (KDK 2018
Yillik Raporu, 2019: 186). Ancak bu diizenlemeler kendilerini 28 Subat magduru olarak
adlandiran basortiiliileri tatmin etmemis, yeni ayricalikli talepleri KDK’nin diizenlemis oldugu
Calistay’da goriisiilen basliklardan biri olmustur. 28 Subat Siirecinde Yasanan Magduriyetler
ve Coziim Arayislart Calistayi’ndaki degerlendirmeler sonucunda s6z konusu taleplerin KDK
tarafindan tavsiye kararlarina doniistiiriilerek ilgili bakanliga ve Devlet Personel Bagkanligina
iletilmesi karar1 ¢ikmistir. KDK’nin 28 Subat siirecinde basortiisii yasagi sebebiyle kamu
hizmetine giremeyenlere iliskin olarak, ilgili kurumlara iletecegi tavsiye kararlari soyledir.

Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri mezunlarinin, Kamu Personeli Se¢me
Sinavi (KPSS)’nda belirlenen taban puaninin alinmasi kosuluyla, bir defaya mahsus olmak
lizere, yas veya kontenjan simirlamasi yapiumaksizin sozlii simaviara girebilme hakkinin
taminmasi konusunda Milli Egitim Bakanligina; Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri
disindaki fakiiltelerden mezun olanlar i¢in ise, Kamu Personeli Segme Sinavina girmis olmalari
sartiyla, taban puan kosulu aranmaksizin Devlet Personel Bagkanligimim uygun gordigii kurum
ve kadrolar i¢in sozlii sinavlara katilma hakkimin taminmas: hususunda Devlet Personel
Bagkanligina tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir (KDK 2018 Yillik Raporu, 2019: 191).

Hahiyat Acik Ogretim Lisans Egitimi ve Din Egitimi Calistay: ise, Dostlar Egitim,
Kiiltiir, Sanat, Dayamgsma ve Yardimlasma Dernekleri Federasyonunun 2018 yilinda Ilahiyat
Lisans Tamamlama Program: (ILITAM) kontenjanlarmnin artirilmasi ve ilahiyat Fakiiltesi lisans
egitiminin ag¢ik ogretim uygulamasi ile gerceklestirilebilmesi talebiyle KDK’ya basvurusu
tizerine Ocak 2019°da gergeklestirilmis, s6z konusu Calistay’da dile getirilen tiim goriisler kitap
haline getirilmistir.

Halihazirda 20.000 kayitl 6grencisi bulunan ILITAM programlarina, Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Sinavi’na girerek ilahiyat On Lisans egitimini tamamlayanlar basvurmakta,
kontenjan dahilinde ILITAM programina yerlestirilenler uzaktan egitime tabi tutulmaktadir
(KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 203-205). Calistay sonucunda séz konusu Federasyonun
talebi dogrultusunda KDK, Ilahiyat Acik dgretim Lisans Egitimi verilmesi yoniinde bir an nce
calismalara baslanilmas1 hususunda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligina; Anadolu
Universitesi, Atatiitk Universitesi ve Istanbul Universitesi Rektorliiklerine; ILITAM
programinin yayginlastirilmasi, kontenjanlarin artirilmasi ve bagvuranlarin 6zel durumlar1 goz
oniine almarak, programdan yararlanma kosullarinin kolaylastirilmas: hususunda YOK’e
tavsiyelerde bulunmaya karar vermistir (KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 205-206).
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Ikinci donem icerisinde KDK tarafindan, Tiirkiye’de bazi illerin sosyal yapisin1 dSnemli
oOlgiide degistiren bir olguya yonelik olarak, 2018 yilinda Tiirkiye 'deki Suriyeliler 6zel raporu
(KDK 2018 Yillik Raporu, 2019: 176) ve 2019 yilinda da isabetli olarak Cocuk Tesliminde Hak
Ihlalleri ve Yoksulluk Nafakas: bashikli 6zel raporlarin hazirlandig goriilmektedir. Bu son
Rapor’un tanitimina iliskin agiklamada, 1k insan Hazreti Adem ve Hazreti Havva yla birlikte
aile kurumu meydana gelmis ve nesiller boyu intikal ederek giiniimiize ulagnugtir. Bizim
dinimiz ve geleneklerimiz, aile kurumuna ve ¢ocuklara son derece onem vermektedir. Sizin en
haywrli olanminiz, ailesine en iyi olaminizdir. Kiiciiklerine sefkat gostermeyen bizden degildir
gibi ifadelerle, dini sdylemlerin referans alindigi ve Hadis-i Seriflere gonderme yapildigi
goriilmektedir (KDK 2019 Yillik Raporu, 2020: 196).

Uluslararas1 Ombudsman standartlarina gére Ombudsmanin, toplumun her bireyine esit
mesafede durmak, 6zellikle yiiriitmeden bagimsiz olmak gibi dnemli ilkelere riayet etmesi
gerekmektedir. Birinci donem KDK faaliyetlerinde biitiiniiyle olmasa da genel olarak bu
ilkelere uyuldugu, ancak ikinci donemde bu hassasiyetin gosterilmedigi izlenimi
edinilmektedir. Tiirkiye’de belli basli sorun alanlarindan Ergenekon; Balyoz magdurlari;
tutuklu gazeteciler; is giivenligi agiklari; belediyelerde yasanan yolsuzluklar; inang 6zgiirligii
baglaminda cem evlerinin taninmamasi; son yillarda artan siddet olaylar1 ve kadin cinayetleri
gibi konularda galistay, konferans vb. gibi faaliyetlerin yapilmast makul goriilebilir. Bununla
birlikte KDK’nin faaliyet ve uygulamalarinda yiiriitmeden bagimsiz oldugunu gosteren ve bu
durumu yansitan bir tutum sergilemesinin, Kurumun giivenilirligi agisindan olumlu bir

yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢alismanin temel arastirma sorulart cergevesinde Onceki bolimlerde
gerceklestirilen, KDK'min transfer siireci ve Kurumun islevselligine yonelik analizler
neticesinde elde edilen veriler, calisma kapsaminda gelistirilen gostergeler olgeginde

degerlendirilerek, tez ¢alismasinin temel 6nermelerinin test edildigi bulgulara ulagilmistir.

4.1. Kamu Denetciligi Kurumunun Transfer Siireci ve Islevselliginin Gostergeleri

Tiirkiye’de KDK’nin islevselligine yonelik az sayidaki akademik calismada Kurumun
islevselliginin degerlendirilmesinde gosterge olarak, sadece Kurumun tavsiye kararlarina
idarenin uyum oranmnin alindig, islevselligi etkileyen diger boyutlarin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, Kurumun islevselligini etkileyen farkli boyutlar da dikkate
aliarak Yasal Mevzuata Dair Géstergeler; Politika Transferi Kurami A¢isindan Gostergeler;
Kurumun Performansina Dair Géstergeler ve Ombudsman Kurumunun Uluslararasi
Standartlarina Dair Gostergeler, olmak tlizere dort ayr1 gosterge grubu gelistirilmis ve her bir
kategorideki gostergeler ayr1 bir alt baglikta ilgili verilerin degerlendirilmesinde 6lgiit olarak
kullanilmastir.

Yasal Mevzuata Dair Gostergeler alt baghiginda, ilk olarak, yasal mevzuatin KDK’nin
bagimsiz ve tarafsizligini giivence altina alip almadigina bakilmistir. Akabinde, mevzuatin
Kuruma tanidigr yetkilerin, KDK’nin Kurulug Kanunu’nun gerekg¢esine dayali ihtiyaglarin
karsilanmasina ve temel fonksiyonlarini yerine getirebilmesine imkan tantyip tanimadigi tespit
edilmeye calisilmistir.

Politika Transferi Kurami A¢isindan Gostergeler alt baslhiginda, 6ncelikle KDK’nin
olusturulmasinda ytiriitiilen politika transferi siireci ve tercih edilen transferin derecesine
bakilmis olup, ardindan Kamu Denetciligi politika transferini kisitlayan unsurlarin neler oldugu
ortaya konulmustur. Akabinde, transfer edilen politikanin basarisina yonelik varsayimlar
kapsaminda, Kamu Denetciligi politika transferinin bu varsayimlar1 tam olarak karsilayip
karsilamadig1 degerlendirilmistir.

Kurumun Performansina Dair Gostergeler alt basligi kapsaminda ise, oncelikle,
Kuruma yapilan sikayet basvuru sayisi ve niteligi, Kurum tavsiye kararlarinin idare nezdinde
karsilik bulma oran1 ve mevzuat degisikligi igeren tavsiye kararlarina idarenin uyum orani
verilerinden hareketle, KDK’nin olusumundan 2019 yilinin sonuna kadar aldigi tavsiye

kararlarinin idare nezdinde ve genel uygulamalarda hangi oranda karsilik buldugu ortaya
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konulmustur. Ardindan, Tiirkiye’de etkin bir Ombudsman denetiminin kosullarinin olusturulup
olusturulmadigina bakilarak, KDK’nin Kurulus Kanunu’nun genel gerekcesine dayandirilan
temel fonksiyonlarini karsilama diizeyi tespit edilmeye caligilmistir.

Son gosterge grubu olan Ombudsman Kurumunun Uluslararas: Standartlarina Dair
Gostergeler alt basliginda, ilk olarak KDK’nin uluslararasi standartlarda belirtilen temel ilkleri
karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Akabinde, uluslararasi uygulamalarda Ombudsman
kurumlarinin 6ne ¢ikan ortak niteliklerini KDK’nin hangi diizeyde tasidig1 ortaya konulmustur.
Son olarak, uluslararasi uygulamalarda Ombudsmanin yerine getirdigi temel islevlerin, Kurum

tarafindan hangi seviyede listlenildigi tespit edilmeye caligilmistir.

4.1.1. Yasal Mevzuata Dair Gostergeler

Bu kategorideki gostergelerden biri, 6328 sayili Kanun’da Kurumun bagimsizlik ve
tarafsizlik unsurlarinin giivenceleri, bir digeri de Kurumun arastirma ve inceleme yetkisinin
simirlari, olarak belirlenmistir. Ik olarak, 6328 sayili Kanun’da bagimsizlik ve tarafsiziik
unsurlarimin giivenceye alinip alinmadigina, akabinde sikayet bagvurularinin incelenmesinde

Kuruma taniman aragtirma ve inceleme yetkisinin yeterli olup olmadigina bakilmistir.

4.1.1.1. Bagimsizlik ve Tarafsizltk Unsurlarinin Giivenceleri

Ombudsman kurumlarinin uluslararasi standartlarinda ve farkli iilke uygulamalarinda
one ¢ikan bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlari; Kurumun anayasa veya bir yasa ile kurulmus
olmasi, Ombudsmanin segilme kosullari, gorevlendirme ve gérevden alinma prosediirii, mali
ozerklik, kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma, olarak ifade edilmistir. Bu baslik altinda,
KDK mevzuatinin bu unsurlar: giivence altina alip almadigina bakilmistir.

Kurumun anayasa veya bir yasa ile kurulmug olmasi: KDK’nin Anayasa’da zikredilen
kurumlardan biri olarak 6328 sayili Kanun’la kurulmus olmasi; Kurumun siirekliligini
saglamakta olup, degisen siyasal iklime gére Kurumun ortadan kaldirilmasi gibi bir tesebbiisiin
de ancak yeni bir Anayasa degisikligiyle miimkiin olabilmesine imkan vermektedir. Dolayisiyla
Kurumun varlig1 Anayasa ile giivence altina alinmis bulunmaktadir.

Ombudsmanin se¢ilme kogsullar:: Gerek Ombudsmanin uluslararasi standartlar1 gerekse
uluslararasi uygulamalarda 6ne ¢ikan ortak niteliklerden elde edilen verilerde, Ombudsman
olarak gorevlendirilecek kiside aranan en 6nemli niteliklerden birisi, siyaset ile bir iligkisinin
olmamas: hususudur. Ancak, 6328 sayili Kanun’da bu kosulun giivence altina alinmadigi
verilerine ulagilmistir. Kanun’a gore, Kamu Denet¢isi adaylarinin bagvurudan bir giin dnce

liyesi oldugu siyasi partiden ayrilmis olmalari yeterli goriilmektedir. Boylelikle, Mecliste
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cogunlugu elinde bulunduran bir siyasi partinin eski parti mensubunun Ombudsman olarak
secilme olasilig1 artmakta, Parlamento Ombudsmanindan ziyade bir Parti Ombudsmani imaji
olusarak Kurumun mesruiyeti tartisilir hale gelmektedir. Dolayisiyla, KDK mevzuatinin
Kurumun bagimsiz ve tarafsizlik unsurlarindan, Ombudsmanin siyaset ile bir iligkisinin
olmamas: hususunu giivence altina aldigini séylemek miimkiin géziikmemektedir.

Gorevlendirme ve gorevden alimma prosediirii:  Uluslararas1 standartlarda,
Ombudsmanin bagimsizligini, tarafsizligin1 ve mesruiyetini miimkiin olan en yiiksek diizeyde
koruyacak ve giiclendirecek prosediirlere gore, tercihen nitelikli ¢ogunlukla segilmesi
onerilmektedir. Ornek iilke uygulamalarinin gogunda da Ombudsmanin Parlamento tarafindan
nitelikli ¢ogunlukla segildigi verilerine ulasilmistir. Ancak 6328 sayili Kanun’da,
Basdenetcinin segilebilmesi i¢in Genel Kurulda yapilan oylamanin birinci ve ikinci turlarinda
nitelikli cogunluk orani (2/3) aransa da bu turlarda se¢ilemedigi takdirde, {igiincii oylamada salt
¢ogunluk (301), dordincii oylamada da Genel Kurul karar yeter sayisi (151) kafi
goriilmektedir. Bu formiil denetcilerin Karma Komisyonda se¢ilmesinde de aynen
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, Parlamentoda uzlasiyr goz ardi eden, denetgilerin sandalye
cogunlugunu elinde bulunduran bir siyasi partinin oylari ile se¢ilmesine imkan tantyan, hali
hazirdaki segim usuliiniin, Kamu Denetgilerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglayacak bir
gorevlendirmeye imkan vermesi uzak bir olasilik olarak goriilmektedir.

6328 sayili Kanun’un 15’inci maddesine gore, denetci segilmeye engel bir sug nedeniyle
hiikiim giyen Basdenetci hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurula; denetci
hakkindaki mahkeme kararinin ise, Karma Komisyona iletilmesiyle Basdenet¢i veya denetgi
sifat1 sona ermektedir. Basdenetginin gorevden alinmasina TBMM Genel Kurulu tarafindan
gorliismesiz olarak; denet¢ilerin gérevinin sonlandirilmasina da Komisyon tarafindan karar
verilmektedir. Ancak tasimasi gereken sartlar: yitirdiginin mahkeme karari ile tespit edilmesi
durumunda Kamu Denetgilerinin gorevden alimmasinin miimkiin olabilecegi hususunun
Kurulus Kanunu’nda hiikiim altina alinmis olmasi, denetgilerin kendilerini atayan organa karsi
bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarindan birinin daha giivence altina alinmis oldugunu
gostermektedir.

Kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma: Mevzuata gore, Kurumun yillik raporlari
her takvim yili sonunda Karma Komisyona iletilecek, ilgili rapor Karma Komisyon
goriismelerinde kabul edildigi takdirde goriistilmek tizere TBMM Genel Kuruluna sunulacak,
ayrica Resmi Gazete’de yayinlanarak kamuoyuna duyurulacaktir. Ancak ulagilan bulgularda,
Karma Komisyonun gecikmeli olsa da Kurumun yillik raporlarimi goriistiigii, fakat Genel

Kurula zamaninda iletmedigi gorilmistiir. 11.05.2017 tarihli Karma Komisyon toplantisinda;
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Kurumun 2013, 2014 ve 2015 yullik raporlariyla ilgili Karma Komisyon raporlarinin, 2016
Yillik Raporuna iliskin Karma Komisyon Raporu ile birlestirilerek, Genel Kurulda toplu olarak
gortisiilmek tizere TBMM Bagskanligina sunulmasi kabul edilmistir (KDK 2017 Yillik Raporu,
2018: 264-265). Bu dort rapor alinan karardan yaklasik yedi ay sonra, 12.01.2018’de Genel
Kurulda gorisiilmiistiir (KDK 2018 Yillik Raporu, 2019: 607). Kurumun 2017 Yillik Raporu
ise, 03.10.2018 tarihinde Karma Komisyonda goriisilerek TBMM Genel Kuruluna iletilmis,
02.11.2018 tarihinde de Genel Kurulda goriisiilerek kabul edilmistir (KDK, 2018 Yillik
Raporu, 2019: 607-608).

Uygulamada Kurumun yillik raporlari, bir filtre gorevi iistlenen Karma Komisyonda
goriisiildiikten ve dzetlendikten sonra Parlamentonun bilgisine sunulmaktadir. Ayica, mevzuata
aykir1 olarak Kurum yillik raporlarinin ilgili donemin disinda, yillar sonra toplu olarak Genel
Kurulda gortisiildiigii anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, KDK’nin idarenin eksik, hatali ya da
hukuka aykir1 islemlerine yonelik olarak aldig: tavsiye kararlari ile bu kararlara kars1 idarenin
tutumunu da igeren yillik raporlari araciligiyla kamuoyunu, &zellikle de Parlamentoyu
bilgilendirmesinin tam bir giivence altinda olmadigini sdylemek miimkiindiir

Mali ozerklik: Bagimsiz bir biitge, Ombudsman kurumlarinin tam bir operasyonel
bagimsizliga sahip olmasinin 6n kosuludur. Venedik Ilkeleri'nde de Ombudsman kurumunun
kendi biitce taslagini hazirlamasi, ongoriilen biitgenin tamaminin bir kisitlamaya gidilmeden
mali y1l boyunca serbest birakilmasi; Ombudsman biitcesinin bagimsiz mali denetiminde ise,
yetkinin kullanilmasinda dnceliklerin se¢imi degil, yalnizca mali islemlerin yasalliginin dikkate
alinmasinin geregi belirtilmektedir. 6328 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde ise, KDK’nin
kamu tiizel kisiligine sahip, ozel biit¢eli bir kurum oldugu belirtilmis; 29 uncu maddede Biitce
bashig1 altinda gelirleri de TBMM’den alinacak Hazine yardimi ve diger gelirler olarak ifade
edilmistir. S6z konusu Kanun’da, Ombudsmanin her mali yil i¢in kendi biit¢e taslagini
hazirlamasina, taslagin Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nda degistirilmeden kabul edilmesine
ve mali yil boyunca serbest birakilmasina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Buradan, KDK kendi biit¢e taslagini hazirlasa bile Hiikiimetin her mali y1l 6ncesinde Meclise
getirdigi Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Teklifi 'nde, taslakta ihtiya¢ duyulan biitce tahsisatina
aynen yer verebilecegi ve biitgeyi mali yi1l boyunca serbest birakacaginin bir garantisinin
olmadig1 goriilmektedir. Yani, KDK’nin mali bagimsizliginin giivence altinda oldugunu

s0ylemek miimkiin gdzilkmemektedir.
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4.1.1.2. Kurumun Arastirma ve Inceleme Yetkisinin Sinirlart

Bu baslikta, KDK’nin arastirma ve inceleme yetkisinin sinirlari, 6328 sayili Kanun’da
belirtilen Kurumun gérevi, statiisii; resen inceleme yetkisi, yerinde inceleme, bilgi ve belgeye
ulasabilme gostergeleri lizerinden degerlendirilmistir.

Kurumun gorevi: KDK mevzuatinda Kurumun gorevi, idarenin isleyisine yonelik bir
sikdyet tizerine, idarenin her tiir is ve islemleri ile tutum ve davramiglarini, insan haklari
temelinde adalet anlayisi ¢er¢evesinde; hukuka uygunluk ve yerindelik a¢isindan incelemek,
arastirmak ve idareye tavsiyelerde bulunmak, olarak tanimlanmigstir. Yasama ve yargi
yetkisinin kullanilmasiyla ilgili kararlar ve TSK’nin askeri nitelikteki faaliyetleri, Kurumun
gorev kapsami diginda tutulmustur.

Kurumun statiisii: 6328 sayili Kanun’un amaci 1’inci maddede, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
tiir is ve islemleri ile tutum ve davramglarini; insan haklari temelinde adalet anlayisi
kapsaminda hukuka uygunluk ve yerindelik bakimindan incelemek, arastirmak ve tavsiyelerde
bulunmak tizere KDKy1 ihdas etmek, bigiminde ifade edilmektedir. Bu ifadeden, Kurumun
temel iglevinin idarenin denetlenmesi ve idari isleyisinin iyilestirilmesi anlammi g¢ikarmak
miimkiin goziikse de KDK’ya gerektiginde siyasi, idari veya cezai agidan sorumluluk
doguracak icrai bir karar alma yetkisi verilmediginden, ger¢cek anlamda bir denetim islevi
istlenmesi miimkiin degildir. Hukuka ve hakkaniyete aykir1 herhangi bir idari islem, eylem,
tutum ve davranis karsisinda baglayici olmayan tavsiye niteliginde karar alabilmesi nedeniyle,
Kurumun denetimden daha ¢ok hizmet kalitesini arttirmaya yonelik iyilestirme islevi gormek
tizere konumlandirildigini séylemek miimkiindiir. Keza, ilgili Yasa’nin higbir maddesinde de
Kurumun denetim islevinden s6z edilmemektedir.

Resen inceleme yetkisi: KDK’ya taninan idarenin hizmet kalitesini arttirmaya yonelik
iyilestirme islevi, aslinda Kuruma tanman yetkilerin ¢ercevesinin belirlenmesine de zemin
hazirlamistir. Kurumun iyilestirme islevinin {ist seviyede gerceklestirilmesini saglayacak en
etkili unsur, kendiliginden harekete gegmesidir. Fakat, KDK’ya bu yetki taninmamistir. Kurum,
ancak idare ile ilgili kendisine bir sikdyet bagvurusu yapildiginda harekete gecebilmekte,
hukuka aykir1 islemleri agiga ¢ikmis bir idare hakkinda bile resen inceleme baslatamamaktadir.

Yerinde inceleme yetkisi: Normal sartlarda KDK’nin yerinde inceleme yetkisi yoktur.
Ancak, istisnai olarak sikayet konusunun, insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler, kadin ve
cocuk haklarina yéonelik olmasi durumunda yerinde inceleme ve arastirma yapabilmektedir.
Sikayetin toplumu ilgilendiren genel konulara iliskin olmasi durumunda, sikdyet eden ya da

sikayet edilen idarenin talep etmesi halinde yerinde inceleme gergekelesebilmektedir.
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Bilgi ve belgeye ulasabilme: Denet¢i sikayet bagvurusu lizerine baglattig1 inceleme ve
arastirma siirecinde sikayete konu idareden ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri isteyebilir. Bu
talebin 30 giin igerisinde karsilanmasi zorunludur. Ancak, Devlet siwrri ya da ticari sir 6zelligi
tasiyan bilgi ve belgeler, ilgili idarenin en iist makami ya da Kurulu tarafindan gerekgesi
aciklanmak suretiyle denetgiye verilmeyebilir. Fakat, Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve
belgeler istenildigi takdirde disar1 ¢ikarilmadan yerinde incelenebilir. Ancak, ticari sir niteligi
tastyan bilgi ve belgelerin higbir surette incelenmesine izin verilmemektedir.

Gorildigt tizere, uluslararasi uygulamalarda Ombudsman kurumlarina taninan
arastirma ve inceleme yetkisinin sinirlar1 KDK mevzuatinda 6nemli Olc¢lide daraltilmis,

Kurumun etkili bir Kamu Denetciligi mekanizmasi islevi gérmesine imkan taninmamustir.

4.1.2. Politika Transferi Kurami Acisindan Gostergeler

Kamu Denetciligi politika transfer siirecinin tipi, politika transferinin derecesi, transfer
stirecinin Ve politikanin basarisina yonelik varsayimlar, bu kategorideki gosterge grubu olarak
belirlenmis olup; gostergeler 6lgeginde, Ombudsman kurumunun transferine iligkin verilerin
basarili bir politika transferini destekleyip desteklemedigine ve transfer edilen Kurumun

basarisina yonelik varsayimlari hangi diizeyde karsiladigina bakilmistir.

4.1.2.1. Politika Transfer Siirecinin Tipi

Calismanin 6nceki boliimiinde Kamu Denet¢iligi Kurumu Kamu Politikas: Transferinin
Analizi basghginda, Kamu Denetciligi politika transferinin aktorleri ve politika transferinin
nedenlerine iliskin elde edilen veriler, Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye transferinde Dolayl
Zorunlu Transfer siirecinin yiiriitiildiiglinii ortaya koymustur.

Hatirlanacag: iizere bu transfer tiirii; politikay1 ihrag eden bir iilke, uluslararasi kurulug
veya ulusiistii bir kurulusun, transferi gerceklestirecek iilkeye yapacagi yardim, anlasma veya
iiyelige kabul gibi konularin politika degisimi kosuluna bagli oldugu bir siireci ifade etmektedir.
Yani, politikay1 ithal eden devlette tam bir goniilliiliikkten ziyade dolayli bir zorunluluk unsuru
s6z konusudur. Dolayisiyla BM ve Avrupa Konseyi iiyeliginin getirdigi yiikiimliiliikler ve AB
kosulsallig1 baglaminda yiiriitilen miizakere siireci gibi nedenler, Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi
politika transfer siirecinin Dolayli Zorunlu Transfer bigiminde sekillenmesine sebep olmustur.
KDK’y1 olusturma girisimlerinde de goriildiigii gibi, bu siire¢ basarili bir politika transferini

desteklememektedir.
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4.1.2.2. Politika Transferinin Derecesi

Onceki bélimde, Kamu Denetciligi Kurumu Kamu Politikas: Transferinin Analizi
kapsaminda Kamu Denet¢iligi Politika Transferinin Derecesi Nedir? sorusuna yonelik olarak
edinilen veriler, melezlestirme-sentez cevabini ortaya koymustur. Zaten, Kamu Denet¢iligi
politikasinin transferinde tam bir géniilliiliik unsuru s6z konusu olmadigi i¢in, uygulamada en
basarili bir Ombudsman modelinin bire bir transfer edilmesi de uzak bir olasiliktir. Transferin
melezlestirme-sentez derecesinde, demokrasileri pekismis llkeler arasindaki transferde en
basarili unsurlarin uyumlagtirilmasi sonucu, ortaya daha basarili bir Ombudsman modeli
cikarken, Tiirkiye gibi demokrasileri emekleme asamasindaki {ilkelerde bu uyumlastirmanin
yliriitme organinin kontroliinde, daha gii¢csiiz modelleri ortaya g¢ikarmasi sasirtict degildir.
Omeklendirmek gerekirse, giiclii demokrasilere sahip Ingiltere ve Fransa’da Ombudsmanin
resen inceleme baglatma yetkisinin bulunmamasi, Tiirkiye i¢in elzem olan bu yetkinin KDK’ya

verilmemesine bir gerekge olusturdugu degerlendirilmektedir.

4.1.2.3. Transfer Siirecinin Basarisina Yénelik Varsayimlart Karsilama Diizeyi

Ugiincii béliim kapsaminda yapilan Kamu Denetciligi Kurumu Kamu Politikast
Transferinin Analizinde, Tirkiye’de Kamu Denetgiligi politika transfer siirecini olumsuz
etkileyen belli bash unsurlarin politikanin karmasikligi, gegmiste baslatilan mevcut politikalar,
kurumsal ve yapisal unsurlar, politikanin uygulanabilirligi ve dondr iilkeler ile ge¢mis ve
giincel iligkilerin niteligi oldugu goriilmiistii. Bu baglikta da bu unsurlar birer gosterge olarak
alinmis olup, Kamu Denet¢iligi politika transferinin basarisina yonelik varsayimlarin hangi
diizeyde karsilanmis olduguna bakilmistir.

Politikanin karmagsikligi: Kamu Denetgiligi politikasinin ¢ok hedefli olmasi, dzellikle
de yiiriitme organi agisindan algilanan yan etkilerinin fazla olmasi ve ¢iktilarinin ¢ok kolay
ongoriilememesi, politikay1 yeteri kadar karmagsik hale getirmektedir. Boylelikle Bir program
ne kadar sade ve tek hedefli ise transfer edilebilirligi de o kadar kolaydr, varsayiminin temel
kosulu karsilanmamistir.

Gegmiste bagslatilan mevcut politikalar ve kurumlar: Tirkiye’de kamu ydnetiminin
gerek yargisal gerek siyasal gerekse yonetsel anlamda denetlenmesine yonelik olarak
olusturulan bir¢ok mekanizma bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 YKI kapsaminda kaldirilmis
olsa da halen azimsanmayacak Ol¢iide sikdyet mekanizmasi s6z konusudur. Dolayisiyla,
Transfer eden iilkede, transfere konu politikanin islevlerine benzer gérevleri yapan kurumlar
ne kadar az ise, transfer siireci de o kadar kolaydir, varsayiminin kosulu karsilanmamastir.

Kurumsal ve yapisal unsurlar: Tirk kamu yonetiminin geleneksel hiyerarsik
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orgiitlenme yapist ve disa kapali olma niteligi dondr iilkelerden 6nemli Olclide farklilik
gostermektedir. Bu etken de transfer siirecini geciktiren, zorlastiran bir diger faktordiir. Bu
nedenle, Dondr iilke ile transfer eden iilkenin siyasal ve yonetsel yapilart ne kadar ¢ok
birbirlerine yakin ise transferin gergeklesmesi de o kadar kolaydir, varsayiminin da temel
kosulu karsilanmamustir.

Politikanin uygulanabilirligi: AB ile Tirkiye’nin ideolojik, kiiltiirel ve kamu yonetimi
yapilar1 arasindaki temel farkliliklarin, politikanin uygulanabilirligini engelleme potansiyeli
tagimasi, Kamu Denet¢iligi politika transferini zorlastiran, geciktiren diger dnemli bir unsurdur.
Dolayisiyla, Transfere konu devletler arasindaki ideolojik ve kiiltiirel benzerlik ne kadar fazla
ise, transfer o kadar kolay gerc¢eklegir, varsayiminin kosulu karsilanmamaistir.

Donor iilkeler ile istemci tilkenin ge¢mis ve giincel iliskilerinin niteligi: Turkiye ile AB
tilkelerinin ge¢mis ve giincel iliskilerinin dostane olmayan seyri, Kamu Denetgiligi politika
transferinin olumsuz yonde etkilenmesine, katki sunmustur. Bdylellikle, Donor iilke ile
transferi gerceklestirilecek iilke arasinda ge¢mis veya giincel iligkilerin niteligi ne kadar olumlu
ise, transfer siireci de o kadar kolay olur, varsayiminin da temel kosulu karsilanmamastir.

Kamu Denetciligi politika transferini olumsuz etkileyen yukaridaki kosullarin
mevcudiyeti nedeniyle, transfer siirecinin basarisina yonelik varsayimlarin  higbiri

karsilanmamugtir.

4.1.2.4. Transfer Edilen Politikanin Bagsarisina Yonelik Varsayimlart Karsilama
Diizeyi

Bu baglikta Transfer edilen politikay1 destekleyen gii¢lii bir siyasal ve yonetsel iradenin
varlig1 ve politikanin uygulandigi alandaki aktorlerin transfer edilen politikay1 kabulii gibi genel
basariy1 artiran etkenler yaninda, politika transferinin kendisinden kaynaklanan ii¢ temel unsur
da birer gosterge olarak alinmis olup, bu gostergeler dogrultusunda gelistirilen Kamu
Denetciligi politikasinin basarisina yonelik varsayimlarin hangi diizeyde karsilanmis olduguna
bakilmistir.

Transfer edilen politikayr destekleyen giiglii bir siyasal ve yénetsel iradenin varligi:
KDKya iliskin Kanun Tasaris1’nin hazirlanmasi ve 6328 sayili Kanun’un yasalasma siirecinde,
2002’den itibaren TBMM’de sandalye ¢ogunlugunu elinde tutan ve iktidarini siirdiiren giiclii
bir siyasal ve yonetsel iradenin varligi, 2019 yili itibariyle de devam etmekte olup, bu irade
tarafindan sekillendirilen Kuruma yonelik destek artarak siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla,
Transfer edilen politikay: destekleyen siyasal ve yonetsel irade ne kadar giiclii ise, politika o

kadar bagarili olur, varsayimina yonelik temel kosul kargilanmigtir
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Politikanin  uygulandigr alandaki aktorlerin transfer edilen politikayr Kabulii:
Politikanin uygulandig1 alandaki aktorlerin KDK’ya kars1 aktif bir direngleri séz konusu
degildir, sadece diisiik oranda bir pasif direnis s6z konusudur. Boylelikle, Transfer edilen
politikanin uygulandigr alandaki aktorlerin direnci ne kadar az ise, politikanin bagar: sansi o
kadar yiiksektir, varsayiminin da temel kosulu karsilanmistir.

Yeterli bilgiye dayali transferin gerceklestirilmesi (Informed Transfer): Ombudsman
Kurumunun transfer siirecinde Tiirk yetkililerin baz1 AB iiyesi iilke Ombudsmanlari ile Avrupa
Ombudsmanini inceledikleri ve goriis aligverisinde bulunduklar1 bilgisinden, transferi
gerceklestiren devlet aktorlerinin dondr lilkelerde politikanin nasil yiiriitiildiigii konusunda
veterli bilgiye sahip olduklar: bulgusuna ulagilmistir. Boylece KDKda, Politikayt transfer eden
tilke, donor iilkede politikanin uygulanmasina yénelik ne kadar fazla bilgiye sahip ise,
politikanin uygulanmas: da o kadar basarili olur, varsayiminin kosulu karsilanmistir.

Kurumsal yapyyr basarili kilan énemli bir dégenin transfer edilmis olmasi (Completed
Transfer): 6328 sayili Kanun irdelenirken KDK’nin bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlariin
onemli bir kisminin giivenceye alinmamis oldugu bulgularina ulagilmis, Kamu Denetgiligi
politika transferinde kurumsal yapiy1 basarili kilan 6nemli bir 6genin, yani bagimsizlik ve
tarafsizlk unsurunun transfer edilmedigi gorilmiistir. Bu durumda, tamamlanmamis bir
transfer s6z konusudur. Dolayisiyla, Politikanin basarisi ile, transfer edilen tilkede politikayt
basarili kilan onemli bir 6genin transferi arasinda dogrusal bir oranti vardir, varsayiminin
temel kosulu KDK’da karsilanmamustir.

Donor iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlarin
uyumu (appropriate Transfer): Onceki béliimde yapilan Kamu Denetgiligi Kurumu Kamu
Politikas: Transferinin Analizi neticesinde elde edilen veriler, Kamu Denetgiligi politikasinin
transfer edildigi AB {iyesi iilkeler ile Tiirkiye’nin sosyal, siyasal, ideolojik ve ekonomik
unsurlart arasinda bir uyum bulunmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla uygun olmayan bir
transfer s6z konusudur ve Politikanin transfer edildigi donor iilke ile politikayt transfer eden
istemci tilke arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar ne kadar uyumlu ise,
politikanin basart sanst da o kadar fazladir, varsayimimin da temel kosulu karsilanmamustir.

Sonug olarak KDK’da, Transfer edilen politikanin basarisina yonelik varsayimlarin ti¢ii

karsilanmuis, ikisi karsilanmamustir.
4.1.3. Kurumun Performansina Dair Gostergeler

Bu baglikta, KDK’ya yapilan sikdyet bagvurulariin 2019 yili itibariyle sayisi ve

niteligi; Kurumun, tavsiye kararlarinin gerceklestirilmesine yénelik yaptirim giicii; tavsiye
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kararlarmmin idare nezdinde karsilik bulma diizeyi;, mevzuat degisikligi iceren tavsiye
kararlarina idarenin uyum orani; Kurumun genel gerekceye dayanak olusturan temel
fonksiyonlart karsilama diizeyi ve Tiirkiye’de etkin bir Ombudsman denetimi kosullarinin
karsilanma diizeyi, Kurumun performansinin degerlendirilmesine iligskin gosterge grubu olarak
belirlenmis olup, ulasilan bulgularin KDK’nin performansin1 hangi yonde etkiledigine

bakilmistir.

4.1.3.1. Sikdyet Basvurularinin Sayisi ve Niteligi

Onceki béliimde KDK ’nin Yillik Raporlarimn Analizi kapsaminda ele alinan Yillar
Itibariyle Basvuru Sayilar: alt bashiginda Tablo 8’de verildigi iizere, Kuruma 2013 yilinda
7.638 bagvuru yapilmis iken 2017 yilinda kazandigi ivmeyle birlikte 2019 yilinda bu say1
20.968’e ulasmis, yedi yilda toplam basvuru sayis1 80.535 olmustur. Bagvuru sayilarinin yillik
ortalamas: ise, 11.505 olarak gerceklesmistir. Ancak bu basvurular Kurumun Ik Inceleme
Dagitim ve Bilgilendirme Biirosu tarafindan denetgilere iletilen ve heniiz 6n incelemesi
yapilmamis olan basvuru sayisini ifade etmektedir. Sikayet bagvurularinin karar tiirlerine gore
dagilimimi gosteren Tablo 11’e bakildiginda, toplam bagvurunun 6nemli bir kisminin ilk
inceleme yoluyla elendigi gorilmektedir. Geriye kalan 65.851 basvurunun 26.212°si
denetgilerin gercgeklestirdigi on inceleme sonrasinda idari bagvuru yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle gonderme karari verilerek ilgili idareye gonderilmis; 25.748 basvuru hakkinda
ise, kabul edilme ve incelenebilme kosullarini tasimadig1 gerekgesiyle incelenemezlik karart
verilmigstir. Nihayetinde KDK’nin faaliyette bulundugu yedi y1l icerisinde sadece kabul edilme
ve incelenebilme kosullarini tasiyan 13.891 bagvuru igin inceleme siireci baglatilmistir.
Inceleme siireci devam ederken taraflarin anlasmasiyla ¢dziime ulasilan 5.098 basvuru Dostane
Coziim ve 3390 basvuru da Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar ile sonuclanmistir.
Bu tiir kararlarin, inceleme ve arastirma siirecinin sonlandirilmasini gerektiren kararlar olmasi
nedeniyle bir tavsiye karariin alinmasi s6z konusu degildir. Sonug olarak 2019 sonu itibariyle
Kurumun gegerli bagvurular igin siirdiirdiigii inceleme ve arastirma neticesinde aldigi kararlar,
5403 bagvuruya iligkin olup, bu tiir kararlarin yillik ortalamasi da 772 olarak gergeklesmistir.

KDK’nin istihdam ettigi toplam 273 calisan ve sadece 2019 mali yili i¢in Kuruma
ayrilan 30.991.150 TL. d6denek dikkate alindiginda, Kurumun Tiirk halkina maliyetinin yiiksek
oldugu, fakat sonuglandirdigi yillik ortalama basvuru sayisinin ise, maliyetin aksine
beklentilerin altinda kaldigi degerlendirilmektedir.

Kurumun performansinin degerlendirilmesinde, alinan bagvurularin sayisi kadar bu

basvurularin niteligi de 6nemli bir gostergedir. Yillar itibariyle Kuruma yapilan bagvuru
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sayllarinin konularina goére dagilimmi gosteren Tablo 9°da KDK’ya yapilan en fazla
bagvurunun 21.512 sayisi ile Kamu Personel Rejimine iliskin oldugu goriilmiistiir. 12.565
basvuru ile ikinci sirada Egitim-Ogretim Genglik ve Spor; 10.886 basvuruyla da ii¢iincii sirada
Calisma ve Sosyal Giivenlik baslig1 gelmektedir. En fazla sikayet konusu olan bu ti¢ basligin
ortak paydasinin, basvuranlar acisindan asgari yasam standartlarina ulasmak oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla birey penceresinden bakildiginda, iyi bir egitim almak, ¢aligma
hakkina ulagsmak ve sosyal giivenceye kavusmak hususunda yasanilan magduriyetlerin
giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Kuruma yapilan toplam basvuru igerisinde, demokrasi; hukukun tstinliigii; temel hak
ve ozgiirliiklere saygi; ifade ozgiirliigii; insan haklart; esitlik; seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
demokratik degerlere karsilik gelen nitelikleri tastyan bagvuru sayilar1 olduke¢a sinirl kalmistir.
Son yillarda neredeyse her giin bir kadin cinayetinin yagsandigi Tiirkiye’de, en az bagvurunun
toplamda 249 ile kadin haklarina iligskin olmasi, toplumsal cinsiyet algisinin, hala kadinlar i¢in
bir tehdit unsuru olmay siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Basin ve iletisim alaninda toplam
2.544 bagvurunun 1.188’1 sadece 2019 yilina aittir. Bu durum, yedi y1l1 geride birakan KDK’ya
ragmen Tirkiye’de ifade 6zgiirliigliniin geldigi nokta hakkinda bir fikir vermesi agisindan

onemli bir gostergedir.

4.1.3.2. Tavsiye Kararlarinin Gergeklestirilmesine Yonelik Yaptirum Giicii

Tavsiye karari, Kurumun bir basvuru hakkinda baglattigi inceleme ve arastirma
sonucunda sikdyetin hakli bir nedene dayandigi kanaatinin olugsmasiyla alinan karardir.
Basvuranlarin magduriyeti ancak bu tiir kararlarin idare tarafindan yerine getirilmesiyle
giderilmis olmaktadir. idarenin tavsiye kararlarina uyum orani ise, Kurumun performansinin
degerlendirilmesinde olduk¢a dnemli bir gostergedir.

Kurumun verdigi tavsiye kararlarma ilgili merciin uyup uymadiginin takibine yonelik
diizenlemeye KDK Yo6netmeligi’'nde yer verilmistir. Yonetmelik’in 32’ nci maddesinin 3’{incii
fikrasina gore, ilgili idare Kurumun tavsiyesi dogrultusunda islem gergeklestirecegini veya
tavsiye kararmin uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle buna uyulmayacagimi en ge¢ 30 giin
icerisinde KDK’ya bildirmek durumundadir. Ancak uygulamada bazi idarelerin bu hiikme
uymadig1 goriilmektedir. Ciinkii bu hilkkme uyulmadigr takdirde bir yaptirnm séz konusu
degildir. Onceki boliimde Kurumun Tavsiye Kararlarina Idarenin Uyum Orani incelenirken
Tablo 13°te verildigi tizere, 2019 sonu itibariyle Kurumun aldig1 toplam 2.057 tavsiye kararina
uyup uymayacagini beyan etmeyen idare sayis1 652°dir. Ustelik ilgili idare Kurumun tavsiye

kararina uyulacagini beyan etmis olsa da karara uyulmadig: takdirde yine Kurumun yapacagi
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bir islem bulunmamaktadir. Yani sifir yaptirim séz konusudur. Eger yaptirim sayilabilirse tek
yaptirim, 2017 yilindan itibaren denenmeye baslanan, Kamu Basdenet¢isi ile Karma Komisyon
Bagkani arasindaki iligkilere bagli olarak, KDK’nin yillik raporlarinin Karma Komisyondaki
goriismelerine tavsiye kararina uymayan idarelerin iist yoneticilerinin davet edilerek, karara
uymama gerekgelerinin agiklanmasinin saglanmasidir.

Ornek iilke uygulamalarinda ise, Ombudsmanin tavsiye kararlarina uyulmadig: takdirde
tavsiye tekrar edilmekte; siyasal destek aranmakta; ilgili kamu gorevlileri hakkinda iistlerinden
disiplin sorusturmasi agilmasi istenmekte ve gerekirse su¢ duyurusunda bulunularak yargi
organlar1 harekete gegirilebilmektedir. Esasinda, uluslararasi uygulamalarda Ombudsmanin en
etkili yaptirim aract, tavsiye kararlarina uymayan idarenin ya da ilgili kamu gorevlilerinin 6zel
rapor veya yillik raporlar araciligiyla teshir edilmesidir. Ancak KDK’nin yillik raporlarinda
Tavsiye kararlarina uyan veya uymayan idarelerden kurumsal olarak bazi 6rnekler verilmekte,
tavsiye kararmma uymayan idarelerin tiimii teshir edilmemektedir. Dolayisiyla raporlar
araciligryla yaptinm giicli de ¢ok etkili olamamaktadir. KDK mevzuatin1 sekillendiren
anlayista, bir bakima Kuruma, Uygun olan karari ver, sonrasina karisma gibi ortiilii bir mesajin

iletildigi degerlendirilmektedir.

4.1.3.3. Tavsiye Kararlarinin Idare Nezdinde Karsiltk Bulma Diizeyi

Uluslararas1 uygulamalarda, Ombudsmanin tavsiye kararlarina idarenin uyum orant,
Kurumun en o6nemli islevsellik gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, Ombudsman kurumlarina sahip olan iilkeler, farkl1 nedenlere bagl olarak Kurum
tavsiye kararlarina idarenin uyum oranini yukari ¢cekmek i¢in biiyiik caba gostermektedirler.

Bu bashikta KDK’nin performansinin degerlendirilmesinde bir gosterge olarak
belirlenen Kurumun tavsiye kararlarimin idare nezdinde karsilik bulma diizeyi, gergege en
yakin bicimde tespit edilmeye ¢alisiimistir. Calismanin iiiincii boliimiinde 2019 Yil: Itibariyle
Kamu Denetc¢iligi Kurumu Yilltk Raporlarinin Analizi kapsaminda irdelenen Kurumun Tavsiye
Kararlarina Idarenin Uyum Oram alt bashginda detayli bir sekilde agiklandig1 iizere, KDK nin
tavsiye kararlarina idarenin uyum orani hesaplanirken, bu oranin en yiiksek ¢ikmasina imkan
tantyan bir hesaplama yonteminin tercih edildigi gozlenmistir. Y1l i¢inde idarenin tavsiye
kararlarina uyum oranma iliskin gergeklesmis degerlerden ziyade ileride gergeklesebilecegi
diistintilen degerler iizerinden bir hesaplama yontemi kullanilarak, Kurumun 6ngordiigii uyum
oranlar1 bulunmustur. Calisma kapsaminda gelistirilen alternatif hesaplama yonteminde ise,
prosediirlere uygun olarak gerceklesebilecek en yakin degerlerin alindig1 hesaplama yontemi

ile uyum oranlar tespit edilmistir.
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Asagida Tablo 16’da goriildiigii iizere, karar beyan etmeyen idarenin bulunmadigi, yani
karara uyulacaginin ya da uyulmayacaginin agik oldugu 2014, 2015, ve 2016 yillarinda her iki
yontemde de (KDK’nin hesaplama yontemi ve bu calismada gelistirilen alternatif hesaplama
yontemi) uyum oranlar1 aynidir. Bu iki yontem arasindaki temel ayrisma, yil iginde tavsiye
kararlarina uyulup uyulmayacagi yoniinde bir beyani olmayan idarenin sonraki yilda tutumuna
yonelik Kurumun ongoriisiinden kaynaklanmaktadir. Somut veriler olmadan Ongoriilere
dayanan bir hesaplama yontemiyle bulunan uyum oraninin bilimsel olarak kabul edilmesi s6z
konusu olamayacagi i¢in, Kurumun yillik raporlarinda agikladig: tavsiye kararlaria idarenin
uyum oranlari, tahmini uyum oranlarindan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Asagida Tablo
16’da bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen alternatif hesaplama yontemiyle bulunan uyum
oranlarinin, bilimsel ilkeler cercevesinde gercege en yakin orani  yansittig1

degerlendirilmektedir.

Tablo 16. Yillara Gére Kurumun Tavsiye Kararlarina idarenin Uyum Oram

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
KDK’nim Ongérdiigii, %21 %39 %37 %42 %65 %70 %75
Idarenin Olas1 Uyum Oram
Alternatif Yontemle Elde %12 %39 %37 %42 %54 %49 %62
Edilen Idarenin Uyum
Oranm

Kaynak: Tablo 13 KDK verileri ve Tablo 14 alternatif hesaplama yontemi verileri dogrultusunda hazirlanmistir.

Son tahlilde, Kurumun tavsiye kararlarinin idare nezdinde karsilik bulma oraninin, 2015
ve 2018 yillar1 disinda, giderek artan bir seyir izledigi goriilmektedir. 2013 yilinda %12 olan
uyum oraninin 2019 yihi itibariyle %62’ye ¢ikmasini, Kurumun performansi agisindan umut

vadeden bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4.1.3.4. Mevzuat Degisikligi Iceren Tavsiye Kararlarina Idarenin Uyum Orani

KDK’nin performans degerlendirmesinde belirlenen gostergelerden bir digeri de
Kurumun mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararlarina idarenin uyum oranidir. Bireysel bir
bagvurunun Kurum tarafindan yapilan inceleme ve arastirmasi sonucunda, mevzuattan kaynakli
bir hak ihlalinin tespiti durumunda alinan mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararina idarenin
uyumu, sO6z konusu mevzuattan kaynaklanan binlerce belki de yiizbinlerce magduriyetin
giderilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mevzuat degisikligi iceren tavsiye kararlarinin
genel uygulamalara yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan c¢arpan etkisi, Kurumun performansina

onemli Olgiide katki sunmaktadir.
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2017 yilindan 6nce KDK tarafindan, alinan tavsiye kararlarinin mevzuat degisikligi
icerip icermedigi hususunda bir siniflandirma yapilmamistir. Kurumdan e-posta yoluyla temin
edilen verilere gore, 2017 yilinda Kurumun mevzuat degisikligi igeren tavsiye kararlarina
idarenin uyum oranm1 %60 olarak gerceklesmis olup, 2018 yilinda yiizde elli artarak %90’a
ulagsmustir. 2019 yilinda ise, bu oran %85’e inmistir. Nihayetinde, mevzuat degisikligi iceren
tavsiye kararlarina idarenin uyum orani, Kurumun genel olarak aldig: tavsiye kararlarina uyum
oranindan daha yiiksek bir diizeyde gerceklesmistir. Bu durum, KDK’nin performansi

acisindan dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir gostergedir.

4.1.3.5. Genel Gerekceye Dayanak Olusturan Temel Fonksiyonlar: Karsilama
Diizeyi

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesinde belirtilen KDK’nin
olusturulma ihtiyaci, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda dile getirilen, Kamu
Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast Projesi ¢ergevesinde; idare-vatandas iliskilerinde ortaya
¢ikan uyusmazliklarin etkin ve ivedilikle ¢oziimii igin, yonetime bagli olmadan yénetimi yargi
disinda denetleyen bir denetim sistemi ihtiyacimin giderilmesine yonelik olarak, halkin
sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denet¢isi mekanizmasinin, Tiirkiye’de de olusturulmast,
ongoriilerine dayandirilmastir.

Ancak gerekcede, bir taraftan séz konusu Kalkinma Planlariin halkin sikayetleriyle
ilgilenen, yonetimi yargi disinda denetleyen bir Kamu Denetgisi (ombudsman) sistemi
kurulmasi 6ngoriilerine atifta bulunulmasina karsin; devaminda, idarenin isleyisine yonelik
sikayetleri inceleyen ve tavsiyelerde bulunan bir kuruma gerek duyuldugu belirtilmis ve
denetim islevinden s6z edilmemistir. Kanun Tasarisi’ndaki maddelerde de Kurumun idareyi
denetleyebilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemis, Kuruma denetim yetkisi de
taninmamistir.

Sonug olarak 6328 sayili Kanun’un genel gerekcesine dayanak olusturan Yedinci ve
Sekizinci Kalkinma Planlarinda, idare-vatandas iliskilerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin etkin
ve hizl1 bir bigimde ¢6ziimii i¢in Kamu Denetcisine yonetimi denetleme fonksiyonu ongoriilmiis
olmasina ragmen mevzuatta Kuruma bu fonksiyon tanimlanmamus, sadece idarenin isleyisiyle

ilgili sikayetleri inceleme ve tavsiyelerde bulunma fonksiyonu verilmistir.
4.1.3.6. Etkin Bir Ombudsman Denetimi Kosullarinin Karsilanma Diizeyi

Uluslararas1 uygulamalarda Ombudsman kurumlarinin etkin bir denetim islevini

gerceklestirebilmeleri, ilgili iilkede bazi kosullarin karsilanmig olmasiyla yakindan iligkilidir.
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Bu kosullarin karsilanma diizeyi ile etkin bir Ombudsman denetiminin saglanmasi arasinda
dogrusal bir orant1 bulunmaktadir. Bu nedenle, KDK’nin performansinin degerlendirilmesinde
de etkin bir ombudsman denetimi kosullarimin Tiirkiye 'de karsilanma diizeyi gostergelerden biri
olarak belirlenmistir. Ilgili literatiirde bu kosullardan 6ne ¢ikanlari, Ombudsman kurumunun
bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarinin giivence altina alinmis olmasi, arastirma ve sorusturma
vetkisinin genis tutulmasi; Kurumun kamuoyu tarafindan bilinir ve erisimin kolay olmasi;
Ombudsmanin, Kamu yonetiminde deneyim sahibi ve konusunda uzman olmasi; yerlesik siyasal
ve yonetsel kiiltiiriin demokratik ilkeleri barindirmasi; bagimsiz, baska sektorlerde is yapmayan
yazili ya da gérsel medyanin mevcudiyeti, gibi unsurlar oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde, Tiirkiye’de KDK mevzuatinin, Kurumun
bagimsiz ve tarafsizligin giivence altina almadigi gibi, arastirma ve sorusturma yetkisinin de
oldukea siirh tutuldugu bulgularina ulasilmistir.

KDK’nn taninirligina yonelik Kurumun gercgeklestirdigi anket ¢calismasinda, KDK’nin
toplum nezdinde bilinirlik oran beklentilerin olduk¢a altinda kalmistir. Bu sonuca paralel
olarak, sikayet bagvurularinin karar tiirlerine gére dagilimin1 gosteren Tablo 11°de 2019 yili
itibariyle Kurumun gegerli bagvurularla ilgili aldig: karar tiirlerinin toplam1 (Dostane Coziim,
KVYO, Tavsiye Karari, Ret Karari, Kismen Tavsiye-Kismen Ret) 13.891 olarak ger¢eklesmis,
gegerli bagvurularin yillik ortalamasi ise 1.984 olmustur. 2019 yili itibariyle Toplam 80.535
bagvurudan ozellikle menfaat ihlali ve idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gibi kosullari
tasimadiklar1 gerekcesiyle 51.960 basvuru i¢in inceleme ve arastirma siireci baglatilamamastir.
Dolayisiyla bagvurunun gegerli sayilabilmesinin 6niindeki mevzuattan kaynakli kosullarin
Kuruma erisimi giiglestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde, Tiirkiye’de yerlesik siyasal ve yonetsel
kiiltiiriin, iktidarin secimle degistirilmesi disinda demokratik ilkeleri barindirmadigina yonelik
pek cok calisma mevcuttur. Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu’nun birlikte hazirladigi
Tiirkiye 'de ve Diinya’da Vatandashk (Kalaycioglu ve Carkoglu, 2015); Yilmaz Esmer’in Ne
Kadar Ekmek, O Kadar Destek (Esmer, 1999: 63-92); ilter Turan’in The Evolution of Political
Culture in Turkey (Turan,1984: 84-112), baslikli ¢alismalar1 bunlardan bazilaridir.

Tiirkiye’de kartellesmis, farkli sektorlerde is yapan hatta pek ¢ok biiyiik meblagli devlet
ihalelerine katilarak ihale alan medya gruplarinin yaninda, ¢ok az sayida baska sektorlerde is
yapmayan yazili ya da gorsel medya bulunmasina karsi, muhalif bu kii¢iik grubun da siyasal
anlamda tarafsizligi tartismalidir. Nihayetinde, Tirkiye’de bagimsiz, baska sektorlerde ig

vapmayan yazili ya da gérsel medyanin varligindan s6z etmek miimkiin goézilkmemektedir.
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2019 yil1 itibariyle KDK’da gorevlendirilmis olan iki Basdenet¢inin de hukuk fakiiltesi
mezunu ve kamu sektdriinde deneyim sahibi olmalart nedeniyle, etkin bir ombudsman
denetiminin kosullarindan biri olan, Ombudsmanin Kamu yénetiminde deneyim sahibi ve

konusunda uzman olmasi, kosulu karsilanmis olmaktadir.

4.1.4. Ombudsman Kurumunun Uluslararasi Standartlarina Dair Gostergeler

KDK’nin transfer siireci ve islevselliginin degerlendirilmesinde belirlenen bu son
gosterge grubunda ilk olarak, wuluslararas: standartlarda ortaya konulan temel ilkeler
dogrultusunda, Kurumun bu ilkeleri karsilama diizeyine bakilmistir. Akabinde, Ombudsman
kurumunun uluslararast uygulamalarda éne ¢ikan ortak niteliklerini KDK’nin hangi oranda
tagidigr tespit edilmeye calisilmigtir. Son olarak, wuluslararasi uygulamalarda Ombudsman
kurumunun yerine getirdigi temel islevleri KDK’nin hangi diizeyde gerceklestirebilme

ehliyetine sahip oldugu degerlendirilmistir.

4.1.4.1. Uluslararast Standartlarda Ombudsman Kurumunun Temel Ilkelerini
Karsilama Diizeyi

Calismanin Onceki boliimlerinde ele alindigi iizere, Ombudsman kurumlarinin
uluslararas1 standartlarmin gelistirildigi belgelerde temel ilkeler; bagimsizlik, tarafsiziik,
seffaflik, objektiflik ve adalet, olarak ortaya konulmus, bu ilkelere uyum ile Kurumdan beklenen
islevlerin yerine getirilmesi arasinda dogrudan bir baglant1 kuruldugu goriilmiistiir.

Uluslararasi standartlarda, Ombudsman kurumunun anayasa veya bir yasa ile kurulmus
olmasi; Ombudsmanin segilme kosullar1; gérevlendirme ve gorevden alinma prosediirii; mali
ozerklik; kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma yetkisi gibi, bagimsizlik ve tarafsizlik
unsurlarinin  kurum mevzuatinda giivenceye alinmis olmasi durumunda ancak, ilgili
ombudsmanin bagimsiz ve tarafsiz oldugundan s6z etmenin miimkiin olabilecegine isaret
edilmistir. KDK’nin, Anayasa’da yere alan kurumlardan biri olarak 6328 sayili Kanun’la
kurulmus olmasi ve gorevden alinma prosediiriiniin Kanun’da agik¢a belirtilmesi nedeniyle,
mevzuatin bu iki unsuru giivenceye aldigini sdylemek miimkiin olsa da bagimsizlik ve
tarafsizligin diger unsurlari i¢in mevzuatta benzer giivencelere yer verilmemistir.

Calisma kapsaminda edinilen veriler 1518inda, KDK’nin ¢alismalarinin her safhasinda
seffaflik ilkesini esas aldigmmi sOylemek miimkiin gozikmemektedir. Kurumun tavsiye
kararlarina idarenin uyum oraninin tespitinde uygulanan hesaplama yontemi agik bir sekilde
belirtilmemis, sadece hesaplamalara gore seklinde bir ifade kullanilarak en yiiksek uyum

oraninin elde edilebilecegi bir formiil uygulanmistir. Ayrica, Kurum tavsiye kararlarina
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uymayan idarelerin tiimii y1llik raporlarda teshir edilmemis, kararlara uymayan idarelerden bazi
orneklerle yetinilmistir. Birinci donemin aksine, ikinci Bagdenetginin inisiyatifinde hazirlanan
Kurumun yillik raporlarinda, uluslararasi kuruluglarin ¢ogunlukla olumsuz elestiriler igeren
KDK’ya y6nelik goriislerine de yer verilmemistir.

Kurumun objektiflik ilkesine tam olarak uygun hareket ettigini sdyleyebilmek igin,
Basdenetcinin 6znel diisiincelerinden bagimsiz olarak toplumun farkli kesimlerine esit
mesafede durdugu kanaatinin olugmasi gerekir. Ancak yillik raporlarin degerlendirilmesiyle
elde edilen veriler, toplumun belirli kesimlerinin sorunlarina yogun bir ilgi gosterilerek
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik biiyiik ¢caba sarf edilirken; siyasal iktidarin ajandasina
hi¢ girmeyen kesimlerin ifade ve inang Ozgiirliigiine yonelik magduriyetlerin giderilmesine
iliskin bir girisimde bulunulmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Kurumun farkli kesimlere
yaklagiminda objektiflik ilkesine uygun tavir sergilemedigi kanaatini desteklemektedir.

Uluslararas1 standartlara gére Ombudsmanin, toplumun her bireyine esit mesafede
durmasi; hak ve hukuka uygun bir tutum sergilemesi; arastirma ve incelemelerinde hakki
gozetmesi; 6zellikle yiiriitmeden bagimsiz olmasi; yani adil olmasi gerekmektedir. Elde edilen
verilerde, KDK’nin 2013-2016 yillarin1 kapsayan birinci dénem faaliyetlerinde genel olarak
adalet ilkesine uyuldugu, ancak 2017-2019 yillarmi igeren ikinci dénemde bu hassasiyetin

gosterilmedigi izlenimi edinilmektedir.

4.1.4.2. Uluslararast Uygulamalarda Ombudsman Kurumunun Ortak Niteliklerini
Tasima Diizeyi

Calismanin ikinci bolim kapsaminda, Ombudsman Denetiminin One Cikan Ortak
Nitelikleri basliginda, Ombudsman kurumlarimin farkli tilke uygulamalarinda, bagimsizlik ve
tarafsizlik; yeterli inceleme, arastirma, sorusturma ve denetim yetkisi; sikdyetcilere kolay
ulagma; tavsiye kararlarimin baglayici olmamasi; yeterli telafileri saglayabilme kapasitesi; ve
calisma sonuglarini bir rapor ile a¢itklama, bigiminde 6ne ¢ikan ortak niteliklere sahip olduklari
gorilmiistiir. Bu baglik altinda da KDK’nin bu nitelikleri hangi oranda tagidigina bakilmaistir.

Yukarida Kamu Denet¢iligi Kurumunun Transfer Siireci ve Islevselliginin Gostergeleri
ana bashg1 kapsaminda Yasal Mevzuata Dair Gdstergeler alt baghginda KDK mevzuatinin
Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlvk unsurlarinin tiimiini giivenceye almadigi, inceleme ve
arastrma yetkisini olduk¢a smurli tuttugu, denetim yetkisini ise Kuruma hi¢ vermedigi
bulgularia ulasilmistir. Kurumun iglevselligi tizerinde 6nemli etkilere sahip olan ve 6rnek iilke
uygulamalarinda ortak nitelik olarak one ¢ikan bu ii¢ 6zelligi tasimayan KDK, sikdyetcilere

kolay ulasim ve tavsiye kararlarimin baglayici olmamast niteliklerini tagimaktadir. Yeterli

272



telafileri saglayabilme giicii ile ¢alisma sonuclarint bir rapor ile agiklama, niteliklerini

tamamen olmasa da kismi olarak tasidigini sdylemek miimkiindiir.

4.1.4.3. Uluslararasi Uygulamalarda Ombudsman Kurumunun Temel Islevierini
Karsilama Diizeyi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda, uluslararast uygulamalarda
Ombudsman kurumunun kuramsal diizeyde varsayilan islevleri gerceklestirebilme oraninin,
ilgili tlkeye dair yerlesik siyasal ve yonetsel kiiltliriin niteligi ve Kurum mevzuatinda
Ombudsmana taninan statii, arastirma ve inceleme yetkisinin sinirlari, bagimsizlik ve tarafsizlik
unsurlarmin gilivenceleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla giicli demokratik
sistemlere sahip iilkelerde mevzuat, Ombudsmanin en genis anlamda islevler iistlenmesine
imkan verirken, demokratik ilkelerin yerlesmedigi yeni demokrasilerde daha dar kapsamda
islev gerceklestirmesine olanak tanimaktadir.

Ornek iilke uygulamalarinda Ombudsman kurumlarmnin yerine getirdigi temel islevleri
genel olarak; bireyleri giiclii ve tek tarafli karar verebilen idarenin hukuk disi, keyfi
uygulamalarina karsi korumak; temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik ortaya ¢ikabilecek tehdit
ve kisitlamalara karsi hukuka wygunluk ve yerindelik denetimi yoluyla bir giivence olusturmak;
bireylerin kamusal sorgulama siirecine katilimlarmmin bir araci olarak yonetimlerin
megruiyetinin saglanmast ile demokratik hukuk devleti sisteminin korunmasi ve saglikl
islemesine katki sunmak, olarak siralamak miimkiindiir.

Bu ¢ercevede islevsel bir Ombudsman mekanizmasi vatandas a¢isindan, bireyin koti
yonetime karst korunmasi; birey-kamu yonetimi iligkilerinin iyilestirilmesi ve adaletin
saglanmasi; bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi; vatandaslarin kamusal
sorgulama siirecine katilmasi; kamu kurumlarinin zamaninda ve adil hizmet sunmalarinin
giivence altina alinmasi; vatandaglara idari is ve islemleri agiklayarak ve yonetim ile vatandas
arasindaki sorunlar1 minimize ederek genis ¢apli bir kamu hizmeti sunumunun saglanmast;
bireyin devlete yakinlagsmasini saglayarak, birey-devlet iligkisini gelistirmesi; vatandasin
demokrasiye ve devlete yabancilagmasinin oniine ge¢ilmesi; yurttaglarin daha yiiksek diizeyde
korunmasi adina kamu yonetiminin hizmet kalitesinin arttirtlmasi yoniinde tesvik edilmesine
katki sunmasi, gibi islevleri yerine getirmektedir.

Islevsel bir ombudsman mekanizmasi idare acisindan, kamu ydnetiminin mesruiyetini
saglamak; yonetimdeki bireysel hatalar1 diizeltmek; yonetimin bireye yabancilagsmasini
minimum diizeye indirmek; biirokrasiyi daha insancil hale getirmek, ayni zamanda haksizca

suglanan kamu gorevlilerinin hakkini savunmak; biirokrasiyi gozlemleyerek suiistimalleri
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onlemek; yonetsel degisimi ve reform diislincelerini gelistirmek; verilen hizmetin yerindeligini
dogrulama islemini yerine getirmek; dikkatlerden kagan hatalar1 tespit etmek; yonetim
mercilerine, vatandaslara kars1 bazi gorev ve yiikiimliiliikklerinin oldugu, gorevlerini hukukun
ustiinliigline dayali olarak yerine getirme zorunlulugu bulundugu, kamu hizmetinin diiriist ve
etkin verilmesinin sart oldugunu gostermek; yanlis yapilmayan kurumlarda ise, gegerli
uygulamalar giiclendirerek ilgili kuruluslarin kamuoyu nezdinde giivenilirligini artirmak ve
yarginin yiikiinii hafifletmek gibi, islevler yerine getirmektedir.

Calismanin ikinci boliim kapsaminda Etkin Bir Ombudsman Denetiminin Kosullar
basliginda ifade edildigi iizere, Ombudsman kurumunun islevselligindeki esas etkili faktor,
Ombudsmanin bulundugu iilkeye dair yerlesik siyasal ve yonetsel kiiltiiriin niteligidir.
Tirkiye’de de devleti vatandastan farkli bir yere koyan ve flstiin sayan, sorumlulugu
vatandastan devlete dogru bekleyen devlet anlayisinin hakim oldugu mevcut siyasal rejimin
niteliginin ve mevzuatin, KDK’y1 denetim iglevinden ziyade idari isleyisin iyilestirilmesi
bigiminde konumlandirmasi; Kuruma resen harekete gecme yetkisini tanimamasi; yerinde
inceleme, bilgi ve belgeye ulagsma yetkisini oldukg¢a sinirli tutmasi; en dnemlisi de bagimsizlik
ve tarafsizlik unsurlarmi giivenceye almamasi, Kurumun faaliyet alaninin daralmasina ve
yukarida sayilan islevleri gerceklestirememesine neden olmaktadir. Bu durum da KDK’nin

islevsellik diizeyinin diislik seviyede kalmasi sonucunu dogurmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu son boliimiinde ilk olarak, dnceki boliimlerde gergeklestirilen analizler
neticesinde ulasilan bulgularin tez ¢alismasinin temel 6nermelerini destekleyip desteklemedigi
ortaya konulmus; akabinde, transfer siirecinin ve transfer edilen politikanin islevselligine
yonelik olarak politika transferi literatiiriinde ifade edilen varsayimlarin Tiirkiye 6lgceginde
gecerli olup olmadigina iligkin tespitlere yer verilmistir. Son olarak, Ombudsman kurumlarinin
bagimsizlik ve tarafsizlik 6gelerine ilave edilmesinin énemli oldugu degerlendirilen yeni bir

unsur onerisi getirilmistir.

5.1. Calisma Bulgular1 Dogrultusunda Onermelerin Degerlendirilmesi

Ombudsman kurumunun Tiirkiye’de olusturulmasi sikintili bir transfer siireci sonunda
gerceklesmistir. 1980’11 yillarda ilk olarak dillendirilmeye baslanan Kurumun yaklasik 32 yil
sonra hayata gecirilmesinde, i¢ dinamiklerden ziyade dis dinamiklerin biiyiik bir etkisi
olmustur. Tiirkiye’nin BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslara tiyelik konumu ve
AB’ye aday lilke olarak taahhiit ettigi miizakere siirecinin getirdigi kosullar1 karsilama
gereginden kaynaklanan sorumluluklari nedeniyle, tam bir goniilliililk unsurunu igermeyen
Kamu Denetgiligi politika transfer siireci, dolayli zorunlu transfer olarak gerceklesmistir.
Ayrica, KDK’nin olusturulma siirecinde politika transferini kisitlayan politikanin karmasiklig,
gecmiste baslatilan mevcut politikalar, kurumsal ve yapisal unsurlar, politikanin
uygulanabilirligi ve donor iilkeler ile ge¢cmis ve giincel iliskilerin niteligi gibi unsurlarin
mevcudiyeti nedeniyle, basarili bir transfer siirecine yonelik varsayimlarin temel kosullari
karsilanamamustir. Yani, Tiirkiye’de Kamu Denetciligi poltika transferi siirecini kolaylastiran
temel kosullar yoktur. Bu kosullarin eksikligi de transfer siirecinin basarisina yonelik
varsayimlarin karsilanmamasini getirmistir. Bu varsayimlarin karsilanamamasi, Ombudsman
kurumunun Tiirkiye’ye transfer siirecini zorlastiran bir etki yaratmistir. Bu etki, Kurumun
islevselliginde en 6nemli faktor olan bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarini giivenceye almayan;
inceleme ve arastirma yetkilerini sinirlayan; yiiriitme organi tarafindan kontrol edilmesine,
yonlendirilmesine imkan taniyan bir KDK mevzuatinin olusturulmasi bigiminde
somutlagmistir.

18 yildan beri araliksiz olarak iktidarda bulunan siyasi partinin TBMM’de ezici bir
cogunluga sahip olarak, 6328 sayili Kanun’u kendi inisiyatifi dogrultusunda sekillendirmesi ve
muhalefet partileriyle herhangi bir uzlasiya ihtiya¢ duymadan kendi adaylarin1 Basdenetci ve
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denet¢i olarak se¢mis olmasi; iktidar siiresince kamu kurumlarinin yonetici konumundaki
kadrolarina da parti politikalarin1 destekleyen biirokratlarin yerlestirilmesi; Ombudsman
uygulamalar1 hakkinda Avrupa ombudsmani ve AB iilkeleri ombudsmanlari ile goriisiilerek
yeterli bilgiye sahip olunmasindan dolayi, Tiirkiye’nin Transferini gerceklestirdigi
Ombudsman kurumunun basarisina yonelik temel kosullar1 igeren, Transfer edilen politikay
destekleyen siyasal ve yonetsel irade ne kadar giiclii ise, politika o kadar basarili olur; Transfer
edilen politikanin uygulandigi alandaki aktorlerin direnci ne kadar az ise, politikanin basart
sansi o kadar yiiksektir; Politikay: transfer eden iilke, donor iilkede politikanin uygulanmasina
yvonelik ne kadar fazla bilgiye sahip ise, politikanin uygulanmasi da o kadar basarili olur,
varsayimlar1 karsilanmistir. Yani, transfer edilen Poltikanin basarisina yonelik olarak ifade
edilen bes varsayimdan {igiiniin, KDK’y1 destekleyen giiglii bir siyasal ve yonetsel irade;
politikanin uygulandigi kamu sektorii calisanlarimin  direng gostermemesi; transferi
gergeklestiren aktorlerin, ombudsman uygulamalari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, gibi
temel kosullar1 Tiirkiye’de mevcuttur. Bu varsayimlarin karsilanmasi Kurumun etkinligini
artiran bir etki yaratmistir. Ozellikle, Kurumun hazirladigi yillik biitce kesintiye gidilmeden
Merkezi Biitge Taslaklarinda oldugu gibi yer almis hatta yil i¢inde talep edilen ilave biitge
ihtiyac1 da karsilanmistir. Kurumun 2017 yil1 itibariyle baslattigi ve yogun bicimde yliriittiigii
tanitim faaliyetlerine iliskin finans sikintis1 ¢ekilmemistir. Bu olumlu kosullarin yansimalari,
kuruma yapilan bagvuru sayilarinin artmasiyla belirginlesmistir.

Ancak bu varsayimlarin karsilanmasini1 daha da anlamli kilacak, transfer edilmis olan
politikaya yonelik diger iki varsayimin temel kosulu karsilanmamustir. Transfer edilen iilkede
politikayr basarili kilan en Onemli oge olan bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru transfer
edilmemistir. Dolayisiyla tamamlanmamis bir transfer s6z konusudur. Yiiriitme ve yasama
giiclerinin kaynasmis oldugu Tiirkiye’de bu unsurun eksikligi, 6zellikle de Basdenetginin
Parlamentoda karar yeter sayist ile segiliyor olmas1 KDK’y1 yiiriitmenin etkisine agik hale
getirmistir. Boylelikle Parlamento Ombudsmaninin, zaman zaman Yiirtitme Ombudsmani, daha
da otesi Parlamentoda sandalye ¢ogunlugunu elinde tutan siyasi bir partinin Ombudsmani
(Parti Ombudsmani) gibi hareket etmesinin 6niinde higbir engel kalmamistir. Nihayetinde,
transfer edilen politikanin basarisina yonelik olarak, Politikanin basarisi ile, transfer edilen
tilkede politikayr basarili kilan onemli bir 6genin transferi arasinda dogrusal bir oranti vardir,
varsayimi karsilanmamustir. Ayrica, Tirkiye ile dondr iilkeler arasindaki sosyal, siyasal ve
ideolojik unsurlarin tamamen farkli nitelikler tasimas1 da KDK’nin tavsiye kararlarina idarenin
kayitsiz kalmasini saglayan ve Kurumun islevselligini kismi olarak olumsuz yonde etkileyen

bir diger faktordiir. Dolayisiyla, Politikanin transfer edildigi donor iilke ile politikay: transfer
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eden istemci tilke arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar ne kadar uyumlu
ise, politikanin basart sanst da o kadar fazladir, varsayimi da karsilanmamistir. Yani, transfer
edilen politkanin basarisina yonelik varsayimlarin iki temel kosulu, bagimsizlik ve tarafsizlik
ogesinin transfer edilmemesi ve Tiirkiye ile donér iilkelerin sosyal, siyasal ve ideolojik olarak
uyumlu olmamalar1 nedeniyle karsilanamamustir. Ozellikle transfer edilen politikay1 basarili
kilan bagimsizlik ve tarafsizlik unsurunun transfer edilmemesi, aynt zamanda Ombudsman
kurumlarinin 6ne ¢ikan temel ilkesinin de kargilanmadig1 anlamina gelmektedir. Sonugta, bu
varsayimlarin karsilanmamasinin, Kurum tavsiye kararlarina idarenin uyum oraninin
beklentilerin altinda kalmasi; demokratik degerleri igeren nitelikli bagvurularin siirh sayida
gergeklesmesi; toplumun tiim kesimlerinin sorunlarma ayni ilginin gosterilmemesi gibi,
kurumun islevselligini olumsuz yonde etkileyen yansimalart olmustur.

Sonug olarak, KDK’nin transfer siireci ve islevselligine yonelik on varsayimdan sadece
icli karsilanmistir. Boylelikle, KDK 'nin transfer siireci ve islevselligi, politika transferi
literatiiriintin ortaya koymus oldugu varsayimlart tam olarak karsilamamaktadir, seklinde
ifade edilen g¢alismanin ilk 6nermesi dogrulanmustir.

Calisma bulgularinin isaret ettigi en 6nemli sonug; gerek Ombudsman kurumlarinin
uluslararasi standartlarinda belirtilen temel ilkeler arasinda gerekse farkli iilke uygulamalarinda
one c¢ikan ortak nitelikler igerisinde ilk sirada yer alan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine
KDK’nin uyum gostermemis olmasidir. Bu ilkeye uyum saglayabilmek i¢in bagimsizlik ve
tarafsizlik unsurlarinin ilgili mevzuatta giivence altina alinmig olmasi gerekmektedir. Ancak,
calisma kapsaminda ulasilan bulgular, 6328 sayili Kanun’un, denet¢i segilebilme kosullari,
Basdenetcinin atanma prosediirii, Kurumun mali 6zerkligi, kamuoyuna ve Parlamentoya rapor
sunma, unsurlarmi tam olarak giivence altina almadigini ortaya koymustur. Bdoylelikle,
calismanin KDK, uluslararasi standartlara uygun bagimsizlik ve tarafsizlik gostergelerini
tiimiiyle karsilamamaktadir, seklindeki ikinci onermesi de dogrulanmustir.

KDK’nin islevsellik diizeyine iliskin ulasilan bir diger sonug¢, Kurumun Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina maliyeti dikkate alindiginda, islevselliginin tatmin edici bir
diizeyde olmadigidir. Uluslararast Ombudsman standartlar1 ve farkli iilke uygulamalarinda
Ombudsman kurumlarinin yerine getirdigi temel islevlerin genel olarak; bireyleri, giiclii ve tek
tarafli karar alabilen idarenin hukuk disi, keyfi uygulamalarina karsi korumak; temel hak ve
ozgiirliiklerine yonelik ortaya ¢ikabilecek tehdit ve kisitlamalara karsit hukuka uygunluk ve
yerindelik denetimi yoluyla bir giivence olusturmak; bireylerin kamusal sorgulama siirecine
kattlimlarimin bir aract olarak, yonetimlerin mesruiyetinin saglanmasi ile demokratik hukuk

devleti sisteminin korunmas: ve saglikli islemesine katki sunmak, seklinde ifade edildigi
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gorilmistir. Ancak Ombudsman kurumlarinin bu islevleri yerine getirmelerinin temel
kosullar1 ise, Ombudsman kurumlarinin uluslararasi standartlarinda belirtilen bagimsizlik ve
tarafsizlik, seffaflik, objektiflik ve adalet gibi temel ilkelere uyulmasi ve Ombudsman
uygulamalarinda belirginlesen bagimsizlik ve tarafsizlik; yeterli inceleme, arastirma,
sorusturma ve denetim yetkisinin tamnmast; sikdyetcilere kolay ulasim ve yeterli telafileri
saglayabilme kapasitesi gibi ortak niteliklerin kargilanmasidir. Bunlara ilaveten Ombudsman
kurumunun bulundugu her bir iilke 6zelinde olusan etkin bir ombudsman denetiminin
Kosullarinin da karsilanmasi gerekmektedir. KDK’nin islevselliginin, uluslararasi standartlara
dair gostergeler 6lceginde degerlendirilmesiyle ulasilan bulgular, bu kosullarin yeteri kadar
karsilanmadigi gibi Kurumun islevselliginin sadece bir parametresi olan, tavsiye kararlarina
idarenin uyum orammin da %62 diizeyinde kaldigin1 ortaya koymustur. Farkli iilke
uygulamalarinda ise bu oran %90’n iizerinde seyretmektedir. Boylelikle ¢alismanin, KDK 'nin
islevsellik diizeyi, uluslararasi standartlarin altindadur, Gigiincii 6nermesi de dogrulanmistir.

Calisma kapsaminda ulasilan son énemli sonug, Tiirkiye’de islevsellik diizeyi yiiksek
bir Kamu Denetgiligi mekanizmasindan soz edilemeyeceginin agik olmasidir. KDK’nin genel
olarak islevsellik diizeyine iligskin bu kanaat, Kurumun islevselligini etkileyen farkli boyutlarin,
ilk olarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Yasal Mevzuata Dair Géstergeler; Politika
Transferi Kurami Agisindan Gostergeler;, Kurumun Performansina Dair Gostergeler ve
Ombudsman Kurumunun Uluslararast Standartlarina Dair Gostergeler, dlgeginde yapilan
degerlendirilmelerinde ulasilan bulgulara dayandirilmustir.

Mevzuata Dair Gostergeler; Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarimin biiyiik
kisminin giivenceye alinmadigini, resen inceleme baslatma yetkisinin verilmedigi Kurumun,
sikayet lizerine yapacagi arastirma ve inceleme yetkisinin de oldukga siirl tutuldugunu ortaya
koymustur.

Politika Transferi Kurami A¢isindan Géstergeler; Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye
transferinde tam bir goniilliiliikk unsurunun eksik oldugu Dolayli Zorunlu Transfer siirecinin
yuriitiildiigiinii; politika transferi derecesinin ise, farkli iilkelerden farkli unsurlarin alinarak bir
melezlestirme-sentez yapildigini; transfer siirecini kolaylastiran kosullari igeren varsayimlardan
hi¢birinin karsilanmadigini; transfer edilen Kamu Denet¢iligi politikasinin basarisina yonelik
varsayimlardan c¢ogunun karsilandigi ancak, politikayr basarili kilacak onemli bir 6genin
(bagimsizlik ve tarafsizlik) transfer edilmesi kosulunu igeren varsayim ile Tirkiye’ye uygun
bir transfer olmasi kosulunu igeren varsayimin karsilanmadigini ortaya koymustur.

Kurumun Performansina Dair Gostergeler; 2019 yili itibariyle Kuruma toplam 80.535

basvurunun yapildigini, ancak sadece kabul edilme ve incelenebilme kosullarini tagtyan 13.891
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basvuru icin inceleme ve arastirma siirecinin baslatildigini; demokrasi, hukukun iistiinliigii,
temel hak ve ozgiirliiklere saygi, ifade ozgiirliigii, insan haklari, esitlik, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi demokratik degerlere karsilik gelen nitelikli bagvuru sayilarinin ise, oldukga
siirlt kaldigini; Kurumun tavsiye kararina uymayan idarelere karsi bir yaptirirminin olmadigini;
2019 sonu itibariyle, Kurumun tavsiye kararlarinin idare nezdinde karsilik bulma oraninin 2015
ve 2018 yillar1 disinda giderek artan bir seyir izleyerek %62’ye ulastigini; mevzuat degisikligi
iceren tavsiye kararlarina idarenin uyum oraninin ise, daha yiiksek bir oranda gergeklestigini;
KDK Kanun Tasarisi’na dayanak olusturan temel fonksiyonun (yonetimi yargi disinda
denetleme) ise karsilanmadigy; Tiirkiye’de etkin bir Ombudsman denetimi kosullarindan sadece
birinin, Ombudsmanin, Kamu yonetiminde deneyim sahibi ve konusunda uzman olmast,
kosulunun karsilandigini géstermistir.

Ombudsman Kurumunun Uluslararasi Standartlarina Dair Géstergeler;, Ombudsman
kurumlarinin kendisinden beklenen islevleri gergeklestirmesine zemin hazirlayan uluslararasi
standartlarinda belirlenen temel ilkelere (bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik, objektiflik ve
adalet), KDK’da tam anlamiyla uyulmadigini; farkli iilke uygulamalarinda Ombudsman
kurumlarinin 6ne ¢ikan ortak niteliklerinden Kurumun islevselligini énemli dlgiide etkileyen
bagimsizlik ve tarafsizlik; yeterli inceleme, arastirma, sorusturma ve denetim Yyetkisinin
karsilanmadigi, sikdyetcilere kolay ulasma ve tavsiye kararlarimin baglayici olmamast
niteliklerinin karsiladigini; ¢alisma sonuglarimin bir rapor ile kamuoyuna ve genel Kurula
agiklama niteliginin ise kismen karsilandigin1 ve Tirkiye’de Kurumun islevsellik diizeyini
biiyiik dlciide etkileyen etkin bir ombudsman denetiminin kosullarinin saglanamadigini ortaya
koymustur.

Sonug olarak, bu dort gosterge grubundan ulasilan bulgularla, Tiirkiye'de islevsellik
diizeyi yiiksek bir Kamu Denet¢iligi mekanizmasindan bahsetmek miimkiin degildir, seklindeki

caligmanin son 6nermesi de dogrulanmistir.

5.2. Politika Transferi Varsayimlarimin Tiirkiye Olceginde Degerlendirilmesi

Politika transferi yazininda bir politikanin, programin ya da kurumun transfer siirecini
kisitlayan unsurlarin, farkli transfer siireclerinde ve farkli iilkelerde engelleyici ya da
kolaylastirict olarak farkli etkilerde bulunabilecekleri ifade edilmektedir. Ombudsman
kurumunun Tiirkiye’ye transferinde de dolayli zorunlu transfer stirecinin yiiriitiilmesi, transferi
zorlastiran etkiler yaratmis, ancak zorlu bir siire¢ olsa da transfer sonunda gerceklesmistir.
Ombudsman kurumunun Tiirkiye’ye transferinde s6z konusu kisitlayici unsurlarin varligi,

transfer siirecini olumsuz etkilemis, bdylelikle siirecin basarisina yonelik varsayimlarin

279



kolaylastirict temel kosullart da olusmamustir. Dolayisiyla KDK, transfer siirecinin basarisina
iligkin varsayimlar: karsilayamamigstir. Sonug¢ olarak, bu varsayimlar Tiirkiye olgeginde
dogrulanmistir.

Ancak, politika transferi literatiiriinde ortaya konulan, transfer edilen politikanin
basarisina yonelik varsayimlardan ti¢iiniin bu ¢alismada dogrulanmadigi goriilmiistiir. Transfer
edilen politikanin basarisina yonelik s6z konusu varsayimlarin (transfer edilen politikay:
destekleyen siyasal ve yonetsel irade ne kadar gii¢lii ise, politika o kadar bagarili olur, transfer
edilen politikanin uygulandigr alandaki aktorlerin direnci ne kadar az ise, politikanin basart
sansi o kadar yiiksektir; politikay1 transfer eden iilke, donor iilkede politikanin uygulanmasina
yonelik ne kadar fazla bilgiye sahip ise, politika da uygulamada o kadar basarili olur) temel
kosullar1 KDK’da karsilanmis olmasina ragmen Kurumun genel olarak islevsellik diizeyi
uluslararas1 standartlarin  altinda kalmistir. Yani bu varsayimlar Tiirkiye Orneginde
dogrulanmamustir.

Transfer edilen politikanin basarisina yonelik diger iki varsayimin (politikanin basarisi
ile, transfer edilen iilkede politikayt basaril kilan 6nemli bir ogenin transferi arasinda dogrusal
bir oranti vardir; politikamin transfer edildigi donor iilke ile politikayr transfer eden istemci
tilke arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar ne kadar wyumlu ise, politikanin
basart sansi da o kadar fazladir) temel kosullari, KDK’da karsilanmamistir ve Kurumun
islevsellik diizeyi uluslararas1 standartlarin altinda kalmistir. Calismada, bu iki varsayim
Tiirkiye 6l¢eginde dogrulanmigtir.

Transfer edilen politikanin bagarisina yonelik varsayimlarin ¢ogunun karsilanmis
olmasina ragmen KDK orneginde, bagimsizlik ve tarafsizlik dgesinin transfer edilmemis
olmasimin; Kurumun islevselligini olumlu etkiledigi varsayilan, temel kosullar1 karsilanmis
varsayimlarin da etkisini zayiflattigi degerlendirilmektedir. Ancak bu varsayimlarin politika
transferi zemininde farkli alanlarda yapilacak akademik c¢aligmalarla test edilmesi
gerekmektedir. Ombudsmanin olmazsa olmazi, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi énemli bir
ogenin transfer edilmemesinin geri planinda farkli nedenleri bulmak miimkiindiir. Belirli
donemlerde yiirlitme ve yasama giiciinii elinde tutan iktidar partilerinin, bu giicii bagimsiz bagka
bir kurumla paylagmak istememeleri gibi sebeplerle, Ombudsman kurumlarmi da kamu
idarelerine yonelik sikayetleri alan ve rahatlikla kontrol ederek yonlendirebildikleri benzer
kurumlar gibi sekillendirmek istemeleri, muhtemel nedenlerden biri olabilir.

Politikanin transfer edildigi dondr iilke ile politikayr transfer eden istemci iilke
arasindaki ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik unsurlar ne kadar uyumlu ise, politikanin

basart sanst da o kadar fazladir, varsayimi Tiirkiye 6l¢eginde dogrulanmis olsa da bu kosulun,
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KDK ’nin basarisini ne kadar etkiledigi an itibariyle muglaktir. Bu durum, arastirilmasi gereken
bir bagka akademik ¢alismanin konusudur. 1923°te laik bir Cumhuriyet olarak kurulan Tiirkiye,
Batili devletlerden ¢ok sayida politika, program ve kurumu, basarili bir sekilde transfer etmis
ve uygulamis olmasina karsin, neden bazi politika ve kurumlarin transferinde ayni kosullar
engelleyici ve zorlastiric bir faktore doniiserek uygulamada ¢ok basarili olamamistir? sorusu
da ¢oziimlenmesi gereken bir baska sorunsal olarak ortada durmaktadir.

Sonug olarak, Tirk akademik yazininda, politika transferi konusunda sinirli sayida
akademik calismanin yaninda, kiiresel baglamda hizla yayginlasan politika transferi gibi
calisilmaya elverisli genis bir alan bulunmaktadir. Yukarida, bu ¢aligmanin sinirliliklarini agan
arastirtlmaya muhtag konularin lisansiistii ¢alismalar i¢in bir firsat penceresi olarak

degerlendirilmesi pekala miimkiindiir.

5.3. Ombudsman Kurumlarmin Bagimsizhik ve Tarafsizhk Unsurlarina Bir Katki

KDK’nin transfer siireci ve islevselliginin analizi siirecinde en sik kullanilan ifadenin
Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru oldugu goriilmiistiir. Bu unsur, hem Ombudsman
kurumlarinin uluslararasi standartlarina iliskin belgelerdeki kurumun temel ilkeleri arasinda
hem de Ombudsman kurumu uygulamalarinin ortak niteliklerinde ilk sirada yer almaktadir.
Politika transferi literatiiriinde, politikanin uygulandig1 iilkelerde politikayr basarili kilan
onemli bir 6genin transfer edilmemis olmasi, tamamlanmamug transfer (uncompleted transfer)
olarak tamimlanmakta ve transferin basarisiz olmasma neden olmaktadir. Ombudsman
kurumlarimin transferi 6zelinde ise, bu 6nemli 6ge, kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurun énemine binaen gerek Venedik ilkeleri’nde gerekse IOI'1n
uluslararas1 standartlarinda Kurumun bagimsizlik ve tarafsiziik unsurlarinin giivenceye
alinmasina ayr1 bir 6nem verilmekte ve bu unsurlar da Kurumun anayasa veya bir yasa ile
kurulmug olmasi; Ombudsmanin segilme usulii veya atanma sekli; dokunulmaziik statiisii;
gorev stiresi, verilen riitbe ve mali imkanlar, kamuoyuna ve Parlamentoya rapor sunma yetkisi,
gorevden alinma prosediirii ve mali 6zerklik, olarak siralanmaktadir. Ombudsman kurumlarina
iliskin bu bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlar: yerinde olmakla birlikte eksik oldugu, Kurumun
anayasa veya bir yasa ile kurulmus olmasi unsurunun yeniden diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Ombudsman kurumunun uluslararasi standartlarin1 belirleyen yukaridaki belgelerde
Ombudsmanin  secilme wusuliiniin  tercihen nitelikli  ¢ogunlukla  gerceklestirilmesi
onerilmektedir. Dolayisiyla, bu secim usuliinii benimseyen {ilkelerde bu hiikmiin,

Ombudsmanin Kurulus yasasinda yer almasi gerekmektedir. Ancak denetcilerin nitelikli
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cogunlukla se¢ilmesi hilkmiiniin uzun vadede kurumun bagimsizlik ve tarafsizligini giivenceye
almadig1 degerlendirilmektedir. Tiirkiye 6rnegine doniilecek olursa; KDK, Anayasa’da yer alan
bir kurum olarak 2012 yilinda, Mecliste cogunlugu elinde bulunduran dénemin siyasal iktidart,
Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarinin giivenceye alinmadigi 6328 sayili Kanun’u,
karar yeter sayisini asan bir oranla (197 kabul oyu) Meclisten geg¢irmistir. Sonugta,
Parlamentoda karar yeter sayisini asan sandalye sayisina sahip olmanin verdigi 6zgiivenle
mubhalefet partileriyle bir uzlasiya gerek duyulmamis, yiirlitme organinin rahatlikla kontrol
edebilecegi bir kurum modeli ortaya ¢ikmistir. Bugiin siyasal iktidar hala 6328 sayili Kanun’da
herhangi bir degisiklik yapmaya muktedirdir. Halihazirda Kurumun bagimsizlik ve tarafsizlik
unsurlarimi giivence altina almayan 6328 sayili Kanun’da, bu unsurlarin tiimiiniin giivence
altina alinmasini igeren bir diizenlemeyi, Parlamentoda toplant1 yeter sayisini karsiladigi i¢in
karar yeter sayist ile gerceklestirmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, aynmi sekilde KDK’nin
sinirli olan yetkilerini daha da kisitlayacak diizenlemelerin de yapilabilecegi riskini
tagimaktadir. Bugiin mevcut Parlamento aritmetiginde, Kurum adina olumlu diizenlemeler
yapmak ne kadar kolay ise, Kurumu etkisizlestirecek, yetkilerini iyice daraltacak, denetgiler
tizerinde baski uygulayacak diizenlemeleri yapmak da o kadar kolaydir.

Goriildiigi tizere, Ombudsman kurumlarinin kurulus yasalarinin, Parlamentoda toplanti
yeter sayisini karsilayan herhangi bir siyasi partinin karar yeter sayisi ile kabulii, kurumun
bagimsiz ve tarafsizligini riske atan bir sonu¢ dogurmaktadir. Kurumun siyasi aktorlere karsi
bagimsiz ve tarafsizligini saglayacak formiil, transferi gergeklestiren iilkede degisen iktidarlara
gore keyfi diizenlemelerin yapilmasma engel olunabilmesi adina, Ombudsman kurulus
yasasinin ve yasada yapilacak herhangi bir degisikligin de nitelikli ¢ogunlukla kabul
edilmesinin anayasa ile giivence altina alinmasidir. Boylelikle, kurulus yasas1 Parlamentoda
grubu bulunan partiler arasi bir uzlasiyla sekillenecegi i¢in, sonrasinda ihtiya¢ duyulan her
degisiklikte de uzlas1 aranmasi gerekecek, bu sayede herhangi bir partinin Kuruma miidahalesi
de engellenmis olacaktir. Sonug olarak, Ombudsman kurumlarinin bagimsizlik ve tarafsizlik
unsurlarindan birisinin de kurulus yasasimin ve yasada yapilacak herhangi bir degisikligin

nitelikli cogunlukla kabulii, oldugu degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

KAMU DENETCILiGi KURUMU KANUNU

Kanun Numarasi: 6328
Kabul Tarihi :14/6/2012
Yayimlandig1 Gazete: 29/6/2012 tarih ve 28338 say1 - Yayimlandigi Diistur: Tertip 5, Cilt 52

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler
Amag
MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amact; kamu hizmetlerinin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarim; insan haklarina
dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde
bulunmak iizere Kamu Denetgiligi Kurumunu olusturmaktir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Kanun; Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulus, gorev ve ¢aligma usullerine iligkin
ilkeler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin niteliklerine, seg¢imlerine, 6zlilk haklarina ve Kurum
personelinin atanmalari ile 6zliik haklarina iliskin hiikiimleri kapsar.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basdenet¢i: Kamu Basdenetcisini,

b) Basdenetcilik: Kamu Denetgiligi Kurumu Basdenetgiligini,

c) Baskanlik: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligini,

¢) Denetgi: Kamu denetgisini,

d) Genel Kurul: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunu,

e) Idare: Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kuramlarini, mahalli idareleri,
mabhalli idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare birliklerini, déner sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan
fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiislerini, sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi
kamuya ait kuruluglar ile bunlara bagli ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarini, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini,

f) Komisyon: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu ile insan Haklarini Inceleme Komisyonu
iiyelerinden olusan Karma Komisyonu,

g) Kurum: Kamu Denetciligi Kurumunu, ifade eder.

(2) Komisyonun Bagkani, Bagkanvekili, Sozcilisi ve Katibi; Dilek¢e Komisyonunun Bagkani,
Baskanvekili, Sozciisii ve Katibidir

11636

IKINCI BOLUM
Kurulus, Gorev ve Cahsma ilkeleri

Kurulus

MADDE 4 - (1) Bu Kanunda belirtilen gérevleri yerine getirmek amaciyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denetgiligi
Kurumu kurulmustur.

(2) Kurum, Basdenet¢ilik ve Genel Sekreterlikten olusur.

(3) Kurumda, bir Bagdenetci ve bes denetgi ile Genel Sekreter ve diger personel gorev yapar.
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(4) Kurum, gerekli gordiigii yerlerde biiro agabilir.

Kurumun gorevi

MADDE 5 - (1) Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.

(2) Ancak;

a) (Miilga: 2/7/2018 - KHK/703/110 md.)

b) Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler,

c) Yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar,

¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri,

Kurumun gérev alan1 digindadir.

Basdenetgilik
MADDE 6 - (1) Basdenetgilik; Basdenet¢i ve denetcilerden olusur.
(2) Kurum, Bagdenetgi tarafindan yonetilir ve temsil edilir.

Basdenetcinin ve denetcilerin gorevleri

MADDE 7 - (1) Basdenetginin gorevleri sunlardir:

a) Kuruma gelen sikayetleri incelemek, aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmak.

b) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikleri hazirlamak.

c) Yillik raporu hazirlamak.

¢) Yillik raporu beklemeksizin gerek gordiigii konularda 6zel rapor hazirlamak.

d) Raporlart kamuoyuna duyurmak.

e) Yoklugunda kendisine vekélet edecek denetciyi belirlemek.

f) Birisi kadin ve ¢ocuk haklari alaninda goérevlendirilmek tizere, denet¢iler arasindaki is bolimiinii
diizenlemek.

g) Genel Sekreteri ve diger personeli atamak. ) Kanunlarla

verilen diger gorevleri yapmak.

(2) Denetgilerin gorevleri sunlardir:

a) Bu Kanunda verilen gorevlerin yapilmasinda Basdenetgiye yardimct olmak.

b) Basdenet¢i tarafindan verilen gérevleri yapmak.
11637

Cahisma ilkeleri

MADDE 8 - (1) Basdenetgi, denetciler arasinda is birligini saglar ve bunlarin uyumlu ¢aligmasini gozetir.

(2) Denetgiler, Basdenetgi tarafindan gorevlendirildikleri konu veya alanlarda tek baslarina galisir ve
onerilerini Bagdenetgiye sunarlar.

(3) Kurum, faaliyetlerinde elektronik ortam ve iletisim araglarinin kullanilmasini gozetir.

(4) Denetcilerin Bagdenet¢i tarafindan gorevlendirilecekleri konu veya alanlara ve aralarindaki is
boliimiine iliskin ilkeler yonetmelikle belirlenir.

Genel Sekreterligin olusumu ve gorevleri

MADDE 9 - (1) Genel Sekreterlik; Kurumun idari ve mali isleriyle sekretarya hizmetlerini yerine getirir.
Genel Sekreterlikte Genel Sekreter ve diger idari personel gorev yapar.

(2) Genel Sekreterligin gorevleri sunlardir:

a) Kurumun biiro islemini ytiriitmek.

b) Personelin sahsi dosyalarini tutmak.

¢) Kurumun arsiv hizmetlerini yiiriitmek.

¢) 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1li Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 22/12/2005 tarihli ve 5436
say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla mali hizmetler birimi ve strateji gelistirme
birimlerine verilen gorevleri yapmak.

d) Personelin izin ve emeklilik iglemlerini yiiriitmek.

e) Kurumda calisan personelin 6zliik isleri ile saglik ve sosyal hizmet faaliyetlerini ytirtitmek.

f) Kurumun gorev alaniyla ilgili hususlarda bilisim sisteminin kullanilmasini saglamak.

g) Kanunlarla verilen veya Bagdenetcilik tarafindan verilen diger isleri yapmak.
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Basdenetgi ve denetgilerin nitelikleri

MADDE 10 - (1) Basdenetgi veya denetci segilebilmek icin asagidaki sartlar aranir:

a) Tirk vatandasi olmak.

b) Se¢imin yapildig: tarihte Basdenetgi igin elli, denetci i¢in kirk yagini doldurmus olmak.

c) Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiiltelerinden olmak iizere
dort yillik egitim veren fakiiltelerden veya bunlara denkligi kabul edilmis yurt i¢i veya yurt digindaki
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararas: kuruluslarda, sivil toplum kuruluslarinda veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ya da 6zel sektorde toplamda en az on yil ¢alismis olmak.

d) Kamu haklarindan yasakli olmamak.

e) Bagvuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye liye olmamak.
11638

f) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmis olsa bile Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin birinci kisminin bir ve ikinci
boliimiindeki suglar, Devletin giivenligine karsi su¢lar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli
savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari ile yabanci devletlerle olan iliskilere karsi
su¢lardan veya zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiilye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kagakgilik suglarindan mahkiim olmamak.

Adaylik ve secim

MADDE 11 - (1) Basdenetgi veya denetgilerden birinin gorev siiresinin bitmesinden doksan giin 6nce, bu
gorevlerin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde ise sona erme tarihinden itibaren on bes giin iginde durum,
Kurum tarafindan Baskanliga bildirilir.

(2) Baskanlik tarafindan ilan edilen bagvuru siiresi iginde, 10 uncu maddede yazili nitelikleri tagtyanlardan,
Bagdenetci veya denetgi aday adayi olmak isteyenler Bagkanliga bagvuruda bulunurlar.

(3) Komisyon, Bagdenetgi se¢iminde bagvuruda bulunan aday adaylari arasindan ii¢ adayi, basvuru
stiresinin bittigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde belirleyerek Genel Kurula sunulmak tizere Bagkanliga bildirir.

(4) Genel Kurul, bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, Basdenet¢i segimlerine baglar. Basdenetci
gizli oyla segilir.

(5) Basdenetci, liye tamsayisinin {igte iki g¢ogunlugu ile secilir. Birinci oylamada bu ¢ogunluk
saglanamadig takdirde ikinci oylamaya gegilir. Ikinci oylamada da iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugunun oyu
aranir. Bu oylamada {liye tamsayisinin {igte iki cogunlugu saglanamadigi takdirde tiglincii oylamaya gegilir ve liye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyunu alan aday secilmis sayilir. Ugiincii oylamada iiye tamsayismn salt
¢ogunlugu saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in doérdiincii oylama yapilir. Dérdiincii oylamada
karar yeter sayisi olmak sartiyla en fazla oy alan aday segilmis olur.

(6) Komisyon tarafindan olusturulacak alt komisyon, bagvuruda bulunan aday adaylar1 arasindan,
secilecek denet¢i sayisinin ii¢ kat1 kadar aday1, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde belirler
ve Komisyona sunar. Komisyon sonraki on beg giin icinde denet¢i se¢imlerini yapar. Denetgiler, liye tamsayisinin
ticte iki gogunlugu ile segilir. Birinci oylamada bu gogunluk saglanamadig1 takdirde ikinci oylamaya gegilir. Tkinci
oylamada da iiye tamsayisinin {igte iki cogunlugunun oyu aranir. Bu oylamada iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu
saglanamadig1 takdirde {igiincii oylamaya gecilir ve iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyunu alan aday segilmis
olur. Ugiincii oylamada iiye tamsayismin salt cogunlugu saglanamadig1 takdirde en ¢ok oy alan adaylardan,
secilecek aday sayisinin iki kat1 kadar aday ile se¢ime gidilir. Dordiincii oylamada karar yeter sayis1 olmak sartiyla
en fazla oy alan aday sec¢ilmis olur. Birden fazla denet¢i se¢imi yapilacagi durumlarda adaylar igin birlesik oy
pusulast diizenlenir. Adaylarin adlarinin karsisindaki 6zel yer isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Segilecek

denetcilerin sayisindan fazla verilen oylar gecersiz sayilir.
11639

(7) Secimler, Kurumun Bagkanliga basvuruda bulundugu tarihten itibaren en ge¢ doksan giin icinde
sonu¢landirilir.

(8) Bu maddede yer alan siireler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin tatilde olmasi veya ara verme sirasinda
islemez.
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Bagimsizlik ve tarafsizhk

MADDE 12 - (1) Hig¢bir organ, makam, merci veya kisi, Bagdenet¢iye ve denetgilere gorevleriyle ilgili
olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

(2) Basdenetgi ve denetgiler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir.

Andi¢gme

MADDE 13 - (1) Gorevlerine baglarken Basdenet¢i Genel Kurulda, denetgiler ise Komisyonda agagidaki
sekilde ant igerler:

“Gorevimi tam bir tarafsizlik, diristliik, hakkaniyet ve adalet anlayisi iginde yerine getirecegime,
namusum ve serefim iizerine ant igerim.”

Gorev siiresi

MADDE 14 - (1) Basdenetgi ve denetgilerin gorev siireleri dort yildir.

(2) Istifa, dliim veya gorevden alinma gibi herhangi bir nedenle siiresi bitmeden gérevinden ayrilan
Bagdenetgi veya denetginin yerine yeni segilen Bagdenetci veya denetginin gorev siiresi de dort yildir.

(3) Bir donem Bagdenetci veya denetgi olarak gorev yapan bir kimse sadece bir donem daha Basdenetci
veya denetci segilebilir.

(4) Basdenetci veya denetgilige segilenlerin gorev yaptiklari siirede eski gorevleriyle olan iligikleri kesilir.
Ancak kamu gorevlisiyken Basdenetgilige veya denetgilige segilenler, memuriyete giris sartlarint kaybetme
disindaki herhangi bir nedenle gorevlerinin sona ermesi, gérevden ayrilma isteginde bulunmasi veya goérev
stirelerinin dolmas1 durumunda, otuz giin iginde eski kuramlarina bagvurmalari halinde, atamaya yetkili makamlar
tarafindan otuz giin ig¢inde miikteseplerine uygun bir kadroya atanirlar. Yiiksek mahkeme iyeliginden
secilenlerden gérevi sona erenler, herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve bos kadro sarti aranmaksizin, geldikleri
yiiksek mahkeme tiyeligi gorevine geri donerler ve bosalan ilk liye kadrosu kendilerine tahsis olunur. Belirtilen
atama yapilirken Basdenetgi veya denetgilerin Kurumda gegirdikleri siireler makam veya hakim sinifindan olup
da yiiksek hakimlik tazminatini almaya basladiktan sonra se¢ilenler i¢in yiiksek hakimlik tazminati ddenmesini
gerektiren gorevlerde gegmis olarak degerlendirilir. Bu hiikiimler, akademik unvanlarin kazanilmasina iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla iiniversitelerden gelen personel hakkinda da uygulanir. Miikteseplerine uygun bir
kadroya atamalar1 gergeklesinceye kadar siiresi dolmasi sebebiyle gorevi sona eren Basdenetgi ve denetgilere
almakta olduklar1 aylik iicret ile sosyal hak ve yardimlarin Kurum tarafindan 6denmesine devam olunur.
Miikteseplerine uygun kadrolara atananlara, atama yapildigi tarih itibartyla Kurum tarafindan 6demede

bulunulmasina son verilir.
11640

Gorevden alinma ve gorevin sona ermesi

MADDE 15 - (1) Basdenet¢inin veya denetgilerin 10 uncu maddede sayilan nitelikleri tagimadiklarinin
sonradan anlasilmasi veya bu nitelikleri secildikten sonra kaybetmeleri halinde, durumun Komisyon tarafindan
tespit edilmesini takiben Basdenet¢inin gorevinin sona ermesine Genel Kurul tarafindan goriismesiz olarak;
denetcilerin gorevinin sona ermesine ise Komisyon tarafindan karar verilir.

(2) Secilmeye engel bir sugtan dolayi kesin hiikiim giyen veya kisitlanan Basdenet¢i hakkindaki
kesinlesmis mahkeme kararimin Genel Kurulun; denet¢i hakkindaki kesinlesmis mahkeme karariin Komisyonun
bilgisine sunulmasiyla Basdenet¢i veya denetgi sifati sona erer.

Basdenetci ve denet¢ilerin mali ve sosyal haklar:

MADDE 16 - (1) Basdenetciye en yiiksek Devlet memuru; denetcilere bakanlik genel miidiirleri i¢in
belirlenen her tiirlii 6demeler dahil mali haklar tutarinda aylik ticret ddenir. en yiliksek Devlet memuru ve bakanlik
genel miidiirlerine 6denenlerden, vergi ve diger kesintilere tabi olmayanlar bu Kanuna gore de vergi ve diger
kesintilere tabi olmaz. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger mevzuat uyarinca en
yiikksek Devlet memurunun yararlanmis oldugu sosyal hak ve yardimlardan Basdenet¢i, bakanlik genel
miidiirlerinin yararlanmis oldugu sosyal hak ve yardimlardan da denetgiler ayn1 esas ve usuller gergevesinde
yararlanir. A

UCUNCU BOLUM
Kuruma Basvuru ve Yapilacak Islemler

A 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK 'nin 110 uncu maddesiyle, 16 nct maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Basbakanlik Miistesari” ibareleri “en yiiksek Devlet memuru" seklinde, “Basbakanlik miistesar yardimcilart”
ibaresi “bakanlik genel miidiirleri” seklinde, “miistesar yardimcilarina" ibaresi “bakanlik genel miidiirlerine "
seklinde, “Basbakanlik Miistesarinin " ibaresi “en yiiksek Devilet memurunun " seklinde, “basbakanlik miistesar
yardimcilarmmin" ibaresi “bakanlik genel miidiirlerinin” seklinde degistirilmistir.
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Basvuru ve usulii
MADDE 17 - (1) Kuruma, gergek ve tiizel kigiler bagvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi iizerine bagvuru
gizli tutulur.

(2) Bagvuru; bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari i¢in vatandaslik kimlik numarasini, yabancilar i¢in pasaport numarasini, bagvuru sahibi tiizel kisi ise
tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin imzasini, varsa, merkezi tlizel kisilik numarasini ve yetki
belgesini igeren Tiirkge dilekge ile yapilir. Bu basvuru, yonetmelikte belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla
elektronik ortamda veya diger iletisim araclartyla da yapilabilir.

(3) Yapilan bagvurulardan;

a) Belli bir konuyu icermeyenler,

b) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin
olanlar,

¢) Ikinci fikrada belirtilen sartlari tasimayanlar,

¢) Sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha 6nce sonuglandirilanlar, incelenmez.

(4) Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununda o6ngoriilen idari bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin
tiiketilmesi gereklidir. idari bagvuru yollari tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan héllerde, idari bagvuru yollari tikketilmese
dahi basvurular1 kabul edebilir.
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(5) Kuruma, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da basvurulabilir.

(6) Basvurulardan herhangi bir {icret alinmaz.

(7) Kuruma, dordiincti fikra uyarinca yapilacak bagvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi
tarihinden, idare bagvuruya altmis giin i¢inde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alt1 ay
icinde bagvurulabilir. Bagvuru tarihi, dilek¢enin Kuruma, valilik veya kaymakamliklara verildigi, diger hallerde
basvurunun Kuruma ulastig: tarihtir.

(8) Dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvuru, islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur.

Bilgi ve belge istenmesi

MADDE 18 - (1) Kurumun inceleme ve aragtirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve belgelerin, bu
istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi zorunludur. Bu siire i¢inde istenen bilgi ve
belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda Bagdenetci veya denet¢inin bagvurusu iizerine ilgili
merci sorugturma agar.

(2) Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en iist makam veya kurulunca
gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenetgi veya
gorevlendirecegi denet¢i tarafindan yerinde incelenebilir.

Bilirkisi gorevlendirilmesi ve tamk dinlenmesi

MADDE 19 - (1) Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetci veya denetciler bilirkisi
gorevlendirebilir.

(2) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli kalmak {iizere, bilirkisi olarak
gorevlendirilen kamu gorevlilerine her inceleme ve arastirma konusu i¢in (1.000), diger kisilere her inceleme ve
arastirma konusu i¢in (2.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu bulunacak miktari
gegmemek iizere gorevlendirmeyi yapanin karar ile bilirkisi {icreti ddenir. Bu d6demeler, damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

(3) Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetci, denetgiler veya uzmanlar tanik ya da ilgili
kisileri dinleyebilir.

inceleme ve arastirma

MADDE 20 - (1) Kurum, inceleme ve arastirmasint bagvuru tarihinden itibaren en gec alt1 ay icinde
sonuglandirir.

(2) Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve varsa onerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirir. Kurum,
basvurana, isleme karst bagvuru yollarini, bagvuru siiresini ve bagvurulacak makami da gosterir.

(3) Ilgili merci, Kurumun o6nerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢oziimii

uygulanabilir nitelikte gormedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin iginde Kuruma bildirir.
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Dava a¢ma siiresinin yeniden islemeye baslamasi

MADDE 21 - (1) Bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma siiresi
gerekeeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslar.

(2) Basvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde; ilgili merci Kurumun 6nerisi
tizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise durmus olan dava agma siiresi
kaldig1 yerden islemeye baslar.

(3) Kurumun, inceleme ve arastirmasini, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonuglandiramamast
halinde de durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslar.

Raporlar

MADDE 22 - (1) Kurum, her takvim yil1 sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve 6nerileri kapsayan bir rapor
hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu araverme ve tatil dénemleri hari¢ olmak {izere iki ay iginde
goriigiip kendi kanaat ve goriislerini de igerecek sekilde 6zetleyerek Genel Kurula sunulmak iizere hazirladigi
raporu Bagkanliga gonderir. Komisyonun raporu Genel Kurulda ivedilikle goriisiiliir.

(2) Kurumun yillik raporu, ayrica Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur.

(3) Kurum; agiklanmasinda fayda gordiigii hususlart yillik raporu beklemeksizin her zaman kamuoyuna
duyurabilir.

Aciklama yapma yetKisi
MADDE 23 - (1) Kurumun faaliyetleri hakkinda agiklama yapmaya Basdenetci veya gorevlendirecegi
denetci yetkilidir.

DORDUNCU BOLUM
Personele iliskin Hiikiimler
Personelin atanmasi
MADDE 24 - (1) Genel Sekreter, en az dort yillik yiiksekdgretim kurumu mezunu, Devlet Memurlari
Kanununa tabi gérevlerde on yil hizmeti bulunan ve ayni Kanunun 48 inci maddesinde yazili sartlara sahip olanlar
arasindan Bagdenetgi tarafindan atanir.
(2) Diger personel Basdenetci tarafindan atanir.

Kamu denetgiligi uzman yardimecihgi

MADDE 25 - (1) Kamu denetgiligi uzman yardimciligina atanabilmek i¢in, Devlet Memurlari Kanununun
48 inci maddesinde sayilan genel sartlar yaninda asagidaki nitelikler de aranir:

a) Dort yillik egitim veren fakiiltelerden veya bunlara denkligi kabul edilmis yurt i¢i veya yurt digindaki
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak.

b) Yapilacak giris sinavinda basarili olmak.

¢) Sinavin yapildigi yilin ocak aymnin ilk giinii itibariyla otuz bes yasini doldurmamis olmak
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Kamu denetgiligi uzmanhg

MADDE 26 - (1) 25 inci maddeye gore kamu denetgiligi uzman yardimciligina atananlar, en az ti¢ yil
caligmak kaydiyla agilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanirlar. Smavda bagarili olanlar, Kamu Personeli
Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda en az (C) diizeyinde puan veya uluslararasi kabul gérmiis yabanci dil
seviye tespit sinavlarindan bu puana denk puan almis olmak sartiyla kamu denetgiligi uzmani unvanini alirlar.
Sinavda basarili olamayanlar, istekleri halinde Kurumunda veya Devlet Personel Baskanliginca diger kamu kurum
ve kuruluslarinda uygun kadrolara atanirlar.

(2) Kamu denet¢iligi uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlik sinavinin sekli
ile kamu denetgiligi uzman ve uzman yardimcilarmin gorev, yetki ve ¢aligmalarina iliskin esas ve usuller
yonetmelikle diizenlenir.

Personele uygulanacak hiikiimler ile personelin mali ve sosyal haklari

MADDE 27 - (1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Kurum personeli hakkinda Devlet
Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(2) (Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/110 md.) Genel Sekretere bakanlik genel miidiirlerine uygulanan mali
ve sosyal hak ve yardimlara iligkin hiikiimler uygulanir.

(3) (Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/110 md.) Kamu denetgiligi uzmanlarina ayni derecede bulunan adalet
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uzmanlari, kamu denetgiligi uzman yardimcilarina adalet uzman yardimcilar1 ve Kurumun diger personeline ise
Adalet Bakanliginda ayni unvanli ve ayni dereceli kadrolarda galisanlara uygulanan mali ve sosyal hak ve
yardimlara iligkin hiikiimler uygulanir. Adalet Bakanliginda emsali personele ddenenlerden vergi ve diger
kesintilere tabi olmayanlar bu maddeye gore de vergi ve diger kesintilere tabi olmaz.

Kamu kurum ve kuruluslarindaki personelin gorevlendirilmesi

MADDE 28 - (Degisik: 12/7/2013-6495/54 md.)

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde, sosyal giivenlik kuramlarinda, mahalli idarelerde,
mabhalli idarelerin bagli idarelerinde, mahalli idare birliklerinde, doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan
fonlarda, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarda, sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait kuruluslarda,
kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlara bagli ortakliklar ve miiesseselerde caliganlar ile hakim ve savcilar,
kendilerinin muvafakatlar1 alinmak kaydiyla Kurumda gérevlendirilebilir. Bu sekilde gorevlendirilenlerin sayisi
Kamu Denetgiligi Uzmani kadro sayisinin yiizde yirmisini agamaz ve bu sekilde yapilacak gorevlendirme siiresi
iki yil1 gecemez. Ancak ihtiya¢ halinde bu siire bir yillik donemler héalinde uzatilabilir. Kurumun bu konudaki
talepleri, ilgili kurum ve kuruluslarca on is giinii iginde yerine getirilir. Bu sekilde gérevlendirilen personel,
kurumlarindan aylikli izinli sayilir. Bu personelin izinli olduklari siirece memuriyetleri ile ilgileri ve 6zliik haklar
devam ettigi gibi, bu siireler yiikselme ve emekliliklerinde de hesaba katilir ve yilikselmeleri bagkaca bir isleme

gerek duyulmadan siiresinde yapilir. Bunlarin Kurumda gegirdikleri siireler, kendi kurumlarinda gegirilmis sayilir.
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BESINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler
Biitce
MADDE 29 - (1) Kurumun gelirleri sunlardir:
a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biitgesinden alinacak Hazine yardimi.
b) Diger gelirler.
(2) Kurum biit¢esinden bu Kanun kapsamindaki gérevlerin gerceklestirilmesine iligskin giderler yapilir.

Yasaklar

MADDE 30 - (1) Basdenetci, denetciler, Genel Sekreter, kamu denet¢iligi uzman ve uzman yardimcilari
ile diger personel, siyasi partilere iiye olamazlar; herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini
hedef alan bir davranigta bulunamazlar; gérevlerini yerine getirirken dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimi yapamazlar; gorevleri sebebiyle herhangi bir sekilde 6grendikleri mesleki veya ticari sirlari
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile agiklayamazlar, kendilerinin veya baskalarinin yararina kullanamazlar.

(2) Basdenetci, denetgiler, Genel Sekreter, kamu denetciligi uzman ve uzman yardimcilari; kendilerinin,
eslerinin ve tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin sikayetlerini inceleyemezler.

(3) Basdenetci, denetgiler, Genel Sekreter, kamu denetciligi uzman ve uzman yardimcilar: ile diger
personel, bu gorevleri siiresince resmi veya Ozel hicbir gorev alamazlar, ticaretle ugrasamazlar. Bilimsel
yayinlarda bulunma, gorevleri veya meslekleri ile ilgili olarak davet edildikleri ulusal veya uluslararasi kongre,
konferans ve benzeri toplantilara katilma, derneklerde iiyelik ve kar amaci giitmeyen kooperatiflerde ortaklik
hélinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Basdenetci veya denetciler hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi usulii

MADDE 31 - (1) Basdenetgi ve denetgilerin gorevleri sebebiyle bir su¢ igledikleri 6ne siirtildiigii takdirde
haklarinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninin iznine
baglidir. izin verilmesi veya verilmemesine iliskin karara kars1 itiraz mercii, Danistay1n ilgili dairesidir.

(2) Basdenetgi ve denetgiler hakkindaki sorusturma Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilir.
Acilacak kamu davasi, Yargitayin ilgili ceza dairesinde goriiliir. Temyiz mercii, Yargitay Ceza Genel Kuruludur.

(3) Bu maddede hiikiim bulunmayan hususlarda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

(4) Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara iligkin suciistii hali genel hiikiimlere tabidir.
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Genel Sekreter ve personel hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi usulii
MADDE 32 - (1) Genel Sekreter, kamu denetgiligi uzman ve uzman yardimecilarinin gérevleri sebebiyle
bir sug isledikleri one stirtildligii takdirde ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi Basdenet¢inin iznine
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baglidir. izin verilmesi veya verilmemesine iliskin karara kars1 itiraz mercii Ankara Bolge idare Mahkemesidir.

(2) Genel Sekreter, kamu denet¢iligi uzman ve uzman yardimcilari ile diger personel hakkindaki
sorusturma, sugun islendigi yer Cumhuriyet bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilir. Agilacak kamu davas1 ayn1 yer mahkemesinde goriiliir.

(3) Bu maddede hiikiim bulunmayan hususlarda, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

(4) Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara iligkin sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

Emeklilik

MADDE 33 - (1) Bagdenetci, denetciler, Genel Sekreter, kamu denetgiligi uzman ve uzman yardimcilart
ile diger personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda sigortali sayilir. (Degisik ikinci ve iigiincii ciimle: 2/7/2018 -
KHK/703/110 md.) Basdenetci ve denetgilerin sigorta primine esas kazang tutarlari, Basdenetci igin “en yiiksek
Devlet memuru”, denetgiler i¢in “bakanlik genel miidiirleri” esas alinarak belirlenir. Bu gorevleri sirasinda 5510
sayili Kanunun gegici 4’ incii maddesi kapsamina girenlerin bu gérevde gegen siireleri makam tazminati ile temsil
tazminat1 6denmesi gereken siire olarak degerlendirilir ve emeklilik yoniinden Basdenet¢i “en yiliksek Devlet
memuru”, denetgiler “bakanlik genel miidiirleri” i¢in belirlenmis olan ek gdsterge, makam tazminati ile temsil
tazminatindan ayni usul ve esaslara gore yararlandirilir.

(2) Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birinden emekli ayligi almakta olanlardan Basdenetci ve
denetci secilenlerin, istekleri halinde emekli ayliklart kesilir ve 5510 sayilt Kanunun 4’ iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda yeniden sigortali sayilir. Bu sekilde emekli ayliklarini kestirmek suretiyle yeniden
sigorta primi 6deyenlerin gorev siirelerinin bitiminde emekli ayliklar1 genel hiikiimlere gére yeniden belirlenir.

(3) Basdenetgi ve denetgiler hakkinda 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununun 40 nc1 maddesinin birinci fikrasi ile 5510 sayili Kanunda yer alan yas haddine iliskin hiikiimler
uygulanmaz.

Kadrolar

MADDE 34 - (1) Ekli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 say1l1 Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvele Kamu Denetgiligi Kurumu bolimi
olarak eklenmistir.

Degisiklik yapilan hiikiimler

MADDE 35 - (1) (14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili olup yerine
islenmistir.)

(2) (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili olup yerine
islenmistir.)

(3) (5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu ile ilgili olup yerine islenmistir.)

Gegis hiikiimleri

GECICi MADDE 1 - (1) Basdenetgi ve denetgilerin segimi ile Kamu Denetgiligi Kurumu kurulur.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten on bes giin sonra Baskanlik tarafindan Basdenetci ve denetgi
secimi i¢in aday adayligi bagvuru siireci baglatilir ve 11 inci maddede Ongoriillen usule uyularak secim
sonu¢landirilir.

(3) Bu Kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikler, bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
dokuz ay i¢inde yiiriirliige konulur.

(4) Basdenet¢i ve denetcilerin se¢imi tamamlandiktan sonra Basdenetci tarafindan doksan giin i¢inde; bir
defaya mahsus olmak ve ekli listede yer alan Kamu Denetciligi Uzman1 unvanli serbest kadro adedinin yiizde
ellisini gegmemek iizere, 25 inci ve 26°nc1 maddelerdeki sartlar aranmaksizin, doktora yapmis {iniversite 6gretim
elemanlar1 veya kamu kurum ve kuruluglarinda gorevli olup, meslege 6zel yarisma sinavi ile girilen ve belirli siireli
meslek i¢i egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonunda atanmig olanlardan kamu denetgiligi uzmani olarak
atama yapilabilir. Kamu denetgiligi uzmani olarak atanacaklarin mesleklerinde en az bes yillik deneyime sahip
olmalar1 gerekir.

(5) Bu Kanun hiikiimleri, mahalli idarelerin eylem ve islemleri ile tutum ve davranislar1 hakkinda, bu
Kanunun biitlin hitkkiimlerinin ytrtirliige girdigi tarihten bir y1l sonra uygulanmaya baslanir.

Yiiriirlik

MADDE 36 - (1) Bu Kanunun 17°nci maddesi yayimi tarihinden dokuz ay sonra, diger maddeleri yayimi
tarihinde ylirtirliige girer.

Yiiriitme
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MADDE 37 - (1) Bu Kanun hiikiimlerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan: ve Bakanlar Kurulu
yuritir.

6328 SAYILI KANUN’A EK VE DEGIiSIiKLiK GETIiREN
MEVZUATIN VEYA ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN iPTAL
EDILEN HUKUMLERIN YURURLUGE GiRiS TARIHINi

GOSTERIR LiSTE
6328 sayihi Kanun’un degisen veya |Yiiriirliige Giris Tarihi
Degistiren iptal edilen maddeleri
Kanunun/KHK’nin/
iptal Eden Anayasa
Mahkemesi
Kararimin Numarasi
6495 28 2/8/2013
24/6/2018 tarihinde
birlikte yapilan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve
Cqm{lu;baskanh%
se¢imleri sonucunda
KHK/703 5,16,27,33 Cumhurbaskaninin
andicerek goreve
basladigi tarihte
(9/7/2018)
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Ek 2. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik

KAMU DENETCILiGi KURUMU KANUNUNUN UYGULANMASINA iLiSKiN USUL VE ESASLAR
HAKKINDA YONETMELIK

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmelik; kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi
olusturmak amaciyla idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet
anlayist i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden ve iyi yonetim ilkelerini gozeterek incelemek,
aragtirmak ve Onerilerde bulunmak iizere kurulan Kamu Denetciligi Kurumuna gergek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilacak sikayet basvurularmin usul ve esaslari ile Kamu Denet¢iligi Kurumunun ¢alisma usul ve esaslarini
kapsar.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununa
dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) Basdenet¢i: Kamu Basdenetgisini,

b) Basdenetcilik: Kamu Denetgiligi Kurumu Basdenetgiligini,

¢) Denetgi: Kamu denetgisini,

¢) Genel Sekreter: Kamu Denetgiligi Kurumu Genel Sekreterini,

d) Genel Sekreterlik: Kamu Denetgiligi Kurumu Genel Sekreterligini,

e) Idare: Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri,
mabhalli idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare birliklerini, déner sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan
fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait kurulusglar ile bunlara bagli ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini,

f) Kanun: 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununu,

g) Komisyon: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Dilekge Komisyonu ile Insan Haklarni Inceleme
Komisyonu tiyelerinden olusan Karma Komisyonu,

§) Kurum: Kamu Denet¢iligi Kurumunu,

h) Sikayet basvurusu: Bu YoOnetmelikte belirtilen usul ve esaslar gercevesinde Kuruma yapilan
sikayetleri,

1) Sikayete¢i: Kuruma sikayet bagvurusu yapan gercek ve tiizel kisileri,

i) Uzman: Kamu denet¢iligi uzmanini,

j) Uzman yardimcisi: Kamu denet¢iligi uzman yardimcisini, ifade eder.

IKINCI BOLUM
Kurumun Gérev Alam ve Tyi Yonetim flkeleri

Kurumun gorevi

MADDE 4 - (1) Kurum;

a) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin, mahalli idarelerin,
mabhalli idarelerin bagli idarelerinin, mahalli idare birliklerinin, doner sermayeli kuruluslarin, kanunlarla kurulan
fonlarmn, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, sermayesinin yiizde ellisinden
fazlas1 kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve miiesseselerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluslarinin,

b) Kamunun ortak, siirekli ve kamusal bir ihtiyacini karsilayan ve idari diizenleme, denetim ve gdzetim
altinda kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerinin, her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarina
iligkin sikayetleri inceler, arastirir ve dnerilerde bulunur.

(2)Ancak;

a) Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler,

b) Yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemler,

c) Yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar,

¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, hakkinda yapilan sikayetler Kurumun gérev
alan1 digindadir.

Kurumca incelenmeyecek sikdyet basvurulari

MADDE 5 - (1) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklar hakkinda Kuruma yapilan sikayetler incelenmez.
(2) Sebepleri, konusu ve taraflart ayn1 olup incelenmekte olan veya daha 6nce sonuglandirilan sikayetler
hakkinda Kuruma yeniden yapilan sikayetler incelenmez.

(3) Belli bir konuyu igermeyen sikayetler incelenmez.

Iyi yonetim ilkeleri

MADDE 6 - (1) Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin 6nlenmesi, lgiiliiliik, yetkinin kotitye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik,
diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmig haklarin korunmasi,
dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi,
karara kargi bagvuru yollarin goésterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmast
gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve iyi
yonetim ilkelerine uyar.

UCUNCU BOLUM
Kuruma Sikiyet Basvurusu

Sikayet hakk:

MADDE 7 - (1) idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarina karsi, Kanun ve bu
Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar gergevesinde menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler Kuruma sikayet
basvurusunda bulunabilir. Ancak, sikdyetin insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler, kadin haklari, cocuk haklart
ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde menfaat ihlali aranmaz.

Sikayet basvuru usulii ve sikdyetin yapilacagi yerler

MADDE 8 - (1) Sikayet bagvurusu Tiirkce dilekge ile yapilir. Ancak, sikdyet¢inin kendisini daha iyi ifade
edebildigi bagka bir dildeki bagvurusu, Kurumca hakli ve makul oldugunun tespiti halinde kabul edilebilir.

(2) Sikayet dilekgeleri Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii yerlerde agtigi biirolara elden
verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks yoluyla da gonderilebilir. Kurum tarafindan olusturulan
elektronik sistem araciligiyla da sikdyet basvurusunda bulunulabilir. Ayrica, illerde valilikler veya ilgelerde
kaymakamliklar araciligiyla elden veya posta yoluyla sikayet bagvurusu yapilabilir. Valilik veya kaymakamliklar,
sikayetleri tarih ve say1 vermek suretiyle kayit altina aldiktan sonra sikayet bagvurusunu ve varsa eklerini en geg
¢ is giinii icinde dogrudan Kuruma gonderir.

(3) Faks veya elektronik posta yoluyla yapilan sikdyet basvurularina ait dilekge asillari, onbes giin i¢inde
Kuruma gonderilmedikg¢e basvuru gegerli sayilmaz. Kayitli elektronik posta yoluyla yapilan bagvurularda bu sart
aranmaz.

Sikdyet basvurusunun yapilmasi

MADDE 9 - (1) Sikayet bagvurusu, bu Yonetmeligin ekinde yer alan ve Kurumun resmi internet sitesinde
yayimlanan Gergek Kisiler I¢in Sikdyet Basvuru Formu (EK-1) veya Tiizel Kisiler Igin Sikdyet Bagvuru Formu
(EK-2) doldurulmak suretiyle yapilir. Bu Yonetmelikte belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmasi kosuluyla
form kullanilmadan da sikayet bagvurusu yapilabilir. Hakli bir nedenin bulunmasi halinde bagvuru yapilan yerde
formun doldurulmasina yardimci olunmak suretiyle sdzlii yapilan sikayet basvurulari da kabul edilir.

(2) Sikayet bagvurular1 okunakli ve anlasilir bir sekilde yazilir veya doldurulur.

(3) Varsa sikayet konusuna iligkin bilgi ve belgeler de bagvuruya eklenir.

(4) Sikayet bagvurusundan herhangi bir nedenle ticret alinmaz.
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(5) Sikayet bagvurusunda asagidaki hususlara yer verilir:
a) Sikayetci gercek Kisi ise;
1) Adi, soyadi ve imzast,

2) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari i¢in vatandaslik kimlik numarasi, yabancilar igin pasaport numarasi,

uyrugu ve varsa kimlik numarast,

3) Tebligata esas yerlesim yeri veya is adresi,

4) Sikayet edilen idare, sikayet konusu ve talep,

5) Idareye basvuru tarihi ve idarenin cevap tarihi,

6) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi.

b) Sikayetci tiizel Kisi ise;

1) Unvani,

2) Tebligata esas yerlesim yeri adresi, telefon numarasi ve varsa elektronik tebligat adresi,

3) Yetkili kisinin ad1, soyadi, unvani, imzasi ve varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve
faks numarasi,

4) Sikayet edilen idare, sikayet konusu ve talep,

5) Idareye basvuru tarihi ve idarenin cevap tarihi,

6) Yetkili kisinin yetki belgesinin asl veya onayli 6rnegi,

7) Varsa merkezi tlizel kisilik numarasi.

Elektronik ortamda sikayet

MADDE 10 - (1) Kurumun resmi internet sitesi araciligiyla elektronik ortamda sikdyet bagvurusu
yapilabilir. Elektronik ortamda yapilan sikayet basvurusunda 9 uncu maddede belirtilen kosullarin bulunmasi
gerekir. Bu bagvurularda imza sarti aranmaz; ancak Kurum elektronik ortamda giivenli elektronik imza
kullanilarak sikayet bagvurusu yapilmasina karar verebilir.

(2) Sikéyet bagvurusuna iliskin belgeler elektronik bagvuruya ek yapilir.

Sikayetin kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilmasi

MADDE 11 - (1) Sikayet bagvurusu, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci

veya vekil araciligiyla yapilan sikayetlerde temsile veya vekalete dair gecerli bir yetki belgesinin veya ispat
belgesinin sunulmasi zorunludur.

(2) Sikayet bagvurusunun kanuni temsilci veya vekil tarafindan yapilmasi durumunda kanuni temsilci veya

vekilin;

a) Adi, soyadi ve imzast,

b) Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglari igin vatandaglik kimlik numarasi,

€) Yabancilar i¢in pasaport numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi,

¢) Tebligata esas yerlesim yeri veya i adresi,

d) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi, sikdyet bagvurusunda yer alir.

(3) Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan sikdyet bagvurularinda tebligat bu kisilere yapilir.

idari basvuru yollarimn tiiketilmesi

MADDE 12 - (1) Kuruma sikdyet basvurusunda bulunulabilmesi i¢in 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 Idari

Yargilama Usulii Kanununun;

a) 10 uncu maddesi uyarinca idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara bagvuru yapilmasi,

b) 11 inci maddesi uyarinca idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi
i¢inde istenmesi,

c) 12 nci maddesi uyarmca idari islemden dolay1 dogan zararin giderilmesinin iist makamdan, tist makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenmesi,

¢) 13 iincii maddesi uyarinca idari eylemin yazili bildirimi veya baska suretle 6grenildigi tarihten itibaren
bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurarak hakkin yerine
getirilmesinin istenmesi, gerekir.

(2) Birinci fikranin (a) bendinde dngoriilen bagvuru yolunun tiiketilmesi halinde (b) ve (c) bendine gore
ayrica idari bagvuru yoluna gidilmesi gerekli degildir.

(3) Kuruma sikdyet bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekir.
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(4) Kurum, telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde idari bagvuru yollari

tilkketilmese dahi sikayet bagvurularini kabul edebilir.

(5) Idarenin tutum ve davranisina kars1 idari basvuru yollarmin tiikketilmesi sart degildir.

(6) Idarenin, kanunlarda agik¢a kesin oldugu belirtilen islemlerine karst dogrudan Kuruma sikdyet

basvurusu yapilabilir.

Sikayet bagvuru siiresi

MADDE 13 - (1) 12 nci madde uyarinca idareye yapilacak bagvuruya;

a) Idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden,

b) Idare tarafindan altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten, itibaren alt:

ay i¢inde Kuruma sikayet bagvurusunda bulunulabilir.

(2) Idarenin tutum ve davranislar1 ile kanunlarda kesin oldugu belirtilen islemlere karsi, tutum ve
davranigin gergeklestigi veya 6grenildigi tarihten veya islemin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
Kuruma sikayet bagvurusunda bulunulabilir.

Sikayet basvurusunun kaydi ve tarihi

MADDE 14 - (1) Kuruma yapilan veya ulasan sikayet bagvurusu, tarih ve say1 verilmek suretiyle kaydedilir

ve elden teslim edilenler i¢in alind1 belgesi verilir.

(2) Sikayet tarihi;

a) Sikayet bagvurusunun Kuruma, biirolarina, valilik veya kaymakamliklara verildigi,

b) Posta, elektronik posta veya faksin Kuruma ulastigi,

c) Elektronik ortamda yapilan sikayet bagvurusunun Kurumun elektronik sistemine ulastigi, tarihtir.

Engellilerin sikayet bagvurusu

MADDE 15 - (1) Kurum, engellilerin sikayet bagvurusu yapabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Sikayet basvurusunun gizliligi

MADDE 16 - (1) Sikayet¢inin talebi lizerine sikayet basvurusu gizli tutulur. Sikayet bagvurusunun gizli

kalmasia yonelik her tiirlii tedbir Kurum tarafindan alinir.

Dava a¢ma siiresinin durmasi

MADDE 17 - (1) Dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan sikdayet bagvurusu, islemeye baslamis olan dava agma

stiresini durdurur.

DORDUNCU BOLUM
On inceleme
Sikadyet basvuru biirosu ve dagitim biirosu
MADDE 18 - (1) Sikayet bagvuru biirosu, Basdenet¢inin gorevlendirecegi yeterli sayida personelden
olusur.

(2) Sikayet bagvuru biirosunun gorevleri sunlardir:

a) Kuruma yapilan sikayet basvurusunun kaydini yapmak, numara vermek ve dosyalamak.

b) Sikayet bagvurusunu dagitim biirosuna gondermek.

c) Basdenetci tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

(3) Dagitim biirosu, Bagdenetginin gérevlendirecegi yeterli sayida uzman veya uzman yardimcisi ile diger
personelden olusur.

(4) Dagitim biirosunun gorevleri sunlardir:

a) Sikayet bagvurusunu ig boliimii esaslarma gore ilgili denetgiye géndermek.

b) Bagdenet¢i tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

(5) Sikayet bagvurusunun is boliimii esaslarina gore ilgili denet¢iye gonderilmesi doniigiimlii olarak dagitim
biirosunda gorevlendirilecek uzman veya uzman yardimcisi tarafindan yerine getirilir.

(6) Sikayet bagvurusunun hangi denetginin gorev alanina girdigi hususunda olusacak tereddiit, Basdenetci
veya gorevlendirecegi bir denetci tarafindan giderilir.

On incelemenin yapilmasi

MADDE 19 - (1) Sikayet bagvurusu, inceleme ve arastirmaya gecilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulur.
On incelemede sikayet basvurusu;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,

b) Siiresi iginde yapilip yapilmadigi,

¢) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir sikayet bagvurusuyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
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ayni olup olmadigi,
¢) Kurum tarafindan daha 6nce sonuglandirilan bir sikayetle sebepleri, konusu ve taraflarmin ayni olup
olmadigi,
d) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iligkin
olup olmadigi,
e) Idari bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi,
f) 8 inci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilip yapilmadigt,
g) Belli bir konuyu igerip igermedigi,
§) Kanuna gore sikayet bagvurusunda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi,
h) Menfaat ihlali igerip icermedigi, yonlerinden incelenir.
On inceleme iizerine yapilacak islemler ve verilecek kararlar
MADDE 20 - (1) Sikayet bagvurusunun, (e) bendi hari¢ olmak iizere 19 uncu maddede yer alan sartlardan
herhangi birini tagimamasi halinde incelenemezlik karar1 verilir. Bu karar, sikayet¢iye teblig edilir ve teblig ile
birlikte durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden tekrar islemeye baglar.
(2) 1dari basvuru yollar tiiketilmeden yapilan sikdyet bagvurusu hakkinda ilgili idareye gonderme karari
verilir. Gonderme karar1 sikayetciye de teblig edilir. Kuruma sikayet tarihi, ilgili idareye bagvuru tarihi
olarak kabul edilir. Sikayet basvurusunun Kurum tarafindan ilgili idareye goénderilmesi {izerine;
a) Idare tarafindan sikyetciye verilecek cevabin tebligi tarihinden,
b) idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten, itibaren alt1 ay
icinde Kuruma yeniden sikayet bagvurusu yapilabilir.
(3) Sikayet edilen idarenin yanlig gosterilmesi durumunda Kurum, resen dogru idareyi belirler ve inceleme
asamasina geger.
(4) incelenemezlik karar1 dogrultusunda, eksikliklerin giderilmesi sartiyla siiresi i¢inde yeniden Kuruma
sikayet basvurusu yapilabilir.
(5) Sikayet bagvurusunun 19 uncu maddede yer alan sartlar1 tasimasi halinde inceleme ve arastirma
asamasina gegilir.
(6) On inceleme sartlarmin bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de incelenemezlik veya gonderme
karar1 verilir.
Incelenemezlik ve gonderme kararlarinda bulunmasi gereken hususlar
MADDE 21 - (1) incelenemezlik ve gonderme kararlarinda asagidaki hususlara yer verilir:
a) Sikdyet numarasi ile karar numarasi ve tarihi.
b) Sikayetginin ve varsa temsilcisinin ad1, soyad: ve adresi.
c) Sikayet edilen idare
¢) Sikayet konusu
d) Gerekge.
e) Karar.
f) Sikayet konusuna iliskin bagvuru yollari, siiresi ve bagvurulacak makam.
g) Imza ve miihiir.

BESINCI BOLUM
Inceleme ve Arastirma

inceleme ve arastirma usulii

MADDE 22 - (1) idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislari, insan haklarina dayali

adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri yonlerinden incelenir ve arastirilir.

(2) Sikayet bagvurusu Basdenetgi, denetgi veya gorevlendirilecek uzman ve uzman yardimeilari tarafindan
incelenir ve arastirilir.

(3) Ayn1 sebep ve konuya iliskin benzer nitelikteki sikdyet bagvurulari birlestirilerek incelenebilir.

(4) Sikayet konusunun insan haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere, kadin ve ¢ocuk haklarina iligskin olmasi
halinde yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir. Kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik
sikayetlerde ise, sikayet¢i veya sikayet edilen idarenin talebi iizerine yerinde inceleme ve arastirma
yapilabilir. Tlgili idare ve yetkililer bunun igin gerekli her tiirlii kolaylig1 saglamakla yiikiimliidiir.

Idareden bilgi ve belge istenmesi

MADDE 23 - (1) Basdenetci veya denetci, inceleme ve arastirma konusu hakkinda ilgili idareden bilgi ve
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belge isteyebilir. idare, istenilen bilgi ve belgeleri derhal elektronik posta yoluyla Kurumun elektronik posta
adresine gonderir ve bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde de asillarin1 génderir. Bu
stire iginde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler veya eksik verenler hakkinda
Bagdenetgi veya denetcinin bagvurusu iizerine ilgili merci sorusturma agar. Sorusturma agilmasina iligkin iglem ve
sorusturma sonucu hakkinda ilgili merci Kurumu bilgilendirir.

(2) Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en list makam veya kurulunca
acikca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler Bagdenetgi
veya gorevlendirecegi denetgi tarafindan yerinde incelenebilir. Incelenen Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler
aciklanamaz ve bu bilgi ve belgelere kararda yer verilemez.

Bilirkisi gorevlendirilmesi

MADDE 24 - (1) Bagdenet¢i veya denetciler, inceleme ve aragtirma konusuyla ilgili olarak 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde alaninda uzman kisilerden bilirkisi gérevlendirebilir. Bilirkisiler, adli yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonlarinca belirlenen listelerde yer alanlardan, {iniversite 6gretim elemanlarindan
veya meslek odast mensuplarindan da segilebilir.

(2) Bilirkisi olarak gérevlendirilecek kisilerin;

a) Mesleklerinde en az bes yillik deneyim sahibi olmast,

b) Affa ugramis veya ertelenmis olsa bile Devlete karsi islenen suglar ile zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotitye kullanma, hileli iflas gibi bir sugtan veya kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, gergege aykiri bilirkisilik yapma, yalan taniklik suglarindan biriyle hiikiimli
bulunmamasi,

¢) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya sanat icrasindan gegici olarak

yasaklanmamis olmasi, gerekir.

(3) Bilirkisiler, ¢alistiklari veya is iliskisi icinde bulunduklari idareyle ilgili veya kendilerinin, eslerinin ve
ticiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kaymn hisimlarinin sikayet bagvurularinda bilirkisilik yapamaz.

(4) Bilirkisi daha 6nce bilirkisilik goreviyle ilgili olarak bir kurulda yemin etmemisse, "Go6revimi adalete
bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin
ederim" seklinde yemin eder.

(5) Bilirkisi, Basdenetgi veya denetci tarafindan belirlenen siire iginde raporunu Kuruma sunmak
zorundadir. Bu siire, gorevin verildigi tarihten itibaren iki ay1 gecemez. Konunun kapsamli ve karisik olmasi
halinde bu siire bir ay daha uzatilabilir.

(6) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlart saklamak, kendisi ve
baskalar1 yararina kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.

(7) Bilirkigilere, Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore 6deme yapilir.

Tanik veya ilgili Kisilerin dinlenmesi

MADDE 25 - (1) Basdenetci veya denetgiler, inceleme ve aragtirma konusuyla ilgili olarak tanik veya ilgili
kisilerin dinlenmesine karar verebilir. Tanik veya ilgili kisiler, Basdenetci, denet¢i veya uzmanlar tarafindan
dinlenebilir.

(2) Goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullanilmasi suretiyle tanik veya ilgili kisi dinlenebilir.

(3) Tanik veya ilgili kisilerin dinlenmesi, sikdyet bagvurusunun mahiyetine gore Basdenet¢i veya denetgi
tarafindan belirlenecek yer, zaman ve usulde yapilir.

(4) Tamiga "Bildigimi dogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim" seklinde yemin
ettirilir.

(5) Tanik veya ilgili kisinin beyam tutanaga ge¢irilir ve tutanak, beyan sahibi ile beyam alan tarafindan
imzalanir.

(6) Tanik veya ilgili kisilere, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére 6deme
yapilir.

Sikadyetten vazgecme

MADDE 26 - (1) Sikayet¢i, karar verilinceye kadar sikdyetinden vazgegebilir. Bu durumda Kurum
inceleme ve arastirmasini sonlandirir.

Sikiyete konu talebin idarece yerine getirilmesi

MADDE 27 - (Degisik:RG-2/3/2017-29995)

(1) Inceleme ve arastirma devam ederken Kurum taraflar1 dostane ¢oziime davet edebilir. Gizlilige yonelik
gerekli goriilen tedbirler Kurum tarafindan alinir.
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(2) Kurum, sikdyete konu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi halinde dostane ¢6ziim karari
vererek inceleme ve aragtirmasini sonlandirir.

Sikayetcinin 6liimii veya tiizel kisiliginin sona ermesi

MADDE 28 - (1) Sikayetci gergek kisi ise 6limii, tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda
inceleme ve aragtirma sonlandirilir. Ancak, sikayet konusunun mirasgilart ilgilendirmesi héalinde inceleme ve
arastirmaya devam edilebilir.

Incelenmekte olan sikiyet hakkinda dava acilmasi

MADDE 29 - (1) inceleme ve arastirma devam ederken sikdyet konusuyla ilgili olarak dava agilmasi
halinde Kurum inceleme ve aragtirmasint dava sonug¢lanincaya kadar bekletebilir veya sikdyet bagvurusunun
mahiyetine gore inceleme ve arastirmasini sonlandirabilir. Bekletilen sikayet bagvurusu hakkinda kesinlesen dava
sonucuna gore Kurum, inceleme ve arastirmay1 karara baglar.

Inceleme ve arastirmanin sonlandirilamayacag haller

MADDE 30 - (1) Sikayetten vazge¢me, sikdyete konu talebin idarece yerine getirilmesi ve sikdyet¢inin
olimii veya tiizel kisiliginin sona ermesi hallerinde sikayet konusunun; insan haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere,
kadin haklarina, ¢gocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi durumunda inceleme ve
aragtirmaya devam edilebilir.

ALTINCI BOLUM
Inceleme ve Arastirma Sonucunda Verilecek Kararlar
Karar tiirleri
MADDE 31 - (1) Kurum, sikdyet bagvurusuna iliskin inceleme ve arastirma sonucunda tavsiye karari, ret
karar1 (EK ibare:RG-2/3/2017-29995), dostane ¢6ziim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verir.

Tavsiye karari

MADDE 32 - (1) Inceleme ve arastirma sonucunda sikyetin yerinde oldugu kanaatine varilmas1 halinde
tavsiye karar1 verilir. Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya birkagina yer verilir:

a) Hatali davranildiginin kabulii.

b) Zararin tazmini.

c) Islem yapilmasi veya eylemde bulunulmas.

¢) Mevzuat degisikliginin yapilmasi.

d) Islemin geri alinmas, kaldiriimasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi.

e) Uygulamanin diizeltilmesi.

f) Uzlagmaya gidilmesi.

g) Tedbir alinmasi.

(2) Kurum, birinci fikrada yer alan tavsiyeler disinda baska bir tavsiye karari da verebilir.

(3) Ilgili merci, tavsiye dogrultusunda tesis ettigi islemi, aldig1 onlemi veya tavsiye edilen ¢dziimii
uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekcesini otuz giin i¢cinde Kuruma bildirir.

Ret karari

MADDE 33 - (1) Inceleme ve arastirma sonucunda sikdyetin yerinde olmadig1 kanaatine varilmas1 halinde
ret karar1 verilir.

Dostane ¢oziim karari

MADDE 33/A - (Ek:RG-2/3/2017-29995)

(1) Sikayet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin c¢oziime
kavusturuldugunun taraflarca Kuruma bildirilmesi halinde dostane ¢6ziim karar1 verilir.

Karar verilmesine yer olmadigina dair karar

MADDE 34 - (1) Kurum;

a) Sikayetcinin (Ek ibare:RG-2/3/2017-29995) 33/A maddesinde belirtilen haller disinda bagvurusundan
vazgecmesi,

b) Sikayetci gergek kisi ise 0liimii veya tiizel kisi ise tiizel kigiliginin sona ermesi,

c) (Miilga:RG-2/3/2017-29995)

¢) Inceleme ve arastirma devam ederken sikdyet konusu hakkinda dava agilmasi, iizerine inceleme ve
aragtirmasini sonlandirmasi halinde karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.
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Kararlarda yer alacak hususlar

MADDE 35 - (1) inceleme ve arastirma sonucunda verilecek kararlarda asagidaki hususlar yer alir:

a) Sikayet numarasi ile karar numarasi ve tarihi.

b) Sikayetcinin ve varsa temsilcisinin adi, soyad: ve adresi.

c) Sikayet edilen idare ve adresi.

¢) Sikayet konusu, hukuki sebepler ve istemin 6zeti.

d) Dosyadaki bilgi ve belgelerin 6zeti.

e) Gerekge.

f) Verilen karar ve sonug.

g) Sikayet konusuna iliskin bagvuru yollari, siiresi ve bagvurulacak makam.

g) imza ve miihiir.

Karar verme siiresi

MADDE 36 - (1) Kurum, inceleme ve arastirmasini sikayet tarihinden itibaren en geg¢ alt1 ay iginde
sonu¢landirir.  Bu siire iginde inceleme ve arastirmanin sonuglandirilmamasi halinde sikayetgiye
sonug¢landirilamama gerekgesi ve dava agma siiresinin islemeye bagladigi hususu bildirilerek inceleme ve
aragtirmaya devam edilir; ancak 29 uncu madde hiikiimleri saklidir.

Kararn tebligi

MADDE 37 - (1) Kurum, kararlarini ilgili mercie ve sikayetgiye teblig eder.

(2) Kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda verilen tavsiye kararlari denetim ve
gbzetimden sorumlu bakanliga veya kamu kurum ve kurulusuna da gonderilebilir.

Dava a¢ma siiresinin yeniden islemeye baslamasi

MADDE 38 - (1) Sikayet bagvurusunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma
stiresi gerekeeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslar.

(2) Sikayet bagvurusunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde; ilgili merci
Kurumun tavsiyesi iizerine otuz giin i¢ginde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise durmus olan
dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baglar.

(3) Kurumun (Ek ibare: RG-2/3/2017-29995) dostane ¢6ziim karari veya karar verilmesine yer olmadigina
dair karar vermesi halinde durmus olan dava agma siiresi kararin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden
islemeye baslar.

(4) Kurumun, inceleme ve arastirmasini, sikdyet bagvuru tarihinden itibaren alti ay iginde
sonug¢landiramamasi halinde bu durum gerekgesiyle birlikte sikayet¢iye teblig edilir. Durmus olan dava agma

stiresi tebligden itibaren kaldig1 yerden islemeye baglar.

Yeniden inceleme ve arastirma

MADDE 39 - (1) Basdenetgilik, kararin verilmesinden sonra sonucu etkileyebilecek bilgi ve belgelerin
ortaya ¢ikmasi durumunda sikdyet hakkinda yeniden inceleme ve arastirma yapabilir.

YEDINCI BOLUM
Basdenetci ve Denetgilerin Gorev ve Yetkileri ile
Is Boliimii ve Calisma Esaslar
Basdenet¢inin gorev ve yetkileri
MADDE 40 - (1) Basdenetginin gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Kurumu yonetmek ve temsil etmek.
b) Kuruma gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak.
c) Denetgiler arasinda is birligini saglamak ve uyumlu ¢aligmalarini gozetmek.
¢) Denetgilerin gorev alanma iligskin olarak ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek.
d) Birisi kadin ve ¢ocuk haklar1 alaninda gorevlendirilmek {izere, denetciler arasindaki is bolimiinii
belirlemek ve gerektiginde degistirmek.
e) Gerek gordiigiinde sikayet bagvurusunu bizzat sonuglandirmak.
f) Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikleri hazirlamak ve gerektiginde degisiklik yapmak.
g) Yillik raporu hazirlamak ve Komisyona sunmak.
§) Yillik raporu beklemeksizin gerek gordiigii konularda 6zel rapor hazirlamak.
h) Raporlari kamuoyuna duyurmak.
1) Kurumun faaliyetleri hakkinda agiklama yapmak.
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i) Yoklugunda kendisine vekalet edecek denetgiyi belirlemek.
j) Genel Sekreteri ve diger personeli atamak.
k) Genel Sekreter, uzman ve uzman yardimcilariin gorevleri sebebiyle bir sug isledikleri 6ne stirtildigii
takdirde ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi i¢in izin vermek.
I) Bilirkisi gorevlendirmek ve tanik ya da ilgili kisileri dinlemek.
m) Ihtiya¢ duyulan is ve konularla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarindaki personelin gegici olarak
gorevlendirilmesini istemek.
n) Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak idareden bilgi ve belge istemek.
o) Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olan devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri yerinde incelemek
veya gorevlendirecegi denetciye inceletmek.
0) 22 nci madde kapsaminda yerinde inceleme ve arastirma yapmak.
p) Istenen bilgi ve belgeleri vermeyenler hakkinda ilgili merciden sorusturma agilmasini istemek.
) Gerekli goriilen yerlerde biiro agilmasina karar vermek.
s) Kurumun gorev alaniyla ilgili olarak uluslararasi igbirligine iliskin ¢alismalar1 yiiriitmek.
s) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Denetgilerin gorev ve yetkileri
MADDE 41 - (1) Denetgilerin gorev ve yetkileri sunlardir:
a) Gorevlendirildikleri konu veya alanlara iliskin sikayetleri incelemek, arastirmak ve Basdenetgiye
onerilerde bulunmak.
b) Inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak idareden bilgi ve belge istemek.
c) Istenen bilgi ve belgeleri vermeyenler hakkinda ilgili merciden sorusturma agilmasini istemek.
¢) Gerek gordiigii konularda 6zel rapor hazirlamak ve Basdenetgiye sunmak.
d) Basdenetci tarafindan gorevlendirilmesi halinde Kurumun faaliyetleri hakkinda agiklama yapmak.
e) Bilirkisi gorevlendirmek ve tanik ya da ilgili kisileri dinlemek.
f) Basdenet¢i tarafindan goérevlendirilmesi halinde devlet sirri niteligindeki bilgi ve belgeleri yerinde
incelemek.
g) 22 nci madde kapsaminda yerinde inceleme ve arastirma yapmak.
g) Basdenetgiye, yoklugunda vekalet etmek.
h) Kanunda verilen gorevlerin yapilmasinda Basdenetciye yardimer olmak.
1) Basdenet¢i tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.
Genel Sekreterligin olusumu ve gorevleri
MADDE 42 - (1) Genel Sekreterlik, Kurumun idari ve mali isleriyle sekretarya hizmetlerini yerine getirir.
Genel Sekreterlikte, Genel Sekreter ve diger idari personel gorev yapar.
(2) Genel Sekreterligin gorevleri sunlardir:
a) Kurumun biiro islerini yiiriitmek.
b) Sikayet bagvurularinin kayit islerini ytirtitmek.
¢) Kurumun insan giicii planlamasi ve personel politikasi ile ilgili ¢aligmalar1 yapmak, personel sisteminin
gelistirilmesi i¢in Basdenetgiye teklifte bulunmak.
¢) Genel Sekreterlikte gorev yapan personelin sevk ve idaresini saglamak.
d) Kurumda ¢alisan personelin 6zliik isleri ile saglik ve sosyal hizmet faaliyetlerini yiirtitmek.
e) Kurum personelinin atama, nakil ve terfi islemlerini yiiriitmek.
f) Kurumun egitim planini hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek.
g) Hizmet ici egitim, kurs ve benzeri yerlere katilacak Kurum personelini gorevlendirmek ve mali
haklarmin 6denmesine iligkin iglemleri yiiritmek.
§) Kurum personelinin izin ve emeklilik iglemlerini ylirtitmek.
h) Kurumun arsiv hizmetlerini yiiriitmek.
1) Genel evrak faaliyetlerini diizenlemek ve ytiriitmek.
i) Kararlarin ve raporlarin otomasyonunu saglamak ve bunlar1 argivlemek.
j)  10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 22/12/2005 tarihli ve
5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla mali hizmetler birimi ve strateji
gelistirme birimlerine verilen gorevleri yapmak.
k) Kurumun tasinir ve taginmazlarina iliskin iglemleri ilgili mevzuat ¢ergevesinde yiiriitmek.
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I) Biitcenin harcanmasi konusunda Basdenetciye bilgi vermek.

m) Kurumun gérev alantyla ilgili hususlarda bilisim sisteminin kullanilmasini saglamak, bilgi sistemleri ve
otomasyonu konusundaki gelismeleri izlemek.

n) Kurum bilgi mimarisinin hazirlanmasi, veri tabanlarmnin kurulmasi, giincellenmesi ve arsivlenmesi
¢alismalarini yapmak.

o) Kurumun sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini planlamak ve yiiriitmek.

0) Kurumun basin ve halkla iligkiler ile tanitim faaliyetlerini yiiriitmek.

p) Protokol islerini diizenlemek.

r) Kurumun idari, mali ve teknik iglerini yiiriitmek.

S) Kanunlarla veya Bagdenetgilik tarafindan verilen diger isleri yapmak.

Uzman ve uzman yardimcilariin gorevleri

MADDE 43 - (1) Uzman ve uzman yardimcilari, Bagdenet¢i veya denetciler tarafindan verilen gorevleri
yerine getirir.

(2) Uzman ve uzman yardimcilari, Kurumun asli hizmetlerini yiiriitmek {izere Kamu Denetciligi Uzmanligi
Yonetmeliginde belirtilen gérevleri yapar.

Is béliimiine esas konu veya alanlar

MADDE 44 - (1) Denetgiler arasindaki is boliimii asagidaki konu veya alanlara gore belirlenir:

a) Insan haklari.

b) Kadin ve ¢ocuk haklari.

c) Engelli haklari.

¢) Ailenin korunmasi.

d) Sosyal hizmetler.

e) Egitim-6gretim, genglik ve spor.

f) Bilim, sanat, kiiltiir ve turizm.

g) Adalet, milli savunma ve giivenlik.

§) Saglik.

h) Niifus, vatandaslik, miilteci ve siginmaci haklari.

1) Kamu personel rejimi.

i) Miilkiyet hakki.

j) Ekonomi, maliye ve vergi.

k) Enerji, sanayi, giimriik ve ticaret.

I) Calisma ve sosyal giivenlik.

m) Orman, su, ¢evre ve sehircilik.

n) Ulastirma, basin ve iletisim.

o) Gida, tarim ve hayvancilik.

0) Mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler.

p) Diger konu ve alanlar.

(2) Denetgilerin sorumlu olduklar1 konu veya alanlar, Bagdenetgi tarafindan yonerge ile belirlenir.

(3) Basdenetgi, denetgiler arasinda is birligini saglar ve denetg¢ilerin uyumlu ¢aligmasini gozetir.

Is béliimiine iliskin ilkeler

MADDE 45 - (1) is boliimii yapilirken asagidaki ilkeler goz 6niinde bulundurulur:

a) Denetgilerin tecriibe ve uzmanlik alaninin gozetilmesi.

b) Sikayet sayisinin ve donemsel olarak sikayet yogunlugunun dikkate alinmasi.

c) Benzer konularin ayn1 denet¢inin sorumlulugunda bulundurulmasi.

Basdenetci ve denetcilerin ¢calisma esaslari

MADDE 46 - (1) Denetgiler, Basdenetci tarafindan gorevlendirildikleri konu veya alanlarda tek baslarina
caligir ve kararlarin1 Basdenetgiye sunar. Basdenet¢i, incelenmesi ve arastirilmasi gereken baska bir hususun
olmadigina kanaat getirmesi halinde veya gerekli gordiigiinde sikayet bagvurusunu sonuglandirdiktan sonra karar1
sikayetciye ve ilgili mercie bildirir.

(2) Sikayet konusunun birden fazla denetginin goérev alanma girmesi durumunda sikdyet bagvurusu,
Bagdenetci tarafindan birden fazla denet¢inin inceleme ve aragtirmasina birakilabilecegi gibi bir denetcinin
inceleme ve arastirmasina da birakilabilir. Sikdyet konusunun birden fazla denetginin inceleme ve aragtirmasina
birakilmasi halinde de denetgiler tek baslarina ¢alisarak konu veya alanlarmna iligkin kararlarin1 Basdenetgiye
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sunar.

(3) Denetgiler, sikdyet bagvurusuna iligskin inceleme ve aragtirmasint kendisine bagli ¢alisma gruplar ile
birlikte yiiriitebilir. Calisma grubunda yeteri kadar uzman ve uzman yardimcisi ile koordinasyondan sorumlu
uzman gorevlendirilebilir.

(4) Basdenetgi, denetciler ve Genel Sekreter, gorevlerini yerine getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayirimi yapamaz.

(5) Basdenetgi, denetciler ve Genel Sekreter, gorevleri sebebiyle herhangi bir sekilde 6grendikleri mesleki
veya ticari sirlart gorevlerinden ayrilmig olsalar bile agiklayamaz, kendilerinin veya baskalarinin yararina
kullanamaz.

(6) Bagdenetgi, denetgiler ve Genel Sekreter, gorevleri siiresince resmi veya 6zel hicbir goérev alamaz,
ticaretle ugrasamaz. Bilimsel yaymlarda bulunma, gorevleri veya meslekleri ile ilgili olarak davet edildikleri ulusal
veya uluslararast kongre, konferans ve benzeri toplantilara katilma, derneklerde iiyelik ve kar amaci giitmeyen
kooperatiflerde ortaklik halinde bu fikra hiikkiimleri uygulanmaz.

Bagimsizlik ve tarafsizhk

MADDE 47 - (1) Higbir organ, makam, merci veya kisi, Basdenetciye ve denetcilere gorevleriyle ilgili
olarak emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

(2) Basdenetgi ve denetgiler, gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir.

(3) Basdenetgi, denetgiler ve Genel Sekreter; kendilerinin, eslerinin ve {igiincii dereceye kadar (bu derece
dahil) kan ve kayin hisimlarinin sikayetlerini inceleyemez.

(4) Basdenetgi, denetgiler ve Genel Sekreter, siyasi partilere {iye olamaz; herhangi bir siyasi parti, kisi veya
zliimrenin yararini veya zararini hedef alan bir davranigta bulunamaz.

Raporlar

MADDE 48 - (1) Kurum, her takvim yilina iliskin olarak yiiriittigii faaliyetleri ve 6nerileri kapsayan yillik
rapor hazirlar. Bu rapor, takip eden yilin Ocak ayinin son giiniine kadar Komisyona sunulur. Komisyon, bu raporu
ara verme ve tatil donemleri hari¢ olmak tizere iki ay i¢inde goriisiip kendi kanaat ve goriislerini de igerecek sekilde
ozetleyerek Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmak iizere hazirladigi raporu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina gonderir. Komisyonun raporu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
ivedilikle goriisiiliir.

(2) Kurumun yillik raporu, ayrica Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur.

(3) Gerek goriilen konularda yillik rapor beklenmeksizin 6zel rapor hazirlanabilir.

(4) Kurum, agiklanmasinda fayda goérdiigli hususlari yillik raporu beklemeksizin her zaman kamuoyuna
duyurabilir.

Aciklama yapma yetKisi

MADDE 49 - (1) Kurumun faaliyetleri hakkinda agiklama yapmaya Basdenet¢i veya gorevlendirecegi
denetci yetkilidir.

SEKIiZINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Uluslararasi isbirligi

MADDE 50 - (1) Kurum, gorev alaniyla ilgili olarak uluslararasi kuruluslara iiye olabilir. Bu kuruluslarla
isbirligine iliskin caligmalarda yer alir, koordinasyonu saglar ve gerektiginde uluslararasi kuruluslar ve bunlarin
temsilcilikleriyle ortaklasa projeler yiiriitiir.

Bilgilendirme ve tanitim

MADDE 51 - (1) Sikayet bagvuru biirosunda gorevli personel, gercek ve tiizel kigileri Kanun kapsaminda
sahip olduklar1 haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Bilgilendirme telefonla da yapilabilir.

(2) Kurum, basvuru usul ve esaslarina iligkin her tiirlii tanitim faaliyetinde bulunabilir. Tanitim, farkli
dillerde de yapilabilir.

Kurum kararlariin ve raporlarinin yayimlanmasi

MADDE 52 - (1) Kanuni engel bulunmamak kaydiyla Kurumun kararlar1 ve raporlari, kisisel veriler
korunmak suretiyle resmi internet sitesinde veya bagka surette yayimlanabilir.

Siireler

MADDE 53 - (1) Bu Yoénetmeligin uygulanmasinda siireler, teblig tarihini izleyen gilinden itibaren
islemeye baglar.
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(2) Tatil giinleri siirelere dahildir. Siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma
gilinliniin bitimine kadar uzar.

Tebligat

MADDE 54 - (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerine gore yapilacak tebligatlar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu ile 19/1/2013 tarihli ve 28533 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik Tebligat
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapilir.

Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden onceki eylem ve islemler ile tutum ve davramslar hakkinda
sikdyet basvurusu

GECIiCi MADDE 1 - (1) Kuruma sikayet bagvurulariin kabul edilmeye baslandigi 29/3/2013 tarihinden
onceki son alt1 ay i¢inde idari basvuru yollar tiikketilmis her tiirlii eylem ve islem ile tutum ve davranislara karsi
bu Yonetmelikte yer alan basvuru sartlariin yerine getirilmesi kaydiyla Kuruma sikayet bagvurusu yapilabilir.
Mabhalli idareler, bagl idareleri ve birliklerin hakkindaki sikayet bagvurulari agisindan ise 29/3/2014 tarihinden
onceki son alt1 ay i¢inde idari bagvuru yollarinin tiikketilmis olmasi gerekir.

Yiiriirlik

MADDE 55 - (1) Bu Yonetmelik;

a) Mahalli idarelerin, bagli idarelerinin ve birliklerinin eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarina karsi
yapilacak sikayetler a¢isindan 29/3/2014,

b) Diger idarelerin eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarina karsi yapilacak sikayetler agisindan
29/3/2013,

c) Sikayet bagvurusu disindaki diger hiikiimleri agisindan yaymmu, tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 56 - (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Kamu Basdenetcisi yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandigi Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
28/3/2013 28601
Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandigi Resmi
Gazetelerin
Tarihi Sayisi
1 2/3/2017 29995
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