T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

¢

HASAN KALYONCU

‘)"UNNERSiTESi

g

4

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SUCLULUK VE UTANC iLE AFFETME
ARASINDA DUYGU DUZENLEMENIN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

Ebru Nur KEMEC

YUKSEK LiSANS TEZIi

GAZIANTEP- 2023



LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS KABUL VE ONAY FORMU

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU’NE
Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Ebru Nur KEMEC tarafindan hazirlanan “Universite Ogrencilerinde Sucluluk ve
Utang ile Affetme Arasinda Duygu Diizenlemenin Araci Roliiniin incelenmesi”

baslikli tez, 26/07/2023 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucu basarih bulunarak
jurimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 ve

Gorevi Kurumu/Universitesi Imzasi:
Soyadi

Tez Dr. Ogr. Uyesi Hasan Kalyoncu
Danismani Saadet YAPAN Universitesi
Jiiri RO Ly Hasan Kalyoncu
Baskan Mustafa Universitesi

skani KURTOGLU niversitesi

I Dr. Ogr. Uyesi Gaziantep

Juri Uyesi Ahmet BUGA Universitesi

Bu tez Enstitli Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan
uygun goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulu karari ile onaylanmustir.

Prof. Dr. Mahmut Serhat YENICE
Enstiti Mudiira




TEZ BILDiRiMi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergcevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE

| hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. I also declare that, as
required by these rules and conduct, | have fully cited and referenced all material and
results that are not original to this work.

Ebru Nur KEMEC

Tarih:



HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SUCLULUK VE UTANC iLE AFFETME
ARASINDA DUYGU DUZENLEMENIN ARACI ROLUNUN iNCELENMESI

Ebru Nur KEMEC

YUKSEK LiSANS

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Saadet OZTURK

OZET

Bu aragtirmada, sucluluk ve utang ile affetme arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci rolii
arastirilmistir. Arastirmaya uygun Ornekleme yontemi kullanilarak secilmis, 18-25 yas arasinda lisans
Ogrenimi goren 219 kadmn ve 217 erkekten olusan toplam 436 iiniversite 6grencisi katilmistir. Caligmada
dleme araglar olarak; Sucluluk-Utang Olgegi, Heartland Affetme Olcegi ve Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi kullanilmistir. Analizler, suclulugun uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri ve affetmeyi
yordadigini, uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri araci degisken olarak modele dahil edildiginde
suglulugun affetme tizerindeki yordayici etkisinde diisiis olmadigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
su¢lulugun affetme {izerindeki etkisinde uyumsuz stratejilerin aract rolii olmadigi gériilmiistiir. Utancin ise
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerini ve affetmeyi yordadigini, uyumsuz biligsel duygu
diizenleme stratejileri aract degisken olarak atandiginda utancin affetme iizerindeki etkisinin kayboldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak utancin affetme tizerindeki etkisinde uyumsuz stratejilerin araci rolii oldugu
sonucuna vartlmistir. Affetme ile ilgili gelistirilecek psiko-egitimsel miidahalelerde sugluluk, utang ve
duygu diizenleme iliskisinin dikkate alinmasi farkli bakis agilari sunarak bu miidahalelerin daha olumlu

sonug vermesine katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Sug¢luluk, Utang, Affetme, Duygu Diizenleme
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ABSTRACT

In this study, the mediating role of emotion regulation in the relationship between guilt and shame
and forgiveness was investigated. A total of 436 undergraduate students (219 female and 217 male) between
the ages of 18-25 are selected via convenient sampling method participated in the study. Guiltness and
Shame Scale, The Heartland Forgiveness Scale, Cognitive Emotion Regulation Questionnare were used in
the study. The analyzes revealed that guilt predicted non-adaptive cognitive emotion regulation strategies
and forgiveness, However there was no decrease on the predictive effect of guilt on forgiveness, when non-
adaptive cognitive emotion regulation strategies were included in the model as a intermediary variable. As
a result, it was seen that non-adaptive strategies did not have a intermediary role on the effect of guilt on
forgiveness. It’s seen that shame predicted non-adaptive cognitive emotion regulation strategies and
forgiveness, and the effect of shame on forgiveness disappeared when non-adaptive cognitive emotion
regulation strategies were assigned as a intermediary variable. As a result, it was concluded that non-
adaptive strategies had a intermediary role on the effect of shame on forgiveness. Considering the
relationship between guilt, shame and emotion regulation in psycho-educational interventions to be
developed about forgiveness may contribute to the more positive results of these interventions by presenting

different perspectives.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, alt problemlerine, arastirmanin

amacina, varsayimlara, sinirliliklara ve kavramlarin tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Affetme, insanlik tarihinin bagindan itibaren var olmasina ragmen (McCullough,
2008), affetmeyle ilgili bilimsel arastirmalar 1980’11 yillarda baslamistir (Worthington,
2005). Affetmeyle ilgili psikolojide, pozitif psikoloji basta olmak bir¢ok 6nemli aragtirma
yapilmaktadir (Lopez ve Snyder, 2009). Affetmenin tanimina yonelik birgok goris
olmasina ragmen affetmenin, hataya verilen biligsel, duygusal ve davranigsal yanitlar
dizisi olduguna dair fikir birligi olusturmuslardir (Strelan ve Covic, 2006). Doyle (1999)
ise affetmeyi, kisinin kendine, bagkalarina ve diinyaya iliskin fikirlerini gdzden gegirip
bu fikirleri tutarli bir sekilde birlestirerek kisisel gelisimine yoneldigi bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir.

Kisisel ve kisilerarast iliskilerde affetmenin ruhsal sagligi iizerindeki etkisine
yonelik birgok arastirma yapilmistir. Bagkalarmi affetmenin depresyon ve anksiyete
(Brown, 2003; Subkoviak vd., 1995) gibi psikopatolojilerle arasinda negatif, psikolojik
1yi olus ve yasam doyumu (Karremans vd., 2003) arasinda ise pozitif iligki bulunmustur.
Bireyin kendini affedememesi durumunda ise sucluluk, utan¢ ve pismanlik duygularini
yasadigi, bu duygularin da saglig1 olumsuz etkiledigi, 6zellikle depresyon (Brown, 2003),
diisiik 6zsaygi (Mauger vd., 1992) ve anksiyete (Seybold vd., 2001) ile iligkili oldugu

ortaya konmustur.

Affedici olmanin bireyin yani sira toplumsal ve sosyal iligkiler tizerinde de olumlu
etkilere sahip oldugu, ozellikle bagkalarini affetmenin sosyal bir davranis oldugu,
uzlagmay1 olumlu etkiledigi, sosyal destegi siirdiigii ve deger verilen kisilerle bir arada
kalmay1 sagladig1 bilinmektedir (Karremans ve Van Lange, 2004). Affetmenin, bireyin
sosyal iliskilerini slirdiirmesinde ve hayatina dogru sekilde yon verme becerisinde 6nemli

bir rolii bulunmaktadir (Noreen vd., 2014). Ayn1 zamanda bagkalarin1 kolayca affeden



insanlar, iletisim kurduklari kisilerle olumlu iligkilerini bagarili bir sekilde stirdiirmektedir
bundan dolay1 affetme sosyal yardimlasmay1 olumlu sekilde etkilemektedir (McCullough
vd., 2009).

Affetmemek ise insan viicudunda stres yaratmaktadir (Oyen-Witvliet vd., 2001).
Stres, insanin bagisiklik sistemini zayiflatmaktadir ayrica fiziksel hastaliklara
yakalanmasin1  kolaylastirabilmekte veya mevcut rahatsizliklarinin  siddetini
arttirabilmektedir. Bagkalarini affetme giicliigii ceken bireylere kiyasla giicliik cekmeyen
bireylerin kalp aktivitelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Lawler vd., 2003).
Affetmemenin 6fke, korku, suclama gibi duygular1 sik ve yogun yasanmasina neden
olmasi1 sagligi riske atan durumlar olarak degerlendirilebilir. Ayrica affetmeme sosyal
izolasyona, madde kullanimi gibi sagliksiz basa ¢ikma yontemlerinin kullanilmasina,
insanlara gilivensizlik duygularina ve kaginma gibi davraniglara yol agabilmektedir
(Harris ve Thoresen, 2005). Tangney vd. (1996) tarafindan yapilan bir calismada ise
bireyin kendine yonelik diismanlik beslemesi ve kendini affedememesi gibi durumlarin

sucluluk ve utan¢ duygulariyla iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Sugluluk ve utang, bireyin kisilerarast iliskilerinde ve toplumda sosyal
davraniglarini belli standartlara gore diizenlemesinde 6nemli isleve sahip iki duygudur
(Barrett, 1995). Tangney vd. (2011) sucgluluk ve utancin birbirinden farkli duygular
oldugunu ifade etmistir. Bu iki duygu arasindaki fark, ortaya ¢ikmasina neden olan
durumlarin agik veya 6zel olma sartindan kaynaklanmaktadir. Utang duygusu o6teki
kisilerin yargilamalarina daha agikken, sugluluk duygusu igsel yargilamanin egemen
oldugu bir duygudur. Sugluluk duygusu, anne baba tarafindan igsellestirilen toplum
kurallar1 ve yasaklarin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikar. Utang ise olmak istenilen benlikle
ilgili konulan amaca ulasilamamasi sonucu kendini gosterir (Tangney ve Dearing, 2002,
akt. Dagkurs, 2015). Bu nedenle, utan¢ duygusu sugluluk duygusu yasamaktan daha ac1
verici bir deneyimdir, ¢linkii utan¢ duygusu yasayan kisi belirli davranislarini degil, tim
kisiligini olumsuz degerlendirir; bu sebeple, kendini degersiz ve yetersiz hisseder
(Tangney vd., 1996). Birey, kisileraras: iliskilerinde diger insanlar1 rahatsiz eden
davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu iki duygu aracilifiyla rahatsizlik veren
davraniglarin1 diizenleyebilir. (Barasch, 2000). Sugluluk ve utang hem kisisel hem de
kisileraras1 iliskilere hizmet eden duygulardir. Insanlar yapmis olduklar1 hatalar
sonucunda kendilerini yargilarlar. Bundan dolayi, utang ve sucluluk yasantisi

davranislarimiza kilavuzluk eder (Aslan, 2017).
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Bireyler kisisel ve toplumsal normlara uygun davranmadiginda kendilerine
yonelik diigmanca bir tutum sergilemektedirler. Bu yanlis girisimler, yapilan tehlikeli
davranigin bireyin kendisini ya da baskasini incittigini veya incitebilecegini fark etmesini,
sonrasinda ise sucluluk ve utang¢ duygular1 yasamasina neden olmaktadir. Bu duygular ise
bireyin 6zsaygi ve 6zdegerine zarar verebilmektedir (Dillon, 2001). Ayrica bu durum
bedensel rahatsizliklar ve anksiyete bozuklugu gibi psikolojik ve fizyolojik bircok
rahatsizliklarla da iliskilidir (Fergus vd., 2010). Kisi affetme siireci boyunca sugluluk,
utang, kaygi ve 6fke hisseder; ancak siirecin sonunda cezalandirma davranislari son bulur,
birey degisime ihtiya¢ duyar ve bdylelikle kendisine ve bagkalarina yonelik inancini geri
kazanmis olur. Bu sekilde olumsuz duygular yerini sevgi, sefkat ve empati gibi olumlu

duygulara birakir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Affetmeyi ortaya ¢ikaran yasanti olumsuz bir duyguya neden olmakta, olumsuz
duygular da zor olan affetme siirecini daha da giiclestirmektedir. Incitici yasant1 sonrasi
ortaya cikan Ofke, intikam, giicenme duygularinin (Mullet vd., 2015) yani sira
deneyimlenen sucluluk ve utan¢ duygularinin bireyi bazi1 psikolojik ve fizyolojik
problemlere yatkin hale getirdigi bilinmektedir (Stuewig vd., 2015). Baska bir deyisle
duygular uygun olmayan yogunluk, zaman ve durumda meydana geldiklerinde bireyin
yasamini kolaylastirmak yerine zorlastirmakta ve uygunsuz duygusal tepkiler ¢esitli
psikopatolojilere neden olabilmektedir (Gross ve Thompson, 2007; Werner ve Gross,
2010). Bu asamada duygularin 6znel deneyimi ve duygularin diizenlenme gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir (Gross, 2014; John ve Gross, 2004). Baska bir ifadeyle duygunun
deneyimlendigi an, duygu diizenlemenin de varlifindan s6z edilmektedir (Gross ve
Munoz, 1995). Ayrica kisinin duygularini yonetmesi, diizenlemesi ve kontrol etmesi
acisindan biligsel siirecler de 6nemli bir role sahiptir. Bireylerin stresli ya da tehdit edici
yasam olaylarin1 yasadiklar1 esnada ya da sonrasinda kendilerini kaybetmemeleri i¢in
yardimct olmaktadir. Bu sekilde bilisler aracilifiyla duygusal tepkilerini degistirmeye
calismaktadirlar (Garnefski vd., 2001; Werner ve Gross, 2010).

Baz1 bilissel duygu diizenleme stratejilerinin psikopatolojiye olan yatkinligi
arttirdig1 diisiiniilmektedir (Garnefski vd., 2005). Yapilan bazi arastirmalarda duygusal
problemler ile biligsel duygu diizenleme stratejilerinin iliskili oldugu goriilmiistiir
(Garnefski ve Kraaij, 2006; Aldao ve Nolen-Hoeksama, 2010). Depresyon, anksiyete
bozuklugu ve bipolar bozukluk gibi afektif bozukluklar diizensiz duygulanimi

icermektedir. Bununla birlikte psikolojik problemlerin ¢ogu duygunun kontrol
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edilememesi ile iliskilidir (Thompson ve Goodman, 2010). Yapilan arastirmalarda
uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri ile depresyon ve anksiyete arasinda negatif
yoOnlii; uyumsuz stratejiler ile arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (Garnefski vd.,
2001; Aldao ve Nolen-Hoeksama, 2010;). Buna ek olarak uyumsuz stratejilerin varligi,
uyumlu stratejilerin  yoklugundan daha fazla psikopatolojiye neden oldugu ifade
edilmektedir (Aldao ve Nolen-Hoeksama, 2012). Gegmiste yapilan arastirmalarda,
ruminasyon ve kendini suglama gibi uyumsuz stratejilerin zayif duygusal iyilik ile iliskili
oldugu gosterilmistir (Gross, 1998). Genel olarak ruminasyon, kendini su¢lama ve
felaketlestirme gibi uyumsuz stratejilerin duygusal problemlerle pozitif yonlii; pozitif
yeniden degerlendirme gibi uyumlu stratejilerin ise duygusal problemler ile negatif yonlii
bir iligkisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle felaketlestirme ve kendini suclama
stratejilerinin yliksek seviyeli depresyonla iliskili goriilmiistiir (Anderson vd., 1994;

Sullivan vd., 1995).

Affetmenin ise ruminasyon ve bastirma gibi uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerinin kullanimini engelledigi, bireyin sefkat ve merhamet duygularini arttirdig,
bu duygularin da bireyi daha olumlu psikolojik ve fizyolojik bir duruma getirdigi 6ne
stiriilmektedir (Witvliet ve McCullough, 2007). Affetmenin duygulardan kaynaklandigi
(Worthington ve Wade, 1999) ve bash basina bir duygu odakli bas etme siireci oldugu
(Worthington ve Scherer, 2004) ifade edilmektedir. Ayrica affetme 6fke, intikam, su¢luluk
ve utang gibi olumsuz duygularin yerini olumlu duygularin almasi seklinde
tanimlanmaktadir (Enright and Human Development Study Group, 1996; Wade vd.,
2005). Bu nedenle ahlaki duygular kategorisinde olan ve hem bireysel hem toplumsal
iligkiler sonucunda yasanabilecek olan sugluluk ve utan¢ duygularinin diizenlenmesi ve
kontrol edilmesi, saglikli duygu diizenleme becerisi kazandirilmasinin affetmeyi

arttirarak bireyin yasamini daha islevsel hale getirecektir.

Literatiir incelendiginde sucluluk ve utang ile affetme arasindaki iliskiyi inceleyen
(Malakcioglu, 2018; Ayseli, 2019; Uzun ve Es 2019; Kaya vd., 2023), su¢luluk ve utang
ile duygu diizenleme arasindaki iliskiyi inceleyen (Ayseli, 2019; Oztiirk, 2021), duygu
diizenleme ile affetme arasindaki iliskiyi inceleyen (Baker, 2014; Kiiciiker, 2016;
Karatas; 2020; Topuz, 2022) arastirmalara rastlanmaktadir. Tim kavramlar birlikte
incelendiginde sugluluk ve utancin, affetme ile etkisi incelenirken duygu diizenlemenin

bu siirecteki roliiniin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.



1.1.1.Problem ciimlesi

Sugluluk ve utang ile affetme arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci rolii

var midir?

1.1.2.Alt problemler

e Universite dgrencilerinde sucluluk, utang, affetme ve duygu diizenleme puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

e Universite dgrencilerinde sugluluk, utang, affetme ve duygu diizenleme puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Universite &grencilerinde utancin affetme iizerindeki etkisinde duygu
diizenlemenin araci rolii var midir?

e Universite 6grencilerinde suglulugun affetme iizerindeki etkisinde duygu

diizenlemenin araci rolii var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin sucluluk ve utang diizeyleri ile
affetme diizeyleri arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci roliiniin incelenmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda farkli iki modelin analizi yapilmistir. ilk modelde duygu
diizenlemenin aracilik etkisiyle, sucluluk ve utancin affetme iizerindeki dolayli etkisi
incelenirken; ikinci modelde ise duygu diizenlemenin araci etkisi olmadan sugluluk ve
utancin affetme lizerindeki etkisi incelenmistir. Bununla birlikte su¢luluk, utang, affetme

ve duygu diizenleme puanlarinin cinsiyet degiskeniyle olan iliskileri arastirilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varlik olarak diger insanlarla birlikte bir yasam siirdiigii igin,

kurdugu yakin iligkiler sonucunda yasam doyumu, mutluluk ve paylasma gibi olumlu



duygularin yani sira incinme ve kirilma gibi olumsuz duygular da yasayabilmektedir
(Ergiiner Tekinalp ve Terzi, 2012). Bireyin iliskilerinde karsilastigi olumsuz yasam
olaylarindan siyrilip, kendisine ya da baskalarina 6fkelenip, ge¢mise iiziilmek yerine
affedici olmasinin bireyi bu olumsuzluklardan kurtardig1r i¢in affetme kavrami
arastirilmaya baslanmistir (Freedman, 1999; McCullough ve Worthington, 1999;
Worthington, 2005).

Giliniimiizde kisisel ve kisilerarasi siddetin artmasi, affediciligin azalmasi olarak
da degerlendirilebilir (Colak vd., 2017). Bu yoniiyle bakildiginda affetmenin glinlimiizde
bireysel ve toplumsal anlagmazliklar konusunda alternatif bir yol oldugu diisiiniilebilir
(Worthington, 2005). Affetme affedeni ve affedileni degistirebildigi gibi toplumu da
olumlu yonde degistirebilen bir siiregtir (Enright vd., 1998). Affetmenin 6nceden sadece
dinler ile anilmasi sebebiyle cok yonlii incelenmemistir. Ancak affetme sosyal ve

psikolojik bir kavramdir (McCullough ve Worthington, 1999).

Affetmenin bireyin ruh saghigma ve kisileraras: iliskilere olan faydalar
incelenmis ve affediciligin fiziksel ve ruhsal sagligi arttirdigr bulunmustur (Harris ve
Thoresen, 2005; Toussaint ve Webb,2005). Affedici bireylerin daha az depresyon, 6fke
ve endise yasadig1 goriilmektedir (Toussaint ve Webb, 2005). Affetmeyle birlikte azalan
korku, ac1 ve nefret gibi olumsuz duygularin azalmasinin saglik iizerinde olumlu etkileri
oldugu goriilmektedir (Ehteshamzadeh, 2009). Ayrica affetme kisilerarasi ¢atigmalar
sebebiyle yasanan zihinsel saglik zorluklarii azaltmaya fayda saglamaktadir (Hui ve
Chau, 2007). Affetmenin olumsuzluklar karsisinda dayaniklilik ve psikolojik iyi olusa
yonelik olumlu etkilerinin (McNulty ve Fincham, 2012) yani sira incinen ve inciten
kisiler lizerinde de bir¢ok yarar1 bulunmaktadir (Orcutt, 2006; Toussaint ve Webb, 2005).
Psikolojik danigma siirecinde gelisen affetme becerisinin kaygi ve depresyonda diisiise,

benlik saygisinda ise artisa neden oldugu goriilmiistiir (Reed ve Enright, 2006).

Affetmemenin bireylerde yikici intikam, korku, kin, sugluluk ve utang gibi
duygular gelistirdigi (Mullet, Neto ve Riviere, 2015), bu olumsuz duygularin da birey
tizerinde fiziksel ve ruhsal zararlara neden olabilecegi iddia edilmistir (Harris ve
Thoresen, 2015). Sugluluk ve utang duygularinin bireyin kendini affetmesini gii¢lestirdigi
(Macaskill, 2012; Ranghannadan ve Todorov, 2010; McGraffin vd., 2013), baskalarini
affetmekte zorluk yasayan bireylerin de depresyon puanlarini artirdigi bulunmustur

(Maltby vd., 2001). Affetmenin olumsuz duygularla basa ¢ikmanm ve iligkiyi



stirdiirmenin saglikli bir yolu oldugunun ifade edilmesi (Taysi, 2007), affediciligi yliksek
bireylerin affedici olmayanlara gore olumsuz duygulart iki kat daha az yasadig
bulgusuyla desteklenmistir (Marks vd., 2013). Boylelikle sugluluk ve utang duygularinin

diizenlenmesinin affetme siireci i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Insanlarin affedebilme yeteneklerini, bir hata sonrasinda meydana gelen olumsuz
duygularini  saglikli  yonetebilmesindeki  duygusal yetenekleri etkilemektedir
(Worthington ve Wade, 1999). Baska bir deyisle, duygularini dogru algilayan ve
diizenleyen bireyler, suc/hata gibi stres kaynaklarina daha dayanikli olmanin yani sira
kisileraras1 iliskilerinde de sorunlarini ¢dzebilmek adma dogru affetmeyi
gerceklestirebilmektedirler (Rey ve Extremera, 2014). Birey, duygu diizenleme
yetenegini diger kisilerle yasadigi zor durumlar yonetirken, iletisim gerektiren
kisileraras1 iliskilerinde ve toplumsal ¢atismalarda kullanmaktadir (Lopes vd., 2011).
Hodgson ve Wertheim (2007) yaptiklart ¢alismada kendini bilmenin ve duygular
yonetme yeteneginin arttik¢a affetme egiliminin de arttigini gostermektedir. Worthington
ve Wade (1999) insanin toplum i¢indeki duygularimi fark edip diizenleyebilmesinin
kisilerarasi iligkilerinde affetmeyi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
affetmenin insani iligkileri siirdiirmeye ve kalitesini yiikseltmeye yardimci kisilerarasi bir

slire¢ oldugunu goriilmektedir (Tsang ve dig., 2006; Worthington ve dig., 2007).

Olumsuz duygularin affetme silirecini olumsuz etkileyen ruminasyon,
felaketlestirme ve kendini suclama kavramlariyla pozitif iliskili, pozitif yeniden
degerlendirme ve pozitif yeniden odaklanma ile negatif iliskili olmasinin (Garnefski vd.,
2001) affetme siirecinde biligsel siireclerin de 6nemli rolii oldugunu ortaya koymustur.
Wade vd. (2005) duygu diizenleme siirecinde duygularin yok sayilmadan uyumlu duygu
diizenleme stratejileriyle kontrol edilmesinin ¢ok daha saglikli oldugunu, olumsuz
duygudurumu diizenlemenin affetme ile iligkili oldugunu da ifade etmektedir. Bunun
aciklamasini ise affetme siirecinde var olan duygularin inkar edilmesinin gercek affetme
olarak nitelendirilememesi olarak yapmaktadirlar. Toussaint ve Webb (2005) ise
affetmenin gerekli olduguna dair dért neden belirtmistir. ilk olarak affetmemenin bireyde
stres ve gerginlige yol actigini, ikinci olarak affetmemenin bireyde sugluluk, utang ve
pismanlik duygularma neden oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii neden olarak ise ilk iki
nedene bagli olarak stres ve yikici duygularin bireyin zihin sagligini olumsuz etkiledigini
ve bu nedenle affedici olmamanin topluma maliyetinin yliksek oldugunu belirtmektedir.

Son olarak affetmeme sebebi ile bozulan zihinsel saglhigin, fiziksel sagligi da olumsuz
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etkiledigini One siirerek affetmenin Onemini vurgulamigtir. Bu nedenle olumsuz
duygularin diizenlenmesinin affetme siirecinin agiklamada onemli katkilar sunacagi

varsayilmistir.

Universite ogrencilerinin rehberlik ve psikolojik danismanlik servislerine
bagvurma nedenlerinin incelendigi c¢alismalara bakildiginda ise, depresyon, aile
problemleri ve akademik sorunlarin ardindan duygusal sorunlarin en sik goriilen bagvuru
nedeni oldugu goriilmektedir. Duygusal sorunlardan ise korku ve 6fkenin ardindan en sik
utang ve sugluluk duygulariyla ilgili danigsmanlik alindig1 ortaya konmustur (Erkan vd.,
2011; Ulu Ercan, 2018). Universite yasamiyla birlikte ailesinden, alistig1 kiiltiirel yapidan
ayrilan genc¢ bireylerin, yetiskinlige hazirlandiklar1 bu dénemde karmasik ve Snemli
yasam olaylar1 karsisinda nasil duygular hissedecekleri ve bu duygulart nasil
diizenleyeceklerinin arastirtlmasinin alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Bununla birlikte yetiskinlige adim atarken kontrol edemedikleri affedemedikleri yasam
olaylarim1 nasil daha saglikli biligsel siireglerden gecireceklerinin, sucluluk ve utang
duygularint nasil diizenleyeceklerinin arastirilmasini bu konuyla ilgili gerekli

midahalelerin hazirlanmasi1 konusunda alanyazina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmadaki katilimcilarin 6lgek sorularin1 dogru anladiktan sonra diiriist ve
samimi bir sekilde yamit verdikleri varsayillmistir. Ayrica arastirmada kullanilan

Ol¢eklerin arastirilan degiskenleri dogru sekilde ol¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma &rneklemi Gaziantep ilindeki Hasan Kalyoncu Universitesi’nde
O0grenim goren 18-25 yas arasindaki Ogrencilerle sinirhidir. Aragtirma kapsaminda
orneklem i¢in mevcut zamanda psikiyatrik tani almis olma dista kalma oSlgiitii olarak
belirlenmistir. Elde edilen veriler Sucluluk- Utang Olcegi, Heartland Affetme Olgegi ve

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Sucluluk: Kanunlar ve din tarafindan yasaklanan ya da ahlaki olarak ayiplanan bir sey
yaptigimizda, kisisel ya da toplum normlarini ihlal etmenin bir sonucu olarak hissedilen

pismanlik ve rahatsizlik duygulari olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003, s. 702).

Utang: Kisinin parcasi oldugu toplumun deger, kural veya toresini ¢ignediginde, diiriist
olmadiginda veya aptal durumuna diisecek bir davranis sergilediginde hissettigi bir duygu

olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003, s. 780).

Affetme: Kiginin hatali davranis yapan kisiden uzaklasmak yerine insanlarin hata
yapabilir ve yanilabilir oldugunu goz Oniinde bulundurarak, ona karsi hissettigi ofke,
kizginlik ve intikam duygularindan arnarak empatik bakis agisiyla birlikte pozitif

duygular hissetmesidir (Worthington, 1998).

Duygu Diizenleme: Duygusal tepkilerin gézlemlenmesi, degerlendirilmesi ve bireyin
amaglart dogrultusunda degistirilmesinden sorumlu igsel ve dissal siireclerin tamami

olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1991, s. 271).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Affetme

Affetme ylizyillar boyunca birgok kiiltiiriin sozliigiinde yer alan bir kelime
olmustur. Bu kavramin kokleri ise dilinyadaki baslica dinlerin Ogretilerinde
bulunmaktadir. Bu topluluklar tarafindan affetme farkli yorumlansa da ge¢cmisin
saliverilmesi gibi temel bir anlam tagimaktadir (Diblasio, 2000). Freud, James, Adler,
Horney ve Frank gibi psikoloji alaninin 6nde gelen kuramcilarinin affetme kavramini géz
ard1 etmeleri nedeniyle, bu konuyla ilgili kuramsal bilgi yeterli degildir (Rotter, 2001, s.
174). Ancak affetme kavramiyla ilgili arastirmalarin son yillarda arttigi goriillmektedir
(Ho ve Fung, 2011).

Literatiirde affetmenin tanimina dair farkli goriisler bulunmakta ve mevcut
tanimlarin din ve psikolojiye iligkin i¢eriklere gore yapildig: bilinmektedir. Affetme dini
acidan inang gdstergesi ve tanri tarafindan yapilan bir eylem olarak tanimlanir. Affetme
toplumun ahlaksal olarak ortak mesajidir. Bir bagka deyisle affetme, ahlaki ve merhametli
bir davranistir; kisilerarasi iligkileri diizenleyen ve yeniden kuran sosyal bir gorevdir.
Ozetle tanr ve diger insanlar tarafindan affedilmek ve cekilen acilar1 atlatabilmek icin

kisi affetmelidir (Truong, 1991).

Affetmeyi anlamak amaciyla son yillarda bazi teorik modeller ortaya konulmustur
(Ferch, 1998; Enright ve The Human Development Study Group, 1991). Bu modellerin
her biri affetmeye dair kendine 6zgii bir bakis acisina sahip olmasina ragmen benzer
taraflar1 da bulunmaktadir. Walker ve Gorsuch (2004, s. 13) affetme modellerinin
benzerliklerini incelediginde incinmis hissetmek, affetmeye karar verme, empatik
anlayis, 6fkeden vazgegme, Tanr1’nin affediciligini kabul etme, kendini affetme, sucluyla
uzlasma gibi yedi ortak nokta tespit etmislerdir. Bu modeller genel anlamiyla bireylerin
psikolojik saglhiginin iyilestirilmesi i¢in affetmenin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Bireyin affetme siirecini ise kisinin olumlu 6zellikleri, duygusal siirecleri, empati becerisi

ve karsisindakini anlama diizeyi gibi degiskenler belirlemektedir (Alpay, 2009).

10



Bu affetme modellerinden en bilineni Enright’in (1996) affetme, affedilmeyi
kabul etme ve kendini affetme kavramlarini agikladig1 Affetme Siire¢ Modelidir. Enright
(1996, s. 108) affetmeyi, birinin haksiz yere onu inciten baska birine hak etmedigi halde
merhamet, sevgi ve comertlik hissetmesiyle incinme, kinama ve intikam alma
duygularindan vazgegmesi olarak tanimlamaktadir. Affetme incinen kisinin diisiince,

duygu ve davraniginin etkilesimiyle isteyerek sectigi bir tepkidir.

Birey incinme yasadiktan sonra hayal kiriklig1 ve kizginlik gibi olumsuz duygular
hissetmekte ve kaginma ya da intikam alma gibi davraniglarda bulunmaktadir. Bu
duygular ve davranislar, birey kendisini incitip giicendiren kisiyi affetmemisse ortaya
ctkmaktadir. Bireyler baskalariyla iliskilerini = siirdiirme egilimdedir. Insanlarin
kisilerarasi iligkilerinde deneyimledikleri olumsuz duygularla bas edebilmelerinde ve bu
iligkileri stirdiirebilmelerinde affetmenin hayati bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir

(McCullough vd., 1998; Fincham, 2000).

Affetmenin kisinin kendini suglamasini ve 6fke, kin gibi duygularini azaltarak
iyimser diisiincelerinin artmasina neden oldugu belirtilmektedir (Hallowell, 2005).
Bireyler ugradiklar1 haksizlik karsisinda affedici davranip karsisindaki bireylere olumlu
tutumlar sergilerlerse sosyal cevrelerine kendilerini daha bagli hissedebilmektedirler
(Worthington vd., 2001). Worthington ve Scherer (2004) affedici tutumlara sahip olan
bireylerin kisilerarast iliskileri siirdiirmeye ve sosyal destege yoOnelik daha fazla
motivasyona sahip olduklarini ileri siirmektedir. Lee vd. (2008) affedici roliindeki
bireylerin kendilerini sosyal ¢evreye daha ait hissetmekte ve yasamlarindan daha fazla
doyum aldiklarini ifade etmektedir. Affetmeyi basarabilen kisilerin kendini suglama, 6fke
ve diismanlik gibi duygulart azalirken iyimser diisiincelerinde ve sosyal destek
kaynaklarinda bir artis goriilmektedir (Hallowell 2005). Bundan dolay1r affetme
kisilerarasi iliskileri saglikli bir sekilde yiiriitebilmemiz i¢in yasamimizda 6nemli bir role

sahiptir.

Romantik iligkide kisi problem yasamasi sonucu incinebilir ve partnerine 6fke,
kin ve intikam duygular1 hissedebilir. Ancak affetmeye iligkin diislinceleri kisinin
affetmesini etkilemektedir. Affetmeyi olumlu olarak diislinen kisinin, olumsuz olarak
diisiinen kisiye gore affetme davranisini daha sik sergilemesi beklenmektedir. Yani

affetmeyi gii¢siizliik ve hatali davranisi siirdiirmeye tesvik olarak diisiinen kisiler affetme
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davranisinda daha az bulunmaktadirlar. Bu sebeple affetmeye yonelik diistincelerin

kisinin affetme davranigini farklilagtiracagi diistiniilmektedir (Bugay ve Demir, 2012).

Affetme, sucu inkar etmenin aksine kisinin yasadigi olumsuz dongiiyl
sonlandirdigi, saglikli bir baslangi¢ olusturdugu bir siire¢, ayn1 zamanda kirgin oldugu
kisiye verdigi bir hediyedir (Murray, 2002). Affetme kavrami, incitici davranigi hakl
cikaracak sekilde géz yumma ya da inkar etme kavramiyla karistirllmamalidir
(McCullough ve Witvliet, 2002). G6z yumma davranisinda, zarar goren kisi kizginligini
inkar ederek veya bastirarak sug isleyen kisiyle iligkisini siirdiirmektedir. Bu kisi sug
sayilan davranigi reddettigi i¢in herhangi bir itiraf veya 6ziir beklentisi i¢cinde degildir, bu
sekilde ortada suglu bir kisi de yoktur ve iliski devam etmektedir (Scobie ve Scobie,
1998). Taysi (2007) gbz yumma olayini, partneri tarafindan aldatilan birinin bu aldatma
olaymm1 gormezden gelip iliskisini siirdirmesi olarak aciklamistir. G6z yumma
davranisinda sugun ardindan bastirilan 6fke duygularinin devam ettigini buna karsin

affetmede bu duygularin olmadigini belirtmistir.

Ayrica affetmede unutmadan farkli olarak sorun iizerine diisiiniilmeden ¢6ziilme
saglanmaz (Fincham vd., 2005). Kisi degistiremedigi gecmisi unutarak teselli
bulabilmektedir. Acit veren zamanlar1 unutmayr se¢mek kisinin 1zdirabini
giderebilmektedir. Ancak yapilan hatanin hafizaya tutundugu ve affetmenin hafizay:

bundan kurtarmanin tek yolu oldugu ifade edilmektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).

Ozetle; affetmeye iliskin goriis birligi olmamasina ragmen, Asici (2013) affetme
kavramuyla 1lgili olarak ortak kabuliin affetme siirecinde intikam, 6fke ve kizginlik gibi
duygulardan vazgecildigini belirtmektedir. Bununla birlikte affetmemek kisinin
yasamindaki Onemli stres kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Worthington ve
Scherer, 2004). Affetme, insanlarin sahip olduklari sevme kapasitesi, cesaret, bilgelik,
kisileraras1 beceriler ve azim gibi olumlu o6zelliklerden biridir (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000).
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2.1.1. Affetme tiirleri

2.1.1.1.Kendini affetme

Affetme kavrami iizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda kendinin affetme
boyutunun goéz ardi edildigi, baskalarini affetme boyutunun daha ¢ok ele alindigi
goriilmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Ayrica affetme siirecinin magdur tarafin bakis
acisindan incelendigi, suglu tarafin bakis agisinin ihmal edilmesi literatiirde biiylik bir

eksikliktir (Riek, 2010).

Baz1 arastirmacilar kendini affetmeyi, bireyin kendisine duydugu sugluluk,
kizginlik ve 6tke duygularinin, kendini cezalandirma isteginin ve kendine zarar veren
eylemlerinde azalma yasandigi, bununla birlikte kendisine yonelik olumlu disiince,
duygu ve davranislarinin arttig1 bir siire¢ olarak ifade etmektedirler (Hall ve Fincham
2005). Kendini affetme iki bigimde yapilmaktadir. Bunlardan ilkinde, kisi baskalarina
verdigi zarar sebebiyle kendisini affedebilmekte, ikincisinde de kisi kendisine verdigi
zarar sebebiyle kendisini affedebilmektedir (Enright vd., 1996). Kendini affetme
stirecinin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin kendisine ya da bir baskasina nesnel bir hata
yapmasi gerekmektedir (Holmgren, 1998). Birey yapmis oldugu yanlistan dolay1 6nemli
ahlaki, sosyal ve kisisel kurallar1 ihlal ettigini diisiinebilir bundan dolayi ise sugluluk ve
utang gibi olumsuz duygular1 deneyimleyebilir (Tagney vd., 2005). Bu olumsuz deneyim
bireyin kendisini elestirmesine, kendine kizmasina hatta kendini asagilamasina neden

olabilmektedir (Hall ve Fincham, 2005).

Kendini affetme, bireyin yasadigi bu olumsuz duygularin gegmesine izin verdigi
ve kisisel yasaminda 6nemli bir degisim yarattigi1 i¢in affetmenin dnemli bir boyutu olarak
kabul edilmektedir (Hepp-Daxx, 1996; Thompson vd., 2005). Kendini affetmenin
gerceklesebilmesi icin Oncelikle bireyin yaptigi hatali davranist kabul etmesi ve bu
davranigin sorumlulugunu almasi gerekmektedir (Taysi, 2007). Enright vd. (1996)
kendini affetmenin kisinin kendi hatali davranigini gérmezden gelmesi veya kisinin
kendisinden 6ziir dilemesiyle ayn1 olmadigini belirtmistir. Kendini affetme siirecini
tamamlayan kisi baz1 davraniglarinin degismesi gerektigini bilir yine de kendini degerli
hissedebilir. Bireyin hatali davraniglarii fark etmesi ve kendisine karsit objektif

yaklagmasi kendini affetme siirecinde kisinin olumlu degisimini baslatabilir. Bu nedenle
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kendini affetme yiiksek diizeyde narsisizmin belirtisi degildir. Ciinkii narsisizmin

kokeninde kendini begenmislik varken affetmenin kdkeninde sevgi vardir.

Jacinto ve Edwards (2011) kendini affetmenin dort terapotik evreden olustugunu
ifade etmiglerdir. Bu dort evre kabul etme (recognition), sorumluluk alma
(responsibility), ifade etme (expression) ve yeniden yaratma (re-creating)’dir. Kabul etme
evresi, kisinin kendisine karsi ofke, kizginlik, su¢luluk gibi olumsuz duygu ve
diisiincelerinin  ardindan kendini affetmesi gerektiginin farkina vardigi evredir.
Sorumluluk evresinde kisi yaptig1 hatay1 fark edip hatali davraniginin sorumlulugunu
almistir. Uglincii asama olan ifade etme evresinde birey hatasini dile getirmistir. Yeniden
yaratma evresi ise son terapdtik asamadir, bu evrede birey ge¢misi iceren ve gelecege yon

veren kendilik algisin1 olumlu bigimde yeniden olusturmaktadir.

Enright (1996) tarafindan gelistirilen Affetme Siire¢ Modeli ise; affetmenin dort
evresinden (kesfetme, karar, ¢alisma ve sonu¢) olusan bir miidahale modelidir. Bu evreler
kat1 basamakl1 bir siire¢ degil geri bildirim ve ileri besleme dongiileri olan esnek bir
stiregler dizisidir (Enright, 1996). Affetme Siire¢ Modeli’'nde kendini ve baskalarini
affetme iki farkli alt boyut olarak agiklanmigtir. Ancak bu iki alt boyutun basamaklari
belli 6zellikler bakimindan benzerlik gdstermektedir. Bu modelde baskalarini ve kendini
affetme siirecinin her ikisinde de dort evre bulunmaktadir. ilk asama olan kesfetme
evresinde birey yasadigi olay1 ve yapilan hatay1 hem kendisi hem de bagkalar1 agisindan
ne anlam ifade ettigini dlistinmektedir. Ayrica bu evrede, kisinin savunma mekanizmalari
acisindan da incelendiginde yapilan hatanin bireyin yasamindaki 6nemi hakkinda

farkindalik gelistirilmektedir.

Karar evresi, bireyin kendini affetmenin ne oldugu ve ne ise yaradigiyla ilgili
diisiindiigii ve anlamaya calistig1 asamadir. Kisi kendini affetmeye karar verdigi zaman
biligsel slire¢ yagsamaya baslamaktadir. Fakat bu siirecin baglamasi affetmenin biitiiniiyle
gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Calisma evresinde birey hatasinin sorumlulugunu
alarak kendini farkli bir bakis acisiyla yeniden anlamaya calisir, herkesin hata
yapabilecegini kabul eder. Ozetle birey verdigi biligsel karardan sonra kendisine karsi
daha pozitif bir bakis acis1 gelistirmeye ve daha pozitif duygusal doniisiimler yagsamaya
baslamaktadir. Son asama olan sonu¢ evresinde ise kisi edindigi yeni bakis agisi
sayesinde sagligin1 olumsuz etkileyebilecek 6fke, kizginlik ve sucluluk gibi duygulardan

kendi istegiyle vazgecmektedir. Oziir dileme, affedilmeyi isteme gibi telafi edici
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davranislar i¢in cesaretlendirilmektedir. Ayrica bu son evrede kisi yasamis oldugu bu
olumsuz deneyimden kisisel gelisimi i¢in faydali olabilecek olumlu ve yeni anlamlar ve
hedefler ¢ikarmaktadir. Bu modelin bagkasini affetme boyutu, kendini affetme boyutuyla
benzer 6zellikler géstermektedir. Fakat baskasini affetme boyutunda daha fazla empati
anlayis gerektirdigi vurgulanmaktadir. Affetme Siire¢ Modeli’ndeki evrelerin, kisiden
kisiye ve karsilasilan hatanin 6zelliklerine gore farklilagabilecegi ifade edilmektedir

(Enright ve Human Development Study Group, 1991).

2.1.1.2. Bagkalarini affetme

Affetmenin psikoloji alaninda ilk calisilmaya baslandigi 1980°1i yillardaki
arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin kisilerarasi iligkilere odaklandigini ve
baskalarin1 affetmeye daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir (Hope, 1987). Bugay
(2010) affetme kavraminin literatiire kisilerarasi affetme, diger bir deyisle baskalarini
affetme olarak girdigini, bu iki kavram birbirinin yerine siirekli kullanildigini ifade

etmistir.

1990’11 yillardan sonra ruh saglig1 alaninda yapilan ¢alismalarin artmasi lizerine,
affetmenin sadece kisilerarasi iliskiler boyutundaki baskalarini affetme kavraminin
calisilmasinin indirgemeci bir bakis ac¢ist oldugu ve farkli boyutlar agisindan da
incelenmesi gerektigi anlasilmistir (McCullough vd.,1997). Enright vd. (1998) affetme
kavraminin ‘kendini affetme’, ‘baskalarini affetme’ ve ‘affedilmeyi kabul etme’ olmak
tizere ili¢ farkli boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bagkalarin1 affetmeyi sevgi,
merhamet gibi duygularin ortaya ¢ikmasiyla, bireyin onu inciten kisiye yonelik 6fke,
ilgisiz tutum ve olumsuz degerlendirme gibi durumlardan kendi iradesiyle vazge¢mesi
olarak tanimlamaktadirlar. Burada onemli olan nokta baskalarini affetme siirecinde
incinen, haksizliga ugrayan bir kisinin oldugu ve bu kisinin affetmeyi kendi istegiyle
sectigidir. Insanlarin kendilerini inciten kisiyi affetmeleri igin yeterli derecede benlik

saygist ve ego giicline sahip olmalar1 gerekmektedir (Wade ve Worthington, 2005).

Kachadourian vd. (2005) baskalarmi affetme siirecini, inciten Kkisiye karsi
olumsuz duygularin azalip, olumlu duygularin arttigi duygusal bir doniisiim seklinde
betimlemektedir. Bazi arastirmacilar da baskalarini affetmenin duygusal bir degisim

oldugunu ifade edip bu sekilde ele almislardir. McCullough vd. (1997) affetme siirecinde
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bireyin, hatay1 yapan kisiden uzak kalma isteginde ve intikam alma duygusunda azalma
meydana geldigini, hata yapan kisinin inciten davranislarina ragmen onunla uzlagmak

i¢in istekli oldugunu belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde baskalarin1t affetme ve kendini affetmenin
gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle bir sugun olmasi, zamanla meydana gelmesi, gormezden
gelme ve unutmadan farkli olmasi ve istemli bir cabayla ortaya ¢ikmasi agisindan
birbirlerine benzedikleri tespit edilmistir (Hall ve Fincham, 2005). Ancak yapilan
calismalarda bu kavramlarin benzerlikleri kadar farkliliklarinin oldugu da belirtilmistir.
Fincham vd. (2005) bireyin isledigi su¢tan dolayr kendini affetmesi ile bagkasini
affetmesi arasinda ayrim oldugunu ifade etmistir. Kendini affetme siirecinde sug¢ kisinin
kendi hatali davranisiyken, baskalarini affetme siirecinde ise bagkasina ait hatali

davranigidir (Hall ve Fincham, 2005).

Fincham vd. (2005) bagkalarin1 affetme siirecinin davramis boyutunda
gerceklestigini, kendini affetme siirecinin ise davranisin yani sira diisiince ve duygu
boyutunda da gergeklestigini belirtmektedirler. Ayrica bagkalarini affetmede bagislanan
suglu kisiyken, kendini affetmede bagislanan kisinin kendisine veya baskasina yaptigi
hatali davranistir. Bu iki kavram arasinda goriilen diger bir farklilik empatik stirecin iki
farkli sekilde islenmesidir (Hall ve Fincham, 2005). Bagkalarin1 affetmede empati
affetmeyi kolaylastirirken, kendini affetmede siireci engellemektedir. Baskalarini
affetmede kisi hatay1 yapan kisiden uzak durmaya c¢aba gosterirken, kendini affetmede
kisi yaptig1 hatadan kagmak icin caba gosterir. Baskalarini affetmede kisi hatay1 yapan
kisiden uzak durmaya ¢aba gosterirken, kendini affetmede kisi yaptig1 hatadan kagmak
icin ¢aba gosterir. Kendine karsi affedici olamama durumu, baskalarina kars1 affedici

olamamaya gore bireyin yagamini daha olumsuz etkilemektedir.

2.1.1.3.Durumu affetme

Affetmenin diger bir boyutu durumu affetmedir. Durumu affetme, kendini affetme
ve bagkalarini affetmeyle iligkili oldugu kadar da farkl bir siiregtir. Kisi kendi kontrolii
disinda gerceklesen deprem, sel ve hastalik gibi olaylar karsisinda olumlu duygulardan
uzaklasarak bu durumlara olumsuz tepkiler verebilmektedir. Bireyde bu durumla ilgili

olusan olumsuz duygu ve disiinceler, davramis ve islev bozukluklarina
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dontigebilmektedir. Kisinin kontrolii disinda gergeklesen durumlarda olusan olumsuz
duygularin olumlu veya notr bir hale doniismesine affetme denilmektedir (Thompson vd.,
2005).

2.2. Sucluluk ve Utang

Sucluluk ve utan¢ duygusu, bireyin kendine ve diger insanlara kars1 davranislarini
sekillendirir ve iligkilerini diizenler. Birbirinin yerine kullanilan kavramlar olsa da
sucluluk duygusu ve utan¢ duygusunun ortaya ¢ikma sekli ve sonuglart farklilik
gostermektedir. Dogru olmayan bir davranista bulundugunda insan1 rahatsiz eden bu iki
duygu arasindaki farkliliklara, bu duygularin neden ve sonuglarina dair calismalar

mevcuttur (Abe, 2004).

Tangney vd. (2011) gore utang ve sugluluk duygular birbirinden farklidir. Bu iki
duygu arasindaki fark, ortaya ¢ikmasina neden olan durumlarin agik veya 6zel olma
sartindan kaynaklanmaktadir. Utan¢ duygusu diger insanlarin yargilamalarina agikken
su¢luluk duygusunda igsel yargilamalar hakimdir. Su¢luluk ve utan¢ duygular1 yapilari
bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Utang bireyin benligini yargiladigi, aci ¢ektigi
ve kendini yetersiz hissettigi bir duygudur. Sucluluk ise bireyin benlige degil yaptig
davranisa odaklanmasi ve bu durumla ilgili uzlasma saglamasi yoniiyle uyumsal bir
duygudur (Ferguson ve Eyre, 2000). Utan¢ duygusu sucluluktan daha yikici ve iistesinden
gelmesi zor bir duygudur. Sucluluk duygusu beraberinde lizglinliik, pismanlik ve kaygi
gibi duygulart getirir. Utang duygusu ise kisinin {iziintili, stres, degersiz ve yetersiz
hissetmesine neden olur (Akbag ve Erden-imamoglu, 2010). Utan¢ duygusunda Kisi
bagkalarmin kendisi i¢in ne diisiindiigiine odaklanirken sucluluk duygusunda yapilan

davranigin bireyin tizerinde biraktig1 etkiye bakilir (Lewis M., 2000).

Sucluluk ve utang farkli olmalarinin yani sira kisilerarasi iligkilerde karsimizdaki
insan1 rahatsiz edecek herhangi bir tutum veya davranista bulundugumuzda meydana
gelen duygulardir. Bu duygular araciligiyla hos olmayan davraniglarimizin farkina
varabilir ve kendimizi affettirerek bu davranislar1 telafi edebiliriz. Sugluluk ve utang
sosyal iliskilerimizde davraniglarimizi diizenler ve kontrol eder. Bu farkli duygularin
olusumu diger insanlarla ilgili gibi goriinse de aslinda kisiye 6zgii duygulardir. Sugluluk
duygusu genelde istenmeyen bir eylemin sonucuna ydnelik bir cevap gibidir. Utang

yasayan kisinin benzer olarak mutsuz ve ¢okkiin hissetmesi olasidir (Tangney, 1995).
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Tangney (1995), sugluluk ve utan¢ duygularinin kisisel ve kisilerarasi iliskilerde
onemli islevleri olan insani duygular oldugunu vurgulamistir. Bu duygularin baskalarinin
bizi degerlendirirken dikkate aldig1 ve bizim kendi davranislarimizi da diizenlememize
fayda sagladig1 ifade edilmektedir. Sucluluk ve utang, gelisimi ailede baglayan ve
kisilerarasi iligkiler vasitasiyla gelismeye devam eden ahlaki ve benlik bilinciyle iliskili
duygulardir. Bu duygular bireylerin etkilesimde oldugu sosyal iliskilerde ve diger
insanlar1 degerlendirdikleri iligkilerde yasanmaktadir. Tracy vd. (2007) sugluluk ve
utancin, erken cocukluk doneminde gelismeye baglamalari, belirgin bir yliz ifadesine
sahip olmamalari, sadece bir bilissel alana sahip olmamalar1 ve sosyal amaglara yonelik

olmalar1 bakimindan temel duygulardan farklilastigini ifade etmektedirler.

Covert vd. (2003) sugluluk ve utan¢ duygularint Bandura’nin (1989) Sosyal-
Biligsel yaklagimini temel alarak incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda, utang
duygusunun bireyin 6z yeterlilik diizeyini zayiflatarak sorun ¢6zme becerileri konusunda
kendine giivenememesine neden oldugu ifade edilmektedir. Birey ge¢misindeki
basarilarin1 gormezden gelerek geri cekilir ve benligine kars1 siiphe duyar bundan dolay1
da ruminatif diisiinceler i¢inde bogulur (Orth vd., 2006). Ote yandan sucluluk duygusu
bireyin Ozyeterlilik diizeyini gliclendirerek karsilagtigi sorunlara etkili ¢ozlimler

bulmasina yardimc1 olmaktadir.

2.2.1. Sucluluk kavram

Bireylerin diger insanlara zarar verdiklerinde, onlar1 zor duruma diisiiriip diis
kiriklig1 yasattiklarinda siklikla suglu hissettikleri bilinmektedir. (Baumeister vd., 1994).
Bireylerin yaptiklar: davranis veya diistinceler nedeniyle sugluluk duyduklarinda bu kétii
durum i¢in pigsmanlik veya gerilim hissettikleri belirtilmektedir (Tangney, 1995). Freud
(1923)’a gore sugluluk egonun siiperego tarafindan yargilanmasi sonucu ortaya gikan

gerilim hissi olarak tanimlanmaktadir.

Sucluluk duygusunun yasanmasi ig¢in kisinin benlik farkindaligir olmalidir. Bu
nedenle sucluluk duygusu 0-3 yaslar1 arasinda olusur ve diger insanlarla iletisim kurmaya
yardimci olur (Tracy ve Robins; 2004). Baska bir ifadeyle insanlar sucluluk duygusunu

kisilerarasi iligkilerin bir islevsel bir yonii olarak goriirler (Baumeister vd., 1994).
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Sugluluk hisseden insan davranislarina odaklanir bu nedenle sucluluk duymasi
benligine zarar vermez, hasar almayan benlik biitliin olarak korunur. Sugluluk yasayan
kisiler yogun olarak digerlerine yonelirler bu sayede kolayca empati kurabilirler. Bununla
beraber diisiik diizeyde su¢luluk duygusu hissetmek toplumsal uyum siirecini kolaylastirir
(Leith ve Baumeister, 1998). Bireyin hissettigi sucluluk sayesinde yaptigr yanlis
davraniglarin farkina vararak verdigi zararlarin giderilmesi icin ¢aba sarf etmesi, diger
insanlara zarar verip vermeyecegini veya bu davranisi telafi edip edemeyecegini gérmesi

bireyin gii¢lii ve zayif yonlerini 6grenmesine firsat vermektedir (Barrett, 2005).

Kubany ve Watson (2003) suglulugu ortaya cikaran iki kosul oldugunu
belirtmistir: (a) olumsuz bir sonucla ilgili hos olmayan duygular ve (b) sonugcta bir rol
oynadigina dair bilisler. Bu goriise gore sikint1 yaratan durumlarin olasiligini arttiran veya
olumsuz olayda rolii olduguna dair algilarini arttiran herhangi bir sosyal veya durumsal
olay suclulugun yasanma olasiligini arttirir. Bu ¢aligmada suglulugu etkileyen durumsal
ve sosyal sekiz faktor belirlenmistir: (a) baskasina zarar verme istegi (b) olumsuz olaya
yakinlik derecesi veya dogrudan dahil olma (c) yakin iligki partnerine verilen zarar (d)
telafi edilemeyen zararlara neden olma (e) insan kaynakli olumsuz olaylar (f) olumsuz
sonuclara neden olan mevcut tim eylemler (g) keyfi ve haksiz sonuglara neden olan

olumsuz olaylar (h) bagkalar1 tarafindan su¢glanmak.

Sucluluk duygusu travmanin igsel bir parcasi olarak ifade edilmesini yam sira
travmatik yasantidan sonra hayatta kalmakla da iligkili oldugu bilinmektedir (Leskela vd.
2002). Olaylara yiikledigimiz anlamlar hissedilen sug¢lulugu azaltabilir veya arttirabilir.
Sorumlulugu fazlaca iizerlerine alip olaylara bu sekilde atif yapan insanlar su¢lulugu daha
yogun hissederler (Szyncer, 2019). Bu nedenle sugluluk Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

(TSSB) ile ilgili bir duygu olarak da diistiniiliir (Leskela vd. 2002).

2.2.2. Utan¢ kavram

Utang bireye ac1 veren, organize olmayan bir deneyim yasatmasi sebebiyle baglar
baslamaz bitmesi istenen bir duygudur (Lewis, 2008). Utang kisinin benligiyle iliskili,
kisiye kendini yetersiz hissettirip aci veren bir duygudur (Lewis, 2008). Jones vd.
(1986)’e gore bireylerin sosyal iliskilerini etkileyen 6nemli etmenlerden biri bagkalarinin

oldugu yerde gerginlik, engellenmislik ve huzursuzluk hissi olarak tarif edilen utang
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duygusudur. Utan¢ duygusu yasayan bireyler hatali davranislarindan sonra baskalarinin
goziinde giiliing bir duruma diiseceklerinden, diger insanlar tarafindan
ayiplanacaklarindan endise ettikleri i¢in davranislarini kisitlarlar ve bu duyguyu
yasatacak eylemlerden kaginirlar (Tiiregiin, 2017). Utang duygusu aci verici ve degisimi
zor bir duygudur, utang yasayan bireyler diger insanlara karsi ofkeli ve suglayici
davranma egilimindedirler ancak utan¢ duygusunun kaynagini degistirmek i¢in harekete

gecmezler (Ghorbani vd., 2013).

2.2.3. Sug¢luluk ve utan¢ duygularmin farkhhklar:

Utang ve sugluluk kavramlar1 es anlamli olarak kullanilsa da yillar igerisinde bu
duygularin arasinda ayrim yapmak i¢in bir¢ok aragtirma yapilmustir. Literatiirde sucluluk
ve utan¢ duygusuyla ilgili farkli sonuglar bulunsa da genel olarak kabul edilen, su¢luluk
duygusunun davranig1 temel aldigi, utang duygusunun ise bireyin kendi benligiyle
iligkilendirildigi goriistiir. Yaptig1 davranistan sonra ‘kotii bir sey yaptim’ diye diisiinen
birisi; ‘kotii bir sey’ kismina odaklanirsa sucluluk duygusu hisseder; ‘ben’ kismina
odaklanirsa utang duygusu hisseder seklinde bir durum gozlemlenebilir (Silfver, 2007).
Bu nedenle utang duygusu sucluluk duygusuna gore birey i¢in ¢ok daha ac1 verici ve bas
etmesi ¢ok daha zordur (Tangney vd.,2007). Utang yasayan bireyler cogunlukla baska
olumsuz duygular1 da deneyimlerler. Birey kendini ifade edemedigi i¢in kizginlik ve 6fke
hisseder. Zaman igerisinde bu oOfke ve kizginlik duygulariyla beraber suglama,

saldirganlik durumlar1 ve siddetli elestirme de yasanmaya bagslar (Allison, 1999).

Ancak farkli siireglere sahip olsalar da bu iki duygu birbirine doniisebilir. Bireyin
hissettigi sucluluk duygusu benlige yonelirse kisi utang duymaya baslar ve bu kisinin ¢ok
daha zorlanmasma neden olur; sugluluk duygusu benlige yonelmediginde ise kisi
toplumsal davranislarini diizenler (Ghorbani vd., 2013). Her ne kadar kisiler uygunsuz
bir davranista bulundugunda sucluluk ve utang gibi negatif duygular hissetse de bu
duygular kiiltiirel olarak deneyimleme ve uyumsal olup olmama bakimindan birbirinden

ayrilmaktadir (Wong ve Tsai, 2007; Breugelmans ve Poortinga, 2006).

Geg¢miste utancin toplumsal duygularla suglulugun ise bireysel duygularla ilgili
duygular olduguna dair bir inan¢ mevcuttu. Bu inanis bakimindan utancin toplumsal

kurallara aykir1 davramislar sonucunda meydana gelen bir duygu oldugu ifade
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edilmekteydi. Suglulugun ise bireyin kendi kurallarini ¢ignemesiyle ilgili i¢sellestirilmis
bilingli tepkileri oldugu ve bu duyguyu kisinin tek basina da yasayabilecegi ifade
edilmekteydi (Tangney vd., 1996). Gliniimiizde ise suglulugun ahlaki ve toplumsal
kurallara uymadiginda ortaya ¢ikan bir duygu oldugu, utancin ahlaki veya ahlaki olmayan

olaylar karsisinda ortaya ¢ikan bir duygu oldugu bilinmektedir (Smith vd., 2002).

Lindsay-Hartz (1984; s. 689-704) sugluluk ve utang duygularinin farkliliklarini su
sekilde siralamistir: (a) utang duygusu tepkisel duygulara neden olurken sug¢luluk
yogunlugu daha az duygulara yol acar (b) utan¢ duygusu sucluluktan daha uzun stirelidir
(c) sugluluk bireyin yaptig1 davranigsa odaklanirken utang kisinin benligine odaklanir ve
negatif diislinceler tiretir (d) utang yasantilar1 su¢luluk yasantilarina gére daha yikicidir
(e) sugluluk duygusu hisseden kisiler utan¢ duygusu hissedenlere gore daha empatik

kisilerdir.

Tangney vd. (2007) gore ise utang ve sucluluk arasindaki ayrim ii¢ sekilde ortaya
cikar: (a) yapilan davranisin tiiriine dayali bir ayrim (b) yapilan ihlalin 6zel ve kamusal
olma sartina dayali bir ayrim (c¢) bireyin duygu uyandiran olay1 benlik veya davranis

basarisizlig1 seklinde yorumlama diizeyine dayal bir ayrim.

Sugluluk duyan insanlara kiyasla utan¢ duyan insanlarin empati kurma yetenegi
gelismemistir. Birey utang hissettigi icin tiim giicliyle benligine odaklanir ve diger
insanlarla derin iliskiler kuramaz (Leith ve Baumeister, 1998). Tangney (1995) tiniversite
ogrencileriyle yaptigi caligmada utang duygusu yiiksek olan Ogrencilerin empati
becerilerinin yeteri kadar gelismedigini saptamistir. Sugluluk duygusunun kisilerarasi
iliskilerde yapilan davranisi onarici bir islevi varken utan¢ duygusu suglama, kagma veya

geri durma gibi sonuglar yaratip kisginin yapici davranmasini engellemektedir (Tangney,
1991).

2.2.4. Sucluluk ve utancin ortak yonleri

Sugluluk ve utang gibi kendilik bilincine ait negatif duygular: tanimlamakla ilgili
bircok zorluk bulunmaktadir. Bu zorluklarin en basinda, kisinin benzer durumlarda
hissettigi sugluluk ve utangla birlikte mahcubiyet (embarrassment), rezil olma (disgrace)
ve kiigiik diisme (humilation) gibi duygular da yasayabilmesi gelmektedir (Cirhinlioglu
ve Giliveng, 2011). Sugluluk ve utan¢ duygular: insanin yagaminin ilk yillarindan beri var
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olan (Leary vd., 2007), kendilik bilincine iligkin (Cirhinlioglu ve Gliveng, 2011), kisisel
basarisizlik ve hata yapma durumlarinda tepki olarak ortaya cikabilen olumsuz
duygulardir (Tangney, 1995). Ayrica sugluluk ve utang duygular1 ahlaki duygular
siniflandirmasinda yer almaktadir (Kula, 2012).

Hata yaptigimizda ve sug isledigimizde sucluluk ve utang gibi negatif duygularin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Tangney vd., 2007). Birey yanlis bir sey yaptiginda yasadigi
mutsuzluk ve pismanlik duygularini diizeltmeye yonelik gerginlik yasar. Bu kisi yasadig1
gerilim, mutsuzluk ve pismanligt onarmaya calisirken engellendiginde de tedirgin
hisseder (Tangney vd., 1992). insanlar bu olumsuz duygular hissetmekten hoglanmasalar
da bu duygularin bireysel ve kisileraras: iligkiler kapsaminda yararli islevleri vardir.
Bununla birlikte duygularin uygunsuz siddette ve kronik diizeyde yasanmasiyla birey
sosyal ve duygusal uyumla ilgili problemler yasayabilmektedir (Cirhinlioglu ve Giiveng,
2011).

Sugluluk ve utan¢ duygularinin olusumundaki siiregler benzerdir (Cirhinlioglu ve
Giiveng, 2011). Tangney (1995) yaptig1 ¢calismada su¢luluk ve utancin ortak 6zelliklerini

su sekilde smiflandirmistir:
e Bu duygular harekete gegiren olumsuz olaylar benzerdir.
e Her ikisi de igsel yorumlar gerektirmektedir.
e Bu duygular kisilerarasi iligkilerde ve sosyal ortamlarda yasanmaktadir
e Her iki duygu da ahlaki duygular olarak siniflandirilmaktadir.
e Bu duygular benlik bilinci duygulari olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan arastirmalar, olay tiirlinlin sugluluk ve utang arasindaki ayrimla zayif bir
iligkisi oldugunu gostermektedir. Cocuklar ve yetiskinlerle yapilan bu arastirmalar,
sucluluk ve utan¢ uyandiran standart durumlarin ¢ok azini agiklayabildiler (Keltner ve
Buswell, 1996; Tangney, 1992; Tracy ve Robins, 2006). Cogu olay tiirii (6rnegin; yalan
sOylemek, hirsizlik yapmak, bagkalarmma yardim etmemek, aldatmak) bazi insanlarda

sugluluk duygusunu, bazilarinda ise utan¢ duygusunu ortaya ¢ikartmaktadir.
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2.2.5. Sugluluk ve utancin cinsiyetle iliskisi

Hermans (1999) sugluluk ve utancin temelinde Kkiiltiiriin etkisinin oldugunu
diisiinmektedir bu nedenle utancin sadece dis etkenlerden degil igsellestirilmis ahlaki
kurallardan da etkilendigini 6ne siirmektedir. Su¢luluk duygusunda igsel kontrol etkisini
gosterirken utang duygusunda ise dissal kontrol etkilidir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha yogun sucluluk ve utan¢ hissettikleri ifade
edilmistir (Baldwin vd., 2006). Bu durumun sebebinin kadinlarin erkeklere kiyasla daha
az saldirgan ve daha sosyal olmalarindan dolay1 utang duymaya daha egilimli olduklar
diisiiniilmektedir. Erkeklerin ise daha saldirgan olmalar1 ve daha az sosyal olmalari
neticesinde sucluluk duygusuna karsi daha duyarli olduklar1 belirtilmektedir (Lewis,
1987; akt. Erdeniz, 2021). Fischer vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada 37 iilkeden veri
toplayip ofke, korku, sucluluk, utang, liziintii ve tiksinti duygularin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadigini arastirmislardir. Edinilen sonuclara gore 6tke ve tiksinti
duygularinin hissedilme diizeyi cinsiyete gore degismezken iiziintii, korku, utang ve

sucluluk duygularini kadinlar erkeklere gore anlamli seviyede daha fazla yagamaktadirlar.

2.2.6. Sucluluk ve utan¢ duygularinin sosyal rolii

Yapilan davranigin sorumlulugunu kabullenip 6ziir dilemek kisilerarasi iliskileri
onaran onemli bir davranistir. Bu davranis sonucunda bireyler arasindaki kirginliklar
telafi edilebilir ve bu sekilde sosyal iliskiler korunabilir (Wohl vd., 2006). Dooje vd.
(1998)’e gore sugluluk duygusu bireyin igsellestirdigi toplumsal standartlardan
saptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle kisinin davranmasi gereken norm
cercevesinden ne kadar uzak davranirsa suglulugu yasama ihtimalinin o kadar yiiksek
olacag diisiiniilmektedir. Sugluluk duygusunda yapilan hatali davranis sonucunda karsi
tarafin zarar gormesi kisiye kendini kotii hissettirir. Bu davranisi diizeltmek ve telafi
etmekle dogrudan ilgisi oldugu i¢cim sugluluk onarici bir duygu olarak tanimlanmaktadir.

Bu 6zelligi ile de sosyal iliskileri yapic1 ve giiclendirici bir etkisi olmaktadir.
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2.3. Duygu Kavram

Psikoloji insanin davranislarini anlamaya ve agiklamaya calisirken diisiince ve
davraniglar gibi duygularin da {lizerinde durmustur. Bireyi her ne kadar diigiince ve
muhakeme yetenegi yonlendirse de birey ayni zamanda gii¢lii duygularin ve duygusal

etmenlerin de etkisi altindadir (Izard, 1992).

Tiirkce’de duygunun tanimi “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢
diinyasinda uyandirdigr izlenim” seklinde yapilmistir (Tirk Dil Kurumu, 2023).
Latince’de ise duygu sozciigii hareket anlamindaki “emote” kelimesinden tiiretilmistir.
Duygularin harekete geciren etkisini en net haliyle hayvanlarda ve c¢ocuklarda
gdzlemleriz. Giiglii duygular bedende belirgin fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikartir. Ornegin
O0fke duygusu hisseden bir insanin ellerine kan hiicum eder. Korku duygusu
hissedildiginde ise kisinin kalp atislart hizlanir. Aslinda tiim duygular bizi harekete

geciren baslica 6gelerdir (Goleman, 1996).

Duygu kavrami, kisinin cevresinde meydana gelen uyaricilarin algilanip
degerlendirilmesinden sonra yasadigi i¢ yasanti olarak ifade edilmektedir (Lazarus,
1984). Duygular; insanlarin ¢evresinde olanlar1 agiklama siirecinde, yapilan davraniglarin
dogrulugunu degerlendirmede ve diger insanlarin diisiince ve duygularimi
anlamlandirmada 6nemli bir role sahiptir (Dagkurs, 2015). Duygularin islevi bireyin
dogaya ve topluma uyum saglamasina yardime1 olmaktir. Ornegin herhangi bir tehlikeyle
karsilasinca korkar ve kacariz; bu sekilde hayatta kalma olasiligimiz artar (Ddkmen,
2000). Duygular bireyin ihtiyacini fark etmesini ve bu ihtiya¢ dogrultusunda harekete
gecmesini saglar (Pos ve Greenberg, 2007). Ayrica duygular, yarar veya zararla
sonuclanabilecek zorlu yasam kosullarina kars1 kisiye tepki esnekligi saglayarak cevreye

uyum saglamasina yardim eder (Smith ve Lazarus, 1990, s. 614).

Duygular insanlarin bilissel, davranigsal ve fizyolojik siirecleriyle iliskilidir
(Lopes vd., 2005). Duygular, bireyi harekete gecirir ve ona yol gdsterir (Smith ve
Lazarus, 1990). Bunun yani sira, bireyin diger insanlarla ve ¢evresiyle olan iliskisine dair
ipucu  vermektedir. Insanin yasaminda nelerin yolunda gidip gitmedigini

degerlendirmesini saglamakta ve 6grenme kapasitesini arttirmaktadir (Greenberg, 2004).

Duygular, bireyin en hizli sekilde duruma uygun tepki vermesini hazirlayan,

bilgilendirme sisteminin en temel birimidir. Kisi duygular sayesinde karsilastigi durum
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bilgisini hizlica isleyip degerlendirir. Kisinin faydasina olacak sekilde durumlara ve
iligkilerine deger bicer ve ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in kisiyi harekete gegirecek
siireci baslatir (Greenberg, 2010). Duygu hem durumun kendisinde ortaya cikan
degisikliklerden hem de durumun birey icin mevcut anlaminda meydana gelen

degisikliklerden etkilenmektedir (Gross, 2014).

Inanglar, diisiinceler ve degerler kisiden kisiye degisir ama duygular tiim
insanlarda aynidir. Ancak duygularin ifade edilis sekli bireyler arasinda farklilik
gosterebilir. Duygulari ifade etmenin; karsidaki insanin durumu anlayabilmesine, kendini
onun yerine koyabilmesine ve mevcut davranigini onun i¢in degistirmesine olanak saglar
(Beck, 2001). Bireylerin duygularini sozel olarak ifade edip etmemelerinden bagimsiz
olarak, duygular kisinin bulundugu ortamdaki tepki bi¢cimini etkiler (Eisenberg ve
Delaney, 1993). Duygular1 uzun siire kontrol altina almak, duygularin belli bir siireden
sonra carpitilmig sekilde tekrar ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ayrica birey ve toplum
icin en islevsel ve saglikli yol, duygularin toplumsal uyum ¢ercevesinde ortaya ¢cikmasidir

(Koknel, 1997).

Duygular hayatimizdaki neredeyse tim Onemli olaylarda etkisini gosterir.
Ornegin terfi aldigimiz zaman gurur duyariz, evimize hirsiz girdigini 6grendigimizde
ofkeleniriz, gocugumuz oldugunda seviniriz, sevdigimiz birinin dliimiiyle derin bir keder
yasariz. Deneyimledigimiz duygular, olaylara nasil davrandigimizi veya tepki
verdigimizi de gii¢lii bir sekilde etkiler. Seving ve gurur duygulart kisinin kariyer
gelisimini destekler ve ailesini korumasi igin motive eder. Ofke duygusu kisiyi adalet ve
ceza aramast i¢in tesvik eder. Uziintii duygusu ise kisinin kaybiyla yiizlesirken yardim ve
teselli aramasi icin harekete gecirir (Smith ve Lazarus, 1990, s. 609). Ayrica bireyler
duygular yardimiyla ne kadar mutlu olduklarim1 ve yasamdan aldiklar1 doyumu

degerlendirirler (Schwarz ve Clore, 1983).

Duygularin karar vermede hayati 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Gasper ve
Clore, 2000; Gasper ve Danube, 2016). Norolog Antonio Damasio duygularin karar alma
mekanizmasindaki etkisini ortaya koymak amaciyla, beynindeki tiimdr alindiktan sonra
bedensel sagligina kavusan ancak karar vermede yetersizlik yasayan Elliot adindaki
hastay1r gozlemlemistir. Hastanin fiziksel ve bilissel yetilerinde herhangi bir bozulma
olmamasina ragmen zamanini yonetemedigi, ise hazirlanirken ve giine baslarken bile

baskasinin yonlendirmesine ihtiya¢g duymaya baslamistir. Buna ek olarak hastanin
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yasadig1 problemlere ragmen duygu ifadesi gostermedigi gozlenmistir. Caligmalar
sonucunda beyin hasar1 yasayip, duygusal ifade gdsteremeyen insanlarin karar vermede
zorluk yasadigini ortaya koyan Damasio (1994, s.51), duygularin karar alma

mekanizmasi i¢in vazgecilmez oldugunu kanitlamistir.

Duygularin evrenselligi ve insanlarin duygu deneyimiyle ilgili ilk ¢alismalar
Charles Darwin yapmistir. Darwin (1998), duygunun insanin ¢evreye uyum saglayan
islevini vurgulayarak evrimsel siirecin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Evrensel
olarak kag farkli duygunun deneyimlendigine dair ¢esitli goriisler bulunmasina ragmen,
Ekman ve Freisen (1969) calismalar1 sonucunda mutluluk, {iziintii, korku, 6fke, sagkinlik
ve kiiclimseme duygularin1 temel duygular olarak belirlemeleri, giinlimiizde ¢ogunlukla
kabul edilen bir siniflandirma haline gelmistir. Biitiin duygular insanin yasamini
stirdirmesinde ve Kkisilerarasi iliskilerini diizenlemesinde Onemli rol oynarlar. Bu
duygulardan bazilar1 dogustan gelirken bazilar1 da zaman igerisinde kazanilmaktadir.
Tracy ve Robins (2004) mutluluk, iiziintii, korku, 6tke, igrenme gibi duygularin dogustan
gelen temel duygularimiz oldugunu ve yasamin ilk 9 aymna kadar ortaya c¢iktigim

belirtmislerdir.

Baz1 arastirmacilar duygulari olumlu ve olumsuz duygular olarak
siniflandirmaktadir (Watson vd., 1988; Diener vd., 1999). Uziintii, kaygi, sikint1 ve keder
gibi duygular olumsuz duygular olarak ifade edilirken; nese, gurur, sefkat ve cosku gibi
duygular olumlu duygular olarak tanimlanmaktadir (Diener vd., 1999). Davis (2009)
olumlu duygularin yaraticiligr artirdigini belirtirken, bazi arastirmacilar mutlu bireylerin
tizgiin bireylerle karsilastirildiginda daha yaratici oldugunu ifade etmislerdir (Huntsinger
ve Ray, 2016). Ote yandan bir duygunun hem olumlu hem olumsuz etkileri
olabilmektedir. Ornegin; kaygili hisseden bir 6grenci kaygisi nedeniyle ¢ok ders
calisabilir ve ders calismasi sayesinde sinavi iyi gegebilir ya da yogun kaygi yasamasi
calistiklarin1 ve bildigi her seyi karistirip unutmasina neden olabilir bundan dolay:1 da

sinavi kotii gegebilir ve basarisiz olabilir (Edis, 2020).

2.4. Duygu Diizenleme

Alanyazina bakildiginda duygu diizenleme kavramina dair ¢alismalarin kisith

oldugu ve 1990’1l yillarin baglangicina kadar bu arastirmalara az sayida yer verildigi
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goriilmiistiir. Arastirmalarin zamanla artmasiyla birlikte insan yasaminda duygu
diizenlemenin biiyiik 6nemi oldugu anlagilmis, uyumsuz duygu diizenleme becerilerinin
klinik diizeydeki ruhsal ve davranissal problemlere neden oldugu goriilmiistiir (Gratz ve

Roemer, 2004).

Duygu diizenleme i¢inde bircok siire¢ barindiran karmagik ve genis bir kavramdir.
Garnefski vd. (2001, s. 1312) gore duygular fizyolojik (terleme, hizli nabiz, solunum
hizinin artmasi), bilissel (kendini suclama, felaketlestirme, baskalarini suglama,
ruminasyon), davranigsal (aglama, bagirma, geri c¢ekilme, c¢iglik atma) ve sosyal
(kisileraras1 destek kaynak arayisi) olarak dort boyutta diizenlenebilmektedir. Bilissel
boyutun bilingli yonii kadar bilingdis1 yonii de (yansitma, secici dikkat, inkar) duygu

diizenleme kavraminin i¢inde bahsedilmektedir.

Duygu diizenleme kavraminin tanimi ¢ok boyutlu sekilde yapilabilmektedir.
Duygu diizenleme duygularin farkina varilmasi, anlasilmasi ve onlarin kabul edilmesi,
olumsuz duygular ortaya ¢iktiginda bile kisinin hedeflerine uygun davranabilme, tepkisel
davraniglarin1 kontrol edebilme ve duruma uygun duygu diizenleme yontemlerini esnek
bir bicimde kullanabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).
Gross (2001) ise duygu diizenleme kavramini bireyin tepkileri iizerinde kontroli
saglayabilme becerisi olarak tanimlamistir. Lazarus vd. (1980) ise duygu diizenlemeyi
aciklarken duygu, duygunun degerlendirmesi ve duyguyla basa ¢ikma yontemleri
arasindaki iligkiye vurgu yaparak tanimlamiglardir. Bu teori sadece stres yaratan yasam
olayiyla degil, bu durum sebebiyle olusan duygusal ¢iktilarla da ilgilenilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu nedenle; birey, stres olusturan yagsam olayiyla miicadele etmek i¢in

ne kadar etkili gayret gosterirse duygularini da o denli diizenleyebilmektedir.

Duygu diizenleme, kisinin hedeflerini gerceklestirirken siddetli ve stirekli
olmayan duygu yanitlarin1 gézleme, degerlendirme ve degistirme siirecinde kullanilan
i¢sel ve digsal tepkilerin tlimii olarak adlandirilmaktadir (Thompson, 1994). Koole (2010)
duygu diizenlemeyi, insanlarin duygularini kontrol altina almak i¢in gosterdikleri aktif
cabalarin tiimii olarak tanimlamistir. Ayrica bireyin mevcut duygularini yonetebilmek ve
onlar1 degistirebilmek i¢in en basta duygularinin farkinda olmasi gerektigini
belirtmektedir. Duygu diizenleme, kisilerin duygu yaratan bir olayla karsi karsiya
geldiklerinde diisiince ve davranislarini kontrol altina aldiklar1 bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Gross ve John, 2003). Bu siire¢, kisinin uygun diizeyde duygusal
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uyarilma seviyesine ulasabilmek icin bilingli ve bilin¢disi olarak farkli duygu diizenleme

stratejilerini kullanarak gerceklesmektedir (Mauss vd., 2007).

Duygu diizenlemeyi kavramsallastirmak i¢in birgok model gelistirilmistir.
Literatiirde duygu diizenleme kavramiyla ilgili 6nemli aragtirmalar yapan Gross ve
Thompson (2007), duygu diizenlemenin hangi duygularin ne zaman ve nasil
deneyimlendigini, nasil ifade edildigini agiklayan bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.
Gross (1999) duygularin his, davranis ve fizyolojik tepkilerin toplami oldugunu; duygu
diizenlemenin ise, duygular1 arttiran, azaltan ya da siirdiiren bilingli veya bilingdisi
stratejilerin biitiinii oldugunu belirtmistir. Gross (1998a) duygu diizenlemeyi Siireg
Modeli iizerinden aciklarken temel stratejilerinden s6z etmistir. Bu temel duygu
diizenleme stratejileri onciil odakli ve tepki odakl: stratejiler olarak isimlendirilmektedir.
Bu stratejilerin arasindaki fark duygularin iiretilme siireciyle ilgili olan etkiden ortaya
cikmaktadir. Onciil odakli strateji duygu olusmadan 6nce yapilan diizenlemelerle
ilgiliyken; tepki odakli strateji duygusal tepkiler ortaya c¢iktiktan bunlarin nasil
yonetilecegine dair yapilan diizenlemelerle ilgilidir. Ayrica Siireg¢ Modeli’nin duygu
diizenleme kavrami bakimindan 6nemli oldugu ve psikopatolojiler ile duygu diizenlemeyi
birlikte inceleyen ¢alismalar tarafindan kullanilan en uygun model oldugu bilinmektedir

(Bloch vd., 2009).

Gross (1998a), duygu diizenlemede duygularin farkli asamalarla diizenlendigini ve
bunun iki esas strateji altinda ayrilan bes baslik oldugunu belirtmistir. Bu basamaklar
durum se¢imi, durum degisimi, dikkat dagitimi, bilissel degisim ve tepkinin

diizenlenmesidir (Gross ve Thompson, 2007).

I.  Durum Se¢imi: Kisinin istenilen duyguyu deneyimlemesi i¢in bulundugu
durumdan kaginmak ya da bu durumu tercih etmek iizere iki se¢enegi oldugu
tanimlanmaktadir. Yapilan bu se¢imin kisa vadede olumlu etkisi goriilse de uzun
siireli etkisi olumsuzluklar meydana getirmektedir. Ornegin; ¢ekingen birinin
sosyal ortamlardan kaginmasi kisa vadede onun kaygisin1 giderip rahatlatirken

uzun vadede sosyal izolasyon gibi sorunlar dogurabilmektedir.

II.  Durum Degisimi: Kisinin gereksinimleri ve yasamayi istedigi duyguya gore
durum seg¢imleri degistirilebilir. Arkadasiyla bulusan bir kisinin, kendisine hos
gelmeyen bir konu agildiginda konuyu degistirmeye calismasi ya da lavaboya

gitmesi durumun degistirilmesine bir drnektir.
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1. Dikkat Odagi: Durumun tercih edilmesi en olas1 taraflarini segerek onlara yogun
ilgi gostermek olarak tanimlanabilir. Dikkat odagmin kullandigi iki 6nemli
yontem ise dikkat dagitimi ve konsantrasyondur. Ornegin; tatil igin yemeklerin
lezzetsiz oldugu ancak denizin temiz oldugu otele giden biri, yemeklerin lezzetsiz
oldugunu diisiiniip tatilden keyifsiz donmek yerine denizin giizelligini diistinmeyi

tercih edebilir.

IV. Biligsel Degisim: Duruma dair duygusal anlamin yeniden degerlendirilmesi ve
durum i¢in daha uygun bir anlamin iretilmesidir. Farkinda olmadan yapilan
birincil yorumun aksine yeniden yorumlamada diisiince rasyonel bir sekilde
incelenmekte ve alternatif bir goriis ortaya konmaktadir. Sinavda asla basarili
olamayacagini diisiinen bir 6grencinin daha dnce basarili oldugu seyleri diisiiniip,
rahatlarsa bu sinavda da iyi bir sonu¢ elde edebilecegini diisiinmesi bilissel

degisime bir ornektir.

V.  Tepkinin Diizenlenmesi: Tepki egilimleri olustuktan sonra deneyimlenen siirecin
son asamasidir. Bu asama duygularin agik¢a ortaya konmasi ya da duygularin
saklanmasini kapsamaktadir. Ornegin; restoranda yedigi yemegi begenmeyen biri
garsona bagirabilir ya da kagingan bir sekilde yemegi begendigini sdyleyebilir.
Bu asamada nasil bir tepki ortaya koydugu, tepki diizenleme asamasinin bir

parcasidir.

Gross (2001) tiim bu agsamalardan durum se¢imi, durumun diizenlenmesi, dikkat
odag1 ve biligsel yeniden degerlendirmeyi Onciil odakli stratejiler basligi altina alirken
tepki degisimini ise tepki odakli strateji basligi altina almistir. Bununla birlikte onciil
odakli stratejiler ile tepki odakli stratejiler arasindaki farkin anlasilabilmesi icin iki duygu
diizenleme stratejisi belirlemistir. Bunlar bastirma ve biligsel yeniden degerlendirme
stratejileridir. Onciil odakli stratejiyi temsil eden bilissel yeniden degerlendirme iken;
tepki odakli stratejiyi temsil eden bastirma stratejisidir. Biligsel yeniden degerlendirme;
duygunun etkisini azaltmak i¢in bireyin o olayla ilgili diistinme seklini degistirmesini ve
olayin yeniden degerlendirmesini ifade etmektedir. Bastirma stratejisi, sliregen hissedilen
duyguyu belirten davranisi kisitlamak/ engellemek olarak tanimlanmaktadir (John ve
Gross, 2004; Hofmann vd, 2009). Bilissel yeniden degerlendirme stratejisi kullanan bir
kisi, arkadasinin kendisini sikayet ettigini duyunca ilk dnce onunla tartismak isteyebilir,

fakat siireci yeniden degerlendirdikten sonra bir ihtimal duydugunu yanlis anladigina
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karar vererek daha sakin bir sekilde konusabilir. Bir kisinin kotii bir haber aldiginda
duygusal tepkiyi gizlemeye ¢alismasi veya saldirgan davranan birinin karsisinda sessiz
kalmasi bastirmaya ornek verilebilir. Bu stratejiler birbirini dislamaz, fakat olumsuz
duygularin fiziksel ve duygusal etkilerini azaltmada bilissel yeniden degerlendirmenin
bastirmadan daha basarili oldugu ifade edilmistir (Hofmann vd., 2009). Ayrica
duygularin bastirilmast bireyin duygu ve davranislart arasinda uyumsuzluk meydana
getirmekte ve bu durum olumsuz bir kisilik algis1 yaratabilmektedir (John ve Gross,
2004). Hsieh ve Stright (2012) da bu fikri savunmus ve bilissel yeniden degerlendirme
stratejisinin yliksek benlik algisiyla iligkili oldugunu belirtirken; bastirmanin diisiik

benlik algisi ile iliskili oldugunu ifade etmistir.

Ancak duygu diizenlemeyi saglamak amaciyla kullanilan stratejiler her zaman
kisiyi duygusal deneyimden korumaz. Ornegin, kisi deneyimledigi duygunun etkisini
azaltmak icin bir strateji uygulayabilir fakat duygunun yogunlugunda herhangi bir
degisiklik olmayabilir (Gross, 1998b). Buna ek olarak, bazi stratejiler duygu
diizenlemeye iliskin duygusal deneyimi kontrol altina almada digerlerinden daha basarili
olsa da durumun ortaya ¢iktig1 baglam da hangi stratejilerin duygu diizenlemede daha
etkili olduguna dair bir fikir vermektedir. Duygu diizenleme stratejisinin ne kadar etkili
oldugu; ilk duygusal yanitin yogunlugu, duygu diizenlemenin siiresi veya bir kisinin

durumu kontrol etme diizeyine gore degisebilmektedir (Troy vd., 2013).

Duygu diizenleme kavramina farkli acidan yaklasan Garnefski vd. (2001) ise
duygu diizenlemeyi uyumlu ve uyumsuz stratejiler olarak iki baslik altinda ele
almiglardir. Uyumlu stratejiler; kabul, planlama, pozitif yeniden odaklanma, bakis agis1
ve pozitif yeniden degerlendirme olarak tanimlanmistir. Uyumsuz stratejiler ise kendini
suclama, baskalarin1 suclama, ruminasyon ve felaketlestirme olarak tanimlanmistir.
Garnefski vd. (2017) yaptiklar ¢alismada, travmatik yasantilar ve somatizasyon (gogiis
agrisi, nefes darligi, kol ve bacak agrisi, yorgunluk, karin agris1) arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte travmatik yasantilarla ile felaketlestirme,
ruminasyon ve kendini su¢lama arasinda pozitif bir iliski saptamislardir. Ayrica uyumsuz
stratejilerden kendini ve baskalarini suclamanin depresif belirtilerle pozitif bir iligki

oldugu aragtirmanin bulgulariyla desteklenmistir.
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2.4.1. Bilissel duygu diizenleme

Bilisler araciligiyla duygu diizenlenmesi insan yasamiyla ayrilmaz bir iligki
icerisindedir. Biligsel siirecler, stresli yasam olaylar1 karsisinda duygularin1 yonetme,
diizenleme ve onlar iizerinde kontrol sahibi olma konularinda bireylere vyarar
saglamaktadir (Garnefski vd., 2001, s. 1313). Thompson (1991) biligsel duygu
diizenlemeyi, duygusal uyarana ait bilgi alimmin bilissel yol ile yonetilmesi olarak
tanmimlamustir. Bagka bir tanimla, bilissel duygu diizenleme, duygu diizenleme siirecinde
bireyin kendi duygularini bilingli olarak diizenledigi bilissel siiregler kismina vurgu

yapmaktadir (Garnefski vd., 2002, s. 405).

Gelismis diisiinme becerisi ve bilisler vasitasiyla duygu diizenleme yetenegi evrensel
olsa da, bireylerin biligsel aktivite diizeyinde ve yasam deneyimlerine, olaylara ve stres
faktorlerine tepki olarak duygularini diizenlemek igin olusturduklari diisiincelerin
iceriginde biiyiik bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin olumsuz
deneyimlere tepki olarak psikopatoloji semptomlar1 gelistirmesi konusunda da biiyiik
bireysel farkliliklar mevcuttur (Garnefski ve Kraaij, 2007, s. 141; Garnefski vd., 2002, s.
406).

Bilissel stirecler, bireylerin tehdit iceren stresli olaylarin yasanmasi esnasinda ya
da sonrasinda duygularina dayanabilmesine, onlar1 yonetmesine ya da diizenlemesine ve
kontrol etmesine yardim edebilmektedir (Garnefski vd., 2001). Thompson (1994) biligsel
duygu diizenleme stratejilerini, duygularla ilgili olaylara dair bireylerin duygusal
deneyimlerinin ve onlarin 6neminin degistirilmesi amaciyla verilen bilingli ya da
bilingdis1, otomatik ya da kontrollii tepkilerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Duygu
diizenlemenin karmasik bir yapida olmasi sebebiyle biligsel duygu diizenleme stratejileri
bu siirecin yalnizca biligsel tarafiyla iliskilidir (Garnefski vd., 2001). Bu arastirma

kapsaminda da duygu diizenlemenin biligsel tarafi incelenecektir.

31



2.4.1.1. Bilissel duygu diizenleme stratejileri

Garnefski vd. (2001, s. 1314-1316) bilissel duygu diizenleme stratejilerini dokuz
alt boyutta tanimlamiglardir. Bu stratejiler su sekilde siralanmaktadir: 1. Kendini suglama,
2. Kabul etme, 3. Ruminasyon, 4. Pozitif yeniden odaklanma, 5. Plana yeniden
odaklanma, 6. Pozitif yeniden degerlendirme, 7. Bakis agisim degistirme, 8.
Felaketlestirme, 9. Digerlerini suglama. Bu stratejiler uyumlu ve uyumsuz stratejiler
olmak iizere iki kategori altinda toplanmistir. Uyumlu stratejilerin kullanildiginda
uyumsuz davranigi, Oznel sikintiyr ve fizyolojik uyarilmayr azalttigi; uyumsuz
stratejilerin kullanildiginda ise istenmeyen duygu yanitin1 azaltmada basarisiz oldugu

vurgulanmaktadir (Gross, 2014).
Uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri

Kabul etme (acceptance), yasanan olaym kabul edilmesini ifade etmektedir.
Carver vd. (1989) kabul etme ile benlik saygisi ve iyimserlik arasinda pozitif yonli bir
iligki, anksiyete ile negatif yonlii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Pozitif yeniden
odaklanma (positive refocusing), gergek olay hakkinda diisiinmek yerine eglenceli ve
keyifli konular hakkinda diisiinmeyi ifade etmektedir. Bu stratejiyi uzun vadede
kullanmanin, uyumun etkili olmasimi 6nledigi diisiiniilmektedir (Garnefski vd., 2001).
Plana yeniden odaklanma (refocus on planning), yasanan olumsuz durumla bas etmek
i¢in takip edilecek adimlar1 ifade etmektedir. Plana yeniden odaklanma stratejisi ile benlik
saygisi ve iyimserlik arasinda pozitif bir iligki, anksiyete ile negatif yonlii bir iliski oldugu
belirtilmistir (Garnefski vd., 2001). Pozitif yeniden degerlendirme (positive reappraisal),
kisisel gelisim agisindan yasanan olaylara olumlu anlamlar yiikleme diisiincelerini ifade
etmektedir. Bu bag etme stratejisi ile benlik saygis1 ve iyimserlik arasinda pozitif yonde,
anksiyete ile negatif yonde bir iligki oldugu vurgulanmistir (Carver vd., 1989). Bakis
acisini degistirme (putting into perspective), diger olaylar ile karsilastirildiginda giincel
olaylarin onemini azaltacak diislinceler liretmeyi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
sosyal karsilastirmanin bir bi¢cimi olan bu strateji, genel anlamiyla iyilik hali ile iligki
icindedir. Ancak yapilan bagka arastirmalarda kendini bagkalariyla olumsuz kiyaslamanin
stres, depresyon, sosyal kaygi gibi bircok psikolojik problemle pozitif iliskili oldugu
bulunmustur (Allan ve Gilbert, 1995; Schroevers vd., 2007).
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Uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri

Kendini suglama (self-blame), yasanan olaylar sebebiyle kendini suglayan
diisiinceler tiretmeyi ifade etmektedir. Kendini suglayici diisiinme bi¢iminin depresyon
ile iligkili oldugu belirtilmistir (Anderson vd., 1994). Ruminasyon (rumination), olumsuz
olayla alakali duygu ve diisiinceler tizerine siirekli ve tekrarlayan sekilde diisiinmeyi ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalar, ruminatif bas etme yoOnteminin yliksek diizey
depresyonla iligkili olma egiliminde oldugunu gostermistir (Nolen-Hoeksema vd., 1994).
Felaketlestirme (catastrophizing), yasanan deneyimin dehsetini agik¢a vurgulayan
diistinceleri ifade etmektedir. Sullivan vd. (1995) felaketlestirmeyi depresyon,
uyumsuzluk ve duygusal sikint1 ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Digerlerini suglama
(blaming others), yasanan olaylar sebebiyle diger kisileri suglayan diisiinceleri ifade
etmektedir. Yapilan aragtirmalarda digerlerini suglama basa ¢ikma tarzinin zayif duygusal

tyilik haliyle iligkili oldugu belirtilmistir (Tennen ve Affleck, 1990).

Garnefski vd. (2001) kendini suclama, felaketlestirme, digerlerini suglama ve
ruminasyon alt boyutlarini uyumsuz biligssel duygu diizenleme stratejileri; pozitif yeniden
odaklanma, plana yeniden odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, bakis agisini
degistirme ve kabul etme alt boyutlarini ise uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri

olarak adlandirmisglardir.

Kendini suglama, felaketlestirme ve ruminasyon gibi uyumsuz biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile anksiyete bozuklugu arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (Garnefski vd., 2004). Bununla birlikte pozitif yeniden odaklanma, plana
yeniden odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme ve kabul etme gibi uyumlu stratejiler
ile anksiyete arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Carver vd., 1989). Ataman
Temizel ve Dag (2014) iiniversite 6grencilerinin anksiyete diizeyleri ile kullandiklar
biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuclarinda felaketlestirme ve ruminasyon stratejisi kullaniminin anksiyete belirtilerini

arttirdigy, kabul etmenin ise anksiyete diizeylerini azalttig1 goriilmektedir.
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Yurticinde yapilan arastirmalar

Kaya vd. (2023) tarafindan tutuklu ve hiikiimliilerde sugluluk, utang ve affetme
diizeylerinin incelendigi arastirmada sucgluluk ve utan¢ puanlar ile affetme puanlar
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu ortaya konmustur. Uzun ve Es (2019)
tarafindan ergen katilimcilarin intikam, affetme ve sucluluk diizeylerinin ve birbirleriyle
iligkisinin arastirildig1 ¢alismada, affetme toplam puanlart ile suglululuk ve utang puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle
affediciligin artmasiyla sugluluk ve utang diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir.
Malakgioglu (2018) tiniversite 6grencilerinin bitirilmemis islerin 6fke, utang, sugluluk ve
affetme ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda; affetmenin sugluluk ile arasinda pozitif
yonlii, utang ile negatif yonlii anlaml bir iliski oldugunu goéstermistir. Aslan (2017)
tiniversite 6grencilerinin erken donem uyumsuz semalart ile sugluluk, utang ve affetme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; erken déonem uyumsuz semalarin
sucluluk ve utang ile arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyarken

affetme ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Oztiirk (2021) sugluluk ve utang, basa ¢ikma tutumlari ve bilissel duygu
diizenleme arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; sugluluk ve utancin uyumlu ve
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni c¢alismada sugluluk ve utancin basa ¢ikma tutumlarindan
yaklagim ve uyum saglama alt boyutlar1 arasindaki iligkilerde uyumlu stratejilerin kismi
aract rolii oldugu, sakinma-kacinma ve kendine ceza tutumu alt boyutlar1 arasindaki

iligskilerde ise uyumsuz stratejilerin kismi araci rolii oldugu belirtilmistir.

Topuz (2022) tarafindan tniversite 6grencileriyle yapilan calismada kendini
suclama ve pozitif yeniden degerlendirme stratejilerinin kisilerarasi iliskilerde affetmeyi
yordayan en giiclii stratejier oldugu ortaya konmustur. Ayrica felaketlestirmenin ve
pozitif yeniden odaklanmanin da affetmeyi yordayan diger degiskenler oldugu
gosterilmistir. Diger bir deyisle kisinin pozitif yeniden degerlendirme, kendini suglama,

felaketlestirme ve pozitif yeniden odaklanma stratejilerini kullanma diizeyinin artisi
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affedicilik diizeyinde artis yaratmaktadir. Karatas (2020)’in yaptig1 calismada ise
digerlerini suglama ve felaketlestirme stratejileri kullanmanin affetmemenin yordayicisi
oldugu gosterilmistir. Kiicliker (2016) ise tiniversite 0grencileri érnekleminde yaptigi
calismada uyumsuz duygu diizenleme stratejileri ile affetme arasinda pozitif yonli
anlaml bir iliski bulurken, uyumlu duygu diizenleme stratejileri ile affetme arasinda

negatif yonli anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

2.5.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Osei-Tutu vd. (2021) hiikiimliilerde sugluluk ve utang egilimleri ile kendini
affetme arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada kendini affetmenin sugluluk ile pozitif,
utang ile negatif yonlii iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Ranghannadan ve Todorov
(2010) kisilik ve kendini affetme iizerinde sugluluk, utang, empati ve barisc1 davranig
rollerini inceledigi arastirmasinda kendini affetme ile utan¢ arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugunu gostermistir. Strelan (2007) affetmenin boyutlari olan kendini, bagkalarini
ve durumu affetme iizerinde narsisizm, sucluluk, uyumluluk ve benlik saygisinin rollerini
incelemistir. Yapilan arastirmada suclulugun baskalarini affetme iizerinde etkisinin

olmadig: ortaya konulmustur.

Ergenlikte duygusal deneyim, ifade ve uyarilma ile duygu diizenlemeyle ilgili
yapilan deneysel bir ¢alismada, uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinden kaginma ve
bastirma ile utancin iligkili oldugu gosterilmistir (Lanteigne vd., 2014). Bu arastirma
sonuglarina benzer sekilde, bireylerin utang duygusu yasarken duygu diizenlemede
glicliik yasadiklarin1 ve kaginma stratejisini kullandiklarini ortaya koyan aragtirmalara
rastlanmaktadir (de Hooge vd., 2018). Szentagotai-Tatar ve Miu (2016) tarafindan
yapilan bir arastirmada kullanilan biligsel duygu diizenleme stratejileri ile sugluluk ve
utang egilimleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerinden kendini suglama, digerlerini su¢lama ve felaketlestirmenin daha yiiksek
utang egilimleri ile, uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden olumlu yeniden
degerlendirme ve plana yeniden odaklanmanin daha yiiksek sucluluk egilimleri ile iliskili
oldugu saptanmistir. Sugluluk ve utang duygularmin farkli sonuglarini inceleyen bir
arastirma, sucluluk ve utan¢ duygusu deneyimleyen kisilerin digerlerini su¢glamaya daha

yatkin olduklarin1 gostermistir. (Boudewyns vd., 2013, s.811). Bununla birlikte utang
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egilimi yiiksek kisilerin (Tanaka vd., 2015) ve hatalarin1 diizeltme sanslar1 verilmemis
sucluluk yasayan kisilerin kendini cezalandirma davranislar sergiledikleri belirtilmigtir

(Nelissen ve Zeelenberg, 2009).

Rey ve Extremera (2016) tarafindan affetmenin yasam kalitesiyle olan iligkisinde
uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin araci roliiniin incelendigi arastirmada pozitif
yeniden degerlendirme ve pozitif yeniden odaklanmanin kismi aracilik ettigi ortaya
konmustur. Butt vd. (2013) geng yetiskin bireylerde bilissel duygu diizenleme ile affetme
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan bu arastirmada biligsel duygu diizenleme ile

affetme arasinda iligski olmadig1 sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma sugluluk ve utang ile affetme arasinda duygu diizenlemenin araci
roliiniin incelemeyi amacglayan korelasyonel desende bir aragtirmadir. Korelasyonel
(iliskisel) desen, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiye herhangi bir sekilde
miidahale edilmeden bu iliskinin incelendigi arastirmadir. Bu inceleme ydntemi
arastirmactya bir neden sonug iligkisi hakkinda fikir verebilir; ancak kesin bir sekilde

neden sonug olarak yorumlanamaz (Biiyiikoztirk vd., 2013, s. 111).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 yili egitim-6gretim doneminde Hasan
Kalyoncu Universitesi’'nde Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri ve
Miihendislik Fakiiltelerinde 6grenim goren 18-25 yas aras1 436 lisans Ogrencisinden

olusmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi olusturulurken olasilia dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme teknigi kullanilmistir. Uygun orneklem ydntemi,
gerekli biiyiikliikte bir grup olusturulana kadar isgiicii, zaman ve para agisindan avantaj
saglamas1 amaciyla orneklemin en ulasilabilir ve kolay uygulama yapilabilir 6rnek
tizerinde calisilmasidir (Blytikoztiirk vd., 2014, s. 90-91). Arastirma 6rneklemi sayisinin
hesaplanmasinda Yamane’nin (1967) 6nerdigi formiil kullanilarak en az 374 katilimciya
ulagilmas1 hesaplanmis, c¢alismada verilerin toplanmasi siirecinde 436 katilimciya

ulasilarak arastirma tamamlanmustir.

Katilimeilarin - sosyodemografik  ozelliklerine iligskin bilgiler Tablo 1’de

sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 219 50,2
Erkek 217 49,8
[IBF 207 47,5

Fakiilte SBF 164 37,6
MF 65 14,9

Arastirmada, 436 katilimci yer almaktadir. Katilimcilar cinsiyetlerine gore 219
(%50,2) kadin, 217 (%49,8) erkek olarak dagilim gdstermistir. 207 (%47,3) katilime1
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 164 (%37,6) katilimc1 Saglhik Bilimleri Fakiiltesi ve
65 (%14,9) katilime1 Miihendislik Fakiiltesinde egitim gérmektedir.

Katilimcilarin yas degiskeniyle istatistikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Yas degerleri

Degisken Min Maks Ort. ss

Yas 18 25 20,77 1,49

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanma asamasinda, katilimcilarin kisisel bilgilerini
incelemek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmus “Sosyodemografik Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ayrica sugluluk ve utang diizeylerini belirlemek amaciyla “Sugluluk-
Utang Olgegi (SUTO)”, affetme diizeylerini belirlemek icin “Heartland Affetme Olgegi
(HAO)” ve duygu diizenleme siirecinde kullandiklar1 bilissel stratejileri belirlemek

amaciyla “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO)” kullanilmustir.
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3.3.1. Sosyodemografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda katilimcilarin

yas Ve cinsiyetine yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2. Sucluluk-utanc dlcegi (SUTO)

Sucluluk-Utang Olgegi, depresyonla iliskili oldugu ileri siiriilen ve cesitli baglam
ve kosullarda yasanan sugluluk ve utang diizeylerini belirlemek amaciyla Johnson ve
Noel (1987) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge gecerlilik giivenirlik ¢aligmalari
Sahin ve Sahin (1992) tarafindan lise ve liniversite 6grencilerinden olusan 540 kisilik bir
ornekleme uygulanarak yapilmistir. SUTO 24 maddeden olusmakta (12 sugluluk ve 12
utang maddesi), 5°1i Likert tipinde degerlendirilmektedir (1= hig¢ rahatsizlik duymazdim;
5= ¢ok rahatsizlik duyardim). Sugluluk ve utan¢ duygulari i¢in ayr1 ayr1 puanlanmaktadir.
Her bir alt dlgekten alinan yiiksek puanlar, sucluluk ya da utan¢ duygularinin yogun
olduguna isaret eder. Yapilan giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin i¢ tutarlilik Cronbach
Alpha degeri “sugluluk™ alt boyutu i¢in 0.81, “utang” alt boyutu i¢in 0.80 seklindedir
(Sahin ve Sahin, 1992). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha degeri sucluluk alt boyutu
icin 0.84, utang alt boyutu i¢in 0.79 olarak bulunmustur.

3.3.3. Heartland affetme olcegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi (HAO), kisilerin bagislama egilimini 6lgmek amaciyla
Thompson vd. (2005) tarafindan gelistirilmistir. HAO 18 maddeden olusan 7°li Likert
tipinde bir Olgektir ve 1 (beni hi¢ yansitmiyor)- 7 (beni tamamen yansitiyor) seklinde
puanlandirilarak degerlendirilmektedir. Kendini affetme (1,2,3,4,5,6), baskalarini
affetme (7,8,9,10,11,12) ve durumu affetme (13,14,15,16,17,18) olarak 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Her bir alt 6lgekten en diisiik 6, en yiiksek 42 puan alinabilmektedir.
Olgekten toplam olarak en diisiik 18, en yiiksek 126 puan alinabilmektedir. Olgekteki
2,4,6,7,9,11,13,15 ve 17. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlama

calismast Bugay ve Demir (2010) tarafindan 376 {iniversite O6grencisi {izerinde
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gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce formunun alt boyutlarmin i¢ tutarlihk Cronbach
Alpha degerleri sirastyla “kendini affetme” i¢in .64; “bagkalarmni affetme” igin .79;
“durumu affetme” i¢in .76 seklindedir. Tiim formun Cronbach Alpha degeri ise .81 olarak
hesaplanmistir. Olgegin orijinali gibi 3 faktorlii yapr seklinde oldugu ve Tiirk rneklemine
uygulanabilecek bir dl¢iim aract oldugu tespit edilmistir. Bu c¢aligmada tiim formun

Cronbach Alpha degeri .83 olarak bulunmustur.

3.3.4. Bilissel duygu diizenleme 6l¢egi (BDDO)

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO), kisilerin stresli yasam olaylari
karsisinda ve genel durumlarda kullandiklar1 biligsel duygu diizenleme stratejilerini
belirlemek amaciyla Garnefski vd. (2001) tarafindan gelistirilmistir. 5’1i Likert tipindeki
Olcek (0: neredeyse higbir zaman, 4: neredeyse her zaman) 9 alt boyut ve 36 maddeden
olusan bir 6z bildirim aracidir. Garnefski vd. (2001) dlgegin alt boyutlarindan Kendini
Suglama (1,10,19,28), Ruminasyon (3,12,21,30), Felaketlestirme (8,17,26,35) ve
Digerlerini Suglama (9,19,27,36) alt boyutlarin1 uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejileri olarak siniflandirmislardir. Kabullenme (2,11,20,29), Pozitif Yeniden
Odaklanma (4,13,22,31), Plana Yeniden Odaklanma (5,14,23,32), Pozitif Yeniden
Degerlendirme (6,15,24,33) ve Bakis Agisin1 Degistirme (7,16,25,34) alt boyutlarini ise
uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileri olarak siniflandirmiglardir. Her bir alt
Olcekten en diisiik 4, en yiiksek 20 puan alinabilmektedir. Alt 6l¢ekten alinan puan, o alt
dleegin temsil ettigi stratejinin ne kadar kullamildigini ifade etmektedir. Olgekte ters
yonde madde bulunmamaktadir. Olgegin orijinal formunda alt boyutlarin Cronbach alfa
degeri .67 ile .81 arasinda de@er almaktadir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Onat ve Otrar (2010) tarafindan yapilmistir. Yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=,784, test-tekrar
test glivenirlik degeri ise “r=.1,00” olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alpha degeri uyumlu duygu diizenleme stratejileri alt boyutu i¢in .85, uyumsuz duygu

diizenleme stratejileri alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur.
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3.3.5. Olceklerin giivenirliligi

Olgeklere ait Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sugluluk ve utang 6lgegi, bilissel duygu diizenleme 6l¢egi ve heartland affetme
Olcegi icin glivenirlik analizi sonuglari

Olcekler Cronbach’s Alfa
Sucluluk ve Utang Olgegi- Utang 794
Sucluluk ve Utang¢ Olgegi- Sucluluk ,842
BDDO- Uyumlu Stratejiler 847
BDDO- Uyumsuz Stratejiler 712
Heartland Affetme Olgegi ,834

Tablo 3’te Sugluluk ve Utang Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve

Heartland Affetme Olgegi igin giivenirlik analizi sonuglar1 analizi sonuglar verilmistir.

Sucluluk ve Utang Olgegi — Utang boyutu igin Cronbach’s Alfa giivenirlik
katsay1s1 ,794 olarak hesaplanmustir. Sugluluk ve Utang Olgegi — Sucluluk boyutu igin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ,842 olarak hesaplanmistir. BDDO- Uyumlu
Stratejiler i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ,847 olarak hesaplanmistir. BDDO-
Uyumsuz Stratejiler icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1,712 olarak hesaplanmistir.
Heartland Affetme Olgegi igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist ,834 olarak

hesaplanmuistir.

3.4. islem

Aragtirma verileri, Hasan Kalyoncu Universitesi etik kurulundan gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan 2022-2023 yillari arasinda Hasan Kalyoncu Universitesi’nde lisans
O0grenimi goren 18-25 yas arasi katilimcilardan toplanmistir. Veri toplami iglemi 2022-

2023 egitim 6gretim yilinin giiz déneminde, 01.12.2022- 23.12.2022 tarihleri arasinda
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gerceklestirilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden kisilere aragtirmayla
ilgili bilgiler aktarilmis ve sirasiyla Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik
Bilgi Formu, Sucluluk- Utan¢ Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi uygulanmistir. Smif ortaminda gerceklestirilen veri toplama

asamasinda katilimecilarin tim formlar1 doldurmasi yaklasik 15 dakika stirmiistir.

3.5. Verilerin Analizi

Mevcut arastirmada sugluluk ve utang ile affetme arasindaki iliski ele alinmis, bu
noktada suglulugun kisinin affetmek gibi olumlu bir davranis sergilemesinde negatif bir
etkiye neden olabilecegi varsayilmistir. Benzer sekilde, utang ile affetme arasinda da ters
yonde bir iligki olmas1 beklenmistir. Bunun nedeni olarak sugluluk ve utancin, bireysel
ve kisilerarasi iliskileri etkileyen ve bireyde hayalkiriklig1 ve hiiziin yaratan ac1 verici bir
deneyim oldugu diistiniilmiistiir. Bununla birlikte, mevcut arastirma sugluluk ve utang ile
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliski ele alinmis, bu noktada
suclulugun uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri kullaniminin  sikligini
arttiracag varsayilmistir. Benzer sekilde, utang ile uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejileri arasinda da pozitif yonde bir iligski olmasi beklenmistir. Bunun nedeni olarak
sucluluk ve utancin, kiside pigsmanlik ve iiziintii yarattigi, yasanilan durumla ilgili
tekrarlayan diislincelere neden oldugu, kendine ve digerlerine karsi sucglayict ve
yargilayici oldugu diistiniilmiistiir. Ayrica sugluluk ve utang ile uyumlu biligsel duygu
diizenleme stratejileri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu varsayilmigtir. Sik
kullanilan uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejilerinin yasanan yogun sug¢luluk ve
utan¢ duygularini azaltacagi beklenmistir. Birey, ne kadar kendini ve digerlerini
su¢lamaktan uzaklasir, yasanilan durumla ilgili felaketlestirmeler yapmazsa sugluluk ve

utan¢ duygularindan uzaklasacagi varsayilmistir.

Aracilik etkileri ele alindiginda ise sugluluk ile affetme arasindaki iliskide
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii oldugu varsayilmistir. Uyumsuz
duygu diizenleme stratejileri kullaniminin su¢lulugu etkileyecegi, sugluluk iizerinden de
affetmeyi etkileyecegi beklenmistir. Benzer sekilde utang ile affetme arasindaki iligkide

de uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii oldugu varsayilmstir.
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Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.00 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda 448 6grenci goniillii olarak 6rneklem grubuna dahil
edilmis, eksik/hatali doldurulan 12 veri analizden ¢ikarilmistir. Arastirma degiskenlerinin
normallik varsayimi; ¢arpiklik-basiklik, kutu-¢izgi grafikleri, Q-Q grafigi ve dal-yaprak

grafikleri incelenerek degerlendirilmistir.

Tabachnick ve Fidel (2013) normal dagilim sayiltisin1 karsilamasi i¢in basiklik ve
carpikhik katsayilarinin + 1,5 ve — 1,5 aralifinda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. “Sugluluk-Utang Olgegi”, “Heartland Affetme Olgegi”, “Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi”’nin normallik varsayimi degerlendirildiginde basiklik ve carpiklik
degerleri +1,5 ve —1,5 arasinda bulundugu i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lceklere ait betimleyici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4. Sugluluk ve utang 6lgegi, biligsel duygu diizenleme 6l¢egi ve heartland affetme
Olcegi icin betimleyici istatistikler

Olcekler Ort. ss Carpikhk Basiklik
SUTO- Sugluluk 42,38 7,99 -,416 -,189
SUTO- Utanc 50,23 744  -1133 1,251
BDDO - Uyumlu Stratejiler 66,24 11,88 112 -,099
BDDO - Uyumsuz Stratejiler 50,23 8,96 ,083 ,223
Heartland Affetme (")l(;egi 76,52 16,26  -,091 ,824

Tablo 4’te Sugluluk ve Utang Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve
Heartland Affetme Olgegi icin ortalama ve standart sapma degerleri ile carpiklik ve

basiklik katsayilar1 verilmistir.

SUTO- Sugluluk boyutu i¢in ortalama= 42,38 ve standart sapma= 7,99, carpiklik=
-,416 ve basiklik= -,189 olarak hesaplanmistir. SUTO- Utang boyutu igin ortalama=
50,23 ve standart sapma= 7,44, carpiklik=-1,133 ve basiklik= 1,251 olarak bulunmustur.
BDDO — Uyumlu Stratejiler i¢in ortalama= 66,24 ve standart sapma= 1,88 carpiklik=
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,112 ve basiklik= -,099 olarak hesaplanmistir. BDDO — Uyumsuz Stratejiler igin
ortalama= 50,23 ve standart sapma= 8,96 ¢arpiklik=,083 ve basiklik=,223 bulunmustur.
Heartland Affetme Olgegi igin ortalama= 76,52 ve standart sapma= 16,26 ¢arpiklik= -
,091 ve basiklik=,824 olarak hesaplanmustir.

Sucluluk- Utang Olgegi’nden, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'nden ve
Heartland Affetme Olgegi’'nden elde edilen puanlarin cinsiyete gore incelenmesi

bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir.

Sucluluk-Utang Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Heartland Affetme
Olgegi puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Sugluluk ve utancin affetme iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin araci roliiniin incelenmesinde ise Baron ve Kenny (1986)’in 6nerdigi model
uygulanmis ve SPSS 25.00 programiyla ¢calisan PROCESS MACRO yazilimi araciligiyla

“Bootstrap” yontemi kullanilmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Sirasiyla betimsel istatistik sonuglari, degiskenler arasindaki
iliskiyi agiklayan korelasyon degerleri ve araciliga iliskin regresyon analizi sonuglari

rapor edilmistir.

4.1. Sucluluk- Utang Olcegi, Heartland Affetme Olcegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesine
Yonelik Bulgular

Bu béliimde Sugluluk- Utang Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi puanlarmin sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesine

yonelik analiz sonuglari verilmistir.

4.1.1. Katimeilarin sucluluk ve utang diizeyleri, affetme egilimleri ve
duygu diizenleme stratejileri puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-
testi sonuclari

Tablo 5°te Sugluluk- Utang Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi puanlarmin cinsiyete gore incelenmesine yonelik Bagimsiz Gruplar t-

Testi bulgular1 verilmistir.
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Tablo 5. Sugluluk- utang 6lgegi, bilissel duygu diizenleme 6lgegi ve hearland affetme
6lcegi puanlarinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Olgekler Gruplar n X sS t sd p

SUTO- Sugluluk Erkek 219 43,48 7,25 2913 421,614>  ,004**
Kadin 217 41,27 8,55

SUTO- Utang Erkek 219 51,49 6,29 3599  403,109: ,000**
Kadin 217 48,95 8,28

BDDO — Uyumlu Erkek 219 66,31 12,14 111 434 912

Stratejiler Kadm 217 66,18 11,63

BDDO — Uyumsuz Erkek 219 51,42 860 2,805 434 ,005**

Stratejiler Kadin 217 49,03 9,17

Heartland Affetme Erkek 219 7454 1455 2,561 417,4392 ,011*

Olgegi Kadin 217 7851 17,64

*p<,05; **p<,01

Sugluluk- Utang Olgegi alt boyutlarindan sugluluk (tus21,614=2,913; p<,01) ve

utang (t03.109=3,599; p<,01) boyutu; Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi uyumsuz

stratejiler boyutu (tus4=2,805; p<,01) ve Heartland Affetme Olgegi (t(417.439=-2,561;

p<,05) puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Erkek katilimeilarin utang ve sugluluk boyutu ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi

uyumsuz stratejiler boyutu puanlarinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadin katilimcilarin Heartland Affetme Olgegi puanlarinin ise erkek katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi uyumlu stratejiler boyutu

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi

belirlenmistir (p> .05).

4.2. Sucluluk- Utanc¢ Olcegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, Sugluluk- Utang Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel

Duygu Diizenleme Olgegi puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine iliskin Pearson

korelasyon analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 6. Sugluluk- utang dlgegi, bilissel duygu diizenleme 6lgegi ve heartland affetme
Olcegi arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik pearson korelasyon analizi sonuglari

1.SUTO- 1
Utang

2.SUTO- ,526%* 1
Sucluluk

3.BDDO-  -,008 ,074 1
Uyumlu
Stratejiler

4BDDO -  ,396** L277%* ,021 1
Uyumsuz
Stratejiler

5.Heartland -, 220** ,102% ,409%* -,382%* 1
Affetme
Olgegi

*p<,05; **p<,01

Tablo 6°da Sugluluk- Utang Olcegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine yénelik Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi uyumsuz
stratejiler boyutu puanlarmin, Sugluluk-Utang Olgegi alt boyutlarindan utang (r=,396; p<
,01) boyutu puanlar ile arasinda orta diizey anlamli, su¢luluk (r=,277; p<,01) boyutu
puanlari ile arasinda ise diisiik diizey anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Heartland
Affetme Olgegi puanlarmin, Sucluluk- Utang Olgegi alt boyutlarindan utang (= -,220; p<
,01) ve sugluluk (r=,102; p<,05) boyutu puanlari ile arasinda ise diisiik diizey anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarindan
uyumlu stratejiler (r= ,409; p< ,01) ve uyumsuz stratejiler (r= -,382; p< ,01) boyutu
puanlar ile Heartland Affetme Olcegi puanlar1 arasinda orta diizey anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Sucluluk- Utang Olgegi utang boyutu ile Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi uyumlu stratejiler boyutu puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1

belirlenmistir (p>,05).
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4.3. Sucluluk ve Utancin Affetme Uzerindeki Etkisinde Bilissel Duygu Diizenleme
Stratejilerinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Bu béliimde, sugluluk ve utancin affetme iizerindeki etkisinde biligsel duygu

diizenlemenin arac1 roliinii incelenmistir.

Heartland Affetme Olgegi toplam puanlar iizerinden degerlendirilirken, Bilissel
Duygu Diizenleme Olgegi’ni uyumlu stratejiler (kabul etme, pozitif yeniden odaklanma,
plana yeniden odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, bakis agist degerlendirme) ve
uyumsuz stratejiler (kendini su¢lama, ruminasyon, felaketlestirme, digerlerini suglama)
olarak iki alt boyut olarak degerlendirilmistir. Sucluluk- Utang Olgegi ise sucluluk ve
utang olarak iki alt boyut olarak degerlendirilmistir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’ni gelistiren Garnefski vd. (2001) dokuz alt
boyuttan kendini suglama, felaketlestirme, digerlerini su¢lama ve ruminasyon alt
boyutlarin1 uyumsuz stratejiler; pozitif yeniden odaklanma, plana yeniden odaklanma,
pozitif yeniden degerlendirme, bakis agisin1 degistirme ve kabul etme alt boyutlarini ise
uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri olarak siniflandirmistir. Uyumlu ve
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinin sucluluk ve utang ile affetme arasindaki
iligkide araci roliiniin olup olmadigini arastirirken oncelikle, sucluluk ve utancin hem
affetmeyle hem de uyumlu ve uyumsuz stratejilerle iligkilerine yonelik korelasyon
yapilmistir. Ancak bu korelasyon sonuglarinda sugluluk (r= ,074, p> ,05) ve utancin
(r=-,008, p> ,05) uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileriyle arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle sugluluk ve utang ile affetme arasinda uyumlu
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin aract roliine iligkin analizler kosullar

saglanamadig i¢in yapilamamistir.

Bu arastirmada Baron ve Kenny (1986) tarafindan belirtilen, degiskenler
arasindaki iliskide araci etkinin sinanabilmesi i¢in gerekli adimlar sira ile uygulanmastir.
Regresyon modelleri olusturulduktan sonra aracilik etkisini belirlemek amaciyla Sobel
(1982)’in gelistirdigi test araciligiyla gliven araliklari incelenmistir. Analizler, SPSS
25.00 Paket programina kurularak kullanilan PROCESS MACRO yazilimi ile
gerceklestirilmistir. Bu yontem uygulanirken araci degiskenin analiz edilmesi ig¢in
“Bootstrap” yontemi tercih edilmektedir. Bu yontemde elde edilen arastirma verilerinden
rastgele bir sekilde alt 6rneklemler olusturulur ve analizi yapilan aracilik modeli bu alt

orneklemler i¢inde sinanmasi ve daha genis arastirma 6rneklemiyle bu alt 6rneklemlerin
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analiz sonuglar1 birbirleriyle kiyaslanir (Preacher ve Hayes, 2008). Mevcut caligmada,
aract degisken analizi asamasinda Hayes (2009)’un oOnerdigi 5000 bootstrap

ornekleminden yararlanilmistir.

Baron ve Kenny’e (1986) gore, aract degiskenin tanimlanmasi i¢in aracilik
modelinin saglamasi gereken kosullar sirayla ve birbirini takip eden dort adimda
gerceklesmelidir. Sekil 1°de gosterilen araci etki modelinin aracilik etkisi, istatistiksel

olarak asagida siralanan basamaklarin takip edilerek test edilmektedir.
1. A, B’yi anlamli olarak yordamalidir (z yolu).
2. A, C’yi anlamli olarak yordamalidir (x yolu).

3. A ile C birlikte regresyon analizine eklendiginde C, B’yi anlamli olarak

yordamalidir (y yolu).

Bu durumda, A ile B arasinda (z’ yolu) anlamsiz bir iliski ¢ikarsa, tam aracilik
etkisi, X ile Y arasindaki iliskide azalma meydan gelirse yani z’ anlamli olmasina ragmen
z’< z cikarsa, kismi aracilik etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir (Baron ve Kenny,
1986). Ancak bu yaklagima goére Onerilen her kosulun sirayla birbirini takip etmesi
gerekmektedir. Bir adimda bulunan anlamli iliski kosul saglanamazsa bir sonraki adima
gecilememektedir. Bu durumda ise aracilik etkisinden bahsedilememekte ve C’nin

aracilik etkisinin olmadig1 kabul edilmektedir.

Baron Kenny (1986) tarafindan onerilen adimlar takip edildiginde, varsayimlarin
karsilanmasinin ardindan giiven araligi alt ve iist sinir degerlerinin (LLCI; ULCI) “0”
degerini igermemesi degiskenler arasindaki etkinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Aracilik etkisinin anlamli olabilmesi, araci degiskenin bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin bir kismimi veya tamamini agiklayabilme kosuluna bagldir. iligkinin
tamami agiklandiginda tam araci, bir kismi agiklandiginda ise degisken kismi araci olarak
tanimlanmaktadir. Tam aracilik etkisinde bagimli ile bagimsiz, analiz siirecine araci
degisken eklendikten sonra istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmesi beklenmektedir.
Kismi aracilik etkisinde ise, araci degiskenin bagimli ile bagimsiz degisken arasindaki

iliskinin belirli bir boliimiinii agikladig1 kabul edilmektedir.

Bu islemlerin ardindan giiven araligi alt ve iist sinir degerlerinin (LLCI; ULCI)
“0” degerini icermemesi ve Sobel testi sonuclarinin anlamli ¢ikmasi degiskenler

arasindaki etkinin anlamli oldugunu gostermektedir. Aracilik etkisinin anlamh
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olabilmesi, arac1 degiskenin bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin bir kismim
veya tamamini agiklayabilme kosuluna baghdir. Iliskinin tamami agiklandiginda tam
araci, bir kismi agiklandiginda ise degisken kismi araci olarak tanimlanmaktadir. Tam
aracilik etkisinde bagimli ile bagimsiz, analiz siirecine araci degisken eklendikten sonra
istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmesi beklenmektedir. Kismi aracilik etkisinde ise,
aract degiskenin bagimli ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin belirli bir boliimiinii

acikladig1 kabul edilmektedir.

Araci Etki Modeli

Dolayl etki

\

f

Dogrudan etki

Sekil 1. Aracilik etki modeli ve etkiler
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4.3.1. Utancin affetme iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin araci roliine iliskin bulgular

Tablo 7’de utancin affetme {izerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme

stratejilerinin araci roliine iliskin regresyon analizi sonuclar1 verilmistir.

sonuclarina yonelik model Sekil 1°de gosterilmistir.

Analiz

Tablo 7. Utancin affetme tizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin

araci roliine iliskin regresyon analizi

sonugclari

Bagimli Bagimsiz Standart  Beta t p LLCI ULCI

Degisken = Degisken Hata g

Uyumsuz  Utang -,444 ,049 -,396 8,984 ,000** 347 541

St.

R=,369 R?=,157 Sd:1/434 F: 80,714 p=,000**

Affetme Utang -,165 ,098 -081 1684 093 -358 ,028
Uyumsuz St.  -,636 ,088 -350 7,262 ,000** -080 -464

R=,389 R?=,152 Sd:2/433 F:38,694 p=,000**

Affetme Utang -,447 ,095 -,220 4,693 ,000** -635 -,260

R=,220 R?=,048 Sd:1/434 F:22,029 p=,000%*

**p<,01,*p<,05
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Uyumsuz Biligsel
Duygu Diizenleme

Stratejileri
B=-,396; p<,01 p=-,350; p<,01
Utang B:,OS 1; p>’05 Affetme
p (B=-,220; p<,01)

Sekil 2. Utancin affetme iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
araci roliine iliskin model semasi

Modelin bagimsiz degiskeni olan utancin aract degisken olan uyumsuz bilissel
duygu diizenleme stratejileri lizerindeki yordayici etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir
(B=-.396; p<.01). Ayrica, modelin bagimsiz degiskeni olan utancin bagimli degisken olan
affetme tizerindeki yordayici etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (p= -,220; p<.01).
Son adimda, utancin affetme iizerindeki yordayici etkisi incelenirken araci degisken olan
uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda,
utancin affetme tizerindeki yordayici etkisinin kayboldugu (f=-,220; p<,01; =081,
p>,05) goriilmiistiir. Bu sonucglar dogrultusunda, utancin affetme iizerindeki etkisinde
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir

(6=-,139; LLCI=,190; ULCI=,089).

4.3.2. Suclulugun affetme iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin araci roliine iliskin bulgular

Tablo 8’de suglulugun affetme iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin araci roliine iliskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.  Analiz

sonuclarina yonelik model Sekil 1°de gosterilmistir.
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Tablo 8.  Suglulugun affetme iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin araci roliine iligkin regresyon analizi sonuglari

Bagimli Bagimsiz B Standart Beta t p LLCI  ULCI
Degisken  Degisken Hata s

Uyumsuz  Sugluluk ,333 ,056 -,277 5996 ,000** 224 442
St.

R=,277 R?=,077 Sd:1/434 F: 35951 p=,000**

Affetme Sugluluk ,493 ,098 -225 5,018 ,000** ,300 ,685

Uyumsuz St. ,807 ,082 -445 9,896 ,000** -967  -,647

R=,439 R?=,493 Sd:2/433 F:51,780 p=,000**

Affetme Sugluluk 224 ,104 -102 2,146 ,032* -019 -429

R=,102 R?=,011 Sd:1/434 F:4,607 p=,000**

**p < ,01, *p <,05

Tablo 8’de suglugun affetme iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin aract rolline iligkin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz

sonuclarina yonelik model Sekil 2°de gosterilmistir.
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Uyumsuz Biligsel
Duygu Diizenleme

B= - 277: p<,01 Stratejileri B=-,445: p<,01
Sugluluk B=225; p<,01 Affetme
B (p=102; p<,05)

Sekil 3. Suclugun affetme iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
araci roliine iliskin model semasi

Modelin bagimsiz degiskeni olan suglulugun araci degisken olan uyumsuz bilissel
duygu diizenleme stratejileri lizerindeki yordayici etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir
(B=--277; p<.01). Ayrica, modelin bagimsiz degiskeni olan suglulugun bagimli degisken
olan affetme iizerindeki yordayici etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (= ,102;
p<.05). Son adimda, suclulugun affetme tlizerindeki yordayici etkisi incelenirken araci
degisken olan uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri modele dahil edilmistir.
Analiz sonucunda, suglulugun affetme iizerindeki yordayici etkisinde diisiis olmadig:
gorilmiistir (f=,102; p<,05; p=,225; p<,01). Bu sonuglar dogrultusunda, suglulugun
affetme iizerindeki etkisinde uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii

olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (f=-,123; LLCI=-,174; ULCI=-,076).
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BESINCi BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde sugluluk ve wutancin, affetmenin ve duygu diizenlemenin
katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri yoniinden farklilasmasina ve degiskenlerin
birbirleri arasindaki korelasyona yonelik bulgular tartisilacaktir. Buna ek olarak
degiskenlerin birbirini yordama giicline iliskin bulgular da tartisilacaktir. Tartisma
boliimiinde literatiirde yer alan arastirmalarda elde edilen bulgularla karsilastirilmasina

da yer verilecektir.

5.1. Suc¢luluk ve Utancin, Affetmenin ve Duygu Diizenlemenin Bireylerin
Sosyodemografik Ozellikleri Yoniinden Tartisiimasi

Bu boéliimde olceklerden elde edilen puanlarin katilimcilarin sosyodemografik

degiskenlerine gore incelenmesinden elde edilen bulgular tartigilacaktir.

5.1.1. Sug¢luluk ve utancin bireylerin sosyodemografik ozellikleri yoniinden
tartisiilmasi

Bu arastirmada sugluluk ve utang boyutlarinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde
farklilastigt bulunmustur. Erkek katilimcilarin sugluluk ve utan¢ puanlarinin kadin

katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde sucluluk ve utang ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde, kadin
tiniversite 6grencilerinin sugluluk ve utang diizeylerinin erkek 6grencilerden yliksek
oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Koksal ve Geng¢dogan, 2007; Koca,
2015; Kahraman vd., 2017; Ayseli, 2019; Kilinger, 2019; Erdeniz, 2021). Yetiskinlerle
yapilan ¢aligmalarda da benzer bulgular elde edilmistir (Tiiregiin, 2017). Bunun yani1 sira
bazi ¢alismalarda kadinlarin sadece suc¢luluk puanlarinin erkeklerden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karatas 2008; Kourt 2011; Ozer 2011). Yapilan baska
arastirmalarda ise cinsiyetin su¢luluk duygusu iizerinde etkisinin olmadig1 gorilmiistiir
(Akbag ve Erden-Imamoglu 2010; Taskintuna ve Ozgiiriimez 2011). Mevcut arastirmanin

sonuclarina benzer sekilde erkeklerin sugluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu
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arastirmanin (Sigr1 vd., 2010) bulunmas: literatiirdeki diger caligmalar1 desteklerken;
erkeklerin utang puanlarmin daha yiliksek oldugu arastirma sonuclarina ise literatiirde
rastlanmamustir. Literatlirdeki c¢alismalarin farkli sonuclarindan, sugluluk ve utang
diizeylerinin  sosyokiiltirel ve psikososyal nedenlerden dolayr farklilastigi

anlasilmaktadir.

5.1.2. Affetmenin bireylerin sosyodemografik ozellikleri yoniinden
tartisilmasi

Bu arastirmada affetmenin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur. Kadin katilimcilarin affetme puanlarinin erkek katilimcilardan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde affetme ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde, kadinlarin affetme
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kiigliker, 2016; Lawler-
Row ve Piferi, 2006; Giirat, 2022; Berry vd., 2001; Karaca, 2019; Konstam vd., 2001).
Affetme ile cinsiyet arasindaki iliskinin ele alinarak 70 ¢alismanin incelendigi
arastirmada kadinlarin affetme egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Miller vd., 2008). Benzer sekilde kadinlarin erkeklere oranla daha affedici
oldugunu ve affetme ¢aligmalarina daha fazla katildigim1 ortaya koyan arastirmalar
literatiirii desteklemektedir (Khidrizad, 2006; Orathinkal vd., 2008). Mevcut arastirmanin
sonuglarima benzer sekilde kadinlarin affetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

caligmalarin bulunmasi literatiirdeki diger arastirmalar1 desteklemektedir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, kadinlarin affetmeye daha yatkin olmalarinin
yetistirildikleri kiiltiirden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ulkemizin de arasinda bulundugu,
Giliney Amerika ve Akdeniz llkelerinde yapilan bir arastirmada, gurur duygusunun
kiiltiire yerlestigi ve Ozellikle erkeklerin davraniglarinda belirleyici bir etkisi oldugu
goriilmektedir (Oner-Ozkan ve Gengdz, 2006). Bu toplumlarda, gururun bir esya gibi
sahiplenildigi sdylenmektedir. Kisinin kendisine yonelik yapilan bir saldirida gururuna
hakaret edilmis gibi algiladig1 ve benliginden bir par¢a kopmus gibi saldiriya gegtigi ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek affetme egilimlerine
sahip oldugu sonucuna ulasilmasi, Giiney Amerika ve Akdeniz toplumlarinda ve Tiirk

kiiltiirtinde goriilen erkeklik gururunun affetmeye olumlu bakmamasi ve intikam almay1
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normallestirmesinden kaynaklanabilir. Ulkemizde affetmenin kisiyi zayif karakterli
gosterdigine inanilmasi, kadinsi bir davranig gibi goriilmesi ve erkeklerin intikam
motivasyonuyla harekete gecmesi beklenildigi icin kadinlarin affedici olmalar da

beklenen bir sonugtur.

Ancak literatiirde cinsiyet ile affetme egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen baska
arastirmalarda farkli sonuglar ortaya konmustur. Sentepe (2016), Akin vd. (2012), Ayten
ve Gashi (2012), Ayten ve Tura (2017) ve Ayten (2009) yaptiklari ¢alismalarda affetme

egiliminin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.

5.1.3 Duygu diizenlemenin bireylerin sosyodemografik ézellikleri acisindan
tartisiilmasi

Bu aragtirmada uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi ve erkek katilimcilarin uyumsuz duygu diizenleme
stratejileri puanlarmin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Ancak uyumlu

biligsel duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.

Literatiirde biligsel duygu diizenleme ile cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde,
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinden ruminasyon stratejisini kadinlarin
erkeklerden daha sik kullandigini gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Garnefski vd.,
2002; Ataman ve Dag, 2014; Zengin, 2019; Zlomke ve Hahn, 2010; Riza, 2016; Martin
ve Dahlen, 2005). Erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda deneyimlenen olumsuz
durumla ilgili daha az yinelenen diistincelere sahip oldugu sonucu elde edilmis ve uyumlu
bilissel duygu diizenleme stratejilerinden pozitif yeniden odaklanma, plana yeniden
odaklanma ve pozitif yeniden gozden gegirme stratejilerini kullandiklar tespit edilmistir
(Ongen, 2010). Ayrica kabul etme, plana yeniden odaklanma ve pozitif yeniden
degerlendirme stratejilerinin cinsiyete gore farklilastigina yonelik aragtirma bulgular1 da
mevcuttur (Nolen-Hoeksema vd., 2000; Garnefski vd., 2004). Ancak Riza (2016)
ruminasyon stratejisi disinda diger biligsel duygu diizenleme stratejileri kullaniminin
cinsiyet ile farklilasmadig1 sonucuna ulasirken, Yokus vd. (2013) ise hi¢bir bilissel duygu
diizenleme stratejisinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Mevcut
aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyete

gore farklilasmadigi bu yoniiyle literatiirii desteklemektedir.
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Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kullanilma sikliginin cinsiyete gore
farklilagtig1 sonucunu ortaya koyan bir arastirmada, erkeklerin digerlerini suglama ve
pozitif yeniden degerlendirmeyi kadinlardan daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir
(Zengin, 2019). Bunun yami sira erkeklerin kadinlarla kiyaslandiginda kendini suglama
stratejisini daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Kadinlarin stres veren durumlar karsisinda
sosyal destek arayisinda olmalari, erkeklerin ise destek arayisindan kaginmalari sebebiyle
kendini ve digerlerini suglamaya egilim gosterdikleri sdylenebilir (Tuncali, 2022).
Mevcut aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde erkeklerin uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerini kadinlara kiyasla daha fazla kullandiklar1 bulgulart bu yoniiyle literatiirii
desteklemektedir. Geleneksel olan ve geleneksel olmayan erkeklerin savunma
mekanizmalarina gore kullandiklar1 stratejiler degismektedir (Mahalik vd., 1998). Bu
nedenle, bulgular arasindaki farkliliklarin erkek katilimcilarin  geleneksel olup
olmamasiyla iliskili olabilir. Bu farkli sonuglarin Tiirk kiiltiiriine bagli olabilecegi

diistiniiliip tizerinde daha fazla ¢alisilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2. Sucluluk- Utang, Affetme ve Duygu Diizenleme Arasindaki Korelasyon
Bulgularinin Tartisiimasi

5.2.1. Sugluluk ve utang ile affetme arasindaki iliskiye yonelik bulgularin
tartisiimasi

Bu arastirmanin bulgular sugluluk ve utang ile affetme arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde ¢ogunlukla sugluluk ve utancin affetmenin alt boyutu olan kendini
affetme ile arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar sugluluk
ile kendini affetme arasinda pozitif yonlii (Kaya vd., 2023; Ayseli, 2019), utang ile
kendini affetme arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir
(Ranghannadan ve Todorov, 2010; Osei-Tutu vd., 2021; McGraffin vd., 2013). Bunun
yani sira utang gibi su¢lulugun da kendini affetme ile arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna varan calismalara da rastlanmaktadir (Tangney vd., 2005). Bununla
birlikte Strelan (2007) sucluluk ve utang ile baskalarini affetme arasinda bir iligki

olmadigini bildirmistir.
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Literatiirde affetmenin toplam puan iizerinden degerlendirildigi ¢alismalarda ise,
affetme ile sucluluk arasinda pozitif yonlii, utang ile affetme arasinda negatif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (Malakcioglu, 2018; Uzun ve Es, 2019). Mevcut arastirma
da sugluluk ile affetme arasinda pozitif yonlii, utang ile affetme arasinda negatif yonlii bir

iligski oldugu sonuglartyla literatiire uygunluk géstermektedir.

Bu durumun sugluluk duygusunun yapilan davranisla ilgili pismanlik hissetme ve
bu davranisin sonuglarmi  diizeltmek amaciyla yapilan telafi davranislar
barindirmasindan kaynaklandigina dair goriisler bulunmaktadir (Rangganadhan ve
Todorov, 2010). Bireyler yaptiklari hatali davranis sonucunda hissettikleri sucluluk
duygusu sayesinde empati yaptiklar: ve durumu diizeltmek icin gerekli adimlar attiklar
icin affetmelerinin de daha miimkiin hale gelebildigi diisiiniilmektedir. Ayrica affetme
stirecinde yapilan hatanin sorumlulugunu iistlenebilmenin 6nemli bir gereklilik oldugu,
sugluluk hisseden kisilerin problem ¢dzmeye daha yatkin olduklar1 ve duygularini ifade
etmek konusunda daha iyi becerilere sahip olduklar1 bilinmektedir (Inan, 2016). Utang
duygusu ise kisinin benligini degersiz ve kiigiik gormesi (Lindsay-Hartz, 1984) nedeniyle
suclulugun aksine yapici degil yikici bir duygudur (Ferguson vd., 1999; Tangney, 1990).
Bu nedenle utancin onarma yerine geri ¢ekilme davranislarina neden olabildigi
belirtilmistir (Schmader ve Lickel, 2006). Bu nedenle kisinin sorumluluk alabilme
yetisinin, durum ile ilgili gergek¢i degerlendirmelerinin affetme siirecinde yardimeci

olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Sucluluk ve utanc ile duygu diizenleme arasindaki iliskiye yonelik
bulgularin tartisilmasi

Bu aragtirmanin bulgular1 sugluluk ve utancin uyumsuz bilissel duygu diizenleme
stratejileri ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu, uyumlu biligsel duygu diizenleme

stratejileri ile arasinda ise anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.

Literatiirde su¢luluk ve utancin uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejileri ile
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdsteren arastirmalara rastlanmaktadir (Oztiirk,
2021). Biligsel yeniden degerlendirme, bastirma ve kaginma stratejileri insanlarin en sik
kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri arasindadir (Gross ve John, 2003). Lanteigne

vd. (2014) tarafindan yapilan bir deneysel calismada utancin kaginma ve duygusal
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bastirma gibi uyumsuz duygu diizenleme stratejileriyle baglantili oldugu gosterilmistir.
Benzer sekilde, utancin kaginmayla iliskili oldugu ve kisilerin utang yasarken duygu
diizenlemek konusunda giicliikk yasadiklarini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (de
Hooge vd., 2018). Bununla birlikte sucluluk ve utang egilimi ile biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin kullanimindaki bireysel farkliliklar arasindaki iligkileri arastiran bir
arastirmada biligsel duygu dilizenlemenin, sugluluk ve utang egilimi varyansinin
neredeyse %20’sini bagimsiz olarak agikladigi belirtilmistir (Szentagotai-Tatar ve Miu,
2016). Ayni ¢alisma uyumsuz duygu diizenleme stratejileri arasinda bulunan baskalarini
suglama ve felaketlestirme ile sugluluk egiliminin iliskili oldugunu gosterirken,
ruminasyon ve kendini suclama ile utang egilimi arasinda da pozitif yonli anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Boudewyns vd. (2013, s. 811) ise sucluluk ve utang
diisiincelerine sahip kisilerin digerlerini su¢lama egiliminin yiiksek olduklarini ortaya
koymustur. Mevcut arastirma da sucluluk ve utancin uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgulariyla literatiirii desteklemektedir.
Bunun ise sugluluk ve utancin daha zor diizenlenen duygular arasinda kabul edilmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica sucluluk ve utancin, kisilerin kendisine yonelik
suclayict ve vyargilayict olmasi, yasanilan durumla ilgili zihninden tekrarlayan
diisiincelerin  gegmesine neden oldugunu disiiniilmektedir. Sugluluk ve utang
diizeylerinin, kisinin kendisini cezalandirma tutumuyla arasinda uyumsuz bilissel duygu
diizenleme stratejilerinden felaketlestirme, ruminasyon ve kendini su¢lamanin aracilik
ettigine yonelik bir yorum yapilabilmektedir (Elison vd., 2014). Buna ek olarak Tanaka
vd. (2015) utanmaya egilimli insanlarin kendilerini cezalandirmaya daha yatkin
olduklarini ifade etmislerdir. Sugluluk yasayan insanlarda da hatalarini telafi etme sans1
verilmediginde yogun bir sekilde kendilerini cezalandirma davramislarinin gorildiigi

belirtilmistir (Nelissen ve Zeelenberg, 2009).

Diger yandan ortaokul ogrencilerinin uyumlu biligsel duygu diizenleme
stratejileri kullaniminin utang, 6fke, saldirganlik ve narsisizm iizerine olan etkisini
inceleyen An ve Lee (2013), utang ile uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileri ile
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Benzer sekilde sucluluk ve
utang ile uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri arasinda negatif yonlii anlaml bir
iliski oldugunu gosteren Tiirkiye’de yapilan galigmalar da mevcuttur (Oztiirk, 2021).

Mevcut aragtirma bu yoniiyle 6nceki arastirmalarin bulgulariyla értlismemektedir.
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5.2.3. Affetme ve duygu diizenleme arasindaki iliskiye yonelik bulgularin
tartisilmasi

Bu aragtirmanin bulgulari uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileri ve
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri ile affetme arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde biligsel duygu diizenleme stratejileri ile affetme arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Baker, 2014; Kiiciiker, 2016;
Topuz, 2022). Ancak ilgili alanyazin incelendiginde farkli bulgularin oldugu
goriilmektedir. Topuz (2022) iiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada kisiler arasi
iligkilerde affetmeyi en giiclii agiklayan stratejilerin pozitif yeniden degerlendirme ve
kendini su¢lama oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle kisinin yasadiklarindan
sonra kendini suglama ve pozitif yeniden degerlendirme stratejisini kullanma diizeyinin
artis1 affetme diizeyinde artis yaratmaktadir. Ayni caligmada affetmeyi yordayan diger
degiskenlerin felaketlestirme ve pozitif tekrar odaklanma oldugu gdsterilmistir. Diger bir
deyisle, kisinin pozitif tekrar odaklanma ve felaketlestirme stratejilerini kullanma diizeyi
arttikca affetme diizeyi de artmaktadir. Benzer sekilde bulgular elde eden diger bir
caligmada, Ispanyol drneklemde affetme ve saglikla iliskili yasam kalitesi arasindaki
iliskide uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci etkisi incelenmistir (Rey ve
Extremera, 2016). Bu calisma, pozitif yeniden odaklanma ve pozitif yeniden
degerlendirmenin affetme ve yasam kalitesi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigini
gostermistir. Karatas (2020) ise yaptig1 calismada uyumsuz biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden felaketlestirme ve digerlerini su¢lamanin, affetmemenin yordayicisi

oldugunu ortaya koymustur.

Diger yandan Kiiciiker (2016) fiiniversite Ogrencileri ile yaptig1 caligmada
affetmenin uyumsuz duygu diizenleme stratejileriyle arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulundugunu, uyumlu duygu diizenleme stratejileriyle arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirmanin bulgulari bu yoniiyle
Kiigiiker’in (2016) bulgulariyla tam uyumluluk gostermektedir. Bu bulgulara gore
uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri kullanan kisilerin daha affedici oldugu,
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini kullanan kisilerin daha az affedici oldugu

yorumu yapilabilmektedir.

61



Affetme siireci modeline gore birey, pek ¢cok duyguyu diizenleyerek karmasik bir
stireci tamamladiktan sonra affedebilmektedir (Enright, 1996). Bu modelin asamasina
gore kisinin Oncelikle acisinin 6fkesiyle yiizlesmesi, utang ve kirginlik duygularinin
farkina varmasi ve bu duygular1 kabul etmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle kisinin
affetmesinin ilk kosulu duygularini fark edip onlar1 diizenlemektir. Dolayisiyla bireyin
duygu diizenleme stratejilerinden uyumlu ya da uyumsuz stratejileri tercih etmesine bagl
olarak affetme siirecinin sonraki asamalarma gecip gecmeyecegi sOylenebilir. Kisi
uyumlu duygu diizenleme stratejilerini kullandiginda olaylara yeniden bakabildigi,
yasadigt durumu olumlu olarak yeniden degerlendirdigi ve kabullenebildigi i¢in acisinin
getirdigi olumsuz duygularla bas etmede daha basarili oldugu yorumu yapilabilir. Fakat
yasadig1 olayi felaketlestiren, bu olayi tekrarlayan bir bi¢imde kafasinda yasayan, kendini
ya da baskalarini suglayan kisiler utang, kirginlik ve 6fke gibi duygularini fark edip bu
duygularla yiizlesmekte zorlanabilirler. Bu nedenle de affetme siirecinin karar verme,
calisma ve sonu¢ asamalarina ge¢mekte sorun yasayacaklari sdylenebilir. Diger bir
deyisle, yasanilan incitici olaymn ortaya ¢ikardigi olumsuz duygular fark edemeyip bu
duygularla yiizlesemeyen kisi, affetmeye karar veremeyecek ve affetmenin gerektirdigi
biligsel ve duygusal degisimini tamamlayamayacak yorumu yapilabilir. Bu nedenle
uyumlu duygu diizenleme becerilerinin  O6gretilmesinin  kigilerin  affetmesini

kolaylagtirabilir.

5.3. Sucluluk ve Utang ile Affetme Arasindaki iliskide Duygu Diizenlemenin Araci
Roliine iliskin Analiz Bulgularimmin Tartisilmasi

Sugluluk ve utancin affetme ile iliskisinde duygu diizenlemenin araci roliiniin
incelendigi bu arastirmada; suglulugun affetme iizerindeki etkisinde uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin araci rolii olmadigi, utancin ise affetme iizerindeki etkisinde
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Literatiirde suc¢luluk ve utang, affetme ve duygu diizenleme degiskenlerinin birlikte
incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmadig1 i¢in mevcut aragtirmanin alan yazina

katki saglamasi beklenmektedir.

Sugluluk ile affetme arasindaki iligkide biligsel duygu diizenlemenin araci roliiniin
incelendigi model analizinden elde edilen bulgular incelendiginde, suglulugun affetmeyi

yordadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle sugluluk hisseden kisilerin kendine,

62



baskalarma ve duruma kars daha affedici oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan daha az
sucluluk hisseden kisilerin ise kendine, baskalarina ve duruma karsi1 daha az affedici
oldugu goriilebilir. McConnell vd. (2012) sugluluk duygusunun bireyi hatay1r onaran
davraniglara sevk edecegini ve bireyin affediciligini yordayacagini ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Hall ve Fincham (2008) sucluluk ile affetme arasindaki iliskide telafi edici
davraniglarin araci roliine yonelik bulgular elde etmislerdir. Buna gore, yasanilan
sucluluk duygusu kiside sorumluluk duygusu yaratarak iliskiyi onarmaya tesvik

edecektir.

Ayni modelin analiz bulgularinda suclulugun uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerini yordadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle sugluluk hisseden kisilerin daha
stk uyumsuz duygu diizenleme stratejileri kullandigi yorumu yapilabilir. Sucluluk
duygusunun benlige yikict olarak yiiklenilmeden pismanlik duymaya neden olmasi
ruminasyon, felaketlestirme ve suglama gibi stratejilerin kullanimini kolaylastirabilir.
Her ne kadar sucluluk duygusu telafi edici davraniglara giidiilese de uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin kullanim1 sugluluk egilimini arttirarak kisiyi problemden
kaginan bir tutum sergilemeye de tesvik ettigi yorumu yapilabilir. Felaketlestirme ve
baskalarin1 su¢lamanin sugluluk egilimi ile iligkili uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerinden oldugunu gosteren calismalar da vardir (Szentagotai-Tatar ve Miu, 2016).
Araci rol analizinde ise sugluluk ile affetme arasinda uyumsuz duygu diizenleme
sratejilerinin araci rolii olmadig1 goriilmektedir. Aracilik etkisinin anlamli ¢ikamamasi,
degiskene eslik eden baska karistici degiskenlerin ve aracit degiskenlerin oldugunu
diisiindiirebilir.  Bu  bulgunun, arastirma  varsayimmdan  beklendigi  gibi
sonuglanmamasinin sosyokiiltiirel farkliliklarin yami sira, duyguyu algilama, anlama,
farkli biligsel siire¢lerden gegirme gibi bireysel farkliliklarin bir nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle sosyodemografik bilgilerin homojen dagildigir biiyiik

orneklemlerde bulgularin daha giivenilir olabilecegi diigiiniilmektedir.

Utang ile affetme arasindaki iliskide bilissel duygu diizenlemenin araci roliiniin
incelendigi modelin analiz bulgular1 incelendiginde, utancin affetmeyi yordadig:
goriilmektedir. Diger bir deyisle utang hisseden kisilerin kendine, baskalarina ve duruma
kars1 daha az affedici oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan daha az utang hisseden
kisilerin ise kendine, baskalarina ve duruma kars1 daha affedici oldugu goriilebilir. Bu
durum, utan¢ duygusuyla davranisina yogunlagsmaktan ziyade benligine dikkatini ¢eviren

bireyin, sorumluluk istlenirken zorlanmasi, 6fkesini digsallastirmasi (Rangganadhan ve
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Todorov, 2010) ve hatali davranisiyla bas etmekte basarili olamamasi (Leith ve
Baumeister, 1998) seklinde yorumlanabilir. Bu da hatali davranisin1 benlik degerine
yansimasi olarak goren bireyin kaginma tepkisi gelistirip, durumu ¢ozmeye ve affetmeye

yonelik adimlar atamama ihtimalini arttirmaktadir.

Ayn1 modelin analiz bulgularinda utancin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini
yordadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle utang hisseden kisilerin daha sik uyumsuz
duygu diizenleme stratejileri kullandigi yorumu yapilabilir. Utang duygusu diger
duygulara gore diizenlenmesi daha zor bir duygudur. Utang benligi yetersiz gosteren act
verici bir duygu olmasi sebebiyle kisinin kendini kotii ve degersiz hissetmesine, kendine
veya digerlerine kars1 suglayict ve yargilayict olmasina, yasadiklariyla ilgili zihninden
yineleyen diisiincelerin ge¢gmesine neden olabilir (Elison vd., 2014). Bu nedenle utang
hisseden bireylerin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinden suglama, felaketlestirme
ve ruminasyon stratejilerini kullanmasi beklenebilir. Araci role iligskin analizde ise utang
ile affetme arasinda uyumsuz duygu diizenleme sratejilerinin araci rolii oldugu
goriilmektedir. Utang, olumsuz duygular diizenleme etkisi yaratan affetmeyi zorlastirip
uyumsuz biligsel stratejilerin kullanimini arttirarak diizenlemesi zor olan bir siireci daha
da giiclestirmektedir. Baska bir ifadeyle, utancin daha sik uyumsuz bilissel strateji

kullanimina neden olarak affetmeyi zorlastirdig1 yorumu da yapilabilir.

Modelin analiz bulgular incelendiginde, sugluluk ve utancin uyumlu bilissel
duygu diizenleme stratejileri ile arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle sucluluk ve utancin affetme iizerindeki etkisinde uyumlu duygu diizenleme
stratejilerinin aracilik roliine iliskin analizler yapilamamaistir. Bu bulgunun, sugluluk ve
utancin deneyimlenme siirecinin kiiltiirel olarak farklilasmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Temel duygularin evrensel olarak kabul edilmesine (Ekman, 1992) ragmen
deneyimlenirken kiiltiirel, biligsel ve sosyal olarak farkli siireclerden ge¢cmesi, ahlaki
duygular olarak smiflandirilan ve daha karmasik kabul edilen sugluluk ve utang
duygularinin evrensel kabul edilmesi i¢in daha fazla kiiltiirlararas1 arastirmaya ihtiyag
duyuldugu (Ekman ve Cordaro, 2011) yorumu yapilabilmektedir. Sugluluk ve utang
duygularinin bireyci ve kolektif kiiltiirlere gore incelendigi ¢alismalar da, ahlaki kabul
edilen bu duygularin kolektif ve bireyci kiiltiirlerde algilanma ve deneyimlenme farklilik
yaratacagini ve kiiltiire gore gelisecegini vurgulamislardir (Bedford ve Hwang, 2003). Bu
goriis sucluluk ve utang duygularmin Tiirk kiiltiiriinde sosyal ve bilissel olarak nasil

deneyimlendigiyle ilgili aragtirmalarin yapilmasina yoneltmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Sugluluk puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ve erkek
katilimeilarin sugluluk puanlarinin kadin katilimcilardan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

Utang puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ve erkek
katilimcilarin su¢luluk puanlarinin kadin katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

Affetme puanlarinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilastigi ve kadin
katilimcilarin affetme puanlarinin erkek katilimcilardan anlamhi diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

Uyumlu biligsel duygu diizenleme puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Uyumsuz biligsel duygu diizenleme puanlarmin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastig1 ve erkek katilimcilarin sugluluk puanlarimin kadin katilimcilardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Sucluluk puanlar ile affetme puanlar arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
bulunmustur.

Sugluluk puanlar ile uyumsuz bilissel duygu diizenleme puanlari arasinda anlaml
diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Sugluluk puanlari ile uyumlu biligsel duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmamustir.

Utang puanlan ile affetme puanlart arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
bulunmustur.

Utang puanlar ile uyumsuz bilissel duygu diizenleme puanlari arasinda anlaml
diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Utang puanlari ile uyumlu biligsel duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.
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e Suglulugun affetme iizerindeki etkisinde uyumsuz biligsel duygu diizenlemenin
araci rolii incelendiginde, su¢lulugun uyumsuz bilissel duygu diizenlemeyi
yordadigi bulunmustur.

e Suglulugun affetmeyi yordadigi bulunmustur.

e Uyumsuz biligsel duygu diizenleme aract degisken olarak modele dahil
edildiginde suclulugun affetme {izerindeki yordayici etkisinin diislis olmadigi
bulunmustur.

e Suclulugun affetme iizerindeli etkisinde uyumsuz bilissel duygu diizenlemenin
aract rolii olmadig1 bulunmustur.

e Utancin affetme tlizerindeki etkisinde uyumsuz biligsel duygu diizenlemenin araci
rolii incelendiginde, utancin uyumsuz bilissel duygu diizenlemeyi yordadigi
bulunmustur.

¢ Utancin affetmeyi yordadigi bulunmustur.

e Uyumsuz biligsel duygu diizenleme araci degisken olarak modele dahil
edildiginde wutancin affetme iizerindeki yordayict etkisinin kayboldugu

bulunmustur.

Ozetle bu arastirma bulgulari, geng yetiskinlerin affetme davraniglarinda sugluluk
ve utan¢ duygulart ile duygu diizenleme stratejilerilerinin etkilerinin daha iyi

anlasilmasina katki saglamaktadir

6.2. Oneriler

Bu arastirma Gaziantep’te bulunan Hasan Kalyoncu Universitesi’nde farkli
fakiilte ve sinif diizeylerinde 6grenim goren 436 lisans 6grencisiyle sinirlidir. Bu nedenle
gelecek arastirmalarin farkli illerden ve {niversitelerden daha genis Orneklemlerle

calisilmasi onerilmektedir.

Bu arastirma 18-25 yas arasindaki katilimcilarla gerceklestirilmistir. Ergenler ve
ileri yastaki yetiskinler gibi farkli yas gruplarindan da veri toplanmasinin, arastirma

bulgular1 agisindan daha genellenebilir olabilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Bu aragtirma nicel yontem ile gerceklestirilmistir. Nitel yontemler ya da nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanilarak veri toplanmasi alana yonelik daha yeni ve

zengin bulgular elde edilmesine fayda saglayacag diisiintilmektedir.

Sugluluk ve utang duygularinin kisilerarasi iliskileri kesintiye ugratacak sekilde
deneyimlenmesi ve yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duyuracak boyutlari, uygulamacilar

tarafindan bu duygularin ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Birgok psikopatolojiyle iligkili olan sugluluk ve utan¢ duygularinin &zellikle
depresyonun temel duygulari oldugu bilinmektedir. Bu nedenle sugluluk ve utanci azaltici

miidahalelerin dolayli olarak depresyonu tedavi edici etkisi olacagi diistiniilmektedir.

Egitim-6gretim yagaminin ilk basamagi olan ilkokuldan baslayarak, 6grencilerin
duygularini tanimalarina, anlamalarina ve ifade etmelerine yonelik gelisim doénemleri
dikkate alinarak olusturulan psikoegitimsel programlarin miifredata konulmasimin ruh

saglig1 agisindan fayda saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimci;

Bu ¢alismanin amaci sucgluluk, utang ve affetme gibi bazi kavramlarin birbiriyle
iliskisinin incelenmesidir.

1. Bu galismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

2. Arastirma kapsaminda higbir kimlik bilgisi istenmemektedir.

3. Calismada verdiginiz yanitlar gizli tutulacak, bireysel higbir degerlendirme
yapilmayacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

4. Sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Sizden igtenlikle kendinize en yakin
hissettiginiz cevabi isaretleyerek, bilimsel bir ¢alismaya destek olmaniz beklenmektedir.
Bu ¢alismaya zaman ayirarak verdiginiz 6nemli destek ve katki icin tesekkiir ederiz.
Herhangi bir sorunuz olmasi durumunda asagidaki e-posta adreslerinden bize

ulasabilirsiniz.

Bu kosullara gore s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih: ... /... ...
Katilime1 imza: Arastirmaci: Ebru Nur KEMEC

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Saadet

YAPAN
Hasan Kalyoncu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi
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Ek 2: Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Yas:

2. Cinsiyet: () Kadin () Erkek

3. Fakilte:

4. Sinf:

5. Daha 6nce yasadiginiz bir psikolojik zorluk nedeniyle psikiyatrik/psikolojik destek
aldimiz mi1?

()Hayir () Evet

6. Evet ise yasadiginiz zorluk neydi?
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Ek 3: Sugluluk ve Utang Olgegi

Bu 6l¢egin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini

belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basinizdan gegmis

olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup 6yle bir
durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginiz1 asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin

yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.
1. Hig rahatsizlik duymazdim
2. Biraz rahatsizlik duyardim

3. Oldukga rahatsizlik duyardim

4. Epey rahatsizlik duyardim
5. Cok rahatsizlik duyardim

Sizi ne kadar rahatsiz eder?

Hig Cok
1. Bir tartisma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir 1 5
fikrin yanlis oldugunu 6grenmek.
2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi 1 5
misafirlerin gelmesi.
3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina 1 )
aciklamak.
4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini 1 )
cekecek sekilde size acikga ilgi gostermesi.
5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga 1 5
cikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi.
6. Bir ask iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye 1 5
calistiginizi ve kargi tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz
7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlig igin | 1 5
bir bagkasinin su¢lanmasina seyirci kalmak
8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan 1 3)
sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin yanlis oldugunu
gostermesi.
9. Cok islek bir ig merkezinin bulundugu bir késede herkesin size | 1 5
bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.
10. Liiks bir restoranda catal bigak kullanmaniz gereken yerde 1 5
elle yemek yediginizin fark edilmesi.
11. Baskalarin1 aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang 1 5
saglamak
12. Iscilerinizin saghigina zarar verecegini bildiginiz halde, bir 1 5
yonetici olarak calisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak
13. Sozlii bir siav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan 1 5
sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi kotii bir sinav 6rnegi
olarak biitiin sinifa gdstermesi.
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14. Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim
edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanisti§iniz insanlara agik sagik bir fikra
anlattiginizda birgcogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama
yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikint1 i¢inde oldugunu
ogrenmek.

17. Arkadasinizdan bir seyler ¢caldiginiz halde arkadasinizin
hirsizlik yapanin siz oldugunuzu higbir zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip
herkesin resmi giyindigini gérmek

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere
diistirmek

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga
cikarilmast

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek

22. Alis-veris sirasinda paranizin iistiinii fazla verdikleri halde
sesinizi ¢ikarmamak

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak
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Ek 4: Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi

Olaylarla nasil basa ¢ikarsimiz? Herkesin basindan istenmeyen veya tatsiz birgok olay
gecmistir veya gecmektedir ve herkes bu duruma kendi yontemleriyle karsilik
vermektedir. ISTENMEYEN VEYA TATSIZ DURUMLARLA
KARSILASTIGINIZDA genellikle ne sekilde diisiindiigiiniizii, asagida yer alan sorular

araciligiyla belirtmeniz istenmektedir.

=
£ c
< o
Y18 | | % |5
:5 = <5} N N
> | B N 4 &
an zZ oM wn T
1 | Gergeklesen olaydan dolay1 kendimi suglarim. 1 2 3 4 5
2 | Buolay yasandi, ger¢geklesen durumu bu sekilde kabullenmem 1 2 3 4 5
gerektigini diiglinliriim.
3 | Yasadigim olayin bende uyandirdig1 duygulart diisiiniirim. 1 2 3 4 5
4 | Yasadigim tatsiz olaydan daha iyi bir seyler diistiniirim. 1 2 3 4 5
5 | Yapabilecegim en iyi hamleyi diistiniiriim. 1 2 3 4 5
6 | Yasanan tatsiz olaydan bir seyler 6grenebilecegimi diistiniiriim. 1 2 3 4 5
7 | Yasananlar ¢cok daha kotii bir sekilde de gergeklesebilirdi diye 1 2 3 4 5
diistinlirtim.
8 | Basimdan gegen olayin digerlerinin basina gelenlerden daha koti 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiriim.
9 | Gergeklesen olay karsisinda bagkalarini suclarim. 1 2 3 4 5
10 | Gergeklesen olayin sorumlusu olarak kendimi goriiriim. 1 2 3 4 5
11 | Yasanan kotii olay1 kabul etmem gerektigini diistintiriim. 1 2 3 4 5
12 | Yasanan olay karsisinda ne diisiindiigiim ve ne hissettigimle mesgul 1 2 3 4 5
olurum.
13 | Bu olayla ilgisi olmayan giizel seyler diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
14 | Bu durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimi diistiniiriim. 1 2 3 4 5
15 | Yasananlarin bir sonucu olarak daha giiclii bir kisi haline doniistiiglimii | 1 2 3 4 5
diisiiniiriim.
16 | Diger insanlarin ¢ok daha kotii deneyimler yasayabileceklerini 1 2 3 4 5
diisiiniiriim.
17 | Yasadigim olayin ne kadar kotii oldugunu siirekli diistintiriim. 1 2 3 4 5
18 | Gergeklesen olaydan baskalarinin sorumlu oldugunu diistiniiriim. 1 2 3 4 5
19 | Gergeklesen olayda yaptigim hatalar diistintiriim. 1 2 3 4 5
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20 | Yasanan bu olayla ilgili degistirebilecegim bir sey olmadigini 1 2 3 4 5
diisiiniiriim.
21 | Yasanan olayin, iizerimde neden bu sekilde bir duygu yarattigini 1 2 3 4 5}
anlamak isterim.
22 | Yasanan bu kotii olay1 diisiinmek yerine glizel seyler diistintiriim. 1 2 3 4 5
23 | Durumu nasil degistirebilecegimi diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
24 | Yasanan kotii olayin aynt zamanda olumlu yonlerinin de bulundugunu | 1 2 3 4 5
diistintirtim.
25 | Diger seylerle karsilastirdigimda, bu olayin ¢ok da kotii olmadigini 1 2 3 4 5
diistintiriim.
26 | Yasadigim olayn, bir insanin basina gelebilecek en kétii olay oldugunu | 1 2 3 4 5
diistintirtim.
27 | Gergeklesen olayda baskalarinin yaptigi hatalar diistiniiriim. 1 2 3 4 5
28 | Yasananlarin kaynagi olarak kendimi goriiriim. 1 2 3 4 )
29 | Bununla yasamay1 6grenmek zorundayim diye diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
30 | Bagimdan gegen kotii olayin, bende harekete gecirdigi duygular 1 2 3 4 5
iizerinde diigliniirim.
31 | Beni mutlu eden baska olaylar1 diisiiniirim 1 2 3 4 5
32 | Yapabilecegim hamlelerle ilgili bir plan diistintiriim. 1 2 3 4 5
33 | Durumun pozitif yonlerini ararim. 1 2 3 4 5
34 | Kendi kendime hayatta daha kotii seyler oldugunu sdylerim. 1 2 3 4 5
35 | Durumun ne kadar korkung oldugunu siirekli diisiiniirim. 1 2 3 4 5
36 | Bu soruna temelde baskalarinin neden oldugunu diigtintiriim. 1 2 3 4 5
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Ek 5: Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca kendi davranislarimiz, baskalarinin davranislar1 veya kontroliimiiz

disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin

ardindan olusan duygu ve diisiincelerinize en uygun segenegi isaretleyiniz.

e
. £
3 c
> o = N T
1 | Isleri berbat ettigimde 6nce kotii hissetmeme ragmen 1 3 5 7
zamanla kendimi rahatlatabilirim
2 | Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim 1 3 5 7
3 | Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas 1 3 5 7
etmemde bana yardimci olur
4 | Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin | 1 3 5 7
gercekten ¢ok zordur
5 | Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum. 1 3 5) 7
6 | Hissettigim, diislindiiglim, sdyledigim ya da yaptigim 1 3 5 7
olumsuz seyler i¢in kendimi elestirmeyi durduramam.
7 | Yaptiginin yanls oldugunu diislindiigiim kisiyi 1 3 5 7
cezalandirmay: siirdiirtiriim
8 | Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum. 1 3 5 7
9 | Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim. 1 3 5) 7
10 | Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde 1 3 5 7
sonunda onlar1 iyi insanlar olarak gorebilirim.
11 | Baskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda koti 1 3 5 7

diistinmeye devam ederim.

92



12

Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde

sonunda ge¢miste birakabilirim.

13

Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters
gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diistincelere takilip

kalirim.

14

Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish

olabilirim

15

Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden
hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz

diisiinmeyi stirdtirtiriim.

16

Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

17

Kimsenin hatast olmayan olumsuz durumlari

kabullenmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.

18

Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili

olumsuz diislincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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Ek 6: Etik Kurul izni

Ewrak Tarih ve Sayise: 13,10 2022-23366

T.C.
{tﬁ HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE
e YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI
TOPLANTI TARIHI TOPFLANTI X0
20.09.2022 2022-33

Sayi EASTI0ETOL-050.01.01-23345
Konuw :Enik Kurul Hk.

Caligmanin Tikrd Yilkszk Lisans Tezi

.o Anket Uygulama

Baglik * Universite Ogrencilerinde Sugluluk ve Utang ile Affetme Arasmda Duvgu
Dhilzenlemenin Aract Rolinin Incelenmesi”

Yordeed | Danisman Dir. Opr. Uyesi Saadet YAPAN

Y azar Ebru Nur KEMEC

K.arar Olumlu

Prof. Dr Mehmet Lotfi YOLA
Etik Kurul Baskam

Prof. Die. Ibrahim Halil GUZELBEY Prof Dr. Mazlum CELIK
Enik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof Dv. Enver BOZKURT Prof.Dy. Bilent Bahri KDCUKERDOGAN
Eiik Kurul Uyesi Etik Kural Uyesi
Prof Dr. Kezban BAYRAMLAR Prof Dr. Mahmut Serhat YENICE
Eiik Kurul Uyesi Etik Kural Uyesi
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