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OZET

Bu ¢alismada iktisat literatiirii i¢in gegmisten giiniimiize kadar olduk¢a 6nemli olan gelir
esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime iligkileri teorik ve ampirik olarak genis bir
perspektifle ele alinmistir. Literatiire bakildiginda, konuyla ilgili bircok c¢aligma yapilmis
olmasina ragmen kesin bir fikir birligine varilamadigr goriilmektedir. Konuyla ilgili temel
problem, 21. Yiizyilda gelismis tilkelerde bile yoksullugun ve gelir esitsizliginin her gecen giin
giderek artmasidir. Bu tez ¢alismasinin yapilmasinin nedeni, bu énemli sorunun analizi ve
¢Oziim yollar1 konusunda literatiirde goriilen goriis ayriliklarinin azaltilmasina bir katkida
bulunma arzusudur. Bu konunun secilmesi; gelismis, gelismekte ve gelismemis {ilkelerin
yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkilerini teorik ve ampirik genis
bir analizinin yapilmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu arastirmada yapilacak ampirik
analizlerin sonuglarina gore 6zellikle gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde yiiksek diizeyde
goriilen gelir esitsizligi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik cesitli politika 6nerilerinin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Calismada yapilan ampirik analiz, 2000-2018 donemine ait veriler baz alinarak panel
veri yontemiyle yapilmis olup, Diinya Bankasi’nin Atlas Metodu kullanilarak gelismis,
gelismekte olan ve gelismemis iilkeler seklinde belirlenen {i¢ iilke grubu i¢in ve ii¢ farkh
modelle yapilmistir. Bu modellerde bagimli degisken olarak gelir esitsizligi Gini katsayisiyla,
yoksulluk kafa sayis1 endeksiyle, ekonomik biiyiime de kisi basi milli gelirle temsil edilmistir.
Arthur Okun’un sefalet endeksi, insani gelisme endeksi ve demokrasi endeksi ise bagimsiz
degiskenler olarak secilmistir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilik testi ve bunun
sonucunda gerekli islemler yapildiktan sonra, verilere panel regresyon testi uygulanmistir. Bu
testler, gelir gruplarina ve modellere gore degiskenlerin etkisinin birbirinden farkli oldugunu
gostermistir. Daha sonra, modellerde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda kisa ve
uzun donemli iliskilerin olup olmadigini tespit etmek i¢cin Durbin-Hausman es biitiinlesme testi
yapilmis, degiskenler arasinda kisa donemli iligkiler bulunmazken, bunlarin uzun dénemde
iligkili olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini
gostermek amaciyla Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi yapilmis ve aralarinda tek ve ¢ift

yonli nedensellikler oldugu tespit edilmistir.

Bu tez caligmasi, genel olarak, 21. Yiizyilin kiiresellesen Diinyasinda gelismemis ve
gelismekte olan iilkeler yaninda gelismis iilkelerde de gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununun

derinlestigi ortaya ¢ikmustir.



Elde edilen sonuglara gore, gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde kisi bagina milli
gelirin arttirilmasi, hukuka bagliligin ve demokrasinin gii¢lendirilmesi, insani gelisme
endeksini yiikseltici reformlar ve iyilestirmelerin yapilmasi, sefalet endeksi bilesenlerinde yer
alan issizligin ve enflasyonun diisiiriilmesi gibi tedbirlerle yoksulluk ve gelir esitsizliginin
azaltilabilecegi sonucuna varilmistir. Gelismis tlkelerde; kisi bagina milli gelir ve insani
gelisme endeksinin gelir esitsizliklerini azalttig1, enflasyon ve igsizlikte goriilen artiglarin ise
gelir esitsizligini ve yoksullugu olumsuz bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Gelismis
iilkelerde Gini katsayisinda ve sefalet endeksinde goriilen artislar kisi basina milli geliri
azaltirken, insani gelisme endeksinin yiikselmesinin kisi bas1 milli geliri arttirdigi ortaya
cikmistir. Ayrica, gelismekte olan ve gelismemis lilkelerde kisi basina milli gelir artiglarinin
gelir esitsizligi ve yoksullugun azaltilmasinda onemli bir faktér oldugu sonucuna da
ulasilmistir. Bu tez ¢alismasinin analiz sonuglarinin literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumlu

oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar 1s181nda, gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tilkeler i¢in zenginlerden
daha ¢ok fakirlerden daha az alinan kademeli bir vergi sistemi, negatif gelir vergisi politikasi,
transfer 6demeleri ve sosyal yardim politikalari, enflasyonla miicadele ve istihdami arttict kamu
politikalar1, tarim ve toprak reformu, bireylerin beseri sermayelerini arttirict egitim
harcamalarina verilen destegin arttirilmasi, ¢gaga uygun modern bir hukuk sistemi, yolsuzlukla
miicadele politikalar1 ve robot vergisi gibi gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltici, iktisadi
biilylimeyi arttirict birgok ekonomik, sosyal, politik ve kurumsal politika Onerilerinde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyil, gelir esitsizligi, yoksulluk, ekonomik biiyiime, panel

veri



ABSTRACT

In this study, the relations between income inequality, poverty and economic growth,
which are very important for the economics literature from the past to the present, are discussed
in a broad perspective theoretically and empirically. When we look at the literature, it is seen
that although many studies have been made on the subject, a definite consensus has not been
reached. The main problem on the subject is that poverty and income inequality are increasing
day by day, even in developed countries in the 21st century. The reason for making this thesis
is the desire to contribute to the analysis of this important problem and to reduce the
disagreements in the literature about the solutions. The selection of this topic is very important
in terms of making a broad theoretical and empirical analysis of the relations between poverty,
income inequality and economic growth in developed, developing and underdeveloped
countries. According to the results of the empirical analyzes to be made in this research, it is
aimed to present various policy proposals for reducing the high level of income inequality and

poverty, especially in developing and underdeveloped countries.

The empirical analysis in the study was made with the panel data method based on the
data of the 2000-2018 period, and it was made with three different models and for three country
groups determined as developed, developing and underdeveloped countries by using the World
Bank's Atlas Method. In these models, income inequality is represented by the Gini coefficient,
the poverty head index, and economic growth is represented by per capita national income as
the dependent variable. Arthur Okun's misery index, human development index and democracy
index were selected as independent variables. In the panel data analysis, after the cross-section
dependency test and as a result, the necessary actions were made, the panel regression test was
applied to the data. These tests showed that the effect of the variables differed from each other
according to income groups and models. Then, Durbin-Hausman cointegration test was
performed to determine whether there are short- and long-term relationships between dependent
and independent variables in the models. While no short-term relationships were found between
the variables, they were found to be related in the long-term. Finally, Dumitrescu-Hurlin
causality test was performed to show the causality relationships between the variables and it
was determined that there were unidirectional and bidirectional causality between them.

In this thesis, it has been revealed that the problem of income inequality and poverty has
deepened in developed countries as well as underdeveloped and developing countries in the
globalizing world of the 21st century.



According to the results, it has been concluded that poverty and income inequality can
be reduced by measures such as increasing national income per capita in developing and
undeveloped countries, strengthening adherence to law and democracy, making reforms and
improvements that increase the human development index, reducing unemployment and
inflation, which are included in the components of the misery index. In developed countries; it
was concluded that per capita income and human development index reduced income
inequalities, while increases in inflation and unemployment affected income inequality and
poverty negatively. It has been revealed that while the increases in the Gini coefficient and the
poverty index in developed countries decrease the per capita national income, the increase in
the human development index increases the per capita income. In addition, it has been
concluded that the increase in national income per capita is an important factor in reducing
income inequality and poverty in developing and underdeveloped countries. The results of the

analysis of this thesis study were found to be compatible with other studies in the literature.

In the light of these results, for developed, developing and undeveloped countries, many
economic, social, political and institutional policy suggestions have been made such as a tax
system that is less gradual than the rich rather than the poor, a negative income tax policy,
transfer payments and welfare policies, anti-inflation and employment-increasing public
policies, agricultural and land reform, increasing support for education expenditures that
increase people’s individual income, a contemporary legal system, anti-corruption policies and

reducing income inequality and poverty, such as the robot tax.

Keywords: 21st century, income inequality, poverty, economic growth, panel data
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1 Problem Durumu

Finlandiya, Norveg, Isveg, Japonya, Liiksemburg, izlanda, Kanada ve Avustralya gibi
gelismis iilkelerde insanlar bolluk, refah ve israf i¢inde yasarken Etiyopya, Haiti, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Malawi, Sierra Leone, Uganda, Tanzanya ve Burundi gibi iilkelerde yasayan
insanlar neden temel insani ihtiyaglarin1 bile karsilayamiyorlar? Neden bazi insanlar liiks
evlerde yasayip, en giizel otomobillere binip, en giizel yiyecekleri yerken, digerleri bunlara
sahip olma bir tarafa aclik ve sefalet i¢erisinde yasamak zorunda kalmaktadirlar? Yiiksek gelirli
bireylerin nispeten daha disiik gelirli bireylerle zenginliklerini paylasmak gibi bir
mecburiyetleri var midir? Bireylerin goniillii paylasimlariyla zenginlerden fakirlere dogru olan
gelir transferinin yeterli olmadigi durumlarda devlet gelir ve serveti yeniden dagitmali midir?
Son yillarda gelismis tilkelerde dahi goriilen gelir esitsizligini ve yoksullugu arttiran sebepler
nelerdir? Iste tiim bunlar ayrintih bir sekilde cevaplandiriimasi gereken ¢ok énemli sorulardir.

1980°1li yillarda baslayan ve 21. yiizyilla birlikte hizlanan kiiresellesme, teknolojik
ilerlemeler ve makinelesmenin etkisiyle gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime
iligkileri iktisat literatiiriinde siklikla ¢alisilan konular arasinda yer almaya baglamistir. Bu
konudaki arastirmalarin neticeleri incelendiginde, kesin bir fikir birligine varilamadigi
goriilmektedir. Ampirik ve teorik arastirmalarin neticelerinin farklilasmasi1 konuya olan ilgiyi
son yillarda daha da arttirmistir. Aragtirmanin problem durumunu, literatiirdeki ¢alismalarin
ozellikle ampirik sonuglarindaki farkliliklar, konu iizerinde ortak bir fikre varilamamasi ve
cesitli muglakliklar olusturmaktadir. Arastirmanin temel sorusu, farkli gelir grubundaki
tilkelerde gelir esitsizligi, yoksulluk ve iktisadi bityiime iligkilerinin teorik ve ampirik olarak

ortaya konulmasidir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime iligkileri i¢in iilkelerin uygulayacaklari
politikalar onlarin geleceklerini belirlemektedir. Arastirmanin amaci, literatiirde heniiz kesinlik
kazanmamis ve agikli§a kavusmamis ve her gegen giin giderek artan gelir esitsizligi, yoksulluk
ve ekonomik biiyliime iligkilerini iktisadi, sosyal ve politik agilardan inceleyerek gegerli ve

carpici analiz sonuglart elde etmektir. Bununla birlikte konu iktisat literatiiriinde heniiz ele
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alinmamus bir sekilde gelismis, gelismekte olan ve diisiik gelire sahip iilke gruplarini birbiriyle
mukayese ederek analiz etmektir. Bunun igin, arastirmanin son kisminda yer alan ekonometrik
analizde ti¢ farkli model ve ti¢ farkli gelir grubu igin elde edilen bulgular 1s1ginda soruna iligkin

politika onerilerinde bulunulacaktir.
1.3 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada farkli gelir grubuna mensup iilkelerin bulunmasi ve gesitli degiskenlerin
secilmesi nedeniyle yontem olarak panel veri analizi segilmistir. Panel veri analizi yapilmasinda
tilke gruplarimin gelir diizeylerine gore siniflandirilmasi, gozlem sayisi ve gozlem donemi etkili
olmustur. Arastirmanin 4. Boliimiinde yer alan ¢alismanin ekonometrik analizinin yapildigi
uygulama boliimiinde, hem R-Project yazilim modiilii ve programlama dilinde bulunan Panel
Veriler I¢in Dogrusal Modeller ve Testler (Linear Models and Tests for Panel Data, PLM) ve
Dogrusal Regresyon Modellerinin Test Edilmesi (Testing Linear Regression Models,
LMTEST) paketleri hem de STATA 14 ve E-VIEWS 9 gibi ¢esitli istatistik ve ekonometri
programlarindan faydalanmistir. S6z konusu istatistiki ve ekonometrik uygulamalar arastirmay1

zenginlestirmistir.
1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin smirliliklarini panel veri analizi i¢in secilen donem ile gelismis,
gelismekte ve gelismemis iilkelerin sayilart olusturmaktadir. Farkli gelir gruplarinda yer alan
iilkeler Diinya Bankasi’nin Atlas metoduna gore secilerek arastirmanin genel cergevesi
olusturulmustur. Veri tabanlarinda gelismekte olan iilkeler igin alt-orta gelir grubu verileri
bulunamadi1 i¢in, bu iilkeler tek grup olarak almmistir. Ulke siniflandirmasindaki temel amag,
gelir esitsizliginin, yoksulluk ve ekonomik biiylime iliskisinin iilkelerin gelismislik diizeyleri
itibariyle hangi yonde hareket ettigini tespit etmektir. Arastirmada kullanilan bagimsiz ve
bagimli degiskenlere ait veriler ise 2000-2018 donemini kapsamaktadir. Bu sinirlandirmanin
temel sebebi, alt gelir grubunda yer alan iilkelerin biiyiik bir kisminda arastirmada kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilere 2020 yilindan sonra ulagilamamasidir. Bununla
birlikte, gelismemis iilkelerde verilerin gilivenilirligi konusunda sorunlar oldugu icin Diinya

Bankasi’nin Atlas Metodundan belirli tilkeler se¢ilmistir.



1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin ekonometrik analizinin yer aldig1 4. bolimde 1. 2. ve 3. modeller igin
uygulanan gesitli ekonometrik testlerin bulgularina ait varsayimlar sirasiyla asagidaki gibidir:*

Yatay Kesit Bagimliig Testine fliskin Hipotezler:

Gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde yatay kesit bagimliliginin olup

olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan testlerin hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Panel Regresyon Testine iliskin Hipotezler:

Geligmis, gelismekte olan ve gelismemis ilkeler i¢in uygulanan panel regresyon

testlerine iligkin hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: DSE degiskeninin DGini degiskeni lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DSE degiskeninin DGini degiskeni {lizerindeki etkisi pozitiftir.

Ho: DKBMG degiskeninin DGini degiskeni lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DKBMG degiskeninin DGini degiskeni lizerindeki etkisi negatif yonliidiir.

Ho: DIGE degiskeninin DGini degiskeni iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DIGE degiskeninin DGini degiskeni tizerindeki etkisi negatif yonliidiir.

Ho: DIGE ve DDE degiskeninin DSAGP degiskeni {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.

H:: DIGE degiskeninin DSAGP degiskeni iizerinde negatif yonde, DSE degiskeninin DSAGP

degiskeni tizerinde ayn1 yonde etkisi vardir.
Ho: DIGE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DIGE degiskeninin DKBMG {izerinde ayn1 yonde etkisi vardir.

Ho: DSE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

! Aragtirmada yapilan Yatay kesit bagimliligi, Panel Regresyon, Durbin-Hausman Es Biitiinlesme ve Dumitrescu-

Hurlin Nedensellik testlerinde ayn1 olan hipotezler bir kez yazilmistr.
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Hai: DSE degiskeninin DKBMG iizerinde negatif yonlii etkisi vardir.
Ho: Gini degiskeninin DKBMG {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: Gini degiskeninin DKBMG iizerinde negatif yonlii etkisi vardir
Ho: DKBMG degiskeninin DGini {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DKBMG degiskeninin DGini iizerinde ayn1 yonlii etkisi vardir.
Ho: DDE degiskeninin DGini iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DDE degiskeninin DGini iizerinde ters yonlii etkisi vardir.

Ho: DDE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DDE degiskeninin DKBMG iizerinde etkisi pozitiftir.

Ho: DKBMG degiskeninin DSAGP iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DKBMG degiskeninin DSAGP {izerinde etkisi negatiftir.
Durbin-Hausman Es Biitiinlesme Testine Iliskin Hipotezler:

Geligmis, gelismekte olan ve gelismemis lilkelerde segilen degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Durbin-Hausman es biitiinlesme

testlerinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskiye rastlanmamustir.
Hi: Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskiye rastlanmistir.
Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuclari:

Gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde, yer alan bagimli-bagimsiz
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini ortaya koymak i¢in uygulanan Dumitrescu-

Hurlin Nedensellik testlerinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Hi: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine rastlanmistir.

Ho: Degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmemistir.

Hi: Degiskenler arasinda tek yonii nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK

Bir ekonomide iiretim faktorleri kullanilarak elde edilen toplam hasilanin nasil ve ne
sekilde boliisiildigii, her zaman iktisadin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur. Bu, agik bir
sekilde gelir dagilimu teorisinin bir konusudur. Bir biitiin olarak diistiniildiigiinde gelir dagilimi
teorisi, bireylerin ve toplumun refah diizeyinin iyilestirilmesi i¢in hem gelir dagilimi
yontemlerinin islevselliginin incelenmesi hem de gelirin daha adil dagilimina nasil gegis
yapilabilecegine imkan vermektedir. Gelir dagilimi, iiretim faktorleri kullanilarak elde edilen
toplam gelirin o iilkede yer alan niifusa nasil dagildigini1 ayn1 zamanda {iilkelerdeki ekonomik,
sosyal ve politik (egitim, saglik, hukuk, yasam kalitesi, kiiltiir, vb.) insani haklara dair bilgi
vermektedir.

Iktisat literatiiriinde gelir dagilimimin adil oldugu iilkelerde iktisadi, sosyal ve politik
esitsizliklerin daha az, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde ise daha fazla olduguna dair bir
kanaat oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminin durumu ekonomideki tasarruf ve yatirim
davraniglar1 ve bunlarla ¢ok yakindan iligkili olan ekonomik biiylime, yeniden gelir dagilim1
vb. acilardan biiyiik bir 5neme sahiptir; ¢iinkii bu elde edilen gelirin marjinal tiikketim egilimleri
yiiksek kimselerin elinde mi yoksa diisiik marjinal tiiketim egilimine sahip kimselerde mi
toplanacagimi belirler. Bu yonleri nedeniyle, gelir dagilimi ile ilgili meseleler ge¢misten
glinimiize her zaman iktisat¢ilar arasinda 6nemli popiiler bir tartisma ve arastirma konusu
olmustur.

Bu boliimde gelir dagilimi, esitsizlik, yoksulluk ve ekonomik biiyiime kavramsal ve
teorik olarak incelenecektir. Burada, gelir dagilimi konusunda ¢esitli iktisat okullarinin bakisi,
gelir dagilimi gesitleri, gelir dagilimint etkileyen faktorler, gelirin yeniden dagitilmast gibi
hususlar incelenecektir. Ayrica, gelir esitsizligi kavraminin tanim ve kapsami, esitsizligi 6lgme
yontemleri incelenecektir. Ayrica, yoksullugun tanimi, gesitleri ve dlgme yontemleri ayrintili
incelenecektir. Daha sonra da, gelir esitsizligi, yoksulluk, iktisadi biiyiime arasindaki iliskiler
Kuznets’in ters U hipotezi, Bourguignon iiggeni, Fil egrisi ve Damlama Teorisi agisindan

detayli olarak incelenecektir.



2.1 GELiR DAGILIMI TEORISi

Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde yaratilan gelirin bireyler, hane halklari,
iretim faktorlerinin sahipleri, ekonominin sektorleri ve bolgeler arasinda bolisiilmesiyle
ilgilidir. Uretim siirecinin tamamlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan gelirin bireyler, hane halklar,
sektorler ve bolgeler arasinda nasil paylasilacagi karmasik ve ¢ok yonlii bir konudur. Bu alt

boliimde bu karmasik konu detayli olarak incelenecektir.

2.1.1 Gelir Dagilhimi Teorisine Genel Bir Bakis

Gegmisten giiniimiize, iktisat tarihinde gelir dagiliminin belirleyicileri konusunda ortak
bir goriis birligine varilamamistir. Bu, onemli Olgiide gelir dagiliminin iktisadi siirecin
biitlinliniin bir sonucu olmasindan ileri gelmektedir. Bir baska neden ise, gelir dagilimi
konusunda tarih boyunca siirekli ideolojik ve siyasi ihtilaflarin yasanmis olmasidir (Sahota,
1978: 2).

Bir iilkede belli bir donemde yeni olarak tiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa
fiyatlar1 ile degeri olan gayri safi yurti¢i hasiladan (GSYH), iiretime katilan faktorlerinden
sermaye sahipleri faiz, dogal kaynak sahipleri rant, isgiicii sahipleri ticret ve girisimciler kar adi
altinda gelir elde etmektedir. Elde edilen bu gelirin {iretim faktorleri arasinda nasil

bolistiiriilecegi ekonomi biliminin en Onemli sorunlarindan biri olarak goriilmektedir.

(Dornbusch ve Fischer, 1998: 31; Tiryaki, 2013: 9).

Gelir dagilimi kavrami, belli bir donemde (genellikle bir yil) bir ekonomide ortaya
cikan gelirin iiretim faktorleri, bireyler, sektorler, bolgeler, toplumlar ve iilkeler arasinda
boliistilmesiyle ilgilidir. Kavram, ayn1 zamanda gelirin toplumun ¢esitli kesimleri arasinda nasil
boliigiildiigi, fakir ile zengin arasindaki gelir farkliliklarinin hangi boyutta oldugu ve zamanla
nasil degistigini ortaya koymaktadir. Gelirin bireyler, bolgeler ve iilkeler arasindaki adaletsiz
dagilimi hem gelismis hem gelismekte hem de gelismemis iilkelerde goriilen yaygin bir

sorundur (Alfranca ve Galindo, 2003: 134; Ocampo ve Martin, 2003: 99).

Milli gelirin adaletli dagitimi, iilkelerin refahi ile dogrudan dogruya iligkilidir. Bir
tilkenin iktisadi olarak zengin olmasi, o iilkenin refahinin oldugu manasina gelmemektedir.
Gelir dagiliminin bir iilkenin sosyoekonomik yapisini ciddi sekilde etkilemesinin altindaki
temel faktor, gelir esitsizliginde goriilen artigla birlikte sosyal huzursuzlugun artmasindan ileri
gelmektedir. Yiiksek esitsizlikler yatirimlarin iiretime doniik iktisadi faaliyetlerden negatif

ayrigmasina sebep olmaktadir. Bu, tiretken ve verimsiz bir ekonomiye sebebiyet vermektedir.



Idari ve hukuki diizenlemelerin sekteye ugramasi, kamu harcamalariin azalmast, is¢i sifinin
motivasyonunun diismesi gelir esitsizliginin artmasinin bir neticesidir. Bu neticelerin olumsuz
sonucu iktisadi biiylimede goriilecek azalislar, iiretkenligi diisiik ve istikrarsiz bir ekonomidir

(Alesina ve Perotti, 1996: 1204; Stiglitz, 2015: 1-37).

Konuyla ilgili bir diger husus ise gelir dagiliminin ahlaki 6l¢iitleridir. Gelir dagiliminin
ahlaki temelleri ile ilgili ti¢ rakip diisiince mevcuttur: Katki esasi, ihtiyag esasi ve esitlik esasi.
Ik esasa gore, gelir iiretime yapilan katkiya gére dagitilmalidir. Ikincisine gore, gelir ihtiyaca
gore dagitilmalidir. Ugiinciisiine gore de, gelir bireylere esit bir sekilde dagitilmalidir (Parasiz,

2010: 234).

Ingiliz kasif John Smith, katki standardini “...¢alismayan, yiyemez” sdzleriyle
Ozetlemistir. Buna gore, rekabet, geliri marjinal iiriine gore ve saglanan katki miktartyla orantili
olarak dagitmaktadir. Marjinal verimlilik teorisi, katki standardinin temelini olusturmaktadir.
Bu goriisii savunan iktisat¢ilar, katkiyr odiillendirmenin iktisadi verimliligi, yatirimi ve
calismayi arttirarak diger bireylerin de ihtiyaglarini arttirarak iktisadi karliligi tesvik ettigini
ifade etmislerdir. Buradaki gizli 6nerme, piyasadaki verimlilik 6l¢iitii olmaktadir. Buna gore,
kimin ne kadar kazandig1 piyasada belirlenmektedir. Bu sistemde gelir, merkezi karar almadaki
taraf tutma ve keyfilik olmaksizin dagilmaktadir. Fransiz politikact Louis Jean Joseph Charles
Blanc, ihtiya¢ standardini “Herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyacina gore” sozleriyle
aciklamistir. Toplumda bazi insanlara toprak ve sermaye miras kalirken kimileri ise bunlardan
yoksundur. Tim esitsizlikleri géz Oniinde bulunduran katki standardi karsitlar1 ve ihtiyag
standard1 savunucular1 “herkese ihtiyaci kadar” fikrini savunmuslardir. Esasinda bu goriisiin
temelini Marksizm olusturmaktadir. Bu Marksist goriis temelde bir¢ok zorluk ve iiretimin
tesviki hususunda cesitli problemlere sahiptir. Mesela, bireylerin ihtiyaclari neye gore ve nasil
tanimlanacaktir? Geliri ihtiyaca gore dagitmak icin oncelikle bireylerin ihtiyaglarinin yasal ve
biirokratik taniminin yapilmas: gerekmektedir. Eger gelir dagilimi ihtiyaca gore yapilacaksa
bireyler caligmaya neden ihtiya¢ duymaktadir? Bu kriterde, iktisadi giidiilerin yerini hiikiimetin
zorlayic giicliniin almast gerekmekte olup, esitlik ve etkinlik arasindaki degis-tokus gogu
zaman yaralayict olabilmektedir. Esitlik standardina gore, gelir bireyler arasinda esit olarak
dagitilmalidir. Buna gore, milli gelir, sayilan niifusa boliinecek ve her hanehalkina ¢ek
gonderilir. Gelir dagiliminin esitlik esasi, katki standardiyla ortaya ¢ikan farkliliklar: giderir ve
boylelikle ihtiya¢ standardindaki devlet miidahalesinden vazgecilebilir, biirokrasi azalabilir.
Buna karsilik esitlik standardi dogru bir milli gelir muhasebesini ve niifus sayimini gerektirir

(Parasiz, 2010: 235-236).



2.1.2 iktisat Okullar1 Perspektifinden Gelir Dagilhimm

Bu bolimde gelir dagilimi teorileri iktisat okullar1 perspektifinden incelenecektir.
Konuyla ilgili olarak dikkate alinacak okullar sirasiyla Fizyokratlar, Klasik Okul, Marksist
Yaklasim, Neo-Klasik Okul, Keynesyen Yaklasim, Monetarist Yaklagim, Yeni Klasik Okul,
Post-Keynesyen Yaklasim, Neo Keynesyen Yaklasim, Avusturya Okulu, Lozan Okulu,
Anayasal Iktisat ve Arz Yanl iktisat yaklagimidir.

2.1.2.1 Fizyokratlar

Fizyokrat okul, gelirin dagilimini agiklayan ilk bilimsel okul niteligi tasimaktadir. 1758
senesinde yayinladigi (Ekonomik Tablo)“The Tableau Economique” adli ¢aligmasinda
Francois Quesnay, gelir dagilimi semasini ortaya koymus ve bu calisma gelir dagilimini ele
alan ilk iktisadi doktrin olmustur. Quesnay, ¢alismasinda toplumu ii¢ gruba ayirmistir. Birinci
grupta “liretken sinif” olarak nitelendirilen ¢iftciler, ikinci grupta topraga sahip olanlar, ti¢lincii
grupta da “kisir sinif” olarak nitelendirilen zanaatkar ve tiiccarlar yer almaktadir. Ciftciler, tarim
sektoriinde topragi isleyen tiretken siiftir. Ciftcilerin iiretimleri sonucu ortaya ¢ikan {iretimle
hem kendilerinin hem de diger gruplarda yer alanlarin ge¢imleri saglanmaktadir (Ersoy, 2008:
245).

Fizyokratlar, verimli ve iiretken tek sektoriin tarim sektorii oldugu ve bu sebeple
verginin sadece tarim sektoriinden alinmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Iktisat
literatiiriine fizyokratlar “tek vergi” kavramini kazandirmiglardir. Tek vergi sistemi, “net
hasila” diistincesinin bir neticesidir. Net hasila, elde edilen bir ¢ikt1 fazlalig1 oldugu igin, sadece
tarim sektoriinden vergi alimmalidir. F. Quesnay’a gore, verimli grup olan ciftcilerin
faaliyetlerinden elde edilecek gelirin yaklasik %30’u vergi olarak alinmalidir (Steiner, 2003:
66; Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 41).

Fizyokratlar, tarimdan elde edilen gelirin nasil boliistiiriildiigiinii agiklayarak bu durumu
genel hatlariyla ortaya koymuslardir. F. Quesnay, gelirin olusumu ve kullanilmasi arasindaki
miinasebeti statik bir ekonomi igin tahlil etmistir (Uysal, 1997: 13; Ozdemir ve Islamoglu,
2017: 40).

F. Quesnay’1in ¢alismasinda net hasilanin olusum siireci ve gelirin gruplar arasinda nasil

dagildig1 Tablo 1’°de tasvir edilmistir.



Tablo 1. F. Quesnay’in Béliisiim ve Net Hasila Dolanim Semasi (Milyar Frank F)

Kaynak: F. Quesnay’m 1758 yilinda yaymladigi Ekonomik Tablo adli

calismasindan derlenmistir.

Tablo 1’e gore, tarim sektoriiniin net hasilast 5 milyar Franktir. 5 milyar Frank’in 3
milyarlik kismi tarim sektorliniin iiretim maliyetidir. Ciftgiler kalan 2 milyarlik hasilay1
sermayeye ayirmakta, bu sermaye ise tarim sektoriine tekrar donmektedir. Cift¢inin net hasilasi
3 milyar Frank olup, bunun 1 milyarlik kismini kapitalin yenilenmesi i¢in kisir sinif olan
zanaatkarlara odenmektedir. Toprak sahiplerine ise kira nedeniyle 2 milyar Frank
odenmektedir. Toprak sahipleri 2 milyar Frank’in 1 milyarlik kismimi mamul mallara, 1
milyarm1  gida maddelerine harcamaktadirlar. Sonug¢ olarak 2 milyar Franklik kisim
zanaatkarlar ve ciftgiler arasinda esit olarak pay edilmektedir. Zanaatkarlar 1 milyar toprak
sahiplerinden, 1 milyar da ciftcilerden gelir elde etmekte ve bu geliri gida ve hammadde almak
icin ¢iftgilere 6demektedirler. Bu dongii sonucunda giftciler, 1 milyar toprak sahiplerinden, 2
milyar zanaatkarlardan olmak tizere toplam 3 milyar Frank gelir elde etmektedirler. Zanaatkar
ve tiiccarlar, 1 milyar toprak sahiplerinden, 1 milyar ¢iftgilerden gelmek iizere toplam 2
milyarlik kismi iretken sinif olan giftcilere aktarmaktadirlar. Sonug olarak, tiretken sinif olan
ciftei sinifi topraktan elde ettikleri geliri rant olarak toprak sahiplerine 6demektedirler. Elde
ettikleri bu geliri toprak sahipleri, topragin islenmesi karsiliginda almaktadir. Zanaatkarlar ve

tiiccarlar hammaddeyi isleyerek onlar1 nihai mal ve hizmete doniistiirmektedirler.

Fizyokratlar, gelir dagilimini ¢6ziim gerektiren bir sorun olarak gérmemis, dogal diizen

diistincesi ¢ergevesinde devletin gelir dagilimina miidahalesinden s6z etmemislerdir.
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Fizyokratlar, servetin iiretim sonucu elde edilecegini ve devletin gelir dagilimi konusunda

ekonomiye miidahalesinin yanlis oldugunu savunmuslardir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 91).

F. Quesnay’in Ekonomik Tablo’su, kapali bir ekonomideki sektorlerin katma
degerlerinin bir tahlili konumundadir. F. Quesnay’in tarim, ticaret ve net hasilanin ii¢ siif
arasinda boliintisiine dair g¢alismasi gelir akisimi ortaya koymaktadir. Bu gelir akisi
tamamlandiginda ekonomideki genel dengenin “dogal durumu” ortaya ¢ikmaktadir.
Quesnay’in 1758 yilinda yayimladigi ve orijinal hali zikzakli olan diyagrami yillarca biiyiik ilgi
gérmiis ve ciddi tartismalara neden olmustur. Ekonomik Tablo, Sovyetler donemindeki
Marksist merkezi planlama ile iiretim semalariin girdi-¢iktilarin1 ortaya koyan Leontief’in
girdi-gikt1 analizi, dairesel akim diyagrami, Walrasgil genel denge modeli ve J. M. Keynes’in
carpani gibi modern iktisadin insasina katkida bulunan pek ¢ok gelismenin Onciisii

niteligindedir (Milanovig, 2010: 26; Skousen, 2003: 40-41).

2.1.2.2 Klasik Okul

Iktisat literatiiriindeki gelir dagilimi teorileri, faktdr fiyatlar ve iicretlerin nasil tayin
edilecegi ile ilgili konularda birbirinden farkli goriisler oraya koymaktadir. Klasik okul, gelir
dagilimi ve niifus artis1 siirecinde iktisadi birimlerin gelir paylarindaki degisme oranlarini

diizenleyen tabii kanunlar1 incelemektedir. Klasikler bu siireci fonksiyonel gelir dagilimi
cergevesinde ele almaktadirlar (Braff, 1988: 75).

1776 yilinda yazdig1 Milletlerin Zenginligi adli eserinin ilk bolimiinde Adam Smith,
toplu igne fabrikasi1 6rnegini vererek is boliimii, uzmanlagma ve ilerleme konularinda gelecege
151k tutan goriisler ortaya koymustur. A. Smith, is bolimii ve uzmanlasmanin asil faydasini
“genel zenginligi toplumun alt kesimine kadar arttirma kapasitesi” olarak ifade etmistir (Smith,
1776:97). A. Smith’e gore, bir ekonomide gelir dagilimi adaletini temin edebilmek i¢in, serbest
piyasa kosullarindaki rekabet¢i ekonomiye miidahale kabul edilemez. Bu miidahaleler
piyasalarda yapay fiyatlar ortaya ¢ikarttigi icin, ekonominin isleyisi “gbriinmez ele”
birakilmalidir. Smith’in goriislerinde, devlet eliyle ekonominin dengelenmesine, gelir
dagilimimin diizeltilmesine ve yoksullugun azaltilmasina yer yoktur. Yoksullugu azaltmak i¢in
cikarilan yasalar ekonomik gelisme hizin1 ve emegin hareketliligini kisitladig1 i¢in yarardan
cok zarar vermektedir. Dogal iicret diizeyi ve goriinmez el, iktisadi dengeyi ve herkesin
karsilikli faydasini saglanmaktadir. A. Smith, gelir dagilim1 teorisini serbest piyasa gorisiiyle
entegre eden bir analitik temel olusturmustur (Smith, 1776: 97; Oztiirk, 2017: 78).
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A. Smith, servetin kaynagmi incelerken, iiretimin rant ve ficret arasinda nasil
dagilacagina deginmek ve kalan artik kismin miitesebbise ait kar oldugunu sdylemekle
yetinmistir. Ortaya ¢ikan {licret farkliliklart iktisat politikalarindan veyahut iiretim siirecindeki
farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Topragin kullanim fiyat1 olarak adlandirilan rant pay1
ise, liretilen mal ve hizmetin cinsine gore degisim gostermektedir. Burada fiyat degismelerinden
rant gelirine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi s6z konusu olmaktadir (Kok, 2000: 194;
Kaldor, 1955: 84). A. Smith, tam rekabet kosullarina dayali ticret teorisindeki reel isgiicii
piyasasinin realist bir izah1 olmadigin1 kabul etmistir. Smith, emegin baz1 mesleklere girisini
diizenleyen sistem ve endistriyel ve bolgesel emegin hareketini kisitlayan kamu
diizenlenmelerinin, tam rekabet kosullar1 varsayimi altinda birbirinden daha yiiksek iicret

farkliliklarina sebep oldugunu ifade etmistir.

A. Smith’in iicretlerle ilgili rekabet¢i iddiasi, daha sonraki klasik iktisat¢ilardan John
Stuart Mill tarafindan tenkit edilmistir. Mill, A. Smith’in farkli meslek gruplar1 ve ticretler
arasindaki kazang¢ ve zorluklar goriisiine gore bu iki kavramin birbiriyle ters orantili oldugu
sonucuna varirken, firsat esitsizliginin ticret esitsizligine sebep oldugunu da vurgulamistir
(Mill, 1965: 383). A. Smith, is boliimii ve uzmanlagmanin isgiicli verimliligini biiyiik 6lglide
arttirdigin1 One siirse de, verimlilik artig1 ticretleri etkilememektedir. Bunun sebebi, isgiicii
piyasasindaki mobilitedir. Mobilite, piyasaya isgiicii girisini tesvik etmekte, bu da isgiicii arzini
arttirmaktadir. Kisaca, bu durum {icretleri dengeleyecektir. Ucret artigim baskilayan diger bir
unsur ise, ticretlerde yasanacak olasi bir artigin niifus artigini tetiklemesi, bunun da emek arzini

arttirarak ticretleri tekrar diistirmesidir (Sandmo, 2013: 7).

Adam Smith, toplumda gelirin dagilimi sorunuyla pek ilgilenmemis, piyasanin dogal
bi¢imde isgiler, toprak sahipleri ve sermayedarlardan olusan ii¢ toplumsal sinif arasinda gelir
dagilimi sorununu ¢ozecegi goriisiinii savunmustur. Ona gore, rekabet yoluyla dogal fiyat
piyasada olusurken, gelir dagilimi1 da dogal yoldan ¢oziilmektedir. Ancak siiregelen donemde
sosyalist goriis, acik olan bu kapiyr kullanmigtir. Giiniimiizde ortaya g¢ikan kiiresellesme
akimlarinin savlart da en ¢ok bu noktada yogunlagmakta, piyasa dengesi ¢ok ¢arpik bir gelir
dagilimina eslik etmektedir (Smith, 1776: 28).

Thomas Robert Malthus, Jean-Baptiste Say ve David Ricardo, klasik okul igerisinde
onemli teoriler ortaya koymuslardir. T. R. Malthus, iktisat literatiiriine iinlii “niifus teorisi”
goriistinii kazandirmistir. Buna gore, niifus geometrik olarak artarken, gida aritmetik olarak
artmaktadir. Sonug olarak, gelecek yillarda aglik ve kitlik sorunu yasanacaktir. Bu nedenle,
niifus artis hizinin kontrol altina alinmasi ve yavaslatilmasi gerekir (Mills, 2002: 72).
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T. R. Malthus’un teorisi, klasik goriisii savunan iktisatcilar tarafindan genis ¢apta kabul
gormiis, daha sonra gecim kavraminin asil muhtevasina gore evirilmistir. Malthus’un teorisine
gore, gecici bir {icret artis1, baslangic denge seviyesine tekrar gelmemektedir. Bunun sebebi,
daha yiiksek gelir seviyesine sosyal ve psikolojik uyum, biiylik bir aile olma arzusunu
kisitlayabilmektedir. Diger yandan Malthus, teorisinde, teknolojik gelisme ticret belirlenmesi
noktasinda ise herhangi bir goriis ortaya koymamistir. Malthus’un ticret teorisi, isgiliciiniin arz
kismiyla ilgili olup, konunun talep tarafina ¢ok az deginmektedir. Malthus, gecici olarak
ticretlerin ge¢imlik seviyenin tizerine ¢ikmasinin talepteki degismelerden kaynaklandigini ifade
ederken, talepte goriilen bu degismeler licretlerin uzun siire boyunca asgari ge¢im diizeyinin

izerinde olmasina sebep olabilmektedir (Heilbroner, 2013: 55).

T. Malthus’un gelir dagilimi ve boliigsiim hakkindaki goriisleri diger klasik
iktisatgilardan farklidir. Malthus, toplumsal siniflar arasinda ortaya ¢ikan menfaat
catigmalarinin ortadan kalkmasi i¢in devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Klasik goriisten az sayida iktisatgi Malthus’un goriislerine inansa da, Malthus yatirim ve
tasarruflar arasinda boslugun olduguna inanmigtir. Mathus, diistik gelir grubunun kamu ve yol
islerinde istihdam edilmesiyle yatirnm ve tasarruflar arasindaki boslugun giderilebilecegini,
boylelikle toplumsal smiflar arasinda ortaya ¢ikan menfaat c¢atismalarinin da ortadan

kaldirilabilecegini vurgulamistir (Oztiirk, 2017: 88).

1817 yilinda yaymladig1 Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (The Principles
of Political Economy and Taxation) adli ¢aligmasinin 6nsoziinde David Ricardo, iiretim ve
tretim faktorleri arasindaki boliisiimii yasalarla belirlemenin politik ekonominin temel
problemi oldugunu vurgulamistir. D. Ricardo’nun iiretim ve boliislim konusundaki fikri su

sekildedir (Ricardo, 1817: 30):

“Yeryiiziiniin tiim tirtinleri, diinya iizerinde emek, makine ve sermayenin bir arada
kullanilmasi sonucu elde edilen her sey, toplumdaki ii¢ sinif arasinda boliisiiliir; bu ti¢ sinif,
topragin maliki, topragi ekmede gereken mallarin ya da sermayenin sahibi, son olarak
calismalaryla toprag isleyen emekgiler olarak adlandwrilir. Bununla birlikte, toplumun geldigi
asamaya gore, yerytiziiniin toplam tiriiniinden bu siniflarin her birine rant, kdar ve iicret adinda
dagitilan paylarin oranlart da bir hayli farkli olacaktir;, dagilimda, topragin gercek bereketi,
sermaye ve niifus yogunlasmasi, beceri, ustalik ve ekim isinde kullanilan aracglar

belirleyicidir”.
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Ricardo, ranti, topragin yok edilemez ve 6zgiin 6zelligini kullanmanin karsilig1 olarak
toprak sahibine yapilan 6deme olarak adlandirmistir. Rant, giinliik yasamda ¢ift¢inin toprak
sahibine yillik olarak 6dedigi bedel igin kullanilmakta olup, sermayenin kar1 veya faiziyle
karistirllmamalidir. Ricardo, rant kavramini sdyle 6zetlemistir. Eger tlim arazilerin 6zellikleri
birbiriyle ayn1 olsaydi, topraklar ayni nitelige sahip ve siirsiz olsaydi, toprak ¢ok uygun ve
ozel bir konumda olmadig: siirece, topragin kullanimi sebebiyle herhangi bir fatura
¢ikarilamayacagini 6ne siirmiistiir. Fakat, biitiin topraklarin niteligi ve niceligi ayni olmadigi ve
niifus arttifinda daha az verimli topraklar kullanima agildigindan, toprak kullaniminin karsiligi
olarak toprak sahibine rant 6denmektedir. Fakat niifus artisiyla birlikte besin iiretmek igin
gerekenden daha fazla miktarda nitelikli toprak varsa veya halihazirda ekilen topraklar da
sermaye kazancinda kesintiye ugramaksizin kullaniliyorsa, rantlarda artis olmayacaktir. Bunun
temel sebebi, her zaman rantin ek bir emek miktarinin bir 6ncekine oranla daha az getiri

saglamasindan ileri gelmesidir (Ricardo, 2013: 48).

D. Ricardo, toplam tiretimin, ticretler, rant ve kiralar olarak ii¢ sinifin teknik sartlariyla
daha bir¢ok teknik, ekonomik ve demografik faktorler tarafindan belirlendigini vurgulamistir.
Ricardo, iicretler, rant ve kiranin dogal fiyatlar1 gosterdigini belirtmistir. D. Ricardo, gelir
dagilimi teorisinde sadece bireysel dagilimlarla ilgilenmemis ayn1 zamanda ekonomik sistemi
anlamanin bir yolu olarak “ilerleme hizin1 yonetme,”, “nihai vergilendirmenin yansimasi” ve
“himayenin etkileri” gibi tiim mekanizmay1 anlamanin gerekli oldugunu vurgulamustir. D.
Ricardo bugiin, “basit makro iktisadi model” olarak isimlendirilen ve dagilim paylarimi
belirleyen ilkeleri ortaya atan ilk iktisat¢1 olmustur (Pasinetti, 1980:4; Kaldor, 1955: 56-84).

D. Ricardo, gelir dagilimu teorisini iki temel ilkeye dayandirmaktadir. Bunlar “artik
prensibi” ve “marjinal prensibi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Artik prensibi, kar ve icret
arasindaki boliisiimiinii agiklarken, marjinal prensibi ise rant payini ortaya koymaktadir.
Ricardo’nun gelir dagilimi teorisine temel yaklasimi, topragin sinirl, emek arzinin sinirsiz
olmasi, buna karsilik farkli tarim alanlarinim verimliliginin birbirinden farkli olmasidir. Niifus
artis1 sonucunda uzun dénemde verimi daha az topraklarin islenmesi emegin verimliligini de
azaltmaktadir. Diger yandan, aymi arazi i¢in daha fazla emek istihdami da verimliligi
diisiirecektir. Verimin azalma siiratine bagli olarak uzun dénemde gelir dagilim1 degiskenlik
gosterecek, rant ve ticret pay1 artarken, sermaye gelirlerinin pay1 azalacaktir. Reel ticret “dogal”

diizeyinde statik hale gelecektir (Bigsten, 1983: 224; Kaldor, 1955: 84-85).

Uzun donemde Ricardo, sermaye ve rant arasindaki iligskiyi ele almaktadir. Bu siireg
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Kaynak: Nicholas Kaldor’un 1955 yilinda yazdig: ‘Alternatif Gelir Dagilimi Teorisi’

calismasindan derlenmistir.

Sekil 1°de, yatay eksende emek miktari, dikey eksende tarimsal {iretim yer almaktadir.
P-Mp emegin marjinal {irliniinii, P-Ap ise birim basmna emegin marjinal triinini temsil
etmektedir. Bu iki egrinin varligi, ortalama iiriin egrisindeki azalma egiliminin, bir diger deyisle
azalan getiri varsayiminin bir neticesidir. Tarimsal tirtinden elde edilen ¢ikti, emegin miktarina
bagli olmaktadir. Emek, OM kadar arz edildiginde, OCDM kadar toplam g¢ikti elde
edilmektedir. Ricardo, emegin marjinal {iriiniiniin kira bedeli diigiildiikten sonra kalan kisma
degil, kar ve icretlerin toplana esit oldugunu vurgulamistir. Emek talebi ise P-Mp egrisi
tarafindan degil, OW ticret haddinde kag kisinin is bulabilecegini belirleyen sermaye birikimi
tarafindan belirlenmektedir. Sermaye biiyiidiikge emek giicli artacak, sonug olarak toplam ticret
fonuna herhangi bir ekleme olmadan tarim iicret fonu olarak belirtilen OWKM dikddrtgen alant
KM dogrusunu saga dogru kaydiracaktir. Tarimda istihdam edilenler OWKM ile gosterilirken,
ekonominin kalan kismi ise WCDK ile ifade edilmistir. OWKM alaninda (iicret) goriilen
herhangi bir yiikselis, kar oranin1 diistirecek, bu da biliylime oranin1 azaltacaktir (Kaldor, 1955:

85-87).

D. Ricardo’nun diger bir varsayimi ise tarimda azalan verimler yasasidir. Ricardo,
toprak rant1 ve toprak fiyatinin uzun dénemdeki degisimini asil problem olarak nitelendirmis,
rantin nedeninin niifus artigina karsilik verimli topraklarin azalmasi oldugunu belirtmistir. O’na
gore, niifus ve iiretim miktar1 artarken toprak kitlasacak, bu durum topragin fiyati1 ve toprak
sahiplerine 6denen kiralar1 ve rant1 arttiracaktir. Sonug olarak, toprak sahipleri milli gelirden

daha fazla pay alirken, niifusun kalaninin pay1 azalacaktir. Ricardo, ortaya ¢ikan bu boliisiim
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sorununun ¢Oziimiinii, toprak sahiplerinden alinan vergilerin daimi olarak arttirilmasinda

gormektedir (Piketty, 2015:6).

D. Ricardo, hem emegi hem de emegin karsiliginda elde edilen ticreti herhangi bir mal
gibi belirlenmesini savunmaktadir. Ricardo’nun gelir dagilimi yaklasimina gore, toprak
sahipleri, emekgiler ve sermaye sahiplerinin gelirleri birbiriyle ters orantili olmaktadir. O’na
gore ticret diizeyi, piyasa fiyat1 ile emegin dogal fiyat: arasindaki volatilitesiyle serbest bir
ekonomide agik ve serbest bir ortamda herhangi bir kanuni bir kisitlamayla karsilasmadan
piyasada olusmalidir. Bu nedenle Ricardo, yoksullara devlet eliyle yapilan tiim kanun ve hukuki
diizenlemelere karsi ¢gikmaktadir (De Brunhoff, 1992: 18).

Jean Baptiste Say, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi igin devletin piyasaya
miidahalesi goriistinii reddetmektedir. O’na gore, serbest piyasa, gelismis, etkin, akilci, 6zgiir
bir ekonomi ve toplum olusturmaktadir. Piyasalar tim ekonomiyi tanzim etmekte, kaynaklar
etkin ve rasyonel olarak dagilmaktadir. Goriinmez el, piyasada olusan her tiirlii sorunu sihirli
bir degnek gibi ortadan kaldirmakta, fiyat mekanizmasi tam manasiyla giivenli bir sekilde

olusmaktadir (Oztiirk, 2017: 91).

J. B. Say’e gore, serbest bir ekonomide gelir dagilimi1 ve iiretim siirecinde miitesebbis
“kilit oyuncu” gorevinde olup, motor roliinii istlenmektedir. Kapital sahibi miitesebbis olabilir
fakat kapitale sahip olmadan da miitesebbis olmak miimkiindiir. Miitesebbisi kapitalden ayiran
temel 6zellikler yonetme, beceriklilik, giriskenlik, degerlendirme ve iyi karar vermedir. Say’e
gore, girisimci ve sermaye sahibi Malthus ve Ricardo tarafindan birbirine karigtirllmistir. Say,
girisimcinin iiretimdeki tesirine vurgu yapmis, iretim sonucu elde edilen kar1 emek ve
caligmanin birer karsilig1 olarak nitelendirmistir. Riski ve niteligi yiiksek, nadir bulunan is

kollarinda miitesebbisin kazanc1 da yiiksek olmaktadir (Oztiirk, 2017: 92).

John Stuart Mill, Ortodoks klasik gelenekte bir¢ok degisiklik gerceklestirmistir.
Bunlarin en 6nemlisi, gelir dagilimini yoneten yasalara getirdigi yorum ve iktisadi faaliyetler
hakkindaki gortisleridir. J. S. Mill, gelir dagilimi konusunu belli bir yil araliginda ve s6z konusu
yillar arasinda miilkiyet iligkisinin bir neticesi olarak ele almistir. O’na gore, zenginlik, boliisiim
ve tiretim yasalar1 birbirinden ayr nitelikte olup yalnizca tiretim yasalar1 evrensel bir nitelige
sahiptir. Gelir dagilimi teorisinin merkezinde insan oldugu ig¢in, zenginligin bolisiimi
toplumsal gelenek ve aligkanliklara baglidir. Boliisiim yasalari, {iretim yasalarindan ayri olarak

kismi de olsa insan eliyle ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi, toplumlarda yaratilan gelirin
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paylasilma bigiminin toplumdaki adetlere ve kanunlara bagli olmasidir (Barber, 1999: 135;
Mill, 1965: 155).

Aralarinda farkli goriis ve s6ylemler olsa da, klasik iktisat¢ilar 6nce gelir dagilimi ve
yoksulluk problemlerine egilmislerdir. Klasikler, asgari diizeyde insanlarin yasam hakkinin
toplumsal diizenin giivenligi noktasinda elzem bir konu oldugunu vurgulamis, yasam hakkinin
gelirden en az pay alan yoksul kesimin refahini arttiracak politikalarla teminat altina
almabilecegini dile getirmislerdir. Klasik goriisiin savunuculari, gelir dagilimi adaletsizligi ve
yoksullugun iktisadi gelismeye bagli ve endiistrilesmeye dayali olarak kendiliginden
diizelecegini ileri siirmektedirler. Bu anlayisin bir neticesi olarak, klasik iktisat teorisi, herhangi
bir miidahale yapilmadiginda, piyasalarin ve ekonominin zamanla tekrar dengeye gelecegini,
tam istihdamin saglanacagini, dolayisiyla yoksullugun ortadan kaldirilacagini 6ne siirmektedir

(Hunt, 2005: 253; Oztiirk, 2017: 78).

2.1.2.3 Marksist Yaklasim

1867 yilinda yayinlandigir Sermaye (Das Kapital) adli eserinde Karl Marx, iiretim ve
boliigim iliskisini, D. Ricardo’nun aksine “emek-deger” ve “artik deger” teorileriyle
aciklamigtir. Ancak, Marx, bu hususlarda biiyiik 6l¢iide Ricardo’dan etkilenmistir. K. Marx,
kapitalizmi kendi felsefesine uygun bir bigimde iki asamada degerlendirmistir: kapitalizmin
insanlarin emegini sémiiren bir sistem oldugunu ortaya koymak ve sémiiriiye dayali kapitalist

sistemin diyalektiginin? ¢okmeye mahkam oldugunu géstermektir (Yeldan, 2011: 181).

K. Marx’a gore, sinirsiz emek arzi, uzun donemde kapital sahiplerinin {icretleri dogal
seviyesinde tutmalarina sebep olacaktir. Gelir dagilimi siireci, ekonominin dinamizminin
sonucudur. Marx’a gore, kapital maliklerinin kéar hadlerinin azalmasi, is¢i sinifinin da tung
kanununa® gore eski iicret diizeyine geri donmesi nedeniyle kapitalizm uzun vadede ¢okecektir
(Cline, 1975: 82).

Marx’a gore, licret diizeyi, emek ve sermaye arasinda siirekli bir ¢atigma halinde

belirlenmektedir ve bu ¢atisma 6nemlidir. Marx, klasik iktisatgilarin iicret diizeyine iliskin

2 Diyalektik: Karsitliklar1 kullanarak yapilan akil yiiriitme bigimi, zitliklarin etkilesimidir. Celigki, ¢atisma
manasina gelmektedir.

3 Tun¢ Kanunu: Niifus, iicretin bir fonksiyonudur. Piyasada olusan iicretlerin asgari gecim diizeyine gore
belirlendigi goriisiini savunan teoridir. Bu teoriye gore, emegin uzun donem arz egrisi yatay bir dogru seklinde

cizilmelidir.
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4 sgylemini kullanmistir. Emegin

gortislerini tenkit etmis, isgilicii i¢in “yedek sanayi ordusu
degerinin asgari ge¢im seviyesinde olusmasmin sebebi rekabettir. Yedek sanayi ordusu,
isgiicliniin iicret diizeyini daha diisiikk seviyeye cekmekte, emek arz edenler asgari iicret

diizeyinde ¢alismay1 kabul etmektedir (Marx, 1976: 677; Marx, 1979: 146-147).

Marx’a gore, bir mal veya hizmetin fiyat1 (P) ii¢ bilesenden olusur: mek i¢in yapilan
odemeler (V), kapital (C) ve artik deger (S). Bunu denklem (1.1) ile gosterebiliriz (Dobb, 1973:
156):

P=V+C+S (1.1)

Bu denklemden asagida verilen oran ve kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Acar, 2002: 69):

S/V=a (1.2)
S+C=K (1.3)
C/V=>b (1.4)
K=7/0+) (L5)

(1.2) numarali denklem art1 deger oranini, (1.3) numarali denklem kar oranini, (1.4)
numarali denklem sermayenin organik bilesimini® gostermektedir. U¢ denklem dikkate
alindiginda, (1.5) numarali denklem elde edilmektedir. Bu denkleme goére, kar orani,
sermayenin organik bilesimi ile zit yonde, arti deger orani ile ayni yonde degismektedir.
Kapitalistler, daima emek basina sermaye oranimi (C/V) arttirma arzusunda olacaklardir.
Boylece emek/sermaye orani (C/V) artarken kar oran1 diisecektir; ancak bu toplam karlarin
diismesi manasina gelmemektedir. Mesela, 10.000 TL’lik sermaye %30 Kar oraniyla 3.000 TL,
20.000 TL’lik sermaye %20 kar haddiyle 4.000 TL getiri saglayacaktir (Acar, 2002: 70).

* Yedek Sanayi Ordusu: K. Marx’a gore, piyasada belirli seviyede issizlik oldugundan, istihdam edilen is¢ilerin
yerine her an baskalar1 gelebilir. Mesela, patronlar, is¢ileri fabrikanin penceresinde toplar, daha diisiik ticrete
¢alismaya razi olan iscileri gosterirler. Bu durum iicretleri asgari gegim seviyesine indirmek i¢in yeterlidir.

5 Sermayenin Organik Bilesimi: K. Marx’a gore, makinelesme ve emek tasarruf eden yeni teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardigi verimlilik artisi sebebiyle kar oran1 uzun donemde diisme egilimine girecektir.
Marksistler buna “sermayenin organik bilesimi” adin1 vermistir. Sermayenin organik bilesimi (Q), sabit

sermayenin (C), toplam sermayeye (C+V) oranim ifade etmektedir.
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Marksist teoriye gore, gelir dagiliminin yapisi, liretim iliskilerinin yapisiyla giiglii bir
baglant1 igerisindedir. Bu sebeple, boliistimiin yapisinda goriilen degisiklik sadece iiretim
kosullarindaki bir degismenin neticesidir. K. Marx, kapitalizmin gelir dagilimina iligkin
kanunlar1 devamli olarak diizenledigi goriisiinii ortaya atmistir. Bu durum neticesinde, isci
simifinin iktisadi kosullar1 ancak kapitalist sistemin ¢okmesiyle diizelir, iktisadi biiyiime ancak
bu sekilde ivme kazanabilir. Marx, kar oranini, endiistriyel birikimin diinyanin sonuna kadar
devamli ve dongiisel bir sekilde krize yol agma meylinin bir neticesi olarak gormektedir (Cline,
1975: 360; Bingsten, 1983: 225).

Sonug olarak, diisen kar haddi ve iiretimde emek tasarrufunu saglayici teknik gelismeler,
kapitalistler arasindaki rekabet neticesinde artan issizlik sorunu, bunun dogurdugu talep
yetersizligi Krizlere yol acacak, bu krizler de ayaklanmayla kapitalizmi yikacaktir (Peterson,
1994: 457).

Boliisim ve tretim iligkilerini toplumsal simiflar noktasinda agiklayan, emegin
somiiriistine analizlerinde 6nemli bir yer veren Marx, birikimi sadece faiz ve kar diizeyinin bir
fonksiyonu olarak ele almamistir. Bununla birlikte Marksist teori, istihdam diizeyi de sermaye
stoku tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple, iiretim diizeyi, emegin degil sermayenin tam
kapasiteyle kullanimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Marksist teoriyi ondan sonra gelen Neo-
klasik teoriden ayiran en biiyiik 6zellik marjinal analize yer vermemesi olmustur (Kazgan,

1974: 351).

2.1.1.4 Neo-Klasik Okul

Neo-klasik okul, fayda-deger teorisiyle, klasik okulun emek-deger teorisine alternatif
olarak 1870°li yillardan itibaren gelismeye baslamis, 1890’1 yillarda bir yoniiyle Keynes’e,
diger yoniiyle de 1960’11 yillara kadar iktisada egemen teori olmustur. En 6nemli temsilcileri
arasinda Avusturya’dan Carl Menger, Ingiltere’den William Stanley Jevons, Fransa’dan Leon
Walras sayilabilir. Bununla birlikte, neo-klasik teorinin sermaye, boliisiim ve iiretim teorilerinin
bir biitiin haline gelmesi 19. YY sonlar1 ve 20. YY baslarinda Ingiltere’de Wicksteed,
Edgeworth ve Marshall; Avursturya’da Friedrich von Wieser ve Eugen von Bohm-Bawerk;
Isve¢’te Knut Wicksell ve Amerika’da Irving Fisher ve J. Bates Clark’in katkilarryla olmustur.
K. Marx’1n goriisiiniin tersine, neo-klasik teori, kapitalizme atfedilen biitiin somiirii gorislerini
reddetmektedir. Neo-klasiklere gore, her bir iiretim faktorii toplam iiretime yaptigi katkiya
karsilik gelen geliri almaktadir (Akyiiz, 1980: 90; Diinhaupt, 2013: 7).
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Neo-klasik okul, klasik okulun emek-deger teorisinin yerini alan fayda-deger teorisi
kapsaminda gelir dagilim1 teorisini iiretim faktorlerinin fiyatlandirilmasi problemi olarak ele
almig, marjinalist yaklasimla faktor piyasasinda fiyat olusumunu agiklamisg, iiretim siireci
sonunda yaratilan ¢iktidan iiretim faktorlerinin ne kadar pay almalar1 gerektigini ortaya

koymaya ¢alismistir (Robinson, 1984: 47; Rothbard, 1995: 9).

Neo-klasikler, klasiklerin temel goriis ve hipotezlerini terk etmemis, onlarin
yontemlerini modernlestirmiglerdir. Diferansiyel ve optimizasyon tekniklerini kullanarak
yaptiklar1 arastirmalarin merkezine iktisadi birimlerin davraniglarini koymuslardir. Okulun
onciilerinden Leon Walras, R. Malthus’u, ortaya koydugu niifus teorisinde teknolojik
gelismeleri dikkate almadigi igin tenkit etmistir. A. Marshall ise gelir dagilimi konusunda daha
cok iicretler 6zelinde ¢aligmistir. Marshall’a gore, isgilerin emekleri karsiliginda aldiklari iicret
asgari gecim seviyesinde degil, ise alinan son iscinin iiretime katkis1 (marjinal {iriin) kadar
olmalidir. Bdylece, is¢inin emegi karsiliginda elde ettigi kazang, iiretime katkisi, yani
verimliligiyle iliskilendirilmistir. Marshall, beseri sermayeye yapilan yatirimin Kkisinin
verimliligini arttiracagini, dolayisiyla gelir diizeyini yiikseltecegini ifade etmistir. Marshall,
Klasik goriisten bu yana ticret artigini yine bu mantikla agiklamigtir. Ona gore, yiiksek ticret
diizeyi nedeniyle is¢iler daha iyi egitim, daha iyi saglik hizmetleri ve daha saglikli beslenme
vb. imkanlara kavusarak beseri sermayelerine daha fazla yatirnm yapacak, nihayetinde ticret

artig1 elde edeceklerdir (Sandmo, 2013: 25-26).

Neo-klasiklerin gelir dagilim1 teorisinin {i¢ temel noktas1 vardir: iiretim fonksiyonlari,
faktor donatimlari ve tercihlerdir. Bu kavramlar basit bir {iretim fonksiyonuyla agiklanabilir

(Diinhaupt, 2013: 7):
Y=F(K,L) (1.6)

Bu denklemde, Y ile gosterilen ¢ikti, hem sermaye (K) hem de emegin (L) bir
fonksiyonudur. Aralarmda tam bir ikamenin oldugu varsayilan sermaye ve emek faktorii goz
ontline alindiginda, ekonomi 6lcege gore sabit getiri 6zelligi tasiyan bir iiretim fonksiyonuyla
tanimlanmaktadir. Eger faktor ikamesinin esnekligi bire esit ise, faktor paylari girdi-giktilardaki
fiyat degisikliklerinden bagimsizdir. Mesela, reel faiz oranlarinda reel {icretleri asan bir artis,
sermaye yerine emegin ikame edilmesine neden olurken, bu da istihdam diizeyinde bir artisa
sebep olmaktadir. Faktor ikamesi ve Olgege gore sabit getiri Ozelligi tasiyan bir liretim
fonksiyonu, faktor paylarinin sabit oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ikame esnekligi

birden biiyiik veya kiiciikse, faktor fiyatlarinda goriilen bir artis veya azalis, faktor ikamesiyle
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giderilememektedir. Eger ikame esnekligi birden kiigiik ise, emek/sermaye oraninda bir artis

(azalma), is¢inin payinda bir azalisa (artis) neden olmaktadir. (Diinhaupt, 2013: 7).

Uretim fonksiyonu yoluyla ikame esnekligini temel alan neo-klasik ekol, iiretim
faktorlerinin kit oldugu varsayimindan hareket etmistir. Toprak faktorii de dahil, biitlin tiretim
faktorleri deger yaratma siirecinin bir pargasidir. Ozetle, gelir dagilimu, faktér fiyatlarinin tespit
edilmesiyle ilgilidir. Neo-klasiklere gore, dagilim teorisi fiyat teorisinin 6zel bir halidir; rant

topragin, ticret emegin fiyatidir (Samuelson ve Nordhaus, 2009: 256).

Asagida, neo-klasik ekoliin onciilerinden John Bates Clark, Philip Henry Wicsteed,
Knut Wicksell, Alfred Marshall, John R. Hicks ve Robert Solow’un gelir dagilimi ve boliisiim

sorunu hakkindaki goriisleri asagida 6zetlenmistir.

J. B. Clark’mn 1899°da yayinladig1 Zenginligin Dagilimi (Distribution of Wealth) adli
calismasinda boliisiim ve iiretim teorisi lizerine 6nemli goriisler yer almaktadir. Clark; {iretim
ve iretim teknikleri, sermaye, emek ve tiiketici tercihlerini sabit kabul ederek statik bir
toplumda marjinal verimlilik teorisini boliistim teorisi olarak kullanmistir. Clark’a gore,
boliisiimiin tabii kanunlar1 her iiretim faktoriine iirettigi iriinii vermektedir. Uretim faktorleri
arasindaki rekabet, {iretim faktoriiniin getirisini kendi marjinal verimine esitlemektedir.
Boylece, tam rekabet kosullarinda tiretim faktorleri marjinal verimliliklerine gore pay alirlar.
Bu, adil ve hakli bir bolisim yontemidir ve iiretim faktorlerinin tiretim siirecine teknik
katkilariyla uyusmaktadir. Bu boliisiim yontemi sonunda geriye higbir artik kalmaz. Fakat, girdi
birim bagina marjinal verime denk olmadiginda, bu kurumsal hirsizlik olarak nitelendirilebilir.
Tam rekabet kosulundan uzaklasildigi takdirde muhtemel bir sOmiiriiden s6z edilebilir.
Marjinal verimlilik teknikleri uygulanarak gelistirilen bu neo-klasik ‘somiiri’ tanimi, K.
Marx’in teorisinden tamamen farklidir. Clark’a gore, adil boliistimden sapilmasi ve emegin
kapitalistler tarafindan sémiiriilmesinin yani sira, hi¢ olmazsa —prensipte- taleplerin sermayenin
marjinal triiniiniin gelirlerini ele gegirerek isci sinifinin da kapitali somiirmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Marjinal verimlilik kavramini da bulan Clark, ayn1 zamanda kendi
déneminde gelir dagilimi teorisini en agik ve en iyi bigimde ortaya koyan iktisat¢ilardan biri
olarak gosterilmektedir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 48; Oztiirk, 2017: 114).

J. B. Clark, gelir dagilimi1 ve boliisiim teorisini azalan verimler yasasina dayandirmis ve
bu yasay1 D. Ricardo gibi yalniz toprak faktoriine degil, tiim iiretim faktorlerine uygulamstir.
Bu sebeple Clark’mn gelir dagilimi teorisi “D. Ricardo’nun rant teorisinin genel hali” olarak

isimlendirilmistir. Clark, sermaye ve topragi tek bir iiretim faktorii olarak ele alarak faiz ve ranti
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birlestirmistir. Clark’a gore kar, statik ve tam rekabet kosullar1 altinda goriilmez. Ciinkii tam
rekabet kosullarinda iireticiler, rekabet nedeniyle, bir taraftan faktor fiyatlarini arttirirken diger
yandan iriin fiyatlarin1 diistirmektedirler. Statik bir ekonomide iireticiler sadece {irlinleri
maliyet fiyatindan satmakta, yalnizca kendi emeklerinin ticretini almaktadirlar. Tam rekabet
kosullar1 altinda asir1 karin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan boliisim ¢6ziimiinde toplam

{iretimin tamami boliisiilmektedir (Oztiirk, 2017: 115).

Clark’in gelir dagilimu teorisinde, bazi1 bireyler otuzuncu kattaki devasa ofislerine Rolls-
Royce’lariyla giderken, diger insanlarin ellerinde sefer tasiyla otobiis duragmin yolunu
tutmasinin, kimilerinin ise sefertasi bile olmadan issizlik hattinda yola koyulmasinin herhangi

bir ehemmiyeti bulunmamaktadir (Hunt, 2005: 387).

Philip Henry Wicsteed ve Knut Wicksell, marjinal verimlilik teorisinde daha fazla
matematiksel yontem kullanarak teoriye katkida bulunmuslardir. Onlara gore, marjinal
verimlilik teorisinin boliistimii ortaya koymasi i¢in bir ekonomide faktorlere 6denen gelirlerin
toplaminin milli gelire esit olmasi1 gerekmektedir. Wicksteed ve Wicksell, 6lcege gore sabit
getiri, tam rekabet ve liretim fonksiyonunun homojen olmasi varsayimlari altinda faktor
gelirlerinin milli gelire esit oldugu bir model gelistirerek Clark’in modeline katkida

bulunmuslardir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 48).

P. H. Wicksteed, 1910°da yazdig1 Politik Iktisadin Ortak Anlam:: Ekonomi Hukukunun
Insani Temelini Iceren Bir Calisma (The Common Sence of Political Economy: Including a
Study of the Human Basis of Economic Law) adli eserinde, faktor gelirlerinin paymi marjinal
verimlilik kriterine dayandirmig, sermaye ve emek miktar1 sabitken toprak miktar
arttirnldiginda, emek ve sermayenin tretimden alacagi paym hesaplanabilecegini One
stirmistlir. Faktorlerin birinin sabit kalmasiyla iiretim donemlerinde azalan verimler kanununun
islemesi kesindir. Bu, Euler teoreminden kaynaklanir. Bu yontemle, tiretim faktorlerinden elde
edilen gelirle milli gelir arasinda matematiksel iligki kurularak marjinal verimlilik ilkesi igcinde
uzun donemde milli gelir dagiliminin kar veya artik deger birakmadi gosterilebilir. Bunun
sebebi, uzun donemde tam rekabet liretim dengesinde ortalama maliyetin marjinal maliyete esit

olmasidir (Oztiirk, 2017: 116; Akyiiz, 1980: 141).

Olgege gore sabit getiri durumunda, faktdr bilesimi ne olursa olsun, tiim iiretim
faktorlerinin miktar1 belli bir oranda degistiginde ¢ikti da aynmi oranda degismektedir. Bu,
ortalama c¢iktt veya faktdr verimliligi Olgekten bagimsiz biliyiik veya kiiciik olgekli tiim

firmalarin ayn1 oranda karli olmas1 demektir. Uretim faktdrlerine yapilan harcamalar belli bir
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oranda arttiginda, ¢iktinin da ayni diizeyde artmasi i¢in, 6lgege gore sabit getirinin yani sira,
firmanin faktor fiyatlarini etkilememesi, yani tam rekabet kosullarinin hakim olmasi
gerekmektedir. K. Wicksell, dlgege gore sabit getiri hipotezinin sinirliligina ve katiligina vurgu
yapmis, Wicksteed’i bu konuda siddetle tenkit etmistir (Oztiirk, 2017: 115).

Marshall’in  gelir dagilimi1  teorisi, deger kuramimin {retim faktdrlerinin
fiyatlandirilmasina uygulanmasiyla olusmustur. Marshall’a gore, faktor fiyatlar1 ayn1 mal

fiyatlar1 gibi onlara ait talep ve arz tarafindan belirlenmektedir (Dooley, 1991: 97).

Alfred Marshall, kisa donemde faktor gelirlerinin faktoriin marjinal biriminin katkisina
denk olmasi egiliminin, bir gelir dagilimi teorisi olusturmadig1 goriisiinii 6ne stirmiistiir. Gelir
dagilimi sorununu, iiretim faaliyetine katilan her faktoriin alacagi payim belirlenmesi olarak
nitelendiren A. Marshall’a gore, tiretim faktoriiniin aldigi payr onun marjinal verimlilikleri
belirlemektedir. Marshall, teorisini arz-talep esitligine gore belirlenen girdi fiyatina gére ortaya
atmig, buradan da gelir dagilimimi ortaya koymustur. Marshall’in teorisinde emek, sermaye,
rant ve girisimci olmak tizere dort temel faktor vardir. Bu faktor girdileri kisa donemde sabit
olmakla beraber, uzun dénemde girdi arzi tiretim faktorlerinin tiretim sonrasinda elde ettikleri
gelirin artan fonksiyonudur. Toprak faktorii uzun donemde de sabit olup, bu kurallar toprak i¢in
gecerli degildir. Bu yoniiyle kisa donemde faktor piyasasinin temel belirleyicisi faktor talebi
olmaktadir. Uretim faktérleri, gelirlerini marjinal verimlilik teorisinin ifade ettigi gibi yarattig
marjinal iiriin degeriyle almaktadir. Kisa donemde, her bir girdi kendi tiretim maliyeti iizerinde
getiri saglayabilmektedir. Bu getiriye “rant benzeri” denilebilir. Hem sermaye hem de emek,
toprak gibi rant elde edebilmektedir. Fiyatlar uzun donemde talep tarafindan degil {iretim ve
maliyet tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple, uzun donemde emek arzi1 artacagindan, yiiksek

iicretler tekrar eski diizeyine (normal iicret) dénecektir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 49).

Marshall’a gore faiz kavrama, kit bir kaynak olan sermayenin kullanimi i¢in sermayeye
yapilan bir 6demedir. Sermaye arzi tasarruftan, sermaye talebi ise sermayenin veriminden
dogmaktadir. Sermaye, faiz, talep ve arzini piyasada dengeye getiren ise fiyat olmaktadir. Faiz,
sermaye sahiplerine bir bekleme karsiliginda veya gelecekteki kazanglar ugruna bugiinkii
tiiketimden vazgegme nedeniyle verilen bir 6diildiir. Kar ise, sermaye faizi, yonetici iicreti, is
hayatinin getirdigi belirsizlik ve rizikoya kars1 verilen primi kapsamaktadir. Rant ise, toprak
sahibi icin bir maliyet olarak goriilse de toplum i¢in sadece bir artiktir. Uzun dénemde toprak
sahgpler toplumsal artik elde eden tek sinif olma 6zelligi tasimaktadir. Marshall, kisa donemde
statik sartlar varsayimi altinda higbir girdinin milli gelirden aldig1 payin digerlerine karst uzun
dénemde artmasinin miimkiin olmadig1 diisiincesini savunmaktadir. Ozetle Marshall, kisa
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donemde marjinalistlerin, uzun dénemde klasiklerin fiyat teorisini kabul etmistir (Oztiirk, 2017:

121; Kazgan, 1993: 142-143).

Marshall, R. Malthus’un tung kanununu ve niifus artisinin reel ticretleri azaltacagi
goriisiini reddetmis, Olgek ekonomileri sayesinde iscilerin 6z saygilari, becerileri ve
enerjilerinin artacagini, verimlilik ve gelir diizeylerinin de buna uygun olarak yiikselecegini
tahmin etmistir. Marshall, sermaye birikiminin istihdam tizerindeki etkileri konusunda Marksist
ve Ricardo’cu goriisiin kaygilarin1 paylasmamis, emek ve sermaye arasindaki kisa donemli
rekabetin biiyiik bir kisminin sermaye mallar1 sektorlerinde is¢iye olan talepte meydana gelen
degisikliklerle dengelenecegini One siirmiistir. Malthus rekabetin, toplumun tamaminin
yararina olacak sekilde fiyatlar1 diislirecegini ve Olgek ekonomileriyle birlikte diistik

maliyetlerle iiretilen mal ve hizmetlerin tlim toplum tarafindan kullanabilecegini dile getirmistir

(Barber, 1999: 259-261).

Gelir dagilimi teorisi, piyasada az sayida firmanin s6z sahibi olmasinin rekabeti tehdit
edecegini, gelir dagilimi konusunda ciddi sakincalar yaratabilecegini fark edemeyen
Marshall’in elinde temelde iiretim girdilerinin piyasa fiyatlarinin belirlenmesi gibi 6zel bir
duruma doniismistiir. Marshall, temelde talep ve arz araciligiyla mikro iktisadi fiyat
aciklamalar1 yapmis, ancak iktisadi hayatin toplumsal sonuglart konusuna dikkat etmemis,
yoksullugun sebepleri iizerinde durmamustir. Gelir dagilimi ile ilgili goriis ve bulgular
incelendiginde, Marshall’in, devletin ekonomiye miidahalesinin ve sosyalist sosyoekonomik
reform programlarinin gereksiz olduguna inandigi goriisii ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore,
sosyalist miidahaleler diger zararli etkilerinin yaninda girisimcilerin etkinligini azalttig1 i¢in
iktisadi ilerleme agisindan yikict sonuglar dogurmaktadir (Oztijrk, 2017: 122; Turner, 1997:
90).

John R. Hicks, gelistirdigi modellerle teknolojik gelismenin faktdr paylart ve gelir
dagilim itizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢aligmistir. Hicks, sermaye ve emek arasinda
ikamenin oldugunu kabul etmis, teknolojik gelismelerin artan {icretlere kars1 emek tasarrufu
saglayacagini ifade etmistir. Hicks, emegin pahali olmasinin sebebini iki faktor arasinda ikame
esnekliginin hi¢ olmamasi veya diisiik diizeyde olmasi degil, tam aksine faktorler arasindaki
tamamlayiciliktan ileri geldigini vurgulamistir. Teknolojik gelismelerin emegin sermayeyi
tamamlamasina olanak vermesi durumunda, sermaye mallarinin bollagmasinin, emek talebini
arttiracagini, boylelikle emegin fiyatinin sermayeye oranla daha fazla artacagini ifade etmistir

(Jaffe vd., 2000: 21-23).
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Uyarilmis teknolojik gelismelerin emek tasarruflu olmasi durumunda, emegin milli gelir
icindeki payin dismektedir. Hicks, sermaye emek orani (K/L) ayn1 diizeyde kaldiginda, emegin
marjinal verimi ile sermayenin marjinal verimi arasinda kalan teknolojik gelismeyi notr
teknolojik gelisme olarak nitelendirmistir. Emegin marjinal verimi sermayenin majinal
veriminden daha hizli arttiginda, teknolojik gelisme, emek kullanimli bir diger deyisle sermaye
tasarrufludur. Sermayenin marjinal verimi emegin marjinal veriminden daha hizli arttiginda ise,
teknolojik gelisme sermaye kullanimli yani emek tasarrufludur. Hicks, teknolojik ilerlemeler
konusundaki goriiglerini faktor paylari tizerinden agiklamaya ¢alismistir. Bir faktoriin iiretimde
kullanilan miktar1 artarken ayn1 zamanda faktoriin talep esnekligi birden biiyiikse, o faktoriin
reel geliri (mutlak pay1) artmaktadir. Uretim faktorlerinin iiretimde kullanilan miktarlari dikkate
alindiginda, ortaya konan bu ilkeler, faktorler arasi ikame ve teknolojik ilerleme konulariyla
boliisiim konusunu biitiinlestirmektedir. Teknolojik ilerlemelerle sermaye ve emegin marjinal
verimliligi artarken bunlar arasindaki oran degistirmiyorsa “nétr teknolojik gelisme” ortaya
cikmaktadir. Sermaye-emek orani (K/L) sabitken, iicret-faiz oranini (w/r) degistiren teknolojik
ilerlemenin emek-tasarruflu veya emek-kullanimli olacagim ifade etmistir. Ozetle, teknolojik
gelisme faktor paylarini degistirmektedir. Hicks’e gore, emek tasarruflu ve nétr olmayan
teknolojik ilerleme, sermayenin marjinal verimliligini arttiracak, faktor paylari ise emek lehine
degisecektir. Bu durum, dlgege gore sabit getiri kosulunda gegerli olmaktadir. Aksi durumda
bu teori sermaye ve emek kullanimli teknolojik gelisme durumunda gecerliligini yitirmektedir.
Bunun sebebi, K/L oran1 sabit varsayildigin i¢in teknolojik ilerlemelerin 6zellikle verimlilik

iizerindeki etkisini incelemek miimkiin olmamaktadir (Oztiirk, 2017: 130-131).

Robert Solow, teknolojik gelisme ve gelir dagilimi {izerinde birgok c¢alisma yapmis,
iktisadi biiylimenin ne kadarmin teknik ilerlemenin sonucu oldugu, ne kadarinin sermaye

birikiminden kaynaklandigi sorulari tizerinde duran ilk iktisat¢1 olmustur (Jone, 2001: 18).

Teknolojik ilerlemeleri {iretim fonksiyonunun yukari dogru kaymasiyla gosteren
Solow’a gore, bu kaymanin aynm1 miktarda {iretimin daha az iretim faktoriiyle
gerceklestirilebilecegi veyahut ayn1 miktar liretim faktoriiyle daha fazla iiretim elde edebilecegi
anlamina gelmektedir. O’na gore, kullanilan sermaye ve emek gibi temel tiretim faktorlerindeki
artistan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan tiretim artis1 teknolojik ilerlemeye atfedilir. Su halde,
mesele, kisi basina tiretim artisinin ne kadarinin teknolojik ilerlemeden ne kadarinin sermaye
birikiminden kaynaklandigini ortaya koymaktir. Solow tipi teknolojik ilerleme, sabit bir {icret
haddinde (wWw=MPL) emegin ortalama verimliligini (Q/L) sabit tutan teknolojik ilerlemedir
(Brock ve Taylor, 2004: 10; Biesebroeck, 2003: 28).

24



Teknolojik gelismeyle birlikte, aynm1 miktardaki kisi basina tiretim (Q/L) daha az
sermaye-emek orani (K/L) ile gergeklesmektedir. Bununla birlikte, sermayenin marjinal
verimliligi artarken kisi bagina ticret sabit kalmakta, teknolojik gelisme oncesinde faktdrlerin
marjinal verimliliklerini ifade eden w/r oran1 teknoloji degisimiyle azalmaktadir. Buna karsilik,
ticret-faiz oraninda (W/r) goriilen diisme emek sermaye orani (L/K) artisiyla karsilandigindan,
faktor paylarinda herhangi bir degisme goriilmemektedir. Yani, iicretlerin sabit oldugu bir
durumda teknolojik gelisme faktor paylarini kisi basina iiretim kanaliyla etkilemektedir. Bu

durum (1.7) numarali denklemle gosterilmistir.

w

pL =2 = w/) (L7)

(1.7) numarali denklemde, pL emegin paymi gostermektedir. Ucretlerle ortalama
verimlilik arasindaki iliskiler faktor paylarinin degisimini belirlenmektedir. Buna gore, sabit
ticret diizeyinde Q/L oraninin artmasi emek tasarruf eden teknolojik gelisme anlamina gelecegi
icin emegin payi azalmakta sermayenin pay1 artmaktadir. Aksi halde, Q/L azalmasi emek
agirlikl teknolojik gelismeyi ortaya koymakta, bunun sonucunda emegin pay: artmakta ve
sermayenin pay1 azalmaktadir. Faktor paylarinin degismemesi i¢in ortalama iiretim miktarinin
(Q/L) sabit olmasi, diger bir deyisle teknolojik gelismenin notr olmasi gerekmektedir (Oztiirk,
2017: 132; Hansen ve Prescott, 1998: 1).

John R. Hicks ve R. Solow nétr teknolojik gelismeyi tanimlarken, 6l¢li olarak gelir
dagilimin1 almaktadirlar. Buna gore, gelir dagilimini degistirmeyen teknolojik gelisme notr
olmaktadir. Emegin payimm arttiran teknolojik ilerleme sermaye tasarruflu veya isgiicii
kullanimli, sermayenin payimi arttiran teknolojik geligsme ise isgiicii tasarruflu veya sermaye

kullaniml1 teknolojik gelisme olarak adlandirilmistir (Oztiirk, 2017: 133).

Neo-klasik ekolde gelir dagilimi sorunu 6ncelikli bir konu olarak goriilmemis ve ikinci
plana atilmistir. Neo-klasiklere gore, bireyler iiretime yaptiklari katki Slglisiinde gelir elde
etmekte, herhangi bir kimse artik olusmamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, neo-klasik ekole
mensup iktisat¢ilarin devletin ekonomiye miidahalesini lizumsuz gordiikleri sonucuna

ulagilabilir (Pasinetti, 2000: 388; Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 95).

2.1.1.5 Keynesyen Yaklasim
Ekonomi biliminde Birinci Diinya Savasina hatta 1929 Krizi’ne kadar gegerliligini
koruyan klasik goriisiin yerini, 1936 yilinda John Maynard Keynes’in (The General Theory of

Employment, Interest and Money) Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli eseriyle yerini
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devlet miidahalesine imkan veren Keynesyen goriis almistir. Keynesyen goriis, biiyiime,
birikim ve gelir dagilim1 arasinda bir miinasebetin oldugunu, gelirin yeniden dagitimi, biiylime
ve toplam talep yonetimi konularinda kamunun aktif bir rol tistlenmesi gerektigi goriisiini
savunmustur (Franzini ve Pianta, 2011: 2). Genel Teori, ayn1 zamanda modern makro iktisadin

da baslangici olarak kabul edilir.

J. M. Keynes ile birlikte baslayan modern makro iktisatta ekonomik faaliyet ve gelir
dagilimi arasindaki iliskinin analizi bir¢ok asamadan ge¢mistir. Keynes, gelir dagiliminin
toplam aktivite lizerindeki tesirine vurgu yapmis, neo-klasiklerin marjinallik yaklagimi
etrafinda mikro diizeyde ele aldiklar1 gelir dagilimi konusunu makro iktisadi bir ¢alisma alanina
dontistirmistiir. Keynes, Genel Teori’de gelir dagilimi konusuna ¢ok fazla deginmemis ve ayri
bir gelir dagilimi modeli kurmamis olsa da ekonominin tam istihdam diizeyine gelmemesi
hususunu servet ve gelirin adaletsiz bir sekilde haksiz bolisiimiiyle iliskilendirmistir (Keynes,
1989: 372).

Asagidaki ifade, Keynes’in milli gelirin dagilimi1 konusundaki goriisiinii yansitmaktadir

(Keynes, 1936: 245):

“Emegin mevcut miktari ve becerisi, uygun ara¢ gerecin mevcut miktar: ve kalitesi,
mevcut teknik, rekabetin derecesi, tiiketicinin aliskanliklar: ve zevkleri, gii¢ birliklerini iceren
sosyal yapmin oldugu gibi, denetim ve orgiitlenme etkinliklerinin ve emegin farkl

yogunluklarimin verimsizligi... ulusal gelirin dagilimini belirleyen seylerdir.”

J. M. Keynes, Genel Teori’de, ticret sahiplerinden toplumda yer alan diger kesimlere
dogru bir gelir transferinin ekonominin tiiketim egilimine azaltict bir etki yapacagini,
dolayisiyla bunun toplam talep, istthdam ve ¢ikt1 iizerine de etkisinin olacagini belirtmistir.
Keynes bu durumu, Genel Teori’nin yirmi dordiincii boliimiinde su sekilde agiklamistir (Hein,
2014: 23; Keynes, 1936: 378-379):

“Yasadigimiz ekonomik toplumun olaganiistii hatalari, onun tam istihdami saglamadaki

basarisizligi ve refah ve gelirin esitsiz olarak ve keyfe keder bicimde dagilimidir.”

J. M. Keynes eserinde, 1900’lii yillarin sonundan itibaren Ingiltere’de gelir
esitsizliklerini azaltmada dolaysiz vergilerin basarisin1 ortaya koymustur. Bu goriis, bireylerin
risk tistlenme istegini diislirecegi ve kapitaldeki artisin yiiksek gelirli bireylerin tasarrufuna
bagli oldugu fikirleri nedeniyle tenkit edilmistir. Sermaye stokundaki artisin kaynagi olan

yatirrmlarin  tasarruflardan bagimsiz oldugunu savunan Keynes’e gore, ekonomide
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gergeklesmesi zor olan tam istihdam diizeyi diistik tiiketimli sermaye artisina neden olmaktadir.
Bununla birlikte Keynes, belli sartlar altinda kurumlarda biriken amortisman ve yatirim
fonlarinin yeterli oldugunu ve yeniden dagitimin tiiketimi arttirarak sermayeyi pozitif yonde

etkileyecegini ileri siirmektedir (Keynes, 1989: 372).

Keynes, kari, iiretimin maliyet ve satis degeri arasindaki fark olarak adlandirmistir.
Bununla birlikte, tiretim maliyetleri rant, faiz, ticret ve girisimcilerin normal kazanglarinin
toplamin1 olusturmaktadir. Toplam {iretim maliyeti, toplumun parasal gelirine esit olmakta,
toplumun elde ettigi bu gelir ise iktisadi sistemdeki farkli gruplarin alacagi karara bagh
olmaktadir. Para otoriteleri ve piyasa yapicilar, meydana gelebilecek degisiklikleri giderecek
kararlar almadig: stirece, faktor fiyatlarindaki azalis ve artis ayni1 oranda fiyat volatilitelerine

yol agarak karlarin ayni diizeyde kalmasina neden olacaktir (Alkin, 1969: 131-132).

Keynesyen yaklasima gore, kar pozititken, fiyat maliyeti gegmekte ve bunun sonucunda
emegini arz eden is¢ilerin reel licretleri diismektedir. Tasarruflarin yatirimlardan kii¢tik oldugu
durumda, tiiketim mallarina olan talep bunlarin arzindan biiyiik oldugundan dolayr mal ve
hizmetlerin fiyati yiikselecek, isciler reel gelirleriyle daha az mal ve hizmet satin alacaklardir.
Bu durum, reel gelirin is¢ilerden kapitalistlere dogru kaymasina sebep olmakta, boylece gelir
dagilimi etkilenmektedir. Eger kapitalistler, geliri tasarruf ederlerse, is¢ilerin tasarrufu
veriyken, toplam tasarruf artmakta, sonug olarak yatirim tasarruf esitligi saglanmaktadir.
Kapitalistler i¢in, is¢ilerin nominal {icretleri ve tasarruflar1 veriyken, ne kadar ¢ok yatirim
yaparlarsa toplam gelirin igindeki kendi paylari o kadar ¢ok artmaktadir. Kapitalistler,
ellerindeki karin bir kismiyla tiiketim mali talep ederlerse, gelir dagilimi isgiler aleyhine daha
fazla bozulmaktadir. Bunun sebebi, tiiketim talebi artisinin yatirim-tasarruf dengesizligini
devam ettirmesi ve fiyat diizeyinin artmasina sebep olmasi, karlarin artmasi ve isgilerin reel
ticretlerinin diissmesidir (Akyiiz, 1980: 224-231).

Keynesyen goriis, gelir dagilimi problemini kabul etmesine karsin, bu problemi ¢6zmek
icin dogrudan uygulanacak politikalar ortaya atmamis, sadece devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekli oldugunu, devlet tarafindan yapilan miidahaleler neticesinde gelir

dagilimimin daha adil bir diizeye gelecegini ileri stirmiistiir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 98).

2.1.1.6 Monetarist Yaklasim
Chicago Okulu’nun ilk iiriinii olarak kabul edilen monetarizm, Keynesyen goriise tepki
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu okul etrafinda toplanan monetarist iktisatcilar ve Milton Friedman

ile birlikte daha ileriye gitmistir. M. Friedman’in monetarizme katkilar1 baglica iki hususta

27



olmustur. Bunlardan birincisi, Keynesyen yaklasima yonelttigi elestiriler, ikincisi ise
monetarizmi agiklamaya yardimer olacak birtakim kavramlart ortaya atmak olmustur. Bu
kavramlar siirekli gelir hipotezi, dogal issizlik orani, uyarlayici beklentiler, istikrarli para
politikasi1 ihtiyaci, piyasa ekonomisine inan¢ ve hiikiimet tarafindan uygulanan politikalarin

reddi seklindedir (Juravle, 2011: 3).

M. Friedman, 1962 yilinda yazdig1 Kapitalizm ve Ozgiirliik (Capitalism and Freedom)
isimli eserinde gelir dagilimi konusuna bilimsel ve ahlaki agidan yaklasmistir. Gelir
esitsizlikleri bir bakima kisilerin alacaklar1 risklerin bir sonucu olmak veya toplam iiriine
yaptiklari katki farkliliklarindan kaynaklanmakla beraber, daha ¢ok sahip olduklari kabiliyet ve
varliklarinin bir yansimasi olarak ifade edilmistir. Friedman, serveti digerlerine gore daha
yiikksek olan bireyleri bu fazlalig1 diger kisilerle paylasmaya zorlamanin dogru olmadigini
belirtmis, bu konuda “verime gore dagilim prensibini zorlama olmadan yeniden dagilimi
gergeklestirebilecek onemli bir arag olarak gérmistiir. Friedman, farkli meslek gruplarina ait
kigilerin bazilar1 riskten kaginirken bazilarmin riski tercih ettigini, makro manada gelir
dagiliminin toplumun genelinin risk alip almadiklariyla ilgili olduguna inanmistir. Bu durumda,
risk, gelir dagilimini belirleyen 6nemli bir faktor olmaktadir (Friedman, 1982: 135-136; Sahota,
1978: 10).

Friedman, hiikiimetlerin gelir dagilim1 adaletsizligini azaltmada kullandig1 artan oranl
kigisel gelir vergisine yonelik birtakim elestiriler yapmistir. Yiiksek riske sahip ve maddi
olmayan dezavantajlari olan faaliyetlerden yiiksek vergi alinmasi bu tiir etkinlikleri
caydiracaktir. Ayrica bu durum, yasalardaki bosluklardan faydalanarak vergi kacirma egilimini

artiracaktir (Friedman, 1982: 142).

Monetaristler, gelir esitsizligini azaltmak i¢in zenginlerden fakirlere dogru bir gelir
transfer sistemi olarak “negatif gelir vergisi” Onerisini getirmislerdir. Buna gore Friedman,
devletin yoksulluk ¢izgisinin altinda gelire sahip olanlardan vergi almayip, bilakis onlara
O0deme yapmasi gerektigini ifade etmis, bu onerinin mevcut refah 6nlemlerine nazaran daha az

masrafli oldugunu 6ne stirmiistiir (Friedman, 1988: 311).

Monetarist yaklasimi savunan Allan H. Meltzer ve Karl Brunner, gelir dagilimi
konusunu politik agidan yorumlamiglardir. Onlar, gelirin yeniden dagitimini, hiikiimetlerin
siyaset icin kullandiklar1 bir ara¢ olarak kabul etmislerdir. Hiikiimetler, daha fazla goérevde
kalabilmek icin, yiiksek gelirli kesimlerden diisiik gelirli kesimlere gelir transferi
gerceklestirmektedir (Brunner, 1978: 664).
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Friedman, gelir dagilimi1 konusunda devlet miidahalesine kars1 ¢cikmistir. Monetaristler,
devletin bireylerin 6zgiirlikklerini kemirdigini ve ekonomiye zarar verdigini savunmus, devletin
ekonomideki payinin azalmasi gerektigini ifade etmislerdir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 96;
Mcconnell ve Brue, 1996: 320).

2.1.1.7 Yeni Klasik Okul

Yeni Klasik Okul’un kokeni monetarizme dayanmakla birlikte, monetaristlerin
uyarlayici bekleyisler goriistiniin yerini Yeni Klasiklerde rasyonel bekleyisler teorisi almis ve
monetarizmden farkli bir yone dogru evirilmistir. Yeni Klasik Okul’un 6nciileri Robert Lucas,
John Fraser Muth, Neil Wallace, Robert Barro ve Thomas Sargent’tir (Altindz, 2017: 41).

Yeni Klasik okulun onciilerinden R. Barro’nun 1999 yilinda Esitsizlik, Biiytime ve
Yatirimlar (Inequality, Growth and Investment) adli ¢alismasi gelir esitsizligi ve biiyiimeye
yonelik Simon Kuznets’in Ters U Hipotezini destekler bulgulara ulasmistir. Buna gore, gelir
diizeyi belli bir noktaya ulastiginda, gelir artis1 esitsizligi azaltacaktir. Yoksul iilkelerde gelir
esitsizligini azaltict kamu politikalar1 iktisadi biiylimeyi arttirmaktadir. Gelismis tilkelerde
boyle bir yeniden dagitim politikasi, genel ekonomik biiyiime ile daha ¢ok esitligin yararlar

arasinda olusacak bir tercih meselesi olmaktadir (Barro, 1999: 32).

2.1.1.8 Post Keynesyen Yaklasim

J. M. Keynes’in Genel Teorisi’nden sonra yaklasik olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Post Keynesyen yaklasim ortaya ¢ikmistir. Fikirlerinin kokleri klasik okula dayandigi
yoniinde bilgiler olmakla birlikte, Post Keynesyen yaklagim, Ortodoks veya ana-akim iktisat
disindaki heterodoks iktisat okullarindan biri olarak kabul edilmektedir (Lavoie, 2014: 4).

Post Keynesyen yaklasimin temel amaci, ekonominin belli sartlar altinda nasil bir
gelisme siireci icerisinde olacagini, serbest piyasa ekonomisinde gelir dagilimi ve iktisadi
biiylimenin nasil bir seyir izleyecegini analiz etmektir. Bu yaklagima gore, gelir dagilim1 olgusu
dogrudan iktisadi bliylime ile iliskili ve politik regiilasyonlara elverisli bir degisken olarak ele

alinmaktadir (Oztiirk, 2017: 168).

Post Keynesyen teoriler ii¢ ayirt edici 6zellige sahiptir. ilk olarak, Post Keynesyenler
yatirrmlart karm Snemli bir belirleyicisi olarak kabul etmislerdir. Ikincisi, yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz oldugunu vurgulamislardir. Uciinciisii de, iicret gelirleriyle iliskili
tasarruf egiliminin, kar gelirleriyle iliskili olan tasarruf egiliminden kii¢iik oldugunu vurgulamis
olmalaridir (Asimakapulos, 1988: 133).
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1950’ yillardan giinlimiize Post Keynesyen yaklasimin merkezinde yer alan
fonksiyonel gelir dagilimi teorisi, halen makro iktisattaki giincelligini korumaktadir. Post
Keynesyen yaklasim, ABD’nde gelir dagilimindaki degismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
2008 kiiresel krizini ¢ok dnceden 6ngdrmiistiir. Diinya’da {icret paymin esit olmayan sekilde
dagilimi, ytliksek gelirli bireylerin daha yiliksek faiz geliri elde etmesi, yasanan kiiresel krize
iligkin ortaya atilan bu 6ngoriiniin sekillenmesinde rol oynamistir. Post Keynesyenler temelde
eksik tiiketim teorisyenlerince incelenen gelir esitsizliginin toplam talep ilizerindeki tesirini

denklemlerle bigimlendirerek formel hale getirmislerdir (Lavoie, 2014: 36).

Post Keynesyenlerin talep yanli bir iktisadi yaklagima sahip olarak nitelendirilmeleri,
onlarin efektif talep ilkesini temel almalarmin bir sonucudur. Post Keynesyen yaklasimda arz,
belirli bir sermaye ve teknoloji stoku seviyesinde beklenen talebe gore belirlenmektedir. Bu
baglamda, beklenen talep diizeyi, tiiketim ve yatirim planlarini bi¢imlendiren unsurdur. Kisa
donemde iiretim diizeyinin belirlenmesinde, iireticilerin toplam talebe ait beklentiler ve zaman
kavrami 6nemli rol oynamaktadir. Post Keynesyen iktisadi diisiinceyi, genel denge teorisinden
ayiran en onemli ozelliklerden biri “tarihsel zaman” kavramidir. Post Keynesyenlere gore,
gecmisi goz ardi etmenin olanaksiz oldugu varsayimi altinda, rasyonel beklentiler teorisi gibi
kusursuz 6ngorii esasina dayanan modellerle bir olgunun gelecegini tahmin etmek miimkiin

olmamaktadir (Palley, 1996: 71; Holt, 2007: 93).

Ekonominin arz tarafiyla ilgilenen Marksist ve neoklasik yaklagimlar gibi alternatif
modellerin aksine, Post Keynesyen modellerde ekonominin uzun dénemli iktisadi biiyiime
oraninin temel belirleyicisi toplam taleptir. Isgiicii arz1 artis oran1 ve teknolojik degismenin
daha kat1 ve kar paymnin daha diisiik oldugu isgiicti piyasast dinamikleri kisa donemde birgok
modelde iktisadi biiyiimeyi daha ¢ok etkilemektedir. Isgiicii arz1 biiyiimesi ve teknolojik
ilerlemeler, 1sgiicii piyasasi baskilarina daha hizli yanit verirken dagitimdaki degisikliklerin geri
doniisiimiiniin az olmasi sebebiyle, uzun donemde gelir dagilimi iktisadi biiylimeyi daha fazla
etkilemektedir. Bu sebeple, issizlik seviyesinde goriilen degisikliklerle birlikte meydana gelen
dongiisel iktisadi bliylime kisa donemde daha 6nemliyken, hiikiimet politikalar1 ve sosyal gii¢
iligkilerindeki degisiklikler uzun dénemde iktisadi biiylime iizerinde daha énemli olmaktadir.
Post Keynesyenler, Neo-Klasiklerin birgogundan farkli goriisler ortaya atarken, bazi1 Marksist
modellerle ayni1 goriisleri savunmuslardir. Post Keynesyenler, bitylimenin kar kaynakli veyahut
ticret kaynakli olup olmadigini aragtirmislardir (Stockhammer, 1999: 3; Dutt, 2012: 432-450).
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Post Keynesyen yaklasimin onciilerinden Michat Kalecki, Nicholas Kaldor, Luigi L.
Pasinetti, Joan Robinson ve Sidney Weintraub’un gelir dagilimi hakkindaki goriisleri asagida

anlatilmaktadir.

Michat Kalecki’nin gelir dagilim1 modeliyle Keynes’in Para Uzerine Bir Deneme adli
eserindeki model uyumlu goriinmektedir. Fakat M. Kalecki’nin modeli Keynes’in modeline
kiyasla daha biitiinsel ve sistematiktir. Kalecki, modelinde, miikkemmel olmayan rekabetgi
piyasa fiyatlamalarmi kapsayan gelir dagilimi analizi yapmaktadir. Kalecki, iicret
pazarliklarinin parasal olarak yapilmasi, 6zellikle yatirim ve talebin bagimsiz rolii, degisim
slirecinin tarihsel bir zaman iginde incelenmesi gibi bircok konuda Keynes ile ayni fikirde
oldugunu ifade etmistir. Kalecki, gelir dagilimi modelini iki sinifli, iki kesimli Marksist goriise
dayal1 bir tiretim modelinden hareketle olusturmaktadir. Buna gore, tiikketim tarafinda, tiretilen
mallara talep kapitalistler ve is¢ilerden gelmekte, tasarruf yalnizca kapitalist sinif tarafindan
gerceklesmektedir. Kalecki, Keynes’in modelinden farkl olarak, klasik tasarruf fonksiyonuna
cok yakin bir fonksiyon gelistirmistir. Kapitalistler gelirlerinin bir kismini tiiketip bir kismini
tasarrufa ayirirken, isciler tiim gelirlerini harcamaktadirlar. Kapitalistlerin tiiketim ve yatirim

kararlar kar diizeyini belirlemektedir (Akyiiz, 1980: 232).

Yukarida belirtilen varsayimlar altinda M. Kalecki toplam geliri (1.8) numarali

denklemle tanimlamaktadir (Oztiirk, 2017: 172):
Y=I1+C, +C, (1.8)

Denklemde Y toplam geliri, | sermaye sahiplerinin tasarruflardan bagimsiz olarak
yaptiklari yatirimin diizeyini, Cx Sermaye sahiplerinin tiiketim harcamalarini, Cy ticretli kesimin
tiketim harcamalarin1 gostermektedir. Bu bilgiler 1518inda, kapitalistlerin tiiketim ve yatirim
yaptiklari, iscilerin tiim gelirlerini harcadiklari varsayimi altinda toplam gelir tekrar (1.9)

denklemdeki gibi yazilabilir:
Y=P+W (1.9)

(1.9) denklemine gore, toplam gelir Y, kar P ve icretlerin W toplamindan meydana
gelmektedir. Isciler ve kapitalistlerden olusan, iscilerin gelirlerinin tamamini harcadif1 ve
tasarruf etmedigi, tiiketimlerinin ticretlerine denk oldugu iki kesimli bir yapida gayri safi karlar

kapitalistin yatirim ve tiikketimine esit olacaktir:

P=1+C, (2.1)
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(2.1) numarali denklemde, gayrisafi kar P, yatirimlar | ve kapitalistin tiiketiminin Cg
toplam1 olarak gosterilmistir. M. Kalecki, kar ve kapitalistin yatirim harcamalar1 arasinda bir
nedensellik iligskisi kurmustur. Bu baglamda, kapitalistin yatirim ve tiiketim karart kar

belirlerken, bu durumun tersi bir hali bulunmamaktadir (Lopez ve Assous, 2010, 28-36).

M. Kalecki’nin 1954-1971 yilinda ortaya koydugu fiyatlama teorisinde firmanin fiyati,

tretimi ve maliyeti arasindaki iliski Sekil 2’de gosterilmistir.

P, mc 4

uwe
mc
P 1
|
uve
\

YP Y

Sekil 2. Kalecki’nin Fiyatlama Teorisi
Kaynak: Eckhard Hein’in 2014 yilindaki Distribution and Growth After Keynes: A

Post-Keynesian ¢alismasindan alinmustir.

Sekil 2’ye gore, uvc ortalama degisir maliyetleri, p fiyati, mc marjinal maliyeti, Y yurtigi
ciktiyr ve YP potansiyel ¢ikt1 diizeyini gostermektedir. Ortalama degisir maliyetler, birim
hammadde maliyetleri ve ortalama emek maliyetlerinden olusmaktadir. Kalecki’nin kar
fiyatlamas1 yaklagimi, sabit sermayenin asinmasi ve yonetim pozisyonundaki iggiiciiniin
kazanglar1 gibi genel giderleri de icermektedir. Kalecki’nin fiyatlama teorisinde tek bir firmanin

fiyat olusumu (2.2) numarali denklemde gosterilmistir (Hein, 2014: 185):

Pi=()i+(3)i+(5) 2.2)

(2.2) numarali denklemde, P firmanin fiyatin1 gosterirken, M/Y birim hammadde
maliyetlerini, W/Y birim emek maliyetlerini, 7/Y ise gayri safi karlar1 ifade etmektedir. Kalecki,
analizine, veri bir sermaye stokunun oldugu tam kapasitenin altinda bir {iretim diizeyinde
calisan bir firmanin fiyatlamasiyla baglamistir. Kalecki, firma i¢in kar maksimizasyonu sorunu
ortaya koymamistir. Kalecki’nin ¢alismasinin en énemli 6zelligi, firmalarin kar fiyatlamasini
birim degisken maliyetler ilizerinden yapmalar1 ve fiyat belirleme siirecinde ayni sektore

mensup firmalarin etkilesime girdiklerini ifade etmistir. Ona gore, tek bir firmanin kar
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fiyatlamasi, ayni sektore mensup benzer liretim yapan diger firmalarinda fiyat davranislarini

belirlemektedir (Hein, 2014: 185; Kalecki, 1954: 170)

Kalecki’nin gelir dagilimi teorisi, dogrudan, sanayi kesimindeki firmalarin fiyatlama
davranigiyla iligkilidir. Teorisinin temel varsayimi, ekonominin eksik rekabet ve eksik istihdam
diizeyinde olmasidir. Fiyat degisikliklerinin talebe goére oldugu bir ekonomide, tarim
sektoriiniin tersine, sanayi sektoriindeki fiyatlar kendi maliyetlerine gére ortaya konmaktadir.
Kalecki, teorisinde, firmalarin faaliyetlerini tam kapasitenin altinda siirdiirdiiklerini ve birim
maliyetlerinin sabit oldugunu varsaymaktadir. Firmalar daha sonraki siiregte monopol
derecelerine gore ortalama degisken maliyetler iizerinde bir fiyat artisi (mark-up®)
uygulamaktadirlar. Kalecki’nin modelinde fonksiyonel gelir dagilimi, hammadde fiyatlarinin
isglicli maliyetlerine orani ve ortalama fiyat artisiyla olusturulmaktadir. Fonksiyonel gelir
dagilimiyla ortaya ¢ikan kar payinin, amortisman maliyetleri veyahut maaglar gibi genel
maliyetleri karsilamas1 gerekmektedir. Ozetle, M. Kalecki’nin gelir dagilimi teorisi, daha ¢ok
monopolcii piyasalardaki firmalarin fiyatlama aligkanliklarinin bir neticesidir. Tam rekabet
kosullarinin olmadigi varsayimi altindaki bir piyasada, tekelin giiclii olmasi, iretim
maliyetlerinin yiikselerek mal ve hizmetlerin fiyatinin artmasina sebep olmaktadir. Mal ve
hizmetlerde goriilen fiyat artis1 reel ticretlerin diismesine sebep olmaktadir. Bu baglamda
Kalecki’nin teorisi, tekel giiciiniin artmasiyla, sermayenin emegin karsisinda giigclenmesi, emek
giiclinlin zayiflamasi, dolayisiyla emegin gelirden aldig1 payin diismesini vurgulamaktadir

(Diinhaupt, 2013: 10).

Hem Post Keynesyen hem de Marksist diisiinceyi benimseyen Kalecki’nin gelir
dagilimi konusunda olusturdugu model smif miicadelesine yonelik bakis acisin
gostermektedir. Kalecki’ye gore, bu model 1g1ginda iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
durumda, ticret diizeyinde gergeklesen bir artis neticesinde kapitalistlerin ya kar oranlarinda
herhangi bir degisiklik olmayacak ya da kar payinda goriilecek diisiise razi olacaklar; bu
durumda gii¢ ve avantaj kapitalistlerin elinde olmaktadir. Yani, iicret diizeyinde goriilen artis
sermaye sahibi i¢in fazladan ortaya ¢ikan maliyettir. Fakat kapitalistler {icret artiglarini {irliniin
fiyatina eklemek i¢in pazarlik ve tekel giiciine sahiptir. Kapitalistlerin elindeki pazarlik ve tekel
giicli neticesinde nominal tiicret artisi, reel iicretleri yiikseltmeyecek, emek arz eden is¢ilerin
satin alma giicii degismeyecektir. Ikinci durumda, kapitalistler sendikalar karsisinda giiclii

degilse, fiyat ve lcret artiglari arasinda (Sendikalarin giiclii olmasindan dolayr pazarlikta

6 Mark-up: Maliyete belirli bir kar orani ekleyerek malin satis fiyatini belirleme ydntemidir.
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kapitalistlerin ellerinin zayif olmasi nedeniyle) dengeyi saglayamayacaklardir. Bu durum iKi
sonug¢ ortaya cikarmaktadir. Birincisi, yiikselen iicretlerin tiiketim artisina neden olmas;
ikincisi, iretim miktarinin talep diizeyine bagli olmasi sebebiyle firmalarin kapasite
verimliliklerini arttirmak isteyecek olmalaridir. Fakat bu durum yiiksek iiretim miktarina
karsilik daha az kar pay1 manasina gelmektedir. Kalecki, iktisadi biiyiimenin bu azalan kéar pay1
ile birlikte hareket edecegini ifade etmektedir. Kalecki’nin monopollesme derecesine dayali
olarak kurdugu gelir dagilimi ve bolisim modeli, diger Post Keynesyen iktisatgilarin
olusturdugu modellere de temel olusturmus, N. Kaldor, L. Pasinetti, J. Robinson ve S.
Weintraub bu model {izerinden hareketle analizlerini yapmislardir (Giovannoni, 2014: 14;
Ataman, 1996: 56).

Keynesyen yatirim ve tasarruf mekanizmasina dayanan makro iktisadi gelir dagilimi
modelini kuran Nicholas Kaldor, uzun dénemde tam istihdam dengesindeki bir ekonomide gelir
dagilimi ve iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Kaldor, uzun dénemde yatirimlarin
ozellikle daha yiiksek bir kar beklentileriyle belirlendigini ve kisa donemde bu etkinin
degismedigini ifade etmistir. Emek arzi ve biiyiime oraninin digsal oldugunu ortaya koymus,
iicret pazarliklarinin reel {cretler lizerinden degil nominal {icretler lizerinden yapildigini
vurgulamistir. Kaldor’a gore, emek arzi ne reel ne de nominal iicretlerdeki degisimlere
duyarlidir. Talep ve arz kosullarina gore belirlenen fiyat degiskenligi iicret degiskenliginden
daha fazladir. Bir ekonomide tiim yatirim ve tasarruf kapitalistler tarafindan, tiim tiiketim isgiler
tarafindan yapilir. Sonug olarak, yatirim mallari kar gelirine esit olurken, tiiketim mallar ticret
gelirine esit olmaktadir. Bu sebeple, iicret diizeyi ve iiretim teknolojisi veriyken yiiksek bir
biiylime oraninin elde edilmesi yatirim oraninda bir atisi, bu da gelir dagilimi degisikligini, yani
kar gelirindeki artisin iicret gelirine oranla daha fazla artmasini gerektirmektedir (Oztiirk, 2017:
174).

Kaldor’un ¢aligmalar1 Keynesyen teoriye dayansa da, kurdugu model daha ¢ok Harrod-
Domar biiyiime modelinin farkli bir versiyonu olma 6zelligini tagimaktadir. Harrod-Domar
modeline gore, bir ekonomideki tasarruf orani, ekonomide faaliyet gosteren iktisadi gruplarin
tasarruf egilimlerinin ortalamasidir. Kaldor’a gore, gelir dagilimi ve boliistim bu noktada yer
almakta, ekonomide faaliyet gosteren c¢esitli gruplarin tasarruf egilimlerinin ortalamasi, bu
gruplarin toplam gelirden aldiklar1 pay1 gostermektedir. N. Kaldor, tam istihdam kosulu altinda
biiyiime dengesine sahip bir ekonominin uzun dénemdeki boliisiim ve biiyiimesi arasindaki
iliskiyi ele almistir. Kaldor’un ortaya koydugu modelde, gelir dagilimimnin icretli ¢alisan

PR

is¢ilerin aleyhine degistigi sonucuna varilmistir (AlKin, 1969: 134; Akyiiz, 1977: 553-563).
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Kaldor’un tam istihdam kosulu altinda, tasarruflarin hem kar geliri hem de ticret geliri
elde edenler tarafindan gerceklestirildigi ve bunlarin tasarruf egilimlerinin birbirinde farkli
oldugu fikirleri temelinde ortaya koydugu model asagidaki denklemlerle gosterilmektedir
(Kaldor, 1955: 95):

Y=W+P (2.3)

(2.3) numarali denklemde Y toplam geliri, W toplam ticretleri, P karlar1 gostermekte
olup, toplam gelir, toplam ticretlerin ve karlarin toplamindan olusmaktadir. Tasarruf-yatirim
esitligi varsayimi altinda toplam tasarruf fonksiyonu hem sermaye sahiplerinin hem de isgilerin

tasarruf egilimleri (2.4) ve (2.5) numarali denklemlerle gosterilebilir:
=S (2.4)
S = SW + SP (SW = SW W ve SP = SP P (25)

(2.4) numarali denklemde | yatirimlari, S tasarruflart gostermekte olup, yatirimlarin
tasarruflara esit oldugu varsayilmaktadir. (2.5) numarali denklemde, Sw ticretli ¢alisan iscilerin
toplam tasarrufunu, S, sermaye sahiplerinin toplam tasarrufunu gostermektedir. Ucretli ¢aligan
iscilerin toplam tasarrufu ile sermaye sahiplerinin tasarruflari elde ettikleri gelirin ne kadarini
tasarrufa ayirdiklarina, yani marjinal tasarruf egilimlerine bagli olmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda

yatirim-tasarruf dengesi (2.6) numarali denklemle gosterilebilir:
I=SPP+SWW=spP+sW(Y—P)=(sp—sw)P+sWP (2.6)

(2.6) numarali denklemde iicretler (W), toplam gelirden (Y), karlarin (P) ¢ikarilmasi
suretiyle yazilmistir. Toplam karin katsayisi, ticretli ¢alisan iscilerin tasarruf egilimiyle,
kapitalistlerin tasarruf egilimi arasindaki fark anlamina gelmektedir. Toplam gelirin katsayisi,
iicretli calisan is¢ilerin tasarruf egilimi olarak denklemde yer almaktadir. Esitligin her iki tarafi
Y ile boliindiigiinde, yatirimlar ile gelirlerdeki kar pay:r iligkisi (2.7) numarali denklemle

gosterilebilir:

I_

s=Gp =Sw) Ply +5, 2.7)

(2.7) numarali denklemde karlarin yatirimlar {izerindeki tesiri gésterilmistir. Ancak,
Post Keynesyen yaklasima gore, yatirimlar tasarruflardan ve kar diizeyinden bagimsiz olarak

belirlendigi i¢in, esitlik diizenlenerek (2.8) numarali denklemdeki gibi yazilabilir:
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P/Y =1/(S, — Sw)1/Y = Sw/(Sp — Sw) (2.8)

(2.8) numarali denklemde kapitalistler ve iscilerin tasarruf egilimleri veri iken, gelirin
kar pay1 (P/Y) onun yatirim oranina (1/Y) baglidir. Tam istihdam sartlar1 altinda, yatirimlarda
goriilen artig, Once toplam talebi daha sonra da fiyat diizeyini arttiracaktir. Fiyat artisi,
kapitalistlerin kar oranini arttiracak ve reel licretlerin diismesine sebep olacaktir. Reel tiikketim
azalarak yatirim-tasarruf esitliginde istikrar saglanmis olacaktir. Modelin istikrarli olmasinin
sart1, sermaye sahiplerinin toplam tasarrufunun iicretli ¢alisan is¢ilerin toplam tasarrufundan
biiyiik olmasidir (S, > S,). Istikrarin derecesi marjinal tasarruf egilimlerinin biiyiikliiklerine
baglidir. Buna gore, 1/(S, — Sy). gelir dagilimimin duyarlilik katsayisi olarak adlandirilmaktadir.
Marjinal egilimler arasindaki fark kiiclikse, gelir dagilimmin duyarlilik katsayis1 biiylik
olacaktir. (1/Y) oraninda goriilen kiiciik degisiklikler gelir dagiliminda (P/Y) daha biiyiik bir
degisiklige sebep olacaktir (Kaldor, 1955: 95-96).

N. Kaldor’un olusturdugu gelir dagilimi modeli makro iktisadi bir gelir dagilimi teorisi
olarak kabul edilmistir. Ancak Kaldor’un varsayimlarinin sinirli kalmasi ve tam istihdam
diizeyinde kapasite arttirma cabasinin {icret dis1 gelirlerin paym arttiracagini ileri siirmesine
ragmen tam istihdam diizeyinin altindaki bir seviyede reel gelirlerde meydana gelen
degismelerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini ortaya koyamamasi nedenleriyle tenkit edilmistir
(Peterson, 1994: 467).

Luigi L. Pasinetti’nin gelir dagilimi modeli, Kaldor modelinin bir uzantis1 olarak
gorliilmektedir. Pasinetti’nin Kaldor’un modelinden farki, sinifsal tasarruflar hakkinda ortaya
koydugu goriislerdir. Kaldor’un modelinde hem sermaye sahipleri hem de isgiler tasarruf
etmekte oldugu halde, isci kesiminin tasarruftan elde ettigi gelir dikkate alinmamistir. Buna
karsilik Pasinetti, modelinde is¢ilerin icretlerinden tasarruf ettikleri kismi1 sermaye sahiplerinin
kullanimina Karsiliksiz degil, tasarruf tutariin belli bir oraninda gelir saglayarak sunduklarini
ifade etmislerdir. Isci sinifi elde ettigi bu geliri ya kara ortak olarak ya da faiz geliri olarak
kazanacaktir. Pasinetti, Kaldor’un modelinin aksine, is¢ilerin tasarruf egiliminin sifir
olmadigini ifade etmistir. Ona gore, eger licretli ¢alisan isgiler gelirlerinin bir kismini tasarruf
ederse (S,,>0), isciler ve kapitalistlerin gelirleriyle milli gelir arasindaki iliski ortadan
kalkmaktadir. Eger is¢iler tasarruf edip, tasarruflarinin bir kismimi yatirnma ayirirlarsa hem
ticret hem de kar geliri elde edeceklerdir. Bu durumda Pasinetti, kar ile iicret arasindaki
boliistimiin degisebilecegini ileri siirmiis olmaktadir. Bu bakis agisiyla, ticretlerin toplam gelire
orani, kapitalist sinifin marjinal geliri ve yatirimlarin toplam iiretimdeki payr tarafindan

belirlenmektedir. Is¢i kesiminin marjinal tasarruf egilimi arttikca, gelirden aldig1 pay artacaktir.
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Kisacasi, Pasinetti, uzun donemde kar oraninin sermayeden bagimsiz oldugunu ifade etmistir

(Akytiz, 1980: 651; Pasinetti, 2003-8-16).

Pasinetti’ye gore, yatirim karari tasarruflardan tamamen bagimsiz olup, uzun donemli
etkilerle belirlenen bekleyislere dayanmaktadir. Bu iki varsayim hem Pasinetti hem de
Kaldor’'un modelinin temelini olusturmaktadir. Bu varsayimlar altinda su sonuglar ortaya
cikmaktadir: Yatirnmlardaki artig, issizligin oldugu durumda gelir diizeyi ve istthdami
arttiracaktir. Tam istthdam varsayimi altinda yatirim diizeyinde goriilen artis gelir dagilimini
iyilestirmektedir. Ozetle, yatirimlar istihdam, reel iicretler ve gelir diizeyinde goriilen artislarin

kaynagi konumundadir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 56).

Joan Robinson 1933 yilinda yayimladig1 Eksik Rekabet /ktisad: (Economics of Imperfect
Competition) adli ¢alismasinda monopol piyasasi ve tam rekabet piyasasi diginda kalan ve
diinya kosullarin1 daha iyi ortaya koydugunu diisiindiigii monopollii rekabet piyasasini iktisat
literatiiriine kazandirmistir. Gelir dagilimi konusunda Robinson’un en Onemli katkisi,
monopollii rekabet piyasast analizidir. Tam rekabet piyasasi, homojen bir mali iireten ¢ok
saylda firmadan olusurken, monopol piyasasinda yakin ikamesi olmayan bir malin tek saticisi
vardir. Gerek monopol gerekse tam rekabet piyasasi iktisat teorisinin tanimladigi sekliyle
gergek diinyayla ¢ok fazla uyum igerisinde degildir. J. Robinson ise ortaya koydugu modelin
gercek yasama daha uygun oldugunu ifade etmistir (Oztiirk, 2017: 177).

Robinson’un modelinde iki temel varsayim vardir. Bunlardan birincisi, {icret
pazarliginin parasal ticretler iizerinden yapildigi, ikincisi yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz
oldugudur. Kisacasi, biiyiik karlar yatirima ait biiylik riskler barindirmakta, bununla birlikte
gelecek yatirimlar i¢in rezerve edilen i¢ fonlar1 olusturmaktadir. Robinson yatirim Kararlari i¢in

“kar igin biiylimeden ziyade, biiylime i¢in kar” ifadesini kullanmigtir (Man-Seop Park, 1998:
281).

J. Robinson, bir yandan gelir dagilim1 ve sermaye, diger yandan teknolojik gelisme ve
sermaye birikimi teorilerini belli bir dinamik g¢ergevede birlestirip ortaya koymustur.
Robinson’un modelinde, Klasik ve Neo-Klasik teorinin izlerine ve aligkanliklarina
rastlanmasina ragmen, diislincesinin temelinde Keynesyen teori bulunmaktadir. Robinson,
sermaye yogunlugu ve faktor fiyatlari arasindaki miinasebeti gelir dagilimi olarak algilamis, bu
ikisinin ters yonlii iliskili oldugunu kabul etmistir. Bu ag¢idan faktor fiyatlari ile kitlik arasinda
Neo-Klasik goriisii stirdiirmektedir. Robinson, teknolojik ilerlemelerin gelir dagilimi (iicretler)

lizerinde olumlu veya olumsuz degisiklikler yaratabilecegini ifade etmistir. Robinson, kisa ve
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uzun donemli bir gelir dagilimi teorisi gelistirmis, gelir dagilimi ve teknoloji arasinda énemli
baglarin oldugunu sdylemistir. Ona gore, eger isgiicliniin biiylime orani, sermaye
birikimininkinden daha diisiik ise, iicretler yiikkselme egilimi i¢inde olacak, bu da isgiiciinden
tasarruf elde eden teknolojik gelismeyi tesvik edecektir. Bu ise, kar oranlarinin azalmasi

manasina gelmektedir (Akytiz, 1980: 659).

Robinson’un modeli Kaldor ve Pasinetti’nin modellerinin neredeyse tiim Keynesyen
unsurlarini icermektedir. Ancak, Kaldor ve Pasinetti’nin modellerinden farkli olarak, Robinson,
yatirimlarin gelir dagilimindan tamamen bagimsiz olmadigini ifade etmistir. Ona gore, gelir
dagiliminin kar beklentilerine ve arzulanan tasarruf oranina tesiri, gelir dagiliminin yatirimlari
bir ol¢iide etkilemesine sebep olmaktadir. Robinson’un modelinin Kaldor ve Pasinetti
modelinden en biiyiik farki, analiz yontemidir. Pasinetti, yalnizca denge durumunun
ozelliklerini ele almistir; oysa Robinson modelinin dinamigi, kisa donem dengesinin zaman

icinde evrilmesi seklinde ortaya ¢ikan siirecin analizidir (Oztiirk, 2017: 178)

Robinson’un uzun donemde denge sarti, Harrod ve Domar modelinin sartlarini
icermektedir. Fakat Robinson, onlardan farkli olarak, gelir dagilim1 ve kar oranlarinin biiyiime
icinde 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmistir. Fiyat mekanizmasi gelir dagilimina etki ederek
sadece kapasite ¢iktisina esit bir talep yaratmakta, ancak kapasitenin uzun donemde tam
istihdama gore ayarlanmasini saglamamaktadir. Monopollii rekabet durumunda, kisa donemde
fiyat mekanizmasi olusmamakta, sadece kullanilmayan kapasite ortaya c¢ikmaktadir.
Robinson’un modelinde gelir dagiliminin uzun dénemde belirlenmesinde ekonomik ve siyasi

glicler on plandadir (Akytiz, 1980: 732-733).

Sidney Weibtraub’in gelir dagilimi teorisine “nispi paylar teorisi” adi verilmistir.
Weintraub, gelir dagilimint modern istihdam ve gelir teorilerinde 6nemli bir olgu olan toplam
talep fonksiyonuyla agiklamaya ¢alismigtir. Weintraub, toplam arz fonksiyonunu sabit fiyatlar
yerine cari fiyatlar iizerinden olusturmus, bu fonksiyondan hareketle, gelir ve istihdam
teorisiyle toplam gelir dagilimi arasindaki iliskiyi modellemistir. Weintraub, olusturdugu
fonksiyonla gelir dagilimimin nasil degistigini gostermeye caligmistir (Weintraub, 1958: 40;
Peterson, 1976: 454).

Weintraub’un toplam arz fonksiyonu Sekil 3’te gosterilmektedir.
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PARASAL HASILALAR (TA)

TA
5G
TU
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Sekil 3. Weintraub’un Toplam Arz Fonksiyonu

Kaynak: Wallace C, Peterson’un 1976 yilindaki “Income, Employment, Ecconomic Growth ”

adli calismasindan derlenmistir.

Sekil 3°te yer alan TU, toplam iicretleri, SG, sabit gelirleri, TA ise toplam arz1 ifade
etmektedir. Toplam arzdan sabit gelirler diisiildiigiinde kar ortaya ¢ikmakta, ticretler, karlar ve
sabit gelirler olmak iizere ti¢ tiir gelir olugsmaktadir. Weintraub, olusturdugu toplam arz egrisi
vasitasiyla istthdam diizeyinde bir artisin bu ti¢ tiir gelir diizeyinde ne yonde etki yaratacagini
ortaya koymaya calismaktadir. Weintraub’a gore, parasal iicret haddinin sabit ve azalan
verimler yasasinin gegerli oldugu varsayimlari altinda, ¢ikt1 ve gelir diizeyinde goriilen bir artis;
kar geliri elde edenlerin lehine, parasal geliri sabit kesimlerin ve ticretli ¢alisan isgilerin

aleyhine sonuglanacaktir (Peterson, 1976: 470).

Weintraub, yatirimlari otonom olarak kabul etmis, fiyatlar genel diizeyi arttiginda
yatirimlarin parasal degerinin de yiikselecegini ifade etmistir. Ona gore, tiiketim harcamalari
da kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu olup, yatirimlarin otonom olmasi sebebiyle, milli gelir
ve gelir dagilimi arasinda olusan etkiler tiikketim harcamalarina bagl olmaktadir. Weintraub,
ayni zamanda enflasyon ve parasal {icretler arasinda da bir iligkinin varlifindan bahsetmistir.
Weintraub’un, gelistirdigi sentezci modelle, Keynesyen ve Neo-Klasik gelir dagilimi
teorilerinin eksik yanlarmni tamamlamaya galistig1 seklinde yorumlar yapilabilmektedir (Oztiirk,
2017: 178).

2.1.1.9 Yeni Keynesyen Yaklasim
“Yeni Keynesyen” terimi ilk kez 1982 yilinda Michael Parkin ve Robin Bade tarafindan
dile getirilmesine ragmen, bu fikir 1970’lerde ortaya ¢ikan Yeni Klasik iktisat yaklagimina

dayanmaktadir. 1970’11 yillarin sonunda Yeni Klasik yaklasimin Keynesyen yaklasima yonelik
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elestirileri ve rasyonel beklentiler varsayimi altinda politika etkinsizligi fikrine tepki olarak
Yeni Keynesyen goriis ortaya ¢ikmistir. Yeni Keynesyenler, fiyat ve iicret katiliklarini rasyonel
bekleyisler teorisiyle birlikte incelemis, rasyonel bekleyisler varsayimi altinda uygulanacak
iktisadi politikalarin ekonomi iizerinde etki yaratacagini savunmuslardir (Snowdon ve Vane,

2006: 361; Yildirim vd., 2010: 1274).

1990’ yillarda Avrupa’da goriilen issizlik ve stagflasyon sorununun bir tiirlii
¢oziilememesi, Keynesyen goriisiin yeni versiyonu olan Yeni Keynesyen goriisiin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Keynesyen gelenegi siirdiiren Michael Parkin, Robin Bade, Joseph
E. Stiglitz, George Akerlof, N. Gregory Mankiw, Edmund Phelps, Ben S. Bernanke, Lawrence
H. Summers, Bruce Greenwald, David Romer, Stanley Fisher ve Arthur Okun gibi iktisat¢ilarin
savunuculugunu yaptigi Yeni Keynesyen yaklasim, Walras’¢i genel denge goriisiinii
reddetmistir. Yeni Keynesyen yaklagim, piyasalarin kendi kendine dengeye gelemeyecegini,
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini one stirmiistiir. Yeni Keynesyen yaklasim,
makro iktisattan mikro iktisadi temellere inme konusunda asimetrik bilgi, aksak rekabet ve
fiyat-iicret katiliklar1 gibi kavramlar tizerinde durmustur. Keynesyen diisiincenin ihmal ettigi
gelir dagilimi1 ve ekonomik biiyiime gibi konular Yeni -Keynesyen yaklasimla tekrar 6n plana
cikmigtir. Kar ve ticretler arasindaki gelir dagilimi miicadelesi, yatirim ve tiiketim Kararlarini
dogrudan tetiklemektedir. Istihdam ve iiretim diizeyinin artirilmasinda ve ekonomik istikrarin
saglanmasinda yatirimlar 6nemli rol oynamakta, gelir dagilimi ve ekonomik biiylime agisindan

da temel belirleyici unsur olmaktadir (Oztiirk, 2017: 238).

Yeni Keynesyen ve Yeni Klasik iktisat ekolii arasindaki en 6nemli fark, fiyat olusum
davraniglarindan ileri gelmektedir. Yeni Keynesyen yaklagimda fiyatlar tekelci firmalarca
belirlenirken, Yeni Klasik teoride fiyatlar tam rekabet kosullari altinda belirlenmektedir.
Bununla birlikte, bir diger ayirt edici 6zellik, Yeni Keynesyenlerin iicret ve fiyatlarin kati
oldugu iddialaridir. Yeni Keyneslere gore, etkin ticret teorisi, {icretlerin katiligi, igeridekiler
disaridakiler hipotezi, fiyat ayarlama maliyetleri, koordinasyon basarisizliklart ve Kkredi
tayinlamasi’ gibi olgular piyasalarm isleyisinde bir siirtiinme yaratmaktadir. Bu nedenle, makro
iktisadi volatilitelerin temelinde, mikro piyasalarda olusan bu tiir aksakliklar yatmaktadir
(Snowdon ve Vane, 2006: 364; Leijounhufvud, 2000: 357-394).

" Kredi taymlamasi: Finansal piyasalarin etkinligini bozan asimetrik bilgiye bagli olarak ortaya gikan ters se¢im
ve ahlaki tehlike unsurlarinin kredi kuruluslar lizerinde yaratacag: zararlar1 yonetebilmek igin gelistirilmis bir

kredi kisitlamasidir.
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Etkin ticret teorisi, emek verimliligi ile ticretler arasinda pozitif yonlii iliskiye dikkat
cekmistir. Bu teoriye gore, firmalar daha fazla kar elde etmek i¢in piyasanin iizerinde bir iicret
politikasi izlerler. Yeni Keynesyen okulun gelir dagilimi konusunda goriisleri etkin iicret

teorisinden® yola ¢ikarak analiz edilebilmektedir (Kwon, 2014: 63).

1976°da J. E. Stiglitz tarafindan yapilan bir arastirmada, kirsal kesim gelir dagiliminda
etkin iicret teorisinin bulgular1 incelenmis, kirsal niifustaki bir artisin tarimsal iirlin ve gelir
esitsizligi lizerindeki tesiri arastirilmistir. S6z konusu arastirmada J. E. Stiglitz baz1 carpici
neticelere varmustir. Stiglitz, ilk olarak, esitlik ve etkinlik arasinda bir ¢atismanin varligindan
sOz etmistir. Buna gore, esitlik¢i tarim isletmelerinde elde edilen ¢ikti miktari, ¢ikti
maksimizasyonu odakl1 isletmelerden énemli oranda daha diisiiktiir. ikinci olarak, ortalama
¢ikt1 diizeyinin altinda hasila elde eden isletmelerde tam esitlik aranmayabilir. Ugiincii olarak,
hasilanin esit paylastirildigi isletmelerde isgiiciiniin marjinal triinii negatiftir. Dolayisiyla,
bireyler kirsaldan kentlere dogru gog ettik¢e aslinda ¢ikt1 artis1 da saglanmaktadir. Dordiincii
olarak, tarim sektoriinde ¢alisan bireyler pozitif marjinal iiriine sahip olmakla birlikte, marjinal
tirtine esit bir ticret alirlar fakat bu durumda ciddi derecede igsizlik goriilebilir. Bu, esasinda bir
denge durumudur. Kisacasi, issizler isverenlerden mevcut isgilerin aldigi cari ticret diizeyinden
daha diisiik diizeyde ticret talep edemezler. Bu yiiksek issizlik diizeyi anlamina gelmektedir.
Besinci olarak, tarimdan alinan vergi arttik¢a, tarim sektoriindeki gelirin vergi artisindan daha

fazla azaldigi sonucuna ulagmustir (Stiglitz, 1976: 186).

Yeni Keynesyenler, ticretlerin esnek olmadigini ileri siirmiislerdir. Giiglii sendikalarin
oldugu tlkelerde, emek piyasasinda rekabet¢i yap1 s6z konusu degildir. Sendikalar, isgiicii
arzinin fazla oldugu donemlerde iicret diizeyinin diismesini ve isgiicli piyasasinin dengeye
gelmesini engellemektedir. Giiniimiizde isgiicii homojen olmayan bir yapida olmakta, isgiicii
bollugunda maliyetlerin diismesi beklentisiyle ticretleri diigiiren firmalar, ellerindeki nitelikli
isgiiciinii  kaybederek, iiretimi istikrarli ve saglikli bir sekilde yapamayacak duruma
gelebilmektedir. Bu riski almak istemeyen firmalar diisiik ilicrete razi olan issizleri ise
alamamaktadirlar. Kisaca, icretlerin esnek olmadigi durumda piyasa dengeye gelememektedir.
Bununla beraber, firmalar, kalici igsizlik durumunda dahi ticret diizeyini diistirememektedirler;

clinkii bu verimliligi azaltmaktadir. Verimliligin azalmasinin nedeni, iicretlerin diismesiyle

8 Etkin iicret teorisi: Iscilere cesitli sebeplerle piyasa iicretinin iizerinde bir {icret verilmesi durumunda emek
verimliligi artacaktir. Ucretlerin artmasi nce emek maliyetlerini yiikseltse de bu yolla saglanacak verimlilik

artiglart kérlari arttiracagi i¢in artan emek maliyetlerini telafi edecektir.
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birlikte en kalifiyeli is¢ilerin ise kendini daha az vermeleri, 6nce bu isgilerin isi birakmasi ve
isci kalitesinin diismesidir (Oztiirk, 2017: 238; Mankiw, 2000: 416).

Fiyat-iicret katiliklarinin bir diger sebebi “igerdekiler-disardakiler” hipotezinin
konusuyla ilgilidir. Bu hipotezde “igeridekiler” halihazirda ¢alismakta olanlardir.
“Digaridakiler” ise, herhangi bir iste calismayanlar, yani kapida ise girmek i¢in bekleyenlerdir.
Bu teoriye gore, emek talep eden firmalar, calisan iscileri isten atarak yeni isgiicli istthdam
etmek yerine, mevcut is¢ilerin tcretlerini arttirmay1 yeglemektedirler. Bunun nedeni,
hélihazirda firma tarafindan istihdam edilen is¢ilerin belirli bir deneyime sahip olmalaridir.
Iscilerin isten ¢ikarilmas: firma agisindan maliyetli bir durumdur. I¢erdekilerin is deneyimi
fazladir ve firmalarin verimliligi kaybetmek istememektedir. Yiiksek iicret uygulamasiyla
icerdekilerin ticret diizeyi artarken firmalar da gelirlerini arttiracaklardir (Gordon, 1990: 1156;
Ataman, 1996: 69).

Maksimizasyoncu bireyin tam bilgi sahibi oldugunu varsayan geleneksel iktisat,
maliyeti faktor paylari toplami olarak gormiis, islem maliyetlerini ihmal etmistir. Fakat bilgi
toplamanin, bilgileri islemenin, biirokratik engelleri agmanin, yasa ve geleneklere bagli olmanin
maliyetleri vardir. Islem maliyetleri arttiginda, iiretici ve tiiketiciler daha verimli piyasalar
aray1p bulma konusunda giicliik cekmekte, dolayisiyla piyasa ekonomisi basarisiz olmaktadir.
Piyasada, alicilar ve saticilar bir mal ve hizmetin niteligi hususunda birbirinden farkli bilgiye
sahip olmaktadirlar. Bu durum “asimetrik bilgi” olarak adlandirilmistir. Karar birimlerinin
asimetrik bilgiye sahip olmalari, iktisadi etkinligin saglanmasini giig¢lestirmektedir. Kisisel
fayda, sosyal faydanin oniine gegmekte, bu durum piyasa basarisizlifina sebep olmaktadir

(Oztiirk, 2017: 244).

Yeni Keynesyen yaklasimin ortaya koydugu en dnemli teorilerden biri de hysteresis
etkisidir. Hysteresis etkisi, ekonomilerde goriilen soklar neticesinde ortaya ¢ikan iktisadi denge
diizeyinden uzaklastiktan sonra ekonominin tekrar eski denge durumuna dénmesinin ¢ok gii¢
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, hysteresis etkisi, bir talep ve arz sokunun ardindan issizlik
oranindaki artigin sok sonrasinda da devam etmesidir. Boyle bir durumda, ekonomiye karar
vericiler tarafindan miidahale edilmedigi miiddetce serbest piyasa ekonomisinin uzun dénemde
tam istihdam diizeyine tekrar gelmesi miimkiin olmamaktadir. Issizligin gegmisteki gelismelere
bagimli goriilmesinin sebebi, uzun siire is bulamayan issizler i¢in is bulmanin daha da zor hale
gelmesidir. Issizlik, uzun donemde piyasanin dengeye ulasma mekanizmasini da degistirmekte,

uzun siireli igsizler diger issizlere gore licretler lizerinde daha az baski yaratmaktadir. Hysteresis
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etkisine bagli olarak, issizlik orani arttik¢a dogal igsizlik oran1 da artmaktadir (Ansal vd., 2000:
4-9).

2.1.1.10 Avusturya Okulu

Avusturya Okulu, Carl Menger’in 1871 yilinda yayimladig: Iktisadin Prensipleri
(Grundsdtze der Volkswirtschafislehre-Principles of Economics) isimli eseriyle baslamistir.
Frederik von Hayek, Hans Mayer, Ludwig von Mises, Oskar Morgenstein ve Fritz Machlup
gibi 6nemli temsilcileri bulunan Avusturya Okulu, esasinda Leon Walras, Carl Menger, Eugen
F. von Bohm-Bawerk ve Frederich von Wieser’in temsil ettigi Marjinalist goriise
dayanmaktadir. Avusturya Okulu’nun kapitalizmi ve serbest piyasayr savunmalari, okul
mensuplarimin kamu miidahalesine tamamen karsi ¢iktigi manasina gelmemektedir. Avusturya
Okuluna mensup iktisatcilar, etkin isleyen bir piyasa i¢in dogru kurallarin belirlendigi ve
insanlarin bir hukuk diizeniyle idare edilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Iktisadi pozitivizm
ve deneyciligin aksine bireysel metodolojik yaklasimi savunan Avusturya Ekolu, ayn1 zamanda
tiim sosyal ve ekonomik sorunlara piyasa ekonomisi ilkelerinin uygulanmasi gerektigini one

siirmiistiir (Holcombe, 2014: 105; Oztiirk, 2017: 211).

Ekonominin Prensipleri adli eseri yaymladigi donemde Carl Menger az okunan bir
ekonomist olsa da sohretini Avusturya Okulu’nun ikinci kusak temsilcileri F. Wieser ve Eugen
F. von Bohm-Bawerk’in katkilariyla kazanmistir. Ekoliin temsilcileri, deger olgusunu talep
yoniinden ele almig, marjinal maliyet ve marjinal fayda kavramlarini gelistirip bunlarla birlikte
siibjektif deger teorisi lizerinde durmuslardir. D. Ricardo’nun objektif bakis agisiyla ortaya
koydugu modellerin aksine C. Menger ve Okulun diger temsilcileri ekonomik faaliyetleri
stibjektif bir yaklagimla ele alip gelistirmislerdir (Stigler, 1994: 134; Altindz, 2017: 21).

C. Menger, eserinde, mallari, iiretici mallari olarak {ist diizey mallar ve nihai tiikketim
mallarindan olusan alt diizey mallar olarak ikiye ayrilmistir (Menger, 1976: 52; Skousen, 2009:
202). Menger, eserinde marjinal deger, marjinal fayda, firsat maliyeti ve azalan marjinal fayda
gibi bir¢ok kavrama yer vermistir. Ortaya attig1 marjinal fayda kavrami gelir dagilimina yeni
bir kap1 aralamistir. Buna gore, iiretim faktorlerinin tiretimden alacagi pay tiretime yaptiklar
katk1 oranindadir. Bu bakis agisiyla, Karl Marx ve Ricardo’nun sosyalist yaklagimlarina ve sinif
miicadelesine karsi1 ¢ikmaktadir. Eugen F. von Bohm-Bawerk, K. Marx’in emek-deger teorisini
ve sOomiirii gorlislinii tenkit etmistir. Bohm-Bawerk’e gore, rekabetci bir piyasada uzun
donemde tiiketim mallar1 fiyati diisme egilimindeyken, tretim faktorlerinin fiyatlarinin
yilikselme egiliminde olmas1 sebebiyle kar diizeyinde devamli bir artis olmamaktadir. Kapital
sahibinin bugilin yapmadig1 tiiketim neticesinde gerceklestirdigi tasarruf ve yatirimlarin
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gelecekteki degeri “faiz” olarak nitelendirilmistir. Emek arz eden isgiler, bugiinkii tiiketimlerini
irettikleri mallarin satilmasini beklemeden hak ettikleri {icretleri almalar1 nedeniyle rahatca
gergeklestirmektedir. Fakat kapital sahipleri iiretimin getirisini beklemek zorundadirlar.
Uretilen mal ve hizmetin rekabet¢i bir piyasada kar getirip getirmeyecegi belirsizligi,
kapitalistin riskini gozler oniine sermektedir. Sermaye sahipleri ve isciler arasinda {iretimden
elde edilen pay farki kapitalistin Kars1 karsiya kaldig riskle agiklanmaktadir (Ebeling, 2001: 3;
Skousen, 2009: 202).

Avusturya okulundan sosyalist goriise karsi bir diger elestiri Ludwig von Mises’ten
gelmistir. L. von Mises’e gore, rekabet¢i bir piyasa ve 6zel miilkiyetin varligiyla hem iiretim
faktorlerinin fiyati hem de tiiketim mallari olusmaktadir. L. von Mises bu durumu “iktisadi
hesaplama” kavramiyla agiklamistir. Bu kavrama gore, miitesebbisler maliyet-kar hesabi
yapmakta, bu hesaplamayla ortaya cikan fiyatlar piyasaya arz edilen mal ve hizmetlerin asgari
maliyetle tretilmesini, dolayisiyla kit kaynaklarla topluma optimum hizmet verilmesini
saglamaktadir (Ebeling, 2001: 123).

L. von Mises’e gore, bireyler arasindaki servet ve gelir esitsizligi piyasa ekonomisinin
temel Ozelligidir. Birgok iktisat¢1 tarafindan servet ve gelirin esitsiz dagilimi ile 6zgiirliik
arasinda uyumsuzluk oldugu iddia edilirken, L. von Mises, bu husus iizerinde durulmasini
gerekli gormemistir. Ayrica kapitalizmde gelirlerin tiretimle ayrilmaz bir bagi olan piyasa
islemlerinin bir neticesi oldugunu ifade etmistir. L. von Mises’in goriisleri Bohm-Bawerk’le
ayni istikamettedir. Buna gore, iiretilen mal ve hizmetler tiiketim ve kullanim igin temin
edildiginde, gelirlerin biiyiikk bir boliimii belirlenmis, toprak sahipleri, isgilerin biiyiik bir
boliimii tiretilen mal ve hizmetler daha tiiketime hazir olmadan tiretime yaptiklari katk: oraninda
paylarin1 alirken, sermaye sahipleri iiretimin getirisini beklemek durumundadirlar (Mises,

1962: 151; Mises, 1998: 285).

Mises’in gelir ve servet esitsizligi konusundaki goriisleri onun serbest piyasa ekonomisi
yanlist oldugunu, gelir dagilimina kamu miidahalesine sicak bakmadigini gostermektedir. C.
Menger oOnciiliigiinde Avusturya Okulu’nun diger temsilcileri de ayn1 goriislere sahip olmakla
birlikte, marjinallik prensibini gelir dagilim1 ve boliisiim konusuna uyarlama seklini sosyalist

goriise yaptiklar elestirilerle ifade etmislerdir (Altindz, 2017: 23).

Frederik von Hayek, ekonomiye devlet miidahalesi, sosyal devlet, merkez bankasi, gelir
dagilim1 ve boliisim konularinda farkli goriisler ortaya koymustur. Hayek’e gore, devletin

ekonomiye miidahalesi gereksizdir. Devlet miidahaleleri mesru olmamasinin yaninda ayni
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zamanda verimsiz ve irrasyoneldir. Yapilan miidahaleler ekonomiye daha ¢ok zarar vermekte,
temelinde sosyalist goriise gegisin 1limli adimlarini olusturmaktadir. Devletin bireylere, onun
tercihlerine ve dogal dengeye miidahale hakki yoktur (Hayek, 1993: 35; Oztiirk, 2017: 212).

Hayek, devletin ekonomiye miidahalesinin dogal diizeni kendiliginden ortadan
kaldirdig1 goriisiinii savunmaktadir. Devlet tercihlerinin bireysel tercihlerin dniine gecmesi
iktisadi etkinligin saglanmasina ket vurmaktadir. Hayek, devletin iktisadi planlamalarmin bir
stire sonra iktidar ve planlamacilarin iradesine doniisecegini, tiikketim ve liretim araglarinin
kamu eliyle belirlenmesiyle ihtiya¢ hiyerarsisi olusacagini ve bunun bazi grup ve kisilerin
cikarlarin1 digerleri aleyhine degistirecegini, bu durumun da toplumsal ve iktisadi dengeyi
bozacagini ifade etmistir. iktisadi yasami devletin planlamasi sebebiyle bireylerin kendi
tercihleriyle ilgili karar alamayacaklarini, devlet planlamalari arttik¢a bireylerin planlarinin
azalacagini ve insani insan yapan en biiyiik hakki olan tercih hakkinin yok olmasi sebebiyle

bireyselligin ve bireyin ortadan kalkacagini ifade etmistir (Hayek, 1999: 105: 109).

Hayek’e gore, sosyal adaleti saglamak i¢in piyasa ekonomisinde basarili olan kisilerin
zenginligine el koymak suretiyle elde edilen geliri toplumun diger kesimlerine aktarmak,
yoksullugu daha da arttiracaktir. Bu durum, 6zellikle sendikal hareketler gibi 6rgiitlii gruplarin
hareketlerini arttirmakta, bu da bireysel 6zgiirliiklerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir

(Hayek, 1993: 126).

Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu rekabetgi sistemlerde bireylerin servet ve
gelir merdiveninin neresinde olacaklarini onlarin sans ve becerileri belirlemektedir. Bireylerin
nispi durumlar1, herhangi birinin bilingli bir eyleminin neticesi degil fakat iizerinde hig
kimsenin herhangi bir kontroliiniin olmadigi bir siirecin sonucudur. Bu sebeple, sonug hakkinda
“adil olmayan” ifadesini kullanmak veya baska bir sonucun daha adil olacagini varsaymak
anlamsiz ve hatalidir. Servet ve gelirin adil dagiliminin yalnizca vergi degisiklikleriyle basarilt
olabilecegi varsayimi sosyalist goriise mensup partilerin planlama yoluyla varacaklari abartili
bolluk iddialarinin yerini alan temel vaatleri haline biiriinmektedir. Bir diisiincenin diinyanin
hemen hemen tamamina yakini tarafindan kabul gormesi, onun gegerli oldugu manasina
gelmemektedir. Ornegin, hayalet ve cadilara herkesin inanmasi onlarin  varligim
gostermemektedir. Hayek’e gore, sosyal adalet, mevcut olmayan bir seye iliskin bir terim olan

‘hayalet-cad1r’ gibi bir kavramdir (Butler, 121-122).

Gelir adaletini saglamak igin bile olsa devletin ekonomiye miidahalesi gereksizdir. M.

Friedman, bu durumu, “Piyasamin adaletsizligi, devletin dagittigi adaletten daha iyidir”
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sOzliyle agiklamistir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi halinde, ekonomide degisim ve
hareket olmakta, yoksulluk belli bir kesimin kaderi olmaktan ¢ikmaktadir. Genellikle devletin
yanlis uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan piyasa hatalarindan kaynaklandigi igin esitsizlik daha
da artmaktadir. Esitsizligin kaynaklar1 devletin sagladig tarifeler, tekel imtiyazlar1 ve belirli
gruplara ¢ikar saglayan yasal diizenlemelerdir. Esitsizligi azaltmak i¢in, devletin ekonomiye

miidahalesini arttirmak degil, aksine sinirlandirmak gerekmektedir (Friedman, 1988: 277-285).

Hayek, Merkez Bankalarinin para arzinin kontroliiniin altinda yatan temel gerekg¢elerini
reddetmistir. Ona gore, Merkez Bankasi gibi bir kuruma ihtiya¢ yoktur. Yasal para ihracinin
tek bir banka tekelinde olmasi, toplumun refahini azaltmaktadir. Rekabetgi ticari bankalar, 6zel
kazang elde edebilmek ic¢in banknot, bozuk para ve mevduat ihra¢ edebilmelidir. Bununla
birlikte, rekabetgi ticari bankalar para ihrag edebilmek i¢in herhangi bir rezerv sartina maruz
kalmamalidir. Miilkiyet konular1, uygulanacak faiz oranlar1 ve bankalarin belli tipte finansal
kurumlar iizerindeki egemenlikleri hususunda sinirlandirmalar olmamalidir. Mal ve hizmet
piyasasinda oldugu gibi bankacilik ve para islemlerinin rekabet¢i piyasa kosullart i¢inde
yapilmasi da arz edilen paranin degeri ve verilen hizmetlerin korunmasina imkan vermektedir.
Paranin kamunun elinde bir iktisat politikas1 arac1 olmasi, paranin gelirin yeniden dagiliminin,
askeri maceraciligin ve sosyal hizmetin tiikenmez bir kaynagi olarak devam etmesi manasina
gelmektedir. Hayek’e gore, paranin saglamlig1 hususunda siyasi otoritelere asla giivenilmemesi
gerekmektedir. Bu sebeple, en etkin ¢ozlim, siyasal iktidarlarin para yaratma gii¢lerini yok
etmek degil, aksine birbirleriyle rekabet eden paralarin ¢ikarilmasina imkéan saglamaktir.
“Paralel para sistemi” olarak adlandirilan sistemde, aymi iilkede degisik para birimleri
dolasabilmeli, merkez bankalar1 ve hiikiimetin yaninda ticari bankalar, hatta 6zel firmalarinda
kendi paralarini ihrag etmelerinin yolu agilmalidir. Ayn1 sekilde bir iilkede bireyler de tiim
yabanci para birimlerini herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan serbestce kullanabilmelidir.
Para ihra¢ edenler arasinda yasanacak rekabet, halkin arzu ve istegini en iyi sekilde
gergeklestiren bir ¢oziime yol agacaktir. Para kamusal bir mal olmadigi gibi Merkez Bankalari

da dogal tekel olmamalidir (Oztiirk, 2017: 217-218).

Avusturya Okulu’nun fakirlikle miicadele yaklasimi, neo-liberal politikalar neticesinde
daralmas1 Ongoriilen devletten dogan boslugun doldurulmasi hususunda sivil toplum
kuruluslarindan yardim beklemek seklindedir. Gelir esitsizligi ve fakirlikle miicadele
konularinin giderek kamudan 6zel sektdre ge¢mesi, bu hususta fakir bireylerin kendi
gayretlerinin ve 0zel yardim kuruluslarinin 6n plana ¢ikmasi, bu konularin siyasal diizlemin

disina itilmesi demektir. Bu, 19. yiizyil liberalizminin gelir dagilimi adaleti ve sosyal refahin
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saglanmasini aileye ve piyasaya birakan yaklasimini yeniden diriltmek manasina gelmektedir.
Gelir dagilimi adaletini saglamada devletin disartya itildigi bir durumda, bunun sivil toplum
orgiitleri ve serbest piyasa ekonomisi eliyle saglanacagini ummak pek gercekei bir yaklagim

olarak goriilmemektedir (Oztiirk, 2017: 219).

2.1.1.11 Lozan Okulu

Leon Walras’in 1874 yilinda yaymmladig1 Piir Iktisadin Temel Ilkeleri (Eléments
D’économie Politique Pure) adli kitapla marjinalizmin Isvicre’deki temeli atilmustir.
Marjinalist diisiincenin Isvigre’deki onciisii olan Lozan Okulu’nun diger énemli temsilcileri
Vilfiredo Pareto ve Francis Edgeworth’tur. Klasik Okul’u matematiksel temellerle aciklayan F.
Edgeworth, V. Pareto ve L. Walras gibi 6nciiler ayn1 zamanda refah ekonomisinin de kuruculari
olarak bilinmektedir (Altinoz, 2017: 24).

L. Walras’in genel denge teorisi, Vilfredo Pareto’nun gelir dagilimi teorisi ve Pareto
ilkelerinin temelini olusturmustur. Bu durum marjinal yaklagimin gelir boliisiimiine yonelik
kuvvetli teorik fikirlere farkli bir boyut kazandirmis ve tiimevarimci bir yaklagimi ortaya
cikarmistir. L. Walras’in genel denge teorisini gelistiren V. Pareto, Pareto Optimumu
diisiincesine ulagmigtir. L. Walras’in marjinal fayda maksimizasyonu goriisiinden uzaklasan V.
Pareto, modern iktisadin en {inlii kavramlarindan “optimalite”’ye® egilmistir (Sandmo, 2013, 39;

Altindz, 2017: 24).

V. Pareto’nun sosyal refah teorisine gore, kaynak ve gelirin esit dagilimi sosyal refahi
ylikseltmemekte, tam tersine esitlik durumunda ortaya ¢ikan etkinligin ortadan kalkmasiyla
sosyal refah kaybi ortaya ¢ikmaktadir. Pareto optimumunun saglandigi durumda, esitlik adina
uygulanan herhangi bir politika neticesinde etkinlik bozulacak ve refah kayb1 ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebepten otiirti yukarda ifade edilen bilgiler 1s181inda toplumdaki sosyal refah ancak devletin
“1 0-dogrudan veya dolayli miidahalesiyle yiikseltilebilecektir (Bagli, 2011, 268).

2.1.1.12 Anayasal Iktisat ve Gelir Dagilim

Anayasal iktisat, 19. Yiizyildaki liberal yaklasimin degisik bir uygulamasi
niteligindedir. Bu yaklasimin baslica onciileri: James McGill Buchanan, Robert Tollison,
Richard Wagner, Gordon Tullock ve Victor Vanberg’tir. Anayasal iktisat teorisi, politik ve

iktisadi birimlerin faaliyetlerini ve tercihlerini sinirlayan alternatif yasal, anayasal ve kurumsal

9 Optimalite: V. Pareto’ya gore, hi¢ kimsenin durumunu kétiilestirmeden en az bir kisinin durumunu iyilestirmek

miimkiin degilse Pareto optimumdur.
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kurallar bitiinliigiiniin isleyis 0Ozelliklerini aciklamaya c¢aligmaktadir. Anayasal iktisat
yaklagimi, devlet yetkililerinin anayasal diizeyde sinirlandirilmadiginda, devletin ekonomideki
roliiniin giderek artacagini, serbest piyasa ekonomisine iliskin kamusal miidahalelerin bireysel
hiirriyeti yok edecegini, sonug¢ olarak demokrasinin islevini yitirecegini ifade etmistir

(Buchanan ve Tullock, 2001: 3).

Anayasal iktisat teorisine gore olusturulan bir anayasa, kalkinma ve biiylime hususunda
ciddi rol oynamaktadir. Kurumsal iktisat, kurumlarin iktisadi biiyiime ve gelismeyi etkiledigini
vurgulamaktadir. Kurumlar, topyekiin anayasal haklar1 ellerinde toplayarak kaynak tahsisini,
piyasa mekanizmasimi ve gelir dagilimmi belirleyen politika yapicilara eriserek, hiikiimet
iizerinde hakimiyet saglayarak iktisadi biliylime iizerinde Oonemli bir role sahip olmaktadir

(Nnadoize, 2002: 2).

Siyasetgilerin yeniden secilebilmeyi garantilemek ve oylarini arttirmak istemeleri
sebebiyle kamu harcamalari haddinden fazla artmakta ve biitce agigi sorunu ortaya
¢ikmaktadirlar. Devletin ekonomideki agirliginin artmasinin tabii bir neticesi olarak biirokratlar
ve politikacilarin yetkileri ve giicleri hizli bir sekilde artmakta, ¢ikar ve baski gruplari iktisadi
olarak biiyiiyen devletten bir pay almak igin rant ve lobicilik faaliyetlerini arttirmaktadir.
Siyasal siire¢ igerisinde karar verme yetkisine sahip olan politika yapicilar, kamusal gii¢ ve
yetkilerini mevcut ahlak kurallar1 ve normlara aykir1 olarak kullanmaktadirlar. Devletin
biiyiimesiyle; nepotizm®, riisvet, lobicilik, rant kollama, hizmet kayirmacilig1 ve oy ticareti
giderek artmaktadir. Devletten rant saglama yarisina girilmesi neticesinde, siyasi gl
sahiplerinin bu giicii keyfi kullanmalarina bagli olarak kime, nigin verildigi bilinmeyen
odemeler yapilarak transfer harcamalari arttirilmakta, devlet gorevlilerini atamada liyakat degil
siyasi iktidara yakinlik 6n plana ¢ikmakta, adam kayirmacilik ve riisvet artmakta, ithalelere fesat
karistirilmakta ve biitge i¢in ongoriilen kontrol mekanizmasinin disinda kalan biit¢e dis1 fonlar

olusmaktadir (Buchanan, 1989: 418-429; Demir ve Oztiirk, 1999: 163-174).

Gelir dagilimi adaletini saglamanin anayasal diizeyde diizenlenmesi gerektigini
inceleyen Anayasal iktisat ekoliiniin, gelir dagiliminin adaletli olmasi agisindan kullanilmasi
gereken devlet miidahalesi, sosyal yardimlar vb. araglarin gelir dagilimmi daha da
kotiilestirecegi fikri, ekoliin tenkit edilmesine neden olmustur. Anayasal kurallar gelir dagilimi

adaleti hususunda kamu miidahalesine izin vermemektedir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 97).

10 Nepotizm: adam kayirma, akraba kayirma, ayrimcilik manasina gelmektedir.
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Anayasal iktisat ckolii liberal siyaset doktrinin bir neticesi olarak iktidarlarin
yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Fakat iktisadi politikalarin
genel hatlariin kat1 anayasa kurallariyla belirlenmesi, siyasi partilere biiyiik 6l¢iide tek tip bir
iktisat politikas1 dayatmaktadir. Iktisat politikalarinin anayasaya devri sonucunda partiler arasi
tercihin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir. Bu yonden anayasal iktisat ekolii ¢ogulcu iktisadi
diizenle ortiismemektedir. Iktisadi konularm yasalarla degil anayasayla diizenlenmesi ve
yapilmasi anayasalarin asir1 ayrintili, uzun ve iktisadi hayatin getirdigi esneklikten mahrum
olmasina sebep olacaktir. Ayrica iktisadi yasami diizenleyen kaidelerin anayasada yer almasi
anayasa yargisini politika i¢ine ¢ekecektir. Demokratik yozlagsmanin oniine gegebilmek igin,
ayrintili bir iktisadi anayasa yapildig takdirde siyasi partilerin iktisadi politikalar sunmalarini
anlamsizlastirmakta, segmenlerin partiler arasi se¢im hiirriyetini kisitlamakta, politika esnekligi
kaybolmakta ve basarili hiikiimetler ¢aresiz kalmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, iktisadi
anayasa bir yandan devletin basarisizligini engelleyerek demokrasinin yozlasmasinin 6niine
geemeli, diger yandan, hiiklimetlerin basarili girisimlerine ket vurmamal1 ve segmenlerin farkl

tercih yapmalarma imkan tammalidir (Oztiirk, 2017: 224).

2.1.1.13 Arz Yanh iktisat ve Gelir Dagilim

Arz yanli iktisat yaklasimi 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren baglamis, 1980°1i yillardan
itibaren diinyada uygulama alan1 bulmustur. Ingiltere’de Basbakan Margaret Thatcher ve
ABD’de Baskan Ronald Reagan tarafindan 1980°1i yillarda uygulanan ekonomi politikalarinin
temelini arz yanl iktisat yaklasimi olusturmustur. Arz yanl iktisat yaklagimmin temsilcileri,
Arthur Laffer, Murray Weidenbaum, Paul C. Roberts, David Stockman ve Mizheal Boskin’dir.
Ozellikle ABD Baskani R. Reagan’in se¢cim kampanyalarinda dile getirdigi ve secildikten sonra
iktidarinda uygulamaya ¢alistigindan dolayr arz yanli iktisada “Reaganomics” denilmistir

(Altindz, 2017: 44; Krugman, 2002: 81-102).

Arz yanl iktisat, iktisadi biiylime ve verimliligin saglanmasi i¢in devlet biit¢esinin
tahsisinden ziyade vergi oranlarinin tesvik edici bir bigimde ayarlanmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu yaklagimin kokeni, yiiksek vergi oranlar1 sebebiyle vergiden kaginma, vergi
kagirma gibi yollarla vergi gelirlerinde azalmanin olabilecegine isaret etmis olan Kklasiklere
kadar uzanir. Arz yanli iktisat yaklagimi 6zellikle Arthur Laffer’in “Laffer Egrisi” ile agikladigi
vergi hasilati-vergi orani iliskisinin de temelini olusturmaktadir. Arz yanl iktisat goriisiiniin
temsilcileri, Keynesyen talep yanli politikalar yerine ekonominin arz tarafina énem vermis,
ekonomide devletin roliiniin azaltilmasindan yana olmuslardir (Pasour, 1982, 57; Altinz, 2017:

44).
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Arz yanli iktisadin en meshur goriisii, bireyler ve isletmeler i¢in daha diisiik bir vergi
oraninin Onerilmesidir. Buna gore, bireyler iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi kisileri
calismaya tesvik edecek ve tasarruflarin azalmasina yol agacaktir. Isletmelerin iizerindeki vergi
yikiiniin azaltilmasiyla da isletmeler daha karli alanlara yatirim yapacak, boylece iktisadi

biiyiime hizlanacaktir (Welch ve Welch, 2009, 272).

Arz yanl iktisat politikalarinin hedefi, piyasada birey ve isletmelerin faaliyet yaptiklar
ortamin iyilestirilmesidir. Bu agidan, ekonominin isleyisini zora sokan biirokratik engellerin
ortadan kalkmasi, vergi indirimleri, maliye ve para politikalarinin ekonomide yarattigi ani
soklardan vazgecilmesi, firmalarin yatirimlar: arttirma ve yenilikleri uygulama yeteneklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Toplam arzin arttirilmasi i¢in; bir yilin zararinin miiteakip yila
devredilmesi, yatirim indirimleri, hizlandirilmis amortisman, vergi kredileri, vergi istisnalar1 ve
muafiyeti, oto finansman, siibvansiyonlar, koruyucu tarifeler ve giimriik tarifeleri gibi
enstriimanlardan faydalanilmaktadir. Toplam arzi arttirmak maksadiyla 6zendirici vergi
politikalarindan etkin bir bigcimde faydalanabilmek i¢in vergi sisteminde bu tiir vergilere yer
verilmesi gerekmektedir. ifade edilen bu uygulamalarla iktisadi biiyiimenin devamliligi,
istihdam diizeyinde artis ve fiyatlar genel diizeyindeki artislarin diisiik seviyede tutulmasi

amaclanmaktadir (Oztiirk, 2017: 188).

Arz yanl iktisat yaklagiminda, devlet miidahalesinin gelir dagilimi ve kaynak tahsisini
olumsuz etkiledigi, yiiksek vergilerin toplam geliri azaltmasi nedeniyle devlet harcamalarinda
kisitlamaya gidilmesi, vergi indirimleri ve devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi gibi
politikalarla &zellikle ingiltere ve Amerika’da iiretimi tesvik edici uygulamalar getirilmistir.
Fakat s6z konusu bu politikalar, ekonomideki dengeleri degistirmis, gelir dagilimi esitsizligi
daha da artmigtir. ABD i¢in 1980°1i yillar, 6zellikle gelir esitsizliginin ivme kazandig1 olarak
yillar olmustur. S6z konusu donemde R. Reagan’in uygulamis oldugu vergi indirimlerinden
yiiksek gelire sahip olan bireyler ve hane halklar1 faydalanmis, sosyal harcamalarda yasanan
kesintiler ise diisiik gelirli kesimlere zarar vermistir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru gelismis
tilkelerin sermaye piyasalarinda goriilen krizler ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin mali
krize girmeleri, arz yanli iktisat politikalarinin pek basarili olmadigini gostermektedir
(Krugman, 2001: 9; Krugman, 2008: 129; Stiglitz, 2002: 111).

2.1.3 Gelir Dagilhimu Tiirleri
Gelir dagilimi tiirleri, “birincil gelir dagilimi1” ve “ikincil gelir dagilimi”olarak iki ayri

baslikla incelenebilir. Birincil gelir dagiliminin alt bagliklarinda sirasiyla fonksiyonel, kisisel,
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bolgesel (cografi) ve sektorel gelir dagilimi anlatilacak, ikincil gelir dagilimimin alt

basliklarinda ise sirasiyla yatay yeniden dagilim ve dikey yeniden dagilim incelenecektir.

2.1.3.1 Birincil Gelir Dagilim

Uretim siirecine dahil olan her bir {iretim faktérii, iiretimden elde edilen gelirden belli
oranda pay almaktadir. Emek karsiliginda ticret, sermaye karsiliginda faiz, girisim karsiliginda
kar, toprak karsiliginda rant geliri elde edilmektedir. Serbest piyasa ekonomisine herhangi bir
miidahale olmadan yaratilan gelirin dagilimi birincil gelir dagilimidir. Her hane igin piyasa ve
piyasa kurumlari tarafindan belirlenen vergi ve slibvansiyonlar dncesi farkli faktor gelirine
(bazen kiimiilatif de olabilir) birincil gelir dagilim1 ad1 verilmektedir (Oztiirk, 2017: 22; UNDP,
2015: 70).

Birincil gelir dagilimi, gelirin, devletin harcama ve vergi politikalarinin etkisinin izole
edildigi durumda tiretim faktorlerinin (emek, sermaye, rant, miitesebbis) milli gelirden aldiklar
paylar1 ifade etmektedir. Uretim siirecine dahil olan iiretim faktorleri, {iretim sonunda kendi
faktor paylarmi almaktadirlar. Neo klasik yaklasima gore, iiretim faktorlerinin {iretim
sonucunda elde ettigi bu pay, tam rekabet kosullarinin oldugu durumda faktorlerin marjinal
verimliliklerine esit olmaktadir. Bu da piyasada belirli bir gelir dagilim1 yaratmaktadir. Ancak
bu dagilimin “adil bir dagilim” oldugu kesin bir dille soylenemez. Bu nedenle, birincil gelir
dagilimina devlet tarafindan miidahale edilebilmektedir. Bu miidahaleler daha ¢ok yasalarla

belirlenen diizenlemeler seklinde olmaktadir (Kirmanoglu, 2011: 206; Akbulut, 2015: 8).

2.1.3.1.1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, bireyin miilkiyetindeki iktisadi kaynaklar sebebiyle milli
gelir lizerinde hak iddia etmesi ve iiretime katkida bulunan faktorlerin miilkiyet sahiplerine
iretimden pay verilmesi seklinde aciklanmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim
faktorlerinin (dogal kaynaklar, girisimci, emek, sermaye) milli gelirden aldiklart payi
gostermekte ve agiklamaktadir. Burada, toplum iginde bireylerin gelirlerine ayr1 ayri bakilmasi
yerine {icret, faiz, kira ve karin toplam gelir icerisindeki paylarmm nasil dagildigi
incelenmektedir (Peterson, 1994: 442; Todaro ve Smith, 2012: 210).

Fonksiyonel gelir dagilimi, toplam gelirde farkli gelir tiplerinin temsil ettigi paylar
arasinda ayrim yapmaktadir. En yaygin ayrim sermaye ve emegin geliri arasinda yapilmaktadir.
Iki sektorlii ekonomi varsayimi altinda fonksiyonel gelir dagilimi asagidaki denklemlerle

gosterilmistir (Giovannoni, 2010: 2-3):

~|=

=1 (2.9)
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(2.9) numarali denklemde W/Y emegin payini, /Y sermayenin payini gostermektedir.
Denklemin solunda yer alan iki kavram bire esittir. iki sektorlii bir ekonomide kar (i) ve iicretin
(W) toplami1 GSYH’ya (Y) esittir. Emek geliri i¢in kullanisli bir ayristirma (3.1) numarali

denklemde gosterilmistir:
W/Y = w.N/P.Q = w/P/ Q/N = Wr/AL (3.1)

(3.1) numarali denklemde W parasal (nominal) ticreti, W emegin ticretini, Y ulusal geliri,
N istihdam diizeyini, P fiyat diizeyini, Q hasilay1 ve (W/P/ Q/N) orani1 ise reel iicretin (W)
emegin verimliligine (AL) esitligini gostermektedir. Emek ve sermayenin esdeger degisme

oranlar1 (3.2) numarali denklemde gosterilmistir:
=Wr— AL 3.2)

(3.2) numaral1 denkleme gore, reel ticretler emek verimliliginden daha fazla oldugunda
emegin milli gelirden aldig1 pay artacaktir. Reel iicretler is¢i verimliliginin gerisinde kaldigi
durumda ise sermayenin getirisi olan kar pay:1 artacak, emegin aldig: ticret payr diisecektir.
Uretim faktdrleri basitce sermaye ve emek olarak tasnif edildiginde, sermayenin pay1 olan kar
hasilanin emegin payindan geri kalan kismini olustururken, emegin elde ettigi iicret pay1 ise
gayri safi yurtigi hasilaya katkida bulunan is¢i ve emekgilere yapilan 6demeleri ifade edecektir.
Ortaya konan bu basit yaklasgim f{retim faktorleri arasinda héasila paylasgimini
belirsizlestirmektedir. Clinkii serbest meslek sahibi olan bireylerin emek karsiligi elde ettikleri

gelir kar payi igerisinde de yer almaktadir (Diinhaupt, 2013: 2).

Ekonomide yer alan biitiin firmalar rekabet¢i ve kar maksimizasyonunu amagliyorsa,
her bir tiretim faktoriine iiretim siirecine yaptiklari katki kadar 6deme yapilmaktadir. Her bir
is¢iye yapilan reel iicret 6demesi MPL’ye ve her bir sermaye sahibine ddenen reel kiralama
fiyat1 da MPK’ya esittir. Kisaca emege O0denen toplam reel iicret MPL x L ve sermaye
sahiplerine ddenen toplam reel getiri ise MPK x K’dir. Firmanin iiretim faktorlerine 6deme
yaptiktan sonra kalan geliri firma sahiplerinin iktisadi kar1 olmaktadir. Reel iktisadi kar (3.3)

numarali denklemde gosterilmistir:
iktisadi Kar =Y — (MPL x L) — (MPK x K) (3.3)
Milli gelirin boliistimii yukarda verilen denklemden hareketle asagidaki gibi yazilabilir:

Y = (MPLx L) + (MPK x K) + iktisadi Kar (3.4)
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(3.4) numarali denkleme gore milli gelir; sermayenin geliri, emegin geliri ve iktisadi kar
olarak boliinmektedir. Bu bilgiler 1s181nda iiretim fonksiyonu ¢ogu kez diisiiniildiigii gibi 6lgege
gore sabit getiri Ozelligine sahipse iktisadi kar sifirdir. Bir diger deyisle, firmalar iiretim
faktorlerine 6deme yaptiktan sonra geriye hi¢bir sey kalmamaktadir. Bu durum (3.5) numarali

denklemle asagidaki gibi yazilabilir:
F(K,L) = (MPK xK)+ (MPLx L) (3.5)

Yukardaki (3.5) numarali denklem Euler teoreminden®! tiiretilmektedir. Eger her bir
iiretim faktoriine marjinal tiriinii kadar 6deme yapilirsa s6z konusu faktor 6demelerinin toplami
toplam tretime esit olmaktadir. Diger bir deyisle, Ol¢ege gore sabit getiri, rekabet ve kar
maksimizasyonu varsayimlari ile iktisadi kar sifirdir. Iktisadi kar sifir ise bir ekonomide karin
varlig1 su sekilde agiklanmaktadir. Normal kar ile iktisadi kar terimleri birbirinden farklidir. Bir
ekonomide 3 tiirlii iktisadi ajanin oldugu varsayilmaktadir. Bunlar sermaye sahipleri, is¢iler ve
firma sahipleridir. Fakat reel diinyada firmalarin birgogu sermayeyi kiralamaktan ¢ok
sermayenin sahibi konumundadirlar. Sermayenin sahipleriyle firmalarin sahipleri ayn1 insanlar
oldugu i¢in sermayenin getirisiyle iktisadi kar birbirinin igerisinde yer almaktadir. Bu
“muhasebe kar1” olarak isimlendirilmis olup, (3.6) numarali denklemle asagidaki gibi

yazilabilir.
Muhasebe Kart = Iktisadi Kar + (MPK x K) (3.6)

Kar maksimizasyonu amaci, 6lgege gore sabit getiri ve tam rekabet varsayimi altinda
iktisadi kar sifirdir. S6z konusu varsayimlar gercek diinyayr asagi yukari tasvir ediyorsa milli
gelir hesaplarinda kar biiyiik cogunlukla sermayenin getirisi olmak zorundadir (Mankiw, 2018:

58-60).

Peki, tiretim faktorleri kullanilarak elde edilen gelir firmalardan hane halklarina nasil

dagilmaktadir? Her bir iiretim faktoriine marjinal iiriinii kadar 6deme yapilmaktadir ve bu

11 Euler teoremi: Leonhard Euler’in 1707-1783 yillari arasinda ekonomi literatiine kazandirdigi onemli bir
teoridir. Euler teoreminde, marjinal verimlilik teorisi gelir dagilimi teorisine uyarlanmistir. Teoriye gore, her
tretim faktoriine gore, 0 tretim faktoriiniin marjinal verimine esit bir bedel ddenirse, toplam gelir veya toplam
tretim tiim faktorler arasinda dagilmig olur. Bu teorinin temel sarti, iiretimde sabit verim kosullarinin gegerli
olmasidir. Dolayisiyla bu teorinin uygulanmasi igin iiretim fonksiyonun birinci dereceden homojen olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar altinda, her bir faktoriin marjinal triinii o faktor igin kullanilan miktarla garpilip

toplanirsa liretimin tamami elde edilmektedir.
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O0demelerin tamami toplam ¢iktiya esittir. Toplam ¢ikt1, marjinal verimliliklerine gére emek ve

sermaye arasinda boliisiilmektedir.

Olgege gore sabit getiri teorisine gore milli gelirin emek ve sermaye arasindaki boliiniisii
uzun bir déonem boyunca sabittir. Bir diger deyisle, ekonomi zamanla biiyiidiikkce emek ve
sermaye sahiplerinin toplam gelirleri hemen hemen ayni oranda artmaktadir. Bu durum
Amerikali iktisat profesorii Paul Douglas’t hangi kosullarin sabit faktor paylarina sebep oldugu
sorusuna gotiirmiistliir. Douglas, {inlii bir matematik¢i olan Charles Cobb’a tiretim faktorleri
marjinal iirlinleri kadar gelir elde ederse hangi iiretim fonksiyonunun sabit faktor paylarini
verecegini sormustur. C. Cobb ise bu durumun iki 6zellige sahip olmasi gerektigini ifade

etmistir:
Sermaye Geliri = MPK x K = Ay
Emegin Geliri = MPLx L = (1 —a)Y

Burada a sifir ile bir arasinda bir say1 olup, sermayenin gelirden aldig1 payi, 1- a ise
emegin gelirden aldig1 pay1 gostermektedir. C. Cobb bu durumu gosteren tiretim fonksiyonunu

(3.7) denklemiyle gostermistir:
F (K, L) = Q=AK °L* (3.7)

(3.7) numarali denklemde A sifirdan biiylik bir parametre olup, mevcut teknolojinin
verimliligini ifade ederken § ve o ise girdinin verimini gostermektedir.  ve o 1’e esitse sabit
verime, 1°den kiigiik ise 0 girdi azalan verime, 1’den biiyiikse artan verime sahiptir. Bu
fonksiyon Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olarak bilinmektedir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu olcege gore sabit getiri Ozelligi tagimaktadir. Kisacasi, emek ve sermaye ayni
oranda attirilirsa iiretim de ayni oranda artmaktadir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu bir
ekonomide mal ve hizmet iretimiyle milli gelirin emek ve sermaye arasinda bolisiimiinii

kavramak ag¢isindan iyi bir baslangig¢ noktasidir (Mankiw, 2018: 61-62).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yazilan iktisat kitaplarinda Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu oldukga popiiler olmustur. Bunun temel sebebi, konuyla ilgili teorinin ¢ok basit ele
alinmasi, bir diger nedeni ise, emek ve sermaye dagiliminin istikrarlt olmasinin ahenkli ve
barisgil bir toplumsal diizeni akillara getirmesidir. Fakat daha sonra yaygin diisiincenin tersine,
sermayenin milli gelir igindeki payinin hicbir sekilde sermaye/gelir oraninin istikrarli oldugunu
kesin bir sekilde gostermedigi, sermaye/gelir oraninin farkli zamanlarda farkli {ilkelerde

birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir (Piketty, 2015: 242).
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu modelinin uzun dénem degisiklikleri hususundaki
yetersizliklerine bakildiginda, ¢ok uzun donemde sermaye/emek arasindaki ikame esnekligi
1’den yiiksek olmaktadir. Sermaye/gelir oranindaki B kadar yiikselis, sermayenin milli gelir
icerisindeki payinda o ¢ok hafif bir yiikselise sebep olmaktadir. Bu olguya, sermayenin uzun
donemde birgok farkli kullaniminin oldugu bir duruma denk geldigi seklinde bakilabilir. Konut
insa etmenin ve donatmanin yeni yollarin1 bulmak veyahut gelmis ge¢mis en iyi robotlar1 veya
diger teknolojik cihazlar1 iiretmek ve ¢ok fazla sermaye gerektiren tip teknolojisine yatirim
yapmak bu konuda verilebilecek giizel 6rneklerdir. Sermayenin tek basina kendini yeniden
tiretebildigi, tamamen robotlara dayanan bir ekonomi 6rnegine kadar gitmeye gerek kalmadan,
ikame esnekliginin 1’den biiyiik oldugu sermaye kullanimu ileri ve ¢esitlenmis bir ekonominin
neye benzedigini anlamak i¢in yukarda ifade edilenleri anlamak yeterli olacaktir (Piketty, 2015:
243-244).

Sosyo-ekonomik gruplarin toplumda birden fazla gelir elde eder duruma gelmelerinden
dolay1, fonksiyonel gelir dagilimi gelir dagilimi durumunu ortaya koymakta yetersiz
kalabilmektedir. Gelir dagilimi teorisine yonelik ilk aragtirmalar yapildiginda toplumun tasnifi
(emek sahipleri, sermeye sahipleri ve dogal kaynak sahipleri) ile bunlarin gelirden aldiklar
paylar birbirleriyle ortiistiigii i¢in fonksiyonel gelir dagilimi yaygin olarak kullanilmis olsa da
giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni durumlari agiklamada pek de yeterli goriinmemektedir (Ozdemir
ve Islamoglu, 2017: 26).

2.1.3.1.2 Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin bireyler, hane halklar1 ve gruplar arasinda nasil
boliisiildiigiinii inceleyen gelir dagilimi ¢esididir. Kisi bagina milli gelir, milli gelirin iilke
niifusuna boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu 06l¢lim metodunda, sosyal smif farkliliklar:
gbzetilmeden gelirin her bireye esit olarak dagilmis oldugu varsayilmaktadir. Bu dagilim tiiriine
bireysel veya kisisel gelir dagilimi ad1 verilmesinin sebebi, gelir elde eden hane halklar1 veya
bireylerin elde ettikleri bu geliri nasil degerlendikleri degil, sadece aile veya birey olarak ne
kadar gelir elde ettiginin ortaya konulmasinin amaglanmis olmasidir. Her bireyin Kisisel geliri
icinde kar, faiz, licret ve kira birlesik olarak yer almaktadir. Kisisel gelir dagiliminda elde edilen
gelirin ne yaparak, nasil ve nerede elde edildigi degil, belli bir donemde her bireyin elde ettigi
toplam gelir goz 6niine alinmaktadir. Gelir dagilimi ve boliisiim adaleti caligmalarinda bireysel
gelir dagilimindan yararlanilmaktadir. Buna gore, bir iilkedeki gelir dagilimi toplumsal barig

ortamint saglar, refahi arttirir, toplumdaki herkese firsat esitligi saglar ve devresel

55



dalgalanmalara neden olmaz ise, s6z konusu iilkede gelir dagilimi adaletinin varligindan sz
edilebilmektedir (Tuncer, 1970: 5; Ulusoy, 2007, 309).

Kisisel gelir dagilimi, hane halklar1 veya kisilerin bireysel olarak elde ettikleri toplam
gelirle ilgilenmektedir. Burada, kazang, miras, kira veyahut faiz gibi yollardan elde edilip
edilmedigine bakilmadan ol¢mektedir. Bununla birlikte, kisisel gelir dagiliminda, gelirin
bolgesel (kentsel veya kirsal) ve endiistriyel (imalat, tarim, hizmet) dagilimi dikkate
alinmamaktadir (Todaro ve Smith, 2012: 204).

Kisisel gelir dagilim1 hesaplamasinda en yaygin yontem, niifusun farkli 6zelliklere sahip
boyutlar halinde ifade edilmesidir. Bu yontemlerden en sik kullanilani, {ilke niifusunun onda
birlik veya beste birlik gruplara béliinmesi ve boliinen her gelir grubunun toplam milli gelirden
ne kadar pay aldigimi gosteren yontemdir. Gelir dagilimi ve boliistim konusuyla ilgili yapilan
caligmalarda once gelirin en alt grubunda kalan kismiyla ilgilenilmisse de, aslinda gelir
gruplarinin en st diliminde goriilen degisikliklerin iilkelerin politik ve iktisadi gii¢lerine

yonelik anlamli sonuglar verebilecegi sdylenebilir (Leigh, 2013: 150).

Yiizde olarak ifade edilen hanehalki gelir gruplar ise bir tilkedeki niifusun belli bir
kesiminin o6rnegin %5 ya da %10 veya %20’sinin milli gelirden ne kadar pay aldigini
gostermektedir. Niifus igerisinde yer alan gelir gruplarinin milli gelirden ne kadar pay aldiginin
hesaplanmas1 yontemi gelir esitsizligini ortaya koyan ¢ok énemli bir gosterge haline gelmistir
(Perry, 2005: 6).

2021 y1li itibariyle en iist %10’luk gelir grubunun gelirinin alt %50°’lik grubun gelirine

orani Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4. En iist %10’luk grubun gelirinin alt %50’1lik grubun gelirine orani (%)
Kaynak: 2022 Diinya Esitsizlik Raporu’ndan derlenmistir. https://wir2022.wid.world/

Sekil 4’te en st %10’luk grubun gelirinin alt %50’lik grubun gelirine orani yer
almaktadir. Gelirin daha adil dagildig1 bolgeler sar1 renkle gosterilirken, gelir dagiliminin en
bozuk oldugu bolgeler kirmiziyla gosterilmistir. Buna gore, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Avustralya’da yer alan iilkelerde gelir daha adil dagilirken, Sahra Alt1 Afrika, Gliney Amerika,
Asya’nin bir boliimii, Orta Dogu ve Korfez bolgesinde yer alan iilkelerde gelir adil

dagilmamaktadir.

2000-2019 yillar1 arasinda gelismis iilkelerde kisi bagina milli gelirin seyri Sekil 5’te

gosterilmistir.
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Sekil 5. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismis Ulkelerde Kisi Basia Milli Gelirin Seyri ($)

Kaynak: Kisi basina milli gelir verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Sekil 5’e gore, gelismis tilkelerin kisi bagina milli geliri 2000 yilindan 2019 yilina kadar
ciddi diizeyde artis gostermistir. Ozellikle Norveg, Avustralya, Izlanda, Kanada, Irlanda,
Liikksemburg, Danimarka’nin 2000-2019 yillar1 arasindaki kisi basina gelirleri 20 yilda iki
katindan daha fazla artmistir. Almanya, Isvigre, USA, Finlandiya i¢in ise bu artis neredeyse iKi
kata yakin artmistir. Ayni dénemde Isveg ve Ingiltere nin kisi basina milli gelirleri ise sirastyla
%77,4 ve %44,9 artmistir. 2009 yilinda Norveg’in kisi basina milli geliri 87.910 dolara
cikarken, 2019 yilinda Isvigre’ninki 85.500 dolar olmustur.
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2000-2019 yillar1 arasinda gelismekte olan tilkelerin kisi basina milli gelirlerinin seyri

Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismekte Olan Ulkelerde Kisi basina Milli Gelirin
Seyri ($)

Kaynak: Kisi bagina milli gelir verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.
Sekil 6’ya gore, gelismekte olan gelirli tilkelerin kisi bagina milli gelirleri 2000 yilindan
2019 yilina kadar ciddi oranda artis gostermistir. Bu donemde Cin’deki artis yaklasik 11 kat
olurken Endonezya ve Rusya’da yaklasik 7, Polonya’da 3,5 kat, Tiirkiye, Brezilya ve Giliney
Afrika ve Meksika’da yaklasik 2 kat olmustur. Cin’in 2000 yilinda kisi bagina milli geliri 940
dolarken, 2019 yilinda 10.410 dolara yiikselmis, bu iilke gruptaki iilkeler arasinda en iyi

performansi sergilemistir.

2000-2019 doneminde gelismemis iilkelerin yillik kisi bagina milli gelirinin seyri Sekil

7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismemis Ulkelerde Kisi Basia Milli Gelirin Seyri ($)

Kaynak: Kisi bagina milli gelir verileri Diinya Bankas1 (WB) veri tabanindan derlenmistir.
Sekil 7’ye gore, 2000 yilinda Burundi, Etiyopya, Sierra Leone, Malawi, Nijer, Rwanda,
Liberya, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Uganda’nin yillik kisi basma milli geliri 130-270 dolar
arasinda degismekteydi. 2019 yilinda Tanzanya, Haiti ve Senegal’in yillik kisi bagma milli
geliri 1.080-1.460 dolar arasinda gergeklesmistir. Gelismemis tilkelerin yillik kisi basina milli
geliri 2000 yilindan 2019 yilina kadar artis gosterse de bu diizeyler, insan hayatinin idame

ettirilmesine imkan veren asgari gelir diizeyinin, yoksulluk ve aglik sinirinin ¢ok altindadir.

2000-2019 yillart arasinda bolgelere gore yetiskin kisi basma milli gelirin seyri Sekil

8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Kitalara Gore Yetiskin Kisi Bagina Milli Gelir (Y1illik-€)
Kaynak: Diinya Esitsizligi Veritabani’ndan (WID) derlenmistir. https://wid.world/data/
Sekil 8’¢ gore, 2019 yil1 itibariyle Diinya’da yetiskin kisi bagina milli gelir ortalamasi
16.517 € olmustur. 2019°da bolgelere gore yetiskin kisi basina milli gelir Kuzey Amerika’da
51.761 €, Avrupa’da 33.315 €, Orta Dogu’da 22.962 €, Asya’da 13.523 €, Afrika’da 7.115€ ve
Sahra Alt1 Afrika’da 5.512 € olmustur. Buna goére, Kuzey Amerika, Avrupa ve Orta Dogu’da
yetigkin milli gelir diizeyi diinya ortalamasinin iizerindeyken, Sahra Alt1 Afrika, Asya ve

Afrika’da diinya ortalamasinin ¢ok altinda kalmustir.

2.1.3.1.3 Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir tilkede milli gelirin o iilkenin farkl yerlerinde hayatin1 idame
ettiren vatandaslar arasindaki bolisiimiinii gosterir. Bolgesel gelir dagilimma ekonomi
literatiiriinde “cografi gelir dagilim1” ad1 da verilmektedir. Bolgesel gelir dagilimini farkli kilan
en 6nemli 6zellik, tilkenin farkli bolgelerindeki kalkinmiglik diizeyinin s6z konusu bolgeler
arasindaki seyrinin daha agik bir sekilde goriilmesine olanak vermektedir. Bu durum politika
yapicilarina yol haritas1 ¢izmekte, iilke i¢erisindeki az gelismis veya geligsmis bolgelere yonelik
sosyal ve ekonomik politikalarin belirlenmeleri ve uygulanmalarina zemin hazirlamaktadir

(Tirk, 2013, 313; Cetin, 2011:188).
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Bolgesel gelir dagilimi, Diinya Bankasi’nin ¢alismalarinda da kullandig1 6nemli bir
gostergedir. Bolgesel diizeyde kisi basma milli gelir hesaplamalariyla bolgesel
siiflandirilmalar yapilmaktadir. Diinyada hicbir iilkede milli gelirin bdlgelere esit diizeyde
dagilmadigi goriilmektedir. Bolgeler aras1 gelir dagilimi esitsizligi az da olsa gelismis tilkelerde
bile goriilmekteyken, gelismekte olan iilkelerde daha fazladir (Oguz, 2007: 10; Tirk, 2003:
313).

Bolgeler arasinda goriilen gelir dagilimi adaletsizligi ozellikle bolgenin yerylizii
sekilleri, iklimi ve bdlge niifusunun demografik yapisiyla yakindan alakalidir. Mesela, az
gelismis iilkelerde sanayinin daha fazla gelistigi bolgeler daha fazla go¢ almalar1 sebebiyle ucuz
emek giicii sayesinde {ilkenin diger bolgelerine gore daha fazla kalkinmaktadir. Buna ek olarak,
bu bolgelerde niifusun saglik ve egitim sartlar1 da gelisme gostermektedir. Kirsal kesimler ise,
tarimin yetersiz kalmasi, kotii hayat sartlar1 ve fazla go¢ verilmesi gibi sebeplerle milli gelirden

daha diisiik diizeyde pay almaktadir (Altindz, 2017: 24).

2.1.3.1.4 Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ile istendiginde endiistriler igin
hesaplanabilecek gelirlerin bunlar arasinda nasil dagildigini gosterir. Sektorel gelir dagilima,
sektor ve endiistrilerin uzun dénemdeki degisimleri ve kamunun milli hasilanin dagilimini
hangi sektorlerin lehine veya aleyhine etkiledigini gosterir. Sektorel gelir dagilimi 6zellikle
gelismekte olan tilkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun sebebi, ilgili verilerin tilke ekonomisinin
gelisme yolunu agikga gostermesi ve bu konuda alinacak karar ve tedbirlere 151k tutmasidir

(Uysal, 2007: 251; Dirimtekin, 1986: 164).

Tarim sektoriiniin payr ekonomik gelismenin baslangicinda yiiksek iken, tilke
ekonomisindeki gelismeye paralel olarak, zaman iginde giderek azalmakta, sanayi ve hizmet
sektorlerinin payinda ise artis yasanmaktadir. Geligmis {lilkelerin ekonomilerinde tarim
sektoriiniin pay1 az iken, sanayi, dzellikle de hizmet sektoriiniin pay: yiiksektir. Geligmekte olan
iilkelerde ekonomik faaliyetler daha ¢ok tarima dayali oldugundan, tarim sektdriiniin payi ¢ok,
hizmet ve sanayi sektoriinliin payr azdir. Gerek sanayi gerekse tarim sektoriinde yasanan
gelismeler neticesinde Ozellikle sanayi devriminden sonra buharli makinelerin icadi ve
akabinde teknolojik ilerlemelerin artmasiyla tarimdan sanayi sektoriine dogru sigramalarin

oldugu goriilmektedir (Ozbilen, 1998: 377; Oztiirk, 2012: 429).

Bir tilkede goriilen iktisadi gelismeler sektorlerin ekonomiler igerisindeki payimi

degistirmektedir. Bir ekonomideki sektor paylarindaki degisime bakildiginda, genellikle hizmet
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ve sanayi sektorlerinin paylar artarken, tarimin pay1 diismektedir. Gelismemis ve gelismekte
olan tlkeler iktisadi gelisimlerini hizlandirabilmek i¢in ekonomilerindeki sanayi sektoriiniin
payinit arttirmak arzusundadir. Gelismis iilkelerde sektorler mukayese edildiginde, hizmet
sektoriiniin sanayi sektoriine gére paymin daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2009: 21-
22).

2.1.3.2 ikincil Gelir Dagilimi (Gelirin Yeniden Dagilimi)

Ikincil gelir dagilimi, devletin vergi oranlarini degistirme, kamu harcamalarini arttirma,
tavan ve taban fiyat uygulamalar1 gibi politikalarla gelirin yeniden dagilimini saglamasidir.
Kamu politikas1 araglar1 dogrudan dogruya mevcut gelir dagilimini degistirmektedir. Ikincil
gelir dagilimi, vergiler diisiildiikten sonra hane halki gelirleri ve transfer 6demelerinin dahil
edilmesiyle ortaya ¢ikan gelirin yeniden dagilimu tiirtidiir (Caliskan, 2010: 94; UNDP, 2015:
70).

Ikincil gelir dagilimi, gelir esitsizliklerinin azaltilmasini amaglamaktadir. Kamu
harcamalar1 ve vergilerin esitsizlikleri azaltmasi (maliye politikalar1 tarafindan belirlendigi
sekilde) gelirin yeniden dagilimi olarak disiiniilmektedir. Burada s6z konusu olan, kamu
harcamalar1 ve vergilerle yiiksek gelirli kisi veya kesimlerden diisiik gelirlilere dogru bir gelir
transferinin yapilmasidir. Kisacasi, kamu politikalar1 kigilerin gelirlerini dogrudan veyahut

dolayli olarak etkileyebilmektedir (Immervoll ve Richardson, 2011; UNDP, 2015: 70).

Olas1 yatirnmcilarin vergi yiikiinii arttirmak suretiyle gelirin yeniden dagilimi yatirimi ve
iktisadi biiylimeyi azaltmaktadir. Yiiksek esitsizlikler cok sayida politik birimin rant kollama,
su¢ ve yolsuzluk gibi faaliyetlere girisimlere tesebbiis edecegini ortaya koymaktadir. S6z
konusu bu faaliyetler, miilkiyet haklar1 ve bireylerin yatirim yapma giidiisiinii tehdit etmektedir.
Esitsizlikler, giiclii elit kesim ve zengin bireylerin yasal, politik ve diizenleyici kurumlara ket
vurmast sebebiyle miilkiyet haklarini tehdit ederek iktisadi performansi olumsuz bir bi¢cimde
etkilemektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunun ¢oziimii, gelir dagilimini “Kral John yeniden dagilimi1”
veya “Robin Hood” yontemiyle degistirmek degildir. Bir diger ifadeyle, eski ¢liriimiis oligarsiyi
biirokratik sosyalist bir oligarsiyle degistirmek ¢oziim degildir. Ortaya ¢ikan bu sorunun
¢ozimi kurumsal reformlarla miimkiin olabilir (Persson ve Tabellini 1994: 25; Glaeser vd.,
2003: 48).

Gelirin yeniden dagilimi konusunda bir¢ok goriis ortanca se¢men teorisi lizerine
kurulmustur. Teoriye gore, esitsizligin daha ¢ok oldugu toplumlarda ortanca segmenlerin gelir

diizeyleri arasindaki fark daha fazladir. Kisaca, ortanca se¢men adaletin daha az oldugu
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toplumlarda yeniden dagitict kamu politikalar1 ve hiikiimet miidahaleleri i¢in politik baski
uygulama giiciine sahiptir. Bunun sebebi, hiikiimetin uygulamis oldugu yeniden dagitim
politikalarmin ortanca segmene yararinin, yeniden dagitimin finanse edilmesi i¢in ortanca
se¢menin 6deyecegi vergilerin yiikleyecegi maliyetten daha yiiksek olmasidir. Gelir dagilimi
perspektifinden ele alindiginda, ortanca segmenin gelir diizeyi, ortalama gelire sahip segmenin
gelirin diizeyinden daha az ise, biliylime ve yatirim orani diiserken vergi orani yiikkselmektedir

(Mello ve Tiongson, 2003: 4; Alesina ve Rodrik, 1994: 477).

Gelirin yeniden dagilimimi igeren politikalar yiiksek gelirli bireylerin miikafatlarini
azaltirken diissiik gelirli bireyleri ddiillendirmektedir. Gelirin yeniden dagilim1 bireylerin daha
fazla gelir elde etme giidiistine ket vurmaktadir. Bir diger ifadeyle, ekonomide esitligi arttirmak
icin alman Onemler iktisadi etkinligin azalmasina sebep olmaktadir. Pastayr daha adil
boliistiirme ¢abasi pastanin kii¢iilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple gelirin yeniden adil
boliistimii politikast optimal bir uygulama olmamanin yaninda ilave bazi esitsizlikler de
yaratmaktadir. Fakat bu durum esitsizligi azaltma girisiminin yanlis oldugu manasina

gelmemektedir (Parasiz, 2010: 242).

Ikincil gelir dagilim1 da yatay yeniden dagilim ve dikey yeniden dagilim olarak ikiye

ayrilmaktadir. Bu alt baglikta sirasiyla yatay ve dikey yeniden dagilim kavramlar: anlatilacaktir.

2.1.3.2.1 Yatay Yeniden Dagilm

Gelirin yatay olarak yeniden dagilimi, gelirin, ayni gelir grubundaki hane halklar1 ve
bireyler arasinda yeniden dagilimini ifade etmektedir. Gelirin yeniden dagilimi, ayni gelir
diizeyine sahip bireylere dogrudan dogruya yapilan transfer 6demeleri (¢ocuk zammu, aile
yardimi vb.) ile bireyin gelir diizeyinde degisiklik yapacak vergi indirimlerinden (gelir vergisi,

yatirim indirimi vb.) olusmaktadir (Tuncer, 1970: 33).

Gelirin yatay olarak yeniden dagilimi bilhassa sosyal giivenlik sistemindeki tiim sigorta
kollarinda goriilmektedir. Bu dagilimin yonii, calisma cagindaki bireylerden emeklilere,
istihdam edilenlerden issizlere, saglikli olan kisilerden hasta bireylere, ¢ocuk sahibi olanlardan
cocuk sahibi olmayan bireylere dogrudur. S6z konusu bireylerden bir kismi vergi veyahut prim
oderken, bazilar1 bu transferlerden faydalanmaktadir. Ayni gelir diizeyine sahip birey ve hane
halklar1 arasinda yeniden gelir dagilimi olsa da, bu gruplarin ihtiyaglar1 birbirinden farkli
oldugu i¢in, gelirin yatay olarak yeniden dagilimi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Mesela, ayni
gelir diizeyine sahip iki farkli aileden birinin ¢ocugu var ve digerinin yok ise, ¢ocugu olan

ailenin ihtiyaglar1 digerine gore daha fazladir. Buna gore, yatay yeniden dagilim konusunda
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onemli olan gelir diizeyi degil, ihtiyaclardir. Her iilkede yatay yeniden dagilim belli bir seviyede
uygulanmaktadir. Bu dagilim, kisiler ve aileler arasindaki gelir esitsizliklerini azaltmaktadir

(Tiryaki, 2013: 90).

2.1.3.2.2 Dikey Yeniden Dagilim

Gelirin dikey olarak yeniden dagilimi, yatay dagilimin aksine, gelirin farkli gelir
diizeyine sahip gruplar arasinda yeniden dagilimidir. Bu yolla, devlet yiiksek gelir diizeyine
sahip kisilerden aldig1 gelirleri, diisiik gelirli kisilere transfer etmektedir. Yapilan incelemeler,
dikey yeniden dagilimin toplumdaki bireyler ve hane halklar1 arasindaki gelir dagilimi
esitsizliklerini gidermede etkin bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bazi iktisatgilar gelirin
dikey olarak dagiliminin kesin ve yaygin neticelere ulagsmasi i¢in 6zellikle artan oranli servet
ve gelir vergilerinden olusan bir vergi bilesimine ihtiyag olduguna inanmaktadir. Milton
Friedman ise 1967 yilinda yazmis oldugu “Negatif Gelir Vergisi Sorunu-The Case for the
Negative Income Tax” makalesinde artan oranli gelir ve servet vergilerine Friedman karsi
cikmis, negatif gelir vergisi uygulanmasi gerektigi goriistinii 6ne stirmiisttir (Ulutan, 1970: 35;
Friedman, 1968: 111-120).

Gelirin dikey olarak dagilimi, bireyler ve hane halklari arasindaki gelir esitsizligini
azaltmada giiclii ve yaygin etkilere sahiptir. Bu tiir dagilim, gelir esitsizligini azaltmada ciddi
sonuglar ortaya koymaktadir. Bir ekonomide dikey olarak yeniden gelir dagiliminin
gergeklesmesi icin ilkenin vergi yapisinin artan oranli olmasi gerekmektedir (Tuncer, 1970:
35).

2018 yilinda Gini katsayisi baz alinarak gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde

yeniden dagitimin 6ncesi ve sonrasindaki gelir esitsizliginin durumu Sekil 9’de gésterilmistir.
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Sekil 9. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yeniden Dagitim Oncesi ve Sonrasinda Gelir

Dagiliminin Durumu

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2019 yilinda yaymlanan Insani

Geligsme Raporu’ndan alinmistir.

Sekil 9’a gore, vergi ve transfer geliri oncesi gelismis tilkelerin Gini katsayisi 0.48 iken,
gelismekte olan ekonomilerin Gini katsayis1 0.49°dur. Gelir yeniden dagildiginda, gelismis
tilkelerin Gini katsayis1 17 baz puan diiserek 0.48’den 0.31°e gerilerken, gelismekte olan
iilkelerin Gini katsayis1 yalmzca 4 baz puan diiserek 0.49°dan 0.45’¢ gerilemistir. Ozetle,
yeniden dagitim sonrasinda gelismis iilkelerde Gini katsayisinin ciddi oranda diistiigii,
gelismekte olan iilkelerde ise ¢ok az diistiigi goriillmektedir. Bu durum, gelismis tilkelerdeki
bireyler ve hane halklarina vergi ve transfer ddemelerinin gelismekte olan iilkelere kiyasla daha

adil bir bigimde yapildig1 seklinde yorumlanabilir.
2.2 GELIR ESITSIZLiGi

Gelir esitsizligi problemine tarihsel olarak bakacak olursak, yoksulluk ve esitsizlik
iizerine gorlglerini 17. Yizyilda ortaya koyan T. Malthus’un goriislerinden baslamamiz
gerekmektedir. Malthus, asir1 niifus artisinin yoksulluk ve esitsizlikler {izerinde ¢ok biiyiik bir
tehdit olacagina inanmustir. Malthus’un, bu gériislerinde, Ingiliz ziraat bilimci Arthur Young’un
yazilarindan ciddi bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. A. Young’un 17. yy’in sonlarina dair
izlenimlerini anlattig1 caligmasina gore, Fransa, Avrupa’nin niifusu en yogun iilkelerinden biri
durumundaydi. Fransa’nin niifusu 1800’lii yillarin baslarinda 20 milyon iken, 1800’1l yillarin
sonunda ise 30 milyona yaklagmisti. T. Malthus, ortaya ¢ikan bu niifus artiginin insanligi
yoksulluga ve sefalete siirlikleyebilme riskine kars1 fakirlerde dogum kontroliiniin ciddiyetle

yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir (Piketty, 2015: 5).
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Gelir dagilimi, gelir esitsizligi vb. olgularla konumuzu ilgilendiren diger degiskenler,
ozellikle de iktisadi biiylime arasindaki iliskileri tartisabilmek i¢in bu kavramlarin sinirlari belli
olacak sekilde tanimlanmasi ve nasil Olgiildiiklerinin anlagilmasi gerekir. Burada, gelir

esitsizliginin tanimi, kapsami ve 6l¢lim metotlar1 sirasiyla ayrintili olarak anlatilacaktir.
2.2.1 Gelir Esitsizliginin Tanimi ve Kapsam

Kavram olarak gelir esitsizligi, bir iilkede belli bir donemde elde edilen milli gelirin
bireyler, hane halklari, bolgeler, toplumsal gruplar veya iiretim faktorii sahipleri arasinda adil
bir sekilde dagilmadigini ifade etmektedir. Gelir dagiliminda goriilen bu bozukluklar, uzun
yillar boyunca hem politika yapicilar hem de iktisatcilarin ilgi odaginda olmustur. Ozellikle 20.
yiizyilda gelir esitsizliginin diinyada deyim yerindeyse “patlama yasadigi bir donem” olmasi
nedeniyle iktisat¢ilar bu konu tizerine egilmislerdir. Gelir esitsizliginde goriilen bu artis,
temelde, diinyanin farkli bolgeleri veya tilkeleri arasindaki esitsizligin belirgin bir sekilde
yiikselmesinden kaynaklanmaktadir (Bourguignon ve Morrisson, 1999: 17-18).

Gelir esitsizligi, son donemlerde kalici bir olgu haline gelmesi nedeniyle 6nemli bir
politika meselesi olmustur. Esitsizlikler, politika, ekonomi ve niifus ile olan baglantisi sebebiyle
olduk¢a 6nem tasimaktadir. J. M. Keynes, yasadigimiz toplumunun temel hatasinin, tam
istihdam diizeyine ulagsmadaki basarisizligiyla birlikte gelir ve servetin adaletsiz dagilimi
oldugunu vurgulamistir. Artan servet ve gelir esitsizligi, bunun neden oldugu firsat esitsizligi
ve bunun politik ve sosyoekonomik etkileri, ciddi endiselere sebep olmaktadir (Stiglitz, 2012:
66; Guiga ve Rejeb, 2012; 472).

Ancak burada, neyin esitsizliginden soz edildigi ve bu esitsizligin kimler arasinda
oldugu acik bir sekilde ifade edilmelidir. Farkli gelir diizeyine sahip gruplar ve niifus, bir¢ok
itici gili¢ tarafindan etkilenmektedir. Bu sebeple, asagida ifade edilen kavramlar1 dikkate almak

esitsizlik olgusunun degerlendirilmesinde faydali olmaktadir (OECD, 2011: 26):

e Tam zamanl olarak calisan isciler arasinda iicret dagilima;

e Emek arz eden is¢iler arasinda ticret dagilimi (yillik ticretler, yar1 zamanl ticretler
vb.);

e Biitiin igciler arasinda bireysel gelir esitsizligi (serbest meslek dahil);

¢ Biitiin caligma caginda olan niifusun bireysel gelir esitsizligi (calismayan niifus
dahil);

e Hane halki gelir esitsizligi (hane halki i¢cindeki tiim bireyler dahil);
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e Hane halki gelir esitsizligi (tasarruf, sermaye ve 6zel transferlerden elde edilen

gelirler dahil).

Bireyler arasindaki gelir esitsizligi incelendiginde servet, licret ve gelir esitsizligi
ayrimini ortaya koymak ¢ok dnem arz etmektedir. Ucret esitsizligi, her bir bireye ddenen iicret
farklilig1r anlamina gelmektedir. Bu esitsizlik, iscilerin verimliligindeki (yiiksek ve diisiik vasifh
isciler) farkliliklar, gruplar arasinda isgiicii piyasasi ayrimciligi veyahut igin yapisindaki
farkliliklar1 (mesela satis asistan1 veya maden isgisi arasinda) ortaya koymaktadir. Servet ise,
bir kisinin sahip oldugu tiim varliklar1 ifade eder. Bunlar; miilkler, hisse senedi, devlet tahvili
ve tasarruflar gibi reel ve finansal varliklardir. Servet ve gelir g6z oniine alindiginda, bu ikisi
mitkemmel bir bigimde iliskili degildir. Mesela, yiiksek gelir elde eden bir birey gelir
dagilimimin st kisminda yer alabilirken, servet agisindan gelir dagilimi grubu i¢inde nispeten
daha altlarda yer alabilmektedir. Bir diger 6rnege gore ise, yash bireyler 6nemli bir servete (ev,
arsa veya hisse senedi vb.) sahip olurken, diisiik bir gelir elde edebilmektedirler (Trapeznikova,
2019: 2-3).

Gelir esitsizligi ile ilgili ¢aligmalarda gelir diizeyinin piyasada belirlenmesi noktasinda
bazi sorulara cevap arandig1 goriilmektedir. Buna gore, bazi insanlar asgari iicretle ¢alisirken,
hatta onu bile bulamazken, bazilar1 yilda milyon dolarlar kazanmaktadir. “Neden Manhattan
veya Tokyo’daki 1 m?lik arsalar binlerce dolara satilabiliyor iken, ¢oldeki arsalar yalnizca
birkag dolara satilabiliyor?” “General Electric ve Microsoft gibi devasa sirketlerinin karlarinin
kaynagi nereden gelmektedir?” Gelir dagilimi esitsizligi hususundaki sorular ekonomi
biliminde uzun siire boyunca iizerine tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Once, gelir
dagilimi teorisi, mallarin {iretilmesi ve satilmasi degil kimler i¢in tiretildigi sorusuna vurgu
yapmustir. Iktisatcilar, talep ve arz tarafindan belirlenen ve birey ve hane halklarinin gelirlerini
belirleyen iiretim faktdrlerinin fiyatlandiriimasiyla ilgilenmislerdir. ilk zamanlarda geleneksel
toplumlarda, zenginlik ve gelir diizeyi nispeten esit gibi goziikse de Sanayi Devrimi’nden sonra
toplumun is¢iler ve kapitalistler olarak ikiye ayrilmasiyla, gelir gruplari arasinda iktisadi
esitsizliginin arttig1 goriilmektedir (Samuelson ve Nordhaus, 1985: 561-562; Samuelson ve
Nordhaus, 2009: 229).

Makro iktisat literatiiriinde “altin ¢ag” olarak adlandirilan 1950-1970’1i yillar ve o
yillardan giliniimiize kadar goriilen gelir esitsizligi problemi, 6zellikle zengin tilkelerde 2000-
2010 yillart arasinda yeniden yogunlasarak 1910-1920 yillar1 arasindaki diizeye ulasmis, hatta

bu diizeyi de asmustir. J. Stiglitz, gliniimiizde goriilen gitgide artan ve endise verici boyutlara
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ulasan gelir esitsizliginin ekonomik istikrarsizlik manasina geldigini ifade etmistir (Piketty,
2015: 16; Stiglitz, 2014: 47).

2.2.2 Gelir Esitsizliginin Belirleyicileri

Gelir dagilimi, yalnizca iktisadi degil ayn1 zamanda sosyal, politik, kurumsal, cografi
ve teknolojik konularla da iliskilidir. Bu sebeple gelir dagilimini birgok faktér olumlu veya
olumsuz yonden etkilemektedir. Bu alt baslikta, gelir dagilimini etkileyen faktorler olarak
sirasiyla kiiresellesme, ekonomik 6zgiirliik, toprak, miras, ekonomik istikrar, niifus ve gogler,

egitim diizeyi, hukuk diizeni ve teknolojik ilerlemeler anlatilacaktir.

2.2.2.1 Kiiresellesme

Modern kiiresellesme siireci, Orta Cag’in sonlarinda Avrupa’da kapitalizmin ortaya
cikisina, Ronesans’in sekillendirdigi 17. Yiizyil’daki yeni kiiltiirel ve bilimsel fikirlere ve
bliylik Avrupa devletlerinin ve imparatorluklarin ortaya c¢ikmasina dayanmaktadir.
Kiiresellesme kavrami ilk kez 1968 yilinda Garett Hardin tarafindan kullanilmistir.
Kiiresellesme; isgiictiniin, teknolojinin, mal ve hizmetlerin, finansal ve reel sermayenin
birbirine bagimli ve biitiinlesik bir sekilde kiiresel bir ekonomi yaratmak igin serbestge deniz
asir1 hareket edebilmesini ifade etmektedir. Kiiresellesme, iilkeler ve bdlgeler arasindaki
sermaye ve ticaret akimlart gibi karsilikli faaliyetler ve bagimliliklarin artmasi manasina
gelmektedir. Bu, en kiiglikten en biiylige kadar iktisadi birimleri hayatin her noktasinda
etkileyen ve diinya genelinde hizlica yayilan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Ocampo ve
Martin, 2003: 2; Crafts, 2004: 47; Scholte, 2005: 54-58).

Kiiresellesme kavrami, iktisat literatiiriinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Kiiresellesme mal ve hizmetlere serbestlik getirmis, teknolojik ilerlemeler
sayesinde sermayenin her {ilkeye serbestge girmesine imkan vermistir. Kiiresellesmeyle birlikte
devlet egitim ve saglik harcamalarina daha az biit¢ce ayirmis, bu durum sosyal devlet anlayisi
aleyhinde bir ortam olusturmustur. Kiiresellesme, ticaret hacmini arttirip refah seviyesini
yiikseltmesine ragmen Diinya’da bir¢ok insanin yoksulluk sinirinin altinda yasamasina sebep

olmustur (Galbraith ve Halbach, 2016:2; Bilen, 2016: 21).

Kiiresellesme, vasifsiz ve vasifli iggiicii arz edenlerin goreceli taleplerini ve nispi
iicretlerini degistirebilme, isgiicli ve sermaye arasindaki gelir dagilimini etkileyebilme giiciine
sahiptir. Ciinkii beceri ve sermaye tamamlayicilik bakimindan birlikte ¢alismaktadir. Ayni
zamanda kiiresellesme, teknolojik gelismelerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini de
biiyiitebilmektedir (Zhuang vd., 2014: 8).
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Iktisadi kiiresellesme, gelir esitsizligi kuramiyla degerlendirildiginde, bes kiiresel akim
araciligiyla diinya ekonomisinin giderek daha entegre hale gelmesine neden olmaktadir. S6z

konusu akimlar asagidaki sekilde siralanabilir (Keeley, 2015: 43):

¢ Finans ve yatirim
e Teknoloji ve bilgi
e Ticaret

e Uluslararas1 gog

e Uretim

Kiiresellesmenin ilk asamalarinda ticaret a¢ig1 ve dis ticaretin gelir dagilimi tizerindeki
etkileri calisma konusu iken, son zamanlarda teknik degismelerle kiiresel finansin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisi ilgi ¢cekmektedir. Kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki
etkileri birgok iilkede isgiicii piyasasi ve makro iktisat politikalarina bagli olarak ortaya
cikmaktadir (UNDP, 2013: 72).

Diinya’da ilk kez 2002 yilinda Isvigre Ekonomik Arastirma Enstitiisii’ndeki
(Konjunkturforschungsstelle Swiss Economic Institute, KOF) Alman iktisatg1 Axel Dreher
tarafindan yayimlanan kiiresellesme endeksi, kitalararasi mesafelerde yer alan sermaye, fikir,
insan, bilgi ve mallar arasindaki uluslararasi akimlar1 yonetme, bunlara aracilik etme ve
iligkilendirme siireci ile iliskili olmustur. Bu noktada kiiresellesme, milli sinirlar1 asan,
ekonomileri, teknolojileri, ulusal yontemleri ve kiiltiirleri birlestiren ve karmasik bagimlilik
iliskileri yaratan bir siire¢ olusturmaktadir. KOF Kiiresellesme endeksi, kiiresellesmenin

siyasal, iktisadi ve politik boyutlarin1 kapsamaktadir (Topuz, 2016: 787).

Diinyada The Maastricht Globalisation Index, New Globalisation, The Centre fort the
Study of Globalisation and Regionalisation, Person-Based Globalisation Index gibi
kiiresellesmeyi olgen bir¢ok endeks bulunmasina ragmen, KOF Kiiresellesme endeksi,
digerlerine kiyasla kiiresellesmenin sosyal ve politik boyutlarin1 da kapsamasi ve 6lgmesi

bakimindan 6nemli kabul edilmektedir (Topuz, 2016: 787-788).

Ilgili veriler incelendiginde, gelismis iilkelerde kiiresellesme endeksi yiiksek iken,
gelismekte olan tlkelerde orta veya yiiksek, gelismemis iilkelerde diisiik diizeyde seyrettigi

gortilmektedir. Sekil 10°daki veriler de bu durumu gézler 6niine sermektedir.
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ISVICRE I 90,79
ISVEC | 59,44
INGILTERE I 59,39
ALMANYA | G5 S 3
DANIMARKA [ 57,96
FINLANDIYA [ 37,7
IRLANDA I 55 54
NORVEC | 85,47
KANADA I 54,18
LUKSEMBURG | 32,82
USA I 52,28
AVUSTRALYA I 51,51
POLONYA 79,67
JAPONYA 78,4
RUSYA 71,94
IZLANDA 71,91
MEKSIKA 71,68
ARJANTIN 71,31
TURKIYE 70,57
GUNEY AFRIKA 70,51

Ulkeler

BREZILYA
CiN
ENDONEZYA
SENEGAL

64,49
64,28
63,22
61,83

UGANDA I 53 49
RWANDA I 5161
TANZANYA I 49,73
MALAW] I 48 58
LIBERYA I 47,73 ® Kiiresellesme Yitksek
NIJER m e 45 56
Kiiresellesme Orta Yiiksek
SIERRA LEONE I 45 53
1 .
ETIYOPYA 45,47 Kiiresellesme Orta
HAITI I 4451
BURUND| I 40,11 = Kiiresellesme Giigsiiz
O.A.CUMHURIYET| HE s 37,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 10. 2018 Y11 Diinya Kiiresellesme Endeksi

Kaynak: 2020 Isvicre Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii (KOF-Konjunkturforschungsstelle
Swiss Economic Institute) Kiiresellesme Endeksi Raporu'ndan derlenmistir.
Sekil 10’a gore, koyu yesil renkle gosterilmis iilkelerin kiiresellesme endeksi yiiksek,
yesil renkle gosterilmis {iilkelerin endeksi orta-yiiksek, sari renkle gosterilen {ilkelerin
kiiresellesme endeksi orta, kirmizi renkle gosterilen iilkelerin kiiresellesme endeksi ise zayif

olarak nitelendirilmistir. Ilk iilke grubuna Isvicre, Ingiltere, Almanya, Kanada, ABD,
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Avustralya ve Kuzey Avrupa iilkeleri; ikinci gruba Brezilya, Cin, Endonezya ve Senegal;
ficiincii grup iilkelere de Afrika’daki birgok iilke drnek olarak verilebilir. Ozetle, gelir ve
gelismislik diizeyi arttik¢a tilkelerin kiiresellesme endeksinin arttigi, gelir ve gelismislik diizeyi

azaldikga tilkelerin kiiresellesme endeksinin azaldigi goriilmektedir.

2.2.2.2 Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik 6zgiirliik, klasik iktisadi goriisten bu yana iktisat teorisinde izleri bulunan ve
piyasa ekonomisini ¢agristiran bir kavramdir. James Gwartney ve Robert Lawson, gelir
dagilimi tizerinde etkisi olan ekonomik Ozgiirliiklerin temel unsurlarini serbest piyasa
ekonomisi mantigina gore rekabet 6zglirliigii, bireysel tercih, goniillii miibadele ve bireylerin
giivenligi ve miilkiyetin korunmasi gibi ifadelerle agiklamiglardir. Ekonomik 6zgiirliik kavramu,
kisilerin iktisadi faaliyetlerde hiir bir sekilde karar almalarini ve iktisadi haklarinin yasalarla
teminat altina alinmasini ifade etmektedir. Politikalar ve kurumlar, bireylerin miilkiyet
haklarinin dolandiricilik ve zorlama gibi yollarla ortadan kaldirilmasi tehditlerine kars: iilkede
yasayan bireyleri korudugunda ekonomik oOzgiirliikten bahsedilebilir. Hiikiimetler, kolluk
kuvvetleri araciligiyla bireylerin ekonomik 6zgiirliigli ve yasal altyapiyr giivence altina
almaktadir. Hayek, ekonomik 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigini devletin ekonomik 6zgiirliiklere
asgari diizeyde miidahale etmesinin daha uygun oldugunu ifade etmistir (Gwartney ve Lawson,
2003: 406; Kapas ve Czeglédi, 2007: 8).

Ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye yaptigi katkiyla, diisiik gelir diizeyindeki
bireyler milli gelirden daha fazla pay alabilme imkanina sahip olabilmektedir. Fakat 6zellikle
piyasa sistemi taraftarlarinca iktisadi 6zgiirliigiin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi goriisii
ileri siiriilse de, ozgiirliik arttiric1 politika degisiklikleri bireyler ve hane halklar1 arasinda gelir
esitsizliklerine yol agabilmektedir. Ekonomik 6zgiirliiklerle birlikte yeniden dagitici rolii olan
refah harcamalar1 ve daha diislik oranlarda vergileme, diisiik gelir diizeyine sahip bireyler ve

hane halklarinin ekonomik durumunu nispi olarak kotiilestirmektedir (Berggren, 2003, 201).

Ekonomik 6zgiirliik; regiilasyonlarin etkinligi, hukukun ustiinliigli, piyasa agiklig1 ve
devletin biiylikligii olarak dort konuyla iligkilendirilerek incelenebilir. Hukukun tstiinliigi
cercevesinde miilkiyet haklar1 degerlendirilmektedir. Hiikiimet harcamalar1 ve mali 6zgiirliik
devletin biiytlikliigli 6zelinde ele alinmaktadir. Emegin 6zgiirliigli, parasal ozgiirlik ve firma
ozgirliigii regiilasyonlarin etkinligi agisindan degerlendirilmektedir. Finansal serbestlik,
yatirim serbestligi ve ticari agiklik piyasa agikligi kapsaminda incelenmektedir (Miller ve Kim,
2015: 13).
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Iktisadi 6zgiirliikler, dort genis kategoride on iki nicel ve nitel faktdre dayali olarak

Olctilmektedir:

e Hukukun Ustiinliigii (Yarg etkinligi, miilkiyet haklari, hiikiimet biitiinliigii);

e Hiikiimet Boyutu (mali saglik, vergi yiikii, devlet harcamalarr);

e Diizenleyici etkinlik (parasal dzgiirlik, is verimliligi, calisma 6zgiirligii);

e Serbest Piyasa (finansal oOzgiirlik, yatirim Ozgiirligl, ticaret Ozgirligii)
(Heritage, 2022).

Bu dort kategoride yer alan on iki ekonomik 6zgiirliikk faktoriinden her biri 0 ile 100
arasinda degerlendirilmektedir. Bir iilkenin ekonomik 6zgiirliik puani, her birine esit agirlik
verilerek bu on iki nitel ve nicel faktoriin ortalamasi alinarak elde edilmektedir (Heritage,

2022).

Sekil 11°de iilkelerin ekonomik 6zgiirlitk puan1 gosterilmistir.
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Sekil 11. 2020 Y1li Diinya Ekonomik Ozgiirliik Siralamas1
Kaynak: The Heritage Foundation (Miras Vakfi), 2020 Ekonomik Ozgiirliikler

Raporu’ndan derlenmistir. https://www.heritage.org

Sekil 11°e gore, diinya ekonomik 6zgiirliik siralamasinda koyu yesil renkle gosterilmis
ilkeler “6zgiir,” yesil renkle gosterilmis iilkeler “cogunlukla 6zgiir,” sar1 renkle gosterilen
tilkeler “kismen Ozgiir,” kirmiz1 renkle gosterilen tilkeler “gogunlukla 6zgiir degil,” bordo
renkle gosterilmis tilkeler ise “mutlak surette bastirilmig” olarak nitelendirilmistir. Diinya
ekonomik Ozgiirliilk siralamasinda, 6zellikle kisi basina milli gelirin yiiksek oldugu Kuzey

Avrupa, Kuzey Amerika ve Orta Avrupa tilkeleri ekonomik olarak 6zgiir, orta-yiiksek gelir
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grubunda yer alan tilkeler (gelismekte olan) kismen 6zgiir, kisi bas1 milli geliri diistik genellikle
sahra alti Afrika’da yer alan iilkelerin (gelismemis {ilkeler) ise ¢ogunlukla ekonomik olarak
ozgiir olmadiklar1 veya mutlak olarak bastirilmis olduklari goriilmektedir. Ozetle, gelir ve
gelismiglik diizeyi yiiksek olan iilkeler ekonomik ozgiirliik siralamasinda iist siralarda yer
alirken, gelir ve gelismislik diizeyi diisiik olan iilkeler diinya ekonomik 6zgiirliik siralamasinda

alt siralarda yer almaktadir.

2.2.2.3 Toprak, Servet ve Miras Etkisi

Gelir dagilimi esitsizligini etkileyen Onemli sebeplerden biri de toprak ve servet
dagilimidir. Birgok iktisat¢1 gelir dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri gidermek i¢in servet
ve toprak iizerinden belirli diizeyde servet vergisi alinmasi gerektigi goriislinii savunmustur.
Buna gore, Servetin degerinde ortaya c¢ikan bir artig, gelir dagilimini servet sahibinin lehine
bozacagi icin, servet sahibinden alinacak vergiyle, bu esitsizligin belli seviyede giderilmesi
beklenmektedir. Aksi halde, servet etkisiyle birlikte gelir dagiliminda yaganacak adaletsizlikler
daha da artacaktir (Kubar, 2009: 32; DPT, 2001: 63).

Gelir dagiliminda goriilen esitsizlik ve toprak sahipligi iligkisi servet degiskeniyle
aciklanabilmektedir. Servet farkliliklarinin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bireyler
arasinda gelir esitsizligine sebep olan Onemli bir faktdr oldugu ifade edilmektedir. J.
Tinbergen’e gore, toprak, serveti olusturan temel unsurlarin baginda yer almaktadir. Bu sebeple,
gelir yaratma potansiyeli olan toprak gibi varliklarin gelir esitsizligindeki 6nemi 6n siralarda

gelmektedir (Miynat, 2004, 74).

Servet, emek dagilimina gore daha esitsiz bir olgu olup, az sayida kisi Diinya’daki
toplam servetin bilyiik bir boliimiinii elinde bulundurmaktadir. Bu durum, emegin niteligini
artttrmanin sinirli, servetinkinin ise sinirsiz olmasindan ileri gelmektedir. Bireyler elde ettikleri
bu servetin tiimiinii emekleriyle degil, biiyiik bir bolimiinii miras yoluyla edinmektedir. Servet
yoluyla elde ettikleri yiiksek gelirlerle bireyler ¢ocuklarinin yiiksek diizeyde egitim almalarini
saglayarak sadece maddi servetlerini degil beseri sermayelerini de arttirmaktadirlar. Boylece
servet gelirinin ortaya ¢ikardig esitsizlikler uzun dénemde daha da artmaktadir (Oztiirk, 2017:
34).

ABD’deki hane halklar1 arasinda en zengin %0.001°lik kesimin 2007 krizinden 6nceki
yildaki ortalama yillik geliri en alttaki %90’lik kesimin ortalama gelirinin yaklasik olarak 220
kat1 iken, toplam servet ise gelirden daha da esitsiz bir sekilde dagilmaktaydi. Buna gore,

ABD’de en zengin %1’lik kesim, iilkedeki toplam servetin 1/3’iinden daha fazlasina sahipti.
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Servet esitsizligi verileri, bir ekonomide sadece belirli bir andaki goriintiiyli bize izah
etmektedir. Servet esitsizligi verilerinin rahatsiz edici olmasinin temel nedenini bu durum
olusturmaktadir. Servet esitsizligi, gelir esitsizli§ine nazaran gozlenen yillik ortalamalarin
otesindedir. Daha acik ifadeyle, servet esitsizligi verileri kaynaklara ulasim noktasinda
farkliliklar1 daha iy1 gostermektedir. ABD’de en zengin %1°lik kesimin vergi sonrasi ortalama
yillik geliri 1,3 milyon § seviyesine ulagirken, en yoksul yiizde %20°’lik dilimde yer alanlarin
vergi sonrasi ortalama geliri 17.800 $ olarak ger¢eklesmistir. Bir diger deyisle, en zengin %1°lik
kesim bir hafta gibi kisa bir siirede en yoksul %20’lik kesimin gelirini elde etmektedir (Stiglitz,
2015: 42-43).

Kuzey Amerika, Kuzey ve Orta Avrupa’da, yani gelismis iilkelerde kisi basina servet
yiiksek iken, gelismekte olan iilkelerde orta-yiiksek, Asya ve Sahra Alt1 Afrika ilkelerinde daha
diistiktiir. Bu durum Sekil 12°de goriilmektedir.

Servet Seviyesi (USD)

5,000 $ alti
5,000-25,000 $ arasi

I 25,000-100,000 $ arasi

100,000 $ iizerinde

Sekil 12. Diinya Servet Haritas1

Kaynak: Credit Suisse, 2020 Kiiresel Servet Raporu’ndan alinmistir.

Sekil 12°ye gore, Kuzey Amerika, Kuzey ve Orta Avrupa, Avustralya’da kisi basina
servet 100.000 $’in iizerindeyken, Orta Amerika, Dogu Avrupa, Korfez bolgesi, Rusya ve
Cin’de 25.000-100.000 $ arasinda; Giiney Amerika, Kuzey ve Giiney Afrika ile Asya’da yer
alan bazi iilkelerde 5.000-25.000 $ arasinda ve Sahra Alti Afrika’daki iilkelerde 5.000 $’in
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altinda seyretmektedir. Gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde servet diizeyinin de diisiik
oldugu goriiliirken, gelir ve gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde kisisel servet diizeyinin

de yiiksek oldugu goriilmektedir.

En yiiksek gelirli %10’luk niifusun servet dagilimina bakildiginda, gelismemis
iilkelerdeki zenginler toplam servetin biiyiikk cogunlugunu alirken, gelismis tilkelerde bu oran

cok daha dusiiktir. Nitekim Sekil 13°te bu durumu destekler niteliktedir.

Pay

Sekil 13. 2021 Y1l1 itibariyle En Yiiksek %10’luk Niifusun Servet Pay1 (%)

Kaynak: Diinya Esitsizlik Raporu’ndan (2022) derlenmistir. https://wir2022.wid.world/

Sekil 13°e gore, Sahra Alt1 Afrika’s1, Gliney Amerika, Orta Dogu, Asya ve Rusya’da en
yiiksek gelirli %10’luk niifus toplam servetin %72-88’sini alirken, Avustralya, Kanada ve
Kuzey Avrupa’daki tilkelerde ise toplam servetin %46-58’ini almaktadir. Gelismislik diizeyi
yiiksek olan iilkelerde servetin daha adil dagitildig1 goriiliirken, gelismislik diizeyi diistik

iilkelerde toplam servetin biiyiik bir kisminin %10’luk niifusta toplandig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, niifusun %40’1n1 olusturan kismi gelismemis tilkelerde toplam servetten
daha az pay alirken, gelismis iilkelerde daha ¢ok pay almaktadir. Nitekim Sekil 14 bu genel

durumu desteklemektedir.
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Pay

17-28 %
M 2%6.339%
B 3336%
B 55379

- 37-45 %

Sekil 14. 2021 Y1l itibariyle Orta %40°lik Niifusun Servet Pay1 (%)
Kaynak: Diinya Esitsizlik Raporu 2022°den derlenmistir. https://wir2022.wid.world/

Sekil 14’e gore, Sahra Alt1 Afrika, Gliney Amerika, Orta Dogu, Asya ve Rusya’da orta
%40’lik niifus toplam servetin %17-28sini alirken, Avustralya, Kanada ve Kuzey Avrupa’da
yer alan tilkelerde ise toplam servetin %36-45’ini almaktadir. Bir diger deyisle, gelismislik
diizeyi yiiksek olan iilkelerde orta sinifin toplam servetten aldigi pay daha yiiksek iken,
gelismislik diizeyi diisiik tilkelerde ise bu payin diisiik oldugu goriilmektedir.

Alt %50°lik niifus diliminin servet dagilimina bakildiginda, gelismemis iilkelerdeki
yoksul bireylerin toplam servetten aldig1 pay diisiik iken, gelismis iilkelerdeki yoksul bireylerin
toplam servetten aldigi paym daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 15°te bu durum

goriilmektedir.
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Pay

1.7-46%

. 4.6-6.5%
. 5.6-5.8%
. 5.8-17.2%

Sekil 15. 2021 Y1li Itibariyle Alt %50°1ik Niifusun Servet Pay1 (%)
Kaynak: Diinya Esitsizlik Raporu’ndan (2022) derlenmistir. https://wir2022.wid.world/

Sekil 15’e gore, Sahra Alt1 Afrika, Gliney Amerika, Orta Dogu, Asya ve Rusya’da alt
%50’lik niifus dilimi toplam servetin %0-4.6’sin1 alirken, Avustralya, Kanada, Kuzey Avrupa,
Kuzey Afrika ve Asya’da yer alan birkag iilkeyle Cin’de bu oran %5,6-17.2 olmaktadir. Bir
diger deyisle, gelismislik diizeyi yiiksek olan {iilkelerde alt %50’lik niifus diliminin toplam
servetten aldig1 pay daha yiiksek iken, gelismislik diizeyi diisiik iilkelerde alt %50°1ik fakir

niifusun toplam servetten aldig1 payin diisiik oldugu gortilmektedir.

Kuzey Amerika ve Avrupa’da hane halki ve yetiskin basina servet yiiksek iken, Asya-
Pasifik ve Cin’de orta-yliksek, Sahra Alt1 Afrika, Latin Amerika ve Hindistan’da diisiiktiir.

Nitekim Tablo 2’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 2. 2019 Y1l Itibariyle Diinya’da Bolgelere Gére Hane Halki Servetindeki Degisim (%)

Yetiskin Yetiskin Finansal Finansal
Toplam e . Basina Olmayan e .
Servet Toplam Servet Degisimi Basina Servet Varllvlflz.lrda Varhklarda Borg¢ Degisimi
Servet e . Degisim . .
Degisimi Degisim
2019 2019 | 2019 2019 2019 2019 |2019| 2019 2019 2019 | 2019
Sonu Sonu
Ml!syar Ml!syar % USD % MlEIByar % Mlégyar % |Milyar$| %
Afrika 4,805 588 14.0 7,372 10,7 298 145 346 13,3 56 12,9
Asya-Pasifik | 70,397 | 4,684 71 57,739 5,5 2,948 7,7 2,15 58 414 44
Cin 77,978 | 9,292 | 135 70,962 12,8 4839 | 149 | 5,855 13,7 1,402 | 20,9
Avrupa 94,289 | 5,408 6,1 159,73 6,1 2,949 6,6 2,664 4,6 205 15
Hindistan 15,309 | 1,569 | 11,4 17,299 9,4 281 8,6 1,408 12,5 120 144
Latin
Amerika 12,418 | 1,081 9,5 28,18 7,8 619 11.0 562 7,9 100 7.0
Kuzey
: 123,983 | 13,674 | 12,4 | 446,638 114 12,029 | 136 | 2,299 6.0 654 39
Amerika
Diinya 399,179 | 36,296 | 10.0 77,309 8,5 23,963 | 11,2 | 15,284 7,7 2,952 6.0

Kaynak: Credit Suisse, 2020 Kiiresel Servet Raporu’ndan derlenmistir.

Tablo 2’ye gore, Diinya’daki hane halki servetinin toplami1 2019 yili sonu itibariyle
399.179 milyar $ diizeyindedir. Bunun biyiik bir kismi (123.983 milyar $) Kuzey Amerika’da
toplanmistir. Diger taraftan, 2019 yili sonu itibariyle yetigkin basina servete bakildiginda,
bunun Kuzey Amerika’da (446,64 milyar $) ve Avrupa’da (159,73 milyar $) y1gilma gosterdigi,
diinya ortalamasi 77,3 milyar dolarken, Cin’in 70,96 milyar $’la diinya ortalamasina yakin
oldugu, Asya-Pasifik’te ise bu rakamin 57,74 milyar $ oldugu goriilmektedir. En diistik kisi
basina servetin yaklasik 7,4 milyar $’la Afrika’da oldugu goriilmektedir.

2.2.2.4 Ekonomik Istikrar

Ekonomik istikrar ve adil gelir dagilimi gibi temel iktisat politikalart hem kisa hem de
uzun donemde ¢Oziime kavusturulacak konularin basinda gelmektedir. Bu politikalar
gerceklestirmek i¢in once bir ekonomide temel makroekonomik gostergelerin istikrarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Kisi bas1 milli gelirde meydana gelecek artiglar toplumun her
kesimine adil bir sekilde bolistirilmeden toplumsal refahin artmasi ve yoksullugun
azaltilmasindan Kesin bir sekilde s6z edilmesi ¢ok zor bir durumdur. Bu sebeple, gelir esitsizligi
ve yoksullugun azaltilmasi i¢in bir ekonomide istikrarli ekonomik politikalarin ve gelir artiginin

miimkiin oldugu kadar saglanmasi1 gerekmektedir (Yiicel, 2011: 36-212).
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Makro iktisadi agidan bakildiginda en 6nemli ve en temel konulardan biri olan iktisadi
biliylime konusu, bir ekonomideki bireylerin kisi bagina reel ¢ikt1 seviyesinde iyilestirmeler
saglayan stirdiiriilebilir bir biiyiime seviyesine nasil ¢ikacagini ve iktisadi faaliyetlerin nasil

arttirtlacagini ortaya koymaktadir (Doyle, 2005: 322).

Gelir dagilimi esitsizligi ve iktisadi biiylime arasindaki baglantiy1 arastirirken, her
seyden evvel “eski” ve “yeni” goriis arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Richard
Nelson ve Arthur Lewis gibi iktisat¢ilarin aragtirmalarina dayanan eski goriis, 1960’lar ve
1970’ler boyunca kalkinma iktisadi alanina hakim olmustur. Eski goriise gore, gelir esitsizligi
ve iktisadi bliyiime arasindaki baglantinin temel sebebi sermaye koktenciligidir. Bir diger
deyisle, iktisadi biiyiimenin anahtari sermaye birikimidir. Sermaye kdoktenciligi, kalkinma
iktisad1 literatiiriinde ve Diinya Bankas1 gibi kalkinma kuruluslarinda genel kabul gdérmiis,
Harrod-Domar iktisadi biiylime modelinin kullanimiyla temelde iliskilendirilmistir. Tatmin
edici yabanci sermaye akisinin olmadigi durumda bir tilke yiiksek sermaye birikimi saglamak
icin tasarruf yoluyla gerekli kaynaklar1 yaratmak zorundadir. Fakirlerin zenginlere gore daha
diisiik bir tasarruf egilimine sahip olmalari nedeniyle gelir esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Harry
Johnson (1958), esit gelir dagilimi ve hizli biiyiime arasinda bir ¢eligki olmasinin olasi bir
durum oldugunu, kalkinmaya istekli fakir bir {ilkenin gelir dagilimi konusunda fazla endise
duymamasini bu durumun gegici oldugunu ifade etmistir. Johnson, esitsizligin hizl bir iktisadi
biiylimeye yol agmasi ise yatirimin boliinmezligi diistincesiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.
Yetersiz finansal piyasalara sahip az gelismis iilkelerde s6z konusu batik maliyetleri
karsilamak, finansal giiclin ya da zenginligin tek bir yerde toplanmasini gerektirmektedir.
Yeterli tesvikler ve siibvansiyonlar olmadan yatirnm oranlarmin siirdiiriilebilir iktisadi
biiylimeyi saglamak noktasinda yetersiz kalacagi goriisii ileri stiriilmektedir (Snowdon ve Vane,

2012: 493-494).
Esitsizlik iktisadi biiylimeye asagidaki mekanizmalarla tesir etmektedir:

e Kredi piyasas1 aksakliklari,
e Esitsizlikler yeniden dagilimi tesvik eder,

e Esitsizlik, sug ve rant kollama politik istikrarsizligi tesvik eder,
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e “Biiyiik itis”? teorisi sanayilesme genis bir yurtici piyasa gerektirir ve esitsizlik

buna engel olusturmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012: 497).

Iktisadi kalkinma yirminci yiizyilin ikinci yarisinda diinyanin neredeyse her yerine
yayildiginda Asya Kaplanlari®® gibi yiiksek gelir dagilimi esitsizligi goriilmeksizin olaganiistii
iktisadi biiyiime rakamlarina ulasildigina yonelik artan sayida basarili kalkinma oykiileri ortaya
cikmistir. Buna ek olarak, yiiksek diizeyli esitsizliklerin goriildiigii Latin Amerika gibi
bolgelerde iktisadi biliylime diisiik gerceklesmektedir. Bir¢ok iktisat¢i Gunnar Myrdal
tarafindan ortaya atilan esitsizliklerin iktisadi biiyiime iizerindeki olumsuz tesiri lizerinde
durmaya baglamistir. Onlara gore sermaye birikimi i¢in esitsizligin gerekli oldugu ve yeniden
dagilimin iktisadi bliyiime ket verdigi seklindeki eski goriisiin ampirik kanitlarla ters diistigii

kanisina varmislardir (Snowdon ve Vane, 2012: 495).

Esitsizlikler ve onu takip eden iktisadi bliylime performansi arasindaki olumsuz iligskinin
olas1 nedenlerine dair ¢esitli goriisler ortaya koyulmaktadir. Alberto Alessina ve Roberto
Perotti, kredi piyasasi kanali ve beseri sermaye formasyonuna yatirim yapmak i¢in yoksullarin
finansmana sinirli erisimini vurgulamistir. Boyle durumlarda pek c¢ok birey egitimi finanse
etmek i¢in kredi kaynaklarina bel baglamak zorunda oldugu i¢in esitsizliklerde bir azalis, beseri
sermaye formasyonu orani ve iktisadi bliylimeyi arttirabilmektedir. Alessina ve Perotti, mali
kanal carpikliklarina, yiiksek esitsizligi azaltmaya yonelik politik baski altinda ileri siiriilen

vergilemenin caydiriciligini vurgulamiglardir (Alesina ve Perotti, 1994: 4-7).

Albert Hirschman, “tiinel etkisi” olarak adlandirdig1 goriisiiyle esitsizliklerin iktisadi

biiytime iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Ona gore,

e Biiyiime ve kalkinmanin ilk asamalarinda artan esitsizliklere fazlaca tolerans
gosterilmektedir.
e Eger diisik gelir grubundaki iilkeler iktisadi biiylime siirecinden yarar

saglayamazsa s6z konusu tolerans zamanla asinmaktadir.

12 Biiyiik Itis Teorisi: Basarili sanayilesme, artan getirili teknolojileri karli hale getirmek igin yurtici
talep bazinda genis bir piyasa gerektirmektedir. Gelir esitsizliginin yliksek diizeyi yurtigi talebi baski
altinda tutarak “Biiyiik itis” in iktisadi kalkinma igin gegerli olmasina yardimci olan ekonomik ortamin
gelisimini engellemektedir.

13 Asya Kaplanlari: Asya kaplanlar1 Giiney Kore, Singapur, Hong Kong ve Tayvan ekonomilerini ifade

etmektedir.
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e Uzun donemde, esitsizliklerin sebep oldugu i¢ gerilimler politik istikrarsizlig
tetikledikge, gelismekte olan iilkelerde artan ve kalici esitsizlikler yiiksek
olasilikla kalkinma felaketini beraberinde getirecektir (Hirschman, 1973: 9-11).

Hirschman, bireylerin kendi gelirleriyle diger bireylerin gelirlerini mukayese ederek
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Fakir bireyler reel gelirlerini arttirsa bile diger gelir
gruplarinin dikkat g¢ekici ilerleme kaydetmeleri nispi bir yoksunluk hissine neden olacaktir.
Hirschman bu durumu her iki seridin ayn1 yone gittigi iki seritli bir tlinelde trafikte sikisip
kalmis motorcular analojisini kullanmistir. Eger trafik her iki seritte de hareket etmiyorsa
stiriiciiler 6nce tikanikligin az sonra ortadan kalkacagi umuduyla sabirli davranacaktir. Fakat
trafigin bir seridi tikaliyken diger seride gecerek artan hizla devam ederlerse, duran seritteki
stirticiiler kisa siire icerisinde maruz kaldiklar1 adaletsizlik karisinda 6fkelenecek ve trafikte
tehlikeli hareketler yapacaklar belki de akan seritteki siirliciilere yonelik siddete (trafik
canavarligina) hazirlanacaktir. Diger bir ifadeyle “tiinel etkisi” siirdiikce, esitsizlikler artsa da

herkes daha iyi hissedecektir (Hirschman, 1973: 11).

Milli gelir seviyesinin belirlenmesi, ekonomik biiyiimenin saglanmasi iktisadi
kalkinmanin 6nemli bir gostergesidir. Bununla birlikte, milli gelirin boélistiiriilmesi ve
dagilimindaki adalet 6nemli bir arastirma alani olmaktadir. iktisadi biiyiime ve gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki iliskinin ampirik olarak ilk incelemesi Simon Kuznets tarafindan 1955
yilinda ortaya koyulmustur. S. Kuznets arastirmasina ABD, Almanya ve ingiltere’nin
ekonomik biiylime verilerinden elde ettigi hareketle yaptigi ¢alismalarla adim atmugtir. S.
Kuznets’e gore, sanayi ile tarim sektorii arasindaki kisi basi milli gelir diizeyinde goriilen
farkliliklar ekonomik biiyiime sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, sanayi sektoriiniin
kisi basina verimliliginin tarim sektoriiniinkinden daha fazla olmasidir. Kuznets’e gore, iktisadi
gelismenin ilk asamasinda ekonomik biiylimeyle birlikte esitsizlikler 6nce artmakta, daha sonra
diisme egilimine girmektedir (Kuznets, 1955: 8). Ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi iligkisi

3. boliimde daha ayrintili ele alinacaktir.

Asagidaki grafiklerde gelismis, gelismekte ve gelismemis iilkeler igin sirasiyla

makroekonomik istikrar verilerinden ekonomik biiyiime, enflasyon, milli gelir gosterilecektir.

Gelismis iilkelerde genellikle istikrarli bir biiyiime goriildiigiinden ekonomik biiylime

diistik diizeyde seyretmektedir. Tablo 3’teki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 3. Yillara Gore Gelismis Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Seyri (Y1illik %)

Gelismis Ulkeler
Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 grgt;';'r‘;;
Finlandiya | 58 | 1,7 | 40 | 08 | 08 | 32 |-14| 04| 27 | 16 | 1,1 1,8
Danimarka | 37 | 05 | 27 | 39 |-05]| 19 | 02 | 16 | 32 | 24 | 29 2,0
Isvigre 39 [ 02 | 28|40 |22 |30 |10 |24 |17 | 28|09 23
izlanda 49 | 07 | 80| 52|20 |-34|13 |21 |66 |38 19 3,0
Norveg 32 | 14 | 40 | 24 | 05|07 [ 27 | 20| 11 | 13 | 12 1,9
Isveg 48 | 22 | 43 | 47 | 05|60 [-06] 27 |21 |20 13 2,6
Liiksemburg | 82 | 38 | 36 | 52 | -13 | 49 | -04 | 43 | 46 | 31 | 23 35
irlanda 94 |59 | 67 |51 |-45| 18 | 02 | 86 | 37 | 82 | 55 46
Avustralya | 39 | 40 | 41 | 28 | 37 | 21 | 39 | 25 | 28 | 29 | 22 3.2
Kanada 49 | 34 | 39| 42|10 |31 ] 18|29 | 10| 20| 17 2,7
Japonya | 28 | 01 | 22 |14 |-11)|42 |15 |04 |05 |03 |07 12
ABD 41 | 1,7 | 38 | 29 |01 26| 23|25 ]| 16 | 29 | 22 2.4
Ingiltere | 34 | 23 | 24 | 28 | 03 | -42 | 15 | 26 | 1,9 | 1,3 | 15 1,4
Almanya 29 | 02|12 | 38| 10| 42 | 04 | 22| 22| 15| 06 18

Kaynak: Ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi’ndan (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3’e gore, gelismis {llkelerde ekonomik biiyiime genellikle istikrarli
seyretmektedir. Geligmis iilkeler diger gelir gruplarindakilere gore daha yiiksek gelir diizeyine
sahip olduklarindan, ekonomik biiyiime oranlar1 diisiik olsa da boyutu ve etkileri daha fazladir.
2008 yilinda ABD’de goriilen kiiresel ekonomik krizin etkisiyle gelismis olan birgok tilkenin

ekonomisinde daralma goriilmektedir.

Geligmekte olan iilkelerde ekonomik biiylime istikrarsiz oldugundan ekonomik biiylime

orta-ytliksek diizeyde seyretmektedir. Tablo 4’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 4. Yillara Gore Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Seyri (Y1llik %)

Gelismekte Olan Ulkeler

Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 gﬁ;‘;ﬁ;
Tiirkiye 66 | 64 | 96 | 71 | 08 | 85 | 48 [ 52 | 32 | 28 | 09 51
Brezilya 44 | 31 |58 |40 |51 |75]|19 |05 ]|-33] 13| 11 2,9
Giiney Afrika | 42 | 37 | 46 | 56 | 32 | 30 | 22 | 1,8 | 04 | 08 | 02 2,7
Polonya 46 | 20 | 51 | 35| 43 |36 |16 | 33|31 |53 ]| 45 37
Meksika 49 | 01|39 |45 |11 |51 (3628292101 2,8
Arjantin -08 |-109] 90 | 80 | 41 | 101 | -1,0 | 25 | -21 | -25 | -2,1 0,9
Endonezya | 46 | 45 | 50 | 53 | 51 | 56 | 54 | 50 | 47 | 52 | 50 5,0
Cin 85 | 91 | 101 12,7 | 97 |106| 79 | 74 | 68 | 68 | 6,1 8,7
Rusya 100 47 | 72 | 82 | 52 | 45| 43|07 |02 | 25| 13 4,4

Kaynak: Ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 4’e gore, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime genellikle yiliksek diizeyde
seyretmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimesinin
agirlikli ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada Cin (% 8,7), ikinci sirada Tiirkiye (% 5,1)
yer alirken ardindan Endonezya (% 5,0), Rusya (% 4.,4), Polonya (% 3,7), Brezilya (% 2,9),
Meksika (% 2,8), Giiney Afrika (% 2,7) ve Arjantin (% 0,9) gelmektedir. Gelismekte olan
iilkeler kirillgan ekonomilere sahip olduklari i¢in Diinya’daki kiiresel krizler ve makroekonomik

olaylardan gelismis iilkelere gore daha fazla etkilenmektedir.

Gelismemis tlkelerde ekonomik biiylime istikrarsiz oldugundan ekonomik biiyiime

orta-yiliksek diizeyde seyretmektedir. Tablo 5’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 5. Yillara Gore Gelismemis Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Seyri (Yillik %)

Gelismemis Ulkeler
Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 gﬁzg'r‘;;
Malawi 1,6 | 1,7 | 54 | 47 | 76 | 69 | 19 | 57 | 25 | 32 | 44 4,1
Rwanda 84 | 132 | 74 | 92 |112| 73 | 86 | 62 | 62 | 86 | 94 8,7
Sierra Leone | 67 | 264 | 66 | 42 | 54 | 53 | 152 | 46 | 61 | 34 | 55 8,1
Burundi 09| 44 | 48 | 54 | 49 | 51 | 44 | 42 | -06| 16 | 1,8 3,2
OAC 25|36 |60 |48 |21 |46 |51 |01 |48 |45 | 30 3,3
Etiyopya 6,1 | 1,5 | 136 | 108|108 | 126 | 86 | 103 | 94 | 68 | 84 9,0
Uganda 31|87 |68 |108|87 |56 | 38|36 ]|51]|52] 68 6,2
Tanzanya | 45 | 71 | 75 | 65 | 57 | 63 | 45| 67 | 69 | 54 | 58 6,1
Haiti 09 | 10| -35] 22|08 |-31|29 |28 ]| 15| 15 |-17 0,3
Liberya 23 | 38|26 |80 | 7161|8007 |-16]| 12 |-23 3,3
Nijer 11|75 |04 | 58| 78|84 |106]| 66 |57 |70]70 5,97
Senegal 32 | 07 [ 59 | 25|41 |36 |51 |66 64]64]53 45
Afrika 3,41 | 6,38 | 6,65 | 6,14 | 3,18 | 593 | 3,36 | 4,85 | 1,15 | 2,68 | -2,01 3,79

Kaynak: Ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi’ndan (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 5’e¢ gore, gelismemis iilkelerde ekonomik biiyiime genellikle dalgali
seyretmekledir. 2000-2019 yillar1 arasinda s6z konusu iilke grubunun ekonomik biiylimesinin
agirlikli ortalamasina bakildiginda, birinci sirada Etiyopya (%9) yer alirken ardindan Rwanda
(%8,7), Sierra Leone (%8,1), Uganda (%6,2), Tanzanya (%6,1), Nijer (%5,97), Senegal (%4,5),
Malawi (%4,1), Orta Afrika Cumhuriyeti (%3,3), Liberya (%3,3), Burundi (%3,2) ve Haiti
(%0,3) gelmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda Afrika kitasi ortalama %3,79 biiylimiistiir.
Gelismemis iilkeler Diinya’daki kiiresel krizler ve makroekonomik olaylardan ekonomi

gostergeleri gelismis tilkelere gére daha kirilgan oldugundan daha fazla etkilenmektedir.

Istikrarsiz, siirdiiriilemeyen bir ekonominin gostergesi olan enflasyon, gelir dagilimi
adaletsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Enflasyon, 6zellikle emek gelirleriyle sermaye gelirleri
arasinda dengesizlige sebep alan en 6nemli araglar arasinda yer almaktadir Bir ekonomide
yiiksek ve volatilitesi fazla olan enflasyon bir yandan servet ve gelir dagilimin1 bozarken diger
yandan makroekonomik politikalar1 olumsuz etkilemektedir. Gelir dagilimi beseri sermayeyi
iceren gelir yaratici varliklarin tahsisi ve onlarin olasi getirileriyle belirlenmektedir. Enflasyon
ozellikle gelir dagiliminin nispi getirilerini etkileyerek degistirmektedir. Bu duruma enflasyon
vergisi ornegi verilebilir. Diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin ellerinde ulusal para cinsinden
tuttugu nakit para, iist gelir diizeyine sahip bireyler ve hane halklarinin ellerinde bulunan dévize

endekslenen varliklar enflasyonla beraber diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin gelirine
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enflasyon vergisi yiikleyerek gelir dagilimi adaletsizligine sebep olmaktadir. Bununla birlikte
enflasyon diger varliklarin da nispi degerini olumsuz etkileyerek gelir esitsizligine neden
olmaktadir. Beklenmeyen enflasyon, nominal bor¢lar ve nominal varliklarin reel degerlerini

azaltarak borglulara avantaj saglamaktadir (Bulir ve Gulde, 1995: 95; Altinoz, 2017: 69).

Gelismis tlilkelerde enflasyon dalgalanmalar1 goriilmemekte, enflasyon genellikle diisiik
veya negatif diizeyde seyretmektedir. Nitekim Tablo 6’daki veriler de bu durumu destekler
niteliktedir.

Tablo 6. Yillara Gore Gelismis Ulkelerde Enflasyonun Seyri (Y1llik %)

Gelismis Ulkeler
Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 C‘)"‘rgt;gﬂ;
Finlandiya | 16 | 09 | 06 | 09 [ 30 | 03 | 30 | 16 | 02 | 18 | 18 14
Danimarka | 30 | 23 | 21 | 21 | 41 | 32 | 24 | 10| 03| 06 | 07 21
Isvigre 15| 03|03 ] 21]|20]|03]|-02|-06|-06]|02]04 0,5
izlanda 40 | 59 | 27 | 84 |120| 64 | 34 | 37 | 1,8 | 26 | 44 5,0
Norveg 154 | -16 | 58 | 88 [ 104 | 60 | 33 | 03 | -15| 58 | -06 47
Isve¢ 15| 15|03 |18 32|09 | 10| 17| 15| 24| 27 17
Liiksemburg | 22 | 17 | 30 | 70 | 39 | 36 | 26 | 27 | 08 | 25 | 34 3
Irlanda 69 | 52 | 05|35 |-03|-31|23]|15|-05]|19 | 15 1,8
Avustralya | 26 | 29 | 33 | 51 | 45 | 12 | 19 | 15 | -05| 19 | 34 2,5
Kanada 46 | 08 | 25 | 11 | 40 | 29 | 14 |19 | 08| 1,8 | 19 2,1
Japonya 14 ]-15]-11]-09|-10]-19]|-08]| 17 |03 |-01]06 -0,5
ABD 22 116 | 27 | 30|19 | 12| 19|19 | 11| 24|19 2
Ingiltere 35129 |34 ]43]90 33|37 23| 15| 25|19 35
Almanya 14 | 14 | 1,7 |16 | 26 | 11|20 |09 |05 |17 |22 1,5

Kaynak: Enflasyon verileri Diinya Bankasi’ndan (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 6’ya gore, gelismis lilkelerde enflasyon genellikle diisiik seviyede ve istikrarli
seyretmektedir. Gelismis olan iilkelerde fiyatlar genel diizeyi, gelismekte ve gelismemis
ilkelere gore daha iyi oldugundan gelismis iilkeler Diinya’daki kiiresel krizler ve
makroekonomik olaylardan daha az etkilenmektedir. Bu gruptaki iilkelerde, s6z konusu

donemlerde yiiksek veya hiper enflasyon goriilmemektedir.

Geligsmekte olan iilkelerde volatilitesi yiiksek olan enflasyon goriilmektedir. Nitekim

Tablo 7’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 7. Yillara Gore Gelismekte Olan Ulkelerde Enflasyonun Seyri (Y1llik %)

Gelismekte Olan Ulkeler
Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 (‘)“g‘”‘“‘
rtalama
Tiirkiye 493|376 124|933 [ 120| 70 | 74 | 74 | 81 | 164 | 139 16,4
Brezilya 56 | 98 | 78 | 68 | 88 | 84 | 79 | 78 | 81 | 33 | 42 71
Giiney Afrika | 88 | 122 | 65 | 63 | 88 | 63 | 53 | 55 | 72 | 39 | 40 6,8
Polonya 61 | 1,8 | 49 | 17 |39 | 17 | 24 05|03 ] 12 ] 31 2,5
Meksika 112 | 55 | 80 | 64 | 62 | 45 | 41 | 44 | 54 | 50 | 40 5,9
Arjantin 10 | 306 | 184 | 13,7 | 232 | 20,9 | 22,3 | 40,3 | 41,1 | 40,7 | 50,6 27,5
Endonezya | 204 | 59 | 86 | 141|182 |153| 38 | 54 | 24 | 38 | 16 9,0
Cin 21106 | 70|39 |78 [69]|23|10]| 14][35] 16 3,5
Rusya 208|158 (109| 97 | 141 |68 | 51 | 78 | 70 | 29 | 38 9,5

Kaynak: Enflasyon verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 7’ye gore, gelismekte olan {lilkelerde enflasyon genellikle yiiksek diizeyde

seyretmekledir. 2000-2019 yillar1 arasinda enflasyon en yiiksek Arjantin’de (%27,5)

goriiliirken, diisiik Polonya’da (% 2,5)’dir. Gelismekte olan tilkeler kirilgan ekonomilere sahip

olduklarindan Diinya’daki kiiresel krizler ve makroekonomik olaylardan gelismis iilkelere gore

daha fazla etkilenmektedirler. Bu gruptaki iilkelerde zaman zaman yiiksek veya hiper
enflasyonlar da goriilebilmektedir.

Gelismemis tlkelerde yiiksek ve volatilitesi yiiksek enflasyonlar goriilmektedir.

Nitekim Tablo 8’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 8. Yillara Gore Gelismemis Olan Ulkelerde Enflasyonun Seyri (Yillik %)

Gelismemis Ulkeler

Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 | A&kl

Ortalama
Malawi 30,5 | 112,7 | 14,8 | 20,0 | 12,0 | 12,1 | 17,7 | 209 | 195 | 67 | 82 25,0
Rwanda 28 | -50 | 131|168 |145| 32 | 48 | 47 | 50 | 76 | 26 6,4
SierraLeone | 33 | 73,8 | 12,8 | 123|100 | 172|120 | 18 | 18 | 134 | 86 152
Burundi 38,9 | 137 | 131 | 28 | 242 | 86 | 143 | 53 | 10 | 114 | 08 12,2
OAC 85 | 04 | 44|33 | 71|42 |62 |119]|30 | 64 | 24 45
Etiyopya | 95 | -36 | 12,8 | 11,6 | 30,3 | 20,1 | 33,5 | 11,0 | 10,4 | 12,4 | 12,9 14,6
Uganda | 111 | 7,8 | 156 | 24 | 64 | 56 | 38 | 51 | 48 | 41 | 32 6,3
Tanzanya | 82 | 72 | 69 | 55 | 164 | 94 | 105 | 61 | 75 | 48 | 46 7.9
Haiti 11,1 | 10,0 | 21,5 | 14,7 | 129 | 29 | 53 | 41 | 120|128 | 174 11,3
Liberya 10 | 155|169 | 91 | 173 | 65 | 51 | 18 | 49 | -19 | -3,7 6,6
Nijer 38 128 [ 90|16 |99 |34 |54 |-01]09]|26]01 3,6
Senegal 19 | 33 [ 05 |40 | 65| 11| 26|01 | 10 | 06 | 1,7 2.1

Kaynak: Enflasyon verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 8’e¢ gore, gelismemis {ilkelerde enflasyon genellikle yiiksek diizeyde
seyretmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda en yiiksek enflasyon Malawi’de (%25), en diisiik
enflasyon ise Senegal’de (% 2,1) goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler kirilgan ekonomilere
sahip olduklarindan, Diinya’daki kiiresel krizler ve makroekonomik olaylardan gelismis
iilkelere gore daha fazla etkilenmektedir. Bu iilke gruplarinda s6z konusu dénemlerde sik sik

yiiksek veya hiper enflasyon goriilmektedir.

Yiiksek enflasyon donemlerinde faiz oranlar1 da yiiksek seyretmektedir. Enflasyonist
donemlerde, reel faizlerde yasanan artislarla, tasarruf egilimi yiiksek bireylerin yatirimlardan
elde ettikleri geliri arttirirken, tasarruf egilimi diisiik, diisiik gelirli bireyler faiz geliri elde
edemedikleri icin gelir dagilimi diisiik gelirli bireylerin aleyhine, yiiksek gelirli bireylerin
lehine olmaktadir (TCMB, 2014: 7).

Diinya’da en ¢ok kazanan %10’luk niifusun milli gelirden aldig1 paya bakildiginda,
gelismislik diizeyi yiiksek bolgelerde milli gelir boliisiimii daha adil iken, gelismislik diizeyi
diistiikce milli gelirin boliisiimiinlin bozuldugu goriilmektedir. Sekil 16’da, diinyadaki ¢esitli

bolgeler itibariyle buna iliskin veriler yer almaktadir.
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e=@==Diinya 53,3 55,27 56,87 55,99 53,76 52,3 51,75
w0 Afrika 56,55 56,16 57,62 57,64 57,35 57,35 54,98
Asya 55,23 53,89 52,5 52,26 50,45 49,34 48,64
Avrupa 32,01 33,47 34,69 35,61 35,24 35,73 35,44
e=@==Sahra Alt1 Afrika 57,13 56,46 56,97 57,54 58,2 56,85 55,09
==0==Orta Dogu 59,64 60,18 58,7 57,27 55,27 56,41 56,42
e=@==|_atin Amerika 55,07 55,17 55,46 55,01 55,72 54,63 54,62
e=@== Kuzey Amerika 38,17 39,76 42,66 43,31 43,7 45,6 45,47

Sekil 16. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Diinya’da En Cok Kazanan % 10’luk Dilimin Milli
Gelirden Tek Basia Aldig1 Pay (%)

Kaynak: Diinya Esitsizligi Veritabani’ndan (WID) derlenmistir. https://wid.world/data/

Sekil 16’ya gore, diinyada en ¢ok kazanan %10’luk dilimin milli gelirden tek basina
aldig1 paya bakildiginda, 2019 yil itibariyle Diinya ortalamas1 %51,75 iken, gelirin en adil
boliistildiigii bolge, Diinya ortalamasinin altinda yer alan Avrupa (%35,44) olmustur. Avrupa’yi
sirastyla Kuzey Amerika (%45,47) ve Asya (%48,64) izlemektedir. Grafige bakildiginda, genel
olarak gelirin en gayri adil dagildig: bolgeler: Afrika, Sahra Altt Afrika ve Orta Dogu’dur.
Bununla beraber, son 15-20 yilda bu ii¢ bolgeden Afrika ve Sahra Alti Afrika’sinda gelir
dagilimi nispeten iyilesirken, Orta Dogu’da daha bozulmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
diger bolgelere gore bu 6l¢ii itibariyle gelir dagilimi daha adil olmakla birlikte, birincisinde son
15 yil, ikincisinde de son bes yil harig, gelir dagilimi diizenli bir sekilde kotiilesmistir. Diger
taraftan, 1990’dan beri Asya’da, 2000 yilindan beri Diinya’da, 2010 yilindan beri Sahra Alt1
Afrika’sinda ve son 5 yildan beri Afrika kitasinda gelir dagiliminda nispi bir diizelme s6z
konusudur. Ayrica son 10-15 yilda en zengin %10’luk niifusun gelirden aldig1 pay diinya
ortalamasinin {izerinde olup, ilgili bolgelerde gelir dagilimi diinya ortalamasindan daha kotii

durumda oldugu anlamina gelmektedir.
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Diinya’da alt %50’lik niifusun milli gelirden aldig1 paya bakildiginda, gelismis
bolgelerde bu gelir dagilimi dlgiisiine gore boliisiimiin daha adaletli oldugu, gelismislik diizeyi
diistiikce gelir dagilimmin kotiilestigi goriilmektedir. Sekil 15°te, diinyadaki g¢esitli bolgeler

itibariyle buna iliskin veriler yer almaktadir.
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6 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
e=@==Diinya 7,32 7,55 7,56 7,74 8,57 9,09 9,37
= Afrika 7,6 7,51 7,46 7,45 7,48 8,09 8,18
Asya 12,41 11,85 12,6 11,88 11,67 11,49 11,33
Avrupa 20,47 18,49 18,28 18,35 18,81 18,69 19,48
==@==Sahra Alt1 Afrika 8,09 8,44 9,06 8,88 8,92 9,12 9,84
=== Orta Dogu 10,35 10,35 11,11 11,51 12,73 12,04 12,25
e=@==|_atin Amerika 9,44 9,39 9,36 9,82 9,64 10,14 10,1
=== Kuzey Amerika 17,43 15,9 15,24 14,64 14,22 13,61 13,68

Sekil 17. 1990-2019 Yillar1 Arasinda Diinya’da Alt %50’lik Dilimin Milli Gelirden Tek
Basina Aldig1 Pay (%)

Kaynak: Diinya Esitsizligi Veritabani’ndan (WID) derlenmistir. https://wid.world/data/
Sekil 17°ye gore, alt %50°1ik dilimin milli gelirden tek basina aldig1 paya bakildiginda,
2019 yil1 itibariyle Diinya ortalamasi1 %9,37 ‘dir. Avrupa, gelirin tabana yayilarak en adil
boliistldigi (%19,48) bolgedir. Afrika ise alt %50’lik dilimin toplam gelirden en az payi
(%8.18) aldig1 bolge olmustur.

Yiiksek enflasyon donemlerinde faiz oranlar1 da yiiksek seyretmektedir. Enflasyonist

donemlerde, reel faizlerde yasanan artislarla, tasarruf egilimi yiiksek bireylerin yatirimlardan
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elde ettigi gelir arttirirken, tasarruf egilimi disiik, diisiik gelirli bireyler faiz geliri elde
edemedikleri i¢in gelir dagilimi diisiik gelirli bireylerin aleyhine, yiiksek gelirli bireylerin
lehine olmaktadir (TCMB, 2014: 7).

2.1.2.5 Niifus ve Gocler

Gelir dagilimini etkileyen faktorlerden biri de niifus artig hizidir. Genelde bir iilkede
geng niifusun fazla olmasinin, 6zellikle istthdam konusunda sorunlar1 beraberinde getirdigi
iddia edilmektedir. Buna gore, niifus artis hizinin kontrol altinda tutulmasi istihdam
problemlerini azaltabilir. Mesela, niifus artisinin kontrol altina alinmasiyla birlikte hem geng
niifusa ileride istihdam imkéanlari saglanacak hem de calismakta olan bireylere daha fazla gelir
artis1 saglayacaktir (DPT, 2001: 45). Bununla birlikte, bu konular hem oldukg¢a tartismalidir,

hem de aksini iddia eden teoriler de mevcuttur.

Niifus artisinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, teorik olarak fonksiyonel gelir
dagilimiyla ortaya konulabilir. Niifus artis1, emegin sermaye ve topraga oranini arttirmaktadir.
Hizli niifus artig1, mili gelirde topragin getirisi olan rantin payini arttirmaktadir. Daha kalabalik
niifus durumunda, tarimsal iiretim yapmak i¢in daha kalitesiz topraklar kullanilabilmektedir®*.
Niifus artis hizinda goriilen yiikselmeyle birlikte daha diisiik diizeyde gerceklesen sermaye
birikimi, toprak yerine sermayenin ikamesinde azalmaya sebep olmaktadir. Niifus artisiyla
birlikte kisi bagina milli gelir diizeyinde goriilen azalma tiiketim sepetinin tarimsal {lirlin agirlikli

olmasina neden olmaktadir (Boulier, 1975: 4).

Niifus artiginin gelir esitsizligi tizerinde pozitif etkisi vardir. Buna gore, niifus artis hizi
arttikca daha yiiksek bir gelir esitsizligi meydana gelecektir. Artan niifusla birlikte ortaya ¢ikan
yiiksek isgiiciine ragmen, bunun istihdamini saglayacak sinirli kapasiteye sahip bir emek
piyasasi, rekabetten dolay1 reel icretlerin diigmesine sebep olacaktir. Bununla birlikte
sermayenin daha kit hale gelmesi sebebiyle faiz oranlarinda da bir artig goriilecektir (Leisinger,
Schmitt, 1994: 67).

Gelir dagilim1 adaleti ile niifus artis1 arasindaki negatif yonlii iliskinin iki kaynagi
vardir: Birincisi, bir iilkedeki hane halklarinin toplam geliriyle toplam niifus arasindaki pozitif
iliski, ikincisi ise gelir gruplarinin tasarruf ve tiiketim egilimleri arasindaki farktir. Bu iki

durumdan dolay1, niifus artigiyla birlikte gelir esitsizligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,

14 Bu konu D. Ricardo’nun rant teorisidir. Topragin sinirli olmasi sebebiyle artan niifusun talebini kargilamak igin
verimsiz topraklar kullanima agilmaktadir. Tezin birinci bdliimiinde yer alan Klasik okul basliginda detayli olarak

anlatilmugtir.
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hane halklariin toplam geliriyle toplam niifus arasindaki pozitif iliski sebebiyle gelir dagilima,
tasarruf egilimi yiiksek, tiiketim egilimi disiik yiiksek gelirli kesimin lehine iken, disiik gelirli
kesimin ise aleyhine olarak gerceklesmektedir. Diisiik gelir diizeyine sahip hane halklarinin
niifus artis1 kontrol altina alinarak ortaya ¢ikan soz konusu bu olumsuz durumun oniine
gecilebilir (Kuznets, 1963: 31; Altinéz, 2017: 78).

Niifus artis hiz1 gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yiiksek
diizeydeki niifus artis1 daha yiiksek gelir esitsizligini beraberinde getirmektedir. Niifusun
artmast, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin ve hane halklarinin hem reel iicretlerinde hem de
kisi basina gelirlerinde azalmaya sebep olarak gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Yiiksek
gelir diizeyine sahip kisiler, bir taraftan niifus artisiyla ortaya ¢ikan issizlik sebebiyle reel
ticretlerdeki azalma yoluyla iiretim maliyetlerini azaltacak ve dolayisiyla karlarini artiracak,
diger taraftan da faiz artisiyla birlikte yiiksek faiz geliri elde edeceklerdir. Niifus artisi, diisiik
gelir diizeyine sahip bireyler ve hane halklarini olumsuz etkilerken, yiiksek gelir diizeyine sahip
kesimi olumlu etkileyecektir (Leisinger ve Schmitt, 1994: 67; Altindz, 2017: 78).

Gogler de gelir dagilimini olumsuz etkileyen bir faktor olarak kabul edilmistir. Go¢ eden
bireyler, gog ettikleri yerlerde ayni diizeyde egitime sahip olsalar ve diisiik vasifli isler i¢in
rekabet etseler bile yerli halka gore genellikle diisiik ticret diizeyinde ¢alismaktadirlar. Bu
durum niteliksiz is giicli arzin1 arttirarak diisiik gelirli ¢alisanlarin reel {icretlerinde azalmaya
sebep olacak, bu da iicret farkliliklari sorununu ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla gb¢ alan
yerlerde gelir dagilimi adaletsizligi kaginilmaz bir durum haline gelecektir. Ayrica, go¢ alan
bolgelerde issizlik artabilecek ve ortaya saglik, egitim, ulasim vb. hizmetlerin yetersizligi
sorunu da ¢ikacaktir. Bu tiir sorunlar gelir dagilimini dolayli olarak olumsuz etkileyecektir
(Acar, 2015, 49).

Yiiksek vasifli isgiiclinlin gogii, kendi {iilkesinde ikamet edenlerin istihdamini ve
ticretlerini ve dolayisiyla isgiicliniin beceri dagilimini etkilemektedir. Bu durum farkli
becerilere sahip bireylerin nispi arzinda ve dolayisiyla anavatanlarindaki isgiicii piyasasindaki
dengede bir degisiklige yol agmaktadir. Nitelikli isgiicliniin go¢ii, gé¢ 6ncesi ticretlerde diisiik
vasifli isgiicli arzinin fazla olmasina yol acacaktir. Diisiik vasifl isgiicii arz fazlasi oldugu icin,
firmalar isgiicii taleplerini daha diisiik iicretlerle bile karsilayabileceklerdir. Bu durum diisiik
vasifli emegin iicretlerinde bir diislise yol agacak ve diisiik vasifli isgiiciiniin tamam istihdam
edilene kadar gd¢ Oncesi iicretten daha diisiik bir iicretle talep artacaktir. Diger yandan, diisiik

vasifli isgiiclinde olusan arz soku, anavatanda yiiksek vasifli emegin gorece kitligina yol agarak
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ticretlerini yiikseltmektedir. Bu nedenle, yiiksek vasifli emek gogten bir kazang elde etmekte,

diistik vasifli emegin ticreti ise diismektedir (Uprerty, 2020: 88).

Yiiksek nitelikli gé¢iin emek ve ticretler tizerindeki etkisi Sekil 18’de gosterilmistir.

Ucret Nitelikh Géc
Nedeniyle
Nispeten

D Diigiik
Nitelikli
Arzda Artig

— -+

Diigiik Nitelikli Emegin Marjinal Uriini

Ty [ ——
W,

D gk Nitelikdi Tsgici

Sekil 18. Yiiksek Nitelikli Gogiin Ucretler Uzerindeki Etkisi

Kaynak: Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration-IOM),
(2020).

Sekil 18’de dikey eksende nispi licretler, yatay eksende diisiik nitelikli isgiicii istthdami
yer almaktadir. Go¢ Oncesi donemde emek piyasasi Lo emek miktar1 ve Wo licret haddiyle
Sekildeki A noktasinda dengededir. Gog tam inelastik isgiiciinde bir artisa neden olmakta, bu
da {icretleri marjinal {irlin (isglicii talebi) egrisi (D) boyunca asagi ¢ekmektedir. Yeni denge,
iicretlerin Wi'e diistiigii B noktasinda olusmaktadir. Bu yeni durumda, diisiik vasifli emegin
toplam ¢iktidaki payr WoACW; dikdortgeninin alan1 kadar azalmaktadir. Biiyiik bir ihtimalle
azalan bu pay yiiksek vasifli iggiiciine aktarilmaktadir. Tiim diisiik vasifli ig¢iler bir tek iicretten
(W1) calistigindan, icretin azalmasindan kaynaklanan fazla (ABC alani) vasifli
emege/firmalara/vasifli emek ve firmalara gitmektedir. Kisaca, diisiik vasiflilardan yiiksek

vasifli emege transfer edilen ¢ikti WoABW!1 alani tarafindan karsilanmaktadir.

Goglerin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigini ileri siiren goriisler yaninda olumlu
etkileri bulundugunu ileri siiren goriisler de vardir. Buna gore, belirli kosullar altinda bir
ekonomide diisiik vasifli isgiliciiniin daha diisiik reel iicretlere maruz kalmasi ve gelir

esitsizliginin artmasi nedeniyle bu kesim yeni is firsatlari i¢in yiiksek ticretlerin bulundugu
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bolgelere go¢ etmektedir. Bu da gogiin gelir adaletsizliklerini dengeleyici etkisini
olusturmaktadir (Charles-Coll, 2011: 20).

2.2.2.6 Egitim Diizeyi

Egitim, bireylerin becerilerini, ¢alisma aligskanliklarini, niteliklerini gelistirerek iiretim
stirecindeki verimliliklerini dolayisiyla da gelirlerini arttirmaktadir. Bu sebeple egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerin gelirleri de artmakta, egitimdeki basarisizliklar ise s6z konusu bireylerin
daha kotii sartlarda, daha koti islerde, daha diisiik gelirle hayatin1 idame ettirmelerine ve
emekliliklerinde de daha diisiik gelirle yagsamalarina sebep olmaktadir (Stiglitz, 1973: 135-145;
OECD, 2010).

Bir iilkedeki niifusun egitim durumu, egitimin kalitesi, egitime iliskin yatirimlar ve bu
unsurlarin bireyler arasinda firsat esitligi cergevesinde boliislip boliigiilmedigi egitimin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini ortaya koyan temel belirleyicilerdir. S6z konusu belirleyiciler
iilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte, iilkedeki istthdam imkéanlarinin daha ¢ok hangi
egitim seviyesi ve tiirii ile iligkili olduguyla da yakindan ilgilidir. Egitim diizeyinde goriilen
artty, niifus artis hizim azaltip iktisadi biliylimeyi arttirarak gelir dagilimmi olumlu

etkilemektedir (Ake¢a ve Ela, 2012: 252; Altindz, 2017: 79).

Egitim, bireylerin gelirlerini arttirmasinin yani sira gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda
en temel politika araglarindan biri olmaktadir. Kevin Sylwester 2002 yilinda OECD iilkeleri
iizerinde yaptigi “Egitim Harcamalar1 Gelir Esitsizligini Azaltabilir mi” (Can Education
Expenditures Reduce Income Inequality?) isimli ¢alismasinda, tilkelerdeki egitim harcamalari
artislarini takip eden senelerde s6z konusu iilkelerde gelir dagilimi esitsizliklerinin azaldigin,
bununla birlikte beseri sermaye artiglarinin ise iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna

varmustir (Sylwester, 2002: 43-52).

20. YY 1n son ¢eyreginde bir yandan teknolojik ilerlemelerde goriilen degismeler diger
yandan uluslararasi ticarette goriilen artislar, tilkeler arasinda niteligi yliksek emege yonelik arz
ve etkileyerek hem {ilke igerisinde hem de iilkeler arasindaki {icret esitsizliklerini arttirmagtir.
Ozellikle bu siiregte niteligi diisiik emegin iicret haddi azalirken beceri ve bilgi diizeyindeki
hizli yiikselis ise nitelikli emegin ticret haddini yiikseltmistir (Blau ve Kahn, 1996: 791-837,
Acemoglu ve Pischke, 2001: 890-904).

Gelismis iilkeler egitime biiyiik onem vermekte, bu iilkelerde kamu biit¢esinden egitime
ayrilan tutarin GSMH’ya orani istikrarli ve yiiksek diizeyde seyretmektedir. Bu durum Tablo
9’da detayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 9. Yillara Gére Gelismis Ulkelerde Kamu Biitgesinden Egitime Ayrilan Paylar

(GSMH-%)
Gelismis Ulkeler

Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 grgtl;l;‘g;
Finlandiya 57 | 601615602583 65 |714| 7,1 |6,85] 6,51 | 6,58 6,4
Danimarka | 3,86 | 3,97 | 3,99 | 4,01 |1 434 | 454 | 42 | 463 | 445 | 4,65 | 4,48 4,3
isvicre 4,78 | 5,31 | 544 | 49 | 486 | 492 | 503 | 505 ]| 51 52 5,2 51
izlanda 6,44 (731715729 71 | 697 (759|768 | 749 | 7,73 | 7,77 7,3
Norveg 6,46 | 7,43 1729 | 6,38 | 6,28 | 6,74 7,37 | 7,69 | 8,03 | 7,96 | 7,99 7,2
Isvec 6,74 16,92 | 6,66 | 6,36 | 6,34 | 6,52 | 7,53 | 7,57 | 7,61 | 7,51 | 7,55 7,02
Liiksemburg | 3,86 | 3,97 | 3,99 | 4,01 | 434 | 454 | 421 | 4,63 | 445 | 4,59 | 4,65 4,3
irlanda 413 | 4,1 | 4/48 | 454 (5441613 |6,03 (576 | 48 | 3,72 | 3,38 4,8
Avustralya | 4,89 | 4,82 | 493 | 4,75 | 463 | 555 | 4,86 | 5,16 | 527 | 521 | 5,24 5,02
Kanada 5,44 1 5,01 | 478 | 485 | 5,27 | 5,37 | 491 | 482 | 5,12 | 5,11 | 5,12 5,07
Japonya 3511346348 ]332]331(363]369]359]|318] 3,211 3,22 3,42
ABD 519 | 5,64 | 553 | 545|583 | 54 | 562 | 547 | 544 | 5,56 | 5,59 55
Ingiltere 403|463 (4,73 )|1498 (489 | 57 | 555 56 | 542|547 | 549 51
Almanya 4241429 (4331435436491 |482 (496|483 | 49 | 4,96 4,6

Kaynak: Egitim harcamalari verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan

derlenmistir.

Tablo 9’a gore, gelismis llkelerde egitim harcamalarinin GSMH’den aldig1 pay
istikrarli ve yiiksek diizeyde seyretmektedir. Ozellikle Kuzey Avrupa’da yer alan Izlanda
(%7,3), Norveg (%7,2), Isveg (%7,02), Finlandiya (%6,4) diinyada kamu biitcesinden egitim
harcamalarina en ¢ok pay ayiran iilkeler arasinda yer almistir. Gelismis lilkelerin gayri safi milli
hasilas1 gelisgmekte ve gelismemis tilkelere gore ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugundan, kamu
biitcesinden egitime ayirdiklar1 pay diger gelir gruplarinin ¢ok {istiinde seyretmektedir.
Geligmis iilkelerin egitime verdikleri 6nem ve destek sayesinde toplumun bilinglendigi, gelirin

artt1g1 ve gelir dagiliminin daha adil oldugu sdylenebilir.

Geligmis iilkelerin kamu biitcesinden egitime ayirdiklart tutarin GSMH’ye oran1 dalgali
ve orta-yiiksek diizeyde seyretmektedir. Bu durum Tablo 10°da detayli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 10. Yillara Gore Gelismis Ulkelerde Kamu Biitgesinden Egitime Ayrilan Oranlar ve

Tutarlar (% - $)

Egitim Biitcesi (Kamu
. 2019 Yih GSMH Kamunun Egitim Harcamasi
Ulke/Yillar Biitcesinden Egitime .
(Milyar $) (Milyar $)
Ayrilan GSMH'ye Orani)
Finlandiya 6,58 268,7 17,6
Danimarka 4,48 347,5 15,5
isvicre 5,2 731,7 38,0
izlanda 7,77 24,8 1,9
Norveg 7,99 405,5 32,4
isvec 7,55 533,8 40,3
Liiksemburg 4,65 70,1 3,2
irlanda 3,38 399,1 13,4
Avustralya 5,24 1.392,0 72,9
Kanada 5,12 1.742,0 89,1
Japonya 3,22 5.149,0 165,7
ABD 5,59 21.433,0 1.190,0
Ingiltere 5,49 2.879,0 158,1
Almanya 4,96 3.888,0 192,8

Kaynak: Egitim harcamalar1 verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 10’a gore, gelismis lilkeler egitime biiylik 6nem vermekte, kamu biit¢cesinden

egitime ayirdiklart paylar yiiksek diizeyde seyretmektedir.

Gelismis iilkelerin kamu

biitgesinden egitime ayirdiklart paya bakildiginda, ABD 1.190,0 trilyon $ ile ilk sirada yer

alirken, Izlanda 1.9 milyar $ ile son sirada yer almaktadir.

Geligmekte olan iilkelerin kamu biitgesinden egitime ayirdiklar: tutarin GSMH’ye orani

dalgali ve orta-yiikksek diizeyde seyretmektedir. Bu durum Tablo 11°de detayli olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 11. Yillara Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Biit¢esinden Egitime Ayirdiklari
Tutarin GSMH’ye Orani (%)

Gelismekte Olan Ulkeler
Ulke/Yillar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 gﬁ;gﬂ;
Tirkiye | 252 | 2,74 | 2,87 | 3,05 | 344 | 394 | 412 | 44 | 443 | 42 | 435 36
Brezilya | 3,94 | 3,75 | 3,82 | 447 | 4,97 | 546 | 573 | 583 | 6,24 | 6,32 | 6,33 5,2
Giiney Afrika | 544 | 5,06 | 5,06 | 5,07 | 4,86 | 5,72 | 5:85 | 5,91 | 5,94 | 6,15 | 6,13 55
Polonya | 3,86 | 3,97 | 3.99 | 4,01 | 434 | 454 | 42 | 462 | 445 | 458 | 459 43
Meksika | 3,99 | 445 | 472 | 47 | 482 | 515 | 51 | 526 | 49 | 45 | 45 47
Arjantin | 3,86 | 3,97 | 3,99 | 4,01 | 4,34 | 454 | 42 | 462 | 445 | 4,55 | 4,59 43
Endonezya | 242 | 264 | 274 | 2.2 | 29 | 281 | 3.4 | 328|362 (369 |372| 303
Cin 25 | 32 | 38|38 |33|35]|34]|37| 4 |403]405 3,6
Rusya | 2,94 | 383 | 354 | 387 | 41 | 408 | 379 | 401 | 376 | 475 | 472 3,9

Kaynak: Egitim harcamalari verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan

derlenmistir.

Tablo 11’e gore, gelismekte olan iilkelerde egitim harcamalarinin kamu biitgesinden
aldigi pay dalgali ve orta-yiiksek diizeyde seyretmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda
gelismekte olan iilkelerin egitim harcamalarinin agirlikli ortalamasina bakildiginda, birinci
sirada Giiney Afrika (%5,5), ikinci sirada Brezilya (%5,2) yer alirken, ardindan Meksika
(%4,7), Polonya (%4,3), Arjantin (%4,3), Rusya (%3,9), Tiirkiye ve Cin (%3) ve Endonezya
(%3,03) gelmektedir. Gelismekte olan ilkelerin gayrisafi milli hasilalart  gelismis
iilkelerinkinden daha diisiik oldugundan, kamu biit¢esinden egitime ayrilan pay gelismis

iilkelerin egitim harcamalarina gore daha diisiik diizeyde seyretmektedir.

Gelismekte olan iilkeler egitime ne ¢ok fazla ne de ¢ok diisiik diizeyde 6nem vermekte,
kamu biitcesinden egitime ayirdiklar1 paylar orta diizeyde seyretmektedir. Bu durum Tablo

12°de detayl1 olarak gosterilmektedir.
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Tablo 12. Yillara Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu Biit¢esinden Egitime Ayirdiklart
Oranlar ve Tutarlar (% - $)

Egitim Biitcesi (Kamu
. 2019 Yih GSMH Kamunun Egitim Harcamasi
Ulke/Y1llar Biitcesinden Egitime . }
(Milyar $) (Milyar $)
Ayrilan GSMH'ye Orani)
Tiirkiye 4,35 761 331
Brezilya 6,33 1.870,0 118,8
Giiney Afrika 6,13 387,9 23,7
Polonya 4,59 597,2 27,4
Meksika 4,5 1.260,0 57,1
Arjantin 4,59 451,9 20,7
Endonezya 3,72 1.110,0 41,6
Cin 4,05 14.200,0 578,3
Rusya 4,72 1.680,0 79,6

Kaynak: Egitim harcamalar1 verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 12’e gore, gelismekte olan iilkeler egitime normal diizeyde 6nem vermektedirler.
Buna gore, gelismekte olan iilkelerin kamu biit¢esinden egitime ayirdiklar: paylara bakildiginda

Cin, 578,3 milyar dolar ile ilk sirada yer alirken, Arjantin 20,7 milyar $ ile son sirada yer

almaktadir.

Gelismemis tlkelerin kamu biitgesinden egitime ayirdiklar1 paylar gayri safi milli
hasilalarina oranla ¢ok diisiik ve dalgali seyretmektedir. Bu durum Tablo 13’te detayli olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 13. Yillara Gére Gelismemis Ulkelerin Kamu Biitcesinden Egitime Ayirdiklar Tutarin
GSMH’ye Orant (%)

Gelismemis Ulkeler

Ulke/Yallar | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 gﬁ;gﬁ;
Malawi | 524 | 36 | 35 | 345 | 348 | 3,54 | 462 | 4,84 | 4,74 | 435 | 4,41 42
Rwanda | 409 | 532 | 4,62 | 406 | 3.49 | 461 | 44 | 472 | 3.63 | 3,11 | 3,05 41
Sierra Leone | 4,94 | 354 | 3.1 | 2.65 | 2,41 | 2,58 | 2.87 | 2,66 | 3.06 | 3,14 | 3,17 31
Burundi | 2,64 | 301 | 3,74 | 41 | 519 | 677 | 6,16 | 6,78 | 4,69 | 5,07 | 5,12 48
OAC | 161|152 | 162 141|120 1,1 [ 108|110 105|113 ] 115 13
Etiyopya | 161 | 1,52 | 1,62 | 141 | 120 | 1,11 | 1,05 [ 1,02 | 1.1 | 1,13 | 1,16 13
Uganda | 2,46 | 2,81 | 495 | 342 | 21 | 1.4 | 1,81 | 1,93 | 215 | 213 | 2.16 25
Tanzanya | 3,14 | 3.49 | 3,56 | 3,01 | 4,18 | 454 | 3,88 | 3,38 | 3,92 | 4,36 | 4,39 38
Haiti 168 | 1,63 | 247 | 212 | 1,68 | 2,49 | 2.83 | 3.02 | 2.45 | 2,75 | 2,76 23
Liberya | 129 | 1,68 | 1,41 | 165 | 1.7 | 1,63 | 1,77 | 227 | 2559 | 2,58 | 2,53 1.9
Nijer | 256 | 2.4 | 2,25 | 256 | 274 | 274 | 32 [ 3,71 | 449 | 2,65 | 2,74 2.9
Senegal | 249 | 2,67 | 3,04 | 3,77 | 3.98 | 5,18 | 473 | 572 | 5.11 | 459 | 457 42

Kaynak: Egitim harcamalari verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 13’e gore, 2000-2019 yillar1 arasinda gelismemis tilkelerin egitim harcamalarinin
agirlikli ortalamasina bakildiginda, birinci sirada Burundi (%4,8), ikinci sirada Malawi ve
Senegal (%4,2) yer alirken, bunlar1 %4,1 ila %1,3 arasinda degismek tizere digerleri takip
etmektedir. Gelismemis tilkelerin GSMH’leri gelismis ve gelismekte olan iilkelerinkinden ¢ok
diisiik diizeyde oldugu i¢in, egitime kamu biitgesinden ayirdiklart paylar gelismis ve gelismekte

olan iilkelerin ayirdiklarinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Gelismemis {ilkelerin kamu biitcesinden egitime ayirdiklar1 pay disiik dizeyde

seyretmektedir. Nitekim Tablo 13’teki veriler bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 14. Yillara Gore Gelismemis Ulkelerin Kamu Biitcesinden Egitime Ayirdigi Oranlar ve
Tutarlar (% - $)

Egitim Biitcesi (Kamu
. 2019 Yih GSMH Kamunun Egitim Harcamasi
Ulke/Yillar Biitcesinden Egitime ) ]
(Milyon $) (Milyon $)
Ayrilan GSMH'ye Orani)
Malawi 4,41 11.020,0 486,2
Rwanda 3,05 10.350,0 315,8
Sierra Leone 3,17 4.077,0 129,3
Burundi 5,12 2.631,0 134,7
O.AC 1,15 2.220,0 253
Etiyopya 1,16 95.900,0 1.110,0
Uganda 2,16 35.300,0 763,6
Tanzanya 4,39 61.100,0 2.680,0
Haiti 2,76 14.700,0 408,1
Liberya 2,53 3.320,0 84,0
Nijer 2,74 12.900,0 353,9
Senegal 4,57 23.300,0 1.060,0

Kaynak: Egitim harcamalar1 verileri Diinya Bankasi (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 14’e gore, gelismemis lilkeler egitime diisiik diizeyde 6nem vermektedirler. Buna
gore, gelismemis olan ilkelerin kamu biitgesinden egitime ayirdiklar1 paylara bakildiginda
Tanzanya, 2.680,0 milyar dolarla ilk sirada yer alirken, Orta Afrika Cumhuriyeti 25,3 milyon

dolarla son sirada yer almaktadir.

Gelismis iilkelerin egitim endeksi®® yiiksek, gelismekte olan iilkelerin egitim endeksi
orta, gelismemis {ilkelerin ise diisiik diizeydedir. Bu durum Sekil 19°da detayli olarak

gosterilmektedir.

1> Egitim endeksi: c¢ocuklarin beklenen egitim siiresi ve yetigkinlerin ortalama egitim siiresinin
ortalamast olup, her ikisi de Karsilik gelen veriler dlgeklendirilerek elde edilen bir endeks olarak ifade

edilmektedir.
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Sekil 19. 2020 Yili Egitim Endeksi

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Veri Merkezi
(HDDC) verilerinden derlenmistir.

Sekil 19°a gore, arastirmamizda dikkate aldigimiz gelismis iilke kategorisinde yer alan
Kuzey Avrupa, Orta Avrupa, Kuzey Amerika’daki iilkelerin egitim endekslerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, G. Afrika, Meksika, Cin ve Endonezya gibi gelismekte olan
iilkelerde egitim endeksi orta diizeyde seyretmektedir. Sahra Alt1 Afrika’da yer alan iilkelerin

egitim endekslerinin ise diistik diizeyde oldugu gbézlemlenmistir. Sekilden gelir ve gelismislik
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diizeyi arttikga egitim endeksinin arttigi, gelir ve gelismislik seviyesi diizeyi azaldik¢a egitim

endeksinin azaldig: acik bir sekilde goriilmektedir.

Emegin gelirden aldig1 pay1 etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmasina ragmen bunlardan
en Onemlileri arasinda beseri sermayeye yapilan yatirimlar gelmektedir. Egitime yapilan
yatirimlarin diger yatirnmlardan farkli olarak sagladigi pozitif digsalliklarin bireysel ve
toplumsal getirisi oldukea yiiksek diizeydedir. Bir iilkede nitelikli beseri sermaye yiikseldiginde
gelir dagilim1 adaleti de yiikselecektir (Bilen ve Calisir, 2019: 6-8).

Bir toplumdaki iist gelir gruplarina dogru ilerlemede egitim seviyesi kilit rol oynarken,
daha diisiik gelire sahip kesimlerin yeterli diizeyde sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel sermayeye

sahip olmamasi1 onlarin iist gelir gruplarina gegcmesine ket vurmaktadir (Aydin, 2012: 160).

2.2.2.7 Hukuk Diizeni

Iktisadi biiyiime literatiiriiniin politik ekonomisi, gelir dagiliminin, politik ekonomi
lizerine arastirmanin dogal bir uzantis1 oldugunu ileri siirmektedir. Iktisadi biiyiime, hukuk
diizeni, demokrasi, yolsuzluk ve diktatorliik iliskileri, gelir dagilimi konusuyla da baglantilidir.
Ozellikle Afrika’da yolsuzluk, esitsizlik ve ekonomik biiyiime hakkinda yapilan ampirik
caligmalara bakildiginda, gelir esitsizligiyle yolsuzluk arasinda pozitif iliskinin varlig
goriilmektedir. Yolsuzluk, fakirlere zenginlere oranla daha fazla zarar vermektedir. Esitsizlikler
politik ve toplumsal huzursuzlugu arttirirken, devrim ve siddet tehdidi ise biiyiimeyi arttirici

faaliyetleri azaltmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012: 495-496).

Her iilkenin hukuk diizeni ve demokrasi diizeyindeki farkliliklar iilkelerdeki gelir
dagiliminin sekillenmesinde kilit rol oynayan etmenler arasinda yer almaktadir. Demokratik
iilkeler, gelirin yeniden boliistimiinii saglayacak kamu politikalar1 araciligiyla diisiik ve orta
gelir diizeyinde yer alan kesimin gelirini iyilestirmektedirler. Fakat demokratik olmayan
tilkelerde bu durum tersine islemektedir. Bu iilkeler, diisiik ve orta gelir diizeyindeki kesimlerin
degil, yiiksek gelir diizeyine sahip kesimlerin faydasina olacak bolisiim politikalari
uygulamaktadirlar. Bu politikalar gelir esitsizliginin daha da artarak devam etmesine sebep
olmaktadir. Dolayistyla gii¢lii hukuk diizeni ve demokrasi, politik giiclin toplumun faydasina
olacak sekilde ve amacina uygun bir sekilde uygulanmasiyla birlikte gelir esitsizliginin

azaltilmasina yardim etmektedir (Reuveny ve Li, 2003: 577: 578).

Ulkelerin demokrasi diizeyine bakildiginda, dzellikle Kuzey ve Orta Avrupa, Kuzey

Amerika, Gliney Amerika ve Giiney Afrika’da yer alan iilkelerin demokrasiyle yonetildikleri,
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Sahra alt1 Afrika, Asya ve Orta Dogu’da yer alan bazi iilkelerin ise otoriter rejimlere sahip

olduklar1 yonetilmektedir. Sekil 20, bu durumu tasvir etmektedir.

Full demokrasi

B °0-100
B 80-90

Kusurlu
Demokrasi

[ 70-80
6.0-7.0

Hibrit Rejim
- 5.0-6.0
40-5.0

Otoriter Rejim
[ 30-40
B 20-30
B 0-20

Sekil 20. Ulkelerin Rejim Tiiriine Gére Diinya Haritast

Kaynak: The Ekonomist’in demokrasi endeksi raporundan derlenmistir.

https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020

Sekil 20’ye bakildiginda, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin genellikle demokrasi ile
yonetildikleri, gelismemis iilkelerin ise hibrit veya otoriter rejimlerle yonetildikleri

goriilmektedir.

Demokrasi endeksi'® acisindan bakildiginda, bu endeksin genellikle gelismis sahip
iilkelerde yiiksek, gelismekte olan iilkelerde orta diizeyde, gelismemis iilkelerde ise diisiikk
oldugu goriilmektedir. Bu durum Sekil 21’de detayli olarak gosterilmektedir.

16 Demokrasi Endeksi, The Economist’in arastirma bliimii olan “Economist Intelligence Unit” (EIU)
tarafindan olusturulan bir endeks olup, iilkelerin demokrasi diizeyini 6lgmektedir. Ulkelerin demokrasi
diizeyleri bes kategoriye ayrilmistir. Buna gore, tam demokrasi 10-8 arasinda, kusurlu demokrasi 8-6

arasinda, kdrma rejim 6-4 arasinda, otoriter rejim 4-0 arasinda puanlanarak siiflandirtlmigtir.
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NORVEC

IZLANDA e 0 37
ISV E 1 0 26
KANADA . 0 24
FINLANDIYA I O 2
DANIMARKA e 9,15
IRLANDA e 0,05
AVUSTRALYA I 8 06
ISVICRE e 3 83
LUKSEMBURG e - 3 68
ALMANYA e 8 67
INGILTERE 1 8,54
JAPONYA I 3 13
USA 7,92
GUNEY AFRIKA 7,05
) ARJANTIN 6,95
E BREZILYA 6,92
i) POLONYA 6,8
ENDONEZYA 6,3
MEKSIKA 6,07
MALAWI 5,74
SENEGAL 5,67
LIBERYA 5,32
TANZANYA 5,1
UGANDA 4,94
SIERRA LEONE 4,86
TURKIYE 4,48
HAITI 4,22 m Full Demokrasi
ETIYOPYA masssssssssssssssssssss 338
RUSYA memm 3 31 Kusurlu demokrasi
NIJER s 3 29 B
RWANDA mEESssSeSSSSSS—— 3 | Karma rejim
CIN  —— 2,27 m Otoriter rejim
BURUNDI meesssssssssss——— ? 14
O.A. CUMHURIYET| s 1,32
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 21. 2020 Diinya Demokrasi Endeksi Siralamasi

Kaynak: The Ekonomist’in demokrasi endeksi derlenmistir.

https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020

Sekil 21°e gore, diinya demokrasi endeksi siralamasinda gelismis iilkeler ilk sirada ve
tam demokrasiyle, ABD hari¢ gelismekte olan iilkeler kusurlu demokrasiyle, Sahra alt1 Afrika
ve Asya’da yer alan {ilkeler genellikle karma demokrasi veya otoriter rejimlerle
yonetilmektedir. Sekilden, gelir ve gelismislik diizeyi arttikca demokrasi endeksinin arttidi,

gelir ve gelismislik seviyesi diizeyi azaldik¢a demokrasi endeksinin azaldig1 goriilmektedir.
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Hukukun istiinliigii endeksine'’ bakildiginda, gelismis iilkelerde hukuka bagliligin
giiclii, gelismekte olan iilkelerde orta, gelismemis iilkelerde ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu durum Sekil 22°de detayl olarak gosterilmektedir.

DANIMARKA e 0,9
NORYVEC 5 0,89
FINLANDIY A e 0,87
ISVEC e 0,36
1SVICRE 1. (), 86
IZLANDA e 0,85
ALMANYA e 0,34

IRLANDA e (0,33

LUKSEMBURG m e 0,82
KANADA e 0,81
AVUSTRALYA e 0,8
INGILTERE e 0,79
JAPONY A | — - (), 78
USA 0,72
POLONYA 0,66
RWANDA 0,62
GUNEY AFRIKA 0,59
ARJANTIN 0,58
SENEGAL 0,55
ENDONEZYA 0,53
BREZILYA 0,52
MALAWI 0,52
TANZANYA I 0,47
RUSYA s 0,47
LIBERYA s ( 45

SIERRA LEONE meassssssssssssssssssssssssssmmm 0,45

NIJER s 0 45

Ulkeler

MEKSIKA messsss——— () 44 ¥ Hukuka Baghlik Giiclii
TURKIYE s () 43
ETIYOPYA messsss () 4] Hukuka Baghlik Orta
Yiiksek
UGANDA sS04
Hukuka Baghhk Orta

HAITI eee— (), 4
BURUNDI s 0 39
O.A. CUMHURIYET! meessssssssssssssssssssssss 0,35

CIN S 0,32

1

0 01 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

® Hukuka Baghlik Giigsiiz

Sekil 22. 2020 Diinya Hukukun Ustiinliigii Endeksi
Kaynak: Diinya Adalet Projesi (WIP) Hukukun Ustiinliigii Endeksi Raporu 2020’den

derlenmistir. https://worldjusticeproject.org/

7 Hukukun iistiinliigii endeksi: Diinya Adalet Projesi (WJP) tarafindan yasalardan, kurumlardan, normlardan ve
olgulara siki sikiya bagli kamudan olusan sistemin dort evrensel kuralla (adil yasalar, hesap verme, agik yonetim,

erigilebilir ve tarafsiz anlasmazlik ¢6ziimii) olusturulan endekstir.
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Sekil 22°ye gore, Kuzey Amerika ile Kuzey ve Orta Avrupa’da yer alan yiiksek gelirli
tilkelerde (Rwanda hari¢) hukukun istinligi ilkesine baglilik yiiksek, orta yiiksek gelirli
tilkelerde (Senegal ve Malawi harig¢) orta, Sahra alti Afrika ve Asya’daki iilkelerde diisiiktiir.
Sekilden, genellikle gelir ve gelismislik diizeyi arttik¢a hukukun tstiinliigii ilkesine bagliligin
yiikseldigi, gelir ve gelismislik seviyesi azaldikga (Tiirkiye, Cin, Rusya, Meksika hari¢) hukuka
bagliligin zayifladig1 anlagilmaktadir.

Bir iilkedeki hukuk sisteminin giigsiizleri giigliilerden korumasi gerekirken, bu durum
bazen tam tersine donebilmektedir. Hukukun istiinliigiin olmadigi durumlarda ise orta-alt
kesimlerden {ist gelir gruplarina biiyiik bir varlik transferi gerceklesebilir. Isin ilging yan ise,
bu goriisii savunanlarin, alt-orta gelirli gruplardan st gelir gruplarina yapilan varlik
transferlerinin verimli bir ekonomiyi destekledigini savunmalaridir. Fakat sonu¢ ne olursa
olsun, bu durum gelir esitsizliginin hizla arttig1 ¢arpik bir ekonomiye neden olmaktadir (Stiglitz,
2014: 260).

Gelir dagilmint etkileyen bir diger kurumsal faktor yolsuzluktur. Yolsuzluk, devlet
yetkililerinin veya 6zel sektor yoneticilerinin ¢ikar elde etmek amaciyla kamusal yetkilerini
istismar etmeleri olarak tanimlanabilir. Burada vurgulanmasi gereken husus, yolsuzlugun
sadece kamusal alanlarda degil, ayn1 zamanda hiikiimet tarafindan diizenlenen faaliyetlerde ve
ozel firma ve kurumlarda da goriilmesidir. Dogrudan veya dolayli olarak yolsuzlugun ortaya
¢ikmasinda birgok faktor vardir. Bu konuda dogrudan etkili olan faktorler vergi sistemi, kamu
harcamalari, yasal diizenlemeler, siyasi partilerin finansmani, mal ve hizmetlerin piyasa fiyati
altinda arz edilmesi olarak siralanabilir. Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda dolayli etkili olan
faktorler kanunlarin, kurallarin ve stireglerin seffafligi, kamuda ¢alisan memurlarin iicret
diizeyi, birokrasinin Kkalitesi, kurumsal kontroller, ceza sistemi ve siyasi liderlerin
davranislariyla iligkilidir (Tanzi, 1998, 564-594).

Literatiirde gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasindaki iligkinin incelenmesinde iktisadi
biiytime-yolsuzluk iliskisinden hareket edilmektedir. Baska bir ifadeyle, yolsuzlugun gelir
dagilimmi etkileme siireci iktisadi biiylime lizerinden agiklanmaktadir. Yolsuzluk, iktisadi
biiyiimeyi bazi kanallar yoluyla olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kanallar asagidaki gibi

siralanabilir (Chéne, 2014: 2):
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e Yolsuzluk, kamu kaynaklarimin yanlis kullanilmasima neden olmakta, tesviklere ve
piyasaya zarar vermektedir.

e Yolsuzluk, yetenekleri ve kamu kaynaklarini iiretken alanlar yerine daha kazangl rant
arama faaliyetlerine yonlendirmektedir.

e Yolsuzluk, rant nedeniyle iiretim maliyetlerini yiikselterek yatirimlardaki verimliligi
azaltmaktadir. Mesela, egitim ve saglik hizmetlerinin nicelik ve niteligini bozarak
iilkenin beseri sermayesini olumsuz etkilemektedir.

e Rant arama davranisi, Kamu kaynaklarinda israfi tetikleyerek ilgili kamu harcamalarinin

etkinligini azaltmaktadir.

Sekil 23’de, kamu kurumlarinin seffafligi, kamu personelinin ticreti, kurallarin ve
kurumlarin giiglii yapisi, biirokrasinin kalitesi, ceza sistemi, kurumsal kontroller, vergilendirme
sistemi vb. faktorlerin giiglii oldugu tilkelerde yolsuzlugun daha az, s6z konusu faktorlerin zayif

oldugu tilkelerde yolsuzlugun daha ¢ok oldugu goriillmektedir.
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DANIMARKA I 0,95
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Sekil 23. 2020 Diinya Y olsuzluk Diizeyi

Kaynak: Diinya Adalet Projesi (WJIP) Hukukun Ustiinliigii Endeksi Raporu 2020°den
derlenmistir. https://worldjusticeproject.org/

Sekil 23’te gelismis iilkelerde yolsuzlugun az oldugu, gelismislik diizeyi azaldik¢a
yolsuzlugun arttig1 goriilmektedir. 2020 yili itibariyle yolsuzlugun en az goriildiigi iilke
Danimarka iken, en ¢ok goriildiigii iilke ise Sahra Alt1 Afrika’da yer alan Uganda’dadir.
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Yolsuzluk, yiiksek gelir elde eden kesime daha ¢ok yararli olurken, toplumda
yolsuzlugun maliyetlerini daha ¢ok diisiik gelire sahip bireyler ¢ekmektedir. Genellikle
toplumlarda diisiik gelir diizeyine sahip kesim yiiksek gelirli kesimlere nazaran daha ¢ok vergi
o0demektedir. Ortaya ¢ikan bu durum yolsuzluk gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir (Dinger
ve Giinalp, 2008: 3).

2.2.2.8 Teknolojik ilerlemeler

Iktisat literatiiriinde teknolojik ilerlemelerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi konusunda
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir kesim, teknolojik ilerlemelerin gelir dagilimi esitsizligini
azalttigin1 savunurken, diger kesim tersini iddia etmistir. Birinci gruba gore, daha az emek
isteyen ofis ve fabrikalarda ¢alisan binlerce is¢i teknolojik ilerlemelerden olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Gelismis makineler, bilgisayarlar, robotlar disiik vasifli isgilerin yaptigi
islerin biiyiik bir kismin1 gergeklestirmektedir. Mesela, paketleme ve imalat endiistrilerinde

makineler is¢ilerin yerini almistir (Mark, 1987: 26; Levy ve Murnane, 2012: 32).

Teknolojik gelisme, mevcut mal ve hizmetlerin {iiretiminde yeni yoOntemlerin
gelistirilmesi, daha nitelikli {riinlerin iretilmesi, yOnetim, pazarlama ve organizasyon
tekniklerinde yenilik ve gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ilerlemelerle {iretim
faktorlerinin verimliligi artmakta, gelir diizeyi ylikselmektedir. Bu sebeple, teknolojik gelisme,
gelir dagilimi ve biiytime birbiriyle i¢ ige gegmektedir (Mayer ve Howitt, 2001:7; Eeckhout ve
Jovanovic, 1998: 1).

Teknolojik ilerleme, gelir esitsizligi egilimini ortaya koyan 6nemli bir faktordiir.
Gelismis makineler ve bilgisayarlar genellikle vasifsiz is¢iler tarafindan yapilan islerin hemen
hemen hepsini yapabilmektedir. Mesela, paketleme ve imalat endiistrilerinde makine
ogrenmesiyle kodlanan makineler vasifsiz is¢ilerin yerini almaktadir (Levy ve Murnane, 2012:
32).

Son zamanlarda yapay zeka konusunda bir¢ok yeni gelisme olmakta, bilgi
teknolojilerine dayali isler robotlar ve bilgisayarlar tarafindan yapilmaktadir. Bu durum sadece
diigiik vasifli iscilerin degil ayn1 zamanda egitimli, yiiksek vasifli is¢ilerin de etkilenmesine
sebep olmakta, sonu¢ olarak gelir dagilimi olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, makine ve
robotlarin gilinlilk hayattaki isleri devralmasiyla vasfi diisiik isgiler is piyasasinda daha
savunmasiz hale gelmektedirler. Teknolojik ilerlemelerle vasifsiz isgiicii gereksiz hale gelirken,

vasifl iscilerin de sayis1 degisebilmektedir. Issizligin artmasiyla vasifli ve vasifsiz isgiicii
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arasinda gelir esitsizligi daha da artmaktadir. Teknolojik gelismeler tiim beceri diizeylerinde is

kaybina sebep olmakta, gelir farkliliklarin1 daha da derinlestirmektedir (Acemoglu, 2002: 7-8).

Internetin ve bilgi teknolojilerinin gelismesi, mevcut is alanlarin1 gdlgede birakirken
yeni is modelleri yaratmaktadir. Bu da J. A. Schumpeter’in ortaya attig1 “yaratici yirkim”*®
olarak nitelendirdigi durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojide yasanan degismeler, isgiicii
verimliligi ve toplam faktor verimliligini arttirmaktadir. Emek verimliliginde goriilecek artislar,
tasarruflari arttirarak yatirimlar i¢in mali kaynak stokunun artmasina sebep olmaktadir. Ek mali
kaynaklar sermaye talebini degistirmekte, bu da faiz oranlarini diisiirmektedir. Faiz oranlarinin
diismesi, gelir dagilimindaki asimetrik etkileri azaltarak ticret diizeyinin gorece olarak yukari
yonlii ylikselmesine neden olmaktadir. Servetten dogan gelir diizeyi azalirken, ticret diizeyinin

gorece olarak yukar1 yonlii yiikselmesi gelir esitsizliginin azalmasini saglamaktadir (Lawrence,

2015: 2; Antonelli ve Gehringer, 2016: 18).

Teknolojik ilerlemelerin gelir esitsizligi tlizerindeki etkileri ilgili doktora tezinin 4.
boliimiinde yer alan “ Covid-19 Sonras1 Genel Durum” baglig altinda daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.2.2.9 iklim Degisikligi
17. yy’da Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nden bu yana iistel iktisadi biiyiime
diinya ¢apinda yiikselen yasam standartlarin1 desteklemistir. Dogal kaynaklarin, 6zellikle fosil
yakitlardan elde edilen enerjinin kullaniminin giderek artmasi bu siirecin anahtar1 konumuna
gelmigstir. Kiiresel 1sinma seklinde ortaya ¢ikan iklim degisikligi medeniyeti tehdit eden bir
unsur olurken, artan sicaklik ve son yillarda daha sik goriilen dogal afetler ekonomileri bircok

yonden olumsuz etkileyerek ¢ikti ve varliklara zarar vermektedir (Rezai vd. 2018: 1).

Enerji, karbon yayan yakitlardan elde edildigi miiddetce atmosferde karbondioktsit ve
diger sera gazlarinin yogunlugu artmakta ve iklim hasar1 kotiilesmektedir. Prensip olarak,
atmosfere karbondioktsit ve diger sera gazlarinin salinimini azaltma ¢abalari, ancak bu gazlarin
yayilimina neden olmayan temiz enerji iiretimiyle miimkiin olabilir. Keynesyen teoriye gore,
cikt1 talebe gore belirlenmekte gelir dagiliminin ¢ikti ve biiylime tizerinde ise dogrudan etkisi
vardr. Isgiicii talebinin yetersiz oldugu durumda issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir

iktisadi faaliyet diizeyi icin, daha yliksek emek verimliligi mevcut isleri azaltabilir. Yiiksek

18 Yaratici yikim, teknolojik gelismelerle piyasa dengesinin bozularak yeni bir dengeye yonelmesi olarak
tanimlanmaktadir. J. A. Schumpeter, inovasyon ve teknolojik ilerlemeleri “eskinin bertaraf edilmesi” olarak

tanimlanmistir; bu da yaratim ve yikim demektir.
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issizlik seviyeleri, is¢ilerin pazarlik giliciinii zayiflatarak ticretlerin diigmesine neden olmaktadir.
Daha hizli verimlilik artis1 yasam standartlarini arttirma potansiyeline sahip olmakla birlikte,
ayn1 zamanda daha az esit bir gelir dagilimi ve daha diisiik isttihdam diizeyi potansiyeline
sahiptir. Iktisat¢ilar, gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarm iklim degisikligine adaptasyonunu
da arastirmuslardir. Iklim degisikligi dolaysiz veyahut dolayli olarak yoksullugu arttirdigindan,
toplumlar ve yoksul iilkeler bu hususta ciddi tehlike altindadirlar (Nordhaus, 2014: 273-312;
Heemst ve Bayangos, 2004: 21-52).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine sebep olan seragazi emisyonlarmin diisiiriillmesi
hususunda 6zellikle gelismekte ve gelismis olan iilkeler arasinda oldukga 6nemli fikir ayriliklart
bulunmaktadir. Bugune dek iklim degisikligi nedeniyle dogal afetlerin artmasina sebep olan
seragazlarinin artisginda ¢ok biiyiikk sorumlulugu olan zengin iilkeler ve gelismekte olan
tilkelerin gitgide daha fazla seragazi salacagi goriisii nedeniyle her iki tarafin da bu hususta
ellerini tasin altina koymalar1 gerekmekte idi. Bu sebeple, 12 Aralik 2015 yilinda Paris’te
diizenlenen ve iki hafta siiren zorlu miizakereler sonrasinda Paris Iklim Anlasmasi (Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi-United Nations Framework Convention on
Climate Change) 195 iilkenin miitabakatiyla tiim taraflarca kabul edilmis, 2016 yilinda ise
asgari 55 ilkenin ilgili anlasmayr kabul etmesi sartinin yerine getirilmesiyle yiiriirliige
girmistir. Bu anlasma, igerigi itibariyle her bakimdan tarihi bir anlasma olup, kiiresel, bolgesel,

ulusal ve yerel 6l¢ekte tilke ekonomilerini, toplumlar: ve gevreyi degistirecek niteliklere sahiptir

(UNFCCC, 2015: 1-32):
Paris Iklim Anlasmasina gore;

e 2050 yili ve sonrasinda ilk olarak gelismis iilkelerin ekonomileri sifir emisyon
saglayacak (carbon neutral) konuma ulagmasi beklenmektedir.

e Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar 1°C’ye ulasan yer kiirenin 1sinmasinin
2°C’nin daha altinda ve asgari 1.5°C seviyelerinde seyretmesinin saglanmasina
karar verilmistir.

o Gelismis tlkeler, gelismekte olan iilkelere “iklime direngli ve diisiik karbonlu”
kalkinmay1 saglayacak dontistimiin gerceklesmesi i¢in gerekli olan teknoloji,
kapasite gelistirme ve iklim finansmanin1 saglamalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda gelismis tlkeler gelismekte olan iilkelere 2020 yilinda 100 Milyar

dolarlik iklim finansmani1 destegi saglanmasi, bu tarihten itivaren bu rakamin
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taban olarak esas alinip daha fazla finansman destegi saglanmasi hususunda
gelismis ve gelismekte olan iilkeler mutabakata varmiglardir.

e Ulkelerin karbon emisyonunun azaltilmasi hususunda koydugu hedefler,
politikalar ve hedefe ulasma konusundaki ilerleme durumu hesaplanabilir seffaf
bir yonteme ve gdzden gecgirme islemine tabi olacaktir.

e Paris Iklim Anlasmasi, olasi iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum
saglanmas1 hususunun 6zellikle tizerinde durarak bilhassa iklim degismesinden en
fazla etkilenecek gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin birgok konuda

desteklenmesi iizerinde taahhiitleri igermektedir.

Diinya Bankasi, kiiresel iklim degisikliginin fakir bireyler {izerindeki tesirlerinin
azaltilmamamasi ve fakir bireylere iklim degisikligiyle miicadele etmek icin gerekli olanaklarin
sunulmamasi1 durumunda iklim degisikliginin 6zellikle tarim sektorii {izerindeki etkileri
nedeniyle 2030’a kadar 100 milyon insandan fazla kisi ekstrem yoksulluga itilebilecegini ifade
etmistir. Kiiresel iklim degisikligi fakir ilkelerde yoksullugu daha da arttirirken, yoksullugun
siirekli bir sekilde ortadan kaldirilmasim da giiclestirmektedir. iklim degisikligi sebebiyle
olusan ekstrem iklim olaylari, gida ve su giivenligi gibi olumsuz etkileriyle savunmasiz ve

yoksul bireyleri daha ¢ok etkilemektedir (Hallegatte vd., 2016: 192).

Kiiresel iklim degisikligi, su kaynaklarini, yasam alanlarini, tarimi ve dolayisiyla gida
dretimini olumsuz etkilemesi nedeniyle iilkelerarasi veya iilke iginde gogleri tetiklemektedir.
Diinya Bankas1’nin 2010 Kiiresel Iklim Raporu’'na gére, 2050 yilina kadar yaklasik 200 milyon
kiginin iklim sorunu nedeniyle yasadiklar1 yerden kalic1 olarak zorunlu bir sekilde ayrilarak
iklim miiltecisi'® konumuna diisecegini ifade etmistir. iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan
go¢ sorunu hem go¢ alan hem de go¢ veren lilkeler agisindan olumsuz toplumsal etkilere
sahiptir. Go¢ alan bolgeler i¢in niifus artisi, igsizlik, gida ve barimma sorunlar1 vb. sorunlar
ortaya ¢ikarken, go¢ veren bolgelerde gé¢ eden niifusun yiiriittiigii ¢esitli is kollarinda meydana
gelen ¢okiintii vb. gibi sorunlar olusmaktadir. Ornek olarak, 1998-2002 yillar1 arasinda
Pakistan’in Belucistan eyaletinde yasanan siddetli kuraklik sebebiyle bolgede yasayan niifusun
1/41 gog etmek zorunda kalmis, s6z konusu bolgede hayvancilik sektoriiniin biiyiik boliimii
yok olmustur. Diger yandan, gé¢ eden insanlar gittikleri yerlerde parcasi olduklart yeni

toplumsal yapiya uyum sorunlar1 da yasamaktadirlar (Wen, 2010: 15).

19 fKklim miiltecisi: Kiiresel iklim degisikligi sebebiyle go¢ etmek zorunda kalan insanlari ifade etmektedir.
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Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle ortaya cikan etkilerden biri de iilke ekonomileri
iizerinde ortaya ¢ikanlardir. Donemlere gore kiiresel 1stnmanin kiiresel ekonomiye etkileri Sekil

24’te gosterilmistir.
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Sekil 24. Dénemlere Gore Kiiresel Isinmanin Ekonomilere Etkisi
Kaynak: Diffenbaugh ve Burke, 2019.

Sekil 24’e gore, 1961-2010 yillar arasinda iklim degisikligi nedeniyle iilkelere gore kisi
basina GSYH degisimi ve olas1 ekonomik kayba bakildiginda 6zellikle Giiney Amerika, Orta
ve Sahra Alt1 Afrika, Asya, Pasifik ve Avustralya kitasi bu durumdan oldukga kotii etkilenirken,

Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa’da yer alan iilkelerin ise olumlu etkilendigi goriilmektedir.

Bugiin, kiiresel iklim yonetisimi, tilkelerin gelismislik diizeyleri ve her bir tilkedeki gelir
gruplar1 arasinda emisyon dagilimi dikkate alinmaksizin, s6z konusu iilkelerin toplam emisyon
tahminlerine dayanmaktadir. Uretimden kaynaklanan emisyonlar izlenirken, uzmanlar
tarafindan bilinmesine karsin tiiketimle ilgili emisyonlar nadiren karar vermenin temelini
olusturmaktadir. Diger yandan, gelir dagiliminin, tiikketime dayali emisyonlar iizerinde iiretime
dayali emisyonlara gore daha yiiksek bir etkisi vardir. Emisyon diizenlemesine ilskin alinan
kararlar iklim degisikliginin azaltilmasinin diger sosyo-iktisadi hedeflere kiyasla genellikle
goreli olarak daha az oncelikli oldugu farkli kalkinma politikalaria sahip tilkeler tarafindan

ulusal diizeyde ele alinmaktadir (Grigoryev vd. 2020: 1).

Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle ortaya c¢ikan kiiresel karbon esitsizliginin gelir

gruplarina gore etkisi Sekil 25’te gdsterilmistir.
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Kaynak: Iklim degisikligi ve Kiiresel Karbon Egitsizligi 2021 Raporu’ndan derlenmistir.
https://wid.world/data/

Sekil 25’e gore, kiiresel emisyon yayicilarinin en st %10’una tekabiil eden yaklasik
771 milyon kisi yilda kisi basina ortalama 31 ton COg lretirken, bu iiretim kiiresel CO>
emisyonlariin yaklasik %48’ine karsilik gelmektedir. Alt %50°lik gelir grubuna tekabiil eden
ortama 3.8 milyar insan ise CO2 emisyonlarinin yaklasik %12’sinden sorumludur. Buradaki en
carpict nokta ise, en Ust %1 ’lik niifusun (%17) alt %50’lik niifustan daha fazla karbon

emisyonuna neden olmasidir.

Kisi basina emisyondaki kiiresel esitsizlik, {ilkeler arasindaki ortalama emisyonlardaki
biiytik esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. 2020 yihi itibariyle ortalama emisyonlar Avrupa’da
kisi bagma 10 ton CO2 iken, bu rakam Kuzey Amerika’da 20 ton, Cin Halk Cumhuriyeti’nde 8
ton, Giiney ve Giineydogu Asya’da 2.6 ton ve Sahra Alt1 Afrika’da 1.6 ton CO’dir.
Diinya’daki bolgeler arasindaki tarthsel emisyon esitsizligi oldukca yiiksek seviyede
seyretmektedir. Buna gdre, Sanayi Devrimi’nden bu yana tiim emisyonlarin neredeyse yarisi
Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklesmektedir. Bu durum Cin’de %11 iken Sahra Alti
Afrika’da yalnizca %4 olarak goriilmektedir. 1990 yilindan bu yana, ilkeler arasindaki
esitsizliklerin artmasi ve yatirnmlarin karbon igerigi sebebiyle, en zengin %]1’in emisyonu diger
tim gelir gruplarmkinden daha fazla artmistir. Diinyadaki en yoksul niifusun yarisinin kisi
basina emisyonu 1990 yilindan bu yana sadece 1.2 tondan 1.6 tona ¢ikmistir. Diinyadaki en

yoksul 1 milyar insan, kisi bagina bir tondan daha az CO; salmaktadir (WID, 2021: 1-3).
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1990’dan bu yana, iilkeler igindeki iktisadi esitsizliklerin artmasindan ve yatirimlarinin
karbon igeriginden dolay1, en zengin %1°lik grubun emisyonu diger gruplarinkinden daha fazla
artmistir. Birgok zengin iilkede niifusun alt %50’lik gelir grubuna diisen emisyonlar, daha
yiiksek gelir gruplarmin aksine azalmistir. Mevcut emisyon seviyeleri ABD, Ingiltere, Fransa
ve Almanya tarafindan belirlenen 2030 Kiiresel iklim hedeflerine yakin seyretmektedir. S6z
konusu bu iilkelerdeki politikalar 6zellikle en iist %10’un emisyonlarin1 azaltmaya yonelik
olmaktadir. Sanayi devrimi’nden bu yana insanlik neredeyse 2.5 milyar ton CO2 salmistir

(WID, 2021: 1-3).

Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle, Diinya, sanayi dncesi doneme nazaran yalnizca 1°C
daha fazla 1sinmasina ragmen iklim nedeniyle ortaya ¢ikan felaketler artmaktadir. Mesela, 2017
yilinda Portekiz’de ortaya ¢ikan asir1 sicak hava dalgasi nedeniyle Portekiz’de ortaya ¢ikan
orman yangmlari Italya’ya kadar ilerlemis; Giiney Asya’da ortaya c¢ikan sel felaketinde
1.200’den fazla insan hayatin1 kaybetmis; Banglades, Hindistan ve Nepal’de 40 milyondan
fazla insan etkilenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’'nde 60 nehrin tasmasiyla 11 milyondan fazla
kisi etkilenmis; bu nedenle ortaya ¢ikan sel felaketinde binlerce kisi 6lmiis, yaklasik 18.000°e
yakin ev sel felaketi yiiziinden yok olmustur. Giiney Afrika’nin baskenti Cape Town’da
yasanan kuraklik sebebiyle su karne ile verilmistir. Yine 2018 yilinda Japonya’da ortaya ¢ikan
yogun yagmur ve sel nedeniyle 220’den fazla kisi 6lmiis, yaklasik 2 milyona yakin insan evini
terketmek zorunda kalmistir. Yukarda bahsi gecen iklim degisikligi nedeniyle ortaya c¢ikan
felaketler nedeniyle insanlar sosyo-ekonomik olarak bir¢ok gii¢liikle karsilasmis, go¢ etmek
zorunda kalmis, sonug olarak gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk siddetlenmistir (Parekh,
2018: 4-5).

2.3 YOKSULLUK: TANIMI, CESITLERI

Bu baslik altinda 6nce yoksullugun tanimi ve ¢esitleri tizerinde durulacak ve bu ¢ercevede
sirastyla; mutlak yoksulluk, nispi yoksulluk, asirt yoksulluk, objektif ve siibjektif yoksulluk

kavramlari ele alinacaktir.

2.3.1 Yoksullugun Tanim

Insanoglu sosyal ve iktisadi esitsizliklerle dogumla birlikte tamsir. Zengin ve refah
diizeyi yiiksek aileler bebekleri heniiz dogmadan onlarin gelecegine iliskin planlar yaparlar.
Diger yandan fakir ve refah diizeyi diisiik bireyler, zengin olanlar kadar sansli degillerdir. Onlar,
cok fakir ailelerde dordiincii, besinci hatta dokuzuncu c¢ocuk olarak diinyaya gelirler. Yeni

dogan fakir bireyler aileleriyle birlikte yar1 a¢ yar1 tok bir sekilde hayatlarini idame ettirir, boyle

116



bir yasamin kaderleri oldugunu diisiiniirler. Bilim ve teknolojinin ilerledigi, kiiresellesen ve
genel olarak refahin arttig1 diinyada fakir insan niifusunun son yillarda en yiiksek seviyelere

ciktigini ifade etmek miimkiindiir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 4).

Fakirligin ne oldugu sorusunun bir tek cevabi yoktur. Fakirlik insanin “barinacak bir

2 (13

evinin olmamasi,” “aglik,” “egitimsizlik,” “hasta olunca tedavi olamama,” “temiz su

bulamayip, kirli su tiiketmelerinden dolay1 yakalandiklari ¢esitli hastaliklar sebebiyle insanlarin

2 (15

Olmesi,” “insanin hi¢bir iginin olmamasi veyahut iyi sartlarda bir ise sahip olmama,”

2 [13

“umutsuzluk,” “6zgilir olamama,” “esitsizlik,” “gelecek korkusuyla yasayip c¢ocuklarinin
geleceginden kaygi duyma” gibi birgok sekilde ifade edilebilir. Kimileri yoksullugu adaletsiz
gelir dagilimina baglarken, kimileri kisisel becerilere ve egitime sahip olup olmamaya
baglamaktadir. Ozetle, yoksullugun tek bir tanimmin olmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

(Giindogan, 2008: 43; Sen, 2004: 9).

Genel manada yoksulluk, insanlarin beslenme, giyinme, barinma vb. temel ihtiyag¢larini
karsilayabilecek gelirden mahrum kalmalar1 durumudur. Toplum iginde bireylerin hangi
ihtiyaglarmin temel ihtiya¢ olarak kabul edilecegi zaman iginde ve bireyden bireye
degismektedir. Yoksulluk, insanlarin asgari diizeyde hayat standardinin gerektirdigi ihtiyaclari
karsilamaya yetecek gelirin elde edilememesidir. Bu tanimda, yoksullugun belirli bir gergevede
acik bir standarda baglanmasi amaglanmistir. Belli bir standarda sahip bir hayat i¢in barinma,
giyecek, yiyecek ve benzeri ihtiyaglari karsilayacak diizeyde gelir elde edilmesi gerekmektedir.
Birey ve hane halklar1 bunlart karsilayacak gelirden mahrum olduklari zaman fakir
sayllmaktadirlar (Drewnowski, 1977: 189).

Giiniimiizde yoksulluk karmasik bir sorun olarak goriilmektedir. Ozellikle Afrika ve
Asya kitasinda yer alan tilkeler diinyada yoksullugun en fazla goriildiigii tilkeler olma 6zelligi
tasimaktadir. Yoksulluk, saglik hizmetlerinden, egitimden, beslenmeden, isttihdamdan ve sosyal
hayatin gerekliliklerinden mahrum kalinmasi olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, yap1
olarak yoksulluk tek yonlii degil ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ayrica, yoksullugu
tek bagina gelir yoksullugu olarak tanimlamak yeterli olmayip, ¢ok boyutlu bir bakis agisinin
daha dogru olacag goriisii de hakim durumdadir (Sevimli, 2019: 30-31).

Genellikle az gelismis iilkelerin sorunu olarak goriilen yoksulluk, gelismekte veya
gelismis tilkelerde de goriilen 6nemli bir sorun olmustur. Fakat gelismis veya gelismekte olan
tilkelerde iktisadi biiylimenin hizina ek olarak, gelir destegi, issizlik sigortasi, egitim, saglik vb.

yardim uygulamalar: refah diizeyi artmakta, yoksulluk diizeyi azaltilmaktadir. Ge¢misten
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giiniimiize kadar siiregelen yoksulluk olgusu, yirminci yiizyilin sonlarinda ve simdilerde
siyasal, sosyal ve ekonomik krizlerle birlikte daha da yaygin ve popiiler bir sorun olmustur
(Giindiiz, 2006: 34).

Uluslararasi diizeyde yoksullugun sinirlarinin belirlenmesi, hem tanimlanmasina hem
de azaltilmasina yonelik hedef ve politikalarin daha basit bir sekilde belirlenmesine imkan
saglamaktadir. Mesela, yoksulluk sinirmin giinliik 1 $’lik gelir olarak belirlenmesi, basit ve
kullanigh olmasi nedeniyle yoksulluga yonelik farkindaligin artmasina ve uygun politikalarin

belirlenmesi imkanlarini arttirabilmektedir (Maxwell, 1999: 2).

2.3.2 Mutlak ve Nispi Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bireyler ve hane halklarinin hayatini idame ettirebilmeleri i¢in gerekli
olan minimum diizeyde gelir ve imkanlardan mahrum olmalar1 durumudur. Oncelikli olarak
yardima muhta¢ durumda olan bu bireyler, temel insani ihtiyaglar olan beslenme, barinma,

giyinme vb. ihtiyaglarini dahi giderememekte, bu nedenle 6liim riskiyle burun buruna kalmalari

kacginilmaz hale gelmektedir (Ensari, 2010: 9; Tas ve Ozcan, 2012: 424).

Mutlak yoksullugun tanimi yapilirken kullanilan asgari ihtiyaglar ihtiyag sepeti olarak
isimlendirilmektedir. Ihtiyac sepeti, giyim, temel gida maddeleri ve barmma ihtiyaclarini
kapsamaktadir. Mutlak yoksulluk durumunda, ihtiyag sepetinde yer alan temel ihtiyag
maddelerinin satin alinmasi imkansiz olmaktadir. Mutlak yoksullugun yalnizca gida
harcamalarina dayanan si1g bir manasinin yaninda gida dis1 harcamalar1 da dikkate alan genis
anlami1 da vardir. Gelir diizeyi diisiik tilkelerde mutlak yoksulluk en azindan kalori ihtiyacini
karsilayacak gida sepetinin yani sira gida dig1 harcamalar1 da kapsamaktadir (Hatipler ve Aytag,
2011: 12; Senses, 2006: 64).

Mutlak yoksulluk sinir1 gelismis iilkeler i¢in giinliik 14,40 dolar, Dogu Avrupa ve
Tiirkiye igin 4 dolar, Karayipler ve Latin Amerika tilkeleri i¢in 2 dolar, az gelismis iilkeler i¢in
ise 1 dolar olarak belirlenmistir. Mutlak yoksulluk sorunu, en hafif olarak gelismis tilkelerde,
en fazla ise gelismemis veya az gelismis iilkelerde goriilmektedir. Mutlak yoksullugun
hesaplanmast iki farkli ydntemle yapilmaktadir. ilk yontemde, yalmzca asgari gida harcamasi
maliyetleri dikkate alinirken, ikinci yontemde asgari gida harcamalarina ilaveten isinma,
barinma, giyinme vb. temel ihtiyag¢lar da hesaba katilmaktadir. Bu iki yontem kiyaslandiginda,
ikinci yontemde daha yiiksek diizeyde bir yoksulluk sinir1 ortaya ¢ikmaktadir (Coskun ve Tireli,
2008: 24; Yiicel, 2011: 385).
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Adam Smith’e goére nispi yoksulluk, bireyin beslenme, giyinme, barinma gibi temel
insani ihtiyaglari giderebildigi fakat kisisel gelirin eksikliginden dolay1 toplumun genel gelir ve
refah seviyesinden diisiik sartlarda yasadigi ve sosyal manada topluma girisin engellendigi
durumdur. Nispi yoksul birey ve hane halklari, toplumdaki genel refah seviyesinin altinda
kalanlar1 ve toplumda ikinci dereceden dar gelire sahip olanlar1 temsil etmektedir. Bu kisiler,
temel insani ihtiyaglarin1 kismen karsilarken, sosyal katilim, egitim ve saglik yoniinden zayif

kalkmaktadirlar (Tas ve Ozcan, 2012: 424).

Nispi yoksulluk, farkli gelir grubuna ait tilkelerin sahip olduklar1 gelir seviyesinden
ziyade refah ve gelir diizeyi farkliliklar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. Nispi yoksulluk
kavrami, fakir birey ve hane halklariyla o toplumda yer alip yasamini siirdiiren, mevcut
ekonomik kosullara sahip orta diizeyde bir gelir elde eden birey ve hane halklarmin gelir
kaynaklarina erisme yetenekleri arasindaki farki gostermektedir. insanin sosyal bir varlik
olmas1 sebebiyle, nispi yoksulluk yaklasimi, sorunu mutlak yoksulluga gore daha genis bir
perspektiften degerlendirmektedir. Nispi olarak yoksul bireyler, mutlak suretle temel
ihtiyaclarim1 giderebilecek asgari gelir diizeyine sahip fakat kisisel kaynaklarin yetersizligi
sebebiyle topluma gore genel hayat standardinin altinda yer alan ve sosyal acidan topluma
karigsmasinin engellendigi kisiler olmaktadir (Giindogan, 2008: 43; Arpacioglu ve Yildirim,
2011: 63).

Nispi yoksullukta barinma, beslenme, giyim vb. gibi temel ihtiyaglarla birlikte egitim,
saglik, temiz icme suyu, ulastirma, elektrik, altyapi, yonetimde s6z sahibi olma, giivenli ortam
vb. gibi kalemler de dikkate alinmaktadir. Bu noktada sosyal dislanma®® olgusu Kkilit rol
oynamakta boylece dislanmaya sebep olan gereksinimlerin karsilanmamasi durumu da hesaba
katilmaktadir (Sargin, 2014: 161-162).

2.3.3 insani Yoksulluk-Gelir Yoksullugu
1997 yilinda Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development

Programme, UNDP) tarafindan yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda daha genis bir

20 Sosyal diglanma (social exclusion) kavrami, ilk kez Rene Lenoir tarafindan 1974 yilinda Les Exclus: Un
Francais sur dix (Diwslanmiglar: On Fransiz dan Biri) isimli kitabinda kullanilmuistir. Bu kitapta, Lenoir, Fransa’da
toplumun 1/10’unun toplumdan dislandigy, tecrit edildigini ifade etmistir. R. Lenoir, sosyal diglanmanin ¢ok ciddi
bir sorun oldugunu ve bunun sosyal politikalarda yer verilmesi gereken bir sorun olmasi gerektigini belirtmistir.
Genel manada sosyal diglanma, baz1 kisilerin, toplumdaki bireylerin toplumla biitiinlesmesini saglayan iktisadi,

sosyal ve politik haklara ulasamamast durumudur.
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perspektiften agiklanan insani yoksulluk kavrami, insanca bir hayati idame ettirebilecek sekilde
maddi imkanlarin yaninda temel ihtiyaglarin da temin edilebilmesi i¢in iktisadi, kiiltiirel ve
toplumsal firsatlarin bulunmasimin gerekli oldugunu ifade etmektedir. insani yoksulluk endeksi,
ozel ve kamusal kaynaklara ulasamama, temel egitim olanaklarindan mahrum olma, insan
Omriiniin siiresi gibi insani gelisme agisindan yoksullugun boyutlarini, olas1 mahrumiyetleri,

insani gelisim standartlarinin disinda kalan insanlarin oranini hesaplamaktadir (UNDP, 1997:
30-32).

Gelir yoksullugu ise, hane halklar1 ve bireylerin yasamlarini1 idame ettirebilecekleri ya
da asgari gegimlerini saglayabilecekleri diizeyde geliri elde edememeleri durumudur. Gelir
yoksullugu hesaplanirken, asgari yasam diizeyi i¢in ihtiya¢ duyulan gelir yoksulluk sinir1 olarak
isimlendirilmis, bu sinirin altindaki bireyler yoksul olarak tanimlanmistir. Az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde gelir yoksullugu son yillarda ivme kazanarak ciddi boyutlara
varmistir (Aktan ve Vural, 2002: 6; incedal, 2013: 22).

2.3.4 Objektif ve Siibjektif Yoksulluk

Gegmisten giiniimiize kadar yoksulluk teorisi ve literatiirii sosyal bilimler alaninda hizla
gelismistir. Bu gelisme, objektif ve siibjektif yoksullugun yasam standartlarina uygun bir
bi¢imde kullanilabilirligiyle paralel bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bu sebeple, farkli yaklasimlarla
stibjektif ve objektif degerlendirmeler yapilmaktadir (Carletto ve Zezza, 2004: 2-3).

Adam Smith’e gore, bireyler diinyada esit firsatlara sahip olsalar bile bu firsatlari
kullanmak ve yenilerini yakalamak yine onlara bagl bir durumdur. Bu noktada Adam Smith,
toplumda insanlarin sikilmamasindan ve onunla biitiinlesmesinden bahsetmektedir. Ona gore,
insanlarin gevresinden veya kendisinden utanmamasi gerekmekte, toplumda insanlarla
kaynasip, toplumdaki diger bireylerle bir arada bulunabilmeleri gerekmektedir. A. Smith’e
gore, bireyin bulundugu cevreden veyahut kendisinden utanmasi yoksulluk diizeyinin kor
sarmalidir. A. Smith tarafindan ortaya atilan bu kavram yakin zamanlarda objektif yoksulluk
olarak tekrar giin yiiziine cikmistir (Yiice ve Ozbek, 2006: 103). Objektif yoksulluk, insanlarin
giinliik almasi gereken asgari kalori miktar1 veyahut tiiketim harcamalar1 gibi, dogrulugu
belirlenebilecek bir standardin ya da standart setinin altinda kalmalar1 durumudur (Lipton,
1997: 158). Objektif yaklasima gore, bireyler, he zaman neyin kendileri i¢in en rasyonel oldugu
konusunda degerlendirme yetisine sahip olamayabilirler. Fakirligin 6l¢tilmesinde, hemen tiim
metotlar objektif yaklasim dogrultusunda hareket etmekte ve kisiye 6zel beslenme yerine asgari

besin miktarini belirlemektedir. Kisilerin tercihleri temelde birbirinden farkli olsa da asgari
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besin gereksinimi belirlenerek ve genel bir standartlastirmayla fakirlik 6l¢iilebilmektedir
(Lipton, 1997: 158; Aktan ve Vural, 2002: 6).

Stibjektif yoksulluk, bireylerin tercihlerini kapsamaktadir. Bu yoksulluk ¢esidinde,
yontem olarak biiyiik 6l¢ekli anketlerle toplumda kabul gérecek minimum yasam standardi
belirlenmektedir. Anket sonuglarina gore, gelir seviyesi ve refah diizeyi arasindaki miinasebete
gore belirlenen kritik bir refah seviyesi ve buna karsilik gelen gelir seviyesi yoksulluk sinirini
cizmektedir. Fakat bu gosterge diger endekslere gore birey ve hane halklarinin refah seviyesini
stibjektif bir sekilde ortaya ¢ikardigi i¢in siklikla kullanilan bir ydontem olmamaktadir (Ersungur
ve Topguoglu, 2014: 311; Kulaksiz, 2014: 94).
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UCUNCU BOLUM

GELIR ESITSiZLiGi, YOKSULLUK VE EKONOMIiK BUYUMENIN
DINAMIKLERI

Bu baslik altinda 6nce, gelir esitsizliginin 6l¢iim yontemleri anlatilacak, arkasindan iktisat
literatiiriinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyiime iliskileri detayli olarak
incelenerek bu iliskilerin ampirik incelemesi i¢in bir altyap:r olusturulacaktir. Bu baglamda,
ekonomi literatiiriinde gelir esitsizligini ampirik olarak ortaya koyan ilk caligma olarak bilinen
Simon Kuznets’in 1955 yilinda kendi adin1 verdigi Kuznets’in Ters U Hipotezi ile 2004 yilinda
Francois Bourguignon’un kendi adin1 verdigi ve yoksulluk, esitsizlik ve biiyiime iliskilerini
ortaya koydugu Bourguignon Yoksulluk-Biiyiime-Esitsizlik Uggeni Teorisi (Bourguignon
Triangle-The Poverty-Growth-Inequality Triangle Theory) ve Fil Egrisi anlatilacaktir.

3.1 Gelir Esitsizliginin Ol¢iilmesi

Mahiyetini ve etkilerini daha iyi kavrayabilmek igin gelir esitsizliginin nasil
Olgiildigiinii anlamamiz gerekir. Gelir esitsizligini 6lgmek i¢in birgok farkli yOntem
bulunmakla beraber, bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1 ve
Palma rasyosudur. Bununla birlikte, bunlara kiyasla daha az kullanilan Robin Hood endeksi,
Theil endeksi, Atkinson endeksi, Genellestirilmis Entropi endeksi gibi yontemler de mevcuttur

(Niyimbanira, 2017: 256).

Gelir esitsizligini 6lgme metotlar1 yaygin bir sekilde “normatif” ve “objektif” olgiitler
olarak ayrilmaktadir. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi gelir esitsizliginin objektif 6lgiitlerdir.
Yiiksek diizeyde seyreden gelir dagilimi adaletsizlikleri daha diisiik diizeyli sosyal refaha denk
geldigini vurgulayan Atkinson ve Dalton endeksleri ise normatif oOlgiitler olarak kabul
edilmektedir (Sen, 1973: 2).

Bir iilkede gayri safi milli hasilanin yiiksek diizeyde olmasi, toplumdaki herkesin refah
diizeyinin yiiksek oldugu manasina gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir donemde
iretim faktorleri sahipleri olan hane halklar1 veya bireylerin yaratilan gelirden ne kadar pay
aldiklarindan s6z etmeksizin, milli gelirin ne kadar oldugu ve nasil iiretildigi, refah diizeyinin
toplum i¢inde ne 6lgiide biitiin kesimlere yayildigini gostermez. Ayrica, gelir dagilimi hem
iktisadi sebeplerle hem de sosyal adalet, demokrasi, esitlik vb. sosyo-iktisadi temellere dayali

olarak, politika yapic1 ve karar vericiler tarafindan 6zenle incelenmesi gereken bir konudur.
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Iktisadi biiyiimenin dengeli ve yeterli diizeyde seyredebilmesi i¢in ekonomik, politik ve sosyal

kararlar gelir dagilimi adaleti konusunda 6nemlidir (Todaro ve Smith, 2012: 223).

Bu alt baslikta gelir esitsizliginin 6l¢lim yontemlerinden Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi,
Palma Rasyosu, Fil Egrisi, Genellestirilmis Entropi, Theil Endeksi, McLoone Endeksi, Robin
Hood Endeksi, Atkinson Endeksi, Pareto Katsayis, Dalton Esitsizlik Olgiitii ve Yiizdelik Paylar

Analizi sirasiyla detayli olarak anlatilacaktir.

3.1.1 Lorenz Egrisi

1905 yilinda Marx Otto Lorenz, gelir esitsizligini 6lgmek i¢in kendi soyismini verdigi
Lorenz egrisini gelistirilmistir. Egrinin yer aldig1 diizlemin yatay ekseninde %20’lik dilimler
halinde birikimli niifus oranlar: yer alirken, dikey eksende birikimli gelir oranlar: yer almaktadir
(Bellu ve Liberati, 2005: 2).

Sekil 26’da Lorenz egrisi gosterilmistir.
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D 02 04 06 08 1.0

Birikimli Niifusun Oram

Sekil 26. Lorenz Egrisi

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 26’ya gore, C ve D noktalar arasindaki egri Lorenz egrisini, C ve D arasindaki
dogru ise gelirin tamamen adil dagildigin1 gosteren mutlak esitlik dogrusunu gostermektedir.
Mutlak esitlik dogrusu ilizerinde yer alan noktalar ayn1 gelir oranina karsilik gelen ayni niifus
oranin1 gostermektedir. Mesela, E noktasinda bir iilkedeki toplam niifusun %20’si gelirin

%20’sini elde etmektedir. Lorenz egrisi de esit dagilim dogrusundan sapmalari gostermektedir.

Esitsizlik diizeyi ne kadar yiiksekse Lorenz egrisi yatay eksene o kadar yakin olacak

veya mutlak esitlik dogrusundan o kadar uzaklasacaktir. Bir {ilke i¢in farkli donemlere ait
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Lorenz egrileri karsilastirilabilecegi gibi, bu, farkl: {ilkeler i¢in de yapilabilir (Todaro ve Smith,

2012: 221).

M. Otto Lorenz, bu egriyi kesfetmekle iktisat literatiirline 6nemli bir katki yapmis
olmanin yaninda diger gelir esitsizligi 6lglim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina da oOnciiliik
etmistir. Bunlar; Lorenz egrisi ve mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alan Gini katsayisini,
mutlak esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasindaki maksimum diisey mesafeyi 6l¢en Pietra
endeksini, Lorenz egrisinin uzunlugunu 6l¢en Kakwani endeksidir. Gelir esitsizligini ortaya
koyan en dnemli caligmalardan Gini Katsayisi, M. Otto Lorenz’in ekonomi literatiiriine yaptigi

onemli katkilarin bir kanit1 olma 6zelligi tasimaktadir (Arnold, 2015: 10).

3.1.2 Gini Katsayisi

29 Mart 1914 yilinda Corrado Gini tarafindan Royal Venetia Institute for Science, Letter
and Arts’ta yayinlanan “Sulla misura della concentrazione e della variabilita dei caratteri”
baglikli makalesiyle ortaya arttig1 goriis ve kendi ismini verdigi katsayi, uzun yillar boyunca
hem iktisat literatiiriine hem de diger beseri bilimlerde yer alan bdliimlere onemli katkilar
yapmustir. C. Gini, Lorenz egrisinden yola c¢ikarak gelir esitsizligini olgen bir katsayi
gelistirmistir. Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger almakta olup, 1’e yaklastiginda mutlak
esitsizligin s6z konusu oldugunu, 0’a yaklastiginda gelirin tam olarak esit dagildigini, yani

esitsizligin olmadigini1 gostermektedir (Giorgi, 1990: 183; Charles-Coll, 2011: 24-25).

Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasindaki alanin mutlak esitlik
dogrusunun alt kismindaki tiggenin alanina boliinmesiyle hesaplanir. Gini katsayist (3.8)

numarali denklemle gosterilebilir (Charles-Coll, 2011: 25):

ini -4
Gini Katsayist = —— (3.8)

(3.3) numarali denkleme gore, Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi
arasinda kalan alanin blytikligl ile ayn1 yonde degismektedir. Baska bir ifadeyle, A alam
biiytidiikce Gini katsayist artmakta ve gelir dagilimi kotiilesmektedir.
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2019 yili itibariyle gelismis tilkelerin Gini katsayisinin seyri Sekil 27°de gosterilmistir.

ABD I 0,53
Japonya [ 0,36
Avustralya I 0,36
Luksemburg [N 0,35
Ingiltere NI 0,33
Isvicre [N 0,33
Kanada [N 0,32

Ulkeler

Almanya NN 0,29

irlanda N 029
Isvec NN 0,27
Finlandiya NN 0,27
Norves NN 0,26
Danimarka [N 0,26
izlanda N 024

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Gini Katsayisi

Sekil 27. Gelismis Ulkelerde Gini Katsayisinin Dagilimi

Kaynak: Diinya Bankasi1 (WB) ve Standartlastirilmig Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani’ndan (SWIID) derlenmistir.

Sekil 27°ye gore, 2019 yil1 itibariyle gelismis tilkelerin Gini katsayilarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Kuzey Avrupa, Orta Avrupa, Asya ve Amerika’da yer alan iilkelerin ¢cogunda
Gini katsaymin disiik iken, bu iilke grubundan yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde

digerlerinden yiiksek (0,53) seviyededir.

2019 yili itibariyle gelismekte olan iilkelerin Gini katsayisinin seyri Sekil 28’de

gosterilmistir.
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Sekil 28. Gelismekte Olan Ulkelerde Gini Katsayisinin Seyri (2019)

Kaynak: Diinya Bankasi (WB) ve Standartlastirilmisg Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani’ndan (SWIID) derlenmistir.

Sekil 28’e gore, 2019 yil1 itibariyle gelismekte olan iilkelerin Gini katsayilarinin ¢ogu
gelismis lilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle, gelirin gelismekte
olan iilkelerde daha az esit dagildig1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir husus, Brezilya ve
Gliney Afrika harig, diger iilkelerde gelirin ABD’ne gore daha esit dagilmis olmasidir.

2019 wyili itibariyle gelismemis iilkelerin Gini Kkatsayisinin seyri Sekil 29’da

gosterilmistir.
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HAL i ——— 0,68
OAC [ — 0,54

MAL  —— 0,45

RWA I 0,44

SEN I 0,43
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0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Gini Katsayis1

Sekil 29. Gelismemis Ulkelerde Gini Katsayismnin Seyri (2019)

Kaynak: Diinya Bankasi1 (WB) ve Standartlastirilmig Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani (SWIID) verilerinden derlenmistir.

Sekil 29’a gore, 2019 yil1 itibariyle gelismemis iilkelerin Gini katsayilarinin gelismis
iilkelere gore daha yiiksek, gelismekte olan iilkelerle hemen hemen ayni diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, gelismis llkelerle karsilastirildiginda bu tlkelerde gelir
esitsizlikleri daha fazladir. Bununla birlikte, bu iilkelere ait Gini katsayilari, Orta Afrika
Cumhuriyeti ve Haiti hari¢, Sekil 27°de yer alan ABD’nin Gini katsayisindan (0,53) daha

diistiktiir. Gini katsayis1 dl¢ii alindiginda, gelismemis olan tilkelerdeki Gini katsayisinin, ilging
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bir sekilde gelismekte olan tilkelere nazaran daha diisiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu

durum birinci gruptaki iilkelerde gelirin daha adil dagilmis oldugu anlamina gelmektedir.

Gini katsayist farkli bolgelerdeki farkli iilkelerin gelir dagilimi esitsizliklerinin
karsilastirilmasi ve gelirin niifusun farkli gruplari arasindaki dagilimini mukayese etme imkani
sunmaktadir. Ayn1 zamanda, Gini katsayisi, zaman igerisinde gelir dagilimi esitsizligindeki
bozulmalar veya iyilesmelerin gézlemlenmesine imkan vermektedir. Lorenz egrisinden elde
edilen Gini katsayisinin en 6nemli dezavantaji, bir nokta tahmini olmasi ve bireylerin yasam

boyu gelirini dikkate almamasidir (Charles-Coll, 2011: 26).

3.1.3 Palma Rasyosu

Gelir dagilimi esitsizliginin 6l¢lim metotlarindan bir digeri de Palma Rasyosu’dur. 2006
ve 2011 yilinda José Gabriel Palma tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya konulan bu
yonteme gore, en yiiksek gelirli %10’luk niifusun, en diisiik gelire sahip %40’lik niifusa
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Palma, 2011: 152-153).

Palma rasyosunun hesaplanma yontemi (3.9) numarali denklemle gosterilmistir.

En zengin %10’ luk dilimin gelirden aldigi pay (3 9)

Palma = ,  — , -
En fakir %40’ Lik dilimin gelirden aldigt pay

(3.4) numarali denklemden anlasilacagi tizere, Palma rasyosu biiyiidiikkge gelir
esitsizligi artmakta, diistikge gelir esitsizligi azalmaktadir. Gini katsayisinin orta gelir
grubundaki esitsizliklere daha duyarli oldugu olmasi, Palma rasyosunun gelistirilmesinde etkili
olmaktadir. Gini katsayisinin aksine Palma rasyosu, iist ve alt gelir gruplarmin her ikisine de
duyarlidir (Cobham ve Summer, 2013:2).

Sekil 30°da Gelismis tilkelerin Palma rasyosunun seyri gosterilmistir.
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Palma Rasyosu

Sekil 30. Gelismis Ulkelerde Palma Rasyosunun Seyri (2019)

Kaynak: Diinya Esitsizlik Veri Tabanindan (World Inequality Database-WID) alinan
niifusun en yiiksek gelirli %10’luk kisminin vergi 6ncesi milli gelirinin, en diigiik gelirli

%4011k kisminin vergi dncesi milli gelirine oranlanmasiyla yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 30’a gore, 2019 yil1 itibariyle gelismis tilkelerin Palma rasyosu diisiik diizeyde
seyretmektedir. Kuzey ve Orta Avrupa’da yer alan izlanda, Danimarka, Norveg, Isveg, Isvec,
Finlandiya, Isvicre, Almanya, Liiksemburg ve Ingiltere ile Asya’da yer alan Japonya,

Avustralya ve Amerika Kitasi’'nda yer alan Kanada’da Palma rasyosunun diisiik oldugu
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goriiliirken; bu iilke grubundan yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde Palma rasyosunun

diger iilkelerden yiiksek (5,39) oldugu goriilmektedir.

2019 yih itibariyle gelismekte olan llkelerin Palma rasyosunun seyri Sekil 31°de

gosterilmistir.
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4 8 12 16 20

Palma Rasyosu
Sekil 31. Gelismekte Olan Ulkelerde Palma Rasyosunun Seyri (2019)

Kaynak: Diinya Esitsizlik Veri Tabanindan (World Inequality Database-WID) alinan
niifusun en yiiksek gelirli %10’luk kisminin vergi 6ncesi milli gelirinin, en diistik gelirli

%4011k kisminin vergi dncesi milli gelirine oranlanmasiyla yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 31’e gore, 2019 yili itibariyle gelismekte olan {iilkelerde Palma rasyosunun
gelismis iilkelere daha fazla oldu goriilmektedir. Diger bir deyisle, gelir esitsizlikleri gelismekte
olan iilkelerde gelismis iilkelere kiyasla daha fazladir. Bu rasyonun Brezilya (9,29), Meksika
(11,01) ve Giiney Afrika’da (15,95) oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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2019 yili itibariyle gelismemis iilkelerin Palma rasyolarmin seyri Sekil 32°de

gosterilmistir.

Ulkeler

Lie —— 3,79
OAC I 33
N —— 363

0 1 2 3 4 5 6 7

Palma Rasyosu

Sekil 32. Gelismemis Ulkelerde Palma Rasyosunun Seyri (2019)
Kaynak: Diinya Esitsizlik Veri Tabanindan (World Inequality Database-WID) alinan
niifusun en yiiksek gelirli %10’luk kisminin vergi 6ncesi milli gelirinin, en diisiik gelirli

%4011k kisminin vergi dncesi milli gelirine oranlanmasiyla yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 32’e gore, 2019 yili itibariyle gelismemis iilkelerin Palma rasyosu gelismis ve
gelismekte olan iilkelere gore (bir kag1 hari¢) hemen hemen ayni diizeydedir. Baska bir deyisle,
bu iilkelerde esitsizlikler gelismis tilkelerle karsilastirildiginda daha fazladir. 2019 yili itibariyle
bu grupta en yiiksek Palma rasyolarinin Rwanda (6,16), Haiti ve (6,32) Malawi’de (6,35)
oldugu goriilmektedir.
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Palma rasyosu hem hesaplanma kolaylig1 hem de iyi bir esitsizlik gostergesi olarak
politika yapicilar tarafindan ikna edici bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi, rasyonun,
gelir dagiliminin iki ug¢ dilimindeki (en yiiksek gelire sahip %10’luk gelir grubu ve en diisiik
gelire sahip alt %40°lik gelir grubu) niifus kesimlerinin gelirlerindeki degisikliklere daha
duyarli olmasidir. Palma rasyosu ve Gini katsayis1 birbirini tamamlayan gelir dagilimi
esitsizligi gostergeleri olarak kabul edilmektedirler. Bu iki gelir esitsizligi olgiiti
karsilastirildiginda hem hesaplanma yonteminin kolayligi hem de politika yapicilar tarafindan
ikna edici bulunmasi bakimindan Palma rasyosunun daha kullanishi oldugu séylenebilir

(Krozer, 2014: 2; Cobham ve Summer, 2013: 18).

3.1.4 Genellestirilmis Entropi ve Theil Endeksi

Genellestirilmis entropi, her yapinin diizenli bir durumdan diizensiz bir duruma dogru
kagimnilmaz bir yonelisi oldugunu ifade eden bir teoridir. Genellestirilmis entropi sadece Theil
endeksi i¢in degil tiim gelir esitsizligi 6l¢iim metotlart i¢in genel kabul goren aksiyomatik bir
konu olmaktadir. 1967 yilinda Hollandali ekonometrici Henri Theil bilgi teorisindeki entropi
kavramindan tiireterek kendi soyismini verdigi gelir esitsizligi metodunu ortaya atmistir.
Genellestirilmis entropi kavraminin Theil endeksiyle birlikte verilmesinin sebebi ise, bu 6l¢iim
yonteminin hem entropi kavramindan esinlerek ortaya ¢ikmasi hem de diger Theil Endeksinin
diger Ol¢im yontemlerine nazaran daha gesitli bir veri setiyle hesaplanabilir olmasindan ileri

gelmektedir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017: 95; Conceigdo ve Ferreira, 2000: 1-54).

Theil endeksi, parasal kaynaklar bakimindan birbirinden ayirt edilemeyen ayni gelir
grubunun ozelligiyle ilgilidir. Endeks, gelir dagilimi 6l¢timiinde esitsizligi grup i¢i ve gruplar
arasi esitsizlik olarak ayristirmaya olanak tanidigi i¢in gelir esitsizligi 6l¢iimiinde kullanilmaya
elverisli bir 6l¢tim metodudur. Bireysel verilerin mevcut oldugu durumda her bir birey 6zdes
bir niifus payna (1/n) sahip olmaktadir. Bu sebeple Theil Endeksi, bireylerin payinin ortalama
gelirden oransal uzakliginin belirlenmesine dayanmaktadir. Kisisel verilerin olmadig1 durumda
ise Theil Entropi endeksi gruplar i¢in belirlenebilmektedir. Daha yiiksek entropi degeri daha
adaletli bir gelir dagilimini gosterirken, daha diisiik olan bir deger de daha yiiksek gelir dagilimi
esitsizligini ifade etmektedir. Theil endeksi 1 ile 0 arasinda bir deger almaktadir. Deger 1’e
yaklastikea esitsizlik azalirken, 0’a yaklastikca esitsizlikler artacaktir (Krol ve Miedema, 2009:
9; Charles-Coll, 2011: 23).

Theil endeksi, hane halklarinin toplam gelirden aldig1 pay ve bu hane halki gelirlerinin
ortalama gelirle mukayesesini miimkiin kilmaktadir. Gruplar arasindaki esitsizlik (4.1)
numarali denklemle hesaplanmaktadir (Elveren, 2013: 37; Akin ve Aytun, 2018: 57):
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r= (). (D @

Bu denklemde m toplam niifusun ortalama gelirinin, i her bir gelir grubunu, P toplam
niifusu, P, i grubundaki kisi sayisini ve Y; de i grubundaki ortalama geliri géstermektedir. Theil
endeksi Ol¢ekten bagimsiz olup, hane halki sayisina veya analizi gergeklesen grubun
biiyiikliigiine gore degisebilmektedir. Theil endeksi, {ilke bazinda zaman serisi analizinde
yaygin kullanilmakta olup, {ilkelerin zaman igerisindeki gelir esitsizligi degisimleri konusunda

oldukca agiklayicidir.

Theil yontemi, gelir grubu bilesenleri ve grup igi esitsizligini anlamak noktasinda
oldukca faydali olmasina ragmen birtakim dezavantajlart da vardir. Theil endeksinin hem
hesaplanmas1 hem de yorumlanmasi zordur. Alt, orta ve iist gelir grubundaki gelir dagiliminda
herhangi bir degisikligin olup olmadigina bakmadan, dagilimda goriilecek degisimler de Theil
endeksini degistirecektir. Ayrica, endeksin hesaplanmasi grupta yer alan bireylerin sayisina
bagli oldugu icin Theil endeksi, farkl1 gelir grubu yapilari ve farkli biiyiikliiklere sahip niifuslar

mukayese etmeye imkan vermemektedir (Krol ve Miedema, 2009: 11).

3.1.5 McLoone Endeksi

Gini katsayisinin tersine McLoone endeksi medyan sinirinin altinda kalan gelir grubuna
odaklanmaktadir. Bu endeks, medyan degerine sahip olanlarla medyan degerinin altinda gelire
sahip olanlar arasinda mukayese yapilmasina imkan vermektedir. McLoone endeksi, medyan
degerinin altinda kalan gelir grubunun toplam gelirleriyle medyan gelir seviyesi altinda kalan
bireylerin sayis1 ve medyan gelir seviyesi degerinin ¢arpimina boliinerek hesaplanmaktadir. Bir
diger deyisle endeks, geliri ortanca gelirin altinda olan gelir grubunu ortanca gelire mukayese
etmektedir. McLoone endeksi ortanca gelir grubunun altinda kalan tiim bireylerin gelirlerinin
toplaminin ortanca gelir ile ortancanin altinda kalan kisi sayisinin boliimiiyle hesaplanmaktadir.
Endeks, McLoone endeksi 0O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Eger medyan degerinin altinda
hi¢ gozlem yok ise endeks 1 degerini almaktadir. Diger gelir esitsizligi 6l¢iim metotlarinin
aksine, McLoone endeksi, 0’a yaklastikca mutlak esitsizligi gosterirken, 1’e yaklastik¢a gelir
dagilimin daha adil oldugunu géstermektedir (NCES, 2007: 42; Hale, 2003: 4-5).

McLoone endeksinin matematiksel hali (4.2) numarali denklemle gosterilmistir
(Chzhen vd., 2016: 11):

Y. x medyan altinda kalan gelir grubu __ Xmedyan altinda kalan (4 2)

McLoone Endeksi = =
n medyan altinda kalanlar x Ortanca Deger Ortanca Deger

133



Diger 6l¢iim metotlarina gore kiyasla McLoone endeksinin hesaplanmasi nispeten daha
kolaydir. Ayn1 zamanda medyan degeri gergegi ifade ediyorsa gelir dagilimimnin orta ve alt
kesimi karsilastirildiginda s6z konusu endeksin ne kadar hassas oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
McLoone endeksinin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Endeks, medyan

degerinin iistiindeki hi¢bir bilgiyi kullanmamakta, bu durumu dikkate almamaktadir.

3.1.6 Robin Hood Endeksi

Pietra endeksi veya Hoover endeksi olarak da bilinen Robin Hood endeksi, esitlik¢i bir
gelir dagilimi i¢in yeniden dagitim miktarinin ne kadar olmasi gerektigini gostermektedir.
Robin Hood endeksi, Lorenz egrisi ve Gini katsayisiyla dogrudan iliskili olup, mutlak esitlik
dogrusu ile Lorenz egrisi arasindaki maksimum dikey uzunluga esittir (Kampke ve

Radermacher, 2015: 52; Krol ve Miedema, 2009: 8).

Robin Hood endeksinin grafiksel hali Sekil 33’te gdsterilmistir.

100 100
Gelirin
Kiimiilatif
Payi1
Mutlak
Esitlik
Dogrusu
V4
Robin
Hood
Indeksi Lorenz
Egrisi
0 100

Niifusun Kiimiilatif Payi

Sekil 33. Robin Hood Endeksi ve Lorenz Egrisi
Kaynak: (Krol ve Miedema, 2009: 8)

Sekil 33°e gore, Lorenz egrisiyle mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan en uzun mesafe

aralig1 Robin Hood endeksini ifade etmektedir.

Robin Hood endeksinin matematiksel ifadesi (4.3) numarali denklemle gosterilmistir
(Kampke ve Radermacher, 2015: 52-53):

H=H(L)=Maxu - L (u)(0<u<1)ve(G<2H) (4.3)

(3.5) numarali denklemde yer alan u, Lorenz egrisi iizerindeki her bir noktay: ifade
etmektedir. Denkleme gore, u=1 durumu maksimum degeri ifade etmektedir ve mutlak esitlik

dogrusuna denk gelmektedir; buna karsilik u # 1 esitsizlik durumunu géstermektedir. L(u) ise,
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gelir dagilimi esitsizliginin oldugu durumda olusacak Lorenz egrisi lizerindeki u degerine
karsilik gelmektedir. Arada olusacak fark ise Robin Hood endeksini ortaya ¢ikarmaktadir.
Endeks 1 ile 0 arasinda bir deger almaktadir. Gini katsayisi (G) ile gosterilmis olup denklemde
Robin Hood endeksiyle Gini iliskisi ise G < 2H’dir. Endeks 1 ile 0 arasinda bir deger
almaktadir. Endeksin 1 oldugunda tam esitsizlik durumu vardir ve gelir yeniden dagitilmalidur,

0 olmas1 durumunda ise mutlak esitlik vardir ve yeniden dagitima ihtiya¢ bulunmamaktadir.

3.1.7 Atkinson Endeksi

Atkinson endeksi, Anthony B. Atkinson’un esitsizlikleri ortaya koymak i¢in sosyal
refah fonksiyonundan yola c¢ikarak elde ettigi ve kendi soy ismiyle anilan bir esitsizlik
Olciisiidiir. Atkinson, sosyal yargilarda bulunmaksizin esitsizliklerin Slgiilemeyecegini
vurgulayarak, Gini katsayisini tenkit etmistir. Atkinson endeksi, iist veya alt siniflardan ziyade
orta siniftaki esitsizliklere daha duyarlidir. Endeks, gelir dagiliminin farkl gelir gruplarina gore

duyarliligini degisen bir 6lgiit olarak sunmaktadir (Cowell, 2000: 46-47; Atkinson, 1970: 257).

Atkinson endeksi matematiksel olarak (4.4) numarali denklemdeki gibi yazilabilir
(Hisnanick ve Rogers, 2006: 6):

Ae=1-2(zn (B 1-¢)1/; _, (4.4)

Denklemde yer alan n hane sayisini1 gosterirken, m hane halki gelirlerinin ortalamasini
ifade etmektedir. (3.6) denklemine gore, € > 0 durumu gelir dagilimina iliskin hosnutsuzlugu
gostermektedir. Atkinson endeksi, gelir esitsizliklerine kars1 toplum tarafindan verilen tepkiye
dayanmaktadir. Endeks 0 ile sonsuz (o) arasinda bir deger almaktadir. Toplumun tepkKisi,
Atkinson endeksinin ¢ parametresinin degeriyle gosterilmektedir. Bu parametre gelir
esitsizligini 6lgmek icin kullanilmakta olup, degeri arttik¢a diisiik gelirliler transfer 6demelerine
daha az duyarlhiyken, yiiksek gelire sahip bireylerin daha duyarli olmaktadirlar. Yani, diisiik
gelirliler transfer 6demelerinden ytiksek gelirliler kadar faydalanamamaktadir. Endeks sayisi
1’e yaklastik¢a mutlak esitsizlik, 0’a yaklastikga mutlak esitlik durumuna yaklasilir. Degerin
sonsuz olmasi durumunda endeks, yalnizca toplumdaki en alt gelire sahip kisileri ifade

etmektedir (Hisnanick ve Rogers, 2006: 6; Pauw, 2003: 10).

3.1.8 Pareto Katsayisi
19. YY’m sonlarina dogru italyan ekonomist Wilfredo Pareto tarafindan ortaya konan
Pareto katsayisi gelir dagilimi konusunda yapilan ilk ampirik c¢alisma olma niteligi

tagimaktadir. Pareto katsay1 “A” ile ifade edilirken, rastgele sec¢ilen bireylerin gelir diizeyleriyle
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s0z konusu bireylerden daha yiiksek veya ayni seviyede geliri olanlarinkiler arasinda sabit bir
iligski s6z konusu olmaktadir. Pareto katsayisinin matematiksel hali (4.5) numarali denklemle

gosterilmistir (Pen, 1971: 234-235):
Ny = Ay~ (4.5)

(4.5) numarali denklemde A pareto katsayisini, y bireylerin gelir seviyesini Ny y
seviyesinin istiinde veya ayni seviyede geliri olanlarin sayisini, o« egim katsayisini
gostermektedir. Egim katsayis1 yiikseldikge gelir esitsizligi azalmakta, kiigiildiikge gelir

esitsizligi artmaktadir.

(4.5) numarali denklemdeki esitlik, logaritmik terimler kullanilarak (4.6) numarali

denklemdeki gibi ifade edilebilir (Cirillo, 1974: 76):
logN = logA + alogX (4.6)

Bu denklemde logN, X veya daha yiiksek gelir elde eden kisi sayisini, logX de gelir

diizeylerini ifade etmektedir.

W. Pareto’nun gelistirdigi katsayi, gelir dagilimi esitsizligini mekan veya zamandan
bagimsiz bir sekilde gostermektedir. Pareto, gelir diizeyi arttik¢a, birey veya hane halklarinin
daha iist gelir grubuna ge¢is ihtimalinin nasil ve ne diizeyde arttigini belirlemeye ¢alismaktadir.
Pareto’nun “A” katsayisi, belirli bir gelir seviyesine sahip olanlarla daha yiiksek veya ayni
seviyede gelire sahip olanlar arasinda sabit bir iliskinin olmasit gerekliligini vurgulamaktadir
Bu gelir esitsizligi olgiitii, gelir seviyesi arttik¢a bireylerin daha yiiksek gelir gruplarina dogru
yiikselme ihtimalini nasil arttirdigini yaklagik olarak ortaya koymaktadir (Oztiirk ve Goktolga,
2010: 13; Oztiirk, 2017:57).

3.1.9 Dalton Esitsizlik Olciitii

Dalton esitsizlik 6l¢iitii, gelir dagilimindaki esitsizlikleri ortaya koymak amaciyla Hugh
Dalton tarafindan 1920 yilindaki Gelir Esitsizliginin Olgiilmesi (The Measurement of the
Inequality of Incomes) adli ¢alismasiyla iktisat literatiiriine girmistir. H. Dalton, geliri kisisel
refahin temel belirleyicisi olarak gérmiis ve bununla ilgili konulara odaklanmistir. Ozel olarak
esitsizligin Olclilmesini tartismamis, daha ziyade gelir esitsizligine karsi alinacak dnlemlerin

secimi ve sosyal refah ile ilgili konularda yorumlar yapmistir (Dalton, 1920: 348).

H. Dalton, Arthur Cecil Pigou’nun 1912 yilindaki Servet ve Refah adli ¢alismasinda

kulland1g1 faydaci sosyal refah yaklagimini benimsemistir. H. Dalton’un transfer ilkesi, ortaya
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attig1 gelir esitsizligi Olciitiinlin temelini olusturmustur. Zengin bireylerden daha fakir bireylere
dogru gelir transferi olarak bilinen Pigou-Dalton transfer ilkesine gore, ortalama geliri koruyan
bir gelir transferi toplam memnuniyeti?! arttiracaktir. Buna gore, faydanin tiim kisiler igin
azalmadig1 ve aym seviyede kaldig1 igbiikey bir gelir fonksiyonu varsayilmaktadir (Pigou,
1912: 24).

Dalton esitsizlik dlgiitiine gore, herhangi bir gelir 6l¢iitliniin iktisadi refah1 kapsayan bir
yan1 mutlaka olmalidir. Dalton esitsizlik oOl¢iitii (4.7) numarali denklemle gosterilmistir (Sen,

1973: 36);
p =81 oy 4.7)

Bu denkleminde D Dalton esitsizlik olgiitiinii, Yi hane halki gelirlerini, U fayda
fonksiyonunu, Y ortalama geliri, n.U (Y) ulasilacak toplam refah1 ve U (Y;) refah diizeyini
simgelemektedir. Burada () ifadesi ise, esitsizlikten kaginma olarak ifade edilmekte olup, ne
kadar yiiksekse iist gelir gruplarindaki bireylere gore alt gelir gruplarindaki bireylere yapilan

transferler daha dnemli olmaktadir.

Dalton’un olgiitli Gini katsayisi, standart sapma gibi standart esitsizlik 6l¢iitlerine
alternatif esitsizlik yontemi olarak tanimlanmistir. Dalton’un Olgiitiiniin iki énemli sonucu
bulunmaktadir. Birincisi, konuyla ilgili aragtirmacilara esitsizlik Olciitlerinden sosyal refah
fonksiyonuna ve bunun tersi yonde bir durumun oldugu seklinde agiklamalar sunmasidir.
Ikincisi, gelirin yeniden dagitilmasi konusunda gelir adaletine yonelik farkli goriislerin,
yalnizca esitlikten imtina derecesiyle (¢) ifade edilmemesi gerekliligini vurgulamasidir

(Atkinson ve Brandolini, 2015: 214).

3.1.10 Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylar analizi, bireysel gelir dagilimi esitsizligini 6l¢mede kullanilan en basit ve
en yaygin yontemdir. Bu analizde, hane halklari yiizde 20°1ik 5, ylizde 10’luk 10, yiizde 5’lik
20, yiizde 1’lik 100 gruba ayrilarak her bir grubun toplam gelirden aldigi pay mukayese
edilmektedir. Bu yontemde hane halklart milli gelirden aldiklar1 paya gore en fakirden en

zengine dogru ylizde 20’lik dilimler halinde bes grupta kiimiilatif olarak siralanirken, niifusun

21 Memnuniyet toplami: Fayda veya memnuniyet toplami, kisilerin belirli bir miktarda hizmet veya bir mali

tilketmekten elde ettigi toplam fayday: ifade etmektedir.
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her bir yiizde 20°lik payinin toplam gelirden ne kadar pay aldig1 gdsterilmektedir (Oztiirk, 2012:
432; Altinisik ve Peker, 2008: 104).

Yiizde paylar analizinin en zayif yani, sadece milli gelirin biiyiikliigiine odaklanmasi ve
gelirin nasil elde edildiginin hesaplamaya dahil edilmemesidir. Istatistik¢i ve iktisatcilar,
toplumdaki tiim bireyleri ve bireylerin gelirlerini ortan oranli bir halde tanzim etmek ve toplam
niifusu da farkli gelir gruplari arasindaki gelir dagilimina gére bélmektedirler. Nobel ekonomi
odiillii Simon Kuznets’ten sonra bazen Kuznets orani olarak da isimlendirilen bu analiz, cogu
zaman diisiik ve yiiksek gelirli gruplar arasindaki gelir esitsizligini 6lgme metodu olarak

kullanilmistir (Todaro ve Smith, 2012: 218-219).
3.2 Yoksullugun Olgiilmesi

Bu baslik altinda yoksullugu 6l¢gme metotlarindan; Insani Yoksulluk Endeksi, Foster-
Greer-Thorbecke Endeksi, Kafa Sayis1 Endeksi, Yoksulluk A¢igi Endeksi, Sen Endeksi, Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi, insani Gelisme Endeksi ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizlik Endeksi

sirasiyla detayli olarak anlatilacaktir.

3.2.1 insani Yoksulluk Endeksi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme)
tarafindan ilk kez 1997°de yayinlanan Insani Gelisme Raporu’yla insani yoksulluk kavrami
ortaya cikmistir. Gelir yoksullugu ile insani yoksulluk birbiriyle iliskili olmasina ragmen
birbirinden farkli kavramlardir. insani yoksulluk; okur-yazarlik, yetersiz beslenme, anne-gocuk
saghiginin yetersizligi, giigsiizlik, gelecek kaygisi, hastaliklara yakalanma ve o6zglirliigiin
yetersizligi vb. gibi temel insani haklardan mahrum kalma olarak tanimlanmistir. Toplumdaki
bireylerin beceri ve kabiliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli egitim, saglik, enerji, temiz
icme suyu, iletisim gibi mal ve hizmetlere erisememesi veya sahip olamamasi, yoksullugun

insani boyutu olarak kabul edilmektedir (Kaya, 2011: 37-38).

Tiiketim harcamalar1 ve aylik gelir diizeyinin yoksullugun tespitinde yeterli olmamasi
nedeniyle, insani yoksulluk endeksi parasal olmayan degiskenleri de g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Gelir ve harcamaya saglik ve egitim diizeyi gibi unsurlar da dahil edilerek
olusturulan Insani Yoksulluk Endeksi, yoksullugun 6l¢iilmesinde énemli bir ydntem olmustur.
Endeks, bir iilkede yasayan yoksul niifusu ve bu yoksul niifusun oranini géstermenin aksine,

yoksullukla miicadele noktasinda bir iilkenin almis oldugu mesafenin, yani yoksullukla
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miicadele politikalarinin etkinliginin somut olarak 6l¢iilmesini saglamaktadir (Dogan, 2014:
18; UNDP, 1997: 1-24).

3.2.2 Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

J. Foster, J. Greer ve E. Thorbecke tarafindan yoksullugun boyutlarin1 6lgmek icin
kullanilan Foster-Greer-Thorbecke endeksinden, yoksulluk ag¢ig1, kafa sayisi orani ve yoksulluk
ac1g1 endeksi gibi endeksler tiiretilmistir. Bu agidan bakildiginda, Foster-Greer-Thorbecke
endeksi en anlamli endeks sayilabilir. Foster-Greer-Thorbecke endeksinin matematiksel hali
(4.8) numarali denklemle gosterilmistir (Foster-Greer-Thorbecke, 2010: 492):

Pa(y,z) = = oi, (&%) (4.8)

Z

(3.9) denkleminde z yoksulluk sinirini, i en diisiik geliri, n gozlem kisi sayisini, g yoksul
sayisini, Yj niifustaki 1’inci insanin tahmini gelirini/tiiketimi, o ise endeksin duyarliligin
gostermekte, a= 0 kafa sayisi oranini, o= 1 yoksulluk agigini, a= 2 ise yoksullugun siddetini

ifade etmektedir.

FGT endeksi sayesinde bir iilkede yasayan fakir kesim sosyoekonomik veya bolgesel
olarak gruplar halinde tasnif edilerek, yoksulluk diizeyi ayri ayr1 hesaplanabilmektedir.
Boylelikle grup dist ve grup i¢i mukayeseler yapilarak nispi yoksullugun degerlendirilmesi
miimkiin olmaktadir (Senses, 2002: 495).

Foster-Greer-Thorbecke, ortaya koyduklar1 yoksulluk dl¢iim metodunun yoksullugun
Olglilmesine asagidaki katkilart yaptigini ifade etmislerdir(Foster vd. 2010: 495):

e Sade, yalin ve anlagilabilir yeni bir 61¢tim kiimesi olusturma;
e Gelisen teknolojilere somut gostergeler saglama,;

e Pratik ve yeni aksiyomlarin ayarlanmasina yardimci olma.

3.2.3 Kafa Sayis1 Endeksi

Yoksullugun dlgiilmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri kafa sayis1 endeksidir.
Bu endeks, yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip niifus oranini1 gdstermektedir. Endekste, 6nce
hane halklarindaki her bireye diisen harcama ve gelir miktar1 hesaplanmakta, daha sonra
yoksulluk sinir1 belirlenmekte, en sonunda da yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan bireyler
cinsiyet ve yas kompozisyonu dikkate alinarak belirlenmektedir. Kafa sayisi endeksinin

matematiksel hali (4.0) numarali denklemle gosterilmistir (World Bank Institute, 2005):

Po= %Zﬁll (y; < z) = % ¥ 1="_5po= % 5 (Z—yi) 0 (4.0)

N VA4
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(4.0) numarali denklemde, N toplam niifusu, I(.) odak aksiyomunu gostermektedir.

Parantez icerisinde verilen deger yanlis ise 0 degerini ve yoksul olmayani, dogru ise 1 degerini

almaktadir. Denklemde yi refah gostergesini, z yoksulluk ¢izgisini ve Np toplam niifus

icerisindeki yoksul sayisini ifade etmektedir.

Sekil 34°te, 2011 yili satin alma giicii paritesi baz alinarak bolgelere gore hesaplanan

Kafa Sayis1 Endeksi degerleri yer almaktadir. Buna gére, Sahra Alt1 Afrika ve Gliney Asya’daki

niifusun biyiik bir bolimi giinlik 3.20 $ seviyesinde veya altinda bir gelirle yasamini

stirdiiriirken, Avrupa’da ve Orta Asya’daki niifusun kiigiik bir kismi giinde 3.20 dolarlik bir

gelirle yasamini siirdiirmektedir.
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Sekil 34. Kafa Sayis1 Endeksi Giinde 3.20 $ (2011 SAGP) (Niifus %)

Kaynak: Giinde 3.20 $ SAGP Kafa Sayis1 Endeksi 2011 SAGP baz alinarak Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Kalkinma Veri Merkezi (Human Development

Data Center-HDDC) verilerinden derlenmistir.

Sekil 34°te, 2019 yilinda bolgelere gore giinde 3.20 $’a galisan niifus gosterilmektedir.

Buna gore, giinde 3.20 $ diizeyinde galisan niifus en ¢ok Sahra Alt1 Afrika’da iken, en az

Avrupa ve Orta Asya’dadir. Ozellikle 2000-2019 yillar1 arasinda Dogu Asya ve Pasifik’te

giinde 3.20 $’a calisan niifusta ciddi bir azalma goriilmiistiir.
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Bolgelere gore 2011 yil1 satin alma giicii paritesi baz alinarak hesaplanan Kafa Sayisi
endeksine bakildiginda, Sahra Alti Afrika ve Gliney Asya’daki niifusun biiyiik bir bolimii
giinde 5,50 $ seviyesinde veya altinda yasamini siirdiiriirken, Avrupa’da ve Latin Amerika ve
Karayiplerde niifusun az bir kismi1 5,50 $ seviyesinde giinliik yasamini siirdiirmektedir. Nitekim

Sekil 35°te bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 35. Kafa Sayis1 Endeksi Giinde 5.50 $ (2011 SAGP) (Niifus %)
Kaynak: Giinde 3.20 $ SAGP Kafa Sayis1 Endeksi 2011 SAGP baz alinarak Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Kalkinma Veri Merkezi (Human Development
Data Center-HDDC) verilerinden derlenmistir.

Sekil 35°te bolgelere gore 2011 yili SAGP baz alinarak hesaplanan giinde 5,50 $’lik
gelirle geginmeyi esas alan Kafa Sayisi Endeksi’ne bakildiginda, 2019 yilinda Avrupa ve Orta
Asya’da niifusun % 11,7’s1, Latin Amerika ve Karayipler’de niifusun % 22,3’ii, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da niifusun % 24,7°1, Dogu Asya ve Pasifik’te niifusun % 45,5’1, Giiney Asya’da
niifusun % 81,6’s1, Sahra Alt1 Afrika’da niifusun % 86’sinin giinliik bu kadarlik veya daha
altinda bir gelirle yasadig1 goriilmektedir.
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Amaryta Sen, yoksulluk diizeyinde belirgin bir artis yasanmasina ragmen Kafa Sayisi
Endeksinin bu degisime reaksiyon géstermemesini, buna karsilik fakirlerden zengin kesime bir
gelir aktarimi durumunda da endeksin degismemesini veyahut azalmasini elestirmektedir.
Endekse gelen bir diger tenkit de gelir dagilimi adaletsizlikleri ile yoksullugun siddeti ve
boyutunu belirlemede Kafa Sayisi Endeksinin yeterli olmamasidir. Bunun temel sebebi ise,
kafa sayisi endeksinin sadece niifus igerisindeki yoksul oranini gostermesinden ileri

gelmektedir (Sen, 1973: 219; Giiner, 2015: 46).

3.2.4 Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Y oksulluk ag181 endeksi, bir iilkede yasayan fakir bireylerin yoksulluk sinirinin ne kadar
altinda gelire sahip oldugunu gostermektedir. Endeks, yoksul her bireyin kisisel gelirinden
yoksulluk smirt geliri ¢ikarildiktan sonra kalan gelirin toplanarak fakir insan sayisina
boliinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yoksul bireylerin bir {ilkedeki ortalama gelirden aldig1 payin
azligmi gosteren bu yoksulluk endeksinin matematiksel hali (4.1) numarali denklemle

gosterilmistir (Kaynak, 2011: 108):

1 =Yi\ —
P (yz) =5 Lvi<z (%) =HI (4.1)

(4.1) numaral1 denklemde yi yoksullarin gelirini, z yoksulluk sinirini, g yoksul sayisini,
N toplam niifusu, H kafa sayis1 endeksini, | yoksullarin ortalama yoksulluk acigini
gostermektedir. Endeks, 1 ve 0 arasinda bir deger almakta, yoksulluk agigi endeksi 1’e
yaklastikca yoksullugun siddeti artarken, 0’a yaklastikca yoksullugun siddeti azalmaktadir.
Toplam niifustaki ortalama yoksulluk agig1 Foster-Greer-Thorbecke endeksinin ikjinci

durumudur.

Yoksulluk a¢i1g1 endeksinin ¢esitli avantajlart ve dezavantajlart vardir. Endeks, fakir
bireylerin ortalamanin ne kadar altinda gelir elde ettiklerini gosterir ve fakirligin derinligini
olgmektedir. Bu nedenle, bu endekse yoksullugun derinligi endeksi de denir. Diger yandan
endeks, fakir bireylerin gelirini mevcut yoksulluk sinirina ulastirmak i¢in ne kadar bir gelir
transferi yapilmasi gerektigini de gosterir. Yoksulluk a¢igi endeksinin dezavantajlar ise,
bireyler arasindaki gelir esitsizligini dikkate almamasi ve yoksul bireylerin maruz kaldiklar
problemleri ihmal etmesidir. Bu yonden endeks tenkit edilmistir (Makoka ve Kaplan, 2015: 18-
19; Temiz, 2013: 26).
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3.2.5 Sen Endeksi

Sen endeksi, 1976 yilinda Amartya Sen tarafindan Yoksulluk Acigi Endeksi, Gini
katsayis1 ve Kafa Sayisi Endeksinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Diger yoksulluk
endekslerinden farkli olarak Sen endeksinde, yoksullar arasinda gelir dagilimi farkliliklari,
yoksullarin sayisi ve yoksullugun derinligini de yer almaktadir. Fakir birey ve hane halklarinin
gelir diizeyleri azaldiginda ve yoksul hane halklarindan zengin hane halklarina gelir transfer
edildiginde Sen Endeksi artmaktadir (Senses, 2006: 66; Ozdemir ve islamoglu, 2017: 195).

Sen endeksi, “fakir bir hane halkinin gelir diizeyi azaldiginda, yoksulluk endeksinin
artmasi gerektigini” ayni zamanda ‘‘fakir Dbireylerden zengin bireylere dogru gelir
transferlerinde ise yoksulluk endeksinin artmasi gerektigini” ifade eden tekdiize aktarma

aksiyomlarini gostermektedir (Sen, 1976: 219).

Sen endeksinin matematiksel hali (4.2) numarali denklemle gésterilmistir (Cafri, 2009:
21):

Ps=H [(I+(1-1) G)] (4.2)

(4.2) numarali denklemde Ps Sen endeksini, G Gini Katsayisini, | yoksulluk acigi
endeksini, H Kafa Sayim endeksini géstermektedir. Ps, 1 ile 0 arasinda bir deger alirken, Ps=1
durumu fakirler arasindaki tam esitsizlik oldugu durumu gosterirken, Ps=0 oldugu durumda
fakirler arasinda tam esitlik vardir. G=1 durumunda ise esitsizlik durumu ortaya ¢ikacak ve
Kafa Sayim endeksi Sen endeksine esit olacaktir. G=0 durumunda ise esitlik durumu olacak ve
yoksulluk agig1 endeksi Sen endeksine esitlenecektir. Sen endeksinin kafa sayis1 endeksine
yaklagmasi, fakirligin siddetinin daha da arttigin1 gostermektedir (Cafri, 2009: 22; Burniaux
vd., 1998: 86).

Sen endeksi, uluslararas: yoksullugun karsilagtirmasin1 yaparken oldukga yararl bir
olciit olup, dusik gelirli bireylerin dagilimim, fakirligin derinligini ve yogunlugunu
gosterebilmektedir. Diger yoksulluk olgiileri, diisiik gelirli niifusun oranini ve orta gelir ve az
gelirli niifus arasindaki farklilig1 kapatma noktasinda etkisiz olmakta, yoksulluk iilkeden iilkeye
veya bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bu sebeple, iilkeler arasindaki yoksullugun
siddeti mukayese edilirken diger olgiiler yetersiz kalmaktadir. Ulkeler arasi diisiik gelirli
bireylere yapilacak transfer 6demelerinin ve uygulanan net vergilerin neticelerini aragtirmada

Sen endeksi 6nemli bir yoksulluk dl¢iisti konumundadir (Forster, 1994: 23).
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3.2.6 Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Oxford Universitesi
Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi’nin (Oxford Poverty and Human Poverty Initiative)
olusturdugu Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), insani Yoksulluk Endeksi (IYE) yerine
kullanilmaya baslanmistir. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi, insani Yoksulluk Endeksi (IYE)
ve Insani Gelisme Endeksi’ne (IGE) ve benzer bir sekilde yoksullugu saglik, egitim Kriterleri
ile yasam kosullarin1 da kapsayan genis bir perspektifle ortaya koymaktadir. Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi, yasam standardi, egitim ve saglik olarak {i¢ farkli boyuttan olusmakta olup,
her bir boyutun endeksteki agirligi (%33) ise esittir (Kaynak, 2011: 103; Alkire ve Santos, 2010:
4).

Ortalama yasam standardi saglik ve egitim gibi birgok temel insani haktan yoksunluk
durumu bir toplumun refah diizeyinin diisiikliigiinii gostermektedir. Refah, sadece parasal bir
kavram olarak goriiliip yiiksek gelirle ifade edilmemeli, ayn1 zamanda ¢ok boyutlu olarak da
incelenmelidir. Refahin, beslenme diizeyi, 6zgiirliik, kamu mallarina ulasilabilirlik, niifusun
okur-yazar orani gibi sosyal gostergelerle de analiz edilmesi gerekir. Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi, Amartya Sen’in yoksullukla ilgili goriislerini ve bireylerin hayat standartlarindaki
iyilesmelerin hem refah he de kalkinma igin temel olusturdugu goriisiinii icermektedir (Tasci,
2016: 41).

2019°da UNDP tarafindan yayinlanan ve 5,7 milyar insan (diinya niifusunun yaklagik
%76’s1) ve 101 iilkeyi kapsayan Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) Raporu’nda,
diinya niifusunun yaklasik 1/3’{iniin ¢ok boyutlu gdsterge icinde yer alan egitim, saglik ve
yagsam standardi gostergelerinden yoksun oldugu vurgulanmistir. Rapor’a gore, diinyada 1,3
milyar “cok boyutlu yoksul insan” yasamaktadir. 1,3 milyarlik niifusun yaklasik ticte ikisinden
fazlas1 gelismekte olan iilkelerde yasarken, yaklasik ticte biri diisiik gelirli iilkelerde
yasamaktadir (UNDP, 2019).

3.2.7 insani Gelisme Endeksi

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan itibaren
Insani gelisme endeksi (Human Development Index-HDI) yillik olarak diizenli bir sekilde
yayinlanmaktadir. Endeks, bireyin temel insani ihtiyaclarmin ti¢ temel unsurunun bir 6l¢iimii
olup, iilkelerin belirli kriterler dogrultusunda ortalama basarilarindan olusmaktadir. Insani
Gelisme Endeksi, UNDP tarafindan asagidaki ii¢ temel baslikta tanimlanmaktadir (UNDP,
2013: 341):
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e Saglikli, uzun ve insanca bir yasam,
e Ortalama ve beklenen okullasma orant;

e SAGP’ne gore hesaplanan kisi basia milli gelir.

Insani Gelisme Endeksi, iilkelerin gelismislik diizeyini ortaya koyarken ii¢ temel faktorii
dikkate almistir. Bunlar gelir diizeyi, saglik ve egitim diizeyi olmaktadir. insani Gelisme
Endeksi hesaplanirken, yukarida ifade edilen {i¢ temel faktor ¢ergevesinde puanlanmakta olup,
1 ile 0 arasinda bir deger almaktadir. Insani gelisme endeksi 1’e yaklastik¢a iilkelerin
gelismislik diizeyi artmakta, 0’a yaklastikca tilkelerin gelismislik diizeyi azalmaktadir (UNDP,
2019).

Gelismis iilkelerde insani Gelisme Endeksi yiiksek seyretmektedir. Durum, Sekil 36°da

goriilmektedir.
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KANADA
NORVEC 0,938
AVUSTRALYA 0,923
IZLANDA
ALMANYA
IRLANDA
ISVICRE 0 92’7
LUKSEMBURG 0,885
DANIMARKA
USA 0,908
INGILTERE
ISVEC 0.899
FINLANDIYA 0,899

JAPONYA 0,88

2000 2009 2019

Sekil 36. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismis Ulkelerde Insani Gelisme Endeksinin Seyri

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani Gelisme Veri Merkezi
(HDDC) verilerinden derlenmistir.

Sekil 36’ya gore, 2019 yil1 itibariyle gelismis tilkelerin insani gelisme endeksi olduk¢a
yiiksek seyretmektedir. Geligmis iilkelerde en yiiksek insani gelisme endeksi Norveg (0,957),
Isvigre (0,955) ve Irlanda’da (0,955) gergeklesmistir.
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Gelismekte olan iilkelerde insani gelisme endeksi karisik seyretmektedir. Sekil 37 bu

durumu gostermektedir.

TURKIYE 0,721

POLONYA 0,824

BREZILYA 0,718

GUNEY AFRIKA 0,654

RUSYA 0,771

MEKSIKA 0,74

ARJANTIN 0,81

ENDONEZYA 0,659

CiN ’ 0,69
I, 0. 767
0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

m2000 =2009 m=2019

Sekil 37. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismekte Olan Ulkelerde insani Gelisme Endeksinin
Seyri

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Veri Merkezi
(HDDC) verilerinden derlenmistir.

Sekil 37’ye gore, 2000-2019 yillart arasinda insani gelisme endeksine bakildiginda en
1yi performansi1 Cin ve Tiirkiye nin sergilemistir. 2000 yilinda Cin’in insani gelisme endeksi
0,591 iken 2019 yilinda 0,767ye ¢ikarken, Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi 0,655 iken 2019
yilinda 0,820’ye yiikselmistir. En kotii performansi ise Giiney Afrika sergilemistir.
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Gelismemis tilkelerde insani gelisme endeksi diisiik seyretmektedir. Sekil 38 bu durumu

gostermektedir.

MALAWI 0,426

RWANDA 0,472

SIERRA LEONE 0,386

BURUNDI 0,391

NIJER 0,304

SENEGAL 0,462

ETIYOPYA 0,402

LIBERYA 0,438

ORTA AFRIKa I 0 307
R Y T . 0 7

UGANDA 0,478

I 0,395

TANZANYA 0,479
I 0 529
0 01 0,2 03 04 0,5 0,6 07 08 0,9 1

2000 2009 m2019

Sekil 38. 2000-2019 Yillar1 Arasinda Gelismemis Ulkelerde insani Gelisme Endeksinin Seyri

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani Gelisme Veri Merkezi
(HDDC) verilerinden derlenmistir.
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Sekil 38’e gore, gelismemis iilkelerin insani gelisme endeksi gelismis ve gelismekte
olan iilkelere kiyasla oldukga diisiik seyretmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda insani gelisme
endeksine bakildiginda en iyi performansi Etiyopya sergilemistir. 2000 yilinda Etiyopya’nin
insani gelisme endeksi 0,283 iken 2019 yilinda 0,485’¢ yiikselmistir. En kotii performansi ise
0,394 ile Nijer sergilemistir.

3.2.8 Watts Endeksi
Watts Endeksi, 1968 yilinda Harold H. Watts tarafindan gelistirilen ve gelir dagilimina
duyarl ilk yoksulluk 6l¢iitii olma 6zelligine sahiptir. Watts endeksinin matematiksel hali (4.3)

numarali denklemde gosterilmistir (Ugur, 2011: 75; Sengiil, 2004: 57):
w=—-%L [In-Iny)] (4.3)

(4.3) denkleminde i ana kitledeki bireyi, yi geliri, z yoksulluk altindaki birey sayisini
ifade etmektedir. Bu endekste, bireyler 1’den n’e kadar artan gelire gore siralanmaktadir.
Niifustaki N kadar birey artan gelir veya harcama sirasina gore endekslenmekte ve y; geliri veya
harcamalar1 z yoksulluk sinirin altina diisen kisi tizerinden toplam seklinde alinmaktadir. Watts

yoksulluk endeksi, kigisel gelirin ve yoksulluk sinirinin bir fonksiyonu olmaktadir.

H. Watts’a gore, yoksullugun azaltilmasi i¢in, fakir bireylere transfer edilen bir birim
paranin, zengin bireylere transfer edilen bir birim paradan daha fayda saglamaktadir. Watts
endeksi, gelir dagiliminin gesitli unsurlariyla iligkili 6nemli aksiyomlar1 karsilayabildigi i¢in,
yoksulluk a¢i181 ve kafa sayis1 endeksi gibi endekslere kiyasla daha iyi bir 6l¢lim yontemi olarak
goriilmiustiir: “Yoksul bir bireyin gelirinde goriilen bir azalis, diger gelirler sabitken yoksulluk
Olglisiinii arttirmaktadir” (monotonik); “Yoksulluk 6l¢iimii yoksul olmayanlardan bagimsiz
olmalidir” (odak); “Iki insan arasinda daha yoksul olandan digerine gelir transferi yapiliyorsa
ve yoksul insanlar kiimesi degismiyorsa yoksulluk 6l¢iisiinde bir artig olmalidir” (transfer);
“Yoksulluk olgiitii gelirlerle stirekli degismelidir” (siireklilik). Watts endeksinin olumlu
taraflar1 olmasina ragmen, endeks sadece yoksul bireyleri dikkate almakta, yoksul sayilmayan
kisilerin gelirlerinde yasanacak herhangi bir degismeyi goz Onilinde bulundurmamaktadir

(Miiller, 1998: 4; Miiller, 2001: 2).
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3.3 Gelir Esitsizligi, Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime iliskileri

Bu baglik altinda, iktisat literatiiriinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyltime
iliskileri detayli olarak incelenecek ve bu iliskilerin ampirik incelemesi igin bir altyapi
olusturulacaktir. Bu baglamda, iktisat literatiirlinde gelir esitsizligini ampirik olarak ortaya
koyan ilk ¢aligma olarak bilinen Simon Kuznets’in 1955 yilinda kendi adin1 verdigi Kuznets’in
Ters U Hipotezi ile 2004 yilinda Francois Bourguignon’un kendi adini1 verdigi ve yoksulluk,
esitsizlik ve biiyiime iliskilerini ortaya koydugu Bourguignon Ucgeni Teorisi (Bourguignon
Triangle-The Poverty-Growth-Inequality Triangle Theory), Fil Egrisi ve Damlama Teorisi

anlatilacaktir.

3.3.1 Kuznets’in Ters-U Hipotezi

Karl Marx, David Ricardo, Thomas Robert Malthus ve diger iktisatgilar, analizlerini
yillar boyunca farkli dénemlerde gelir dagilimi ve esitsizlikler konusu iizerinde ayrintili
mukayeseler ve farkli varsayimlardan birini segmeye izin verecek herhangi bir yontem veyahut
kaynak ortaya koymadan yapmislardir. Simon Kuznets’in 1955 yilinda esitsizlik ve boliisiim
tizerine yazdigi kitap ise, yontem ve kaynaklari itibariyle miimkiin oldugu kadar en seffaf

bi¢imde konuya agiklik getirmistir (Piketty, 2015: 19).

Simon Kuznets 1955 yilinda yazmis oldugu “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi”
(Economic Growth and Income Inequality) basligini tasiyan makalesinde kendi adini verdigi
Kuznets’in Ters U Hipoteziyle ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iligkisini ortaya
koymustur. Kuznets, iktisadi biiylimenin ilk agamalarinda gelir esitsizliginin artacagini, daha
sonraki yillarda esitsizligin diizelecegini bu durumun da Ters U seklinde goriinecegini ifade
etmistir. Gelir dagiliminda zaman i¢inde goriilen degisiklikler, Gini katsayisi ile yapilan
arastirmalardaki gibi kisi basina milli gelirin arttigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kuznets,
1955: 4).

Iktisadi bilyiimenin bir gostergesi olarak kisi basina milli hasila degiskeni, gelir
esitsizliginin bir gostergesi olarak da Gini katsayisini kullanarak gelir esitsizliginin yonelimini
ortaya koyan Kuznets’in Ters U Hipotezi’ne gore, diisiik ve yiiksek diizeydeki kisi bagina milli
gelir diisiik diizeydeki gelir esitsizligini, orta diizeydeki kisi bagina milli gelir ise, yiiksek
seviyedeki gelir esitsizligini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi gelismenin ilk
asamalarinda esitsizlikler artmakta, daha sonraki asamalarda ise azalmaktadir (Kuznets, 1955:
4-5).
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II. Diinya Savasi sonrast donem ve akabinde sanayilesme siireciyle birlikte ¢ok siiratli
bir bliylimenin yasandigi donemdeki iktisadi biiyiime-gelir esitsizligi iligkisini ortaya koyan

Kuznets’in Ters U Hipotezi Sekil 39°da gosterilmistir.

Gini Katsayisi

0 \' Kisi Basina Gelir

Sekil 39. S. Kuznets’in Ters U Hipotezi

Kaynak: Yukarda gosterilen Kuznets’in Ters U Hipotezi yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 39’a gore, yatay eksende kisi bagina milli gelir, dikey eksende ise Gini katsayisi
yer almaktadir. Buna gore, iktisadi gelismenin ilk asamalarinda esitsizliklerin arttigi daha
sonraki asamalarda ise azaldig1 goriilmektedir. Y gelir diizeyine kadar, gelir dagilimi esitsizligi
ve iktisadi biiylime arasindaki iliskinin izahinda iki faktor s6z konusudur. Bunlardan birincisi
iist gelir gruplarinin tasarruf yogunlugu, ikincisi ise gelir dagiliminin endiistriyel yapisidir. Ust
gelir grubunun tasarruf yogunlugu, diger kosullar sabitken, tasarruf diizeyinde dengesizlige yol
acarak gelir getiren varliklarin iist gelir gruplarinin elinde toplanmasina neden olur. Gelir
dagilimmin endiistriyel yapisi ise, kentlesme ve endiistrilesme sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, niifusun gelir esitsizliginin daha az oldugu tarim sektoriinden nispeten daha yiiksek
oldugu sanayi kesimine dogru kaymasi esitsizlikleri daha da arttirmaktadir. Fakat iktisadi
biliylimenin daha sonraki agamalarinda tasarruflardan kaynaklanan olumsuz etkiler, devlet ve
politika yapicilar tarafindan yeniden dagilim politikalariyla ortadan kaldirilmaktadir.
Sanayilesmeyle ortaya c¢ikan sorunlar ve olumsuz etkiler ise kisisel ozgiirliiklerin arttigt
gelismekte olan iilkelerin ekonomilerde daha geng endiistrilerin kurulmasina imkan verilerek
giderilebilmektedir. Bununla birlikte emegini arz eden isgilerin diisiik gelir elde ettikleri sanayi
kuruluslarindan daha yiiksek gelir elde edecekleri kuruluslara yonelmeleri de gelir esitsizligini
azaltan bir diger neden olmaktadir (Gallo, 2002: 18-19).

S. Kuznets, ortaya koydugu hipotezden ii¢ 6nemli sonug ¢ikarmistir: Bunlardan ilki, 1.
Diinya Harbi’nden sonra gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde gelir adaletsizliklerinin

gelismis iilkelere kiyasla daha yiiksek seviyede gerceklesmistir. Bununla birlikte gelismemis
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tilkelerde kisi basina milli gelirin diisiik seyriyle bireylerin hayatlarini nasil idame ettirdiklerine
dikkat ¢ekmistir. Kisi basina milli gelirin daha yiiksek oldugu gelismis iilkelerde, gelirden en
az pay alan en alt gelir grubunun niifusa oraninin az oldugu goriilmektedir. ikinci sonug, pozitif
tasarruf oranlarinin nispi gelir seviyeleri daha yiiksek gelir gruplarinda gerceklesmesidir.
Mesela, gelismis tlkelerde dordiincii 1/5°lik gelir grubuna girenlerin tasarruf yapmalari
miimkiinken, gelismemis llkelerde yalnizca en iist gelir grubundakilerin (niifusun yaklasik
%5°1) tasarruf edebilmeleri miimkiin olmaktadir. Ugiincii sonug ise, gelismemis iilkelerde gelir
esitsizliklerinin azalmadiginin goriilmesi olup, bu durum ilk iki sonucu desteklemektedir.
Kuznets’e gore cikarimlarini destekleyecek yeterli ampirik ¢alisma bulunmamakta fakat
gelismis iilkelerde goriilen pozitif tasarruf aligkanligi iist gelir gruplarindaki bireylerin kisi
bagina milli gelirlerini arttirmaktadir. Bunun aksine, gelismemis iilkelerde ise sosyal ve siyasi
sistemlerde goriilen zayifliklar disiik gelir gruplarini olumsuz etkilemektedir (Kuznets, 1955:
20-24).

S. Kuznets, gelir dagiliminda meydana gelecek bozulmalara kars1 alinabilecek tedbirleri
de ortaya koymustur. Buna gore ilk olarak, vergiler ve transfer 6demelerinin yasal diizenlemeler
yoluyla gelirin en st diliminde birikmesine engel olunabilir. Bununla birlikte,1870-1920
doneminde ABD’nde en iist %5°lik gelir grubuna bakildiginda, 1920 yilinda bu grubun yaridan
fazlasinin daha 6nce alt gelir gruplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle ABD gibi yiiksek
seviyede go¢ alan tilkelerde en iist gelir dilimde goriilen bu degisme, pozitif tasarruf sebebiyle
cok tedirgin edecek boyutlarda olmamaktadir. Bir diger durum ise firsat hiirriyetidir. Buna gore,
ivme kazanmis teknolojik ilerlemelerle biiyiiyen bir ekonomide servet sahiplerinin miras¢ilari
iretimde kullandiklar1 teknolojileri teknolojik degisim hizi diizeyinde yenilemezlerse, ortaya
¢ikan yeni miitesebbislerin gelirleri eski usul tiretim yapanlarin gelirini agsacaktir. Diger yandan,
st gelir grubundaki gelirlerin 6nemli bir bolimi genelde hizmet geliri olup yetenek ve
beceriyle iligkilidir. Gelir diizeyinin miras kalan servet ile degil bireyle olan miinasebeti, onun
nesilden nesle aktarilmasina ket vurmaktadir. Buna karsilik, kisi basina milli gelirde goriilen
artisin anlaml bir kismi daha alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin iicretlerinin artmasindan
ileri gelmektedir. Artan bir niifus i¢in gelir gruplar1 arasindaki gelir farkinin ytikselme riski olsa
da yukarda ifade edilen dinamiklerin bu etkiyi dengeleme imkéani olmaktadir. Ozellikle &liim
ve dogum oranlarinin ¢ok diisiik oldugu bat1 toplumlarindaki ekonomilerde bu ihtimal daha da

yiiksek olmaktadir (Kuznets, 1955: 8-11).

S. Kuznets, ¢alismasinda, gelir esitsizligi-iktisadi biiyiime miinasebetini ikili bir iktisadi

yapida tarim sektoriinden sanayiye gegisle izah ederken, daha sonraki iktisat literatiiriinde bu
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iliski teknolojik ilerlemelerle veya fakirlerin diisilk maliyetlerle borglanip yatirim yapacak
bireylere doniismesine olanak verilmesiyle agiklanmigtir. Bati toplumlarinda tecriibe edilen
iktisadi ve sosyal kalkinmanin bir neticesi olarak, biiyiik kitlelerin dayattig1 politik degismeler
sonucunda gelirin daha adil dagildig1 vurgulanmistir. Buna gore, toplumda meydana gelen
kalkinma ve yiikselen esitsizlik, bariz bir sekilde hissedilen bir huzursuzluk yaratmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu huzursuzlukla karsi karsiya kalan ve servetin ellerinde toplandig: elitler, ya
gelecekte gelir dagilimini daha esit kilacak radikal anayasal degisikliklerle demokratiklesme
veyahut tabandan gelen devrim ihtimali ile yiiz yiize kalacaklardir. Endiistrilesmeyle birlikte
sehirlere sikisan fakir bireyler, iktisadi ve sosyal haklar1 i¢in miicadele ederek toplumdaki
kurumlarin donligmesini zorlamistir. Kisaca, kalkinma 6nce gelir esitsizligini arttirmis, gelir
esitsizligi ise toplumdaki degismeyi saglayarak gelirin yeniden ve daha adil dagilacagi
demokratik kurumlari olusturmus ve kalkinma siireci devam ettikg¢e gelir dagilimi esitsizligi bir
noktadan sonra diismeye baslamistir. Kuznets’in ortaya koydugu bu hipotez ise bati toplumlari

icin gecerli olmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2002: 184).

Kuznets’in teorisini Branko Milanovi¢ farkli bir perspektiften tenkit etmistir.
Milanovi¢’e gore, Kuznets’in teorisine yapilan elestiriler, iilkeleraras1 esitsizlik verisinde
yukar1 yonli bir egilimin olmamasindan ileri gelmektedir. Diger bir deyisle, ¢ok fakir
iilkelerden goreli olarak daha fakir ilkelere dogru gecildik¢e esitsizliklerin artmadigi
goriilmektedir. Ulkelerin tarihsel verilerine bakildiginda gelir dagilminda bir bozulmaya
rastlanmamis olmasina ragmen, Kuznets’in Ters U Hipotezine esas dnemli darbe, verinin ¢ok
acik oldugu olgudan, yani son dénemlerde zengin iilkelerde gézlemlenen gelir esitsizliginden
dolay1r vurulmustur. Kuznets hipotezinin asagiya inen kismi (Sekil 19), bir diger ifadeyle
zengin tilkelerde gelir arttikga esitsizligin azalacagini gosteren kisim ancak 1980’11 yillara kadar
gecerliligi korumus, o tarihten itibaren bu durum ortadan kalkmis hatta egri grafikteki gibi
asagiya dogru inecegine yukariya ¢ikan bir egri haline gelmistir. Mesela, Biiyiik Britanya,
Birlesik Devletler hatta daha esitlik¢i olan Almanya veya Isveg gibi iilkelerde gelir
esitsizliklerinin tartismaya llizum olmayacak diizeyde artmasi, Kuznets’in hipoteziyle

bagdasmamaktadir (Milanovig, 2018: 31).

Fransiz iktisat¢1 Thomas Piketty’nin 2013 yilinda yazdig1 21. Yiizyilda Kapital-Capital
in 21st Century, Simon Kuznets’in teorisinin yerine gegecek bir fikir onermektedir. Piketty’ye
gore, gelir esitsizliginde goriilen temel sorun, 1918-1980 yillar1 arasinda zengin iilkelerde
esitsizlikler azalirken,1980 sonras1 donemde esitsizliklerin arttiginin nasil agiklanabileceginden

ileri gelmektedir. Piketty’ye gore, esitsizliklerde meydana gelen azalma 2. Diinya Savasi
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sonrasi siyasi giicler, savas finansmaninin vergilerle karsilanmasi, sosyalist hareketler ve
ideolojiler, iktisadi yakinsama (iicretlerdeki artis oraninin servet gelirlerinden daha yiiksek
diizeyde gerceklesmesi) vb. faktorlere bagli olarak ortaya c¢ikmis alisilagelmemis, olagan
olmayan ve nadir bir durum olmaktadir. Giiniimiizde yasadigimiz kapitalist diinya, tipki 1.
Diinya Harbi 6ncesinde oldugu gibi, esitsizliklerin arttig1 bir diinya haline gelmistir. Dolayisiyla
yukarda ifade edilen bu teori, S. Kuznets’in Ters U Hipotezi’nin her iki kismin1 da agiklamakta
olup, Piketty’ye gore, bu egri ters U seklinde degil, aksine U bigimindedir (Milanovig, 2018:
52).

S. Kuznets ortaya koydugu calismanin %95’inin kendi fikirlerini i¢erdigini, yalnizca
%35’inin ampirik verilere dayandigini ifade etmistir. Fakat buna ragmen, iktisadi biiyiime ve
gelir iligkisinin iktisadin ¢ok dnemli bir konusu ve ¢alisma alani oldugunu da vurgulamaistir.
Kuznets’e gore, klasik okulun biiyiime kavramini asir1 genelleyici analizi ve ona kars1 yiikselen
fakat toplumlarin teknolojik ve kurumsal degisimini 1skalayan ve yine asir1 genellemeler iceren
Marksist okulun tenkitinden daha spesifik ve daha zengin bir perspektiften bakmak
gerekmektedir. Ozellikle iktisat biliminin diger sosyal bilimlerle iliskisi kurularak, teknolojik
ilerlemelerle sosyal ve politik kurumsal yapilar1 ve insanin davranislarini da igeren ve agiklayan
bir perspektiften gelir esitsizligi ile iktisadi biiyiime iliskisi {izerine daha ¢ok aragtirmanin

yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Kuznets, 1955: 26-28).

3.3.2 Bourguignon Uggeni

13 Kasim 2003’de Paris’te yapilan Yoksulluk, Esitsizlik ve Biiyiime Konferansi’nda
Diinya Bankas1 bag ekonomisti Fransiz Frangois Bourguignon kendi adin1 verdigi ve literatiirde
“Bourguignon Ucgeni” (Bourguignon Triangle) ya da “Yoksulluk, Biiyiime ve Esitsizlik
Ucgeni” (The Poverty, Growth and Inequality Triangle) olarak bilinen ¢alismasinda yoksulluk,
biiylime ve esitsizlik iligkisini incelemistir. Bourguignon, iilkelerin kalkinma stratejilerinin
yoksulluk, biiyiime ve esitsizlik tiggeninden hangisi tizerine kurulmasi gerektigi sorusundan
yola ¢ikarak, bir ekonominin saglam temeller iizerinde gelismesi i¢in Oncelikle mutlak
yoksullugun azaltilmasinin sart oldugunu ifade etmistir. Bourguignon, esitsizlikleri azaltici ve
iktisadi biiylimenin saglanmasi yoniinde c¢alismalar olmadan saglikli bir iktisadi gelismenin
saglanamayacagini aciklamis, yoksulluk, biiyiime ve esitsizlik ti¢liisiiniin iligkilerini bir liggen

modellemesiyle ortaya koymustur (Bourguignon, 2003: 2).

Bourguignon’un biiyiime ve esitsizligin karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu ve bunlarin
yoksulluk tizerinde etkilerinin bulundugunu vurguladigi modele gore, uzun dénemde biiyiime
yoksulluk diizeyinin azaltilmasinda etkilidir. Ancak, tilkelerin gelisme seviyeleri ve yoksullugu
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azaltma politikalar1 smirli oldugundan, gelir esitsizliginde goriilen bir yiikselme, iktisadi

biiyiimeye ragmen yoksullugu daha da arttiracaktir (Bourguignon, 2003: 3).

Bourguignon’un yoksulluk, biiylime ve esitsizlik iliskisini anlattig1 iiggen modeli Sekil

40’ta goriilmektedir.

Yoksullugun Azaltiimas

Mutlak Yoksulluk ve ]

“Kalkinma Stratejileri”

Dagilim ve Dagiimsal | «—»

Degisiklikler

Toplam Gelir Diizeyi ve
Biyiime

Sekil 40. Bourguignon’un Yoksulluk, Biiyiime ve Esitsizlik Uggeni

Kaynak: Yukarda gosterilen Bourguignon tiggeni yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 40’taki Bourguignon iiggeni modeline gore, tepede mutlak yoksulluk ve
yoksullugun azaltilmasi yer alirken, bu, yoksulluk sinirinin altindaki niifusu temsil etmektedir.
Ucgenin sag altinda toplam gelir diizeyi ve biiyiime yer alirken bu, niifustaki gelir
degisikliklerini ifade etmektedir. Ucgenin sol altinda ise niifustaki gelir farkliliklarini temsil
eden “esitsizlik” ve “dagilim” yer almaktadir. Yoksulluk, esitsizlik ve biiyiime tiggeninde
mutlak yoksullugu, esitsizligi ve bilylimeyi gosteren oklar neden ve sonucu ifade etmektedir.
Modelde biiyiime ve esitsizlik birbirini etkilerken bu ikisi de mutlak yoksullugu etkilemektedir.

Bourguignon’un modelinin matematiksel ifadesi asagidaki (4.4) denklemiyle gosterilmistir:
AYoksulluk = f(biytme, dagilim, Adagilim) (4.4)

(4.4) numarali denklemde yoksulluktaki degisme, iktisadi biiylime ve esitsizlik iliskileri
ifade edilmektedir. Bourguignon’a gore, soz konusu ii¢ olgu da “kalkinma stratejisinin” birer
belirleyicisi olmakta; yoksulluk, esitsizlik, biiyiime ve gelisme diizeyine dair kanitlar
sunmaktadir. Burada temel nokta, optimal dagilim stratejilerinin amacinin yoksulluk diizeyinin
azaltilmas1 olmasidir. Yoksulluktaki degisme dagilimin, dagilimdaki degismelerin ve

biiylimenin bir fonksiyonudur. Bourguignon, modelinde kullandig1 degiskenlerden mutlak
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yoksulluk i¢in kafa sayis1 endeksi, bliyiime igin kisi basina milli gelir, esitsizlik i¢in ise Gini

katsayisini kullanmistir (Bourguignon, 2004: 6-11).

Asagida ifade edilen tanimlar yukarda ifade edilen tanim ve baglantilar1 daha da a¢ikliga

kavusturacaktir (Bourguignon, 2003: 4):

e Yoksulluk ve mutlak yoksulluk kafa sayis1 endeksi ile 6l¢iilmektedir. Yani, belirli bir
yoksulluk sinirinin (mesela giinde 1 $) altindaki niifusun orani vb. hane halki anketleri
yoluyla elde edilmektedir.

e Esitsizlik veya dagitim, iilke genelinde gelir diizeyindeki nispi esitsizlikleri ifade
etmektedir.

e Biiyiime, hane halki gelirine gore ortalama refah seviyesindeki yiizde degismeyi

gostermektedir.

F. Bourguignon, yoksullugun azaltilmasi i¢in kalkinma stratejisi olusturmanin gercek
zorlugunun yoksulluk, esitsizlik ve biiyiime iliskisinde degil, dagitim ve biiyiime arasindaki
etkilesimlerde yattigini ifade etmektedir. Bu etkilesim, esasinda, bir yandan yoksulluk ve
bliyiime, diger yandan esitsizlik ve yoksulluk arasindaki aritmetikten ileri gelmektedir.
Biiytimenin dagitimla ilgili sonuglar1 iizerine yakin zamanlarda yayimlanan birka¢ mikro
iktisadi temelli vaka c¢alismasi, bu {iglii arasinda hem gii¢lii hem de olduk¢a karmasik bir
iliskinin oldugunu sdylemistir. Bourguignon, ¢ok sayida iilke arasinda regresyon yani, soz
konusu iilkeler arasinda iliski olmasina ragmen esitsizlik ve biiylime arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Fakat yine de “biiyiimenin yoksullar i¢in iyi oldugu” sonucuna ulagsmanin cezbedici
olacagini ifade etmistir. Yapilan iilke karsilagtirmali ¢alismalara gore, esitsizligin toplum
tizerinde yarattig1 etkilerin agiklanmasi ¢ogunlukla yetersiz, esitsizliklerin yarattigi dogrudan
mikro iktisadi kanitlar1 arttirabilmeyi tasavvur etmek olduk¢a ¢ok =zor olmaktadir
(Bourguignon, 2003: 4).

F. Bourguignon, biiyiime ve dagilim arasindaki iki yonlii iligkiyi de ele almigstir. Ona
gore, iktisadi bliylimede goriilen degisiklikler potansiyel olarak gelir ve refah dagilimim
etkilemektedir. Ona gore, bu cift yonlii iliskiyi ortaya koyarken bazi sorular sormak
gerekmektedir. Evrimsel modelin bir sistematigi var midir? Baslangigtaki esitsizlik diizeyi
ekonomik biiylime oranini etkiler mi? Eger 6yleyse, muhtemel bir yeniden dagitim politikasi
biiylimeyi hizlandirir m1 yoksa yavaslatir mi1? Bourguignon’a gore, kendisinin ortaya koydugu
bu sorularla ilgili iktisat literatiirinden alinan dersler, kalkinma stratejileri ve yeniden dagitim

politikalart i¢in muhtemel bazi sonuglar (¢ikarimlar) ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
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biiyiimenin dagitim tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Buna gore, iktisadi biiylimenin ekonomiyi
gelir ve refah dagilimiyla degistirecegi birgok kanal mevcuttur. Kalkinma, ekonomik biiyiime
stirecinde sektorler arasinda kaynaklarin dagilimini, nispi fiyatlari, faktér donatimlarini (emek,
sermaye, arazi, miitesebbis vb.) etkilemektedir. Faktor veya mal piyasalarinin miikemmel olup
olmadigina bakilmaksizin, kalkinmanin gelir dagilimini dogrudan etkilemesi muhtemel bir
durumdur. Bourguignon, Kuznets’ten beri iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisine
iligkin teorik yapilar lizerinde durmustur. Kurumsal degisme, ayn1 zamanda iktisadi biiyiime

stireciyle de yakindan ilgili olmaktadir (Bourguignon, 2003: 5-7).

ikincisi, esitsizligin biiyiime iizerindeki etkisi konusuyla ilgilidir. Bourguignon, bugiin
yaygin gorisiin esitsizligin biiylime {izerinde herhangi bir nihai sonucunun olmadigi,
esitsizliklerin ekonomik biiyiime hizi ve ekonomik biiyiime modelinin belirlenmesinde merkezi
bir rol oynadigini ifade etmistir. Galor ve Zeira (1993), bu sorgulamaya onciiliikk ederken,
Tabellini ve Persson (1994) ve Aleksina ve Rodrik’in (1994) ampirik makalelerinde
baslangictaki esitsizlik daha diisiik biiyiime oranlartyla iliskili gériinmektedir. Bourguignon,
s0z konusu ¢alismalarin sonuglari i¢in birkag hipotez 6nermistir. Buna gore, asamali bir sekilde
yapilan yeniden dagitim, biiyiime iizerinde arttirict yonde etkiler yaratabilmektedir. ilk olarak,
sermaye zengini isletmelerden veya bireylerden, sermayesi az ve kredi kisiti olan kisilere etkin
bir yeniden sermaye dagitim politikas1 yatirimi1 ve biiyiimeyi arttirmaktadir. fkinci olarak,
politik ekonomi argiimanlar1 6nerilmektedir. Cok yiiksek diizeyde olan esitsizlik ve yeniden
dagitimc1 demokrasi, daha ¢ok yeniden dagitima ve daha az sermaye birikimine yol agmaktadir.
Alternatif olarak, esitsizligin ¢ok fazla olmasi ve toplu olarak organize edilmis veyahut bireysel
olarak yonlendirilen siddetli yeniden dagilim, sosyal gerilime yol acabilmektedir
(Bourguignon, 2003: 10-15).

Bourguignon, yoksulluk, biiylime, esitsizlik tiggeni modelinin iilke ¢apinda mutlak
yoksullugu azaltacak politikalarla esitsizlik diizeyini diisiirecek politikalarin bir kombinasyonu
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlardan sadece birine odaklanan kalkinma stratejileri,
mutlak yoksullugu azaltma firsatin1 kagirmaktadir. Model, esitsizlikte goriilen bir degismenin,
mutlak yoksulluga iki sekilde tesir ettigini vurgulamaktadir. Birincisi, nispi yoksulluktaki bir
degisiklik, yoksulluk sinirmin altindaki insan niifusunu degistirerek mutlak yoksullugu
etkilemektedir. Ikincisi ise, nispi yoksullukta goriilen bir degisiklik, yoksullugun biiyiime
esnekligini degistirmektedir. Diger bir deyisle, gelirin yeniden dagilimi, belirli bir diizeydeki
biiyiime igin, yoksullugun daha fazla azaltilmasi manasma gelmektedir. Ozetle, dagilimi

diginmeden yalnizca Dbiiylimeye odaklanan politikalar yoksullugu iki sekilde
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siirlandirmaktadir. Bu nedenle, iktisat¢ilar, Sahra Alt1 Afrika, Asya ve diger az gelismis
iilkelerin “Biny1ll Kalkinma Hedefleri” gibi yoksullugun azaltilmasi politikas1 hedeflerini
sadece biiyiime yoluyla basaramayacaklarini ortaya koymaktadirlar (Bourguignon, 2003: 19-
23).

Esitsizlikler ve yoksullugu etkileyen faktorleri incelemede kullanilan en Onemli
metotlardan biri ayristirma yontemi olmaktadir. Bu metotla esitsizlik ve yoksullugun kaynaklari
olan degiskenler ayristirilarak bunlarin yoksulluk ve esitsizligi ne derece etkiledigi goriilmekte

ve uygulanacak politikalarin belirlenmesi amaglanmaktadir (Oviing, 2009: 5).

F. Bourguignon’un yoksulluk, biiylime, esitsizlik tiggeni modeli, esitsizlik ve biiylime
arasindaki iliskileri ortaya koymasi bakimindan ondan 6nceki modellerden daha farkli bir

konumda yer almaktadir.

3.3.3 Fil Egrisi

Gelir dagilimy, esitsizlikler ve kalkinma {izerine yaptig1 ¢caligmalarla bilinen ekonomist
Christoph Lakner ve Branko Milanovig¢ tarafindan 2013 yilinda Diinya Bankasi’nin resmi
sitesinde yaymlanan “Kiiresel Gelir Dagilimi: Berlin Duvari’’nin Yikilisindan Biiyiik
Durgunluga” (Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great
Recession) adli makalede, Lakner ve Milanovig 1988-2008 déneminde kiiresel gelir artigini en
yoksul yiizde 20’den en zengin yiizde 20’ye dogru siralayarak zaman igerisinde gelirin
boliisiimiinii ve gelir gruplar arasindaki degisimini ortaya koymuslardir. Yaptiklar ampirik
caligmanin sonucu file benzedigi i¢in Fil Egrisi (Elephant Curve) adini almistir. Calisma, iktisat
literatiiriinde Fil egrisi, Lakner-Milanovi¢ grafigi veya Kiiresel Biiyiime Etki Egrisi (GIC-
Global Growth Incidence Curve) olarak bilinmektedir (Lakner ve Milanovig, 2013: 31).
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Orijinal Fil egrisi Sekil 41°de gosterilmistir.

Kuyruk Govde Dip Noktasi Hortum
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Kiiresel Gelir Dagilimimn Yiizdeliklen
—— (1988-2008)

Sekil 41. Fil Egrisi
Kaynak: Lakner ve Milanovig¢’in “Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin

Wall to the Great Recession” (2013) adli makalesinden derlenmistir.

Sekil 41°de dikey eksende kimiilatif gelir artis1 orani, yatay eksende kiiresel gelir
dagilimi yiizdelikleri yer almakta almaktadir. Sekilde ifade edilen kiiresel gelir dagilimi
yiizdelikleri 0’a yaklastik¢a fakirligi, 100’e yaklastik¢a zenginligi gostermektedir. Sekilde yer
alan kirmiz1 ¢izgi ise, 1988-2008 arasinda gelirin farkli gelir gruplart arasindaki degisimini
ifade etmektedir. Seklin sol tarafindaki kuyruk kismi asir1 yoksullar1 gostermekte olup, bu
grupta yer alan bireylerin yoksulluk ve siddet dongiisiine saplandigini ifade etmektedir. Bu
durum gelir dagilimmin 0-20 arasinda kalan filin sarkik kuyrugunda agik¢a goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler zengin iilkelere yaklasmaya basladikga, kiiresel orta sinifin yiikseldigi
goriilmektedir. Cin gibi iilkelerdeki biiyiik yoksul Kitleler orta sinifa dogru kaymaktadir. Bu
durum kiiresel gelir dagiliminin 40-60 arasinda kalan filin gévdesinde yer alan zirvede agikga
goriilmektedir. Gelirin %80’lik dilimini alan kiiresel orta-ist simnifin 1988-2008 yillari
arasindaki gelir artisinin  s6z konusu donemde durgunlastigi goriilmektedir. Bunun sebebi,
zengin ilkelerdeki durgun reel iicret artisindan ileri gelmektedir. Bu durum, kiiresel gelir
dagilimmin 80 oldugu filin hortumunun dip noktasinda agik¢a goériilmektedir. En tepede yer
alan %1°lik niifus son 10 yilda muazzam bir gelir artis1 yasamistir. Yiiksek gelir artig1 yiiksek
gelir payiyla birlestiginde gelir artisinin siddeti daha da artmaktadir. Bu durum, kiiresel gelir
dagiliminin 80-100 arasinda kalan filin yiikselen hortumunda acik¢a goriilmektedir (Kharas ve
Seidel, 2018: 2).
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1988-2008 yillar1 arasinda kiiresellesmeyle birlikte gelirini en ¢ok arttiran kesim Cin
Halk Cumbhuriyeti’ndeki alt-orta gelir grubundaki niifus ve diinyanin en zengin %1°lik kesimi
olurken, geliri en az artanlar, Afrika ve Sahra Alt1 Afrika’da yer alan diinyanin en fakir %5’lik
kesimi ve Batili devletlerdeki emekgi kesimi kapsayan diinyanin orta-iist gelir grubunda yer

alan kesim olmustur (Lakner ve Milanovig, 2013: 32-33).

3.3.4 Damlama Teorisi

Esitlik savunucularinin aksine esitsizlik savunucularina gore, tist gelir gruplarina daha
fazla destek vermek, kismen daha fazla biiyiimeye yol agmasindan dolayi, ortaya ¢ikacak netice
herkesin yararina olacaktir. S6z konusu durum esasinda iktisat literatiiriinde gozden diismiis
olan damlama teorisi veya damlama iktisadi (trickle-down economics) ismini alan diisiincedir.
Yiiksek esitsizlikler daha fazla iktisadi biiylimeye yol a¢gmaktadir. Buna gore, iist gelir
gruplarina yonelik daha fazla gelir akisi daha fazla iktisadi biiylimeye neden olmakta,
esitsizlikler biitiin birey ve hane halklari i¢in faydali olmaktadir (Aghion ve Bolton, 1997: 151-
152).

Bununla birlikte, uygulamada, yiiksek esitsizlikler daha fazla iktisadi biiyiimeye neden
olmamustir. Aksine, bu siirecte bircok kisinin gelirleri diismiis veya sabit kalmistir. Ozetle, {ist
kesimlerin servetleri alt kesimin fakirlesmesi pahasina artmistir. Bu durumda, aslinda damlama
teorisinin tam tersi olmaktadir (Stiglitz, 2014: 49-50).

Damlama teorisinin agiklanmasinda ABD Baskani John Fitzgerald Kennedy’nin su
sozleri oldukga degerlidir: “Yiikselen bir gelgit, tiim tekneleri kaldirir.” Yiiksek gelirli bireyler
diisiik gelirli bireylere nazaran daha ¢ok tasarruf yapacaklardir. Ortaya ¢ikan bu tasarruflar, hem
iktisadi biiylimeyi hem de yatirimlar tesvik edecek, sonug olarak hem zengin insanlar hem de
fakirler bu durumdan fayda saglayacaktir. Bu durum, damlama teorisinin temelini
olusturmaktadir (Ozalp, 2020: 513; Parasiz, 2010: 235).

Neo-liberal teori, gelir esitsizliginin iktisadi biiylimeyi arttirdigini, varlikli kesimde
biriken gelirin alt gelir gruplarina da sizdigin1 ve ortaya ¢ikan bu durumun da alt gelir
gruplarinin faydasima oldugunu vurgulamistir. Esit olmayan kazanimlar hem fiziki hem de
beseri sermayeye yatirim i¢in daha fazla tesvik yaratmaktadir. Bazi bireyler digerlerinden daha
fazla gelir elde etse de ortaya ¢ikan gelir artis1 herkesin faydasina olmaktadir. Neo-liberal teori,
sermaye birikiminin tesvik edilmesi igin gelir esitsizliginin gerekli oldugunu ve esitsizligin
negatif tesirlerinin de vergi yapisi ve kamu mallariyla giderilecegini ifade etmistir. Iktisadi
biiyiime de {ist gelir gruplarindakilerin iktisadi kazanimlarin1 diger gruptakilerle paylagsmasini

kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu yolla ortaya ¢ikan iktisadi biiyiime, gelir esitsizliginin bir¢ok
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olumsuz etkisini azaltan kamusal mal ve hizmetleri arz etmek i¢in kullanilabilecek daha fazla
kaynak yaratmaktadir (Greenwood ve Holt, 2010: 403-404).

Damlama teorisi, zenginden fakire dogru kendiliginden gerceklesen bir dikey gelir
transferine isaret etmektedir. Burada dikey gelir akimi olarak ifade edilen olgu, gelir
dagiliminin en {ist gelir gruplarina tahsis edilen daha biiytik gelirin, geri kalan gelir gruplarina
da tesir etmesi, bunun da iktisadi biiyiimeyi artirmasidir. Teorinin temel fikri, iist gelir
gruplarinda yer alanlara yonelik vergi indirimlerinin toplumun geri kalan kesimine dolayli
olarak fayda saglayacak olmasidir. Bunun sebebi, iist gelir gruplarindaki bireylerin yapacagi
yatirimlarin, alt gelir gruplarinda yer alan bireylere daha fazla is firsat1 yaratacak olmasi bunun
da iktisadi bliylimeyi tesvik edecek olmasidir. Zenginlerin artan servetlerinin bir kismi fakirlere
dogru “damlayacak” veyahut “sizacaktir” (Arndt, 1983: 3; Aghion ve Bolton, 1997: 151; Herzer
ve Vollmer, 2012: 489-503).

Damlama teorisini ortaya g¢ikaran olgulardan biri de vergi oranlaridir. Konjonktiirel
dalgalanmalarin daralma asamasindan c¢ikabilmek veyahut iktisadi biiylime siirecine hiz
kazandirmak amaciyla vergi oranlarinda yapilacak bir indirim veya istisna iktisadi faaliyetlerin
uyarilmasia katki saglamaktadir. Ozellikle kapital iizerinden alinan vergilerdeki azalmaya
bagli olarak yatirimlar arttirmakta bu da sermaye birikimini hizlandirmaktadir. Hizlanan
sermaye birikimiyle birlikte emegin marjinal verimliliginde ortaya ¢ikan artiglar ise reel {icret
seviyesinin yiikselmesine imkan tanimaktadir. Neticede, yatirim siirecinde bulunan zengin ist
siifin yarattig1 sermaye birikimi tizerinden alinan vergilerin diisiiriilmesi alt gelir gruplarinda
yer alan ig¢i tabakasinin goreli daha yiiksek bir gelir diizeyine ulagmasini saglamaktadir (Yang,
2007: 551).

Diinya Bankasi’nin bas ekonomistlerinden David Dollar ve Aart Kraay, “Biliyiime
Yoksullar igin Iyidir” (Growth is Good for the Poor) bagligini tasiyan son kirk yili ve 92 iilkeyi
kapsayan makalelerinde en yoksul %20°lik (beste bir) kesimin ortalama gelirlerindeki biiyiime
arasindaki biiylime ile toplam gelirler arasindaki iligskiyi ampirik olarak incelemis, ortalama
gelirin toplam gelirle orantili olarak artmakta oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun sebebi, en
yoksul %20°1ik kesimin gelir payinin ¢ok fazla degisiklik gdstermemesidir. S6z konusu bu iligki
gelir seviyeleri ve bolgeler arasinda oldugu kadar krizlerde de gegerlidir. Ayrica Dollar ve
Kraay, diislik enflasyon, makul hiikiimet biiytikliigii, finansal gelismeler, hukukun tstiinltigiine
saygl ve uluslararasi ticari agiklik gibi gesitli biiylime yanlisi makroekonomik politikalarin
ortalama gelirleri arttirdigi sonucuna varmislardir. Bu durum, 6zel miilkiyet haklari, mali
disiplin, makroekonomik istikrar ve ticari acgiklik gibi temel bir politika paketinin diger

hanehalklarinin gelirlerini ve dolayisiyla yoksullarin gelirlerini ortalama olarak arttirdigini
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gostermektedir. Calismanin bulgulari, zenginlerin 6nce gelirlerini daha da arttirarak
zenginlestigini ve sonunda zenginlerin gelirindeki artigin “damlama etkisi” yoluyla fakirlere de
fayda sagladigini gostermektedir (Dollar ve Kray, 2022: 198-228).

Amerikali iktisatgilardan Daphne, T. Greenwood ve Richard P. F. Holt, damlama
etkisinin servet, gelir ve ticretin daha adil dagilmis oldugu 1950°li yillardan 1970°1i yillarin
ortasina kadar ABD’de gegerliligini korudugunu ifade etmislerdir. Greenwood ve Holt, s6z
konusu yillarda fakirligin hizla azaldigin1 gozlemlemislerdir. Fakat 1980°1i yillardan itibaren
isler degismis, gelir kazanimlar iist gelir gruplarinda ve hatta bu gelir kesiminin en {ist diliminin
tepesinde yogunlasmistir. Alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin ise gelirlerinde ciddi kayiplar
yasanmugtir. Greenwood ve Holt, servet, gelir ve iicretin daha adil dagilmis oldugu 1950’li
yillardaki donemi “pozitif damlama teorisi” olarak ifade ederken, 1980’li yillardan sonraki
stireci (alt gelir gruplarinda yer alan bireylerin gelirlerinde azalma) ise “negatif damlama
teorisi” olarak isimlendirmislerdir (Greenwood ve Holt, 2010: 403-410).

J. Stiglitz, damlama teorisinin ortaya koydugu goriisleri tenkit etmis, teorinin ortaya
koydugu goriislerin gergeklerle bagdasmadigini, zengin kesime pastadan daha fazla pay
vermenin pastayr biiylitmedigini, tam tersine esitsizligin arttigi donemlerde zenginlere daha

fazla gelir akis1 saglamanin iktisadi biiylimeyi yavaslattigini vurgulamistir (Stiglitz, 2014: 49).
3.4 COVID-19’un Egsitsizlik, Yoksulluk ve Biiyiime Etkileri

Bu baslik altinda COVID-19 pandemisinin gelir dagilimi, yoksulluk, ekonomik
biiyiime, teknolojik degisimler, ilerlemeler ve dijital doniisiim iizerindeki etkileri anlatilacaktir.

2019 yilinin son ¢eyreginde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve daha sonra tim
diinyaya yayilan COVID-19 pandemisi, kiiresel c¢apta diinyada birgok sektorii derinden
etkilemis, bir¢cok endiistri durma noktasina gelmis, diinya kiiresel capta biiyiik bir resesyona
girmistir. Pandemiyle birlikte 3.1 milyondan fazla kisi hayatin1 kaybederken, 120 milyondan
fazla insan asir1 yoksulluga itilmistir. Pandemi, fakir bireyleri artan faiz, enflasyon, issizlik ve
cesitli makroekonomik sebeplerle daha da yoksullastirirken, zengin kesimin gelir ve servet
diizeylerini kisa siirede daha da arttirmistir. COVID-19 “esitsizlik viriisii” olarak literatiire

girmis, bireyler ve hane halklar1 arasinda biiytik bir gelir esitsizligine neden olmustur.
Covid-19 pandemisinin iktisadi etkisi genel olarak ortalama gelirde goreli bir azalis, bir

diger deyisle refah kayb1 veyahut yoksullasma olarak ifade edilebilir. Fakat pandemiyle ortaya
c¢ikan gelirde azalma gelir gruplarina gore farklilik géstermektedir (Giingavdr vd. 2020: 14).
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Pandemi, kismen diisiik vasifli is¢iler tizerinde ekonomik, sosyal vb. gibi birgok yonden
yiiksek vasifli iscilere gore daha siddetli etkilerinin olmasi sebebiyle esitsizlikleri daha da
derinlestirmektedir. 20 ve 21. yy’da ortaya ¢ikan ve kitlesel 6liimlere neden olan 2003’te SARS,
2012’de MERS, 2014’te Ebola ve 2016’da Zika salgiminin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerine
bakildiginda, yaygin olarak kullanilan gelir esitsizligi 6l¢iisii Gini katsayisinin yiikseldigi
goriilmektedir. Pandemi sebebiyle devletlerin gelir esitsizligini asgari diizeye indirmek
amaciyla gelirleri zenginden yoksullara dogru yeniden dagitma ¢abasina ragmen, onlimiizdeki
bes yilin sonunda Gini katsaymin ortalama %]1.5 oraninda artmasi beklenmektedir. Salgin
hastaliklarin uzun dénem etkileri, gelire yonelik diger soklar, is kayiplar1 ve azalan istihdam
beklentileri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu hastaliklarin farkli diizeydeki egitime
sahip bireylerin yetenek seviyeleri ve istihdamlar tizerinde biiyiik etkileri olacaktir. Buna gore,
yiikksek egitim diizeyine sahip bireylerin istthdam oranlari az etkilenirken, temel egitim
diizeyine sahip bireyler bu durumdan ¢ok daha fazla etkilenmektedir (IMF, 2020b).

Birgok iilke i¢in kisitlamalarin basladigi ve salginin ikinci ¢eyrekte zirve yaptigi 2020
yilindaki kiiresel biiytime %-3’e gerilemistir. Bu oran gegen seneye gore %6.3’liik bir diistise
tekabiil etmektedir. Pandeminin ekonomik sonuglarina bakildiginda, hastalik 1929 krizinden bu
yana en biiyiik resesyona yol agmis, 2008 yilinda ABD’de ¢ikan kiiresel finans krizinden ise
cok daha kotii sonuglar dogurmustur (IMF: 2020a).

Diinya’da Covid-19 pandemisinin ekonomik faaliyetlere ket vurmasi nedeniyle
isgiicliniin biiyiik bir boliimiiniin gelirlerinde azalma goriilmiistiir. Diinya’da iggliciiniin biiyiik
bir ¢ogunlugunu olusturan ticretli ¢calisanlar, kendi isinde ¢alisanlar, yardimci aile ¢alisanlari
gibi korunmasi gereken gruplar1 degerlendirecek olursak, hayatlarini idame ettirecek gelir
aktarimlari, transfer 6demeleri yapilmadigi miiddetce, bu gruplarin gelirlerinden yoksun bir
sekilde kotii iktisadi sartlara dayanabilme giileri oldukca zayiflayacaktir. Ucretlerin diismesi
veya licretten yoksun olma durumu bu kesimin istthdamini azaltacak, dolayisiyla tiiketim
harcamalar1 da diisecektir (ILO, 2020: 5).

Pandemiyle birlikte seyahat kisitlamalar1 ve karantina onlemleri nedeniyle pek c¢ok
is¢inin i yerlerine gidememesi Ozellkle giinlilk ve kayitdisi ¢alisanlarin gelirlerine ket
vurmustur. Mevcut isi olan ¢alisanlarin biiyiik bir kismi ise bu donemde isten ¢ikarilma tehdidi
altinda {icretlerinde kesintiler karsiliginda sahip olduklar1 igleri muhafaza edebilmiglerdir.
COVID-19 pandemisinden etkilenen is¢ilerin bilyiik cogunlugu ortalama ticret yelpazesinin en
alt kisminda olup, ¢alisma saatlerinde azalma ve isten ¢ikarilma gibi sebepler mali durumlarinin

kotiilesmesine yol agmustir. (Feintzeig ve Thomas, 2020: 1-2; Ross ve Batemann, 2020: 1).
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2020 yilinda COVID-19'un “Kiiresel Makroekonomik Etkileri” (The Global
Macroeconomics Impact of COVID-19) baslikli makalelerinde Mc Kibbin ve Fernando,
Pandeminin iktisadi sonuglarini daha iyi anlamak i¢in bir model gelistirmisler ve burada
salgmin 6niimiizdeki dénemlerde nasil gelisecegine dair kiiresel senaryolari, makro iktisadi
neticeleri ve finansal piyasalar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ortaya ¢ikan senaryolar,
Covid-19 pandemisinin kisa vadede kiiresel ekonomiyi biiyiik 6l¢iide olumsuz etkileyecegini
gostermistir (Mc Kibbin ve Fernando, 2020: 1-25).

G-7 iilkelerinden Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Cin, Fransa, Almanya, Italya ve
Ingiltere, Diinya’daki toplam arz ve talebin %60’ ma sahip olup, Diinya iiretiminin %65’ini
yapmaktadirlar. Ozellikle ABD, Cin, Almanya ve Japonya kiiresel deger zincirlerinin énemli
bir par¢ast konumundadir. Diinya ekonomisinde pandeminin getirdigi iktisadi sokun biiyiikligi
hususunda senaryolar ve tahminler, kiiresel biiyiime oraninin yavasladigini ve %1.5 oraninda
diistiigiinii gostermektedir. Bu etkinin biiylik ¢ogunlugu diisiik talebe baglh olup, bu senaryoda
belirsizligin olumsuz katkis1 da dnemli bir yere sahiptir. Hizmet sektorii igin sokun etkisinin
kirilmasi zor olacagindan bu sektor igin iktisadi toparlanma daha cok ‘L’ tipi seklinde
goriilebilir. Ulagim hizmetleri, yurti¢i hizmetler ve ulasim sektdriinde goriilen iktisadi
biliylimenin yavaglamasi ‘L’ sekilli evrimi daha da kétiilestirebilmektedir (Baldwin ve Weder,
2020a: 2; Mann, 2020: 82).

Diinya’da yasanan mevcut fakirlikle birlikte ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi nedeniyle
ekonomik faaliyetlerde goriilen daralmalardan kaynaklanan gelirler lizerindeki baski yoksulluk
siirt altinda veyahut sinira yakin gelire sahip emek arz eden calisanlar1 olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Pandeminin makroekonomik gostergeler tizerindeki olumsuz etkisi tahmin edilen
tahmin edilenden daha siddetli olmustur. Mesela, pandemiyle birlikte 20.1 milyon ile 35 milyon
arasinda insan yoksullagsmis, ¢alisan kesimin yoksulluk diizeyinde ciddi artislar yasanmistir
(ILO, 2020).

COVID-19 oncesi ve sonrasinda Diinya’da kiiresel yoksulluk oraninda ciddi

degisiklikler olmustur. Bu durum Sekil 42°de gosterilmistir.
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Sekil 42. Diinya’da COVID-19 Pandemisi Oncesi ve Sonrasinda Giinde 1.90 $ Yoksulluk
Cizgisinde Kiiresel Yoksulluk Oranmin Seyri (2015-2021) (%)

Kaynak: Diinya Bankas1 Yoksulluk ve Paylasilan Refah 2020 Raporu’ndan (Poverty and
Shared Prosperity Report 2020) derlenmistir.

Sekil 42, 2015-2021 yillar1 arasinda COVID-19 6ncesi ve sonrasi giinde 1.90 $’lik
yoksulluk ¢izgisinde kiiresel yoksulluk oranindaki gelismeleri gostermektedir. Buna gore,
2015 yilinda COVID-19 oncesinde kiiresel yoksulluk orani %10 iken, 2021 yilinda %7.5’a
diiserken, bu durum pandemi sonrasinda degismistir. 2019 yilinda pandemi oncesi kiiresel
yoksulluk orani yaklasik %8.4 olarak tahmin edilirken, pandemi sonrasi bu durumun %9.1’a
yiikselecegi tahmin edilmistir. Pandemi sartlarinin agirlagtigi kotii senaryo varsayimi altinda
ise kiiresel yoksulluk oraninin %9.4’e yiikselecegi tahmin edilmistir. 2020 yilinda pandemi
sonras1 kiiresel yoksulluk oraninin temelde %9.1°den %8.9°a diisecegi varsayilirken, kotii
senaryoda ise kiiresel yoksulluk oraninin %9.4 seviyesinde seyredecegi, herhangi bir azalmanin
goriilmeyecegi ifade edilmistir. Ozetle, Pandemi sonrasinda yoksul niifusun daha da artacag:

ongoriilmektedir. Bu durum Sekil 43°te gosterilmistir.
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Sekil 43. COVID-19 Sonras1 Bolge Bazli Yoksul Niifusun Iyi ve Kétii Senaryoya Gére Seyri
(%)

Kaynak: Diinya Bankas1 Yoksulluk ve Paylasilan Refah 2021 Raporundan (Poverty and
Shared Prosperity Report 2021) derlenmistir.

Sekil 43’¢ gore, pandemi sonrasinda bolgelere gore yoksul niifusun sayisina
bakildiginda 6zellikle Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya’nin en ¢ok etkilendigi goriilmektedir.
Pandemi sonrasi 1yi senaryo halinde Giiney Asya’daki yoksul sayis1 49.3 milyon, Sahra Alt1
Afrika’da ise 26.2 milyon olacagi varsayilirken, kotii senaryoda ise Giiney Asya’da yoksul
sayisinin 56.5 milyona, Sahra Alt1 Afrika’da ise 40 milyona ylikselecegi ongoriilmektedir.

Pandemi sartlarinin agirlastigi durumda Diinya’da yoksul niifusun daha da artacag

ongoriilmektedir. Bu durum Sekil 44°te gosterilmistir.
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Sekil 44. COVID-19 Oncesi ve Sonrasinda Diinya’da Yoksul Niifus Uzerine Senaryolar
(Milyon Kisi)

Kaynak: Diinya Bankas1 Yoksulluk ve Paylasilan Refah 2021 Raporu’ndan (Poverty and
Shared Prosperity Report 2021) derlenmistir.

Sekil 44°e gore, 2019 yilinda Covid-19 pandemisi nedeniyle ortalama yoksul niifus 643
milyon kisi olarak tahmin edilirken, 2020 yilinda iyi senaryoda bu say1r 703 milyon, kotii
senaryoda ise 729 milyon kisidir. 2021 yilinda ise iyi senaryoda yoksul sayis1 703 milyondan
697 milyona diiserken, pandemi sartlarinin agirlastigr kotli senaryoda ise Diinya’da yoksul
sayis1 729 milyondan 736 milyona ¢ikmaktadir.

Covid-19 pandemisinin, diisiik vasifli is¢iler tizerndeki orantisiz etkileri nedeniyle gelir
esitsizligini daha da kotiilestirecegi ile ilgili yapilan aragtirmalar salginin olumsuz dagilim
etkileriyle ilgili kaygilar arttirmaktadir. Bu sebeple ortaya ¢ikan ve toplu 6liimlere sebep olan
salgin hastaliklardan SARS (2003), HIN1 (2009), MERS (2012), Ebola (2014) ve ZIKA (2016)
gelir dagilim esitsizligi lizerinde yarattig1 etkilerin dlciilmesinde kullanilan Gini katsayisinda
yiikselis goriilmektedir. Bu sonuglara gore, politika yapicilar salginin etkilerini asgariye
indirmek i¢in gelirleri zenginlerden yoksullara yeniden dagitma cabalarina ragmen gelir
esitsizliginin daha da arttig1 goriilmektedir. Yaklagik olarak 5 yil sonra Gini katsayisinin tiim
iilkelerde ortalam %]1.5 oraninda artmasi beklenmektedir. Salgin hastaliklarin uzun siireli
etkileri, gelire yonelik soklar ve is kayiplari sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Pandemilerin farkl
egitim diizeylerine sahip bireylerin istihdami iizerinde, yetenek seviyelerinin bir gostergesi
olarak, biiyiik dl¢iide farkli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. ileri seviyede egitimli bireyler
pandemi boyunca is kayiplarindan ¢ok az etkilenirken, yalnizca temel egitim diizeyine sahip
bireyler ise ¢ok fazla etkilenmektedir (IMF, 2020b). Pandemi sonrasinda gelir esitsizliginin
daha da arttig1 goriilmektedir. Bu durum Tablo 15’te gosterilmistir.
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Tablo 15. Pandemi Sonras1 Gini Katsayisinin Seyri (2018-2021)

Ulkeler 2018 2019 2020 2021
izlanda 0,38 0,383 0,385 0,386
Isveg 0,39 0,395 0,4 0,406
Norveg 0,39 0,395 0,399 0,4115
Isvigre 0,42 0,427 0,428 0,429
Finlandiya 0,44 0,4427 0,445 0,446
Danimarka 0,43 0,439 0,443 0,449
Italya 0,44 0,443 0,446 0,449
Irlanda 0,46 0,461 0,463 0,463
Ingiltere 0,46 0,464 0,465 0,469
Fransa 0,42 0,422 0,425 0,47
Polonya 0,48 0,481 0,483 0,485
Avustralya 0,48 0,483 0,486 0,486
Almanya 0,48 0,482 0,486 0,488
Kanada 0,52 0,523 0,523 0,527
Japonya 0,53 0,533 0,536 0,539
Nijerya 0,54 0,541 0,541 0,545
Rusya Federasyonu** 0,54 0,543 0,549 0,55
Cin** 0,55 0,551 0,554 0,557
Somali 0,55 0,551 0,552 0,557
Etiyopya 0,55 0,553 0,554 0,56
Gambiya 0,56 0,562 0,564 0,568
Arjantin** 0,53 0,565 0,569 0,57
Sierra Leone 0,57 0,571 0,573 0,577
ABD* 0,58 0,582 0,584 0,58
Senegal 0,58 0,582 0,585 0,589
Burundi 0,58 0,583 0,587 0,589
Gana 0,6 0,603 0,607 0,608
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 0,6 0,603 0,607 0,609
Haiti 0,62 0,622 0,624 0,625
Hindistan** 0,63 0,632 0,634 0,638
Kamerun 0,63 0,637 0,638 0,639
Rwanda 0,63 0,633 0,636 0,639
Fildisi Sahilleri 0,6 0,61 0,64 0,64
Tiirkiye** 0,636 0,633 0,636 0,644
Malawi 0,65 0,651 0,655 0,655
Brezilya** 0,67 0,678 0,684 0,688
Giiney Afrika** 0,74 0,744 0,761 0,764

Not: * ve ** ile simgelenen iilkeler gelismis ve gelismekte olan iilkeler gelismemis
tilkelerden daha fazla gelir esitsizliginin goriildigi iilkeleri gostermektedir.

Kaynak: Diinya Esitsizligi Veritabani’ndan (WID) derlenmistir. https://wid.world/data/
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Tablo 15’e gore, pandemiden sonra gelir esitsizliginden en az etkilenen iilkeler gelismis
iilkeler olurken, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler ise bu durumdan daha c¢ok
etkilenmislerdir. Yukardaki tabloda yer alan en ilging durum ise, 6zellikle ABD, Rusya
Federasyonu, Cin, Brezilya, Gliney Afrika, Tirkiye, Hindistan ve Arjantin gibi gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler grubunda yer alan iilkelerdeki gelir esitsizligi gelismemis iilkelerden
daha fazladur.

Pandemi sonrasi kisi bast milli gelirin bir¢ok iilkede diistiigii goriillmektedir. Bu durum

Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. Ulkelere Gére Pandemi Sonrasi Kisi Bas1 Milli Gelirin Seyri ($)

Ulkeler 2019 2020 Degisim
Isvicre 85.334 87.100 1
Irlanda 80.886 85.422 1
Norveg 75.719 67.329 |
ABD 65.279 63.206 |
Danimarka 59.775 61.063 1
Izlanda 68.941 59.264 |
Isveg 51.939 52.274 1
Avustralya 54.875 51.680 !
Finlandiya 48.628 48.755 1
Almanya 46.794 46.252 |
Kanada 46.328 43.258 !
Ingiltere 43.070 41.059 !
Japonya 40.777 40.193 |
Fransa 40.578 39.037 |
Italya 33.641 31.770 !
Polonya 15.732 15.722 1
Cin 10.143 10.434 0
Rusya Federasyonu 11.497 10.126 !
Arjantin 10.056 8.579 !
Tiirkiye 9.121 8.536 !
Brezilya 8.897 6.796 !
Giiney Afrika 6.624 5.655 1
Fildisi Sahilleri 2.276 2.325 1
Gana 2.246 2.205 !
Nijerya 2.229 2.097 |
Hindistan 2.100 1.927 !
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 2.369 1.846 !
Kamerun 1.533 1.537 1
Senegal 1.430 1.471 1
Haiti 1.312 1.272 |
Etiyopya 855 936 0
Rwanda 820 797 !
Gambiya 772 773 0
Malawi 591 636 1
Sierra Leone 521 509 !
Somali 419 438 1
Burundi 228 239 0

Kaynak: Kisi bast milli gelir verileri Diinya Bankasi’ndan (World Bank Indicator)

alimustir. https://data.worldbank.org/indicator/
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Tablo 16’ya gore, pandemi sonrasi iilkelerin kisi basina milli gelirine bakildiginda,
gelismis, gelismekte olan ve gelismemis birgok tilkedeki bireylerin kisi bagina milli gelirinde
ciddi azalmalar gériilmektedir. Buna gore, Isvigre, Irlanda, Danimarka ve Cin’de kisi basina
milli gelir artarken, ABD, Almanya, izlanda, Kanada, Ingiltere, Japonya, Fransa, italya ve
Rusya Federasyonu’nda kisi basina milli gelirlerinde ciddi azalmalar goriilmektedir. 2019-2020
yillarinda pandemi sebebiyle sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle isgiiciinde azalma, talep
yetersizlikleri vb. durumlar kisi basina milli gelirin diismesinde basrol oynamistir.

2010-2021 yili arasinda kiiresel capta asir1 yoksul insan sayist neredeyse 698 milyon
kisiye gerilemistir. Pandemi sonras1t 2021 yilinda, Diinya niifusunun %9’una tekabiil eden
yaklasik 740 milyon kisi ise pandemiden oldukga kotii etkilenerek, asir1 yoksulluga itilmistir.
IMF ve Diinya Bankasi, kiiresel ekonominin éniimiizdeki bes yil i¢inde yani 2026’ya kadar
pandeminin etkilerinden kurtulacagim1i  6ngdrmektedir.  Yoksulluk iizerine yapilan
projeksiyonlara gore, asir1 yoksul icinde yasayan insan sayist 2026’ya kadar kiiresel niifusun
yaklasik %6’s1 olan 525 milyon kisinin asir1 yoksul durumda olacagimi 6ngérmektedir. 2010
yilinda Sahra Alt1 Afrika disinda asir1 yoksulluk i¢inde yasayan insan sayisi 708 milyon iken,
2021°de 240 milyona diismiistiir. 2010 yilindan 2021°e kadar Sahra Alti Afrika’da yer alan
iilkelerde asir1 yoksul sayis1 ise 417 milyondan 458 milyona yiikselmistir. Ozetle, Diinya’da
2026 yilina kadar asir1 yoksullugun Sahra Alt1 Afrika disinda azalacagi tahmin edilmektedir
(IMF ve World Bank, 2022).

Covid-19 pandemisi, hem iilke hem de birey bazinda yoksullar ve zenginler arasindaki
esitsizlikleri daha da derinlestirecek, durgunlugu siddetlendirecek, durgunlugun etkilerinden
kurtulmak i¢in daha fazla zaman ve iktisadi yardim zorunlulugu ortaya gikaracaktir. Diger
yandan ise, pandemiyle birlikte iilkelerin salgin gibi bir soruna ¢6ziim bulma yetenekleri
hakkinda gii¢lii bir goriis edinme olanagi dogmustur. I. Diinya Harbi ve 1929 Biiyiik Buhran’in
ardindan ortak acilarin refah devletlerini ortaya ¢ikarmasi gibi pandemi de sosyal dayanigmayi
arttirabilir ve daha comert sosyal refah programlarmin ortaya ¢ikmasina yol agabilir
(Fukuyama, 2020: 30).

3.5 Teknolojik ilerleme, Gelir Dagihmi ve Biiyiime

Bu alt baglikta, dnce normal bir egilim olarak devam eden fakat Covid-19 salgim
sonrasinda daha da hizlanan teknolojik ilerlemelerin iktisadi dalgalanmalari nasil
etkilediginden bahsedilecek, daha sonra yapay zeka, makine 6grenmesi ve robotikteki
gelismelerin gelir dagilimi ve yoksulluk tizerindeki etkileri ve gelecekte karsilasabilecek olasi

durumlar anlatilacaktir.
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3.5.1 Yapay Zeka, Makine Ogrenimi ve Gelecek

Diinya’da feodalizmden fabrika iiretimine gegis siireci olarak nitelendirilen 1. Sanayi
Devrimi toplumsal yap1 ve iktisadi iliskilerde topyekiin bir doniisiime sebep olan bir siire¢ olma
ozelligini tasimaktadir. 17. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, ilk olarak tekstil
sanayiinde, ardindan ulasimda yeni teknolojik ilerlemelerin hayata gegmesiyle baslamistir.
Toplumsal ve iktisadi doniisiimiin hiz kazanmas1 Sanayi Devrimi’nin temel 6zelligi olmustur.
Verimliligi arttiran makinelerin iiretim siirecinde kullanilmasiyla iiretim evlerden fabrikalara
gecmis, zamanla el tezgdhi dokumacilarinin sayisi 6nemli derecede azalirken, dokuma
makinelerinin sayist artmistir. Buna goére, 1813°de yaklasik 2.400 makineli dokuma tezgahi
varken, bu say1 1833 yilinda 85.000’e, 1850 yilinda ise 224.000’e ¢ikmis, dokuma tezgahlarinin
sayist 1820’li yillarda yaklasik 250.000’e kadar yiikselmisken 1850’li yillarda ise 50.000’e
kadar diismiistiir (Keysan, 2019: 2-5).

Tarihsel siire¢ icerisinde makinelesmenin etkilerinin derinlestigi alanlarda toplumsal
hareketler de ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de 18. Yiizyillda Sanayi Devrimi nedeniyle islerini
kaybeden isciler teknolojik ilerleme karsit1 bir hareket ordusu olusturmus, ¢esitli protestolar
diizenlemislerdir. S6z konusu teknoloji karsit1 grup “Luddite” ismiyle anilmus, ilerleyen siiregte
bu ad teknoloji karsitlar1 icin sdylenen bir isim haline gelmistir. ingiltere’nin Leeds sehrinde
1791 yilinda isciler, calistiklar1 islerde makinelerin kullanilmasi, kotiilesen yasam sartlari ve
artan igsizlik nedeniyle sikayetlerini dile getirdikleri bir mektubu yerel bir gazetede
yaymlatmiglardir (Harrison, 1965: 71-72).

2. Sanayi Devrimi 19. Yiizyilin sonu 20. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmais, elektrigin
bulunmasiyla birlikte montaj hatlariyla elektrik bir araya getirilerek seri imalata gegilmistir.
Henry Ford’un otomobil fabrikasinda toplu ara¢ iiretmesi 2. Sanayi Devrimi’nin baslangici
kabul edilmis, bu olay 20. YY 1n kaderini degistirmistir. 1914 yilinda is¢iler ortalama giinliik
2-3 $ kazanmasina ragmen, Henry Ford verimliligi arttirmak ig¢in is¢ilere giinliik 5 $ vermis, bu
ticret diizeyinde c¢alismak isteyenler fabrika Oniinde uzun kuyruklar olusturmustur. Ayni
zamanda Henry Ford ortaya ¢ikan bu olayla birlikte etkin ticret teorisini de oldukga etkili bir
bi¢imde kullanmistir (Schwab, 2016: 16; Mankiw, 2010: 193).

3. Sanayi Devrimi, II. Diinya Savasi sonrast baslayan ve 70°li yillardan itibaren hizla
gelisen bilisim teknolojisi donemi olarak bilinmektedir. 3. Sanayi Devrimi, 1947 yilinda
iretilmesine baslanan transistor ile baslamistir. 1968 yilinda ilk kez makinelerin
programlanmasiyla 3. Sanayi Devrimi denilen donem ivme kazanmis, makinelerin
programlanmas1 bu devrimin gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Ugiincii sanayi devrimini

etkileyen baslica etkenler arasinda bilgisayarlar, internet ve dijital {irlinler sayilabilir. 1960’1
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yillarda ana bilgisayarlar, 1970 ve 1980’11 yillarda kisisel bilgisayarlar, ardindan 1990’11
yillarda internetin yayginlasmasiyla birlikte 3. Sanayi Devrimi dijital devrim veya bilgisayar
devrimi olarak nitelendirilmistir. Ozetle, 3. Sanayi Devrimi, iiretimde dijitallesmenin bir
neticesi olarak bilgi teknolojilerinin kullanilmasini ifade etmektedir (Schwab, 2016: 16; Baines,
vd. 2009: 547-567).

Birincisinde oldugu gibi, 4. Sanayi Devrimi’nin de diger makro iktisadi degiskenleri
etkileyecegi, 6zellikle isgiicli piyasalarinda 6nemli degisikliklere sebep olacagi agiktir. Mesela,
ticretler, fiyatlar ve gelir dagilimimin bu siiregten etkilenecegi ¢ok agik bir durumdur. Diisiik
maliyetli liretimin mal ve hizmetlerin fiyatlar1 {izerinde deflasyonist bir etki olusturacagi
beklenirken diger yandan nitelikli emege talebin artmasi 6lgiisiinde reel ticret de artabilecektir.
Sonug olarak gelir dagilimi niteliksiz isgiicii aleyhine dénecektir (Unlii ve Atik, 2018: 444).

1950°1i yillarda “diisinen makineler’ kavramini kullanan ilk isim Ingiliz bilgisayar
bilimcisi ve kriptolog Alan Turing olsa da, “yapay zeka” kavramini ifade eden ilk kisi bilgisayar
ve bilimsel bilis¢i John McCarthy’dir. Yapay zeka (artificial inteligence, Al), insanlarin bilgiyi
bir biitiin olarak birlestirme yontemini diisiinmelerine, veri analizine ve karar vermeyi
iyilestirmek amaciyla elde edilen bilgilerden faydalanmalarina yardimei olan bir arag¢ olarak
goriilebilir. Yapay zeka, robotlarin veya makinelerin tipki insan gibi 6grenme ve yanit verme
yetenegini agiklamaya calisan bir alandir. Cogunlukla insanlar gibi tepki veren ve ¢alisan akilli
makinelerin yaratilmasi siirecinde kullanilan yapay zeka, makinelerin 6grenme, konusma,
tanima, problem ¢ozme, planlama gibi eylemleri yapacak diizeyde tasarlanmaktadir.
Dolayisiyla yapay zeka; veriler, farkli algoritmalar vb. 6zelliklerle ¢ok sayida deneme yanilma
girisimi igeren modeller olusturularak halihazirdaki verilerden faydalanmak suretiyle
bilinmeyenler hakkinda tahminler sunan sinir aglari gibi makine 6grenmesine dayali tekniklere
iliskin bir olgu olmaktadir (West ve Allen, 2018: 2-7; Alsedrah, 2017: 1-10).

Amerikali yapay zeka ve robotik bilimci fliturist Martin Ford, 2016 yilinda yazdig
Robotlarin Yiikselisi-Yapay Zeka ve Issiz bir Gelecek Tehlikesi (Rise of the Robots-Technology
and the Threat of a Jobless Future) adli kitabinda yapay zeka, robotik ve makine 6grenmesinin
gelir esitsizligi, issizlik ve is ¢evrimleri {izerine birgok ¢arpici ve tiiyler tirpertici etkilerinin
oldugunu iddia etmistir. Akillardaki ilk soru ise “Yapay zeka ve makine 6grenmesi insanlar i¢in
issiz bir gelecek yaratir m1?” seklindedir. Martin Ford’a gore, iktisatcilar yakin gelecekte
makinelerin isleri insanlarin ellerinden alip uzun dénemli bir issizlige sebep olacagi fikrine
kuskuyla, hatta kiiglimseyerek bakmaktadirlar. Amerikali iktisatg1 Milton Friedman’in su sozii

de bu slipheyi desteklemektedir: “Tarihe baktigimizda, bu endisenin bugiine kadar yersiz
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oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle 21. Yiizy1l Amerika’sinda, gelisen teknoloji toplumu hep daha
ileriye gotiirmiistiir” (Ford, 2015: 10).

Oysaki Uluslararast Robotik Federasyonu (IFR-International Federation of Robotics)
2000-2012 doneminde Diinya’da sanayide kullanilan robotlarin kiiresel ¢apta satis1 neredeyse
%60 arttigini ifade etmistir. 2012 yilinda robot satiglar1 28 milyar $’a ulasmistir. A¢gik ara robot
pazarinda en hizli biiyliyen Cin’de robot kullanimi1 2005-2012 yillar1 arasinda %25 artmustir.
2021 yilinda ise kiiresel robot iiretimi tiim Diinya’da %10 artarak 3 milyon adete ¢ikmis, robot
satiglar kiiresel ¢apta 50 milyar $ seviyesine ulasmistir (Ford, 2015: 21; IFR, 2021: 1).

Bu ylizyilin en tanimlayici 6zelligi, makinelerin iscilerin yerini alacak olmasi iddiasidir.
Teknolojik ilerlemelere iliskin olan “Makine, is¢inin verimliligini arttiran bir aragtir”
varsayiminin sorgulanmasi gerekmektedir. Clinkii simdilerde artik bizzat makineler is¢i haline
gelmektedir. Teknolojilerin gelecegimizi sekillendirmeye devam etmesiyle ortaya ¢ikan bir
bagka soru, yeni teknolojilerin isgiicii talebine etkisinin ne olacagidir? Yeni teknolojilerin
verimliligi, dolayisiyla genel geliri arttirmasi beklenirken, merak edilen husus, gelirdeki artigin
emegin farkli beceri diizeleri arasinda, ozellikle diisiik ve yiiksek vasifli emek arasinda nasil
dagilacag olmaktadir (Ozcan, 2019: 1-17).

Amerika Birlesik Devletleri’nde son on yilda siirekli goriilen iktisadi biiyiimeye ragmen,
1970’lerden beri diisiik vasifli is¢ilerin bile ortalama reel {icreti durgunlagmistir. Ayn1 zaman
diliminde ise lisans veya yiiksek lisans derecesine sahip yliksek vasifli iscilerin ticretleri
artmistir. Elverisli iktisadi donemin de sonuna gelindigine dair ¢esitli isaretler mevcuttur. Buna
gore, artan verimlilikle beraber ticretlerin de artmasi bigimindeki iliski 1970’lerde bozulmaya
baslamistir. 2013 yil1 itibariyle imalat is¢isinin tiretkenligi %107 artmasina ragmen, isgiler 1973
yilindakine gore reel olarak %13 daha az kazanmaktadir. Ucretlerle ilgili esitsizliklerdeki artis,
1980°’1i yillardan bu yana genel gelir esitsizligindeki artisin arkasindaki en onemli itici
gliglerden biri olmustur (De Santis, 2002: 725-746; Acemoglu ve Autor, 2012: 426-463).

1948-2011 yillar1 arasinda Diinya’da mavi yakali is¢ilerin tiretkenligi ve saat basina reel

iicret arasindaki iliski Sekil 45°te gosterilmistir.
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Sekil 45. 1948-2011 Yillar1 Arasinda Mavi Yakali Iscilerin Uretkenligi ve Saat Basina Reel
Ucret liskisi (%)

Kaynak: Martin Ford, Robotlarin Yiikselisi (2015).

Sekil 45’e gore, 1948-1973 OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries)
petrol Kkrizine kadar isci licretlerindeki artis liretkenlikteki artis1 takip etmektedir. Yiikselen
refah, ekonomiye katkida bulunan bireylerin tamami arasinda paylasilmaktadir. 1970’li yillarin
ortasindan sonra ise liretkenlik ve iicretler arasinda ayrigma agik bir sekilde goriilmektedir. Bu
donemde ekonomide goriilen inovasyonlarin getirisinin neredeyse tamami isletme sahipleri ve
miitesebbislere giderken, calisanlar bu getiriden fayda saglamamaktadir. 2000-2009 yillari
arasindaki farka bakildiginda s6z konusu donemdeki iiretkenlikte goriilen artis, neredeyse

1947-1973 arasindaki II. Diinya Savasi sonrasi altin donemine denk gelmektedir.
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Sekil 46. 1947-2014 Yillar1 Arasinda ABD Ulusal Gelirinden Emegin Aldigi Pay (%)
Kaynak: Martin Ford, Robotlarin Yiikselisi (2015).

Sekil 46’ya gore, ABD’nin savas sonrast donemde ulusal gelirinden emegin aldig1 pay
Bowley Yasas’’nin?® ongordiigii gibi dar bir cizgide gidip gelirken, 1970’lerin ortalarmdan
itibaren Bowley Yasasi gegerliligini kaybetmeye baslamistir. Emegin GSMH’dan aldig1 payin
s6z konusu donemden itibaren sert bir sekilde diistiigii gortilmektedir. Bu grafikte sadece mavi
yakalilarin degil tiim emek arz eden calisanlarin oldugu diisiiniildiigiinde grafik daha da carpici
hale gelmektedir. Buna gore, Wall Street yoneticileri, CEO’lar, film yildizlar1 ve sporcularin da
gelirlerinin de dahil edildigi disiiniliirse (ki bu kisilerin gelirleri diger mavi yakalilara gore
daha fazla artmaktadir), yiiksek gelirli galisanlarin bu grafikten ¢ikarildigi distiniliirse
grafikteki emegin ulusal gelirden aldig1 payin ¢ok daha sert diisecegi asikardr.

Yillar itibariyle emegin milli gelirden aldigi pay diiserken, gelir esitsizligi gitgide
artmaktadir. Bu durum Sekil 47°deki grafiklerde gosterilmistir.

22 Bowley Yasasi: Ingiliz istatistik¢i ve ekonomist Arthur Bowley’in ortaya attigi ve kendi soyisimini verdigi
yasaya gore, gayri safi milli hasilada emegin pay: sabittir. A. Bowley, bu fikri 19. ve 20. Yiizyildaki iktisadi

verilere dayanarak istatistiki olarak gézlemlemistir.
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Grafik 1: ABD'de Emek Payi ve Gini Katsayisi Grafik 2: G7 Ulkeleri igin Galisilan Saat Basina GSYH (%)
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Sekil 47. 1970-2015 Yillar1 Arasinda Emegin Milli Gelirden Aldig1 Pay ve Gini Katsayisi
Kaynak: Bureau of the Census, BEA, OECD, UniCredit Research.

https://www.unicreditresearch.eu/

Sekil 47°ye gore, 1970’li yillardan itibaren ABD’de emegin gelirden aldigi pay
diiserken, gelir esitsizligini 6lgen Gini katsayisinin siirekli arttign goriilmektedir. Bununla
birlikte, G7 tilkelerinde GSYH i¢indeki iicret pay1 (¢alisilan saat basina GSYH) 1970-2015
yillar1 arasinda gok sert bir sekilde diigsmiis, milli gelir igindeki isgiicii verimliligi azalmistir. Bu
durum, gelir dagilimindaki koétilesmenin sanayilesme, teknolojik ilerlemeler ve
makinelesmenin bir sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Artan {icret esitsizlikleri, igsizligi de olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu fikri
George Akerlof ve Janet Yellen 1990 yilinda adil iicret teorisi modelinde ifade etmislerdir.
Otomasyon, yiiksek vasifli iscilerin iiretkenligini ve gelirini arttirirken, diisiik vasifh
iscilerinkini ise degistirmemektedir (Akerlof ve Yellen, 1990: 255-283).

Emek ikame eden teknolojik ilerleme fikri, Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee’ nin
2011 yilinda bagka bir varlikla (robot) ilgili olan Makineye Kars: Yaris (Race Against the
Machine) kitapla popiilerlesmistir. Brynjolfsson ve McAfee, otomasyon olarak anlasilan
teknolojik ilerlemelerin bir takim insanlar1 daha yenilikgi, tiretken ve daha zengin kilarken,
diger insanlar i¢in issizlik ve servet esitsizligi gibi sorunlara neden olmaktadir (Brynjolfsson
ve Afee, 2011: 1-50).

Diinyadaki en zengin %1°lik gelir grubunda yer alan insanlarla digerleri arasindaki
ucurum Ozellikle 1970’lerden itbaren siirekli agilmaktadir. ABD’nin 1993-2010 yillart
arasindaki milli gelirindeki artigin yarisindan fazlasi, gelir dagiliminin tepesindeki %1°lik gruba

gitmistir. Bu durumdan sonra gelir dagilimi daha da bozulmustur. California Universitesi
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Berkeley’den gelir dagilim iizerine calisan Ispanyol iktisatct Emmanuel Saez, 2009-2012
arasindaki gelir artisinin neredeyse %95’ini en zengin %1°lik grubun aldigini ifade etmistir
(Ford, 2015: 67).

Gelir esitsizligi ozellikle sanayilesmenin yogun oldugu iilkelerde yiiksek olmakla
birlikte, ABD bu konuda basi ¢eken iilkelerden biri olma 6zellligi tasimaktadir. CIA tarafindan
hazirlanan rapora gore, ABD’deki gelir esitsizligi Filipinler seviyesindedir ve Tunus, Yemen,
Misir gibi lilkelerin ise ¢ok lizerinde seyretmektedir. Yine ayn1 arastirmadan ¢ikan bir sonuca
gore, yoksul hane halklarinin ¢ocuklarinin gelir merdiveninde {ist dilime tirmanma sanslarinin
bir olgiitii olan “iktisadi mobilite” ABD’de, neredeyse Avrupa’daki tiim iilkelerden ¢ok daha
diisiik diizeydedir. Diger bir deyisle, Amerikan idealinin temel ilkelerinden olan “herkesin ¢ok
calisma ve sebatla ylikselebilecegi” fikri aslinda istatistiki olarak gercegi yansitmamaktadir.
Diger yandan, en zengin %1’lik niifusun arttikca artan servetlerinin, bir noktadan sonra
tilkedeki demokrasi i¢in de bir tehdit unsuru haline doniisebilme ihtimali yiiksektir (Ford, 2015:
67-68).

fleri makine 6grenmesi ve robotlar, son yillarda giindelik hayatta daha aktif bir sekilde
yer almis, ozellikle egitimden sagliga olmak tizere bir¢ok endiistride makine 6grenimi ve
robotik gitgide ana oyuncu konumuna gelmistir. Mesela, ABD’li Momentum Machines,
hamburger iiretimini tamamen insansiz bir sekilde yapmak i¢in yeni bir robot gelistirmistir.
Robot, hamburger koftesini taze ¢ekilmis kiymadan sekillendirip miisterinin istedigi sekilde
kizartmaktadir. Ayn1 zamanda saatte 360 hamburger hazirlayabilen robot, hamburger ekmegini
kizartip dilimlemekte, siparise gore hamburgerin i¢ malzemesini hazirlayabilmektedir. Sirketin
ortaklarindan Alexandros Vardakostas ise bu durumu “Yaptigimiz sey, makinelerin is¢ileri
daha verimli hale getirmesi degil, bilakis onlari ortadan kaldirmasidir” seklinde ¢arpici bir ifade
kullanmistir. Bundan once Ogrencilerin calistigi fast food sirketlerine artik normal isgiler
bagvurmaktadir. 2007-2012 yillar1 arasindaki “Biiylik Durgunluk” déneminde, 2011 yilinda
McDonald’s 50.000 is¢i alimi ilan1 duyurusu yaptiginda yaklasik 1.000.000°dan daha fazla
bagvuru yapilmistir. McDonalds’da bu sekilde ise girme ihtimaliniz Harvard’da ise girme
ihtimalinizden daha diisiik bir orandir. Japonya’daki Kura adli susi restoraninda ise susi
yapiminda tamamen robotlar kullanilmakta, yemekleri garsonlar degil, tasima bandinda
robotlar yapmaktadir. Tarim sektoriinde de insanlarin yerini akilli robotlar almistir. 19.
Yiizyilin sonunda ABD’deki is¢ilerin neredeyse yarisi tarlada ¢alisirken, bu oran 2000 yilinda
%2’nin altma diismiistiir. California Universitesi Tip Fakiiltesi’nin eczanesinde neredeyse
18.000 doz ilag¢ insan giiciine ihtiyag duymadan robotlarla hazirlanmaktadir. Devasa bir robot

hammaddeleri toplayip, posetlere koyarken, robotik bir kolla sira sira ilaglar alinip her bir doz
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ilacin iistiine bir barkod yardimiyla ilacin adi ve hangi hasta i¢in kullanilacag1 yazilmaktadir.
Ayrica, her hastanin almasi gereken giinliik ilaglar alinmasi gereken siraya gore dizilmektedir.
Southern California Universitesi’nde ¢aligan Prof. Dr. Behrokh Khoshnevis, 1 giinde ev
iiretebilen devasa ii¢ boyutlu yazici icat etmistir. Robot, raylar tstiinde hareket etmekte,
¢imento bilgisayar kontrollii dev hortumdan sikilmakta ve yapilan duvarlar geleneksel
tekniklerle yapilanlardan daha saglam olmaktadir. Insaat siireci tamamen otomatik olarak
gerceklesmektedir (Ford, 2015: 9-320).

Kisisel tiiketim harcamalar1 yaklasik olarak gelismis iilkelerin GSYH’nin yaklagik
%60’1ma tekabiil etmektedir. Tiiketiciler harcamalariin biiyiik bir ¢ogunlugunu gelirleriyle
yapmaktadir. Gelirler ve isler makine 6grenmesi, robotik ve otomasyona kurban gittigi
miiddetge tiiketiciler ekonominin biiylimesi i¢in gerekli olan talebi olusturacak alim giiclinden
yoksun kalacaklardir. Ayni zamanda tiiketici olan isgiler, elde ettikleri kazangla ailelerinin
calismayan bireylerini de tiiketici haline getirirler. Robotlar isgilerin yerine ikame edildiginde
o robot aligveris yapamaz, herhangi bir tiiketim gerceklestiremez. Robot en fazla enerji
kullanmakta, bakim ve par¢a degisimine ihtiyag duymaktadir. Bu harcamalar da isletme
girdileri olup tiiketim harcamasi sayilmamaktadir. Uretilen mal ve hizmetleri satin alacak kimse
bulunamazsa, makineler talep yetersizligi nedeniyle kapatilmak zorunda kalinabilir (Ford,
2015: 9-320).

Ekonomik gelismeye esitsizliklerin ket vurdugu fikrini ABD’li Nobel 6diillii iktisatct
Joseph Stiglitz 2013 yilindaki New York Times gazetesinde soyle ifade etmistir: “Esitsizlikler
iktisadi toparlanma siirecine kostek olur ve tarihte iktisadi biiylimeyi tiikketim harcamalari
desteklemistir fakat simdilerde bu durumu destekleyecek orta sinif zayiftir.” 1987 yilinda uzun
donemli iktisadi biiyiimede teknolojik ilerlemelerin 6nemi konusunda yaptigi calismayla Nobel
ekonomi o6diliinii alan Robert Solow da J. Stiglitz’i desteklemektedir. R. Solow, “gelir
esitsizligi arttikca, gelir dagiliminin ortasindaki gedigin acildigini ifade etmistir. Solow,
“tliketici talebi, inovasyonu ve ekonomiyi besleyen temel faktordiir ancak talebin siirekliligini
saglayan emek arz eden orta siif isgiler ve orta simif gelirler bu durumda ortadan
kaybolmaktadir” sozleriyle tiiketici talebinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir (Ford,
2015: 203-204).

Uzun vadeli igsizlik ve eksik isgiiclinlin toplumlarda ve kisilerde dogurabilecegi yikict
etkilerinin yaninda, bir de iktisadi bedeli olacaktir. Artan {icretler, liretim ve yiikselen tiiketici
harcamalar1 arasindaki ekonomiyi besleyici donglide c¢okiis yasanacaktir. Esitsizlikler
giiniimiizde sadece gelir seviyelerinde degil tiiketimde de gittikge artmaktadir. Giliniimiizde

hanelerin en zengin %5’1 toplam harcamalarin neredeyse %40’in1 yapmaktadir. Satin alma
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giicliniin tiiketicilerin eline gegmesini saglayan temel mekanizma, insanlarin islerde ¢alisip para
kazanmasidir. Bu mekanizmada goriilecek aginma devam ederse, kitle pazarli ekonomilerin
biiyiimesini siirdiirmek igin ortada yeterli sayida tiiketici kalmayabilir (Ford, 2015: 17).

Diger bir husus ise tiiketicilerin issiz kaldiklarinda veya gelirleri azaldiginda nasil
davranacaklaridir. Tiiketicilerin uzun dénemli veya kalici olarak diistindiikleri gelir soklarina
kars1 tepkileri, kisa donemli gelir degisimlerine oranla ¢ok daha biiyiik olabilir. Tarihte issizlik
hep gecici bir sorun olmustur. Bireyler mevcut islerini kaybederse ve kisa bir donemde benzer
maash bir ise girebilecegini diisiiniiyor ise birikimlerini harcar, kredi kart1 kullanir ve harcama
aliskanliklarina aymi sekilde devam eder. Ancak insanlar issizligi kalict ve uzun vadeli
oldugunu diisiiniirse, hali hazirda calistiklart islerini kaybettiklerinde harcama aligkanliklarinda
radikal bir degisime gidebilirler. Nobel ekonomi 6diillii Milton Friedman’in “siirekli gelir
hipotezi” bu husus igin gilizel bir ornek teskil etmektedir. Mesela piyangodan bin dolar
kazanirsaniz, bu paranin bir kisminm1 harcayip kalanim elinizde tutabilirsiniz ama harcama
aliskanliklarinizi degistirmezsiniz; ¢linkii piyangodan gelen para bir kereye mahsustur. Fakat
maasiniza her ay 1.000 $’lik zam yapilirsa, o gelirle kredi ¢ekerek yeni bir arag alabilir, disarida
daha siklikla yemek yiyebilir, daha zengin bir muhitten bir ev alabilirsiniz (Ford, 2015: 242-
243).

Diinya’da yasanan teknolojik gelismeler, gelir ve tiikketimde esitsizligin siddetini
arttirdik¢a, miireffeh bir hayatin devam etmesi i¢in ¢ok 6nemli olan genis ¢apli piyasa talebinin
altim oymaya devam edecektir. Tiketici piyasalar1 Sadece mevcut iktisadi faaliyetleri
beslemekle kalmaz, bununla birlikte innovasyonlar1 da tesvik etmektedir (Ford, 2015: 259).

Yiiksek vasifli emegin makineler aracilifiyla otomasyonu diisiik vasifli emekten daha
zor oldugu i¢in, yiiksek vasifli is¢iler teknolojik ilerlemelerin olumsuz yanlarindan kaginabilir
ve yeteneklerini gelistirerek bu durumu lehlerine gevirerek avantaj saglayabilirler. Bununla
birlikte, insanlarin bir kismi, otomasyon sebebiyle becerilerinde goriilebilecek bir artig
durumunda yiiksekogrenim diplomasi almaya motive olmaktadir. Fakat heterojen bir toplumda
herkes yiiksekdgrenim diplomasi almaya hevesli degildir veyahut alamamaktadir. Yetenek
kisitliliklar nedeniyle bazi bireyler yiiksekogrenim diplomasi almay1 bagaramamakta ve diger
bireylere gore geride kalmaktadir. Bu sekilde AR-GE temelli biiylime, bir nesilden digerine
artan gelir ve servet esitsizligi sorunu yaratabilir, diisiikk vasifli bireylerin gayri iradi issizligi
artabilir. Hem teknolojinin hem de egitimin i¢sel oldugu durumlarda diisiik vasifli bireylerin
harcanabilir gelirlerini iyilestirmek yiiksek vasifli iscilere gdre daha zor olmaktadir. Issizligi

azaltmak ve diisiik vasifli iggiiciiniin i¢inde bulundugu bu durumu diizeltmek igin isgiiciinden
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alinan gelir vergisinin kaldirilmasi ve robot vergisi ihdasi gibi yeniden dagitim politikasi
onerilmektedir (Prettner ve Strulik, 2019: 250).

Artan yasam standartlar1 esitsizligini frenlemek i¢in, yapay zeka, makine 6grenmesi ve
otomasyon sebebiyle islerini ve gelirlerini kaybedenlere gelir transferi yapmak belki de artan
oranl1 gelir vergisi veyahut makine girdisini vergilendirerek diger bir ifadeyle robot vergisi adi
altinda bir vergi uygulayarak finanse edilen transfer ddemeleri ¢ekici goriinmektedir. Hem
egitimin hem de teknolojinin i¢sel oldugu durumda yukardaki politikalarin etkilerine
bakildiginda her iki yeniden dagitim polikasinin egitimi, yeniligi, ekonomik biiyiimeyi ve refahi
azalttigin1 ve yeterince yiiksek vergi oranlarinda orta vadede diisilk vasifli bireylerin
harcanabilir gelirlerinin diistigii gorilmektedir. Bunun sebebi, hem robot vergisi hem de artan
oranli gelir vergisinin yiiksekdgrenimden elde edilen potansiyel kazancin azalmasi nedeniyle
bu durum diisiik vasifli bireylerin daha genis bir kitleye doniismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla diisiikk vasifli isgiicli arzinin artmasi, diisilk vasifli iscilerin reel iicretlerini
diistirmektedir. Bu is¢ilere yonelik yeniden dagitim, sadece yiiksekdgrenim duragan oldugunda
harcanabilir gelirlerini agik bir sekilde arttirabilir. Ayni argiiman iginde yiiksek vasifli bireylere
yapilan egitim siibvansiyonlar1 bir robot vergisiyle finanse edildiginde egitim diizeyi azalir.
Yiiksek vasifli bireylere yapilan bu siibvansiyonlar makinelere, makineyi tamamlayan yiiksek
vasifli isgiiciine ve AR-GE’ye olan talebi azaltmaktadir. Ucret vergilendirmesiyle finanse
edilen egitim siibvansiyonlar1 daha fazla egitim ve iktisadi biiyiime i¢in elverislidir; ancak
politika yapicilar geliri diisiik vasifli is¢ilerden zengin yiiksek vasifl is¢ilere dogru yeniden
dagittiklar i¢in gelir dagilimi kotiilesecek, toplam refah azalacaktir (Gasteiger ve Prettner:
2017: 1-16; Shiller, 2017: 1).

Artan esitsizlikle miicadeleye yonelik kritik politikalar arasinda 6nemli bir role sahip
politikalardan biri de artan oranli vergilendirme ve yeniden dagitim politikalaridir. Teknolojik
gelismelerin vasifsiz emege karst olmasi durumu ve ‘“kazanan herseyi alir” ilkesi, tekel
giiciindeki artiglarla birlestiginde diinya genelinde gelir ve servet esitsizligi seviyelerini
koriiklemistir. Ortaya ¢ikan bu durum artan oranl vergilendirmenin 6nemini arttirmigtir. Buna
karsilik birgok iilke vergileri azaltmistir. Mesela, ABD’de en zengin gelir gruplarindaki bireyler
gelirlerinin diinya genelinde niifusun ¢ogunlugundan daha disiik bir kismini vergi olarak
odemektedirler (Saez ve Zucman, 2019: 1-232).

Teknolojinin ilerlemesi, makine 6grenmesi ve robotik iizerindeki en tehlikeli senaryo,
Diinya’nin es zamanli olarak birden ¢ok sorunla basbasa kalabilecek olmasidir. Teknolojik
issizlik ve iklim sorunlarmin etkileri birbirini koriiklediginde, gelisen teknolojinin ortaya

cikardig1 avantajlar dogru kullanilir, istthdam ve gelir dagilimina iliskin etkiler dogru tespit
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edilip ortaya ¢ikabilecek problemlere kars1 6nlemler alinirsa, insanligin gelecegi daha aydinlik
olabilir. Glinlimiiziin en ¢etin miicadelesi, karmasik ve ¢oziilemeyecek sorunlarin arasindan
insanlik olarak yolumuzu bularak yeni nesillere genis ¢apli refah ve giiven saglayacak bir

gelecek birakmak olacaktir (Ford, 2015: 316).
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DORDUNCU BOLUM

GELIR ESITSiZSiZLiGi, YOKSULLUK VE iKTiSADi BUYUME iLiSKiLERi:
FARKLI GELIR GRUPLARINDAKI ULKELER UZERINE AMPIiRIiK BiR ANALIZ

Bu boliimde gelir esitsizligi, yoksulluk ve iktisadi biiylimenin ekonometrik analizi
yapilacaktir. Bunun igin sirasiyla; dnce konuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalar verilecek,
ardindan analizlerde kullanilacak modeller, verileri kullanilacak iilkeler grubu, veri seti ve veri
setinin kaynaklari tablolarla gosterilecektir. Daha sonra ise ekonometrik analiz yapilacak, elde
edilen sonuglar sistematik bir sekilde degerlendirilecek ve gerekli durumlarda Onerilerde
bulunulacaktir. Ekonometrik analiz kisminda her model i¢in sirasiyla; modellere ve
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, yatay kesit bagimliligi, CIPS ve duraganlik testleri, F
Testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman Testi, Otokorelasyon ve Degisen Varyans, Panel
Regresyon Testi, Durbin Hausman Es Biitiinlesme Testi ve Dumitrescu-Hurlin Nedensellik
Testi yapilacaktir.

4.1 Literatiir Taramasi

Gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyiime iligkilerine ait literatiir taramasi
asagidaki Tablo 17°de sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 17. Gelir Esitsizligi, Yoksulluk, Ekonomik Biiyiime Iliskileri Uzerine Yapilan Literatiir

Taramasi
Arastirmaci (lar) Arastirmanin Metodoloji Bulgular
¥ Kapsam J 9
Kakwani, yaptig1 arastirmada
biiyiime ve yoksulluk arasinda
sadece gelir dagilim esitsizlikleri
azaldiginda pozitif bir iligkinin
Kakwani (1993) Fildisi Sahilleri Lorenz Egrisi, Yasam | oldugunu ortaya koymustur.

standartlari arastirmasi | Calismasindaki diger bulguya gore,
yoksulluk, ekonomik biiylimeye
son derece duyarlidir ve negatif
iligki s6z konusu oldugunu ifade
etmistir.

ABD’de fakirligin iktisadi
biiytimeye kars1 nispeten daha az
duyarli oldugu ifade etmistir. Bu
ABD Nedensellik Analizi | sebeple fakirligi azaltmada daha
farkli politikalara yonelmenin
dogru bir karar olacag:
vurgulamistir.

Blank ve Card
(1993)
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Persson ve
Tabellini (1994)

Avusturya,
Danimarka,
Finlandiya, Almanya,
Hollanda, Norveg,
isve(,‘, ABD, ingiltere

Panel veri analizi

Persson ve Tabellini yaptiklar
arastirmada, gelir dagilimi
esitsizligi yilikseldikce iktisadi
biiylimenin azalacagi yoniinde
kurduklari teorilerini farkli iki veri
seti ile panel veri ile analiz
etmislerdir. Dénem olarak 1830-
1850 ve 1970-1985 olarak ikiye
ayrilan modele iligkin tahminlerde,
bu veri setleri i¢in de iktisadi
biiylime ve gelir esitsizligi arasinda
negatif iligki ortaya koyulmustur.

Clarke (1995)

Sahra Alt1 Afrika
Ulkeleri, Kuzey
Afrika, Orta Dogu
Ulkeleri ve OECD
Ulkeleri

Barro Tipi Biiyiime
Modeli

Iktisadi biiyiime ve baslangictaki
gelir dagilinu esitsizliginin etkisini;
politik istikrarsizlik, hiikiimet
biyiikliigii, beseri sermaye ve kisi
bast milli gelir gibi degiskenleri
iceren ‘Barro tipi’ biiylime
modeline farkl esitsizlik
degiskenlerini dahil ederek
incelemektedir. Aragtirmanin
amaci, farkli varsayimlar altinda
elde edilen degiskenler arasindaki
iligkininin yoniiniin degisip
degismedigini ortaya koymaktir.
Cesitli varsayimlar altinda kurulan
bu modelle yapilan ampirik
analizlerde bu gelir esitsizligi
gostergelerine ait katsayilarin
negatif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir.

Birdsall, Ross ve
Sabot (1995)

Secilmis Dogu Asya
Ekonomileri

Panel veri analizi

Dogu Asya’daki iilkelerde yiiksek
biiyiime ve diisiik esitsizlik
oranlarmna karsin Latin Amerika’da
yer alan iilkelerde diisiik biiylime
ve yiiksek esitsizliklerin
gozlemlenmesi, gelir dagilimu
esitsizliginin diigiik biiylime
oranlarini agiklamaya yonelik bir
yardimci faktdr oldugunu ortaya
koymustur. Gelir esitsizligi ve
biiyiime arasindaki iliski ortalama
yillik suikast sayisi, hiikiimet
harcamalari, egitime katilim orant
gibi iktisadi biiylimenin diger
belirleyicileri de bu modele dahil
edilerek cesitli donemlerde
aragtirtlmustir. Bulgular, iktisadi
biiylime lizerinde disiik gelir
esitsizliginin pozitif etkisinin
varlig1 tespit edilmistir.
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Birdsall, Pinckney
ve Sabot (1996)

Latin Amerika
Ulkeleri

Panel veri analizi

Bu aragtirmada biiyiime ve gelir
esitsizligi arasindaki negatif iliski
farkl bir sekilde agiklanmaktadir.
Caligmada hizli iktisadi bityiime ve
diistik esitsizlik arasindaki iligkiye,
esitsizliklerin politik siiregteki
etkisine dayandirilmayan mikro
iktisadi bir agiklama getirmislerdir.
Fakir kesime uygulanan politikalar
nedeniyle Latin Amerika’da yer
alan iilkelerdeki esitsizlikler diger
gelismekte olan iilkelerden daha
yiiksek diizeydedir. Arastirma
sonunda yatirimlarin ve
tasarruflarin iktisadi bityiimenin
saglanmasi i¢in itici bir gii¢c oldugu
vurgulanmistir.

Gustaffson ve
Johansson (1997)

Isvec, Finlandiya,
Belcika, Norveg,
Danimarka,
Almanya, Ingiltere,
Yeni Zelanda, italya,
Kanada, Hollanda,
Fransa, Portekiz,
Ispanya, Avustralya,
ABD

Genellestirilmis en
kiiciik kareler (EKK)
yontemi

1966-1994 yillar1 arasinda 16 iilke
i¢in yapilan ¢aligmada gelir
esitsizligi hane halki diizeyinde
incelemistir. Calismanin
bulgularina gore, Gini katsayist ile
diger degiskenler arasinda yalnizca
bir tane zayif U sekilli iligkiye
ulasilmaktadir.

Partridge (1997)

ABD Eyaletleri

Panel veri analizi

Caligmada, 1960-1990 yillar
arasinda Gini katsayist ile dl¢iilen
gelir esitsizligi ve ekonomik
biiyiime iligkisine ait analizin
bulgular1 degiskenler arasinda
pozitif iligkiye isaret ederken,
benzer sekilde modelde Gini
katsayist yerine %20’lik dilimin
gelirden aldigi pay dikkate
alindiginda iktisadi ve biiyiime
gelir esitsizligi arasinda da pozitif
bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Grubel (1998)

Gelismis ve
Gelismekte Olan
Ulkeler

Panel veri analizi

Gelismekte ve gelismis 78 iilkenin
yer aldig1 aragtirmada igsizlik orani
ve ekonomik 6zgiirliikle, ortalama
yasam siiresi Ve insani kalkinma
endeksi (HDI) gibi iktisadi
kalkinma gostergeleriyle olan
iligkisi analiz edilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, iktisadi
Ozgiirliiklerin kalkinma
gostergeleri lizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu ve fakirlikten
etkilenen niifusun genellikle daha
az 0zgiir olan iilkelerde yer
aldigina yo6nelik oldukga giiglii
sonuglar elde edilmistir.
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Robert Joseph
Barro (2000)

146 Ulke

Panel veri analizi

Barro 146 iilkenin iktisadi biiyiime
hizlarimi onar yillik 4 doneme
1965-1975, 1975-1985, 1985-1995
ayirarak panel veri yontemiyle
analiz etmistir. Calismada Gini
katsayist esitsizlik gostergesi
olarak kullanilmistir. Buna gore
yapilan ¢aligmada gini ile yatirim
orani arasindaki iliskiye yonelik
ampirik bulgulara ulasilmstir.
Bulgulara gore, gelir esitsizlikleri
iilkenin gelir seviyesine bagli
olarak iktisadi bityiimeye yonelik
pozitif veya negatif bir etkiye sahip
olabilir.

Li vd., (2000)

Secilmis Asya, OECD
ve Latin Amerika
Ulkeleri

Panel veri analizi

OECD, Asya, Latin Amerika’da
yer alan {iilkelerin yer aldig1 bu
calismada gelir tizerindeki
yolsuzlugun etkilerini, Gini
katsayis1 yardimiyla analiz
etmislerdir. Bulgulara gore
yolsuzluklar esitsizlikleri
artirmistir. Gini katsayisi orta
diizeyde yolsuzluga sahip tilkelerde
daha yiiksek diizeydedir. Bununla
birlikte yolsuzluklarin Gini
katsayisin1 kamu harcamalari
yoluyla olumsuz etkiledigini
sonucuna da ulagmiglardir. Fakat
iktisadi biiyiimenin Gini katsayisini
etkiledigine dair bulgulara
ulagmamuglardir.

Madan (2002)

152 Orta Gelirli Ulke

Panel veri analizi

Orta gelir diizeyine sahip se¢ilmis
152 i¢in sosyoekonomik
geligmislik ve iktisadi 6zgiirliik
arasindaki iliskiyi incelemistir.
Insani gelisme endeksiyle iktisadi
biiytimeye ait verilerin kullanildig:
bu aragtirmaya gore artan
ekonomik 6zgiirliik seviyesi
kisilerin yagsam kalitesinde
arttirdig1 goriilmiistiir. Insani
gelisme endeksi bilegenleri olan
ortalama yasam beklentisi, kisi
bagina gelir ve egitim, iktisadi
Ozgiirliik diizeyindeki
goriilebilecek artiglara bagli olarak
yiikselmektedir.

Klasen (2003)

(Ampirik Uygulama
Yok)

Bu ¢aligmada ampirik bir ¢caligma
olmamasina ragmen genis bir
literatiire yer verilmistir. Buna gore
iktisadi biiylimenin fakirligi
diistirebilmesi i¢in gereken ¢esitli
politikalara deginmistir. Buna gore
sadece uzun dénemli bir iktisadi
biiytime ile fakirligin diizeyinde
azalmalarin olabilecegi
vurgulanmstir.
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Banarjee ve Duflo
(2003)

45 Secilmis Ulke

Panel veri analizi

Bu ¢aligma segilmis 45 iilkede
panel veri yontemiyle analiz
edilmistir. Caligmanin bulgularina
gore, biiylime ve esitsizlik arasinda
dogrusal olmayan bir iligkinin
varlig tespit edilmistir. Yiiksek
esitsizlikleri daha fazla esitlik¢i
toplumlarda biiyiimeyi arttig1
gorilmistiir. Esitsizlikteki goriilen
degisiklikler, kisa donemde daha
diisiik seviyede bir iktisadi
biiyiimeye neden oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Chen (2003)

43 Secilmis Ulke

Panel veri analizi

Bu calismada 43 segilmis iilke
panel veri analiziyle iktisadi
biiylime ve esitsizlikler arasindaki
iliski ortaya koyulmustur.
Caligmanin bulgulari, bu iligkinin
ters U bi¢ciminde oldugunu, daha
acik bir ifadeyle yiiksek gelir
esitsizlikleri iktisadi bilyiime
tizerinde etkisi negatif bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Heshmati (2004)

46 Secilmis Ulke

Regresyon Analizi

Bu ¢alismada 46 segilmis iilkede
makro iktisadi degiskenler ile gelir
esitsizligi ile arasindaki iliski panel
regresyon analizyle incelenmistir.
Ampirik analizin sonuglarina gore,
iktisadi biiyiime arttik¢a gelir
esitsizliginin de azaldig1
goriilmektedir. S. Kuznets'in ters u
hipotezi de bulgulara gore
gegerligini korumustur.

Ravallion (2004)

70 Gelismekte Olan
Ulkeler

Panel veri analizi

Bu arastirmada 1990’11 yillarda
Secilmis 70 gelismekte olan igin
mutlak yoksulluk ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi
arastirilmistir. Analizin bulgularina
gore esitsizlik ve yoksulluk
esitsizlik arasinda sistematik bir
iligkiye rastlanmamustir. Bu sonucu
da durumu da gelir esitsizligi ve
iktisadi biiyiime arasindaki goreceli
miinasebetin diisiik diizeyli
olmasiyla agiklamistir.
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Knowles (2005)

44 Secilmis Ulke

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 45 segilmis iilke igin
iktisadi biiylime ve esitsizlikler
arasindaki iligkileri 1960-1990
donemi i¢in kendisinden 6nceki
caligmalarda kullanilan iilkeler
iizerine ve farkli veri setleriyle
panel veri analizi kullanarak
yapilmistir. Calismada bagiml
degisken olarak kisi basina milli
gelir, bagimsiz degisken olarak
Gini katsayisindan faydalanmistir.
Analizin bulgularina gore
degiskenler arasinda negatif bir
iliski olduguna dair bulgulara
rastlanmistir. Bununla birlikte,
degiskenler arasinda sadece
yeniden dagitim sonrasi gelir
dagilimu esitsizligi iizerine vurgu
yapildig1 zaman, negatif bir iligki
oldugunu vurgulanmastir.

Stevans ve Sessions
(2005)

40 Secilmis Ulke

Hata Diizeltme Modeli
(VEC)

Bu ¢alismada 1960-1990’11 donemi
arasinda gelir esitsizligi, iktisadi
biiyiime ve yoksulluk arasindaki
iliski VEC modeliyle
arastirilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, bu donemde
iktisadi bilylimenin fakirlik
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
ifade edilmistir.

Voitchovsky (2005)

Secilmis Dogu
Avrupa Ulkeleri

Genellestirilmis
Momentler Yontemi
(GMM)

Bu ¢alismada 1975-2000 donemi
icin Dogu Avrupa iilkelerine ait bes
yillik biiytime verileri ile
Genellestirilmis Momentler
Yontemini kullanilarak gelir
esitsizliginin farkll ytizdelik
dilimlerde ekonomik biiyiime
iizerinde ayni etkiye sahip olup
olmadiklarini incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, esitsizliklerin
iktisadi bliyiime tizerindeki
etkisinin olumlu oldugu ifade
edilmigtir.

Jalilian ve
Kirkpatrick (2005)

Secilmis Gelismekte
Olan Ulkeler

Engle Granger
Nedensellik Analizi

Bu ¢alismada gelismekte olan
iilkelerde finansal kalkinmanin
yoksulluk tizerindeki etkileri ortaya
koyulmustur. Finansal sektoriiniin
biiyiimesi ile fakirligin azaltilmasi
arasindaki iligki Engle Granger
nedensellik testiyle analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonuglart,
iktisadi kalkinmanin belirli bir
seviyeye kadar finansal sektordeki
biiyiimenin, biiytimeyi artirict etki
ile yoksullugun azaltilmasina
katkida bulundugunu ortaya
koymustur.
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Kraay (2006)

Secilmis 80
Gelismekte Olan
Ulkeler

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1980 ve 1990’11 aras1
donemde se¢ilmis geligmekte olan
80 iilke igin yoksulluk yanlisi
iktisadi biiyiimenin olup olmadig
incelenmigtir. Buna gore, iktisadi
biliylimenin fakirligi azaltic1 bir
etkisinin olabilmesi i¢in ii¢
kaynaga sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlar, fakirligin
ortalama gelirdeki iktisadi
biiylimeye asirt duyarli olmast,
ortalama gelirde yiiksek oranda
gerceklesmis bir biiyiime ve
goreceli gelirdeki biiyiimenin
fakirligi azaltan bir model olmasi
olarak ifade edilmistir.

Barro (2008)

Secilmis 70 Ulke

Panel veri analizi

Barro, veri setini giincelleyerek
2000 yilindaki caligmasini
gelistirmistir. Barro, 1960-2000
arasi donemde tahminlerini dort
farkli donem i¢in yapmuistir. Barro,
hem esitsizlikteki degismelerin kisi
bagt milli gelir tizerinde meydana
getirecegi tesirleri hem de ters U
iligkisini test etmistir.
Aarastirmanin bulgulari,
Kuznets’in ters U egrisi seklindeki
esitsizlik ve biiyiime iligkisinin
varhigma dair neticelere ulasmis ve
bu bulgulara gore Gini katsayisi
arttik¢a iktisadi biiyiimenin
azalacagi sonucuna ulagmustir.

Asbly ve Sobel
(2008)

ABD Eyaletleri

Yatay kesit veri analizi

Bu ¢alisgmada ABD eyaletlerinde
gelir esitsizligi ve biiylime ve
ekonomik 6zgiirliikler arasinda
iliskilerin varliginin olup
olmadigim yatay Kkesit veri
analiziyle incelemislerdir.
Calismanin sonucuna gore, iktisadi
Ozgiirliik diizeyindeki degisimin,
biiylime ve gelir diizeyiyle ayn
yonlii bir iliski icerisinde oldugu ve
bu durumun da gelir esitsizliklerini
azalttig1 ortaya ¢ikmustir.

Lonnie ve David
(2008)

ABD

Hata Diizeltme Modeli
(VEC)

Bu ¢aligmada 1959-2004 yillar
arasinda ABD’de iktisadi biiyiime
ile fakirlik arasindaki iliski, VEC
yontemiyle arastirtlmistir. Analiz
bulgularina gore elde edilen
sonuglar, iktisadi biiylimenin
fakirligin azaltilmasinda etkili
oldugunu ortaya koymustur.
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Matins-Bekat ve
Kulkarni (2009)

Brezilya

Panel veri analizi

Brezilya’da 1980-2005 aras1
donemde gelir esitsizlgi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligki
panel veri analiziyle ortaya
koyulmustur. Buna gore, 1989
yilinda diinyanin Gini katsayisi
ortalamasi (0,625) en yiiksek ikinci
iilkesi olup firsat esitsizligi oldukca
ciddi boyutlarda oldugu
goriilmektedir. 1960-1970
doéneminde Brezilya mucizesi
olarak adlandirilan yillarda
ekonomi yillik ortalama %210
biiyiirken gelirlerdeki esitsizlik ise
artmigtir.

Lin vd. (2009)

Secilmis 83 Ulke

Threshold (esik deger)
analizi

Bu caligmada 83 tilke secilmis tilke
icin esitsizlik ve biiyiime iliskileri
esik deger analiziyle incelenmistir.
Analiz bulgularina gore, biiyiime
ve esitsizlik arasinda 6nemli bir
gelir esigi tespit edilmistir. Gelir
esitsizliginin iktisadi biyiime
tizerindeki etkisinin, kritik geligim
seviyesinin altinda gii¢lii ve negatif
bir sekilde anlamli olduguna
rastlanmistir. Bu sebeple test
bulgular: gelir esitsizligini
azaltmay1 amaglayan transfer
harcamalar1 ve artan oranlt
vergilendirme gibi yeniden dagitim
politikalarimin diisiik gelirli
ekonomilerin iktisadi biiyiimesini
kolaylastiracagini fakat yiiksek
gelirli ekonomilerin iktisadi
biiyiimesine ket vuracagini
gOstermistir.

AK. Fosu (2010)

Mena Ulkeleri

Panel veri analizi

Bu calismada Mena Ulkelerinin
1980-2004 yillar1 arasindaki
donemde esitsizlik ve yoksulluk
arasindaki iligkisi panel veri
analiziyle aragtirtlmistir.
Caligmanin bulgularina gore,
gelirin adil dagilmadig: takdirde
esitsizliklerin fakirligi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Gelir diizeyinde goriilen artiglara
karsin, gelir dagilimu esitsizliginin
artmasi fakirligin azalmasina engel
ket vurmaktadir.
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Herzer ve Vollmer
(2012)

Secilmis 46 Ulke

Heterojen panel es
biitiinlesme yontemi

Bu ¢aligmada, 1970-1995 donemi
arasinda se¢ilmis 46 lilkeye ait veri
seti kullanilarak gelir dagilimi
esitsizliginin kisi bag1 milli gelir
iizerindeki uzun dénemli olas1
tesirini Heterojen panel es
biitiinlesme yontemi ile
gozlemlenmistir. Analiz sonuglari,
gelir dagilimi esitsizliginin biiyiime
tizerindeki etkisinin negatif
oldugunu ortaya koymustur.

Malinen (2012)

Secilmis 53 Ulke

Panel veri analizi ve
Perdoni Birim Kok
Testi

Bu ¢aligmada se¢ilmis 53 iilke igin
iktisadi biiylime ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi incelemek icin
panel verileri analizi yapilmustir.
Yapilan birim kok testleri
degiskenlerin duragan oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte,
degiskenler icin es biitiinlesme
testleri yapilmus, yapilan Perdoni
testi sonucunda gelir esitsizligi ve
kisi bagt milli gelir arasinda es
biitiinlesme iliskisi bulunmustur.

Ravallion (2012)

Secilmis 90 Ulke

EKK Yontemi

Secilmis 90 iilkede hane halk1
anketlerini kullanarak EKK
yontemiyle yoksulluk, iktisadi
biiylime ve gelir esitsizligi lizerine
tahminler ortaya koyulmugtur. OLS
tahmin sonuglarina gore, yoksulluk
ve iktisadi bitylime arasinda
olumsuz etkiler bulunurken gelir
esitsizligi ile iktisadi biiylime ve
yoksulluk arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamustir.

Atif vd. (2012)

Gelismekte Olan
Secilmis 68 iilke

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 68 gelismekte olan
iilkede 1990-2010 déneminde
kiiresellesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi panel veri
yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz bulgularina gore,
gelismekte olan iilkelerde
kiiresellesme gelir dagilimi
esitsizligini arttirmaktadir.

Yanar ve Sahbaz
(2013)

Gelismekte Qlan
Secilmis 102 Ulke

Yatay kesit veri analizi

Bu ¢aligmada 2010 yilinda
gelismekte olan 102 iilkenin
verilerini kullanarak, sosyal, politik
ve ekonomik kiiresellesmenin gelir
esitsizligi ve fakirlik tizerindeki
etkileri yatay kesit analiziyle
incelenmistir. Bulgu sonucuna
gore, kiiresellesme ve fakirligi ve
geli esitsizliklerini azaltmaktadir.

191




Ncube, Anyanwu
ve Hausken (2013)

Mena Ulkeleri

Havuzlanmis en kiiciik
kareler yontemi (EKK)

Bu c¢aligmada 1985-2009 yillar1
arasinda Mena iilkelerinde gelir
dagilimi esitsizliginin hem fakirligi
hem de iktisadi bityiimeyi nasil
etkiledigi EKK yontemiyle analiz
edilmigtir. Test sonuglarina gore,
s6z konusu tilke grubu i¢in yiiksek
esitsizlikler iktisadi biiylimenin
yavaslamasina, yoksullugun ise
artmasina neden olduguna dair
kanitlar elde edilmektedir.

Hasan vd. (2014)

Pakistan

Es biitiinlesme Analizi

Caligma, Pakistan'da 1980-2011
yillar1 arasinda sosyal refahin itici
giiclerini ¢ok degiskenli eg
biitiinlesme analizi ile ortaya
koymaktadir. Bulgular ekonomik
biiylime ile karbon emisyonu ve
ekonomik biiyiime ile yoksulluk
arasinda pozitif iligskinin varligina
ulasilmigtir.

A. K. Fosu (2014)

Sahra Alt1 Afrika
Ulkeleri

Bourguignon Modeli

Bu ¢alisma Sub Saharan Afrika
tilkelerinin ekonomik biiylime ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
Bourguignon modeli ile
aciklamaktadir. Bulgular, gelir
artisinin Sub Saharan Afrika
tilkelerinde yoksullugun
azaltilmasinda ana motor ve itici
giic oldugu gostermistir. Diisiik
gelir seviyeleri, gelirin etkinligini
ve esitsizliklerin iyilesmelerini
engellemistir.

Cingano (2014)

Secilmis 31 OECD
Ulkesi

Panel Veri Analizi

Bu ¢aligmada 1970-2010 yillart
arasinda 31 OECD iilkesinin 5
yillik ortalama iktisadi bitylime
verileri ve gelir esitsizligi iliskisi
panel veri analizi yontemiyle
incelenmistir. Test sonuglar1, gelir
dagilim esitsizliginin iktisadi
biiyiime tizerindeki olumsuz bir
etkisinin varligini ortaya
koymustur.

Cho vd. (2014)

Secilmis 77 Ulke

Panel regresyon modeli

Bu c¢aligmada segilmis 77 iilke igin
gelir dagilimi esitsizliginin iktisadi
biiyiime iizerindeki etkisi panel
regresyon modeliyle incelenmistir.
Test sonuglarma gore, iktisadi
biliylime ve gelir esitsizligi
degiskeni arasinda dogrusal
olmayan bir iligkinin varlig1 tespit
edilmistir.
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Delbianco vd.
(2014)

Secilmis 20 Latin
Amerika ve Karayip
Ulkeleri

Genellestirilmis
Momentler Metodu
(GMM Tahmincisi)

Bu ¢aligmada se¢ilmig 1980-2010
yillar1 arasinda 20 Latin Amerika
ve Karayip tilkesinin gelir dagilim
esitsizligi ekonomik biiylimesi
arasindaki iliskisi GMM metoduyla
incelenmistir. Calismada kullanilan
degiskenler; ortadgretime kayit
orani, Gini katsayisi, yatirimin
GSYIH'ye orani, Gayri safi yurtigi
hasila, dis ticaret ve toplam
niifustur. Test sonuglar1, gelir
esitsizliginin tiim tlkelerin gelir
dagilimini ayni sekilde
etkilemedigini ve dogrusal
olmadigini ortaya koymustur.
Bilhassa, esitsizlikler yiiksek gelirli
tilkelerin en zengin %10'luk dilimi
icin iktisadi biiylimeyi
desteklemektedir.

Eric (2014)

Giiney ve Dogu Sahra
Alt1 Afrika'da (SSA)
Asya (SEA), Latin
Amerika iilkeleri
(LAC) ve OECD
bolgesinde secilmis 76
iilke

Genellestirilmis
Momentler Yontemi
(GMM)

Bu ¢aligmada 1990-2010 yillari
arasinda Giliney ve Dogu Sahra Alt1
Afrika'da (SSA) Asya (SEA), Latin
Amerika tilkeleri (LAC) ve OECD
bolgesinde yer alan seg¢ilmis 76
tilkenin yoksulluk, ekonomik
biiylime ve e gelir esitsizligi
iizerindeki etkileri GMM
yontemiyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, gelismekte olan
tiim bolgelerde iktisadi biiyiime
hem gelir seviyesini hem de
fakirligi azaltmaktadir.

Giilmez ve Altintas
(2015)

Tiirkiye

Johansen es biitiinlesme
testi ve vektor hata
diizeltme testi (VECM)

Bu ¢aligmada 1981-2011 yillar
arasinda Tiirkiye’de enflasyonun
ticari agikligin gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki iliski VECM
testiyle analiz edilmistir. Test
sonuglarina gore, Kisa ve uzun
donemde ticari agiklik ve
enflasyondan gelir dagilim
esitsizligine dogru nedensellik
durumu bulunmustur. Ticari agiklik
ve enflasyonun gelir esitsizligi
tizerinde azaltici etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Chang ve Fru
(2015)

Giiney Afrika
Kalkinma Toplulugu
(SADC) Ulkeleri

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1995-2010 yillari
arasinda Giiney Afrika Kalkinma
Toplulugu tilkelerinin gelir
esitsizliginin biiylimeyi nasil
etkiledigi panel veri analiziyle test
edilmistir. Modelde kullanilan
degiskenler; gelir esitsizligi
gostergesi olarak Gini katsayis,
biliylime gostergesi olarak da kisi
basma GSYIH verileri
kullanilmigtir. Test sonuglarina
gore, doviz kurundaki
dalgalanmalar ve gelir esitsizligi
iizerinde anlaml1 ve negatif etkiye
sahiptir.
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Seker ve Jenkins
(2015)

Tiirkiye

Nedensellik Analizi

Bu ¢aligmada 2003-2012 yillar
arasinda Tiirkiye’de yoksullugun
durumu nedensellik analiziyle
incelemislerdir. Test sonuglarina
gore, fakirlik bityiik 6l¢iide iktisadi
biiyiimeyi etkilemektedir. Iktisadi
biiylimede goriilen artiglar mutlak
yoksullugu azalmaktadir.

Erkal, Akinci ve
Yilmaz (2015)

Secilmis 11 Dogu
Avrupa ve Latin
Amerika iilkesi

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1998-2010 yillar
arasinda secilmis 11 Dogu Avrupa
ve Latin Amerika iilkesi igin
yoksulluk, gelir esitsizligi ve
biiyiime arasindaki iligkiler panel
veri analiziyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, gelir esitsizligi
iktisadi biiylimeyi arttirmaktadir.

Chletsos ve
Fatouros (2016)

Secilmis 126 Ulke

Genellestirilmis
Momentler Yontemi
(GMM)

Secilmis 126 tilkenin bulundugu
oldukga fazla sayida iilkeden
olusan bu ¢aligmada gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyliime iliskisi
Genellestirilmis GMM ve EKK
yontemiyle analiz edilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler,
kisi bagina milli gelir, gini
katsayist, tilketim harcamalari,
beseri sermaye endeksi, yatirim
orani, niifus artis1, demokrasi
endeksi, tiikketim harcamalari,
ticaret ve enflasyon oranlaridir.
Test sonuglarma gore, gelir
esitsizligi ve biliylime arasinda
pozitif bir iligkinin varlig
bulunmustur.

Pece vd. (2016)

Tiirkiye

Granger nedensellik
testi

Bu ¢alismada, 1977-2013
doneminde Tiirkiye’de gelir
esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki Granger
nedensellik analiziyle
incelenmistir. Analizde 6nce
Johansen es biitiinlesme testi, sonra
Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Test sonuglarina
gore, gelir esitsizliginden
ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bu y6n bulunduktan sonra DOLS
FMOLS ve CCR modelleri ile es
biitiinlesme regresyonlar1 kurularak
KBMG ve Gini arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Ozetle, gelir
esitsizlikleri azaldiginda kisi basina
reel milli gelir (KBMG)
artmaktadir.
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Ak ve Altintas
(2016)

Tiirkiye

ARDL Sinmir Testi

Bu ¢alismada 1986-2012
doneminde Tiirkiye’de Kuznets’in
Ters U hipotezinin gegerliligi
ARDL sinir testiyle incelenmistir.
Test sonuglari, iktisadi biiylime
stirecinde gelir dagilimda goriilen
esitsizlikler g6z oniine alindiginda
kisi bagt milli gelir arttik¢a 6nce
gelir dagiliminin diizeldigini, daha
sonra gelir dagiliminin
bozuldugunu gostermektedir.

AKinci ve Akinci
(2016)

Tiirkiye

Es biitiinlesme analizi
ve Toda Yamamoto
Nedensellik Analizi

Bu ¢aligmada, 1960-2014
doéneminde Tirkiye’de finansal
kalkinma, ekonomik biiyiime ve
gelir esitsizligi degiskenleri
arasindaki iligkileri ortaya koymak
i¢in es biitiinlesme analizi ile Toda-
Yamamoto nedensellik analizi
yapilmustir. Test sonuglaria gore,
iktisadi biiyiime gelir dagilim
esitsizliklerini azaltmaktadir.
Kuznets'in Ters U Hipotezi
Tiirkiye i¢in gecerlidir.

Topuz ve Dagdemir
(2016)

Secilmis 94 Ulke

Genellestirilmis
Momentler Yontemi
(GMM)

Bu ¢aligmada, 1995-2011 yillart
arasinda segilmis 94 iilkenin
iktisadi biiytimenin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisini GMM ’yla test
edilmistir. Test sonuglarina gore,
gelismis tilkelerde iktisadi biiyiime
gelir dagilimi esitsizligini
azaltirken, gelismemis iilkelerde
iktisadi biiyiime gelir esitsizligini
arttirdigt sonucuna ulagilmistir.

A. K. Fosu (2017)

Secilmis Gelismekte
Olan 80 Ulke

Genellestirilmis
Momentler Metodu
(GMM Tahmincisi)

Bu ¢aligmada gelismekte olan 80
secilmis i¢cin 2007 yilinda gelir
esitsizligi ve ekonomik biiyiimenin
fakirlik tizerindeki etkileri GMM
metoduyla incelenmistir. Test
sonuglarina gore, fakirlikte goriilen
azaliglar ve artiglar ortalama gelir
artisina bagli olarak degismektedir.
Caligsmada yer alan 80 iilkenin
hemen hemen hepsinde iktisadi
biliyimedeki artiglar ile fakirligi
azaltirken, bazi tilkeler i¢in
fakirligin azaltilmas i¢in gereken
temel faktor gelirin adaletli
dagilimi olmaktadir. Bu sebeple
fakirlikle miicadelede her iilkenin
yapisina uygun Onerilmektedir.
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Lahouij (2017)

Orta Dogu ve Kuzey
Afrika Ulkeleri -
MENA (Middle East
ve North African
Countries) iilkeleri

Panel veri analizi

Bu calismada 1980-2007
doneminde se¢ili bazi petrol ithal
eden Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Ulkeleri ve MENA iilkelerinin
gelir esitsizligini ve ekonomik
biiytime iligkileri panel veri analizi
ile incelenmistir. Test sonu¢larina
gore, gelir esitsizliginde goriilen
artiglar, ekonomik biiyiimeyi
yavaslatmaktadir.

Yang ve Greaney
(2017)

Cin, Japonya, Giiney
Kore ve ABD

Engle Granger
Nedensellik ve
Regresyon Modeli

Bu ¢aligmada 1960-2014
doneminde Cin, Japonya, Gliney
Kore ve ABD’de gelir esitsizligi,
ekonomik biiylime ve yeniden
dagitim arasindaki kisa ve uzun
donemli iligkileri Engle-Granger
nedensellik ve regresyon modeliyle
incelenmisgtir. Test sonuglarina
gore, artan gelir esitsizlikleri
iktisadi biiyiimeyi tegvik
etmektedir.

Konu (2017)

OECD Ulkeleri

Panel veri analizi

OECD iilkelerinin yer aldig1 bu
caligmada iktisadi 6zgiirliiklerin
gelir dagilimi esitsizligi izerindeki
etkileri panel veri analiziyle
incelenmisgtir. Caligmada elde
edilen sonuglara gore, iktisadi
Ozgiirliik seviyesinin, gelir
esitsizligi iizerinde istatistiksel
olarak pozitif yonli ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu
gostermektedir.

Yakisik ve Cetin
(2017)

Secismis Farkl Gelir
Grubuna ait iilkeler

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 2000-2012 yillar
arasinda farkli gelir diizeyine sahip
iilkelerde politik, iktisadi ve sosyal
alanlardaki kiiresellegsmenin s6z
konusu iilkelerin kiiresel ekonomik
glic olmasina etkisini panel veri
analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Test sonuglarina gore,
yiiksek ve orta yiiksek gelir
grubunda yer alan iilkelerin
ekonomik kiiresellesmenin s6z
konusu iilkelerin kiiresel gii¢
olmalarini pozitif yonde
etkiledigini, diisiik gelire sahip
tilkelerde ise bu durumun kiiresel
gii¢ olmalarina negatif etki yaptig
sonucuna ulasilmistir.
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Biikey ve Cetin
(2017)

Tiirkiye

EKK Yontemi

Bu ¢aligmada 1980-2014 yillari
arasinda Tirkiye’de kiiresellesme,
iktisadi bityiime, enflasyon, faiz
faktorleri, vergi politikasinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi EKK
yontemiyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, vergi yiikiiniin ve
ekonomik biiytimenin gelir
esitsizligi iizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Enflasyon,
kiiresellesme ve faizin gelir
esitsizliklerini arttirdig1 ortaya
cikmustir.

Eksi (2017)

Kanada, Finlandiya,
Isveg, Ingiltere ve
ABD

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1950-2010 yillart
arasinda ABD, Kanada, Ingiltere
Finlandiya, Isve¢’te GSYH
oynaklig1 ile gelir esitsizligi
arasindaki iligki panel veri
analiziyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, 20. ylizyilin son
yillarinda bir¢ok sanayilesmis
iilkede goriillen GSYH
oynakligindaki degisikliklerin ve
gelir esitliginin eszamanli oldugu
ortaya cikmistir.

Topuz ve Yildirim
(2017)

Secilmis 154 Ulke

Solow Biiyiime Modeli

Bu ¢alismada 1980-2014
doneminde segilmis 154 iilkenin
gelir esitsizligi ve ekonomik
biiylime iligkisi Solow Biiyiime
modeliyle analiz edilmistir.
Caligmanin bulgularina gore,
Yapilan ¢aligma sonucunda diisiik,
ve disiik-orta gelirli tilkelerde gelir
esitsizligi nde goriilen artiglar
iktisadi biiylimeyi arttirmakta, tist-
orta gelirli ve yiiksek gelirli
iilkelerde ise gelir esitsizlikleri
iktisadi biiylimeye ket vurmaktadir.

Vybostok ve
Michalek (2018)

Secilmis 28 Euro
Bolgesi Ulkesi

Bourguignon Modeli

Bu ¢aligmada se¢ilmis 28 Euro
bolgesinde yer alan iilkenin
yoksulluk, iktisadi biiyiime ve gelir
esitsizligi iliskileri Bourguignon
modeli ve biiyiime etki oran1 (GIC)
ile analiz edilmistir. Test
sonuglarina gore, iktisadi bilylime
fakirligi azaltmakta, gelir dagilim
esitsizligi arttikca fakirlikte
artmaktadir.
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Serven ve Marrero
(2018)

Secilmis 158 Ulke

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1960-2010 yillari
arasinda secilmis 158 iilke i¢in
gelir esitsizligi, iktisadi biiylime ve
fakirlik iliskisi panel veri analiziyle
incelenmistir. Test sonuglarina
gore, yiiksek diizeydeki seyreden
fakirlik iktisadi biiylimeye ket
vurmaktadir. Fakir olan iilkeler
digerlerine gore daha az hizli
biiytimektedir. Gelir dagilimi
esitsizligi iktisadi biiylimeyi
fakirlik yoluyla da dolayl olarak
etkilemektedir.

Rodriguez (2018)

Meksika

Es biitiinlesme analizi

Bu caligmada Meksika i¢in 1960-
2016 doneminde iktisadi biiyiime
ve fakirlik iligkisi es biitiinlesme
analiziyle incelenmistir.
Caligmanin sonuglarina gore,
Meksika'nin fakirlik oranlarini
diistirmesi i¢in iktisadi biiyiimenin
giiclendirmesi gerektigini sonucuna
varilmustir.

Wencong (2018)

Panel veri analizi

Bu ¢alismada Cin’in gelir
esitsizligi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkisi panel veri analizi
ile incelenmistir. Test sonuglarina
gore, gelir esitsizliginin iktisadi
biiylime tizerindeki uzun vadeli
etkisinin dogrusal olmadig
sonucuna ulasilmigtir. Bununla
birlikte gelir esitsizligi Cin’in
zengin illerinde biiylime {izerinde
olumlu bir etki yaratirken, yoksul
illerde biiyiime iizerinde olumsuz
etki yaratmaktadir.

Montiel ve Takashi
(2018)

Meksika

Genellestirilmis
Momentler Yontemi
(GMM)

Bu ¢alismada Meksika igin 1992-
2014 doneminde Meksika'nin
gelirin yeniden dagitimi ve iktisadi
biiylimenin yoksulluga etkisi GMM
yontemiyle incelenmistir. Test
sonuclara gore, gelir esitsizlikleri
azaldik¢a ekonomik biiyiime
artmaktadir. Ayni zamanda
fakiriligin azaltilmasi biiyiik 6l¢iide
gecmis donemdeki gelir esitsizligi
Seviyesine gore belirlenmekte olup,
sonraki donemlerde Meksika'da,
stirdiiriilebilir bir gelir artisiyla es
zamanli olarak fakirlik diizeyinde
azalmalar goriilebilir.
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Permadi A.Y
(2018)

Endonezya

GIC ve PPGI Yontemi

Bu ¢aligmada Endonezya'nin 2005-
2013 yillar1 arasinda iktisadi
biiylime performansinin fakirlik
yanlist olup olmadig1 Growth
Incidence Curve (GIC) ve Pro-Poor
Growth Index (PPGI) yontemiyle
incelenmistir. Test sonuglarina
gore, Endonezya'nin 2005-2013
yillar1 arasinda iktisadi
biiylimesinin yoksulluk yanlist
olmadig1 ortaya koyulmustur.

Tridico (2018)

Secilmis 25 Yiiksek
Gelirli OECD Ulkesi

Regresyon-Korelasyon
varyasyon modelleri

Bu ¢aligmada 1990-2013
doneminde se¢ilmis 25 yiiksek
gelirli OECD iilkesinin gelir
esitsizliginin belirleyiciligi
regresyon-korelasyon varyasyon
modelleri ile analiz edilmistir. Test
sonuglarina gore, son 20 yilda gelir
esitsizliginin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde biiytlik
bir hizla arttig1 sonucuna
ulagilmustir.

Graafland ve Lous
(2018)

Secilmis 21 OECD
Ulkesi

Panel Regresyon
Modelleri

Bu ¢alismada 1990-2014
doneminde segilmis 21 tilkenin bes
farkli iktisadi 6zgiirliik degiskeni
ve kontrol degiskenleri kullanilarak
b1 degiskenlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri panel regresyon
modelleriyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, gelir
adaletsizliginin yasam doyumu
tizerinde etkisinin olumsuz oldugu
sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte, bir¢ok iktisadi 6zglirlik
degiskeninin gelir esitsizliklerini
arttirmaktadir.

Cevik ve Correa-
Caro (2019)

Gelismekte olan
iilkelerden Cin ve
BRIC+ iilkelerini

kapsayan secilmis 33
Ulke

Panel Regresyon

Bu ¢alismada 1980-2013
doneminde secilmis 33 gelismekte
olan tilkenin kamu harcamalari,
vergi gelirleri, ticarete agiklik,
beseri sermaye endeksi, kisi bagina
milli gelir, finansal gelisme,
kentlesme oranlarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi panel
regresyon analiziyle incelenmistir.
Test sonuglarma goére, kamu
harcamalarinin ve
vergilendirmenin gelir dagilimi
esitsizligi tizerindeki etkisinin ters
yonlii oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sevimli (2019)

Secilmis 131 Ulke

Panel veri analizi

Bu calismada 2000-2011
doneminde se¢ilmis 131 tilkenin
finansal kalkinma ile fakirlik
iliskisi panel veri analiziyle
incelenmigtir. Test bulgularina
gore, finansal kalkinmada goriilen
artislar, fakirligi azaltmaktadir.
Fakirlik ve finansal kalkinma
arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli ve negatiftir.

Evcim vd. (2019)

Tiirkiye ve se¢ilmis 7
MENA iilkesi

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1990-2013 yillar
arasinda 7 MENA filkesi ve
Tiirkiye’de fakirligin iktisadi
belirleyicileri panel veri analiziyle
incelenmigtir. Test sonuglarina
gore, fakirligin azaltilmasinda en
onemli faktorlerin kadinlarin
isgiictine katilimi ve iktisadi
biiyiime oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gelir Esitsizligi, Yoksulluk, Ekonomik Biiyiimenin Birlikte incelendigi Calismalar

De Janvry ve
Sadoulet (1996)

Secilmis Latin
Amerika Ulkesi

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1970-1994
doneminde se¢ilmis Latin Amerika
tilkelerinde gelir esitsizligi,
biiylime oranlar1 ve fakirlik iligkisi
panel veri analiziyle incelemistir.
Test bulgularina gore, gelir
esitsizligini temsil eden Gini
katsayisi kafa sayim oranindan
onemli derecede etkilendigi ortaya
ctkmustir. Fakirlik, yoksul sayisi ile
ifade edildiginde ise gelir
esitsizliginden etkilenmekte iken
esitsizligin yoksulluktan
etkilendigine dair herhangi bir
sonuca ulagilamamistir.

Bruno vd. (1998)

Secilmis 20 Ulke

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1984-1993 yillari
arasinda secilmis 20 iilkenin gelir
esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik
biiyiime iligkisi panel veri
analiziyle incelenmistir. Test
sonuglarina gore, iktisadi
biiytimedeki %10°luk bir artis
fakirligi %21.2 azaltmakta,
bununla birlikte gelir esitsizliginde
goriilen degismeler fakirlik
diizeyini de degismektedir.

Dollar ve Kraay
(2001)

Secilmis Gelismekte
Olan 47 Ulke

Panel veri analizi

Bu ¢aligmada 1980-1990 yillari
arasinda secilmis 47 gelismekte
olan iilkenin fakirlik, iktisadi
biiyiime, gelir dagilimi esitsizligi
panel veri analiziyle incelenmistir.
Test sonuglarina gore iktisadi
biiytime ve gelir dagilimi arasinda
herhangi bir iliski tespit
edilememistir.
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Bu ¢aligmada 1980-1990 yillari
arasinda ABD’nin Bat1 Virginia
eyaletinin 38 kirsal ilgesinde gelir
esitsizligi ve yoksulluk arasindaki
iliski OLS ve 2SLS kesit veri

De Sousa-Brown ve Bat1 Virginia analiziyle incelenmistir. Test
Gebremedhin Eyaletinin kirsal 38 Kesit veri analizi sonuglarina gore, gelir dagilimi
(2004) ilcesi esitsizligi ve fakirligin esanli

olarak meydana geldigini ve gelir
esitsizligin temel nedeninin fakirlik
oldugunu, kisi bagi milli gelir
arttikga yoksullugun azaldig1
sonucuna varilmistir.
Bu ¢alismada 1960-1990
doneminde ABD’nin fakirlik,
iktisadi biiyiime ve gelir esitsizligi
Stevans ve Sessions Hata Diizeltme Modeli arasm(.lakl ! liskisi ha.‘ta. diizeltme
(2005) ABD (VEC) modeliyle 1nc?1enm1§t1r. _Test
sonuglarina gore, iktisadi
biliylimenin fakirlik {izerinde
olumlu bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmstir.
Bu ¢aligmada 1988-2011 yillari
arasinda Pakistan’nin gelir
esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik
biiyiime iligkisi yatay kesit veri
Jamal (2014) Pakistan Yatay kesit veri analizi | analizi yontemiyle incelenmistir.
Test sonuglarina gore, iktisadi
biiylime fakirligi azaltirken gelir
esitsizligi iizerinde herhangi bir
etkisine rastlanmamustir.

4.2 Model, Veri Seti ve Yontem

Bu alt boliimde, ampirik analizde kullanilacak ekonometrik model tanitilacak,
caligmada kullanilacak veri seti tanimlanacak ve uygulanacak analiz yontemleri anlatilacaktir.
Arastirma kapsamindaki iilke gruplar1 Diinya Bankasi’nin Atlas metoduna® gore segilmis ve

ayrilmistir.

2 Diinya Bankas1 Atlas Metodu: Diinya Bankasi’nin Atlas Metoduna gore, bir iilkede 2013 yil1 kisi bagina milli

gelir (KBMG) 1.045 dolarin altinda ise o tllke disiik gelir grubunda, 1.045-4.125 dolar araliginda ise alt-orta gelir
grubunda, 4.126-12.746 dolar araliginda ise iist-orta gelir grubundadir. KBMG’i 12.746 dolarin iizerinde olan
ilkeler ise yiiksek gelir grubuna girmektedir. Atlas Metodu Diinya Bankasi tarafindan gayri safi milli hasila
(GSMH) ve KBMG’nin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Atlas Doniisiim Faktorii olarak cari yilin déviz kuru
ile onceki yilin doviz kurlarinin ortalamasi kullanilmakta ve boylece iilkeler arasindaki milli gelir kiyaslamalarinda

doviz kuru dalgalanmalarinin etkisi azaltilmaktadir.
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Tablo 18’de gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tilkeler grubu gosterilmistir.

Tablo 18. Gelismis, Gelismekte Olan ve Gelismemis Ulkeler Grubu

Yiiksek Gelirli Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler Gelismemis Ulkeler
Finlandiya Tirkiye Malawi
Danimarka Brezilya Rwanda

Isvigre Giiney Afrika Sierra Leone
Izlanda Polonya Burundi
Norveg Meksika Orta Afrika Cumhuriyeti
Isveg Arjantin Etiyopya
Liikksemburg Endonezya Uganda
Irlanda Cin Tanzanya
Avustralya Rusya Haiti
Kanada Liberya
Japonya Nijer
USA Senegal
Ingiltere
Almanya

Tablo 18’de arastirmanin ekonometrik analiz kisminda iilke sayisi gelismis iilkeler
grubunda on dort (N=14), gelismekte olan iilkeler grubunda dokuz (N=9) ve gelismemis iilkeler
grubunda on ikidir (N=12). 2000-2019 donemi (T=20) i¢in yapilacak ekonometrik analizde
gelir esitsizligi verisi olarak Gini katsayisi (Gini), yoksulluk verisi olarak bir tilkede Satin Alma
Giicii Paritesi ile ifade edilen giinlilk 3,20 $ gelirle yasayanlarin sayisi (toplam istihdamin
yiizdesi-SAGP) ve ekonomik biiyiime verisi olarak da kisi basina milli gelir (KBMG)
kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda, gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gelismemis
tilkeler igin ayr1 ayri ti¢ farkli model olusturularak toplamda dokuz model kurulmustur. Her bir
tilke grubu i¢in Gi¢ farkli model kurulmasmin temel nedeni, gelismis, gelismekte olan ve

gelismemis iilkelerdeki esitsizlik, biiyiime ve yoksulluk iligkilerini ortaya koymaktir.

Arastirmada kullanilan modeller agagidaki gibidir.
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1. MODEL
GINI =1+ KBMG+ 2 SAGP + BiXc

Birinci modelde GINI bagimli degisken olup, Gini katsayisi olarak dl¢iilmekte ve gelir
esitsizligini ifade etmektedir. Bu modeldeki bagimsiz degiskenler ise ekonomik biiyiimeyi
temsilen kisi basina milli gelir KBMG ve yoksullugu temsilen SAGP degiskenleridir. Bu
modeldeki kontrol degiskenleri insani gelisme endeksi (/GE), sefalet endeksi (SE) ve (DE)
demokrasi endeksini goéstermektedir. Modelde yer alan BiXc kontrol degiskenini ifade

etmektedir.

2. MODEL
SAGP = 1+ KBMG+ 2 GINI + BiXc

Ikinci modelde SAGP bagimli degisken olup kafa sayis1 endeksiyle olgiilmekte ve
birinci modelde tanimlandigi sekliyle yoksullugu temsil etmektedir. Bagimsiz degiskenler
ekonomik biiytimeyi temsilen KBMG ve gelir esitsizligi temsilen GINI degiskenleridir. Kontrol
degiskenleri ise insani gelisme endeksi (/GE), sefalet endeksi (SE) ve (DE) demokrasi
endeksidir. Modelde yer alan BiXc kontrol degiskenini gostermektedir.

3. MODEL

KBMG = g1 + GINI+ 82 SAGP + BiX.

Ugiincii modelde KBMG bagimli degisken olup, bagimsiz degiskenler ise GINI ve
SAGP’dir. Bu modelin kontrol degiskenleri de yine insani gelisme endeksi (/GE), sefalet
endeksi (SE) ve (DE) demokrasi endeksidir. Modelde yer alan BiXc kontrol degiskenini

gostermektedir.

Modellerde kullanilan degiskenler, tanimlari ve veri kaynaklar1 Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 19. Degiskenler ve Kaynaklar

Degisken Aciklama Kaynak

Diinya Bankas1 (World Bank)

Standartlagtirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani

GINI Gini Katsayis1 ) ]
(Standardized World Income Inequality Database-
SWIID)
KBMG Kisi Bagina Milli Gelir Diinya Bankas1 (World Bank)

Bir iilkede Satin Alma
Giicti Paritesiyle
hesaplanan giinliik 3,20 $’a
SAGP ; ) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
caligan bireylerin toplam

niifus i¢indeki oranini

gostermektedir.
IGE Insani Gelisme Endeksi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
Arthur Okun'un Sefalet
SE ’ . Diinya Bankas1 (World Bank)
Endeksi (Enflasyon+ Issizlik)
DE Demokrasi Endeksi The Economist Intelligence Unit (EIU)

Gini katsayisinin bagimli degisken oldugu 1. Modelde KBMG ve SAGP bagimsiz
degiskenler ve insani gelisme endeksi (IGE), sefalet endeksi (SE) ve demokrasi endeksi de (DE)
kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. SAGP degiskeninin bagimli degisken oldugu 2.
Modelde Gini ve KBMG bagimsiz degiskenler ve IGE, SE ve DE de kontrol degiskeni olarak
alinmigtir. KBMG degiskeninin bagimli degisken oldugu 3. Modelde ise, Gini ve SAGP
bagimsiz degiskenler ve IGE, SE ve DE de yine kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.
Arastirmada kendi seviyesinde duragan olmayan ancak birinci fark: alindiginda duragan olan

degiskenler D harfi ile simgelenmistir.

Tezin analizini yaparken, E-Views, STATA 13 ve R-Project ekonometri, istatistik ve
programlarindan yararlanilmistir. Bu baglamda, ekonometrik analizin ilk asamasinda
degiskenlerin tanimlayict istatistikleri sunulmustur. Panel veri yapist T>N oldugu igin,
arastirma kapsaminda kurulan modellerin ve arastirma degiskenlerinin yatay kesit bagimlilig

olup olmadigi Breusch and Pagan’in (1980) gelistirdigi Lagrange-Multiplier (LM) testi ile
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degerlendirilmistir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Degiskenlerin duraganliklarini sinamak
iizere, yatay kesit bagimliligi altinda 2. nesil birim kok testlerinden CIPS yontemi kullanilmigtir

(Pesaran, 2007: 265-312).

Panel regresyon analizi modelleri olusturulurken havuzlanmis en kiigiik kareler (EKK),
rassal etki ve sabit etki tiirii arasinda se¢im yapilmistir. Bu se¢imler F-testi, Breusch-Pagan LM
testi ve Hausman testi ile gerceklestirilmistir (Baltagi, 2008; Hausman, 1978; Hausman ve
Taylor, 1981). Etki tiirii se¢imi i¢in testler gerceklestirildikten sonra, degiskenler arasinda
heteroskedastisite ve otokorelasyon problemlerinin var olup olmadigi incelenmistir. Panel
regresyon analizi asamasinda, degisen varyans probleminin sinanmasinda Breusch-Pagan (BP)
testi, otokorelasyon probleminin sinamasinda ise Breusch—Godfrey (BG) testi kullanilmistir

(Torres-Reyna, 2010).

Uygulamada ¢apraz kesit bagimligi, otokorelasyon veya degisen varyans probleminin
var oldugu durumlarda kullanilabilen direngli Driscol-Kraay (2008) kovaryans tahmincilerine

basvurularak, son agsamadaki panel regresyon modeli tahmin edilmistir (Hoechle, 2007).

Ampirik analizden elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde test istatistikleri
anlamlilik diizeyleri ile birlikte belirtilmistir. Test sonuglar i¢in hata pay1 %1, %5 ve %10
olarak belirlenmistir. Analizlerde R-Project programindan yararlanilmistir (Croissant ve Millo,
2018; Zeileis ve Hothorn, 2002).

Yatay kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerden herhangi birine gelen bir soktan
tiim iilkelerin etkilenme derecelerinin ayni olmasi ve tilkelerin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir
makroekonomik gsoktan paneli olusturan diger iilkelerin etkilenmedigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu sebeple panelde yer alan iilke gruplarindaki degiskenlerin yatay kesit
bagimliligi ve duraganlik diizeyleri incelenmistir. Panel veri yapisi T>N oldugu i¢in, yatay kesit
bagimliligi Breusch and Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange-Multiplier (LM) testi ile
degerlendirilmistir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Duraganlik ise yatay kesit bagimlilig altinda
2. nesil birim kok testlerinden CIPS (Pesaran, 2007) yontemi ile arastirilmistir. Duraganlik testi
sonucunda kendi seviyelerinde birim koke sahip olduklart anlasilan degiskenlerin birinci
dereceden farklar1 alindiginda bu problem ortadan kalkiyorsa, uzun donem iliskilerin
incelenmesinde panel es biitiinlesme testleri uygulanabilecektir (Sahbaz vd., 2014: 53).
Bulgularimiza gore, birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu nedenle degiskenler

birinci dereceden farklart alinarak duragan hale getirilmistir. Ayrica panel regresyon
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modellerinin homojenligi Hsiao Spesifikasyon testi ile arastirilmis, kurulacak olan panel

modellerinin heterojen oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular 1s181nda, degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin tespiti i¢in Durbin-
Hausman (2008) es biitiinlesme testi yapilmistir. Westerlund (2008) Durbin-H yonteminde, es
biitiinlesme iliskisinin varligi, grup ve panel boyutunda ayr1 ayr1 test edilmektedir. Westerlund
(2008) Durbin-H grup testinde otoregresif parametrenin Kesitler arasinda farklilasmasina izin
verilmektedir. Bu testte Ho hipotezinin reddedilmesi, en azindan bazi kesitler i¢in es biitiinlesme

iliskisinin varhigin ifade etmektedir (Di Iorio ve Fachin, 2008: 1-8).

Ampirik analizin son kisminda ise degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri
incelenmistir. Bu amagla, heterojen panellerde uygulanabilen Dumitrescu ve Hurlin (2012)

panel nedensellik testi uygulanmaistir.

4.3 Modellere Ait Testler, Bulgular ve Tartisma

Bu alt baglikta, her bir model igin sirasiyla degiskenlere ait panel veri grafikleri,
modellere ve degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, yatay kesit bagimlilig: testi, CIPS ve
duraganlik testleri, F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi, Otokorelasyon ve
Degisen Varyans, Panel Regresyon Sonuglari, Durbin Hausman Es Biitiinlesme Testi ve
Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi yapilacaktir. Ardindan, modellere iligskin olarak elde
edilen bulgularin tartigmasi yapilacaktir.

4.3.1 Degiskenlere Ait Panel Veri Grafikleri

Asagidaki Sekil 47, Sekil 48 ve Sekil 49°da, Model 1, Model 2 ve Model 3’te yer alan
degiskenlere iligkin iilke bazli panel veri grafikleri verilmistir. Sekiller, 2000-2019 yillart

arasindaki degiskenlerin genel seyrini gostermektedir.
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Sekil 47. Model 1’de Kullanilan Bagimli-Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Panel Veri Grafigi

Sekil 48. Model 2’de Kullanilan Bagimli-Bagimsiz Degiskenlere Iligskin Panel Veri Grafigi
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Sekil 49. Model 3’te Kullanilan Bagimli-Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Panel Veri Grafigi
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4.3.2 Degiskenlere Iliskin Tanimlayici istatistikler

Asagidaki tablolarda sirasiyla gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerdeki ilgili

degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 20’de, gelismis iilkelere ait degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

gosterilmektedir. Tabloda, ilk siitun degiskenlere ait ortalamalar1 gostermektedir.

Tablo 20. Gelismis iilkelere ait degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Ort SS Min Maks Carp Bas

Gini 0.310 0.050 0.220 0.530 1.480 4.340
KBMG 50.080 16.720 19.990 104.560 0.820 0.570
IGE 0.910 0.020 0.860 0.960 -0.070 -0.690
SE 7.250 3.430 -2.110 18.850 -0.220 0.340
DE 8.980 0.550 7.100 9.930 -0.410 -0.470
SAGP 0.110 0.040 0.100 0.400 3.380 13.560

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Carp: Carpiklik, Bas: Basiklik

Tablo 20°de gelismekte olan iilkelere ait degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler

gosterilmektedir. Ilk siitun, ilgili degiskenlerin bu iilkeler igin ortalamalar gdstermektedir.
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Tablo 21. Gelismekte olan tilkelere ait degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler

Degisken Ort SS Min Maks Carp Bas
Gini 0.450 0.100 0.280 0.690 0.640 -0.230
KBMG 29.050 130.160 1.000 940.000 5.930 34.150
SAGP 14.230 17.500 0.100 78.800 1.600 1.970
IGE 0.740 0.070 0.590 0.860 -0.140 -0.890
SE 19.210 11.740 4.490 61.300 1.200 1.290
DE 6.020 1.560 2.260 7.940 -0.990 -0.330

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Carp: Carpiklik, Bas: Basiklik

Tablo 21’de, gelismemis {ilkelere ait degiskenlere iligkin tanimlayict istatistikler

gosterilmekte olup, yine ortalama degerler ilk siitunda yer almaktadir.

Tablo 22. Gelismemis iilkelere ait degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Ort SS Min Maks Carp Bas

Gini 0.430 0.080 0.280 0.680 1.180 1.150
KBMG 397.190 250.730 1.000 990.000 0.240 -0.680
SAGP 78.270 12.140 40.100 95.300 -1.130 0.870
IGE 0.420 0.070 0.250 0.540 -0.340 -0.760
SE 12.170 12.970 -4.140 118.740 3.820 24.030
DE 4.300 1.200 1.320 6.210 -0.790 -0.040

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Carp: Carpiklik, Bas: Basiklik

4.3.3 Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonug¢lari

Asagidaki tablolarda sirasiyla gelismis, gelismekte ve gelismemis iilkelerdeki
degiskenlere ait yatay kesit bagimliligi LM testi sonuglari verilmistir.

Tablo 23’de yatay kesit bagimliligt LM testi sonuglarini gelismis iilkeler igin

gostermektedir. Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 23. Gelismis iilkeler i¢in yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

LM testi Olasilik Degeri*
Model 1 847.180 0.000***
Model 2 787.180 0.000***
Model 3 1311.900 0.000***
Gini 1848.900 0.000***
KBMG 1723.200 0.000***
IGE 1820.600 0.000***
SE 1047.100 0.000***
DE 2160.000 0.000***
SAGP 957.150 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 23’te yer alan test bulgularina gore, yatay kesit bagimliligi testi sonuglarinin
olasilik degerleri 0.001°den kiigiik oldugu i¢in Ho “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig
yoktur” hipotezi reddedilerek, Hi “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir”
seklindeki alternatif hipotez kabul edilmektedir. Verilerde tespit edilen yatay kesit bagimlilig

nedeniyle, duraganlik asamasinda 2. nesil birim kok testlerinden CIPS kullanilmistir.

Tablo 24°te, gelismekte olan iilkeler i¢in degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi
olup olmadigina dair LM yatay kesit bagimlilik testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin
hipotezleri de su sekildedir:

Ho: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina rastlanmamagtir.

Hi: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina rastlanmstir.

Tablo 24. Gelismekte olan tilkeler igin yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari

LM testi Olasilik Degeri*
Model 4 509.400 0.000***
Model 5 445.06 0.000***
Model 6 556.630 0.000***
Gini 1496.900 0.000***
KBMG 1010.600 0.000***
IGE 1559.400 0.000***
SE 1077.300 0.000***
DE 1583.500 0.000***
SAGP 1495.300 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 24’te yer alan test bulgularina gore, gelismekte olan iilke grubundaki

degiskenlerine iligskin verilere bakildiginda yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglarinin olasilik
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degerleri 0.001°den kiiglik oldugu i¢in Ho “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina
rastlanmamistir” hipotezi reddedilerek, Hi “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina
rastlanmistir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilmektedir. Arastirma verilerinde yatay kesit
bagimlilig1 oldugu i¢in, duraganlik asamasinda 2. nesil birim kok testlerinden olan CIPS

kullanilmastir.

Tablo 25°te, gelismemis iilkeler i¢in degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig: olup
olmadigina dair LM yatay kesit bagimlilik testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin hipotezleri

de su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina ait bulgu yoktur.

H1: Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina ait bulgu vardir.

Tablo 25. Gelismemis iilkeler igin yatay kesit bagimlilig: testi sonuglari

LM testi Olasilik Degeri*
Model 7 712.110 0.000***
Model 8 1113.300 0.000***
Model 9 813.680 0.000***
Gini 1824.700 0.000***
KBMG 887.580 0.000***
IGE 1966.300 0.000***
SE 744.250 0.000***
DE 1805.800 0.000***
SAGP 2008.800 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 25’te yer alan test bulgularina gore, gelismekte olan iilke grubundaki
degiskenlerine iliskin verilere bakildiginda i¢in yatay kesit bagimlilig1 testinin olasilik degeri
sirastyla 0.001’den kiigiik oldugu i¢in Ho “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina ait
bulgu yoktur” hipotezi reddedilerek, H1 “Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina ait
bulgu vardir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilmektedir. Arastirma verilerinde yatay kesit
bagimliligi oldugundan dolayi, duraganlik asamasinda 2. nesil birim kok testlerinden CIPS

kullanilmustir.
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4.3.4 CIPS Birim Kok ve Duraganhik Testi Sonuglar:
Asagidaki tablolarda sirasiyla gelismis, gelismekte ve gelismemis iilkelerde yer alan

degiskenlere iliskin CIPS testi ve duraganlik analizinin sonuglari verilmistir.

Tablo 26. Gelismis Ulkeler Igin CIPS Testi ile Duraganlik Analizi Sonuglar

CIPS test (Diizey) CIPS test (Birinci Fark)

Detisken Sabit gzagselgl: Sabit+Trend ?)l:gsg:i( Sabit Olasihik Degeri  Sabit+Trend giagse':il:

Gini -3.044 0.018** -2.356 0.000*** -4.007 0.000*** -3.861 0.000***
KBMG -2.525 0.204 -1.739 0.401 -4.612 0.000*** -2.451 0.000%**
IGE -2.312 0.279 -2.394 0.34** -2.913 0.021** -2.721 0.000***
SE -2.266 0.243 -2.090 0.304 -4.243 0.000*** -2.665 0.000***
DE -1.733 0.417 -0.917 0.501 -3.647 0.000*** -2.336 0.000***
SAGP -1.427 0.459 -1.678 0.402 -3.036 0.000*** -3.077 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 26’da gelismis tilkelerde modeldeki degiskenlere ait duraganlik analizi sonuglari
yer almaktadir. Tablodan, Gini degiskenin kendi seviyesinde duragan oldugu, IGE degiskenin
kendi seviyesinde sabit igeren modele gore duragan olmadigi ancak hem sabit hem de trend
iceren modele gore duragan oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler ise kendi seviyelerinde
duragan degillerdir. Degiskenlerin birinci farki alindiktan sonra ise, hem sabit terim ve hem
sabit hem de trend iceren modellere iliskin verilerin duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu
bulgular 1s18inda, Gini degiskeni oldugu gibi birakilarak diger degiskenlerin birinci farki

alinmis ve analize devam edilmistir.

Tablo 27. Gelismekte Olan Ulkeler I¢in CIPS Testi Ile Duraganlik Analizi Sonuglar

CIPS test (Diizey) CIPS test (Birinci Fark)
P T i ORI nrena QU s Qe saicTren Ol
Gini -2.926 0.000*** -2.306 0.288 -4.261 0.000*** -4.663 0.000***
KBMG -3.907 0.000*** -3.085 0.038** -3.392 0.000*** -2.888 0.081*
IGE -2.467 0.026** -2.397 0.321 -3.538 0.000*** -3.777 0.000***
SE -2.730 0.000*** -3.793 0.000*** -5.060 0.000*** -4.890 0.000***
DE -1.756 0.336 -2.262 0.477 -3.166 0.000*** -3.317 0.028**
SAGP -1.514 0.369 -2.676 0.293 -3.544 0.000*** -3.228 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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Tablo 27°de gelismekte olan iilkelere ait degiskenlere iliskin duraganlik analizi
sonuclart gosterilmektedir. Tablodan, KBMG ve SE degiskenlerinin kendi seviyelerinde
duragan olduklari, Gini ve IGE degiskenlerinin ise kendi seviyelerinde sabit i¢geren modele gore
duragan olduklar1 ancak hem sabit hemde trend igeren modele gore duragan olmadiklari
anlasilmaktadir. Diger degiskenler ise kendi seviyelerinde duragan degillerdir. Duragan
olmayan degiskenlerin birinci farklari alindiktan sonra sabit ve hem sabit hem de trend igeren
modellere gore duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda, KBMG ve SE
degiskenleri kendi seviyelerinde birakilip, diger degiskenlerin birinci farklari alinarak analize

devam edilmistir.

Tablo 28. Gelismemis Ulkeler igin CIPS Testi ile Duraganlik Analizi Sonuglar

CIPS test (Diizey) CIPS test (Birinci Fark)
PEN T canit O sapitren ORI sanit O sabiterend Qs
Gini -2.024 0.182 -1.469 0.411 -3.719 0.000*** -3.621 0.000***
KBMG -1.943 0.377 -1.720 0.301 -346.390 0.000***  -683.940  0.000***
IGE -2.256 0.347 -2.049 0.321 -3.641 0.000*** -2.733 0.000***
SE -1.641 0.411 -1.533 0.511 -3.223 0.000*** -4.073 0.000***
DE -2.043 0.285 -1.197 0.472 -2.292 0.000*** -2.219 0.000***
SAGP -2.161 0.271 -1.968 0.439 -2.613 0.000*** -3.019 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 28’de gelismemis {ilkelere ait degiskenlere iliskin duraganlik analizi sonuglari
gosterilmektedir. Tablodan, degiskenlerin kendi seviyelerinde hem sabit hem de trend iceren
modellere gore duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak birinci farklar: alindiktan sonra sabit
ve hem sabit hem de trend igeren modellere gore duragan olduklar1 bulunmustur. Bu bulgulara

gore, tiim degiskenlerin birinci dereceden farki alinarak analize devam edilmistir.

Tablo 29°da gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkeler bazinda kurulan modeller
icin havuzlanmis en kiiciik kareler (EKK), rassal etki ve sabit etki tiirii arasinda se¢im
yapabilmek amaciyla uygulanan F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 29. F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman Testi Sonuglari

Breusch-

Model F testi giagilll.lll: Pagtael;ltil_M Olasilik Degeri Hatlé 2rtri\an giag?:il:
Model 1 0.430 0.302 3.303 0.067* 0.279 0.246
Model 2 4.509 0.000*** 59.738 0.000 0.799 0.359
Model 3 8.469 0.000*** 180.100 0.000 30.912 0.000***
Model 4 0.925 0.319 0.117 0.572 3.801 0.179
Model 5 1.065 0.422 0.006 0.611 14.870 0.000***
Model 6 0.615 0.511 1.737 0.471 3.103 0.156
Model 7 0.880 0.485 0.255 0.644 2.531 0.511
Model 8 0.953 0.403 0.112 0.652 8.468 0.124
Model 9 0.690 0.526 1.226 0.321 5.131 0.223

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

F testi sonucuna gore, model 2 ve model 3 i¢in kurulacak olan panel regresyon

modellerinde sabit etki tiirii, diger modeller igin kurulacak olanlarda ise havuzlanmig EKK etki

tirti tercih edilecektir. Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore, model 1, model 2 ve model 3

icin kurulacak olan panel regresyon modellerinde rassal etki tiirii, diger modeller i¢in kurulacak

olanlarda ise havuzlanmig EKK etki tiiriiniin tercih edilmesi gerektigi goriilmektedir. Hausman

testi sonuglarina gore, model 3 ve model 5 i¢in kurulacak olan panel regresyon modellerinde

sabit etki tiirli ve diger modeller i¢in kurulacak olanlarda ise rassal etki tiirii tercih edilecektir.

Etki tiirli se¢imi i¢in uygulanan testler bir arada incelendiginde, model 1 ve model 2 i¢in rassal

etki tiirli, model 3 icin sabit etki tiiri ve diger modeller i¢in havuzlanmig EKK etki tiiriiniin

tercih edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 30’da panel regresyon modellerine ait Breusch—Godfrey otokorelasyon testi ve

Breusch—Pagan degisen varyans testi sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 30. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Sonucu

. Olasihk . Olasihik
Model Breusch-Godfrey testi Degeri* Breusch-Pagan testi Degeri*
Model 1 215.370 0.000*** 1.724 0.445
Model 2 64.087 0.000*** 8.722 0.192
Model 3 43.229 0.000*** 1.920 0.402
Model 4 13.874 0.158 21.617 0.000***
Model 5 72.317 0.000*** 9.893 0.069*
Model 6 68.372 0.000*** 20.594 0.000***
Model 7 19.631 0.073* 2.138 0.332
Model 8 43.318 0.000*** 1.337 0.562
Model 9 3.039 0.572 0.330 0.601

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 30°da Breusch-Godfrey testi sonuglarma goére, model 4 ve model 9 igin
otokorelasyon problemi bulunmamakta iken, diger modellerde ise otokorelasyon problemi
mevcuttur. Breusch-Pagan testi sonuglarina gore, model 4, model 5 ve model 6 igin degisen

varyans problemi varken, diger modellerde boyle bir problem bulunmamaktadir.

4.3.5 Panel Regresyon Testi Sonug¢lari
Tablo 31°de bagimli degisken olarak segilen Gini katsayisini etkileyen faktorlerin
tesirini ortaya koymak i¢in yapilan panel regresyon uygulamasinin sonuglari yer almaktadir.

Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: DSE degiskeninin DGini degiskeni {izerinde herhangi bir etkisi yoktur
Hi: DSE degiskeninin DGini degiskeni lizerindeki etkisi pozitiftir.
Ho: DKBMG degiskeninin DGini degiskeni iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DKBMG degiskeninin DGini degiskeni tizerindeki etkisi negatif yonliidiir.
Ho: DIGE degiskeninin DGini degiskeni tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DIGE degiskeninin DGini degiskeni iizerindeki etkisi negatif yonliidiir.
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Tablo 31. Gelismis iilkelerde Gini degiskenini Etkileyen Faktorler Icin Panel Regresyon

Sonuglari
Degisken Katsay1 Z-istatistigi Olasilik Degeri*
Sabit 0.311 27.500 0.000
DKBMG -1.980 -1.163 0.000***
DSAGP -0.004 -0.847 0.267
DIGE -0.827 -1.013 0.000***
DSE 1.40 2.811 0.000***
DDE 0.258 -0.061 0.528
R2 0.017
RSS 0.084
TRSS 0.086

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik

katsayist

Tablo 31’deki panel regresyon tahminleri incelendiginde, DSE, DKBMG ve DIGE
degiskeninin Gini sonucunu anlamli 6lgiide etkiledigi goriilmektedir. DSE degiskeninin olasilik
degeri 0.001°den kiiclik ve regresyon katsayisi pozitif oldugu icin, Ho seklinde kurulan hipotez
reddedilerek Hi “DSE degiskeninin DGini degiskeni tizerindeki etkisi pozitiftir”, “DKBMG
degiskeninin DGini degiskeni tizerindeki etkisi negatif yonliidiir”,“DIGE degiskeninin DGini
degiskeni iizerinde etkisi negatif yonliidiir” seklindeki alternatif hipotezler kabul edilmektedir.
DSE ile Gini katsayis1 arasinda aymi yonde bir iligki vardir. Bu bulgulara gore, DSE
degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis, Gini degiskeni tizerinde yaklagik 1.40 birimlik
bir artisa neden olmaktadir. DKBMG ve DIGE ile Gini katsayist arasinda ise ters bir iligki
vardir. DKBMG ve DIGE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis, sirasiyla Gini
degiskenini -1.980 ve -0.827 birim azaltmaktadir. Buna karsilik, DSAGP ve DDE
degiskenlerinin Gini sonucunu anlamli 6lgiide etkilemedikleri goriilmektedir. Bu bilgiler
1s181inda, gelismis tilkelerde sefalet endeksi arttikca, gini katsayisinin arttig1 (gelir esitsizligi),
kisi bas1 milli gelir ve insani gelisme endeksi arttik¢a, gini katsayisinin azaldigi ¢ikarim

yapilabilir.

Tablo 32°de, bagimli degisken DSAGP degiskenini etkileyen faktorlerin tesirini ortaya
koymak i¢in yapilan panel regresyon uygulamasinin sonuglari ortaya konulmustur. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:
Ho: DIGE ve DDE degiskeninin DSAGP degiskeni lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DIGE degiskeninin DSAGP degiskeni iizerinde negatif yonde, DSE degiskeninin
DSAGP degiskeni lizerinde ayn1 yonde etkisi vardir.
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Tablo 32. Gelismis Ulkelerde DSAGP Degiskenini Etkileyen Faktdrler I¢in Panel Regresyon

Istatistikleri

Olasihk
Degisken Katsay1 Z-istatistigi Degeri*
Sabit 0.005 0.230 0.402
DKBMG -0.001 -1.105 0.263
Gini -0.004 -0.069 0.501
DIGE -0.714 -0.950 0.000***
DSE 0.659 -0.200 0.000***
DDE 0.011 0.927 0.311
R2 0.014
RSS 0.582
TRSS 0.590

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirtme
katsayist

Tablo 32’deki panel regresyon sonuglari incelendiginde, DIGE ve DSE degiskenlerinin
DSAGP degiskeninin sonucunu anlaml 6lgiide etkiledikleri goriilmektedir. DIGE ve DSE
degiskenlerinin regresyon katsayisi ihtimal degerleri 0.001°den kiigiik oldugu i¢in, Ho seklinde
kurulan hipotez reddedilerek H: “DIGE degiskeninin DSAGP degiskeni iizerinde negatif
yonde, DSE degiskeninin DSAGP iizerinde ayn1 yonde etkisi vardir’” seklindeki alternatif
hipotez kabul edilmektedir. DSE degiskeninin regresyon katsayisi pozitif oldugu igin DSAGP
ve DSE ile degiskeni aymi1 yonde iligkiliyken, DIGE degiskeninin regresyon katsayis1 negatif
oldugu i¢in DSAGP ve DIGE degiskeni arasinda ters yonlii iliski mevcuttur. Bu bulgulara gore,
DIGE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis DSAGP degiskeni iizerinde yaklasik
0.714 birimlik bir azalisa neden olurken, DSE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis
DSAGP degiskeni iizerinde yaklasik birimlik 0.659 birimlik artisa sebep olmaktadir. Buna
karsilik, DKBMG, Gini ve DDE degiskenlerinin DSAGP degiskeni sonucunu anlamli dl¢iide
etkilemedigi goriilmektedir. Ozetle, gelismis iilkelerde insani gelisme endeksi arttikca,

yoksulluk azalmakta, sefalet endeksi arttik¢a yoksulluk artmaktadir.

Tablo 33°te bagimli degisken olarak segilen DKBMG katsayisini etkileyen faktorlerin
tesirini ortaya koymayi amaglayan panel regresyon modelinin sonuglari goériilmektedir. Bu

testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: DIGE degiskeninin DKBMG {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DIGE degiskeninin DKBMG {izerinde ayn1 yonde etkisi vardir.
Ho: DSE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
H1: DSE degiskeninin DKBMG {izerinde negatif yonlii etkisi vardir.
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Ho: Gini degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
H1: Gini degiskeninin DKBMG iizerinde negatif yonlii etkisi vardir

Tablo 33. Gelismis Ulkelerde DKBMG Degiskenini Etkileyen Faktorler igin Panel

Regresyon Istatistikleri

Olasihik
Degisken Katsay1 Z-istatistigi Degeri*
Gini -1.697 -0.379 0.000***
DSAGP 0.952 0.335 0.420
DIGE 1.821 1.912 0.000***
DSE -0.473 -6.734 0.000***
DDE 0.341 0.632 0.499
R2 0.077
RSS 2748.200
TRSS 2977.300

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 33°teki regresyon sonuglari incelendiginde, DIGE, DSE ve Gini degiskenlerinin
katsayilarinin olasilik degerleri 0.001°den kiigiik oldugu igin Ho seklinde kurulan hipotezler
reddedilerek Hi “DIGE degiskeninin DKBMG iizerinde ayni yonde etkisi vardir” ve “DSE ve
Gini degiskeninin DKBMG iizerinde negatif yonlii etkisi vardir” seklinde kurulan alternatif
hipotezler kabul edilmistir. DIGE degiskenin katsayisi pozitif oldugu i¢in, DIGE ile DKBMG
degiskenleri arasinda ayn1 yonlii bir iliski varken, DSE degiskeninin regresyon katsayis1 negatif
oldugundan, DSE ve Gini ile DKBMG degiskenleri arasinda ters yonlii bir iligki mevcuttur.
Bu bulgulara gore, DIGE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis DKBMG degiskeni
iizerinde yaklasik 1.821 birimlik bir artisa neden olmaktadir. DSE degiskeninde meydana
gelecek bir birimlik artts DKBMG degiskeni yaklagik 0.473 birim, Gini degiskeninde goriilen
bir birimlik artis DKBMG degiskenini ise -1.697 birim azalacaktir. Ancak Gini, DSAGP ve
DDE degiskenlerinin DKBMG sonucunu anlamli olarak etkilemedigi goriilmektedir. Kisaca,
gelismis iilkelerde insani gelisme endeksi arttik¢a, kisi basina diisen milli gelir artmakta, sefalet

endeksi ve gini katsayisi arttik¢a kisi bagina milli gelir azalmaktadir.

Tablo 34’te, bagimli degisken olarak segilen DGini degiskenini etkileyen faktorlerin
tesirini ortaya koymak i¢in yapilan panel regresyon modelinin sonuglar1 ortaya koyulmustur.

Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: DKBMG degiskeninin DGini tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DKBMG degiskeninin DGini iizerinde ayn1 yonde etkisi vardir.
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Ho: DIGE degiskeninin DGini {izerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DIGE degiskeninin DGini {izerinde negatif yonli etkisi vardir.
Ho: DDE degiskeninin DGini iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DDE degiskeninin DGini tizerinde negatif yonli etkisi vardir.

Tablo 34. Gelismekte Olan Ulkelerde DGini Degiskenini Etkileyen Faktorler I¢in Panel

Regresyon Istatistikleri

Olasihik
Degisken Katsayl Z-istatistigi Degeri*
Sabit 2.03E-04 0.098 0.643
KBMG 1.1185 4.649 0.000***
DSAGP -3.05E-04 -0.916 0.492
DIGE -0.361 -1.466 0.000***
SE 4.61E-05 0.635 0.430
DDE -0.547 -1.242 0.000***
R2 0.029
RSS 0.062
TRSS 0.064

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 34°teki regresyon sonuglari incelendiginde, KBMG, DIGE ve DDE degiskeninin
DGini sonucunu anlamli 6lciide etkiledigi goriilmektedir. KBMG degiskeni katsayisinin
ihtimal degeri 0.001’den kii¢iik ve KBMG regresyon katsayis1 pozitif oldugu i¢in, Ho seklinde
kurulan hipotez reddedilerek H; “DKBMG, degiskeninin DGini {izerinde ayni yonde etkisi
vardir” seklindeki alternatif hipotezle, DIGE ve DDE degiskenlerinin katsayisinin ihtimal
degeri 0.001°den kiigiik ve DIGE ve DDE degiskeninin regresyon katsayist negatif oldugu i¢in,
Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek “DIGE ve DDE degiskeninin DKBMG {izerinde
negatif yonlii etkisi vardir” seklindeki diger alternatif hipotezler kabul edilmistir. Buna gore,
DIGE ve DDE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artig, Gini degiskeni iizerinde
sirastyla 0.361, 0.547 birimlik bir azalisa neden olurken, KBMG, degiskeninde meydana
gelecek bir birimlik artis gelir esitsizligini 1.1185 birim arttirmaktadir. DSAGP ve SE
degiskenlerinin ise Gini sonucunu anlamli 6l¢tide etkilemedikleri goriilmektedir. Bu verilerden,
gelismekte olan tilkelerde insani gelisme endeksi ve demokrasi endeksi artikga gini katsayisinin
azaldigi, kisi bag1 milli gelirde goriilecek artiglarin gini katsayisinin azaltilmasinda itici bir gii¢

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35, bagimli degisken olarak secilen DSAGP degiskeni etkileyen faktorlerin

tesirini ortaya koyan panel regresyon sonuglarini gostermektedir. Bu testin hipotezleri su
sekildedir:

Ho: DKBMG degiskeninin DSAGP {iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DKBMG degiskeninin DSAGP iizerinde negatif etkisi vardir.

Ho: DDE degiskeninin DSAGP iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hi: DDE degiskeninin DSAGP tizerinde negatif etkisi vardir.

Tablo 35. Gelismekte Olan Ulkelerde DSAGP Degiskenini Etkileyen Faktérler Icin Panel

Regresyon Sonugclari

Olasihik
Degisken Katsayi Z-istatistigi Degeri*
Sabit -1.044 -1.641 0.132
KBMG -1.674 -8.408 0.000***
DGini -1.465 -0.832 0.402
DIGE -67.388 -1.586 0.205
SE 0.021 1.098 0.299
DDE -1.190 -2.476 0.000***
R2 0.203
RSS 296.240
TRSS 371.890

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplam1, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 35°deki panel regresyon sonuglari incelendiginde, katsayilarin olasilik degerleri
0,001°den kiigiik oldugu i¢in, KBMG ve DDE degiskenlerinin DSAGP sonucunu anlamli
olgtide etkiledikleri goriilmektedir. Bu nedenle Ho seklinde kurulan hipotezler reddedilerek, Hy
“DKBMG ve DDE degiskeninin DSAGP iizerinde negatif yonlii etkisi vardir” seklinde kurulan
alternatif hipotezleri kabul edilmistir. KBMG ve DDE degiskenlerin regresyon katsayilari ise
negatif oldugundan, DSAGP degiskeni ile bunlar arasinda ters yonli bir iligki vardir. Bu
bulgulara gére, KBMG degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artig sonucunda DSAGP
degiskeninde yaklasik -1,674 birimlik bir azalig olacaktir. Ayrica, DDE degiskeninde meydana
gelecek bir birimlik artis, DSAGP degiskeni iizerinde yaklasik 1.190 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Diger taraftan, DGini, DIGE ve SE degiskenlerinin DSAGP sonucunu anlamli
olgiide etkilemedikleri anlagilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, gelismekte olan tilkelerde demokrasi
endeksi arttikca, yoksullugun azaldigi goriilmekte, kisi basi milli gelir artislarinin yoksullugun

azaltilmasinda itici bir gii¢ oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36, bagimli degisken olarak sec¢ilen DKBMG katsayisini etkileyen faktorlerin
tesirini ortaya koymayi amaclayan panel regresyon sonuglarini gostermektedir. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:
Ho: DDE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DDE degiskeninin DKBMG tiizerinde etkisi pozitiftir.
Ho: DSE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DSE degiskeninin DKBMG iizerinde etkisi negatiftir.

Tablo 36. Gelismekte Olan Ulkelerde KBMG Degiskenini Etkileyen Faktorlere Dair Panel

Regresyon Sonugclari

Olasihk
Degisken Katsayi Z-istatistigi Degeri*
Sabit 0.378 0.028 0.701
DGini 302.035 1.292 0.233
DSAGP -24.386 -1.626 0.198
DIGE -1253.721 -1.206 0.304
SE -0.644 0.183 0.000%**
DDE 1.248 -2.165 0.000%**
R2 0.113
RSS 1.67E+06
TRSS 1.89E+06

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 36°da verilen panel regresyon sonuglar1 incelendiginde, DDE degiskenine ait
katsayilarin ihtimal degerleri 0.001°den kiigiik oldugundan, Ho hipotezleri reddedilerek, Hi
“DDE degiskeninin DKBMG iizerinde etkisi pozitiftir” ve “DSE degiskeninin DKBMG”
tizerinde etkisi negatiftir’ seklinde kurulan hipotezler kabul edilmistir. DDE degiskeninin
regresyon katsayist pozitif oldugundan KBMG degiskeni ile aralarinda ayni yonde, SE
degiskeninin regresyon katsayisi negatif oldugundan KBMG degiskeni arasinda ters yonlii bir
iliski vardir. Buna goére, DDE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis, KBMG
degiskeni tizerinde yaklasik 1.248 birimlik bir artisa sebep olurken, SE degiskeninde goriilen
bir birimlik artis KBMG degiskenini 0.644 birim azaltmaktadir. Buna karsin DGini, DSAGP,
DIGE degiskenlerinin KBMG sonucunu anlamli olarak etkilemedikleri goriilmektedir. Ozetle,
gelismekte olan iilkelerde demokrasi endeksi arttikc¢a, kisi bast milli gelirin arttigi, sefalet

endeksi arttikca kisi bas1 milli gelirin azaldig ¢ikarimi yapilabilir.
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Tablo 37°de, gelismemis iilkelerde, bagimli degisken DGini degiskenini etkileyen
faktorlerin tesirini ortaya koymayi amaclayan panel regresyon modelinin sonuglari yer

almaktadir. Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: DSE degiskeninin DGini iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DSE degiskeninin DGini tizerinde etkisi pozitiftir.
Ho: DDE degiskeninin DGini iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
H1: DDE degiskeninin DGini {izerinde etkisi negatiftir.

Tablo 37. Gelismemis Ulkelerde DGini Degiskenini Etkileyen Faktorler igin Panel

Regresyon Sonugclari

Degisken Katsay1 Z-istatistigi Olasilik Degeri*
Sabit -0.001 -0.419 0.433
DKBMG -5.00E-06 -0.611 0.487
DSAGP 0.001 0.972 0.511
DIGE 0.228 0.852 0.403

DSE 1.5207 2.351 0.021**
DDE -0.497 -2.028 0.025**
R2 0.017

RSS 0.102

TRSS 0.104

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirtme
katsayist

Tablo 37°deki panel regresyon sonuglari incelendiginde, katsayilarinin ihtimal degerleri
0.05’den kiiciik olan DSE ve DDE degiskenlerinin DGini’yi anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Ho seklinde kurulan hipotezler reddedilerek H1 “DSE degiskeninin
DGini iizerinde etkisi pozitiftir’ ve H1 “DDE degiskeninin DGini iizerinde etkisi negatiftir”
seklinde kurulan hipotezler kabul edilmistir. DSE degiskenin regresyon katsayisi pozitif
oldugundan, DGini degiskeni ile aralarinda ayn1 yonde bir iligki vardir. Bu bulgulara gére, DSE
degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis DGini lizerinde yaklasik 1.5207°1ik bir artisa
sebep olacaktir. Ayrica, DDE degiskeninin regresyon katsayisi negatif oldugundan DGini
degiskeni ile aralarinda ters yonlii bir iligski vardir. Bu bulgular 1518inda, DDE degiskeninde
meydana gelecek bir birimlik artis DGini degiskeni {izerinde yaklasik 0.497 birimlik bir azalisa
neden olacaktir. Diger taraftan, DKBMG, DSAGP ve DIGE degiskenlerinin DGini degiskenini
anlamli bir sekilde etkilemedikleri goriilmektedir. Bu verilere gore, gelismemis iilkelerde
sefalet endeksi arttikca, gini katsayis (gelir esitsizligi) arttig1, demokrasi endeksi arttikca, gini

katsayisinin (gelir esitsizligi) azaldig1 sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 38’te, bagimli degisken olarak segilen DSAGP degiskenini etkileyen faktorlerin
tesirini ortaya koymak i¢in gergeklestirilen panel regresyon analizinin sonuglari ortaya

konulmustur. Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: DKBMG degiskeninin DSAGP {iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DKBMG degiskeninin DSAGP {izerinde etkisi negatiftir.
Ho: DIGE degiskeninin DSAGP iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DIGE degiskeninin DSAGP iizerinde etkisi negatiftir.

Tablo 38. Gelismemis Ulkelerde DSAGP Degiskenini Etkileyen Faktorler Icin Panel

Regresyon Sonugclari

Degisken Katsay Z-istatistigi  Olasihk Degeri*
Sabit -0.667 -4.876*** 0.000
DKBMG -4.2268 -1.672 0.021**
DGini 1.786 0.860 0.456
DIGE -2.469 -3.485 0.000***
DSE 0.000 0.286 0.672
DDE -0.035 -0.146 0.694

R2 0.024

RSS 193.150

TRSS 197.910

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 38’deki gelismemis iilkeler i¢in yapilan panel regresyon analizinin sonuglari
incelendiginde, DKBMG ve DIGE degiskenlerinin olasilik degeri 0.001°den ve 0.05’ten kii¢iik
oldugu i¢in DSAGP degiskenini anlamli 6l¢iide etkiledigi goriilmektedir. Bu yiizden, Ho
seklinde kurulan hipotezler reddedilerek, Hi1 “DKBMG ve DIGE degiskeninin DSAGP
tizerinde etkisi negatiftir ” seklinde kurulan alternatif hipotezler kabul edilmistir. DKBMG
degiskeninin regresyon katsayisi negatif oldugundan, DSAGP degiskeni ile aralarinda ters
yonlii bir iligki vardir. Bu bulgulara gére, DKBMG degiskeninde meydana gelecek bir birimlik
artts, DSAGP degiskenini yaklasik 4.2268 birim azaltacaktir. Ayrica, DIGE degiskeninin
regresyon katsayisi negatif oldugundan, DSAGP degiskeni ile aralarinda ters yonlii bir iligki
vardir. Buna gore, DIGE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis DSAGP degiskenini
yaklasik 2.469 birim azalacaktir. Buna karsilik, DGINI, DSE ve DDE degiskenlerinin DSAGP
degiskenini anlamli 6lciide etkilemedikleri goriilmektedir. Ozetle, gelismemis iilkelerde insani
gelisme endeksi arttikca, yoksullugun azaldigi goriiliirken, kisi bast milli gelir artiglarinin

yoksullugun azaltilmasinda itici bir gii¢ oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39°da, bagimli degisken olarak sec¢ilen DKBMG katsayisini etkileyen faktorlerin
tesirini gormeyi amaglayan panel regresyon analizinin sonuglari ortaya koyulmustur. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:
Ho: DIGE degiskeninin DKBMG iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Hi: DIGE degiskeninin DKBMG iizerinde etkisi pozitiftir.

Tablo 39. Gelismemis Ulkelerde DKBMG Degiskenini Etkileyen Faktorlere Ait Panel

Regresyon Tahminleri

Degisken Katsay1 Z-istatistigi Olasilik Degeri*
Sabit -17.567 -1.281 0.199
DGini -149.567 -0.407 0.711
DSAGP -6.666 -0.792 0.632
DIGE 2.025 2.062 0.029**
DSE -0.001 -0.287 0.798
DDE -8.484 -0.198 0.801

R2 0.025

RSS 3.05E+06

TRSS 3.13E+06

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, RSS: Hata kareler toplami, TRSS: Genel hata kareler toplami, R2: Belirlilik
katsayist

Tablo 39°daki panel regresyon analiz sonuglari incelendiginde, DIGE degiskeni
0.05’den kiiciik (0.029) oldugu icin DKBMG sonucunu anlaml 6lgiide etkilemektedir. Ho
seklinde kurulan hipotez reddedilerek H: “DIGE degiskeninin DKBMG iizerinde etkKisi
pozitiftir’ seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir. DIGE degiskenin regresyon katsayisi
pozitif oldugundan DKBMG degiskeni ile aralarindaki etkisi pozitiftir. Bu bulgular 1s181nda,
DIGE degiskeninde meydana gelecek bir birimlik artis sonucunda DKBMG degiskeni iizerinde
yaklagik 2.025 birimlik bir artisa neden olacaktir. Diger analiz bulgulari incelendiginde, DGini,
DSAGP, DSE ve DDE degiskenlerinin DKBMG sonucunu anlamli dlgiide etkilemedigi
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, insani gelisme endeksi arttikca, kisi bast milli gelirin arttig1

goriilmektedir.

4.3.6 Durbin-Hausman Panel Es Biitiinlesme Testi

Asagida yer alan tablolarda hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimi altinda
gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelere ait bagimli ve bagimsiz degiskenlerin uzun
donemli iligkilerinin varligiin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Durbin-Hausman es

biitiinlesme testi yapilmistir. Durbin-Hausman es biitiinlesme testi sonuclari asagida verilmistir.
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Ho: Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiye rastlanmamistir.

Hi: Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiye rastlanmistir.

Tablo 40. Gelismis Ulkeler I¢in Durbin-Hausman Es biitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri*
Durbin-H Grup Istatistigi 10.429 0.000***
Durbin-H Panel istatistigi 2.486 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 40’a gore, Durbin-H Grup ve Panel istatistiginin olasilik degeri 0.01°den kiigiik
(strastyla 0.000 ve 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Hi “degiskenler

arasinda uzun dénemliye rastlanmistir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.
Ho: Degiskenler arasinda uzun dénemli iligskinin varlig1 tespit edilmemistir.
Hi: Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 41. Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Durbin-Hausman Es biitiinlesme Testi Sonuglar

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri*
Durbin-H Grup Istatistigi 9.781 0.000***
Durbin-H Panel istatistigi 3.627 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 41’e gore, Durbin-H Grup ve Panel istatistiginin olasilik degeri 0.01’den kiigiik
(s1rastyla 0.000 ve 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, H: “degiskenler

arasinda uzun dénemli bir iliski vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.
Ho: degiskenler arasinda uzun dénemli iliski yoktur.
Hi: degiskenler arasinda uzun dénemli iligki vardir.

Tablo 42. Gelismemis Ulkeler i¢in Durbin-Hausman Es biitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri*
Durbin-H Grup Istatistigi 14.892 0.000***
Durbin-H Panel istatistigi 4.523 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 42’ye gore, Durbin-H Grup ve Panel istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten kiiciik
(strastyla 0.000 ve 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Hi “degiskenler

arasinda uzun donemli bir iliski vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.
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4.3.7 Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglar:
Asagidaki tablolarda sirasiyla gelismis, gelismekte olan ve gelismemis iilkelere ait
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda nedensellik iligkileri olup olmadigina dair

Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Tablo 43°te degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testinin sonuglar1 goriilmektedir. Bu

testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmamustir.
Hi: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmistir.

Tablo 43. Gelismis Ulkelerde Modellerde Kullanilan Degiskenlere iliskin Dumitrescu Hurlin
Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasihik Degeri*
SAGP # Gini 1.687 2.478 0.887
Gini # SAGP 0.871 3.677 0.954
KBMG # Gini 2.682 0.524 0.000***
Gini # KBMG 0.348 0.978 0.000***
DIGE# Gini 2.443 3.817 0.000***
Gini # DIGE 1.219 3.229 0.000***
DSE # Gini 1.098 0.259 0.722
Gini # DSE 0.627 0.519 0.248
DDE=# Gini 0.787 -0.563 0.615
Gini # DDE 0.479 -0.920 0.441

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 43’te gelismis iilkelerde Gini katsayisinin bagimli degisken oldugu Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testinin sonuglart gosterilmektedir. Bulgulara gére, KBMG ve DIGE
degiskenine ait istatistiklerin olasilik degeri 0.001’den kiiciik (0.000, 0.000) oldugu i¢in, Ho
seklinde kurulan hipotez reddedilerek Hi “Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine
rastlanmistir’” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir. Buna gore, Gini katsayisindan
DIGE ve KBMG’e, DIGE ve KBMG’den Gini’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
varlig1 tespit edilmistir. Buna karsilik, DSE, DDE, DSAGP degiskenleriyle Gini arasinda

herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Tablo 44°te degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla uygulanan Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu

testin hipotezleri su sekildedir:
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Ho: Degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iliskisinin varlig: tespit edilmemistir.
Hi: Degiskenler arasinda tek yonii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Tablo 44. Gelismis Ulkelerde Modellerde Kullanilan Degiskenlere iliskin Dumitrescu Hurlin
Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasihik Degeri*
Gini # DKBMG 1.432 2.687 0.000***
DKBMG # Gini 0.687 1.363 0.898
DSAGP #» DKBMG 0.553 3.687 0.522
DKBMG # DSAGP 1.688 0.659 0.891
DIGE # DKBMG 1.986 2.608 0.000***
DKBMG % DIGE 1.986 2.608 0.684
DSE #» DKBMG 1.206 0.544 0.671
DKBMG # DSE 0.489 0.236 0.855
DDE #» DKBMG 2.223 3.236 0.000***
DKBMG » DDE 1.652 2.898 0.897

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 44’te gelismis iilkelerde KBMG degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Bulgulara gore,
sirastyla DGini, DIGE ve DDE degiskenlerine ait istatistiklere ait ihtimal degerleri 0.001’den
kiigiik (0.000, 0.000, 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Hi
“Degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir” seklinde kurulan alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Bu sonuglardan, Gini, DIGE ve DDE’den DKBMG’ye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak, DSE ve DSAGP degiskeninin
DKBMG ile herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur.

Tablo 45°te, ilgili degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine ait bulgu yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine ait bulgu vardir.
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Tablo 45. Gelismis Ulkelerde Modellerde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Dumitrescu Hurlin

Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasiik Degeri*
Gini #» DSAGP 0.527 0.988 0.588
DSAGP # Gini 0.322 0.269 0.944
DKBMG # DSAGP 0.688 1.364 0.772
DSAGP » DKBMG 1.944 0.239 0.413
DIGE # DSAGP 1.234 0.528 0.000***
DSAGP # DIGE 0.698 1.264 0.000***
DSE # DSAGP 1.206 0.669 0.671
DSAGP » DSE 0.744 0.235 0.487
DDE # DSAGP 3.169 1.689 0.000***
DSAGP # DDE 1.644 0.877 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 45°te gelismis iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglari gosterilmektedir. Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testinin sonuglart gosterilmektedir. Bulgulara gore sirasiyla DIGE ve DDE
degiskenlerinin istatistiklerinin ihtimal degerleri 0.001’den kiigiik (0.000 ve 0.000) oldugu i¢in
Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek Hi “Degiskenler arasinda ¢ift nedensellik iligkisine ait
bulgu vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir. Buna gore, DIGE ve DDE’den
DSAGP’a, DSAGP’nden DIGE ve DDE’ye dogru cift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Ancak DSE, DGini ve DKMBG degiskenlerinin DSAGP iizerinde herhangi bir

etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 46°da, degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla ger¢eklestirilen Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Bu testin hipotezleri su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligskisine rastlanmamuistir.

Hi: Degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmustir.
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Tablo 46. Gelismekte Olan Ulkelerde Modellerde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Dumitrescu
Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasilik Degeri*
DKMBG # DGini 0.523 1.662 0.000***
DGini # DKMBG 1.677 0.482 0.637
DSAGP # DGini 0.421 0.588 0.935
DGini #» DSAGP 0.322 0.841 0.423
DIGE # DGini 1.451 -1.037 0.341
DGini # DIGE 0.689 -1.487 0.000***
SE # DGini 2.226 2.601 0.000***
DGini # SE 1.698 0.448 0.589
DDE # DGini 0.574 -0.903 0.482
DGini #» DDE 0.637 -1.224 0.782

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 46°’da, gelismekte olan iilkelerde DGini degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gésterilmektedir. Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Bulgulara gére DKBMG, DIGE ve SE
degiskenine ait istatistiklerin ihtimal degerleri 0.001’den kii¢iik (0.000, 0.000, 0.000) oldugu
icin Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek H: “Degiskenler arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir. DGini’den DIGE’ye,
DKBMG’den DGini’ye ve SE’nden DGini’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig
tespit edilmistir. Ancak DDE, DSAGP degiskeniyle DGini degiskeni arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

Tablo 47°de, ilgili degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla Dumitrescu Hurlin testinin sonuglart goriilmektedir. Bu testin hipotezleri su

sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
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Tablo 47. Gelismekte Olan Ulkelerde Modellerde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Dumitrescu

Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasiik Degeri*
DKMG # DSAGP 0.367 1.387 0.000***
DSAGP # DKMG 0.352 1.678 0.000***
DGini # DSAGP 1.387 0.642 0.852
DSAGP # DGini 2.369 1.023 0.565
DIGE # DSAGP 0.982 1.040 0.000***
DSAGP # DIGE 1.973 0.298 0.000***
SE # DSAGP 2.156 0.234 0.722
DSAGP #» SE 1.973 -0.040 0.832
DDE # DSAGP 2.499 0.749 0.560
DSAGP » DDE 1.973 -0.040 0.832

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 47°de, gelismekte olan iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testi sonuglart gosterilmektedir. Bulgulara gére DKBMG ve DIGE
degiskenleri 0.001’den kiigiik (0.000, 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez
reddedilerek H: “’degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir’” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmektedir. DKMBG ve DIGE’den DSAGP’a, DSAGP’den DKBMG ve
DIGE’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig tespit edilmistir. Ancak SE, DDE
ve DGini degiskenleriyle DSAGP degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamuistir.

Asagida verilen Tablo 48’te degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla Dumitrescu Hurlin testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin hipotezleri

su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisine ait bulgu yoktur

Hi: Degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisine ait bulgu vardir.
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Tablo 48. Gelismekte Olan Ulkeler Bazinda Olgiilen Baz1 Degiskenlere Y6nelik Dumitrescu
Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasihk Degeri*
DGini » KBMG 2.888 1.368 0.577
KBMG # DGini 1.689 0.632 0.882
DSAGP » KBMG 0.367 0.547 0.985
KBMG # DSAGP 0.741 0.884 0.544
DIGE #» KBMG 7.345 3.548 0.000***
KBMG % DIGE 1.398 0.897 0.539
SE # KBMG 4.680 4.021 0.000***
KBMG # SE 0.691 2.698 0.233
DDE # KBMG 8.702 4.987 0.000***
KBMG # DDE 2.377 0.398 0.891

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 48°de gelismekte olan iilkelerde KBMG degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bulgulara goére sirasiyla DIGE, SE, DDE
degiskenleri 0.001’den kiigiik (0.000, 0.000, 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez
reddedilerek Hi “degiskenler arasinda nedensellik iliskisine ait bulgu vardir’’seklinde kurulan
hipotez kabul edilmektedir. DIGE’den KBMG’e, SE’den KBMG’e, DDE’den KBMG’e dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varhigi tespit edilmistir. Ancak DGini ve DSAGP
degiskenleriyle DKBMG degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamaistir.

Asagida verilen Tablo 49°da degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla Dumitrescu Hurlin testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmemistir.

Hi: Degiskenler arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varlig: tespit edilmistir.
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Tablo 49. Gelismemis Ulkeler Bazinda Olgiilen Baz1 Degiskenlere Yonelik Dumitrescu

Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasilik Degeri*
DKBMG # DGini 4.551 3.877 0.511
DGini # DKBMG 3.268 1.688 0.777
DSAGP # DGini 0.687 0.214 0.863
DGini #» DSAGP -1.673 0.368 0.997
DIGE # DGini 1.134 2.327 0.000***
DGini # DIGE 0.589 0.682 0.000***
DSE # DGini 1.364 0.891 0.622
DGini # DSE 0.213 0.490 0.579
DDE # DGini 0.823 1.433 0.000***
DGini # DDE 0.899 0.645 0.000***

Not: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 49’da gelismemis {ilkelerde Gini degiskeninin bagimli degisken oldugu

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir Dumitrescu Hurlin

panel nedensellik testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bulgulara gore sirasiyla DIGE ve DDE

degiskenleri 0.001’den kiigiik (0.000, 0.000) oldugu i¢in Ho seklinde kurulan hipotez

reddedilerek Hi “degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmektedir. Buna gére, DIGE ve DDE’den DGini’ye, DGini’den DIGE ve
DDE’ye dogru ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak DSE, DKBMG ve
DSAGP degiskeniyle DGINI degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamaistir.

Asagida verilen Tablo 50°de degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup

olmadigini ortaya koymak amaciyla Dumitrescu Hurlin testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:

Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
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Tablo 50. Gelismemis Ulkeler Bazinda Olgiilen Baz1 Degiskenlere Yonelik Dumitrescu

Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasihik Degeri*
DKBMG # DSAGP 1.688 0.333 0.000***
DSAGP # DKBMG 0.249 1.007 0.000***
DGini # DSAGP 0.599 2.475 0.885
DSAGP # DGini 0.644 2.439 0.569
DIGE & DSAGP 1.015 2.037 0.000***
DSAGP # DIGE 0.369 1.424 0.000***
DSE # DSAGP 0.487 -1.257 0.329
DSAGP #» DSE 0.526 1.009 0.462
DDE # DSAGP 0.747 -0.620 0.000***
DSAGP # DDE 0.241 -0.987 0.000***

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 50°’de gelismemis iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli degisken oldugu

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir Dumitrescu Hurlin

panel nedensellik testi sonuclar1 gosterilmektedir. Bulgulara gore sirastyla DKBMG, DIGE ve
DDE degiskenleri 0.001’den kiigiik (0.000, 0.000, 0.000) oldugu ig¢in Ho seklinde kurulan
hipotez reddedilerek Hi “degiskenler arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi vardir” seklinde
kurulan hipotez kabul edilmektedir. DKBMG, DIGE ve DDE’den DSAGP’ye, DSAGP’den
DKBMG, DIGE, DDE’ye dogru cift yonli bir nedensellik iliskisi goriilmektedir. Ancak DSE

ve DGini ile DSAGP degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

Asagida verilen Tablo 51°de degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olup

olmadigini ortaya koymak amaciyla Dumitrescu Hurlin testi sonuglart gériilmektedir. Bu testin

hipotezleri su sekildedir:

Ho: Degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine dair bulgular yoktur.

Hi: Degiskenler arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisine dair bulgular vardir.
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Tablo 51. Gelismemis Ulkeler Bazinda Olgiilen Baz1 Degiskenlere Yonelik Dumitrescu

Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez W-bar istatistigi | Z-bar istatistigi | Olasiik Degeri*
DGini # DKBMG 0.921 0.821 0.699
DKBMG # DGini 0.272 -0.687 0.835
DSAGP #» DKBMG 0.649 1.368 0.442
DKBMG % DSAGP 0.550 0.684 0.577
DIGE #» DKBMG 1.299 1.734 0.000***
DKBMG # DIGE 0.644 0.852 0.000***
DSE # DKBMG 0.910 1.221 0.000***
DKBMG # DSE 0.248 0.698 0.000***
DDE # DKBMG 0.909 -0.222 0.731
DKBMG % DDE 0.277 -0.984 0.883

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 51°de gelismemis iilkelerde KBMG degiskeninin bagimli degisken oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglar1 gosterilmektedir Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testi sonuclart gosterilmektedir. Bulgulara gore sirasiyla, DIGE, DSE
degiskenleri 0.001’den kiigiik (0.000, 0.000) Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek Hi
“degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine dair bulgular vardir” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmektedir. DIGE ve DSE’den DKBMG’e, DKMBG’den DSE ve DIGE’ye
dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ancak DDE, DGini ve DSAGP ile

KBMG degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Insanligin baslangicindan bu giine kadar her dénemde insanlik esitsizliklerle ve
yoksulluk sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Gerek iktisadi gerekse sosyal hayatin hemen
hemen her noktasinda gelir esitsizlikleri ve yoksulluk modern Diinya’nin da en biiyiik
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Gelir esitsizlikleri, milli gelirden daha ¢ok pay
alan bir takim insanlar1 daha da zenginlestirirken gelirden daha az pay alanlar1 ise daha da
fakirlestirmistir. Makro iktisadin en 6nemli konularindan biri olan gelir dagilimi, gegmisten
giinlimiize iktisatcilar ve politika yapicilar arasinda oldukg¢a popiiler olmus; gelir esitsizligi,
yoksulluk ve ekonomik biiyiime iliskileri siklikla galisilan konular arasinda her zaman 6n

siralarda yer almistir.

19. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimiyle birlikte makinelesme artmis,
insan giicliniin yerini agir sanayi makineleri almistir. Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme
gelir dagilimi esitsizligini daha da siddetlendirmis, gelir dagiliminda goriilen bu adaletsizlikler
ise Diinya’daki fakirligi arttirmistir. Bununla birlikte, teknolojik gelismeler beseri sermayeyi
arttirarak vasifli yiiksek egitimli bireylerin marjinal verimliliklerini arttirmis, diisiik vasifli
iscilerinki ise nispeten diisiikk kalmigtir. Bu durum da yoksullugu arttirarak gelir esitsizligini
daha da tetiklemistir. Gelir dagiliminda goriilen bu olumsuz durum basta egitim, saglik, kiiltiirel
olmak {izere bir¢ok yonden sosyal refahi, toplumsal barisi ve huzuru olumsuz bir sekilde

etkilemektedir.

Gelir esitsizligi ve yoksullugu arttiran ekonomik biiylimeyi sekteye ugratan bir diger
sebep ise 2019 yilinin son ¢eyreginde Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve daha sonra tiim
diinyaya yayilan COVID-19 viriisii olmustur. Pandemi, kiiresel ¢apta diinyada bir¢ok sektorii
derinden etkilemis, birgok endiistri durma noktasina gelmis, diinya kiiresel ¢apta biiyiik bir
resesyona girmistir. Yaklasik 120 milyondan fazla insan pandemiyle birlikte asir1 yoksullukla
kars1 karsitya kalmistir. Pandemi, fakir bireyleri artan faiz, enflasyon, issizlik ve cesitli
makroekonomik sebeplerle daha da yoksullastirirken, zengin kesimin gelir ve servetini ise hizla
arttirmigtir. COVID-19, literatiire “esitsizlik viriisii” olarak girmis, bireyler ve hane halklar1
arasinda biiytik bir gelir esitsizligine neden olmustur.

Konuyla ilgili calismalar salgin hastaliklarin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz
etkileriyle ilgili endiseleri desteklemektedir. Buna gore, 2015 yilinda COVID-19 6ncesinde

kiiresel yoksulluk oran1 %10 iken, 2021 yilinda %7.5’a diismesi ongoriilmekteyken, bu durum
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pandemi sonrasinda degismistir. 2019 yilinda kiiresel %8.4 olarak tahmin edilen yoksulluk
orani pandemi sonrast %9.1°a yiikselmistir. 2020 yilinda pandemi sonrasi kiiresel yoksulluk
oraninin temelde %9.1°den %8.9’a diisecegi varsayilirken, kotii senaryoda ise kiiresel
yoksulluk oranmin %9.4 seviyesinde seyredecegi, herhangi bir azalmanin goriillmeyecegi
ortaya konmustur.

Bolgelere gore pandemi sonrasi yoksul niifusun sayisi olgiisiiyle, 6zellikle Sahra Alti
Afrika ve Giiney Asya’nin en ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Pandemi sonrasi iyi senaryo
halinde Giiney Asya’daki yoksul sayis1 49.3 milyon iken, Sahra Alt1 Afrika’da ise 26.2 milyon
olacagi varsayilirken, kotii senaryoda Giliney Asya’da yoksul sayisinin 56.5 milyona, Sahra Alt1
Afrika’da ise 40 milyona yiikselecegi 6ngoriilmistiir. Covid-19 pandemisi nedeniyle ortalama
yoksul niifus 643 milyon kisi olarak tahmin edilirken, 2020 yilinda iyi senaryoda bu say1 703
milyon, kotli senaryoda ise 729 milyon kisidir. 2021 yilinda ise iyi senaryoda yoksul sayis1 703
milyondan 697 milyona diiserken, pandemi sartlarinin agirlastig1 kotii senaryoda ise Diinya’da
yoksul sayisinin 729 milyondan 736 milyona ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Politika yapicilarin salginin etkilerini asgariye indirmek icin gelirleri zenginlerden
yoksullara yeniden dagitma ¢abalarina ragmen gelir esitsizliginin daha da arttig1 goriilmektedir.
Yaklasik olarak 5 yil sonra Gini katsayisinin tiim iilkelerde ortalama %]1.5 oraninda artmasi

beklenmektedir.

Pandemi sonrast 2021 yilinda, Diinya niifusunun %9’una tekabiil eden yaklasik 740
milyon kisi pandemiden oldukca kotii etkilenerek asir1 yoksulluga itilmistir. IMF ve Diinya
Bankasi, kiiresel ekonominin Oniimiizdeki bes yil i¢inde, yani 2026’ya kadar pandeminin
etkilerinden kurtulacagini 6ngérmektedir. Yoksulluk {izerine yapilan projeksiyonlara gore, asir1
yoksulluk iginde yasayan insan sayist 2026’ya kadar kiiresel niifusun yaklagik %6’s1 olan 525
milyona ¢ikacaktir. 2010 yilinda Sahra Alt1 Afrika disinda asir1 yoksulluk iginde yasayan insan
sayist 708 milyon iken, 2021’°de 240 milyona diismiistiir. 2010 y1lindan 2021°e kadar Sahra Alt1
Afrika’da yer alan iilkelerde asir1 yoksul sayisi 417 milyondan 458 milyona yiikselmistir.
Ozetle, Diinya’da 2026 yilina kadar asirt yoksullugun Sahra Alti Afrika disinda azalacag

tahmin edilmektedir.

Pandemiden sonra gelir esitsizliginden en az etkilenen tilkeler gelismis tilkeler olurken,
gelismemis ve gelismekte olan iilkeler ise bu durumdan daha ¢ok etkilenmislerdir. Ozellikle
ABD, Rusya Federasyonu, Cin, Brezilya, Giliney Afrika, Tiirkiye, Hindistan ve Arjantin gibi
gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan {ilkelerdeki gelir esitsizligi gelismemis

tilkelerden daha fazladir. Covid-19 pandemisi, hem {iilkeler hem de bireyler i¢in yoksul ve
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zenginler arasindaki esitsizlikleri daha da derinlestirecek, durgunluk siddetlenecek,
durgunlugun etkilerinden kurtulmak i¢in daha ¢ok zaman ve iktisadi yardim zorunlulugunu

ortaya ¢ikaracaktir.

Gelir esitsizligi ve yoksullugu arttiran bir diger etken teknolojik ilerlemelerdir.
Diinya’da feodalizmden fabrika {iretimine gecis siireci olarak nitelendirilen 1. Sanayi Devrimi
toplumsal yap1 ve iktisadi iliskilerde topyekiin bir doniisiime sebep olan bir siire¢ olma
ozelligini tasimaktadir. Verimliligi arttiran makinelerin {iretim siirecinde kullanilmasiyla tiretim
evlerden fabrikalara geg¢mis, zamanla el tezgdhi makinelerinin 6nemli derecede azalirken,

dokuma makinelerinin sayis1 artmigtir.

4. Sanayi Devrimi’nden iicretler, fiyatlar ve gelir dagiliminin olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Diigiik maliyetli {iretimin mal ve hizmetlerin fiyatlari {izerinde deflasyonist bir
etki olusturacagi beklenirken, diger yandan nitelikli emege talebin artmas1 dl¢tisiinde reel ticret

de artabilecektir. Sonug olarak gelir dagilimi niteliksiz isglicii aleyhine donecektir.

Yapay zeka, makineler ve robotlar, son yillarda insanoglunun giinliikk yasaminin hemen
hemen her alanina niifuz etmis, ¢esitli endiistrilerde istihdam iizerinde 6nemli etkilere sahip
olmustur. Ornegin, ABD’li Momentum Machines, hamburger {iretimini tamamen insansiz bir
sekilde yamak i¢in yeni bir robot gelistirmis, saatte 360 hamburger hazirlayabilen robot,
hamburger ekmegini kizartip dilimlemekte, siparise goére hamburgerin i¢ malzemesini
hazirlayabilmektedir. Sirketin ortaklarindan Alexandros Vardakostas ise bu durumu
“Yaptigimiz sey, makinelerin iscileri daha verimli hale getirmek degil, bilakis onlar1 ortadan
kaldirmak” seklinde ¢arpici bir ifade kullanmistir. Bundan 6nce 6grencilerin calistigi fast food
sirketlerine artik normal is¢iler bagvurmaktadir. 2007-2012 yillar1 arasindaki “Biiyiik
Durgunluk” déneminde, 2011 yilinda McDonald’s 50.000 is¢i alimi ilan1 duyurusu yaptiginda
yaklagik 1.000.000’dan daha fazla bagvuru yapilmigtir. McDonalds’da bu sekilde ise girme
ihtimali Harvard’da ise girme ihtimalinizden daha diisiik orandadir. Ozetle, daha 6nceki yillarda
ogrencilerin part-time c¢alistig1 islerde artik iiniversite mezunlar1 ¢alismaktadir. Oniimiizdeki
yillarda tamamen makinelerle yapilan iiretim neticesinde insanlar bu islerde bile
calisamayacagi, issizlik ve yoksullugun artacagi, gelir dagiliminin bozulacagr tahmin
edilmektedir.

Cogunlukla insanlar gibi tepki veren ve ¢alisan akilli makinelerin yaratilmasi siirecinde
kullanilan yapay zeka, makinelerin 6grenme, konusma, tanima, problem ¢6zme, planlama gibi
eylemleri yapacak diizeyde tasarlanmaktadir. Akillardaki ilk soru ise “Yapay zeka ve makine
ogrenmesi insanlar i¢in igsiz bir gelecek yaratir mi1?” seklindedir. Uluslararas1 Robotik
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Federasyonu’na (International Federation of Robotics) gore, 2000-2012 yillar1 arasinda
endiistriyel robotlarin kiiresel satig1 %60 artmistir. 2012 yilinda ise robot satiglar1 28 milyar $’a
ulagsmustir. Acik ara robot pazarinda en hizli biiyiiyen Cin’de robot kullanimi 2005-2012 yillari
arasinda %25 artmustir. 2021 yilinda ise kiiresel robot iiretimi tiim Diinya’da %10 artarak 3
milyon adete ¢ikmus, robot satislari kiiresel ¢apta 50 milyar $ seviyesine ulagmustir.

ABD’de son on yilda goriilen siirekli iktisadi biiyiimeye ragmen, 1970’lerden beri diisiik
vasifli is¢ilerin bile ortalama reel licreti durgunlagsmistir. Ayni1 zaman diliminde ise lisans veya
yiiksek lisans derecesine sahip yiiksek vasifli isgilerin {licretleri artmustir. 2013 yili itibariyle
imalat is¢isinin tiretkenligi %107 artmasina ragmen, isciler 1973 yilindakine gore reel olarak
%13 daha az kazanmaktadir. Ucretlerle ilgili esitsizliklerdeki artis, 1980°li yillardan bu yana

genel gelir esitsizligindeki artigin arkasindaki en 6nemli itici gliglerden biri olmustur.

1948’den 1973 OPEC petrol krizine kadar is¢i licretlerindeki artig tiretkenlikteki artisi
takip etmektedir. Yiikselen refah, ekonomiye katkida bulunan bireylerin tamami arasinda
paylasilmaktadir. 1970°1i yillarin ortasindan sonra ise iiretkenlik ve ticretler arasinda ayrigma
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu donemde ekonomide goriilen innovasyonlarin getirisinin
neredeyse tamami isletme sahipleri ve miitesebbislere giderken, c¢alisanlar bu getiriden fayda

saglamamiglardir. Bu durum da gelir esitsizligi ve yoksullugu koriiklemistir.

1970’11 yillardan itibaren ABD’de emegin gelirden aldigi pay diiserken, gelir
esitsizligini 6lgen Gini katsayisinin arttigr goriilmektedir. Bununla birlikte, G7 iilkelerinde
is¢ilerin GSYH’dan aldiklar1 pay 1970-2015 yillar1 arasinda ¢ok sert bir sekilde diigmiis, milli
gelir icindeki emek verimliligi azalmistir. Bu durum, gelir dagilimindaki kotiilesmenin
sanayilesme, teknolojik ilerlemeler ve makinelesmenin bir sonucu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Artan {icret esitsizlikleri, issizligi de olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu
fikri George Akerlof ve Janet Yellen 1990 yilinda adil {icret teorisi modelinde ifade etmislerdir.
Otomasyon, yiiksek vasifli is¢ilerin verimliligini ve gelirini arttirirken, diisiik vasifl iscilerin
verimliligi lizerinde herhangi bir etki yapmamaktadir.

Diinyadaki en zengin %1’lik gelir grubunda yer alan insanlarla digerleri arasindaki
ucurum Ozellikle 1970’lerden itbaren siirekli acilmaktadir. ABD’nin 1993-2010 yillar
arasindaki milli gelirindeki artisin yarisindan fazlasi, gelir dagiliminin tepesindeki %1°lik gruba
gitmistir. Bu durumdan sonra gelir dagilimi daha da bozulmustur. California Universitesi
Berkeley’den gelir dagilimi iizerine calisan Ispanyol iktisatgt Emmanuel Saez, 2009-2012

arasindaki gelir artisinin neredeyse %95’°ini en zengin %1°lik grubun aldigini ifade etmistir.
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Gelir esitsizligi Ozellikle sanayilesmenin yogun oldugu tilkelerde yiiksek olmakla
birlikte, ABD bu konuda basi ¢eken iilkelerden biri olma 6zellligi tasimaktadir. Yine ayni
aragtirmadan ¢ikan bir sonuca gore, yoksul hane halklarinin ¢ocuklarinin gelir merdiveninde
ist dilime tirmanma sanslariin bir Olgiliti olan “iktisadi mobilite” ABD’de, neredeyse
Avrupa’daki tiim iilkelerden ¢ok daha diisiik diizeydedir. Diger bir deyisle, Amerikan idealinin
temel ilkelerinden olan “herkesin ¢ok ¢alisma ve sebatla yiikselebilecegi” fikri aslinda istatistiki
olarak gergegi yansitmamaktadir. Diger yandan, en zengin %1’ lik niifusun arttikga artan
servetlerinin, bir noktadan sonra iilkedeki demokrasi i¢in de bir tehdit unsuru haline

dontisebilme ihtimali yiiksektir.

Ileri makine dgrenmesi ve robotlar son yillarda giindelik hayatta daha aktif bir sekilde
yer almis, 6zellikle egitimden saglik endiistrisine kadar birgok endiistride makine 6grenmesi ve
robotik gitgide ana oyuncu konumuna gelmektedir. Gelismis {lilkelerde kisisel tiiketim
harcamalar1 yaklasik olarak GSYH nin %60’ 1na tekabiil etmektedir. Tiiketiciler harcamalarinin
biiyiik bir ¢cogunlugunu gelirleriyle yapmaktadir. istihdam, satin alma giiciinii tiiketicilere
dagitan temel mekanizma konumundadir. Gelirler ve isler makine 6grenmesi, robotik ve
otomasyona kurban gittigi miiddetce tiiketiciler ekonominin biiyiimesi i¢in gerekli olan talebi
olusturacak alim giiclinden yoksun kalacaklardir. Ayn1 zamanda tiiketici olan isciler, elde
ettikleri kazancgla ailelerinin ¢aligmayan bireylerini de tiiketici haline getirirler. Robotlar
is¢ilerin yerine ikame edildiginde o robot alisveris yapamaz, herhangi bir tliketim
gerceklestiremez. Robot en fazla enerji kullanmakta, bakim ve parg¢a degisimine ihtiyac
duymaktadir. Bu harcamalar da isletme girdileri olup tiiketim harcamasi sayilmamaktadir.
Uretilen mal ve hizmetleri satin alacak kimse bulunamazsa, makineler talep yetersizligi

nedeniyle kapatilmak zorunda kalinabilir

Esitsizlikler glintimiizde sadece gelir seviyelerinde degil tiiketimde de gittikge
artmaktadir. Giiniimiizde hanelerin en zengin %51 toplam harcamalarin neredeyse %40’ m1
yapmaktadir. Satin alma giiclinilin tiiketicilerin eline ge¢mesini saglayan temel mekanizma,
insanlarin islerde ¢alisip para kazanmasidir. Bu mekanizmada goriilecek aginma devam ederse,
kitle pazarli ekonomilerin biiylimesini siirdiirmek i¢in ortada yeterli sayida tiiketici

kalmayabilir.

Iktisat literatiiriinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve iktisadi biiyiime iizerine yapilan
arastirmalarin neticeleri incelendiginde, bu konularda kesin bir fikir birligine varilamadigi
acikca goriilmektedir. Teorik ve ampirik arastirmalarin neticelerinin farklilagsmasi ise konuya
olan ilgiyi son yillarda daha da arttirmigtir. Literatiirde bahsi gecen bosluktan hareketle bu
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arastirmanin yapilmasina karar verilmis, arastirma bulgularinin ise iktisat literatiiriine 6nemli

katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Bu ¢alismada farkl1 gelir gruplarindaki iilkelerin gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik
biiytime iliskilerinin boyutu, birbirleri ile olan iliskileri iktisadi, sosyal ve politik yonden

arastirilmastir.

Bu tez calismasinin ilk ii¢ boliimiinde konuyla ilgili kavramsal ¢ergeve olusturulmus,
konuyla ilgili teoriler agiklanmistir. Bu analizle sonucunda, konunun olduk¢a kapsamli oldugu,
gelir dagilimi, esitsizlik ve fakirligi etkileyen ¢ok sayida faktoriin bulundugu ve bu faktorler
arasinda ¢ok karmasik iliski ve etkilesimlerin bulundugu gorilmistiir. Tezin analizini
yaparken, E-Views, STATA 13 ve R-Project gibi ¢esitli ekonometri, istatistik ve yazilim

programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin 4. boliimiinde farkli gelir gurubunda yer alan ilkelerin gelir esitsizligi,
yoksulluk ve ekonomik biiylime iliskileri 2000-2019 yillar1 arasinda ekonomi literatiiriinde
heniiz ele alinmamis bir sekilde incelenmistir. Bunun i¢in, Diinya Bankasi’nin Atlas metoduna
gore 3 farkli gelir grubu secilmistir. Bunlar gelismis (Finlandiya, Danimarka, isvigre, Izlanda,
Norveg, Isveg, Liiksemburg, irlanda, Avustralya, Kanada, Japonya, USA, Ingiltere, Almanya),
gelismekte olan (Tirkiye, Brezilya, Giiney Afrika, Polonya, Meksika, Arjantin, Endonezya,
Cin) ve gelismemis (Malawi, Rwanda, Sierra Leone, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Etiyopya, Uganda, Tanzanya, Haiti, Liberya, Nijer) tilkelerdir. Gelir esitsizligini temsil eden
Gini katsayisi, yoksullugu temsil eden kafa sayis1 endeksi ve ekonomik biiytimeyi gdsteren kisi
basi milli gelirin bagimli degisken oldugu 3 farkli model kurulmustur. S6z konusu modellerde
kontrol degiskeni olarak kullanilmak iizere insani gelisme endeksi, sefalet endeksi ve
demokrasi endeksi secilmis, iktisadi, sosyal ve politik agidan modeller birbiriyle mukayese

edilmistir.

Aragtirmanin ekonometrik analiz kisminda, her model i¢in sirasiyla; modellere ve
degiskenlere ait tanimlayic istatistikler, yatay kesit bagimliligi, CIPS ve duraganlik testleri, F
Testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman Testi (Spesifikasyon), Otokorelasyon ve Degisen
Varyans, Panel Regresyon Testi, Durbin Hausman Es Biitiinlesme Testi ve degiskenler arasinda
nedensellik iliskisinin olup olmadigin1 ortaya koymak ig¢in Dumitrescu-Hurlin Nedensellik

Testi yapilmistir. Analizin bulgular sirasiyla su sekildedir:

Yatay kesit bagimliligi sonuglarina bakildiginda, gelismis iilkeler i¢in; i¢in yatay kesit
bagimlilig: testlerinin olasilik degerleri 0.001’den kii¢iik oldugu i¢in Ho “degiskenler arasinda
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bagimhilik yoktur” seklinde kurulan hipotez reddedilmis, Hi “degiskenler arasinda arasinda
yatay kesit bagimlilig1 vardir” seklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmis: gelismekte olan
tilkelerde, yatay kesit bagimlilig1 testlerinin olasilik degerleri 0.001°den kiiglik oldugu i¢in Ho
“degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina rastlanmamistir” seklinde kurulan hipotez
reddedilmis, Hi “degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina rastlanmistir” seklinde kurulan
alternatif hipotez kabul edilmis; gelismemis iilkelerde yatay kesit bagimlilig1 testlerinin olasilik
degerleri 0.001’den kiiciik oldugu icin Ho “degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligina ait
bulgu yoktur” seklinde kurulan hipotez reddedilmis, Hi “degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligina ait bulgu vardir” seklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmistir. Ozetle, her

3 gelir grubunda yer alan degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir.

CIPS Birim Kok ve Duraganlik Testi sonucglarina bakildiginda, gelismis, gelismekte
ve gelismemis iilkelerde ait degiskenlerin genellikle birinci farklari alindiktan sonra sabit ve

hem sabit hem de trend igeren modellere gore duragan olduklart goriilmiistiir.

Panel Regresyon Testi Sonuglarina bakildiginda, 1. Model icin gelismis tilkelerde Gini
degiskenini etkileyen faktorler incelendiginde, DSE, DKBMG ve DIGE degiskeninin Gini
sonucunu anlamli dlgiide etkiledigi goriilmektedir. Bulgulara gore, gelismis tilkelerde sefalet
endeksi arttikca, gini katsayisinin arttigi (gelir esitsizligi), kisi bas1 milli gelir ve insani gelisme
endeksi arttik¢a, gini katsayisinin azaldigi ¢ikarimi yapilabilir. S6z konusu iilke grubunda gelir
esitsizliklerinin azalmasi i¢in Oncelikle sefalet endeksinin endeksinin (enflasyon + issizlik)

disiiriilmesi ve insani gelisim endeksinin ve kisi basi milli gelirin arttirilmasi gerekmektedir.

1. Model i¢in gelismis iilkelerde DSAGP degiskenini etkileyen faktorler incelendiginde,
DIGE ve DSE degiskenlerinin DSAGP degiskeninin sonucunu anlamli dlgiide etkiledikleri
goriilmektedir. Bulgulara gore, gelismis lilkelerde insani gelisme endeksi arttik¢a, yoksulluk
azalmakta, sefalet endeksi arttik¢a yoksulluk artmaktadir. Buna gore, gelismis iilkelerde insani
gelisme endeksi yiikseldiginde ve sefalet endeksi diistiigiinde yoksulluk azalacaktir. S6z konusu
iilke grubunda yoksul sayisinin azalmasi i¢in insani gelisme endeksinin yiikselmesi, sefalet

endeksinin ise (enflasyon + issizlik) diistiriilmesi gerekmektedir.

1.Model i¢in gelismis Tllkelerde DKBMG degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, DIGE, DSE ve Gini degiskeni DKBMG degiskenini anlami dl¢iide etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore, gelismis iilkelerde insani gelisme endeksi arttikca, kisi basina
milli gelir artmakta, sefalet endeksi ve Gini katsayisi arttikca kisi basina milli gelir

azalmaktadir. Buna gore, gelismis iilkelerde insani gelisme endeksi yiikseldiginde ve sefalet
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endeksi diistiigiinde kisi bast milli gelir ylikselecektir. S6z konusu iilke grubunda kisi basina
milli gelirin artmasi i¢in dncelikle insani gelisme endeksinin yiikselmesi ve sefalet endeksinin

(enflasyon + igsizlik) diismesi gerekmektedir.

2. Model icin gelismekte olan iilkelerde DGini degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, KBMG, DIGE ve DDE degiskeninin DGini’yi anlamli 6l¢iide etkiledigi
goriilmektedir. Bulgulara gore, gelismekte olan tilkelerde insani gelisme endeksi ve demokrasi
endeksi artikga Gini katsayisinin azaldigi, kisi bas1 milli gelir arttik¢a Gini katsayisinin arttigi
cikarimi yapilabilir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde kisi bast milli gelir artiglar1 gini
katsayisin1 azaltmaktadir. Bir diger deyisle, kisi bas1 milli gelir artiglarinin gelir esitsizliginin
azaltilmasinda onemli bir itici gii¢ oldugu goriilmektedir. S6z konusu iilke grubunda gelir

esitsizliginin azalmasi i¢in kisi bast milli gelirin yiikselmesi gerekmektedir.

2. Model icin gelismekte olan iilkelerde DSAGP degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, KBMG ve DDE degiskenlerinin DSAGP’i anlamli Olglide etkiledikleri
goriilmektedir. Analiz sonuglari, gelismekte olan iilkelerde kisi bas1 milli gelir ve demokrasi
endeksi arttikca yoksullugun azaldigim ortaya koymaktadir. Ozetle, kisi bas1 milli gelir ve

demokrasi endeksinde goriilecek artislar yoksullugun azaltilmasinda dnemli bir itici giigtiir.

2. Model icin gelismekte olan lilkelerde KBMG degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, DDE ve DSE degiskenlerinin DKBMG degiskenini anlami 6lgiide
etkilemektedir. Bu bilgiler 1s1g81nda, gelismekte olan iilkelerde demokrasi endeksi arttikga, kisi
bagina milli gelir artarken, sefalet endeksi arttikga kisi basina milli gelirin azaldigi

goriilmektedir.

3. Model igin gelismemis iilkelerde DGini degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, DSE ve DDE degiskenlerinin DGini’yi anlamli olarak etkiledigi gortilmektedir.
Bu verilerden, gelismemis iilkelerde sefalet endeksi arttikga Gini katsayisinin (gelir esitsizligi)
yiikseldigi, demokrasi endeksi arttik¢a da azaldigi ¢ikarimi yapilabilir. Buna gore, gelismemis

tilkelerde sefalet endeksi azalip demokrasi endeksi yiikseldiginde gelir esitsizlikleri azalacaktir.

3. Model ic¢in gelismemis {lilkelerde DSAGP degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, DKBMG ve DIGE degiskenlerinin DSAGP degiskenini anlamli dlgiide
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuclara gore, gelismemis tilkelerde kisi basina milli gelir arttikca
yoksulluk azalirken, insani gelisme endeksi arttik¢a yoksullugun azaldig: goriilmektedir. Buna
gore, gelismemis lilkelerde kisi basina milli gelir ve insani gelisme endeksinde goriilecek

artiglar yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir itici giictir.
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3. Model icin gelismemis iilkelerde DKBMG degiskenini etkileyen faktorler
incelendiginde, DIGE degiskeninin DKBMG degiskenini anlamli 6lgiide etkilemekte oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, insani gelisme endeksi arttikga kisi bagina milli gelirin
arttig1 goriilmektedir. Buna gore, gelismemis iilkelerde insani gelisme endeksi yiikseldiginde

kisi basina milli gelir artacaktir.

Durbin-Hausman Esbiitiinlesme Testi sonu¢larina bakildiginda, gelismis, gelismekte
olan ve gelismemis tilkeler i¢in Durbin-H Grup ve Panel istatistiginin olasilik degeri 0.001’den
kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmis, Hi “degiskenler arasinda uzun donemli iligkiler
vardir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilmistir. Ozetle, her ii¢ gelir grubunda yer alan

degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin varligi tespit edilmistir.

Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi sonuglarina gore, 1. Modelde gelismis tilkelerde
Gini katsayisinin bagimli oldugu Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina
gore, Gini katsayisindan DIGE ve KBMG’e, DIGE ve KBMG’den Gini’ye dogru ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Buna karsin, DSE, DDE, DSAGP

degiskenleriyle Gini arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamaistir.

1. Modelde gelismis iilkelerde DKBMG degiskeninin bagimli oldugu Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina gore, Gini, DIGE ve DDE’den DKBMG’ye dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak, DSE ve DSAGP
degiskeninin DKBMG ile herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur.

1. Modelde gelismis iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli oldugu Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testinin sonuglarina gore, DIGE ve DDE’den DSAGP’a, DSAGP’nden DIGE
ve DDE’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak DSE, DGini ve
DKMBG degiskenlerinin DSAGP {iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.

2. Modelde gelismekte olan iilkelerde Gini katsayisinin bagimli oldugu Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarima goére, DGini’den DIGE’ye, DKBMG’den
DGini’ye ve SE’nden DGini’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligi tespit
edilmistir. Ancak DDE, DSAGP degiskeniyle DGini degiskeni arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisine rastlanmamaistir.

2. Modelde gelismekte olan iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina gére, DKMBG ve DIGE’den
DSAGP’a, DSAGP’den DKBMG ve DIGE’ye dogru cift yonlii bir nedensellik iliskisinin

243



varlig1 tespit edilmistir. Ancak SE, DDE ve DGini degiskenleriyle DSAGP degiskeni arasinda

herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamastir.

2. Modelde gelismekte olan iilkelerde DKBMG degiskeninin bagimli oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina gore, DIGE’den KBMG’e, SE’den
KBMG’e, DDE’den KBMG’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligi tespit
edilmistir. Ancak DGini ve DSAGP degiskenleriyle DKBMG degiskenleri arasinda herhangi

bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

3. Modelde gelismemis olan iilkelerde Gini katsayisinin bagimli oldugu Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina goére, DIGE ve DDE’den DGini’ye, DGini’den
DIGE ve DDE’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak DSE,
DKBMG ve DSAGP degiskeniyle DGINI degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamustir.

3. Modelde gelismemis olan iilkelerde DSAGP degiskeninin bagimli oldugu
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina gére, DKBMG, DIGE ve DDE’den
DSAGP’ye, DSAGP’den DKBMG, DIGE, DDE’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
goriilmektedir. Ancak DSE ve DGini ile DSAGP degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisine rastlanmamustir.

3. Modelde gelismemis olan iilkelerde KBMG degiskeninin bagimli oldugu Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testinin sonuglarina gore, DIGE ve DSE’den DKBMG’e,
DKMBG’den DSE ve DIGE’ye dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak
DDE, DGini ve DSAGP ile KBMG degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine

rastlanmamaistir.

Bu tez ¢aligmasi sonucunda goriilmiistiir ki, 21. yiizyilin kiiresellesen Diinyasi’nda, son
yillar da dahil olmak tizere, gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerin haricinde gelismis
iilkelerde bile gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu derinlesmektedir. Iktisadin en temel
sorunlarindan biri olarak goriilen gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmak igin iilkelerin
uyguladigi politikalar ne yazik ki tek basina yeterli olmamaktadir. Bu sebeple, gelir dagilimi

adaletinin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in bir takim politikalar 6nermekteyiz.

Gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi igin Onerdigimiz ilk politika maliye
politikasidir. Gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadelede uygulanacak vergi politikast oldukca

onemlidir. Dolayli vergiler toplumda ayrim yapilmadan tiim bireylerden ayni oranda
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alimmaktadir. Vergilerin toplumun her kesiminden alinmasi vergi yiikiinti dar gelirli kesime
kaydirmaktadir. Bunun yerine, vergi politikalar1 araciligiyla diisiik gelirli bireylerden daha az,
yiiksek gelirli bireylerden daha fazla vergi alinmasi gelir esitsizligi ve yoksullugun ¢oziimiinde
etkili bir yontem olabilir. Bu politikayla gelismekte ve gelismemis tilkelerde yasayan bireylerin
harcanabilir gelirleri artabilir, gelirin yeniden dagitimi daha saglikli yapilabilir. Artan oranli
vergiler genellikle kurumlar ve gelir vergisinde uygulanmakta olup ekonomide otomatik
stabilizator roliinii istlenmektedir.

Genellikle gelismis iilkelerde uygulanan negatif gelir vergisi politikasi, gelir diizeyi
asgari gelir seviyesinin altinda kalan hane halklarina 6deme yapilmasi suretiyle fakirlikle
miicadele edilmesini saglamaktadir. Devlet, negatif gelir vergisi araciligiyla ihtiyag sahibi
bireylere ve hane halklarina karsiliksiz 6deme yapmaktadir. Bu uygulama, ihtiyag sahibi olan
her haneye belirli bir miktarda yapilacak 6demeyle s6z konusu hane halklarinin gelirlerinin
belirlenen diizeyin altina diismemesini saglamaktadir. Boylelikle gelismekte ve gelismemis
iilkelerdeki gelir esitsizlikleri ve yoksulluk diizeyi azaltilabilir.

Maliye politikast araciligiyla dolayli vergilerin agirliginin artmasi, marjinal tiiketim
egilimi yliksek diisiik gelirli bireylerin aleyhine olacaktir. Calisan kesimlerden alinan vergilerin
yiikksek olmasi, asgari licretli ¢alisanlarin biiyiik Ol¢iide vergilendirilmesi emek aleyhine
olacaktir. Bu sebeple, 6zellikle asgari ticretten alinan vergilerin oraninin azaltilmasi veya asgari
ticretin vergiden muaf tutulmasiyla emek talebi arttirilabilir dolayisiyla 6zellikle gelismekte ve
gelismemis tilkelerde gelir esitsizlikleri, yoksulluk ve issizlik azaltilabilir.

Transfer o6demeleri gelirin adil boliisimiinii saglamaya yonelik harcamalar
icermektedir. Yoksul bireylere dogrudan veya dolayl bir sekilde yapilan nakdi veyahut gida,
giyim gibi ayni yardimlar gelir esitsizliklerini azaltmada oldukca etkili bir yontemdir. Gelir
esitsizligi ve yoksullukla miicadele temelde bir gelir transferi problemi olmaktadir. Ortaya
¢ikan bu sorun devlet eliyle yapilan transfer demeleri yoluyla asgari ge¢im diizeyinin altinda
geliri olanlara ¢esitli 6demeler yapilarak diisiik gelirli kesimin satin alma giicii yiikseltilerek
gelir esitsizligi ve yoksulluk goreli olarak azaltilabilir.

Gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in Onerdigimiz ikinci politika fiyatlarla
iliskilidir. Buna gore, bir iilkede enflasyon sorunu insanlarin reel gelirini ve satin alma giiciinii
azaltmaktadir. Yiiksek enflasyon, gelir dagilimi lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bunun
nedeni, yiiksek enflasyon donemlerinde orta ve diisiik gelirli kesimin vergi yiikiiniin daha yogun
olmasidir. Fiyatlar genel diizeyindeki artiglar diisiik gelirli bireylerin satin alma giiglerini

azaltarak yoksulluklarim1 daha da siddetlendirmektedir. Bu nedenle, fiyat istikrarimin
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saglanmasi, enflasyonla miicadele ve temel ihtiyaclar1 karsilayan mal ve hizmetlere
stibvansiyonlar uygulanmasi gelirin adil boliisiimiine katkida bulunabilir.

Gelir dagilimi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in 6nerdigimiz bir baska politika ticretlere
iliskindir. Ucretler, emegini arz eden bireyler i¢in olduk¢a dnemli bir fiyattir. Politika yapicilar,
calisanlarin hayat standartlarini ve gelirlerini artirmak adina ticret politikast uygulamaktadir.
Calisanlar, sendikalar araciligiyla igverenlerden {icret talep etmektedir. Sendikalarin kamudan
talep ettigi ticretler, gelir dagilimina dogrudan etki ederek milli gelir igindeki ticretlerin payini
isciler lehine degistirebilir.

Diinya’da hemen hemen her iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlikleri ve yoksullugu
azaltmak i¢in asgari licret uygulamasi yapilmaktadir. Tiim toplumlarda emegini arz edenler
aileleriyle birlikte temel insani ihtiyaclarini karsilayacak asgari licrete sahip olduklarinda
gelirin boliisiimiindeki adaletsizliklerde azalmalar goriilebilir. Ote yandan asgari iicret
politikas1 sadece yoksullugun azaltilmasi1 ve gelir adaletini saglamakla kalmayip iktisadi
biliylimeyi ve verimlik artisin1 da saglamaktadir. Buna gore, asgari ticret politikas1t uzun vadede
tilketimi tesvik edecek, diisiik gelirli bireyler daha fazla gelir elde ettiklerinde ise onlarin hayat
standartlar1 yilikselecektir.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmas1 ve yoksullugun azaltilmasi ic¢in Onerdigimiz
dordiincii politika sosyal yardimlarla iligkilidir. Sosyal yardim politikalar1 herhangi bir geliri
olmayan veyahut diisiik gelire sahip bireylere yonelik uygulamalardir. Sosyal yardimlarin temel
amaci fakir kesimlere asgari diizeydeki yasam kosullar1 saglamaktadir. Gelir esitsizlikleri ve
yoksullugu azaltici sosyal politikalar arasinda issizlik yardimlari, yashilik ayligi, hastalik
yardimlari, engelli bireylere yapilan 6demeler, egitim ddemeleri, ebeveynlere cocuklar i¢in
yapilan 6demeler, konut yardimlar1 gibi yardimlardir. Devlet eliyle yapilan sosyal yardimlar
yoksulluk ve gelir esitsizliklerini azaltmada uygulanacak oldukg¢a etkili politikalardir. Bu
cercevede, blitgeden yoksullara ve ihtiyag sahiplerine daha fazla transfer 6demesi 6zellikle

gelismekte ve gelismemis tilkelerdeki gelir esitsizlikleri ve yoksullugu azaltabilir.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in 6nerdigimiz besinci
politika tarim ve toprak reformuyla iligkilidir. Gelirin adil bdliisiimiinde ortaya c¢ikan
dengesizliklerin en biiyiikk sebeplerinden biri topragin dagilimindaki adaletsizlerdir. Tarim
sektoriiniin biiylik oldugu tlkeler genellikle gelismemis veya az gelismis iilkelerdir. Gelir
dagiliminda topraga bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi tarim ve toprak
reformlariyla miimkiin olabilir. Devlet eliyle yapilan toprak ve tarim reformu, bir yandan genis

toprak alanlarinin ¢ok az sayida kisi elinde toplanmasinin 6niine gegerken, diger yandan da
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hayli boliinmiis topraklarin birlestirilmesiyle 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilmasina yardim
edebilir. Yapilan toprak ve tarim reformuyla, ayrica, topraga sahip olmayan bireyler de topraga
kavusarak tiretim ve gelirlerini artiracaklardir. Boylelikle bireyler topraga sahip olacaklar,
boylece gelir esitsizlikleri, yoksulluk ve issizlik gibi temel sorunlar azalacak, ekonomik

biiyiimeye ve iktisadi kalkinmaya da katkida bulunulmus olacaktir.

Gelir dagilimi1 adaletinin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in 6nerdigimiz altinci
politika bireylerin beseri sermayesine yatirimlaridir. Emegin gelirden aldigi pay: etkileyen
bir¢cok faktor olmasina ragmen bunlardan en 6nemlilerinden birisi beseri sermayeye yapilan
yatirimlardir. Egitime yapilan yatirimlarin diger yatirimlardan farkli olarak sagladigi pozitif
digsalliklarin bireysel ve toplumsal getirisi oldukea yiiksek diizeydedir. Geligmis tlilkelerin milli
geliri gelismekte olan ve gelismemis iilkelere nazaran ¢ok daha yiiksek diizeydedir. Gelismis
iilkeler gibi gelismekte ve gelismemis {lilkeler de devlet eliyle bireylerin egitimine yonelik
onlarin beseri sermayesini arttiracak yatirimlar yaparsa yoksullugun ve esitsizliklerin siddeti
azaltilabilir. Buna gore, bireylerin egitimine yapilacak yatirimlarla onlarin egitim diizeyi ve
niteligi artacak, egitim diizeyi bireylerin gelir seviyesini arttiracak bu da gelir dagilimindaki

bozukluklar1 azaltacaktir.

Gelir dagilimi adaletinin saglanmas1 ve yoksullugun azaltilmasi i¢in Onerdigimiz
yedinci politika, iilkelerin ¢aga uygun, modern, saglam temelli bir hukuk sistemine sahip
olmalaridir. Ekonomik biiyiime, saglam temelli hukuk diizeni, demokrasi ve yolsuzluk sorunu
gelir dagilimiyla dogrudan baglantilidir. Demokratik iilkeler, gelirin yeniden boliistimiinii
saglayacak kamu politikalari araciligiyla diisiik ve orta gelir diizeyinde yer alan kesimin gelirini
cesitli politikalarla iyilestirmekte iken, demokratik olmayan iilkelerde bu durum tersine
islemektedir. Bu iilkeler, diislik ve orta gelir diizeyindeki kesimlerin degil, yliksek gelire sahip
kesimlerin faydasina olacak boliistim politikalart uygulamaktadirlar. Bu politikalar gelir
esitsizliginin artarak devam etmesine sebep olmaktadir. Oysa giiclii hukuk diizeni ve
demokrasi, politik giiclin toplumun faydasia olacak sekilde ve amacina uygun bir sekilde
uygulanmasiyla birlikte gelir esitsizliginin azaltilmasina yardim etmektedir. Bir iilkede olmas1
gereken “hukukun istiinligi” sisteminin giigsiizleri gii¢liilerden korumasi gerekirken, bu
durum bazen tam tersine islemektedir. Hukukun istiinligiin olmadigi durumlarda ise orta-alt
kesimlerden {ist gelir gruplarmma biiyikk bir varlik transferi gerceklesebilir. Bu nedenle
gelismekte ve gelismemis olan iilkeler giiglii ve seffaf bir hukuk sistemi insa edip, demokrasi

ve hukukun dstiinliigiine inanip tim kurumlarda s6z konusu ilkeleri hi¢ taviz vermeden

247



uygularsa o iilkede bir¢ok konuda adalet saglanmis olacak bu da gelismekte ve gelismemis

iilkelerdeki gelir dagilim esitsizliklerini azaltacaktir.

Gelir esitsizlikleri ve yoksullugun azaltilmasi i¢in Onerdigimiz sekizinci politika
yolsuzlukla miicadele politikasidir. Yolsuzluk, yiiksek gelir elde eden kesime daha ¢ok fayda
saglamaktadir. Yolsuzlugun maliyetlerini orantisiz bir sekilde diisiik gelirli kesim ¢ekmektedir.
Diisiik gelirli kesim yiiksek gelirli kesimlere nazaran daha fazla vergi 6demektedir. Ortaya
c¢itkan bu durum yolsuzlugun gelir dagilimi iizerinde olumsuz yonde etkili oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, hukuk temelli bir tilkede, demokrasi ve hukukun {stiinligii ile
bireysel hak ve 6zgiirliikler yiiksek, yolsuzluklar diisiik seviyededir. Gelismekte ve gelismemis
olan iilkeler modern, ¢aga uygun, demokratik, saglam temelli bir hukuk sistemi insa ettikleri
takdirde yaratilan gelir o iilkede belli bir kesimin elinde toplanmayacak, toplumun tiim

kesimleri arasinda daha adil bir sekilde yayilacaktir.

21. Yiizyilda teknolojik ilerlemelerin giderek ivme kazanmasiyla birlikte birgok alanda
insanlarin yerini yavas yavas makineler ve akilli robotlar almaktadir. Teknolojinin gelismesi
temel egitim diizeyi gerektiren islerde calisan insanlarin islerini ve gelirlerini kaybetmesine
sebep olacak bu durumun yoksulluk ve gelir esitsizligi sorununu daha da derinlestirecegi
diisiiniilmektedir. insanligin gelecekte daha radikal bir sekilde karsilasabilecegi bu sorunun
azaltilmasi igin Onerdigimiz dokuzuncu politika makinelerden ve robotlardan alinacak bir
“robot vergisi”dir. Hem teknolojinin hem de egitimin igsel oldugu durumlarda diisiik vasifli
bireylerin harcanabilir gelirlerini iyilestirmek yiiksek vasifli iscilere kiyasla daha zor
olmaktadir. Bu baglamda, issizligi azaltmak ve diisiik vasifli isgiiciiniin i¢inde bulundugu bu
durumu diizeltmek ve onlara gelir yaratmak i¢in isgiiciinden alinan gelir vergisinin kaldirilmasi
ve robot vergisi ihdas1 gibi yeniden dagitim politikas1 6nermekteyiz. Buna gore, artan yasam
standartlar esitsizligini frenlemek i¢in, yapay zeka, makine 6grenmesi ve otomasyon sebebiyle
islerini ve gelirlerini kaybedenlere gelir yaratmak i¢in makine girdisini vergilendirebilir. Diger
bir ifadeyle, “robot vergisi” adi altinda bir vergi uygulayarak finanse edilen zenginlerden

fakirlere dogru bir transfer 6demesiyle yoksulluk ve esitsizlik sorunu azaltilabilir.
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EKLER

EK-1: I. II. ve III. MODEL iCIN PANEL REGRESYON TESTLERINDE
BAGIMLI-BAGIMSIZ DEGISKENLERIN YONUNU VE ETKIiSINi GOSTEREN

TABLOLAR
Degiskenler GINI (I. Model Gelismis GINI (11. Model GINI (111. Model
Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)

KBMG 4 [-] J X

SAGP X X X

DIGE 4 [-] 3 [-] X

= | & x 4

oe . s 4 O

Not: Siitunlar bagimli degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir.

DSAGP (I. Model

DSAGP (11. Model

DSAGP (I11. Model

Degiskenler Gelismis Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)
GINI X X X

x 3 O 3 E
e | o [ : 3 [
. 4 x :
oe . 4 B .

Not: Siitunlar bagimhi degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir.
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Degiskenler DKBMG (1. Model DKBMG (I1. Model DKBMG (111. Model
Gelismis Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)
GINI J .
SAGP
DIGE
SE
DE

Not: Siitunlar bagimli degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigin ifade etmektedir.
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EK-2: 1. II. ve III. MODEL ICIN DUMITRESCU HURLIN PANEL
NEDENSELLIK TESTLERINDE BAGIMLI-BAGIMSIZ DEGISKENLERIN ETKI
YONLERINi GOSTEREN TABLOLAR

GINI (I. Model Gelismis GINI (11. Model GINI (111. Model

Degiskenler Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)

KBMG ‘ < J X X X

SAGP X X X X X X
DIGE J o X J J J
SE X X J X X X

DE X X X X ‘ J

Not: Siitunlar bagimh degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir.

Desiskenler KBMG (I. Model Gelismis KBMG (11. Model KBMG (I11. Model

cgisikente Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)
GINI ‘ X X X X X
SAGP X X X X X X

DIGE of X . | X

5)) J
SE X X ‘ X ‘ o

DE ‘ X ‘ X X X

Not: Siitunlar bagimli degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir.
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Degiskenler SAGP (I. Model Gelismis .SAGP (1. quel SA‘\GP (1 !I. M odel
Ulkeler) Gelismekte Olan Ulkeler) Gelismemis Ulkeler)
GINI X X X X X X
KBMG X X ‘ | J o
DIGE of d . | N | | |
SE X X X X X X
DE J d X X ‘ o

Not: Siitunlar bagimli degiskeni, satirlar bagimsiz degiskenleri gostermektedir. X isareti ise degiskenler arasinda

herhangi bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir.
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