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OZET

Gilinlimiizde madde kullanim1 ve buna bagli olarak madde kullanim bozuklugu orani
giderek artmakta birgok problemi de beraberinde getirmektedir. Madde kullanim bozukluguyla
ilgili degiskenleri belirlemek tedavi ve dnleme ¢alismalarina yon verebilir. Literatirde madde
kullanim bozuklugu ve aile arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalar vardir. Fakat madde
kullanimi1 ve kardes iliskisi hakkinda ¢ikarim yapilabilecek sayida ¢alisma bulunmamaktadir.
Ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligin zorlu yasam olaylarina etkisini inceleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Toplumda madde kullanimi olan kisilerin iligkilerinin kopuk olduguna dair
yaygin genellemeler mevcuttur. Bu ¢alismada madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan
bireylerde kardes iligkisi, psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar

arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirma kapsaminda, Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi Amatem klinigine
basvuran madde kullanim bozuklugu tanis1 almis opiyat ve methamfetamin kullanan 150 birey
ile daha 6nce madde kullanim Gykiisii bulunmayan 150 bireye “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam
Boyu Kardes iliskileri Olgegi”, “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi” ve “iliskilerle
Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi” uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler betimsel ve

iliskisel tarama modelleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda madde kullanim bozuklugu olan bireylerin madde kullanim
bozuklugu olmayan bireylere kiyasla kardes iligkilerinin daha az olumlu oldugu tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira kendilik algilarinin daha diisiik, gelecege yonelik bakis acilariin
daha az olumlu, yasama bicimlerinin daha az motive edici, sosyal yeterliliklerinin ve aile
uyumlarinin daha az, sosyal kaynaklarinin daha verimsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica iligkilerde
yakinliktan daha fazla kagindiklari, iliski kurduklar1 bireylerden gercek¢i olmayan beklenti

icine daha fazla girdikleri saptanmaigstir.

Anahtar kelimeler: madde kullanimi, kardes iliskisi, psikolojik dayaniklilik, bilissel

carpitmalar.



ABSTRACT

Currently, the rate of substance use and, accordingly, substance use disorder is
increasing, which brings with it many problems. Determining variables related to substance use
disorder can guide treatment and Prevention Studies. There are studies in the literature that
examine the relationship between substance use disorder and family. But there are not many
studies that can be inferred about substance use and sibling relationships. At the same time,
there are studies that examine the impact of psychological endurance on difficult life events.
There are common generalizations in society that people with substance use have broken
relationships. The aim of this study was to examine the relationships between sibling
relationships, psychological endurance and cognitive distortions related to relationships in

individuals with and without substance use disorders.

The scope of the research, Antep 25 Aralik State Hospital Amatem clinic, previously
diagnosed with a substance use disorder who uses opiates and meth 150 150 individuals without
a history of substance use with individuals with “personal information form”, “the scale of
lifelong sibling relationships”, “Durability Scale for adults” and “about relationships cognitive
distortions Scale” was applied. The data from the surveys were analyzed using descriptive and

relational screening models.

As a result of the study, it was found that people with substance use disorders had less
positive sibling relationships compared to people without substance use disorders. In addition,
the lower the sense of self, future-oriented perspective less positive, motivating less of a way
of life, of family harmony, fewer social skills and more social resources is inefficient. In
addition, it was found that they avoid intimacy more in relationships, more enter into unrealistic

expectations from the people with whom they have a relationship.

Key words: substance use, sibling relationship, psychological endurance, cognitive

distortions.



ICINDEKILER

ONSOZ ...t st i
O ZE T ii
ABSTRACT ettt R i
ICINDEKILER. ...ttt ettt iv
TABLOLAR LISTESI ........cooiiiiiiiiiiiee s vii
KISALTMALAR LISTESI ........ooiviiiiiiiiiiceeeee e viii
BIRINCI BOLUM.......ccoooiiiiiiiisi s 1
[ 121 £ TP 1
1.1.  Arastirmanin Problemi ve ONemi .........c.ccoveuevivivcereieisieeeeee s en s 1
1.1.1. Problem CUMIEST ......c.oiiiiiiiieeiees s 3

1.1.2. AILProBIEMIET .. ..o 3

1.2, AraStirmanin AMACE .....ccoiiuieeeiiiuiireeeiiereeessitreeesastteeeessseeeeessareeesassteeeessnssseeesaseneas 4

1.3, Arastirmanin VarsayImIari........cociiieiiiiinienesiesiesie e 4

1.4, Arastirmanin SInIrhliKIArs .....c.ooiiiiiiii 4
TKINCI BOLUM ...ccoooooiiiitiiii ittt 6
KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR .......oo e 6
2.1.  Madde ile iliskili Bozukluklar ve Bagimlilik BozukIuklart...............cccceverrnnnene, 6
2.1.1. DSM-5e Gére Madde Kullanimi Tant OIGHtIEri........ccvvvvvcrccceececceeee. 6

2.1.2. Madde Kullanimina Tliskin BozuKIUKIAr............cccvovevevrrererrnceeeesessseeseeens 7

2.1.3. Uyusturucu Madde Kavrami ve Uyusturucu Maddelerin Siniflandirilmast ...... 8

2.1.4. Madde Bagimliligina Neden Olan FaKtorler..........ccooovviiiiiiiiiiiciicccen 9
2.1.4.1. Biyolojik Nedenler ... 9

2.1.4.2.  S0osyoeKonomik NEAENIEr ..........ccoveiiiie e 10

2.1.4.3.  Ailesel NEAENIET ... 11

2.1.4.4. Kisilikle ilgili nedenler..........cooiiiiiiiiiiieiice e 12

2.1.4.5. Akran veya akran grubu etkiSi .........ccccoceriiiiininiiie e, 12

2.1.5. Madde YOKSUNIUZU ....cooeiviiiiiiiiiciiic s 14

2.1.6. Bagmmlilik Risk FakKtorleri..........ocooiiiiiiiiiiiiiii e 14
2.1.6.1.  CeVvresel FaKIOTIEr ..o e 14

2.1.6.2.  PSIKOIOJIK FAKLOTIEN .......oiviiiiiiieieiee e 15

2.1.6.3. Biyol0jik FAKLOIIEr ........cciiiiiieiiiee e 16

2.2, KArdes THSKISi...oovovevrrrrieeeessessss s s s 16



2.2.1. Teorik BaKis AGIAIT .......ccciuiiieiiiiiic e a e 16

2.2.1.1. Psikanalitik BaKi§ AGIST ...cccueiiiiiiiiiiiiiiieiie e 16
2.2.1.2.  Sosyal Orenme TEOMIEr ......c.vvevereiveriiecierieeeieseie et 17
2.2.1.3. Aile Sistemleri YaKIlagimi ........ccccceoiiiviiiiiiiiei e 18
2.2.2. Kardes Tliski KalteSi.......cooeoiriieieieiieisisieee ettt s 19
2.2.3. Kardes Iliski Kalitesini Etkileyen Faktorler........c.cocovvevrirreeerieceerereeesseenns 20
2.2.3.1. Kardesler Arasindaki Yas Farki .......cccocoooiiiiiiiiiiiie 21
2.2.3.2.  DOZUM SITAST..ciiiiviiiiiiiiiiieeiiie sttt s e e sbre e sbeeesbeeennes 21
2.2.3.3. Kardeslerin Ebeveynleri Arasindaki Evlilik iligkisi.......ccccooevviiiiiniinnnnne. 22
2.2.3.4. Ebeveynlerin Farklilagan Muameleleri ...........cccooveviiiiiininiiiiciiices 22

2.3.  Psikolojik DayantkIliK...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiic e 22
2.3.1. Psikolojik Dayanikliligi Etkileyen Faktorler.........cccoooviiiiiiiiiiiiiiicce 23
2.3.1.1. Psikolojik Dayaniklilik ve Risk Faktorleri.........coooieriiniiciiiiicnieee 24
2.3.1.2. Psikolojik Dayaniklilik ve Koruyucu Faktorler .............cccooviiniiiinnnnn, 24
2.3.2. Psikolojik Dayanikliliga Sahip Bireylerin OzelliKIeri................ccccvvveverennnee, 26
2.3.3. Psikolojik Dayanikliligin Sonuglart .........cccocviiiiiiiiiiiii, 27
2.4, Bilissel YaKIaSIm.......ocuviiiiiiieee st 27
2.4.1. BiligSel MOAEL .......eiiiiiiiiiiiie it 29
2411, Temel INANGIAT........cooieeieecceeeeeeeeee e 29
2.4.1.2. AT INANCIAT.....cooiiieiecee ettt 30
2.4.1.3. Otomatik DUSUNCEIET........coiiiiiiiiiiiiiiie e 30
2.4.2. Biligsel Carpitmalar.........coccooiiiiiiiiiiiie e 30
2.4.3. Tliskilerle Tlgili Biligsel Carpitmalar............cccovovvrvrrcecscsesceeeeesse e 32
2.4.4. lliskilere iliskin Bilissel Carpitmalara Iliskin Yurt Icinde ve Yurt Disinda
Yapilmis Aragtirmalar.......c.oooeoiiieiiiiieiic e 33
UCUNCU BOLUM oo 35
D20V I =1 Y 35
3.1, Arastirma MoOdell ....oeeiiiiiiiie i 35
3.2, EVIEN VB OMEKIBM ..o 35
3.3, Veri Toplama Araglart ........ccoceiiiiiiiiiiiiii e 35
3.3.1. OIGEKIET ...t 36
3.4.  Verilerin Analizi ve YOrumIanmast .........cceeeeeereeiieeniersiieseesieeseesieesiessnaeesseens 38
3.5.  Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi:.........cccooveviiiiiiiniiiiniiccsceeecee s 38
DORDUNCU BOLUM ..ottt ettt 39



BULGULAR ..ttt n e 39
4.1.  Katilimcilarin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi...........co.cevvvevereueiiesreneeeeienenan. 39

4.2.  Madde Kullanim Bozuklugu Olan Katilimcilarin Madde Kullanimi ile ilgili

Aliskanhiklarinin Dagilimi. ..o 41
4.3. Katilmecilarm Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Dagilimi.........ccceeveveveveeevevennnnne, 42

4.4,  Madde Kullanan/Kullanmayan Bireylerin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Madde
Kullanma Durumuna Goére Farklilasma Durumlarinin Incelenmesi ...........ccccccvevevcennnee. 45

45. Madde Kullanan/Kullanmayan Bireylerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Birbiri

Arasimdaki [liskinin INCelenmMESi.........cccevviviviiiiie it 48
BESINCI BOLUM ......cooooiiiiceeeeee ettt 71
TARTISMA ..ot b bbbt b e b et e bbbttt b e ne e 71

4.1 Madde kullanan bireylerin demografik &zelliklerinin degerlendirilmesi............. 72

5.2. Madde kullanan bireylerin madde kullanim aligkanliklart ile ilgili 6zelliklerinin
AeGerleNAITIIMESI ... cc.veieeiiiciie s 74
5.3. Bireylerin kardesleri ile olan iliskileri madde kullanim durumuna gore
farklilagsmakta MIdIr?.........coooiiiiiiiiii e 75
5.4. Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri madde kullanim durumuna gore
farklilagmakta MIAIE?........c.ooiiiiiii e 76
5.5.  Bireylerin iliskiler ile ilgili biligsel carpitma yaklagimlari madde kullanim
durumuna gore farklilagsmakta midir? .........cocooiiiiiiiiiii s 76

5.6. Madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerde kardes iliskisi, psikolojik

dayaniklilik, iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar arasinda iliski var midir?..................... 77
ALTINCIBOLUM.......oiiieeieeeeee ettt en sttt as s san st ss s ses s, 78
SONUGC VE ONERILER ..........cocooiviiiiiiieeeece et s 78

8.1, SONUCIAT......iieeieieie ettt et e esreen e a e saeenteennenre s 78

8.2, ONBIIIBT ..ottt 79
KAY N AK G A ettt b bttt e e b e e et e e e be e e be e sbeeenbeeabeeenteenneeanes 82
EILER .ttt bttt b e et b e e et e b e b e e Re et e be e nne e 98

Ek 1.Kisisel Bilgi FOIMU........cooiiiiiiiiii e 98

Ek 2. Yasam Boyu Kardes Iliskileri Olgei .........ccovevivivirereieririecreeee e 100

Ek 3. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik OIGe@i.........ccccevrvirivererieiieerereieiecaenans 102

Ek 4. 1liskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar OlgeSi.......covveveverererereieieeieeeeieee e, 104

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Uyusturucu Maddelerin Siniflandiriimasina fliskin Tablo.........c.ccoceevevrvevecrrereienennne, 9
Tablo 2. Katilimeilarin Tanitict Ozellikleri Dagilimi...........covcveiveevercreniereseeeeseesesee e, 39
Tablo 3. Arastirmaya Katilim Gosteren Madde Bagimlilarinin Madde Kullanim ile ilgili
Ozelliklerinin Dagilimi (N=150).......ccvovvriirrreeesessessssesessessssssssssssssssssssssssssnes 41
Tablo 4. Yasam Boyu Kardes Iliskileri Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Dagilim1

Tablo 5. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Boyutlarindan Alman Puanlarin
LD T=q 1 1 o | TP UPRTRUPRTPRTPIS 43
Tablo 6. iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olcegi Alt Boyutlarindan Alman Puanlarin
DIAGIIIMIL ..ttt 44
Tablo 7. Katilimcilarin Yasam Boyu Kardes Iliskileri Olgegi'nin Alt Boyutu Puanlarinimn
Madde Kullanma Durumlarina Gore Farklilasma Durumlart ........ccccoocviiiiiiiiiiniiiie i 45
Tablo 8. Katilmcilarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi 'Nin Alt Boyutu
Puanlarinin Madde Kullanma Durumlarina Gore Farklilasma Durumlart...........cccccoeeeennnnnee. 46
Tablo 9. Katilimeilarin iliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi 'Nin Alt Boyutu Puanlarimin
Madde Kullanma Durumlarina Gore Farklilasma Durumlart ........ccccovcveiivieiiiieiiiie e 47
Tablo 10. Madde Kullanan Bireylerin Olceklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Birbiri
Arasindaki [likinin INCEIENMESI........c.ceveveveveeeieieieieie et 63
Tablo 11. Madde Kullanmayan Bireylerin Olgeklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Birbiri

Arasindaki [liskinin INCEIENMES........cceviviveveeeieeicieee ettt 67

vii



KISALTMALAR LiSTESI

AMATEM : Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimlilar1 Tedavi ve Arastirma Merkezi
LSD - Liserjik asit dietilamid/ light speed distribution
PCP : Phencyclidine

viil



BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi ve Onemi

Gegmisten giinlimiize madde kullanimi tiim diinyada endise kaynagi olarak
gorilmektedir. Birgok ililkede madde bagimliligiyla miicadele etme ¢alismalar1 yapilmaktadir.
Ulkemizde madde bagimlilig1 bir toplum sorunu olarak ele alinmakta ve tiim boyutlariyla
aragtirllmaya  ¢alisilmaktadir. Bagmlilikk kavrami; kisinin  bir maddeye tolerans
gelistirmesinden dolayr maddeyi giderek artan oranlarda almasi bunun sonucunda
islevselliginin diismesine ragmen kullanima devam etmesi ve maddeye ulagsamadig1 zamanlarda
kiside yoksunluk belirtilerinin gézlenmesi olarak agiklanabilir (Toker Ugurlu, Balc1 Sengtil ve
Sengiil, 2012). Madde kullanim bozuklugu goriilen bireyler maddeyi, yasam alanlarinda(kisisel
ve kisiler aras1 yasam, is, kontrol, saglik ve giivenlik, fizyolojik sonuclar) surekli problemlere
neden olacak diizeyde kullanmaktadir (Morrison, 2016). islevsellik bozularak sosyal ve mesleki
olarak sorumluluklarin yerine getirilemedigi goriilmektedir bu durum zamanla birgok problemi
beraberinde getirerek fiziksel ve ruhsal sagligi olumsuz yonde etkilemektedir (Giivag, 2019).
Birey giinliik yasaminda madde tedarik etme, madde kullanma ve madde etkisinden kurtulma

izerine kisir bir dongiiye girmektedir (Bayrak, 2018).

Aile, kendi i¢indeki bireylerin yakin iligkili oldugu toplumun temel yapisini olusturan
sosyal sistemdir(Erginoglu, 2015). Bu sistem icerisinde anne-babalik, es olma durumu,
kardeslik gibi birgok farkli alt sistem yer almaktadir. Insanin anne babasiyla kurdugu bagmn
yani sira kardesiyle kurdugu bag da bir ¢ok acidan birey i¢in Onemli bir iligki tiirtidiir
(Topaloglu, 2011). Bu iliski, cocuklar i¢in anne ve baba ile kurulan iliskiden daha uzun émiirlii
olmasi ve arkadaslarla kurulan iligkiden daha derin olmas1 6zelligi nedeniyle farklilik gdsterir

(Ongider, 2013).

Kardeslik iliskilerinin igerigi yasla birlikte farklilasmakta ilk degisimler ergenlik
doneminde yasanmaktadir(Topaloglu, 2011). Ergenlerin anne ve babalar1 ile olan iliskileri
giderek azalmaya akranlari ile olan iligkileri ise artmaya ve dnem kazanmaya baslamaktadir
(Sarikaya, 2015). Dolayisiyla ergenlerin bu donemde farklilagsan ihtiyaglar1 kardeslerinden
beklentileri ve onlarla olan iliskilerini de etkilemektedir. Kardesler arasindaki iliskiyi

aciklamada 6nemli goriilen ilk boyutun kardesler arasindaki baglanma oldugu goriilmektedir.



Bazi kuramcilara gore kardesler arasinda kurulmus olan bag anne-bebek arasindaki kurulmus

olan bag ile benzerlik tasimaktadir (Buist, Dekovic ve Prinzie, 2013).

Kardesler arasindaki iliskinin niteligini belirleyen bir¢ok degisken vardir. Kardeslerin
cinsiyetleri, aralarindaki yas farki, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kardeslerden birinin
yetersizlige sahip olmasi ve anne-babanin c¢ocuk yetistirme tutumlar1 kardesler arasindaki
iliskiyi sekillendiren 6nemli degiskenler arasinda yer almaktadir(Bascoe, Davies ve Cummings,
2012).

Olumsuz yasantilar, giinliik hayatta her an herkesin basina gelebilmektedir. Zorlu yagam
sartlarina ragmen yasami devam ettirebilmek, psikolojik olarak saglikli kalabilmek 6nemli bir
unsurdur. Bir kisi i¢in tehdit igermeyen durum baska bir kisi i¢in tehdit edici olabilir bu noktada
devreye giren psikolojik dayaniklilik zorlayici durumlarda psikopatoloji gelistirmeden
zorlugun tstesinden gelme kendini gelistirme olarak ifade edilebilir (Ekiz, 2020). Psikolojik
dayaniklilik, zorlayict durumlarda risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasinda olusan
etkilesim sonucuna uyum gosterebilmenin Onemini vurgular (Sarikaya, 2015). Burada
diisiiniilen husus, olumsuz sonuglara yol agabilecek tek bir risk faktoriine odaklanilmasinin
degil, bircok risk faktoriinlin varliginin kabul edilmesidir ve koruyucu 6zelliklerin bu risk
faktorlerinin oldugu ortamlarda nasil kullanilabileceginin farkina varilmasidir. Her zaman
ongoriilemeyecek risklerin bulunabilecegi ve riski ortadan kaldirmanin tam anlamiyla yeterli
olmadig1 bilinerek, koruyucu faktorleri de yagam kosullari i¢inde etkin tutmanin dogru oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumlarla beraber diisiiniildiigiinde, risk faktorleri, gesitli psikolojik

etkileri de beraberinde getirebilmektedir (Akdogan, 2017; Aktas, 2016).

Dayaniklilik, olumsuz durumlar i¢indeyken stresle basa c¢ikabilmek i¢in bireyin
sergiledigi olumlu igsel ve digsal uyumu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Birey yasadigi
hayatin zorluklariyla yiizlestiginde direngli olma ihtiyaci hisseder. Problemlerle miicadele
ederken, hayatin getirdigi zorunlu degisimlerle basa ¢ikmak icin sergiledigi, bireyin yagamina
devam etmesini saglayan bireysel kuvvete dayaniklilik denir (Yalg¢in, 2013). Psikolojik
dayaniklilig1r gelismis olan bireyler, hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla daha iyi basa
cikabilmekte ve kontrol edebilmektedirler. Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttik¢a
gelecek beklentileri de artmaktadir. Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiikseldik¢e kisilerin 6znel
iyi olus seviyeleri de yiikselmektedir (Sarikaya, 2015).

Psiko-sosyal bir varlik olan insanoglu, baskalari ile iletisime ge¢me ve iletisimde olma



ihtiyaci duymaktadir (Aytekin, 2019). Fakat bazi nedenlerden dolay1 bu iliskiler
bozulabilmektedir. Iliskilere dair yanlis veya carpitilmis diisiincelerin ve beklentilerin
iligkilerdeki bu bozulmalar lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir. Biligsel carpitmalar,
bireyde islevsel olmayan duygu ve davranislarin gelismesine neden olmaktadir, bireyin
psikolojik saghiginda etkili bir mekanizmadir ayni zamanda biligsel carpitmalar kiginin
kendisine, diger bireylere ve durumlara karsi olumsuz anlamlar yiiklemesine yol agar

(Turan,2010).

Madde kullaniminin 6nlenmesinde koruyucu faktorlerin saptanmasi ve uygulanmasinin

risk faktorlerini azaltabilecegi diisiiniilmektedir (Gokgen,2015).

Turkiye’de madde kullanim1 konusunda birgok ¢alisma olmakla birlikte kardes iligkisi,
psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarin bir arada incelendigi herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile literatliirden ve veri analizinden elde edilecek
bilgiler sayesinde kardes iliskisi, psikolojik dayaniklilik ve iligkilerle ilgili biligsel carpitmalarin
ele alinmasi, degiskenlere gore incelenmesi ve bulgularin ortaya konularak tartigiimast,

onerilerde bulunmasi ve literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
1.1.1. Problem Cumlesi
Arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

"Bireylerin kardes iliskileri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve iliskiler ile 1lgili biligsel

carpitma yaklasimlart madde kullanma durumlarina goére farklilik géstermekte midir?"
1.1.2. AltProblemler
Arastirmanin amaci ve problem durumuna gore olusturulan alt problemler su sekildedir:

1-Bireylerin kardesleri ile olan iligkileri madde kullanim durumuna gore farklilagmakta

midir?

2- Bireylerin psikolojik dayanikliliklart madde kullanim durumuna gore farklilagmakta

mudir?

3- Bireylerin iliskiler ile ilgili biligsel ¢arpitmalart madde kullanim durumuna gore

farklilasmakta midir?



4-Madde kullanan bireylerin kardes iliskileri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda

iligki var midir?

5-Madde kullanan bireylerin kardes iliskileri ile iligkiler ile ilgili biligsel ¢arpitmalari

arasinda iliski var midir?

6-Madde kullanan bireylerin psikolojik dayanikliliklar: ile iliskiler ile ilgili bilissel

carpitmalar1 arasinda iligki var midir?

7-Madde kullanmayan bireylerin kardes iligkileri ile psikolojik dayanikliliklart arasinda

iliski var midir?

8- Madde kullanmayan bireylerin kardes iliskileri ile iligkiler ile ilgili biligsel

carpitmalar arasinda iligki var midir?

9- Madde kullanmayan bireylerin psikolojik dayanikliliklari ile iliskiler ile ilgili biligsel

carpitmalar1 arasinda iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerde kardes iligkisi,
psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica arastirmada bireylerin kardes iligkileri durumunun, psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin ve iliskilere yonelik biligsel c¢arpitma yaklagimlarinin madde

kullanma durumlarina gore farklilik gésterme durumlarinin tespit edilmesi amaglanmastir.
1.3.Arastirmanin Varsayimlari

Se¢ilen drneklem grubunun evreni yansittig1 varsayilmistir. Calismaya katilan kisilerin

cevaplarda samimi olduklar1 ve sorularin hepsini okuyarak cevapladiklari varsayilmistir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma Gaziantep il sinirlari igerisindeki 25 Aralik Devlet Hastanesine bagli Amatem
klinigine bagvuran madde kullanim bozuklugu tanis1 almis kisiler ve Gaziantep’te yasayan
madde kullanim 6ykiisii olmayan kisilerle sinirlidir. Arastirma bulgulari; arastirma kapsaminda
kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu, Yasam Boyu Kardes liskileri Olgegi, Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi ile toplanacak



verilerle sinirhidir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1. Madde ile iliskili Bozukluklar ve Bagimhhk Bozukluklar
2.1.1. DSM-5’e Gére Madde Kullaninm Tam Olgiitleri

Mental Bozukluklar Tan1 ve Istatistik El Kitabinmn 5. Baskisinda (DSM-5) tanimlanmis
Madde kullanim bozuklugu tani kriterleri su sekildedir (Association, 2013);

A. 12 aylik bir donem iginde, asagidakilerden en az ikisi ile kendini gosteren, (ya da
daha fazlas1), klinik olarak belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol acan sorunlu

bir madde kullanimi ortintisu:

1. Cogu kez, istendiginden daha biiylik 6l¢lide ya da daha uzun siireli olarak madde

alinir.

2. Madde kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak i¢in siirekli bir istek ya da

sonu¢ vermeyen cabalar vardir.

3. Madde elde etmek, madde kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak i¢in gerekli

etkinliklere ¢ok zaman ayrilir.
4. Madde kullanmak igin ¢ok biiyiik bir istek duyma ya da kendini zorlanmig hissetme.

5. Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini yerine

getirememe ile sonuglanan, yineleyici madde kullanima.

6. Maddenin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da yineleyici

toplumsal ya da kisiler aras1 sorunlar olmasina karsin madde kullanimini siirdiirme.

7. Madde kullanimindan 6tiirii 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin ya da

eglenme ve dinlenme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi.
8. Yineleyici bir bicimde tehlikeli olabilecek durumlarda madde kullanma.

9. Biiylik bir olasilikla maddenin neden oldugu ya da alevlendirdigi, stirekli ya da

yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin madde kullanimu siirdiiriiliir.



10. Asagidakilerden biriyle tanimlandig1 iizere dayaniklilik (tolerans) gelismis olmast,

a) Esrikligi (intoksikasyonu) ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artan

Olctlerde madde kullanma gereksinimi;

b) Aymi 6l¢iide madde kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak daha az etki

saglanmasi.
11. Asagidakilerden biriyle tanimlanmasi iizere, yoksunluk gelismis olmast;
a) Kullanilan maddeye 6zgu yoksunluk sendromu

b) Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kacinmak i¢in madde ya da yakindan

iliskili bagka bir madde alinmasi.
2.1.2. Madde Kullammina iliskin Bozukluklar

Madde; duygusal, bilissel ve davranigsal siiregleri etkileyen, viicutta kalici hasarlara
neden olan, yasam i¢in gerekli olmadigi halde kullanilmaya devam edinilen ve farkli kullanim
sekillerine sahip kimyasallardir(Demiral, 2007).Sinir sistemi tizerinde dopamini arttirici bir etki
birakirlar ve bu yiizden tekrar ihtiyag duyulurlar. Bu maddelerden bazilari; opiyatlar, uyaricilar,
sedatif hipnotikler, psikomotor stimilanlar, haltsinojenler, ugucular vb’dir (Kutlu, 2011).

Madde bagimliligi, maddelerin kotiiye kullanimu ile kisiye verdigi biligsel ve davranigsal
tatmin duygusundan dolayi, farkli kullanim g¢esitleri ile tibbi bir gerek olmadan bireyin
kendisinin maddeyi kullanmasina sebebiyet veren bir beyin hastaligidir(Ogel ve Erol,2005,).
Madde bagimliligin en temel dzellikleri; madde kullaniminin kontrol edilememesi, biliste ve
davranigta sorunlar ve maddenin meydana getirdigi fiziksel belirtilerdir. Kisiler, madde
kullandik¢a esik degeri artar. Kullanimi azalttiginda da yoksunluk belirtileri olusur. Uzun

vadede kullanim ardindan psikolojik ve fiziksel hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (Uzbay, 2015).

DSM-1V ve DSM-IV-TR’de madde bagimliligina yonelik vurgulanan nokta, madde
kullanimin kiside olusturdugu sorunlar degil; madde kullanmaya devam edecegine yonelik
fiziksel ve psikolojik belirtilerdir. DSM-5te esrar kullanim bozuklugu, fensiklidin kullanim
bozuklugu, ugucu madde kullanim bozuklugu, opiyat kullanim bozuklugu, sedatif hipnotik
kullanim bozuklugu, uyarici kullanim bozuklugu, diger (ya da bilinmeyen) bir maddeye iliskin

bozukluklara ait tan1 kriterleri bulunmaktadir (Karatas, 2020).



2.1.3. Uyusturucu Madde Kavrami ve Uyusturucu Maddelerin Siniflandirilmasi

Uyusturucu maddeler gergekte kisiyi uyusturan, hareketsiz kilan, kisinin kontrolini
kaybettiren maddelerdir (AMATEM,2020). Ulkemizde ise uyusturucu madde kavrami genel
bir kavram olarak kullanilmaktadir. Yalnizca uyusturucu etki gosteren maddeleri degil ayni
zamanda bagimlilik yapan, uyarici etki gosteren maddelerin timid bu kavram icerisinde
incelenmektedir(Akbulut,1997). Bagimlilik yapict maddelerde kisi tizerindeki bagililik etkisi;
uyarict maddelerde merkezi sinir sistemi iizerinde yaratilan etki on plana ¢ikmaktadir.
Bagimlilik yapan tiim maddelerin uyusturucu etkisinden s6z etmek yanlis olur. Ancak uyarici
maddelerin de uyusturucu maddeler gibi bagimlilik olusturma etkisi bulunmaktadir (Ogel,

1997).

Uyusturucu maddelerin degisik tamimlar1 yapilmustir. Ogel (1997), uyusturucu
maddeleri; kullanim sonrasinda viicutta ruhsal, bedensel ve davranissal degisikliklere neden
olarak bagimlilik gelistiren maddeler olarak tanimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore
maddeyi kullanmaya yonelik engellenemeyen istek duyulmasi, kullanilan miktar1 zamanla
artirma davranisi olmasi ve fiziksel/ruhsal bagimliliga yol agan maddeler uyusturucu madde

kavramu igine girmektedir (I¢li, 2007).

Uyusturucu maddelerin farkli alanlarda degisik siniflandirilmalart  yapilmigtir.
Uyusturucu maddeler oncelikle kaynagina gore dogal ve sentetik olmak tizere ikiye ayrilir.
Ayrica maddeyi kullananlarin merkezi sistemleri {lizerindeki etkisine gore de merkezi sinir

sistemini yavaslatanlar, uyaranlar ve faaliyetini bozanlar olmak iizere iice ayrilir (igli, 2007).

Kocanl ‘nin (2005), I¢li ‘nin (2007) siniflamalar1 temelinde iki siniflamay1 birlestirerek

olusturdugu, uyusturucu maddelerin simiflandirilmasina iliskin tablo asagidadir.



Tablo 1. Uyusturucu Maddelerin Simflandirilmasina iliskin Tablo

Uyusturucunun Kaynag
ve
Yaratilan etki

Dogal Sentetik
Uyusturucular Uyusturucular

Barbituratlar

Afyon N
] Trankilizanlar
Morfin ]
Merkezi Sinir Sistemini Yavaslatanlar Eroi Sedatifler
roin
) Metadon
Kodein
Ucucu Cozlculer
o o Koka Bitkisi Amfetaminler
Merkezi Sinir Sistemini Uyaranlar ]
Kokain Crack
o ) o Meskalin Hint LSD
Merkezi Sinir Sistemi Faaliyetini Bozanlar -
Keneviri PCP

Bu smiflandirmaya gore uyusturucu maddeler; uyusturucunun kaynagi ve merkezi sinir

sisteminde yarattig1 etkiler bakimindan birlestirilerek siniflandirilmistir.

Sigara ve alkoliin de bagimlilik yaratici etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla madde
bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarin ¢gogunda, sigara ve alkol bagimlilar1 arastirma orneklemine
dahil edilmistir. Ancak yiiriitiilmekte olan tez ¢caligmasinda sigara ve alkol bagimlilar1 kapsam

disinda tutulmus ve 6rnekleme dahil edilmemistir.
2.14. Madde Bagimhhgina Neden Olan Faktorler
2.1.4.1. Biyolojik nedenler

Bagimliliga sebep olan maddelerin, kullanicilarin beyinlerinde veya biyolojilerinde
bagimlilik belirtilerine yol agan etmenler siiregelen arastirmalarca incelenmistir ve incelenmeye
devam edilmektedir. Uyusturucu maddeler, kullanildiklart siire¢ boyunca kullanan bireylerin
beyninin yapisina miidahale etmektedir ve degisime yol agmaktadir(Tosun,2020). Bozuluma
ugramis beyin yapisi ise kisa siirelerde bagimli olabilmektedir. Insan viicudu morfin benzeri,
“endorfin” olarak anilan bir kimyasal salgilayabilmektedir. Bu tiir salgilar viicudun kendisi
tarafindan salgilanan opiyatlardir. Agriy1 yok etmek gibi ¢esitli durumlarda belirli diizeylerde
viicut tarafindan salgilanmaktadir. Buna karsilik dis kaynaklardan gelen asir1 derecedeki

opiyatlar ise bir siire sonra viicudun dengesini bozucu etkiler gostermektedir (Ogel, 1997).



Amigdala 6grenilmis davraniglardan sorumludur ve korku ile motive olan davranislari
belirlemesine ek olarak tetikleyicilerin farkina varir ve néroadrenerjik nérotransmisyon ile

bagimlilik ile iliskili stres ve kaygida yer alir (Oztiirk ve ark., 2019).

Hamilelikleri sirasinda uyusturucu maddeleri kullanan kadinlarin ¢ocuklarinda bazi
fiziksel degisiklikler oldugu one siiriilmiistiir. Buna 6rnek olarak diisiik kilo, kiigiik kafa yapisi
ve anlayista giiclilk ¢ekmek verilebilir bu 6zellikler ayrica madde kullaniminda birer risk
faktorii olarak da degerlendirilmektedir (Albayrak, 1989 akt., Sahin ve ark., 2015). Madde
bagimlilig1 konusunda yapilan ¢alismalar genellikle uygulama asamasinda sinirlilik gosterir.
Bu caligmalarin sonuglarinda maddelerin etkileri belirlenmistir. Beyinde olusan hasar ise

kullanimin birakilmasi sonrasinda geri diizeltilmektedir. Ancak bireyler madde kullanimina

geri dénebilmektedir(Ogel, 1997).
2.1.4.2. Sosyoekonomik nedenler

Bireyler kotu giden ekonomik kosullardan dolay1 depresyona girerek zaman iginde
kendini sorgular bir hale gelebilir. Iste bu noktada kisa siireli de olsa rahatlamak ve hayatin
zorluklarindan gegici de olsa kurtulmak diistincesiyle madde kullanmaya yonelebilir (Taylan,
2018). Uyusturucu madde bagimlisi birey, madde ihtiyact ortaya ¢iktig1 zaman maddeyi elde
edecek ekonomik duruma sahip degilse maddeyi temin etmek i¢in mesru olmayan yollara
egilim gosterebilmektedir. Bu noktada kisi gasp, hirsizlik ve benzeri suglar ile madde ihtiyacin

karsilamak igin gesitli su¢ olaylarina karigabilir (Cetin, 2013).

Madde bagimlis1 bireyin maddeyi elde edecek maddi imkani yoksa ve sug isleme
davraniginda bulunmuyorsa madde ihtiyacindan dogan yoksunlugu karsilayabilmek icin daha
kolay elde edebilecegi alternatif uyusturucu veya uyarict maddelere yonelebilmektedir. (Ogel,
2017). Bu noktada, ¢evresinde kolaylikla bulabilecegi sanayi tipi yapistiricilar ya da tiner gibi
maddeler tercih edilebilmektedir. Uretilmesi ve kullanim amaci insan viicudunda tiiketilmek
olmayan bu maddeler, ciddi hasarlara yol agmakta ve Sliimciil sonuglar dogurabilmektedir

(Karatasoglu, 2009).

Onemli bulgulardan bir digeri ise uyusturucu madde bagimliligina vasifsiz iscilerde
daha yaygin olarak karsilagildigidir. Glimiis ve ark. (2002) ¢alismasinda eroin bagimlilarinin
%52,5’inin herhangi bir gelirinin olmadig1 saptanmistir. Bu bulgulara gore, birey kotii giden

ekonomik kosullar yiiziinden bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in madde kullanimina yonelebilir.
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Kisinin ekonomik durumunun yasamini siirdiirmede yetersiz olmasi gibi sebepler
maddenin kotiiye kullanimini tetikleyen faktorler arasindadir. Kirsaldan kente gog ile birlikte
plansiz kentlesme, issizlik oranlarindaki artig, ekonomik ve sosyal sorunlar ve bagimlilik
tedavisi sonrasinda hastanin rehabilitasyonu i¢in imkanlarin bulunmamasi, madde
bagimliliginin aile i¢indeki tiyelere de yayilmasina ve bagimliligin kronik hale gelmesine sebep
olmaktadir (Ozcan, 2015).

Sonug olarak, kisinin maddeyi kotiiye kullanimina yonelmesindeki temel sebeplerden
biri olarak gosterilebilecek ekonomik durum, aslinda kisiyi bir bunalima itmekte ve ruhsal
durumunu zedeleyebilmektedir. Bu noktada ekonomik durum, dolayli olarak kisiyi maddeyi
kotliye kullanimina iten bir faktdr olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Taylan, 2018).
Ekonomik durumun sekillenmesinde rol oynayan ¢esitli sosyal sebepler, maddenin kotiiye
kullanilmasini tetikleyen farkli bir alan olarak ifade edilebilir. Sosyoekonomik gevrenin alkol
ve madde bagimlilig: tizerindeki etkisi bulunmaktadir. Madde kullanima, kisilerin daha diisiik
sosyo-ekonomik statiide olmasina yol agabilmektedir (Kayli, 2016). Diisiik sosyo-ekonomik
kosullar altinda biiyiiyen ¢ocuklar ve ebeveynlerinin uzun ¢aligsma saatleri gibi nedenlerle daha
az bakim ve koruma altinda yetismek durumunda kalabilmektedir. Bu topluluklar siklikla
yiiksek issizlik, madde kullanimi ve maddeye erigebilir olma ve sug olgusu ile karakterizedir
(Onur, 2000). Sosyoekonomik kosullar1 daha diisiik olan ailelerde geng yetiskinlerin, daha fazla
ve daha sik alkol tiikettigi sonucu bulunmustur (Caroll ve Raunsavilla, 1995).

2.1.4.3. Ailesel nedenler

Aile, toplumu olusturan birim olarak kendi i¢inde etkilesim halinde bir mekanizmadir.
Ailenin anlasilmasi, ¢ocuk ya da diger bireylerin tek tek ele alinip incelenmesiyle miimkiin
olmamaktadir; ¢iinkii aile parcalarin bir araya gelmesinden farkli bir biitiinii olusturmaktadir
(Bar15,2008). Aile icindeki bireyler arasi etkilesimin anlami bireylerin bu etkilesim icinde
aldiklar1 yerden ¢ok, etkilesimin kendi icindedir. Ornegin babanin alkol ya da madde bagimlis
olmasi, aile etkilesimi i¢inde disaridakinden ¢ok farkli bir anlam tasimaktadir. Ailenin her

bireyi babanin bu 6zelligine farkl bir tepki gosterebilmektedir (Onur, 2000).

Geng bireyler ile aile arasindaki iletisim faktorii, ¢atismanin ve siddetin 6nlenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Iletisimsizlik sonucunda ¢ikan siddet, geng bireyinin aile ortamindan
uzaklagsmasina ve genci aile ortamindan kagmaya itmektedir (Tomanbay, 2018). Bu sebeple

birey ulasabildigi her kagis yolunu diistinmeden tercih edebilmektedir. Madde kullanimi1 da bu
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kacis yollarindan birisidir. Ozellikle geng birey madde kullandigi andaki trans halini,

catismanin ve kavgalarm oldugu gercek yasantisina tercih etmektedir (Ozcan Demir, 2006).

Ebeveynlerin ve kardeslerin madde bagimlis1 olmalar ailenin diger geng iiyelerinin de
madde kullanim davranislarini etkileyebilmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuk ve geng
bireylere rol model olmasi konusunda bilinglendirilmesi, aile i¢indeki madde kullanim
aliskanliklarin1 da degistirecegi sdylenebilir (Baris,2008). Ebeveynlerinden birinin bagimli
olma durumunda ¢ocuklarinin bagimli olma ihtimali, bagimli olmayan ebeveynlerin
cocuklarina oranla ii¢ veya dort kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Bagimlilik durumunun
“genetiklik” baglaminda %58 oranina kadar aktarilabilecegi ifade edilmistir (Kalyoncu, 2012).
Bu sebeple anne ya da baba adaylarinin madde kullaniminin, diinyaya gelecek ¢ocuklarinin da
madde kullanma egilimini arttirabilecegi sdylenebilir. Bu agidan potansiyel bagimliliklara yol

agmamak igin anne ve baba adaylarinin bu konuda bilinglendirilmesi énemlidir.
2.1.4.4. Kigsilikle ilgili nedenler

Kisilik, farkli durumlarda ve zaman i¢inde degismeyen bireye 6zgii olan diisiince, duygu
ve davranig Oriintlisiidiir(Morris, 2013). Madde kullaniminda bazi kisilik ozellikleri ve
biyolojik temelli mizag 6zellikleri 6Gnemli rol oynamaktadir. Heyecan arayisi yiiksek ve riskli
davraniglar sergilemeye egilimli olan bireylerde ve kontrolsiiz davranig bigimi olarak
tanimlanan diirtiisellik egilimi yiiksek olan bireylerde madde-alkol kullanimi yiiksek boyutlara
ulagmaktadir (Evren, 2004).

Madde kullanimi olan bireylerin ¢ogunlukla diisiik 6zgiivene sahip olduklari, bagiml
ozellikler gosterdikleri, sinir konulmasina kars1 asir1 duyarli ve reddedici tutum iginde kaygili

ve otorite ile sorun yasayan kisiler olduklar1 saptanmistir (Sahin, 2017).

Madde bagimlilig1 ile ilgili olarak goriilen en yaygin kisilik 6zelligi ise antisosyal kisilik
bozuklugudur. Antisosyal kisilik bozuklugunda kisi, otorite figiirli olan her seye kars1 saldirgan
bir davranis sergiler ve bu kisilerin bas1 siklikla yasalarla derde girer. Bunun yaninda, bu kisiler

elestiriye ve engellenmeye karsi da 6nemli 6l¢lide tahammiilsiizliik gosterirler (Evren, 2004).
2.1.4.5. Akran veya akran grubu etkisi

Akranlar, yas ve olgunluk seviyeleri ayni olan bireylerdir. Cocuk ve ergenlerin
arkadaslar1 ve akranlari tarafindan sevilmeye ve kabul edilmeye ihtiyaclart vardir. Buna karsilik

arkadaslar1 ve akranlar tarafindan kabul edilmeme ve digslanma, kiside stres ve kayg1 olusturur.

12



Bir ergenin madde kullanimi ile arkadas grubunun madde kullanimi ve diger davranislari

arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir (Onur, 2000).

Ozellikle ergen bireylerin akran gruplari, zorunlu egitim sebebiyle daha ¢ok okul
arkadaslarindan olugmaktadir. Bireyin giyim tarzindan, dinledigi miizik tiirline kadar birgok
faktoriin sekillenmesinde baskin role sahip olabilen arkadas ¢evresi, bireyi madde kullanimina
da yonlendirebilmektedir. Zastrow, madde kullanimina baslamada arkadas ¢evresinin ciddi bir
etkisinin olduguna ve ayni zamanda kisinin madde kullanimina devam edip bagimliliga giden

yolda da arkadas ¢evresinin kotii yonlendirmelerde bulunduguna isaret etmektedir (Zastrow,
2014).

Ergenlik siirecinde bir sosyal grup igerisine dahil olmanin, o gruba ait hissetmenin geng
bireyde yeri doldurulamaz bir 6nemi vardir. O grup i¢inde kendine yer edinmek igin grubun
benimsedigi kurallar1 ve sahip oldugu degerleri kabul etmek gerekir. Aksi takdirde geng gruptan
diglanir. Eger {iyesi olunan grupta madde kullanimina bir deger atfedilmisse ve madde
kullanmak o grubun iiyesi olmanin bir yolu haline gelmigse, gen¢ birey madde kullanimina
baslayabilir ve ilerleyen siireglerde ise madde bagimlis1 olma riski ile kars1 karsiya kalabilir

(Karatasoglu, 2009).

Egitim o6gretim imkanlarinin kisiye kendisini rahatlikla ifade edebilecegi ve kendi
egilimleri ve ozellikleri dogrultusunda egitim alabilecegi bir ortam saglamasi, ergenin madde
kullanimina baglamasini engelleyebilmektedir. Benzer sekilde bos zaman aktivitelerini spor ve
sanat gibi ¢esitli ilgi alanlarinda harcayan ergenlerin madde kullanma egilimlerinin, bu
imkanlardan uzak olanlara gore daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Diger yandan gerek ¢evre
gerekse aile, ergende bir gelecek endisesi olusturulabilmektedir. Bu durumda kisi gelecekte is
bulma olasilig1 ve diger belirsizlikler sebebiyle gerilim ve endise hissedebilir; bu bunalimdan

kurtulmak ve bir siireligine de olsa rahatlamak i¢in madde kullanimina bagvurabilir (Uzbay,
2009).

Hizla artan biiyiik sehir niifusu, carpik kentlesme ve toplu konutlarin spor ve benzeri
aktiviteler icin gerekli olan mimari dizenlemelerden eksik olmasi, ergenlerin kendilerini
rahatlatacak ortam bulamamasina neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda ergenin rahatlama
ihtiyacini ertelemesi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla gencin, sosyal ihtiyacini erteleme
durumunda bu ihtiyaci karsilayacak farkli bir ikame araci bulma egilimi tetiklenmektedir

(Tamar ve Ogel, 1997).
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Yine bazi aragtirmalar olumsuz aile yapisinin ergenin madde kullanma egilimini
artirdigina isaret etmektedir. Aile yapisinin agir1 disiplin, siddet ve baski unsurlart igermesi
durumu, ergenin kendini ifade etmesini ve gerceklestirmesini sinirlayabilmekte, kisi bu
durumda madde kullanimina ydnelebilmektedir. Dolayisiyla gencin kendini rahatca ifade

edebilecegi, sagliksiz bir kisitlamaya maruz kalmayacagi bir ortamin saglanmasi oldukca

onemlidir (Uzbay, 2009).
2.1.5. Madde Yoksunlugu

Bireyin uzun siireli ve asir1 Ol¢lideki madde kullanimini sonlandirmasinin veya
azaltmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bedensel ve ruhsal belirtiler biitlinii madde yoksunlugu
olarak tanimlanmigtir (DSM 5, 2013). Kullanilan maddelere gore gesitli yoksunluk belirtileri

olusmaktadir.

Opiyat kullanimindan kaynaklanan yoksunlukta; pupillerde genisleme, bulanti-kusma,
kaslarda agr1, gozyasi dokme-burun akintisi, disforik duygu durum, terleme-piloereksiyon,
uykusuzluk, ates, esneme ve diyare goriilmektedir(Bolek, 2013). Yoksunluk tanist koyabilmek

icin sayilan bu belirtilerden en az ii¢liniin kiside bulunmasi gerekmektedir(Guliyev,2012).

Amfetamin tidrevi olan metilendioksimetamfetamin (MDMA); amfetamine benzer
etkiler gostermekle birlikte haliisinojenik etkiler de gostermektedir. Enerji artisi, giliven
duygusu, alg1 degisikleri, kars1 cinse yakinlik gibi degisimlere neden olur. Yoksunluk belirtileri
arasinda bas donmesi-bas agris1, boslukta hissetme, halsizlik gériilmektedir (Ogel vd., 2003).

Merkezi sinir sistemi, dokular ve organlara zararlar1 oldugu bilinmekte hatta 6liime yol

acabilmektedir (Eslek,2019).
2.1.6. Bagimhlik Risk Faktorleri
Madde bagimliliginda risk faktorleri ile ilgili farkli arastirmalar mevcuttur.
2.1.6.1. Cevresel Faktorler

Ailede bagimli olan birinin olup olmamasi, kisinin bagimli olmasinda giiglii bir risk
faktoriidiir. Evren ve Ogel’in 2003’te Bakirkdy AMATEM de alkol bagimlilariyla yiiriittiigii
bir arastirmada kisilerin birinci dereceden akrabalarinin %40.6’sinin alkol, %21.9’unun madde

kullandig1 bulunmustur (Evren ve Ogel, 2003).
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Nebioglu ve arkadaslarinin 2013’te Akdeniz Universitesi Alkol ve Madde Bagimlilig
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nde yaptig1 calismaya gore ise kisilerin %78.6’smin ailesinde
alkol/madde kullanma 6ykiisii bulunmaktadir (Oztiirk ve ark., 2016).

Ayn1 zamanda kisinin ebeveynleri ya da farkli bir aile iiyesinde madde bagimlilig1 ya
da yasalar1 ¢igneme davranisi goriiliiyorsa, bu durumun da kisinin gelecekte madde bagimlisi

olma riskini arttirdig1 gézlenmistir (Volkow, 2010).

Yasitlarin veya arkadas ¢evresinin madde kullaniyor olmast, kiginin sosyal becerilerinin
disiikliigii nedeniyle arkadas cevresinin olmamasi ya da okulda zorlaniyor olmak da kisiyi

madde denemeye ve bagimliligina iten sebeplerdendir (Volkow, 2010).

Yiiksek su¢ oranlarinin oldugu, uyusturucuya ulagimin kolay oldugu, suca karigmis
yasitlarin bulundugu ve madde kullanimi ve bagimliliginin kabul edilebilir oldugu yerlerde
yetisen ve yasayan kisilerin madde bagimliligina daha yatkin oldugu bulunmustur. Yiincii ve
arkadaslarinin 2006°da yaptig1 bir caligmaya gore goriisiilen bagimlilarin %81.7si sehirlerde,
%17.3’1 ilgelerde, %0.9’u ise kdylerde yasamaktadir (Yiincii ve ark., 2006).

2.1.6.2. Psikolojik Faktorler

Kurallara uymama, durtisel olma gibi karakteristikler, erken cocuklukta gortilmeye
basladiginda yetiskinlikte problemli madde kullanimi agisindan risk olusturmaktadir (Ogel,
2002). Bunlarin erken yaslarda fark edilebilmesi, yetiskinlikteki madde sorununun
onlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Cocukluk davranis Oriintiilerinin incelenmesi, genetik
yatkinlik ve ailesel faktorlerin ongoriisiinden daha kuvvetli sekilde yetiskinlikteki madde

bagimliligi riskini yordamaktadir (Thatcher ve Clark, 2008).

Ruhsal bozukluklar, madde bagimlilig1 i¢in oldukga biiyiik bir risk faktoriidiir (Volkow,
2010). Ancak kimi arastirmada bagimhiligin kisilik bozukluklarina neden oldugu, kimi
arastirmada ise kisilik bozuklugu olan insanlarin maddeye yoneldigi diistiniilmiistiir. Karakus
ve arkadaslarmin 2012 yilinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi’nde
madde kullanicilariyla yaptig1 bir ¢alismada kisilerin %55’inin psikotik bozuklugu oldugu,
%61’inin duygudurum bozuklugu oldugu, %81 inin ise anksiyetesinin oldugu bulunmustur

(Karakus ve ark, 2012).

Anksiyete ve depresyon yasayan kisilerin, tikinircasina igme (binge drinking) riski

digerlerine gore daha fazla bulunmustur (Wilsnack ve ark., 2018).
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Stres ve madde bagimlilig1 arasinda dongii seklinde bir iligki bulunmaktadir. Maddeler,
kisinin stresini arttirabilir. Ayni zamanda kisinin viicudunda glukokortikoid gibi stres
hormonlar1 arttiginda beyin 6diil sistemini devreye sokmak istedigi i¢in madde kullanimi

tetiklenebilir (Wand, 2008).
2.1.6.3. Biyolojik Faktorler

Bagimliliklar, tamamen olmasa da kismi bir oranda genetik faktorlerden
etkilenmektedir. Hem alkol hem de madde bagimliligi acisindan bakildiginda g¢aligsmalar,
genetik faktorlerin %50 ya da daha fazla bir oranda bu hastaliklar iizerinde etkili oldugunu
goOstermektedir (Dick ve Agrawal, 2008). Yapilan caligmalara gore genler ve c¢evresel
faktorlerin kisinin genetigi lizerindeki etkisi anlamina gelen epigenetik, kisinin bagimlilik riski
Uzerinde %40-60 arasi etkili olmaktadir. Cotton tarafindan 1979 yilinda yapilan bir ¢alismaya
gore alkol bagimlist anne ya da babalarin ¢ocuklari, bagimli olmayanlarin ¢ocuklarina gore 3-

4 kat daha fazla bagimlilik riski altindadir (Cotton, 1979).
2.2 Kardes Tliskisi

Kardeslerden birisinin digerinin farkina varmasindan baslayan birbirleri ile ilgili her sey
(bilgi, alg1, tutum, kanilar, hisler) yani iki kardes arasinda olan biitiin etkilesimler kardes iliskisi
olarak tanimlanmistir (Cicirelli, 1995). Kardesler arasinda baslayan bu siire¢ yasamin tim

donemlerinde devam etmektedir (Yildirim ve Sezer, 2018).

Cesitli teorik bakis agilar1 kullanilarak kardes iligkileri detayli olarak incelenebilir.
Kardes iliskilerini ¢esitlendirmek ve anlamak i¢in psikanalitik, sosyal 6grenme ve aile sistemi

olarak ti¢ farkli bakis a¢is1 kullanilabilir.
2.2.1. Teorik Bakis Acilar

2.2.1.1. Psikanalitik Bakis Acist

Kardes iliskilerinin dinamiklerinin psikanalitik incelenmesi Adler’in teorisi ile

yapilabilir.

Adler’in Bireysel Psikoloji Teorisi, Adler’in psikanalitik yaklasimina gore bireylerin
kisilik gelisimi sirasinda soysal etkilesimlerin 6nemi g6z ardi edilemez. Adler, kardes

iliskilerinin de bir parcasi oldugu aile sistemini incelemeyi temel hedefi olarak gdrmiistiir.
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Adler i¢in kardesler arasinda yasanan etkilesimlerin kisilik gelisimine etkileri; dogum-sirasinin
bireysel gelisime olan etkisini temel almaktadir (Altintag, 1992). Kardeslerin ebeveynlerinin
dikkatini, zamanin1 ve kaynaklarin1 kazanmak i¢in yagadiklar1 rekabetin temel oldugu iligki
stireclerinde, dogum-sirasi etkileri agik¢a goriilebilmektedir. Bu yaklasimda, aile igerisinde
herhangi bir kardesin tam olarak ayni kosullarda biiylimedigi savunulur. Ayni1 aile ortaminda
bile her ¢ocugun hissettigi atmosfer birbirinden farkli olabilir. Buna 6rnek olarak ilk ¢ocugun
kardesi dogduktan sonra aile ortamlarinda yasadigi degisiklikler verilebilir (Selvi, 2018).
Oncesinde tek gocuk olarak biitiin ilginin merkezinde iken, daha sonra bunu genellikle hosuna
gitmese de kardesi ile paylasmak durumunda olur. Ikinci ¢ocugun da durumu birinci ¢ocuktan
farkl olur; ikinci ¢ocuklar da her zaman bir yarisin igindedirler. Cocuklarda bulunan inatg¢ilik
egilimleri veya otoriteyi kabul etmemeleri gibi Ozelliklerinin, aile igerisinde yasadiklari
konumdan kaynaklandigi soylenebilir (Brett, 1997). Zayif kardes iliskilerinin incelendigi
caligmalarda da temelde Adler’in teorisine uygun olarak ebeveynlerin kardeslere kars1 farkl
yaklagimlarindan dolay1 bir kardesin digerine gore “favori” olmasindan kaynaklandig:

gosterilmistir (Whiteman ve ark., 2011).
2.2.1.2. Sosyal Ogrenme Teorileri

Sosyal 6grenme teorisi de kardes iliskilerinin aciklanmasina kullanilan en ¢ok tercih
edilen metotlardan birisidir. Bandura (1997) ortaya attig1 sosyal 6grenme teorisinde; bireylerin
davranis kazanimimi baska bireylerin davraniglarini gbézlemleyerek ve pekistirme yoluyla
oldugunu savunmaktadir (Whiteman ve ark., 2011). Ebeveynlerin kardesler arasindaki iligkilere
olan etkisi; kendi evlilik iliskileri ve ¢ocuklarla olan etkilesimleri esnasinda ¢ocuklara model
olmalar1 yoluyla olur. Buna 6rnek olarak, ebeveynlerin ¢atisma yasadigi bir evlilik ortaminda,
¢coziime ulasmak i¢in etkili bir yontem uygulanmasi ¢cocuklar i¢in olumlu davranislara bir model
olurken, boyle bir ¢dziime ulasilmazsa tam aksine olumsuz davranislar model olur. Buna gore,
catismal1 bir evlilik iliskisinin sonug olarak diismanca ve olumsuz kardes etkilesimlerine yol
acmasi beklenir. Fakat Jenkins ve Smith(1990) ise ¢alismalarinda, sorunlu bir evlilik ortaminin
kardesler arasinda duygusal destegin gelistigini bulmuslardir. Sonug olarak, kardes iliskilerinin
olusmasinda ebeveynlerin etkisi oldugu fakat burada etkili tek etmenin gozlemsel 6grenme

yoluyla olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Yapilan ¢aligmalara gore, ebeveynler ve cocuklar arasindaki iligkiler, evlilik ortami ve
kardes iligkilerinin kalitesinin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (6r; Brody, Stoneman,

ve McCoy, 1994). Brody ve arkadaglar1 (1994), ebeveynler arasinda yasanan catigmalarin
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ebeveyn-cocuk iliskilerini de olumsuz yonde etkiledigi hatta reddedici seviyeye gelebilecegini
caligmalarinda gormiislerdir. Sonug olarak, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligkinin olumlu
bir diizeyde seyretmesi, kardesler arasindaki etkilesimin de olumlu veya olumsuz olabilmesini

etkileyebilmektedir.

Aile ortaminda bireylerin her birisi sosyal Ogrenme i¢in diger iiyelere model
olabilmektedir. Cocuklar biiyiime siiregleri boyunca birbirleri ile daha fazla iletisim igerisinde
olduklar i¢in, birbirlerini ¢esitli olumlu veya olumsuz davranislar, uyumlarinin sekillenmesi
konularinda karsiliklt olarak daha fazla etkileyebilmektedirler (McHale, Updegraff ve
Whiteman, 2012). Cocuklarin sosyal yetkinliklerini 6grenmeleri genellikle diger aile fertlerinin
birbirleri ile olan etkilesimlerini gozlemleyerek olur. Kardesler arasindaki model alma durumu
ise, kardeslerin bliylik-kii¢ciik kardes olmasina, ayni1 veya farkli cinsiyette olmalarina gore

degisiklik gosterebilecegi de sosyal 6grenme kuranimda 6ne siiriilmiistir.
2.2.1.3. Aile Sistemleri Yaklasimi

Evlilik, ebeveyn-cocuk ve kardesler alt sistemlerinden olusan aile sisteminde kardesler
arasindaki etkilesimin Onemi aile sistemi yaklasiminin 6nemli isimlerinden olan Minuchin
tarafindan vurgulanmistir. Kardeslerin arasindaki iliski; kardesleri direkt olarak, evlilik ve
ebeveyn-cocuk alt sistemlerini de dolayli olarak etkileyen aile igerisindeki Onemli alt
sistemlerden birisidir (Kim, McHale, Osgood ve Crouter, 2006). Aile sistemleri teorisinin temel
aldig1 sekilde aile igerisindeki alt sistemlerin birbirleri ile olan iligkileri karsiliklidir. Buna bagh
olarak yapilan ¢alismalarda, kardesler arasindaki iligkinin aile igerisindeki diger alt sistemler
ile karsilikli bir etkilesim icerisinde oldugunu gostermistir (Yu ve Gamble, 2008). Kardes
iliskilerinin aile igerisindeki diger iligkileri de etkilemesi, onun birey iligkilerinin gelismesinde
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Buna ek olarak, kardes iliskileri giiclii bir sekilde

psikososyal islevselligi de pekistirmektedir (Buist, Dekovic ve Prinzie, 2013).

Yayilma hipotezine uygun olarak, evlilik alt sisteminde yasanan ¢atismalarin ve
diismanca tavirlarin aile sistemindeki ebeveyn-¢ocuk ve kardes iligkilerini olumsuz yonde
etkiledigi gozlemlenmistir (Kim ve ark., 2006).Fakat bazi bireylerde ise evlerinde yasanan
olumsuzluklar daha sonrasinda kardesler arasinda yakinlagsmaya yol acarak, onlar1 uyum

problemlerinden koruyucu bir rol de oynayabilmektedir (Jenkins ve Smith, 1990).

Cesitli calismalarda ebeveyn-cocuk iliskileri ile ¢cocuklar arasindaki kardeslik iligkileri

arasindaki baglanti detayli olarak incelenmistir. Ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkiler
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incelenirken genellikle anne ve ¢ocuk arasindaki iliski baz alinmistir; baba-gocuk ve kardes
iligkileri hakkinda ise sinirli miktarda bilgi bulunmaktadir (Volling ve Belsky, 1992). Anne ve
cocuklar arasinda olan olumsuz bir iligki, kardesler arasinda catismali ve rekabete dayali bir
iliski ile bagdastirilmistir. Bir diger yandan, yakin bir anne-gocuk iliskisi ise kardesler arasinda
daha sicak ve destekleyici bir iletisim ile baglantilidir (Stocker, Dunn ve Plomin, 1989). Buna
z1t olarak, ebeveynler ile sinirli veya zor iliskileri olan ¢ocuklarda da kardesler arasinda sicak
ve yakin bir iliski olabilecegi ¢esitli aragtirmacilar tarafindan savunulmustur (Hetherington,

1988, akt; Brody, 1998).

Son olarak, aile sistemleri yaklasimindan kardes iliskileri, ebeveynlerin ¢ocuklara farkli
davranmalar iizerinden de ele alinmistir. Ornek olarak, anne veya babanin kardeslerden birisine
daha ayricalikli davranmasi, ebeveyn cocuk iliskilerine veya anne ve baba arasindaki
ebeveynlik dengesinde problemlere yol agabilir. Buna bagli olarak, olumsuz kardes ve evlilik
iligkileri veya kardesler arasinda psikolojik uyumun zayiflamasi gibi sonuclar olusabilir

(McHale, Updegraff ve Whiteman, 2012).
2.2.2. Kardes Iliski Kalitesi

Kardesler erken ve orta ¢ocukluk donemlerinde birbirleri ile daha fazla etkilesim
icerisinde bulunurlar (6r; McHale ve Crouter, 1996, akt; Brody, 1998). Buna bagl olarak,
cocuklarin gelisimi incelenirken hayatlarinda 6nemli bir rol oynayan kardesleri ile olan
iligkilerinin kalitesine odaklanmak biiylik bir nem arz etmektedir. Kardes iliskilerinin kalitesi
incelenirken de cesitli iliskisel boyutlar ele alinabilir. Ornek olarak; rekabet, sicaklik, catisma
veya diigmanlik gibi ¢esitli boyutlar kardes iliskilerinin agiklanmasinda 6nemle ele alinabilirler.
Aile igerisinde yasanabilecek kriz durumlarinda kardesler birbirlerini destekleyebilirler
(Goetting, 1986), fakat kardes iliskilerinde ¢atisma, yaris ve diismanlik faktorleri de bulunabilir

(Furman ve Buhrmester, 1992).

Yasadiklari siire¢ boyunca kardesler birbirleri i¢in en 6nemli destek noktalari olabilirler.
Gelisim donemlerinde ¢ocuklar arasinda; arkadaslik kurulmasi, duygusal destegin saglanmasi,
kiiciik kardese bakim verme ve yardim etme gibi ¢esitli gelisimsel gorevlerin oldugu bir
kardeslik iliskisinden bahsedilebilir (Goetting, 1986). Ebeveynlerini kii¢iik kardeslerinin
ihtiyaclarim1 karsilama konusunda yetersiz gordiiklerinde veya onlar1 duyarsiz bulduklarinda
biiyiik kardesler bir bakim verici roliinii Gistlenebilirler. Ayn1 sirada, ¢ocukluk yillarinda olan

kardes ¢atigsmalar1 da beklenen bir durum olarak goriilebilir. Kardes catismalari, bireylerin
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karsisindakinin bakis acisini anlamasi ve tartismay1 veya farkliliklar1 ¢éziimlemeye ¢alismay1
ogrenmeleri agisindan dnemli bir rol oynamaktadir. Kardesler arasinda orta diizeyde yasanan
bir catisma, basarili bir sekilde ¢oziimlenmesi durumunda bireyleri akranlar1 ve yasamlarinda
bulunan diger bireylerle iliskilerine hazirlar. Fakat ¢atisma durumunda gii¢lii olan kardes zayif
olana kars1 fiziksel veya sozlii bir istismar olursa, bu uyumsuz bir kardes iliskisine doniisiir ve

daha sonrasi igin ciddi derecede zarar verici olabilir (Cicirelli, 1995).

Cocukluk ve ergenlik donemlerinde yasanan ¢atismalarda genel olarak oyuncak veya
televizyon gibi sahip olduklar1 ve ailede olan kaynaklar {izerindeki kontrolleri {izerine olur.
Daha sonraki genclik ve ergenlik donemlerinde ise anlagsmazliklar genellikle bir 6zel alan

kazanma ve alanlarmin veya esyalarinin izinsiz kullanilmasi {izerinden ¢atismalar

yasanmaktadir (Raffaelli, 1992).

Kardes iliskileri sirasinda olan ¢ekismeler, 1limli ve arkadasga bir yaris olabilir veya
diger kardese karsi nefret duygusunu veya zarar verme istemini de igerebilir. Ebeveynlerin
sevgisini veya onayini kazanmak, onlar tarafindan farkina varilmak gibi sebepler genellikle
kardes catigmalarinda goriilmektedir (Bornstein, Davidson, Keyes ve Moore, 2003). Kardes
cekigsmeleri genel olarak bir kardesin digerine gore basari, goriiniis ve performans gibi
kriterlerde daha iistiin durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun aksine dostane bir
kardes iliskisi ise 1liman bir yarig, 6grenme ortami ve ilgi ¢ekici bir ¢evre olugsmasi agisindan

kardeslerin gelisimine katkida bulunur (Mchale, 1995).
2.2.3. Kardes Iliski Kalitesini Etkileyen Faktorler

Kardes iliskilerinin; yarisma, sicaklik, catisma ve diismanlik faktorleri {izerinden
incelenmesi 6nemlidir. Olumsuz durumlar karsisinda kardesler birbirlerini destekleyebilir ve
yardimci olabilir (Goetting, 1986) ve es zamanl olarak birbirleri ile ¢atisabilir, rekabet i¢cinde

olabilir veya birbirleri i¢in diigmanlik besleyebilirler (Furman ve Buhrmester, 1992).

Kardesler arasindaki yas farki, cinsiyet farklilig1 gibi bireysel farkliliklar ayn1 durumlara
maruz kalan kardeslerin olaylar1 farkli sekillerde algilamalarima yol agabilir. Ebeveynler
arasinda yasanan c¢atismalardan dolay1, ¢ocuklarin sucluluk veya tehdit altinda hissetmeleri gibi
farkli kardeslerin farkli tepkileri kardeslerin igsellestirme farklarindan dogar (Skoop ve ark.,
2005). Kardesler arasinda olusan uyum farkliliklari, yas farki, dogum sirasi, ebeveynlerin

iligkisi ve ebeveyn-¢ocuk iliskileri gibi ¢esitli faktorlerden etkilenir ve sekillenir.
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2.2.3.1. Kardesler Arasindaki Yas Farki

Yas farki kardesler arasindaki iligkiler, kardeslerin rolleri ve etkilesimleri agisindan
onemli bir etmendir ve kardes iligkisinin kalitesini dogrudan etkiler. Kardesler arasinda
rekabete dayali, ¢atismali, saldirganca ve diismanca iliskilerin daha ¢ok ii¢ ve daha az yas farki
olan kardesler arasinda daha fazla oldugu arastirmacilarca savunulmustur (Cornoldi ve Fattori,
1976, akt; Yu ve Gamble, 2008). Yapilan baska bir ¢calismada da iki veya daha az yas farki olan
kardeslerin daha benzer aktiviteleri, arkadaslar1 veya ilgi alanlar1 oldugunu gostermistir, ancak

bu benzerlik ¢atisma ve rekabet ortamini da dogurmaktadir (akt., Buhrmester ve Furman 1990).

Kardes ciftleri arasinda yas farki daha fazla oldugunda ise biiylik olan kardesin kiiciik
kardesin bakimina daha fazla katilimda bulundugu gézlemlenmistir (Buhrmester ve Furman,
1990). Kardeslerin arasindaki yas farki az oldugunda (1-2 yas) biiyiik kardesler daha olumsuz
ve saldirgan bir tutum sergilerlerken, yas farkinin artmasi durumunda (3-4 yas) daha olumlu ve
sicak bir yaklasim gosterdikleri tespit edilmistir (akt., Buhrmester ve Furman 1990).
Aralarindaki yas farki dort yastan fazla olan kardeslerde daha fazla yakinlik, olumlu sosyal
davraniglar ve kardes begenisi Buhrmester ve Furman (1990) tarafindan rapor edilmistir. Bir
diger yandan, kardesler arasinda daha fazla yas farki olmasi aralarinda daha az iletisime yol

actig1 icin iligkilerinde yakinlik duygusunun da ¢atismanin da daha az olmasina yol agmaktadir.
2.2.3.2. Dogum Strast

Daha once yukarida islenen Adler’in bakis acis1 6zellikle dogum sirasinin etkileri
tizerinde durmustur. Dogum sirasinin kardes iliskileri {izerindeki etkileri incelenirken; ilk
kardesin evde tek ¢ocuk olma durumunun sona ermesi ve ebeveynlerin kii¢iik kardesle daha
fazla ilgilenmesi gibi sosyal ve psikolojik siireglerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir
(Whiteman ve ark., 2011). Dogum sirasinin kardes iligkileri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglayan ¢aligsmalarinda Minnett, Vandell ve Santrock (1983), yedi ve sekiz yas araligindaki
cocuklar igerisinde ilk dogan ¢ocuklarin kardeslerine karsi daha olumlu davraniglar
gosterdiklerini gdzlemlemislerdir. Kardeslerine daha sicak davranmalari, onlar1 6vmeleri veya
yeni bir seyler 6gretmeleri daha olasi olmustur (akt; Buhrmester ve Furman 1990) Fakat yapilan
diger calismalarda ise biiyiik kardeslerin daha olumsuz ve yakinlik icermeyen tutumlari

gozlemlenmistir (Stewart, Verbrugge, ve Beilfuss, 1998).
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2.2.3.3. Kardeslerin Ebeveynleri Arasindaki Evlilik iliskisi

Aile sistemleri teorisinde de aciklandigi gibi aile icerisinde ii¢ farkli alt sistem
bulunmaktadir ve yayilma hipotezine de uygun olarak birbirlerini etkilerler (Whiteman ve ark.,
2011). Bununla uyumlu olarak, yiiksek diizeye evlilik ¢catigmasi1 yasanan ailelerde kardesler
arasinda daha fazla rekabet goriilmiistiir (Stocker ve Youngblade, 1999). Bir diger yandan,
kardesler arasindaki olumlu iligkiler ise ebeveynler arasindaki evlilik ¢catigmalar1 gibi olumsuz
durumlarda ¢ocuklar1 koruyabilir. Jenkins ve Smith’in (1990) yaptig1 bir ¢calismada, olumlu
seyreden bir kardes iliskisinin ailede yasanan uyumsuzluklar sirasinda kardesleri korudugu ve
daha az etkilenmelerine yardimci oldugu goézlemlenmistir. Kardesler arasinda destekleyici bir
iligki olmasi, aile igerisinde yiiksek catigmali bir ortam durumundan daha olumlu 6z-saygili ve
sosyal yeterlilikleri daha yiiksek bireyler olarak ¢ikmalarina yardimci olmaktadir (Caya ve

Liem, 1998).
2.2.3.4. Ebeveynlerin Farklilasan Muameleleri

Ebeveynlerin ¢ocuklarin ihtiya¢ ve Ozelliklerine gore davraniglarini diizenlemesi ile
duyarli bir ebeveynlik sergilemelerine ragmen, kardeslere uygulanan bu farkli muamele
kardesler arasinda favori olmayan gocuk i¢in olumsuz bir duruma yol acabilir (Kowal ve
Kramer, 1997). Ebeveynlerinden gelen farkli muameleler sonucunda ¢ocuklarin 6z-saygilarinin
veya uyumlarinin etkilendigi c¢esitli calismalarda gosterilmistir (Feinberg ve Hetherington,
2000). Anne ve baba esit bir sekilde muamele etmeye caligsalar bile cocuklar bir esitsizlik
oldugunu algilarlar ise olumsuz sonuglar ile karsilasilabilir, kardeslerden birine uygulanan daha
ayricalikli davranislar daha sonrasinda kardesler arasinda kiskanglia neden olabilir (Brody,
1998). Kardesler arasinda kiskanclik olan durumlarda, kardeslerin birbirlerini birer destek
kaynag1 yerine potansiyel birer rakip veya diigman olarak gordiikleri Crocker ve Park (2004)

tarafindan savunulmustur.
2.3. Psikolojik Dayamkhihk

Psikolojik dayaniklilik kavrami; Latince “resiliens” veya Ingilizce “resilience”
kelimelerinden tiiretilmis olup, bir nesnenin orijinal seklini geri alabilme kapasitesi, esnekligi
ve hizli bir sekilde iyilesme kapasitesi anlamina gelmektedir(Dogan, 2015). “Resilience”
kelimesinin Tiirk¢e ’ye nasil cevrilecegi hususunda literatiirde “yilmazlik”, “psikolojik
saglamlik” ve “stres durumu sonrasi kendini toparlama giicii” gibi ¢esitli tanimlamalar olmakla

beraber bu kavram “psikolojik dayaniklilik” olarak da ifade edilmektedir (Terzi, 2008).
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Benard (1991), psikolojik dayanikliligi; kisinin yasaminda yiiksek risk faktorlerine
maruz kalmasina ragmen bu faktorelere basarili bir sekilde uyum saglamasina yarayan
koruyucu 6zellikler olarak ifade etmektedir. Masten (2001), psikolojik dayaniklilik kavramini;
kisinin zorlayic1 durumlarla karsilastiktan sonra bu durumu en hafif etkiyle ve en kisa siirede

atalatmasi ve seki haline basarilli sekilde donebilmesi seklinde tanimlar.

Psikolojik dayaniklilig1 kisiler arasi ve ¢evresel koruyucu mekanizmalarin bir siireci
seklinde tanimlayan arastirmalarda, aile, grup, topluluk vb. sistemlerin, insanlara zorlu
durumlarla bas etmede yardimc1 olmada katkilar1 tizerinde durmaktadirlar. Bu yoniiyle ¢evresel
koruyucu unsurlardan olan okullarda; bireylerin zorluklar1 asma ve yola devam etme giiciinii
gelistirmeyi saglayan bireysel, i¢sel koruyucu ozelliklerinin gelismesine yonelik egitimler

olmalidir (Ozkan, 2019).

Psikolojik dayaniklilig1 yiliksek bireylerin, yogun stresli gecen yasantilarina ragmen ruh
sagliklarin1 korumay1 basardiklar1 goriilmektedir. Bu bireyler, karsilastiklari ¢esitli olaylara etki
ederek onlar1 kontrol edebileceklerine inanirlar. Yasamsal siire¢ igerisinde gelisimleri igin farkl
aktivitelere katilarak kendilerinde degisimi ihtiyac olarak gorirler. Herhangi bir zorlukla
karsilastiklarinda bunu basarmak icin gerekli i¢sel ve dissal destek kaynaklarina ulasma
yetenegine sahiptirler. Bu yoniiyle psikolojik dayaniklilik bireyler i¢in bir neticeden Gte,
yasamsal kosullar icinde sabit kalma yerine, bu kosullara uyum saglayarak basarili olmay1

gerektiren bir siireci ifade etmektedir (Connor ve Davidson, 2003).
2.3.1. Psikolojik Dayamiklihg Etkileyen Faktorler

Bireylerde psikolojik dayanikliligin olugsmasinda kisinin bireysel 6zellikleri yaninda dis
faktorlerin de dnemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle aileler ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliligimi desteklemek ic¢in onlarin ¢evrelerinde meydana gelen degisimleri
degerlendirmelerine zemin hazirlamahdirlar. Ciinkii ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliginin
olusmasinda ilk ve en kritik ortam, aile ortami ve anne-baba-gocuk iliskisi oldugu tespit

edilmektedir (Yal¢in, 2013).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiirde yer alan tanimlar incelendiginde; bireylerin
giinliik hayatlarinda bazi stres durumlarina maruz kaldiginda ve cesitli riskler olustugunda,
bunlarin olumsuz sonuglarina uyum saglayarak bas etmeyi Ogrenmesini ve psikolojik
dayanikliligin olusmasini saglayan temel kriter olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, psikolojik

dayaniklilik kavramini etkileyen risk faktorlerinin (stres durumlar1) ve koruyucu faktorlerin
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aciklanmasina ihtiyag goriilmektedir (Ozkan, 2019).
2.3.1.1.  Psikolojik Dayaniklilik ve Risk Faktorleri

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen risk faktorleri bireyin gelisimini engelleyen, bireyi
zorlayan negatif sartlardir. Risk faktorleri; kisi ile ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk

faktorleri ve toplumsal risk faktorleri olmak tizere ti¢ grupta degerlendirilebilir (Gungiz, 2017).

1. Kisi ile Tlgili Risk Faktorleri: Bireyin 6zgiiven eksikligi gostermesi, problemlerle bas
etme ve kendini kontrol etme becerilerinin yetersiz olmasi, genetik bozukluklar ve kronik
rahatsizliklari, uyumsuz davraniglar sergileme ve yer yer saldirgan kisilik davranislar

sergilemesi gibi nedenleri igeren risk faktorleridir (Malak, 2011).

2. Aile ile Ilgili Risk Faktérleri: Ebeveynlerinin bosanmasi, tek ebeveynin yaninda
kalma, aile i¢i siddete maruz kalma, cinsel istismara ugrama, ailenin diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde olmasi, ebeveynlerdeki kronik hastaliklar, aile i¢i diyalog eksikligi gibi sebepleri
iceren risk faktorleridir (Ozkan, 2019).

3. Toplumsal Risk Faktorleri: Ekonomik sorunlar, toplumsal siddet ve ailevi sorunlar,
dogal afetler, terdr, savas, goc, cevresel sorunlar, madde kullanimi ve zararli aligkanliklar,
issizlik ve siddetin yasandig1 bir ¢evrede yasama gibi nedenleri igeren risk faktorleridir (Terzi,
2008).

2.3.1.2.  Psikolojik Dayaniklilik ve Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler bireyin karsilasabilecegi riskli durumlarin olusmasini engelleyen,
olumsuz durumlar yasandiginda bireyin en az etkiyi alarak ve en kisa siirede toparlanmasini
saglayan sartlardir. Bireylerin zorlu yasam olaylar1 karsisinda iyilelmesini saglayan koruyucu
faktorler; icsel ve digsal faktorler olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenmistir (Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018).

a) I¢sel Faktorler

Igsel faktorler birey kaynakli olup i¢giidii ve kalitim ile ilgili faktrlerdir. Igsel koruyucu
faktorler, bireyin karsilasabilece§i olasi riskleri onlemeye veya bu riskleri en az zararla
atlamasma yardimci olur. Benard (1991), bireylerin stres yaratan durumlarla karsilastiklart

zaman stresle bas etmelerinde etkili olan kisisel koruyucu 6zellikleri; sosyal yeterlik, problem
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¢ozme becerileri, bagimsizlik-6zerklik, amaclilik ve gelecek duygusu olarak siralamstir.
Cakar ve ark.(2014) koruyucu ic¢sel faktorleri su sekilde siralamistir:
1.Zeka seviyesinin yiliksek olmasi
2.Bagkalarindan yardim isteyebilme
3.Duyarli olma
4.Maneviyata sahip olma
5.Iyimserlik
6.0z saygimin yiiksek olmasi
7 Kisinin gelecege yonelik hedeflerinin olmasi
8.Bilingli olma
9.Sorumluluk bilincinin olmasi
10.Uretkenlik
11.Girigimcilik
12.Mizah anlayigina sahip olma
13.Sorunlara ¢6ziim odakli yaklasabilme
14.Bagimsizlik
15.D1sadoniik yapiya sahip olma

b) Dissal Faktorler

Dissal faktorler; bireylerin aile, arkadas ve sosyal ¢evresinde kurduklari iliskilerde
kendini gosteren koruyucu faktorlerdir. Bireylerin dogrudan miidahale edemedigi kendileri

disinda gelisen digsal 6zellikler su sekilde maddelestirilebilir (Tiimli, 2012):
1. Anne- baba ve diger yetiskinlerle olumlu ve yakin iligkiye sahip olmasi

2. Aile fertleri ile aralarindaki giivene dayali iliskinin yiiksekligi
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3. Aile ortaminda olumlu ve sicak iklimin olmasi

4. Ev ortaminin diizenli olmasi

5. Anne ve babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi

6. Ailenin egitimi desteklemesi

7. Sosyo-ekonomik avantajlarin olmasi

8. Cevresindeki arkadaslarinin kurallara uyan sorumlulukta olmasi
9. Okulun etkili bir egitime sahip olmasi

10. Sosyal organizasyonlara katilmasi

11. Toplumun giiven ve saygi diizeyinin yliksek olmasi

12. Toplumda olumlu hizmetlerin destek bulmasi

2.3.2. Psikolojik Dayamkliiga Sahip Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireylerin genetik kazanimlar ve yasantisal

kazanimlar ile elde ettikleri kisilik 6zellikleri sunlardir (Sarikaya, 2015) :
1. Cevresiyle uyumlu bir kisilik yapisina sahip olmak
2. Cevresiyle olumlu yaklasimlar kurmada yetenekli olmak
3. Cevresiyle sevecen diyalog kurmak
4. Herkesle iletisimi miikemmel olmak
5. Kendisini elestirebilme becerisinin olmasi
6. Kimlik duygusunu basariyla olusturabilmek
7. Kendi bagina yagsamada basarili olmak
8. Olumsuz olaylardan kendisini koruyabilme

9. Kendisine gelecekle ilgili hedefler kurabilme (Sarikaya, 2015).
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2.3.3. Psikolojik Dayamikhiligin Sonuclari

Bireyin, yagsaminda elde ettigi i¢sel ve digsal koruyucu faktorler ile bireyin yasamindaki
risk faktorlerini agmasi sonucunda kazanmis oldugu yeterlilikler ve olumlu sonuglar sunlardir

(Glinguz, 2017):
1. Bireyin gelisim gorevlerini yerine getirmesi,
2. Akademik diizeyinde yikselme,
3. Sosyal yardim ¢alismalarina katilmast
4. Cevresiyle olan olumlu sosyal iliski yeterliginin olmasi,
5. Yasamindan keyif almas1 ve mutlu olarak devam ettirmesi
6. Suc olacak davraniglar1 yapmamast,
7. Kurallara uygun olarak hareket etmesi,
8. Kendini kabul ederek kendi ile barisik olmasi,
9. Psikopatolojik diisiincelerin olmamast,
10. Duygusal problemlerin az olmasi,
11. Akranlar tarafindan kabul gérmesi ve yakin arkadaslik iliskileri kurabilmesi,
12. Igsel iyilik hali gdstermesi.
2.4. Bilissel Yaklasim

Insanoglunu olusturan cesitli unsurlar arasinda olan diisiinme ve diisiindiigiinii
diistinebilme becerisi onun en onemli nitelikleri arasindadir. Bu nitelik, ¢ok eskilere, eski
Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Fakat modern ruh bilimi igerisinde diisiinceyi kuramsal

hale getiren siiphesiz psikolog Albert Ellis’tir (Artukoglu, 2016).

Biligsel Terapi kuraminin kurucusu olan Aaron Beck tipki Ellis gibi caligmalarina
psikanalitik yaklagimla baslamis ancak kuramin bazi eksiklikleri, 6zellikle psikanalizin soyut

ve karmasik yapist onu kendi yaklagimini gelistirme yoluna itmistir (Sirin, 2013). Her iki
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kuramci da diisiince, duygu, davranis U¢liisiiniin etkilesimini degerlendirmis, bireyleri rahatsiz
eden duygu ve davraniglarin kaynaginin c¢evredeki olaylar olmadigini, bireyin bu olaylara
iliskin gelistirdigi diisiinceleri oldugunu ifade etmisler ve terapi seanslarinda aktif, yonlendirici,
yapilandirilmis ve kisa siireli bir teknik izlemislerdir (Gokmenoglu, Eret ve Kiraz, 2010). Ortak
noktalarinin olmasinin yani sira Ellis ve Beck’in modellerinin faklilastig1 yerler vardir. Ellis’in
modelinde terapist daha yonlendiricidir danisanin gergek¢i olmayan diisiincelerine
yogunlagmasini saglayarak bu diislinceleri terketmesi dogrultusunda danisana miidahale eder,
Beck’in modelinde ise terapist danisana dogrudan miidahale etmez danmisanin kendi

seceneklerini belirlemesini bekler(Turan, 2010).

Biligsel terapi, 1960’11 yillarin basinda Aaron T. Beck tarafindan Pensilvanya
Universitesi’nde gelistirilmistir(Molaei,2015). Bu terapi modulii, ilk olarak depresyonu tedavi
etmek icin gelistirilmis olsa da, glinlimiizde pek ¢ok psikiyatrik problemin ¢oziimiinde etkili

olarak kullanilmaktadir (TUrkgapar ve Sargin, 2012).

Aaron T. Beck psikoterapi alanindaki ¢alismalarina, o yillardaki ¢ogu psikiyatri asistant
gibi psikanaliz ile baslamistir. 1958 senesinde Philadelphia Psikanaliz Enstitlisii’'nden kisisel
analizini tamamlayarak psikanalist olarak mezun olmustur zamanla olusan psikanalitik kuram
hakkindaki stipheleri arkadaslar1 tarafindan direng olarak tanimlanmistir Beck, bu agiklamay1
kabul etmistir ve kendi analizi sirasinda siiphelerini azaltarak psikanalist kurama baglilik

gelismistir(Ding, 2012).

1960’11 y1llarda psikanaliz deneysel temelleri olmamasi sebebi ile psikoloji camiasinda
acimasizca elestirilmeye basglanmistir bunun (zerine Beck depresyon fizerine calismaya
baslamistir ve psikanalizin deneysel olarak desteklendigini gostermek istemistir ancak bir siire

sonra kuramin soyut yapisi, Beck’i kuramin etkililigini sorgulamaya itmistir (Ding, 2012).

Aaron Beck danisanlan ile yaptig1 seanslarda, danisanlarin otomatik diisiincelerinin
oldugunu fark etmistir (Sar, Barut, Kog, 2007).Bu baglamda, anksiyete ve depresyon
kavramlarini, biligsel ¢arpitmalar1 temel alarak tekrar formiile etme ¢alismalarina baglamis ve
danisanin hatal1 diisiincelerini diizeltmeye yonelik sistemli uygulamalar gelistirmesine sebep
olmustur. Beck, Freud’un garip davranislarin kokeninde sadece biling¢dis1 diirtiilerin oldugunu
varsayarak, diisiincedeki ¢arpitmalar1 géz ardi ettigini savunmugstur. Bu sekilde, Beck Klasik
Psikanalizden ayrilarak kendi kuramini ortaya koymustur. Beck, kuramii gelistirirken

davranig¢1r kuramin, terapi siirecini sistematik planlamasindan etkili bir sekilde faydalanmis,
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fakat davranis¢1 terapiyi, diislinceleri gormezden geldigi i¢in smirli bulmus ve elestirmistir

(Patterson ve Watkins, 1996).
2.4.1. Bilissel Model

Bilissel terapi, bilissel model temel alinarak kurulmustur. Bu modele gore insanlarin
duygu ve davraniglar1 olaylar1 yorumlama sekillerine gore degiskenlik gosterir. Bilissel modele
gore, bittn psikolojik rahatsizliklarin altinda yer alan ortak mekanizma, danisanin ruh halini
ve davranislarini etkileyen fonksiyonel olmayan diisiinceleridir. Fonksiyonel olmayan bu
diisiincelerin degerlendirilerek degistirilmesi rahatsizlik veren duygularin ve davranislarin
diizelmesini saglayabilir. Diizelmenin kalici olabilmesi igin ger¢ek¢i olmayan temel inanglarin

degistirilmesi gerekmektedir (Beck, 2001).

Biligsel modelin lizerinde durdugu ti¢ temel bilissel yap1 vardir. Bunlar; Temel inanglar,

ara inanclar ve otomatik diisiincelerdir.
2.4.1.1. Temel inanclar

Temel inanglar; kisinin kendisi, ¢evresi ve dis diinyayla ilgili varsayimlarindan olusan
gecmis deneyimlerinden etkilenen bilissel yapilardir(Ozcan ve Gil Celik, 2017). Kati,
genelleyici ve direngli olmanin yani sira en derinde olan zihinsel yapi taglarindandir. Bireyin
kendisine ve ¢evresindeki diger kisilere yonelik gelistirilmektedir. Cogunlukla bireyler olumlu
temel inanglar gelistirip silirdiriirken, olumsuz temel inanglar psikolojik rahatsizlik
durumlarinda gelismekte ve siirmektedir.

Beck temel inanglart iic grupta toplamistir bunlar caresizlik, degersizlik ve
sevilmemedir. Yetersizlik temel inanci icerisinde yer alan bazi inanglar sunlardir: ‘yetersizim,
dayaniksizim, kolayca incinebilirim, yeteneksizim, dayaniksizim, bas edemem’, degersizim
temel inanc1 igerisinde yer alan bazi inanglar: ‘degersizim, kabul edilemem, hi¢im’, sevilmeme
temel inanci igerisinde yer alan inanglar:‘sikicityim, istenmiyorum, istenmiyorum,g¢irkinim’
(Beck, 2005 akt., Hicdurmaz ve Oz, 2011).

Bireylerin hepsinde bu inan¢ kategorilerinden olumlu ve olumsuz ciftler seklinde
bulunmaktadir. Ornegin, hem degerliyim hem degersizim temel inanci bireyde bir arada
bulunabilir. Psikolojik olarak saglikli bireylerde olumlu temel inan¢ hakimdir. Kronik
psikolojik rahatsizlig1 olan veya kisilik bozuklugu olan bireylerde ise durum bundan farklidir
olumlu temel inang zay1ftir hatta yok denecek diizeylerdedir genel olarak olumsuz temel inang
hakimdir (Turkgapar, 2012).
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Islevsel olmayan bu inanglarin zamanla &grenildigi, dogustan gelmedigi bundan dolay1
degistirilebilecegi bilissel terapistler yardimiyla danisana gesitli tekniklerle gosterilmektedir
(Beck, 2006). Temel inanglar kapsayici olduklari i¢in otomatik diisiincelerden, kesin yargilar

icerdikleri icin ise ara inanglardan ayrilmaktadirlar(Ozcan ve Gl Celik, 2017).
2.4.1.2. Ara Inanclar

Ara inanglar; bireyin yasadigi herhangi bir olay1 nasil kavradigini sekillendiren bireyin
kendisi, ¢evresi ve yasantisi ile ilgili kurallar biitiinii ve varsayimlardan olusur(Turan,2010).
Bireyin algilar1; diistincelerini, duygularimi ve davranmislarini etkilemektedir. Ara inanglar,
otomatik diisiinceler kadar agik bir sekilde ortaya koyulmasalar da temel inanclara gére daha
kolay degistirilebilirler. Kiside varsayimlara yol agarak onun ne diisiindiiglinii, ne algiladigini

ve nasil tepki verdigini sekillendirmektedirler (Kiling, 2005).

Ara inanglar; genel anlamda oturmus davranislar, diizenler ve algilamalardan ortaya
cikan ve gelisen temel inanglar yoluyla belirlenen diisiincelerdir. Bu diisiinceler, bireyin
herhangi bir hali ve olay1 nasil algiladigini belirlemektedir. Bu algilar vasitasiyla fikirler,

duygular ve tutumlara 11k tutmaktadir (Beck, 2001).
2.4.1.3. Otomatik Diisiinceler

Otomatik diislinceler; bireylerin yasadiklar: olaylardan sonra zihinlerinden gegirdikleri
tekrar eden otomatik ifadelerdir, bu ifadeler ¢cabaya gerek duymadan hizli ve kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir(Yavuzer ve Karatag, 2012). Olumsuz duygulardan olusan otomatik
distincelerin ortaya ¢ikisinda biligsel carpitmalar etkilidir(Orug, 2013). Biligsel davranig
terapistler olumsuz otomatik disunceleri belirlemeye calisirlar, duslincenin farkedilmedigi
zamanlarda duyguya odaklanarak ulasilmaya cahsirlar(Ozcan ve Giil Celik, 2017). Otomatik
diisiinceleri aci8a ¢ikarmak adina terapist tarafindan genellikle ‘O anda aklindan tam olarak ne

geciyordu?’ sorusu sorulur.
2.4.2. Biligsel Carpitmalar

Biligsel carpitmalar; bireyin kendisine ve cevresine dair rasyonel olmayan
degerlendirmeleri ve islevsel olmayan disiince tarzlari nedeniyle olusan biligsel
onyargilaridir(Ozparlak, 2020). Beck’in bilissel modeline gére, kisiler cocukluk evrelerinden
itibaren 6grenme ile temel inanglar ve diisiinceler gelistirirler, bu inanglar ve diisiinceler sema

olarak isimlendirilmektedir. Beck bilissel carpitmalarin kisinin islevsel olmayan
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diisiincelerinden ve semalarindan olustugunu belirtir(Y1ldiz,2019). Tim kisilerde belirli
Olgiilerde olabilmekle beraber biligsel carpitmalar, kisilik bozuklugu olan veya psikolojik
sorunlar1 olan bireylerde sistematik olarak daha sik goriilmektedir (Tirk¢apar, 2012). Fair
(1986)’e gore bilissel ¢arpitma; bireyin hem kendisini hem de g¢evresini algilamasindaki
gercekdist degerlendirmeleri ve otomatik diisiinceleri kapsamaktadir bununla birlikte kisinin

yasadigi diisiinsel, davranigsal ve duygusal problemleri de agiklamaktadir (akt., Ardanig, 2017).

Literatiirde yaygin olarak kullanilan biligsel ¢arpitmalar sunlardir:
Felaketlestirme: Olmasi1 daha muhtemel sonuclar dikkate almadan gergegi ve gelecegi
olumsuz sekilde ongormektir. “Cok mutsuz olacagim veya bunu da basaramayacagim” seklinde

diisiinmek bu biligsel ¢arpitma tiiriine 6rnektir (Beck, 1995 akt., Yildiz, 2019).

Kutuplasmis Diistince(Ya Hep Ya Da Hig):Kisinin olaylarim sonucunu iki katerogide
degerlendirmesidir. Kisi durumlar1 ya hep ya da hi¢ tarzina indirgereyerek arada kalan
olasiliklar1 gormezden gelir. Ornegin ‘Eger bu smavi gegemezsem basarisiz  bir

insanmimdir’(Beck, 1995 akt., Yildiz, 2019).

Etiketleme: Ger¢ege daha uygun degerlendirmeler yapmayi tercih etmek yerine kiginin
hem kendisine hem de digerlerine yonelik etiketlemeler yapmasi ve genel olarak tiim durumu
bu etiketlemeler niteliginde degerlendirmesidir. Bir annenin ders ¢aligmiyor olusundan oglunun
tembel olusunu diislinmesi veya herhangi bir iste basarili olamayan birisinin beceriksiz

oldugunu diisiinmesi bu biligsel ¢arpitma tiirline 6rnektir (Tiirk¢apar, 2018).

Asirt genelleme: Kisinin yasanilan olayin kapsami digina ¢ikarak olusturdugu genel bir
kurala inanmas1 ve negatif bir sonuca varmasidir(Beck, 2015 akt., Caner, 2020). Aldatilan bir
kadmin ‘tiim erkekler ayni higbir erkege giivenilmez’ seklinde diisiinmesi asir1 genellemeye

ornek olarak verilebilir.

Meli, mali ifadeleri: Birey kendini sartlandirarak-meli,-mali ifadeler kullanir.
Sartlandig1 durumu yapmadiginda cezalandirilmasi gerektigine inanir. Bundan dolay1 tizerinde

baski hisseder(Beck ve ark.,1979 akt., Higdurmaz ve Oz, 2011).

Zihinsel filtreleme: birey resmin tamamini géormek yerine olumsuz olan ayrintiya
yogunlasir. Secici soyutlama olarak da adlandirilmaktadir(Beck, 2015 akt., Caner, 2020). s
yerinde projesinin sunan kisinin sunum sonrasi bir¢ok kisi tarafindan begenilmesine ragmen bir

kisinin elestirmesi sonucunda siirekli bunu diistinerek tiziilmesi buna ornektir.
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Kisisellestirme: Bireyin kendisi ile ilgili olmayan ya da kendisiyle ¢ok nadir ilgili olan
herhangi bir olay1 kendisi ile iliskili gérmesi ve bu olayla ilgili olumsuz sonuglardan kendisini
sorumlu gérmesidir(Beck, 1995 akt., Yildiz, 2019). Ornegin ‘Kétii bir sey yaptigim icin

Ogretmen bugiin sinirli’.
2.4.3. lliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar

Jones ve Stanton (1988) literatiirde 198011 yillardan itibaren kisiler arasi iligkilerdeki
biligsel faktorlerin rolii tistlinde duruldugunu, iligkilerle ilgili inang ve diisiincelerin kisiler arasi

iligkiler iizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler (Hamamci, 2002).

Kisilerin baskalartyla olan iliskilerinde islevsel olmayan duygularin ve davranislarin
olmas iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin sonucu olabilir bu biligsel ¢arpitmalar mantiga
aykiri, abartili ve kat1 diisiince sablonlar1 igerir (DiGiuseppe ve Zee, 1986, akt., Akin, 2010).
Inang sistemleri ve kisinin yetistirilme sekliyle yakindan alakali olan iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar kisinin diger kisilerle saglikli iligskiler kurmasina engel olur ve kisilerarasi
iligkilerde yanlis anlasilmalara sebebiyet verir zaman gegtik¢e bu durum biligsel ¢arpitmalara
sahip kisinin ruh saglhigina zarar vereceginden carpitmalardan kurtulmak kisinin duygusal

yapisinin dengeli olmasini saglayacaktir (Leung ve Poon, 2001, akt., Akin, 2010).

Koydemir ve Demir (2008)’e gore iliskilerde olumsuz degerlendirilme
korkusu,reddedilme,iliskileri hatali yorumlama gibi degiskenler iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalarlarla ilgilidir. Hamamc1 ve Biiytikoztiirk (2004)’lin ¢alismalarinda bireylerin diger
insanlarla iligkilerinde ¢atigma yasamaya egilimli oldugunun bulunmasi, bu kisilerin saglikli
sosyal iligkiler gelistirmede gli¢liik yasadigini1 gostermektedir.Bu konuda {iniversite 6grencileri
iizerinde yapilan arastirmalarda, 6grencilerin %21 nin diger insanlarla iliski kurmada, %14 niin
aileleriyle %25 nin ise karsi cinsle iliskilerinde problemlerle karsilastiklar1 belirlenmistir

(Kilig, 1994).

Mliskilerle ilgili inanglar kisilerin bir iliskinin nasil olmas1 gerektigine dair fikirleri,
olaylar1 algilama bigimleri ve iliski beklentilerinden meydana gelmektedir (Sullivan ve
Schwebel, 1995).1liskilerle ilgili inanglar gercekci ve fonksiyonel olmadigi zaman kisilerin
bireylerarasi iligkilerinde sorunlarla karsilasma ihtimali artmaktadir (Whisman ve Friedman,

1998).

Biligsel terapinin teorik temellerinde de kisinin kendisine ve digerlerine iliskin
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gelistirdikleri varsayimlar agiklanmaktadir. Ornek olarak, Beck (2001) tarafindan tanimlanan
“ben sevilmeyen biriyim” temel inang kategorisi veya “diinya tehlikelerle dolu bir yerdir” gibi
temel inanglar da kisilerin iligkilerini olumsuz bi¢gimde etkileyebilir. Safran (1990) ise biligsel
terapiyi kigileraras1 yaklasimla biitiinlestirme girisiminde kigileraras1 sema kavramini
savunmaktadir. Kisileraras1 sema kisinin iligkilerini devam ettirmesine dair bilgileri igceren ve
kisinin baglanma figiirleriyle erken yasantilar iizerine temellenen genel bilgi yapilar1 olarak
goriilmektedir. Iliskileri siirdiirmeye iligkin bir program olarak da tanimlanabilen bu semalar,
kisilerin bireylerarasi iliskilerini algilamalarii sekillendirmekte ve iliskilerinde farkli strateji
ve davraniglar kullanmalarin1 saglamaktadir. Safran‘a gore eger kisi bireylerarasi iliskilerle
ilgili kat1 inanglara sahipse, iliskilerle ilgili rol repertuari oldukga siirli olacak ve fonksiyonel

olmayan bir bireyleraras1 dongili gdsterecektir.

2.4.4. lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalara iliskin Yurt icinde ve Yurt Disinda

Yapilmis Arastirmalar

Bilissel davranig¢i yaklagim, bireylerin iliskilerine tasidiklar1 inang ve beklentilerinin,
bireylerin duygularini, diisiincelerini, davranislarini ve doyumlarini etkiledigini savunmaktadir
(Sullivan ve Schwebel, 1995). Bu baglamda yapilan arastirmalara bakildig1 zaman, bilise dair
iki yaklasim ile karsilagilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri, bireylerin iliskilerini islevsel,
saglikli ve doyum saglayan inang, tutum ve beklentilerini incelemek (Stackert ve Bursik, 2003)
seklinde iken diger yaklasim bireyir kiiltiirel olarak paylasilan iligki ile bilgilerin
yorumlanmasina, etkinliklere gecirilmesine yon veren semalar1 aragtirmaktir (Metts ve Cupach,

1990).

Evli bireyler ile 1970’lerden itibaren yiiriitilen arastirmalarda, ciftlerin evlilik
davranislariyla, bireylerin algilar1 ve gézlemecilerin algilari arasinda farklar goriilmiis; boylece
evlilikte biligle ilgili arastirmalar yapma ve evlilikte bilisi 6l¢cme ihtiyact dogmustur (Finchman

ve Bradbury,1990).

“Iliskide Inan¢ Envanteri” kullanilarak yapilan arastirmada, iliskiye yonelik inanglarla,
evlilik doyumu arasinda negatif, evlilikte mutsuzluk arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu

gosterilmistir (Finchman ve Bradbury,1990).

Ciftler tizerinden yapilan bir arastirmada, c¢iftlerin iliskiye dair akiler olmayan
inang¢larinin evlilik uyumu ile negatif bir korelasyon oldugu gériilmiistiir (DeBord, Romans ve

Krieshok, 1996). Geng yetiskin bireylerde iliski beklentilerini, doyumlarini ve iliskiye dair
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akilc1 olmayan inanglarinin incelendigi bir ¢alismada da bireylerin iliskiye dair akilc1 olmayan
inanglari, iligkilerde stres, sorunlar yasamalarina, hayal kirikliklarmma ve ciftler arasinda
catigsmaya yol agabilecegi goriilmiistiir. Buna ek olarak, bireylerin iligki siireci boyunca iligki
doyumlarinin siirekli artacagi beklentisine gore davrandiklari saptanmistir (Sullivan ve

Schwebel, 1995).

305 evli ¢ift lizerinden Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada evlilikte problem ¢éziimi ve
iliskiler 1ile ilgili biligsel c¢arpitmalarin evlilik doyumu tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin sonucunda ger¢ekci olmayan iliski beklentileri ile ilgili bilissel ¢arpitmalar ve
evlilik doyumu, problem ¢6ziimii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Gtiven, 2005).
Yakmliktan kaginma ve zihin okuma ise evlilik doyumu ile iliskili bulunmamustir. iliski ile ilgili
inanglarin evlilik uyumu ile baglantisinin incelendigi bir arastirmada da ikisi arasinda anlaml

bir iliski bulunmamistir (Diizgiin, 2009).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerde kardes iliskisi,
psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri altinda yer alan betimsel ve iligkisel
tarama modelleri kullanilmistir. Betimsel tarama modeli gegmiste ya da giiniimiizde var olan
bir durum ya da olgunun arastirmaci tarafindan miidahalede bulunmadan oldugu hali ile
tanimlanmasinin amag¢ edinildigi bir yaklasgimdir. Arastirmaci tarafindan tanimlanmasi ve
Ogrenilmesi istenen olgunun var oldugu bilinmekte olup, gerekli bigimde gozlemlenerek
betimlemesi yapilmaktadir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modeli ise bir ya da daha fazla
degiskenin yer aldig1 durumlarda bu degiskenlerin birlikte olan degisimlerinin belirlenmesi,

yon ve siddeti hakkinda bilgi edinilmesinin amaclandig: bir tarama modelidir (Karasar, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Gaziantep ilinde ikamet eden opiyat ve methamfetamin kullanan
bireyler ile herhangi bir madde kullanim 6ykiisii bulunmayan bireylerden olugsmaktadir. Buna
gore aragtirmanin amacina ulagilabilmesi adina Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi’ne bagl
Amatem klinigine bagvuran madde kullanim bozuklugu tanis1 almis opiyat ve methamfetamin
kullanan 150 birey ile daha 6nce madde kullanim Gykiisii bulunmayan 150 bireyden tesadiifi
olmayan sekilde kolayda ornekleme teknigiyle secilerek 300 kisilik 6rneklem olusturulmustur.
Kolayda drnekleme yontemi aragtirmacinin amaca uygun olarak tesadiifi olmayan yontemlerle
orneklem kriterlerini saglayan birimleri arastirmaya dahil etmesi yolunun uygulandigi

ornekleme yontemidir (Robson, 2002).
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan anket formu 4 béliimden olusmaktadir.
1- Kisisel Bilgi Formu

2-Yasam Boyu Kardes Iliskileri Olcegi
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3-Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
4-iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
3.3.1. Olgekler

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu

cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuga sahip olma durumu, sahip olunan ¢ocuk
sayisi, yasanilan yer, meslek durumu, kardes sayisi, ailedeki ¢ocuk sirasi, kronik/psikolojik
rahatsizliga sahip olma durumu, ailede kronik rahatsizlik olma durumu, kullanilan madde,
maddeye baslama yasi, maddeye baslama nedeni, maddeye baslama bi¢imi ve ailede madde

kullanan bireyin varlig1 agisindan bilgi toplamay1 hedefleyen sorulardan olusmaktadir.

Yasam Bovu Kardes iliskileri Olcegi: Olcek Riggia (2000) tarafindan kisilerin

yetiskinlik ve ¢ocukluk siireglerinde kardeslerine yonelik olan iligski durumlarinin belirlenmesi
icin gelistirilmistir. Olcek Oz Soysal ve ark.(2016) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik calismasi
yapilarak Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin  Tiirkge'ye uyarlanma ¢aligmast Dokuz Eyliil
Universitesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan ve Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerine
devam eden dérdiincii siif 6grencileri olan toplam 510 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Olgek
toplamda 48 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5'li likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmis olup, 6,13,19,25,27,28,38,42 nolu maddeler ters kodlanmistir. Olgegin alt
boyutlart "Yetiskin Duygular1 (1-8 aras1)", "Yetiskin Davraniglar1 (9-16 arasi)", "Yetiskin
Biligselligi (17-24 aras1)", "Cocukluk Duygular1 (25-32 aras1)", "Cocukluk Davranislari (33-40
aras1)", "Cocukluk Biligselligi (41-48 aras1) " seklindedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda x2/df=3,23; RMSEA=0,07; NFI=0,96; CFI=0,97 seklinde bulunmus olup, 6l¢egin
yap1 gegerliligi saglanmistir. Olcegin test tekrar test galismasi sonucunda elde edilen korelasyon
katsay1s1 0,950 olarak bulunmus ve istatistiksel bakimdan anlamli oldugu gériilmiistiir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,960 olarak tespit edilmis olup, yetigkinlik duygular
0.90, yetiskinlik davraniglart 0.87, yetiskinlik bilisselligi 0.90, ¢ocukluk duygulart 0.83,
cocukluk davranislar1 0.80 ve ¢cocukluk biligselligi boyutlar i¢in ise 0.89 olarak belirlenmistir.
Bu arastirmada yer alan katilimcilarin degerlendirmelerine gore Yetiskin Duygular1 0.903,
Yetigkin Davraniglar1 0.904, Yetiskin Biligselligi 0.924, Cocukluk Duygular1 0.841, Cocukluk
Davranislar1 0.866, Cocukluk Biligselligi 0.895 olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar

elde edilmigstir. Ayrica 6lgegin genelinin giivenirlik katsayis1 0,913 olarak tespit edilmistir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi: Basim ve Cetin (2011) tarafindan
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gecerlilik ve glivenirlik caligmasi yapilarak 350 6grenci ve 262 calisan 6rneklem gruplarina
uygulanarak  Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgek toplamda 33 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33 nolu ifadeler ters
kodlanmustir. Olgek igin yapilan kesfedici faktdr analizi neticesinde 6zgiin dlcekle alt boyutlarin
uyusum halinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6lgegin alt boyutlar1 "Kendilik algis1 (1-7-13-
19-28-31)", "Gelecek algis1 (2-8-14-20)", "Yapisal stil(3-9-15-21)", "Sosyal yeterlilik (4-10-
16-22-25-29)", "Aile uyumu (5-11-17-23-26-32)" ve "Sosyal kaynaklar(6-12-18-24-27-30-33)"
seklindedir. Olgegin iyi uyum degerleri "y2=1104 , df=480, y2/df=2,3; RMSEA=0,055;
TLI=0,90; CFI=0,91" seklinde bulunmus olup, yap1 gecerliliginin saglandig1r gorilmiistiir.
Olgegin benzer olgeklerle karsilastirmasinin yapildig1 dlgiit gegerliligi ¢alismas1 sonucunda
dlgegin yiiksek korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
i¢ tutarhlik katsayilar1 0,66-0,81 arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test giivenirlik
katsayilari ise 0,68-0,81 arasinda farklilik gostermektedir. Olgekte alman puanlarin fazla olmasi
bireyin psikolojik dayanikliliginin oldugu anlamina gelmektedir. Bu arastirmada yer alan
katilimcilarin degerlendirmelerine gore Kendilik Algisi 0.678, Gelecek Algisi 0.768, Yapisal
Stil  0.740, Sosyal Yeterlilik 0.701, Aile Uyumu 0.764, Sosyal Kaynaklar 0.729 olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Ayrica 6lgegin genelinin gilivenirlik

katsayis1 0,901 olarak tespit edilmisgtir.

iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi: Olgek Hamamci ve Biiyiikoztiirk (2003)

tarafindan kisilerin bireyler arasi iliskilerde sergilemis olduklar1 ¢arpitmalari tespit etmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalari iceren 19 madde ve 3 alt
boyuttan olugsmaktadir. Olgek 5'li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmis olup, dlcekte
ters kodlamas: yapilmis olan madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 "Yakinliktan
Kaginma (1-2-3-4-10-12-13-19)", "Gergekgi Olmayan Iligki Beklentisi (5-9-11-14-15-16-17-
18)" ve "Zihin Okuma (6-7-8)" seklindedir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda Slcekte yer alan
maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1 0,20-0,49 arasinda tespit edilmistir. Olgegin
genelinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,670 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,66-0,73 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayist 0,74 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin
degerlendirmelerine gore Yakinliktan Kaginma 0.813, Gergekei Olmayan iliski Beklentisi
0.770, Zihin Okuma 0.709 olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari elde edilmistir. Ayrica

Olcegin genelinin giivenirlik katsayis1 0,798 olarak tespit edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin verilerinin analizinde IBM SPSS 20 istatistik programi kullanilmigtir.
Arasgtirmanin verilerinin analizinde %95 giiven diizeyi referans alinmistir. Arastirmada yer alan
madde kullanom bozuklugu olan/olmayan bireylerin tanitict 6zelliklerinin dagilimi yiizde
frekans ile gosterilmistir. Katilimcilarin 6lgeklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin normal
dagilima uyma durumlari basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile incelenmistir. Alan yazinda basiklik
ve carpiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi halinde verilerin normal dagildig:
varsayildigi belirtilmektedir (Ak,2009). Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin madde
kullanimina gore farklilik gosterme durumlarinin arastirilmasinda bagimsiz érneklemler igin t
testi kullanilmustir. Istatistiksel bakimdan anlamli ¢ikan iliskilerin etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda Cohen's d kullanilmistir. Etki biiytikligi 0.20-kiuglk, 0.50-orta, 0.80 ise
biiyiik etki biyikligli olarak degerlendirilmistir(Cohen,1988). Arastirmada katilimcilarin
madde kullanan ve kullanmayanlar ayr1 olmak {izere dlgeklerden almis olduklar1 puanlarin
birbiri arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmis olup, iliski

katsayilar agsagidaki sekilde degerlendirilmistir (Kalayc1,2012):

r iliski
0,00-0,25 Cok zay1f
0,26-0,49 Zay1f
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yksek
0,90-1,00 Gok yuksek

3.5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi:

Calismaya baslanmasi1 icin  Oncelikle calismada  uygulanacak olan Olcekleri
uyarlayan/olusturan bireylerden ve Gaziantep i1 Saghk Miidiirliigiinden gerekli izinler
alimmistir. Madde kullanim bozuklugu olan bireylere Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesine
bagli Amatem Klinigi iizerinden ulasilmistir ve géniiliiliik esas alinmistir. Olgekler madde
kullanim bozuklugu olan bireylere anket formunda uygulanmistir ve uygulama siiresi ortalama
30 dakika siirmiigtiir. Madde kullanim bozuklugu olmayan bireylere ise online olarak

ulasilmistir. Veriler daha sonra analize uygun hale getirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Tamitict Ozelliklerinin Dagilimi

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan/olmayan bireylerin

tanitic1 6zelliklerinin dagilimi Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin Tamitica Ozellikleri Dagilini

Madde Madde Toplam
Tamtic: Ozellikler Kullanan Kullanmayan
(n=150) (n=150)
n % n % n %

- Kadin 10 6,7 98 65,3 108 36,0
Cinsiyet Erkek 140 933 52 347 192 640
18-25 yas 53 35,3 65 43,3 118 39,3
26-33yas 72 48,0 69 46,0 141 47.0
Yas 34-41 yas 18 120 11 73 29 97
42 yas ve lizeri 7 4.7 5 3,3 12 4.0
Egitim Durumu  Okuryazar 3 2,0 1 0,7 4 1,3
Tlkokul 39 26,0 2 1,3 41 13,7
Ortaokul 74 49,3 8 53 82 27,3
Lise 23 15,3 1 0,7 24 8,0
Onlisans/Lisans 9 6,0 105 70,0 114 38,0
Lisansusti 1 0,7 32 21,3 33 11,0
Doktora 1 0,7 1 0,7 2 0,7
Medeni Durum Evli 66 440 47 31,3 113 37,7
Bekar 76 50,7 100 66,7 176 58,7
Bosanmais 8 5,3 3 2,0 11 3,7
Cocuga Sahip Var 58 38,7 27 18,0 85 28,3
Olma Durumu Yok 92 61,3 123 82,0 215 71,7
Sahip Olunan Hig 92 61,3 123 82,0 215 71,7
Cocuk Sayisi 1 cocuk 18 12,0 22 14,7 40 13,3
2 cocuk 24 16,0 5 3,3 29 9,7
3 ¢ocuk 10 6,7 - - 10 3,3
4 cocuk 4 2,7 - - 4 1,3
5 cocuk ve uzeri 2 1,3 - - 2 0,7
Yasanilan Yer Ev 70 46,7 100 66,7 170 56,7
Aile le 80 53,3 50 33,3 130 43,3
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Calisma Durumu Calistyor 67 44,7 108 72,0 175 58,3

Calismiyor 83 55,3 42 28,0 125 41,7
Meslek Durumu  Ogzel Sektor 9 6,0 38 25,3 47 15,7
Calisan1
Kamu Personeli - - 53 35,3 53 17,7
Isci 30 20,0 8 53 38 12,7
Esnaf 12 8,0 10 6,7 22 7,3
Diger 99 66,0 41 27,3 140 46,7
Kardes Sayisi 1-2 kardes 20 13,3 48 32,0 68 22,7
3-4 kardes 63 42,0 73 48,7 136 45,3
5 kardes ve tstii 67 447 29 19,3 96 32,0
Ailedeki Cocuk ilk 23 15,3 54 36,0 77 25,7
Sirasi Ikinci 50 33,3 53 35,3 103 34,3
Uciincii 36 24,0 23 15,3 59 19,7
Dordincu 20 13,3 10 6,7 30 10,0
Besinci 21 14,0 10 6,7 31 10,3
Kronik/Psikolojik Evet 5 3,3 14 9,3 19 6,3
Rahatsizhga Hayir 145 96,7 136 90,7 281 93,7
Sahip Olma
Durumu
Ailede Kronik Evet 15 10,0 29 19,3 44 14,7
Rahatsizhk Olma Hayir 135 90,0 121 80,7 256 85,3
Durumu

Arastirmaya katilim gésteren madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %93,3'U erkek,
%48,0'i 26-33 yas arasinda, %49,3'i ortaokul mezunu, %50,7'si bekar, %61,3"liniin ¢ocugu
bulunmamakta, %53,3" ailesi ile birlikte yasamakta, %55,3'i ¢aligmamakta, %66,0's1 diger
meslek gruplarinda, %44,7's1 5 kardes ve lizerinde kardese sahip, %33,3"ii ailenin ikinci ¢ocugu,
%96,7's1 kronik/psikolojik rahatsizliga sahip degil ve %90,0'iin ailesinde kronik rahatsizliga

sahip bir birey bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerin %65,3'l
kadin, %46,0's1 26-33 yas arasinda ,%70,0'1 6nlisans/lisans mezunu, %66,7'si bekar, %82,0'si
cocuk sahibi degil, %66,7'si kendisinin kaldig1 evde yasamakta, %72,0'si ¢aligmakta, %35,3'l
kamuda yer alan meslege sahip, %48,7'si 3-4 kardese sahip, %36,0's1 ailenin ilk ¢ocugu,
%90,7'si kronik/psikolojik rahatsizlia sahip degil ve %80,7'si ailesinde kronik hastalia sahip

birey bulunmamaktadir.
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4.2. Madde Kullamm Bozuklugu Olan Katihimcilarin Madde Kullanmm ile Tlgili
Ahskanhklarinin Dagilim

Arastirmaya katilim gosteren madde bagimlilarinin madde kullanimlart ile ilgili

aligkanliklarinin ve 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katihm Gosteren Madde Bagimhlarinin Madde Kullanimn 1le Tlgili
Ozelliklerinin Dagilimi (n=150)

Madde Kullanim {le Tlgili Bilgiler n %
Kullanilan Eroin 65 43,3
Madde Methamfetamin 85 56,7
Ortalamazss Min Maks
Maddeye
Baslama Yasi 19,20+5,28 12 36
Arkadas/Cevre Ortami 47 31,3
Maddeye Merak 48 32,0
Baslama Ailevi Sorunlar 17 11,3
Nedeni Psikolojik Sorunlar 34 22,7
Diger 4 2,7
Maddeye Arkac.la‘s/(;ve'v_re Ortami- Onerisi 132 88,0
c e . Kendi Istegi Ile 18 12,0
Baslama Bi¢imi
Ailede Madde Evet 4 2,7
Kullanan Bireyin Hayir 146 97,3
Varhgi

Arastirmadaki madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin = %56,7'sinin
methamfetamin ve %43,3"linlin eroin maddelerine bagimliliginin oldugu belirlenmistir. Madde
kullanim bozuklugu olan katilimcilarin maddeye baslama yas ortalamasinin 19,20+5,28 oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin
maddeye baslama nedenleri arasinda merak (%32,0), arkadas/cevre ortami1 (%31,3), psikolojik
sorunlar (%22,7), ailevi sorunlar (%11,3) oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada yer alan
madde bagimlilarinin %88,0 arkadas/cevre ortamindaki onerilerle basladigini ve %12,0'sinin
ise kendi istegi madde kullanimina basladigi, %97,3"linilin ailesinde madde kullanan bireyin

bulunmadig1 saptanmustir.
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4.3. Katihmeilarin Ol¢eklerden Aldiklar: Puanlarin Dagilim

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanan ve kullanmayan bireylerin Yasam Boyu
Kardes Iliskileri Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalama, standart

sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Yasam Boyu Kardes iliskileri Olcegi Alt Boyutlarindan Alnan Puanlarin

Dagilim
Alt Boyutlar Madde N Ort. Standart Basikhik Carpikhk
Kullanma Sapma
Durumu
Evet 150 3,32 1,01 -0,324 -0,814
Yetiskin Duygular1
Hayir 150 4,17 0,79 -1,123 1,389
Yetiskin Evet 150 2,82 1,07 0,092 -1,190
Davranislar Hayr 150 3,72 1,02 0789 -0,229
Evet 150 3,18 1,12 -0,176 -1,136
Yetigkin Biligselligi
Hayir 150 4,08 0,95 -1,033 0,288
Cocukluk Evet 150 3,43 0,82 -0,356 -0,269
Duygular: Hayir 150 3,88 0,91 -0,966 0,488
Cocukluk Evet 150 3,04 0,95 -0,033 -0,941
Davranislar Hayir 150 3,60 0,98 -0,536 -0,630
Cocukluk Evet 150 3,26 0,93 -0,211 -0,947
Biligselligi Hayir 150 3,76 102 058  -0639

Aragtirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin Yetiskin
Duygular alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,32+1,01; Yetiskin Davranislari alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas: 2,82+1,07; Yetigskin Biligselligi alt boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamasi1 3,18+1,12; Cocukluk Duygular1 alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasi1 3,43+0,82; Cocukluk Davranislart alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamast 3,0440,95; Cocukluk Biligselligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,26+0,93 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerin Yetiskin
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Duygulan alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,17+0,79; Yetiskin Davraniglar alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 3,72+1,02; Yetiskin Biligselligi alt boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamasi 4,08+0,95; Cocukluk Duygular1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi 3,88+0,91; Cocukluk Davranislar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 3,60+0,98; Cocukluk Biligselligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,76+1,02 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada yer alan madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin olan ve olmayan
bireylerin Yasam Boyu Kardes Iliskileri Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarmn
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda oldugu tespit edildiginden alt boyutlardan

alinan puanlarin normal dagilima uydugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanan ve kullanmayan bireylerin Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalama,
standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Yetigkinler I¢cin Psikolojik Dayamkliik Olcegi Alt Boyutlarindan Alnan

Puanlarin Dagilimi

Alt Boyutlar Madde N Ort. Standart Basiklik Carpikhik
Kullanma Sapma
Durumu

Evet 150 3,37 0,83 -0,045 -0,446
Kendilik Algis1

Hayir 150 3,80 0,76 -0,809 1,041

Evet 150 3,10 1,06 -0,060 -0,848
Gelecek Algisi

Hayir 150 3,92 0,91 -1,085 1,062

Evet 150 3,06 0,90 0,153 -0,385
Yapisal Stil

Hayir 150 3,67 0,82 -0,076 -0,670

Evet 150 3,02 0,85 0,039 -0,580
Sosyal Yeterlilik

Hayir 150 3,65 0,86 -0,244 -0,675

Evet 150 3,35 0,92 -0,502 -0,193
Aile Uyumu

Hayir 150 3,76 0,82 -0,797 0,753

£ 150 3,18 0,82 0,095 0,087
Sosyal Kaynaklar vet

150 3,95 0,71 -0,271 -0,966
Hayir
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Aragtirmaya katilim gdsteren madde kullanim bozuklugu olan Kendilik Algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,37+0,83; Gelecek Algisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi 3,10+1,06; Yapisal Stil alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,06+£0,90; Sosyal Yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,02+0,85; Aile
Uyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,35+0,92; Sosyal Kaynaklar alt

boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi 3,18+0,82 olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerin Kendilik
Algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,80+0,76; Gelecek Algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,92+0,91; Yapisal Stil alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamast 3,67+0,82; Sosyal Yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
3,65+0,86; Aile Uyumu alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamast 3,76+0,82; Sosyal
Kaynaklar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,95+0,71 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin Yetigkinler
I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda oldugu tespit edildiginden alt boyutlardan alinan

puanlarin normal dagilima uydugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin
Mligkilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin
ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 6'te gdsterilmistir.

Tablo 6. Tliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin

Dagilim
Alt Boyutlar Madde N Ort. Standart Basikhik Carpikhik
Kullanma Sapma
Durumu
Yakimliktan Evet 150 3,25 0,79 -0,216 -0,169
Kaginma Hayir 150 2,49 0,76 0,788 0,820
Gergekgi Olmayan Evet 150 3,19 0,79 -0,003 -0,432
Niski Beklentisi Hayr 150 2,80 0,78 0329 0,115
Evet 150 3,13 0,97 -0,247 -0,679
Zihin Okuma
Hayir 150 3,41 0,89 -0,448 -0,277
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Aragtirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan bireylerin Yakinliktan
Kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi 3,25+0,79; Gergekgi Olmayan iliski
Beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast 3,19+0,79; Zihin Okuma alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,13+0,97 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerin
Yakinliktan Kac¢inma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 2,49+0,76; Gergekci
Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2,80+0,78; Zihin

Okuma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,41+0,89 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin iliskilerle
flgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklari puanlarm basiklik ve
carpiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda oldugu tespit edildiginden alt boyutlardan alinan

puanlarin normal dagilima uydugu belirlenmistir.

4.4, Madde Kullanan/Kullanmayan Bireylerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Madde

Kullanma Durumuna Gére Farklilasma Durumlarimin incelenmesi

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin Yasam Boyu Kardes iliskileri Olgegi'nin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin madde kullanma durumlarina gore farklilagsma
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemeler igin t testi sonuglart Tablo 7

gosterilmistir.

Tablo 7. Katihmeilarin Yasam Boyu Kardes iliskileri Olcegi'nin Alt Boyutu Puanlarinin

Madde Kullanma Durumlarmma Goére Farklilasma Durumlari

Madde Standart Cohen's
Alt Boyutlar Iéullanma N Ort. Sapma t p d
urumu
Evet 150 3,32 1,01
Yetiskin Duygulari 8,088 0,000 0,96
Hayir 150 4,17 0,79
.. Evet 150 2,82 1,07
genskml 7402 0,000 085
avianylan Hayir 150 372 1,02
Evet 150 3,18 1,12
Yetiskin Biligselligi 7,449 0,000 0,87
Hayir 150 4.08 0,95
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Evet 150 343 082

Cocukluk Duygular 4,456 0,000 0,51
Hayir 150 3,88 0,91
Evet 150 3,04 0,95
Cocukluk ' ’
5,006 0,000 0,58
Davranislan Hayir 150 360 0,98
Evet 150 3,26 0,93
Cocukluk Bilisselligi 4,413 0,000 0,51
Hayir 150 3,76 1,02

Arastirmada yer alan bireylerin Yasam Boyu Kardes iliskileri Olgegi'nin alt
boyutlarindan almis olduklari puanlarin madde kullanma durumlarina gore farklilagsma
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemeler i¢in t testi sonucunda 6lgegin
biitiin alt boyutlarindan alinan puanlarin %95 giiven diizeyinden madde kullanma durumuna
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Buna gore madde kullanimi olan bireylerin
"Yetiskin Duygular1", "Yetiskin Davraniglar1", "Yetiskin Biligselligi", "Cocukluk Duygular1",
"Cocukluk Davraniglar1" ve "Cocukluk Biligselligi" alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin madde
kullanim1 olmayan bireylerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Etki biiyiikligi "Yetiskin
Duygular", "Yetigkin Davranislar1", "Yetiskin Biligselligi" alt boyutlar1 i¢in yiiksek ve
"Cocukluk Duygular1", "Cocukluk Davraniglart", "Cocukluk Biligselligi" alt boyutlar1 igin orta

bulunmustur.

Arastirmaya katilim gdsteren bireylerin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin madde kullanma durumlarina gére farklilasma
durumlarinin incelenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemeler i¢in t testi sonuglart Tablo 8

gosterilmistir.

Tablo 8. Katihmeilarin Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklhk Olgegi 'nin Alt Boyutu

Puanlarinin Madde Kullanma Durumlarina Gore Farklilasma Durumlar

Madde Standart Cohen's
Alt Boyutlar KDuIIanma N Ort. Sapma t p d
urumu
Evet 150 3,37 0,83
Kendilik Algis1 4640 0,000 0,53
Hayir 150 3,80 0,76
Evet 150 3,10 1,06
Gelecek Algisi 7,183 0,000 0,84
Hayir 150 3,92 0,91
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Evet 150 3,06 0,90

Yapisal Stil 6,168 0,000 0,71
Hayir 150 3,67 0,82
Evet 150 3,02 0,85

Sosyal Yeterlilik 6,366 0,000 0,73
Hayir 150 365 0,86
Evet 150 3,35 0,92

Aile Uyumu 3,995 0,000 0,46
Hayir 150 3,76 0,82
Evet 150 18 082

Sosyal Kaynaklar 8873 0000 0.90
Hay1r 150 3% o0nl

Aragtirmada yer alan bireylerin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin madde kullanma durumlarina gore farklilagsma
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemeler igin t testi sonucunda 6lgegin
biitiin alt boyutlarindan alinan puanlarin %95 giiven diizeyinden madde kullanma durumuna
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Buna gore madde kullanimi olan bireylerin
"Kendilik Algis1", "Gelecek Algis1", "Yapisal Stil", "Sosyal Yeterlilik", "Aile Uyumu" ve
"Sosyal Kaynaklar" alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin madde kullanim1 olmayan bireylerden
daha diisiik oldugu bulunmustur. Etki biiyiikligii "Sosyal Kaynaklar", "Gelecek Algisi" alt
boyutlari i¢in yiiksek; "Kendilik Algis1", "Yapisal Stil", "Sosyal Yeterlilik" alt boyutlar igin

orta ve "Aile Uyumu" alt boyutu i¢in diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin iliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi 'nin
alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin madde kullanma durumlarina goére farklilasma
durumlarinin incelenmesi icin yapilan bagimsiz 6rneklemeler i¢in t testi sonuglart Tablo 9

gosterilmistir.

Tablo 9. Katiimeilarin Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi 'nin Alt Boyutu

Puanlarinin Madde Kullanma Durumlarima Goére Farklilasma Durumlar

Madde Standart Cohen's
Alt Boyutlar Kullanma N Ort. Sapma t p d
Durumu
Evet 150 3,25 0,79
Yakinliktan Ka¢inma 8,857 0,000 0,99
Hayir 150 2,49 0,76
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Gercekgi Olmayan =&t 150 319 079

Iliski Beklentisi

4,337 0,000 0,50

Hay1r 150 2,80 0,78
Evet 150 3,13 0,97

Zihin Okuma 2,563 0,011 0,29
Hay1r 150 341 0,89

Aragtirmada yer alan bireylerin Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi'nin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin madde kullanma durumlarina gore farklilagsma
durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemeler icin t testi sonucunda Slgegin
biitiin alt boyutlarindan alinan puanlarin %95 giiven diizeyinden madde kullanma durumuna
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Buna gore madde kullanimi olan bireylerin
"Yakinliktan Kaginma" ve "Gercekci Olmayan Iliski Beklentisi" alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin madde kullanimi olmayan bireylerden daha yiiksek; madde kullanimi olan bireylerin
"Zihin Okuma" ve alt boyutundan aldiklar1 puanlarin madde kullanimi olmayan bireylerden
daha diisiik oldugu bulunmustur. Etki biiytikliigl "Yakinliktan Kaginma" alt boyutu icin yuksek
"Gergekc¢i Olmayan Iliski Beklentisi" ve "Zihin Okuma" alt boyutlari i¢in orta bulunmustur.

4.5. Madde Kullanan/Kullanmayan Bireylerin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Birbiri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada yer alan ve madde kullanan bireylerin Yasam Boyu Kardes Iliskileri
Olgegi, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarm birbiri arasindaki iliskinin incelenmesi

icin yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 10 gosterilmistir.
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Tablo 10. Madde Kullanan Bireylerin Ol¢eklerden Almis Olduklari Puanlarin Birbiri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Zihin Okuma

o) ] o~ = o = — ® ®
sf g% 5B zE 25 3B oz, g, 2 g2 .z w2 £E ss. .
SF Sz 2= = ez ef= I< &< & 5 3 5 og =¥ 337~ NO
= a & A “A Oo& ~ ¥ ~ =

Yetiskin Duygulart r 1 712 877 547 614™ ,669™ ,463™ ,356™" 387" ,350"" 511 486" -331™ ,105 ,098
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,202 234

Yetiskin Davramislar: r 1 783" 327 627 ,608™ 462" 467 ,392" 329 4727 5117 -,345™ ,151 ,049
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,065 ,551

Yetiskin Bilisselligi r 1 523" 588" 678" 4817 4217 456" ,330™ 551" 587" -,363" 141 ,083
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,084 312
Cocukluk Duygular r 1 491 601 3117 ,180" ,256™" ,156 ,209" 2117 ,004 134 247
P ,000 ,000 ,000 ,028 ,002 ,056 ,010 ,010 ,961 ,102 ,002
Cocukluk r 1 761 314 ,289™ 275" ,300™ 261" 191" -,125 ,055 ,199"
Davranislar: p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,019 ,129 ,507 ,015
Cocukluk Bilisselligi r 1 325" ,226™ 238" 240" 286" 238 -,175" ,145 ,137
p ,000 ,005 ,003 ,003 ,000 ,003 ,032 ,077 ,095
Kendilik Algist r 1 ,584™ ,564™ 361" ,566™ 502" -318™ ,087 ,219™
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,288 ,007
Gelecek Algisi r 1 488" A37 A446™ 532 -,283" 225 277
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,001

Yapisal Stil r 1 291" 374" ,450™ -,282" ,103 112
p ,000 ,000 ,000 ,000 211 171

- r 1 273" AT4™ -,199" 112 ,096

Sosyal Yeterlilik b 001 000 015 172 243
Aile Uyumu r 1 6817 -362™ 288" ,184*
P ,000 ,000 ,000 ,024

Sosyal Kaynaklar r 1 -,354™ 175" ,015
p ,000 ,032 ,856
r 1 276" ,200"

Yakinhktan Kacinma 5 001 014
Gergekci Olmayan r 1 174"
Iliski Beklentisi p ,034

r 1

D

**p<0,01 ; * p<0,05
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Aragtirmada madde kullanan bireylerin Yetiskin Duygulari alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algis1 alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,463); Gelecek
Algist alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,356); Yapisal Stil alt boyutu
puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,387); Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlar arasinda
zayif ve pozitif yonlii (r=0,350); Aile Uyumu alt boyutu puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonlii
(r=0,511); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,486);
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,331) iligki tespit

edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Yetiskin Davraniglar1 alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algis1 alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,462); Gelecek
Algist alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,467); Yapisal Stil alt boyutu
puanlari arasinda zay1f ve pozitif yonlii (r=0,392); Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlar1 arasinda
zay1f ve pozitif yonlii (r=0,329); Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda zay1f ve pozitif yonlii
(r=0,472); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonli (r=0,511);
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,345) iliski tespit

edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Yetiskin Biligselligi alt boyutu puanlar ile;

Kendilik Algist alt boyutu puanlan arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,481); Gelecek
Algist alt boyutu puanlart arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,421); Yapisal Stil alt boyutu
puanlar arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,456); Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlari arasinda
zayif ve pozitif yonlii (r=0,330); Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda orta ve pozitif yonlu
(r=0,551); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonli (r=0,587);
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,363) iliski tespit

edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Cocukluk Duygular alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algisi alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,311); Gelecek
Algisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,180); Yapisal Stil alt boyutu
puanlari arasinda zay1f ve pozitif yonlii (r=0,256); Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda ¢ok
zay1f ve pozitif yonli (r=0,209); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve

pozitif yonlii (r=0,211); Zihin Okuma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii
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(r=0,247) iliski tespit edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Cocukluk Davraniglari alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algis1 alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,314); Gelecek
Algist alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,289); Yapisal Stil alt boyutu
puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,275); Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlar arasinda
zayif ve pozitif yonlii (r=0,300);Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonli
(r=0,261); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlart arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,191);
Zihin Okuma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,199) iliski tespit

edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Cocukluk Biligselligi alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algis1 alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,325); Gelecek
Algisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,226); Yapisal Stil alt boyutu
puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,238); Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlar
arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,240);Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda zayif ve
pozitif yonlii (r=0,286); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif
yonlii (r=0,238); Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii

(r=-0,175) iliski tespit edilmistir.
Aragtirmada madde kullanan bireylerin Kendilik Algis1 alt boyutu puanlari ile;

Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonli (r=-0,318);
Zihin Okuma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,219) iliski tespit

edilmistir.
Arastirmada madde kullanan bireylerin Gelecek Algisi alt boyutu puanlari ile;

Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonli (r=-0,283);
Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii
(r=0,225); Zihin Okuma alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,277) iligki
tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanan bireylerin Yapisal Stil alt boyutu puanlar ile Yakinliktan

Kacginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,282) iligki tespit edilmistir.
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Aragtirmada madde kullanan bireylerin Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlar ile
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar arasinda ¢ok zayif ve negatif yonli (r=-0,199) iligki
tespit edilmistir.

Aragtirmada madde kullanan bireylerin Aile Uyumu alt boyutu puanlari ile;

Yakinliktan Kagimmma alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonli (r=-0,362);
Gergekci Olmayan iliski Beklentisi alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii
(r=0,288); Zihin Okuma alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,184) iliski
tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanan bireylerin Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar ile
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,354) iliski tespit

edilmisgtir.

Arastirmada yer alan ve herhangi bir madde kullanmayan bireylerin Yasam Boyu
Kardes Iliskileri Olgegi, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Iliskilerle Ilgili
Biligsel Carpitmalar Olgegi'nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarmn birbiri arasindaki

iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 11 gosterilmistir.
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Tablo 11. Madde Kullanmayan Bireylerin Olceklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Birbiri Arasindaki iliskinin incelenmesi

= z 30 == 7 < %0 _ 4 o £ 8 5
- O = o - B = = o0 [= 2 | > @ - on D oo o= n 5 - 3 S = =1 = On N =]
£ 5z° 52 2z 2z 8£ EBE< 3% £ g3 <3 33 23 &5 Ng
~a =& ~& A <& GA& M © s = > Y £ ¥ 00

Yetiskin Duygular: r 1 ,645™ 811" ,682™" ,610™ ,649™ ,362™" ,139 ,183" 250" 566" ,325™ -,193" -,168" ,050
p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,091 ,025 ,002 ,000 ,000 ,018 ,040 ,546
Yetiskin Davranislar: r 1 ,853™" 532" ,692™ 671 ,134 ,056 ,155 ,083 ,490™ ,350™ -,026 -172" -,090
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,101 492 ,058 ,315 ,000 ,000 756 ,036 274
Yetiskin Bilisselligi r 1 659" 7157 ,736™ ,293" 117 ,216™ 171" 548" 329" -,080 -,169" -,032
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,154 ,008 ,037 ,000 ,000 ,328 ,038 ,698

Cocukluk Duygular r 1 ,748™ ,799™ 271 ,186" ,289™ ,129 ,399™ ,312™ -,165" -,095 ,102
p ,000 ,000 ,001 ,023 ,000 ,116 ,000 ,000 ,044 ,246 ,213

Cocukluk r 1 ,906™ ,164" ,109 ,189" ,088 ALT ,295™ -,044 ,011 ,071
Davranislar: p ,000 ,045 ,185 ,021 ,284 ,000 ,000 ,691 ,897 ,390
Cocukluk Bilisselligi r 1 ,249™ ,181" ,180" ,128 A71 322" -,112 -,001 ,138
p ,002 ,027 ,027 ,118 ,000 ,000 172 ,989 ,093
Kendilik Algist r 1 556" ,248™ ,369™ ,362™ 4337 -406™ -229™  245™
p ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,003
Gelecek Algist r 1 456" 337 272" 442" -,312™ -101 235"
p ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,218 ,004

Yapusal Stil r 1 -,004 ,313™ ,307™ ,043 -,220™ ,104
p ,965 ,000 ,000 ,599 ,007 ,203

. r 1 242" 468"  -349™  309™ ,044

Sosyal Yeterlilik b 003 000 000 000 502
Aile Uyumu r 1 587" -,189" -,163" ,041
p ,000 ,020 ,046 ,616

Sosyal Kaynaklar r 1 -,336™  -,043 ,018
p ,000 ,602 830

r 1 ,109 ,092

Yakinhktan Kaginma b 183 262
Gergekei Olmayan r 1 ,159
iliski Beklentisi D ,052

Zihin Okuma L L
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Aragtirmada madde kullanmayan bireylerin Yetiskin Duygular1 alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algist alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,362); Yapisal
Stil alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,183); Sosyal Yeterlilik alt
boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,250); Aile Uyumu alt boyutu puanlari
arasinda orta ve pozitif yonlii (r=0,566); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif yonlii (r=0,325); Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve negatif
yonlil (r=-0,193); Gergekci Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve
negatif yonlu (r=-0,168) iliski tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Yetiskin Davranislart alt boyutu puanlari

ile;

Aile Uyumu alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,490); Sosyal
Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,350); Gergek¢i Olmayan
Iliski Beklentisi alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii (r=-0,172) iliski tespit

edilmisgtir.
Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Yetiskin Bilisselligi alt boyutu puanlar ile;

Kendilik Algis1 alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonli (r=0,293); Yapisal
Stil alt boyutu puanlar arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,216); Sosyal Yeterlilik alt
boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,171); Aile Uyumu alt boyutu puanlari
arasinda orta ve pozitif yonlii (r=0,548); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve
pozitif yonlii (=0,329); Gergekgi Olmayan iliski Beklentisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok
zay1f ve negatif yonlii (r=-0,169) iligki tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Cocukluk Duygulari alt boyutu puanlari ile;

Kendilik Algisi alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,271); Gelecek
Algisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,186); Yapisal Stil alt boyutu
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,289); Aile Uyumu alt boyutu puanlari arasinda
zayif ve pozitif yonlii (r=0,399); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
yonlii (r=0,312); Yakinliktan Kag¢inma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve negatif yonli
(r=-0,165) iliski tespit edilmistir.
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Aragtirmada madde kullanmayan bireylerin Cocukluk Davraniglar alt boyutu puanlar

ile;

Kendilik Algist alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,164);
Yapisal Stil alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,189); Aile Uyumu alt
boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,447); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,295) iligki tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Cocukluk Biligselligi alt boyutu puanlari

ile;

Kendilik Algist alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,249);
Gelecek Algist alt boyutu puanlart arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,181); Yapisal Stil
alt boyutu puanlar arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli (r=0,180); Aile Uyumu alt boyutu
puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,471); Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlar
arasinda zayif ve pozitif yonlii (r=0,322) iligki tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Kendilik Algisi alt boyutu puanlari ile;

Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,406);
Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii (r=-
0,229); Zihin Okuma alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=0,245) iliski
tespit edilmistir.

Aragtirmada madde kullanmayan bireylerin Gelecek Algisi alt boyutu puanlar ile;

Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-0,312);
Zihin Okuma alt boyutu puanlari arasinda gok zayif ve pozitif yonlii (r=0,235) iligki tespit

edilmistir.

Aragtirmada madde kullanmayan bireylerin Yapisal Stil alt boyutu puanlari ile Gergekei
Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve negatif yonli (r=-0,220)
iliski tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlari ile;
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve negatif yonli (r=-0,349);

Gergekgi Olmayan Iliski Beklentisi alt boyutu puanlar1 arasinda gok zayif ve pozitif yonlii
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(r=0,309) iligki tespit edilmistir.
Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Aile Uyumu alt boyutu puanlari ile;

Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii (r=-0,189);
Gercgekei Olmayan liski Beklentisi alt boyutu puanlar arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii (r=-
0,163) iliski tespit edilmistir.

Arastirmada madde kullanmayan bireylerin Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlari ile
Yakinliktan Kaginma alt boyutu puanlari arasinda zayif ve negatif yonli (r=-0,336) iliski tespit

edilmistir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA

Insanlar, doga ile bir araya gelmek ve birbirine entegre olmak icin gevresindeki dogal
kaynaklar1 gereksinimleri dogrultusunda kullanmaya baglamistir. En temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi adina siire¢ dogadaki bitkileri ve bu bitkilerden ¢esitli amaglarla (duygu durum
degisimi, tedavi vb.) kullaniminin kesfi ile devam etmistir. Baslangicta maddelerin etkileri
hakkinda tam tanimlamalarin yapilmasi miimkiin olmamis olsa da takip eden siireglerde
maddelerin pek ¢ok bakimdan olumsuz 6zellikleri ortaya konulmustur (Beyazyiirek ve Satir,
2000). Bu ¢alismada madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerde kardes iligkisi,
psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel ¢carpitmalar arasindaki iligkilerin incelenmesi

amaglanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi iki gruptan olusmaktadir: madde kullanim bozuklugu olan
bireyler ve madde kullanmayan bireyler. Madde kullaniminin fiziksel etkileri olabildigi gibi
olumsuz yonde psikolojik ve sosyal etkileri de olabilmekte, kisileri sosyal hayattan
uzaklagtirabilmekte, iliskilerini ¢esitli kosullarda carpitabilmekte ve ozellikle kendi aile
bireyleri ile baglarinin zayiflamasina sebep olabilmektedir (Glirgan,2006). Bireyde goriilen bu
degisimler zamanla onun gevresini de olumsuz yonde etkileyebilir. Toplumsal bir sorun haline
gelen madde kullaniminin tilkemizde giderek yaygilagsmasindan dolay1 ve sorunun ¢ézimi
icin yapilacak en uygun hareketin Onleme ve miidahale calismalari olmasindan dolay1
(Albayrak ve Balci, 2014) madde kullanim bozuklugu olan bireyler 6rneklem olarak segilmistir.
Madde kullanan bireylerin kardes iligkilerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve iligkilerle
iligili biligsel carpitma durumlarinin ortaya konulabilmesi adina daha 6nce madde kullanim
Oykiisi olmayan, hayatin olagan akisi i¢inde rutinlerine devam eden bireylerle

karsilastirilmalar1 uygun goériilmiistiir.

Arastirmanin birinci bdliimiinde arastirmanin problem durumu ve Onemi, problem
climlesi, arastirmanin varsayim ve sinmirlikliklart bulunmaktadir. Arastirmanin  ikinci
boliimiinde kurumsal gerceve yer almakta olup, madde kullanimu ile ilgili genel bilgiler, kardes
iliskileri, psikolojik dayaniklilik ve iliskilerlerle ilgili biligsel ¢arpitmalar degiskenlerine dair
kuramsal ve kavramsal agiklamalar yer almaktadir. Ugiincii boliim arastirmanin yontem kismini
olusturmakta olup arastirmanin modeli, veri toplama araglari, evren ve drneklem ve verilerin

analizi ile 1lgili agiklamalardan olugmaktadir. Dordiincii boliimde istatistik programi yardimi
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ile arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan ¢esitli analizler bulunmaktadir. Bu béliimde ise

aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilacak ve ¢ikarimlar yapilacaktir.
5.1. Madde kullanan bireylerin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesi

Arastirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %93,3'U
erkektir. Evren ve digerlerinin (2003) yapmis olduklari ¢alisma Istanbul ilinde kurulmus olan
AMATEM'de yapilmis ve madde bagimlilarinin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu
goriilmustiir. Isikli (2002)'nin toplamda 72 ilde yapmis oldugu calismasinda erkekler arasindaki
madde kullanim yaygmhiginin kadinlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Zorlu ve
digerlerinin (2011) calismasinda denetimli serbestlik uygulamasi siirecinde olan ve tedavi alan
madde bagimlilarinin %99,5'1 erkektir. Cif¢i (2019)'nin yapmis oldugu g¢aligmada eroin
bagimlilart arasinda erkeklerin kadinlardan sayica iki kat fazla oldugu belirlenmistir. Derin
(2017)'in calismasinda Ankara ilindeki AMATEM'de madde bagimlilar ile ilgili arastirma
yapilmis ve katilimeilarin %93,0'int erkek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadaki bulgular ile
literatirdeki bulgular benzerlik gostermektedir. Buna gore toplum icerisindeki cinsiyet
rollerinde erkeklerin daha farkli roller tistlenmesi, cinsiyet baglaminda 6zgiirlik diizeyinin

degiskenlik gostermesi sebebiyle erkeklerde madde kullanimin daha fazla oldugu ifade

edilebilir.

Aragtirmada madde kullaninmi1 olan bireylerin %49,3'i ortaokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Derin (2017)'in gergeklestirmis oldugu arastirmada madde kullanim bozuklugu
olan bireylerin %56,4'0 ilkdgretim mezunudur. Asan ve digerlerinin (2015) arastirmasinda
AMATEM'de tedavi goren madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %59,6's1 ilkogretim
mezunudur. Onyencho ve digerlerinin (2018)'nin ¢alismasinda yer alan madde kullanim
bozuklugu olan kisilerin %32,7'si orta egitim kurumundan mezun olmustur. Nebioglu ve
digerlerinin (2013) yapmis oldugu calismada eroin bagimlisi tanist almig olan 84 hastanin
%73,8'1 dokuz y1lin altinda egitim hayatina sahip olup, %60,7's1 ise egitimini tamamlamamugtir.
Bulut ve digerlerinin (2006) Gaziantep ilinde madde ve alkol kullanimi olan 17-25 yas
arasindaki bireylerle yapmis olduklar1 ¢alismada yer alan bireylerin %40,5',nin egitimlerini
tamamlamadig1 veya ilkokul mezunu oldugu, %27,0'sinin ise ortaokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda bu c¢aligmada madde bagimlilarinin egitim seviyesi ile ilgili olan
bulgunun literatiir ile benzerlik tasidigi belirtilebilir. Buna gore bireyin egitim ortaminda

olamamasinin madde bagimliliginda bir etken oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmada madde kullanimi olan bireylerin %50,7'sinin bekar oldugu belirlenmistir.
Avsar ve digerlerinin (2015) yapmis olduklart ¢alismada madde bagimlilig: ile ilgili tedavi
stirecinde olan bireylerin %85,0'inin medeni durumunun bekar oldugu belirlenmistir. Asan ve
digerlerinin (2015) yapmis oldugu calismada madde bagimlilig1 tedavisi goren bireylerin
%59,3"linlin bekar oldugu belirlenmistir. Egilmez ve digerlerinin (2019)'nin ¢alismasinda
Adiyaman ilinde madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %81,3"linlin bekar oldugu
goriilmiistiir. Onyencho ve digerlerinin (2018) ¢alismasi Nijerya'da yiiriitilmis olup, madde
kullanim bozuklugu olan katilimcilarin %59,5'in1 bekar oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular literatiir ile kismen benzerlik gostermekte olup, evli ve bekar dagilimin esit

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada madde kullanimi olan bireylerin %55,3'iniin ¢alismamakta oldugu
belirlenmistir. Evren ve Cakmak (2002)'mn gergeklestirmis olduklar1 galismalarinda madde
kullanim bozuklugu olan bireylerin %75,9'unun devamli bir sekilde gelir elde edilebilen islerde
caligmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Nebioglu ve digerlerinin (2013) gerceklestirmis olduklari
caligmada 84 kisilik madde bagimlisi ¢alisma grubunun %51,2'sinin issiz oldugu belirlenmistir.
Evren ve Ogel (2003)'in ¢alismasinda ise madde bagimlilarnin %70'inin bir iste faal olarak
caligmadiklar1 belirlenmistir. Avsar ve digerlerinin (2015) gerceklestirmis olduklar1 calismada
madde bagimliligi tanmist almis bireylerin %33,0'linlin bir iste calismadigi belirtilmistir.
Onyencho ve digerlerinin (2018) yapmis oldugu c¢alismada madde bagimlisi olanlarin
%?24,8'inin bir iste ¢aligmadiklari belirlenmistir. Taylor (2009)'un yapmis oldugu ¢alismada tam
zamanli ¢alisgan madde bagimlilarinin sayis1 yar1 zamanli ¢alisanlardan daha az oldugu
bulunmustur. Bu durumda arastirmadaki bulgular literatiir ile benzerlik tasimaktadir. Madde
bagimliligimin kisilerin sosyal hayatin gereklerinde olan gelir getirici bir iste devamlilik

saglayamadiklari ifade edilebilir.

Arastirmada madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %53,3'Untin ailesi ile birlikte
yasamakta oldugu goriilmektedir. Mohammadpoorasl ve digerlerinin (2014) calismasinda
yalniz yasayan bireylerin madde kullanimlarinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Ilhan ve
digerlerinin (2009) calismasinda evde yalniz basina hayati siirdiiren bireylerin madde kullanim
risklerinin artig gosterdigi ifade edilmistir. Arastirmada bireylerin yarisinda biraz fazlasinin
ailesi ile birlikte yasadigi tespiti yapilmis olup, yalmzlik durumunda tam olarak

bulunmamaktadirlar.

Aragtirmada madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %44,7'si 5 kardes ve iizerinde
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kardese sahip oldugu belirlenmistir. Ailede yer alan kardes sayisi1 ile madde kullanimi arasinda
pozitif yonlii iliski oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Nazlican ve digerleri, 2018). Bu
arastirmada da madde bagimlilarinin oldukca biiyiik bir kism1 kalabalik ailede yetismistir. Bu
durumun gerekgesi olarak anne ve babanin g¢ocuklar ile yeterli zaman araliklarinda ilgi

gosterememesi, sefkat ve olumlu anlayis ve yaklasimlarda bulunamamasi ile ifade edilebilir.

5.2. Madde kullanan bireylerin madde kullammm ahiskanhklar: ile ilgili 6zelliklerinin

degerlendirilmesi

Arastirmadaki madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin = %356,7'sinin
methamfetamin ve %43,3"linlin eroin maddelerine bagimliliginin oldugu belirlenmistir. United
Nations Office on Drugs and Crime (2016)'un belirttigine gore diinya genelinde 15-64 yas
arasinda toplamda 247 milyon kisinin uyusturucu madde kullandig1 belirtilmistir. Ayni raporda
belirtildigine gore opiyat (eroin vb.) kullanimin kannabisten hemen sonra en sik kullanilan

uyusturucu madde oldugu belirtilmistir.

Madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin maddeye baglama yas ortalamasinin
19,20+5,28 oldugu tespit edilmistir. Ege Universitesi Bagimlilik Arastirma Merkezi (2005)'nin
aragtirmasina gore madde bagimlisi bireylerin bagimlilik yaslar1 ortalamasinin 16,2 oldugu
belirlenmistir. Bulut ve digerlerinin (2006)'nin ¢alismasinda madde kullanmaya baglama
yaginin 12-20 yas arasma diistiigii belirtilmistir. Buna gore arastirmada elde edilen bulgular
literatdir ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilim gosteren madde kullanim bozuklugu olan bireylerin maddeye
baslama nedenleri arasinda merak (%32,0), arkadas/cevre ortami (%31,3), psikolojik sorunlar
(%22,7), ailevi sorunlar (%11,3) oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada yer alan madde
bagimlilarinin %88,0 arkadas/¢evre ortamindaki dnerilerle basladigini ve %12,0'sinin ise kendi
istegi madde kullanimina bagladigi, %97,3'"liniin ailesinde madde kullanan bireyin bulunmadigi
saptanmistir. Erdem ve digerlerinin (2006) yapmis oldugu caligmada kisilerin madde kullanan
arkadaslara sahip olmasinin maddeye baslama riskini artirdigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
ad1 gecen ¢alismada madde kullananlarin %50,2'sinin yine madde kullanan arkadasa sahip
olduklar1 buna karsilik madde kullanmayanlarin %15,2'sinin arkadasinin madde kullandig1
belirtilmistir. Tektas Soy (2019)'un yapmis oldugu calismada madde kullaniminda baslama
sebebi olarak ¢evrenin etkin oldugu belirtilmistir. Ergeng (2007)'in yapmis oldugu ¢aligmada
yasit baskisinin ve yakin arkadas gevresinin etkili oldugu ifade edilmistir. Ogel (2014)'in
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caligmasinda kisilerin ergenlik siireglerinde maddeye baslangic yapma gerekgeleri olarak
arkadas ortaminda yasanan 1srarlar olarak gosterilmistir. U.S. Department of Healthand Human
Services (2012)'in yapmis oldugu calismada arkadas ortamindaki unsurlarin madde kullanimina
motive ettigi ifade edilmistir. McVicar ve Polanski (2014)'nin Ingiltere'de ergen bireyler
iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda tiitiin, madde veya alkole baglanmasinda arkadas etkisinin
olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiir ile
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Ulukoca ve digerleri (2013) bireylerin rol model alacaklar
kisilerin eksikliklerinin, arkadas ve akran etkisinin ve merakin madde bagimliliginda etken

oldugunu belirten ¢alismalarin literatiirde siklikla yer aldigini belirtmislerdir.

5.3.Bireylerin kardesleri ile olan iliskileri madde kullanim durumuna gore farkhlasmakta

midir?

Arastirmada madde bagimlisi bireylerin yetiskinlik donemindeki kardeslerine karsi olan
duygu, davranis ve bilisleri ile cocukluk donemindeki kardeslerine kars1 olan duygu, davranis
ve bilislerinin madde bagimlisi olmayanlardan daha az seviyede oldugu goriilmiistiir.
Voorpostel ve digerlerinin (2012)'nin ¢alismasinda sigara, alkol veya uyusturucu kullanarak
kotii hayat kosullarin1 yaratan bireylerin kardesleri ile birbirlerine gosterdikleri destek
unsurlarinin az oldugu ve birbirleri arasinda ¢esitli carpitmalar yasadiklari bulunmustur.
Howard ve digerlerinin (2010)'nin ¢alismasinda madde bagimlis1 olmayan kardeslerin madde
bagimlisi olan kardeslerine yonelik olarak ¢esitli boyutlarda tzlntller duyduklar ve iligkilerine
yonelik umutsuzluk tasidiklart bulgusuna ulasilmistir. Komter ve digerlerinin (2011)'nin
caligmasinda madde bagimlist bireylerin aileleri tarafindan kabul edilme diizeylerinin daha az
oldugu ve aile fertleri (kardes vb.) ile iyi iligskiler kuramadiklari belirtilmistir. Buna gore madde
kullanim1 olan bireylerin kardesleri ile olan iliskilerinin olumsuz etkilendigi, hem c¢ocukluk
hem de su anki kardes iligkisinin uyumunun daha olumsuz oldugu ve madde bagimlilig: ile

yetersiz gelistirilen kardes iliskisi arasinda bir iligkinin oldugu ifade edilebilir.
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5.4.Bireylerin psikolojik dayamikhlik diizeyleri madde kullanim durumuna gore

farkhlasmakta midir?

Arastirmada madde bagimlisi bireylerin madde bagimlisi olmayan bireylere nazaran daha
az kendilik algilarinin oldugu, gelecege yonelik bakis agilarinin daha az olumlu oldugu, yasama
bi¢imlerinin daha az motive edici, sosyal yeterliliklerinin daha az, aile ile uyumlarinin daha az
ve etrafindaki sosyal kaynaklarimin daha az ve verimsiz oldugu tespit edilmistir. Gokcen
(2015)'in calismasinda madde kullanan ve kullanmayan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin madde kullanma durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fadardi ve
digerlerinin (2010) Iran'da gerceklestirdikleri calismada madde bagmmlilik durumu ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmis olup, psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin artist ile madde bagimliligi ve kullaniminin azaldigi belirtilmistir.
Cataloglu (2011)'nun Izmir ilinin Bornova ilgesinde yiiriitiilen ¢alismasinda madde kullanan
bireylerin digerlerine gore sorun ¢ézme ve aile islevselliginin daha diisiik oldugu ve daha diistik
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olduklart belirtilmistir. Buna gére madde kullaniminin

bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olumsuz yonde etkisinin oldugu belirtilebilir.

5.5. Bireylerin iliskiler ile ilgili bilissel carpitma yaklasimlari madde kullanim durumuna

gore farkhilasmakta midir?

Arastirmada madde bagimlis1 bireylerin madde bagimlis1 olmayan bireylere nazaran
toplumda yer alan diger bireylerden yakin olmaktan daha fazla kagindiklar1 ve toplumda iliski
kurdugu bireylerden gergek¢i olmayan beklentiler igerisine daha fazla girdikleri goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada madde bagimlisi olan bireylerin digerlerine nazaran diger insanlarin
diisiince ve niyetlerini madde bagimlisi olmayanlara gore daha az sezinlediklerini belirttikleri
tespit edilmistir. Terrett ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda eroin kullanimu ile ilintili olarak
bireylerde bilissel bozulmalarin olustuguna dair bulgulara ulagilmistir. Charles-Walsh ve
digerleri(2016) eroin bagimlist olan bireylerin biligsel kontrol diizeylerinde azalmalar oldugu
ifade edilmistir. Gruber ve digerlerinin (2007) calismasinda kronik veya akut eroin kullanimi
durumlarinda bireylerin sosyal iliskilerinde olumsuz etkilenme yasandigi vurgulanmistir.
Ogiitcii Zeman ve digerlerinin (2019)'nin ¢alismasinda eroin kullanimi olan bireylerin kaginma
davranislar1 sergiledikleri, olumsuz duygu/diisiincelere sahip olduklari, toplumla uyumsuz hale
geldikleri bulunmustur. Buna gore maddelerin bireyleri yalnizlastirdigi, sosyal hayati

anlamaktan uzaklastirdig1 ve toplumdan zaman iginde kopus yasattigi ifade edilebilir.
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5.6. Madde kullanom bozuklugu olmayan bireylerde kardes iliskisi, psikolojik

dayanikhlik, iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar arasinda iliski var midir?

Aragtirmada madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerde kardes iligkileri alt
boyutlariyla psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda zayif ve orta diizeylerde pozitif yonli
iliski tespit edilmistir. Yal¢in (2013)’e gore psikolojik dayanikliligin olusmasinda ilk ve en
kritik ortam kisinin yetistigi ev ortamidir. Aydin ve Egemberdiyeva (2018)’in ¢alismasina gére
kardes sayisinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yordayicilar1 arasinda oldugu
bulgulanmistir. Kilig(2014)’1in tniversite dgrencileriyle yaptigi ¢alismada kardes sayisi ve
psikolojik dayaniklilik arasinda iliski oldugunu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda kardes
iliskisinin olumlu diizeyde gelisim gostermesinin psikolojik dayanikliligi artirdigini

soyleyebiliriz.

Arastirmada madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerde kardes iligkileri alt boyutlar
ile iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar alt boyutlar1 arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii iliski
oldugu saptanmistir. Karabacak ve ark.(2015) calismasina gore kardes iliskisi ve bilissel
carpitmalar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Orug (2013) calismasina gore kardes sirasi
ve sayis1 degiskenleriyle bilissel hatalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kardes
iligkisi ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar {izerine yorum yapabilmek i¢in daha fazla ¢alisma

yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmada madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerde psikolojik dayaniklilik alt
boyutlari ile iliskilerle ilgili biligsel carpitma alt boyutlar1 arasinda zayif derecede ve negatif
yonde iligki bulunmustur. Geyik Kog¢(2020)’a gore psikolojik dayaniklilik arttik¢a biligsel
esneklik artmaktadir. Psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin iligkisine

dair yorum yapabilmek i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuglar

Bu arastirmada madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerde kardes iliskileri,
psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar arasindaki iliskiler ve bu iki gruba
gore bu kavramlarin farklilik gosterme durumlari incelenmistir.

1. Yapilan frekans analizine gore arastirmadaki madde kullanim bozuklugu olan
bireylerin %93,3’1i erkek, %49,3’1 ortaokul mezunu, %50.7’sinin bekar, %55,3 ilinilin herhangi
bir iste caligmadigi, %53,3 liniin ailesi birlikte yasadigi, %44.7’sinin 5 kardes ve tizerinde
kardese sahip oldugu belirlenmistir.

2.Yapilan frekans analizine gore arastirmadaki madde kullanim bozuklugu olan
katilimcilarin %56,7'sinin methamfetamin ve %43,3"linilin eroin maddelerine bagimliliginin
oldugu belirlenmistir. Madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin maddeye baslama yas
ortalamasinin 19,20+5,28 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilim gosteren madde
kullanim bozuklugu olan bireylerin maddeye baslama nedenleri arasinda merak (%32,0),
arkadas/cevre ortami (%31,3), psikolojik sorunlar (%22,7), ailevi sorunlar (%11,3) oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada yer alan madde bagimlilarinin %88,0 arkadas/cevre
ortamindaki Onerilerle basladigini ve %12,0'sinin ise kendi istegi madde kullanimina basladigi,

%97,3'Un(in ailesinde madde kullanan bireyin bulunmadigi saptanmistir.

3.Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore madde kullanim bozuklugu olan
bireylerin yetigkinlik donemindeki kardeslerine karst olan duygu, davranig ve bilisleri ile
cocukluk donemindeki kardeslerine karsi olan duygu, davranis ve bilislerinin madde bagimlist

olmayan bireylere gore daha az olumlu oldugu goriilmistiir.

4.Y apilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina gére madde kullanim bozuklugu olan
bireylerin madde kullanim bozuklugu olmayan bireylere gore daha az kendilik algilarinin
oldugu, gelecege yonelik bakis agilarinin daha az olumlu oldugu, yasama bi¢imlerinin daha az
motive edici oldugu, sosyal yeterliliklerinin daha az oldugu, aile ile uyumlarinin daha az oldugu

ve etrafindaki sosyal kaynaklariin daha az ve verimsiz oldugu tespit edilmistir.

5.Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucuna gore madde kullanan bireylerin madde

kullanmayan bireylere gore toplumda yer alan diger bireylerle yakin olmaktan daha fazla
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kacindiklar1 ve toplumda iliski kurdugu bireylerden gercekei olmayan beklentiler igerisine daha
fazla girdikleri goriilmistiir. Ayrica madde kullanan bireyler diger insanlarin diisiince ve
niyetlerini madde kullanmayanlara gére daha az sezinlediklerini belirttikleri tespit edilmistir.

6.Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore madde kullanan bireylerin genel
olarak yasam boyu kardeslik iliskileri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda zayif ve orta
diizeylerde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ayrica madde kullanan bireylerin kardesleri ile
olan iligkileri ile iliskileriyle ilgili biligsel ¢arpitma durumlari arasinda negatif yonlu iligki tespit

edilmistir.

7. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére madde kullanmayan bireylerin genel
olarak yasam boyu kardeslik iliskileri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda zayif ve orta
diizeylerde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte madde kullanmayan bireylerin
yasam boyu kardeslik iliskileri ile iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitma diizeyleri arasinda ¢ok zayif

derecede ve negatif yonli anlamli iliskiler bulunmustur.
6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarma gore literatir ile de paralel olacak bigimde gelistirilen

onerileriler su sekildedir:

l1.Alanyazinda ¢esitli 6rneklem gruplarinin kullanildigi kardes iliskileri, psikolojik
dayaniklilik ve iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarla ilgili calismalar olsa da bu degiskenleri
birlikte inceleyen calismaya rastlanmamistir. Calismada madde kullanim bozuklugu olan ve
olmayan bireylerde bu degiskenlerin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkli orneklem
gruplariyla ve daha fazla kisi sayistyla yeni ¢aligmalar yapilabilir.

2.Arastirmada madde kullanim bozuklugu olan bireylerin %49,3 iiniin ortaokul mezunu
oldugu, %26’smin ilkokul mezunu oldugu madde kullanmayan bireylerin ise %70’inin lisans
mezunu oldugu, %21.3’{iniin lisansiistii egitim aldig1 tespit edilmistir. Oztiirk, Kirlioglu ve
Kirag (2015)’1n bagimlilik risk faktorlerini inceledikleri calismada diisiik egitim diizeyinin risk
faktorii oldugu belirlenmistir. Yalgin ve ark.,(2009) nin yaptiklar1 ¢alismada okul basarisi kotii
olan bireylerin okul basarisi orta ve iyi diizeyde olanlara gore risk grubunda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Madde kullanimi 6nleme ¢alismalarinda egitim iizerinde durularak ailelerin bu
konuda bilinglendirilmesi  saglanabilir. Cocuk ve genglerin egitim ortamindan

uzaklagsmamasina yonelik ¢aligmalar desteklenebilir.
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3. Arastirmada madde kullanimi olan bireylerin %55,3"iniin c¢alismadigi madde
kullanim bozuklugu olmayan bireylerin %72’sinin ¢alistig1 belirlenmistir. Karatas (2020)’1n
yapmis oldugu calismada madde kullanim bozuklugu olan bireyler, maddeye baslamayi
engelleyecek faktorler sorusuna “iyi bir isimin olmas1” cevabini da vermislerdir. Bu noktada
madde kullanim bozuklugu tedavisi almis bireylerin ilgili sivil toplum kuruluslarina ve

kurumlara yonlendirilmesi tedaviyi koruma agamasinda fayda saglayabilir.

4.Arastirmada madde kullanim bozuklugu olan katilimcilarin maddeye baslama yas
ortalamasmin 19,20+5,28 oldugu tespit edilmistir. Yiincli ve ark.,(2014)’nin yaptiklar
caligmada madde kullanan bireylerin tedaviye basvuru yasi diismiistiir fakat maddeye baglama
yast diger yillara gore yiikselmistir. Bunun bilinglenen toplumun tedaviye olumlu bakmasindan
kaynaklandigint  sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda ilkokul/ortaokul/lise dlzeyinde olan
ogrencilere/dgrencilerin ailelerine madde kullanim bozuklugu ve madde tedavisini anlatan

caligmalar diizenlemek erken yasta madde kullanimin 6niine gegebilir.

5. Arastirmada madde kullanan bireylerin yetiskinlik donemindeki kardeslerine karsi
olan duygu, davranig ve bilisleri ile ¢ocukluk donemindeki kardeslerine karsi olan duygu,
davranis ve bilislerinin daha az olumlu oldugu goriilmiistiir. Voorpostel ve ark.,(2012)’nin,
calismasinda madde kullanan bireylerin kardesleri ile birbirlerine gosterdikleri destek
unsurlarinin az oldugu bulunmustur. Bu noktada bireylerin kii¢lik yaslardan itibaren kardeslik
baglarinin giiclendirilmesi i¢in egitim kurumlarinda egitimler diizenlenebilir ve aileler
kardesler arasindaki dayanigmay1 tesvik etmesi i¢in bilinglendirilebilir. Madde bagimlilig:
tedavisinde yapilan anne-baba goriismelerine kardes goriismeleri eklenerek tedavi kapsami

genisletilebilir.

6. Arastirmada madde kullanan bireylerin madde kullanmayan bireylere kiyasla
psikolojik dayanikliligin alt boyutlarinda daha az puan aldiklart goriilmiistiir. Kendilik
algilarinin daha diisiik, gelecege yonelik bakis acilarinin daha az olumlu, yasama bigimlerinin
daha az motive edici, sosyal yeterliliklerinin ve aile uyumlarinin daha az, sosyal kaynaklarinin
daha verimsiz oldugu tespit edildiginden madde kullananlarin rehabilitasyon siire¢lerinde
gelecege yonelik farkindalik yaratilmasi, kendilerinin farkina varacak girisimlerde
bulunulmasi, motivasyonlarini yiikseltecek faaliyetlerin yapilmasi fayda saglayabilir. Fadardi
ve ark. (2010)’nin yaptiklar1 ¢alismada psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasi sonucunda
madde kullaniminin azaldig tespit edilmistir. Giirgan (2006)'nin 6zellikle {iniversite 6grencileri

icin gelistirmis oldugu “Yilmazlik Egitimi Grup Programi” madde kullanim bozuklugu olan
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bireylere uygun hale getirilerek bireylerin psikolojik saglamlik seviyelerinde iyilestirilme

saglanabilir.

7. Arastirmada madde kullanan bireylerin madde kullanmayan bireylere kiyasla
toplumda yer alan diger bireylerden yakin olmaktan daha fazla kagindiklar1 ve toplumda iliski
kurdugu bireylerden gercekci olmayan beklentiler igerisine daha fazla girdikleri tespit
edilmistir. Ogiitcii Zeman ve ark.(2019)’nin ¢alismasina gére madde kullanimi olan bireylerde
madde kullanmayan bireylere kiyasla biligsel hatalarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Madde
kullanim bozuklugu olan bireylerin tedavi siireglerinde toplumla entegresi i¢in ¢esitli calismalar
yapilmasi tedavi siirecine fayda saglayabilir. Bunun yaninda tedavi siirecinde iliskilerle ilgili

biligsel ¢arpitmalara yonelinmesi iligkiler agisindan asama kaydedilmesini saglayabilir.

8. Arastirma sonucunda kardes iligkileri, psikolojik dayaniklilik ve iliskilerle ilgili
biligsel carpitmalar madde kullanim durumuna goére farklilik gdstermistir. Bu farkliliklarinin

sebeplerinin arastirilmasinda daha kiigiik gruplarla nitel ¢calismalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1.Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz:

2-Yasiniz:

3-Medeni Durumunuz:

() Evli ()Bekar ()Bosanmis

Diger ise belirtiniz:

4-Cocugunuz var mi1? Varsa sayisini belirtiniz:

5-Nerede kaliyorsunuz?

()Ev O Yurt (Aileyle birlikte

Diger ise belirtiniz:

6-Egitim durumunuz:

() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Tkogretim () Ortaokul  ()Universite
() Yiksek Lisans () Doktora

7-Suanda ¢alistyor musunuz?

() Calistyorum ()Calismiyorum

8-Calistyorsaniz, mesleginiz nedir?

9-Anne babaniz:

OEvli ()Bosanmis

10-Kag kardessiniz? Varsa sayisini belirtiniz:

() Tek cocugum () 1-2 () 3-4 ()4 ve Gstu

11-Siz kaginc1 ¢ocuksunuz?

() Birinci () Ikinci () Ugiincii ( ) Dérdiincii ( ) Besinci

12-Herhangi bir kronik/psikiyatrik rahatsizliginiz var mi1? Varsa belirtiniz:
13-Ailenizde kronik/psikiyatrik rahatsizligi olan birisi var mi1? Varsa hastaligini ve kim

oldugunu belirtiniz:

14-Madde kullaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
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15-Madde kullanmaya basladiginizda ka¢ yasindaydiniz?
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Ek 2. Yasam Boyu Kardes iliskileri Olcegi

Litfen asagidaki olgekte yer alan her bir ifadeyi cevaplaymiz. Sadece aklmiza ilk geleni
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Ifadelerin yorumlar1 bireylere gore degisebilir.
Tesekkiirler.

Tamamen
Katilmiyoru
Kararsizim
Katihyorum

Tamamen

1-Kardesim beni mutlu eder.

2-Kardesimin duygulari benim i¢in 6nemlidir.
3-Kardesimle olan iliskimden keyif alirim.

4-Kardesimle gurur duyuyorum.

5- Kardesimle birlikte ¢cok egleniriz.

6- Kardesim beni ¢ogunlukla ¢ok kizdirir.
7. Kardesime hayranim.
8- Kardesimle zaman geg¢irmekten hoslanirim.

9- Kardesimle halen ¢ok zaman gegiriyorum.
10- Kardesimi ¢ok sik telefonla ararim.

11- Kardesimle sirlarimiz1 paylasiriz.

12- Kardesimle birlikte bir¢ok sey yapariz.

13- Kardesimle problemlerim hakkinda asla konugmam.

14- Kardesimle birbirimizden bir¢ok seyi ddiing aliriz.

15- Kardesimle birlikte disariya c¢ikariz.

16- Kardesim bana kisisel problemlerini anlatir.

17-. Kardesim iyi bir arkadas.

18- Kardesim yasamimda ¢ok dnemli.

19- Kardesimle ¢ok yakin degiliz.

20- Kardesim en iyi arkadaslarimdan birisidir.

21- Kardesimle bir¢ok ortak noktamiz var.

22- Kardesim i¢in ¢ok 6nemli olduguma inantyorum.

23-Kardesimin en iyi arkadaslarimdan biri oldugumu
biliyorum.

24- Kardesim benimle gurur duyar.
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25- Cocuklugumuzda kardesim beni rahatsiz ederdi.

26- Cocuklugumuzda kardesimi ¢ok sevdigimi
hatirltyorum.

27- Cocuklugumuzda kardesim beni ¢ok mutsuz ederdi.

28- Cocuklugumuzda kardesim ¢ofu zaman beni ¢ok
kizdirirda.

29- Cocuklugumuzda kardesimle gurur duyardim.

30- Cocuklugumuzda kardesimle keyifli zaman
gecirirdim.

31-Cocuklugumuzda kardesimle ¢ok yakin oldugumuzu
hatirltyorum.

32-Cocuklugumuzda kardesimle c¢ok eglendigimizi
hatirliyorum.

33-Cocuklugumuzda  genellikle  kardesimle  ayni
arkadaslara sahiptik.

34- Cocuklugumuzda kardesimle sirlarimizi paylasirdik.

35- Cocuklugumuzda kardesimle birbirimize yardim
ederdik.

36-Cocuklugumda kardesim bana ( ya da ben kardesime)
bakardi.

37-Cocuklugumuzda kardesimle birlikte sik sik oyun
oynardik.

38-Cocuklugumuzda kardesimle birlikte cok fazla zaman
gecirmezdik.

39-Cocuklugumuzda kardesimle okul sonrasi birlikte
zaman gegirirdik.

40-Cocuklugumda kardesime problemlerimle ilgili
konusurdum.

41- Cocuklugumuzda kardesim ile ben ¢ok yakin dosttuk.

42-Cocuklugumuzda kardesim benimle oyun oynamaktan
hoslanmazdi.

43- Cocuklugumuzda kardesim ile ben ¢ok yakindik.

44-Cocuklugumuzda kardesim ile ben birbirimiz i¢in ¢ok
onemliydik

45- Kardesim, cocuklulugumda 6nemli ve olumlu bir
etkisi vardi.

46- Cocuklugumuzda kardesim benimle ilgili her seyi
bilirdi.

47-Cocuklugumuzda kardesimle ben aynmi seylerden
hoslanirdik

48- Cocuklugumuzda kardesimle bir ¢cok ortak noktamiz
vardi.
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Ek 3. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Herzamanbirq&zﬁmbu.luruml | | [ | |Cogukczncyapzczgmulu=tin:man

2. Gelecek igin yapugim planlann...

Baganilmas wrdurl I I I | lBa;anlmzsx miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur. ..

Ulasmak istedigim actk bir hedefim oldugunda | | | | | | Tam bir ganlisk bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslamyorum

Diger kisilerle birliklcl I I l | IKcndi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu k daki anlayis. ..

Benimkinden farlduhrl l I [ l chnimkiylc aynidir

6. Kisisel konulan ...

Hig kimseyle rusmam | | | | | [ Arkadaglanmla/aile-oyeleriyle warugabilirim

7. Kigsisel problemlerimi. ..

Ci')zemcml I | [ I INanl gozebilecegimi bilirim

8. Gelecekreki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagamu bilieim | | | | || Nasil basaracagimdan emin degglim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

lleriye déniik planlama yapmam, derhal ise baglarim | l I [ | l Aynnuli bir plan yapmayr tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli dcgildirl ] I I | lCok dnemlidir

11. Ailemle birikteyken kendimi ... hissederim

Gokmud | | | | | | Cokmutsuz

12, Beni ..,

Baz yakin arkadaglanim/aile Giyelerim cesaretlendirebili I I I [ | l Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yetencklerim. ..

Olduguna ¢ok inamnml ] I [ | lKonusundz emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Omit vcricil ] I [ | ]Bclirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimy pl:ml:mal I I [ I lZamamml harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigiml I I [ | [Yapmakm zotlandigim
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17. Ailem séyle tammlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz | | | | | | Bisbirine siks bigimde kenetlenmis

18. Arkadaglarimuin arasindaki iliskiler ...

Zapl‘url | | | | |Gi'|.(;]|'idﬁr

19. Yargilanma ve kararlarima _..

Cukfnﬂagﬁmmml I | | | [Tammnengilvmirim

0. Gclen:ge doniik amaq]aum .

Belirsizdirl l ] I I []yidii.sii.nilhnﬁ;-rﬁr

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur | I | | | [ Giinlitk yagamumu kolaylagtinr

22, Yeni insanlarla tamgmak ..

Benim iyi ulduﬁum bir konudur

Bcnimil;inzﬂl'd‘-ll'l I l | |

23, Zor ramanlarda, ailem . .

Gelecegie pozitif bakar | I | | | | Gelecefi umutsuz goriic

24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilaguginda. ..

Bana hemen haber verilir | I l | | [ Bana séiylenmesi bir hayli zaman alr

25, Digerleriyle beraberken

Kﬂlayr_agﬁlcriml I | | | [Nadircngﬁlcrim

26. Bagka kigiler sbz konusu oldufunda, ailem goyle daveanur:

Birbirlerini drswkls:mﬂhil;irndcl I l | | [ Birbirlerine bagh bigimde

27, Destek alinm

!\:kad:;larlmdmv’ailriiyclcrindrnl I l I I l Hig kimseden

28, Zor ramanlarda ... efiilimim vardir

Her geyi umutsuzca giren bir | I l | | [ Beni bagariya goriirebilecek iyi bir gey bulma

29, Kargihikh konugma igin giizel konulann digiiniilmesi, benim igin ...

Zundurl | | | | | Kolaydir

30, heiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur | ’ | | | | Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Baﬂ;lkﬂuya;almrlml [ l I I [ Stirekli bir endige/kaygs kaynagndir

32, Ailemde sunu severiz ...

|§Icrihng|msmn|a.r:|r.yapmar|| I l | | [ Isleri hep beraber yapmayt

33. Yalan arkadaglarnum/aile dyeleri ...

thcncklcrimibcgcnirlcrl I l I | [ Yeteneklerimi begenmezler
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Ek 4. iliskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi

Bu oOlgek insanlarin kisileraras: iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri baz1
diistinceleri icermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, bu diisiincelere ne derece

katildiginiz1 asagidaki siklar1 dikkate alarak belirtiniz.

1. Hi¢ katilmryorum

2. Cok az katiliyorum

3. Kismen katiliyorum
4. Oldukga katiliyorum
5. Tamamen katiliyorum

Her diisiince katilma derecenizi hemen yanindaki cevap formu iizerine (X) koyarak

belirtiniz. Okudugunuz her bir ifade igin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gosteriniz.

1 .Insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir.

@ 6 @& 6

2. Insanlar beni hi¢ anlamiyor.

m @ @ @ 6

3. Cevremdeki insanlara ger¢ek duygu ve diisiincelerimi ifade edersem  onlar
tarafindan reddedilecegime inantyorum.

m @ & @& 6

4. Bu hayatta gercek dost yoktur.

“ @9 & @& O

5. 1liski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylamasini isterim.

o @ 6 @& 6

6. Bir insanin goéziinden nasil bir insan oldugunu anlarim.

m @ 6 @& O

7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diisiindigiinii anlarim. (1)

@2 3 @ 6

8. Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diisiindiigiimii anlayabilmelidir.

“m @9 & @& 6
9. Kendimi iyi hissedebilmem i¢in baskalarinin benim hakkimdaki duygu ve

diistinceleri olumlu olmalidir.

@ @ @& O

10. insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler.
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o @ 6 @& O

11. Her zaman bir sosyal bir grupta yer almaliyim

M @ B @ 6
12 .Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini

diistiniiyorum.

m @ & @& O

13. Cevremizdeki insanlara kars stirekli tetikte olmakta yarar var.

m @ 6 @& 6

14. Cevremdeki insanlar1 iizmemek icin hep kendimden 6diin vermeliyim

m @ 6 @ 6

15. Tliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak igin onlarin istedigi gibi davranmaliyim.

“m @ 6 @ 6

16. Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.

m @ 6 @& O

17. insanlar bana daima anlayish davranmasini isterim.

o @ 6 @& O

18. Iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir.

M @ 6 @& O

19. Insanlarla iliskilerle yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.

o @ 6 @& 6
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