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OZET

Stratejik kiiltiir caligmalar1 ¢ok da eski bir tarihe dayanmamaktadir. Keza, literatlirde
stratejik kiiltiir ile ilgili yapilan ¢alismalar henliz doyuma ulasmis degildir. Cilinkii stratejik
kiiltiir, lizerine disilinlilmesi ve arastirma yapilmasi gereken genis ve kapsamli bir konudur.
Bu calisma, Weimar 6ncesi donem olan son imparatorluk ¢agindan yani II. Wilhelm’den
birlesme sonras1 Merkel donemi sonuna dek olan siireci kapsamistir. Calisma, lider sdylemleri
lizerinden Almanya’nin stratejik kiiltiirinii degerlendirme amaci tasimistir. Bu kapsamda
donemler ve her donemin 6ne ¢ikan kritik liderleri belirlenmistir. Ardindan ilgili dokiimanlara
ve arsiv belgelerine ulasmak i¢in, Alman Bagkonsolosluguna ve Biiyiikel¢iliklere
basvurulmustur. Gerekli belge ve metinler toplandiktan sonra, Maxqda programi ile her bir
liderin 7°ser konugsmasi Analiz edilmistir. Ardindan analiz veri sonuglar1 ile uzman goriisiine
basvurulmustur. Bunun igin, Johnston’in stratejik kiiltiir ortam diizeni baz alinmistir.
Johnston’in temel varsayimlari dahilinde, uzmanlara puanlama yaptirildiktan sonra,
istatistiksel islemler yapilmistir. Ulasilan sonug ile her bir liderin stratejik kiiltlir tutumu
grafiklerle detayli bir sekilde aktarilmistir. Ardindan, her bir donemin stratejik kiiltiir
skalasinda puan ortalamasi saptanmigtir. Tiim bunlardan sonra Almanya’nin incelenen
donemler kapsaminda genel Stratejik kiiltiir puanina ve tutumuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
hem nitel hem nicel yontemler kullanilmistir. Literatiirde daha 6nce yapilmis olan bdyle bir
calisma bulunmamaktadir. Bu calismanin literatiire katki saglayacagi ve daha sonra bu

konuda ¢alismak isteyenlere 6rnek olacag diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Kiiltiir, AlImanya, Alman Sansélyeler, Maxqda Analizi,

Lider Soylemleri
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ABSTRACT

Strategic cultural studies do not date back to ancient times. Likewise, studies on
strategic culture in the literature have not yet reached saturation. Because strategic culture is a
broad and comprehensive subject that needs to be thought about and researched. This study
covered the process from the last imperial age, which is the pre-Weimar period, from II.
Wilhelm to the end of the German post-unification Merkel era. The study aimed to evaluate
the strategic culture of Germany through leader discourses. In this context, periods and
prominent critical leaders of each period were determined. Then, the German Consulate
General and Embassies were contacted in order to reach the relevant documents and archive
documents. After collecting the necessary documents and texts, 7 speeches of each leader
were analyzed with the Maxqda program. Then, expert opinion was sought with the results of
the analysis data. For this, Johnston’s strategic culture environment is based on. Within
Johnston’s basic assumptions, statistical operations were performed after scoring the experts.
With the result reached, the strategic culture attitude of each leader is conveyed in detail with
graphics. Then, the average score in the strategic culture scale of each period was determined.
After all, Germany’s general strategic culture score and attitude were reached within the
scope of the examined periods. Both qualitative and quantitative methods were used in this
study. There is no previous study like this in the literature. It is thought that the study will
contribute to the literature and will set an example for those who want to work on this subject

later on.

Key Words: Strategic Culture, Germany, German Chancellors, Maxgda Analysis,

Leader Discourses

vii



ICINDEKILER

ONSOZ ...t v
OZET ... Vi
A B ST RACT e vii
ICINDEKILER...........ooiiiieteeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et en e en s viii
TABLOLAR LISTESI ......ocooiiiiiiiiiisss s Xi
SEKILLER LISTESI ......cocoiviiiiiiiee ettt Xii
KISALTMALAR LISTESI .....ccoooiiiiiiiiiiicieccnee s XV
BIRINCI BOLUM
(O € 1 23 1 ST 1
1.1 Problem DUFUMU .....coooiiiiicc s 2
111, Problem ClMIEST.....ciuie ittt se et beesnee s 3
112 AILProbIEMIET ..o 3
1.2, AraStirmanin AIACE ......ccueieeiiuereeiiitieeeesiieeeeeesiteeeeestaeeessssaaeeeeassseseesssreeeesnssreeesansnens 3
1.3, Arastirmanin QN ......ccucveveueueeeeeeeeeeeteseseteseeesesesete st stesete et et etetesesesesesesesesesesesesesanas 5
1.4.  Arastirmanin Varsayimlari-Kapsami ve Sturliliklart ..., 6
1.5, AraStirmanin Y ONTOIML ...eecueeiueriteeiteeeieesieesteesteeaseeessesssbeesteeasseesseesbeessseesseesseesseessnens 7
1.6, HIPOTEZIEK ..t b et 8
1.7, TaNIMIAT......coiiiiiieie ettt et e et e e b e e ne e 9
IKINCI BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ...........cccococoovvviinnnnn. 10
2.1.  Onceki Calismalar ve [1gili Aragtirmalar............ccocoeveveerererereeceeeesecee e 10
A - (=] | TSRS 17
2.3, KU et s 24
2.4, Stratefik KUITUL .....ooiiiiiiiciie e 27
2.4.1.  Stratejik Kiiltiir Kavramu ile {lgili Terimler (Giig, Giivenlik, Hegemonya, Savas,
Strateji, ASKerT Kapasite)........couiiiiiiiiiiiiie i 30
2.4.1.1.  Strateji-Savas-Giivenlik TTigKiSi..........c.cocoererieeeeereeissseresesiseesinesessssnas 30
2.4.1.2.  Askeri Kapasite-Gii¢-Hegemonya Iliskisi...............ccccoeeereveeereeeererarennns 32
2.4.2.  Stratejik Kiiltiire Etki Eden Faktorler..........ooooiiiiiiiniiiiicccec e, 34
2.4.3. Stratejik Kiiltiir Kapsaminda Kullanilan Kiiltiir Terimleri ..........c.ccooveciiiennnn, 35
2431, Siyasal KulHir........c.ccccooiiiiiiiiiiic e 35
24.3.2.  Kitle KUIHGHIT «....c.covooeiiiiiiiii e 36
2.8.3.3.  Orgiit KiiltliTi.......coovvveereiieeeisieiieieieeseee et 37
2.4.4. Stratejik Kiiltiir Kavraminin Gelisimi ve DeZiSimi.........ccoovveiviiiiniieneeiiineennnn, 38

viil



2.4.41. Ik Kusak Stratejik Kiiltiir CallSmalart ............c.cooveeeeeeieiesssenninsennnn, 38

2.4.4.2.  Ikinci Kusak Stratejik Kiiltiir CaliSmalar .........c.coouoveveeveeessseinneennnn, 39
2.4.43.  Uciincii Kusak Stratejik Kiiltiir CaltSmalart ............c.c.cocoeeevveereverereannnn. 40
2.5.  Alman Siyasi Tarihi ve Dénemin Onemli Siyasal/Askeri Aktorleri............c.......... 42
2.5.1.  Weimar Cumhuriyeti Oncesi Alman Tarihi..........ccccoceveroireiiicrerieesieeeee e 43
2.5.1.1. 1. REICN (962-1806) .......ceruieiiiiieiiieieeiiesieenie e siee et nee e 45
2.5.1.2. 11 REICN (1871-1918) ....cciiiiriiiiieiiiieiienie ettt 51
2.5.2.  Weimar Cumhuriyeti (1918-1933).......ccciiiiieriiie e 57
2.5.3.  1ll. Reich (1933-1945) Nazi AIMANYaSI......cccererueririninienieniesiesiesiesieseseseenens 69
2.5.4. Boliinme ve Birlesme (1945-1990) ......cccoiiiiiiiiiiiie e 78
2.5.5. Birlesme Sonrasi Merkel Oncesi Dénem (1990-2005) .........c.ccevevrerrrcverenennnnnn, 84
2.5.6. Birlesme Sonrasi Merkel Donemi (2005-2021) ........cccouviieienienienenininieeeeenn, 87
2.6. Alman Savas Felsefesi/nin Temeli ........cccceriiriiiiiiiiie e 88
2.7. Stratejik Kiiltiiriin Giivenlik Yaklagimlariyla iliskisi ve Farkliliklari ....................... 90
2.7.1.  Giivenligin Kavramsal CergeVEST......cuuriuieiiiiiiiiiiiiiierieeiee s ssiee e enee e e 91
2.7.2.  Gilivenlik yaklagimlart .........ccoooviviiiiiiiiiii 94
2.7.3.  Giivenlik Ekolleri Kapsaminda Frankfurt Okulu.............ccccooiiiiiiiiiiinie 96
2.7.4.  Giivenlik Ekolleri Kapsaminda Kopenhag Okulu............cccocooiiiiiiiiiinennnn, 101
UCUNCU BOLUM
3. YONTEM....oiimiiiiiiitiiie i 106
3.1, Arastirma MOAEIH.....oouiiiiiiiiie e 107
3.2, Evren ve OrneKICm ... ...c.ouiucuiuiuiececececececececececeeececececeeece e 108
3.3, Veri Toplama ATaCIarT.........ccoiiiiiiiiiieiiiee e 109
B.3.1 OIGEK ettt 109
3.3.2. Gegerlik CalISMAST ..uvviiiiiie i 110
3.3.3.  GUVENITIK CalISMaST....cciuvieiiiiiiiiieiiie s 110
3.3.4.  Veri Toplama Araglarmin Uygulanmast...........ccccevveiiiiiiiiiiiniinicece 111
3.4.  Verilerin Analizi ve YOrumlanmasl ..........ccoivueereriiiieiieennieesiesniee e ssieeseessees e snes 111
DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM. ..ottt ettt 113
4.1.  Weimar Oncesi Donem (1871-1918) .......cccoeueviiriirirereiiiiieeieie e 114
4.2.  Weimar Cumhuriyeti Donemi (1918-1933) ......cccoviiiiiiiiiiieiieeseeee e 117
4.3. 1ll. Reich (1933-1945) Nazi AIMaNnYa’Sl.......ccccceerurreerierieseesieaeeseesieeneesesseeeseennes 121
4.4. Bolinme ve Birlesme (1945-1990) .....coouiiiiiiiiiiie e 124
4.5. Birlesme Sonrast Merkel Oncesi Dénem (1990-2005) .........cccccvevevceerererieecenenennnn. 135

iX



4.6. Birlesme Sonrasi Merkel Donemi (2005-2021) .....ocvevvveieieeieeieseeseese e 142
4.7.  Alman Stratejik Kiiltiiriinlin Genel Degerlendirmesi........cccoovcvvviiveiiiiieiiiie e, 145
4.8. Kodlar (Enler ve HIGIer) .....ccoiiiiiiiiiiiiieiie e 154
4.9. Donemlerin Atasdziine DONUStUIrTIMESI........cueerviiiiiiiiiiiieiie e 156
BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER..............c..coviiiiiiiiieiereeserese e senes s en s 157
5.1, SONUGIAT ....eiii i e e nrr e e e 157
5.2, OMEIIIET ...evviicececeete ettt 166
KAYINAKCA ...ttt e bttt n et e e b e et e seenbeenneanes 168
B.  EKLER. ...ttt 190



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Ordu V& DONGNMA .......cviiiiiiieiiieieeeie e 55
Tablo 2. Stratejik Kiiltiir Skalasi ve I1gili KOAIAr ........c.ccovevovievrieeeeeeeeeeeeeeee s 113
Tablo 3. Uzman Gorlisii Sonuglart Dogrultusunda Donemlerine Gore Alman Stratejik Kiiltiiri
Puan Ortalamalari..........cc.coiiiiiiiie e 147
Tablo 4. Almanya’nin LIderleri ........cccoiviriiiiiieie e sre s 191
Tablo 5. Uzman GOriisleri Ornek Tablo..........cccciviiiiiieeioiee et 192

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Strateji FOrmullasyonU .........cccoiiiiiiiiiiiiiieiiii s 23
Sekil 2. Almanya ve Prusya FiKir YapIST.....cocviiiiiiiiiiiiiiiiie e 55
Sekil 3. Almanya’nin Savasi Kaybetme Nedeni ............ccooiiiiiiiiiiiiiiciiceceesee e 59
Sekil 4. Partilerin KONUMIATT .........cocuiiiiiiiieiii e 66
Sekil 5. NAZi IAEOI0JIST c.uvuvuverrrireirieceeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt sttt s et s s s 72
Sekil 6. Biiyiik Frederick’ten Bu Yana Alman Siyasetinin En Kisa Tarihi .......c.ccccceviiennen. 84
Sekil 7. Stratejinin DOGUSU........cuiiviiiiiiiiiieii e 90
Sekil 8. II. Wilhelm’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalast Grafigi..........cccooeviiiiiiiniiniciicesieen, 114
Sekil 9. II. Wilhelm’e Ait Saldirgan Kod A¢ilimi Grafigi........ccocovvvvviiiiiiniiiiciicc, 115
Sekil 10. II. Wilhelm’e Ait Pasif Savunmaci Kod Acilimi Grafigi .......cccccoevviiiiiiiiiiiennnn, 115
Sekil 11. II. Wilhelm’e Ait Uzlagsmact Kod A¢ilimi Grafigi .....cccceevveiiiviiiniiiiie e 116
Sekil 12. II. Wilhelm’e Ait Aktif Savunmaci Kod Agilim1 Grafigi.......cccocoveveviiiiniiiiieeninen, 116
Sekil 13. II. Wilhelm’in Soylemlerine Ait Kod BUIULU ...........cccooiiiiiiiiiiicccee 117
Sekil 14. Friedrich Ebert’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalast Grafigi.........cccoceviviiiiiiiiiiiennnn, 118
Sekil 15. Friedrich Ebert” e Ait Saldirgan Kod Acilimi Grafigi..........ccoocevvveiiniiniiiiniennnn, 118
Sekil 16. Friedrich Ebert’e Ait Pasif Savunmact Kod Agilim1 Grafigi.........ccccooeerviiiniennnnn, 119
Sekil 17. Friedrich Ebert’e Ait Uzlasmacit Kod A¢ilimi Grafigi........cccocovvvveiiniiciiiiiiennen, 119
Sekil 18. Friedrich Ebert’e Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilim1 Grafigi ..........cccoceveviiiinennnen, 120
Sekil 19. Friedrich Ebert’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu...........ccoooiiiiiiiiiics 120
Sekil 20. Adolf Hitler’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalast Grafigi........ccccoocoviviiiiniiiiiiens 121
Sekil 21. Adolf Hitler’e Ait Saldirgan Kod Ag¢ilimi Grafigi........cccoevviiiiiiiiiiciiiiiieen, 122
Sekil 22. Adolf Hitler’e Ait Aktif Savunmaci Kod Acilimi Grafigi........ccccoveeeiieiiiiinnnnnn, 122
Sekil 23. Adolf Hitler’e Ait Pasif Savunmaci Kod Ag¢ilimi Grafigi ........ccoceevviveiiiieniinnnne 123
Sekil 24. Adolf Hitler’in Uzlagsmaci Kod Acilim1 Grafigi.........cccceveveiiiieiiiiiiiie e 123
Sekil 25. Adolf Hitler’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiice, 124
Sekil 26. Konrad Adenauer’e Air Stratejik Kiiltiir Skalasi Grafigi.........cccooevviiiiiiiiiiennnn, 125
Sekil 27. Konrad Adenauer’in Pasif savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi........cccocovvvviiiiiinennnnn, 125
Sekil 28. Konrad Adenauer’in Uzlagmacit Kod Acilimi Grafigi ........ccccovevvieiiiiiiiiiiniinnnne, 126
Sekil 29. Konrad Adenauer’a Ait Saldirgan Kod A¢ilim1 Grafigi........c.ccocoveviiviiiiiiiiennne, 126
Sekil 30. Konrad Adenauer’a Ait Aktif Savunmaci Kod Ac¢ilimi Grafigi...........cccooveiienen. 127
Sekil 31. Konrad Adenauer’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu ..., 127
Sekil 32. Willy Brandt’a Ait Stratejik Kiiltlir Skalast Grafigi ........ccccovovvieniiiiciiiens 128

xii



Sekil 33.
Sekil 34.
Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.
Sekil 40.
Sekil 41.
Sekil 42.
Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.
Sekil 49.
Sekil 50.
Sekil 51.
Sekil 52.
Sekil 53.
Sekil 54.
Sekil 55.
Sekil 56.
Sekil 57.
Sekil 58.
Sekil 59.
Sekil 60.
Sekil 61.
Sekil 62.
Sekil 63.
Sekil 64.
Sekil 65.
Sekil 66.

Willy Brandt’a Ait Uzlasmact Kod A¢ilimi Grafigi........ccooovvveiiiiiiiciiciinieen, 129
Willy Brandt’a Ait Saldirgan Kod Ac¢ilimi Grafigi ........ccceoviveiiiiiiiiiiciieee, 129
Willy Brandt’a Ait Pasif Savunmaci Kod Agilimi Grafigi .......ccccovvvviiiieiiiinniinnnns 130
Willy Brandt’a Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi.......ccccoevvvviieiiiieniinnnns 130
Willy Brandt”’1n Soylemlerine Ait Kod Bulutu............ccoooviiiiiiniiiiiicc, 131
Helmut Schmidt’e Ait Stratejik Kiiltlir Skalast Grafigi.........cocoovveiiiiiiiiiiiicnnnn, 132
Helmut Schmidt’e Ait Saldirgan Kod Ag¢ilimi Grafigi .......ccccoevevviviiiiiniiiieniinnns 132
Helmut Schmidt’e Ait Uzlasmaci Kod A¢ilimi Grafigi.......ccccoevevviviiiiieiiininninnns 133
Helmut Schmidt’e Ait Pasif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi............cccooveiiiniennne, 133
Helmut Schmidt’e Ait Aktif Savunmaci Kod Ac¢ilim Grafigi ........cccooevveiiniennnnn 134
Helmut Schmidt’in Séylemlerine Ait Kod Bulutu..........cccooiiiiiiiiiiiiiiie, 134
Helmut Kohl’a Ait Stratejik Kiiltiir Skalast Grafigi .........ccooovvvviiiiiiiiiiiiiiien, 135
Helmut Kohl’a Ait Pasif Savunmact Kod Ac¢ilimi Grafigi.........cccoovvviiviiiniennnnn, 136
Helmut Kohl’a Ait Uzlasmaci Kod Agilimi Grafigi.......cccooevvieiiiiiiniienieeiiee, 136
Helmut Kohl’a Ait Saldirgan Kod Acilimi Grafigi ......cccccoeeviviiiiiiiiniiiiiiiien, 137
Helmut Kohl’a Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi..........ocoovvviiiiiiiinnnnn, 137
Helmut Kohl’un Soylemlerine Ait Kod BUIULU ..........cccooviiiiiiiiiee, 138
Gerhard Schroder’a Ait Stratejik Kiiltlir Skalast Grafigi........cccoooevciiiiiiiiiiiennns 139
Gerhard Schroder’a Ait Uzlagsmaci Kod Acilimi Grafigi .......ccoocoveveeiiiiiiiiiennnn, 139
Gerhard Schroder’a Ait Pasif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi .........ccccoveviiiennne, 140
Gerhard Schroder’a Ait Aktif Savunmact Kod Acilimi Grafigi.........ccceoevvieenennnn 140
Gerhard Schroder’a Ait Saldirgan Kod Acilimi Grafigi.........cooovvvviiiiciiiiiennnn 141
Gerhard Schroder’a Ait Kod Bulutu ..o, 141
Angela Merkel’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalast Grafigi ........ccooeviiiiiiiiiiinennn, 142
Angela Merkel’e Ait Aktif Savunmaci Kod Acilimi Grafigi .........ccoevviiiiiiiiennnn, 142
Angela Merkel’e Ait Pasif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi........cccoovvevviiiicnnnnnn. 143
Angela Merkel’e Ait Saldirgan Kod A¢ilimi Grafigi .......cccoovevviiiiieniiiiiciee, 143
Angela Merkel’e Ait Uzlagsmaci Kod Acilimi Grafigi.......ccccoveviiiiiniiiiciiiiicnn, 144
Angela Merkel’e Ait Kod BUIULU...........ccooiiiiiiiiiicc e, 145
Weimar Oncesi Donemin (II. Wilhelm) Stratejik Kiiltiir Puant ............c.cccoveveevennn 148
Weimar Cumhuriyeti Doneminin Stratejik Kiiltiir Puant ..., 149
Nazi Doneminin Stratejik Kiiltlir Puant........cccooooiiiiiiii 151
Boliinme ve Birlesme Doneminin Stratejik Kiiltlir Puant........cccocooiiiiiiiiicnnnn, 151
Birlesme Sonras1 Merkel Oncesi Dénemin Stratejik Kiiltiir Puant......................... 152

Xiii



Sekil 67. Birlesme Sonrast Merkel Doneminin Stratejik Kiiltlir Puant...........cccoooeviiiiinnen,

Sekil 68. Weimar Oncesi (II. Wilhelm) Dénemden Birlesme Sonras1 (Merkel) Déneme

Almanya’nin Stratejik Kiiltiir Puani.......

Sekil 69. 1., IL., III. Reich’a Genel Bakis

Xiv



KISALTMALAR LiSTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AfD: Almanya i¢in Alternatif Partisi (Alternative fiir Deutschland)
BM: Birlesmis Milletler

CSU: Hristiyan Sosyal Birligi. (CDU’nun kardes partisi olan CSU, giineydeki Bavyera
eyaletinde faaliyet gosteriyor.)

CDU: Almanya Hristiyan Demokrat Birligi (Christlich Demokratische Union Deutschlands)
DAC: Dogu Alman Cumhuriyeti

DDP: Almanya Demokrat Partisi (Deutsche Demokratische Partei)

DDR: Demokratik Alman Cumhuriyeti (Deutsche Demokratische Republik)

DNVP: Alman Ulusal Halk Partisi

DVP: Alman Halk Partisi (Deutsche VVolkspartei)

FDP: Hiir Demokrat Parti (Freie Demokratische Partei)

KPD: Almanya Komiinist Partisi (Kommunistische Partei Deutschlands)

NSDAP: Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei)

SED: Almanya Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands)
SPD: Almanya Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemokratische Partei Deutschlands)

USPD: Almanya Bagimisiz Sosyal Demokrat Partisi (Unabhéngige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands)

XV



BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

Bu calisma bashigindan da anlasilacagi iizere genel olarak stratejik kiiltiir konusuna,
0zel olarak ise belirli bir zaman dilimi ile sinirflanmig Alman Stratejik Kiiltiirii konusuna
odaklanmaktadir. Stratejik kiiltiir calismalar1 ilk olarak Snyder (1977)’in ifade ettigi gibi
niikleer operasyon uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Sonrasinda ise genel olarak;
ya stratejik kiiltiir kavraminin ¢ergevesine ve lilkelerin gii¢ kaynakli karar mekanizmalarinin
karar alma hususundaki algisal farkliliklara odaklanmakmis ya da stratejik kiiltiiriin kavramsal
gergevesi kapsaminda stratejik egilimleri yansitan tipolojik ¢aligmalara, bagimli bagimsiz
degiskenlerin giivenlik politikalarina yansimasina ve iilkelerin stratejik kiiltlir insa etme
potansiyelleri iizerine konuslanmistir. Bu minvalde, tezin zaman dilimi olarak Weimar oncesi
donemden baslatilmasinin nedeni ise; tarihsel siirece zemin hazirlayan kirtlimlarin ve degisen
kosullarin Alman stratejik kiiltiiriinii etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim yapilan
stratejik  kiiltiir ¢alismalarindan  hareketle Oncelikle Alman Stratejik  Kiiltiirti’niin
incelenebilmesi maksadiyla, Alman Siyasi tarihindeki, 6nemli tarihler ve kirilma donemleri
incelenmis, bu donemlerde rol oynayan Onemli Alman liderlerin kimler oldugu tespit
edilmistir.

Stratejik kiiltiir kavrami, asagida kavramsal ¢erceve bashigi altinda daha detayli olarak
incelendigi tizere; gili¢ kullanma konseptinin belirlenmesindeki tarihsel pratigin yansimasi
seklinde tanimlanmaktadir. Cilinkii stratejik kiiltiir hem ulusal kararlarin sonuglarina objektif
yansimast hem de iilkenin kaderini tayin eden subjektif stratejik tercihlerin bigimlerine
yansimasi bakimindan énem teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda kavramsal ve kuramsal cerceve belirlemek ve derinlemesine
arastirma yapmak amaciyla literatiir incelemesi dahilinde; arsiv, dokiiman ve metinler
incelenip analiz edilmistir. Calismada, segilen liderlerin soylemlerine iliskin dokiimanlarin
igerik analizleri Maxqda adli bir program dahilinde gergeklestirilmistir. Liderlerin belli
zamanlarda yaptiklart konugsmalar, bu program sayesinde analiz edilerek kendi aralarinda
bagimli-bagimsiz degiskenler ile puanlamaya tabi tutulmustur. Boylece her bir liderin aldigi
kararlarda o donemi yansitan ve doneme etki eden stratejik kiiltiir puan1 ortaya konmustur.

Séylem analizi olarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle yukarida
ifade edildigi gibi, Maxqda ile dokiimanlarin igerik analizleri yapilmis, sonrasinda ise uzman
goriisii ile puanlar elde edilmistir. Alt donemler acisindan stratejik Kkiiltiir tipolojisi

belirlendikten sonra bu stratejik kiiltlir tiplerinin donemdeki stratejik davranisi belirleyip



belirlemedigi, Almanya’nin bu dénemde ordusunu kullanma sekillerine bakilarak analiz
edilmistir.

Calismada Alman stratejik kiiltliriine yoOnelik literatiir taramasi kapsaminda daha
onceki yapilmis olan calismalar; tez, makale, kitap vs. incelenmistir. Sonrasinda Weimar
oncesi donemde yer alan ve son imparatorluk cagi olarak anilan donemden baslayarak
Birlesme sonrasi Merkel donemi sonuna kadar belirlenmis olan dénemler dahilinde etkin
liderler arastirilmis ve degerlendirilmistir. Calisma bes bolimden olusmustur. 1. Boliimde
Giris, calismanin konusu, amaci, dnceki ¢aligmalar, ¢calismanin 6zgiinliigii, ve tez diizenine
yer verilmistir. 2. Bolimde c¢alismanin kavramsal ve tarihsel gergevesi incelenmistir. 3.
Boliimde yontem ve belirlenmis liderlerin donemsel 6zellikleri, stratejik kiiltiirii, karar alma
fonksiyonlar1, karakteristik Ozellik ve tutumlarinin stratejik kiltiire yansimalar1 analiz
edilmistir. 4. Bolimde Bulgular ve Yorum bagligr altinda, yontem bdliimiinde analizle
ulagilan bulgulara yer verilmis, ulasilan bulgularin mevcut literatiir ile karsilastirmasi
yapilarak uyumlu ve farkli oldugu béliimler ile bunlarin nedenleri yorumlanmistir. 5. Boliim
ise, Sonug ve Oneriler bashg altinda arastirmada ulasilan sonuclar ve gelecekte yapilabilecek

calismalara yonelik Onerileri icermistir.

1.1.Problem Durumu

Strateji ve kiiltiir kavramlarinin bilesenlerinin stratejik kiiltiir kavraminin teorik ve
uygulama alanlarina isaret ettigi agiktir. Tek basina Strateji ve kiiltlir s6zciiklerinin kdkeni
yiizyillara dayansa da stratejik kiiltiir kavraminin 1970’lerde Snyder’in yaptig1 aciklamalarla

zuhur ettigi goriilmektedir.

Avrupa sahnesinde hizla ve yayillmaci bir sekilde kendine yer edinmis olan
Almanya’nin Diinya Savaslarindaki kritik konumunda, Imparatorluktan Cumhuriyete ve
sonrasinda komiinizmin etkisiyle pek c¢ok ekonomik, siyasal ve toplumsal karmasa yer
almaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan arbede ve gelismelerin yani sira pek ¢ok savas
ve anlagsmada basrol oynayan Almanya’nin stratejik kiiltlirliniin varligi, yapist ve niteligi
dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde; hali hazirda yapilan stratejik kiiltiir ¢aligmalarinin yeni ve
yakin doneme ait olmasi ve bilhassa Alman stratejik kiiltiiriine dair akademik yazinda fazla
sayida ¢aligma bulunmamasindan yola ¢ikilarak, Alman stratejik kiiltiirliniin incelenmesine ve
degerlendirilmesine karar verilmistir. Boylesine genis bir tarihin Weimar Cumhuriyeti 6ncesi
1888-1918 baslangi¢ noktas1 olmak tizere 2021°e kadar sinirlandirilmasi ise; yillar igerisinde

degisen dengelerinin stratejik kiiltiire etki etmesinden kaynaklanmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Buraya kadar konuya dair problem durumu anlatildiktan sonra, tezin ydntem
boliimiinde asagidaki arastirma problemlerine yanit aranmustir.

Ana problem ciimlesi olarak: “Alman tarihinde II. Wilhelm donemi (1888-1918)’nden
Merkel donemi (2005-2021)’nin sonuna kadar olan siirecte devamlilik arz eden bir stratejik

kiltlir var midir? Varsa bu stratejik kiiltiiriin 6zellikleri nelerdir?” sorularina yanit aranmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Ana problem ciimlesinden hareketle bir takim alt problem ciimleleri olusturulmustur.
Bu kapsamda:

(1) Arastirma kapsamina giren déonemde Alman siyasi tarihinde kritik rol oynayan
liderler kimlerdir?

(2) Incelenen dénemde Almanya’da &nemli rol oynayan ve Kkararlar iizerinde
belirleyici olan liderler savasa nasil yaklagmaktadirlar (savunmaci-saldirgan)?

(3) Donemdeki liderler savasi arag olarak mi1 yoksa gegici bir anomali durumu olarak
mi1 gormektedirler?

(4) Tespit edilen liderlerin 6n plana ¢ikan séylemleri dogrultusunda Alman stratejik
kiiltiirii nas1l bir karaktere sahiptir?

(5) Belirlenen donemde “Alman Stratejik kiiltiirii karakteristik olarak devamlilik
arzetmekte midir?”

(6) Arastirma kapsamina giren donemde, Almanya acisindan, stratejik kiiltiir
kuraminin temel savina uygun olarak “Stratejik Kiiltiir Stratejik Davranisi belirlemis midir?

(7) Guivenlik kuramlarmmin Alman stratejik kiiltiiriine etkisi var midir? Varsa hangi
donemlerde hangi kuram/okulun Alman stratejik kiiltlirii {izerinde basat etkisi olmustur?

Sorularina yanit aranmustir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci; akademik yazin kapsaminda Stratejik kiiltlir konusunu
inceledikten sonra siirlanan dénemdeki Alman Stratejik kiiltiirlinlin yapisin1 derinlemesine
analiz etmektir. Bu maksatla, Stratejik Kiiltiirin bir devletin savas ve giic kullanma tarzinmi
yansitan nitelik olmasindan hareketle s6z konusu donemde Almanya’da énemli rol oynayan
ve kararlar lizerinde belirleyici olan liderlerin savasa nasil yaklastig1 (savunmaci-saldirgan?),

savaglt ara¢ olarak mi yoksa gegici bir anomali durumu olarak mi gordiikleri hususu



¢oziimlemeye c¢alisilmistir. Bu calisma sonucunda ise, Alman liderlerin savasa bakis
acilarinin, gii¢ kullanma tarzlarinin ve karar mekanizmalarinin nasil oldugunun anlagilmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda Stratejik kiiltiir inceleme ¢alismalarinda yer alan, literatiire
katkida bulunan ve yaygin kabul goéren Alastair Johnston (1995)’un stratejik kiiltiir
metodolojisi ve tantmindan yola ¢ikarak, Alman stratejik kiiltiirli yukarida belirtilen ana ve alt
problem ciimleleri kapsaminda irdelenmistir. Bu maksatla, Johnston (1995)’un stratejik kiiltiir
hususunda iki temel sutiina isaret ettigi stratejik ortama dair olan algilar ve bu ortamin
stratejik tehdit ve tercihleri incelenmistir. Johnston’un iki temel stitunundan ilki statejik
ortama dair olan algilar1 ortaya koyan ii¢ varsayimdir. Bunlar: savasin insan iliskilerindeki
rolii, catismanin dogas1 ve giic kullanimmin faydalaridir. ikincisi ise, stratejik ortamin
tehditlerle basa ¢ikmada nasil bir stratejik tercihin olacagina dair degerlendirmedir. Bu
noktada stratejik kiiltliriin direkt olarak davramisa etki ettigi ve ‘saldirgan, savunmaci,
uzlagsmact’ gibi niteliklerle bicimlenen unsurlar davranisa yansimaktadir. Akcadag Alagoz
(2019)’iin yaptig1 ¢alisma da goz onlinde bulundurularak Almanya’nin stratejik kiltiirii dort
skala tizerinden degerlendirilmistir. Bunlar: Uzlasmaci (Miizakereci), Pasif savunmaci, Aktif
savunmact, Saldirgan olarak adlandirilmaktadir.

Bu c¢alismada stratejik kiltiir tipolojisi skalasinda yer alan alan Uzlasmaci, Pasif
Savunmaci, Aktif Savunmaci, Saldirgan tiplerinin anlamini bilmek, yapilan analizlerin ve
sonuglarm daha iyi anlagilmasi bakimmdan faydali olacaktir. Ornegin, Uzlasmaci terimi
uzlagsma saglayan kimse (TDK, 2021), anlamimna gelmekte ve bir uzlagi-uyusma durumunu
ifade etmektedir. Bu c¢alismada bu terim, stratejik kiiltiir skalasinda lider sdylemlerinin
eylemlerin yoniinii belirleme ve devlet adina karar alma durumlarinda ne tiir bir uyum ve
mutabakat icerisinde olduguna isaret etmistir. Saldiriya kars1 koyma, miidafaa anlamina gelen
Savunma terimi (TDK, 2021), bu niteliklere sahip kisi anlaminda Savunmaci olarak
tiretilmis ve stratejik kiiltir skalasinda Pasif ve Aktif savunmaci seklinde 2 tiir olarak
gosterilmistir. Bu minvalde Pasif Savunmaci, edilgen ve/veya reaktif bir durumu ifade
etmekte ve eger karsi taraf saldirirsa, kendimi savunurum temeli lizerine insa edilen bir
stratejik kiiltiir tipini ortaya koymaktadir. Henliz savasin olmadig1 fakat savas ihtimaline kars1
her an hazirlikli olunmasi gereken, aktif bir catisma durumunu icermeyen bir anlama isaret
etmistir. AKktif Savunmaci ise, proaktif bir duruma isaret ederek, herhangi bir ¢atisma ve
saldir1 durumunun belirmesi {izerine 6n alict saldir1 ile karsi tarafin saldirma ihtimalini
bertaraf etme davranisi ile ilgilidir. Son olarak Saldirgan terimi de, temelinde Fransizca bir
kokene sahip olan ‘Agresif’ terimi (TDK, 2021), olarak saldirma 6zelligi barindirmasindan

dolayr bu sekliyle ifade edilmistir. Stratejik kiiltiir skalasinda Saldirgan tipi, savasi
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uluslararasi iliskilerde gegici bir anomali olarak degil tam tersine ulusal c¢ikarlarin elde
edilmesinde 6nemli role sahip kullanislt bir arag¢ olarak gdren kiiltiir tipine isaret etmektedir.
Sicak catigmalara, savas donemlerine ve saldiri-hiicum barindiran stratejik eylem ve
sOylemlere isaret etmistir. Bu sekliyle ¢calismanin sdylem ve igerik analizleri, stratejik kiiltiir
skalas1 baglaminda konuslandirilmistir. Sonugta incelenen {ilkenin stratejik kiiltiir yapis1 bu
dort kisimdan birini yansitir nitelik barindirmistir. Bu hedefle birlikte ¢alismada, {izerinde
calisilan iilkeye ve o iilkenin liderlerine dair kendi donemlerinin hem kosul ve sartlarin1 hem
de karar ve tutumlarini sunan detayl1 bir ¢alisma ortaya konmustur.

Stratejik  kiiltiiriin  6neminden ve bu konuda yapilan ¢alismalarin pek fazla
olmamasindan hareketle tez ¢alismasinin Almanya kapsaminda yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Calismanin amaci dahilinde birtakim sorulardan yola ¢ikarak arastirma yapilacaktir. Bu
kapsamda: (1) Alman siyasi tarihinde devamlilik arz eden bir stratejik kiiltiir olup olmadigi,
(2) Alman Imparatorlugu’nun sonrasinda II. Diinya Savasi sonrasi dénemde stratejik kiiltiir
planinda o6ne c¢ikan liderlerin olup olmadigi, (3) Varsa, bu liderlerin 6n plana c¢ikan
soylemlerinin stratejik kiiltiire dair mesaj verip vermedigi, (4) Giivenlik kuramlarinin Alman

stratejik kiiltiirline etkisinin olup olmadigi, arastirilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Stratejik Kiiltlir caligmalar1 akademik yazinda yeni olup, pek siklikla ¢alisilan bir konu
degildir. Bu sebeple bu konuda yazilan doktora tezlerinin sayisi da diger konulara oranla ¢ok
fazla degildir. Yiizyili biraz askin bir siire kapsaminda, 1. Diinya Savasi’ndan bu yana
devletlerin birbirleriyle olan iliskileri ve uluslararast arenadaki politik duruglarini ele almak,
incelemek ve degerlendirmek maksadini tasimast bakimindan bu alanda calisan
akademisyenler tarafindan 6nem teskil etmektedir. Stratejik kiiltliri Alman lider sdylemleri
tizerinden ele alan bir doktora tezi ¢alismasi bulunmamasindan hareketle ve literatiire katki
saglayacagi diislincesinden yola ¢ikarak bdyle bir ¢aligmanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Caligmada Alman stratejik kiiltiiriiniin yapisi, Alman savas tarzi ve tarihsel siiregte
Almanya’nin gii¢ kullanma bi¢imleri incelenmistir. Calisma, kendi donemine ait Alman
liderlerin karakteristik 6zellikleri, karar alma yontemleri, i¢ ve dis politikada sdylemleri, vs.
bakimindan arastirilmasi, analizi ve degerlendirilmesi iizerine kurulmustur. Bu analizlerle,
donem donem Alman stratejik kiiltiiriiniin yapisinin nicelik ve nitelik olarak somutlagtirilmisg
bir c¢alisma olusturmasi hedeflenmistir. BOylece Almanya’nin farkli donemlerde farkli

liderlerle uluslararasi alanda ¢izdigi karakteristik ozellik ve politik durusunun daha iyi



anlagilmasi saglanmistir. Keza, ¢alismanin bu alanda calisanlara ve arastirmacilara iilke
incelemeleri ve lider analizleri bakimindan rehber ve 6rnek olmasi 6n goriilmistiir. Nitekim
ulusal kaderin yalnizca devletlerin tarihsel siiregteki olaylardan ibaret olmadigi agiktir. Bu
sekliyle, devletin gii¢ unsurlari, iktidar1 ve bilhassa liderlerin subjektif 6zellikleri bir devletin
kendi kaderini tayin etmesinde 6nem teskil etmektedir. Sonug olarak boyle bir ¢alismanin da
gelecek calismalara farkli bir bakis agis1 kazandirmasi hedeflenmistir.

Stratejik kiiltiir ¢alismalar1 son dénemde yogunlagsmaya baslamakla birlikte, yapilan
literatiir arastirmasinda, Alman stratejik kiiltiirinii, liderlerin sdylemleri ve ilgili
dokiimanlarin igerik analizi ilizerinden inceleyerek, somut belgelerden, davranisa dogru
etkilesim agisindan inceleyen bir esere ulagilamamistir. Bu bakimdan calisma ele alinan
donemde etkili olan Alman liderlerin sdylemleri ile ortaya ¢ikan stratejik kiiltiir davranigini
kapsamistir. Bu minvalde c¢alisma, alinan kararlar ve uygulamaya yansiyan davraniglar
acisindan stratejik kiltiiriin etkisini ortaya koymustur. Bu sekliyle, hem akademik yazina
Ozgilin bir katki saglayan hem de stratejik kiiltiir kuramini yeni bir iilke ve tarihsel alana

uygulayan bir ¢alisma olarak tasarlanmis ve gergeklestirilmistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari-Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmada, Weimar Cumbhuriyeti 6ncesi son imparatorluk donemi olan II. Wilhelm
(1888-1918) doneminden birlesme sonrast Merkel (2005-2021) donemine Alman stratejik
kiltiiri ele alinmistir. Bu kapsamda donemin belirli ve 6ne ¢ikan askeri/siyasal karakterlerinin
arastirilmig savas ve barisa dair sdylemlerinin incelenmistir. Maxqda programi ile igerik
analizlerinin ortaya konulmasi, sonrasinda sdylem analizi yontemine basvurularak uzman
goriislerinin alinmas1 ve Alman stratejik kiiltiiriine dair olugturulan problem ciimlelerine yanit
bulunmasi hedeflenmistir. Arastirma kapsami son imparatorluk doneminden baslamistir.
Bunun sebebi; 1. Diinya Savas1 déneminde énemli degisimler olmasindan, Imparatorluktan
Cumhuriyet’e ge¢is donemi olmasiyla, savas ve giice iliskin yaklasim ve stratejilerde devrin
yapisimin  degismis olmasindan ve kirilimlar yasanmasindan kaynaklanmstir. Iginde
bulunulan pandemi kosullar1 geregince, gelisebilecek olan aksakliklar, yasaklar ve kapanma
gibi nedenlerden dolayi, kaynaklara ulasamama, seyahat edememe, gecikme, teknik
aksakliklar, analiz ve miilakatlarin uygulanma bi¢iminde meydana gelebilecek olan
degisiklikler vs. gibi sebepler ise aragtirmanin sinirliliklar1 kapsamina girmektedir. Boyle bir

durumda ise, internet ve tiniversite Kkiitiiphaneleri tizerinden ulasilacak dokiimanlarin



kullanimina imkan saglayan web tabanli verilere ulasim saglayan alternatif yol ve bi¢imlere

basvurulmasi uygun gorilmiistiir.

1.5.Arastirmanin Yontemi

Tez konusu kapsaminda, elestirel akademik yazin taramasi ile ilgili dokiimanlara
ulasilmistir. Bu yontemle, analizi yapilmak iizere belirli donemlerde liderlerin yaptiklari
konusmalar, agiklamalar ve sOylemler arastirilmistir. Elde edilen veriler Maxgda programi
araciligiyla analiz edilmis ve frekanslar1 bulunmustur. Frekans: yiiksek olan veri climleleri
(liderlerin s6ylemleri) ise uzman goriisiine basvurularak stratejik kiiltiir tipolojisi yelpazesinde
yer alan “Uzlasmaci (Miizakereci), Pasif savunmaci, Aktif savunmaci, Saldirgan” tiplerden
hangisine yakin oldugunu bulmak maksadiyla puanlamaya tabi tutulmustur. Nitel ve manuel
olarak yapilan bu ¢alisma sonucunda iilke stratejik kiiltiiriine iliskin nicel veriler elde edilmis,
daha sonra ayni veriler tlizerinden igerik analizi yapilmistir. Boylece savasa ve barisa iligkin
kelimelerin kategorik frekanslar1 iizerinden doénemin Alman stratejik kiiltiir tipolojisi
belirlenmistir. Buna gére incelenen tarih araliginda, farkli donemlerdeki liderlerin kararlarinin
veya soOylemlerinin farkli m1 yoksa benzer bir stratejik kiiltiire mi denk diistiigii tespit
edilmistir.

Dolayisiyla bu ¢alismada, hem lider sdylemlerinin stratejik Kiiltiir tipolojisindeki yeri
uzman gorlisli vasitasiyla sayisal veriye cevrilip analiz edilmis, ayrica Maxqda programi
vasitasiyla frekans analizleri yapilmistir. Bu 0zelligi c¢alismanin hem nicel hem nitel
yontemlere basvurarak karma bir yontem benimsediginin gostermektedir. Bu da ¢alismanin
sosyal bilimler alani agisindan 6nemli 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir.

Calismanin ilk asamasinda, toplanan veriler Maxqda programi ile analiz edilmis ve
frekanslar1 yiiksek sozciikler/gostergeler ortaya cikarilmistir. Ardindan galismanin ikinci
asamasi olan uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisiine basvurulurken kriter olarak
A. Johston’in stratejik kiiltlir temel paradigmalari baz alinmistir. Bu kapsamda uzmanlar,
Maxqda analizi sonucunda frekansi yiiksek ¢ikan lider sdylemlerini bu kriterler iizerinden 0-3
arasinda ilgililik durumuna goére her donemin lideri/liderleri agisindan ayr1 ayri
puanlamiglardir. Ardindan her dénemin kendi i¢indeki ortalama puani hesaplanmis ve her
doneme ait stratejik kiiltlir puanina ulasilmaya calisilmigtir. Tiim donemler hesaplandiktan
sonra ¢aligma ornekleminde yer alan donemlerin genel puani da ayrica hesaplanmistir. Netice
itibariyle, calisma kapsamindaki tiim donemlerde ortalama Alman stratejik kiiltiir puanina

ulasilmistir.



Calismada dis politika analiz seviyesi olarak, birey seviyesinde analizden
yararlanilmistir. Analiz yontemi olarak kalitatif ve kantitatif, yani niteliksel ve niceliksel
analiz yontemlerinin her ikisinden faydalanan karma yontem kullanilmistir. Analiz teknigi
olarak zaman siireci; art zamanli (diyakronik) ve es zamanli (senkronik) olarak inceleme
yapilmistir. Diyakronik inceleme i¢in donemler ardarda siralanmistir. Senkronik inceleme
icinse, donem igerisinde yer alan liderlerin sdylemleri incelenmistir. Keza c¢alismada,
Yorumlayict (fenomenolojik) yaklasimdan da faydalanilmistir. Bu sekliyle liderlerin
yaptiklar1 sOylemlerin savasa iliskin karar durumlarini, savas ve baris hususundaki
sOylemleriyle tutum ve davraniglarinin ayn1 olup olmadigi ortaya konmustur. Elde edilen
veriler dahilinde ortaya ¢ikan bulgular sonucunda, liderlerin tutumlarinin Alman stratejik
kiiltiirtine etkisi ve stratejik kiiltiirii nasil sekillendirdigi, stratejik kiiltiir skalasinda ortaya
konmustur.

Bir devletin gii¢ kullanma ve savas tarzinin yansimasi olan stratejik kiiltiir hususunda,
Johnston (1995)’in ve Akgadag Alagéz (2019)’iin c¢alismalarindan faydalanilmigtir. Bu
minvalde, lider sdylemlerinin stratejik kiiltiir gosterge degerleri uzman goriisii kullanilanarak
Uzlasmact (Miizakereci), Pasif savunmaci, Aktif savunmaci, Saldirgan seklinde stratejik
kiiltiir skalasina konuslandirilmstir.

Bulgular ve yorum dahilinde, ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde genel degerlendirme

yapilmustir. bu sekliyle, Alman stratejik kiiltiir yapis1 nitel ve nicel olarak incelenmistir.

1.6.Hipotezler

Calisma bir ana hipotez ve bes alt hipotezden meydana gelmistir.

Ana Hipotez: Alman tarihinde son imparatorluk ¢agi olan Il. Wilhelm dénemi (1888—
1918)’nden (Weimar Cumhuriyeti 6ncesi donem), Birlesme sonrasi Merkel donemi (2005-
2021)’ne stratejik kiiltiir tipolojisinde donemsel degisimler ortaya ¢ikmustir.

Alt Hipotezler:

(1) Incelenen dénemde Alman stratejik kiiltiirii saldirgan karakterden, pasif savunmaci
bir karaktere evrilmistir.

(2) Incelenen dénemde Almanya’da 6nemli rol oynayan ve Kkararlar iizerinde
belirleyici olan liderler, savasa her donemde farkli sekilde yaklasmislardir.

(3) Belirlenen donemin ilk yarisinda liderler savast milli politikalarin
gerceklestirmede kullanigh bir arag¢ olarak degerlendirmisler, son yarisinda ise gegici bir

anomali durumu olarak gérmiislerdir.



(4) Arastirma kapsamina giren zaman araliginda, Almanya agisindan, donemsel
stratejik kiiltiir, donemsel stratejik davraniglart belirlemistir.

(5) Giivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiirine etkisi olmustur.

1.7. Tanimlar

Buraya kadar arastirma kapsaminda belirlenen hipotez ve alt hipotezler siralanmistir.
Bundan sonrasinda ise, Stratejik kiiltiir kavrami dahilinde yer alan kilit terimlere ayrintili bir
bigimde ikinci bolimde yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Konuya dair 6nceki ¢aligmalara
deginildikten sonra, strateji, kiiltir ve stratejik kiiltiir bagliklarinin ardindan gelen ilgili
terimler; Giig, Glivenlik, Hegemonya, Savas, Strateji, Askeri Kapasite olarak belirlenmis ve

birbirleriyle olan iligkileri detayli olarak ele alinmstir.



IKINCI BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Stratejik kiiltiir ¢alismalarina onciiliik ve kaynaklik eden en 6nemli hususlardan biri de
kavramsallastirmanin dogru bir sekilde yapilabilmesi olarak goriilir. Buradan hareketle
‘Strateji’ ve ‘Kiiltiir’ kavramlarinin stratejik kiiltiirle iliskisinin iyi anlagilmas1 gerekmektedir.
Strateji ve Kiiltire dair literatirde pek ¢ok tanmim bulunmaktadir. Stratejiye yonelik
tanimlamalar yonetim, bilisim, egitim, is diinyasi, basar1 vs. tlirlerinde oldugu gibi, kiiltiire
yonelik tanimlamalar yerel, toplumsal, giivenlik, siyasi vs. tiirlerinde olabilmektedir.
Dolayisiyla literatiirde farkli konulara ait strateji ve kiiltlir kavramlarinin tanimlamalari
mevcuttur. Bu tezde nitelenen Stratejik kiiltiir kavrami ise, uluslararasi iliskilerde devletlerin
ve diger aktorlerin sistemin uyumuna ve diizenine yonelik askeri, siyasi, savas ve gii¢
kullanim tarzlarin1 igeren ve her ulusun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mevcudiyetinin
devamini saglamaya yonelik, zaman igerisinde sekillenen, benimsenen ve uygulanan

tutumlarini ifade etmektedir.

2.1.0nceki Cahsmalar ve Ilgili Arastirmalar

Tez hazirlanirken oncelikle konuyla ilgili literatiir ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan
literatiir caligmasinda {ic bakis acis1 lizerine yogunlagilmistir. Aragtirma tlimevarim ve
tiimdengelim yoOntemlerini kapsadigindan, yapilan okuma ve calismalar tarihi olgulari,
stirecleri, ortaya ¢ikan sonucun gelisim siirecini kapsayan bir nitelik barindirmaktadir.
Literatiir arastirmasi kapsaminda tez i¢in iizerinde yogunlasilan ti¢ kisim su sekildedir:

1.Stratejik kiiltiir kavramina iligkin akademik yazin,

2.Alman stratejik kiiltiirline dair yazilmig eserler, bakis acilar1 ve tarihsel siireg
icerisinde Alman tarihi ve stratejik kiiltiiriinii degerlendirmeleri,

3.Alman tarihinde Weimar oncesi II. Wilhelm donem (1888-1918)’inden Birlesme
sonrast Merkel donemi (2005-2021)’ne siyasi karar siireclerinde kritik rol oynamis liderlerin
sOylemleri, siyasi tarihteki rolleri ve 6nemli kararlar1 olarak siralanmaktadir.

Konuya dair daha onceki ¢aligmalar kapsaminda bir literatiir taramasi yapilmis olup,
stratejik kiiltiir, savas, gii¢, giic kullanim tarz1 olarak asagidaki temel eserlere ulagilmistir.

Literatiirde strateji kavraminin temellerini olusturanlardan biri olarak Cinli filozof,
askeri bilge ve komutan olan Sun Tzu’dur. Savas ve yontem hususlarini ele alan en eski
eserlerden biri olan Sun Tzu’nun MO 400’lerde yazmis oldugu ‘Art of War’ (Savas Sanati)

eseri adli eseri bu konuda en iyi tanian eserlerden biridir. Eser, askeri nitelikli olup savasa
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dair belli stratejileri ele almaktadir. Sun Tzu, savas ve taktik konularinin tizerinde dururken,
diismani alt etmenin en iyi yolunun uygun ve iyi izlenmis bir strateji oldugunu savunmaktadir.
Tavsiyeler biitiinli niteliginde olan Savas Sanati, esasinda yiiz yillara onciiliik ve kaynaklik
eden stratejik bilgiler igermesi bakimindan faydali goriilmektedir.

Strateji, savas, asker ve stratejik davraniga yonelik odak tanimlamalar yapan
diisiniirlerden biri de Liddle Hart’tir. Hart (1946)’in ‘The Strategy of Indirect Approach’
(Dolayli Yaklasim Stratejisi) adli ¢alismasinda, esas basarmin temelinin dolayli stratejiler
oldugu savunulmaktadir. Hart eserde, Avrupa’nin gii¢ dengesi sisteminde Britanya’nin rahat
roliine deginmektedir. Britanya’nin deniz giicii iistiinliigiiniin onu dogrudan bir savasa dahil
olmaktan korudugu vurgulanmaktadir. Bu tstlinliigiiniin farkindaligi da onun dolayl: stratejisi
olarak ifade edilmektedir.

Stratejik Kiiltiir kavraminin ilk kez anilmasinda rol alan Snyder (1977) ise, ‘The
Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations’ (Sovyet Stratejik
Kiltiirti: Smurli Niikleer Operasyonlar igin Uygulamalar) adli bir ¢alisma yayimlamistir.
Calismada stratejik kiiltiir konusu kavramsal cercevede ele alinmistir. Calisma, savasta
niikleer gii¢ kullanimina dair ABD ve SSCB’nin karar mekanizmalarin1 6n planda tutmustur.
Bu baglamda karar konusunda etkili olan algisal farkliliklara deginilmistir. Keza, uluslarin
giivenlik toplulugunu olusturan tiyelerin de kendine 6zgii bir stratejik kiiltiir benimsedikleri
vurgulanmustir.

Gray (1981)’in de literatiirde, ‘National Style in Strategy: The American Example’
(Stratejide Ulusal Tarz: Amerikan Ornegi) adli bir calismas1 bulunmaktadir. Calisma genel
olarak Amerikan stratejik kiiltiiriinii tarihsel baglamda ele alarak incelemektedir. Ozellikle
Soguk savasin ardindan katedilen yolun ABD’nin stratejik kiiltlirliniin kokenini yansittigi
ifade edilmektedir.

Gray (1984) ise ‘Comparative Strategic Culture’ (Karsilastirmali Stratejik Kiiltiir)
baslikli ¢aligmasinda, SSCB ve ABD arasinda stratejik kiiltiir karsilastirmasi1 yapmistir. Gray,
her iki iilkenin de birbirinden farkli olan starejik kiiltiir 6zelliklerini ortaya koymustur.

Almond ve Verba (1989) tarafindan, ‘The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations’ (Medeni Kiiltiir: Bes Ulkedeki Politik Yaklagimlar ve
Demokrasi) adli bir eser yayimlanmistir. Bu eserin siyasal kiiltiir kavrami kapsaminda teorik
bir eser olmasi ayn1 zamanda stratejik kiiltiir kavraminin anlagilmasina ve temeline yardimci
olmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu ¢alisma ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Italya ve Meksika’y1 incelemistir. Bu minvalde Yéresel, Tebaa ve Yurttas siyasal kiiltiirii

olmak tizere siyasal kiiltiirii ti¢ kisimda degerlendirmislerdir.
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Palgrave Macmillian’in yayimladigi ve editorliigiinii Jacobsen’in yaptigi ‘Strategic
Power: USA/ USSR’ (Stratejik Giic: ABD/ SSCB) eser de stratejik kiiltiir ¢alismalari
arasindadir. 1990°da yayimlanan ¢alismada, stratejik kiiltiirli yansitan olaylara yer verilmistir.
Calisma ayn1 zamanda stratejik kiiltiire dair kavramsal tartismalar1 da yansitmaktadir.

Johnston (1995) ise ‘Thinking About Strategic Culture’ (Stratejik Kiiltiir Hakkinda
Diisiinmek) adli ¢alismasinda, stratejik kiiltiire dair tipolojik ¢alismalara yer verilmektedir.
Calisma esas olarak stratejik kiiltiiriin bagimsiz degisken oldugunu ifade etmistir. Stratejik
davranisin ise bagimli degisken oldugunu ifade etmektedir. Calismada, stratejik kiiltiir
kapsaminda stratejik egilimler degerlendirilmistir.

Keza, Stratejik kiiltiir tizerine pek ¢ok c¢alisma yapan Gray (1999)’in “Strategic Culture
as Context; the First Generation of Theory Strikes Back’ (Baglam Olarak Stratejik Kiiltiir;
Birinci Nesil Teori Karsilik Veriyor) adli calismasinda vurguladigr gibi kiiltiir, zaman
igerisinde ve yeni tecriibeler dahilinde yavas bir sekilde degismektedir. Calisma, stratejik
kiiltiir ile stratejik davranisin esasinda bir oldugu ve birbirinden farkli bir sekilde
degerlendirilemeyecegi lizerine konuslandirilmigtir. Calisma birinci kusak stratejik kiiltiir
elestirilerine dogrudan bir cevap niteligi tagimaktadir. Stratejik kiiltiiriin nedensellikten ¢ok
baglam kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek, Johnston’in yaptig
kuramlastirmanin dogru olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Calisma, Stratejik kiiltiir ile
stratejik davranigin birbirinden ayr1 tutulamayacagi fikri tizerine konuslandirilmistir. Bu
minvalde, stratejik kiiltiirin baglam kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir.
Gray (1999), calismasina elestirel bir cevap olarak Johnston da yine (1999)’da bir ¢alisma
yayimlamistir. “Strategic Culture Revisited: Reply to Colin Gray’ (Gozden gegirilmis
Stratejik Kiiltlir: Colin Gray’e Cevap) adli ¢aligmada Gray’in stratejik kiiltiirii bir baglam
olarak gormesi elestirilmistir. Johnston esas olanin stratejik kiiltiiriin bagimsiz olusu iizerinde
durmustur. Stratejik davramigin ise bagimli degisken oldugu yoniinde savunmada
bulunmustur.

Lantis (2002)’in ‘Strategic Culture and National Security Policy’ (Stratejik Kiiltiir ve
Ulusal Giivenlik Politikas1) adli ¢aligmasi da yazarin stratejik kiiltliire karsi bakis agisini
sunmaktadir. Bu minvalde, tipki Johnston gibi Lantis de stratejik kiiltiiriin bagimsiz degisken
oldugunu ifade etmektedir. Calisma, Ulusal giivenlik politikalarinin ve stratejik kiiltiiriin daha
iyi anlasilmasina hizmet etmistir. Keza, giivenlik politikasinin bagimli degisken oldugunu da
savunmaktadir.

Longhurst (2000), ‘Strategic Culture: The Key to Understanding German Security

Policy?’ (Stratejik Kiiltiir: Alman Giivenlik Politikasin1 Anlamanin Anahtar1 m1?) adh
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tezinde, Alman giivenlik politikasin1 anlamak icin stratejik kiiltiir kavramini harekete
gecirmek gerektigini belirtmektedir. Yazar gili¢ kullanimina iliskin sahip olunan kaynaklarin
kritik savas donemlerini sekillendirdigini ifade etmistir. Calisma, Soguk savas sonrasi
giivenlik politikalarin analizi i¢in gerceve olusturmayi amaglamistir. Keza, II. Diinya Savasi
sonrasi Bati Almanya’nin yeniden silahlandirilmasiyla ayr1 bir stratejik kiiltiir kazandigi
savunulmaktadir. Calisma, 1990 sonrasinda Bundeswehr’in (Alman Ordusu) doniistimiinii
incelemistir. Bu minvalde, Soguk savas sonrasi siirecte askerlik hizmeti ve stratejik kiiltiiriin
devam ettigi ve davranisa yon verdigi savunulmaktadir.

Betts (2000), ‘Is Strategy an Illusion?’ (Strateji bir Yanilsama midir?) adh
calismasinda stratejinin olumlu ve olumsuz sonuglarindan bahsetmektedir.

Howard’in (2001)’de ‘Grand Strategy in the Twentieth Century’ (Yirminci Yiizyilda
Biiyiik Strateji) adli ¢alismasi, strateji ve genel strateji arasindaki ayrima dikkat ¢cekmistir. Bu
baglamda da, kapasite ve kaynaklarin 6n plana ¢iktigina isaret etmistir. Calismada, ulusal
politika hedeflerine ulasmanin ancak kapasite ve kaynaklardan dogru bi¢imde
faydalanildiginda gerceklestigini vurgulanmaktadir.

Cornish ve Edwards (2002), ‘Beyond the EU/NATO Dichotomy: The Beginnings of a
European Strategic Culture’ (AB/NATO Ikiliginin Otesinde: Avrupa Stratejik Kiiltiiriiniin
Baglangic1) adli bir calisma yaymmlamistir. Calismada Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Politikasinin (AGSP) basaris1 i¢in yalnizca 1999°da Helsinki’de belirlenen hedeflere ulagsmak
icin siirekli baglilik degil, ayn1 zamanda stratejik kiiltiir siireclerinin, yani kuramsal yonetimin
gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu gelisimin ancak mesru politika araglarinin pargasi
olarak askeri giiciin kullanimiyla ilgili oldugu da vurgulanmaktadir.

Rynning (2003)’in literatiirde ‘The European Union: Towards a Strategic Culture?’
(Avrupa Birligi: Stratejik Bir Kiiltiire Dogru) adli bir ¢alismast bulunmaktadir. Calismada,
AB iyesi devletlerin ortak c¢ikarlar dogrultusunda stratejik kiiltiire etki edip onu
gelistirebilecekleri lizerinde yogunlasilmaktadir. Yazar, postmodern karmasanin siyasi
potansiyeli ve savunma politikasini etkiledigini savunmaktadir. Keza, terorizme de deginerek,
AB’nin stratejik kiiltiir inga etme potansiyelinin olmadigin1 vurgulamaktadir.

Poore (2003) ‘What is Context? A Reply to Gary-Johnston Debate on Strategic
Culture’ (Baglam Nedir? Stratejik Kiiltiir Uzerine Gray-Johnston Tartismasma Yanit) adli
caligmasinda stratejik kiiltiire dair farkli bakis acilar1 ele alinmaktadir. Stratejik kiiltiiriin
bilimsel baglam 6zelligini savunarak Gray’in fikirlerini dogrulamigtir. Stratejik kiiltiire dair
konularda konstriiktivist perspektifin bakis agisi olarak ¢oziimleyici yoniine deginmektedir.

Poore (2004) ‘Neorealism Versus Strategic Culture’ (Neorealizme Kars1 Stratejik
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Kiiltiir) adli ¢alismasinda ise, Snyder’in stratejik kiiltiir ifadesinden hareketle ulusal bazda
stratejik topluluk {iyelerinin niikleer strateji hususunda etkilesimle edindikleri bilgilerin
davranig kaliplarina doniisiimiine deginmistir. Yazar, Sovyetler Birligi’ni ABD’nin aynadaki
bir yansimasi niteliginde goriindiigiinii savunarak, benimsenen stratejilerin ¢esitli hale
getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Meyer (2005) ‘Convergence towards a European Strategic Culture? A Constructivist
Framework for Explaining Changing Norms’ (Avrupa Stratejik Kiiltiiriine Dogru Yakinsama
m1? Degisen Normlart Agiklamak Igin Yapilandirmaci Bir Cerceve) adli ¢alismasinda
stratejik kiiltlirlin tanimin1 yaparak, bir devletin tarihsel siirecteki gelisiminin stratejik kiiltiir
bileseni olduguna dikkat ¢ekmistir.

Strachan’in (2005) ‘The Lost Meaning of Strategy’ (Stratejinin Kaybolan Anlami) adli
caligmasi, stratejinin  tanimsal anlamina dikkat ¢ekmistir. Calismada stratejinin
kavramsallastirilmas: gerektigine, askeri anlam ve vurguya da dikkat ¢ekilmistir. S6z gelimi
cok iyi planlanmis bir stratejinin herhangi bir hata karsinda olumsuz sonug verebilecegi ifade
edilmektedir. Keza, tam tersi bir bicimde ¢ok iyi planlanmayan bir stratejinin iyi bir atak veya
dogru bir hamle ile olumlu sonuglar verebilecegine de dikkat cekmektedir.

Neumann ve Henrikki (2005)’nin ‘Grand Strategy, Strategic Culture, Practice: The
Social Roots of Nordic Defence’ (Biiyiik Strateji, Stratejik Kiiltiir, Uygulama: Iskandinav
Savunmasinin Toplumsal Kokleri) adli ¢alismasinda, literatiirde ampirik analiz i¢in dinamik
ve spesifik bir ¢erceve ortaya konulamadigini ifade etmektedir. Calisma, davranisin kiiltiiriin
bir parcasi olarak ele alinip alinmadig1 ve bunun gerekliligi konusunda hem potansiyel biiytik
stratejinin dinamik etkilesimini hem de doktrinlerin sivil-asker iliskilerinin yeniden
kavramsallastirilmasina ilham kaynagi olabilecegi yoniinde fikir beyan etmektedir.

Lantis (2006) ‘Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism’ (Stratejik
Kiiltiir: Clausewitz’den Yapilandirmacilifa) adli c¢alismasinda, Clausewitz’in savas ve
stratejiye dair olan fikirlerinden hareketle, kiiltiiriin ulusal giivenlik politikasini etkiledigini
savunmaktadir. Stratejinin asil maksadinin diismani meydanda alt etmekten daha fazlasi
olduguna dikkat ¢ekerek, ulusal karakter ¢alismalarimi II. Diinya Savasi’ndaki Alman ve
Japon stratejik se¢imlerinin koklii kiiltiirel etkenlerine baglamaktadir.

Matlary (2006) ise ‘When Soft Power Turns Hard: Is an EU Strategic Culture
Possible?’ (Yumusak Gii¢ Sertlestiginde: AB Stratejik Kiiltliri Miimkiin mii?) adli ¢alisma
yayimlamistir. Calisma, Avrupa Birligi’nin stratejik kiiltlir gelistirip gelistiremeyeceginden
hareketle, insan giivenligini baz alarak stratejik kiiltiirii degerlendirmektedir. Stratejik kiiliiriin

zorlayic1 diplomasiye etkisi ve insan giivenligi kavramini degerlendirmektedir. AB
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kurumlarmin askeri ve siyasi kapasiteler yarattigini savunmaktadir.

Strateji konusunu askeri strateji baglaminda ele alan 6nemli bir ¢aligma da Clausewitz
(2007)’in ‘On War’ (Savas Uzerine) adl1 eseridir. Clausewitz eserde askeri strateji teorisini
ortaya koyarak, politik amag dogrultusunda kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

Klein (1991) ‘A Theory of Strategic Culture’ (Stratejik Kiiltiir Teorisi) adli calismada
ise, stratejik kiiltiiriin savasin siyasi nesnesi oldugu, savasta basari i¢in stratejik hareketin
aslinda ihtiyagtan dogdugu vurgulanmaktadir. iyi bir strateji uygulamanin kavramlarin bir
paradigma esliginde analizi ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Noetzel ve Schreer (2008)’1n literatiirde ‘All The Way? The Evolution of German
Military Power’ (Tim Yol Boyunca? Alman Askeri Giiciiniin Evrimi) adli calismasi
bulunmaktadir. Calisma, Alman karar alicilarinin gli¢ kullanim yaklasimlarini tekrar revize
etmesi gerektigini savunarak, NATO kapsaminda muharebe giiciinii ele almaktadir. Calisma,
Askeri giiciin bir politika araci olarak kullaniminin kisitlayict oldugunu ve esas olanin ulusal
cikarlar adma dis politikanin 6n planda olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Glenn (2009) ‘Realism versus Strategic Culture: Competititon and Colloboration?’
(Realizme Kars1 Stratejik Kiiltiir: Rekabet ve Is birligi) adli ¢alismasinda, stratejik kiiltiirciiler
ile neoklasikler arasindaki baglantiy1 devlet davraniglart tizerinden agiklayarak alternatif
aciklamalara yer vermistir. Rekabetc¢i is birliginin stratejik kiiltiire bagli oldugunu savunan
caligma, dis politika analizi konusunda maddi olmayan faktorlere de yer vermektedir.

Yine ayni1 yil Toje (2009) ‘Strategic Culture as an Analytic Tool’ (Analitik Bir Arag
Olarak Stratejik Kiiltiir) calismasinda ise, AB’nin yapisal alanda degisiklik gdstermeden
stratejik kiiltlir gelistirebilecegi fikrini savunmaktadir. Calisma AB’nin zaten var olan stratejik
kiiltiirintin kendi tarihinde, gii¢ kaynaklarinda, lider tutumlarinda ve jeopolitiginde oldugunu
vurgulamaktadir.

Strateji konusuna farkli bir agidan yaklasan Gray (2010) ‘The Strategy Bridge: Theory
for Practice’ (Strateji Kopriisii: Uygulama I¢in Teori) adli ¢alismasinda stratejik kavramlara
yer vermistir. Calismada, politik strateji, fonksiyonel strateji, strateji ve taktik gibi kavramlara
ve iceriklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Greathouse (2010) ‘Examining the Role and Methodology of Strategic Culture’
(Stratejik Kiiltiiriin Roliinii ve Metodolojisini Incelemek) adli calismasinda giivenligi
inceleyen kiiltiirel yaklagima dair bir bakis acisi sunmustur. Calismada stratejik kiiltiiriin
roliine ve devletlerin gii¢ kullanimina yonelik sistemlerine dair potansiyel aciklayici giiclinii
degerlendirmistir. Buna gore, stratejik kiiltiiriin aktoriin giic kullanimima dair goriislerini

yansittigini, toplumsal degerleri ve sistemin giice yaklagimini sunan etkisinden bahsetmistir.
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Lock (2010) ‘Refining Strategic Culture: Return of the Second Generation’ (Aritilmis
Stratejik Kiiltiir: Ikinci Neslin Déniisii) adli calismasinda ise, stratejik kiiltiiriin ampirik
calismalarda uygulanabilecegi analiz yontemlerine vurgu yapmaktadir. Calisma, devletlerin
ve aktorlerin stratejik uygulama analizlerine potansiyel saglamayi hedefleyerek, stratejik
kiiltiirin davranig olusturmaya ne sekilde hizmet ettigi yoniinde ifadelerde bulunmaktadir.

Layton (2012) ‘The Idea of Grand Strategy’ (Biiyiik Strateji Fikri) calismasinda asker,
savas, strateji ve stratejik davranisa yonelik tanimlamalar yapmustir. Calismada, genel strateji
fikrini esnek ve genis bir kapsamda degerlendirilmistir.

Venkatshamy (2012) ‘The Problem of Grand Strategy’ (Biiyiik Strateji Sorunu) adli
caligmasinda, esasinda ulusal giivenlik stratejisinin genel strateji oldugunu vurgulamaktadir.
Calismada genel strateji olarak ulusal gilivenlik stratejisinin kastedildigi goriilmektedir.

Daase ve Junk (2012)’un ‘Strategische Kultur und Sicherheitsstrategien in
Deutschland’ (Almanya’da Stratejik Kiiltiir ve Giivenlik Stratejileri) adli calismasi ise, Alman
dis giivenlik politikasinin hirs diizeyi baglaminda eylem teorisinde daraltilmis bir stratejik
kiiltiir incelemesi sunmaktadir.

McMaster (2015)’m ‘The Uncertainties of Strategy’ (Stratejinin Belirsizlikleri)
caligmas1 da stratejinin net bir sekilde ifade edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Calismada, stratejinin yalnizca askeri kavramina degil, ayn1 zamanda farkli amacla ele
alinmasina da dikkat ¢ekilmistir.

Haesebrouck (2016) ‘Explaining the Member States’ varying Military Engagements:
The Potential of a Strategic Culture Perspective’ (Uye Devletlerin Degisen Askeri
Angajmanlarmi1 Agciklamak: Stratejik Kiiltiir Perspektifinin Potansiyeli) adli ¢alismasinda,
stratejik kiiltlir teorilerinin potansiyellerinin kiiltiirel, askeri ve giivenlik baglaminda etkili
oldugunu savunmaktadir.

Yine ayni y1l Karasek (2016), ‘Analyzing Counterinsurgency as a Rise of a Strategic
Subculture’ (Harekati Stratejik Bir Alt Kiiltiirtiniin Yiikselisi Olarak Analiz Etmek) adli
caligmasinda stratejik kiiltiirdeki degisikligin analizi i¢in eksikliklere odaklanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in stratejik alt kiiltiirlerden ¢ikan ¢apraz rollerin de goz
onilinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.

Birdisli (2016) ‘Farkli Ulus Anlayislarinin Ulusal Giivenlik Politikalarina Yansimasi’
adli ¢alismasinda, pek ¢ok ulusun kendini yansitan nitelikte bir etkiyle uluslagmalar1 ifade
edilmektedir. Bu etki aym1 zamanda s6z konusu uluslarin birbirinden farkli giivenlik
politikalart benimsemesi ve kendi ulus olusum siireglerine etki etmeleriyle de ifade

edilmektedir.
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Ozgiir Korpe (2016) ‘Stratejik Kiiltiir ve Giincel Kuramsal Tartismalar” adl1 ¢caligmast,
uluslararas iliskilerde aktorlerin eylemlerinin neden ve sonuglarini anlamaya yonelik yapilan
bir ¢alismadir. Calismada birtakim teoriler ortaya atilarak, olasi krizler lizerindeki etkilere
deginilmistir. Siyasi elitlerin aldiklar1 kararlarin, esasinda karar verme tarzinin bir karakterize
edilisi olarak degerlendirilmesinden yola ¢ikarak, ‘savas, giivenlik kiiltiirii ve dis politika
yaklagimi1’ gibi kavramlarin stratejik kiiltiir tizerinde etkileri degerlendirilmistir.

Lock (2017) ‘Strategic Culture Theory: What, Why, and How’ (Stratejik Kiiltiir
Teorisi: Ne, Nigin ve Nasil) adli galismada, stratejik kiiltiire dair iki problem tizerinde
durmaktadir. Bu problemlerden ilki stratejik kiiltliriin yogun bir sekilde fikirler ve tezahiir
ettigi davranislara odaklanmaktadir. Ikincisi ise, stratejik kiiltiiriin belli kaliplarda ve dar
kapsamda oldugunu vurgulamaktadir. Calisma, stratejik kiiltiirle ilgili esas olanin halklar
arasinda var olan stratejiye iligkin fikirlerle yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Akcadag Alagdz, (2019) ‘Stratejik Kiiltiir Perspektifinden Kuzey Kore’nin Niikleer
Program1’ adli ¢alismasinda stratejik kiiltiirti, soylemler dahilinde incelenmis ve lider tutumu
stratejik kiiltliir skalasinda bir sonuca baglanmistir. Calismada, stratejik kiiltliriin temel
unsurlart hususunda belli oranda fikir birligi saglanmasina ragmen, halen net bir stratejik
kiiltiir tanim1 ve analitik ¢ergevesi belirlenemedigi ifade edilmistir.

Keser (2020) ‘Stratejik Kiiltiir ve Ulke Incelemeleri’ adli ¢alismasinda, stratejik
kiiltiiriin esasinda tarihi bir siireci yansittigini, kendi dogasinda stratejik tercihler ve tehdit
yonetimi hususunda davraniglar1 yonlendirdigini ifade etmektedir. Calismada, stratejik kiiltiir
temel kavramlar1 ve analiz diizeyleri ele alinmistir. Calismada Amerikan, Rus, Alman, Cin ve
Iran stratejik kiiltiirleri incelenmistir.

Black (2021) ‘Diinya Tarihinde Askeri Strateji’ adli c¢alismasinda, diinya tarihi
stirecinde yer alan aktdrlerin stratejilerini, askeri stratejilerin kiiresel dinamiklerini ve tarihsel

stratejinin perspektifini detayl bir bi¢imde degerlendirmektedir.

2.2.Strateji

Gogebe kavimlerin ve varliklarimi siirdiiren toplumlarin kendilerine has stratejileri
bulunmaktadir. Onceligin giivenlik ve hayatta kalma unsuru olarak &n plana ¢ikti
donemlerde siire¢ igerisinde, strateji kavrami gelisip islevselligini genisletmesiyle etkin hale
gelmistir. Bu bakimdan strateji ¢esitliligi konusunda kiiltiirel baglam dikkate alinmalidir.
Ciinkii kiiltiir gdlgesinde gelisen strateji kavraminin, basta devlet davranisi olmak iizere pek

cok unsura etki ettigi aciktir. Bu nedenle, bu boéliimde Oncelikle strateji kavramim
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anlamlandirilmig, ardindan kiiltiir bashginda kiiltiire dair degerlendirme yapilmistir. Daha
sonra ise, strateji ve Kiiltiir kavramlar1 bilesen olarak stratejik kiiltiir basliginda bir arada

incelenmistir.

Stratejik kiiltiir konusunun muhteviyati geregince Strateji ve Kiiltiir kavramlarinin
cergevesinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. Ciinkii zaman igerisinde kavramlarin
anlam bakimindan giiglenmesi, zayiflamasi ya da ¢agristirdigi anlamin degisiklige ugramasi
muhtemel goriinmektedir. Bu noktada bahsi gegen kavramlar ¢alismanin igerigini kapsayan
sekilde kavramsal bir ¢erceveye oturtulmustur. Yukarida ifade edildigi gibi strateji kavrami
literatiirde pek ¢ok disiliniir tarafindan tanimlanmistir. Ancak konuyla ilgili kavramsal
cergeveyi olusturmak adina Oncelikle strateji sozciigiinii etimolojik bakimdan incelemekte

fayda bulunmaktadir.

Strateji kelimesinin etimolojisi incelendiginde, Fransizca stratégie “ordu yonetme
sanati, sevkulceys” sozcligiinden alint1 oldugu goriilmektedir (Etimolojiturkce, 2021). Keza,
strateji sozcligii sozliikte sevkulceys; uluslarin baris ve savastaki politikalarina destek olmak
icin askeri, ekonomik, psikolojik ve politik gii¢leri birlikte kullanma bilimi ve sanati olarak
ifade edilirken, “izlem” anlaminda da kullanilmaktadir (TDK, 2021). Strateji; “Stratégie”
Fransizca bir sozciik olup eski Yunancada, “strateégia otpatnyio” “kumandanlik”
kelimesinden alinmigtir. Bu sozciigiin kokeni ise eski Yunancada; “strat€gds otpotnyog”
“kumandan, general” kelimesinden tiiretilmistir. Yine eski Yunanca sozciik olan
“stratds otpatdc”’; “ordu” ve eski Yunanca; “ago aywm” “siirmek, sevk etmek” sozciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir (Etimolojiturkce, 2021). Nitekim kavramin kokeni;
“stratos”, “ordu” olarak eski Yunan’da kullanilmistir. Eski Misir uygarliklarinda ise;
“Strategos” ifadesiyle lider sivil ve askeri yoneticilere isaret eden bir anlamla kullanilmistir.
Zaman icerisinde yaygin ve uygun kullanimi ise “plan ya da taktik” anlamina gelen Italyanca

“Strategia” sozciigiiyle viicut bulmustur (Dedeoglu, 2014: 92).

Strateji kavramini epistemolojik ve ontolojik olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Kavramin giiniimiize zuhur eden muhteviyati geregi, en eski tarihe dayanan mitolojik
anlatilardan faydalanmak dogru olacaktir. Bu sekliyle, yukarda bahsi gecen etimolojik kokene
atifla, saglamasinin yapilmasi miimkiin goriinmektedir. Nitekim ontolojinin “var olan nasil
vardir?” sorusundan hareketle, epistemolojinin “var olani nasil biliriz?” sorusuna aranan
yanitlar, diisiincenin kavramsallastirilmasina isaret etmektedir. Bu noktada, mitolojiden

verilebilecek pek ¢ok 6rnek yol gosterici olacaktir.
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Stratejinin bigim, yontem ve Ozellikleri bakimindan tarihsel dokusunun mitolojiye
dayandig1 soylenebilir. iskandinav mitolojisinin yar1 tanris1 olan Odin’in savunma stratejileri
imaj yontemlerini vurgularken, Yunan mitolojisinde Apollon’un askinin Daphne’yi tirkiitmesi
sonucu yasanan doniisiim ‘“kamuflaj stratejisi’ne vurgu yapmaktadir. Baska bir ornekte,
Artemis’in avci Orion’a olan askinin Artemis’in kiz kardesinin tuzagiyla, iddia kazanmak
ugruna, farkinda olmadan Artemis’in kendi sevgilisini 6ldiirmesiyle sonug¢lanmasi, “kandirma
stratejisi”ne Ornek teskil etmektedir. Eski Misir’da ise kandirma ve kamuflaj stratejisine bir
ornek de Osiris tanrisina aittir. Nil’den, giinesten ve bereketten sorumlu Osiris tanrisi kardesi
tarafindan kiskanilir. Bir tabuta girdirilir ve rakip Liibnan kiyilarina varmak tizere Nil nehrine
birakilir. Tabut aga¢ ve yapraklar tarafindan gizlendiginden Osiris bulunup o6ldiiriilemez.
Mitolojik hikayelerin genelinde barbar niteligi vurgulandigindan tanrilara atif yapilir. Nitekim
Tanrilar ulasilmaz ve dokunulmaz oldugundan tartisma odaginda yer almamaktadirlar. ‘Ask,
Savas, Baris, 1yi, Giizel, Bereket’ niteliklerinde farkli tanrilar bulunmaktadir. Her farkhi
temadaki tanr1 farkli konular1 savunmakta ve toplumun korunmasi yoniinde c¢aligmaktadir.
Tanrilar nihai karar alicilar oldugundan toplum ve gokyiizii arasinda iliski saglamaktadirlar.
Mitolojide bir O6rnek de yari tanri yar1 insan olan Zeus’a aittir. Yar1 tanrilar bir nevi
yeryiiziinde kolluk giicleri gérevi géren ve uyum igin stratejiler uygulayan varliklardir. Hem
ilk caglar hem de Antik caglarda stratejilerin saptanabilmesi toplumsal algi bi¢iminin
irdelenmesinden gegmektedir. Ornegin; Vikinglerde kuzey bolgesi her zaman bir tehdit
unsuru olmustur. Soguk ve sisli olusu gibi iklimsel ve cografik ozellikleri giivende olma
hissiyatin1 ve gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Ergenekon destaninda yer alan ova kiiltiirii ise
gogebe stratejilerine isaret etmektedir. Keza, Manas ve Oguz Kagan Destanlarindaki gocebe
toplum davranislari ise saldirgan stratejilere isaret etmektedir. Stimer ve Antik Yunan site
devletleri yerlesik Orgiitliidiirler. Bu yerlerde sistemin var olus miicadelesi savunmaci
stratejilere kaynaklik etmektedir. Ornegin; ortak bir giiciin, yayilmaci giic karsisinda ittifak
kurma stratejisine biiriinmesi, sistemin anarsik ve ¢ikar ¢atismact durumuna isaret etmektedir.
Bu sekilde sistem algis1 belirli bir bolgeyle sinirliyken, global sistem algist Roma déneminde
ortaya cikmistir. M.O. 612°de Perslerin Yunan site devletlerince tehdit olarak gériilmesi ve
her an harekete hazir olan on bin kisilik daimi ordusu, bir caydiricilik niteligi olarak Antik
Yunan’da giiclerin ittifaki stratejisinin gelismesine meydan vermistir. “Iyi asker” yetistirme
misyonu edinen “Sparta toplumu” da stratejisini bu yonde belirlemistir. Antik Yunan’in
giivenlik stratejileri deniz {stlinliigline vurgu yaparken, Truva Savasi’nin siirpriz stratejisi
beklenmeyen bir anda saldir1 atagiyla askeri bir strateji 6rnegi olusturmustur. “Attik Delos

Deniz Birligi’nin Helen Konfederasyonuna donistiiriilmesi” ise, is birligi stratejisi
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kapsaminda gosterilmektedir. Bir nevi NATO ya da BAB’a benzetilebilecek bu girisim
iligkilerin yayginlagsmasi ve etkilesimin artmasi hususunda ekonomik, askeri, siyasal ve
ideolojik etkilere sahiptir. Attik Delos i¢indeki Atina’nin ylikselerek giiglenmesi, bunu tehdit
goren Sparta’nin Atina’ya savas agcmasi, 30 yil kadar siiren “Peloponnes savaslarinin”
yasanmasina yol agmistir. “Atina-Sparta anlagsmazlig1”, NATO’nun ABD yiikselisine karsi
gelisinin, savag sirasindaki karsi ittifaklar ise “NATO-Varsova Pakt1” iliskisine 6rnek olarak
gosterilebilir  (Dedeoglu, 2014: 99-105). Buraya kadar tarihsel mitolojik doku
degerlendirilmistir. Bu sekliyle strateji, mevcut varligi muhafaza etmek yolunda kendisine

tehdit olusturanin eylemlerini etkisizlestirme uygulamalari olarak ifade edilebilir.

Strateji kavraminin bir uzantis1 olan savas ve savasin Oncesinde, esnasinda ve
sonrasinda bir nevi giic kullanma tarzlari, bu kavramin derinligini ve Onemini ifade
etmektedir. Bu ylizden strateji kavraminin temellerinden bir tanesi olarak Cinli filozof, askeri
bilge ve komutan olan Sun Tzu’nun M.O 400’lerde yazmis oldugu ‘Savas Sanat1’ eseri olarak
gosterilmektedir. Tavsiyeler biitiinii niteliginde olan Savas Sanati, esasinda yiiz yillara
onciilik ve kaynaklik edecek stratejik bilgiler igermesi bakimindan faydali goriilmektedir.
Eserde savasin bel kemigi olan ordunun miisbet sonuca en miimkiin bigimde ulasmas1 amaci
temel alinmis ve bu dogrultuda izlenecek olan stratejik bilgilerin taktiksel yontemleri agik ve

net bir sebep-sonug iliskisi ¢cergevesinde ele alinmustir.

Black (2021: 200) strateji sozcligiiniin kullanilmaya baslanmasina ragmen, tarihteki
bazi1 liderlerin, kullandiklar1 stratejiyi tarif etmek igin, sozciigli kullanmadiklarini ifade
etmektedir. (1742-1819) Prusyali General Gebhard Leberecht von Bliicher, strateji sozctigiinii
kavramig fakat kullanmamstir. Onceki donem generalleri de bu kavrami anlamis fakat
kullanmamislardir. Bunun yerine: “monarsinin ihtiyaglar1”, “takip edilecek siyaset”, “itibari
devam ettirmek i¢in”, “Majestelerinin yapmas1 gereken”, gibi sdylemler stratejinin yerine
kullanilmistir. Black (2021: 71) ayn1 zamanda, stratejinin pratikteki tespitinin, kavramin ilk
kullani1ldig1 zamandan daha 6nce yapilmis oldugunu belirtmektedir. Bu tespitlerin 1700’lerin
ortalarina denk gelen Henry Lloyd’a dayandigini ifade ederken, Stephens ve Baker (2009: 52-
56) stratejinin hem teorik hem pratik boyutunu, “Stratejik Dahiler” olarak adlandirdigi; Sun
Tzu, Clausewitz ve Machiavelli’ye dayandirmaktadir. Sun Tzu’nun stratejik davranis
onceligi, catismanin psikolojik ve siyasi boyutlardaki dnceligi olurken, Clausewitz’in stratejik
davranig1 ii¢ hususa mesnet etmektedir. Birincisi; fizikiden ziyade moral cesareti yok etme

anlayisi, ikincisi; ¢ekim merkezli gli¢ uygulamasi ve {igiinctisii de “sis” ve “ihtilaf” etkisi
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olmustur. Machiavelli ise stratejik davranigini; korkulmanin sevilmekten daha giivenilir

oldugu iizerine kurgulamistir.

Strateji sifat olarak; “tehlikeli bir sorunu halletme, ciddi tasarlama ve zor planlama
stireglerini” anlatmaya yonelik egilime sahiptir. Bunun yani sira strateji; askeri tarihgilerin
zafer veya savas kazanma olarak anlattigi sozciiktiir. Pratikte askeri olsun ya da olmasin,
stratejik ¢ikarlar, hedefler ve sorunlar igin biitiinciil bir siire¢ triiniidiir (Black, 2021: 27).
Cogu zaman da herhangi bir strateji gelistirilebilmesi igin bir “6teki” bulunmasi zorunlulugu
yoktur. Ciinkii strateji, hemen her kosulda gelistirilmesi zorunlu bir olgudur (Dedeoglu, 2014:
95-96). Stephens ve Baker (2009: 105) stratejiyi uygulamanin “manevra ve gii¢” kullanimi
gerektirdigini vurgularken, Platon (2021: 142-149) stratejinin akil ve istekten dogduguna ve
devletin var olusunda etken olduguna isaret etmektedir. Black (2021: 63-64) stratejik amag ve
hedeflerin tek tarafli acgiklamalar olmadigini ifade ederken, stratejik tatbikin askeri
hususlardaki siirekliligine dikkat ¢ekmektedir. Stephen ve Baker (2009: 145) stratejiyi
bigimlendirmenin onu isletmekten gectigini dile getirirken, Surowiecki (2007: 218) bilgi ve
cabanin dneminden bahsetmis, Carr (2011: 193) ise degerlerle olgularin karsilikli etkilesim ve
bagliligini ifade etmistir. Birdisli (2012: 146) stratejinin kaynagimni “metaekolojik” giivenlige
dayandirmis ve Ortayli (2020: 23) Alman Imparatorlugunun yayilma politikasmna dikkat
cekmigstir. Machiavelli’nin 1yi kanunun iyi orduyu, iyi ordunun iyi devleti yaratacagina dair
(Machiavelli, 2021: 59), stratejist kurgusuna kadar ki her detay, strateji kavraminin

anlamlandirilmasinda agiklayici bir role sahip olmustur.

Strateji iki temel siitunda yiikselmektedir. ilki, kisa ve orta vadeli stratejilerken, digeri
uzun vadeli stratejilerdir. Kisa vadeli stratejiler, varligin siirdiiriilmesi yoniindeki stratejilerdir.
Ufak manevralar anlamina da gelmektedir. Uzun vadeli stratejiler ise eldekinin potansiyelini
artirmaya yoneliktir. Uzun vadeli stratejiler kisa vadelilerle sekillenmektedir. Kisa ve orta
vadeli stratejiler, uzun vadeli stratejilerin ekseninde degisiklige yol agmazlar. Keza, kisa ve
orta vadeli stratejilerde aktor Ozellikleri onem teskil etmektedir. Bu 6zellikler “degismez
degisiklikler” seklinde ifade edilmektedir. Uzun vadeli stratejiler ise dngdriilemeyen kosullar
icermektedir. Bu durumda ele aliman ozellikler de “degisir degisken” olarak ifade
edilmemektedir (Dedeoglu, 2014: 96-97). Ciinkii kosullar stratejiye etki etmektedirler. Uzun
vadeli stratejiler, var olanin kapasitesini yiikseltmeye yonelik bir tutuma isaret etmektedir.
Ayrica; strateji uygulayanlarin basarili olabilmesinin, bu konudaki kavramlar1 dogru entegre

edebilmesiyle orantili oldugu sdylenebilir.
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Stratejik sebepler biiyiik 6lciide siyasi sebeplerle iligkilidir. Stratejik planlar; “taktiksel
basar1 varsayimlar1” {izerine insa edilmektedir. Fakat taktiksel basari, kazanan bir stratejiyi
olusturmamaktadir. Operasyonel boyut i¢cin de durum bdyledir. Yani “operasyonel zafer”,
“stratejik basar1” i¢in 6nemli olsa da tek basina kendisi stratejik basariy1 olusturmamaktadir
(Black, 2021: 277-279). Stratejik amac; savasta galip gelmekten ziyade, karsi tarafin
Ozgiivenini azaltarak basarma ihtimalini yok etme iizerine kurulu bir hedef benimsenmesiyle,
savas taktiginin kendi davranislar1 tizerinden degil de karsi tarafin moral unsuru iizerine
stratejinin olusturulmasini yansitan farkli bir bakis agisidir. Hiicum-atak uygulamalarinin
aksine, fiziksel giiciin 6tesinde aklin diislince kabiliyetinin 6n plana ¢iktigi, daha az hamle ve
yorgunluga dayali fakat daha net sonuca odakli bir yipratma politikasinin benimsenmesine
isaret etmektedir. Bu sekliyle stratejik amag; stratejik kiiltiiriin bir pargasi olarak, karar

alicinin tutum, davranis ve fikirleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Stratejiye yakin olarak karar verme, plan, program, senaryo iiretme gibi manalara
uygun olarak kullanilabilir terim ise taktiktir. Bu noktada bu iki kavrami birbirinden ayristiran
iki 6zellik bulunmaktadir. Biri zaman ve digeri mekandir. Strateji uzun vadeli bir siireci ve
algilamay1 igerirken, taktik kisa vadeli ve sinirli bir algilamayi icermektedir (Dedeoglu, 2014:
92). Black (2021: 70); stratejik unsurlarin, devlet ve devlet dis1 aktorler igin giic siyaseti

tizerinde odaklandigini ifade etmektedir.

Stratejiye dair kullanilan, iligkili fakat ayr1 bir kavram ise; Jeostratejidir. Jeostrateji;
bir devletin giic ya da dis politikasinin yogunlastigr cografi sartlar1 ifade etmektedir.
Diplomasiye isaret eden Jeostrateji, dis politikanin cografi etkenlere gore sekillenmesini de

g0z ontinde bulundurmaktadir (Akengin, 2015: 9-10).

Uluslararas1  sistemde  strateji ~ kavrami  formiilize  edilecek  olursa:
Strateji=Amag+Kapasite+Zamanlama seklindedir. Pek ¢ok farkl: strateji taniminin aksine, en
kisa ve kapsamli strateji anlamlandirmasi asagidaki formiilasyonda olusturulmustur. Bu
muhteviyatta, kavram derinligini anlamak igin strateji ¢ anahtar kelime merkezine

konuslandirilmistir.

22



Kapasite Zamanlama

Sekil 1. Strateji Formiilasyonu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Uluslararas1 alanda bir aktoriin stratejisi; o aktoriin giici anlamina gelmektedir.
Yukaridaki sekilde strateji bilesenleri verilmistir. Buna goére kapasite denilen bacak, strateji
icin gerekli olan tiim gli¢ unsurlarini barmmdirmaktadir. Ekonomik faktorlerden askeri
donanima, jeostratejik konumdan beseri 6zelliklere bir iilkenin sahip oldugu pek c¢ok varlig
kapasite anlamina gelmektedir. Zamanlama denilen bacakta da hedef igin belirlenen stratejiyi
harekete gecirmek icin karar verilen davranis noktast kastedilmektedir. Strateji
formiilasyonunun ¢atisinda yer alan amag ise, Strateji icin en basta belirlenen hedef anlamina
gelmektedir. Bu nokta varilacak hedef konusunda sahip olunan kapasiteyi ve zamanlamayi

sekillendiren bir nitelik barindirmaktadir.

Her ulusun bir stratejik eylem plant olmalidir. Stratejik eylem hedefe giden yolda
menfaat yoniinde uygulanabilecek tim davranislar1 igermektedir. Bu baglamda, stratejik
eylem ayni zamanda bir devletin zamaninda ve akillica kararlar alabilmesi ile dogru
orantilidir. Lider roliinii tistlenen kisinin attig1 her politik adim, kars1 tarafa onun herhangi bir
stratejik eylem planina sahip olup olmadigi ile ilgili fikir beyan edebilir. Nasil ki diplomatik
iliskilerde protokoliin, hareketlerin, giyim ve renklerin hatta durusun bir anlami varsa, liderin
politik davranis bi¢cimi de onun sectigi stratejik tutuma ya da herhangi bir strateji izleyip

izlemedigine dair bir fikir vermektedir.

Buraya kadar verilen orneklerde de goriildiigli gibi stratejinin mana bakimindan
uygulanmas1 mitolojik anlatilarda da yer almaktadir. Bu minvalde, her ne kadar kavramin
varlig1 ve anlamlandirmasi bilinse de terimsel kullanim olarak Snyder’a atif yapilmaktadir.

Ancak daha genis bir perspektiften ele alinacak olursa, belge ve yazili kaynaklardan Gte,
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insanligin ilk var oldugu zamanlara gidildiginde dahi Habil ile Kabil’in miicadelesinin bir

strateji 6rnegi oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

2.3 Kiiltiir

Stratejik kiiltiire dair tanimlamalarin derinlemesine idraki i¢in kiiltiir kavraminin
aciklanmasi faydali goriilmiistiir. Literatiirde kiiltiir kavraminin pek ¢ok ¢esidi bulunmaktadir.
Daha ¢ok sosyolojik bakimdan degerlendirilen kiiltiir kavrami, kapsami geregi toplumsal
hareket ve davranislar1 yansitmaktadir. Bu tez, bir stratejik kiiltiir calismasi oldugundan,
calismada yer verilen kiiltiir ¢esitlendirmesi de konunun muhteviyati kapsaminda segilmistir.

“Kiiltiir” kelimesi etimolojik bakimdan Fransizca: a) tarim, topragi ekme bigme, b)
egitim, terbiye sozciigiinden alinmistir. Fransizca kokene sahip olan bu soézciik Latince;
“Cultura” kelimesinden alint1 yapilmustir. S6zciik ayn1 zamanda Latince; “colere, cult- topragi
isleme, ekme, bigme fiilinden tiiretilmistir. Keza, “Cultus, cultura, Latince colere (topragi
isleme, tarim) fiilinin tiirevleridir (Agriculture, Cultivate). Kiiltiir sozciigii Arapga; “adab <
(edep) “terbiye, incelik, diizgin davramis ve yaz1i” kelimesinden alinmustir.
Ingilizce meme “kiiltiirel aktarim birimi, bulagict fikir veya simge”den alintidir. (Ilk
kullanimi: 1976, Richard Dawkins, Ing. etnolog.). Sozciik muhtemelen “Eski
Yunanca miméma” “taklit edilen sey” sozcliglinden tiiretildigi diisiiniilse de bu kesin degildir.
Yine de sozciigiin “Eski Yunanca miméomai pipéopan” “taklit etmek” fiilinden tiiretildigi
bilinmektedir (Etimolojiturkce, 2021).

Kiltiir sozciigliniin  sozlilkte pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Kiiltiir: Tarihsel,
toplumsal gelisim siirecindeki tiim maddi ve manevi degerleri olusturmada ve sonraki
nesillere aktarmada kullanilan, bireyin sosyal ¢evresine hakimiyetinin lgiisiinii gosteren tim
araglar, hars, ekin seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir kiiltiir tanim1 ise: Topluma 6zgii
diisiince ve sanat eserlerinin tiimii seklindedir. Kiiltiir ayrica: “Muhakeme, zevk ve elestirme
yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bigimi” olarak tanimlanirken,
kazanilan bilgi olarak da ifade edilmektedir (TDK, 2021). Nitekim kiiltiir, zaman igerisinde ve
yeni tecriibeler dahilinde yavas bir sekilde degismektedir (Gray, 1999: 52). Kiiltiiriin ne
sekilde oldugu ve ne denli sartlar altinda degistigi, kiiltiir ve degisim arasindaki iliski
kapsaminda belirsizdir (Snyder, 1977). Kiiltiirel teorilerin agik bir ontolojiye sahip olmalari,
degisim ve siirekliligin meydana gelecegi kosullar1 belirlemeyi de zorlastirmaktadir (Hopf,

2000 371).

24


http://www.sozluk.gov.tr/

Hudson (1997: 2-3) bilim insanlarinin, degisim de dahil olmak fizere kiiltiirel
dinamiklere dair goriislere sahip oldugunu ifade etmektedir. Literatiirde kiiltiire dair ortak bir
tanim bulunmamakla birlikte, farkli kiiltiir anlayislart da hakimdir. Hitler, (2021: 313) ‘Mein
Kampf” (Kavgam) adli eserinde kiiltiir kavramini ele alirken; ‘devlet, 1k, kiiltiir’ ekseninde
farkli ve detayli bir bakis acis1 sunmustur. Kiiltlir unsurunu devlet fonksiyonlarina ve millete
bagl kilarken, devlet adli organizmanin milletin refahin1 saglayarak ‘ideal’ bir devlet
olamayacagini, aksine devletin varliginin milletin yasaminin teminiyle viicut bulacagini
vurgulamaktadir. Burada vurgulanan olgu kiiltiiriin ne denli 6nemli olursa olsun, millet i¢in
bir yarari olmadigidir. Keza, devletin yaratma gorevi olmadigi, yegane gorevinin mevcut
kuvvetlere yol agmak oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, devletin kendi medeniyetini irk
seviyesine ulastirmasi gereckmektedir. Bunu yaparken de milleti medeniyet kurucu canli
takviye olarak gormektedir. Bu sebeple de kiiltiirii devletin isi olarak gérmemektedir. Ciinkii
devlet bir sekli ifade etmektedir. Asil devlet degerinin ise, o devletin diinya tarihinde
tistlendigi  roliin  Onemiyle degil, milletine sundugu yararla o6lgiilmesi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim devletin mutlak degerinin 6l¢iilebilir bir hiikiimle yargilanmasinin da
dogru olmayacagini vurgulamaktadir.

Adenauer (2001: 2) toplum ve kiiltlirin birbirini yarattigin1 ifade etmektedir. Weber
(2005: 3) ise kiiltiiriin, diilnyanin anlamlandirilma sekliyle, bu anlamin nasil tiretildigiyle ve
dolagima nasil girdigiyle ilgili oldugunu ifade etmistir. McCraw (2011) ve Bloomfield (2012:
452), kiiltlirii kavramsallagtirmislardir. Buna gore, politik bir toplulukta bulunan ve onun
stratejik durumunu tanmimlayan farkli alt kiiltiirlerin toplami olarak tanimlamislardir
Bloomfield (2012)’e gore, bu alt kiiltiirler ayn1 stratejik kiiltlirtin farkli sosyal, maddi ve
teknik kisimlarini temsil etmektedir. Kaldi ki farkli kiiltiirel vasiflarin bir aradaligi
dost/diisman mesnedine baglidir. Dolayisiyla giiven hususu da ortak bir anlayisa baghdir. Bir
tilkenin herhangi bir krizle bas edebilmesi, farkli arag ve politikalar benimsemesiyle
gerceklesmektedir. Nitekim sabit olan, kime giivenip giivenilmeyecegi hususudur.

Stratejik kiiltiir calismalar1 yapan pek ¢ok bilim insani, kiiltiir degisimini ele alarak bu
degisimin daha kisa siirede ne gibi kosullar altinda meydana geldigine yogunlagmislardir
(Pirani, 2016: 513). Buradaki husus bir kiiltiirii incelemenin, nesnellestirilen seyin nasil
yapildigina bakmak anlami tasimaktadir (Weber, 2005: 4). Hall kiiltiir kavramini temsil,
anlam ve dil ile iliskilendirmektedir (Hall, 2013: 1). Temsil: “a) Birinin veya bir toplulugun
adma davranma, b) Oyun, c) S6z gelisi, d) Oziimleme anlamlarina gelirken (TDK, 2021),
kiiltiire dair diisiince ortak kavramsal haritalar ve ortak dil kapsaminda kodlarin (Hall, 2013:

7) etkisinin yansimasiyla olusmaktadir. Dolayisiyla, Weber (2005: 4) kiltiirii incelemenin
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anlam yaratma olarak anlasildigini vurgulamaktadir. Ona gore anlamlandirma, inanglar,
hikayeler ve aligkanliklarin toplamindan olusmaktadir. Asil 6nemli olan husus ise, anlam
olusumunun sdylenenlere ve soylenmeyenlere nasil bagli oldugudur.

Ulkelerin giivenlik politikalarinin kiiltiirden etkilendikleri gercegi pek cok bilim
insaninca kabul gormektedir (Zaman, 2009). Kiiltiir insan etkilesimlerinden dogarken, ayni
sekilde insan etkinlikleri de kiiltiirden dogmaktadir (Adenauer, 2001: 2). Kiiltiir kavramu,
belirli devlet ve tutumlar igindeki geleneksel diizenlemelere isaret etmektedir. Ornegin, ABD
kiltirii ya da Birlesik Krallik kiiltiirii soylemi ve bu tarz bir diislince tarzi kiiltiiriin
tanimlanabilir, genellestirilebilir ve istikrarlt bir sey oldugunu gostermektedir. Kiiltiiriin ne
oldugunu arastiran bilim insanlar1 daha acgik ve daha az duragan tanimini yapmaya
calismislardir. Bu tanimlar, cagdas ABD gibi kiiltiirii belli zamanda belli bir yere oturtmaktan
cok, kiiltlirlin anlamla iligkisinin ne sekilde olduguna yogunlasmaktadir (Weber, 2005: 3).
Kiiltiirde anlam siirecinin bir temsil sistemi bulunmaktadir. Bunlar nesneler, olaylar, insanlar
ve soyut diislincelerin kavramsal sistemimize etki etmesiyle diinyayr anlamlandirmamizi
saglamaktadir (Hall, 2013: 5). Kiiltiir, anlamli Oriintiiler olusturarak etkilesim saglayan
Ogelerin sekillenisidir. Toplumdaki ayirt edici 6zellikler de bu Oriintiiye dahil olmaktadir.
Oriintii tecriibelerin davramsa déniismesine etki etmektedir (Bock, 2001: 96-97). Bu kodlar
anlam icin onem teskil etmekte ve sosyal sozlesmelerin sonucu olmaktadirlar. Kiiltiir, ortak
anlam haritalar1 bakimindan bilingsizce igsellestirilmektedir (Hall, 2013: 14). Oriintii
bireylerin deneyimlerinin, onlarin davraniglarinda sekillendirici etkisinin olmasidir. Temel
aktorlerin uluslararasi alanda problemlerle basa ¢ikma yontemleri ise, kendi zihinsel
kiltlirlerinin bir i1fadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltlirtin karmasik ve dinamik olmasi sonucu, siireklilik ve degisim i¢in kosullar
olusturma olasiliklar1 asgari diizeydedir (Murden, 2005: 540). Hatta Johnston (1995: 34)
kiiltiir terimini kullananlarin ¢ogunun, bir sekilde koklerini devletin tecriibelerinden alan ve
felsefi fikirden esinlenen farkli baskin stratejik tercihlere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
hususta devletin ve seckinlerinin biligsel, kiiltiirel ve siyasi nitelikleri 6nem arz ederken,
maddi kapasite, kutupluluk ve teknoloji gibi tarih dis1 degiskenler ikincil Onem
kategorisindedir. Tam da bu noktada bu degiskenlere anlam veren stratejik kiiltiirdiir. Stratejik
ortamdaki degisimlere verilen tepkileri kisitlama ve tarihsel tecriibe ve tercihlerin yiikii
stratejik secimleri etkileyebilmektedir.

Demek oluyor ki kiiltiir; siire¢sel birikime dayanan, anlam ifade eden, 0grenilen,
aktarilan, Orilintliler yoluyla kodlanan, olgusal nitelikli, silsile halinde, dinamik ve

geleneklesen bir yapinin gostergesidir.
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2.4 Stratejik Kiiltiir

Buraya kadar strateji ve Kkiiltiir basliklarinda bu kavramlarin ne ifade ettigi
anlatilmistir. Buradan hareketle stratejik kiltlir hususu ele alinarak, alt bagslhklarinda
faktorleriyle ilgili terimleri ve kusak ¢aligmalart agiklanmuistir.

Stratejik kiiltlirtin tanimi, onu kimin ve nasil One siirdiigli sorusu, bazi bilim
insanlarinca ‘property of collectivities’ (topluluklarin miilkiyeti) olarak ifade edilmektedir
(Duffield, 1999: 23). Stratejik kiiltiiriin, aktoriin askeri gii¢ kullanimini yansitan bir niteligi
bulunmaktadir. Stratejik kiiltiir ayrica toplumsal fikir ve degerleri inceleyen, sistemdeki giiclin
kullanim bi¢imine etki eden bir yol sunmaktadir (Greathouse, 2010: 61). Stratejik kiiltiir
devletin stratejiye yaklasimini, ¢atisma tecriibelerini ve buna tepkisini yorumlayict ve
bi¢cimlendirici role sahiptir (Stratford, 2005: 126). Stratejik kiiltiir duygu, diisiince ve
aligkanligin ¢ergevesidir (Gray, 1999: 59-61).

Stratejik kiiltiir kavraminin diisiinsel temellerinin Sun Tzu ile atildigr goz Oniinde
bulundurulursa, kavramin yiizyillara dayandigi aciktir. Ancak stratejik kiiltliir kavraminin
yakin donem tanimu literatiirde en ¢ok Snyder’in ifadesiyle viicut bulmaktadir. Bunun yam
sira; stratejik kiiltiir kapsamli aragtirma ve calismalar arttikga, literatiirde yer alan stratejik

kiltiir tanimlar1 da ¢esitlenmektedir.

Stratejik kiiltire dair Sun Tzu (2019: 10) ordunun diizenli ve islevsel olmasi
hususunda bilhassa yontem ve disiplini vurgulamistir. Colin S. Gray (1984: 26)’e gore ise
stratejik kiiltiir, kendimizin ve karsimizdakinin diisiincesini daha iyi anlamada kullanilan arag
olarak ifade edilmistir. Keser (2020: 47)’e gore esasinda tarihi bir siireci yansitan stratejik
kiiltiir, kendi dogasinda stratejik tercihler ve tehdit yonetimi hususunda davraniglar
yonlendirmektedir. Buna gore Snyder (1977: 8) stratejik kiiltiirli, toplumdaki bireylerin
stratejik  secimlerini egitim ve taklitle birbirlerine aktardiklar1 geleneksel davranig
bicimlerinin, fikirlerin ve sartli duygusal reflekslerin biitiinii seklinde tanimlamaktadir.
Birdisli (2017: 111) ise “gii¢ kullanma” konseptini belirleyen, “tehdit” algilarina sekil veren
ve bu minvalde “giivenlik politikalarini” geleneksel davranis ve tutum olarak yapilandiran bir
tanima dikkat ¢ekmistir. En genis manasiyla Dedeoglu (2014: 93) stratejiyi; kendi varligi igin
tehdit olgularinin “bertaraf edilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Keza, aktor ve ¢evresiyle olan
iligkileri stratejinin konusunu olusturmaktadir.

Almond ve Verba (1963: 10-15) stratejik kiiltiiriin temelini agiklamada ‘siyasal kiiltiir’
kavrami ile onemli bir rol istlenmistir. Bir devletin giivenligini, dis politikasint ve bu

alanlarda izledikleri politika ve tutumlarmi agiklama hususunda siyasal kiiltiir temel kaynak
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olusturmaktadir. Booth (2005: 25)’a gore de uluslararasi alanda giiciin nasil kullanilacagi,
aktorlerin davranislart ve sivil-asker iliskileri gibi durumlar stratejik kiltiir kavrami
kapsamindadir. Keza, bu kavramin tarihten, siyasal kiiltiirden ve cografyadan da tiiretildigi
agiktir.

Stratejik kiiltiir, bir devletin tehdidi algilama ve tepki verme sekillerini etkileyen bir
sistemdir (Evan, 2022: 70). Lantis (2006: 19-20)’e gore Stratejik kiiltiirii ulusal giivenlik
politikalarinin fikirsel kaynagi olarak benimsemek, devlet davranisi i¢in belirsiz ve derin
kiiltiirel temeller 6nermektedir. Clausewitz (1984)’e gore Stratejik kiiltiir dogal olarak siyasi
giic kullanimina isaret etmektedir. Bu muhteviyatta Stratford (2005: 126)’a gore stratejik
kiiltiir; hiikiimet diizeyinde ne tiir degerlerin, hedeflerin ve ¢ikarlarin benimsendigini ele
almakta ve politika takibinde ne tiir araclarin gerekg¢elendirildigine etki etmektedir. Silahli
kuvvetler iginde de kiiltiir konuslanma, egitim, doktrin gibi hususlarda etkili olabilmektedir.
Keza stratejik kiiltiir toplumda, halkin stratejik operasyonlara ve silahli kuvvet kullanimina
dair sahip oldugu tutumlarda belirgin olabilmektedir. Bu sekliyle Erdag ve Kardas (2012:
68)’in deyimiyle stratejik kiiltiir; devletlerin “kiiltiir-pratik bilesimi” kapsaminda kendi
tercihlerini yansitan bir olgudur. Nitekim Coskun (2007: 74)’un vurguladig1 gibi devletlerin
stratejik tercihlerini anlamada stratejik kiiltiiriin 6nemi biiyiiktiir. Bu konuda stratejik kiltiir
arastirmacilart devlet ve lider motivasyonlar: lizerinde yogunlasmaktadirlar. Bunu yaparken
bir yandan rasyonel se¢im analizleriyle ilgilenirler, diger yandan da fikirsel, normatif ve
kiiltiirel etkenlere yogunlagsmaktadirlar.

Stratejik kiiltiir devlet algis1 anlayisin1 tamamlayic1 bir Oriintiiye isaret etmektedir
(Glenn, 2009: 532-533). Kald1 ki, Keser ve Calis Yazgu (2020: 76) da karar organlarinin
davraniga dair yaklasgimiyla stratejik kiltlir kuramcilarminkinin, realistlerle bir benzerlige
sahip olmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Stratejik kiiltiir kuramin1 ortaya atanlar, realizmdeki
“rasyonel aktor” kavramia karsi gelmemekle birlikte, rasyonellige kiiltiirel kapsamda
deginilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda stratejik kiiltliriin merkezine
“cevreyl” konuslandirmaktadirlar. Onlara gore ¢evre, devletin stratejisine ve stratejik
davranigina dogrudan etki gostermektedir. Nitekim politika yapicilarin kararlariin analizinde
bu paradigmadan faydalanilmaktadir. Meyer (2005: 528)’e gore stratejik kiiltlir toplumsal bir
bicimlenmeye ve kimlikten tiireyen normlara isaret etmektedir.

Yukaridaki anlatilanlardan yola ¢ikarak, stratejik kiiltiir kavraminin esas1 degisim ve
stirekliligi agiklarken, stratejik kiiltiir analizi; tarihsel siiregte gelisen gii¢ kullanimina yonelik
tutum, inang¢ ve uygulama olarak goriilebilir. Stratejik kiiltiir analizi soyut olanin somut olana

veya ¢iktilara uyarlanmasi olarak da anlasilabilir. Nitekim stratejik kiiltiir analizinde inang ve
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degerlerin devletin hem giivenlik hem de dis politikalarina etki eden ara¢ olarak
goriilmektedir.

Kimligin kaynagi, etkileri ve sonuglar1 ile ilgili isleyen ilerici stratejik kiiltiir
modellerinin kiymetli politika araglar1 olma potansiyelleri bulunmaktadir. Global ¢apli farkl
stratejik kiiltliirel profiller bulunmakta ve global Olglide giivenlik politikast segimlerini
bicimlendirdigi kabul goérmektedir. Bu minvalde biiylik giicler politikalarini, kiiltiirel
farkliliklar1 barindiracak sekilde uyarlamalidir (Lantis, 2006: 29). Pek ¢ok siyasal lider ve
kurum, dis politika rotasinin tarihsel perspektifi ve gelisimi ile ilgilenmektedirler. Bu durum,
belli siyasi aktorlerce fikir birligi ve koalisyon girisimlerini ifade etmektedir (Duffield, 1999:
29). Ciinki stratejik kiiltiir pek ¢ok karmasik aktorler igerisinde fark edilir bir potansiyel gii¢
algis1 yaratmaktadir. Keza, stratejik kiiltiiriin gorevi yalnizca davramisa etki edip onu
belirlemek degil ayn1 zamanda kimlik olusumuna katki saglamaktadir.

Stratejik kiiltiir, kendi igerisinde yer alan sistemsel dongiliniin 6zneleri tarafindan
etkilesim gostermektedir. Karar mekanizmasimin en etkili unsurlart olan karar alicilarin
uyguladiklar1 stratejik kiiltiir aslinda kendi algisal odaklarinin bir yansimasi olarak viicut
bulmaktadir. Bu dogrultuda, karar vericinin inanglari, tutumlar1 nihayetinde onlarin
benimsedikleri gii¢ ve savas tarzina olan bakis ac¢ilariyla ilintilidir. Cilinkii verilen bir karar,
karar alicinin kendine 6zgii olan stratejik kiiltiirii ile sekillenmekte ve bunu yansitmaktadir.

Dolayisiyla, bir stratejinin iyiligi onun dogru ve zamaninda kullanimiyla yakindan ilgilidir.

Stratejik kiiltiir, tarihsel pratigin yansimasidir (Gray, 1984: 28). Stratejik se¢imler ise,
koklesmis bir tarihten dogmaktadir (Johnston, 1995). Stratejik kiiltiirde degisim olabilir fakat
bu degisim hizli gergeklesmemektedir (Lantis, 2006). Ayrica, stratejik kiiltliriin ne denli
degisim sergiledigi “yerel ve uluslararas1” siyasi unsurlara baghdir (Black 2021: 70). Yeni
yapilanan devletlerde stratejik kiiltlir yapilanmas1 dinamikken, derin bir tarihe sahip devletler
icin stratejik kiiltiiriin, mesnetini tarihi perspektiften ilham aldig: iddia edilebilir.

Stratejik kiiltlirlin  potansiyel gelisim ve etkileri ¢esitlilik arz etmektedir. Bu
cesitlilikten dolayr herhangi bir toplumda isleyen dinamiklerin dogru bigimde olgiilmesi
sarttir. Clinkii stratejik se¢imler, materyalist faktorlerden de etkilenebilmektedir (Lantis, 2006:
19). Yine de stratejik kiiltiir mevcut olan1 siirdiirme iizerine kurgulandigindan daha statiktir.
Keza, stratejik secimlerin mesneti stratejik tercihlerdir.

Buraya kadar stratejik kiiltiire dair degerlendirme yapilmistir. Bu noktadan itibaren,
konunun muhteviyatinin daha iyi anlagilmasi bakimindan, stratejik kiiltiir kavrami ile ilgili

terimlere ve iligkilerine yer verilmistir. Asagidaki baslik ve alt basliklar stratejik kiiltiir
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hususunun bir uzantist olup, konunun detaylandirilabilmesi ic¢in terimsel olarak ayri bir
sekilde verilmistir. Stratejik kiiltiir konusunun tek bir baglik altinda gecistirilemeyeceginden
hareketle, konunun muhteviyati detaylandirilmistir. Bu minvalde, stratejik kiiltiir konusu hem
kendisiyle iligkili terimlerle ele alinmis hem de aralarindaki baglanti degerlendirilmistir. Bu

sekilde konunun siradan bir anlatim tarzindan ayrilmasi hedeflenmistir.

2.4.1. Stratejik Kiiltiir Kavramu ile Tlgili Terimler (Gii¢, Giivenlik, Hegemonya,
Savas, Strateji, Askeri Kapasite)

Stratejik kiiltiir kavrami kendi biinyesinde kendi varolusunu tanimlamaya ydnelik
bircok kavram barindirmaktadir. Savas ve gii¢ kullanim tarzlari bakimindan agiklanan
stratejik kiltir kavraminin askeri kapasite, kiiltiir, strateji, plan, taktik, hegemonya ve
giivenlik vb. terimler iizerinden aciklamasinin yapilmasi, terimler aras1 iliskileri
anlamlandirmak bakimindan ©nem teskil etmektedir. Stratejik kiiltiir konusunun 1iyi
anlagilmasinda, bu terimlerin anlami ve aralarindaki iliskinin iyi idrak edilmesi de Onem
tasimaktadir. Buradan hareketle belirlenen ilgili terimlerin muhteviyatina deginmekte fayda

goriilmektedir.
2.4.1.1.Strateji-Savas-Giivenlik Iliskisi

Avcilik-toplayicilik  donemlerinden beri insanligin hayatta kalma ¢abasi onu
saldirganliga, dolayisiyla da savasa itmistir. Savas bir hiicum miibadelesidir. Pek ¢ok farkli
tiirlere sahip olsa da savasta degismeyen bir olgu vardir ki o da hegemonya kurma arzusudur.
Keza insanligin var olusuyla birlikte baslayan ve diinyaya bigim veren tek olgu savastir.
Savasin diizenegi stratejidir. Savas hakimiyet kurmak amacgh bir aragtir. Dolayisiyla
giinlimiiziin uluslararas1 sistemindeki diizeni de hegemonya arzusu ve savas sonucu
olugsmustur. Sebebi her ne olursa olsun, tarihsel siirecte meydana gelen pek ¢ok olay,
yasanan arbedenin, gili¢ miicadelesinin, ekonomik g¢abalarin temelinde hegemonya arzusu ve
savagin oldugu goriilmektedir.

Savas ilk ¢aglardan bu yana diinyayr bi¢imlendiren unsurlardan olmustur. Tarihsel
stirecte farkli savas sekilleri goriilmiistiir. Giiniimiizde savasin amaci yalnizca diger devlete
saldirmak degildir. Bu hem askeri giicii artirmak amagli silah temini ve liderlik (hegemonya)
cabalari, hem de digerlerinin igislerine miidahale tarzindaki yaklagimlar olabilir (Yenal, 2020:
21). Balta (2018: 257) savasin teknolojik oldugu kadar fikirler ve toplumsal kosullarla da
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Brown ve Kirsten (2013: 130-131) 20. yy.’da savasin

patolojik bir olay oldugunu savunan Freud’u (Freud, 1985) hatirlatarak, aslinda savasin
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uluslararasi sistemin ¢arkinin normal bir pargasi oldugunu, ziyadesiyle patolojik bir anlaminin
olmadigin1 vurgulamaktadir. Esasinda, strateji tarihi de insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihsel
siirecte de goriildiigii gibi ne strateji savastan ne de savas stratejiden ayrilmaktadir (Asci,
2020: 28). Her iki kavramin da birbirlerinin biitiinleyicisi oldugunu ifade edilmektedir.
Aktorler kendi gilivenliklerini saglamak adina farkl: stratejiler uygulamaktadirlar. Caydiricilik
odakli bir stratejide askeri giiclin artirilmast s6z konusu olmakta ve bu durum tehditlere
yonelik bir korunma kalkani yaratmaktadir (Yenal, 2020: 18-19). Kald1 ki sebebi ne olursa
olsun savas, saldirgan bir tutumu ifade etmektedir.

Giivenligi tanimlamaya yonelik girisimlerin ontolojiden basladigini ifade edilmektedir.
Giivenlik kavramlarinin dikotomisinin ‘kaygi’ olduguna vurgu yapilirken, giiven kavraminin
duygu, gilivenlik kavraminin durum ifade ettigi belirtilmektedir (Birdisli, 2017: 25-26).
Heywood (2016: 114-115) giivenligi emniyette olma ve diizen siirdiirme olarak
tanimlamaktadir. Brown ve Kirsten (2013: 119) giivenlik ¢eliskisinin, ‘niyetler’ ve ‘yetiler’
arasindaki karmagik baglantiya isaret ettigini dile getirmektedir. Devletler sistemini,
niyetlerden ziyade yetilere odaklanmasinin tesvikine dayamaktadir. Bu da yanlis algilamalara
ve gilivensizlige yol agmaktadir. Bu sebeple devletlerin ¢ogu saldirgan olmamakla birlikte
hayatlarindan memnun durumdayken, uluslararasi sistemde bile olas1 ‘giivensizlik zemini’
bulunmaktadir.

Heywood (2016: 255-256) savast; iki veya daha fazla grubun silahli gatigmasi olarak
tanimlamis  ve savasin  geleneksel ménada; devletlerin  hiyerarsideki yerlerini
“kurumsallagtirmanin™ ana yolu olarak degerlendirmistir. Asc1 (2020: 33) savas ve giivenlik
hususunda, bireyin ve kitlenin mevcudiyetinin temel baglamina vurgu yapmaktadir. Yenal da
(2020: 23) strateji ve giivenligin baglangigta salt devletlerce kullanilan bir terim oldugunu,
stire gelen zamanda, bireylerin uluslararasi iligkiler aktorleri sayilmasiyla yaygin kullanimina
dikkat ¢ekmektedir. Strateji ve taktigin ise yakin fakat farkli kavramlar oldugunu, taktigin;
stratejinin daha alt diizey uygulanisina isaret ederken, stratejinin; taktiksel dgeleri kapsayan
genis bir kavram oldugunu dile getirmektedir. Dedeoglu ise (2014: 93) giivenlik kavraminin
tehdit kavramiyla birlikte anilmasindan hareketle; strateji kavraminin da giivenlik kavramiyla
iligskilendirildigini ifade etmektedir. Bu minvalde, giivenlik ve tehdit durumlarindan sonra
stratejinin geldigi anlagilmaktadir.

Keser ve Calis Yazgu (2020: 88) stratejik kiiltiirde olan degisimin devletlerin giivenlik
politikalari1 ve giivenlik stratejilerini belirlemedeki etkin misyonuna dikkat ¢ekmektedir.
Yenal (2020: 12) bir iilkenin ulusal stratejisinin, o iilkenin elinde olan gii¢, plan, program ve

politikalar dogrultusunda belirlendigini ifade etmektedir. Etkin bir ulusal stratejiyi, giiclin
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dogru bi¢imde kullanilmasina dayamaktadir. Bu baglamda mevcut giiciin yanlis analizinin
cikar ve hedefe giden yolda aksakliklara sebebiyet verecegini belirtmektedir. Gii¢ analizinin o
iilkenin potansiyelini, dolayisiyla da avantajlarim1 ve dezavantajlarini olusturacagini ifade
etmektedir. Brown ve Kirsten (2013: 120) devletlerin kimi zaman birbirlerine beslemis
oldugu diigmanca niyetlerden dolay1, atilacak en iyi adimin kapasitelerin artirilmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Johnston (1995: 46) stratejik ortamin diizenini: a) Savasin insan
iliskilerindeki gorevi, b) rakibin dogasi ve teskil ettigi tehdit, ¢) giic kullaniminin etkinligi,
varsayimlariyla degerlendirmistir.

Sonug itibariyle, savasin dogasi belirsizlik dogurmaktadir. Bu belirsizlik ise bir
stratejik tercih yaratmaktadir. Stratejik tercih 6ziinde inang ve atak gerektirmektedir. Tam da
bu yolda amaglar sekillenmekte ve belirsizlige dogru bir hareket, stratejik bir tercihle birlikte
net bir sonuca ulagmaktadir. Bu minvalde, yenilgi ve zaferin ¢ikar ve bedel gibi giivenlige etki

eden sonugclar1 oldugu aciktir.
2.4.1.2. Askeri Kapasite-Gii¢-Hegemonya Iliskisi

Hegemonya kelimesi sozliikte (TDK, 2021); bir devletin veya kisinin digeri tizerindeki
siyasal baskis1 ve Ustlinligii olarak yer almaktadir. Keza hegemonya: “Egemen bir iktisadi
karar biriminin diger iktisadi karar birimleri lizerindeki iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ideolojik
Ustlinliigli ve baskisi” manasma da gelmektedir. Hegemonya (Oxfordlearnersdictionaries,
2021); belirli bir grup igerisinde bir iilkenin veya kurulusun diger ilke veya kurulus
tizerindeki kontrolii anlamina gelmektedir.

Hegemonya kavrami cergevesinde ilk olarak Wallerstein’in hegemonik giigler
incelemesinin ardindan Gramsci (1989: 73)’den yol ¢ikarak Cox; “hegemonya” ve “diinya
diizeni” hususlarin1 incelemistir (Akyol ve Ulutiirk, 2007: 73). Gramsci (1989: 73),
hegemonya kelimesini ilk kez iki savas arast donemde kullanmistir. Gramsci’nin hegemonik
bakis1 kitleden devlete dogru bir etkilesimi vurgulamaktadir. Cox (1983)’un hegemonik
bakisinda ise amag ve nitelik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekliyle Cox, Gramsci’nin fikirlerini
bir ist seviyeye tasimistir. Gramsci (1989: 73), hegemonya kavramini burjuva-proletarya
mesnedinden ele almistir. Gramsci (2010: 276-278)’ye gore devlet, smif egemenligini
yansitan kurumsal bir yapidir. Bu sekliyle devlet yapilanmas1 hem askeri ve biirokratik hem
de din ve egitim kurumlarinin hegemonyasini yansitmaktadir.

Tarihsel siirecte hegemonya kavrami ti¢ etkinlik alaniyla 6n plana ¢ikmistir. Bunlar:
“toplumsal tretim iligkileri”, “devlet bigimleri” ve “diinya diizenleridir”. Bu minvalde

toplumsal etkilesim; maddi ve kurumsal yonler, “toplumsal {iretim iligkileri”ni
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acgiklamaktadir. Devlet-kitle etkilesiminin bilesenleri ‘devlet bigimleri’ni, savas, baris, ¢atisma
ve istikrar ‘diinya diizenleri’ni ifade etmektedir (Cox, 1981: 134-139).

Nye (1990: 177) giicii sikca konusulan ancak, detaylarina dair pek bilgi sahibi
olunmayan kavram olarak agiklamistir. Dahl (1957: 205-26) giic-neden (power-cause) iliskisi
kapsaminda 6zdeslik kurarak, asil sorunun giiciin varligini tespit etmekten ziyade kiyaslama
yapmak oldugunu vurgulamaktadir. Brown ve Kirsten (2013: 117) ise giiciin tehdit etme ve
0diil verme anlamina geldigini ifade etmektedir. Organski (1968: 101)’ye gore gii¢, bir
aktoriin digerine bir seyi kabul ettirebilme kapasitesi iken, Lukes (1974: 33)’a gore giig, bir
aktoriin Gtekine, normal sartlar altinda kabul edemeyecegi bir seyi kabul ettirebilme
kapasitesidir. Yine Organski (1968: 103)’ye gore gii¢, baskasinin davranisini kendi ¢ikari
yoniinde kullanma kapasitesidir. Dahl (1957: 202-203) sezgisel gii¢ fikrinden yola ¢ikarak
giicli; bir kisinin digerine onun kabul edemeyecegi tiirden bir seyi kabul etmesini saglamak
olarak tanimlamaktadir.

Hart (1976: 290-300) ‘gii¢’ ve ‘kapasite’ kavramlarinin ayni seyler olmadigina dikkat
cekmektedir. Gli¢ iiretilmektedir. Kapasite ise mukayese aracilifiyla anlasilmaktadir. Fazla
kapasitenin daha fazla gii¢ anlamina geldigini ifade etmektedir. Hatta ‘fazla’ kavraminin dahi
goreli oldugunu dile getirmektedir. Dahasi, devletleri kiyaslamanin, onlarin kapasitelerine
dair fikir verdigini fakat onlar1 One c¢ikaran noktanin kapasitelerini kullanma big¢imi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Nitekim gii¢, kontrolii gerekli kilmaktadir. Morgenthau (1985:
32-36) da giiclin giivenlik acisindan hegemonyaya ve stratejik adimlara tekabiil ettigini
vurgulamaktadir. Keza giiciin sirf zora ve siddete dayanmadigini, bu yiizden gii¢c hususunda
bir ayrim yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde giiclin; “askeri gii¢” ve
“siyasal gii¢” seklinde ayrimini yapmustir. Stone (2006: 7) saldirgan ve savunmaci askeri
doktrinler arasindaki tercihlerin en iyi kiiltiirel perspektiften anlasildigina vurgu yaparak
ortaya iki sebep sunmustur. Ilki, askeri doktrinin dis cevreye tepkisinin nadiren ve dikkatlice
hesaplanmis oldugudur. Bu baglamda ordunun toplumdaki roliine dair sivil politika
yapicilarin sivillere rehberlik eden inancglart bulunmaktadir. Digeri ise, dogast geregi askeri
orgiitlerin saldirgan doktrinleri tercih etmedigidir. Tercihler islevsel 6zelliklerden ¢ikarilamaz
ve askeri oOrgiitlerce genellenemez. Bu baglamda ise, askeri orgiitler kendi misyonlarinda
farklilik gosterirler. Keza bu oOrgiitleri, askeri doktrinler arasindaki saldir1 ve savunma
tercihleri smirlamaktadir. Nye (1990: 178) amaca yonelik giic kullaniminin hedeflenen
sonuca gotiirebilecegini ifade etmektedir.

Giirdal (2020: 169) hegemonik yaklasimlarda istikrar hususunun Onemine

deginmektedir. Gli¢lii olana uyumlanma durumuna isaret eden istikrarin, ayn1 zamanda giice,
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onun nasil elde edilip siirdiiriilebilecegine de deginmektedir. Nye (1990: 178) giiciin
dondstiirtilebilir yapisindan dolay1 ‘giic doniistiirme’ (power conversation), giic unsurlarinin
ara¢ olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir. Morgenthau (1985: 70-90) giicii; ‘caydiricilik ve
kullanim’ bigimleriyle iliskilendirmektedir. Bu sekliyle giiciin “statiikoyu koruma ya da
degistirme” amacindan hareketle, prestij i¢in kullanildigini dile getirmektedir. Nye (1990:
180) giiciin niteliginin siire¢ icerisinde degistigini ifade etmektedir. Bu degisimi, Morgenthau
(1985: 139); dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite ve jeostratejik konum gibi niteliklerle
giiclin maddi unsurlarina etki ettigini ve ayn1 zamanda askeri hazirlik diizeyini de gosterdigini
ifade etmektedir.

Netice itibariyle askeri kapasite, giic olgusunun varhigina isaret etmektedir.
Hegemonya kavrami giiciin teoriden ziyade, pratikteki varligmma isaret etmektedir. Bu
sekliyle, askeri kapasite, giic ve hegemonyanin birbirleriyle etkilesim haline olduklar
goriilmektedir. Amaci her ne olursa olsun, askeri kapasitenin varhigi giiciin belirleyici rolii
olmaktadir. Sahip olunan gii¢ ise hegemonyaya; yani bir aktoriin diger aktor lizerindeki

baskisina ve siyasal iistiinliigline etki etmektedir.

2.4.2. Stratejik Kiiltiire Etki Eden Faktorler

Bir devletin stratejik kiiltiiriinii anlamak, o devletin stratejik politika degiskenlerini ve
temel tehdit degerlendirmelerini, bunun yani sira durumsal farkindaligini idrak etmede 6nem
teskil etmektedir (Booth, 2005: 25-28). Bazi devletlerin fazla sayidaki sinirindan dolayz,
komsu devletlerle kuracag iliski noktasinda stratejik faktorler devreye girebilir. Bu durumda
“giivenlik” ve “savunma” on plana ¢ikmaktadir. “Hayati kaynaklara ulagim” hususu da strateji
icin kritik 6nem tagimaktadir. Global degisimler ve cografi unsurlar (Lantis, 2006: 16)
stratejik olarak odak noktalarina gore, yeni kusak strateji anlayigina da yon verebilir. Bunlarin
yani sira jeostratejik konum ve jeopolitik durum da stratejik kiiltiire etki etmektedir.
Longhurst (2004) degisimin stratejik kiiltiir iizerindeki etkisine isaret ederek, bunu
faktorlerden biri olarak degerlendirmistir.

Stratejik kiiltiire etki eden bir diger faktor de devlet liderliginin rolidiir. Liderler
stratejik kiiltlire yon belirleyebilir veya dis politika sorunlarina yeni bir bakis acis1 gelistirerek
stratejik kiiltiirli degistirebilirler (Lantis, 2006). Stratejik kiiltiirel ikilemler dis politikaya yeni
yonler ¢izmektedir. Bu minvalde giivenlik politikasinda degisiklikler s6z konusu olmaktadir.
Keza, stratejik kiiltiirel modeller bu degisiklikleri ortaya ¢ikaran sartlar1 fazlaca
yansitmaktadir (Swindler, 1986: 273). Ayrica “dis soklar”, jeopolitik bakimdan devletin
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stratejik kiiltlirinii tehlikeye atmakta ve strateji politikalarinda ¢ok etkili dontigiimlere
sebebiyet vermektedir (Pirani, 2016: 513). Bu durumda liderler ve onlarin diplomasi
yetenekleri, stratejik kiiltiirel stireklilik ve degisimde 6zel bir role sahiptir.

Jeopolitik degerler stratejik kiiltlirtin bir uzantisidir. Jeopolitik degerler jeopolitik
avantajlar yaratir. Jeopolitik avantajlar ise jeostratejik {lstlinliige sahip olmaya ve onu
uygulamaya isaret etmektedir. Jeopolitik; siyasaya, Jeostrateji ise; askeri plan ve taktiksel
durumlara c¢agrisim yapmaktadir. Dolayisiyla Jeopolitik ve Jeostratejinin, stratejik kiiltiirii
etkileyen faktorlerden oldugu agiktir.

Aslinda strateji kavraminin kullaniminin yayginlasmasinin uluslararasi alanda aktor
sayisinin artmastyla iliskisi bulunmaktadir. Bu durum Cografya ile yakindan iligkili olup,
aktoriin sahip oldugu kaynak, kapasite ve dolayisiyla giicline de isaret etmektedir. Tiim bu
ozelliklerin stratejik kiiltiirii etkiledigi de agiktir.

Stratejik kiiltiirel uyumsuzlugun ¢iktilar1 kimi zaman devletlerin ¢ok tarafli
anlagmalarindan ayrilmalarini ve alternatif diplomatik atilimlarin gelistirilmesini veya politik
is birligi kosullarin1 kapsamaktadir (Lantis, 2006: 27). Stratejik kiiltiiriin temel unsurlari
hususunda belli oranda fikir birligi saglansa da halen net bir stratejik kiiltiir tanim1 ve analitik
gergevesi belirlenemedigini ifade etmektedir (Akgadag Alagéz, 2019: 115). S6z konusu bu
durum, yalmzca ortak bir tanim konusunda hem fikir olunamamasindan dogan rahatsizlig1
ifade etmektedir. Halbuki konuya dair farkli bigimlerde yapilan ¢alismalarin giderek artmast,
aslinda tanim sikintisinin olmadigini, aksine, stratejik kiiltiir konusunun bol malzemeye sahip

olduguna isaret etmekte ve anlatilardaki zenginligi ve ¢esitliligi gostermektedir.

2.4.3. Stratejik Kiiltiir Kapsaminda Kullanilan Kiiltiir Terimleri

Bu boliimde; stratejik  kiiltlirii  agiklamaya yardimci olan kiiltliir ¢esitlerine
deginilmistir. Kiiltiir tiirevlerinin veya kiiltiire dair alt dallarin sayist fazlaca oldugundan,
yalnizca stratejik kiiltiir konusuyla ilgili uygun goriilen kiiltiir ¢esitlerine yer verilmistir. Bu

kapsamda; siyasal kiiltiir, politik kiiltiir, kitle kiiltiirii ve orgiit kiiltiirii ele alinmustir.
2.4.3.1.Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir kavramini agiklamak igin, literatiirde siklikla, Almond ve Verba’'nin
siyasal kiiltiir tanimia bagvuruldugu goriilmektedir. Almond ve Verba (1963: 9)’ya gore,
stratejik kiiltiirli aciklamada en Onemli mesnet siyasal kiltir kavramidir. Sartori (2014:
267)’ye gore, siyasal kararlarin niteligi siyasal kiiltiirii olusturmaktadir. Almond ve Verba

(1963: 14-15) hazirladiklar1 anketlerle, bireylerin siyasete yonelik algilarinin, o iilkenin
35



siyasal kiiltliriinii resmetmeyi amaglamislardir.

Siyasal kiiltiir, siyasal 6zgiirliige etki etmektedir (Sartori, 2014: 364). Wildavsky and
Dake (1990: 43-44) siyasal kiiltiirii; toplumsal iliski ve kiiltiirel onyargi bilesimi, yasam
sekilleri veya siyasal kiiltiir seklinde tanimlamiglardir. Wilson (2000: 268) ise; tercihler ile
siyasal kiiltiir arasindaki aktif iliskiye dikkat c¢ekerek, ne “siyasal kiiltiir”iin tercihlerin bir
tiriini oldugunu ne de tercihlerin yalnizca “siyasal kiiltiir”{in bir yansimasi oldugunu ifade
etmistir.

Siyasal kiiltiir temel paradigmalar olarak ele alindiginda; toplumsallagsma, 6rgiitlenme
ve katilma olarak ifade edilmektedir. Siyasal toplumsallagsma ve siyasal katilim siyasi kiiltiire
etki etmektedir. Siyasal kiiltiir iizerindeki en etken olgu siyasal toplumsallasmadir (Unal
Erzen ve Eroglu Yalin, 51-53). Sonug¢ olarak Heywood (2016: 269) siyasal kiiltiirii; halkin
yasam tarzi olarak tanimlamistir. Siyasal kiiltiirle ilgili olarak, “Sosyologlar’in ve
“Antropologlar’in “kiiltiir” ile “doga” arasinda ayrima gitme egilimine dikkat cekerek;
kiiltiiriin kusaktan kusaga, doganin “veraset yoluyla” olan kazanimina vurgu yapmuistir.
Siyaset bilimcilerin ise, halkin psikolojik yonelimini, “inanglar, semboller ve degerlerle ifade
edilen partiler, yonetim ve anayasa gibi siyasal nesnelere iligkin genel bir yonelim modeli”

oldugunu vurgulamisglardir.

2.4.3.2 Kitle Kiiltiirii

Kitle kiltiirti kavrami toplumun genis bir kesiminin kiiltiiriine karsilik gelse de halk
kiiltiirinden oldukg¢a farkhidir. Ciinkii halkin drettigi kiiltiiriin degil, kiiltiir endiistrisinin
materyal endiselerle irettigi, kitlesel bazda tiiketilen kiiltiir anlammna gelmektedir. Bundan
dolay1, halk kiltiirine gore daha degersiz sayilmaktadir. Kitle kiiltiirii endiistriyel
kapitalizmin kitle medyasimin irettigi kiiltiirdiir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu ile de
iliskilidir!. MacDonald, 1957°deki “Kitle kiiltiirii kurami”nda halk kiiltiiriiniin “asagidan”,
kitle kiiltiiriiniin “yukaridan” dayatildigini ifade etmektedir. Odak noktas1 azami kar ve fazla
tiikketimdir. Bu sebeple, en diisiik ortak payda hedeflenmektedir. Uriinler ise ya siradan ya da
bayagi seviyesindedir. Bundan otlirii kitle kiiltlirii iirlinleriyle yiiksek kiiltiir iirtinlerinin
kiyasinda, kitle kiiltiir iirinlerinin yiiksek kiiltiiriinkilere gore sanatsal ve estetik degeri
bulunmamaktadir. Keza siyasal tahakkiimiin miithim bir aracit oldugundan, kitle kiiltiirii
tirtinlerinin kitlesel tiiketimini desteklemek amaciyla “egemen kiiltiirel/siyasal degerler”in goz

ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Kiiltiir Cesitleri Nedir, 2017).

! Frankfurt Okuluna iliskin detayl bilgili sonraki boliimlerde yer almaktadir.
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Marshall (1999: 411-412) kitle kiiltiiriine dair erken tanimlarin Alexsis de Tocqueville
ile bagladigini, onun Amerika’da insanlarin ortak deger ve fikirlerinin toplumu siirii
zihniyetinin kurbani yapabilecegi dngoriistinii tasidigini ifade etmistir. Zamanla Kita Avrupasi
sosyologlar1 bu 6n goriiler dahilinde tahvillerde bulunmuslardir. Ornegin, Weber (2005)
‘Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami® adl1 eserinde biirokratik yapilarin cansizligia
dikkat ¢ekmistir. Durkheim (1992) ‘Le suicide’ (intihar) adli eserinde toplumsal
orgiitlenmeden kaynaklanan anomalinin var olusunun 6zelligini teshis etmistir. Tonnies’in
(2012) ‘Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft’ (Topluluk ve Toplum Calismalari) adli

eserinde ise, Avrupa’daki kentsel kitle toplumlarina deginilmistir.

Frankfurt okulunun kitle kiiltiiriine dair tutumu, kiiltiir ve sanatin toplumdaki isleviyle
iliskilendirilmektedir. Marksistler sanati; {ist yapiy1, ekonomik sartlarin yarattigi entelektiiel
yapinin pargasi olarak kabul etmislerdir (Schuetz, 1989: 3). Bu muhteviyatta Sahin (2005:
166), kitle kiiltiiriiniin popiiler kiiltiiriin sanayilesmis versiyonu oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Schuetz (1989: 3), Frankfurt okulunun iiyelerinin, yiiksek burjuvazinin saglam
temsilcileri oldugunu, bundan dolay1 kitlelerden uzak durduklarini ifade etmistir. Bu tavirlar

hem kitle kiiltlirtine kars1 olan tutumlarin1 hem de Marksizmin versiyonlarini etkilemistir.

Nitekim eylemlerine siirii psikolojisiyle yon veren insanlarin, kalabaliklara yalnizca iyi
hissetmek i¢in katildiklari ifade edilmektedir (Surowiecki, 2009: 64-69). Bu noktada énemli
olan; niteligi 6nemsenmeksizin bir kitleye dahil olma ve ¢ogunlukla birlikte hareket etme
gidistdiir. Bu durum kisinin, belirli bir grupla akista birlikte hareket ettigi bir yer edinme

cabasidir. Kisacasi, kitle kiiltiiriine dahil olma durumudur.
2.4.3.3.0rgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii pek ¢ok tanimi bulunabilir. Schein (1985)’a gére, bir grubun uyum
gosterme ve biitlinlesme hususundaki problemlerini ¢6zmek amaciyla gelistirdikleri
varsayimlardir. Maanen Orgiit kiiltliriinii olusturan O6zellikleri siralamistir. Bunlar: Kisisel
ozerklik, Kimlik, Yapi, Risk toleransi, Calisma toleransi, Destek, Performansa odiildiir.
(Maanen, 1978: 19). Robbins ise orgiit kiiltiiriinii tanimlayamayacagini, ancak goérdiigiinde
anlayacagin1 ifade etmektedir (Robbins, 1990). Norman (1991: 165-170)’a goére Orgiit
kiiltiiriiniin islevleri bulunmaktadir. Buna gére, kiiltiir bir bi¢imlendirme aracidir. Orgiit
kiiltiirii ise sosyallesme siirecidir. Giidiileme ve moral aracidir. Grup igi istikrar gostergesidir.
Grup verimliliginin belirleyicisidir. Sorunlara ¢oziim yontemidir. Degisimin belirleyicisi,

hedefi ve aracidir.
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Siyasi kurumlarin dis politika davranisi tizerindeki etkileri; askeri orgiitler, partiler ve
i¢ koalisyonlar olarak kendini gdstermektedir. Orgiit kiiltiiriine gore, devlet davranislarmin
belli kurumsal yonelimi bulunmaktadir. Alman ve Japon dis politika kararlar1 kapsaminda
1990’larda birtakim arastirmalar yapilmis; stratejik kiiltiiriin kalici kurumsal tezahiirlerinin
oldugu vurgulanmistir. Keza askeri biirokrasileri kiiltiir koruyucu olarak da goriilmemesi
ifade edilmistir. Ornegin, Almanya’da dis giivenlik politikas1 Disisleri Bakaninca siki1 kontrol
edilmektedir (Duffield, 1999: 72). Askeri biirokrasiler, global anlamda stratejik kiiltiiriin
koruyuculari sayilsin ya da sayilmasin, orgiitsel kiiltiiriin devlet davranisi lizerindeki etkisine;

politika olusturma siiregleri ve kurumlar aracilik etmektedir (Lantis, 2006: 21).

2.4.4. Stratejik Kiiltiir Kavraminin Gelisimi ve Degisimi

Stratejik kiiltiir calismalari ti¢ kusaga ayrilmaktadir (Johnston, 1995: 36). Bu boliimde
stratejik kiiltlire dair yapilmis olan caligsmalar, gelisim ve evrelerine gore ii¢ kusakta

incelenmistir.
2.4.4.1.1lk Kusak Stratejik Kiiltiir Calismalar

Johnston stratejik kiiltlir ¢aligmalarini 3 nesilde degerlendirmistir. Birinci nesil
stratejik kiltiir ¢alismalart 1980’lerin basinda kendini gostermistir. Bu nesil, ABD ve
SSCB’nin niikleer stratejiyi ni¢in farkli degerlendirdigine yogunlagsmistir (Johnston, 1995: 36-
41). Snyder (1977)’in, ABD Hava Kuvvetleri i¢in hazirladigi ve stratejik kiiltiirii
kavramsallastirdigi; ‘The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations’ adli raporunun ardindan, Ermarth, Amerikan stratejik fikir adamlarinin Sovyet
stratejik  doktrinini anlamlandirmada giicliik ¢ektigini, Sovyet goriislerinin Amerikan
goriislerinden oldukga farkli oldugunu dile getirmistir (Ermarth, 1978: 138). ‘Strategic
Culture: A “Cultural” Understanding of War’ isimli makalesinde Rashed Uz Zaman kusaklar
arast yazarlarin diisiincelerini incelemis (2009: 74) ve Ermarth’in niikleer stratejideki algisal
degisikliklerini, iki tilkenin sanayilesme yapisindaki ayrimlarin burjuvalarinin algisinda da
ayrim yaratmasi ile agiklamigtir.

Ermarth’in saptadigi problemler, Booth’un 1979’daki ‘Strategy ve Etnocentrism’
calismasinda degerlendirilmistir (Uz Zaman, 2009: 74). Buradan hareketle, 1980’lerle birlikte
kendini gosteren kusak, Amerika ve Sovyetlerin niikleer strateji hususundaki farkli fikirlerinin
nedenini agiklamaya yogunlagsmislardir (Johnston, 1995: 36).

Gray (1981: 21-23) kiiltiir kavram1 hususunda Snyder’la ayni fikirde olmus ve onun

stratejisine sahip ¢ikmistir. ABD’nin kendine has stratejik kiiltiire sahip oldugunu, bunun
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niikleer stratejik tutumuna etki ettigini ifade etmistir. Bu minvalde, Amerikalilarin gii¢
kullanim1 tarzinin onlarin kendi jeostratejik tecriibeleriyle sekillendigini kabul etmistir.

Birinci kusak c¢alismalar1 kiiltiir ve stratejiye odaklanmistir. Buna ragmen pekgok
eksiklikleri de bulunmaktadir. Eksikliklerden birincisi tanimsal bir sorun olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Oncelikle birinci kusak c¢alismalar hantal bir yap1 sergilemektedir. Ciinkii
konuyla ilgili girdiler olarak, cografyadan geleneklere, politik kiiltiirden oOrgiitsel kiiltiire,
stratejik uygulamalardan teknolojiye, ideolojiden politik psikolojiye, dahasi uluslararasi sitem
yapisinin tamami goriilmektedir. Kaldi ki degiskenler farkli girdi statiisiindedir ve kendi
basina stratejik tercihin ayr1 bir agiklamasidir. Stratejik kiiltiiriin agiklayici degiskenler {iriinii
oldugu diisiiniiliirse, stratejik olmayan bir kiiltlir agiklamasi i¢in stratejik se¢imin kavramsal
alan1 oldukca azdir. Bu durum stratejik kiiltiir mesnetli secim modelinin gecerli testlerini
oldukca zorlastirir (Johnston, 1995: 37). Kaldi1 ki, 1945°ten sonraki kiiltiirel anlasmalarin
kaderinde tipki fasist Italya gibi, emperyalizm sonrasi uluslararasi diizende gelisen model
oldugu yatmaktadir (Martin, 2021: 304).

Johnston (1995: 38); birinci kusak analistlerin, mekanik determinist olduklar
elestirisini reddettiklerini ifade etmistir. Bu baglamda stratejik kiiltiiriin yalnizca belli stratejik
davraniglar yoniindeki yatkinligin1 one siirerek stratejiyi, kismen kiltiir irlinii olarak
gordiiklerini vurgulamistir.

Stratejik kiiltiir yelpazesinde siiper giiglerin stratejik egilimleri degerlendirilmistir.
Johnston, stratejik kiiltiiriin gézlemlenebilir ve yanliglanabilir bir tanimimni iddia etmektedir.
Bu muhteviyatta, stratejik kiiltiirlin stratejik se¢im tizerinde dogrudan bagimsiz ve topluma
Ozgii bir etkiye sahip olmayabilecegini ifade etmektedir. Nitekim stratejik kiiltliriin devlet
davraniginda gozlemlenebilir etkisi olsa da belirli bir devlete 6zgli olmayacagi ifade
edilmektedir (Johnston, 1995: 32-33).

Netice itibariyle birinci kusak caligmalari, kiiltiiri, niikkleer stratejideki farkliliklara
temel agiklama metodu olarak gormiislerdir. Bu noktaya kadar farkli fikir insanlarinin farkli
diistinceleri, devletlerarasi ¢alismalar1 zora soktugundan, tek tek devletler halinde inceleme

yoluna gitmislerdir.

2.4.4.2 Ikinci Kusak Stratejik Kiiltiir Calismalart

Johnston (1995: 36-41)’un stratejik kiiltiire dair ikinci kusak degerlendirmesi
1980’lerin ortasina denk gelmektedir. Bu donemde post-yapisalc1 yaklasimlar ve politik

hegemonyaya yogunlasiimistir. Hegemonya i¢in Onemli olan araclardan birine atifla,
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Luckham (1984: 1-2) 1980’lerdeki ‘Armament Culture’ eserinde g¢agdas kitlelerin silah
diiskiinligiinii 6ne stirerek, silah edinme kiltiiriini tanimlamistir. Klein (1988: 134-137)
Gramsci’nin hegemonya kavramindan yola ¢ikarak stratejik kiiltiirdeki yansimasi hususunda
caligmalar yapmistir. Bu minvalde hegemonik giiciin, diger aktorler {izerinde nasil bir etki
yarattigina dair agiklamalarint ABD {izerinden agiklayarak hegemonyay1 stratejik kiiltiirle
iliskilendirmistir. Buna gore, stratejik kiiltiirtin politik ve askeri eylemlere mesruiyet
kazandirma amaci tasiyan fonksiyonel ara¢ oldugunu iddia etmistir.

Lock (2010); ‘Rafine Stratejik Kiiltiir: Ikinci Neslin Déniisii’ adli calismasinda,
stratejik kiiltiiriin ampirik ¢aligmalarda uygulanabilecegi analiz yontemlerine dikkat ¢ekerek,
devletlerin ve aktdrlerin stratejik uygulama analizlerine potansiyel saglamayi amaglamistir.
Stratejik kiiltlirlin davranis olusturma yolunda ne gibi etkiler tasidigi, nasil hizmet ettigi

yoniinde ifadelerde bulunmaktadir.

Johnston’in ikinci kusakta tespit ettigi eksiklik, stratejik kiiltiirin ortaya ¢ikisina dair
olan sdylemlerin ve degerlendirmelerin her iilke icin farkli olabilecegi hususunda net
olmamalaridir (Johnston, 1995: 40-41).

Sonug olarak, ikinci kusak calismalart; liderlerin sdylemleriyle eylemleri arasindaki
farkliliklardan yola ¢ikarak, davranislarin altindaki ciddi motivasyonlari ve sdylemlerin altta
yatan niyetlerle uyusup uyusmadigiyla ilgilenmislerdir. Keza, stratejik kararda; stratejik
kiiltiirii hegemonik ara¢ niteliginde gormiislerdir. Ikinci kusak calismalar1 daha ¢ok lider

odakl1 olup, onlarin eylem ve sdylemlerindeki uyumun tutarliligiyla iliskili olmustur.
2.4.4.3.Uciincii Kusak Stratejik Kiiltiir Calismalart

Johnston (1995: 36-41)’un stratejik kiiltiire dair degerlendirmesinde yer alan tiglincii
kusak ¢alismalar 1990’larda zuhur etmistir. Bu donemde, stratejik davranis ile stratejik kiiltiir

farki ortaya konmaya calisilmistir. Buna gore stratejik kiiltiir stratejik davranistan farklidir.

Ugiincii kusak, birinci kusaktan farkli olarak davramis1 kiiltiirden ayr1 tutmustur. Keza,
bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasinda sinir belirlemeyi ve daha segici olmay1
Onermistir (Johnston, 1995). Lantis (2002) ‘Stratejik Kiiltiir ve Ulusal Kiiltiir Glivenlik
Politikas1’ adli calisma ile stratejik kiiltiir bakis acisini yansitmistir. Bu minvalde tipki
Johnston gibi Lantis de stratejik kiiltiiriin bagimsiz degisken oldugunu ifade etmektedir.
Ulusal giivenlik politikalarinin ve stratejik kiiltiiriin daha iyi anlasilmasma hizmet eden

caligma ayn1 zamanda giivenlik politikasinin bagimli degisken oldugunu savunmaktadir.
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Johnston {igiincii kusak stratejik caligmalarini savunmaktadir. Buna gore Johnston’in
birinci kusakta tespit ettigi eksiklik, stratejik kiiltlirle stratejik davranigin biitiin olarak
algilanmasinin agtig1 sorunlardir. ikincisi ise, stratejik kiiltiir calismalarinda, stratejik kiiltiiriin
ne sekilde gozlemlendiginin net olmamasidir (Johnston, 1995: 37). Her {i¢ kusakla da
ilgilenen Johnston’in, test analizi i¢in “Cin’in Ming hanedanlig1” dénemini se¢mistir. Ciinkii
Cin dis tehditlere savunmaci devlet roliiniin koklerinin Ming hanedanligi doneminin mirasi
oldugunu savunmustu. Arastirmanin sonunda davranisa bagli iki stratejik kiiltiire sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica diger iiglincii kusak c¢alismalar bilhassa askeri-diplomatik kiiltiiri
odaga alarak yapilmistir (Lantis, 2005).

Johnston, birinci kusagin aksine ti¢lincli kusagin, stratejik kiiltiirle stratejik davranisi
ayrt kabul ettigini vurgulamaktadir. Bu minvalde Johnston, stratejik kiiltiirle stratejik
davranis1 bir biitlin olarak gérmemistir. Johnston {igiincii kusak stratejik kiiltiir calismalarinin
Oonemine isaret ederek, kiiltiir hususuna yogunlasmistir. Buna gore kiiltiir, karar alicilar igin
arac veya farkli bir alternatif sunmaktadir (Johnston, 1995: 42).

Johnston’in 1995°teki ¢alismasinin ardindan Gray 1999°da bir calisma yayimlamis ve
Johnston-Gray tartismast  ortaya c¢ikmistir. Gray, Johnston’in stratejik  kdltiir
kavramsallastirmasini elestirmistir. Johnston, stratejik kiiltlirle stratejik davranigi ayr1 kabul
ederken, Gray; stratejik kiiltiirlin davranig1 sekillendiren bir baglam oldugunu savunmustur.
Keza, stratejik kiiltiiriin davranisi anlamlandirdigini vurgulamistir. Nitekim Gray i¢in stratejik
davranis, stratejik kiiltiiriin olmasi gereken bir pargasidir (Gray, 1999: 50-51).

Stratejik kiltliir hususunda birgok ¢alisma yapan Gray (1999); ‘Baglam Olarak
Stratejik Kiiltiir; Birinci Nesil Teori Karsilik Veriyor’ adli ¢aligmasinda kiiltiiriin zamanla ve
yeni tecriibelerle yavasca degisime ugradigini ifade etmistir. Calisma, stratejik kiiltiir ile
stratejik davranisin aslinda ayni seyler oldugu, birbirinden farkli algilanamayacag: iizerine
yapilandirilmistir. Calisma, ilk kusak stratejik kiiltiir elestirilerine direkt bir yamit 6zelligi
tasimaktadir. Stratejik kiiltlirtin nedensellikten ziyade baglam kapsaminda ele alinarak
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, Johnston’in yaptig1 kuramlastirmanin dogru
olamayacagina dikkat cekmistir. Bu minvalde, stratejik kiiltiir ile stratejik davranisin
birbirinden ayr1 goriilemeyecegi fikri lizerine konuslandirilmistir. Johnston (1999) ise yine bir
calisma yayimmlamistir. ‘Gozden gecirilmis Stratejik Kiiltiir: Colin Gray’e Yamit’ adindaki
calismada Gray’in stratejik kiiltiirii bir baglam olarak goérmesi elestirilmistir. Johnston bu
calisma ile bagimsiz degiskenin stratejik kiiltiir oldugunu ifade ederken, bagimli degiskenin

ise stratejik davranig oldugunu savunmustur.
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Netice itibariyle, {iglincli kusak c¢aligmalarin odak kavramlari; askeri, diplomatik
kiiltiir, orgiitsel kiiltiir, giincel, pratik ve tecriibe, askeri gii¢c kullanimi, seklinde siralanabilir.

Buraya kadar strateji, kiiltiir ve stratejik kiiltiir kapsaminda var olan tanimlamalarin ve
kavramsallagtirmalarin  mantigina  deginilmistir. Esas olanin fikirlerin davranislara
tezahiiriiniin agikligidir. Ancak burada sdyle bir noktaya deginmek gerekmektedir. Stratejik
kiiltiire dair mevcut fikirlerin salt bir kaliba sigdirilmasi, stratejik kiiltiiriin olusumuna etki
eden topluluklarin arka planda kalmasina yol agabilir. Bundan dolayi, stratejik kiiltiir ifade
edilirken yalnizca karar alicinin taktiksel, askeri, diistinsel, karakteristik ve tutumlarindan 6te,
stratejik kiiltiiriin olustugu toplumun kiiltlirii ve insanlarin tutum ve geleneksel inanglar1 da
Oonem tasimaktadir. Cilinkii bahsedilen stratejik kiiltiir esasinda bir olgudur ve olusum siireci
dinamiktir yalnizca bireysel karar veya davranislardan ziyade, aktif yasayan bir varlikla;

toplumla ifadesini bulur.

2.5.Alman Siyasi Tarihi ve Donemin Onemli Siyasal/Askeri Aktorleri

Cografyanin kader olmasiin 6n kabuliinden hareketle, bir ulusun kaderi jeostratejik
konumunun 6zelligiyle ve getirileriyle sekillenmektedir. Jeostratejik konum o iilkenin, sahip
oldugu avantaj ve dezavantajlarla yakindan iliskilidir. Ulkenin kaderinin tayin edilmesinde
jeostratejik konum basrol oynamaktadir. Keza, jeostratejik konum, jeopolitik konuma da etki
etmekte ve onu sekillendirmektedir. Buradan hareketle bu boliimde, bazi diisliniir ve
yazarlarin konuya dair diisiincelerine kisaca deginilmis, sonrasinda; yapilan literatiir
taramalar1 ve ulasilan kaynaklar ger¢evesinde Alman siyasi Sarihi ve donemin 6nemli
siyasal/askeri aktorleri incelenmistir.

Parmele ‘A Short Story of Germany’ (Kisa Almanya Tarihi) adli kitabinda (2021: 13)
Alman ulusunun kokenlerinin Asya’nin gobegine; Aryanlara dayandigini ifade etmistir.
Platon ‘Politeia’ (Devlet) adli eserinde (2021: 182) filozoflarin devletlerde kral, ya da
krallarin filozof olmadikga, yani; insan denen varlikta akil giicliyle devlet biitiinlesmedikge,
devletlerin baginin dertten kurtulamayacagmi, insanhifin da giin ylizii gorecegini
vurgulamustir. Farabi “4lealél) 4uad (Kitabii Ara’i ehli’l-medineti’l-fazila) yani ‘Ideal Devlet’
adli eserinde (2021: 3-7) ilk var olanin varligin ilk nedeni oldugunu ve kokeninin diger her
seyden farkli oldugunu agiklarken, ilk olanin mevcudiyet acisindan tek oldugundan ziddinin
olamayacagini ve zithgm dogasi geregi bir seyin yoklugunun digerinin varligini gerektirdigini
ifade etmistir. Machiavelli ‘De Principatibus’ (Prenslikler Hakkinda) yani ‘Prens/Hiikiimdar’

adl1 eserinde (2021: 53) etraflarinda az arazi bulunan Alman sehirlerinin dzgiirligiinden, kral
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ya da baska giice kars1 herhangi bir korku beslemediklerinden, kriterlerine uydugu takdirde
krala itaat ettiklerinden, giiglii ve halk tarafindan sevilen bir kralin hi¢bir sekilde saldiriya
maruz kalmayacagini vurgulamistir. Surowiecki ‘The Wisdom of Crowds’ (Kitlelerin
Bilgeligi) adli kitabinda (2007: 68) siiriiyle hareket edenlerin, “cogunlugun” en giivenilir yer
oldugunu diistinmelerinden kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir. Hobsbawm ‘Nations and
Nationalism since 1780 Programme, Myth, Reality’ (1780’den Giiniimiize Milletler ve
Milliyetcilik ‘Program, Mit, Gergekgilik) adli kitabinda milletin ne olduguna dair yanit
ararken; milleti “bolgesel-tarihsel konjonktiirlerin  iirtinii” sayarak, insan gruplarini
siirlandirmada aidiyetin; kimligin, baslangigta insanlardan ziyade bazi yerlesim bolgelerinde
ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Akengin ‘Siyasi Cografya Insan ve Mekan Yonetimi’® adl
kitabinda (2015: 44-55) Devlet ve Millet kavramlarina atifla devletleri siniflandirirken,
Almanya’yr “site (sehir) devletleriyle; Hamburg ve Bremen Federal Almanya Cumhuriyet”
basta olmak {lizere bulunduklar1 alanlara ve etkilerine deginmis, jeostratejik konumun

jeopolitik durumuna vurgu yapmistir.

2.5.1. Weimar Cumhuriyeti Oncesi Alman Tarihi

Bu boliimde Weimar Cumhuriyeti 6ncesindeki donem olan . Reich ve Il. Reich yer
almaktadir. Bahsi gegen donemler uzunca bir siireci ve olaylar silsilesini kapsadigindan,
onemli goriilen olay ve hususlara yeterince deginilmistir. Alman tarihini daha iyi anlamak
adia varoluslarinin temelini yansitan MO.’sine kisaca bir g6z atmak uygun goriilmiistiir.

MO. 58-MS. 526 yillar1 arasinda Alman tarihinde; MO. 58°de Alpler gerisi Galya?
valisi Jiill Sezar’in ilk kez “Germani” ismini kullanmasi, “Galya Savas1” ve Julius Sezar’in
Almanlar1 “icat” etmesi yer almistir (Hawes, 2021: 17-21). Daha sonra MO. 4. yy.’da
Italya’y1 ve Yunanistan’mn kuzeyini Aryan irkinm ii¢ biiyiik kesimi isgal etmistir. Merkezde
“Germenler”, Bati’da “Keltler”, doguda da “Slavlar” konuglanmistir. Bu sekilde alt
topluluklar ve kabileler olusmustur (Parmele, 2021: 15). Ilk Roma imparatoru August’un
kiigiik iivey oglu Drusus’un MO. 9’da Elbe’ye kadar ulasmas: fakat Elbe’yi gecememis®,
ancak MS. 6’da Tuna, Ren ve Elbe arasindaki “Germania”nin fethedilmistir. MS. 14-16
arasinda Drusus’un oglu Germanicus’un intikam amagli bdlgeyi tahrip etmistir. O donem altin

cagimi yasayan Roma’nin “Bes iyi imparator’u® yonetiminde gecen yaklasik yiiz yillik ferah

2 Simdiki Kuzey italya.

3 Cassius Dio ve Suetonius isimli tarihgilere gore Drusus’un Ren nehrini gegerek Elbe kiyisindan geri
donmesinin sebebi; Elbe’de dev bir kadin figiiriiniin belirmesi ve Drusus’a fetih aggézliiligiinden kurtulmasini,
sayil1 giinlerinin kaldigini1 ve geri donmesi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunmasidir.

4 Nerva, Trajan, Hadrianus, Antonius Pius ve Marcus Aurelius.
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ve mutluluk zamanlarina buna ragmen Almanya’nin tamamin asla fethedememislerdir. MS.
100°’de Gilineybat1 Almanya’nin genis bir kisminin Romalilarca alinmistir. MS. 160’ta “limes
Germanicus” smirmin insast ile yonetimin resmilesmistir. Keza, MS. 300’den sonra
“Kavimler Gog¢li” (Volkerwanderungen) ile Alman savas getelerinin hareketleri ve MS.
375’ten itibaren tarih sahnesinde etkili olan Gotlar da bu siireg igerisinde yer almistir (Hawes,
2021: 22-39). Esasinda “Alman Birligi’nin hayalini kuran kisi ilk “Hermann” olmustur.
Hermann’in Roma fetih akinini durdurmasindan sonraki 300 yil boyunca Almanya’da
yavasca fakat basit tiirden uygarliklar gelismistir. Boylece sayisiz kiigiik konfederasyonlar
birlesmistir. Bunlardan en bilinenleri: “Allemaniler, Franklar, Saksonlar ve Gotlar” olmustur.
Ren ve Saal nehrinin kiyilarint Franklar igsgal etmislerdir. Kuzey Almanya’ya Saksonlar
yayilmustir. Gotlar ise “Dinyeper nehrinin” iki yakasinda konuglanmislardir. Bu sekliyle
Gotlar; “Ostro-Gotlar ve Vizi-Gotlar” olarak Dogu ve Bati Gotlar1 seklinde ayrilmislardir.
Totonlarin eski Avrupa’da yayilmast “kaba” fakat “yenileyici” bir unsur olarak etki etmistir.
Bu siireg, Franklarin Galya’yi isgali ve Fransa’nin Clovis iktidarindaki Frank Kralligi’na dahil
olmasiyla tamamlanmistir. Julius Sezar 6neminden itibaren ise Britanya Romalilarca isgal
edilmis ve Hristiyanlagsmistir. Zaman igerisinde Toéton Saksonlarin Normlar tarafindan
egemenlik altina alinmis, kolelige boyun egmistir. Boylece “feodalizmin” temelleri de
atilmistir. Sakson, irksal yapinin temellerini Britanya {lizerine insa etmistir. Nitekim Alman
kabileleri arasinda da ilk kez Gotlar Hristiyanligin uygarlastirict etkisine girmistir (Parmele,
2021: 17-27).

Almanya’nin  MS. 526-983 yillart siirecinde, Got Savaslart (MS. 535-554),
merkezilesmis Roma kilisesi ve Frank askeri giiciiniin birlesimiyle Ortacag Bat1 Avrupa’sinin
olusumunu saglayan “Saint-Denis Anlagmas1” (MS. 754) goriilmektedir. Ayrica, MS. 800’de
Sarlman’in Roma imparatoru olmasi, imparatorlugun paganlarla arasindaki dogu sinirinin
(limes) ¢izilmesi ve bu dogu sinirlar1 iizerinde Slavlar® adli yeni bir halkin Avrupa sahnesine
¢tkmast s6z konusu olmustur. Sarlman’in MS. 814’te vefatiyla MS. 150°’de Romalilar “Magna
Germenia” (Biiylik Germanya)’sinin Frank imparatorluguna dahil olmustur. Vefatinin 30 yil
sonrasinda ise birtakim that oyunlari, ittifaklar, kan davalari, ayaklanmalar ve yagmalanmalar
yasanmistir. Akabinde imparatorluk “Verdun Anlagmasi” ile MS. 843°te Sarlman’in {i¢ torunu
(Charles, Louis ve Lothair) arasinda paylastirilmasina sahne olmustur. MS. 870’te Louis ve

Charles, Lothair’in alanini, kendi aralarinda paylasmislardir. Buralar ileride Almanya ve

> Polonyali, Rus ve Ukraynali tarihgiler, Slavlarin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigini bildiklerini iddia etseler
de, onlarin ortaya ¢iktig1 yer ve zamanla ilgili net bir kanit bulunmamaktadir.
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Fransa’ya doniisecek olan “Dogu Frank ve Bati Frank”tir. Tiim bunlar Almanya’nin dogusuna

isaret etmistir (Hawes, 2021: 43-53).

2.5.1.1.1. Reich (962-1806)

l. Heinrich’in oglu Biiyiikk Otto’nun MS. 962°de Roma Imparatoru olmasi ve MS.
983’teki “Biiyiik Slav Isyan1” Alman tarihinde 6nem teskil etmektedir (Hawes, 2021: 57-58).

Britannica (2021)’de Almanya’nin ortaya c¢ikisiyla ilgili olarak “Alman Louis
Kralligi” ve “Diklerin Yiikselisi’nin 6neminden s6z edilmektedir. Buna gore, Alman
topraklarinin fethinin ardindan “Charlemagne” (Sarlman; Kutsal Roma Imparatoru) bélgeyi
piskoposlar ve kontlarla yonetmistir. Ana yerleskesini fetih bolgelerine yakin “Aachen”de
(simdiki Almanya’da) kurmustur. Sarlman’in oglu I. Louis (Louis the Pious ya da Debonair,
Fransiz Louis le Pieux ya da le Débonnaire, Alman Ludwig der Fromme), Alman, Danimarka
ve Slav topraklariyla ilgilenmistir. Asil yogunlastig1 husus ise, imparatorlugun “Romantizm
veya proto-Romantik” dilinin kullanildigr bolgeler olmustur. Frank imparatoru II. Louis
(Louis the German: Alman Louis) Sarlman’in kiigciik oglu olarak “Bavyera hiikiimeti ve
Karintiyalilar, Bohemyalilar, Avarlar ve Slavlar”la ilgilenmistir. Alman Louis 825’te Bavyera
Krali olmustur. Giiclinii tiim “Karolenj” (Carolingian) Almanyasi’na yaymustir. Kaldi ki
Alman Louis’in iktidara gelisinde sorunlar da ¢ikmistir. 833-834’te babasina kars1 isyanlara
katilmisgtir.  Alman  Louis’in  mirast, “bliylik  oglu  ve  imparatorluk  tahtinin
varisi Lothar” (Lothair)’la anlasma saglayan babasi tarafindan Bavyera’yla sinirlandirilmistir.
Babalar1 vefat edince, Louis’in ogullari, Karolenj imparatorlugunun béliinmesine sebep olan
ti¢ wyillik bir i¢ savas yasamislardir. Bu i¢ savasglar esnasinda Louis, kardesi “Kel
Charles” (Charles I, Charles kel, Fransiz Charles le Chauve, Alman Kahle der Karl)’1
desteklemis ve  bu ittifaki  iinlii savasta gostermistir. ~ 842°de “Strazburg  Yemini”®
yapilmigtir. Charles ve Louis’in agabeyi Lothar’a karsi basarilari, i¢ savaslar resmi sekilde
sonlandirmistir. 843 Verdun Antlasmasi’nda iilke {i¢ lider arasinda boliinmiistiir. Boylece
gec¢ Ortacag Fransa ve Almanya’nin kaba sinirlart cizilmistir. Louis, Ren
Nehri’nin dogusundaki  topraklara;  “Bavyera, Franconia, = Saksonya, = Swabia ve
Thiiringen” déahil dogu kralligina sahip olmustur.

MS. 983-1525 yillart kapsaminda Alman tarihi; Kilise, Krallar ve Soylular arasinda
gecen liclii oyunlara sahne olmustur. Bu siiregte tiim krallar; Alman tahtinin ebediyeti i¢in

Roma imparatoru olma arzusu tasimislardir. Bunun i¢in de soylular1 ve Papa’y1 sahada

® Romantik dilinin ve Eski Yiiksek Almancanin versiyonlarini igeren dnemli bir siyasi ve dilsel belge.
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tutmalari, ancak onlara asiri itaat etmemeleri gerekmistir. Bu siirecte tiim soylular; diizen
olusturacak ve Almanya’y1 savunacak fakat se¢imleri ortadan kaldirmayacak giicteki krallar
segmek istemislerdir. Yine bu siirecte tiim Papa’lar; Kilise’yi kollayacak, ona ihtiya¢ duyacak
fakat Papaligi kontrol edemeyecek giicteki imparatorlar istemislerdir. Alman soylularin,
Imparator ve Papa’nin anlasabildikleri tek husus ise; “Hacli Seferi” olmustur. Nitekim
1147°de Papa ve danismani Clairvaux Basrahibi Bernard (daha sonra Aziz Bernard) ile
birlikte “Wend Hacgli Seferi’ni ilan etmislerdir. I. Friedrich’in (Barbarossa) 1152°’de Kral
secilmesi, ardindan, Barbarossa’nin oglu olan VI. Henry’nin hiikiimdarliginda gelisen
imparatorluk, VI. Henry’nin 1197°de vefatinin ardindan se¢me sistemi “(en gii¢lii 7 Lord ve
piskopos)” ve oybirligi ile segilen II. Friedrick iktidarin zirvesi olmustur. 1229°da Hristiyanlik
adina Kudiis’ii savagsmadan kurtarmistir. Yine bu cagda Almanya’nin giiveni ve dinamizmi
“T6ton Sovalyeleri ve Hansa Birligi” olarak anilan iki grubun yiikselisiyle ifade edilmektedir.
Zamanla “To6ton Sovalyeleri” paganlarin adiyla anilmis, Almanya’nin 6tesinde “Prusyalilar”
olarak Almanlardan olusan yeni alt-ulus kolu olusturmuslardir. II. Friedrick 1250°de vefat
ettiginde Almanya anarsi igerisindeydi. 1257°de riisvet kampanyasiyla ingiliz III. Henry’nin
kardesi Richard se¢ilmis ve 1272’de vafatinin ardindan 1356’da “Nuremberg Altin Fermani”
ile IV. Charles ta¢ giymistir. imparatorluk makan bu siirecte daha da kiiciilmiistiir. 1378-
1400 arasinda Charles’mn oglu “Wenceslaus” doneminde (1378-1400) soylularin entrikalari
Almanya’y1 kaosa itmistir. 1402°de II. Rupert ise silah giiciiyle tahta oturma gayreti gosteren
son Alman Krali olmustur. 15. yy. “Fransiz ya da Ingiliz oriintiisiiyle” merkezilesen krallik
Almanya’da son bulmustur (Hawes, 2021: 61-74). 1440’ta tahta oturan Ill. Frederick’le,
diizensizligin imparatorlukta {ist seviyeye geldigi bir donem olusmustur. 1450°’de matbaanin
icad1 Ozgiirlesmeyi tesvik etmistir. Eski diizenin terkedilip yeni seylerin olusmasi, pek ¢ok
kiigiik despotizmden tek bir despotlua gegise de isaret etmistir. Ingiltere ve Fransa’nin
“Giller Savag1” (1455-1485) soylular1 yoksullagtirmis, feodalizmin sonuna hazirlik yapmistir.
1486°da 1III. Frederick’in oglu I. Maxmillian segmenlerce se¢ilmis, 1493°te tahta gegmistir.
Maxmillian dénemi iki mithim olaym kopriisii olmustur. Bunlar: “Amerika’nin kesfi ve
Reform”dur. Nitekim Maxmillian 1517°de vefat etmis (Parmele, 2021: 48-57), yerine
1519°da riigvetle V. Charles (iizerinde giinesin asla batmadig1 sdylenen ilk kisi) Alman Krali
secilmistir (Hawes, 2021: 81). Diinya tarihinde en kritik zaman sayilan bu dénem, ii¢ kisinin
egemenliginde olmustur. Bunlar: Alman Imparator V. Charles, Fransiz Kral I. Francis ve
Ingiliz Kral VIII. Henry’dir (Parmele, 2021: 58). 1525’te Téton Sovalyelerinin {istad
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Martin Luther’e; “artik bir Katolik Tarikat’in basi

olmadigni, Papa ve imparatora itaat etmedigini, sadece soyut olarak Polonya Kralina Itaat
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eden Prusya’nin Protestan Diikii’ne bagli oldugunu” bildirmistir. Bu olay Alman tarihinde
MS. 800-1866 yillar1 arasinda gecen en 6nemli giin olarak vurgulanmistir. Ciink{i Sarlman’in
Saksonya’y1 fethinin ardindan ilk kez bir Alman iilkesi Roma Kralina veya Kilisesine sadakati
reddetmistir. Nitekim Politik reformasyon ve Prusya Bati’nin siirekliligine meydan okuma
olarak ayni anda dogmustur (Hawes, 2021: 81-84). Protestan sehirler ve Prenslerce 1530°da
imzalanan” Augsburg itirafi"ndaki yeni doktrinin ve inancin ilkeleri belirlenmistir. itiraf’in
temel noktalar1: “Insanlar yalmzca inangla aklanir; inananlardan olusan bir meclis Kilise’yi
olusturur, manastir yeminleri, azizlere yakaris, orug, bekarlik vb. ise yaramaz seylerdir”
seklinde siralanmistir. Imparatorun iki biiyiik amaci bulunmaktaydi. Birincisi; papaligin
{istiinliigiinii Hristiyan aleminde yeniden olusturmak, ikincisi de Ispanya’yr iyice
biitiinlestirmekti. Nitekim Charles’in bilgece yontemleri, giicii ve kurnazligi sartlardan daha
giiclii degildi. Tiim bunlar onu, basari i¢in 6diin vermeye itmistir (Parmele, 2021: 62-64).

MS. 1525’ten giiniimiize kadar ki yansiyan siiregte ise, 1531°de ‘Romali olmayan
Alman bir Almanya’ diisiincesi iizerine insa edilen Protestan prenslerin “Schmalkalden
Birligi”ni kurmuslardir (Hawes, 2021: 87). 1540°’ta Ignatius Loyola “Cizvitlerin tarikati’ni
kurmustur. Protestan doktrinlerin yok edilmesini misyon edinen Katoliklerin giicii bu tarikatle
artmistir (Parmele, 2021: 64). 1543°te V. Charles Fransa’ya karst zafer kazanmis ve
Osmanli’y1r savusturmustur (Hawes, 2021: 87). 1552’ye gelindiginde Charles “diinya
hiikiimeti i¢in hirsli planlar1” konusunda her noktada basarisiz olmustur. “Passau Atlagmas1”
ile Protestanlara din Ozgirliigi taninmustir. V. Charles 1556°da hastalanmis ve tacini
birakmustir. “Hollanda, Napoli, Ispanya ve Amerikan Kolonilerini” oglu II. Philip’e vermistir.
Kardesi 1. Fredinad’a ise “Imparatorluk unvan1 ve Alman-Avusturya topraklarr” verilmistir.
Nitekim Charles, 1558°de vefat etmistir. 1564’te Ferdinand vefat ettiginde ise Alman halkinin
biiylik cogunlugu protestan olmustur. Charles’in taht1 birakmasindan 1600’e kadar Almanya
icin “siyasi siikiinet donemi” hakim olmustur. iki uzlastiric1 hiikiimdar olan 1. Ferdinand ve
oglu II. Maximillian dénemi yalnizca yilizeysel sukunet saglayict bir etkiye sahip olmustur.
Birtakim dalgalanmalar olsa da 1576’da onlarin yerine gelen II. Rudolf’un “despotik ve
amansiz saltanati” bu etkiyi bozmamistir (Parmele, 2021: 65-70).

1543’te V. Charles’in Fransa’ya olan biylik zaferi, 1555’te Charles’in
hiikiimdarligindansa Fransa’ya yardim ¢agris1 fikriyle Katoliklerle Protestanlar1 bir araya
getiren (yarim yiizy1l siirecek olan) ve Charles’1 “Augsburg Barisi”’na zorlayan ‘cuius region,
eius religio’ (kim hiikkmederse, onun dini gegerlidir) durumu, Katolik Imparator Ferdinand ve
yeni Bohemya Kralinin, Bohemyali Protestanlarla yaptig1 anlagsmay1 feshetme hususundaki

sorunlar1 “Otuz Y1l Savaslari”na (1618-1648) yol agmistir (Hawes, 2021: 88-89). Esasinda
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derin yikima neden olan ve “Matthias, II. Ferdinand ve IIl. Ferdinand” olmak iizere
Almanya’da {i¢ saltanat donemi boyunca devam eden Otuz yil savaslari’nin arkasindaki detay
bulunmaktadir. Otuz yil savaslarini baslatan bu detay; 1618’de Prag’ta bir protestan
kilisesinde patlak veren karmasada silahli kalabaligin imparatorluk kalesine saldirip iki
katolik Bohemyali soyluyu pencereden atma eylemi olmustur. Amaci yalnizca Katolik
kilisesinin tiim halki yonetme konusundaki istibdat kararlilik olan bu savasla, Almanya 200
yil gerilemistir. Esasinda Westphalia (Vestfalya) barisinin sonlandirdigi savas, Henry’ nin 600
y1l 6nce Canossa’ya gitmesiyle baslamisti (Parmele, 2021: 72-77). Netice itibariyle bu savas
Roma merkezli bir iktidarin tim Almanya’ya hiikmede(meye)cegi hususunda kadim bir
miicadeleyi igermektedir. Katoliklere karsi Protestanlar gibi ifadelere ilk kez bu savasta yer
verilmektedir. “Otuz Y1l Savaslari”ndan sonra Fransa 72 yil (1643-1715) Gilines Kral XIV.
Louis tarafindan yonetilmistir. Avrupa’da 18. yy Fransa’ya ait olmustur (Hawes, 2021: 90-
94). “Elektor”’ 111. Friedrich (Friedrich Wilhelm) (1688-1713), hanesine prestij ve sayginlk
katmak icin “elektdrliik tacim1 Kral taciyla” degistirmek istemistir. Bu sebeple imparatorla
uzun bir pazarliga girismis ve 1701 Ocak’ta “Prusya Krali I. Friedrich” olarak ta¢ giymistir.
Bundan sonra da “Biiylik Elektor” olarak anilmistir. I. Friedrich’i elektor ve kral olarak oglu
I. Friedrich Wilhelm (1713-1740) takip etmistir. Friedrich Wilhelm doneminde askeri
harcamalar ulusal gelirin %80’ine ulagsmistir. Parali asker bagimliligin1 azaltan yeni asker
alim sistemi gelistirmistir. Cesur ve {iniformali ‘Soldatenkonig® (Asker Kral); 1. Friedrich
Wilhelm, 1740’ta vefat ettiginde, doneminde orduda asker sayisi iki kattan fazla sayiya;
83.000°e¢ ulasmistir. Bu sekliyle Prusya, Avrupa’nin dordiincii biiyiik ordusunun sahibi
olmustur® (Storer, 2021: 21-23).

Babasi Frederick William I’in vefatindan sonra 1740’ta Prusya Krali olan “Friedrich
der Grosse” (Biiyiik Frederick) olarak anilan II. Friedrich 1786’ya kadar Prusya Krallig
yapmustir. II. Friedrich, Prusya’nin iiciincii Krali olarak Avusturya ve pek c¢ok giice karsi
savasarak Prusya’nin askeri giiciinii artirmis ve onun Avrupa’da etkin hale gelmesini
saglamistir. Prusya topraklarini, izledigi diplomatik strateji ve savasla genisletmistir. Biiyiik
Fredrick aydinlanmig bir mutlak hiikiimdar olarak (Britannica, 2021, Frederick II),
Almanca’nin yari-barbar bir dil oldugunu, “evrenselcilik” diisiincesiyle kiiltiirel normlarmn her

yere yayilmasi gerektigini savunmus, Fransizcayr Prusya Sanatlar Akademisi’ne resmi dil

7 Elektorliik veya Elektorat (Almanca: Kurfiirst, Latince: Princeps Elector), Elektor unvanli bir yoneticinin
yonetimindeki iilke veya bolgedir. Tarihte yalniz Avrupa'da Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu iginde
kullanilmis olan elektorliik terimi gliniimiizde egemen devlet ve bolgelerde kullanilmamaktadir.

8 Bu orduda her 25 kisiden 1’i askerdi. O dénem Prusya’dan kat kat fazla niifusa sahip olan Fransa’da bu oran
150°de 1 idi. (Giintekin, Resat Nuri; Delilbasi, Ali Siiha; Atag, Nurullah; Danismend, Ismail Hami
(1935). Fransizca-Tiirkge: resimli bityiik dil kilavuzu. 1. Kanaat kitabevi. s. 426.)
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yapmistir. 1756-63’teki “Yedi Yil Savaglar” ile Avusturya, Prusya’ya karst Rusya’yla
koalisyon kurmustur. Biilyiik Frederick yedi yil savaglarinda kaybetmek iizereyken, Britanya
Fransa’ya kars1 “kiiresel savasa” girmis ve Berlin’e yardim etmis, Frederick’e kin duyan Rus
Carigesi Elizabeth’in vefatiyla da yerine Frederick’e hayran olan II. Petro’nun ge¢mesiyle
Prusya ayakta kalmistir. Frederick bu duruma bizzat “Brandenburg Sarayi’nin Mucizesi”
demistir (Hawes, 2021: 94-99). 1763’te Yedi Y1l Savaglari’ni bitiren “Hubertsburg Baris1”
imzalanmistir. Bu baristan sonra Frederick artik “Biiyiik” olarak anilmistir. Prusya ise, “Bes
Biiylik Gii¢” arasinda yerini almistir (Parmele, 2021: 102). Frederick i¢in Avusturya-Prusya
rekabeti, Bavyera Veraset Savasi’yla (1778-79) diplomatik bir zafere sebep olmustur.
Habsburg hirslarinin endisesi onu II. Joseph’e karst “Alman devletleri ligi” kurmaya itmistir.
Prusya, Frederick sayesinde hem etkin askeri gii¢cle hem de genis topraklarla Avrupa’nin en
biiyiilk devletlerinden olmustur. Orduyu modernlestirmenin yani sira, “aydmlanmis
despotizm” fikirleriyle pek ¢ok ekonomik, sivil ve sosyal reform yapmistir (Britannica, 2021,
Frederick I1). 1789 Fransiz Devrimini seyreden savaglarda Prusya Fransa’yla anlasma yapan
ilk Avrupa monarsisi olmustur. Siire gelen zaman igerisinde, 1805°te Fransa imparatoru
Napolyon’un Ugiincii Almanya fikriyle “Ren Konfederasyonu™nu yaratmasi, 1806°da Prusya
ordusunun “Jena-Auerstadt ikiz savasinda” Napolyon tarafindan bozguna ugratilmasi,
ardindan 1807°de “Tilsit Anlagsmas1”yla Prusya’nin 1925°te basladig1 yere donmesi, 1813°te
“Leipzig Muharebesi”’yle Avusturya sayesinde Almanya’nin Fransiz hakimiyetinden
kurtulmas1 olaylar1 zuhur etmistir. Nitekim Avusturya’nin yanlis hesap yapmasiyla ve
“Ugiincii Almanya fikrinin” itibarsizlasmastyla Prusya, Almanya’nm “dogal lideri” olarak
tarih sahnesinde yer almistir. 1815 Viyana Kongresi’nde, yikilan Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun yerine “Alman Konfederasyonu” kurulmustur. Avusturya ile Prusya
tahtlarin1 birlestiren, diger krallik ve prensliklerle onlar1 bir araya getiren sey; “Alman
Milliyetciligine duyulan nefret” olmustur. Bu cagda milliyet¢ilik; halkin kalitsal yollarla
yonetilmesinden ziyade, halk tarafindan yonetilmesini isteyen ilerici-politik liberal goriise
sahiptir. Dolayisiyla kalitsal hiikiimdarlar Avrupa’da milliyetgilikten tedirgin olmuslardir.
1815°te yapilan “Kutsal ittifak™ ise, Rusya’yla beraber Avrupa’y: “otokrasi” i¢in giivenli hale
getirmek amaci tagimistir. Bu ortak yapr ile birlikte Prusya ve Avusturya rekabeti baska bir
sekle sokulmustur (Hawes, 2021: 100-109). 1840°’ta Prusyali IIl. Frederick Wilhelm vefat
etmis; yerine oglu IV. Frederick gecmistir. IV. Frederick’in vefatinin ardindan ise; I. Wilhelm

(Kayzer Wilhelm)® 1861°de Prusya Krali olmustur. Kral Wilhelm basa gectiginde ilk olarak

1. Wilhelm (Kayzer Wilhelm): Wilhelm Friedrich Ludwig.
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giivenilir bir isim aramistir. Bu isim; Prusya Biiyiikelgisi oldugu St. Petersburg’dan yeni
donen “Baron Otto von Bismarck-Schonhausen” olmustur (Parmele, 2021: 134-139). Otto
von Bismarck, Prusya egemenliginde gii¢lii bir Almanya kurmus ve tarihte miithim bir yer
edinmistir. Prusya Kral1 Wilhelm, 1871°de Alman Imparator tacini1 giymis, “Prens unvani” ile
Otto von Bismarck da (Politik Akademi, 2010), 1862’nin 23 Eyliil’iinde gecici, yine ayn1 yilin
8 Ekim’inde ise asaleten “Basbakan ve Disisleri Bakani olarak” atanmistir. Bismarck, dis
politikaya ilgi duymustur. Prusya’nin Almanya ve Avrupa’daki yerini saglamlastirmak
istemis, cesur bir politika takip etmis, kriz ortaminda “cankurtaran” niteliginde goriilmiistiir
(Kolb, 2021: 63).

Almanya tarihinde yer alan Oonemli siyasi liderlerden biri olan Bismarck, kudretli
yapisindan dolayr “Demir irade” (Yalman, 2020: 12), yani “Demir Sansdlye” olarak
anilmistir. Bismarck, 40 yildan fazla siiren olan politik yasaminda izledigi politikalarla biiyiik
amacma “demir ve kan”'® ile ulasmistir (Aktiikiin, 2021). Atanmasiyla birlikte liberal
kesimden tepki goren Bismarck, 6nceki hiikiimetlerle sorunsuz bir bag kurmustur. Siyasal i¢
catismalara ve liberal muhalefete ragmen ekonomi ve ticaret politikasini desteklemistir.
1862°nin 2 Agustos’unda imzalanan “Fransa-Prusya Ticaret Anlagmasi” ile Avusturya’nin
Gumriik Birligi’ne girisine engel olmustur. Bu durum Habsburg Monarsisinin Almanya’nin
geri kalnindan ayrilmasiyla sonuglanmistir. 1864°tin 1 Subat’inda da Danimarka’ya karsi
verilen savasta, Danimarka kaybetmis; baris istemek durumunda kalmistir. Bismarck’in; “En
gurur duydugum diplomatik miicadelem buydu” dedigi Danimarka’yla olan savastaki tutumu,
onun “diplomatik ustalik 6rnegi” kabul edilmistir. 1865’in 14 Agustos’unda “Gastein
Sozlesmesi’yle Prusya bolgede kiiciik bir alan daha elde etmis; “Ludenburg Diikalig1”
Prusya’ya ilhak edilmistir. Bundan bir ay sonra; 15 Eyliil’de Kral Wilhelm, Bismarck’1
“Bismarck-Schonhausen” adiyla ‘Erblichen Preussischen Grafenstand’ (Prusya Kontluk
Payesi)’a yiikseltmistir (Kolb, 2021: 63-77). Bismarck’in imparatorlugu; 6zgiirliigiin kaynagi
olan devlete itaat, “catisma yoluyla kaginilmaz ilerleme” ideolojisi, sahte parlamentolu ve
ordu destekli “tek adam yonetimi’nin “Ikinci Alman Imparatorlugu ve biitiin modern

diktatorliiklerin” dogusuna dayanmistir (Hawes, 2021: 127-128).

OBuradaki “demir” sOzcugl “sanayi,”ye, “kan” sozciigii ise “savas”a tekabiil etmektedir.
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2.5.1.2.11. Reich (1871-1918)

Biiyiik devietler arasindaki tiim
anlasmalar, varolus miicadelesiyle
catistiklarinda baglayici olmaktan ¢ikar.

_Otto von Bismarck_

Politika ve kudret oyunlarina ilgili olan Bismarck, giice olan asir1 diigkiinligii ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Devrinin hi¢cbir Alman fikir adaminm1 tanima arzusu olmayan Bismarck,
Musikiye ve Beethoven’a hayran olmasinin yani sira, Alman diliyle yaz1 yazan en biiyiik
tarih¢i olarak kabul edilmektedir (Yalman, 2020: 12-16). Bismarck’mn en mithim 6zelligi etkin
ongorii politikas1 olmustur. ik &ngoriisii; 1848°deki ayaklanmada kendini gdstermistir.
Frankfurt’taki Ulusal Meclis, Alman Imparatorluk Tacin1 Prusya Krali’'na sunmustur.
Bismarck da karsi gelerek, Avusturya’nin Prusya’yr hirpalamasima engel olmustur. ikinci
Ongoriisii ise; Kirim Savasi esnasinda olmustur. Rusya’ya karsit Prusya’nin savasa girmesini
engellemistir. Bu sekilde onun, dolayli olarak yardimindan faydalanmasina firsat vermistir.
Bilhassa Alman Birligi’nin kurulusundaki iki mithim asama olan, “Avusturya ve Fransa ile
savaslarda Rusya’nin tarafsizlif1” politikas1 Bismarck’in basaris1 olmustur. Uciincii ngdriisii
ise; Polonya Ayaklamasi’nda olmustur. 1830 ve 1848’de Polonyalilar ayaklanmis; Rusya kan
dokerek bastirmistir. Rusya’nin Kirim Savagi’ndaki biiyiik yenilgisiyle, “topraga bagli kolelik
sistemi” kalkinca, Polonyalilar tekrar karsiligini almayacaklar1 taleplerde bulunmuslar;
1863°te yeniden ayaklanmuslardir. Polonya i¢in Avusturya, Fransa ve Ingiltere dzgiirliik ve
hak talep etmislerdir. Bunlardan biri 1815 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi olmustur.
Digeri ise, kendi dillerinin, resmi sayilmasi seklinde olmustur. Nitekim Rusya, bunlar
onemsememistir. Bismarck da, diger devletlerin aksine Rusya’dan yana bir tutum ortaya
koymustur. Nitekim Rusya, Polonya’ya ordu gondermistir. O esnada Bismarck, Alman Birligi
yolunda Polonya Ayaklanmasi’na kayitsiz kalmisti. Bu sekilde Avusturya, Fransa ve
Ingiltere’nin de tutarsizhgini gdrmiistiir. Bismarck Rusya’ya olan tarafsizlik destegini,
Danimarka Savasi’nda iilkesine fayda olarak kullanmigtir (Aktiikiin, 2021). Sonug itibariyle,
Bismarck, Alman Birligi’'nin mimar1 olarak kuzeydeki Alman prensliklerinin biiyiik
boliimiinii Prusya topraklarina katmistir. Giineydeki Alman prenslikleri i¢inse diplomasi
araciligiyla Rusya ve Avusturya’nin tarafsizligini saglamistir. Dahasi, Fransa’ya da savas
agmustir. Savasi kaybeden Fransa, “Alsance ve Leorriane bolgesini” de kaybetmis, yiikli
savas tazminatina maruz kalmistir. Savasin ardindan giineydeki Alman prenslikleri Prusya

~ 199

tarafina gegmislerdir. Bu sekilde “Alman Ulusal Birligi’ni olusturmuslardir (Politik Akademi,
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2010).

Netice itibariyle, 19. yy.”in Anglo-Sakson Liberalizminden, Almanya’nin Fransa’daki
devrimden esinlenerek 1848-9’da yaptig1 “Basarisiz Devrim”e, Sahlanan Batiyla Londra’ya
kacan politik ve ekonomik Alman siirglinlere kadar yasanan olaylarda, Avrupa giigler
dengesinde degisimler olusmustur. Bu siiregte Alman diline 1853’te ‘Westmachte’ (Batili
Gigler) sozciigii girmis, 1853-56’da Britanya, Fransa, Rusya’nin Kirim savasiyla,
Britanya’nin 1857°de “Hint Isyan1”n1 bastirmasiyla Ingilizler kiiresel ¢apli zafer elde etmis ve
Anglo-Sakson gelecege adim atmistir. Tiim bunlar Almanya’da “Angofillik”* yaratmis ve iist
noktalara tasinmistir. Bu duruma 1856’da Prusya tahtinin ikinci varisi Frederick’in Victoria
ve Albert’in kizlar1 Victoria ile nisanlanmis olmasi da etken olmustur. Nitekim 1862’deki
liberal baskilarin yogunlugundan dolay1r I. Wilhelm, oglu Frederick lehine tahtin1 birakmay1
diistinmiis, Wilhelm’in ¢evresi ise bunu bir son olarak gérmiistiir. 1864’ten sonra ise; ¢ogu
Alman milliyetcisinin Ingiltere’ye olan hayranlig1 son bulmustur (Hawes, 2021: 113-119).

Prusya-Danimarka savasmin temelinde, eskiden “Danimarka’ya baghh Yutland
Yarimadasi’nda iki dukalik olan Schleswig ve Holstein”in, Schleswig adina, Germen
Konfederasyonu'nun 1863’te Danimarka’daki yeni anayasa uygulamasina verdigi tepki
tizerine sorun biiylimiis; Prusya ve Avusturya da dahil olmustur. Ciinkii Bismarck, Germen
Konfederasyonu’nu desteklemistir. Bu da Avusturya’min hosuna gitmemistir. Avusturya
Prusya’y1, Germen Konfederasyonu’yla bas basa birakmak istememistir. Boylece 1864’iin 19
Subat’inda iki ordu Schleswig’e gitmistir. O esnada; Ingiltere, Fransa ve Isveg’in arasma
girmis, ancak durum degismemistir. 30 Haziran’da Danimarka askeri, Schleswig ve
Holstein’dan ayrilmak durumunda kalmistir. 30 Ekim’de Viyana Antlagsmasi’yla “Danimarka;
Schleswig, Holstein ve Lauenburg’u, Avusturya ve Prusya’ya” devretmek durumunda
kalmistir. Dahasi; Danimarka’dan alinan bu dukaliklar, Avusturya ile Prusya’nin gerilmesine
yol agmistir. Nitekim 1865’in 14 Agustos’unda Avusturya ile Prusya, “Gastein Antlasmas1”
imzalamigtir. Bu minvalde; Schleswig’i Prusya, Holstein’t da Avusturya almistir. Keza
Prusya, Lauenburg’u almasimin karsiliginda Avusturya’ya, “2,5 milyon Danimarka Marki”
O0demistir. Danimarka Savasi, “Alman Birligi” yolunda, Bismarck’in ilk biiyiik basarisidir.
Prusya, yeni topragindaki Kiel’de, Alman Donanmast’nin temellerini kurmustur. Bismarck’in
Prusya-Avusturya savaginda elde ettigi “politik kazanim” ise, ikinci biiylik basarisidir.

1866’ nin 23 Agustos’unda “Prag Antlagmasi ile Avusturya ve Prusya” arasinda saglanan

1 Anglophile: Ingiltere’ye, insanlarina, kiiltiiriine, diline veya gesitli aksanlarina hayran olan ve onu seven

kisidir.
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barigla; Germen Konfederasyonu’na son verilmis, “Avusturya Holstein’i Prusya’ya”
birakarak, “Venedik’i Italya’ya” vermistir (Aktiikiin, 2021). Bismarck ve Ill. Napolyon
arasinda gecen diplomatik igerikli ikili goriisme, Napolyon’un iiglii yanilgisi, Bismarck’in
Alman Birligi’ni saglayan dordiincii ongoriisii donemin yasanan olaylarinda 6nem tegkil
etmistir.

Ardindan yasanan Prusya-Fransa Savasi’nin temelinde ise; III. Napolyon’un, halkin
baskisindan kurtulmak i¢in Bismarck’tan toprak istemesi yer almistir. Bismarck bunu Avrupa
kamuoyuna duyurmus, halkin baskisina dayanamayan Napolyon “90 milyon Frank
karsiliginda”, Hollanda’dan Liiksemburg’u satin almistir. Ancak bu durum, sansasyon
yaratmis ve satis gecersiz sayillmistir. Boylece, III. Napolyon’un prestiji zedelenen prestiji
zedelenmistir. Bismarck’in tuzagina diisen Fransa, tutarsiz politikalariyla Avrupa’da
diplomatik olarak yalnizlasmistir. Sonrasinda peskese savaslar gerceklesmistir. Ilki, 1870’in 4
Agustos’u Wissembourg’da, ikincisi 6 Agustos’u Spicheren’de yapilmistir. Her iki savasi da
Prusya kazanmistir. Boylece Fransa topraklarina girmeye baslamistir. Diger savaglar ise;
“Worth, Mars-la-Tour, Gravelotte’de” yapilmistir. “Metz Kusatmasi” 19 Agustos’ta baglamus,
40 giin slirmiistiir. Bu kusatmada, 180 bin Fransiz askerin 142 bini esir diigmiis, digerleri
yaralanmis veya Olmiistir. Kusatma devam ederken, yikici darbe 1 Eyliil’de, Sedan’da
gerceklesmistir. “Sedan Savasi1”, Fransa tarihinde en agir yenilgi olmustur. 200 bin kisilik
Prusya ordusu Moltke komutasindaki, 120 bin kisi olan Fransiz ordusunun onemli bir
boliimiinii, esir diigiirmiistiir. Fransa imparatoru III. Napolyon da esir diismiistiir. Bu biiyiik
yenilgi tizerine darbe yapan sosyalistler Paris’te, Cumhuriyet ilan etmislerdir. Akabinde
Fransa’da  “Ulusal Savunma Hiikkiimeti” kurulmustur (Alkan, 2021). Alman
Imparatorlugu’nun ilan1 Versailles Sarayi’ndaki gosterisli torenle olmustur. Prusya Krali 1.
Wilhelm, Almanya Imparatoru olmus, Prusya adi tarihe karigmustir. Ayrica Bismarck,
Bagbakan; yani Sansdlye olmustur. Fransa’yla Baris antlagmasi ise, 10 Mayis’ta Frankfurt’ta
yapilmistir. Bu minvalde; “Prusya Krali I. Wilhelm, Alman Imparatoru” olarak tanmnmus,
“Fransa, Alsace-Lorraine bolgelerini Almanya’ya” birakmis, “Fransa Almanya’ya, 5 milyon
Frank savas” tazminati vermesine ve bu para ddenene dek “Fransa’nin kuzeyinin Alman
askerince isgaline karar verilmistir (Aktiikiin, 2021).

Italyanlar gibi ulusal birliklerini ge¢ olusturan Almanlarm “Alman Birligi ni
olusturmada yasanan din savaslarinin etkisi ve ayni kiiltiirii paylasan Alman halkinin
“Protestan ve Katolik” seklinde boliinmiis olmasi biiyiik etki etmektedir (Politik Akademi,
2010). Yasanan can kayiplar1 ile Alman aidiyetinin sarsilmasi bdliinmenin siyasal boyutuna

da tekabiil etmektedir.
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Alman Birligi’nin birtakim sonuglar1 olmustur. Almanya’nin Avusturya disindaki tiim
Germen devletleri biinyesinde toplamas1 bunlardan ilkidir. Ikincisi; Avusturya’nim liderligine
son vererek Avusturya’yr “Avrupa politikasinda”, ikinci sinif devlet statiisiine itmistir.
Ucgiinciisii; Avrupa’nin  “kita devleti” Fransa ve Almanya olmus; Fransa “Avrupa
politikasinda”, ikinci statiiye gerilemistir. Buradan hareketle dordiincii olarak; “Avrupa
politikasinin sacayagini”; Almanya, Ingiltere ve Rusya olusturmustur. Besincisi; Kita
Avrupast’na iliskin hususlarda, Ingiltere’nin karsisina, artik Fransa degil, Almanya ¢ikmaya
baslamistir. Altincist ise; Almanya’nin Rusya’yla olan ¢ikar ve akrabalik bagi nedeniyle,
“1856 Paris Antlagsmas1” gegersiz hale gelmistir. Son olarak da Fransa’nin Almanya
yenilgisinin ardindan, Roma’y1 alan Italya, “ulusal biitiinliigiinii tamamlanustir”. Bu sekliyle
Alman Imparatorlugu’nu emegiyle kuran Bismarck, ardindan gelen 20 yilda, “emperyalist”
politika uygulamaktan ka¢inmistir. Bundan sonraki tek amaci; Fransa’nin intikam almasini
engellemek adina onu Avrupa’da tek basina birakmak olmustur (Alkan, 2021).

Almanya’da Prusya hegemonyasinin son bulmasinda; bir Habsburg Krali tarafindan
imparatorluga katilmak {izere olan 8 milyon Avusturyali Katolik ve politikalart
“Kulturkampf” icinde olusan mevcut Gliney/Bat1 Katolikleri etkili olmustur (Hawes, 2021:
130). 1871-87 wyillar1 arasindaki Kulturkampf; ‘culture struggle’ (Kiiltiir Miicadelesi);
Katoligin toplumsal yasama yansiyan etkisini kirmak amacina yonelik devletin miidahalesini
ve halkin bu miidahalelere verdigi tepkilerin, olusturdugu siireci anlatan kavram olmustur. Bu
muhteviyatta, Bismarck’in Roma Katolik Kilsesi’nde devlet kontrollerini kapsayan Roma
Katolikleri’nin temsilleri 1874 sec¢imlerinde iki katina ¢ikarmistir. Bu kontrol ve dnlemlere
“siddetle kars1” gelisini ve Bismarck’in Pragmatist davranarak geri ¢ekilisini anlatan bir
Kiiltir miicadelesi/savast olarak ifade edilmistir (Britannica, 2022. Kulturkampf).
Bismarck’in “U-doniisii” olan Kulturkampf’i bitirmesi ve liberallerden kopmasiyla eski
diismam Katolik Avusturya’yla “Rusya’ya kars1” savunma ittifaki imzalamistir. Oziinde
Alman degil, Prusyali olan Bismarck, Avusturya’yla askeri birlik kurmak zorunda kalmistir.
1879°daki bu “Ikili Ittifak” Almanya’nin aleyhine olmustur. I. Wilhelm’in 1888°de vefatiyla
liberallerin iimit bagladig: fakat ciddi derecede hasta olan IIl. Frederick tahta gegmistir. “Ug
Kayzer yilinin sonunda” o da vefat edince yerine “gen¢ Kayzer II. Wilhelm” gegmistir
(Hawes, 2021: 130-139). Yalman (2020: 12), II. Wilhelm’in de kolundan engeli oldugu ve
diiskiinliik duygusunun agir bastig1 ifade etmistir.

19. yy. sonlarina gelindiginde tartisilan husus, 20. yy’in “biiyiik diinya kiiltiirliniin”
Alman mu, Ingiliz mi olacagi olmustur. 1898den itibaren zaten farkl: tarihlere, ekonomilere,

toplumsal yapilara ve dini diizenlemelere sahip olan iki Almanya’nin politikalarinda da
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nispeten fark bulunmaktaydi. Asker, yari-ingiliz Kayzer II. Wilhelm béliinmeyi ¢ok iyi
sekilde ifade etmistir. Prusya Krali olarak ordusunu benimsemis, slavlardan ¢ekinmis, onlar1
“irksal miicadele” olarak gormiistiir. Alman imparatoru olarak ise, kendi denetiminde yeni ve
giiclii bir donanma insa etmistir. Bu giicli donanma diislincesini temellendiren sebep;
emperyal bir donanmanin Prusya ordusuna karsitligi olmustur (Hawes, 2021: 142-145).

Tablo 1. Ordu ve Donanma

Bagimhdir | Savunur Yonetir Yanit verir Hedef alir
Donanma | Yeni Ticaret  ve | Modern Imparatorlugun | Britanya’y1
endiistrilere | kolonileri Teknokratlar | ihtiyaglarina
tarafindan
Ordu Kirsal Toprak  ve | Geleneksel Prusya’nin Rusya’y1
kesimden smirlari Junkerler ihtiyaclarina
asker almaya tarafindan

Kaynak: Hawes, 2021: 145.

1898’de “ilk biiyilk donanma yasasi” Reichstag’tan ge¢mis ve Prusya-Alman
imparatorlugu ayn1 anda “farkli ve celiskin” iki savasa hazirlanmistir. Donanma; “Ingiltere’ye
kars1 harekete gectigimiz giin (1911°de sarki olarak séyleniyordu)” o giinii kutlamig, ordu da
Rusya’ya ataktan Once Fransa’ya karsi ani bir zafer kazanmayr diistinmistiir. Nitekim
Fransa’nin hizla fethi i¢in Schlieffen Plani’nda degisiklik yapilmamistir. Akiler bir Alman
diplomasisinin iki giicii birbirine diisiirebilecegi acgikti. Ancak 1908’de Moskova ve Londra
arasinda “imkansiz ittifak” gerceklesmistir. Esasinda biiyiik savasa sebep olan ‘“askeri-
diplomatik akildisilik” Almanya’nin birlesmesinden ziyade, Prusya tarafindan yonetilmesinin

sonucu olmustur (Hawes, 2021: 146-147).

Almanya: Anglo-Saksonlari Prusya: Ruslari yenilgiye

ugratmak zorunda oldugunu
duslnr.

yenilgiye ugratmak zorunda
oldugunu disutndr.

Sekil 2. Almanya ve Prusya Fikir Yapist
Kaynak: Hawes, 2021: 147.
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Wilhelm’in tahti Bismarck’c1 ve modernlesmeci milliyetcilerin politik sag hakkinda
cikardiklar1 sdylemlerle sallanmistir. Wilhelm, etrafinda escinseller barindirma ve “kizil
devrim” ile dehsete kapilma suglamalarini, “daha Prusyali ve militarist” bir tavra biiriinerek
telafi etmistir (Hawes, 2021: 150). Yalman, tarihteki pek c¢ok Onemli olayin temelini
Imparator Wilhelm’e dayandirmistir. Yalman (2020: 23-24)’a gore, Imparator 1I. Wilhelm
Alman tahtina oturmasaydi insanlhigin kaderi daha farkli olacakti. L.-II. Diinya Savaglar
olmayacakti. Hitler dmriinii yap1 nakkas1 olarak gecirecekti. Rus Ihtilali de bugiinkii seklinde
bas gostermeyecekti. Wilhelm’den 6nce Almanya’ya hakim olan Bismarck da zorba ve
baskict bir hiikiimdardi. Hiirriyetten haz etmese de diinya siyasetinde 6l¢iilii emellere sahipti.
Bu minvalde, Il. Wilhelm’in II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina ve Alman tarihinde Hitler gibi
bir karakterin yer almasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Wilhelm tahta gelince
Bismarck’in yaptig1 tiim diizeni degistirmistir. Amaci; diktatér olmak ve hiikkumeti etkisiz
hale getirmekti. Ancak Bismarck hiikiimet Baskani oldugu siirece bu miimkiin degildi. Bu
sebeple onunla kavgaya tutulmustur.

Nitekim II. Wilhelm’in tahttan cekilisi de olayli bir sekilde gerceklesmistir. 1918’in
Kasim’inda Prens Max von Baden, Kayzer II. Wilhelm’in tahttan ¢ekildigini Kayzer’in onay1
olmadan ilan etmistir. 28 Kasim’a kadar ise resmi feragat belgesi imzalanmamistir. Nitekim o
esnada Kayzer Hollanda’da siirgiinde bulunmaktadir (Alpha History, 2022. Kaiser Wilhelm
II’s Instrument of Abdication (1918)). 1922°de eski Kayzer Wilhelm II, tahttan cekilisi
tizerine o dénem ki olaylar1 su sekilde yansitmistir (Alpha History, 2022. Kaiser Wilhelm 11
Reflects On His Abdication (1922));

“Imparatorluk Tacindan feragat etmem ve Prusya Kralivet Taci’ni
alikoymamla ilgili olarak gitmem ya da kalmamla ilgili karar, ozetle benden
alindi. Ordu, Kralimin en kritik anda onu terk ettigine dair yanls inangla 6ziine
kadar sarsild.

Sansélye, Baden Prensi Max’in davranisi bir biitiin olarak ele alinirsa,
soyle goriiniir: ilk olarak, yeni Hiikiimetle birlikte, onu korumak igin
Imparator 'un tahtimn éniine ¢ikacagina dair ciddi bir beyan; ardindan kamuoyu
tizerinde olumlu bir izlenim birakabilecek bir adresin kapatiimasi;, sonra
Imparatorun Hiikiimetteki tiim isbirliginden ¢ikarilmasi; sansiiviin kaldirilmasiyla
imparatora duyulan sayginin feda edilmesi; tahttan ¢ekilme konusunda monarsiyi
desteklememek, ardindan, imparatoru goniillii olarak tahttan c¢ekilmeye ikna
etmeye calisir; ve son olarak, Sansélye’nin kafamin iizerinden gectigi telsiz
araciligiyla tahttan feragat ettigimin duyurulmast.

Bu olaylar dizisi, ulus i¢in tehlikeli olan gidisati ve ardindan Sansélye’yi
avucunun iginde tutan Scheidemann’t gésteriyor. Scheidemann, bakanlari,
meslektaslarint gercek amaclart konusunda karanlikta birakti, Prens Max’i bir
adimdan digerine atti ve sonunda Ebert'i cagirdi ve liderlerin artik kitleleri
kontrol altinda tutmadigint ilan etti. Boylece sehzadenin imparatoru, sehzadeleri
ve imparatorlugu kurban etmesine neden oldu ve onu imparatorlugun yok edicisi
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yvapti. Bundan sonra, Scheidemann zayif prens “devlet adamini” devirdi.

Telsiz mesajinin gelmesinden sonra durum zorlasti. Elbette, birlikler ana
karargdhta rahatsiz edilmeden ilerlemek amaciyla Spa’ya naklediliyorlardi,
ancak Maresal, isyanct kuvvetlerin Aix-le'den ilerlemesi durumunda artik onlarin
giivenilirligine kesinlikle giivenmenin miimkiin oldugunu diigiinmiiyordu. -
Chapelle ve Koln ve birliklerimizi kendi yoldaslarina karst savasip savasmama
ikilemiyle karsi karsiya getiriyor. Bunu goz oniinde bulundurarak, boyle bir “i¢
savastan” kaginmak i¢in ordudan ayrilmami ve tarafsiz bir iilkeye gitmemi tavsiye
etti.

Korkung bir i¢ miicadele yasadim. Bir yandan, bir asker olarak, hdla
sadik, cesur birliklerimi terk etme fikri beni c¢ileden c¢ikardi. Ote yandan,
diismanlarimiz, Almanya’yva kalict bir baris saglamak i¢in benimle ¢alismak
istemediklerini acikladilar ve ayrica kendi Hiikiimetimin, i¢ savasin ancak benim
yvabanct topraklara gitmemle onlenebilecegine dair agiklamast da vardi.

Bu miicadelede kisisel olan her seyi bir kenara biwraktim. Boyle yaparak
sevgili Anavatanimin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet ettigim inanciyla kendimi
ve tahtimi bilingli olarak feda ettim. Kurban bosunaydi. Ayrilmam bize ne daha iyi
ateskes kosullart ne de daha iyi baris kosullar: getirdi; ne de i¢ savasi engelledi-
tam tersine, ordunun ve milletin dagilmasini en tehlikeli sekilde hizlandirdi ve
yogunlastirdi.”

Buraya kadar, I.-II. Reich dénemleri ve 6ne ¢ikan onemli olaylarmna deginilmistir.
Almanya’nin stratejik kiiltiirliniin daha iyi anlagilmasi adina Weimar Cumbhuriyeti olusumu
oncesinde yer alan donemlerin ve sartlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda
Cumhuriyet’in olusumuna etki eden zemini ve sonrasinda Alman tarihinde yasanan Nazi
donemi, Boliinme ve Birlesme gibi pek ¢ok 6nemli donliim noktasinin temelini ve nedenini
anlamlandirmaya yardimci olacaktir. Bu sebeple, L.-II. Reich olmak {izere imparatorluk

donemine ve pes pese Yasanan olaylara deginilmis ve bunda fayda goriilmiistiir.

2.5.2. Weimar Cumhuriyeti (1918-1933)

Ozgiirliik ve Hukuk ikiz kiz kardeslerdir.
Ozgiirliik sadece saglam bir diizen icinde
gerceklesebilir. Ozgiirliigii  korumak ve
vikildigi  yerde yeniden insa etmek,
ozgiirliik asiklarimin ilk gorevidir.

_Friedrich Ebert_

Etrafinizda tungtan bir kale yapincaya
kadar her giin bu ¢elik baglar: daha ziyade
takviye ediniz. Ancak boyle saglam bir
kalenin himayesinde yagsayabilir ve Avrupa
lizerinde esmekte olan siyaset firtinalar
arasinda ancak o sayede varliginizi
kurtarabilirsiniz.

_ Paul von Hindenburg_

Bu boélimde Weimar Cumbhuriyeti doneminde Sansodlyelik eden Friedrich Ebert ve
hiikiimdar Paul von Hindenburg donemleri ele alinmistir. Donemin 6nemi, I. Diinya Savasi ve

sonrasindaki iki savas arasi donemde Almanya i¢in kritik olan olaylar ve liderlerin onciiliik
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ettigi doniim noktalarinin, Weimar Cumhuriyeti’nin evrilen tarihini ve yolunu yansitmasidir.

I. Dlinya Savast’nin bir Sirp milliyetcisinin Habsburg imparatorlugu varisi Arsidiik
Franz Ferdinand’1 katletmesiyle basladigi bilinmektedir. Ancak, éncesinde durum ve sartlarin
olusumu, savasin tek bir nedene baglanamayacak kadar hiddetli oldugunun da gostergesidir.
Bu boliimde, tek tek savasin detaylari ele alinmamig, Almanya i¢in 6nem teskil eden durumlar
ve Weimar Cumhuriyeti donemi incelenmistir. Weimar Cumbhuriyeti donemini daha iyi
anlamak adma, Oncesinde gelen olaylara ve savasin son doénemine deginmekte fayda
gorilmistiir.

Weimar Cumbhuriyeti’'nden Once savas esnasinda, 1915°te Prusya-Almanya ve
Avusturya-Macaristan’in zafere yaklastigi donemde, Rusya’dan saglanan kazanimlarla “Ober
Ost” (Dogu’daki Yiiksek Komutanlik) basini, parasi olan ve dis sivil denetimi olmayan kendi
kolonisini yaratmigtir. Ruslarin kabul edemeyecegi tek nokta ise; Ober Ost’un vassal bir
Alman Polonyasi olusturma plani olmustur. 1916’da Rusya’nin Avusturya-Macaristan’a karsi
giicii tiikenmis ve savastan g¢ekilmek istemistir. O siirecte Almanya’da hiikiimdar olarak,
Prusya’nin en Polonyali kesiminden olan (Hawes, 2021: 152-154), ordunun iki bagkumandani
“Feldmaresal Paul von Hindenburg ile General Erich Ludendorf” yer almustir. Kayzer
Wilhelm’in sivil hiikiimetini 6tekilestirip, kendi sivil diktatorliiklerini olusturmuslardir. Iste
bu noktada Almanya’nin gelecegini belirleyen paradoksa da deginmek gerekmektedir.
Hindenburg ve Ludendorff 1916 yazinda Kayzer Wilhelm’in karsi ¢ikmasina ragmen toplum
baskisiyla Baskomutanlik gorevine getirilmistir. Bu sebeple kurduklar1 diktatorliik; populist
bir diktatorliikk olmustur (Hett, 2019: 43-44). Bu minvalde, Ruslar’in Dogu Prusya’y1 isgaline
mani olarak kendilerini ulusal kahraman yapmislardir. Onlar i¢in savasin temel amaci,
Polonya sorununun ¢oziilmesi olmustur. Savas planlarini uygulamaya koyulmuslar ve
Rusya’yla iliskiyi kesmiglerdir. 1916 Kasim’inda “teorik bir Alman veliaht1” himayesinde
Polonya Kralligi’ni; “kukla devleti” kurmuslardir. Bu durum Rusya’yr hiddetlendirmis ve
“Almanya Polonya’nin hayali bagimsizligini ilan etti” seklinde bir bildiri yapilmistir. Ober
Ost’un yeni Dogu Avrupa yaratma amacli kurdugu Prusya planlarindan geri durmamast,
gercek galibiyetin kagmasina sebebiyet vermistir. Ertesi y1l ayni hata tekrarlanmis ve Alman
Donanmas1 “U- botlar” (denizaltilar)’la Atlantik ticaret gemiciligine saldirmigtir. Bu karar
Bati’da gereksiz ve dehsetli bir diigman yaratmistir. Bu durum Amerikan kamuoyunda 6fke
ve yanki uyandirmistir. Donemin Prusyali Disisleri Bakani Arthur Zimmerman’in Amerika
karsit1 ittifak olusturma planiyla Meksika’ya yanasmasi gibi “beceriksiz” bir karar almas1 ve
Ingiliz istihbaratinin bunu ©6nlemesiyle, ABD biiyiikk bir hevesle savasa girmistir.

Ludendorf’un Almanya’da siirgiinde olan Rus Sosyalist Lenin’in Rusya’ya gitmesine
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miisaade etmesi hamlesi, 1917’de Lenin’in Bolseviklerinin iktidar ele gegirmesine ve baris
talebine yol agmistir. Artik Dogu’da ¢okmek lizere olan ve Bati’da dev bir diismanla yiizyiize
kalan Almanya, Rusya’yla anlasma yapmistir. Ludendorf’un Rusya’ya yeni hamlesi; yeni
Bolsevik rejimi yok etmek ve Prusya’nin uydusu olmasi amacgli “Romanov Hanedani’ni
yeniden iktidara getirmek olmustur. ABD Bat1 cephesine dogru ilerlerken, “Elbe’nin 6tesinde
kadim Alman-Slav ¢atismasinda bin yillik nihai zafer fantezisinin pesinde” elli kiisiir tiimen
Dogu’ya sevk edilmistir. Anlamsiz olan bu olay zafer gibi goriilmiis ve Alman kamuoyuna
abartilarak yansitilmistir. 1918’de Ingilizler Alman hatlarina dayanirken, bir milyon asker
gereksiz yere Dogu’da yer almistir. Nitekim Almanya’yr Bati’da yenilgiye mahrum eden
strateji; Angko-Sakson savas tarziyla dalga gegmesi ve Kuzeydogu Avrupa’yir yeniden
sekillendirme saplantisi ile Prusya stratejisi savasi kaybetmistir (Hawes, 2021: 154-157).

Bati'da “Anglo- Prusya’nin Dogu’da

Sakson” savas Alman-Slav gig Almanya’nin

savasl

hazirligini/yetenegini iliskilerini yeniden
Prusya’nin tekrar yapilandirarak bir
tekrar azimsamasi ¢ag agma saplantisi

kaybetmesi

Sekil 3. Almanya’nin Savas1 Kaybetme Nedeni
Kaynak: Hawes: 2021: 157.

Savas, Alman halkin1 ya asir1 saga ya da asir1 sola itmistir. Savasa dair hayal
kirikliklarindan biri de “Sosyal Demokrat Parti” olmustur. 1912 segimlerinde Reichstag’ta en
cok sandalye ve bir milyon {iye sayisina sahip olan parti iken ve ideolojileri barisgil bir yapida
olmasmma ragmen, Almanya’nin savasa girmesini desteklemis; milletvekilleri savas
harcamalarina onay vermistir. Boylece 1917’de parti, tiye sayisinin dortte tiglinii kaybetmistir.
Ayn1 yil bazi partililer askerl harcamalara karsi ¢ikmis, partiden ayrilmis, “Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti”’yi kurmuslardir. 1917 sonunda ana akim Sosyal Demokratlarin yarisi sayisina
ulagsmiglardir. 1918’den sonra kurulan Alman Komiinist Partisi’nin ilk tohumu niteliginde
olan “Bagimsiz Sosyal Demokratlar’la Alman is¢i hareketi resmen bdliinmiis olmustur (Hett,
2019: 45-46).

1918 Eylil’iinde Ludendorf Kayzer’e; askeri arbedenin daha fazla ertelenemeyecegi
gerekgesiyle, yeni hiikkiimet kurulmasi zorunlulugunu dile getirmistir. 20 yildir Generallerin
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yonetiminde olan hiikiimet, bu sozlerle “utanci tasimasi icin” sivillere devredilmistir.
Ardindan gelen isyan ve ayaklanmalarla 9 Kasim’da Kayzer iilkeden kagmis, son Sansdlye
Prens Maximilian von Baden yasal formalite beklemeden “iliml1 Sosyal Demokratlar’in lideri
Friedrich Ebert”e anahtar1 devretmistir. Ayn1 giin Cumhuriyet ilan edilmistir. Nitekim 1871
dogumlu Prusya imparatorlugu tarih olmustur (Hawes, 2021: 158-159).

Ebert, Alman yasama organi olan Reichstag’a ilk 1912’de secilmistir. 1913’iin 13
Agustos’unda SPD Genel Bagkani August Bebel’in kalp krizi sebebiyle vefat etmesinin
ardindan (Spartacus Educational, 2020. Friedrich Ebert and the First World War),
Reichstag’mn bir tliyesiyken ve Alman bir politikaci olarak SDP’nin lideri olmustur. Ebert, {i¢
oglunu kaybetmis ve yayilmaci savas amaglarina karsi ¢ikmistir (Facing History & Ourselves,
2022. The Weimar Republic: The Fragility of Democracy / The Weimar Republic
Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)). Almanya’daki pek ¢ok sosyalist gibi Ebert de,
Almanya’nin savasa girmesine karsi cikmistir. Buna ragmen, SPD {iyelerine savasi
desteklemelerini emretmis (Spartacus Educational, 2020. Friedrich Ebert and the First World
War), kendisi de 1. Diinya Savasi esnasinda savas ¢abalarini desteklemistir. Savasin ardindan
ve Kayzer’in tahttan g¢ekilmesinden sonra Ebert’e, gecis hiikiimetinin liderligi verilmistir.
Ebert, ulusal meclis tarafindan Cumhurbaskan1 olarak gorevlendirilmistir (Facing History &
Ourselves, 2022. The Weimar Republic: The Fragility of Democracy / The Weimar Republic
Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)). Weimar Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbagskani olan
Ebert, toksik bir donemde gorevi devralmistir. Ebert, pek cok tehditle miicadele etmek
durumunda kalmustir. Ulke iflas etmis, kosullar kotiilesmistir. Kiscas1 Ebert, I. Diinya Savasi
esnasinda, “Cogunluk Sosyalistleri” adli bir grubun siyasi lideri iken, 1919’un 11 Subat’inda
Weimar Cumbhuriyeti’nin gegici Baskani olarak segilmistir. Bu pozisyonda kendisinde
muhalefet olunmamasi adina Ulusal meclis siyasi sukunet donemi istemistir. Boylece yeni
anayasa, 1925’in 30 Haziran’ma kadar Ebert’in Baskan olmasi igin degistirilmistir (History
Learning Site, 2015. Friedrich Ebert).

Yeni Sansolye Ebert, Bati anayasal geleneklerini benimsemis, ‘Reichstag’
(Parlamento) ve Baskan se¢imleriyle denge kurmus, Amerikan tarzi gibi kadm-erkek herkes
dogrudan secilmistir (Hawes, 2021: 159). Ciinkii I. Diinya Savasi, Almanya’ya par¢alanmis
bir ulus birakmis; II. Reich’in sonunu yazmistir. Almanya savasta erkek niifusunun %19’unu
kaybetmistir. Bunlardan iki milyonu geng erkekleri olusturmus; 4,2 milyon insan da
yaralanmistir. Sivil niifus, 6liime neden olan aglikla yiiz yiize kalmistir. 1917°de sirf isciler
562 farkl1 grev yapmuslardir. Imparatorun etkisinin kalmadig1 bir hiikiimet olusmustur. Sistem

aciz bir askeri diktatorliige devredilmistir. Nitekim Almanya dagilmaya yiiz tutmustur (United
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States Holocaust Memorial Museum Holokost Ansiklopedisi, 2022. Weimar
Cumhuriyeti_ikinci Reich’in Sonu). Buradan hareketle, 1919 Ocak’ta Ebert’in 20 yil dnce
Junker sorununa ¢6ziim Onerisi sunan Hugo Preuss’a hazirlattig1 anayasanin onayi i¢in ulusal
meclis secilmistir. Berlin’deki sokak c¢atismalarindan dolay1r meclis 180 mil giineyde kiiltiirel
konsepte sahip olan “Weimar kentinde” bir araya gelmistir (Hawes, 2021: 159).

1919’un Subat’inda Weimar kenti Alman demokrasisinin merkezi durumuna gelmisti.
Demokratik haklar1 garanti altina alan ulusal meclis ilk kez yeni bir anayasa ile toplanmisti.
Boylece kisisel 0zgiirliikk ve konugma, kanun nezdinde esitlik, dernek kurma, toplanma ve din
Ozglrliigii garanti altina alinmistir. Tiim bunlar Alman tarihinde bir ilk olmustur. Buna
ragmen iilke biiyiik bir karmasa yasamistir. Bir yandan Almanya’nin ne sekilde bir toplum
olmasi gerektigine dair farkli fikirler yiikselirken, diger yandan siyasi sag-sol hareketler
siddetini arttirmistir (Scootle, 2022. A Democracy Destroyed Weimar Republic). 1919’un 11
Agustos’unda, “Sosyolog Max Weber, hukuk¢u Hugo Preuss, siyaset¢i Friedrich Naumann ve
tarih¢i Friedrich Meinecke’nin de bulundugu 25 kisi”, yeni bir anayasa hazirlamistir. Yeni
anayasanin taslagi, fazla radikallesmeden sag ve sola hitap edebilecek bir hiikiimet olusturma
misyonu yiiklenmistir. Anayasaya gore hiikiimetin temel bicimi; “bir baskan, bir sansélye ve
bir parlamento ya da Reichstag”tan olusmustur. Baskan, halkoyuyla yedi yilligina se¢ilmistir.
Keza, orduyu kontrole almak ve yeni Reichstag sec¢imleri yapmak gibi siyasi giicl
olusmustur. Kurucular, “fazla demokrasiden korkan muhafazakarlar1 ikna etmek icin”
anayasaya 48. Madde gibi unsurlar eklemislerdir (United States Holocaust Memorial Museum
Holokost Ansiklopedisi, 2022. Weimar Cumbhuriyeti Ikinci Reich’in Sonu). Bu madde
Weimar anayasasindaki en tehlikeli madde olmustur. 48. Maddeye gore kamu giivenligi tehdit
ya da bozulmaya ugramigsa Baskan, gerekli adimlar atabilecek ve buna orduyu da dahil
edebilme hakkina sahip olmustur. Baskan ayni1 zamanda hiikiimeti verdigi gorevi yapmaya
zorlayabilecek ve bunun i¢in de orduyu kullanabilme hakkina da sahip olmustur. Bunlara
ragmen, Baskan’in bu maddeyi kullanarak yapmak istediklerini, Reichstag’daki ¢ogunluk
reddedebilirdi. Bu reddedebilis bir kontrol mekanizmasi islevine sahipti (Hett, 2019: 52).
Bundan iki ay oncesinde, 1919°un Haziran’inda Almanya’nin baski altinda imzaladig1 Versay
Antlasmast kapsaminda pek c¢ok madde yer almistir (Hawes, 2021: 160). Bu maddeler
Almanya’y: kisitlayic1 ve cezai pek ¢ok tedbirler icermistir (Alpha History, 2022. Extracts
From The Treaty of Versailles (1919));

Madde 42: “Almanya’nin Ren Nehri’nin sol kiyisinda veya Ren Nehri’'nin
50 kilometre dogusundan cizilen bir ¢izginin batisindaki sag kiyisinda herhangi
bir tahkimat yapmasi veya insa etmesi yasaktir.”

Madde 45: “Fransa'min kuzeyindeki komiir madenlerinin tahrip edilmesi
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icin tazminat olarak ve savastan kaynaklanan zararin Almanya’dan 6denmesi
gereken toplam tazminatin bir parcasi olarak, Almanya, Fransa'va miinhaswr
olarak tam ve mutlak miilkiyeti devreder. Saar Havzasi’'nda bulunan komiir
madenlerini, ipoteksiz ve her tiirlii bor¢ ve har¢tan muaf olarak isletme hakki.”

Madde 80: “Almanya, Avusturya’min, bu Devlet ile Baslica Miittefik ve
Iliskili  Giigler arasinda bir antlasma ile belirlenebilecek smrlar icinde
bagimsizligini kabul eder ve buna kesinlikle sayg1 géosterir;, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin rizas1 olmadik¢a, bu bagimsizligin devredilemez olacagint kabul
eder.”

Madde 87: “Almanya, Miittefik ve Miittefik Kuvvetler tarafindan daha
once alinan tedbirlere uygun olarak, Polonya'min tam bagimsizligint tanir ve
(Almanya tarafindan devredilen) topraklar iizerindeki tiim haklardan ve
miilkiyetten kendi lehine feragat eder.”

Madde 119: “Almanya, denizasirt miilkleri tizerindeki tiim hak ve
unvanlarindan Baslica Miittefik ve Birlesik Devletler lehine feragat eder.”

Madde 159: “Alman askeri kuvvetleri, asagida belirtilen sekilde terhis
edilecek ve azaltilacaktir.”

Madde 160: “31 Mart 1920'den daha ge¢ olmayan bir tarihe kadar,
Alman Ordusu yedi piyade tiimeninden ve ti¢ siivari tiimeninden olusmamalidir.
Bu tarihten sonra, Almanya'yi olusturan Devletlerin Ordusundaki toplam etkin
sayisi, subaylar ve depo miiesseseleri dahil yiiz bin kisiyi gecemez. Ordu,
miinhasiran iilke icinde diizenin korunmasina ve hudutlarin denetimine tahsis
edilecektir.”

Madde 173: “Almanya'da evrensel zorunlu askerlik hizmeti kaldirilir.
Alman Ordusu ancak goniillii askere alinma yoluyla olusturulabilir ve askere
alinabilir.”

Madde 178: “Seferberlik veya seferberlige iliskin her tiirlii tedbir yasaktir.
Hicbir sekilde teskilatlarda, idari hizmetlerde veya Genelkurmay'da ek kadro
bulunmamalidr.”

Madde 180: “Alman topraklarinda Ren Nehri'nin 50 kilometre dogusuna
cizilen bir hattin batisinda bulunan biitiin miistahkem yapilar, kaleler ve saha
calismalart silahsizlandwrilacak ve dagitilacaktir.”

Madde 181: “Isbu Antlasmann yiiriirliige girmesinden itibaren iki aylik
bir siirenin sona ermesinden sonra, gorevdeki Alman deniz kuvvetleri
asagidakileri asamaz:

* Deutschland veya Lothringen tipi alti zirhli,

* Alt1 hafif kruvazor,

* On iki muhrip,

* On iki torpido botu,

* Hi¢bir denizalti dahil edilmeyecektir.’

Madde 183: “Isbu Andlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren iki aylik
bir siirenin sona ermesinden sonra, donanma, sahil savunmalari, isaret
istasyonlari, idarve ve diger kara hizmetleri de dahil olmak tizere Alman
Donanmasinin toplam personeli, her derece ve kolordudan subay ve erler dahil
on bes bini gecemez.”

Madde 198: “Almanya'min silahli kuvvetleri, herhangi bir askeri veya
deniz hava kuvvetini icermemelidir.”

Madde 227: “Miittefik ve Birlesik Devletler, eski Alman Imparatoru
Hohenzollern'den I1. William"t uluslararas: ahlaka ve anlasmalarin kutsalligina
karsi biiyiik bir sug igslemekten alenen mahkemeye verirler. Sanig yargilamak icin

’
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ozel bir mahkeme kurulacak ve boylece savunma hakki icin gerekli olan
giivenceler saglanacak. Bes yargictan olusacak, biri asagidaki giiclerin her biri
tarafindan atanacak: yani Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa,
Italya ve Japonya ... Miittefik ve Iliskili Giicler, Hollanda Hiikiimetine bir talepte
bulunacaklardir. Yargilanabilmesi i¢cin eski imparatorun onlara teslim olmasi
igin.

Madde 228: “Alman Hiikiimeti, Miittefik ve Miisterek Devletlerin, savas
kanunlarini ve geleneklerini ihlal eden eylemlerde bulunmakla suglanan kisileri
asker? mahkemelerin oniine ¢ikarma hakkini tanwr. Bu kisiler, su¢clu bulunmalari
halinde kanunun éngordiigii cezalara ¢carptiriirlar...”

Madde 230: “Alman Hiikiimeti, sug¢ teskil eden fiillerin tam olarak
bilinmesini, su¢lularin ortaya ¢ikarimasint ve sorumlulugun adil bir sekilde
takdir edilmesini saglamak igin tiretilmesi gerekli goriilebilecek her tiirlii belge ve
bilgiyi saglamayi taahhiit eder.”

Madde 231: “Miittefik ve Birlesik Hiikiimetler, Miittefik ve Birlesik
Hiikiimetlerin ve onlarin uyruklarimin, Miittefik ve Birlesik Devletler tarafindan
kendilerine empoze edilen savasin bir sonucu olarak maruz kaldiklar: tiim zarar
ve ziyandan dolayr Almanya ve miittefiklerinin sorumlulugunu tasdik ve kabul
eder. Almanya ve miittefiklerinin saldirganlig:.”

Madde 232: “Miittefik ve Birlesik Hiikiimetler, isbu Antlasmanin diger
hiikiimlerinden kaynaklanacak bu tiir kaynaklarin kalict olarak azalmasini hesaba
kattiktan sonra, Almanya'min kaynaklarimin tiim bu kaywp ve zararlari tam olarak
tazmin etmek i¢in yeterli olmadigin kabul ederler. Bununla birlikte, Miittefik ve
liskili Hiikiimetler, savas doneminde Miittefik ve Ortak Devletlerin sivil niifusuna
ve miilklerine verilen tiim zarari tazmin etmeyi talep eder ve Almanya, savasmayi
taahhiit eder...”

Madde 233: “Almanya tarafindan tazmin edilecek yukaridaki zararin
miktar:, Tazminat Komisyonu adi verilen ve burada belirtilen sekil ve yetkilere
sahip bir Miittefikler Arasi Komisyon tarafindan belirlenecektir... Almanya,
Tazminat Komisyonunun 1919, 1920 ve 1921'in ilk dort ayi boyunca
20.000.000.000 altin mark egdegerini belirleyebilecegi sekilde (altin, emtia, gemi,
menkul kiyymet veya baska bir sekilde) taksitler halinde ve sekilde oderler.

Ozetle, Almanya’nin savas baslatma sucunu kabulii, miittefiklere biiyiik tazminatlar
O0demesi bu maddeler arasindadir. Keza Almanya’nin Avrupa disindaki tiim kolonilerinden
vazgecmesi ve bazi bolgeleri baz1 Avrupali komsularina devretmesi de bu maddeler arasinda
yer almistir. Bunun yani sira Alman silahli kuvvetleri de artik herhangi bir iilke i¢in tehdit
teskil etmeyecek seviyede sinirlandirilmistir. Sonrasinda; Sosyalist Baskan Ebert’in
Prusya’nin biiyliik bir boliimiinii Polonya’ya teslim etmesi, 1920’deki “Kapp Darbesi”,
“Weimar Koalisyonu”nun (Sosyal Demokratla Katolik Merkez Parti) ilimlilarinin fiziksel
giicle demokrasiyi devirmek isteyen asir1 sol ile sagin arasinda sikismalari donemin 6nemli
olaylar1 olmustur (Hawes, 2021: 160-168). Versay Anlagmasina dair bu durum, Deutsche
Zeitung gazetesinin 1919’un haziran ayindaki baskisinda (Schoolshistory.org.uk, Deutsche

Zeitung newspaper, 28 June 1919); “intikam! Alman milleti! Bugiin Versay’daki Aynal
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Salon’da yiiz kizartict anlagma imzalaniyor. Unutma! Alman halki... uluslar arasinda hak
ettigi yeri yeniden fethetmek icin baski yapacak. Sonra 1919 utancinin intikami gelecek!”
seklinde ifade edilmistir. Hatta o donem 1920 Mart’inda Kapp darbesi esnasinda yayinlanan
hiikiimet kararnamesinde (Alpha History, Government Decree During the Kapp Putsch,
March 1920);

Cilgin bir darbenin sonucu olarak, Berlin'in hiikiimet binalari isyancilarin
eline gecti. Bu olaylarin arkasinda hichir siyasi parti, akli basinda bir insan
yvoktur. Yazik olacaklar... 1914 ten bu yana yeterince kan akti. Bu macera, dogasi
geregi pratik olmadig icin birkag giin icinde ¢okecek... Milli ordunun askerleri,
anayasayr savunmak, cumhurbaskanint ve hiikiimeti korumak ve itaatkar olmak
zorundadir. Bazi memurlarin yeminlerini bozmalarina o6ykiinmek, gorev ve
kanunen yasaklanmustir.

ifadeleri yer almustir.

Mart 1920°de, Kapp darbesi esnasindaki bir hiikiimet ¢agrisinda ise (Alpha History, A
Government Call-to-arms During the Kapp Putsch, March 1920); “Grev, ¢alismay1 birak, bu
askerl diktatorliigi bog, savas... cumhuriyetin muhafazasi i¢in, biitiin ihtilaflar1 unut!
Wilhelm II’nin déniisiinii engellemenin tek bir yolu var. Tiim hat boyunca genel grev! Isciler
birlesin!” seklinde ifadeler yer almistir.

Buraya kadar 6zetle, Almanya 1920’lerde diinyanin en iyi demokrasilerinden biriyken,
sikintili bir doneme girmis ve bu durum uzun siirmemistir. Oncesinde 1914’te Almanya ve
Avusturya-Macaristan, miittefikleri olan Britanya, Fransa ve Rusya ile 1. Diinya Savasi’na
girmistir.  1918’in  sonuna gelindiginde Almanya yenilgiyle karsilasmistir. Nitekim
miittefiklerle baris miizakeresi imzalamak durumunda kalmistir. Keza miittefikler, ancak
Alman Imparatoru Kayzer II. Wilhelm’in iktidar1 demokratik bir hiikiimete devretmesi
suretiyle savas1 durdurmay1 sart kogsmuslardir. Boylece gii¢, hizli bir sekilde parlamentonun
alt meclisi Reichstag’a devredilmistir (Scootle, 2022. A Democracy Destroyed_Germany
After World War I). Ardindan, Sosyal Demokrat Parti lideri Friedrich Ebert Almanya’nin ilk
Cumbhurbagkani olmugtur. Keza bu yeni hiikiimet daha sonra savasin sona ermesi yolunda
miizakerede bulunmustur. Kriz, uzun zamandir otoriter yonetimde olan ve demokrasinin
yabanct oldugu Almanya i¢in demokratik bir hiikiimet getirmistir (Scootle, 2022. A
Democracy Destroyed A New Government). Alman halki, savasin kazanildigina inandirilmis
ve ateskes haberi sok etkisi yaratmistir. Siddetli kitlik ve pekcok sikintilar yasanmistir. Pek
cok kimse iilkelerin yenilgisinden yeni demokratik hiikiimeti sorumlu tutmustur. Almanya

savas tazminati 6demeye maruz birakilmistir. Geri donen askerler iyi olmayan kosullar ve
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issizlikle karsilasmiglardir. Tim bu memnuniyetsizlikler huzursuzluk ve protestolarla

yayilmistir (Scootle, 2022. A Democracy Destroyed Dissatisfaction Grows).

Ebert’in gorev yaptigi donem itibariyle genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
Ebert, 1919-1924 yillar1 arasinda ciddi sorunlarla miicadele etmek durumunda kalmistir
(History Learning Site, 2015. Friedrich Ebert). Nitekim Friedrich Ebert basa gegtiginde
Oniinde; {ic Sosyal Demokrat ve {ic Bagimsiz Sosyal Demokrattan olusan ve Alman
hiikiimetinin yiiriitme organ1 olan “Halkin Temsilcileri Konseyi” ile yiginla birikmis sorunlar
mevcuttur. Bu sorunlar; bir savas yenilgisi, terhis edilmesi veya vatanina donmesi gereken
milyonlarca asker, Britanya savas gemilerinin ablukasi sebebiyle sefaletten 6lme esigine
gelen halk ve ne gibi sartlar dayatacag: belirsiz olan Itilaf Devletleri idi (Hett, 2019: 48).
Ebert’in en biiyiik krizi, 1919’un Haziran’inda imzalanan ve ¢ogu kimseyi dehsete diisliren
Versay anlagsmasi olmustur. Bu donemde Milliyetciler harekete gegirilmis, Ebert hain olarak
adlandirilmistir. Ebert’in ikinci biiyiik krizi ise, Frei Korps'?ve Kapp Darbesi’yle Berlin’i
alma girisimleri olmustur. Keza, Bavyera’da kisa siireligine bir sovyet kurulmus fakat Frei
korps tarafindan siddetle bastirilmistir. Bu durum hiikiimetin zayifligina isaret etmistir. Frei
korps’un tehditi karsisinda hiikiimet, Berlin’den daha giivenli olan Weimar’a tagimnmustir.
Ebert, tazminatlarin 6denmemesiyle birlikte 1923°te bir sorunla daha karsilagmistir. Bu sorun;
Fransiz ve Belgika birlikleri tarafindan Ruhr’un isgali olmus ve genel bir grevle
sonuglanmigtir. Nitekim Weimar finansal olarak ¢okmiistiir. Ruhr iggali ve hiperenflasyon
birbiriyle baglantili olarak Ebert’in miicadele ettigi sorunlar arasinda yer almistir (History
Learning Site, 2015. Friedrich Ebert). Emperyal Almanya’nin savasi fonlamak amaciyla
kullandig: tahviller, 1921-1923 arasinda hiperenflasyona yol agmustir. Nitekim yeni Weimar
Cumbhuriyeti (2013’teki Yunanistan’a yakin GSYIH nin yaklasik %175) devlet borglariyla
dogmustur. 1914’te bir dolar; 4,2, 1921’de 191,8 Reichsmark iken 1923’te 4,2 trilyon
Reichsmark olmustur. 1924°’te ise yeni bir para birimi (maddi varliklarla desteklenen)
“Rentenmark” istikrar saglamistir (Hawes, 2021: 168-169). Nitekim Ebert, 1935 halk
secimlerinde baskan secilebilmek adina bu zorluklar iyi yonetme politikasi izlemistir (Facing
History & Ourselves, 2022. The Weimar Republic: The Fragility of Democracy / The Weimar
Republic Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)).

12 1. Diinya Savagi’ndan sonra, Weimar Almanyasi’nda Bazi sag Milliyetcilerin benimsedigi addir. Terim,
Weimar Almanyasi’nin ilk birka¢ yilinda var olan politik ve sosyal altiist olusla iliskilendirilmektedir. Uyumlu
biitinden ziyade etkin gruplar toplulugu olarak ortak hedef ve inanglar1 savunmuslardir. Freikorps tiyeleri;
Milliyet¢i, Muhafazakar, Anti-Sosyalizm/Komiinizm karsitidirlar. Versay Anlagsmas: imzalandiktan sonra da bu
anlagmaya kars1 gelmislerdir (Freikops ve Weimar, https://www.historylearningsite.co.uk/modern-world-history-
1918-t0-1980/weimar-germany/the-freikorps-and-weimar/, 23.03.2022.)
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Asagidaki gorselde, o doneme ait sag ve sol kesimde yer alan Partiler verilmistir.

ASIRI SOL SOL MERKEZ SAG ASIRI SAG

Komiinistler Sosyal Demokratlar ~ Merkez Parti
Naziler

Sekil 4. Partilerin Konumlari

Kaynak: Hawes, 2021: 168.

Netice itibariyle Almanya’da tiim halklar1 temsil etmek i¢in miicadele eden Ebert,
Cumbhuriyet’e ve demokrasiye bagli olmustur. Ebert, kendisini reformcu olarak gdrmiistiir.
Sosyal Demokratlar olarak sert degisimlerden kaginmislar ve otoriteye saygi gostermislerdir.
SPD, yeni hiikiimetin Alman geleneklerini korumaya soz vermistir. Biirokrat, yargic,
Ogretmen ve ordu kesiminin islerini idame ettirmelerine miisaade etmistir. Kisacas1 Ebert,
baskanliginda hiperenflasyon, terdrizm ve sag-sol ayaklanmalar1 gibi zorluklara maruz
kalmistir (Facing History & Ourselves, 2022. The Weimar Republic: The Fragility of
Democracy / The Weimar Republic Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)). Ebert’in
donemi bir¢ok art niyetli kisiyle baslamis, bahsi gegen krizler esnasindaki liderligi ve
yonetimi ile pek ¢ok muhalifi yeniden kazanmistir. Yetenegi ile siyasi bir operatdr olarak
goriiliip sayginlik kazanmasma ragmen, kendisine karst duranlar da var olmustur. 1918
Ocak’ta bir mithimmat grevine katilmigtir. Bunun sonucunda, 1924’iin 25 Aralik’inda
mahkeme tarafindan vatana ihanetten suclu bulunmustur. Nitekim Ebert, 1923’teki
bunalimdan, Almanya’yr 1924’ten 1929’a kadar sozde “Altin Yillar”in baglangicina
gotiirmiistiir. Ebert’in 1925’in Haziran’inda yeniden secilmesi ya da ¢ekilmesi gerekirken,
1925’in 28 Subat’inda gorevdeyken vefat etmistir (History Learning Site, 22 Mayis 2015.
Friedrich Ebert). Ebert, beklenmedik oliimii ile General Paul von Hindenburg’un Oniinii
acmustir (Facing History & Ourselves, 2022. The Weimar Republic: The Fragility of
Democracy / The Weimar Republic Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)). Ebert 1925°te

vefatiyla yerine Hindenburg gelmistir. Hiikiimdara sadakat yemini ettiginden, Cumhuriyete
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nefretle, bayragina hakaretle bakmustir'® (Yalman, 2020: 43). Nitekim Hindenburg’un
secilmesi de Cumbhuriyet’i kayda deger bigimde zayiflatmistir (Facing History & Ourselves,
2022. The Weimar Republic: The Fragility of Democracy / The Weimar Republic
Personalities, Friedrich Ebert (1871-1925)).

Birinci Diinya Savasi’nin, savas esnasindaki yikimlarinin yani sira savas sonrasinda da
devam eden esintileri Weimar Cumhuriyeti’ni derinden etkilemistir. Bu durum hem siyasal
ortama hem de sosyal ve ekonomik durumlara etki etmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki sosyo-ekonomik kargasadan dolayr Almanya’nin
filizlenmeye baslayan demokrasisi Weimar Cumhuriyeti’nin istikrarin1 bozmustur. Neticede
Weimar Almanya’sinda pek c¢ok radikal sag parti kurulmustur (United States Holocaust
Memorial Museum Holokost Ansiklopedisi, 2022. Weimar Cumhuriyeti). Weimar
Cumbhuriyeti’nin orta déneminde ise (1929-1933), 1929°daki ekonomik kriz beraberinde
goreceli istikrar ve siikinetin Sonu yasanmistir. Artan issizlik, toplumsal gerilimler ve bozulan
siyasi uzlasma Alman siyasi kiiltiiriinde derin ayrimlara yol agmistir. Bu donemde Almanya
icin Adolf Hitler tarih sahnesine ¢ikmustir (Storer, 2021: 205).

Basgkan Hindenburg’un halkin 6niinde tebrik ettigi Hitler, 30 Ocak 1933 secimlerinde
SansoOlye gorevine getirilmistir (Hawes, 2021: 181). 1933’{in 27 Subat’inda, Hitler Sansolye
olduktan dort hafta sonra, Reichstag binasinda yikim ve “Goéring Yangini” gergeklesmistir.
Bolseviklerin o gline dek Almanya’daki en acimasiz saldirist ve dev bir ayaklanmanin, i¢
savasin baslangici olarak nitelendirilmistir. Reichstag yangminin ertesi giinii, Hitler
kabinesini toplamistir. Reich Icisleri Bakani Frick, “Reichstag Yangin1 Kararnamesi” olarak
bilinen “Reich Bagkani von Hindenburg’un Devletin ve Halkin Gilivenligine Yonelik
Kararnamesini ilan etmistir. Kararnamede Hitler’in teorisiyle es bir agiklama yapilmistir. Bu
minvalde Reichstag yanginindan “Komiinist ayaklanmanin ilk isareti” olarak bahsedilmistir.
Kararnameye gore, bireysel hak ve dzgiirliikler simirlandirilmustir. izinsiz arama yapma yetkisi
getirilmis, ifade, toplanma, oOrgiitlenme Ozgiirliigii kaldirilmistir. Hiikiimetin tehdit olarak
algiladig1 kisilerin tutuklu yargilanmasina karar verilmistir. Keza, giivenlik ve kamu diizeni
saglanamayan eyaletlerde yonetim degisimi karari alinmistir. Kararname bir sonraki giin,
kabinenin onay1 ve Hindenburg’un imzasiyla yasalagmistir. Ardindan gelen tutuklanmalar ilk
dalgayr olustururken, Berlin’deki “Nazi Firtina Birlikleri’nin kendi olusturduklar

tutuklanacaklar listesi ikinci dalgay: ifade etmistir. ikinci dalganin digerinden farki; resmi

13 1848°deki Alman ihtilalinde Cumhuriyet bayragi dalgalanmaya baglamistir. Hindenburg Reichstag binasina
girdiginde orada nefretle baktigi Cumhuriyet bayragi bulunmaktaydi. Ciinkii 60 yil evvel Prusya Krali’na
sadakat yemini etmisti (Yalman, 2020: 44).
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olmamasi ve terkedilmis bodrum ve depolarda iskenceyle 6ldiiriilmelerinden kaynaklanmastir.
Zamanla bu yerler Berlin’deki “tutuklanma merkezleri”, “vahsi toplama kamplar1” seklinde
anilmaya baglanmistir. Nitekim 1933’lin 27 Subat’t Weimar Cumhuriyeti’yle birlikte Alman
demokrasisinin son giinii olmustur (Hett, 2019: 22-27).

Sonug olarak “Weimar Cumhuriyeti,” 1918’de Imparatorlugun sonuyla 1933’te Nazi
Almanyasi’nin baglangic1 arasinda “Alman hiikiimeti’ne verilen isimdir. Siddet, siyasi
kargasalar, ekonomik zorluk, yeni sosyal 6zgiirliikler, coskulu sanatsal faaliyetler, karmasik
“Weimar doneminin karakterini” olusturmustur. Donemin yasanan zorluklarinin birgogu,
Adolf Hitler’in iktidar olmasina zemin hazirlamigtir (United States Holocaust Memorial
Museum Holokost Ansiklopedisi, 2022. Weimar Cumhuriyeti). Yeni Cumhuriyet’in Alman
halkina getirisi; terk edilmislik duygusu olmustur. Bu minvalde, sabik Onbas1 Adolf Hitler,
yeni diizenin ihanetine inananlarin temsilcisi olmustur. Hitler politikaya “Gen¢ Nazi Partisi”
(Hitler Partinin kurucusu degildi) ile atilim yapmistir. Parti, 1920°de Miinih’e siginan sagci
gruplardandi. Partinin politikasi, dili, bayragi 1914’ten oOnceki ‘“Pan-Germen/Nasyonal
Protestan” karma oOzelliklerine sahipti. Hitler zamanla fiilen lider olmus, parti Lenin’den
sokak savag tarzi ve modern goriiniimlii politikacilik esinlenmistir. Bu minvalde Hitler ve
Lenin’in miicadele yoluyla iitopyaya ulagsma diisiincesinin oldugu aciktir. Bunun icin de
sapkin versiyonlara bagvurulmustur. Esasinda bu, muhafazakarlikla uyusmayan bir nosyondur
(Hawes, 2021: 170-171). Nitekim Hitler ve Lenin, 19. yy.’in karanlik modernizminin
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Weimar Cumbhuriyeti Almanya’min 12 yillik demokrasi deneyimidir. Nazilerin
1933’tin Ocak’inda iktidar olup diktatorliik kurmasiyla sona ermistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonraki sosyo-ekonomik kargasadan dolayr Almanya’nin ¢icegi burnunda
demokrasisi Weimar Cumhuriyeti’nin istikrarin1 bozmustur. Neticede Weimar Almanyasi’nda
pek ¢ok radikal sag parti kurulmustur (United States Holocaust Memorial Museum Holokost
Ansiklopedisi, 2022. Weimar Cumbhuriyeti). Weimar demokrasisinin ¢okiisi “yalitilmislik”
ortaminda gerceklesmemistir. Nitekim iki savas arast donemdeki siyasi belirsizligi ve
ekonomik buhrani yasayan tek iilke Almanya da olmamistir. Cumhuriyet’in basarisizlig
Avrupa genelindeki “liberal demokrasi krizinin” bir {irlinii olabilirdi. Sosyo-ekonomik
sorunlarin yam sira etnik ¢atisma ve basarisizliga ugrayan milliyetcilik vardi. Iki savas
arasinda Avrupa demokrasisi komiinizm kaygisiyla yiizlesmis; iyice sikismistir. Artik
demokrasi demode olmus; I. Diinya Savasinin ardindan olusan 17 devletten sadece
“Finlandiya ve Cekoslovakya demokrasi” olarak kalmigtir. Nitekim Weimar Cumbhuriyeti,

cokiis yasayan ilk demokrasi olmadigr gibi sonuncu da olmamistir. Weimar, diger
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demokrasilerle ayn1 kederi paylasmistir. Dénemin toplumsal, ekonomik ve siyasi sorunlariyla
miicadele ederken, “liberal demokrasiden” uzaklasmis; “otoritecilik ve fagizme” yonelmistir
(Storer, 2021: 233). Birgok Alman, Almanya’nin askeri basarisizliklar yiiziinden savasi
kazanamadigina inanmak yerine ihanete ugradiklarini diistinmiistiir. Weimar Cumhuriyeti’nin
kuruculari, Sosyalistler, Liberaller, Yahudiler, savas zenginleri ve sivil cephedeki diger
kisiler, savas c¢abalarin1 baltalamakla suglanmistir (United States Holocaust Memorial

Museum Holokost Ansiklopedisi, 2022. Weimar Cumhuriyeti).

2.5.3. 1ll. Reich (1933-1945) Nazi Almanyasi

“Eger Alman milleti de kendi tarihi boyunca
Baska milletlerin faydasini gordiikleri bu stirii i¢
giidiisiine sahip olsaydi, bugiin Alman Reich i
diinyaya hakim bir mevkide goriirdiik.”

_Hitler, Kavgam, 2021: 314

Bir dnceki Weimar Cumhuriyeti boliimiinde, se¢im grafikleri, biitiinliigiin korunmasi
adina ardarda toplu bir sekilde verilmistir. Bu sekilde Hitler’i iktidara tasiyan siirecin de daha
iyi anlasilmasi saglanmistir. Hitler’in iktidara gelisiyle yasanan olaylar ve Weimar
Cumbhuriyeti’nin sona ermesi es zamanli bir siirece tekabiil ettiginden, Hitler’e ve Nazi
Almanya’sina bir 6nceki boliimden itibaren giris yapilmistir. Nazi Almanya’si, Hitler ile
anilan doneme tekabiil etmis, onunla birlikte anilmistir. Yukaridaki sozlerinde oldugu gibi,
Hitler, Almanlar1 ayrik bir millet olarak degerlendirmis, biiyiik ideasindan asla vazge¢cmemis,
diinyanin kaderini etkileyecek adimlar atmis, bu yolda kayb1 verilen 6 milyon insanin helakini
olmas1 gereken sonuglar olarak gormiistiir. Bu boliimde Hitler ile anilan Nazi Almanya’sina

yer verilmistir.

Hitler’in liderlik ettigi Nazi partisi veya NSDAP, 1920’lerden itibaren aktif hale gelen
asirt sagc1 bir parti olmustur. 1929 Biiyiik Buhrani da Almanya’nin ekonomisine derin etki
etmigtir. Bu durum Nazi davasimnin hedefleri yolunda olduk¢a etkili olmustur. Alman
Ustiinliigiiniin  tekrar kazanilmasi, issizlige ¢oziim bulunmasi, savas tazminatlarinin
O0denmesinin durdurulmasit ve yeniden diizen kurulmasi gibi iddialarda bulunmuslardir.
Nitekim Naziler %37 oy ile Reichstag’in en biiyiik partisi durumuna gelmistir (Scootle, 2022.
The Nazi Party). Boyle bir istikrarsiz donem, Hitler’in zekice ve siki siyasi pazarlik
manevralartyla iktidar olmasimma meydan vermistir. Parlamentonun en gii¢lii partisi olarak
Bagkan Hindenburg’tan kendisini sansolyelik vermesini istemistir. Nitekim Hindenburg

Hitler’1 1933’iin 30 Ocak’inda isteksizce Sansdlyelige atamistir. Hitler Sansdlye olmasiyla
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birlikte, Nazilere karsi gelen herkese bilhassa siyasi solun destekgilerine siddet kullanmistir

(Scootle, 2022. Hitler Rises to Power).

Naziler iktidara geldikten sonra derhal harekete ge¢cmislerdir. Bu dava bir kitle
hareketi olmasina ragmen, insanlarin diisiincelerini kontrol altina almayr hedeflemislerdir.
Ustaca propagandalarla Hitler’i yiicelten goriintiiler yaratmislardir. Onun popiilaritesini
arttiran mitingler diizenlemislerdir. Keza, tiim bunlar olurken arka planda muhalefeti etkisiz
hale getirmek igin kati bir politika izlenmistir. Bu yolda kitaplar yakilmis, sistematik bir
sekilde muhalifler toplama kampina ya da ceza evine gonderilmistir (Scootle, 2022.
Destroying the Opposition). Anayasanin ciddi zayifliklari, tilkede siyasi kargasa yasanmasina
yol agmistir. Bunlardan biri; pek ¢ok kiiciik ve asirilik yanlist partinin parlamentoda sandalye
sahibi olmasini saglayan orantili bir oylama sistemiydi. Bir digeri ise; olaganiistii durumlarda
Cumbhurbagkanina olaganiistii yetkiler sunan 48. Maddeydi. Buna gore, ... Reich Bagkani ...
(diger) maddelerde belirtilen ... ilkeleri gecici olarak feshedebilir”. Nitekim bunlar
demokrasiyi baltalamak i¢in kullanilmistir (Scootle, 2022. Constitutional Flaws). Hitler
Hindenburg’u miithim bir hususta ikna etmistir. Buna gore Hitler, 48. Madde uyarinca
olaganiistii yetkilere sahip olmustur. Alman halkinin demokratik haklarint askiya alinmistir.
Ardindan, kendisine diktator yetkileriyle kusatan bir yasay1 zorlamistir. Bu durum 1933’{in
Mart’ina kadar siirmiistiir. Hitler, sendikalar1 ve diger tiim partileri yasaklamistir. Medya,
ekonomi, hiikiimet ve tiim kiiltlirel faaliyetler Nazi kontroliine alinmistir. Sonug itibariyle

Almanya tek partili diktator bir devlet olmustur (Scootle, 2022. The Third Reich).

Hitler yoksul bir semtte dogdugundan ve atalarinin kim oldugu belli olmadigindan
irk¢1 bir tutuma sahip olmustur. Bu sebeple Alman wrkin1 “ari” (saf, katkisiz) hale getirmek
icin topyekiin aristokrat bir ziimre arzulamistir. Hitler, fakir halk kesiminden oldugundan
Avusturya’dan nefret etmistir. Gengligini Viyana’da Yahudi muhitinde ve Yahudilere
hizmetle gecirdiginden onlara biiyiik kin ve 6fke beslemistir. Sanat Akademisine iki kez
miiracaat etmesine ragmen, yeteneksiz bulunup reddedilmistir. BOylece sanata da Kin
beslemistir. Yasam tarzindan ve incelikten uzak oldugundan dolay1 Fransizlardan nefret
etmistir. Erkeklik iktidarindan mahrum oldugundan da kadinlardan uzak durmustur (Yalman,
2020: 50).

Morgan’in derledigi Hitler’e ait glinliikte (2020: 239-241); Hitler, politikaya atilmaya
karar verdigi ilk anin heyecanindan, coskusundan ve azminden kendi kalemi ve islubuyla
bahsetmistir. 1911’in 20 Agustos’unda, Augsburg’a yakin olan Reichswehr kampinda yaptigi

ilk konusmasinda da Yahudi sorunlarina deginmis ve kendi igsel giicliniin ve etkileyici
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enerjisinin farkina vardigini ifade etmistir.

Hitler’in iktidara tirmanan yolda, etrafindaki destek¢ilerinin de payr biiylik etki
saglamistir. Ornegin; yaptig1 cok tekrarli telkin ve propagandalariyla én plana ¢ikan Joseph
Gobbels, 1919°da milis teskilatinda yer alan iinvan diskiinii Bavyerali Miralay Rohm Hitler’e
bu konuda destek saglamislardir. Keza, 1934’te pek ¢ok isim On plana ¢ikmistir. Bunlardan
biri kuvvetli, kudretli, diiriist ve sadik olarak bilinen Bavyerali eczact Gregor Strasse
olmustur. Digeri; zeki, varlikli ve sohretli olarak bilinen hava subayr Hermann Goring’dir. Bir
digeri, partinin en esash politikacis1 ve eski Rus subay1 Rosenberg’dir. Digeri ise, Hitler’in
temsilciligini yapan Rudolf Hess’dir. Diger isimler ise, Yahudi diigmanligiyla zirve yapan
Julius Streicher ve Ziraat Bakan1 Darre’dir. Tiim bu isimler, Hitler’in etrafinda yakinen yer
alan ve ona her tiirlii destek veren sahsiyetlerdir (Yalman, 2020: 60-74).

Nazilerin propaganda sekli; telkin edilmek istenen duygularin asir1 tekrar1 sayesinde,
gerceklesmesi miimkiin olmayan en biiylik hayalin bile gergege doniismesi seklini
yansitmaktadir (Yalman, 2020: 18). Bu noktada, uygulanan Nazi propagandasiin temelinin
esasinda alg1 operasyonuna dayandigi agiktir. Nitekim siyasette ve kitleleri etkilemede algi
yonetimi onem teskil etmektedir. Naziligin yiikselisinde Hitler’in ¢evresindeki sahsiyetlerin
de etkin rolii oldugu aciktir. Ciinkii siyasi fikir ve sOylemlerin yer aldig1 politik eylem ve
davraniglar, belli bir grubun destegi ile var olmakta, sonraki siirecte ise bu gruplarin
partizanligryla mevcudiyetini devam ettirmektedir. Bu minvalde bir iktidarin veya liderin var
olusuna etki eden en 6nemli unsurlardan biri de propaganda olmaktadir. Propaganda lider
veya lider aday: tarafindan yapilabilecegi gibi, onun etrafindaki destekgileri tarafindan da
yapilabilmektedir. Propagandanin giicii onu yapan sahsiyetin kimlik ve karakterinin yani sira,
destekledigi lidere olan sadakatiyle de iligkilidir.

Hitler bu konuda diisiincelerini 1923’iin sonlarinda hapishanede yazdig: bir yazida su
sekilde ifade etmistir (Alpha History, Adolf Hitler, Writing in Prison Late 1923, Quotations:
Death of the Republic_The Rise of the Nazis);

Silahl bir darbe ile iktidar elde etmek icin ¢calismak yerine, burunlarimizi
tutup Katolik ve Marksist tiyelere karsi Reichstag'a girmek zorunda kalacagiz.
Onlar: geride birakmak, onlari alt etmekten daha uzun siirer, en azindan sonug
kendi anayasalari tarafindan garanti edilecektiv. Er ya da ge¢ ¢ogunluga sahip
olacagiz...
Asagidaki gorselde Hitler’in Nazi Ideolojisinin temelleri formiilize edilmistir. Buna
gore, savas Oncesi donemi yansitan Protestan diisiincesi, savas sonrasi radikallesen

modernizm, muhafazakarlik ve geleneksel Prusya diislincesi Nazi ideolojisine zemin

hazirlamistir.
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Sekil 5. Nazi Ideolojisi

Kaynak: Hawes, 2021: 173.

Almanya’nin Ucgiincii Reich ve 6nceki enkarnasyonlarinda, ordunun toplumda, ulus
ingasinda ve dis politikada mithim rol almasina izin veren ve saglikli olmayan sivil-asker
iligkileri mevcuttu. Prusya’da ve ardindan Almanya’da devlet olusum siireclerinde
militarizmin baskin rolii bulunmustur (Hoffmann ve Longhurst, 1999: 146). 1917-18’de
General Ludendorff Almanya’nin etkin sefi konumundaydi. 1922-24’te Hitler, General
Ludendorff’un saginda ikinci durumundaydi. Ludendorff’a yakinligi Hitler’e c¢ok sey
kazandirmigtir. Varlikli destekgiler ve saygiligin yani sira diigiincelerinin bigimlenmesinde
etkili olmustur. Bu noktada “Lebensraum”a (Dogu’da kolonyal yasam alani) dair Prusya
diisiincesi Hitler’in vazgecilmez ideolojisi olmustur (Hawes, 2021: 173).

Hitler, Yahudilerin kendi planlarin1 anlatma usullerinden ilham almis ve kendi
hedeflerini formiile etmistir. Bunlardan bazilari; toplumsal uluslasma, 1919 ihanetinin ters
diiz edilmesi ve Versailles’in yok sayilmasidir. Bazilar1 da; dis ¢atisma i¢in gereken maddi ve
manevi unsurlarin yapilandirilmasi, global giice ulagilmasi, Almanya’nin i¢ diismanlarinin
imha edilmesidir. En miithimi ise; Yahudilerin ortadan kaldirilmasi olarak siralanmistir
(Morgan, 2020: 262).

Hitler’in giinliiklerinin derlendigi bir eserde, Hitler 1924’tin 26 Subat’inda, Miinih
Halk Mahkemesi’nde kendisinin, General Ludendorff’un ve bika¢ kisinin daha durusmaya
¢iktigindan bahsetmistir. “Lanet ti¢lii” olarak adlandirdigi; Kahr, Lossow, Seisser’in hi¢ ceza
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almadigindan ve General Ludendorff’un da beraat ettiginden s6z etmistir. Kendisinin de (yine
kendi degerlendirmesiyle; verilebilecek en iyi hiikiim olan) 5 yillik hapis cezasina mahkim
edildigini ifade etmistir (Morgan, 2020: 313). Esasinda  Hitler, 1933’tin 23 Mart’inda
Reichstag’in yeni mekani olan “Kroll Opera Binasi”nda acilis konusmasi yapmustir.
Konusmasinda ahlaki ve dini degerleri koruyacagini, Katolik Kilisesi’nin haklarina saygili
olacagint duyurmustu. Bunlar “Merkez Partisi Vekillerinin” inanmay1 sectigi asilsiz vaatlerdi.
Oylamada 94’¢ kars1 444 say1 ile “Gegici Etki Yasas1” kabul edilmisti. Bu durum Hitler’in
Cumhurbagkan1 ve parlamentonun onayina ihtiya¢ duymaksizin yasa ¢ikarabilir ve anayasa
degisiklikleri yapabilir hale gelmesini saglamisti. Nitekim bunlar, Nazilerin sonraki eylemleri
icin yasallik maskesi olusturmustur. Bir yil igerisinde Almanya’da siyasi iktidar
merkezilesmistir. Sendikalarin giicii kirilmuistir. Parti i¢i ve disi muhalefetle miicadele
edilmistir. Nihayetinde Almanya 1934’{in sonunda tek partili devlet olmustur. Ordu ise devlet
yerine Hitler’e yemin etmistir. Nitekim Hitler hem devlet bagkan1 hem Sansolye olmustur.
Egitimli ve kiltiirlii bir halk olan Almanlarin neden Nazizm’in siddetine boyun egdiginin
cevabi da “Alman karakterindeki bozukluklar” ve Alman tarihinin kendine has izledigi yolun,
“demokrasinin ¢okiisiinii ve totaliter diktatorliige karsi kalisi kagcinilmaz” olusudur. Kaldi ki
yakin tarihli akademik ¢alismalar, Hitler’in iktidar olmasina dair “determinist argimanlar1”
¢liritmiiglerdir. Bu minvalde; 1930 sonrasinda Nazi Diktatorliigiiniin hi¢ de kaginilmaz
olmadigi kanitlanmigtir. Nitekim Alman demokrasisinin basarisizliginin tek bir argumana
baglanmas1 da dogru degildir. Weimar’in art arda yasadig krizler ve karsisindaki giicler bu
¢okiise etki etmistir. 1933’te ise, yenilgi, savas, hiperenflasyon, devrim, issizlik, yabanci
isgali, sokaklarda siddet ve {i¢ se¢im donemi yasanmustir (Storer, 2021: 230-231). Bu durum
toplumsal hafizada silinmesi zor etkiler birakmis; yasanan endise ve korku toplumun her
yonden ¢okiigiine meydan vermistir. Yine bu durum, siyasi pargalilik toplumsal uzlaginin
yoksunlugunda yansimasini bulmustur.

Hindenburg, 1934’te vafat etmistir. 1871-1918 Prusya’smnin tiim Almanya’ya
dayatmaya calistigt ozellikler, 1934’ten sonraki Nazi devletine ¢ok uygundu. Bunlar;
“militerlesmis” toplum, lider hayranligi, devlete tapma, ‘Cadavergehdrsam’ denen “zombi
gibi itaat” ve yasalar1 cigneyen gen¢ silahli Junkerler’dir. Baslarda olduk¢a dikkatli
davranmaya c¢alisan Hitler, zamanla sosyal radikalizmini uygulamaya koymus ve “ari
belgeleri’yle ilerlemeye baslamistir (Hawes, 2021: 187-188). Bu; bir kimsenin soy agacinda
bir Yahudi’nin yer almasinin bu sisteme kurban gitmesinin en biiyiik gostergesi olmustur.

Genel bir degerlendirme ile Hitler’in, Almanlarin Avrupa’daki hakimiyetini

belirginlestiren birtakim hedefleri olmustur. Bu hedeflerden birincisi; Almanya’nin askeri ve
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siyasi yapisin1 yeniden kurmaktir. Ikincisi; Versay anlagsmasmi yok saymaktir. Ugiinciisii;
Almanlari tek bir ¢at1 (Reich) altinda toplamaktir. Dordiinciisii ise; Alman halki i¢in doguya
dogru genislemek, yani “yasam alan1” olusturmaktir. Hitler’in bu radikal dis politika hedefleri
1936’da para cezasina carptirilmistir. O donem, Almanya’nin Kita {izerindeki tek rakibi
SSCB hakimiyetiydi. Hitler’in kamuoyundaki ifadeleri de Ingiltere ile ittifak umudunu ve
operasyonunu gostermektedir (Hale, 1948: 199).

Gegen zaman igerisinde 1936’daki Berlin Olimpiyatlari, 1938’deki Avusturya ile
Anschluss (Birlik) ve 1938’deki Miinih Anlagsmasi’yla Hitler’in popiilerligi daha da artmustir.
Miinih’in ardindan artik her istedigini yapmakta kendini serbest hisseden Hitler, eskisi gibi
muhafazakar roliine de biirlinmemistir. 1938 Kasim’inda Hitler, haydutlar1 serbest birakarak
(Hawes, 2021: 190-192), 1938’in 9-10 Kasim’inda, “Kristallnacht” (Kristal gece)-(Kirtk
Camlar Gecesi) isminde “pogrom” (planli katliam) yasanmasini saglamistir (United States
Holocaust Memorial Museum Holokost Ansiklopedisi, 2021. Kristallnacht). Tim
Almanya’da Yahudilere ait ne varsa yakilip yikilmistir. Nazilerin Propaganda Bakani Josef
Goebbels bu radikal diisiincenin zaferini bildirmistir. Hitler 1939 Ocak’ta Reichstag’ta
‘“Vernichtung’ (Avrupa’da Yahudi irkinin imhasini) duyuran bir konusma yapmustir. Artik
Nazizm’in geleneksel muhafazakarlikla hicbir ilgisi kalmamistir. Nazi Devleti’nin savasin
dogas1 iizere radikallestigi inanct bulunmaktadir. 1939 Mart’inda Hitler artik iyice rol
yapmay1 birakmistir (Hawes, 2021: 192). Bu siddet dalgasi, “Almanya capinda ilhak edilen
Avusturya’da ve Cekoslovakya’nin yakin zamanda Alman birlikleri tarafindan isgal edilmis
Sudetenland bolgelerinde” gergeklesmistir (United States Holocaust Memorial Museum
Holokost Ansiklopedisi, 2021. Kristallnacht). Oncelikle Cekoslovakya’nin kalan kismin1 isgal
etmistir. Ardindan Dogu Prusya’ya, yari-Alman Litvanya’nin bir kismuni eklemistir. Son
hamlesi ise, diinyay1 sok eden ve Polonya’nin parcalanmasini saglayan “Nazi-Sovyet Pakt1”
olmustur. Hitler, savasini1 Stalin’i sahada tutarak siirdiirebilmistir. 1939 Eyliil’iinde verdigi iki
emir, programi yonetenin Hitler oldugunun agik ifadesi olmustur. ilk emri; Polonya’ya taarruz
edilmesi olmustur. Ikincisi ise; Alman irkinin saflastirilmasina yonelik gizli bir programa
miisaade etmesi olmustur (Hawes, 2021: 192-193).

Ik emre istinaden; Hitler’in harbin ilk yillarindaki kisisel komuta uygulamasi
orneklerinden biri de Polonya’daki basarili kampanyalarmin ardindan, Ingiliz yapisinda
Fransa’ya kars1 topyekiin saldir1 emriydi. Ancak Ordu Genelkurmay Baskanligi 1939°da,
kitlik ve planlarin revize edilmesi gerekliliginden dolayr bunun gerceklestirilemeyecegini
ifade etmistir. Hitler saldirida 1srar etmistir. 1940 Mayis olaylar1 onun gilivenini sarsmigtir.

Askeri ¢okiis, Hitler’in profesyonel askerlerin siiphesi karsisindaki sezgisi i¢in bir zafer
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niteligi tagimistir. Nitekim Hitler engellemeye karsi kampanyayr baglatmis ve 1939
sonbarinda Fransa’yi, 1940°ta Rusya’y1 yenmislerdir. Operasyonel husulara miidahale eden
Hitler, Ordu Baskomutanligmi gegersiz kilmis ve 26 Mayis-4 Haziran arasi1 ingiliz tahliyesi
gerceklestirilmistir (Hale, 1948: 203-204).

Ikinci emre istinaden ise; Hitler bunun, 1rk¢1 bir devletin yarim kalan ya da ihmal
edilen konular1 tamamlamak adina iyi bir ¢6ziim 6nerisi olacagini diisiinmektedir. Bu yolda
kg1 devlet, wrki bir toplumun merkezi olarak irkin saf kalmasimi denetleme goérevini
istlenmeliydi. Milletin en kiymetli varliginin ¢ocuk oldugunun kabulii ve ilam1 yalnizca
saglam ve saglikli olanlarin cocuk yetistirmesi gorevini {iistlenme zorunluluguna tabi
tutulmasiyla sonuglanmistir. Bu konuda 1rk¢1 devletin gorevi ise; hasta ve bedensel Ozrii
bulunan bireylerin, cocuk yapma davranist konusunda liiksii olmadigi, aksine ayip bir hareket
olarak addedilmesi gerektigi, saglikli olmayan kisilerin ¢ocuk yapmaktan vazge¢mesinin en
serefli davranis olacagi ve devletin bu konuda miidahale hakkinin oldugunu vurgulamaktadir
(Hitler, 2021: 311). Bu yilizden ‘Holocaust’ (Holokost) denen Yahudi soykiriminin farkli
versiyonlart uygulanmistir. Bu versiyonlar Almanlarin erken tasfiyesi esnasinda
gelistirilmistir. ‘Lebensunwert’ (yasamasi gereksiz) bulunan insanlarin hayatlarina son
verilmistir. 1939-1941 arasinda “T4 Aktion” denen versiyonunda Almanya’da engelli
insanlarin katledilmesi s6z konusu olmustur. 1941 Agustos’unda Miinster Kardinali von
Galen, T4 Aktion’a net bir bi¢imde kars1 ¢ikmistir. Verdigi vaaz basilarak Alman kentleri
lizerine “Ingiliz Hava Kuvvetleri (RAF)”nce havadan atilmistir. 1942 Ocak’ta ‘Endlésung’
(Nihai ¢6zim) denen; Avrupali Yahudilerin katliami stratejilerindeki esgiidiim i¢in “Wannsee
Konferans1” toplanmistir. SS’in 2 numarast Reinhard Heydrich: “Dogu’daki yeni
beklentilerimiz” ifadesini kullanmistir. Bu; fethedilmis bos daginik alanlarda kimsenin itiraz
edemeyecegi anlamima gelmistir. Boylece Dogu Prusya’nin Gtesinde apokaliptik bir diinya
yaratilmistir. Burada Nazileri kisitlayan herhangi birsey olmamustir. Nihayetinde
Almanya’dan ihra¢ edilen T4 Aktion uygulanmistir. Irk denen topluluk yaptiklarindan dolay1
degil, kimliklerinden dolay1 katledilmistir (Hawes, 2021: 194-197).

Esasinda Hitler, bu eylemlerinin ¢ok oOnceden olugsmus fikri kismimi 1919’da

giinliiglinde su sekilde ifade etmistir (Morgan, 2020: 265):

Kurtulus icin tek umudumuz Hristiyanlhkta degil, yiizyillardir terk edilmis olan saf
Eski Aryan inancindaydi. En biiyiik sirri 6grenmistim: Bir sonraki Mesih, Alman
kamndan olacakti. Gérevi insanligi kurtarmak olacakti. Insanligi kélelestirmek
icin yaratilmis tamamen farkli bir tiir olan Yahudilerle savasarak Tanri’min
istedigini yapiyor, Seytan ile savasiyordum. Bu yiizden yaraticimizin temsilCiSi
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olarak hareket ettigimden siiphem yoktu. Kendi dinimi vaftiz etmek icin satafatli
bir isim diistinerek kendimi eglendiriyordum. ‘Hitlerizm’? ya da belki ‘Yiice
Adolf’un Kanunlari’? ‘Hitler Yazitlari’ nasildi peki? Kulaga fena gelmiyor, dedim
kendi kendime memnun, kibirli bir giiliimsemeyle.

Yahudi soykirimi olarak adlandirilan Holokost, ‘einzigarting’ (benzersiz) 6zelligiyle
Almanya’nin tarihsel bir fenomen olarak yorumlanmasina neden olmustur. Nitekim
Almanya’nin siyasi ve tarihsel fikirlerinin iiriinii olan devlet, ulusal ¢ikar ve giic kavramlari
revize edilmeye yoOnlendirilmistir. Scharping ve Fischer’in anlayisina gore, II. Diinya
savasindaki soykirim sebebiyle Almanya’nin Kosovada’ki katliamlar1 dnlemeye yardim etme
hususunda 06zel sorumlulugu bulunmaktaydi. “Bir daha asla Auschwitz”’, Almanya’nin
gelecek soykirimlarin 6nline gegme konusunda etkin misyonuyla “bir daha asla savas’in
oniine gegmistir (Staun, 2020: 89-91). Iste bu noktada “bir daha asla savas” sdylemi, o donem
dis politikaya konuslandirilan bir sdylemdir. Ancak sonrasinda bu sdylem etkisini yitirmistir.

Holokost ile ayni tarihlerde gergeklesen, Kod adi “Barbarossa” olan olan “Rus harekat
plan1” (1941-45) ise; temelde “Hitler ile Ordu Genelkurmay Baskanligi’nin” askeri
ortodoksisi “stratejik fantezileri” arasinda bir uzlasma olmustur. U¢ ordu seklinde drgiitlenen
Alman kuvvetlerinin Kuzey Ordular Grubuna, Baltik devletlerini (Baltic States) temizleme,
Finlerle (Finns) baglantiya ge¢me ve Lenin derecesini kusatma misyonlart yiiklenmistir.
“Merkez Ordular Grubuna” Moskova’ya giden merkezi yolu koruyan Rus kuvvetlerini
Kusatip yok etme misyonu yiiklenmistir. “Giiney Ordular Grubuna”, bolgesindeki Rus
kuvvetleri ortadan kaldirma, “Kiev’i” ele gecirme, Ukrayna’y1r isgal etme misyonu
yiiklenmistir. “Genel Kurmay Bagkanligi’nin” iki asama halinde belirledigi hedeflerin ilk
asamasina ulasilirken, diger asama i¢in “Ordu Yiiksek Komutanligi” ve Hitler uyusmazliga
diismiistiir. Hitler onceligi “Leningrad’a ve Ukrayna’ya” vermistir. Ordunun Onceligi ise
diisman yogunlagmalarina goére, “Timosenko’nun Moskova ile Smolensk” arasinda duran
ordu grubu olmustur. Ordu Yiiksek Komutanligi, ordunun stratejik kontroliinii ele ge¢imek
istemistir. Bu baglamda Hitler’e Onerilerde bulunmustur. Genelkurmay Baskani General
Haider’in yayinlanmamis bir sorgulama raporunda tepkisi su sekildedir (Hale, 1948: 204-
205):

...hakaretlerle dolu bir patlama olarak nitelendirmistir. Hitler'in sert emri 1S€;
Ordunun  Dogu’daki  operasyonlarin  kovusturulmas:  onerileri...  benim
goriiglerime uymuyor. Asagidakileri emrediyorum: Moskova'yva dogru ilerlemeye
devam etmeden once Leningrad’in kusatiimasini ve Ukrayna’nin isgal edilmesini
emrediyorum.
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Hitler’in tiim nutuklarinda yinelenen bir nokta vardi: “Gegen harpte Alman askeri
maglup olmamist; bir takim bozguncu siviller memlekette isyan ¢ikarmislardi. Yoksa
Almanya harbe devam edebilecek ve zaferi kazanacakti. Biz bu halin bir defa daha bas

"’

gostermesine meydan birakmayacagiz!” (Yalman, 2020: 37). Savasin patlak vermesiyle ek
giicler Hitler’de yogunlagsmistir. Hitler askeri operasyonlar kisisel yonlendirmistir. Bu durum
bolge sorunlari iizerindeki siyasi giiclin uzantisi sayilmaktadir. Hitler 1942°den sonra kritik
yonetim ve komuta gorevini istlenmistir. Nitekim Nazi rejimi sivil diktatérliik haline
gelmistir (Hale, 1948: 199).

1943 Mart’inda Henning von Trescow ve 1944 Temmuz’unda ‘Wolfsschanze’ (Kurt
ini) karargahinda suikast yapmuslardir, fakat Hitler 6lmemistir. Hitler, 1944’te Fransa-
Almanya sinirinda bos yere ABD ordusuna saldirmistir. Bu olay “Bulge Muharebesi” olarak
tarithe ge¢mistir. Ruslar ataga ge¢mis ve Almanya’nin iglerine ilerlemislerdir. Hitler, tiim
tahliye planlarin1 yasaklamigtir. Nitekim Berlin ve Dogu Elbinya’daki on binlerce kadin,
“Antony Beevor” (tarihin en biiyiik kitlesel tecaviiz olayi)’la intihar etmistir. 30 Nisan’da
Hitler kendini vurmus ve metresi 6lmiistiir. 8§ Mayis 1945, Avrupa’da savasin sona erdigi tarih
olmustur. Bu an tarih kayitlarinda “die Stunde Null” (sifir an1) olarak ge¢mistir. Yani herseyin
durdugu ve yeniden baglamasi gereken an (Hawes, 2021: 199-203) anlamina gelmektedir.

Buraya kadar ve netice itibariyle Craig’in de ifade ettigi gibi (1964: 14) Alman
ulusunun 19. ve 20. yy.’daki tiim tarihini “uzun bir anayasal miicadele” olmustur. Hoffmann
ve Longhurst’un vurguladigi gibi (1999: 148) Savunma/Caydiricilik durusu Bati
Almanya’daki anti-militarizmin agirligi ve II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden silahlanmaya
karsit1 yapilan sik protestolar, Bundeswehr’in muharebeden ziyade onu caydirmak igin
tasarlanmig bir giic olarak insa edilmis ve terfi ettirilmistir. Bu Onciil, Bundeswehr’in
kurulmasini yalnizca savunma amagli olarak goren ise ‘Grundgesetz’ (Temel yasa) olmustur.
Temel Yasa’nin 87a maddesinde bu durum diizenlenmistir. Dolayisiyla Bundeswehr, bu
zorunlu askerlik kapsaminda Avrupa’da savasin baglamasini engelleyici temel bir arag olarak

mesrulastirmis ve “baris i¢in hizmet” olarak kabul edilmistir.
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2.5.4. Boliinme ve Birlesme (1945-1990)

“Bizim i¢in demokrasi, parlamenter hiikiimet
bicimiyle simirli degildir. Bizim icin, bu bir

diinya goriisiidiir. Ayrica Hristiyanligin

gelistirdigi her bireyin haysiyet, degerler

ve devredilemez haklar: kavramina da kok salmistir.”

_Konrad Adenauer, 1946 _

Bu boliimde, 1945-90 arasi yillarin adinmi tastyan Bolinme ve Birlesme donemi ele
alinmistir. Calisma oOrneklemi kapsaminda tiim liderlere yer verilmemis olup, yalnizca o
donemin one ¢ikan liderlerine yer verilmistir. Buna gore doneme hizmet eden ve 6n plana
¢ikan Sansolyeler: Konrad Adenauer (1949-1963), Willy Brandt (1969-1974), Helmut
Schmidt (1974-1982), Helmut Kohl (1982-1998) olarak siralanmistir. Bu noktada Helmut
Kohl’un hem bolinme ve birlesme doneminde hem de birlesme sonrast Merkel 6ncesi

donemde sansdlyelik yaptigr goriilmektedir.

Alman Demokratik Cuhmuriyeti (GDR), 1949’da II. Diinya Savasi’nin ardindan
Almanya’nin béliinmesiyle ortaya ¢ikan Sovyet isgal bolgesinden ¢ikmustir. ikinci Alman
devletinin kaderi muhteviyatim1 40 yil siiresince, 1989 sonbaharindaki bariggil devrim
sosyalist diktatorliigiin bitimine dek Sosyalist Birlik Partisi (SED) tayin etmistir. 1989’un 9
Kasim’inda Berlin Duvari’nin agilist bunun gostergesi olmus, nitekim 1990’1n 3 Ekim’inde
ise  DDR Federal Cumbhuriyet’in parcast olmustur (Bundesarchiv, 2022. Deutsche
Demokratische Republik (1949-1990)).

1949’un 23 Mayis’inda Bonn’da imzalanan Temel Yasa ile Federal Almanya
Cumhuriyeti kurulmustur. 20. Maddede devletin tiim giiciiniin halktan alindig1, demokratik ve
sosyal federal devlete isaret edilmektedir. Mevzuat anayasal diizen ¢ercevesindedir. Yiiriitme
ve yargl kanun ve nizamla baglidir. Nitekim Temel Yasa yeniden birlesmeden itibaren,
Almanya’nin biitiiniine uygulanmistir (Bundesarchiv, 2022. Bundesrepublik Deutschland
(Seit, 1949)).

1949-1990 aras1 yillar, Alman Demokratik Cumhuriyeti olarak anilmistir
(Bundesarchiv, 2022. 1949-1990 Deutsche Demokratische Republik). Zira, 1949 Mayis’inda
Temel Yasa yiirtirliige girmis (Hawes, 2021: 211), Konrad Adenauer ise; 1949 Eyliil’iinde 73
yasinda “Bundesrepublik”in; Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin ilk Sansélyesi olmustur
(Merkel, 2017). 1963’e kadar ki iyi hakimiyetinden dolayr bu dénem “Adenauer donemi”

olarak anilmistir (Hawes, 2021: 211-212). Adenauer’un i¢ politika rotasi, onun Oncii dis
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politika rotasina dayanmigtir. Bunun temeli, 1951-1955 aras1 onun Federal Sansolye olarak
Dis Isleri Bakanligi misyonundan, Almanya’nin liberal bati demokrasileri gergevesindeki
entegrasyonuyla sekillenmistir. Nitekim bati baglantis1 gerekliligiyle, Avrupali komsularin
Almanya’yr kabulii ve savas riskini kontrol altina alabilme yolu dogmustur. Adenauer’un
temel diisturu; giiven insa etmek icin Avrupali komsularla iliskileri bir temele oturtmak
olmustur. Onun bati baglantisinin arka plani, onun Almanya politikasinin temelini
olusturmustur. 1949°daki Temel yasa oylamasinda Alman birli§i arzusuna vurgu yapan
Adenauer, bati ile baglardan dolayisiyla esaret tehlikesinden vazge¢menin Gnemine isaret
etmistir (Merkel, 2017). Keza, Adenauer’in Almanya’s1 “Roma Germanya’sina, Sarlman’in
Germen Imparatorlugu’na ve Napoleon’'un Ren Konfederasyonu’na” benzemistir.
Adenauer’in politikasi; “Westintegration” (Bat1’yla biitiinlesme) saglamistir. Firsat oldugunda
Adenauer’in ne kadar ileri gidebilecegi yakin tarihte belli olmustur. Miittefikler 1945°te
Berlin’i paylasmislardi. 1949°da da Rusya “DAC (Dogu Alman Cumhuriyeti)”** adinda kendi
kukla devletini kurmustu. Iste o zaman Berlin’in Dogu bloguna giren 3 Bat: mintikas1 “Batili
bir askeri karargah”a doniismiistiir (Hawes, 2021: 211-212). 1952’de Dogu Almanya ve Bati
Almanya arasindaki sinir iyice belirginlesmistir (Fiirstenau, 2019).

Adenauer’un giiglii lider imaj1 sinirli, pragmatik ve gii¢ bilincine sahip olmasiyla
ortismektedir. Keza, ileri goriislii ve ilkeli bir karakter barindirmaktadir. Nasyonal Sosyalist
suglarlarin boyutlariyla ilgili yanilsamasi olmamasi ve Almanya’nin gegmisini kabul etmesi,
1952°de Israil ile sembolik uzlasma ¢abalarmin sonucu olmustur. Weimar Cumhuriyeti’nin
tecriibelerinin ardindan ve II. Diinya Savasi sonrasi medeniyetin Shoa tarafindan yok edilmis
olmasmin idraki, Alman parlamenter demokrasisini ve onlarla uzlasmayr miimkiin kilmistir.
Ozgiir demokratik temel diizenin gereklerini iyi bilmesi ve kirilgan kosullara ragmen ayakta
kalma ve savagsma misyonunun farkindaligi onun giivenli ve yonlendirici yoniine isaret
etmektedir. Nitekim, onun bat1 devletler toplulugunda birlesik Almanya hayali de torunlarimin
neslinde gercek olmustur (Merkel, 2017). Keza, Adenauer, savasin, tiranligin ve Holokost’un
karanlik yillarinin ardindan béliinme ve birlesme dénemine hizmet eden 6nemli bir isimdir.

1960’ta Bati Almanya’nin NATO ve AET’nin mesneti olmasi, Giiney ve Dogu
Almanya’dan {ilkesine ‘Gastarbeiter’ (misafir is¢i) davet etmesi, sorunlu zamanlarina isaret
etmektedir. 1950’lerdeki “Westlichung” (batililagtirma) ile 1960’larda “Verwestlichung”
(batililagsma) farkli anlamlar ifade etmistir. Westlichung; o donem olumlu manaya

biirlinmiigtiir. Ciinkii Prusya ya da Nazi otoritesine karsi alternatif olarak goriilmustiir.

14 Deutsche Demokratische Republik; DDR.
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Verwestlichung ise; tekrar cilanan bir yaklasimi ifade ettiginden olumsuz algilanmistir. Klasik
merkez sol Helmut Schmidt’in partisi de Adenauer’in ‘Westbindung’ (Batiya baglanma
Projesi)’una hep isteksiz kalmistir (Hawes, 2021: 216-219).

Konrad Adenauer doneminde, Berlin Duvar1 veya Utan¢ duvari olarak bilinen
“Berliner Mauer” ya da “Schandmauer”, ilk olarak donemin Sosyalist Birlesik Partisi (SED)
lideri Walter Ulbricht tarafindan Sovyet giiclerine yapilan ¢6ziim teklifleriyle diisiiniilmeye
baslanmistir®. Berlin Duvari’nin riillmesine 1961°in'®, 13 Agustos’ta Walter Ulbricht’in
Dogu Almanya liderligi déneminde baslanmistir'’. Bu duvar, Dogu Almanya yonetiminin
Bati Almanya’ya kagislarini engellemek ¢abasini barindirmistir'®, O donem kent, 4 parca
halindeydi. ABD, Sovyetler Birligi, Fransa ve Birlesik Krallik olmak iizere her biri ayr1 olarak
kontrol altinda tutmustur . 1961°de Adenauer, Berlin Duvar insasmin yarattig1 kriz
esnasinda, Amerikalilara gizli 6neride bulunmustur. Buna goére, Amerikalilar Bat1 Berlin’i
savunmaktansa, “Bati’nin eski Prusya’daki yegdne dayanagini” kendi arzulariyla terk
etmelilerdi. Ancak durum sabitlenmis ve DAC bir olgu olarak kabul edilmisti (Hawes, 2021:
213).

Merkel (2017); Adenauer’'un ¢ogu agidan sert ve azimli olusunun yani sira, Siyasi
iradesinin ve siyasi Ongorilisiiniin mevcudiyetine vurgu yapmustir. Ona goére II. Diinya
Savasi’nin bitisi Adenauer icin kisisel bir doniim noktast niteligi barindirmaktadir.
Adenauer’'un Weimar Cumbhuriyeti kosullarinda el vermeyen mezhepsiz Hiristiyan
Demokratik parti fikri, sonrasinda Hiristiyan imajin ilkelerinden ve mezhebinden uzak temel
bir demokratik konsensus temelinde ortaya ¢ikmistir (Merkel, 2017). Adenauer bu noktada
siyasi goriigler arasindaki arabuluculuk zihniyetini iyi idrak eden bir yapiya sahip olmustur.

Lider olarak dénemin bir énemli ismi de Willy Brandt’tir. Brandt, 1969-1974 yillar1
arasinda Sansolye olarak gorev yapmustir.

Herbert Ernst Karl Frahm (1913-1992), Hitler’in 1933’te iktidara geldigi donemde
siddet ve zuliimden kurtulabilmek amaciyla adin1 Willy Brandt olarak degistirmistir. Bu
sekilde polis takibinden kurtulmus ve Norveg’e kagmistir. 1940°ta tekrar Nazilerden kagmis
ve Isveg’te yasamistir. Siirgiin boyunca Brandt, gazetecilik yapmustir. II. Diinya Savasi
sonunda Almanya’ya donmiis, tekrar Alman vatandasi olmustur. Ardindan, Niirnberg savas

suclar1 davalarimi incelemistir. Brandt, ilk Bati Alman Federal Meclisi’nde 1949’da Berlin

15 Berlin duvar’min 58. Y1ldéniimii: Steinmeier’den “Yeni Duvar” uyarisi, (Www.dw.com)
16 Demir Perde’ nin sonu: Berlin Duvari’mn yikilisi, TRT Haber Arsiv, (www.youtube.com)
17 Berlin Duvarr’mn yikildig1 giin, (www.dw.com/tr)

18 Demir Perde’ nin sonu: Berlin Duvari’mn yikilis;, TRT Haber Arsiv, (www.youtube.com)
19 Berlin Duvarr’mn yikildigr giin, (www.dw.com/tr)
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SPD temsilcisi olmustur. 1950°de Berlin sehir parlamentosuna secilmistir. 1957°de Bati
Berlin Belediye Baskani olmustur. Brandt’in uluslararasi alanda taninmasi, bilhassa 1961
Berlin Duvar krizi esnasinda olmustur. Brandt, bu esnada tecrit edilen kentteki Sovyet ve
Dogu Alman baskilarina karsi direnis gostermistir. Brandt 1961, 1965, 1969°da Sansélye
adayr olmustur. 1964’ten sonra SPD’nin lideri olmustur. SPD lideri olarak sosyal reform
hususunda partisine Onemli siyasi kazanimlar saglamistir. 1966°da Hiristiyan Demokratik
Birlik (CDU) ile koalisyona girmistir. Ardindan, Almanya Disisleri Bakani1 olmustur. SPD,
Hiir Demokrat Parti destegiyle 1969 Bundestag secimlerinde ¢ogunluk kazanarak Sansdlye
olmustur. Batt Almanya’nin Bati Avrupa ekonomik entegrasyonuna bagliligini stirdiirmiistiir.
Keza, Dogu Avrupa hiikiimetlerine karsi daha yumusak bir politika benimsemistir. Egitim,
ekonomi ve siyasal olarak reformlar uygulamistir. Brandt, Sosyalist bir liderin etkili ve
popiiler olabilecegini bir Sansdlye olarak gdstermistir. Sansdlye olarak Komiinist bloktaki
devletlerle is birligi yapmistir. Dogu Avrupa iilkeleriyle daha yumusak hiikkiimet ve ekonomik
iligkiler politikast (Ostpolitik) sayesinde Almanya’nin BM’ye girmesini saglamistir. Keza bu,
1971°de Brandt’a verilen Nobel baris ddiiliiniin bir vesilesi olmustur. Brandt’in yardimeisi
Giinter Guillaume’nin Dogu Alman casusu oldugunun aciga ¢iktig1 skandalda Brandt istifa
etmistir. Nitekim 13 yil daha SPD’nin Bagkanligini yapmistir (Willy Brandt, 2018,
Encyclopedia).

Willy Brandt hiikiimeti iki yonden énem teskil etmistir. I¢ politikalari, radikal solun
nihai siyasi entegrasyonunun Oniinii agmustir. 1989’a kadarki Bati Alman hiikiimetlerinin
Dogu Almanya politikalarinin temelinde, Brandt’in Dogu Almanya politikasi yer almistir. Bu
minvalde, Dogu Almanya halkinin yasami iyilesmistir. Dogu Almanya’nin Bati Almanya ile
ilerleyen iligkileri yeniden birlesme arzusunu canli tutmugtur (Oxford Reference, 2022, Willy
Brandt). Brandt tiim bunlarin yanisira tiim Sosyal Demokrat partileri bir semsiyede toplayan
Sosyalist Enternasyonal (Sozialistische Internationale)’in Baskanligin1 yapmistir. 1980’lerin
basinda diinyaca taninan Brandt Komisyonu paneline baskanlik yapmistir. Komisyon diinya
servetinin adil dagitilmasi1 hususunda ¢agrida bulunmustur. Almanya’nin yeniden birlesmesi
Brandt’in ¢abalar1 sayesinde gerceklesmistir. Brandt, 1992°de kanserden vefat etmistir (Willy
Brandt, 2018, Encyclopedia).

1974-1982 yillar1 arasinda Bati Almanya’nin Bagbakani olan Schmidt, kriz yonetimi
hususunda 6n plana ¢ikmaktadir. Keza saygin bir devlet adami olan Schmidt, 1967-1969
yillart arasinda SPD hizbini yonetmistir. Ardindan Savunma Bakani olmus ve 1972’den
itibaren Willy Brandt’in altinda Maliye Bakanligi yapmistir. Schmidt, Brandt’in istifasiyla
birlikte Federal meclis tarafindan Sansdye segilmistir (DW, 2018. Former Chancellor Helmut
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Schmidt: World Citizen, Crisis Manager and Chain Smoker). 1976-82 yillar1 arasinda
sensoOlyelik yapan Helmut Schmidt, bilingli deneyimleriyle, otoriter yapisiyla, zeki ve
gbozlemci bir yorumcu olmasiyla anilmistir. Onun yiiksek itibarinin nedeni, sorumluluguna
dayanmistir. Schmidt’e sayginlik kazandiran en Onemli nokta; kendi inanglar1 i¢in ayaga
kalkabilme cesareti ve sonuglari kabullenebilme istegi olmustur. Kararliligi ve siyasi
yaraticilig1 sayesinde ortak yarar yolunu misyon edinmistir. Bilingli pragmatizmi ile Nasyonal
Sosyalizm deneyimlerindeki kor ideolojiye direnmistir. Demokrasi ve dayandigi degerlere
Oonem vermistir. Avrupa fikrine ve kiiresel is birligine deger vermistir. Sansélyeligi,
Almanya’nin boliindiigii, Dogu-Bat1 uzlagmazliginin petrol fiyatlarindaki artisinin sonucu
olan diinya ekonomik durgunluguna denk gelmistir. Bu ilk petrol krizinden alinan ders ile,
OPEC iilkelerinden ithal petrol bagimliligint azaltmistir. Bu noktada Schmidt’in mantigi
biiyiik 6l¢tide niikleer enerjiye dayanmistir. Schmidt, ayni yil Fransa’da liderlige gelen Valéry
Giscard d'Estaing ile dostlugu pekistirerek Fransiz-Alman is birligi bagi kurmustur. Bu
birligin amact; Avrupa’da ylikselen baskilara kars1 ayakta durabileceklerini kanitlamaya isaret
etmistir. Helmut Schmidt ve Baskan Giscard d'Estaing enflasyonla ve ekonomik krizle basa
cikmak i¢in stratejiler gelistirmislerdir. Bu noktada, liye devletler arasindaki doviz kuru
dalgalanmalarin1 azaltmaya yonelik uygulanan Avrupa Para Sistemi’nin temeli onlarin
girisimine dayanmistir. Helmut Schmidt ve Giscard d'Estaing, dev sanayi iilkelerinin devlet
ve hiikiimet baskanlarini gayri resmi goriismeler ¢ercevesinde bulusturma fikrinin de sahibi
olmuglardir. Bu hususta ilk zirve 1975’te gerceklesmis, glinlimiiz formatinda ise G7 ve G20
cercevesinde devam etmistir. Schmidt’in en biiylik imtihani, sézde “Kizil Ordu
Fraksiyonu”nun terérizmi olmustur. Bu durum 1977 sonbaharinda feci bir noktaya ulagsmistir
(Merkel, 2015). Schmidt’in siyaset tanimi; pratik eylem yoluyla ahlaki amaglara
ulasilabilecegi olarak tamimlanmigtir (Federal Foreign Office, 2018. Speech by Minister of
State Michelle Miintefering on the occasion of the ceremonial inauguration of the Helmut-
Schmidt chair at the Johns Hopkins School of Advanced International Studies (SAIS)).

Schmidt, Bat1 Almanya Sansélyeliginin ardindan, 1982°de kendi partisinin destegini
kaybetmis ve nihayetinde yerine Hristiyan Demokrat Helmut Kohl gelmistir (Hawes, 2021:
219-221).

Helmut Kohl hem bdliinme hem de birlesme doneminde sansolyelik gérevi yapmustir.
Bu muhteviyatta, 1982’den Berlin Duvari’nin yikildigi 1989’a kadar boliinme donemine
sansOlyelik yapmustir. Ardindan, 1990°dan 1998’e; Gerhard Schroder gorevi devralana dek
birlesme ve sonrasit doneme sansolyelik gorevini devam ettirmistir. Kohl ile ilgili bilginin bir

kismi bu boéliimde yer alirken, diger kismina bir sonraki Birlesme sonrasit Merkel Oncesi
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donemde yer verilmistir.

Helmut Kohl, 1969’da Hristiyan Demokrat Birlik (CDU)’nun ulusal Baskan
yardimcist olmus, ardindan 1973’te parti Baskani seg¢ilmistir. 1982°nin 1 Ekim’inde
Schmidt’e kars1 salt cogunluk ile Sansolye olan Kohl, 1983’iin 6 Mart’inda ve 1987 nin 25
Ocak’inda CDU-CSU-FDP koalisyonlarinda yer almistir (Britannica, 2022, Helmut Kohl).

Kohl dénemine ev sahipligi yapan en 6nemli olay 1989°da duvarin yikilis1 olmustur.
Elbette bu yikilisa zemin hazirlayan pek cok olay da olmustur. Nitekim birlesme, pek ¢ok
alanda ozgiirliigii beraberinde getirmistir.

1989°da DAC’m patronu Eric Honecker, Gorbagev’e “Duvar’in elli yil, hatta yiiz yil
yerinde duracagini” ilan etmistir. Rejim 1989’un 7 Ekimi’nde 40. Dogumgiinii partisine
hazirlanirken, birtakim olaylar gelismistir. Sosyalizmi savundugu icin Cin Oviilmiistiir.
Cumbhuriyetten firara yeltendiginden Almanlar ise vurulmustur. “Stasi, Baader- Meinhof”
cetesinin iyeleri cinayet islemeleri amaclh egitiliyorlardi. Mayis’ta Macar yetkililer halkin
Almanya ve Avusturya’ya gitmesine miisaade etmeye baglamistir. On binlerce Dogu Alman
kagma firsati oldugunu anlamis ve Macaristan’a tatile gitmistir. Dogu Almanlar Prag ve
Budapeste’deki elgilikleri siginma talepleriyle doldurmustur. 11 Eyliil’de Macarlar kapilari
acmustir. Nihayetinde 30.000 miilteci Bati Almanya’ya ge¢mistir. Telaslanan DAC derhal
Cekoslovakya smirint kapatmistir. 6-7 Ekim’de devlet dogum giinii partisinde Gorbagev
Honecker’e “hayat geg kalanlari cezalandirir” seklinde konusmustur. Ardindan Gorbagev halk
tarafindan alkislamis; polis de onlar1 dovmiistiir. 9 Ekim’de Leipzig’de halk korkulu fakat
kararli olarak toplanmistir. Herkesin merak konusu ise; yetkililerin Pekin ¢6ziimiinii mii
(katliam) yoksa Polonya ¢oziimiinii mii (uzlagsma) uygulayacaklar1 olmustur. Kalabaligin
icinden tepki veren ya da bir seyler firlatan olmamis, askerler ates etmemis, polis birilerini
tutuklamamustir. 17 Ekim’de Honecker yonetimi birakmis, 3 Kasim’da da Cekoslovakya sinir1
tekrar acilmigtir. 15.000 insan 2 giinde Dogu Almanya’dan kagmistir. 9 Kasim giinii giliya
kazara Berlin Duvart’nimn a¢ildi1 duyurulmustur. Insanlar derhal kapilara yigimistir (Hawes,
2021: 221-222).

Berlin Duvar yikildiktan sonra, 1990’1in 3 Ekim’de iki iilke resmi olarak birlesmistir.
II. Diinya Savasi’ndan bu yana siiregelen boliinme de sonlandirilmistir. Birlesmenin en
miithim etkenlerinden biri de; galip devletlerin yani; Sovyetler Birligi, ABD, Birlesik Krallik
ve Fransa’nin onayi olmustur (Fiirstenau, 2019). Dogu Alman gii¢leri tarafindan korunan 155
kilometrelik duvarin yikimi 1992°de tamamlanmistir (DW, 2019). Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan Diktatorliikk ile demokrasi arasindaki Soguk Savas’in son buldugu

diistiniilmektedir.
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Nitekim 28 yil ayakta duran Berlin Duvari’nin yikilmasi, sadece Berlin’i degil,
Almanya’yr hatta iki karsit sistemi birbirinden ayiran duvarin tarihe karigmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii II. Diinya Savasi’ndan sonra 3,5 milyona yakin insanin Bat1 Berlin’e
kagtig1 bilinmektedir. Berlin Duvari’nin, Bati’da “Schandmauer”, yani “Utan¢ Duvar1” olarak
bilinen, Bat1 Berlin’i ablukaya alan beton sinir olarak tarihe gectigi soylenmektedir (Atasoy,
2018). Hakimiyetini yalnizca 28 yil siirdiirebilen Berlin Duvari’nin 1989’un 9 Kasim’inda
yikilmasi, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’ni de dagilmaya gétiirmiistiir (Atasoy, 2018).

Sonu¢ olarak, Soguk Savas’in ilk simgelerinden biri istisnasiz 155 kilometre
uzunlugundaki Berlin Duvart olmustur. Tel orgiiler, betonlar, duvar dolusu askerler,
komiinizm ve kapitalizm arasindaki rekabetin sembolii niteligini tasimistir. Keza 1961°de
dikta rejimiyle yonetilen “Alman Demokratik Cumbhuriyeti’nce oriilen Berlin Duvari’nin
yillar boyunca Almanya’y:r Dogu ve Bati Almanya olmak iizere ikiye ayirmasi bunun ispati
niteligini tasimaktadir (Firstenau, 2019). Soguk savasin sona ermesiyle, Almanya’nin
stratejik kurtulusu beklentiler ve korkularla basa ¢ikmak amaciyla, korkulari azaltmay1 ve
Almanya’nin Avrupa ve uluslararas: giivenlige daha da katki saglama taleplerini karsilamay1
amaglayan hem reaktif hem de proaktif birtakim hamlelerde bulunmustur. Sonugta, Soguk
Savas’in sona ermesinin, Almanlarin giivenlik hususundaki fikirleri iizerinde derin etkileri
olmustur. Birlesme yoluyla Almanya, daha iddiali bir giivenlik politikasinin hem
beklentilerini hem de korkularini artirarak Avrupa’nmin kalbine itilmistir (Hoffmann and

Longhurst, 1999: 150).

Dogu Elbinya

Ayrilmis Bati Birlesik Dogu Almanya’da

Almanya Elbinya Bloku orantisiz bir

agirhga sahip olur

Sekil 6. Biiyiik Frederick’ten Bu Yana Alman Siyasetinin En Kisa Tarihi
Kaynak: Hawes, 2021: 224.

2.5.5. Birlesme Sonras1 Merkel Oncesi Dénem (1990-2005)

Bu boliimde, birlesmenin ardindan uzun siire baskanlik eden Merkel donemine kadarki
15 yillik bir siirece tekabiil eden 1990-2005 arast donem ele alinmistir. Bu dogrultuda bahsi

gecen yillar arasinda Almanya’da sansolyelik yapan iki 6nemli isim 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bunlar: Helmut Kohl ve Gerhard Schroder’dir. Ancak Helmut Kohl, yeniden birlesmis
Almanya’nin hem oncesi hem de sonrasinda (1982-1998) yillar1 arasinda Sansdlyelik gorevi

yapmustir. Bu sebeple her iki bolimde de Schroder’a yer verilmistir.

1982-1990 yillar1 arasinda Bati Almanya Sansdlyeligi yapan Helmut Kohl, bu defa
yeniden birlesmis Alman ulusunun Sansélyesi olarak 1990-1998 yillar1 arasinda gorevini
idame ettirmistir. Bu siiregte Kohl, Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya entegrasyonuna
baskanlik yapmistir. Bu haliyle 1945°ten bu yana Birlesik Almanya’nin ilk Sansolyesi
olmustur. Kohl hiikiimeti, Bati Almanya’nin NATO taahhiitlerine giiclii destek igeren
merkezci politikalar izlemistir. Keza, hiikiimet harcamalarinda miitevazi kesintiler yapmustir.
Gecen zaman igerisinde, 1992-93°teki siddetli durgunlugun hosnutsuzlugu 1994°tin 16
Ekim’indeki parlamento segimlerine yansimistir (Britannica, 2022, Helmut Kohl). Kolh
doneminde “ABD roketleri” Almanya’da goriilmiistiir. Nitekim biiyiik bir savas yasanmamis,
ABD ve Rus fiizelerinin geri ¢ekilmesi yoniinde goriismeler yapilmistir. Daha sonra Rusya

iflas etmis ve denetimden ¢ikmis; Mihail Gorbagev’e devredilmistir (Hawes, 2021: 219-221).

Netice itibariyle Almanya’daki yiikselen issizlik yerini, 16 yildir gorevde olan
Kohl’un liderligini Gerhard Schroder’e devretmistir. Nitekim 1998’in  parlamento
se¢imleriyle Schroder liderligindeki SPD, CDU-CSU’yu yenmistir. 1999’da kampanya
katkilarinin yasa dis1 toplanmasina dair bir skandala karisan Kohl, 2000’de partiden istifa
etmis ve 2001 Subat’ta agir para cezasina ¢arptirtlmistir (Britannica, 2022, Helmut Kohl).

Parlamento se¢imlerinin ardindan Kohl’un yerini Gerhard Schréder almistir.

Gerhard Schroder (Gerhard Fritz Kurt Schroder) 1998-2005 yillart arasinda Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin yedinci Sansolyesi olmustur. 1990-1998 yillar1 arasinda Asagi
Saksonya eyaleti basbakanligi yapan Schroder, 1999-2004 yillar1 arasinda da Sosyal
Demokrat Parti SPD’nin genel bagkanligini1 yapmustir (Britannica, 2022, Gerhard Schroder).

Schréder, 1998’de Asagi Saksonya eyalet se¢imlerini kazanmistir. Ardindan, SPD’nin
sansOlye adayr olmustur. SPD, 1998 federal segimlerinde %40,9 oy almistir. Bu rakam
SPD’yi 1972’den bu yana ilk kez en giiglii parti yapmistir. 1998’de federal meclis Schroder’s
federal sans6lye segmistir (Bundeskanzler von 1998 bis 2005, 2022). Sansolye olarak Avrupa
entegrasyonunu tesvik eden Schrdder, niikleer enerji kullaniminit smirlamak, issizligi
azaltmak ve Dogu Almanya’nin ekonomik ingasini ilerletmek hususlarina odaklanmigtir
(Britannica, 2022, Gerhard Schroder). Schroder, 2002’de Bundestag secimlerinde tekrar
birinci aday olmustur. SPD, %38,5 oy almistir. Boylece iki federal se¢imde ilk kez en gii¢li
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parti olmustur (Bundeskanzler von 1998 bis 2005, 2022). Boylece Schroder, dénemin
ekonomik durgunluguna ve issizlige ragmen 2002’de yeniden SansOlye secilmistir
(Britannica, 2022, Gerhard Schroder). 2003-2005 yillar1 arasinda Irak savasi olmustur
(Bundeskanzler von 1998 bis 2005, 2022). ikinci déneminde Almanya dahil BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri arasinda diplomatik bir ¢atisma hakim olmustur. Buna gore, Irak kimyasal,
biyolojik veya niikleer silahlara sahip olmayi siirdiirmemistir. Almanya 2002’nin Kasim’inda,
1998’de geri c¢ekilen silah denetgilerinin Irak’a iadesini gerektiren bir Giivenlik Konseyi
kararina destek vermistir. ABD Baskani George W. Bush Aralik’ta, Irak’in silah
denetcileriyle is birligi icerisinde olmadigs; iki ay sonra, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ispanya, Irak’a kars1 askeri gii¢ kullanimin1 agikga yetkilendiren ikinci bir karar
cikarmiglardir. Schroder, Fransa Cumhurbaskani Jacques Chiracve Rusya Devlet
Bagkani Vladimir  Putin, karara karsi ¢ikmus ve daha siki  denetim  rejimi
Onermistir. Anlasmazlik, Alman-Amerikan iliskilerinde kayda deger olgiide c¢atlak
olusturmustur. ABD ve Birlesik Krallik 2003’iin Mart’inda Irak’a saldir1 diizenlemis,
Schroder iilkesinin kampanyaya siddetle karsi oldugunu belirtmistir. i¢ tarafta kotiilemeye
devam eden Almanya ekonomisi 2003’te Schroder’in reform programiyla istenilen sonuca
ulagamayinca Schroder 2004’te istifa etmistir. Schroder, Hiristiyan Demokrat Birlik (CDU)
ve kardes partisi Hiristiyan Sosyal Birligi’nin az farkla galip geldigi fakat g¢ogunlugu
saglayamadigi  bir erken genel se¢im  tasarlamistir. Yapilan  miizakerelerin
ardindan koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Sansdlye olarak CDU’dan Angela Merkel yer
almistir. Schroder ise, yeni yonetimde kabine pozisyonunu kabul etmemistir (Britannica,
2022, Gerhard Schroder). 2005°te erken federal meclis segimleri gergeklesmistir. SPD %34,2
oy alirken CDU/CSU %35,2 oy almistir. Yani SPD az bir farkla yenilmistir. 2005’in 22
Kasim’inda federal meclis Angela Merkel’i federal sansdlye se¢mistir. Angela Merkel
liderliginde CDU, CSU ve SPD ile yeni bir koalisyon kurulmustur. Schroder, federal
meclisten istifa etmistir. Boylece aktif siyasetten de ¢ekilmistir (Bundeskanzler von 1998 bis
2005, 2022). Schroder, Gerhard Schroder - Die Biographie adli kitapta yaratici, reformcu,
savasct vs. gibi Ozelliklerle yedi boliimle tanimlanmis; bunlardan kosulsuz giic duygusu,

miicadele ruhu ve pragmatizm gibi taraflar1 6n plana ¢ikmustir.
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2.5.6. Birlesme Sonras1 Merkel Donemi (2005-2021)

“Eger mutsuzluga, kiskan¢liga ve umutsuzluga
kapilmazsak gelecegi iyi yapabilecegimize
yiirekten inaniyorum.”

_Angela Merkel_
(BBC, 2021, 3 Aralik)
Bu boliimde Birlesme sonrasi Merkel donemi ele alinmistir. Angela Merkel, 2005-
2021 yillar1 arasinda 16 yi1l Sansélyelik gérevinde bulunmustur.
IIk Almanya Federal Meclisi 1949’un 7 Eyliil’iinde Bonn’da toplanmusti. Ikinci
Almanya Federal Meclis ise, 1953’te yapilmist1 (Deutscher Bundestag, 2021).
1989’da Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra, 1990’da ilk ve tek serbest segim
gerceklesmistir. Merkel, o sirada demokratik uyanig’a katilip basin sézciiliigii yapmustir.
“Alman Sosyal Birligi (DSU)” ile “Hiristiyan Demokrat Birlik (CDU)” koalisyon yapmus,
%0,9’luk oy oranina ragmen Demokratik Uyanis hiikiimet’e katilmistir. Merkel, “Lothar de
Maiziere (CDU) hiikiimetinin” sozcii yardimcist olmustur. 1990’mn 3 Ekim’inde birlesme
gerceklesmistir. Birlesme sonrast 1990 Aralik’ta yani ilk se¢imde “Stralsund-Riigen-
Grimmen'i temsil eden Federal Meclis’te”? Merkel bir sandalye kazanmistir. 1991 Ocak’ta
Sansolye Helmut Kolh Merkel’i “Kadin ve Genglik Bakani” atamigtir. Merkel 1994
secimlerinin ardindan “Cevre, Korumave Reaktor Giivenligi Bakani1” olarak atanmistir. 1995
Mart-Nisan’da “Berlin’deki ilk Birlesmis Milletler iklim Konferansi’na” baskanlik yapmustir.
7 Kasim’da CDU’nun Genel Sekreteri se¢ilmistir. 1999’da CDU’nun yasadigi finans
skandalinin ardindan, Merkel’in agik mektubuyla popiileritesi artmigtir. 2000°in 10
Nisan’inda CDU bagkan1 Merkel olmustur. Parti bagkanliginda ilk kadin ve katolik olmayan
kisi olarak Merkel, 2002 se¢imlerinde umdugu Sansolyeligi, 2005’in 22 Kasim’inda almustir.
(CDU-CSU) %35,2’lik oy ile SPD’yi %1 geride birakmistir. Nitekim CDU-CSU-SPD’nin
biiyiik koalisyonu olmusmus ve Merkel basina ge¢mistir (Britannica, 2021, Angela Merkel).
Merkel, 2. Dénemini 2009°un 27 Eyliil’iinde %34’liikk oy ile garantilemistir (BBC,
2009). Nitekim gii¢ ve istikrar kazanan Almanya, Merkel’in 2005, 2009 ve 2013 se¢imlerinde
iki dev parti olan “CDU ve SPD’nin Biiyiik Koalisyonu”yla Sansdlye olmustur. Dahasi
Merkel, her se¢cimde kendi cogunlugunu korumustur. Almanya, diinya “exportmeister”
(ihracat ustasi) olmustur. Sifir faizle bor¢lanacak kadar gliven yaratmistir. 2012’den itibaren
parali Almanlar, Anglo-Saksonlar gibi davranis sergilemislerdir. Miilk biriktirerek ev

fiyatlarinda patlamalara sebep olmuslardir. Daha once dikkate alinmamasina ragmen, diger

2parlamento’nun alt meclisi
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ilkelere nazaran ozel egitim Almanya’da artis gOstermistir. Serbest piyasa yanlisi refah
toplumu karigmistir. Yunanistan’in kurtarilmasina tepki olarak AB’ye kars1 elestirel bir parti
kurulmustur. ‘Alternative fiir Deutschland’ (AfD)-(Almanya ig¢in alternatif) adli partinin
kurucusu Bernd Lucke’dir. Tiim bunlara ragmen Merkel 3. dénemine zaferle girmistir. Tek
sorun her donemki gibi Dogu Elbiya olmustur. 2015’e gelindiginde Almanya ferah igerisinde
fakat can ¢ekisen Dogu Elbiya’yla prangalanmis yasamaktaydi. On yildir iktidar olan
demokratik Merkel’in oy orani1 %75°ti. Merkel, Yunanistan hususunda kat1 bir tutuma sahip
olmustur. Genel anlamda Giiney Avrupa’nin ¢ogunlugundan da hoslanmamustir. Sirf bu
yiizden kendi se¢gmenleri ve Dogu Avrupa AB Devletleri Merkel’i desteklemistir (Hawes,
2021: 229-233).

Merkel gorevi siiresince pek cok kritik islerde bulunmustur. Britannica’ya gore
(Britannica, 2021); Merkel 2015’te “Schengen Anlagmasini” gegici askiya almis
Avusturya’yla sinir kontrollerini baglatmistir. Yine 2015°te Almanya’ya 1 milyonun {izerinde
gocmen giris yapmustir. Go¢gmenlere karsi tepkilerden 2016 sec¢imlerinde “Alternative fiir
Deutschland; AfD”, Merkelin memleketinde dahi CDU’nun 6niinde ikinci olmustur. (BBC,
2018)’a gore, 2018’in 14 Mart’inda Merkel’in dordiincii donemi baglamigtir. Alman
Parlamentosu, Merkel’in gorevini “315’e kars1 364 oyla” onaylamistir.

Ozetle, Angela Merkel’in 1991-1994 yillar1 arasinda Kadinlar ve Genglik Bakanlig,
1994-1998 wyillar1 arasinda Cevre Bakanligi, 1998-2000 yillar1 arasinda CDU Genel
Sekreterligi, 2000-2018 yillart arasinda CDU Bagkanligi, 2002-2005 yillar1 arasinda
mubhalefet liderligi yapmustir. Merkel, 2005°teki Federal se¢imlerinin ardindan, 2005-2021
yillar1 arasinda Alman Sansdlyeligi yapmuisti. Bir sonraki dénem i¢in aday olmayacagini da
belirtmistir (Britannica, 2021). 26 Eylil 2021°de Almanya’da yapilan Federal se¢imlerinde
Olaf Scholz’un secilmesiyle, Almanya’da 16 yillik Angela Merkel déonemi son bulmustur.

2.6.Alman Savas Felsefesi/nin Temeli

Almanya’nin siyasi tarihinin ve savas felsefesinin sekillenmesinde, donemsel olarak
yer alan siyasi karakterler 6nem teskil etmektedir. Bismarck’in iradesinden Hitler’in
kararligina, Friedrich Wilhelm’in vizyonistliginden Hindenburg’un sadakatine, V. Charles’in
sasaligindan Friedrich Ebert’in yenilik¢i ruhuna kadar, 6ne ¢ikan her liderin karakteristik
ozelligi; davranisina, kararlarina ve dolayisiyla Alman tarihinin savas felsefesinin olusumuna
etki etmistir.

Almanya Jeopolitik konumu itibariyle kusatilmaya maruz kalan bir iilkedir (Yalman,
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2020: 25). Hawes (2021), Almanya’nin kaderinin yazilmasindaki cografi unsurdan
bahsederek, Ren ve Elbe nehirlerine dikkat ¢ekmistir. Almanya’y1 ele gecirmek amaciyla
Romali General Drusus’un Ren’i gecerek Elbe kiyisina gelmesi, yaklasik 1500 yil sonra
burada dogan Prusya devleti, sonrasinda Prusya’nin Alman devletlerinin birlesmesini
saglamasi ve hem Nazizm’in hem de 1. ve II. Diinya savaslarinin baglamasinda ciddi etkileri
bulunmaktadir.

Nazilik hareketinin dogusunun ve Hitler’in hem Almanya’nin hem de diinyanin
kaderine hiikmetmesinin asil sorumlusunun II. Wilhelm oldugu ifade edilmektedir. Alman
tarihinde tek adam hakimiyetinin istidadin1 Hitler’den 6nce II. Wilhelm belirtmis; Hitlerin
onciisii olmustur (Yalman, 2020: 23). II. Diinya Savasi’nin ilk kisminda baslica stratejik
kararlar Adolf Hitler tarafindan alinmustir. Keza Fithrer Hitler, 1942-1945 aras1 olan ikinci
kisimda da hem stratejik kararlar1 hem de sahra ordularini dogrudan kisisel komuta etmistir.
Nitekim Hitler’e yalnizca miicadelenin ilk yillarindaki stratejik basarilar degil, ayn1 zamanda
sonraki yillarin stratejik hatalari da yiiklenmektedir (Hale, 1948: 198). Tiim bunlar felsefik bir
temelin olusumuna katki saglamistir.

1918-1923 yillar1 siyasi ve ekonomik kargasalara ev sahipligi yapan Weimar
Cumhuriyeti ise, ancak 1924-1929 arasinda goreceli ve kisa bir “barig ve ferah donemi”
gecirmistir (Storer, 2021: 171). Hitler de Alman milletinin kaynasmis bir 1rka sahip
olmadigint vurgulamistir. Bunu 30 yil savaglarina dayandirmakta ve ilkel unsurlarin
birlesmesiyle Alman 1rkinin bozulmus oldugunu ifade etmistir (Hitler, 2021: 314).

Yukarida bahsi gegen orneklerden de hareketle, Alman stratejik se¢imlerinin kokli
kiltirel degisimleri bazi1 faktorlere bagli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu faktorler
arasinda yasanan dini savaslarin, kilisenin, Katolik-Protestan miicadelesinin yani sira toplumu
derinden etkileyen ekonomik bunalimlarin da etkisi biiyiik olmustur. Alman tarihi, kararl
liderlik 6zelligi gosteren yoneticilerin varligi kadar, istikrar saglayamayan iktidarlarin ve

kalitsal hiikiimdarlik sisteminin getirisi olan taht kavgalarina da ev sahipligi yapmistir.

Sonug itibariyle Almanya, Avrupa’nin biiyiik, zengin ve kalabalik bir iilkesidir. Bu
ozelligiyle Avrupa’daki pekcok gelismeden de etkilenmektedir. Buna ragmen Almanya’nin
Avrupa’da Oncii misyon tiistlenmek istenmemesi, giivenlik problemlerinin varligina da isaret
etmektedir. Almanya’nin soykirim hatiralar da stratejik kiiltiriiniin bu konuda etkilenmesine
sebebiyet vermektedir. Bu durum Almanya’nin aktif ve etkili giic olma hedeflerini de
yavaslatmaktadir. Almanya’nin Avrupa merkezli role sahip olmasi da onun giivenlik

politikalarina temkinli yaklasmasina sebebiyet vermektedir. Bunun ana nedeni ise tarihsel
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kolektif hafizanin yiikiinden kaynaklanmaktadir.

2.7 Stratejik Kiiltiiriin Giivenlik Yaklasimlariyla Iliskisi ve Farkhliklart

Amag, kapasite ve gii¢ bilesimi olan stratejinin, kiiltiirle entegre haline isaret eden
stratejik kiiltiirlin, esasinda giivenlik ve giivenlige dair sorunlar1 kapsadigi yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu minvalde, giivenlik caligmalarini yalnizca uluslararas: iligkilerin basglica
teorileri kapsaminda degerlendirmekten daha da fazlasi oldugu asikardir. Savas ve gii¢
miibadelesinin yansimasi olan stratejik kiiltiiriin bu noktada etkin oldugu ve aktif rol oynadigi

da agiktir.

Giivenlik A¢ig (ilk asama)

|

Risk ===) Tehlike ™==) Tehdit

|

Savas ve Catisma Durumlari

|

Giivenlik Aci1g1 (ikinci agama)

|

Silahlanma ve Askeri Gii¢ Kullanimi

Strateji ===) Plan ===) Taktik

Sekil 7. Stratejinin Dogusu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde yer alan asama ve basamaklar stratejinin dogusuna isaret
etmektedir. Giivensizlik durumu yaratan giivenlik a¢ig1, ilk asamada risk, risk ise tehlike,
tehlike de tehditi yaratmistir. Tiim bunlarin savas ve ¢atisma durumlarina yol agmasiyla iKinci
bir giivenlik ag¢ig1r olusmustur. Bu durumda silahlanma ve askeri gii¢ kullanimi devreye

girerken bu durum, stratejiyi; strateji plani ve plan da taktik uygulanmasini dogurmaktadir.
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Bagli basina bir kuram olan stratejik kiiltiiriin, genel olarak realist bakis agisiyla
iliskilendirilen gilivenlige kayitsiz olmayis1 ve aralarindaki iliskinin iyi idrak edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada stratejik kiiltiiriin genel realist giivenlik yaklagimlarindan farki,
Almanlarin tarihi, siyasal ve liderlerinin karakteristik 6zelliklerinin digerlerinden ayristigi
noktaya isaret etmektedir.

Bu noktada giivenligin strateji ve stratejik kiiltiire dair 6neminin daha iyi anlasilmasi
sebebiyle giivenlik hususuna deginmekte fayda gorilmiistir. Bu boliimde giivenlik
yaklasimlarinin konuyla ilgili goriilen kisimlarina deginilmis, Alman stratejik anlayisina ve
kiiltiiriine temel olusturan hususlar dikkate alinmistir. Buradan hareketle, dncelikle glivenligin
kavramsal cercevesi ele alinmis, ardindan; gilivenlik bakis agilarina kisaca goz atilmis ve

giivenlik okullar1 kapsaminda Frankfurt okuluna dikkat ¢ekilmistir.

2.7.1. Giivenligin Kavramsal Cercevesi

Giivenlik calismalarinin temelini olusturan gilivenlik yaklagimlarini ele almadan 6nce

‘glivenlik’ kelimesini etimolojik ve epistemolojik bakimdan incelemekte fayda goriilmektedir.

Giivenmek kelimesinin kokeni, 8.-11. yy’da Orta Asya’da; “kiive”, “kiiw/ki {in”,
“sohret, iktidar”, “kiiven”e dayanmaktadir (Etimolojiturkce, 2021). Giivenlik kelimesi
Arapga’da aman, emin, emniyet, felah, salim, selam, taharri ve yeddiemin gibi sozciikler
olarak amlmaktadir. KSken olarak Arapga’da; “aman ol ‘giivenlik, giivence’” sozciigiinden

299

alman ve yine; emin anlamma gelen “amin ol ‘giivenli, giivenilir” sozciiklerinden

olusmaktadir. Kelime, “Ibranice, Aramice/Siiryanice” de es anlama gelen X’ ile es
kokenlidir. Emniyet kelimesi aym1 zamnda Arapga’da “amn o<l ‘giivenlik, emniyet’”
sozcuglinden tiiremektedir. Arapga kokenli felah; “falah z>@ ‘refah, basari, mutluluk,
glivenlik, huzur, kurtulus’ anlamina gelirken, salim; “salim sl ‘saglikli, emin, giivenli’”
olarak da anilmaktadir. Keza, Arapga; “salam 2w “sag ve saglam olma, giivende olma,
barisik olma ve saglik, selamet, baris, glivenlik” sozciigiinden alintidir. Arapga; salima “sag
ve saglam 1di” fiilinin mastaridir. Yine Arapga’da; “taharri s>3 giivenli bir yere siginma ve
bir igin pesinden 1srarla gitme, arastirma, 1srarla sorgulama” anlamlarina gelirken, Yeddiemin
denen; “yadd X ‘el’ve Arapca amin ol giivenli” anlamlarinda  kullanilmaktadir.  Yeni
Yunanca’da Asfalya olarak “asfalia oopaiio  giivence, gilivenlik, sigorta” olarak
kullanilmaktadir (Etimolojiturkce, 2021). Venedikge sicurta “giivenlik, emniyet, kaza veya
kaylp ihtimaline karsi ayrilan emniyet akgesi” sozciliglinden alintidir. Venedikce

sozciik Latince securitas “giivenlik, emniyet” kelimesinden alinmigtir. Bu
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sozciik Latince secirus “endisesiz, kaygisiz, gilivenli” kelimesinden tiiretilmistir. Latince
sozcik Latince cura “endise, dikkat, kaygi, gozkulak olma” sozciiglinden se+ onekiyle

tiretilmistir (Etimolojiturkce, 2021).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021)’na gore, Giivenlik “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” anlamina
gelmektedir. Heywood (2016: 114); giivenligin zarara kars1 giivende olma anlamina geldigini
ifade etmektedir. Uluslararasi1 kapsamda giivenlik ise devletin disaridan gelen tehlikelere karsi
emniyet olusturma kapasitesine isaret etmektedir. Bilhassa silahli kuvvetlerin, savasa ve
saldirilara karsi koyma istidadini ifade etmektedir. Akgiil Acikmese (2018: 241-243),
giivenligin 1940’larda stratejik calismalar ismiyle dogdugunu, 1940’lardan 1980’lere kadar
stratejik galismalar golgesinde anildigina dikkat ¢ekmistir. 1980’lerden itibaren de ortaya
¢ikan insani sorunlardan (gog¢, hastalik niifus, yoksulluk, vs.) dolay1 bu dar kaliba sigmayip
giivenligin stratejik ¢aligmalar 6tesinde aciklandigini ifade etmistir. Keza, “tek ve yeknesak”
bir giivenlik taniminin yapilamayacagini da vurgulamistir. Ayrica, giivenlik etiketlerinin
tehdide ve aktore bagl oldugunu, giivenligin belirleyicisi olan 6zne ve tehditlerin farkli
yaklasimlarca tanimlandigini ifade etmistir. Birdigli (2017: 27); siyaset biliminde tehdidin
giivenligin tamamlayic1 bir kavram oldugunu, giivensizligin kaynaklarinin ise birer tehdit
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda bir tehdit durumunun azami gii¢ kullanimini mesru
kilacagin1 dile getirmistir. Ciinkii tekrar giivenlik durumuna ulasabilmenin tehdidin yok
olmasiyla miimkiin olacagim ifade etmistir. Risk ve tehlike tehdide gore daha az etki
kapasitesine sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla, riskin tehditten 6nce geldigini ve
giivenlik politikalarint direkt olarak yonlendirmedigini dile getirmistir. Wolfers (1952: 485)
tehdidin algisal ve olgusal tanimini yaparak, nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) giivenlik
kavramlarini ortaya atmistir. Buna gore, “kazanilmis degerlere kasteden tehditlerin var olup
olmadigiyla” ilgilenen objektif glivenlik, “kazanilmis degerlerin tehdit edildigine dair
korkunun var olup olmadigiyla™ ilgilenen siibjektif giivenli olarak aciklanmistir. Birdisli’nin
de belirttigi gibi (2017: 28-29); kaygt yok tehdit varsa “Subjektif Giivenlik”; kaygilanacak
tehdit yoksa “Objektif Giivenlik” olarak ifade edilmektedir. Devletin gii¢ ve kapasitesiyle
yakin igili olan “Subjektif giivenlik™tir. Gii¢ ve kapasitenin yan1 sira cografyayla da ilgili olan
“Objektif giivenliktir. Heywood (2016: 115) bu konuda terdrizme de dikkat g¢ekerek,

giivenlik tehditlerinin global giivenlik agisindan revize edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Gilivenlik hususu agiklanirken kendi igerisinde bir takim olgusal kavramlardan

yararlanmaktadir. Bu baglamda zor ve karigik goriinen giivenlik tanimlamalarinda ve yapilan
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giivenlik c¢aligmalarinda bu kavramlardan faydalanmak, konunun daha iyi anlasilmasina
hizmet etmistir. Bunlardan biri de “Giivenlik Ikilemi”dir. Birdisli (2017: 199) giivenlik
ikilemini: “Daha giivenli olma adina yapilan girisimlerin karsilikli silahlanmay1 tirmandirarak
diinyay1 her gegcen giin daha giivensiz hale getirmesi durumu” seklinde tanimlamistir. Jervis
(1978: 186-187) giivenlik ikileminin merkezi noktasindan bir yaklasimla; “bir devletin
giivenliginin artmasi digerlerinin giivenligini azaltir” onermesinin ne gibi sartlarda gecerli
olduguna dikkat ¢cekmistir. Buna dair Jervis iki ana degiskeni vurgulamustir. Iki; savunma
silahlarmin ve politikalarinin saldirgan olanlardan ayirt edilip edilemeyecegi, digeri ise;
saldirmin m1 yoksa savunmanin mi avantajli oldugu hususu olmustur. Tanimlarin net
olmadigini, dolayisiyla bir olayr yargilamanin da kolay olmadigini, fakat bu iki degiskenin
statiikocu gii¢lerin ne tiir giivenlik politikasi izleyecegi hususunda aydinlatict oldugunu ifade
etmistir. Tartisilan degiskenlerin sorunun 6ziine inemedigini, ancak savunma silahlarinin
saldirgan olanlardan farkli oldugunda, bir devletin digerlerini daha az giivenli hale
getirmeden, kendisini daha giivenli hale getirmesinin miimkiin oldugunu savunmustur.
Savunmanin hiicuma kars1 avantajli oldugu durumda, devletin giivenligindeki biiyiik artigin
digerlerinin giivenligini kismen azalttigin1 ve statiikocu gii¢lerin tamaminin yiliksek diizeyde
bir gilivenlikten yararlandigim1 vurgulamistir. Nitekim saldirinin avantajli oldugu durumda
karst tarafin ordusunu yok etmenin ve topraklarini ele gegirmenin kendi ordusunu
savunmaktan daha kolay oldugunu, savunmanin avantajli oldugunda ise korumanin,
ilerlemenin ve yok etmenin almaktan daha kolay oldugunu ifade etmistir. Hizli ve etkili bir
savunma ile saldirganin ilk galip geldigi bolgeyi elinde tutabilecegini 6ne siirerken, I. Diinya
Savasi’'nda Ingiltere ve Fransa’nmin Almanya’yr Fransa’dan atmasinin ¢ok zorlastirdigini

vurgulamaistir.

Akgiil Agikmese (2018: 245-246), 1940’larda ABD’de dogan giivenlik ¢alismalarinin
Amerikan glidiimlii diisiince kuruluslart merkezli oldugunu hatirlatarak niteliginin zamanla
degistigini vurgulamistir. Bu baglamda herhangi bir disipline dahil olmayan giivenlik
caligmalarinin siire¢ igerisinde iiniversite eksenli bir yapiya evrildigini ifade etmistir. Keza
stratejik calismalar bashigiyla uluslararasi iligkiler disiplininde alt-dal olarak farkli teorilerce
bi¢imlendirildigi de aciktir. Birdisli (2017: 26) siyaset bilimi agisindan da giivenligin 6nemine
dikkat gekerek, iki temel giivenlik yaklasimina isaret etmistir. Bunlar: “Insan odakl1 giivenlik”
ve “Devlet odakli giivenliktir. Netice itibariyle hem siyaset bilimi hem uluslararas: iligkiler
bakimindan miithim olan giivenlik hususu, bireylerin giivenliginden ¢ok devlet gilivenligini

dikkate almistir. Siyaset bilimi bakimindan da giivenlik hususu ulusal ¢ikarlar ve tehdit
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kapsaminda sekillenmistir. Buradan hareketle devlet merkezli giivenlik politikalar: realist
diisiinceye ait olurken, siyaset bilimi bakimindan giivenlik poltikalar1 ¢ikar ve tehdit eksenli

olmustur.

Son olarak Walt (1991: 222); pozitivistler ve postpozitivistler arasinda cereyan eden
epistemolojik tartismada, standart bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak pozitivizmi

savunmustur. Ona gore giivenlik ¢alismalar askeri bilgiye ulasmaya ¢alismaktadir.

Buraya kadar giivenligin kavramsal ¢ergevesi hakkinda bir bakis a¢is1 olusturulmustur.
Bir sonraki boliimde ise, giivenlik ¢alismalari/yaklasimlar, tiirleri ve ¢alismalar1 konusu ele

alinmustir.

2.7.2. Giivenlik yaklasimlari

Walt (1991: 212-213)’a gore giivenlik ¢alismalari, giic kullaniminin miimkiin hale
getiren kosullari, glicin kullaniminin devletleri, toplumlar1 ve bireyleri ne sekilde etkiledigini
arastirmaktadir. Bunun yani sira devletlerin savasi dnlemek, savasa hazirlanmak ya da savaga
girmek igin benimsedigi bazi politikalar1 da arastirmaktadir. Askeri gii¢ alaninin odaginda ve
siyasi kontrole tabi oldugu diisiiniildiiglinde, gilivenlik arastirmalari manipiile edilebilir
degiskenlere, bilime, kasitli politika eylemleriyle degistirilebilecek iliskilere odaklanma
egilimindedir. Giivenlik calismalari, kriz yonetimi, silah kontrolii, diplomasi gibi “devlet
idaresi” olarak da adlandirilan seyleri de icermektedir. Bu konular direkt olarak savasin

karakteriyle ve olasiligiyla ilgili oldugundan alanin ana odagindadir.

Daase ve Junk (2012: 153) Alman dis giivenlik politikasini, pasif farklihik ve aktif
uluslararasi yaratici irade arasinda bir siireklilik konumuna yerlestirirken, Alman dig glivenlik
politikasinin  hirs diizeyi baglaminda eylem teorisinde daraltilmis bir stratejik kiiltiir
incelemesi sunmaktadir. Dolayisiyla sosyal beklentiler Alman disg giivenlik politikasinin
emelleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Insani krizlerde etkili olabilecek ve insani ilkelerle daha
uyumlu bir dig giivenlik politikasi arzusu, pasifist refleksler, ongoriilebilir ve giivenilir bir
Avrupa giicii 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulusal giivenlik politikalarin1 bigimlendiren yaklagimlar siyasi diislince tarihine
dayanmaktadir. Buradan hareketle giivenlik teorilerinin diisiinsel temelleri idealizm, realizm,
liberalizm ve Marksizme dayanmaktadir. Konstriikktiivizm dogrudan siyaset teorisi olmamakla
birlikte idealizm igerisinde gelismistir (Birdisli, 2017: 63). Buzan ve Hansen (2008: 35-38)

giivenlige yeni yaklasimlari, giivenlik ¢alismalarinin gegmisinin ve mevcut durumunun ele
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alindigi 11 farkli giivenlik yaklasimi seklinde toparlamistir. Bu yaklasimlar: Geleneksel
Insacihik, Baris Calismalari, Insan Giivenligi, Elestirel Insacilik, Elestirel Giivenlik
Calismalar1, Post-Kolonyal Gilivenlik Calismalari, Post-Yapisal Giivenlik Calismalari,
Kopenhag Okulu, Feminist Giivenlik Calismalari, Stratejik Calismalar ve Neorealizm olarak
siralanmigtir. Bu minvalde Birdisli (2017: 79-80) uluslararasi alanda da giivenligin tipolojisi
ve giivenlik c¢aligmalarina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda genel olarak giivenlik {izerine
yapilan calismalarin giivenlik yaklasimlari, glivenlik ekolleri ve gilivenlik teorilerinden
olustugunu da ifade etmektedir. Buna gore, giivenlik yaklasimlari kapsaminda; Realist
Giivenlik Yaklagimi, Elestirel Giivenlik Yaklasimi1 ve Konstriiktivist Glivenlik Yaklagimi ele
alindigimi, Giivenlik Ekolleri kapsaminda ise; Frankfurt Ekolii, Wellish Ekoli, Paris Ekolii ve

Kopenhag Ekolii’niin ele alindigini vurgulamaktadir.

1955-65 yillar aras1 glivenlik ¢alismalarinin “altin ¢agi” olarak goriilmektedir. Soguk
savags zamanlarinda yasanan “Kutuplar arasi ideolojik rekabet” stratejik giivenlik
calismalarinin muhteviyatini olusturmustur. Keza, stratejik giivenlik, gilic dengesi,
caydiricilik, baris anlasmalari ve silahlarin kontrolii hususlar1 realist giivenlik yaklagimi i¢in
de 6nem arz etmistir. Zamanla, teknolojik ilerlemeler sayesinde niikleer rekabette zorunlu
“detente” (yumusama) olmustur. Bu baglamda “Kiiba Fiize Krizi”, “Vietnam Yenilgisi”,

“Kutuplar aras1 yumusama”; baris ¢alismalarini yaratmigtir (Birdisli, 2017: 83-94).

Soguk savas yillar1 siiresince realist okul olarak tanimlanan kuramsal yaklasimlarin
onemsedigi glivenlik kavrami, devletin en 6nemli islevi sayilmaktadir. Devlet odakl giivenlik
anlayisi realist okul tarafindan yayginlastirilmistir. Ancak bu durum siyasal ve kurumsal
bakimdan tartismalara yol agmistir. Oncelikle devletin giivenlikle olan iliskisinin devletin
hem Oznesi hem de nesnesi olmasi bakimindan sorunlu bir kavramsal cerceve ortaya
cikmaktadir. Bu noktada devlet giivenlik saglayici m1 yoksa giivenligi saglanmas1 gereken bir
varlik m1 sorusu devlet giivenligi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ozcan, 2021). Walt (1991:
212-214) giivenlik caligmalar1 alaninin askeri gii¢c kullanimiyla sinirlandirilmas: gerektigini
savunurken, Heywood (2016: 155) realist teorisyenlerin giivenlik ikilemini; devlet
miinasebetlerindeki gilivensizligin savasa meyletmesi olarak degerlendirdiklerini ifade
etmistir. Boylece belirsiz giidiilerle diger devletlerin diisman olarak algilanmasi s6z konusu
olmaktadir. Brown ve Kirsten (2013: 120)’in savundugu nokta ise; anarsinin, anarsik
toplumda dahi anarsi oldugudur. Nitekim hiikiimetler olmadan, egemen devletlerin
“varolugsal durumu”, hem tehlikeli hem giivensizdir. Giivensizligi yOnetmek ise giic

dengesinin saglanmasiyla miimkiin olmustur. Nitekim devletin giivenligin 6znesi ve nesnesi
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olmasinda giivenligin yalnizca askeri araglarla saglanabilecek bir kavram oldugu kabul
gormektedir. Devletin temel kurumlariin askeri biirokrasiyle yakindan calisan bir yapisinin

olmasidir. Bu da milli giivenlik devletine isaret etmektedir (Ozcan, 2021).

Soguk savasin bitimiyle giivenlik kavraminin sorgulanmaya baslanmistir. Giivenligin
yalnizca askeri manada anlasilabilecek bir gergeveden ¢ikmasi, toplumsal, siyasal ve insani
giivenlik kapsaminda algilanmasi gerektigi anlasilmistir. Bu donemde ¢ok sayida ekol ortaya

¢ikmis, neyin ve kimin giivenligi sorulari tartisiimistir (Ozcan, 2021).

Soguk savasin bitmesi ve globallesme siirecinin uluslararasi iligkiler alanlarma hizla
niifuzu; gilivenlik kavrami {izerine tekrar diisiiniilmesi ve tasnif edilmesi/bigimlendirilmesi
zorunlulugunu yansitmistir. Yasanan teknolojik doniisim devletlerin birbirleriyle olan
rekabetinin seklini degistirmistir. Bu durum “illegal siddet unsurlarinin” da eylem big¢imlerini
degistirmesini ve etkili sonu¢ alabilmelerine yol acmustir. Tiim bunlar giivenlik {izerine
yeniden diisiinme ve onu yapilandirma gerekliligi altindaki koklii kosullara isaret etmektedir.
Giivenligin yeniden diislinlilmesinin miithim bilesenleri bulunmaktadir. Bunlar “askeri
olmayan, devlet disi, siddet icermeyen ve sifir toplamli olmayan yeni tehditler ve ¢oziim
onerileri” seklinde siralanabilmektedir. Kald1 ki giivenlik; bireyden devlete kadar hayatin her
alanimmi kapsayan bir olgudur. Ciinkii en basit sekliyle “korku ve tehlikelerden uzak olma
hissi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim giivenligin fiziksel ve psikolojik boyutuna isaret
ederken, tarihi siiregte daha ¢ok fiziksel boyutu dikkate alinmig ve devlet sinirlarinin emniyeti
gozetilmistir. Saldir1 ve tehlikelerden uzak durmak devletlerin giivenlikleri i¢in etken unsur
olarak goriilmiistiir. Soguk savasin ardindan devletlerin yeni tehditlerle kars1 karsiya kalmas;
“BM, NATO, AB ve AGIT gibi” érgiitlerin tepkisine ve giivenlik bakis agilarindaki degisime
de yol agmustir (Yigittepe, 2017: 69-70).

Nitekim Frankfurt ya da Galler Ekoli, elestirel giivenlik ¢alismalar1 siniflandirmasinda
Yorumlayict yaklasimlarda, Ozgiirlestirici (Emancipatory) Giivenlik ¢aligmalar olarak yer

almistir (Birdisli, 2014: 235).

2.7.3. Giivenlik Ekolleri Kapsaminda Frankfurt Okulu

Bu bolimde, giivenlik ekolleri kapsaminda konu ile ilgili olan Frankfurt ekoliine
deginilmistir. Baslarken, “Ekol” kelimesinin “Okul” sozctgi ile aynt anlama geldigini

hatirlatmakta fayda gortilmiistiir.
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Resmiyetteki adi: “Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitlisi” olan “Frankfurt
Okulu”, 1923’te Frankfurt Universitesi’nde entelektiiel/akademisyenlerce kurmustur (Bagce,
2019: 7-9). Ingiltere’de “Galler bolgesindeki Aberyswyth Universitesi” akademisyenlerinin
elestirel giivenlik calismalarindan dolayi, Frankfurt Okulu; “Welsh School” (Galler Ekolii)
olarak tanmnmistir (Birdisli, 2014: 233). Enstitli, Almanya’da demokrasiyle ve Weimar
Cumbhuriyetiyle kurulmustur. Savas sonrasi yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar,
emperyal yonetimin mirast olarak goriilmektedir. Enstiti dyeleri kiiltiirel ve siyasi
demokratiklesmenin eseri olan sorunlar1 kaygiyla tartismislardir (Schuetz, 1989: 3). Balwin
(1995: 124) Frankfurt okulunun; Alman Idealizminin ve elestirel felsefenin mithim bir
temsilcisi oldugunu vurgulamigtir. Okul, Marksist teorinin elestirisinden dogmustur ve
mensuplari; “sosyologlar”, “psikologlar”, “edebiyat elestirmenleri”, “siyaset bilimcileri”,
“felsefeciler” ve “ekonomistler’den olusmustur. Therborn (2019: 53); Frankfurt Okulunun
kuramcilarinin, yiiksek burjuvanin akademik aydin iiyeleri oldugunu belirterek, onlarin is¢i
siifinin ezildigi donemde entelektiiel olgunluga ulastiklarini, “Nazi karsidevrimi” sebebiyle

de kendi proletaryalarindan ayr1 diistiiklerini dile getirmistir.

Okul, 1930’larda ilk olarak psikanalizci gozlemlerde bulunmustur. Bu baglamda;
“Hegelci Marksizm’i ve Freud’un psikanalizini” izleyen; cinsel ozgiirlik ve kapitalizm
hususlar1 ele alinmustir. Tkinci olarak ise; “ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel” bakimdan ilerici
olan Almanya’da Nazizm’in yiikselisine odaklanmistir. Frankfurt Okulu, fasizmin
yiikselmesiyle beraber, ilk olarak “kisilik, aile ve otorite yapilarina” ve “estetik™ ile “kitle
kiiltiirtine” yonelmistir. Okula gore, ideoloji, otoriter kisilik araciligiyla fasizme destek
olmustur. Keza, is¢i smifi da dahil, orta ve alt siniflarda fasizmin benimsenmesine imkan
saglamistir. Bilhassa 1936’da Franz Neumann “Enstitii’niin fagizm ve Alman Nasyonal
Sosyalizm c¢oziimlemesinin ve elestirisinin gelisiminde belirleyici” olmustur. Enstitii
“fasizmin ylikselisi karsisinda” Marx’in g6z oniinde bulundurmadigi toplumsal sartlar tekrar
degerlendirmek istemistir. Bundan dolayr okul iiyeleri Marx’in bosluklarini doldurmak
amaciyla diger okullara yonelmiglerdir. Bilhassa “Max Weber ve Freud’dan” ¢okga
faydalanilmistir. Okul’un elestirel boyutu vurgulamasi, yeniden gergeklik tartismalarini
acmistir. Bu minvalde, “Kant’in elestirel felsefesi” dahil olmak tizere “Alman idealizmi’ne ve
“Hegel’e donlis yasanmistir. Boylelikle “pozitivizmin, kaba materyalizmin ve

fenomenolojinin sinirlar1 agilmaya” ¢alisilmistir (Bagce, 2019: 7-11).

Frankfurt Okulu; sol aydinlarin “Marksist ideoloji”yi elestirmesiyle, Fasizmin ve

Nazizmin ylikselisine yaptiklari elestiriyi, “komiinizm” ve “kapitalizm”e de yoneltmislerdir.
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Frankfurt okulunun elestiri alanlari; “Marksizm, Kapitalizm, Pozitivizm, Modernite ve
Kiiltiir” seklinde siralanmistir. Bu minvalde, Marksizmin savunusu; insanligin tehditlerinin
materyalist temelli esitsizlikler oldugudur. Buradan hareketle, Marksizmle Frankfurt Okulu
uzlastigt odak nokta; “giivenlige insan odakli yaklasimlaridir” (Birdisli 2017: 100-103).
Birdisli (2014: 237); Frankfurt okulunun Nazizmin ve Fagizmin Avrupa’da yol agtig1 “sosyo-
politik travma”dan s6z ederken; Fransa’nin Tunus ve Cezayir gibi somiirgelerinden aldigi
goclerle de gogmen sorunlarinin meydana geldigini ve bunun da “Paris Ekoliini” yarattigini
dile getirmistir. Galler ekoliiniin giivenlik paradigmasinin epistemolojisinin de Frankfurt
Okulunun fikir yapisina dayandigiin altin1 ¢izmistir. Kellner da (2019: 149) Okulun elestirel
giivenlik calismalaria kattigi odak noktanin “emancipation” (6zgiirlesme) olduguna isaret

etmistir.

Frankfurt Okulu ilk, 1923-1950 arasinda “Martin Jay’in Diyalektik imgelem” eserinde
incelenmistir. Frankfurt Okulu’nun fikirleri, devrimci miicadelelerin burjuva diinyasina
tutunmasinin temel mesnedi olmustur. 1970’lerde bastirilip par¢alanan hareket, 1960’lardan
kalanlarin “yeni Marksist disiintirlerle ilgili” arastirmalariyla slirmiistiir. Bu baglamda;
1930’lardan bu yana ne denli zengin aragtirmalar yapildigini kesfetmis, 1945 sonrasi eserlerde
ise pek c¢ok eksiklik ve yetersizlik oldugunu fark etmislerdir (Kellner, 2019: 137). Jay’in
atladig1 ana nokta ise “elestirel kuramin” temelinin “Marksist ekonomi politikte” oldugu ve

kuramin “sosyalist devrime” olan sik1 bagidir (Kellner, 2019: 151).

Netice itibariyle, Elestirel teori ilk elestirisini Marksizmin metodolojisine yoneltmistir.
Horkheimer, Frankfurt okulunun ilk teorisyeni olarak pozitivizm goriisiiniin gegersizligini one
stirmistiir. Diger elestiri ise; Gramsci’nin 0zne-nesne ayrimimin yapilamayacagina
dayanmaktadir. Ona gore tarihsel varlik olan birey, sinirli bilgiye sahiptir ve onu
yorumlamasmin zaman alacagini ifade etmektedir (Wiggershaus, 1995: 5-6). Bdylece
Horkheimer, Frankfurt Okulu’nun elestirel formiilasyonunu ortaya koymustur (Bagce, 2019:
10). Horkheimer’a gore, elestirel kuramla geleneksel olan arasindaki fark, herbirinin
“Erkenntnisweisen” (disiinsel tarzi)’t cisimlestirmesine dayanmustir (Therborn, 2019: 21).
Horkheimer elestirel teoriyi; amag ve yontem mesnedinde kurgulamistir. Elestirel-geleneksel
smiflandirmasiyla, Frankfurt Okulunun teorik farklarini ortaya koymustur. Hem bilimin
tarihsel ve degisken oldugunu belirtmis hem de 6zne-nesne ayrimi yapilamayacagini dile
getirmistir (Horkheimer, 2005: 17-18). Birdisli (2014: 239) Frankfurt okulunun Marksizm’e
yonelik elestirisinden hareketle; Marx ve Engels’in biling, diisiince ve ideallerin ekonomik

temelli iliskisine isaret etmistir. Keza, altyapi-listyapr kavramlarmin Frankfurt Okulunda
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Marksizm’deki bilinen sekliyle kullanilmadigina da dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebini ise
Frankfurt Okuluna dayandirmistir. Clinkii Frankfurt Okuluna gore, giiniimiiz siyasal ve
ekonomik ortam i¢ ice girmistir. Dahasi, Frankfurt Okulunun fikir yapis1t Marksist ekonomi
politiginden de ayrilmistir. Schuetz’in ifade ettigi gibi (Schuetz, 1989: 3) kiiltiir ve sanatin
toplumsal yoniiyle Frankfurt Okulunun kitle kiiltiirline olan tutumu arasinda iligki
bulunmaktadir. Keza, Frankfurt Okulunun iiyeleri burjuvazinin temsilcileri olduklarindan,
kitlelerle aralarinda mesafe olmustur. Bu tutumlari, Marksizmin versiyonlarina etki ettigi gibi

kitle kiiltiiriine olan tutumlarini da etkilemistir.

II. Diinya Savasi doneminin Okul tizerindeki etkisi derin nitelikte olmustur. Savas
yillar1 okul tiyeleri iizerinde radikal fikir ayriliklarina ve parcalanmalara sebebiyet vermistir.
Hitler’in iktidariyla birlikte okul kapatilmig, tiiyeler farkli yerlerde yeniden faaliyete
baslamiglardir. Savasin ardindan Enstitii yeniden Frankfurt’a donmiistiir. 1947°de “Adorno ve
Horheimer”mn “Aydinlanmanin Diyalektigi” okulun ana tartisma noktalari1 ortaya
koymustur. Bu eserde; kapitalizmin elestirisinden “Bat1 uygarlig1 elestirisine” dogru kayma
goriilmiistiir. Aklin dogadan ozglirlesmesinin altin1 ¢izerek, pratigin diinyay1 bir alana
doniistiirmesi tartigilmistir (Bagee, 2019: 11-12). Elestirel sezginin pratik dnemi olaylara gore
sekillenmektedir. Sezgisel hareket 6zgiirliigiine dikkat ¢ekilerek, aklin diyalektik elestirisinin
“biitiinsel degil i¢sel” oldugunu vurgulamislardir (McCharty, 2019: 73-76).

Frankfurt Okulu’nun ana kavramlarindan olan “Adorno’nun” “Negatif Diyalektik”
eseri (2019) ile savas sonrasi baski mekanizmasi ve sekilleri degismistir. Artik is¢i sinifi da
kapitalizmin bir pargasi olarak goriilmemistir. Boylece diyalektik, “radikal bir olumsuzluk
yonteminin i¢ine” yerlestirilmistir (Bagce, 2019: 11-12). Frankfurt okulunun giivenlik
kapsamli katkilar1 1940’larda “antisemitizm” iizerine yapilmistir. Weimar Almanya’sindaki
Yahudileri ve Holokost’u ele alarak incelemislerdir (Jay, 2019(b): 473-476). Nitekim bilimin
felsefeye indirgenmesi, Frankfurt Okulu’nun birinci indirgemeciligi iken, siyasetin felsefeye
indirgenmesi ise ikinci indirgemeciligi olmustur. Okulun bunu irdelemesi, siyasal eyleme dair
tutumu ¢oziimlemeyi zorunlu kilmistir. 1939°da Nazi-Sovyet Pakti’nin imzalanmasinin
ardindan kuskuculuk derinlesmistir. Siyasetten geri cekilmeler olsa da boyun egme ile

sonuclanmamistir (Therborn, 2019: 41).

Kuram-eylem iligkisi kapsaminda Habermas, “Iletisimsel Eylem Kurami” eserinde
okulun temel sav ve elestirilerini dikkate alarak zayifliklarini gelistirmeye calismistir.

Habermas; Ozerk birey ve Ozneyi, eylem ic¢indeki 0zne olarak almistir. Boylece okulun
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tartismalarina ilerleme saglanmaya calisilmistir. Frankfurt Okulu temsilcileri arasinda: “Oskar
Negt, Claus Offe, Ulrich Preuss, Axel Honneth, Alfred Sohn-Rethel, Susan Buck-Morss, Ben
Agger, Stephen Bronner, John S. Dryzek, Seyla Benhabib, Steven Best ve Douglas Kellner”
gibi isimler yer almistir. Yeni kusak kuramcilar ise elestirel kurami; “demokrasi kurami,
feminizm, c¢okkiiltiirciiliikk, ekoloji ve iletisim” gibi degisik alanlara uygulama amaci
tasimiglardir (Bagce, 2019: 12-13).

Onceki béliimlerde yer alan Frankfurt Okulunun kitle kiiltiiriiyle olan iliskisi ayni
zamanda ortak paydaya isaret etmektedir. Glivenlik kavrami, dis tehlikelere karsi emniyet
saglama durumuna isaret ettiginden, stratejik kiiltiir de olusabilecek muhtemel catisma ve
savas durumlaria isaret etmistir. Esasinda 1940’larda baslayan giivenlik caligmalarinin
zamanla stratejik calismalar kapsaminda yapilmaya baglamasi da bunun en giizel 6rnegidir.
Bu kapsamda, yapilan stratejik caligsmalarin stratejik kiiltiire 151k tuttugu ve onu agiklayict bir
misyona donuistiigii de agikardir. Nitekim gerek giivenlik kavraminin siyaset bilimince 6nemi
gerekse stratejik calismalarin teorilerce bicimlendirilip uluslararasi iliskiler alaninda ele

alinmasi, stratejik kiiltiiriin her iki alanda olan 6nemini gostermistir.

Buraya kadar Frankfurt Okulu’nun elestirel bir yapisinin oldugu anlagilmaktadir.
Nazizm ve Fasizm olgular1 okulun ortaya ¢ikisindaki sartlar1 gosterir niteliktedir. Kapitalizm
ve sosyalizm elestirisi okulun temel diisturudur. Okul genellikle otorite ve dnyargilarla ilgili
problemler {izerine yogunlasmistir. Giivenlige Ozgiirlesme terimini kazandirmistir.

Zorluklardan kurtulmayi hedef alan kavram ayni zamanda pozitif barisa da isaretmistir.

Stratejik kiiltiir, uluslararasi iligkiler teorileri arasindaki boslugu doldurmaya yonelik
bir misyon {istlenmistir. Bu hususta Frankfurt Okulu’nun elestirel yapisinin bu misyona
hizmet ettigi anlagilmaktadir. Nitekim stratejik kiiltiiriin Frankfurt Okulu ile olan iliskisi ele
alindiginda esasinda, Frankfurt okulunun birseylerin degisip doniismesi gerektigini anlattigi
goriilmektedir. Sicak catigma zamanlarinin ardindan sdylemlerin yumusamas: da stratejik
kiiltiiriin degistigine isaret etmistir. Bu minvalde, Alman stratejik kiiltiirti, Frankfurt Okulunu
etkilemistir. Stratejik kiiltiir bir nevi Frankfurt Okuluna bir agiklama sunmustur. Sonucta
Frankfurt Okulu ve stratejik kiiltiir birbirinden etkilenmistir. Bu karsilikli etkilesim birbirini

yansitir nitelige biirlinmiistiir. Sonu¢ olarak giivenlik kuramlar1 Alman stratejik kiiltiirii

acisindan bir agiklama sunmustur.
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2.7.4. Giivenlik Ekolleri Kapsaminda Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, giivenligi agiklayan radikal bir giivenlik yaklasimidir. Kopenhag
Okulu terimini ilk kullanan kisi Bill McSweeney olmustur. McSweeney’nin, Buzan’1 elestiren
ve giivenlige kuramsal yaklagimini tanimlayan elestirel calismasina 1977°de Buzan ve Waver
cevaben, bu adlandirmay1 ortiik bir sekilde kabul ettikleri bir makale yazmislardir (Agikmese,
Akgiil, 2022). Kopenhag Okulu, Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap De Wilde’nin isimleriyle
anilmaktadir (Kalkan Kiigiiksolak, 2012: 204).

1985°te Kopenhag Universitesi’nde atilan Okulun temeli: “Baris ve Catisma Arastirma
Merkezi’nde Avrupa Giivenligi (Huysmans, 1998: 479), ¢alisma grubunun yiiriittiigi “Avrupa
Giivenligi’nin Askeri -Olmayan Boyutlar1” baslikli projeye dayandirilabilmektedir (A¢ikmese
Akgil, 2022). “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi” Avrupa giivenligi lizerine ve askeri
olmayan hususlara odaklanmistir (Huysmans, 1998: 480-481). Buzan ve Waver’in giivenlik

calismalar1 da bu okul altinda bulusmustur (A¢ikmese Akgiil, 2022).

Kopenhag Okulu elestirel yaklagimlarin baslicalar1 arasinda yer almaktadir. Bilhassa
Soguk savasin ardindan sert elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda okul kapsaminda
giivenlik degerlerinin ve etkenlerinin tiirlerinin arttig1 goriilmiistiir. Cift kutuplu sistemin sona
ermesiyle de yalnizca askeri boyutta degil, toplumsal, siyasi, ekonomik ve c¢evresel

dinamikler 6n plana ¢ikmistir (Kalkan Kii¢iiksolak, 2008: 202).

Kopenhag Okulu’nun 3 temel ayagi bulunmaktadir. Bunlar: Giivenliklestirme,
Sektorel analiz ve Bolgesel giivenlik kompleksleridir. Wever; gilivenliklestirme teorisinin,
Buzan; sektorel yaklasim ve bolgesel glivenlik kompleksi teorisinin kurucusudur. Siireg
icerisinde bu 3 temel ayak Kopenhag Okulu’nun simgeleri olarak goriilmistiir (Agikmese,
Akgiil, 2022). Weaver’in okula katkis1 giivenliklestirme hususunda kurumsallagma iizerine
olmustur (Coskun, 2014: 182-183). Buzan’in 1983’te ifade ettigi askeri odakli giivenlik
anlayisina, Waver ve De Wilde 1990’larda yapisalc1 ve ¢ogulcu gilivenlik anlayisi ortaya
koymuslardir. Bu duruma Soguk savasin ardindan degisen kosullar neden olmus ve
giivenligin temel birimlerinin g¢esitlenmesine yol agmistir (Kalkan Kiigiiksolak, 2008: 204).
Bahsi gecen c¢alisma: De Wilde, Buzan ve Waver ile 1998’de yaptiklar1 Security: A New
Framework for Analysis (Giivenlik: Yeni Bir Cer¢eve Analizi I¢in) adli askeri, ekonomik,
siyasi, cevresel ve toplumsal igerikli olup alana katki saglamistir. Bu sekliyle giivenligin

sistematik hale getirilmesinde Buzan, Waver ve De Wilde etkili olmustur.
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Kopenhag Okulu giivenlik konularini anlamlandirmak ve analiz etmemizi saglayan
kuramsal bir ¢ergeve olarak kabul edilmektedir. Giivenliklestirme ise bir nevi bu okulun bel
kemigi sayilmaktadir. Okul, giivenligin devlet merkezli ve askeri odakli analizine karsi
cikmistir. 1980’lerin ortalarinda Buzan ve Waver’in ortak ¢alismalarini yansitan kuramin ilk
calismalar1 toplumsal giivenlik hususlarini icermistir (Akgiil A¢ikmese, 2019). Buzan, Waver
ve De Wilde (1998: 7-8) Kopenhag Okulu’'nun giivenlige en biiyiik katkisi giivenligin
etkilendigi siyasi, askeri, ¢evresel, toplumsal ve ekonomik alanlar1 giivenliklestirme teorisine
uyarlamasi oldugunu ifade etmislerdir. Okula gore askeri tehditler toplumun tek giivensizlik
kaynagi degildir. Nitekim Brauch (2008: 2) da giivenligin, degisen tarihsel kosullara
uyarlanan bir kavram oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden Bilgin (2010: 73) de, giivenligi
yeniden degerlendirmenin esasinda onun tiire(til)mis bir kavram olmasina atifta bulunarak,
bunun goz ardi edilmesinin giivensiz bir ortama yol actigin1 vurgulamistir. Griffiths, Roach,
Salamon (2011: 220-222’a gore, Buzan’in ¢alismalarinin yani sira Weaever ve De Wilder da
giivenliklestirme hususunda alana yenilik¢i ¢aligmalar katmiglardir. Buzan, Weaver ve Wilde
(1998: 7-8)’ye gore Ornegin, Giivenligi sektor temelinde degerlendirmek, sektorler arasi
etkilesimi ortaya koyar nitelik barindirmistir. Bu baglamda askeri sektor, baski ve kuvvet
temelli iligkileri ifade etmistir. Siyasi sektor, yonetim, iktidar ve iliskileri kapsarken,
toplumsal sektor, kimlik iliskilerini ele almistir. Ekonomik sektor; ticaret, finans ve iiretim

iligkilerini icermistir. Cevresel sektor ise; insan ve gezegen hususundaki iliskileri ele almistir.

Buzan ve Waver’in bahsi gegen 3 temel ayagi Kopenhag Okulu’nun temelini atmistir.
Okulun gelisiminde sagladiklar1 fayda, giivenlik caligmalarindaki yeni yaklasimin yalnizca
Buzan ve Weaver’la anilmasini saglamigtir. Kopenhag Okulu siire¢ igerisinde ¢ok fazla
elestiriye maruz kalmistir. 2020°de Howell ve Richter-Montpetit’in yaptig1 ¢alismada ket
olarak degerlendirilmistir. Calismaya gore, giivenliklestirme yaklagimi beyaz odakli ve 1rk¢i
fikirler barindirmistir. Bu durum okulun o6nemli Olgiide tartismali analiz ¢ergevesi
olusturdugunun gostergesi olmustur (Agikmese, Akgiil, 2022). Toplum, devletle ayni
nesnellik ve ontolojiye sahip sosyal bir olgudur. Aslinda toplum tanimi ve analizi
Durkheim’cidir (Berger and Luckmann, 1969: 65). McSweeney (1996)’a gore toplum i¢in
nesnel kimlik konusunda temel epistemolojik bir gorev varsa oda, giivenlik sorununu
¢ozmeden evvel kimlik iddialarin1 ¢ézmektir. Waever (1993: 187-189)’a gore Kolektif kimlik
bir algi meselesidir. Nasil ki giivenlik, gilivensizlik, giivenlik aciklar1 ve tehdit algi ile
basliyorsa, kolektif kimlik de 6znel farkindalik ve nesnel dogrulama ihtiyacina bagimlilig

ifade etmistir. Tehdit algisi giivenlik politikasin1 demagoglara ve paranoyaklara teslim
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etmektedir. Algiy1 ciddiye almak ve objektifligini anlamak giivenlik bakimindan Kritiktir.
Bireysel ya da kolektif kimlik duygusu iginse ayni bilimsel gorevi yapabilecek temyiz
mahkemesi bulunmamaktadir. Bu sebeple toplumsal kimligi vurgulayan herkesin otorite
olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Yani, ampirik bir sorunun varhigini kabul
etmislerdir. Bu: fasizm, yabanci diismanligi, irk¢ilik gibi Orneklerin derin normatif
farkindaligina isaret etmistir. Buzan (1983)’e gore, Cikar kavrami, kimlik duygusunun
giivenlik arenasindaki siyasi gercekligi ile ilgilidir. Devletin kimlik ve giivenlikten bahsetme
mesruiyeti devletin giiciinii belirlemektedir. Iste bu, Buzan’m isaret ettigi sosyo-politik

biitiinliikten 6nce gelmekte ve devletin giiciinii belirlemektedir.

Giivenligi anlamlandirmanin  temelinde tehditler, algt ve algi yanilsamasi
bulunmaktadir. Tarihsel bellegi sekillendiren psikolojik stirecler farkli glivenlik kavrayislarina
da yol agmaktadir. Giivenligin tiire(til)mis kavram o&zelligi, kiiltiire bagli bir karakterin
mevcudiyetinden gegmektedir. Toplum gilivenliginin 6n sartinin devlet giivenliginden gegtigi
diistiniiliirse, devletin giiveni ulusal giivenlik anlamina gelmektedir (Bilgin, 2010: 76-77).
Ulusal giivenlik ise kiiltiir meselesidir. Devletin bekasini saglamaya ve toplumsal refahi
korumaya yonelik tim tutum ve adimlarin siireci de stratejiye isaret etmektedir. Tiim bu
adimlarin ve tarihsel deneyimlerin bellegi ise stratejik kiiltiirii olusturmaktadir. Bu baglamda,
Kopenhag Okulu’nun giivenlige olan katkilarinin ayni zamanda stratejik kiiltire de oldugu

hususunda farkli diisiinmemek dogru bir tercih olacaktir.

Giivenligin temelinin soguk savas donemine ve iki siiper gii¢ arasindaki ¢ekismeye
dayandirilmasindan (Bilgin, 2010: 73) hareketle, Glivenliklestirme yaklasimi, aktorlerin bir
varligi sorun olarak tanimlamasiyla o varligin giivenlik tehdidi olarak goriilmesini ifade
etmektedir (Acikmese, Akgiil, 2022). Bu bir nevi sdylem araciligiyla tehdidi ve kapsamini

liretmeye isaret etmektedir.

Uluslararas1 sistem, devletin yapist ve insanin dogasi Uluslararas: iliskilerin temel
dayanaklarindandir (Waltz, 2010). Hem realist hem de neorealistlerin uluslararasi iligkileri
yorumlamalar1 giivenlik ve glic hususlar1 lizerinden olmustur (Baylis, 2008: 38). Giivenlik
kapsami, Kopenhag Okulu ve realistler arasindaki tartismanin temelini teskil etmistir. Okul
daha cok, giivenligin siireci ve igerigiyle ilgilenmistir (Buzan, 1991: 8). Soguk Savas
doneminde realist yaklasim askeri giice odaklanmistir. Soguk Savas sonrast onemde ise,
Kopenhag Okulu ¢ergevesini genisletmis ve cesitlendirmistir (Kalkan Kiiciiksolak, 2012:
207). Realizmin savunucularindan olan Mearsheimer (2014: 5-24) devlet hakkinda iyi ya da
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kotii bir nitelik taniminda bulunmamistir. Bunun yerine devletleri farkli biiytikliikklerde gii¢
olarak gormiistiir. Devletin mevcudiyetini devam ettirmesi, dostunu diismanini ayirabilmesi,
kars1 tarafin eylemlerini algilama seklini devlet seviyesindeki degiskenlere baglamistir. Bu
sebeple, karar alma seviyesinde inang ve yargilar onem teskil etmistir. Bu da, tehdide karsi
bakis agisina, giivenlige ve stratejik kiiltiire isaret etmistir. Greathouse (2010: 66) Stratejik
kiiltiirin temelinde yatan fikrin, her aktor i¢in sistemdeki giic kullanimina dair birbirinden
farkli olasiliklar sundugunu ifade etmistir. Aktoriin giice yonelik inanglar1 karar verme
bicimine etki ettiginden, stratejik kiiltiiriin politika yapicilar icin bu secenekleri
sinirlandirilmast  gerektigini One slirmiistiir. Evan (2022: 69)’a gore, Devletin karar
mekanizmasi inanglar, Onyargilar ve stratejik kiiltiirle kendini gostermistir. Mearsheimer
(2014: 32) kars1 tarafin tercih ve eylemlerinin kendi mevcudiyetini siirdiirmeye yonelik
stratejiye etki ettigine dikkat ¢ekmistir. Longhurst (2004: 20) da bu baglamda giivenlik

politikasinin bakis agisinin stratejik kiiltiir unsurlariyla uyustugunu ifade etmistir.

Devletlerin kendini giivenliklerini artirma yolunda aldiklar1 6nlemler bulunmaktadir.
Bu oOnlemler icin sergiledikleri eylemler diger devletlerin giivenligini azaltmaktadir. Bu
baglamda her bir devlet kendini koruma dongiisiine girmektedir. Nitekim stratejik kiiltiir de
devletlerin olaylar1 algilama bigimlerinden etkilenmektedir (Evan, 2022: 74). Giicii ve eylemi
aciklamak, aktorlerin uluslararasi sitemdeki gli¢ kullaniminmi agiklar niteliktedir. Nasil ki
stratejik kiiltiir kullanim1 devletlere odaklanmissa (Greathouse, 2010: 71), aktorlerin giivenlik

ve savunma hususlarina yogunlasmasi da bir o kadar dogal bir olgu statiisiindedir.

Anarsik sistemin giivenlik boslugu devletlerin iligkileri bazinda incelenmektedir. Bu
hususta gii¢ dagilimi ve eylemler de dnem teskil etmektedir. Kopenhag Okulu, devletlerarasi
giic dagilimina ve giivenlige askeri bakis acisi sunan realist/neorealist yaklasima elestiri

niteligi barindirmistir (Kalkan Kiigiiksolak, 2012: 204).

Frankfurt ve Kopenhag Okulu’'nun elestirel yonleri ve Realist ve Neorealist
yaklasimlarin gii¢ ve giivenlik odakli bakis acilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, giivenlige
bakis agilarinin Ortiistiigli goriilmektedir. Stratejik kiiltiiriin ise askerl temelli odaginin
toplumsal boyutuna etkisinin giivenlik 6ziinde beslendigi diisiiniiliirse, Frankfurt ve Kopenhag
okullarinin giivenlige bakis agilarinin esasinda, stratejik kiiltiirle etkilesimde oldugu sonucunu
dogurmustur. Stratejik kiiltiiriin potansiyel giic algisi, Strateji g¢esitliligi hususunda kiiltiirel
baglama isaret etmektedir. Bu da tiimiiyle kimlik mevcudiyetini kanitlar niteliktedir. Stratejik

kiiltiir yalnmizca davranigsa etki etmemekte, ayni zamanda kimligi de sekillendirmektedir.
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Kiiltiiriin olusumu toplumsal temelli tekrarlara dayanmaktadir. Kimlik de toplumsal tanimin
atfina dayanmaktadir. Buradan hareketle hem kiiltiir hem de kimlik kavrami bir nevi
cogunlugun etiketi niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla, glivenlik kuramlarinin stratejik kiiltiir
acisindan, stratejik kiiltiirin de wuluslararas1 iliskiler teorileri agisindan bir agiklama

sundugunu ifade etmek daha dogru olacaktir.

Frankfurt Okulunun 6zgiirlesmesinden, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirmesine,
toplumun alt-iist yapr1 kavramlarindan, giivenlige insan odakli yaklasima, Nasyonal
Sosyalizme olan bakis ac¢isindan, giivenligin sektorlestirilmesine, tehdit unsurlarindaki
algi/yanilsamasindan, toplumsal kimlige, giic ve deneyimden, siirecsel egilime, tarihi
zeminden, liderler ve sOylemlerine, yoldan yonteme kadar her sey giivenlik kuramlar ile

stratejik kiiltiirlin karsilikli etkilesimini yansitmaktadir.

Giivenlige dair baska Okullar da bulunmaktadir. Ancak, konumuz stratejik kiiltiir

kapsaminda oldugu i¢in Frankfurt ve Kopenhag Okullarina deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu tez calismasinda igerik analizi ve uzman goriisii yontemleri kullanilmistir.

Oncelikle, icerik analizinin ne olduguna dair bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

Yazili, sozel ve diger materyalleri mana bakimindan siniflandirma, sayilara
doniistiirme ve ¢ikarimda bulunma yontemine igerik analizi denir. Igerik analizi bilimsel bir
yontemdir ve sosyal gercegi arastirmaktadir (Igerik analizi, 2022). Igerik analizi nitel ve nicel
olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir (Schreier, 2012). Nitel icerik analizinde, arastirma
sorusu ve malzeme segilir. Toplanan bilgiler siniflandirilir. Malzeme kodlama birimlerine
ayrilir. Ardindan, kodlama c¢ercevesi denenir. Coziimleme yapilir ve sonuglar betimleme
yapilir (Schreier, 2012). Nicelik analizinde ise, igerik birimlere ayrilir. Her birim kategoriye
ayrilir. Her kategori i¢in de cetele tutulur (Rouke ve Anderson, 2004). Nicel analizin,
Kantitatif analiz olarak da anildig1 bilinmektedir. Bu teknikte, sayisal veriler toplanir ve
istatistiksel metotlar kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir. Kisacasi, bu analiz yontemi,

calismanin matematiksel olarak agiklanmasi anlamina gelmektedir.

Icerik analizinde giivenirlik kodlama islemine dayanmaktadir. Kategori belirleme
stireci titizlikle yapildigr zaman, ¢alismanin glivenirlik ihtimali de artmaktadir (Tavsancil ve
Aslan, 2001). Icerik analizi nitel veri analizinin son asamasidir. Bu sebeple, igerik analizi,
esasinda tema ve betimsel analizi kapsamaktadir. Bu minvalde asil amag, ilk asamada
temalandirma yapip, ikinci asamada anlamlandirilan veriyi karsilagtirmali  sekilde
yorumlamaktir. Arastirma problemi ve alt problemler bagimli degisken, bu problemlere etki
eden diger degiskenler ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilmektedir. Ardindan
arastirmaci kendi yorumlarini da ekleyerek analizi sunmaktadir. Igerik analizinde temel teskil
eden bir nokta da tema analizi kapsaminda arastirmacinin daha Onceki arastirmalarda
gelistirilmis temalar1 kullanabilmesidir. Arastirmaci, igerigi se¢mekte ve uygun ornekleme
teknikleri kullanarak, igerigi analiz etmek i¢in kodlama veya smiflandirma sistemi

uygulamaktadir (Marshall, Rossman, 1989: 100).

Nitel veriler 4 sekilde analiz edilmektedir (Gunbayi, 2019): Tema analizi, Betimsel
analiz, Igerik analizi ve Analitik genelleme. Ilk {i¢ analiz, arastirmanm bulgular bdliimiine
hizmet etmektedir. Keza, her iist agama, bir 6nceki asamayi igerisinde barindirmaktadir. Yani,
icerik analizi tema ve betimsel analizi de kapsamaktadir. George (1959)’a gore, tema

analizinde, arastirilan olgu i¢in kategori ve alt temalar belirlenmektedir. Istege bagl olarak,

106



bu analize dayali ¢etele tablosu olusturulup, hangi katilimecinin hangi iist tema, kategori ve alt
temada goriis bildirdigi veya dokiiman, gozlem notlar1 tematik sekilde sunulmaktadir. Keza,
cetele tablosuna iliskin frekans ve yiizdeler de sunulabilmektedir. Fakat nitel aragtirmanin
dogas1 gereg8i sayisallastirmalara pek sicak bakilmamaktadir. Betimsel analiz ise, tema

analizinin devami ve daha ayrintili halidir.

Bu ¢alismada, stratejik kiiltiir kurami kullanilmistir. Calismada hem nitel hem de nicel
yontemler kullanilmistir. Nitel igerik analizi yontemiyle arastirma sorular1 belirlenmis ve
kodlar sistemiyle analiz teknigi uygulanmistir. Bu analizler Maxqda programi kullanilarak
yapilmustir. Nitel ve nicel bir aragtirma olarak, ¢alismanin Maxqda programi ile yapilmast,
calismay1 ¢ok yonlii ve degerli kilmistir. Bu sekilde de ¢alismanin alana hatirt sayilir bir katki
saglamas1 hedeflenmistir. Calismada uygulanan kodlar sayesinde gegerlik ve giivenirlik
saglanmistir. Malzeme kodlama birimlerine ayrildiktan sonra, ¢éziimleme yapilmis, bulgular
yorumlanmig ve rapor edilmistir. Ardindan ikinci asamaya gecilmis ve uzman goriisline
basvurulmustur. Uzman goriisiine bagvurmak, kapsam gegerligini olusturmak bakimindan

Oonem teskil etmektedir.

Uzman goriisiine bagvurmak igin bir Belirtke tablosu hazirlanir ve maddeler havuzda
yani biligsel alanda verilir. Ardindan uzman gériisiine sunulur. Olgme aracinin kapsam
gecerligini saglamada belirtke tablolar1 6nem teskil etmektedir (Gronlund, 1977). Uzmanlarin
maddeler ile ilgili goriisleri degerlendirme formu kullanilarak alinir. Bu islem, siireci daha

giivenli hale getirmektedir (Lawshe, 1975).

Bu calismada, Maxqda analizlerinden ¢ikan veriler dogrultusunda, uzman goriisiine
basvurmak iizere bir form hazirlanmistir. Formda yer alan maddeler, numaralandirma sistemi
ve alt basamaklandirma kullanilarak  sekillendirilmistir.  Uzmanlarin  maddeleri
degerlendirmeleri ise, Johnston’in stratejik kiiltiir temel varsayimlari dahilinde, 0 ile 3

arasinda puanlama yapmalari suretiyle gerceklestirilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, stratejik kiiltiir spektrumu dahilinde Johnston’in stratejik kiiltiir temel
paradigmalar1 baz alinarak yapilmistir. Bu minvalde, nitel ve nicel analiz yontemlerine

bagvurulmustur. Bu yontemler uygulanirken, analizler i¢in Maxqda programi kullanilmstir.

Bu noktada oncelikle, Maxqda programinin igerigine dair kisa bir bilgi verilmesinde

fayda goriilmiistiir. Bu minvalde hem yapilmis olan c¢aligmanin igerigi daha iyi anlasilacak
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hem de daha sonra bu uygulamay1 kullanarak alanda ¢alisma yapmak isteyen akademisyen ve

adaylari i¢in yol gdsterici bir kaynak olacaktir.

Maxqda ile igerik analizi yapilirken, 3 yOntem takip edilmektedir. Buna gore, ilk
olarak, Onceden belirlenen kavramlarla kodlama yéntemi, ikinci olarak, verilerden cikarilan
kavramlarla kodlama yontemi, son olarak da genel yapi ¢ercevesinde kodlama yontemidir

(Maxqda 12: Kodlama Nasil Yapilir, 2022)

Bu calisma Maxqda kullanimi igin, Onceden belirlenen kavramlar ve bunlardan
tiiretilen kodlama yontemi kullanilmistir. Buna gore, bahsi gecen stratejik kiiltiir skalasina,
calisma kapsaminda uygun goriilen ilgili terimler kullanilarak, evren ve Orneklem

cercevesinde analizler yapilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evren ve Orneklemi, c¢alismanin igerik analizi ve uzman goriisi
sonuclarint gostermektedir. Bu minvalde ¢alismanin evreni inceleme kapsamindaki donemde
Almanya’da iktidarda bulunan liderlerin Alman stratejik kiiltiiriine iliskin agiklamalar1 ve
sOylemleridir. Caligma orneklemi ise, II. Wilhelm’den Merkel dénemi sonuna kadar Alman
stratejik kiiltiiriine iliskin aciklamalariyla 6n plana ¢ikan ve o donemlerde digerlerine nazaran
politikalar tizerinde en etkili oldugu literatiir iizerinden belirlenen amagli O6rnekleme
teknigiyle secilmis liderlerin agiklamalarini igeren dokiimanlardir. Bu muhteviyatta Alman
tarthinde ve donemlerindeki en etkili liderlerin/Sansédlyelerin farkli zamanlarda yaptiklart
savas, barig, giic kullanimi vs. {izerine olan sOylemleri ele alinmigtir. Bu minvalde Alman
stratejik kiiltlir yapisinin ortaya konmustur. Buna gore, II. Wilhelm doneminden Merkel
donemi sonuna kadarki siiregte: Weimar oncesi donemden II. Wilhelm, Weimar Cumhuriyeti
doneminden Friedrich Ebert, III. Reich olarak anilan Nazi doneminden Adolf Hitler, Boliinme
ve Birlesme sonrasi donemden sirasiyla; Konrad Adenauer, Willy Brandt, Helmut Schmidt ve
Helmut Kohl, Birlesme sonrasi Merkel oncesi donemden yine Helmut Kohl ve Gerhard
Schroder, Birlesme sonrasi donemden ise, Angela Merkel donemleri esas alinmistir. Ancak,
Weimar Cumbhuriyeti’'nden Merkel donemine dek Alman tarihinde gérev yapan Sansolyeler
bu isimlerle smirli degildir. Bu minvalde caligma ornekleminde, bazi Sansdlyeler gorev
siirelerinin kisa olmasindan dolayr caligma kapsami disinda tutulmustur. Ancak Friedrich
Ebert, gorev siiresi olarak kisa olmasina ragmen, devrim donemi Sansolyesi olarak énem
teskil ettiginden, ¢aligmanin 6rneklemine tabi tutulmustur. Nitekim ¢alismanin sinirlari; 1888

yilindan 2021 yilina kadarki siiregte gérev yapmis olan 9 lider secilerek olusturulmustur.
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Calismada, stratejik kiiltiir kurami uygulanmistir. Calisma evreni dahilindeki liderlerin
ornekleme se¢ilmis ve belirlenmis konusma ve soOylemlerinin igerik analizi yapilmistir.
Arastirma kapsaminda Alman stratejik kiiltiiriiniin yapisinin ve varliginin hangi dénemde ne
sekilde ve nasil bir etkide oldugu, Maxqda programi kullanilarak yapilan igerik analizi ve

ardindan bagvurulan uzman goriisii yontemiyle ortaya konmustur.

3.3.Veri Toplama Araglari

Veri toplama yontemi olarak elestirel literatiir incelemesi kullanilmistir. Belirlenen
liderlerin 6nemli konusma, sdylem veya bildirilerinin yani1 sira, konuyla ilgili kitap vb.
dokiimanlar, buna ek olarak donemin gazete arsivleri, gazete ve dergilerin kose yazilar1 ve
demegleri, youtube, o donemin var olan TV-Radyo-Video, Ses kayitlar1 ve liderlerin
beyanatlari toplanmaistir.

Arastirma icin Oncelikle, calisma kapsamindaki 9 Alman liderin, Alman arsivindeki
sOylemlerine ulasmak maksadiyla, Alman Baskonsolosluklari, Alman Disisleri Bakanlig1 ve
ilgili resmi kurumlardan e- mail aracilig1 ile gerekli arsiv belgeleri istenmistir. Gonderilen
ilgili linklerden liderlerin konusma metinlerine ulasilmistir. Her bir lider igin farkli
zamanlarda yaptiklart 7 konusma metni belirlenmistir. Bu metinler ilgililik durumuna gore
savas, baris, giic kullanimi, giivenlik ve orduya dair stratejik durumlari igeren sdylemlerden

secilmistir.

Toplanan veriler Maxqda programi vasitasiyla yapilan igerik analizine tabi tutularak
arastirma sorularinin cevaplari aranmistir. Ardindan, Uzman goriisiine bagvurulmustur.

Sonu¢ olarak boyle bir calismanin ilgili donemi, liderlerin kendi agiklamalari
lizerinden analiz ederek Alman Stratejik Kiiltiirlinli inceleyen bir ¢aligma olmasi ile stratejik
kiiltlir kuramini, Alman tarthindeki incelenmemis bir alana uyarlamis olmasi1 bakimindan da

literatiire 6zgiin bir katki saglayacag diistiniilmiistiir.

3.3.1. Olgek

Calismanin o6rneklemi kapsaminda 6l¢ek olarak stratejik kiiltiir tercih spektrumu
kullanilmistir. Bu minvalde, Maxqda icerik analizi i¢in stratejik kiiltiir skalasi ve buna iliskin
olusturulan ilgili kodlar kullanilmistir. Bu skala: Uzlagsmaci, Pasif savunmaci, Aktif
savunmaci ve Saldirgan olarak siralanmistir. Skala dahilinde her bir baslik altinda, ilgili 10’ar
kod olusturulmustur. Bu kodlarla, 9 liderin 7’ser konusmasi Maxqda programinda analiz

edilmistir. Analiz verilerine gore liderlerin stratejik kiiltiir skalas1 grafiklerine ulagilmistir.
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Ardindan, her bir liderin sdylemlerinde yer alan merkez ve perifer kodlar, frekans degerlerine

gore Kod Bulutu olarak yansitilmistir.

Soylemlerin kodlar {izerinden frekans degerlerine ulasilmasi ve istatiksel analizinin

yapilmasi, calismay1 farkli kilmis ve hem nicel hem de nitel olmasina hizmet etmistir.

Calismanin ikinci asamasinda Uzman goriisii yontemi kullanilmistir. Uzman goriisii
asamasi i¢in, alanla ilgili baz1 uzmanlarin/akademisyenlerin goriisiine bagvurulmustur. Lider
soylemlerinin Maxqda verileri ile, Johnston’un temel paradigmas: kapsaminda uzmanlardan
puanlama yapmalari istenmistir. Bu Kriterler: Savasin insan iliskilerindeki rolii, Catismanin
dogas1 ve Gii¢ kullanimini faydalart seklinde siralanmistir. Puanlama sistemi 0 ile 3 arasinda
olup, bu kriterler dogrultusunda sdylemlerinin ilgililik durumlarina gore yapilmistir. Yapilan
tim puanlamalarin ardindan hesaplamalar yapilip ortalamalar alimmustir. Ortaya ¢ikan

sonugclar ile liderlerin puanlar stratejik kiiltiir skalasindaki yerini almastir.

3.3.2. Gecgerlik Calismasi

Arastirma, Orneklem kapsamindaki 9 Alman liderinin farkli zamanlarda yapmis
olduklar1 7’ser konusmanin Maxqda programiyla analizini sunmustur. Maxqda programi
yontemiyle yapilmis olan kodlama, nitel verilerin analiz siirecinde veriler arasindaki anlamli
boliimleri adlandirmak maksadiyla yapilmistir. Hem nitel hem nicel yapilan ¢alismada igerik
analiziyle, ulasilan veriler incelenmis ve anlamli boliimlere ayrilmigtir. Daha sonra kodlama
denilen, yani ayrilmis olan béliimlerin kavramsal manalarinin ne anlam ifade ettigi ortaya
konulmustur. Nitekim arastirma neticesinde elde edilen veriler biiylik bir titizlikle
incelenmistir. Frekans degerleri ve istatiksel verilerle de degerlendirilip saglamasi yapilmustir.
Netice itibariyle, bu program ile yapilan c¢alisma, gecerlik bakimindan uygunluk

gostermektedir.

3.3.3. Giivenirlik Calismasi

Arastirma i¢gin Maxqda programi kullanildiktan sonra Uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda, programdan kodlar sayesinde alinan ciimleler, bu alanda
calisan pek ¢cok uzman akademisyene basvurularak puanlanmistir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, puanlama Johnston’un stratejik kiiltiir temel paradigmasi baz alinarak yapilmistir.
Uzmanlar, bu kriterler dogrultusunda Maxqda programinin kodlarla ¢iktis1 olan climleleri

ilgililik durumuna gore 0-3 arasinda puanlamislardir. Sonrasinda tiim uzmanlarin lider
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sOylemlerine dair yaptiklart puanlamanin, her bir lider i¢in aritmetik ortalamasi alinmistir. Bu
sekliyle liderlerin ait olduklari donemlerin stratejik kiiltiir ortalamasi belirlenmistir. Nitel ve
nicel olarak yapilan bu ¢alismanin, Maxqda programi ile yapilan igerik analizinin ardindan

uzman goriisiine bagvurularak giivenirligi saglanmistir.

3.3.4. Veri Toplama Arag¢larimin Uygulanmasi

Yapilan tez c¢alismasi kapsaminda belirlenmis olan liderlerin ilgili donemlerdeki
sOylemlerine ulasildiktan sonra Maxqda programu ile analize tabi tutulmustur. Analiz i¢in kod
sistemi kullanilmistir. Verilerin analizinin yapilmasinin ardindan ¢ikan sonuglar i¢in uzman
goriisiine bagvurularak her doneme ve her lidere ait stratejik kiiltliir ortalamasi ortaya

konmustur. Bu sekliyle yapilan ¢alisma nitel ve nicel bakimdan amaca hizmet etmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmada verilerin analizinde, 6nceden belirlenmis kavramlarla kodlama sistemi
uygulanmistir. Bu kodlar stratejik kiiltiir skalasinda yer alan Uzlasmaci, Pasif savunmaci,
Aktif savunmaci ve Saldirgan kriterlerine gore ilgili kavramlar belirlenerek olusturulmustur.
Buna gore, belirlenen kodlarin Maxqda programi araciligiyla, liderlerin tarihsel siirecte
yapmis olduklar1 konusma metinlerine kod olarak uygulanmasi teknigiyle frekans sayilarina
ulasilmistir. Keza, bu yontem ile ulasilan frekans sayilarmin analizi yapilmis ve ¢iktilar
uzman gorlisiine danisilmak suretiyle diizenlenmistir. Kisacasi, Alman liderlerin sdylemleri
icerik analizi ve uzman goriisii yontemleriyle analize tabi tutulmustur. Bahsi gecen kodlar
sayesinde, dikte ciimleler 6n plana ¢ikarilmistir. Konusma metinlerinin uzun veya kisa

olmasina bagli olarak, se¢ilmis climle sayilari farklilik gostermistir.

Analiz i¢in Almanya tarihinde izleri olan 9 lider se¢ilmistir. Bunlar donemlerine gore
sirastyla: Weimar oncesi donemi temsil eden imparatorluk donemi Kayzeri II. Wilhelm,
Weimar Cumhuriyeti dénemini temsil eden devrim dénemi Sansdlyesi Friedrich Ebert, II1.
Reich denen Nazi doneminin Sansdlyesi Adolf Hitler, Bolinme ve Birlesme doneminin
Sansdlyeleri Konrad Adenauer, Willy Brandt, Helmut Schmidt ve Helmut Kohl, Birlesme
sonrast Merkel Oncesi doneminin SansOlyeleri Helmut Kohl ve Gerhard Schroder, yine
Birlesme sonrasi donemin Sansélyesi olan Angela Merkel’dir. Herbir liderin belli tarihlerde
yaptiklar1 7’ser konusmalart Maxqda programi ile analiz edilmistir. Analiz i¢in belirlenen
kodlar, stratejik kiiltiir skalasi dogrultusunda belirlenmistir. Liderlerin konusma metinleri,

icerik analizi geregi Maxqda programi ile kodlandiktan sonra, 6n plana ¢ikan ciimleler,
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Johnston’in bahsi gecen 3 temel varsayimi kapsaminda degerlendirilmek {iizere uzman
gorlisine  bagvurulmustur. Uzman  goriisi  icin  bu alanda c¢alisma  yapan
uzmanlara/akademisyenlere bagvurulmustur. Liderlerin isimleri ve konusmalari, kim ve kime
ait oldugu bilinmemesi i¢in, numaralandirma sistemiyle kodlanmistir. Bu yontemle, uzmanin
etki altinda kalmamasi ve objektif degerlendirme yapmasi saglanmistir. Uzmanlar,
Johnston’un stratejik kiiltiir temel paradigmasi dahilinde, soylem analiz verilerini O ile 3
arasinda 1ilgililik durumuna gore puanlamislardir. Puanlamanin ardindan, hesaplamalar
yapilmis ve hem liderin hem de liderin ait oldugu donemin stratejik kiiltlir puanina
ulagtlmistir. Tiim donem hesaplamalarinin ardindan ise, Weimar dncesinin son déoneminden,
Birlesme sonrast Merkel donemi sonuna kadar, Almanya’nin genel stratejik kiiltiir puanina
ulagilmistir. Maxqda verileri sonucu, uzman goriisii i¢in hazirlanan puanlama tablosu eklerde

yer almistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Asagidaki tabloda stratejik kiiltiir skalasi verilmistir. Bunlar: Uzlasmaci, Pasif
savunmaci, Aktif savunmaci ve Saldirgan olmak {izere 4 kisimdan olusmaktadir. Her bir
kismin altinda o kisimla iligkili olan kelimeler yer almistir. Analizler, bu skalada yer alan
basliklarin altindaki ilgili kodlar kullanilarak yapilmistir. Ilgili kodlar, ait olduklar1 basliklar
kapsaminda olusturulmustur. Bu kelimeler kodlanarak Maxqda programi ile 9 liderin 7’ser

konusmasi analiz edilmistir.

Tablo 2. Stratejik Kiiltiir Skalas1 ve Ilgili Kodlar

Uzlasmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan
Anlagma Adalet Caydirma_Caydiric1 | Asker
Ateskes Egemenlik Giivenlik Devrim
Barig Gliven Kriz Diisman
Dayanisma Ittifak Menfaat/Cikar Giig
Demokrasi Koalisyon Miicadele Harekat
Dost Korumak Rekabet Isgal
Hosgort Miittefik Sinir Ordu
Liberal Ozgiirliik Tehdit Saldir
Miizakere Reform Tehlike Savas
Uzlagma Savunma Yaptirim Silah

Kaynak: Stratejik Kiiltiir skalasi dahilinde yazar tarafindan olusturulmustur.

Maxqda programina segilen tiim lider sOylemleri, yukaridaki tabloda yer alan
kelimeler kodlanarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda asagidaki verilere
ulagilmistir. Veriler, donem sirasina gore siralanmistir. Buna gore, oncelikle o doneme ait
liderin stratejik kiiltiir skalasini yansitan genel grafigi verilmistir. Ardindan her bir skalada yer
alan kodlarin ayrintili grafigi verilmistir. Son olarak da o liderin sdylemlerinde yer alan
kodlarin frekans degerleri bazinda olusturulan kod bulutu verilmistir.

Kod bulutlarinda yer alan kelimeler her bir liderin 7 konusmasinin analizi sonucunda,
sOylemlerinde en ¢ok kullandiklar1 ifadelerin kullanim sikliklarina goére olusturulmustur. Bu
dogrultuda, her bir liderin i¢in ilgili kod bulutunun odaginda bulunan ifade, o liderin

sOylemlerinde en ¢ok yogunlagtigi noktayr ifade etmistir. Kod bulutlarinin merkezinde yer
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alan ifade sOylem sayisinin yani frekans degerinin sikligina gore biiylik karakterlerle
gosterilmistir. Diger kelimeler ise, sdylem yogunluguna gore irili ufakli sekilde bulutta
kodlanmistir. Sirasina gore en ¢ok kullanilan kodlar biiyiik, en az kullanilanlar kiigiik olarak
yer almistir. Yukarida bahsedilen ve analiz i¢in olusturulan kodlardan herhangi birinin,
herhangi bir kod bulutunda yer almamasi durumu ise, o liderin analiz edilen konugmalarinda o

ifadelerin yer almadig1 anlamina gelmistir.

Asagida, arastirma evreninde yer alan tiim donemlerin ve bu dénemler i¢in belirlenmis
olan liderlerin Maxqda analiz sonuglar1 yer almaktadir. Donemlere gore gorev yapan lideler
sirastyla verilmistir. Caligmada, Alman tarihindeki tiim liderlere yer verilmemistir. Yalnizca
one cikan ve kritik 6nem tasiyan liderlere yer verilmis olup, gorev siiresi kisa olan liderler

kapsam dis1 birakilmastir.

4.1.Weimar Oncesi Dénem (1871-1918)

Bu béliimde, Weimar dncesi ddnemin, imparatorluk ¢agmnin son lider olan Kayzer II.
Wilhelm’in Maxqda analiz sonuglar1 yer almistir. Maxqda verileri dogrultusunda, oncelikle
liderin stratejik tercih spektrumunun genel bir bakis a¢isi yansitilmistir. Ardindan gelen
grafiklerde, sirasiyla kod acilimlari yer almistir. Son olarak ise, liderin kod bulutu yer

almistir.

Il. WILHELM
60%
54%
48%
42%
36%
30%
24%
18% 17.2% 17,2%
12% - 8,6%
6%
o Saldirgan Pasif Savunmaci Uzlasmaci Aktif Savunmac

Sekil 8. II. Wilhelm’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukarida yer alan grafikte, Maxqda verileri dogrultusunda, II. Wilhelm’e ait stratejik
kiltiir skalas1 verilmistir. Buna gore, 1. Wilhelm’in sdylemlerinde en c¢ok saldirgan yapi
gozlemlenmektedir. II. Wilhelm’in sOylemlerinde yer alan pasif savunmaci ve uzlagmaci

kisimlar ise %17,2’lik deger ile esit derecede yer almaktadir. %8,6’lik bir oranla en az aktif
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savunmaci bir tutum sergilemistir. Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod ag¢ilimi grafiklerine
ge¢meden Once, frekans degerlerine gore, II. Wilhelm’in sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5

kodun sirastyla; Giig, Diigman, Savas, Baris ve Silah oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.

Saldirgan

Giig 22,1%
Disman
Savas
Silah
Ordu
Saldin
Asker

Harekat 0,0%

isgal 0,0%
Devrim |0,0%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24%

Sekil 9. II. Wilhelm’e Ait Saldirgan Kod Ac¢ilim1 Grafigi

Yukaridaki grafikte, II. Wilhelm’in sdylemlerinde yer alan saldirgan tutumun kod
acilimlar yer almistir. SOylemler analiz edilirken, bu baslik altinda aranan kodlar grafikteki
gibidir. Buna gore II. Wilhelm, sdylemlerinde % 22,1’°lik oranla en ¢ok Gii¢ kavramina vurgu
yapmistir. Grafikte goriildiigii iizere Wilhelm, Diisman ve Savas kelimelerini %19,8’lik bir
pay ile esit yogunlukta kullanmistir. Bununla baglantili olarak azalan sirayla Silah, Ordu,
Saldir1 ve Asker kavramlarina da deginmistir. Harekat, Isgal ve Devrim kavramlar ise II.

Wilhelm’in sdylemlerinde yer almamaistir.

Pasif Savunmaci

Giiven 30,8%
Savunma 26,9%
Korumak 26,9%
Mittefik 15,4%

Adalet |0,0%
Koalisyon |0,0%
Ozglirlik 0,0%
Reform [0,0%
Egemenlik |0,0%
Ittifak |0,0%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32%

Sekil 10. II. Wilhelm’e Ait Pasif Savunmaci Kod Ac¢ilim1 Grafigi
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Yukaridaki grafikte ise, II. Wilhelm’in pasif savunmaci sodylemlerinde en ¢ok
%30,8’lik pay ile Giiven temelli ifadelere basvurdugu gozlenmistir. Bu dogrultuda, Savunma
ve Koruma temelli kavramlar da % 26,9’luk pay ile esit siklikta yer almistir. II. Wilhelm
%15,4’lik en az pay ile miittefik kavramma deginmistir. Adalet, Koalisyon, Ozgiirliik,

Reform, Egemenlik ve Ittifak kodlarina sdylemlerde rastlanmamistir.

Uzlasmaci

Baris
Anlagsma

Dost

Ateskes

Uzlasma 3,8%
Dayanisma 0,0%
Hosggdrd 0,0%
Liberal |0,0%
Miizakere |0,0%
Demokrasi |0,0%

0% 7% 14% 21% 28% 35% 42% 49% 56% 63%

Sekil 11. II. Wilhelm’e Ait Uzlasmaci Kod Ag¢ilimi Grafigi

Maxqda verilerine gore bu baglik altinda en ¢ok % 61,5 ile Baris sdylemi yer almistir.
Frekans degerlerine gore ardindan, Anlagma ve Dost kodlar1 oransal olarak grafikte yerini
almistir. 1. Wilhelm’in sdylemlerinde en az ve esit derecede %3,8’lik pay ile Ateskes ve
Uzlagma kavramlarina rastlanmistir. Dayanisma, Hosgorii, Liberal, Miizakere ve Demokrasi

kodlu sdylemlere ise hi¢ rastlanmamuistir.

Aktif Savunmaci

o = 38’5%
Mucadele 30,8%

Menfaat_Cikar 23,1%

Guivenlik 7.7%
Rekabet |0,0%
Sinir 10,0%
Tehdit |0,0%
Caydirma_Caydiricr |0,0%
Yaptinm 0,0%
Kriz |0,0%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Sekil 12. II. Wilhelm’e Ait Aktif Savunmaci Kod Ag¢ilimi1 Grafigi
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Aktif savunma basligi altinda aranan kavramlarda en ¢ok %38,5 ile Tehlike
sOylemlerinin yer aldigi goriilmiistiir. Soylemlerde azalan frekanslara dogru yer alan kodlar
ise sirasiyla: Miicadele, Menfaat/Cikar ve Giivenlik kavramlaridir. En az %7,7 ile Giivenlik
kavramina deginmistir. II. Wilhelm’in sdylemlerinde hi¢ deginmedigi kavramlar ise Rekabet,

Sinir, Tehdit, Caydirma, Yaptirim ve Kriz olarak siralanmistir.

aviinma

Tehl
nleslles

Sekil 13. II. Wilhelm’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu

Yukarida yer alan kod bulutu, Maxqda verileri dogrultusunda diger 5 grafigin toplu
Ozet goriiniimiinli yansitmaktadir. Buna gore, II. Wilhelm’in analiz edilen 7 konusmasinda en
¢ok Gii¢ kavramini vurguladigr goriilmektedir. Bu sebeple, merkezde Gii¢ kavrami yer
almigtir. Periferde yer alan diger kodlar ise, analizlerdeki frekans araligina gore biiyiik ya da
kiiciik harflerle gosterilmistir. Buna gore, periferde yer alan ve sik kullanilan kodlar: Diigman,
Savas ve Baris iken, en az kullanilan kodlar: Giivenlik, Ateskes ve Uzlasma olarak

siralanmustir.

4.2 Weimar Cumhuriyeti Donemi (1918-1933)

Bu boliimde Weimar Cumhuriyeti donemi Sansolyesi olan Friedrich Ebert’in Maxqda
analizleri sonucu olusan grafikleri yer almaktadir. Ebert, devrim donemi Sansélyesi olarak
amlmaktadir. ik grafik, Ebert’in sdylemlerine stratejik kiiltiir skalasinda genel bir bakis
olusturmustur. Ardindan gelen diger 4 grafik, ilk grafigin sirasiyla kod acilimini yansitmigtir.

En sonda yer alan kod bulutu ise, Ebert’in sdylemlerinde odaklandigi kodlar1 yansitmustir.
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F. EBERT

45%
40%
35% 31.9%
30%
25%
20%
15%
10% 6,8%
5%

0%
? Saldirgan Pasif Savunmaci Uzlagmaci Aktif Savunmaci

Sekil 14. Friedrich Ebert’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafik, Maxqda verileri dogrultusunda Friedrich Ebert’in sdylemlerini
yansitmistir. Buna gore Ebert, sdoylemlerinde en ¢ok %42,9’luk pay ile Saldirgan, en az
%06,8’lik pay ile Aktif savunmaci bir tutum sergilemistir. Ebert’in Pasif savunmaci tutumu
Saldirgan tutuma yakinlik gosterirken, Uzlagmaci tutum ile Pasif savunmaci tutum pek
yakinlik gostermemistir. Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod agilimi grafiklerine gegmeden
once, frekans degerlerine gore, Friedrich Ebert’in sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun

sirasiyla; Savas, Giig, Giiven, Devrim ve Ozgiirliik oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Sekil 15. Friedrich Ebert’ e Ait Saldirgan Kod A¢ilimi Grafigi

Ebert, grafikte goriildiigii lizere, saldirgan bashigi altinda en ¢ok %36,6’lik pay ile
Savas sdylemine yer vermistir. Yogunluk sirasina gore Gii¢ ve Devrim kavramlarii fazlaca
kullanmustir. Grafikte Asker ve Diisman soylemleri, frekans degerlerinin oransal karsilig1 olan
%8,5 pay ile esit derecede yer almistir. Ebert, konusmalarinda azalan sirayla en az Silah, Ordu
ve Isgal kavramlarimi kullanmistir. Harekat ve Saldir1 kodlarina ise Ebert’in konusmalarinda

hi¢ rastlanmamustir.
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Pasif Savunmaci
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Sekil 16. Friedrich Ebert’e Ait Pasif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafik Maxqda verileri dogrultusunda Ebert’in pasif savunmact yoniiniin
kodlar1 yer almigtir. Buna gore, Ebert en ¢ok %21,3 oranla Giiven kelimesini, %3,3 oranla en
az Miittefik kelimesini kullanmigtir. S6ylemlerde, Adalet ve Egemenlik kavramlarinin %18,0
oranla esit derecede yer aldig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, Ebert’in konusmalarinda

Reform, ittifak ve Koalisyon kelimelerine rastlanmamustir.
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Sekil 17. Friedrich Ebert’e Ait Uzlagsmaci Kod Ag¢ilim1 Grafigi

Maxqda verilerine gore Ebert sdoylemlerinde, uzlagsmaci baghgi altinda sirasiyla en
cok; Baris, Ateskes ve Miizakere kavramlarina yer vermistir. Soylemlerde %34,3 oranla en
cok Baris kavrami yer alirken, %5,7 oranla en az ve esit derecede Anlasma, Demokrasi,

Dayanigma ve Uzlagsma kodlar1 yer almistir. Liberal, Dost, Hosgorii kavramlarina ise hig

rastlanmamuistir.
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Aktif Savunmaci
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Sekil 18. Friedrich Ebert’e Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilim1 Grafigi

Yukaridaki grafige gore Ebert’in sdylemlerinde, Aktif savunmaci baghigi altindaki
kodlardan %30,8’lik pay ile en ¢ok Sinir kodu yer almistir. Frekans sikligina gore ikinci
yogunlukta %23,1° pay ile Tehlike kodu yer almistir. Grafikte Menfaat ve Miicadele
kodlarinin %15,4’liikk pay ile esit oranda yer aldig1 goriilmiistiir. S6ylemlerde gecen Tehdit ve
Giivenlik kavramlari ise %7,7’lik paya ile esit oranda ve en az yer verilen kodlardir. Ebert’in

sOylemlerinde Kriz, Rekabet, Yaptirim ve Caydirma kavramlarina hi¢ rastlanmamustir.
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Sekil 19. Friedrich Ebert’in S6ylemlerine Ait Kod Bulutu

Yukaridaki kod bulutu, Ebert’in sdylemlerinde yer alan tiim kodlarin goriniimiinii
yansitmistir. Ebert’in soylemlerinde en ¢ok Savas kavrami oldugundan, bu kod merkezde yer

almistir. Periferde yer alan diger kodlar ise frekans degerlerine gore biiyiikten kiiclige dogru
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konuslanmistir. Buna gore periferde en ¢ok kullanilan kodlar: Giig, Giliven ve Devrim iken, en

az kullanilan kodlar: Tehdit ve Giivenlik olarak bulutta yerini almistir.

4.3.111. Reich (1933-1945) Nazi Almanya’s1

Bu boliimde, Nazi Almanya’st ile anilan Sansdlye Adolf Hitler’in stratejik kiiltiir
skalas1 grafigi yer almistir. Ardindan gelen diger grafiklerde ise, Hitler’in sdylemleri
dogrultusunda bu skalanin kod agilim grafikleri verilmistir. En sonda yer alan kod bulutu da

Hitler’in sdylemlerinin odak kodlarini yansitmigtir.

A. HITLER
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Sekil 20. Adolf Hitler’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafik, Maxqda verileri dogrultusunda Adolf Hitler’in konugmalarinda yer
alan tutumlarimi yansitmistir. Buna gore Hitler’in, %59,0 oranla agik ara farkla en ¢ok
Saldirgan tutum sergiledigi goriilmiistiir. Ardindan, grafikte sirasiyla Aktif savunmact ve
Pasif savunmaci tutumlar yer alirken, en az Uzlagmaci tutum sergiledigi gorilmiistiir.
Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod acilimi grafiklerine ge¢meden Once, frekans
degerlerine gore, Adolf Hitler’in sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun sirasiyla; Savas,

Silah, Asker, Saldir1 ve Giig¢ oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Saldirgan
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Sekil 21. Adolf Hitler’e Ait Saldirgan Kod Agilimi Grafigi

Hitler, grafikte gorildiigii gibi Saldirgan bashig altindaki kodlardan % 24,2 oranla en
cok Savas kelimesini kullanmistir. Ardindan gelen Asker ve Silah kodlar1 %16,4’liik pay ile
esit derecede yer almistir. Keza, Gii¢ ve Saldir1 kavramlart da 9%10,9’luk pay ile grafikte esit
oranda yer almistir. Grafikteki verilere gore Hitler sdylemlerinde, en az Devrim koduna yer

vermistir. Grafikte Harekat kodunun tek ve hi¢ kullanilmayan kod oldugu goriilmektedir.

Aktif Savunmaa
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Sekil 22. Adolf Hitler’e Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilim1 Grafigi

Maxqda verilerine gore Hitler’in sdylemlerinde, Aktif savunmaci tutum basligi altinda
sirastyla en ¢ok; Miicadele, Tehlike ve Sinir kodlar1 yer almistir. Hitler’in konusmalarinda
%10’luk oranla Tehdit ve Menfaat, %5’lik oranla ise Rekabet ve Gilivenlik kavramlarina
rastlanmistir. Hitler en az Kriz kavramini kullanmistir. Caydirma ve Yaptirim kodlarina ise

sOylemlerde rastlanmamastir.
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Sekil 23. Adolf Hitler’e Ait Pasif Savunmaci Kod Agilim1 Grafigi

Hitler, Pasif savunmaci grafikte yer alan kodlardan %40,7 oranla en ¢ok Giiven
kelimesini kullanmistir. Miittefik ve Egemenlik kavramlar1 grafikte %7,4 ile esit oranda yer
almistir. Hitler, sdylemlerinde %3,7 ile en az ve esit oranla Koalisyon, Reform ve Ittifak

kavramlarima yer vermistir. Adalet ve Ozgiirliik kavramlarina ise hi¢ rastlanmamistir.
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Sekil 24. Adolf Hitler’in Uzlagsmaci Kod Ag¢ilimi1 Grafigi

Uzlagmaci grafiginde yer alan kodlardan %45,5 oranla agik ara farkla en ¢ok Baris
kavrami1 On plana ¢ikmistir. Hitler’in sdylemlerinde Anlagma kodu %22,7’lik pay ve
Miizakere kodu %18,2’lik pay ile grafikte yer almistir. En az; Dost, Demokrasi ve Uzlagma
kodlart %4,5’1ik oranla grafikte gosterilmistir. Maxqda analizi sonuclarma gore, Hitler’in

sOylemlerinde Hosgorti, Liberal, Ateskes ve Dayanisma ifadelerine hig rastlanmamustir.
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Sekil 25. Adolf Hitler’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu

Yukaridaki kod bulutunda goriildiigii iizere, Maxqda analizi dogrultusunda Hitler’in
konusmalarinda ana kavram olarak Savas kelimesi yer almaktadir. Periferde yer alan diger
kodlar; Silah, Asker ve Saldir1 sdylem yogunluguna gore biiylik harflerle gosterilmistir.
Kiigiik harflerle gosterilen kodlar kullanim sikligi agisinda azlik gostermistir. Bunlar:
Uzlasma, Reform, Kriz, Koalisyon, Ittifak, Dost ve Demokrasi’dir. Hitler’in konusmalarinda

hi¢ deginmedigi kavramlara Kod bulutunda yer verilmemistir.

4.4.Boliinme ve Birlesme (1945-1990)

Bu boéliimde, Bolinme ve Birlesme donemi sansdlyeleri yer almistir. Sansdlyeler,
gorev yaptiklar yillara gére sirasiyla verilmistir. Ik olarak 1949-1963 yillar1 arasinda
Sansdlyelik yapan Konrad Adenauer, ikinci olarak 1969-1974 yillari arasinda Sansdlyelik
yapan Willy Brandt, liglincii olarak 1974-1982 yillar1 arasinda Sansélyelik yapan Helmut
Schmidt, son olarak ise 1982-1998 yillar1 arasinda Sansolyelik yapan Helmut Kohl yer
almistir. Ancak Helmut Kohl’un hem Béliinme ve Birlesme doneminde hem de Birlesme
sonrasit Merkel Oncesi donemde Sansolyelik yaptigini belirtmekte fayda goériilmektedir. Bu
minvalde, aymi grafiklere pespese yer verilmemesi igin, Helmut Kohl’'un Maxqda analiz

sonuclarina Birlesme sonras1 Merkel dncesi donemde yer verilmistir.
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K. ADENAUER
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Sekil 26. Konrad Adenauer’e Air Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Maxqda verileri dogrultusunda Konrad Adenauer’in sdylemlerinin %32,5 oranla en
cok Pasif savunmaci bir tutum sergiledigi gortilmiistiir. Adenauer’in sdylemleri dogrultusunda
%28,3 oranla Uzlasmaci ve %27,4 oranla Saldirgan tutumlar yer almistir. Bu tutumlar
arasinda yakin fark goriilmiistir. En az oran ise %11,7 oranla Aktif savunmaci tutumda
goriilmiistiir. Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod agilimi grafiklerine ge¢cmeden once,
frekans degerlerine gore, Konrad Adenauer’in sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun
sirastyla; Savunma, Gilig, Anlagsma, Baris ve Miizakere oldugunu belirtmekte fayda

gorilmiustir.
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Sekil 27. Konrad Adenauer’in Pasif savunmaci Kod Ac¢ilim1 Grafigi

Adenauer, Pasif savunmaci grafikte yer alan kodlardan %43,5 oranla ve agik ara farkla
en ¢ok Savunma kavramina vurgu yaptigr goriilmiistiir. Ardindan gelen Miittefik ve Adalet
kodlar1 %14,8’lik pay ile esit oranda yer almistir. Soylemlerde Koruma, Giiven, Egemenlik ve
Ozgiirliik kodlar1 azalan sirayla yer almistir. Grafikte %0,9 oranla en az Koalisyon kodu yer

alirken, Ittifak ve Reform kodlarina hig rastlanmamustir.
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Uzlasmaci
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Sekil 28. Konrad Adenauer’in Uzlasmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte, Uzlagsmaci basligi altindaki kodlardan Adenauer’in %28,7’lik pay
ile en ¢ok Anlagsma kavramina sdylemlerinde yer verdigi goriilmiistiir. Keza bu kodlardan
sirastyla: %25,5 oranla Barig, %23,4 oranla Miizakere, %14,9 oranla Giiven ve % 6,4 oranla
Demokrasi kavramlart kullanilmistir. Adenauer sdylemlerinde %1,1 oranla en az Liberal
kavramina yer vermistir. Ateskes, Hosgorli, Dayanigsma, Dost ve Uzlagsma kodlarina

sOylemlerde hi¢ rastlanmamustir.
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Sekil 29. Konrad Adenauer’a Ait Saldirgan Kod Ac¢ilimi1 Grafigi

Yukaridaki grafik, Maxqda analizlerinde Adenauer’in saldirgan tutum minvalinde
%30,8 oranla en ¢ok Gii¢ kavramini kullandigi goriilmiistiir. Adenauer, Gii¢ kavramindan
sonra agirlikli olarak Savas sGylemine yer vermistir. Ardindan % 12,1 oranla Asker, %11,0
oranla Isgal, %9,9 oranla Saldir1, %7,7 oranla Silah ve % 6,6 oranla Ordu gibi saldirgan
nitelikli kodlar grafikte yer almistir. Grafige gore sdylemlerde %1,1 oranla en az Devrim

kavramina yer veren Adenauer, Harekat ve Diisman kavramlarini hi¢ kullanmamustir.
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Aktif Savunmaci
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Sekil 30. Konrad Adenauer’a Ait Aktif Savunmaci Kod Acilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte, Maxqda verileri sonucunda, Adenauer’in Aktif savunmaci
kodlardan %33,3 oranla en ¢ok Tehlike kavramini kullandigi gériilmiistiir. Menfaat koduna da
agrlikli olarak deginen Adenauer, Giivenlik, Tehdit ve Simir gibi birbiriyle baglantili
kavramlar1 da azalan oranda kullanmistir. %2,6’lik pay ile en az Kriz kavramini kullanan
Adenauer, Miicadele, Rekabet, Yaptirim ve Caydirma kavramlarma sOylemlerinde yer

vermemistir.

Sekil 31. Konrad Adenauer’in S6ylemlerine Ait Kod Bulutu

Yukaridaki kod bulutunda Savunma kelimesi, Adenauer’in konusmalarinda en ¢ok yer
verdigi kod olarak merkezde yer almistir. Merkezin periferinde yer alan kodlar ise, zikredilme

sikligina gore biiyliik ya da kiiciik harflerle konuslanmistir. Buna gore, sdylemlerde Gig,
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Anlasma ve Baris kodlar1 fazla kullanilirken Devrim, Kriz, Koalisyon ve Liberal az
kullanilmistir. Bulutta yer almayan kodlar ise Adenauer’in, sdylemlerinde hi¢ kullanmadigi

ifadelerdir.

Buraya kadar, Konrad Adenauer’a ait Maxqda verileri sunulmustur. Asagida, Boliinme
ve Birlesme donemindeki, 1969-1974 yillar1 arasinda Sansélye gorevinde olan Willy

Brandt’in stratejik kiiltiir grafikleri yer almistir.

W. BRANDT
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Sekil 32. Willy Brandt’a Ait Stratejik Kiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafikte, Willy Brandt’in konugmalarinin Maxqda analiz sonuglari
verilmisgtir. Buna gore, Brandt’in sdylemlerinde %31,3 oranla en ¢ok Uzlagsmaci tavir
sergiledigi goriilmiistiir. Keza, Saldirgan sdylemlerinin de Uzlagmaci tavr ile arasinda ¢ok az
fark oldugu gozlenmistir. Bu durum, Brandt’in Bolinme ve Birlesme donemi
Sansélyelerinden oldugunun en iyi gostergesidir. Nitekim Brandt, sdylemlerinde %22,4
oranla Pasif savunmaci tutum sergilerken, %15,6 oranla en az Aktif savunmaci tavir
sergilemistir. Stratejik kiiltlir skalasinin ayritili kod acilimi grafiklerine ge¢meden oOnce,
frekans degerlerine gore, Willy Brandt’in soylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun sirasiyla;

Barisg, Giig, Savas, Demokrasi ve Adalet oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Sekil 33. Willy Brandt’a Ait Uzlasmaci Kod Ag¢ilim1 Grafigi

Yukaridaki grafik, Brandt’in Uzlasmaci sOylemlerinin agik ara farkla en ¢ok Baris
cergevesinde oldugunu gostermistir. Brandt sdylemlerinde sirasiyla; %19,4 oranla Demokrasi,
%15,6 oranla Anlasma, %6,3 oranla Dayanisma, %5,5 oranla Liberal ve %5,1 oranla Dost
gibi olumlu ifadelere atif yapmistir. Brandt azalan sirayla %3,8 oranla Miizakere, %2,1 oranla
Uzlagma ve %0,8 oranla Hosgorii kodlarini kullanmistir. En az Hosgorii kavramina deginen

Brandt, Ateskes kavramina sdylemlerinde yer vermemistir.
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Sekil 34. Willy Brandt’a Ait Saldirgan Kod Ac¢ilim1 Grafigi

Maxqda analizleri sonucuna gore, Brandt’in sOylemlerinde Saldirgan tavir iceren
ifadelerin %40,8’lik pay ile en ¢ok Gii¢ ve %25,8’lik pay ile Savas odakli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Soylemlerde %10,7’lik pay ile Silah kavrami yer alirken, Asker ve Diisman
icerikli ifadelerin birbirine yakin oldugu da gdzlenmistir. Grafikte azalan sirayla Saldir1, Isgal
ve Ordu kavramlart yer almistir. %1,3’liik pay ile en az Devrim meselesini ele alan Brandt,

Harekat kavramina hi¢ deginmemistir.
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Pasif Savunmaci
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Sekil 35. Willy Brandt’a Ait Pasif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte goriildigii tizere, Brandt Pasif savunmaci tavrinda %24,1 oranla
en cok Adalet kavramma atifta bulunmustur. Keza, Giiven ve Ozgiirliik ifadelerinin
kullanilma siklig1 da birbirine yakinlik gdstermistir. Grafikte yer alan Ittifak ve Miittefik
kavramlarinin %5,3 ile frekans degerlerinin oransal paymin esit goriilmiistiir. Grafikte azalan
sirayla Reform, Savunma ve Koalisyon kodlar1 yer almistir. Brandt, %0,6 oranla en az
Egemenlik kavramina atifta bulunmustur. Grafikte Brandt’in, Pasif savunmaci tavirda yer

alan tiim ifadelere degindigi goriilmektedir.
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Sekil 36. Willy Brandt’a Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte Brandt’in Aktif savunmaci tavrinda %22,9’luk pay ile en ¢ok ve
esit oranda Menfaat ve Giivenlik ifadelerine yer verdigi goriilmektedir. Grafikteki verilere
gore Brandt, azalan sirayla Smir, Tehlike, Miicadele, Kriz, Tehdit ve Rekabet kavramlarin
kullanmistir. S6ylemlerde %0,8 oranla en az Caydirma/Caydirict ifadeler kullandig1 sonucuna

ulagilmistir. Brandt, sdylemlerinde Yaptirim kavramina hi¢ deginmemistir.
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Sekil 37. Willy Brandt’’in Soylemlerine Ait Kod Bulutu

Dayanisma
Menfaat_Cikar

Yukaridaki Kod Bulutu, Willy Brandt’in Maxqda programinda analiz edilen 7
konusmasinin yogunluk bakimindan ifade edilmis 6zetini sunmaktadir. Buna gore Boliinme
ve Birlesme donemi Sansélyelerinden olan Brandt’in konusmalarinda yer alan ifadelerin
merkezinde en ¢ok Baris sdyleminin oldugu goriilmektedir. Periferde konuslanan kod ifadeler
ise kullanim bakimindan azlik veya ¢okluguna gore kiigiik veya biiyiik puntolarla yazilmistir.
Buna gore Giig, Savas ve Demokrasi kodlarinin da frekans degerlerinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Brandt’in sdylemlerinde en az kullandig1 kodlar ise Caydirma/Caydirici ve

Egemenlik’tir.

Buraya kadar, Willy Brandt’in Maxqda verileri sonucu olusan grafikleri yansitilmigtir.
Asagida, Boliinme ve Birlesme doneminde Sansélye olarak gorev yapan diger bir liderin;

Helmut Schmidt’in Maxqda analizleri sonucu olusan grafikleri yer almaktadir.
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H. SCHMIDT
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Sekil 38. Helmut Schmidt’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafikte, Boliinme ve Birlesme donemi Sansolyelerinden olan Helmut
Schmidt’in Maxqda programi dahilinde analiz edilen 7 farkli syleminin analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Bu minvalde, Schmidt’in %34,9 oranla en ¢ok Saldirgan tavir igerikli ifadeler
kullandigi sonucuna ulasilmistir. Schmidt’in ifadelerinin, ikinci sirada %27,1 oranla
Uzlagmaci tavir sergiledigi goriilmiistiir. %20,7 oranla Pasif savunmaci sdylemlerde bulunan
Schmidt, %17,3 oranla en az Aktif savunmaci tutum sergilemistir. Stratejik kiiltlir skalasinin
ayrintili kod agilimi grafiklerine gegmeden Once, frekans degerlerine gére, Helmut Schmidt’in
sOylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun sirasiyla; Silah, Anlasma, Giiven, Asker ve Giig

oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Sekil 39. Helmut Schmidt’e Ait Saldirgan Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte, Schmidt’in Saldirgan tutumunda %35,9 oranla en ¢ok Silah
kavramina atifta bulundugu goriilmiistiir. Schmidt’in séylemlerinde, birbirine yakin oranda
%19,4 ile Asker, %18,4 ile Gii¢ ve %17,5 ile Savas kavramlarina yer verildigi sonucuna

ulasilmistir. Grafige gore, azalan sirayla Ordu ve Isgal kodlar1 yer almistir. %1,0 ile en az ve
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esit oranda Diisman ve Saldir1 kavramlarina deginen Schmidt, Harekat ve Devrim ifadelerine

sOylemlerinde yer vermemistir.
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Sekil 40. Helmut Schmidt’e Ait Uzlagsmact Kod Ac¢ilim1 Grafigi

Maxqda verilerine gore, Schmidt’in konusmalarinda yer alan Uzlagsmaci ifadelerin ilk
dordiinde azalan sirayla %31,3 oranla Anlasma, %22,5 oranla Baris, %21,3 oranla Miizakere
ve %%16,3 oranla Demokrasi kodlar1 yer almistir. Dost, Dayanisma ve Uzlagma kodlarinin
grafikte %2,5 oranla esit olarak yer almasi, Schmidt’in konusmalarindaki bu ifadelerin
frekans sikliginin aym1 oldugunu gdstermistir. Schmidt’in konugmalarinda Hosgorii ve

Ateskes ifadelerine ise hi¢ rastlanmamustir.

Pasif Savunmaci
Gliven 36,1%
Korumak | T 24, 6%
Ozguriuk I 1 1,5%
Savunma _8,2%
Egemenlik | 8,2%
Miittefik I 5 ¢
Reform -1,6%
ittifak [ 1,6%
Adalet I 1,6%
Koalisyon |0,0%
O% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Sekil 41. Helmut Schmidt’e Ait Pasif Savunmaci Kod Ag¢ilimi Grafigi

Maxqda verileri dogrultusunda Schmidt’in Pasif savunmaci tavrinda %36,1 oranla en
¢ok Giiven kodunun yer aldig1 goriilmustiir. Grafikte, %24,6 oranla Koruma ve %11,5 oranla
Ozgiirliik kodlarinin yer aldig1 gériilmektedir. Schmidt, Savunma ve Egemenlikten %8,2’lik

pay ile esit oranda bahsetmistir. En az ve esit oranda degindigi kodlar %1,6 oranla Adalet,
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ittifak ve Reform ifadeleri olmustur. Koalisyon koduna Schmidt’in higbir konusmasinda

rastlanmamustir.
Aktif Savunmaci
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Sekil 42. Helmut Schmidt’e Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilim Grafigi

Yukaridaki grafikte Schmidt’in Aktif savunmact yoniiniin detaylar1 verilmistir. Buna
gore, Schmidt konusmalarinda sirasiyla en ¢ok %%27,5 oranla Menfaat/Cikar, %25,5 oranla
Tehlike ve %23,5 oranla Sinir ifadelerine yer vermistir. Azalan oranlarda Kriz ve Giivenlik
kodlarma da atifta bulunmustur. %2,0 oranla en az degindigi Miicadele ve Tehdit kodlari,
grafikte esit oranda yer almistir. Schmidt’in sdylemlerinde Caydirma, Yaptirnm ve Rekabet

kodlarina hi¢ rastlanmamuistir.
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Sekil 43. Helmut Schmidt’in S6ylemlerine Ait Kod Bulutu
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Yukarida verilen Kod Bulutuna goére Schmidt’in en ¢ok Silah temelli ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Bu gercevede periferde Anlagsma, Giiven ve Asker kavramlarinin da
frekans degerlerinin yiiksek oldugu anlasilmalidir. En az kullanilan ve kiigiik harflerle
gosterilen kodlar ise: Diisman, Saldiri, Tehdit, Miicadele, Adalet, Reform, Ittifak ve
Liberal’dir. Nitekim frekans degerleri dogrultusunda olusturulan kod bulutu, Schmidt’in

sOylem analizinin 0zeti niteligini tasimaktadir.

4.5 Birlesme Sonras1 Merkel Oncesi Dénem (1990-2005)

Bu béliimde, Birlesme sonrasi Merkel oncesi donemin Sansolyeleri verilmistir. 1982-
1991 yillar1 arasinda Sansolye olarak gorev yapan Helmut Kohl, hem Boéliinme ve Birlegsme
donemi hem de Birlesme sonrasi donemde Sansélyelik yaptigindan, Kohl’un Maxqda analiz
sonuclarinin bu donem baslig1 altinda verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu donemde, Helmut
Kohl'un ardindan 1998-2005 yillar1 arasinda Sansdlye olarak gorev yapan Gerhard

Schroder’in analiz sonuglari da yer almastir.

H. KOHL

36% 35,5%

32%
28%
24%
20%
16%
12%

8%

4%

0%
? Pasif Savunmaci Uzlagmaci Saldirgan Aktif Savunmaci

Sekil 44. Helmut Kohl’a Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafikte hem Bolinme ve Birlesme hem de Birlesme sonrast Merkel
oncesi donemde Sansdlyelik yapan Helmut Kohl’un Stratejik kiiltiir tutumu yansitilmistir. Bu
minvalde, Kohl’'un Maxqda verileri dogrultusunda agirlikli olarak %35,5 oranla Pasif
savunmaci bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Kohl, %15,6 oranla en az Aktif savunmaci
tutum sergilemistir. Kohl’un Uzlagmaci tutumunun oransal olarak Pasif savunmaci tutumuna
yakinlik gosterdigi goriiliirken, Saldirgan tutumunun da Aktif savunmaci tutumuna yakinlik
gosterdigi goriilmektedir. Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod acilimi grafiklerine

gecmeden Once, frekans degerlerine gore, Helmut Kohl’un sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5
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kodun sirasiyla; Baris, Ozgiirliik, Korumak, Gii¢ ve Reform oldugunu belirtmekte fayda

gorilmiistir.
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Sekil 45. Helmut Kohl’a Ait Pasif Savunmaci Kod Ac¢ilim1 Grafigi

Grafige gore, Kohl’'un Pasif savunmaci tutumuna dair olan sOylemlerinin agirlikli
olarak %27,6 oranla Ozgiirlik kavrami iizerinde sekillendigi goriilmiistir. Kohl
sOylemlerinde, Koruma kavramina da %22,8 oranla atifta bulunmustur. Grafige goére Kohl,
%18,7 oranla Reform ve %14,6 oranla Giiven kavramlarini kullanmistir. %5,7 oranla Adalet,
%4,9 oranla Miittefik ve %4,1 oranla Egemenlik kodlarin1 azinlikta kullanmistir. En az ve esit
oranda %0,8 ile Koalisyon ve Ittifak temalarma sdylemlerinde yer vermistir. Kohl’un

sOylemlerinde Savunma koduna hi¢ rastlanmamustir.
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Sekil 46. Helmut Kohl’a Ait Uzlasmaci Kod Ag¢ilimi1 Grafigi

Yukaridaki grafik, Kohl’un Uzlagsmaci tutumunun kod agilimini yansitmaktadir. Buna
gore, Kohl’un konusmalar1 %40,4 oranla ve agik ara farkla Barig temasini ele almistir.
Grafige gore Kohl, azalan sirayla %18,3 oranla Anlasma, %13,8 oranla Demokrasi, %9,2

oranla Dost, %6,4 oranla Uzlasma, %5,5 oranla Miizakere ve %2,8 oranla Dayanisma
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kodlarin1 kullanmigtir. Kohl’'un %1,8 oranla en az degindigi Liberal ve Hosgori igerikli

ifadeler grafikteki yerini almistir. Ateskes temasina Kohl’un konugmalarinda rastlanmamustir.
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Sekil 47. Helmut Kohl’a Ait Saldirgan Kod A¢ilim1 Grafigi

Yukaridaki grafikte Kohl’un Saldirgan tutumunu yansitan ifadelerden en ¢ok Giig ve
Savag kodlarinin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Grafikte, Gii¢ kodu %40,0 oranla ve Savas
kodu %31,7 oranla yer almistir. Ayrica analiz sonuglarma gore, Diisman ve Silah
sOylemlerinin %10,0 oranla esit derecede yer aldigi goriilmiistiir. Kohl sdylemlerinde, %3,3
ile esit oranda ve azinlikta olarak Asker ve Saldir1 kodlarina yer vermistir. Soylemlerde, en az
%1,7 oranla Devrim igerikli ifadelerin yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Kohl’un analiz edilen

konusmalarinda Hareket, isgal ve Ordu kodlarina hig rastlanmamustir.
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Sekil 48. Helmut Kohl’a Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Grafikte Kohl’un Aktif savunmaci tutumu yansitilmistir. Bu dogrultuda, Sinir kodu %
37,0 oranla en ¢ok kullanilan ifade olmustur. Kohl konusmalarinda, azalan sirayla %24,1
oranla Giivenlik, %14,8 oranla Menfaat/Cikar ve %11,1 oranla Tehlike temalarina

deginmistir. Rekabet ve Miicadele ifadeleri Kohl’un konusmalarinda %5,6 ile esit oranda yer
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almistir. Kohl, %1,9 oranla en az Yaptirim kodunu kullanmistir. Caydirma, Kriz ve Tehdit

kodlarina hi¢bir konusmada rastlanmamuistir.
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Sekil 49. Helmut Kohl’un Séylemlerine Ait Kod Bulutu

Yukaridaki kod bulutu Kohl’'un konusmalarinin genel bir bakisini yansitmaktadir.
Buna gore Kohl, merkezde yer alan Baris ifadesini agirlikli olarak kullanmistir. Frekans
degerlerine gore periferde oncelikli olarak; Ozgiirlik, Korumak ve Gii¢ ifadeleri
bulunmaktadir. Kohl’un en az kullandigi; Devrim, Yaptirim, ittifak ve Koalisyon kodlar1 da
bulutta kiigiik harflerle yer almistir. Analiz sonuglarima gore, diger grafiklerde %0 oranla

gosterilen kodlar hi¢ kullanilmadigindan kod bulutunda yer almamustir.

Buraya kadar, Helmut Kohl’un analiz sonuglar1 verilmistir. Asagida, 1998-2005 yillar
arasinda bu donemde gorev alan diger bir Sansdlye Gerhard Schroder’in Maxqda analiz

sonuglar1 grafikler halinde yer almistir.
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G. SCHRODER
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Sekil 50. Gerhard Schroder’a Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Yukaridaki grafikte Birlesme sonrast Merkel Oncesi donemin Sansdlyesi Gerhard
Schroder’in stratejik kiiltlir tutumu verilmistir. Bu minvalde, Schroder’in bu donemde %37,5
oranla en ¢ok Uzlasmaci tutum sergiledigi goriilmektedir. Schroder’in Pasif savunmact ve
Aktif savunmaci tutumu arasindaki oranin birbirine yakinlik gosterdigi goriilmektedir.
Maxqda analiz sonuglarinin yansitildig: grafige gore, Schroder sdylemlerinde %18,0 oranla en
az Saldirgan tutum sergilemistir. Stratejik kiiltlir skalasinin ayrintili kod agilimi grafiklerine
gecmeden Once, frekans degerlerine gore, Gerhard Schroder’in sdylemlerinde agirlik verdigi
ilk 5 kodun sirastyla; Baris, Savas, Demokrasi, Menfaat-Cikar ve Giivenlik oldugunu

belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Sekil 51. Gerhard Schroder’a Ait Uzlagmact Kod Acilimi Grafigi

Maxqda analizleri dogrultusunda verilen grafikte, Schroder’in sdylemlerinde %27,1
oranla en ¢ok Baris ifadelerinin yer aldigi goriilmiistiir. Schroder ifadelerinde azalan sirayla
%22,9 oaranla Demokrasi, %14,6 oranla Dost, %12,5 oranla Anlasma, %10,4 oranla
Miizakere ve %8,3 oranla Uzlasma kavramlarina yer vermistir. Schroder, %4,2 oranla en az
Hosgorii kavramina deginmistir. Grafige gore Schroder’in soylemlerinde, Liberal, Ateskes ve
Dayanigma ifadelerine rastlanmamustir.
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Sekil 52. Gerhard Schroder’a Ait Pasif Savunmaci Kod Ac¢ilimi Grafigi

Maxqda analiz sonuglart dogrultusunda olusturulan grafige gore, Schroder
soylemlerinde Pasif savunmaci kodlardan %24,1 ile en ¢ok ve esit oranda Adalet, Koruma ve
Giiven ifadelerine yer vermistir. Grafikte %13,8 oranla Reform kavrami yer alirken, %3,4
oranla en az ve esit olarak Ozgiirliik, Ittifak, Savunma ve Koalisyon ifadeleri yer almustir.

Schroder’in s6ylemlerinde Egemenlik ve Miittefik kavramlarina rastlanmamustir.
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Sekil 53. Gerhard Schroder’a Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte, Birlesme sonrasi Merkel Oncesi donemin Sansolyesi olan
Schréder’in sOylemlerinde yer alan Aktif savunmaci kodlar verilmistir. Bu minvalde
Schroder, %32,1 oranla Menfaat ve %25,0 oranla Giivenlik kodlarina atifta bulunmustur.
%14,3 oranla ve esit olarak Sinir ve Miicadele sdylemleri yer almistir. Schroder’in
soylemlerinde %3,6 oranla en az Rekabet icerikli ifadeler yer almistir. Grafige gore

Schroder’in ~ séylemlerinde  Tehdit, Tehlike, Yaptirnm ve Caydirma ifadelerine

rastlanmamuistir.
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Sekil 54. Gerhard Schroder’a Ait Saldirgan Kod Agilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte Schroder’in Saldirgan tutumunu gosteren kodlar yansitilmigtir.
Buna gore Schroder, agik ara farkla %47,8 oranla en ¢ok Savas sdylemlerinde bulunmustur.
Schroder, %26,1 oranla Giig icerikli sdylemlerde bulunmustur. S6ylemlerde Asker ve Silah
ifadeleri %8,7’lik pay ile esit oranda yer almistir. Schréder’in konusmalarinda %4,3’liikk pay
ile en az ve esit oranda Diisman ve Ordu kavramlar1 yer almistir. Devrim, Saldir1, Harekat ve

Isgal kodlarina hig rastlanmamustir.
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Sekil 55. Gerhard Schroder’a Ait Kod Bulutu

Maxqda analizleri dahilinde olusturulan kod bulutuna gore, Schroder’in
konusmalarinin Baris merkezli oldugu goriilmektedir. Periferde ise oncelikli olarak; Savas,
Demokrasi ve Menfaat/Cikar kodlar1 yer almistir. Schroder’in sdylemlerinde en az kullandigi

kodlar ise: Diisman, Ordu, Rekabet, Ittifak, Ozgiirliik, Koalisyon ve Savunma olmustur.
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Kodlar frekans degerlerine gore biiyiikk ya da kiigiik harflerle gdsterilmistir. Schroder’in

sOylemlerinde yer almayan kodlara bulutta yer verilmemistir.

4.6.Birlesme Sonras1 Merkel Donemi (2005-2021)

Bu boliimde, 2005-2021 yillari arasinda Birlesme sonrast Merkel déoneminin Maxqda

analiz sonuglar1 verilmistir.

A. MERKEL
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Sekil 56. Angela Merkel’e Ait Stratejik Kiiltiir Skalas1 Grafigi

Buna gore, Merkel konusmalarinda %33,4 oranla en ¢ok Aktif savunmaci tutum
sergilemistir. Merkel’in konusmalar1 sirasiyla %29,5 oranla Pasif savunmaci ve %22,6 oranla
Saldirgan tutum ozellikleri icermistir. En az ise %14,6 oranla Uzlasmaci tutum goriilmiistiir.
Stratejik kiiltiir skalasinin ayrintili kod a¢ilimi grafiklerine ge¢gmeden Once, frekans
degerlerine gore, Angela Merkel’in sdylemlerinde agirlik verdigi ilk 5 kodun sirasiyla;

Giivenlik, Savunma, Giig, Asker ve Sinir oldugunu belirtmekte fayda goriilmiistiir.
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Sekil 57. Angela Merkel’e Ait Aktif Savunmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Yukaridaki grafikte Merkel’in Aktif savunmaci tutumunda Giiven igerikli sdylemlerin

acik ara farkla %43,1 oranla Oncelikli oldugu goriilmiistiir. Merkel, Aktif savunma bashigi
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altindaki ilgili temalarin hepsine sdylemlerinde yer vermistir. Grafige gore Merkel’in
konusmalarinda azalan sirayla %15,9 oranla Sinir, %10,3 oranla Miicadele, %7,7 oranla Kriz,
%7,2 oranla Tehdit, % 5,6 oranla Menfaat, %4,1 oranla Rekabet, %3,1 oranla Tehlike ve
%2,6 oranla Caydirma/Caydirici kodlart yer almistir. Merkel sdylemlerinde %0,5 oranla en az

Yaptirim ifadesine deginmistir.
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Sekil 58. Angela Merkel’e Ait Pasif Savunmaci Kod Ag¢ilim1 Grafigi

Maxqda verilerince, Merkel’in Pasif Savunmaci tutumunu yansitan grafige gore,
Savunma kodu %26,7 oranla en ¢ok yer alan ifade olmustur. Ardindan azalan sirayla %15,1
oranla Ittifak, %13,4 oranla Giiven, %11,0 oranla Koruma kodlari yer almistir. %10,5 oranla
Miittefik, %9,3 oranla Ozgiirh'ik, %7,0 oranla da Koalisyon kodlar1 kullanilmistir. Grafige
gore Merkel sdylemlerinde, %2,9 oranla Reform ve %2,3 oranla Adalet kavramlarina azalan
oranda yer vermistir. Merkel’in sOylemlerinde en az yer verdigi ifade ise %1,7 oranla
Egemenlik kavrami olmustur. Grafige gore, Merkel’in Pasif savunmaci igerikli kodlarin

hepsine sdylemlerinde yer verdigi goriilmektedir.
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Sekil 59. Angela Merkel’e Ait Saldirgan Kod Ag¢ilimi Grafigi
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Yukaridaki grafikte, Merkel’in Saldirgan tutumunu yansitan kodlar verilmistir. Buna
gore Merkel %25,8 oranla en ¢ok Gili¢ kavramina atifta bulunmustur. Agirlikli olarak ikinci
sirada Asker kodu yer almistir. Séylemlerinde %25,0 oranla Savas, %12,1 oranla Silah, %8,3
oranla Saldir1 ve %4,5 oranla Diisman kavramlarina yer vermistir. Merkel, %1,5 oranla ve esit
sekilde Harekat ve Devrim ifadelerini kullanmistir. Grafikte %0,8 oranla en az Ordu

ifadesinin yer aldig1 goriilmiistiir. isgal koduna Merkel’in konusmalarinda rastlanmamistir.

Uzlasmaci

Anlasma 25,9%

Baris 24,7%
Dayanisma
Demokrasi

Hosgérl
Mizakere
Dost
Ateskes
Uzlagma

Liberal |0,0%
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Sekil 60. Angela Merkel’e Ait Uzlasmaci Kod A¢ilimi Grafigi

Maxqda analizleri sonucunda olusan Uzlagmaci grafige gore Merkel sdylemlerinde
%25,9 oranla en ¢ok Anlagsma koduna yer vermistir. Merkel, Baris koduna da agirlikli olarak
soylemlerinde yer vermistir. Ardindan sirasiyla %12,9 oranla Dayanisma, %9,4 oranla
Demokrasi, %8,2 oranla Hosgorii, %7,1 oranla Miizakere, %5,9 oranla Dost ve %3,5 oranla
Ateskes kodlarimi kullanmistir. S6ylemlerde %2,4 oranla ve en az Uzlagsma kavraminin yer

aldig1 goriilmiistiir. Liberal koduna analiz edilen sdylemlerde rastlanmamugtir.

144



=
e (—
. - =
= SINIF miinenk LE =28
z & GIIG tiriik S SSE 4
= a Saldn = _ === S
EERE =Ee
s2€ Giluenlik=:::
| =55
EE% E’ Tehdit Rekabet Dost = €8 ggg
sx= Dayamgma piisman "5 = @0 &
&

Miicadele [itifak Anjasma

Sekil 61. Angela Merkel’e Ait Kod Bulutu

Yukaridaki Kod bulutu Merkel’in tiim sOylemlerinin genel bakis agisini
yansitmaktadir. Buna gore, Merkel’in konusmalar1 agirlikli olarak Giivenlik temasi
cergevesinde sekillenmistir. Analiz edilen konugmalarda en ¢ok bahsi gecen ifadeler biiyiik
harflerle, daha az bahsi gecen ifadeler ise kiiglik harflerle buluta kodlanmistir. Buna gore
Merkel periferde; Savunma, Gli¢ ve Asker ifadelerine Oncelik vermistir. Bahsi gegmeyen

kodlara bulutta yer verilmemistir.

4.7.Alman Stratejik Kiiltiiriiniin Genel Degerlendirmesi

Asagidaki tablo, Maxqda analizleri sonucunda ¢ikan veriler dogrultusunda basvurulan
uzman gorislerini yansitmaktadir. Buna gore, alanla ilgili bazi1 uzmanlara basvurulmustur.
Maxqda ile kodlanan lider sdylemleri alinmis ve her bir liderin her bir konugmasi numaralar
ile tekrar kodlanarak uzmana sunulacak olan tabloya eklenmistir. Ciimleleri numaralarla
kodlama islemi, uzmanin objektif karar vermesi, etki altinda kalmamasi ve tarafsizlik
ilkelerini rahatca uygulayabilmesi i¢in onem teskil etmistir. Bu sekliyle uzmanlar, hangi
sOylemin hangi lidere ait oldugunu bilmeksizin puanlamislardir. Bu durum hem gegerlige hem
giivenirlige hizmet etmistir. Nitekim liderlerin sdylemleri, uzman goriisiine basvurulurken,
alfabetik siraya gore numaralandirilarak sorulmus fakat degerlendirme donemlere gore
yapilmistir. Bu sekliyle uzmanlar séylemleri, onun hangi lidere ait oldugunu bilmeksizin
puanlamiglardir. Dolayisiyla, objektif ve tarafsiz bir puanlama gergeklestirilmistir. Maxqda

analiz sonuglariyla uzman goriisiine bagvurulan ilgili dosya ektedir.
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Uzman goriisi i¢in danigma kriteri daha dnce de belirtildigi gibi, Johnston’un stratejik
kiiltiir temel paradigmasi olarak belirlenmistir. Bunlar: Savasin insan iligkilerindeki rolii,
catismanin dogas1 ve giic kullaniminin faydalaridir. Uzmanlar, bu kriterler dogrultusunda,
ctimleleri ilgililik durumuna gore O ile 3 arasinda puanlamislardir. Puanlama sonucunda, tiim
uzmanlarm puanlari her boliim sonu ve her kriter i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Ortalamalar ve
Istatistikler dahil, tiim hesaplama islemlerinin ardindan, asagidaki tabloya ulasilmistir. Buna
gore, analiz edilen liderler ve ortalamalari, kendi donemleriyle birlikte tabloda yer almstir.
Bu minvalde, uzman goriisii ile hem liderin hem de o donemin stratejik kiiltiir puani elde
edilmistir. Tablo sonunda, tim donemlerin Alman stratejik kiiltiir puan ortalamasi elde

edilmistir. Tablo, uzman goriigiine dair genel bir 6zet niteligi tagimaktadir.
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Tablo 3. Uzman Goriisti Sonuglar1 Dogrultusunda Donemlerine Gore Alman Stratejik

Kiiltiiri Puan Ortalamalari

Stratejik Kiiltiir Kategori Savasin insan | Catismanin Gii¢c Kullaniminin
— - Mliskilerindeki <
Doénem Lider Rolii Dogasi Faydalan
Weimar (imparatorluk 1,945 2,184 2,487
Oncesi Dénemi)
Do6nem I1. Wilhelm
(1888-1918)
Donem Ortalama 1,945 2,184 2,487
Weimar (Devrim  Doénemi) | 1,190 1,440 1,286
Cumbhuriyeti | Friedrich Ebert
Donemi (1918-1919)
Donem Ortalama 1,190 1,440 1,286
Nazi Adolf Hitler (1933- | 1,960 2.124 1,993
R ) 1945)
Do6nemi
Doénem Ortalama 1,960 2,124 1,993
Bolinme ve | Konrad Adenauer | 1,048 1,478 1,492
Birlesme (1949-1963)
D& .
onemt Willy Brandt | 0,743 0,850 0,707
(1969-1974)
Helmut Schmidt | 1,052 1,131 1,047
(1974-1982)
Helmut Kohl | 0,731 1,006 0,75
(1982-1991)
Donem Ortalama 0,893 1,116 0,999
Birlesme (Merkel ~ Oncesi) | 0,731 1,006 0,75
Sonrasi Helmut Kohl
Merkel (1991-1998)
ggﬁii} (Merkel  Oncesi) | 0,856 1,023 0,910
Gerhard Schroder
(1998-2005)
Donem Ortalama 0,793 1,014 0,83
Birlesme Angela Merkel | 1,184 1,434 1,202
Sonrast (2005-2021)
Merkel
Donemi
Donem Ortalama 1,184 1,434 1,202
Tim Donemlerin Alman Stratejik 1,327 1,552 1,466

Kiiltiir Puan Ortalamasi

Maxqda programi kullanilarak yapilan igerik analizinin ardindan bagvurulan uzman

gorlisii ile Johnston’un temel paradigmalari dahilinde Alman stratejik kiiltiir kategorisi

donemler halinde yansitilmigtir. Buna gore, arastirma kapsamindaki Alman Sansolyeler

Weimar oncesi donem, Weimar Cumhuriyeti donemi, Nazi donemi, Bolinme ve Birlesme
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donemi, Birlesme sonras1 Merkel Oncesi donem ve Birlesme sonras1 Merkel donemi olarak 6
bolimde ele alimmistir. Savasin insan iligkilerindeki rolli, catismanin dogasi ve gii¢
kullaniminin faydalar1 kapsaminda basvurulan uzman goriisii sonrasinda, her bir Sansdlye’ye
ait donemin ortalamasi yer almistir. 6 donemi yansitan her bir ortalamanin toplamdaki
ortalamast ise, tablonun sonunda yer alan Alman stratejik kiiltiiriiniin genel durumunu
yansitmistir. Bu minvalde, en yiiksek ortalama Il. Wilhelm ve Nazi déneminde goriilmektedir.
Weimar Cumbhuriyeti donemi de bunu takip etmistir. Nazi donemi sonrasinda yer alan
Boliinme ve Birlesme donemi ve Birlesme sonrasi donemler II. Diinya Savasi sonras1 donemi
yansittigindan bu dénemlerin puan ortalamasinda diisiis gozlenmistir. Bu durum Almanya’nin

daha bariscil bir ¢izgiye ¢ekildigini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda uzman goriisii sonuclari dogrultusunda donemlerine goére Alman
stratejik kiiltliri puan ortalamalart verilmistir. Bu puanlar, Maxqda analizlerinden ¢ikan
verilerin uzmana danisilmasi ile elde edilmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili uzmanlarin
gorlisiine bagvurulmustur. Ortalama degerlere toplama hatas1 da g6z 6niinde bulundurularak,
degerlendirme yapilmistir. Keza, lider séylemleriyle sicak ¢atisma donemleri diginda daha
baris¢1 hedefler kullanma egilimi goriildiiglinden ger¢ek davranis boyutu agisindan bu

degerlere 0,5 puan eklenmistir.

Asagida, uzman goriisii sonuclarina gore olusturulan stratejik kiiltlir spektrumu
verilmistir. Buna gore, her donemin aritmetik ortalama sonuglari, spektrumda yer alan

kisimda gosterilmistir.

0 1 2 3
Uzlagmact Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

2,705

Sekil 62. Weimar Oncesi Dénemin (11. Wilhelm) Stratejik Kiiltiir Puani

Yukaridaki skalada Weimar 6ncesi donemin stratejik kiiltiir puani verilmistir. Dénem,
Weimar cumhuriyeti 6ncesindeki imparatorluk doneminin son altin ¢agi olarak anilmig ve bu

doneme II. Wilhelm liderlik etmistir. II. Wilhelm’in sdylemleri analize tabi tutulmus,
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sonrasinda uzman goriisii ¢cergevesinde degerlendirilmistir. Maxqda analizleri sonucunda II.
Wilhelm’in Saldirgan bir tutum sergiledigi 6nceki grafiklerde verilmistir. Bu minvalde liderin
tutumunun sdylemlerden de yola c¢ikarak saldirgana yakin bir nitelik tasidigi gortilmiistiir.
Nitekim II. Wilhelm’in savas¢1 ruhu ile analiz sonuglar1 donemin stratejik kiiltiir puani ile

uyum gostermistir.

Ozetle, Weimar 6ncesi donemin altin ¢agi olarak anilan, imparatorluk doneminin lideri
II. Wilhelm’in séylemlerinin Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda ¢ikan analiz
sonuglaria gore, bu donem, 2,705 ’lik ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Saldirgana

yakin bir tutum sergilemistir.

0 1 2 3
Uzlagmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

1, 805

Sekil 63. Weimar Cumhuriyeti Doneminin Stratejik Kiiltiir Puani

Yukaridaki skala, Weimar cumhuriyeti donemine ait stratejik kiiltiir puanini
yansitmistir. Yapilan analizler ve elde edilen veriler dogrultusunda bu doneme ait stratejik
kiiltiir puaninin Pasif savunmaci ile Aktif savunmaci arasinda, Aktif savunmaciya daha yakin
bir noktada oldugu goriilmiistiir. Bu durum Cumhuriyetin kurulusu, yeni bir olgunun veya
yeni bir degisimin Onciisii niteliginde olan déneme 151k tutmus, donemin sart ve kosullart ile
uyum gostermistir. Bu minvalde, Ebert’in sdylemlerinde siklikla yer alan Devrim, Ozgiirliik,

Giig, Giiven ve Savas ifadeleri esasinda yeni bir kurulumun dogusuna onciiliik etmistir.

Icerik analizi kapsaminda her ne kadar Ebert’in Devrim sdylemlerinin yogunlukta
oldugu gortilse de sdylem (discourse) analizinde olumsuzdan olumluya yapilan vurgu oldugu
da agiktir. Bu minvalde, sdylemlerde siklikla yer alan saldirgan tutumlarin aslinda olmamasi
gereken duruma atifta bulundugu aciktir. Tipki olumlu bir ifadenin varlik ve degerini
olumsuza yapilan atifla ifade etmek gibi. Boyle bir anlamsal ayirim sdylemin soylem analizi
yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Esasinda, ontolojik olarak bir kavramin

degerlendirilmesi o kavrami ziddiyla degerli kilmaktadir. Ornegin, kétiiliigiin kayiplarini
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anlatmak icin iyiye yapilan vurgu, barisin getirilerini anlatmak icin savasa yapilan vurguyla
ayni seyi ifade etmektedir. Her sey ziddiyla bir biitiindiir ve bir seyi degerli kilan ziddidur.
Cogu zaman bir kavramin terimsel ifadesi dahi zit kavramlarla agiklanarak aktarilmaktadir.
Bu durum aslinda agiklamasi yapilan kavrama olan gii¢lii vurguyu ifade etmektedir. Bu ve bu

tarz hususlar sdylem analizi ile degerlendirilmistir.

Keza, Ebert’in sdylemlerinin diger liderlere kiyasla daha sert ifadeler barindirdigi da
gorilmiistiir. Bunun sebebi, yeni kurulan Weimar Cumhuriyeti’nin ve kosullarin getirdigi
zorluklardan kaynaklandigina isaret etmistir. Maxqda verilerine gore, daha onceki grafiklerde
bu donemde Sansolyelik yapan Friedrich Ebert’in stratejik kiiltiir skalas1 grafiginde Saldirgan
bir tutum izledigi goriilmiistiir. Stratejik kiiltiir skalasinda ise daha ¢ok Aktif savunmaci
tutumda oldugu goriilmiistiir. Bu durum sdylem analizine isaret etmektedir. Soylemlerde,
olumlu bir kavram ile olumsuza, ya da olumsuz bir kavram ile olumluya atifta bulunuldugu
sonucuna ulasilmistir. Maxqda verilerine gore, Ebert’in sdylemlerinde siklikla yer alan ilk 5
kod; Savas, Giig, Giiven, Devrim ve Ozgiirliik kavramlar1 olmustur. Ornegin; Ebert’in bir
konusmasinda gecen: “Ama ben [devrim] istemiyorum, hatta ondan giinah gibi nefret
ediyorum.” ifadesi gatisma ve savas karsit1 bir vurguya isaret etmistir. Burada yer alan dolayl
anlam yer almis, savas veya baris kodu direkt olarak kullanilmamuistir. Bu sekliyle, Ebert’in
sOylemlerinin, verilmek istenen mesaj1 kastetmek veya ona isaret etmek yoluyla, dolayli bir
sekilde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, bazi sOylemler ile anlamlar arasinda
farklililk gozlendigi sonucu dogabilir. Bu anlamsal ifade sdylem analizi ile netlige
kavusmustur. Nitekim ilk bakista Ebert’in sdylemleri icerik analizinde Saldirgan yapida
gorlinse de sdylem analizleri, Ebert’in stratejik kiiltiir tercih spektrumunda Aktif Savunmaci

yapiya daha yakin bir tutum sergiledigi sonucunu vermistir.

Ozetle, Weimar Cumhuriyeti donemi olarak anilan, Devrim dénemi lideri F. Ebert’in
sOylemlerinin Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan analiz sonuglarina
gore, bu donem, 1,805’lik ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Aktif savunmaciya yakin bir

tutum sergilemistir.
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0 1 2 3
Uzlasmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

2,525

Sekil 64. Nazi Doneminin Stratejik Kiiltlir Puani

Yukaridaki skalada, Nazi donemine ait stratejik kiiltiir puani yansitilmistir. Maxqda
analiz sonuglarinin uzman goriisiine basvurulmasi ile elde edilen sonuglar, donemin stratejik
puanini yansitmistir. Bu minvalde, donemin stratejik kiiltlir puan1 Aktif savunmaci ile
saldirgan arasinda, saldirgana daha yakin bir seyirde kendini gostermistir. Bu sekliyle
sonucun, hali hazirda yasanmis olan Nazi doneminin Holokost deneyimlerinin saldirgan

nitelikleriyle uyum gosterdigi gorilmistiir.

Ozetle, 1II. Reich olarak anilan, Nazi donemi lideri A. Hitler’in sdylemlerinin Maxqda
analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan analiz sonuglarina gore, bu donem, 2,525°lik

ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Saldirgana yakin bir tutum sergilemistir.
0 1 2 3
Uzlagmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

1,502

Sekil 65. Boliinme ve Birlesme Doneminin Stratejik Kiiltiir Puani

Yukaridaki skalada boliinme ve birlesme donemine ait stratejik kiiltiir puani
yansitilmistir. Maxqda analizleri verileriyle, Uzman goriisiine danisilmis ve donemin stratejik
kiiltiir puaninin pasif savunmaci ile aktif savunmaci arasinda oldugu goriilmiistiir. Dénemin
sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, utang duvarinin yikilmas: ve Dogu-Bat1 Almanya’nin
birlesmesi olaylari, donemin stratejik kiltlir puaninin bu noktada yer almasiyla uyum

gostermistir.
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Maxqda analizlerinde B6liinme ve birlesme donemindeki sansolyelerden K. Adenauer,
W. Brandt ve H.Schmidt’in Soylemleri ele alinmistir. Bu minvalde, K. Adenauer’in Pasif
savunmaci tutum izledigi goriiliirtken W. Brandt’in Uzlasmaci, H. Schmidt’in Saldirgan, H.
Kohl’un ise Pasif savunmaci tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Béliinme ve birlesme
donemine liderlik eden her bir Sansdlyenin kendi donemini yansitan durum ve kosullar1 farkl
olmustur. Bundan dolay1 sansolyelerin izledikleri siyasa da farklilik gdstermistir. Bu farklilik
sOylemlerine yansimistir. Bu yiizden, stratejik kiiltiir skalasinda ayn1 doneme hizmet eden her
bir liderin farkli stratejik tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yukaridaki
skalada gorildigi gibi, Almanya’nin bolinme ve birlesme doneminin stratejik kiiltiir
puanmin Pasif savunmaci ile aktif savunmaci arasinda yer almasi, maxqda analizleri ve

uzman goriisii sonuglar ile uyum gostermistir.

Ozetle, Bolinme ve birlesme donemi olarak anilan, K. Adenauer, W. Brandt, H.
Schmidt ve H. Kohl’un sdylemlerinin Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan
analiz sonuglarina gore, bu donem, 1,502’lik ortalama ile ile stratejik kiiltiir skalasinda Pasif

savunmact ile Aktif savunmaci arasinda bir tutum sergilemistir.

0 1 2 3
Uzlagmact Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

1,379

Sekil 66. Birlesme Sonras1 Merkel Oncesi Dénemin Stratejik Kiiltiir Puani

Yukaridaki skalada, Birlesme sonras1 Merkel dncesi donemin stratejik kiiltlir puan
ortalamasi verilmistir. Buna gére donem liderlerinin tutumlar1 ve sdylemleri dogrultusunda
donemin stratejik kiiltiir puaninin Pasif savunmaci ile Aktif savunmaci arasinda yer aldigi
fakat pasif savunmaciya daha yakin bir noktada bulundugu goriilmiistiir. Bu durumun
Birlesme sonrasinda biten arbedenin, dinginlesen olaylarin ve olusan huzur ortamimnin bir
gostergesi olarak anlasilmistir. Maxqda analizlerinde Helmut Kohl’un sdylemlerinin Pasif
savunmaci tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Gerhard Schréder’in sdylem sonuglari ise
daha c¢ok Uzlasmaci bir tutumda yer almistir. Dolayisiyla veriler ve ortalama, donem

sartlarina gore, lider sdylemleri ve stratejik kiiltiir puaniyla tutarlilik gostermistir.
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Ozetle, Birlesme sonras1 Merkel dncesi donem olarak adlandirdigimiz, H. Kohl ve G.
Schroder’in sdylemlerinin Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan analiz
sonuglarina gére, bu donem, 1,379’luk ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Pasif savunmaci

ile Aktif savunmaci arasinda, fakat Pasif savunmaciya daha yakin bir tutum sergilemistir.

0 1 2 3
Uzlasmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

1,773

Sekil 67. Birlesme Sonras1 Merkel Doneminin Stratejik Kiiltiir Puani

Yukaridaki stratejik kiiltiir skalasi Merkel donemine ait puani yansitmigtir. Maxqda
verileri sonucunda Merkel’in Aktif savunmaci tutum sergiledigi goriilmiistir. Merkel'in
sOylemlerinde yer alan Sinir, Miicadele ve Kriz gibi kodlarin giivenlige olan vurgusuyla
donemin stratejik kiiltiir puan1 uyum gostermistir. Keza Almanya’nin Merkel doneminde
herhangi bir savasa dahil olmamasi daha ¢ok giiven saglamaya ve olusturulan giivenin
devamini korumaya yonelik tutumla esdegerdedir. Nitekim skalada goriildiigii gibi birlesme
sonrast Merkel doneminin stratejik kiiltiir puan ortalamasinin aktif savunmaciya yakin bir

noktada bulundugu da agiktir.

Ozetle, Birlesme sonrasi Merkel doneminin olarak adlandirdigimiz, A. Merkel’in
sOylemlerinin Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan analiz sonuglarina
gore, bu donem, 1,773’liik ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Aktif savunmaciya yakin

bir tutum sergilemistir.
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0 1 2 3
Uzlasmaci Pasif Savunmaci Aktif Savunmaci Saldirgan

1,948

Sekil 68. Weimar Oncesi (II. Wilhelm) Dénemden Birlesme Sonrasi (Merkel) Doneme
Almanya’nin Stratejik Kiiltlir Puam

Yukaridaki skala, Weimar oncesi donemden (II. Wilhelm) Birlesme sonras1 (Merkel)
donemine Almanya’nim stratejik kiiltiir puanin1 yansitmistir. Oncesinde analiz icin Maxqda
programina tabi tutulan lider sdylemleri, ardindan Uzman goriisiine basvurulmustur. Son
olarak ortalama degerlere toplanma hatas1 da hesaplanarak bulunan dénem ortalamalarinin
genel ortalamasiyla arastirma Ornekleminde yer alan Alman Stratejik Kiiltiir puanina

ulastlmistir.

Weimar Cumhuriyeti’nin kurulusunda, dncesinde yer alan donemin etki ve ozellikleri
yansimigtir. Keza, her donemin olusumuna, ondan onceki donemler zemin hazirlamistir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde yer alan literatiir arastirmalar1 da bu savi desteklemektedir.

Ozetle, Maxqda analizi ve Uzman goriisii dogrultusunda olusan analiz sonuclarina
gore, Weimar Oncesi (II. Wilhelm) Donemden Birlesme Sonrasi (Merkel) Déneme
Almanya’nin Stratejik Kiltiir Puan1 1,948’lik ortalama ile stratejik kiiltiir skalasinda Aktif

savunmactya yakin bir tutum sergilemistir.

4.8.Kodlar (Enler ve Higler)

Maxqda analizleri sonuglarina gore, ¢alisma kapsaminda yer alan tiim donemler analiz
edilmistir. Buna gore asagida, ¢alisma 6rneklemine se¢ilmis olan dénem liderlerinin stratejik
kiiltiir skalasinda yer alan ilgili kodlardan hangisine agirhik verdikleri ya da hig
kullanmadiklart yer almaktadir. Enler ve Higler olarak adlandirilan bu boélimde, lider
sOylemlerinin kod analizlerine farkli bir bakis agisi olusturmak amaglanmistir. Maxqda
analizleri sonucunda ¢ikan grafik incelemelerine gore calisma kapsamindaki 9 liderin

sOylemlerinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir.

» Yalnizca II. Wilhelm “Sinir” ve “Miizakere” kodlarini kullanmamistir.
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Yalnizca K. Adenauer “Miicadele” ve “Uzlasma” kodlarini kullanmamuistir.
Yalnizca G. Schroder “Tehlike” kodunu kullanmamustir.

Yalnizca H. Kohl “Savunma” kodunu kullanmamustir.

F. Ebert ve G. Schréder “Saldir1” konunu kullanmamuslardir.

Merkel, G. Schroder ve I1. Wilhelm “Isgal” kodunu kullanmamislardir.

F. Ebert ve II. Wilhelm “Kriz” kodunu kullanmamislardir.

“Egemenlik” ve “Tehdit” kodlarimi kullanmayan liderler; II. Wilhelm ve G.
Schroder’dir.

“Devrim” kodunu kullanmayan liderler; II. Wilhelm, H. Schmidt ve G.
Schroder’dir.

F. Ebert, K. Adenauer ve II. Wilhelm “Reform” kodunu kullanmamislardir.
“Adalet” ve “Ozgiirlik” kodlarin1 kullanmayan liderler A. Hitler ve IL
Wilhelm’dir.

“Dost” kodunu kullanmayan liderler; F. Ebert ve K. Adenauer’dir.

“Gii¢” koduna ilk 5’te yer vermeyen tek lider G. Schroder’dir.

“Savas” ve “Baris” kodlarimi ilk 5°te kullanmayan liderler A. Merkel ve H.
Schmidt’tir.

Yine Maxqda verilerine gore:

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

A. Hitler ve F. Ebert “Savas” koduna ilk sirada yer vermislerdir.

H. Kohl, G. Schroder ve W. Brandt, “Baris” koduna ilk sirada yer vermislerdir.
Yalnizca A. Merkel “Giivenlik” koduna ilk sirada yer vermistir.

Yalnizca K. Adenauer “Savunma” koduna ilk sirada yer vermistir.

Yalnizca H. Schmidt “Silah” koduna ilk sirada yer vermistir.

Yalnizca II. Wilhelm “Gtli¢” koduna ilk sirada yer vermistir.

“Yaptirim” kodunu kullanan liderler A. Merkel ve H. Kohl’dur.

[k 3 sirada sert nitelikli kod kullanan liderler A. Hitler ve 11. Wilhelm’dir.

[k 3°te soft kod kullanan lider ise H. Kohl’dur.

“Savas” kodunu ilk 5’te kullanan liderler A. Hitler, F. Ebert, G. Schréder, W.
Brandt ve II. Wilhelm’dir.

“Baris” kodunu ilk 5’te kullanan liderler H. Kohl, G. Schroder, K. Adenauer,
W. Brandt ve I1. Wilhelm’dir.

“Gii¢” kodunu ilk 5°te kullanan liderler A. Hitler, A. Merkel, F. Ebert, H.
Kohl, H. Schmidt, K. Adenauer, W. Brandt ve II. Wilhelm’dir.
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» Maxqda verilerine gore tiim liderlerin ortak kullandigi kodlar ise: “Baris”,

“Glg”, “Giliven” ve “Savag”tir.

4.9.Donemlerin Atasoziine Doniistiiriilmesi

Buraya kadar metodoloji kapsaminda tiim dénemler analiz edilmis, bulgular ve yorum
olarak detayli bir sekilde yansitilmistir. Bu boliimde farkli bir bakis acis1 sunmak adina

donemler, ilgililik durumlaria gére Alman atasozleri ile iliskilendirilmistir. Buna gore:

Weimar oncesi son Imparatorluk cag: Goze goz dise dis donemi (Auge um Auge,
Zahn um Zahn),

Weimar Cumhuriyeti: Parlayan her sey altin degildir donemi (Es ist nicht alles Gold,

was glanzt),

I11. Reich_Nazi Donemi: Askta ve savasta her sey mubahtir donemi (In der Liebe und
im Krieg ist alles erlaubt),

Béliinme ve Birlesme Dénemi: ki avukat arasinda kalan ciftci, iki kedi arasinda
kalan baliga benzer donemi (Ein Bauer zwischen zwei Advokaten ist ein Fisch zwischen zwei
Katzen),

Birlesme sonras1 Merkel 6ncesi Donem: Hatalar aramayin, Coziimler arayin donemi

(Suche nicht nach Fehlern! Suche nach Losungen!),

Birlesme sonras1 Merkel Donemi: Kisi azmederse her seyi yapabilir donemi (Man

kann alles erreichen, wenn man es ist sich vornimmt)

Tiim donemlerin ortalama yorumu: Zarar insan1 akillandirir (Durch Schaden wird

man klug) olarak iligkilendirilmistir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kismina kadar Weimar oncesindeki son Imparatorluk déneminden,
Merkel donemi sonuna kadarki tarihi siire¢ ele alimmistir. Calisma kapsaminda literatiir
arastirmasi yapilmistir. Onceki boliimlerde arastirma evreni ve érnekleminde yer alan ve 6n
plana ¢ikan onemli Alman siyasi liderlerin donemleri incelenmistir. Sonrasinda arastirmanin
metodolojisi kapsaminda bu liderlerin sOylemleri Maxqda programi kullanilarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari, liderler ve donemleriyle birlikte detayli grafikler
verilerek yorumlanmistir. Ardindan uzman goriisiine bagvurularak, liderlerin yer aldigi
donemlerin stratejik kiiltiir puan1 olusturulmustur. Ulasilan stratejik kiiltiir puanlari, stratejik
kiiltiir skalasinda her donem i¢in ayr1 ayri aktarilmis ve yorumlanmustir. Sonunda tiim
donemlerin stratejik kiiltiir genel puan ortalamasma ulagilmigtir. Bulgular ve yorum
boliimiinde analiz sonuglari degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bu boliimde ise aragtirmanin

sonugclar1 ve dnerileri yer almaktadir.

5.1.Sonuclar

Buraya kadar arastirma evreni ve drneklemi kapsamindaki ¢alismalar tamamlanmistir.
Basta yer alan ana problem ciimlesindeki; “Alman tarihinde Il. Wilhelm (1888-1918)
déneminden Merkel (2005-2021) déneminin sonuna kadar olan siiregte devamlilik arz eden
bir stratejik kiiltiir var midir? Varsa bu stratejik kiiltiiriin 6zellikleri nelerdir?” sorularina yanit
aranmistir. Alman tarihinde 6nem arz eden liderlerin sdylemlerinden yola ¢ikarak analizler
yapilmis ve donemsel cikarimlarda bulunulmustur. Buna gore Alman stratejik kiiltlirii 6

donem kapsaminda degerlendirilmistir.

Bunlardan ilki; Weimar Cumhuriyeti doneminin Oncesinde yer alan ve 1888’den
1918’e kadar siiren, II. Wilhelm’in liderlik ettigi son Imparatorluk ¢agma ait olan ve
imparatorlugun altin ¢agi olarak bilinen donemdir. Yapilan arastirma sonuglar1 ve veriler bu
donemin stratejik kiiltliriiniin Saldirgana yakin tutum sergiledigini gostermistir. Aragtirmanin
1. ve 2. boliimiinde yer alan literatiir bilgileri, 3. boliimiinde yer alan yontem ile 4. boliimde
yer alan bulgular ve yorum kisminda bu donemin saldirgan nitelikli tutuma sahip oldugu,

Maxqda analizleri ve Uzman goriisii ile uyumluluk gostermistir.

Weimar Oncesi doneme ait olarak Literatiirde, (Yalman, 2020 ve Hawes 2021)’in

ifadelerine gore, Kayzer II. Wilhelm’in yari-ingiliz ve asker olarak orduya dnem verdigi yer
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almaktadir. Keza, Slavlar1 irksal miicadele olarak gormiistiir. Hatta II. Wilhelm, kendisinden
once Demir Sansdlye olarak anilan Bismarck’in kurdugu tiim diizeni degistirmis ve
Ozgiirliikten haz etmeyen diktator yanlisi tutum sergilemistir. Dahasi, II. Wilhelm’in liderligi
doneminde, Bismarck yanlisi modernlesmeci milliyet¢iler II. Wilhelm hakkinda yikic
ifadeler kullanmiglardir. Ancak II. Wilhelm, bu durumu, militarist bir tutum sergileyerek

yonetmistir.

Maxqda analizi ile ulasilan veriler neticesinde, II. Wilhelm’e dair literatiirde yer alan
tavir-tutum Ornekleri uyum gostermektedir. Bu minvalde, II. Wilhelm’in Maxqda analiz

sonuclarinda, sdylemlerinde agik ara farkla Saldirgan bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Ikincisi; Weimar Cumhuriyeti dénemidir. 1918’den 1919°a kadar siiren Cumhuriyet
donemine Sansolye Friedrich Ebert liderlik etmistir. Ebert’in Maxqda analiz sonuglari
saldirgan nitelikli tutum sergiledigini gostermistir. Uzman gorlisii dahilinde yapilan
degerlendirmeye gore ise, bu donemin stratejik kiiltiirii Aktif savunmaci tutuma daha yakinlik
gostermistir. Bu durum sdylem analizinde sdylenenle vurgulanan arasindaki farka isaret
etmistir. Bu tutumun Ebert’in devrim donemine liderlik etmesinden, Kkarakteristik

ozelliginden, donemin sartlarindan ve sdylem tarzindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Weimar Cumhuriyeti’nin ilaniyla birlikte Prusya imparatorlugu tarih olmus ve Ebert
Sansolye olmustur. Ebert’in, I. Diinya Savasi’nin ardindan Kayzer’in tahttan c¢ekilmesiyle
gecis hitkkiimetinin liderligini yaptig1 literatiirde yer almaktadir. Ebert’in, her ne kadar devrim
donemi lideri oldugu bilinse ve 6zgiirliik sdylemcisi oldugu diisiiniilse de toksik bir donemde
gorev aldigindan pek cok tehdit ve miicadele durumlariyla karsi karsiya kalmistir. Devrim
donemi Sansdlyesi olan Ebert pek ¢ok miihim mesele ile miicadele etmek durumunda
kalmistir. Hem gegis hiikiimeti liderligine hem de Sansdlyelige atanan Ebert’in donemindeki
sosyo-ekonomik ve siyasal kargasalar, Hitler donemine de zemin hazirlamistir. Netice
itibariyle tiim bu siire¢ ve yasananlar, Maxqda analiz sonuglarinda, Ebert’in sdylemlerinin

Saldirgan nitelikli tutum sergiledigi verilerine ulagmistir.

Ugiinciisii; Adolf Hitler’in liderlik ettigi Nazi dénemidir. 1933’ten 1945’¢ kadar siiren
donem ayni zamanda III. Reich olarak da anmilmistir. Arastirma analizleri kapsamindaki
bulgular, bu donemin stratejik kiiltiiriiniin saldirgan nitelikli oldugunu gostermistir. Versay
Anlagsmast’nin askeri ve ekonomik sinirlamalart Weimar Cumhuriyeti doneminin de sonu
olmustur. Hitler, Versay dayatmalarini ihladl etmis, donemin en modern ordusunu

olusturmustur. Hitler’in, Lebensraum (Yasam alani) ideas1 i¢in Polonya’y1 isgal etmesiyle,
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Dogu tarafin Sovyetler Birligince, Bat1 tarafin Almanya tarafindan alinmasiyla II. Diinya
Savasi patlak vermistir. Nitekim, Hitler’in Lebensraum ideas1 ve II. Diinya Savasi boyunca
milyonlarca savas esirinin katli bunun bir sonucu olmustur. Doénemin Holokost

deneyimlerinin bu sonuca eslik ettigi yadsinmaz bir gercgekliktir.

Nazi doneminde Hitler’in Sansdlyelige gelmesinde oncesinde yasanan pek c¢ok etken
rol oynamistir. Weimar Cumbhuriyeti’nin basarisiz demokrasi deneyimi, iki savas arasi
belirsizlik ve yasanan arbede III. Reich’a zemin hazirlamistir. Hitler’in {itopik diisiinceleri, ari
belgeleri (iistiin 1rk), lebensunwert (yasamasi gereksiz insanlart hayatlarini sonlandirma) ve
lebensraum (yasam alani) literatiirde yer almaktadir. Bu dogrultuda, Maxqda verilerince,
Hitler’in analiz edilen konugmalarinda Saldirgan bir tutum izledigi de literatiirdeki bilgilerle

ortiismektedir.

Dordiinciisti; Boliinme ve Birlesme donemidir. Bu donem 1949°dan 1963°c¢ kadar
Sansolyelik yapan Konrad Adenauer ile baslamistir. Donem, Willy Brandt (1969-1974),
Helmut Schmidt (1974-1982) ve Helmut Kohl (1982-1991) gibi 6nemli Sansélyelere de ev
sahipligi yapmustir. Arastirma dahilindeki analiz sonuglarina gore birtakim bulgulara
rastlanmistir. Buna gore, Bolinme ve Birlesme donemi stratejik kiiltlirii Pasif savunmacit
nitelik barindirmistir. Nitekim doneme eslik eden sansolyelerden Adenauer’in Pasif
savunmaci, Brandt’in Uzlagmaci, Schmidt’in Saldirgan ve Kohl’un Pasif savunmaci tutum
sergiledigi goriilmiistlir. Dolayisiyla donemin ortalama puaninin Pasif savunmaciya yakin bir

noktada yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ilk Sansolyesi Konrad Adenauer’dir. Giiglii ve
pragmatist bir karaktere sahip olan Adenauer’in i¢ politika ¢izgisi dig politika rotasina gore
sekillenmistir. Adenauer doneminde Almanya’nin liberal bati demokrasileri entegrasyonu
onem teskil etmistir. Nitekim 1949 Temel yasasi ile de Alman Birligi’ne vurgu yapilmigstir.
Merkel’in de ifadesiyle 1952°de Israil ile sembolik uzlasma cabalar1 olmustur. Literatiirde

Adenauer’in politikasinin Bati’yla biitiinlesme sagladig: bilinmektedir.

Adenauer’in Maxqda programinda analiz edilen sdylemlerine gore, Adenauer’in Pasif
savunmact yoniliniin agir bastigi sonucuna ulasilmistir. Yine Maxqda sonuglarina gore,
Adenauer’in Uzlagsmaci yoniiniin de ikinci yogunlukta oldugu goriilmistiir. Bu sekliyle,
Adenauer’m Alman Birligi duyarliligi ve Bati politikasi, literatiirdeki bilgilerle uyum
gostermektedir. Bolinme ve Birlesme doneminde gorev yapan Sansdlye Konrad

Adenauer’un, Nazi donemi sert deneyimlerinin ardindan gelen bir isim oldugu diisiiniiliirse,
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Helmut Kohl doneminde ise, Berlin Duvarinin yikilmasinin ardindan diktatorlik ile
demokrasi arasindaki soguk savasin yikildigi diisiiniiliirse, bu donemin Maxqda analizleri ve

uzman goriisii sonuglarinin literatiirdeki bilgilerle uyum sagladigi goriilmektedir.

Asil adi Herbert Ernst Karl Frahm olan Willy Brandt, Hitler’in iktidar donemindeki
siddet ve zulim nedeniyle adini degistirmistir. Kendi doneminde sosyal reformlar yapan
Brandt, uluslararasi alanda Berlin Duvar Krizi esnasinda taninmistir. Brandt sayesinde
Almanya yeniden birlesmis, Dogu tarafi gelismistir. Hem sosyalist hem popiiler olan Brandt,
Komiinist bloktaki devletlerle is birligine girmistir. Brandt’in uyguladigt Dogu Avrupa
tilkeleriyle yumusak iligkileri tanimlayan Ostpolitik siyaseti sayesinde Almanya BM’ye

girebilmistir.

Brandt’in Maxqda analiz sonuclart onun en Oncelikli Uzlagmaci, ikinci olarak da
Saldirgan tutumuna isaret etmistir. Brandt i¢in, Skaladaki iki kutbun pes pese gelmesi, onun
Boliinme ve Birlesme donemine liderlik ettiginin gdstergesi niteligini tasimistir. Analiz
sonuglarina gore, Uzlagsmaci yaninin Barisa, Saldirgan yanmin Giice atif yapmasi, dénem
sartlarinin ne denli zorlu olduguna ve buna ragmen reformist yoniiniin agir bastigina isaret

etmistir.

Boliinme ve Birlesme déneminin diger bir Sansdlyesi olan Helmut Schmidt, otoriter
ve gozlemci bir karaktere sahip olmasiyla, cesareti ve sorumluluk bilinciyle 6n plana
cikmistir. Literatiirde Schmidt’in demokrasiye 6nem verdigi yer almigtir. Helmut Schmidt’in
deneyimleri, otoritesi ve gozlemci yant Almanya acisindan bulundugu doneme katki
saglamistir. Keza, onun Sansdlyeliginin diinya ekonomik durgunluguna denk geldigi de
bilinmektedir. O donem petrol fiyatlarinda artis olmus ve Schmidt’in politikas1 niikleer
enerjiye dayanmistir. Bu muhteviyatta Schmidt, enerji politikalarina yogunlagmis, OPEC’e
bagimlilig1 azaltmis ve enflasyonla miicadele etmistir. Schmidt doneminde kurulan Alman-
Fransiz is birligi ile ekonomik kriz ve enflasyonla miicadele stratejileri gelistirilmistir. Dev
sanayi tlkelerinin devlet baskanlariyla gayri resmi goriismeler yapilmistir. Kizil ordu

fraksiyonu terdrizmi onun déneminde olmustur.

Helmut Schmidt, Boliinme ve Birlesme donemi Sansdlyesi olmasi, onun Maxqda
analizi sonucunu gosteren stratejik kiiltiir skalasina da Saldirgan-Uzlagmaci tutum olarak iki
kutbun bir aradaligi ile yansimistir. Bu minvalde, Schmidt’in Saldirgan yonii; silah, asker,
gii¢, savas ordu merkezli sdylemlere agirlik verirken, Uzlasmaci yoni; anlasma, baris,

miizakere, demokrasi, dost-dayanisma-uzlasma, merkezli sdylemlere dayanmustir.
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Bolinme ve Birlesme donemi SansOlyelerinden Adenuer ve Schmidt’in ortak

noktalari: Nasyonal sosyalizm deneyimlerini onaylamamalari olmustur.

Besincisi; Birlesme sonrasi Merkel 6ncesi donemdir. Bu donem, daha 6nceki Boliinme
ve Birlesme doneminin son Sansolyesi olan Helmut Kohl (1991-1998) ile baslamis ve Merkel
donemine kadar Gerhard Schroder (1998-2005) ile silirmiistiir. Arastirmanin analiz
sonuglara gore bu dénemin stratejik kiiltiiri Pasif savunmaci tutum sergilemistir. Kohl’un
Pasif savunmaci tavri ile Schroder’in Uzlasmaci yani, bu donemin ortalamasiin Pasif

savunmaci sonug¢ gostermesiyle uyumluluk gostermistir.

Altincisi; Birlesme sonrast Merkel donemidir. Doneme, Helmut Kohl gibi 16 yil
liderlik eden Sansolye Angela Merkel (2005-2021) olmustur. Maxqda analizleri ve uzman
goriigleri dogrultusunda olusan sonuca gore, bu donemin stratejik kiiltiirii Aktif savunmaciya
yakin bir tutum sergilemistir. Merkel doneminde herhangi bir aktif savas olmamasi, dénemin
stratejisinin gliven olusturma ve olusturulan giliveni saglamaya yonelik tutumu Merkel’in

soylemlerinin Aktif savunmaci yoniiyle uyum gostermistir.

Yedincisi; analizleri yapilan tim donemlerin stratejik kiiltlir puanlarinin ortalamasi
olarak zuhur etmistir. Bu minvalde, Alman stratejik kiiltiirii genel puan ortalamasi Aktif

savunmaci olarak sonu¢lanmistir.

Calismanin basinda ana problem cilimlesinden hareketle alt problem ciimleleri
olusturulmustu. Bu kapsamda alt problem ciimlelerinin yanitlar1 kisaca: (1) Arastirma
kapsamina giren donemlerde, Alman siyasi tarihinde kritik rol oynayan liderler bulunmus,
donemler seklinde aktarilmistir. (2) Incelenen dénemlerde, kritik rol oynayan liderlerin savasa
vs. dair olan sdylemleri analiz edilmis, yorumlanmig ve degerlendirilmistir. (3) Donemdeki
liderlerin savasi ara¢ olarak m1 yoksa gegici bir anomali durumu olarak m1 gordiikleri hususu
ise, siirecin yarisinda savas bir arag olarak goriilmiis, sonrasinda ise geg¢ici anomali bir durum
olarak goriilmistiir. (4) Arastirma kapsamindaki liderlerin sdylem analizleri dogrultusunda,
Alman stratejik kiiltiiriiniin her donemde farklilik arzetttigi, genel olarak ise Aktif savunmaci
bir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir. (5) Belirlenen donemlerde Alman stratejik kiiltiirii
devamlilik arz etmistir. (6) Incelenen donemlerde, ddnemsel stratejik kiiltiir, dénemsel
stratejik davraniglar1 belirlemistir. Yapilan analizler, stratejik sdylemlerin stratejik davranisa
etki ettigi, stratejik davranigin da stratejik kiiltiire etki ettigi sonucunu gostermistir. (7)
Calismada, giivenlik kuramlarindan bilhassa Frankfurt ve Kopenhag Okulu’nun Alman

stratejik kiiltiirti izerinde basat etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Frankfurt ve Kopenhag
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Okullarinin ortaya ¢iktigi donemler ve arastirma kapsaminda yapilan analizler gbz oniinde
bulunduruldugunda, Almanya igin farkli donemlerde stratejik kiiltliirliin mevcudiyeti ve
donemsel olarak kosullardan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Her iki Okulun elestirel
yonlerinin ve ¢esitlenmesinin savas donemleri dahil sonrasinda getirdigi yenilik ve
degisimlerle ortiistiirgli goriilmistiir. Keza her iki Okulun da giivenlige olan bakis agilari ile
stratejik kiiltiir arasinda karsilikli etkilesim oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu minvalde,
stratejik kiiltiirlin ana teoriler arasi boslugu agiklamaya yonelik misyona biiriindiigii ve
giivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiirii agisindan agiklama yaptigini ifade etmek dogru
olacaktir.

Calismada tim donemler ve donemlerde etkili olan liderlerin analizleri yapilmistir. Bu
minvalde, ulasilan analiz sonuglari ile Alman stratejik kiiltiirliniin her dénemde skalanin hangi
noktasinda oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin ana hipotezi olan: “Alman
tarihinde son imparatorluk ¢agi olan II. Wilhelm Doneminden (1988-1918) (Weimar
Cumhuriyeti 6ncesi donem), Birlesme sonrast Merkel donemine (2005-2021) stratejik kiiltiir
tipolojisinde donemsel degisimler ortaya c¢ikmistir”. ifadesinin dogrulandigi sonucuna
ulasilmigtir. Calisma bir ana hipotez ve bes alt hipotezden olusmustu.

Alt hipotezlerden birincisi: “Incelenen dénemde Alman stratejik kiiltiirii saldirgan
karakterden, pasif savunmaci bir karaktere evrilmistir.”.

Arastirma kapsamindaki donemlerde Alman stratejik kiiltiirii, stratejik kiiltiir
skalasinda her donemde farkli 6zellikler gdstermistir. Buna gore: Alman stratejik kiiltiiri;
Weimar oncesi donemde Saldirgan, Weimar Cumhuriyeti doneminde Aktif savunmaci, Nazi
doneminde Saldirgan, Bolinme ve Birlesme doneminde Aktif savunmaci ile Pasif
savunmacinin ortasinda, Birlesme sonrasi Merkel oncesi donemde Pasif savunmaci ve
Birlesme sonrast Merkel doneminde Aktif savunmaci tutum sergilemistir. Tiim bu alt1
donemin ortalamasiyla olusturulan Alman stratejik kiiltiir tutumu ise, Aktif savunmaci olarak
sekillenmistir. Dolayisiyla, bu hipotezin dogrusu: Alman stratejik kiltiirii saldirgan
karakterden, Pasif savunmaci degil, Aktif savunmaci bir karaktere evrilmistir.

Alt hipotezlerden ikincisi: “Incelenen dénemde Almanya’da énemli rol oynayan ve
kararlar iizerinde belirleyici olan liderler, savasa her donemde farkl: sekilde yaklagmiglardir™.

Calisma ornekleminde incelenen her donemde, o doneme etki eden liderlerin farkl
tutumlart olmustur. Bu durum, liderlerin sdylemlerinin Maxqda analiz sonuclar1 ile
1spatlanmistir. Alman savag kiiltiirii her donemde farklilik gostermistir. Detayl1 bilgi bulgular
ve yorum bdliimiinde ayrintilariyla aktarilmistir. Alman stratejik kiiltiirii bazi donemlerde

saldirgan, bazi donemlerde ise saldirgandan savunmaciya (Aktif/Pasif) dogru evrilmistir.
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Keza, Liderlerin soylemlerde, catisma donemleri disinda daha barisgr ifadeler kullanma

egilimi gosterdikleri gortiilmiistiir. Dolayistyla bu hipotez dogrulanmustir.

Alt hipotezlerden iigiinciisii: “Belirlenen donemin ilk yarisinda liderler savasi milli
politikalarin1 gerceklestirmede kullanigh bir ara¢ olarak degerlendirmisler, son yarisinda ise
gegici bir anomali durumu olarak gérmiislerdir”.

Incelenen dénemlerde, donemin kosullar1 ve kritik rol oynayan liderleri daha dnceki
boliimlerde degerlendirilmistir. Bu muhteviyatta, arastirma kapsaminda giren dénemlerden
Nazi donemi dahil olmak {lizere ilk yariya kadar ki tarihi siiregte savas bir ara¢ olarak
goriilmiis ve kullanilmistir. Sonraki donemlerde ise, savas gecici anomali bir durum olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu hipotez dogrulanmistir.

Alt hipotezlerden doérdiinciisii: “Arastirma kapsamina giren donemde, Almanya
acisindan, donemsel stratejik kiiltiir, donemsel stratejik davranislar belirlemistir”.

Analiz sonuglari, lider sdylemlerinin stratejik davranisi yansittigi yoniindedir. Stratejik
kiiltiir lider sdylemlerine yansimig, buda davranisa etki etmistir. Dolayisiyla da ¢ikarilan
anlam, stratejik kiiltiirlin stratejik davranisa yansidigi yoniindedir. Dolayisiyla, stratejik
davranig stratejik kiltiirii etkilemis degil, stratejik kiiltiir stratejik davranislar1 belirlemistir. Bu
minvalde, stratejik kiltiiriin bagimsiz degisken, stratejik eylem/davranisin bagimli degisken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ciinkii stratejik sdylem stratejik eylemin belirleyicisi
roliindedir.

Alt hipotezlerden besincisi: “Giivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiiriine etkisi
olmustur”.

Waltz (2010)’1n uluslararas: sistemi devlet ve insan temelinde ele almasi, Baylis
(2008)’in realist/neorealist kapsamda gii¢ ve giivenlige olan vurgusu, Evan (2022)’in devlet
temelinde stratejik kiiltiir i¢in deger ve yargilar1 6n planda tutmasi, Greathouse (2010)’un
uluslararas: sistemde aktdrlerin gii¢ ve eylem kullanimini stratejik kiiltiirle bagdastirmasi,
Bilgin (2010)’in giivenligin tiiretilmis bir kavram olmasia yaptig1 vurgu, Buzan (1991)’1n
giivenligi siire¢ ve icerikle aciklamasi, Mearsheimer (2014)’1in devlet mevcudiyetini stratejik
kiltiir ve giivenlikle iliskilendirmesi ve dahasi literatiirde yer alan ¢aligmalar arasindadir.

Frankfurt Okulu 1940’larda giivenlik hususunda ¢aligmalarin1 “antisemitizm” tizerine
yapmistir. Jay (2019b)’in de ifade ettigi gibi Weimar Almanya’sindaki Yahudileri ve
Holokost’u incelemislerdir. Frankfurt Okulu’nun ana kavramlarindan sayilan “Adorno’nun”
“Negatif Diyalektik” eseri (2019) savas sonrasi baski mekanizmasi ve sekilleri degismesine

hizmet etmistir. Ayrica Kellner da (2019) Okulun elestirel giivenlik calismalarina énemli
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katkisinin “emancipation” (6zgiirlesme) olduguna isaret etmistir. Marksizmi ele alan
Frankfurt Okulu, siyaset ve ekonominin i¢ i¢e gectigini savunmustur. Frankfurt okulu
Marksist ekonomi politiginden ayrilmis, Marksizmle bulustugu nokta ise giivenlige insan
odakl1 yaklasimlar1 olmustur.

Frankfurt Okulu Nazizm’in ve Fagizmin Avrupa’daki sonuglarmin sorunlara yol
actigin1 ifade etmistir. Soguk Savas’in askeri gilice odaklanan realist bakis agisinin, Soguk
Savas sonrast1 donemde genisleyip, cesitlenmesi Kopenhag Okulunu ve stratejik kiiltiiri
yansitir nitelik barindirmistir. Bu baglamda, stratejik kiiltiiriin ana akim teorileri arasinda
kalan bosluga bir agiklama sunmasi, elestirel rolleriyle ozellikle giivenlik kuramlarindan
Frankfurt ve Kopenhag Okullarinin Alman stratejik kiiltiirii ile etkilesimde oldugunun
gostergesi olmustur. Kisacasi, bu hipotez dogrulanmis, giivenlik kuramlarinin, bilhassa

Frankfurt ve Kopenhag Okulunun stratejik kiiltiire etkisi olmustur.

Frankfurt ve Kopenhag Okullarinin ortaya ¢ikis tarihleri géz o6niinde
bulunduruldugunda, kurulduklar1 donemden itibaren iddia ettikleri kavramlarin ¢ergevesinde
giivenlige bakis agilarinin sekillendigi goriilmistiir. Frankfurt Okulunun Alman, Kopenhag
Okulunun Danimarka kokenli olmast goz oniinde bulunduruldugunda, Frankfurt Okulunun
Ozglrlestirici yapisi, II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin durumunun da goéz Oniinde
bulundurulmasiyla beraber, Almanya’da saldirgana yonelen bir karsiliga isaret etmistir. Bu
durumda, ozgiirlesmenin donem olaylarindan etkilenmis olabilecegi ya da tam tersi bir
durumun var olabilecegi kanisina varilmigtir. Kopenhag Okulunda ise giivenliklestirici
yapmin ortaya ¢ikmasiyla, genel anlamda Uzlasmaciya dogru bir yonelis saptanmistir.
Frankfurt Okulunun (1923) ve hem Weimar Cumhuriyeti Donemi (1918-1919) hem de Nazi
Donemi’nin (1933-1945) tarihleri g6z 6nitinde bulunduruldugunda, o dénem Almanya’nin
saldirgan bir yapida olmasi dikkat ¢ekicidir. Kopenhag Okulunun (1985) ve hem Boéliinme ve
Birlesme Dénemi hem de Birlesme Sonrasit Merkel Oncesi Doneme liderlik eden Sansélye
Helmut Kohl’un (1982-1998) tarihleri géz 6niinde bulunduruldugunda ise, donemin agirlikli
olarak Pasif Savunmaci ve Uzlagmaci nitelikler barindirdigi sonucuna ulagilmistir. Berlin
Duvarr’nin yikildigi donem de ele alindiginda, giivenliklestirmenin dénemin olaylarindan
etkilenmis olabilecegi ya da tam tersi bir durum olabilecegi kanisina vartlmistir. Frankfurt
Okulunun 6zgiirlesme/6zgiirlestirme vurgusunun, ayni sekilde Kopenhag Okulunun da
giivenliklestirme vurgusunun donem sartlarindan kaynaklanabilecegi gibi, stratejik kiiltiir
konusunda hangisinin digerini etkiledigi sorunsali da dogmaktadir. Bu hususta, oncelikten

ziyade, Frankfurt ve Kopenhag Okullart ile Stratejik Kiiltiir arasinda karsilikli etkilesim
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oldugu kanisi 1spatlanmugtir. Netice itibariyle, stratejik kiiltiir ile bu Okullar arasinda karsilikli

bir etkilesimin oldugu sonucuna varilmigtir.

Tezin ikinci boliimiinde yer alan stratejik kiiltiire etki eden faktorler basliginda Lantis
(2006)’e atif yapilmisti. Buna gore devlet liderleri stratejik kiiltiire yon verebilirler. Keza,
liderlik rolii stratejik kiiltiire etki eden bir faktordiir. Tezin metodolojisi sonucu ulasilan
bulgular lider soylemlerinin davranisa, davramiglarin da stratejik kiltiire etki ettigi
yoniindedir. Arastirma oOrnekleminde Alman stratejik kiiltliriinde genel olarak liderlerin
soylemleri ile davraniglari arasinda baglanti oldugu tespit edilmistir. Buna gore stratejik
eylem i¢in bir liderin sdylemi onun stratejik davranisina etki etmistir. Bu muhteviyatta,
liderlerin sOylemleri bagimli degisken, stratejik kiiltlir ise bagimsiz degisken statiisiindedir.
Ciinkii lider sdylemleri liderin eylemlerine/davranislarina etki etmistir. Karar alma hususlarini
gosteren sOylemler, stratejik eylemi/davranist olusturmustur. Bu sebeple stratejik
eylem/davranis bagimli degisken, stratejik kiiltiir ise bagimsiz degisken olmustur. Sonug

olarak stratejik kiiltiir stratejik davranistan etkilenmistir.

Daha 6nce, Johnston (1999) ve Lantis (2002)’in ¢alismalarinda degindigi gibi stratejik
kiiltir bagimsiz degiskendir. Gray (1999) ve Lantis (2006)’in de ifade ettigi gibi stratejik

kiiltiir degisim gosterebilir ancak bu degisim hizli bir sekilde kendini géstermemektedir.

Stratejik kiiltiiriin potansiyel gili¢ algisi, Strateji ¢esitliligi hususunda kiiltiirel baglama
isaret etmektedir. Bu da tiimiiyle kimlik mevcudiyetinin ispatidir. Dolayisiyla alt
hipotezlerden besincisi olan: “Glivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiiriine etkisi
olmustur.” seklindeki ifadenin dogru olmadigi, bunun yerine aslinda; gilivenlik kuramlarinin
Alman stratejik kiiltiirii agisindan bir agiklama sundugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
hipotezin dogrusu: Giivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiiriine etkisi olmus degil,

Giivenlik kuramlarinin Alman stratejik kiiltiirli agisindan bir agiklama sundugu yoniindedir.

Ozet olarak bu ¢alisma, arastirma kapsamina giren Alman siyasi tarihindeki donemleri
ve One ¢ikan liderleri incelemistir. Bu minvalde, donemleri yansitan liderlerin savas, baris,
giic vs. dair olan sOylemleri derlenmistir. Ardindan Maxqda programi kullanilarak her bir
liderin 7’ser konusmasinin analizleri yapilmistir. Bu sekilde, her bir liderin stratejik kiiltiir
tutumuna ulagilmistir. Daha sonra, Maxqda analiz sonuglar1 ile Uzman goriisii alinmastir.
Uzman gorisi i¢in Johnston (1995)’un stratejik kiiltlir paradigmalar1 kriter olarak
kullanilmistir. Buna gore: Johnston (1995) stratejik ortamin diizenini: a) Savasin insan

iligkilerindeki gorevi, b) rakibin dogasi ve teskil ettigi tehdit, c) giic kullaniminin etkinligi,
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varsayimlariyla degerlendirmistir. Uzmanlar bu kriterler dahilinde analiz sonuglarimi ilgililik
durumuna gore 0-3 arasinda puanlamiglardir. Tiim uzman gorisleri, her bir donem ve her bir
lider i¢in tiim istatistik ve hesaplamalar yapilmistir. Sonug olarak her bir donemi yansitan
ortalama stratejik kiiltiir puania ulasilmistir. Toplamda alti donemin stratejik kiiltiir puan
ortalamast ile Almanya’nin genel stratejik kiiltiir puanina ulagilmistir. Genel ortalama dahil
olmak iizere, ulasilan her bir dénemin ortalamasi stratejik kiiltiir skalasinda gosterilmis ve
yorumlanmustir.

Netice itibariyle, Arastirma kapsamindaki Alman tarihinde Weimar 6ncesi donemin ve
Nazi doneminin stratejik kiiltliir tutumunun Saldirgan nitelikli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Weimar Cumhuriyeti doneminin ve Birlesme sonrast Merkel doneminin stratejik kiiltiir
tutumunun Aktif savunmaci oldugu sonucuna ulasilmistir. Bliinme ve Birlesme doneminin
stratejik kiiltiir tutumu Pasif savunmaci ile Aktif savunmaci arasinda, ortada yer almistir.
Birlesme sonras1 Merkel oncesi donemin stratejik kiiltlir tutumunun Pasif savunmaci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son Imparatorluk dénemi olan Weimar &ncesi dénemden Merkel
donemi dahil tiim donemlerin stratejik kiiltlir ortalamasi ise Alman genel stratejik kiiltiiriinii
olusturmustur. Buna gore, Alman stratejik kiiltlir genel ortalamasinin Aktif savunmaci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiim bu analizler incelen donemler dahilindeki one ¢ikan liderlerin
sOylemleri araciligiyla yapilmistir. Lider sdylemlerinin, catisma donemleri disinda daha

baris¢1 ifadeler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Stratejik kiiltiir bir ulusun olmazsa olmazidir. Stratejik davranis bir liderin olmazsa
olmazidir. Stratejik kararlar stratejik secimlerin olmazsa olmazidir. Stratejik sdylemler
stratejik hedeflerin olmazsa olmazidir. Stratejik sonug tiim stratejik yollarin / stratejilerin bir

bileskesidir. Strateji candir, sonug cihandir.

5.2.Oneriler

Arastirmanin bu kisminda Oneriler yer almistir. Buraya kadar basta ortaya konulan
hipotezler ve problem ciimleleri yanitlanmistir. Calisma evreni ve Orneklemi kapsaminda
donemler ve donemlere ait liderlerin sOylemleri analiz edilmis ve bulgular yorumlanip

degerlendirilmistir.

Stratejik kiiltiir konusu, heniliz hakkinda ¢ok fazla arastirma yapilmamis bakir bir alan
sayilabilir. Literatiirde bu sekilde kapsamli bir ¢aligmanin yapilmis olmasi hem biiyiik bir
onem teskil etmis hem de pek ¢ok akademisyen ve arastirmaciya 1sik tutabilecegi gibi

stratejik kiiltiir konusunun belirli sinirlara bagl kalmadan da arastirilabilecegini gostermistir.
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Sonugta literatiirde Alman stratejik kiltirini lider sdylemleri iizerinden analiz eden bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayistyla bu ¢alismanin pek ¢ok akademisyen ve arastirmaciya
rehber olacagr aciktir. Bundan sonraki yapilabilecek calismalar ise asagidaki gibi

Ongoriilmistiir. Bu ¢alismalar:

» Bagka tiilkelerin stratejik kiiltiirleri hakkinda olabilir.

> Iki ya da daha fazla iilkenin stratejik kiiltiir karsilastirmasi yapilabilir.

» Bir iilkenin ya da birden fazla iilkenin donemsel stratejik kiiltiir karsilagtirmasi
yapilabilir.

» Alman stratejik kiiltiirii baska liderler ya da iilkeler iizerinden teyit edilebilir.

» Almanya’nin donemsel olarak liderlerin Oncelik verdikleri farkli siyasi

konularda arastirma yapilabilir. Bu fikir baska iilkelere de uygulanabilir.

Bu arastirmada Alman stratejik kiiltiirii lider sdylemleri iizerinden degerlendirilmistir.
Bundan sonraki yapilacak aragtirmalar da ise farkli iilke ve donemlere iliskin ¢aligmalarin
yapilmas1 kapsaminda aragtirmacilarin ilgisini beklemektedir. Bu arastirmanin, konu
kapsamindaki yeni c¢aligmalara da ornek teskil etmesi hususunda Oncii olacagi sonucuna

ulastlmistir.
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6. EKLER

EK.1.

-

eKutsal Roma Germen
Imparatorlugu
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(962-1806)

Kutsal Roma imparatoru
I. Otto

II. Reich

(1871-1990)

Otto von Bismarck

eOtto von Bismarck
(Demir Sansolye)

e|l. Wilhelm (son
Alman
imparatoru)(1888-
1918)(Prusya
onderligindeki Alman
imparatorlugu)

J/

4 )

*Nasyonal Sosyalist
Almanya

eAdolf Hitler (1934, 2
Agustos-ayni anda
Cumbhurbaskani ve
Sansélye)

eJosepf Goebbels
(Hitler'in intihariyla
yerine gegen,
propaganda Bakani, Nazi
Almanyasi'nin Il
Sansélyesi)

eJohann Ludwig (Lutz)
Graf Schwerin von
Krosigk (Nazi
Almanyasi'nin son
Sansdlvesil

Ill. Reich
(1933-1945)

Adolf Hitler

- J

Sekil 69. |, 11, I1l. Reich’a Genel Bakis

Kaynak: Yazar tarfindan derlenerek olusturulmustur.
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EK.2.
Tablo 4. Almanya’nin Liderleri

The table provides a chronological list of the leaders of Germany from 1871.

Leaders of Germany

Kaisers of the German Empire

*Upon Hindenburg’s death in 1934, the powers of the presidency were merged with
those of the chancellor.

**Chancellor from 1933 and Fiihrer (“Leader”) from 1934.

***East Germany was governed by interim administrations from December 1989 until
the two Germanys were reunited in October 1990.

William | (of Prussia) 1871-88
Frederick I11 1888
William |1 1888-1918
Presidents of the Weimar Republic
Friedrich Ebert 1919-25
Paul von Hindenburg 1925-33
Leaders of the Third Reich (National Socialist regime)
Paul von Hindenburg* 1934
Adolf Hitler** 1933-45
Chancellors of the Federal Republic of Germany (West Germany)
Konrad Adenauer 1949-63
Ludwig Erhard 1963-66
Kurt Georg Kiesinger 1966-69
Willy Brandt 1969-74
Helmut Schmidt 1974-82
Helmut Kohl 1982-90
First (or General) Secretaries of the Socialist Unity Party of the German
Democratic Republic (East Germany)
Walter Ulbricht 1950-71
Erich Honecker 1971-89
Egon Krenz*** 1989
Chancellors of the Federal Republic of Germany (reunited Germany)
Helmut Kohl 1990-98
Gerhard Schroder 1998-2005
Angela Merkel 2005-21
Olaf Scholz 2021

Kaynak: Britannica, 2021.
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EK. 3. Uzman Gériisii icin Hazirlanan Tablo

Tablo 5. Uzman Gériisleri Ornek Tablo

Ad1 Soyadi:

Akademik Unvani:

Uzmanhk Alani:

Aciklama: Insan iliskilerinde savas kaginilmaz olarak nitelendiriliyorsa 3, sadece gecici bir
anomali durumu olarak goriiliiyorsa 0 verilecektir. Buradan elde edilecek sonuglarin, analiz
nesnelerinin tamamini ne derece temsil ettigini saptamak adina aritmetik ortalamasi alinarak,
liderlerin sdylemlerine yansiyan tutarli bir stratejik kiiltiiriin bulunup bulunmadigi, bir
stratejik kiiltiir tercih siniflandirmasinin olusup olusmadigr ve ilgili donemde Almanya’nin
hangi tiir stratejik tercihte bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Johnston Stratejik Kiiltiir Paradigmasinin 3
temel varsayimi (Puanlama: Varsayima
siddetli vurgu varsa 3, ortalama vurgu 2,

Sira Konusma Metni az vurgu 1, yoksa 0 olarak puanlayn-l'lz)
Numarasi Savasin Catismanin Gii¢
Insan Dogas1 | kullaniminin
iliskilerindeki faydasi
Rolii

1.1.A. Silahl1 bir darbe ile iktidart elde
etmek icin calismak yerine,
burunlarimiz1 tutup Katolik ve

Marksist liyelere kars1
Reichstag'a girmek zorunda
kalacagiz.

1.1.B. Onlar1 geride birakmak, onlar

alt etmekten daha uzun siirer, en
azindan sonug¢ kendi anayasalari
tarafindan garanti edilecektir.

1.1.C. -

1.2.A. Almanya’da bir savas ¢ikmasi
durumunda, niifusun yarisindan
fazlas1 ya az ¢ok pasifist olan ya
da savunma ve askeri konulara
bilingli olarak diisman olan
insanlardan olusur.

1.2.B. Almanya'nin su anki durumunda
savastig1 bir savas, en bagindan
itibaren tiim ulusu, i¢ cephe s6z
konusu  oldugunda, Diinya
Savasi'ndaki benzer olaylarla
karsilastirilamayacak bir  sinir
testine tabi tutacaktir.
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1.2.C. Bu nedenle, siyasi ve askeri
stratejistlerimiz Alman yeniden
silahlanmasmi1  teknik  veya
orgiitsel bir mesele olarak
gorlirken, herhangi bir yeniden
silahlanmanin 6nkosulunu yeni
bir Alman ulusal akil ve irade
birliginin  yaratilmas1  olarak
goriyorum.

1.3.A Biiyiik Almanya’nin  kurulusu
bliyiilk bir siyasi basariydi,
ancak siyasi liderligin bir blofii
ile basarildig1 i¢in askerl agidan
sorgulanabilirdi.

1.3.B Ben siyasi hazirliklar1 yaptiktan
sonra askerin yolu belli olur.

1.3.C Orduyu kanitlamak gerekiyor.

1.4.A O zaman bir sonraki adimin

iceride  yeniden  silahlanma
olmas1  gerektigi ve  bu,
yurtdisindan  izin  alinmadan
bastan planlandi, ancak elbette
ilk glinden itibaren bu yeniden
silahlanmanin kapsam1 hakkinda
kesin bir genel bakis elde
edilemezdi.

1.4.B Belli bir seyirden sonra, bu
silahlanmanin belli bir
doneminden sonra Almanya'nin
silahlanma Ozgiirligiinii
diinyaya c¢ok biiyiikk bir risk
olarak ilan etmek zorunda
kalacagi da acikti.

1.4.C Alman siyasi ve 6zellikle askeri-
politik konumunu daha da
giiclendirmek icin Avusturya ve
Cekoslovak sorunlarinin
cozlilmesi gerektigi de oldukga
acikt.

15.A Avrupa'nin i¢indeki ve disindaki
uluslararasi Maliye-Yahudi,
diinya halklarin1 bir kez daha
diinya savasina sokmay1
bagarirsa,  sonu¢  diinyanin
Bolseviklesmesi ve dolayisiyla
Avrupa’da bir Yahudi zaferi
degil, Yahudi wkinin yok
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edilmesi olacaktir.

1.5.B [Diinyanin] halklari, Nasyonal
Sosyalizm altindaki
Almanya'nin  diger halklarin
diismanligini arzulamadigini
yakinda anlayacak.

1.5.C -

1.6.A Sunu sOyleyeyim ki,
diismanlarimiz  bu ¢ yillik
savasta en az bir basar1 elde
etmis olsaydi, o zaman onlarla
konusmak kesinlikle imkansiz
olurdu, c¢ilinkii artik burada
yeryliziinde degil, bulutlarda,
kibirden sismis olarak
yiizeceklerdi.

1.6.B [k hedef, diismandan son biiyiik
ekmek sepetini almakti.

1.6.C Yedinci olarak soyleyebilirim
ki, bundan sonraki gdrevimiz,
dogal olarak su anda isgal
ettiSimiz bu devasa alanin
organizasyonu olacaktir.

1.7.A Dis diinya, revizyonlarimizi
sadece baski1 yoluyla
gerceklestirmeye  calistigimizi
sOylediginde bu bir yalandir.

1.7.B Imkansiz bir pozisyonun bariscil
revizyonla temizlenmesini talep
etmek ve ayn1 zamanda barisgil
revizyonu siirekli reddetmek
imkansizdir.

1.7.C Hava kuvvetlerime kendisini
askeri hedeflere yonelik
saldirilarla siirlamasini
emrettim.

ORTALAMA 1. LIiDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

2.1.A Sadece bu degil, ikinci Diinya
Savasi'nin sona ermesinden ve
Soguk Savas'in sona ermesinden
sonra, uluslararas1 hukuk ve
toprak bitiinligi  ilkesi, yani
baris i¢inde bir arada yasamanin
temel ilkelert, Avrupa'nin
ortasinda acik¢a c¢igneniyor ve
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geri ¢ekiliyoruz.

2.1.B Almanya'daki her Yahudi
tesisinin polis tarafindan
korunmas1 gerektigini, sagdan ve
soldan gelen asiriligin, anti-
Semitizm ve yabanci
diismanligimin tilkemizdeki
insanlar i¢in bir tehdit oldugunu
kabul etmemeliyiz.

2.1.C 1989 ve 1990 olaylar1 burada
bize yardimci olabilir,
ozgirliigiin baskiya kars1 zaferini
temsil ederler.

2.2.A Batili ortaklarin dayanigsmasi ve
giicii sayesinde Soguk Savas'in
1990'da sona erdigini ve ozellikle
transatlantik is birligi basta olmak
tizere deger temelli is birliginin

hedeflerine ulastigini
deneyimledik.
2.2.B Basa ¢cikmamiz gereken asimetrik

tehditler var, 6zellikle 11 Eyliil
2001°de baslayan Islamei
terorden, I¢ savaslardan, niifus
artisindan ve iklim
degisikliginden kaynaklanan yeni
catigmalar var.

2.2.C Sadece askeri yetenekleri degil,
ayni zamanda kalkinma
politikasin1 ve 1yl yonetisimi de
icerebilen ag baglantili  bir
yaklagim tasarlama firsatina sahip
olabilmemiz i¢in Avrupa Birligi
icinde liderlige ihtiyacimiz var.

2.3.A Almanya ve Fransa, orada
Almanya’da  giivenlik  yoksa
Fransa'da giivenlik olmadigini
bilerek birlikte duruyorlar.

2.3.B Hosgoriisiizliige  karsi  Onlem
almazlarsa, Ozgiirlik ve hosgorii
kendi mezar kazicilaridir.

2.3.C Uzun vadede sadece demokrasi
bir yasam ilkesi olarak yardimeci
olur.

2.4.A Ozgiirliik, hukukun iistiinliigii ve

insan  onuru, eylemlerimizin
kilavuz ilkeleridir.

24.B Amerika Birlesik Devletleri gibi
bir gilic icin bile, bugiin hig
kimsenin miittefikleri olmadan,
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hatta siyasi destek olmadan

sorunlar1 tek basina
cOzemeyecegi aciktir.
24.C Uluslararas1 diizeyde, giivenlik

mimarisi daha  fazla aga
baglanmali ve kriz yOnetimi
araclari daha 1yt  koordine
edilmelidir.

25.A Belediye idareleri, ilgili bolgesel
kosullara asinadir ve yerel
niifusun ¢ikarlaria yoneliktir.

25.B Simdi odak noktasi entegrasyon
sorularidir.
2.5.C Uye Devletlerden

meslektaslarimla yaptigim bir¢ok
goriismede, Avrupa'nin bir barig
ve giivenlik projesi olduguna dair
hi¢bir siiphe olmadigini ve bunun
bir refah projesi olmasim

saglamak icin calismamiz
gerektigini fark ettim.
2.6.A Biz Almanlar, savas sonrasi

Avrupa diizenine baris, 6zgiirliik
ve refah dolu bir yasam
bor¢luyuz.

2.6.B Bu yaklasim, acik¢a sdzde hibrit
tehditlere tepkiyi, yani Rusya'nin
Ukrayna'da kullandigina benzer
senaryolar1 ve savas ile baris
arasindaki klasik smirlarin kasten

bulaniklastirildigt senaryolari
igerir.
2.6.C Almanya, ortaklari ve

miittefikleriyle birlikte, askeri
araclarin tek basina siirdiiriilebilir
cozlimler saglayamayacagini her
zaman bilerek, bu sorumluluga ve
stirekli degisen gorevlere gogiis
germektedir.

2.7.A Ittifak'm savunma ve caydiricilik
kabiliyetini giivence altina almak
ve giclendirmek igin Ittifak'n
onlemleri uygulanda.

2.7.B Ayrica, drnegin sinir otesi askeri
hareketliligin gelistirilmesi gibi
amiral  gemisi  projeler ve
yapilandirilmig askeri is birligi
gercegi yoluyla NATO ve AB
arasindaki 1$ birliginin
giiclendirilmesini ve
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yogunlastirilmasini bekliyoruz.

2.7.C

NATO ve AB, uluslararast is
birliginin esit derecede temel
taglaridir.

ORTALAMA 2. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

3.1.A

Ekonomik ve sosyal alanlarda da
ertelenemeyecek  degisiklikler,
Reich1 ve ekonomik hayatini
mahvetmeden, ancak genis askeri
parlamenter danigma ve Kkarar
alma yolunda 6ne ¢ikarilabilir.

3.1B

Devrim, eski giiclerin basarisiz
politikalarinin ve militaristlerin
ucart kiistahliginin Alman halkini
stiriikledigi sefaletin
sorumlulugunu reddediyor.

3.1.C

Savasta her seyini kaybeden ve
hicbir sey kaybetmekten korkan
milyonlara Almanya'nin
kaybedecek bir seyi olmadigina
inananlar  katilirsa, caresizlik
taktigi karst konulmaz hale
gelecektir.

3.2.A

Devrim, eski otokrasinin
katiiltiklerinin ve ordunun
kiistahliginin ~ Alman  halkinin
icine attig1 sefaletin
sorumlulugunu reddediyor.

3.2.B

Savagta her seyini kaybeden ve
daha fazlasim1  kaybetmekten
korkan milyonlara, Almanya'nin
kaybedecek bir seyi olmadigina
inananlar da eklenseydi, 0 zaman
caresizlik taktikleri kars1
konulmaz  bir sekilde galip
gelirdi.

3.2.C

Sadece ekonomik hayatimizi
gelistirmek icin biiyiik bir birlesik
olasilik - politik olarak yetenekli,
gicli, tek bir Almanya -
halkimizin gelecegini giivence
altina alabilir.

3.3.A

Ozgiirliik ve adalet ikiz kardestir.

3.3.B

Halklar arasinda siddet ilkesinden
resmen vazgectik; orada da
adaletin ve ozglirliigiin
uygulanmasini istiyoruz.

3.3.C

Alman ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini giivence altina alan
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baris1 kazanmak, tiim Alman
erkek ve kadinlarin  siyasi
esitligini kosulsuz olarak giivence
altina alan anayasayr gelistirmek
ve korumak, Alman halki igin is
ve ekmek yaratmak, tim
ekonomik yasamini kendi i¢inde
orgiitlemek; Oyle ki 0Ozgirlik
dilencilerin  ozgiirligline degil,
kiiltiir 6zgiirligiine doniisecek.

34.A

Bu ruhla, Kkendi payima
Anayasa’y1 desteklememe,
derinlestirmeme ve korumama
izin verin.

34.B

Anayasamizin 6zl her seyden
once Ozgiirlik, tim insanlar i¢in
ozglirliik olmalidir.

34.C

Giiveniniz bana, Alman halkinin
yeni yasam ilkesini itiraf etme ve
taniklik etme konusunda her
zaman ilk olmam icin gii¢
verecek: Ozgiirlik, adalet ve
sosyal refah i¢in!

35.A

Olaylar bizim giicimiizden daha
giicliiydii, sosyalizm hala
iradesini ortaya koyacak kadar
giiclii degildi.

3.5B

Boylece ekonomik catigmalar
siyasi c¢atigmalara, devam eden
devasa silahlanma artislarina ve
nihayet diinya savasina yol agti.

3.5.C

3.6.A

Kaiser tahttan cekilmezse,
toplumsal devrim kacinilmazdir.

3.6.B

Ama ben [devrim] istemiyorum,
hatta ondan giinah gibi nefret
ediyorum.

3.6.C

3.7.A

Giliveniniz bana Alman halkinin
yeni temel diisturuna taniklik
etme konusunda her zaman ilk
olma giicii verecek: oOzgiirliik,
adalet ve sosyal refah i¢in!

3.7.B

3.7.C

ORTALAMA 3. LIiDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

4.1.A

Bir daha asla savas onlarin
diisturu  haline gelmedi, bu
deneyimden yeni bir sey
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dogmaliydi ve dogmaliydi ve bu
yiizden bariscil, 6zgiir, sosyal ve
adil bir Almanya i¢in savagtilar.

4.1.B Hepsinden oOnemlisi, catismalar
ne kadar karmasik ve kat1 olursa
olsun  akillica  politikalarla
¢Oziilebilir.

4.1.C Bugiin siyasi sorumluluk tasiyan
herkes ic¢in bir yiikiimliiliktiir
barig, istikrar ve gilivenligi
saglamak i¢in is birligi, giliven
insa etme ve  yumusama
politikasi.

4.2.A Gorevimiz tlkemizi tamamen
modernize  etmek ve ke
se¢menlerindeki reform
birikimini asmak olacaktir.

4.2.B Her seyden once i¢ giivenlik i¢in
ekonomik istikrar ve gelismeden
yanayim ama her seyden once dis

politikanin devamliligindan
yanayim.

4.2.C En 6nemli hedefim sevgili dostlar
kitlesel issizlik belastyla
miicadele.

4.3.A Federal Hiikiimet, askeri giice
basvurmanin son yillarda

uluslararas1 iligkilerde yeniden
zemin kazanmasini artan bir
endiseyle izliyor.

4.3.B Temel insan haklarinin
korunmast s0z konusu
oldugunda, baris ve catigmalarin
barisgil ¢oziimii i¢in ¢alismanin
en onemli kaygi oldugunu biliyor
ve Papa II Hazretleri ile aym
fikirdeyim.

4.3.C Bu haklara saygi duyuldugunda
baris olasiliginin arttig1 ve silahl
catismalarin énlenmesine ve sona
erdirilmesine yardimci olmak i¢in
her tiirli c¢abayr gdstermeye

devam edecegi gorisiini
paylastyor.
4.4.A Auschwitz'in  kurtarilmasindan

sonra bile, Nasyonal Sosyalizmin
nihai c¢okiisiine kadar Belsen,
Buchenwald ve bagka yerlerde
oldiirme devam etti ve
hatirlamamiz gerekenden daha
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fazla, Almanya adina Yahudilere
yapilanlar1 da hatirlamaliyiz: SS
lideri Himmler'in -ve onunla
birlikte propagandasin1 yaptigi
gibi onun dini ve kiltird ile
"biitin bir halkt yeryliziinden
silmek".

4.4.B Toplulugumuzun demokrasi,
hosgorii ve hukukun stlinligi
vaadinde demirlenmesi, birlesik,
barisg1ll  bir  Avrupa'ya  ait
olmamiz, barbarligin tekrarini

Oonlemek i¢in gliclii
savunmalardir.
44.C Gaz odalar1 ve krematoryumlar

gibi, Auschwitz'in "Rampa"s1 da
bize kozmopolit, hosgoriilii bir
Almanya yaratma ve siirdiirme
cabamizdan vazgegcmememiz
gerektigini hatirlatiyor.

45A Acik simirlarin, agik pazarlarin ve
komsularimizin kiiltiirleriyle
canli aligverisin tadimi
cikariyoruz.

4.5.B Avrupa bize baris ve refah i¢inde
essiz bir gelisme sansi vermis ve
iilkemizin milli birligini
saglamistir.

45.C Bugiin azinhiklara ya da baska
kokenlere sahip insanlara karsi
adaletsizlik ve siddet islenirken
gérmezden gelmek kadar,
gecmisle kesin bir smir ¢izgisi
olmamali.

4.6.A Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Almanlar, en azindan fasizmin
korkung suclarinin hatirast ve
fagizmin savasta yarattig1
yikintilar g6z Oniine alindiginda,
Avrupalilar1 ikna etti.

4.6.B Siyasi istikrarin garantisi, yeni
finansal mimari uygulandiginda
bu  Avrupanin  bir  krize
girmemesidir.

4.6.C Avrupa'nin ekonomik, sosyal ve
ayrica dis ve gilivenlik politikasi
istikrar1 yeri olarak uzun vadede
bu devletler ve halklar olmadan
mimkiin degildir.

4.7.A Sevgili dostlar ve bugiin biz
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kesinlikle  oybirligiyle  karar
verecek, siyasi glice ihtiyacimiz
var, tam olarak bu yiizden
yonetmek istiyoruz ve bu yiizden
her seyin agik ve ger¢ek olmasina
izin veriyoruz ve bu yilizden
federal bir sansdlye Martin
Schulz'u bunun i¢in savasmasi
gereken, hala savasan  kisi
istiyoruz.

4.7.B

Ciinkii biliyoruz ki bir giivenlik
politikas1 sadece ordu ve polis
unsurlarin1  igermekle kalmaz,
ayn1 zamanda BM'nin kokleri de
olmalidir.

4.7.C

Sevgili dostlar, hi¢ siiphe yok
clinkii Avrupa is birligi, simdiye
kadar ¢ok daha derinlesti, su anda
her zamankinden daha gerekli,
ozellikle = Amerika  Birlesik
Devletlerine  ve  hepsinden
Oonemlisi su anda ve orada neler
olduguna baktigimizda, ABD'de
neler oldugunu agikga elestirmek
zorundasiniz

ORTALAMA 4. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

5.1.A

Avrupa'nin demokratik halklar
ailesine kabul edilmemizle, biz
Almanlar, 1949 Temel Yasasi'nin
bizim i¢in ¢izdigi yola, yani
birlesik bir Avrupa'nin esit bir
iyesi olarak diinya barisina
hizmet etmeye bagladik.

5.1.B

Ne de olsa gelecekteki Avrupa
entegrasyonuna kesin
katilimimiz, tim komsularimizin
ve ortaklarimizin onayiyla, baris
ve Ozgirlik i¢inde Alman
birliginin yeniden kurulmasi i¢in
bir gliven temeli olusturdu.

5.1C

Bayanlar ve Dbaylar, radikal
degisimin yil1 olan 1989, Fransiz
Devrimi'nden 200 yil sonra,
Ozgiirlik ve demokrasi
ideallerinin insan ve yurttaglhk
haklarinin  muazzam  tarihsel
giiclerinden ve dinamizmlerinden
hicbirini kaybetmedigini gosterdi.

5.2.A

Birincisi, Avrupa entegrasyon
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politikas1 21. ylizyilda bir savas
ve baris meselesidir.

5.2.B Giivenlikten bahsettigimizde
genellikle dis giivenlikten
bahsediyoruz, ancak dis giivenlik
ancak iilkelerimizin i¢ giivenligi
garanti edildiginde miimkiindiir.

52C Biz  Almanlar, Almanya'nin
birlesmesi ve Avrupa
entegrasyonunun ayni
madalyonun iki yiizii oldugunun
cok iyi farkinday1z.

53.A Birincisi: Alman tarihinin ve

bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ahlaki ve siyasi sorumlulugun
bilincinde olan birlesik bir
Almanya, bariscil Avrupa
diizeninin temel tas1 olacaktir.

5.3.B Catisma  gilinlerinden  kalma
modasi gegmis diismanca
kliseler, geriye doniik
milliyetcilikler tarafindan
degistirilmemelidir.

5.3.C Ustesinden  gelinen  ideolojik

ucurumlar, toplumsal boliinmeler
tarafindan tehlikeli bir sekilde
yeniden agilmamalidir.

54.A Nefret ve siddet, adaletsizlik ve
siir dis1 etme kisir dongiisiinii
kirmak  ve  Almanlar ve
Polonyalilar arasinda yeni anlayis
ve uzlasma, komsuluk ve is

birligi kopriileri kurmak
istiyoruz.
5.4.B Sehrin bat1 kisminin 6zgiirligiinii

ve yasayabilirligini korumak ve
cekiciligini ve karizmasini tesvik
etmek temel gorevlerimizden biri
olmaya devam ediyor.

54.C Dogu Almanya'daki gelismeler
Berlin'i de zorluyor. Daha fazla
seyahat ozglrliigii, Berlin'in bati
kesimini, Dogu Almanya'dan ve
sehrin dogu kesiminden gelen
cok daha fazla ziyaret¢i igin -
yalnizca turistler i¢in degil, aym
zamanda yardim arayan insanlar
icin de - cekici bir yer haline
getirecek.

55.A NATO’yu doguya dogru
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genigletmek ve ayn1 zamanda
Rusya ve Ukrayna ile tiim
taraflarca kabul edilebilir, saglam
ve agik bir giivenlik ortaklig
kurmak istiyoruz, c¢linkii askeri
giivenlik  alaninda da  yeni
duvarlar inga etmek istemiyoruz.

5.5.B Baris1 ve Ozgiirligii korumak
istiyorsak, birlesik bir Avrupa'ya
giden siireci geri dondiiriilemez
hale getirmeliyiz.

55.C Hem giinliik siyasi
faaliyetlerimizde hem de kiiltiirel
olarak  tekdiizelik ve canli
cesitlilik arasindaki catismadan
yararlantyoruz.

5.6.A Diinya siyasetinde bir piyon
olmak istemiyorsak, giiglii bir
Avrupa'ya ihtiyacimiz var.

5.6.B Avrupa  Birligi'nin  ¢ikarlari,
sinirlarin engellenmeden asildigi,
fikirlerin ve fikirlerin serbestce
degis tokus edildigi her yerde,
insanlarin bir araya gelebilecegi
yerde, giivensizlik ve
diismanligin uzun vadede higbir
sans1 yoktur.

5.6.C Avrupa'da kalict ve giivenli bir
barts i¢in en 1yl garanti,
insanlarin 6zgirliigidiir ve oyle

kalacaktir.

5.7.A Yeni yilin esiginde ekonomik
veriler giiven veriyor.

5.7.B Euro gii¢lii bir para birimi olacak

ve bu koalisyondaki herkesin
yararina  Avrupa ve alman
ekonomisini giiclendirecek.

5.7.C -

ORTALAMA 5. LIiDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

6.1.A Diinya capindaki askeri
silahlanmanin insanlik ig¢in bir
sorun haline gelmesinden bu yana
yarim ylizy1l gecti; O zamanlar
atom silahina sahip bes iilke vardi
ve simdi bu sayr en az sekize
cikti, diger iilkeler ise esikte
duruyor.

6.1.B Ve bu arada, aralarinda binlerce
farkli terdristin de bulundugu,
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iktidar ideolojisi tarafindan kor
edilmis insanlarin eline binlerce
silah gecti.

6.1.C Ancak sunu da eklemeliyim:
Refah  devletinin  tehlikeye
girmesi  durumunda, Avrupa
uluslarinin demokrasilerine
iliskin toptan anlagmalar1
tehlikeye girer

6.2.A Hem enflasyon igsizlik
konusunda hem de ekonomimizi
daha hizli hareket ettirmeye
caligmak i¢in hala yapacak c¢ok
seyimiz oldugunu kabul
ettigimizi duyduguma gercekten
cok sevindim.

6.2.B Su anda siyasi olarak diplomatik
olarak akillica bir karar oldugunu
ve silahlarin  sinirlandirilmasi
konusundaki ortak arzumuzun
cergevesini diisliniiyoruz ve simdi
herhangi bir karar almaya gerek

yok.
6.2.C -

6.3.A Avrupa Konseyi'ne girmenin
ozglrlik  ve demokrasinin
taninmasini gerektirdigi gergegi -
Fransa Cumhurbagkani'nin bu
yerde sdyledigi gibi, “Insan
haklarin1 ve temel Ozgiirliikleri
tanmimayan ve giivence altina
almayan higbir devlet buraya
giremez”’- olmustur ve nispeten
gen¢c Alman demokrasimiz i¢in
bir taahhiittiir.

6.3.B Dogu-Bat1 boliinmesine ragmen,
Avrupa otuz yili agkin bir stiredir
savas yasamadiysa ve burada
gergcekel ve etkili bir yumusama
politikas1 izleyebiliyorsak, bunu
bir yandan kesinlikle ¢ok sayida
ittifaka bor¢luyuz.

6.3.C Higbir terorist bizi anayasallig1 ve
demokrasiyi feda etmeye
zorlayamaz.

6.4.A Siyasetin bir glic ve cikarlar
oyunundan daha fazlasi
oldugunu, siyasetin ahlaki bir
temele ve ahlaki bir yonelime
ihtiyact oldugunu acikca
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gorilyoruz.

6.4.B Suclu degiliz ama suclulugun
siyasi mirasini tagimak
zorundayiz ve beyler, gelecegi
sansa birakmamak, onu cesaret
ve sagduyuyla sekillendirmek
icin  sorumlulugumuz artiyor,
hicbir gen¢  Alman  kendi
yasindaki Polonyali bir adamla
karsilastiginda  kendini  &zgiir
hissetmemeli.

6.4.C Hitler’in ilk kurbanlarinin
Almanlar oldugunu ve Hitler'in
sonuna kadar artan sayida
Alman'in  onun diktatorliigiiniin
kurban1 oldugunu hatirlarsam, en
cok onlar yiiziinden en ¢ok act
cekenler daha iyi anlagilir.

6.5.A Avrupa toplulugu hakkinda da bir
sey sdylememe izin verin, ¢linkii
bu hemen hemen tiim Ingiliz
gazeteleri tarafindan ongortildiigii
icin degil, bunun {izerine soz
sOylemek zorundayim c¢ilinkii bu
arzuyu  bastirirsam  {lilkemde

partimin cikarlarina ve
beklentilerine hizmet etmem.

6.5.B Dayanismadan bahsediyorsan
bunu tart.

6.5.C -

6.6.A Federal Almanya Cumhuriyeti

Hiikiimeti, yillardir diinya
capindaki yumusama siirecine ve
barigin glivence altina alinmasina
aktif olarak katkida bulunuyor.

6.6.B Federal Almanya Cumbhuriyeti,
siyasetinin temeli olarak her
zaman kuvvet kullanimindan
veya kuvvet kullanma
tehdidinden feragat etmistir.

6.6.C Amag Avrupalilari savas
korkusundan kurtarmak,
silahlanma maliyetlerini azaltmak
ve ayn1 zamanda gii¢ dengesini
korumak olmalidir.

6.7.A Ona bunun Almanlar tarafindan
kabul edilmeyecegini,
olmayacagini, olamayacagini ve
devam etmelerini engellemek i¢in
Bati yakasindaki  Miittefikleri
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cehenneme gevirecegimi

sOyledim.
6.7.B Ittifak ve NATO iki farkl: seydir.
6.7.C Vietnam veya diger konular

hakkinda bir tartismaniz olabilir
ve bunun hakkinda konusabiliriz,
ancak Avrupa'nin savunmasi ve
Avrupa'yt savunma  stratejisi,
diplomatik, askeri ve biiyiik
strateji ile ilgili olarak ne oldugu,
ne yapildigi hakkinda higbir
stiphem yok.

ORTALAMA 6. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

7.1.A Belirsiz ve muglak oOnerilerde
bulunan  herhangi  biri, bir
arabulucu olmaktan cok,
kolaylikla baris1 bozan biri haline
gelebilir.

7.1.B Insanlar insan, Devletler de
Devlet oldugu siirece
silahsizlanma sorunu ¢oziilemez.

7.1.C Bir ulus, savunma giiclerine

diinyada yolunu bulabilmesi i¢in
yeterince  harcamazsa  veya
harcamazsa, 0 zaman tekrar
ikinci siraya diiser.

7.2.A Son ana kadarki ¢abalarim,
karsitlarimiz1 akla getirmede ve
baris1 korumada basarili olmazsa,
Tanr1'nin yardimiyla kilict
kullanabiliriz, boylece onu tekrar
onurla kinina sokabiliriz.

7.2.B Savas, Alman halkinin muazzam
fedakarliklarini gerektirecek,
ancak  diismana  Almanya'ya
saldirmanin ne demek oldugunu

gosterecegiz.

7.2.C Kiliselere gidin, Tanri'nin oniinde
diz ¢okiin ve cesur ordumuz igin
O'ndan yardim dileyin.

7.3.A Avrupa milletlerini biiyiik gligler

arasinda bir savastan kurtarmak
icin son birka¢ yilin baski ve
kargasasinda birinci sirada ne
kadar yorulmadan ¢abaladigimiza
diinya tanik oldu.

7.3.B Sadece bir miittefik olarak
gorevimiz ~ bizi  Avusturya-
Macaristan tarafina cagirmakla
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kalmiyor, ayni zamanda iki
kralligin eski kiiltiir toplulugunu
ve diinyadaki kendi konumumuzu
diisman  giiglerin  saldirilarina
karst savunmak gibi giiclii bir
gorev de bize diisiiyor.

7.3.C Alman Imparatorlugu'nun
halklarina ve 1rklarina, bariscil
emekle yarattigimiz

miittefikimizle kardesce is birligi
icinde, tiim giicleriyle savunmaya

cagirtyorum.
7.4.A Kili¢ karar vermeli.
7.4.B Kusursuz  barisin  ortasinda

diisman bizi sasirtiyor. Bu
nedenle silahlara!

7.4.C Insan ve atin son nefesine kadar
direnecegiz ve Dbir diisman
diinyasina kars1 bile miicadele

edecegiz.

75.A U¢ kirk yillik baristan sonra
Alman erkeklerini silahlanmaya
cagirtyorum.

7.5.B Alman halkinda eski savas
ruhunun hala yasadigina

inantyorum, diismanla karsilastigi
her yerde bogusan o giiclii savas
ruhunun bedeli ne olursa olsun,
diismanlarimizin  her  zaman
terorii ve korkusu olmustur.

7.5.C Alman askerleri, size
giiveniyorum!
7.6.A Bugiin  herkes silahlarimizin

zaferi i¢in dua etmek ig¢in
toplandi, ¢iinkii simdi bu yemin
kanin son damlasina kadar
kanitlanmali.

7.6.B Eski {iniimiiz, Alman halkina ve
onlarin kilicina bir c¢agridir. Ve
tim Alman ulusu son adama
kadar kilici kavradi ve boylece,
Tanri'nin  yardimiyla  onlarca
yildir kininda sakladigim kilici

cekiyorum.
7.6.C Ordumuz i¢in ii¢ serefe!
7.7.A Ote yandan, diismanlarimiz,

Almanya’ya kalict bir barig
saglamak i¢in benimle c¢alismak
istemediklerini  acikladilar  ve
ayrica kendi Hiikiimetimin, i¢
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savasin ancak benim yabanci
topraklara gitmemle
Onlenebilecegine dair agiklamasi
da vardu.

7.7.B Bu miicadelede kisisel olan her
seyi bir kenara biraktim. Boyle
yaparak sevgili Anavatanimin
cikarlarma en iyi sekilde hizmet
ettigim inanciyla kendimi ve
tahtimi bilingli olarak feda ettim.

7.7.C Ayrilmam bize ne daha iyi
ateskes kosullart ne de daha iyi
baris kosullar1 getirdi; ne de i¢
savast engelledi - tam tersine,
ordunun ve milletin dagilmasini
en tehlikeli sekilde hizlandirdr ve
yogunlagtirdi.

ORTALAMA 7. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

8.1A Askeri-teknik  planin  kendisi,
Avrupa'nin fiili siyasi
entegrasyonuna kesin bir katki
yapmamizi gerekli kildi.

8.1.B Aci, yasami tehdit eden bir
deneyim, halkimiza, bu kiiltiiriin
hayatta  kalmasi i¢cin  Bati
kiiltiirtinii  korumak, gelistirmek
ve savunmak i¢in tiim giiclerin
kullanilmas1 gerektigini ogretti.

8.1.C Tek bir orduda bir arada biiyiiyen
farkli  uluslarin  niifusundan
bekledigimiz olagantistii
onyargilardan  tamamen  ayri
olarak, techizatin
standardizasyonu silah iiretiminin
millilestirilmesini
kolaylastiracaktir.

8.2.A Batili Miittefiklerin Almanya'ya

yonelik izleyecekleri politikaya
bakislarinda bir degisiklik, once
yavas ve kademeli olarak,
ardindan ~ Sovyet  Rusya'nin
yayilmaci politikas1 giderek daha
belirgin hale geldik¢e daha hizli

gergeklesti.
8.2.B Evrensel zorunlu askerlik
demokrasinin mesru ¢ocugudur.
8.2.C Baris ve Ozgiirlik istiyoruz,

kolelik istemiyoruz, kendimiz ve
bir biitiin olarak Almanya i¢in
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baris ve Ozglrlik istiyoruz ve
benim kesin inancima ve olaylara
tarafsiz  bakan her Almanin
kanaatine gore, totaliter Sovyet
Rusya’nin bu siirekli devam eden
politikasindan hepimiz icin tek
bir kurtulus var, kendimizi
Sovyet Rusya’nin kabul edecegi
kadar giiglii kilmak.

8.3.A Avrupa'da, Berlin Konferansi her
iki tarafta tam bir katiliga yol
acmis ve bizim yasam bi¢imimizi
tehdit eden Giiglerin smirlarini
ozgiirliige acmaya hazir
olmadiklarini, bunun  yerine
sadece kendi yetki alanlarini
genisletmekle ilgilendiklerini
gostermistir.

8.3.B Bu Kitanin kontroliinii kim ele
gegirirse, askeri cabalara
basvurmaya gerek kalmadan bu
catigsmay1 kazanmis olacaktir.

8.3.C Bugiin diger milletleri
boyunduruk altina almak igin var
olan yollar ve araclar c¢ok
cesitlidir; Acik askerl
saldirganlik, aralarinda en ilkel
olanidir.

8.4.A 1945 felaketini takip eden dort yil
boyunca, yasama ve Yyiiriitme
gicii  blyiik olgiide  isgal
giiclerine verilmisti.

8.4.B Miittefik giiclerin isgal kanununu
liberal ve comert bir sekilde
uygulama yollarmi1 net olarak
gorece8i bir atmosfer yaratmak
icin lizerimize diiseni yapacagiz;
ancak bu sekilde Alman halki
tam Ozglirliige kavusabilecektir.

8.4.C Avrupa'da barigt tesis etmek
istiyorsak, Federal Hiikiimet'in
goriisine gore bunu ancak
tamamen  yeni  yOntemlerle
calisarak basarabiliriz; Ik
meyvelerini Strasbourg'da vermis
olan bir Avrupa federasyonu

cabalarinda bunu yapma
firsatlarini goriiyoruz.

8.5.A Gilicli  bir Avrupa kamuoyu
aracilifiyla politikacilar,
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parlamenterler ~ ve  hiiklimet
iizerinde etki sahibi olmak; bu
sekilde  kendi  gelece§imizi
giivence altina aliyoruz.

8.5.B Bunu, her iki tarafta da ¢ok fazla
felaketin  yasandigr  sinirlarin
otesindeki Avrupali ortaklarimiza
oldugu kadar Almanlara da
sesleniyorum.

8.5.C -

8.6.A Avrupa entegrasyonu i¢in
cabalariniz Ozgiirliglin
savunulmasina izin vermeyecek,
daha ziyade federal cumhuriyet
ile Sovyetler Birligi arasindaki
diplomatik iligkilerin kurulmasini
yogunlastiracak, bu  nedenle
federal  cumhuriyetin  batiya
girdikten sonra oldugu gibi bilgi
cikarlariyla ¢elismemektedir.

8.6.B Daha fazla insanin etkin bir
sekilde rahatlamasi igin giivenligi
ileten gergek bir giivenlik sistemi
gerekli, Almanya'nin
boliinmesine dayanan tim ilgili
giivenlik sistemi imkansiz.

8.6.C -

8.7.A Almanya'nin bdliinmesi bir giin
tekrar ortadan kalkacagina dair
kesin inancimiz bu ortadan
kalkmadig1 takdirde Avrupa'da
bar1s olmayacagindan
korkuyorum.

8.7.B Almanya'min  bu  bdliinmesine
muzaffer gilicler arasinda ortaya
cikan gerilimler neden oldu bu
gerilimler de gecer umariz O
zaman yeniden birlesme, dogu
bolgesindeki kardeslerimizle
yeniden birlesmenin ve
kazanmanin Oniinde higbir sey
duramaz.

8.7.C -

ORTALAMA 8. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

9.1A Bu anlagmayla, Dogu Almanya
ile aramizdaki iliskinin yillardir
donmus oldugu buzu kiriyoruz;
Esitlik temelinde kapsamli bir is
birligine baglayacagiz.
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9.1.B Dort  Giig,  haklarinin ~ ve
sorumluluklarinin  etkilenmeden
kalacagi bir bildiri iizerinde
anlastilar, Bunlar, bir baris
anlasmasinin olmadig1 ve federal
hiikiimetin - ama ayni zamanda
Federal Meclis'teki tiim partilerin
- tim Alman halkinin kendi
kaderini tayin hakkini
gerceklestirme hedefine  bagl
oldugunun bir ifadesidir.

9.1C Anlagma yiiriirlige girdiginde,
ozellikle smira yakin bolgede
birgok insan i¢in biyik bir
deneyim yasanacak.

9.2.A Gelecege bakmali ve ahlaki siyasi
bir gii¢ olarak kabul etmeliyiz.
Adaletsizlik zincirini kirmaliyiz.

9.2.B Bugiin higbir sey giivenli bir
barisi tesis etmekten daha 6nemli
degildir.

9.2C Avrupa dayanigmasit olmadan
baris miimkiin degildir.

9.3.A Federal Cumhuriyet'teki
yurttaglarimizdan ~ ve  Ozgiir
diinyadaki dostlarimizdan
Berlin'e her zamankinden daha
fazla emir verilmesini ve Federal
Cumhuriyet ile o6zgir Berlin

arasindaki baglarin

gevsememesini, aksine

sikilagmasini rica ediyorum!
9.3.B Diinyada barisi, huzuru ve

giivenligi Berlin'den daha fazla
arzulayan bagka bir sehir olamaz.

9.3.C Dostlarim, diinlin ve bugiiniin
sozde Yeni Almanya’sina,
kiiciimseme tonuna, zafer tonuna,
isleyen askeri makine hakkinda
oviinme tonuna bakmak gerekir.

94.A Dort giic statiisli, duvarin niikleer
silahl1 siiper gligler arasindaki
ayrim ¢izgisi haline geldigi
gercegini degistirmedi.

94.B Bugiin buna minnettar olacak
insanlar olsa da, baris savasin
olmamasindan daha fazlasidir.

94.C Savagsmaya giicii olan herkes
aklin1 kullansin ve baris1 korusun.
9.5.A Halk demokrasisi ya da siyah
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zenci halk demokrasisi
istemiyoruz. Dogru ve yanlis
demokrasi istiyoruz!

9.5.B Yeni diktatorliiklerin tilkelerinde,
kategorik bir 6zgiirliikk, adalet ve
insan onuru zorunlulugu
oldugunu unutmayanlara igten
sempati duyuyoruz.

95.C Ve gilivendigimiz  insanlarin
hayati menfaatlerini feda ederek
gergek  bir milli  birlik ve
dayanigmayi olusturamayiz.

9.6.A Tartisma Ozgiirliigiiniin, eylemde
uyumun ve saldirilara  karsi
savunmada  kararliligim  hala
onemli olduguna ne kadar ikna
oldugumu ancak teyit edebilirim.

9.6.B Hi¢ siiphe yok ki, diinyadaki
giivensizlik ayn1 zamanda zengin
ve fakir {ilkeler arasindaki keskin
farkliliklarin dogrudan bir
sonucu; Dayanilmaz adaletsizlik
ve kitlesel aclik, istikrarsizligin
ve savas tehdidinin bu
boliimiiniin kokleridir.

9.6.C Savunma harcamalar1 denen seyi
sinirlamak ve kaydedilen fonlarin
bir kismmi  kalkinma  igin
kullanmak diinya gilivenligi icin
faydali olacaktir.

9.7.A Bayanlar ve baylar, bizler,
Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin gilivenligini ve
Alman ulusunun uyumunu barig
icinde stirdiirmeye ve halkimizin
ozgiirlik haklarint ve refahini
genisletmek i¢in bir Avrupa barig
diizeni iizerinde birlikte
calismaya ve kendi cikarlarimizi
gelistirmeye kararlyiz.

9.7.B Hiikiimet ancak demokraside
basarili bir sekilde ¢alisabilir.
9.7.C Miikemmel demokrasiyi

yaratamayiz, daha fazla 6zgiirlik
sunan ve daha fazla paylasilan
sorumlulugu tesvik eden bir
toplum istiyoruz.

ORTALAMA 9. LIDER STRATEJIK
KULTUR PUANI

Kaynak: Maxqda ile Analiz Edilen Lider Soylemleri
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