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OZET

Giiniimiizde ekonomik hayatta birgok fayda saglayan ve iglevi giderek artan ¢ek, ticari hayatta da
en sik kullanilan 6deme araglarindan birisi olmasi nedeniyle 6nemli bir yer tutmaktadir. Cek, uygulamada,
ileri diizenleme tarihli olarak keside edilebiliyor olmasi nedeniyle kredili isleme benzemektedir. Bununla
birlikte, ¢ekin ileri tarihli olarak diizenlenebiliyor olmasi hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmesi sonucunda karsiliksizdir islemi yapilmas: ticari hayatin
onemli bir sorununu olusturmakta ve ¢eke olan giiveni azaltmaktadir. Bunu 6nlemek amaciyla yasal
diizenlemeler ile ¢ek karsiligini bulundurmama eylemi hukuki ve cezai yaptirimlara konu edilmistir. Bu
kapsamda, Cekte Karsiliksizdir Islemi Yapilmasmna Neden Olma Sucu isimli yiiksek lisans tez
calismamizda ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmast fiiline baglanan cezai sonuglar incelenmistir.

Bu dogrultuda, ¢alismamiz igerisinde, oncelikle ¢ekin Tirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ekin tanimi, ¢ekin tarihgesi, hukuki niteligi ve unsurlar1 belirtildikten sonra,
karsiliksiz kavraminin ne oldugu, buna bagli yaptirimlarin tarihgesi ve 6deme igin siiresinde muhataba ibraz
edilen ¢ekin, karsiliksiz ¢ikmasi durumunda bunun cezai sonuglari ile yargilama siireci agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Cekin Ibrazi, Karsiliksiz Cek, Cekte Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet
Verme Sugu, Cezai Yaptirimlar
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ABSTRACT

The cheque, which provides many benefits and whose function is increasing, occupies an important place
today because it is one of the most frequently used payment tools in commercial life. In practice, the cheque
is similar to the credit transaction due to the fact that since it can be drawn as post-dated. However, the fact
that the cheque can be drawn as post-dated brings legal problems with it. In particular, if the cheque is
deemed dishonored (unrequited) after being presented to the addressee bank, creates an important problem
in commercial life and reduces the trust in it. In order to prevent this, due to -related- legal regulations, the
act of having a dishonored bill of change is subject to legal and criminal sanctions. In this context, in our
master’s thesis titled “The Crime of Causing the Unrequited Transaction in the Cheque”, the criminal
consequences of the act of making the unrequited transaction related to the cheque were examined.

In this framework, within the scope of our work, first the definition of the cheque within the framework of
the provisions of the Turkish Commercial Code and the Cheque Law, the history of the cheque and the
legal nature and elements of cheque are determined; then the concept of unrequited, the history of the related
sanctions and the criminal consequences of cheque submitted to the addressee during the payment period
are explained.

Keywords: Cheque, Cheque Submission, Unrequited Cheque, Unrequited Cheque Crime of Causing the
Transaction, Criminal Sanctions
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1. GIRIS

Ekonomik hayatta hizli ve pratik olmasindan dolay1 fonksiyonu giderek artan ¢ek,
tilke ekonomisi ile ticari hayatin temel 6deme araglarindan biri haline gelmistir.
Mevzuatimizda cek ile ilgili hiikiimler temel olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
780.maddesinden 823. maddesine kadar olan hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde
yer almayan durumlarda ise policeye dair diizenlemelere atif yapilmistir. Tiirk Ticaret
Kanununu ile beraber 5941 sayili Cek Kanununda da ¢ek ile ilgiler diizenlemeler
yapilmistir.

Ticari iligkilerde ve biiyiilk meblagli 6demelerde ¢ekin nakit paraya gore daha
rahat taginabiliyor olmasi, muhafaza edilebilmesinin daha kolay olmasi, ¢ek kullanilarak
yapilan 6demelerin muhatap tarafindan kayit altina alinmasindan dolay1 ekonomide kayit
disilig1r azaltmasi, 6deme araci olarak para kullanimi durumunda paranin basilmasi,
basilan paranin muhafazasi, eskiyen ve yipranan paranin degistirilmesi, masraflari
azaltmasi gibi onemli faydalar1 bulunmaktadir. Bu sebeple ¢ek kullaniminda her gegen
giin hizl1 bir artis izlenmektedir.

Cekin, ticarette bir¢ok faydasinin olmasi ve kolaylik saglamasinin yaninda ¢esitli
problemlere de yol actig1 goriilmektedir. Bunlarin basinda karsiliksiz ¢ek durumunda
yasanan sorunlar gelmektedir. Karsiliksiz ¢ek, insanlarin ¢eke yonelik giiven duygularini
onemli derecede sarsabilmekte ve bir¢ok insan bu konuda magduriyet yasayabilmektedir.
Cek kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte iilkemizin ekonomik gelisimine olan katkis1
da nazara alindiginda, ¢eke dair giivenin karsilanmasi gayesiyle, karsiliksiz ¢cek keside
edilmesi durumunda uygulanacak olan hukuki ve cezai yaptirimlara iliskin, zaman
icerisinde cesitli diizenlemeler ortaya koyulmustur. Cekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda bagvurulacak hukuki yontemler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunda
diizenlemeler bulunmakta ise de, cezai yaptirimlara iliskin diizenlemeler Tiirk Ticaret
Kanununda degil, Cek Kanunda bulunmaktadir.

Karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi eylemi ilk baslarda ayri bir su¢ olarak
degerlendirilmeyip dolandiricilik sucu kapsaminda ele alinmaktayken 1985 yilinda
ylriirliige giren 3167 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek diizenleyene 1 yil ile 5 yil arasinda
hapis cezasi ongdren diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenleme ile karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi eylemine ilk defa hapis cezasi ongoriilmiistiir. 3167 sayili kanun iizerinde

dort defa degisim yapilmis olup en kapsamli degisiklik 4814 sayili Kanun ile yapilmistir.



Bu kanun ile ilk defa karsiliksiz ¢ek sugunu isleyenlere hapis cezasi yerine adli para cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Fakat bu degisiklik de sorunlar1 giderememis ve karsiliksiz ¢cek
sayisinda artiglar devam etmistir. Bunun iizerine ise 5941 sayili Cek Kanunu kabul
edilerek 3167 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. 5941 sayili Kanun ile karsiliksiz
¢ek keside edilmesinin yaptirimi olarak adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi, adli para cezasimin 6denmemesi durumunda ise hapis cezasina tahvil
edilecegi diizenlenmistir. Kanundaki adli para cezasinin 6denmemesi durumunda hapis
cezasina cevrilecegi hilkkmiiniin “ekonomik su¢a ekonomik ceza” ilkesine aykir1 oldugu
yoniindeki elestiriler iizerine 6273 sayili Kanun ile degisiklikler yapilarak eylem sug
olmaktan ¢ikartilmis ve idari yaptirnma dontstiriilmiistiir. Bu durum karsiliksiz ¢ek
oraninda artiga sebebiyet verdigi i¢in nihai olarak 5941 sayili Cek Kanununda 6728 sayil
Kanun ile degisiklige gidilmistir. 6728 sayili kanun ile c¢ekte karsiliksiz islemi
yapilmasina sebebiyet verme eylemine tekrar adli para cezasi yaptirimi, adli para
cezasiin 6denmemesi durumunda ise cezanin hapis cezasina ¢evrilecegi diizenlemesine
doniilmiis, sikdyet mercii olarak Icra Mahkemeleri gosterilmistir. Ayrica aym kanun ile
TTK’da diizenlenen ¢ek unsurlari arasina karekod ile seri numarasi eklenmistir. Tiim bu
diizenlemelerde ¢eke dair giiven artirmak amacglanirken bununla birlikte karsiliksiz ¢ek
keside edilmesi eylemine uygulanacak yaptirimin 6l¢iilii olmasi da amaglanmustir.

Cek Kanunu’nun 1.maddesinde, ¢cek defterlerinin igerikleri, ¢ekin diizenlenmesi,
kullanilmas1 ve ¢ek hamillerinin korunmasina dair esaslar ile diizenlenmis olan ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ya da baska yiikiimliliikklere aykirilik durumunda
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesinin kanunun amaci oldugu belirtilmistir. Buradan
da Cek Kanunu’nun asil amacinin, ¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasini cezalandirmak
degil, bu eylemin 6niine gecilmesini saglayacak diizenlemeler yapilarak ¢eke olan giiveni
artirmak ve c¢eki elinde bulunduranin alacagina kavusmasmi saglamak oldugu
anlasilmaktadir.

Uc béliimden olusan c¢alismamizda cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme sucu i¢in uygulanacak cezai yaptirnmlar ve yargilama usulleri
doktrindeki goriisler ve yargi kararlari 1s181inda ele alinmistir.

Calismamizin birinci boliimde, kavramsal olarak ¢ek, hukuki niteligi, tarihgesi ve
¢ekin unsurlari ile ¢ekin diizenlenmesi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kavramsal olarak karsiliksiz ¢ek, c¢ekte
karsiliksizdir islemi yapilabilmesinin kosullar1 ve karsiliksiz ¢eke wuygulanan

yaptirimlarin tarihgesi incelenmisgtir.



Calismamizin {igiincii boliimiinde; su¢un maddi ve manevi unsurlari, sucun 6zel
goriis bicimleri, sikayet hakki, sikayet siiresi ve sikayet sekli, yetkili ve goérevli mahkeme
ile yargilama usulii, sucun cezai yaptirimlari, yaptirimlarin kaldirilmasi, yargilama
giderleri ve kanun yollar1 kapsamli bir sekilde irdelenmistir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise; yapmis oldugumuz incelemeler neticesinde

genel bir degerlendirme yapilmustir.



2. CEKE iLISKiN TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Cek Kavram

Cek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu', 5941 sayilh Cek Kanunu? ile kanun
kapsaminda yapilan tebliglerle belirlenen kambiyo senedi niteliginde bir kiymetli
evraktir. TTK 645 ve devamindaki maddelerde kambiyo senetleri diizenlenmistir. TTK
780.maddesinden 823. maddesine kadar olan maddelerde ¢ek ile ilgili 6zel hiikiimler
diizenlenmis, diger konularda ise police hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda ve Cek Kanunu (CK)’nda ¢ekin diizenlendigi
hiikiimlerde ¢eke dair tanimlama yapilmamisg, sadece kambiyo senedi niteligindeki bir
belgenin ¢ek olarak kabul edilmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar sayilmistir. Temel
kanunlar olan bu kanunlarda ¢ekin taniminin yapilmamasi nedeniyle doktrinde de ¢ekin
ne oldugu ile ilgili mutabakata varilmig tanimlama yapilmamstir. Bu nedenle doktrin ve
yargl kararlarinda ¢ek kavramini agiklanirken herhangi bir tanimlama yapilmamais,
zorunlu unsurlarini kullanmakla yetinmistir?.

Kambiyo senetlerinden bir cesit olarak cekte diizenleyene “diizenleyen” veya
“kesideci”, lehine c¢ek diizenlenene “ lehdar”, elinde c¢ek bulundurana “hamil”, ¢ek
diizenleyicisinin yetkilendirmesi neticesinde ¢ek bedelini hamile 6deyecek olana
“muhatap” denilmektedir?.

Cekin devredilebilir olmasi, ¢ekin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Cekin devri
halinde, ¢ekin arkasini imzalayan, sonrasinda g¢eki teslim etmek suretiyle ciro edene
“ciranta” denilmektedir. Cek igerigindeki borcun 6denmesine kefil olmaya “aval
vermek”, kefile “aval veren kisi” veya “avalist” denilmektedir.

Odeme arac1 olarak esas olan paradir. ancak ekonomik seviyesi gelisen iilkeler
para disinda baska ddeme araglarini da kullanmaktadir® ve ¢ek de bunlar arasinda sik

kullanilan bir 6deme aracidir. Fakat ¢ekin kullanilabilmesi i¢in 6zel diizenlemeler geregi

I'R.G. 14.02.2011/ 27846.

2R.G. 20.12.2009/27438.

3 Kendigelen, Abuzer; Cek Hukuku, 6. Basi, Onikilevha Yaymlari, istanbul, 2021, s. 5.; “...Ticaret
Kanununa gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle havaledir...”
Yargitay .B.G.K.; E. 1992/1, K: 1992/5, T. 14.12.1992, R.G. 06.05.1993, S.21573.

4 Pulagli, Hasan; Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7.Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2019, s. 243.;
Bozer, Ali/ Gole, Celal; Kiymetli Evrak Hukuku, 9.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2020, s. 219.

3 Pulasly; s. 241.



bankada ¢ek hesabi agtirmak, ¢ek hesabinda bu ¢eklerin karsiligini bulundurmak, ¢ek
defteri kullanmak gibi prosediirlerin olmasina ragmen, paranin okuma yazma
bilmeyenlerin de rahatlikla kullanabilecegi bir 6deme araci olmasi nedeniyle, para, 6deme
araclarindan en ¢ok kullanilan1 ve en etkilisi olmasi 6zelligini devam ettirecektir®. Buna
ragmen, ticari iliskilerde ve biiylik meblagl 6demelerde ¢ekin nakit paraya gore daha
rahat taginabiliyor olmas1 ve muhafaza edilebilmesinin daha kolay olmasi sebebiyle hizli
ve giivenlikli’ ¢ekler daha sik kullanilmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, ¢ek kullanilarak
yapilan 6demelerin muhatap tarafindan kayit altina alinmasindan dolay1 ¢ek kesidecisini
ilgilendiren herhangi bir uyusmazlik durumunda bu kayitlardan yararlanilarak tespit
yapilabilecek olmasi ¢ek kesidecisi bakimindan baska bir fayda olacaktir®.

Bunlarla birlikte, mali kuruluslarda yani bankalarda nakit paranin toplanarak kayit
altina alinmasini saglamasi, paranin kullanilmasi sebebiyle basli basina gelen masraflari
(paranin basilmasi, basilan paranin muhafazasi, eskiyen ve yipranan paranin
degistirilmesi) azaltmasi1 yoniinden de c¢ek kullanimi iilke ekonomisine katki
sunmaktadir? .

Ulke ekonomisine olan yararlar1 nedeniyle, ¢ekin kullanimi yaygimlastirilmak
istenilmis ve bu kapsamda ¢ekler damga vergisinden muaf tutulmustur'®. Ayrica gekle
ilgili gliveni arttirmak icin ¢ek karsiliginin bulundurmamasi durumunda hukuki ve cezai

yaptirimlar diizenlenmistir!!.
2.2.Cekin Tarihcesi
Cekin kaynagi ve ilk defa kullanim tarihi ile ilgili net bir bilgi mevcut degildir,

ancak ¢ek veya ceke benzer ticari iliskilerin ilk c¢agdan bu yana kullanildigi ileri

siiriilmiistiir'2. Insanlar ticari hayatin baslamasindan itibaren aligverislerdeki ddeme

6 Pulasly; s. 241.

7 Erem, Faruk/ Kalpsiiz, Turgut/ Celebican, Giirgan; Iktisadi Ve Hukuki Yénden Cek, Genisletilmis 2.
Basim, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara, 1974,s. 20.

8 Kendigelen; s. 18.

9 Erem/ Kalpsiiz/ Celebican; s. 23-24., Kendigelen, Abuzer/ Kirca, smail; Kiymetli Evrak Hukuku 7. Basi,
Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 273.

10488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, (2) SAYILI TABLO, Damga Vergisinden Istisna Edilen Kagitlar, IV
Ticari Ve Medeni Islerle Tlgili Kagitlar (29)’a gére ¢ek diger kambiyo senetleri gibi damga vergisinden
muaf tutulmustur.

! Kendigelen; s. 19.

12 Kendigelen; s. 5.“...Ilk Cag’a yonelik olarak giindeme tasinan temel érnek ise Cigero’nun bir
mektubuna dayandirilmaktadir. Bazi yazarlar, Cigero 'nun mektubunda yer alan havale benzeri talimattan
hareketle, ¢cekin onciilerinin ilk olarak eski Roma’da goriildiigiinii iddia etmislerdir.”
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araclarmin daha pratik olmasma cabalamuslardir. Ik c¢aglarda mallarin malla veya
hizmetle degistirilmesi (takas) temel olarak kullanilmaktayken ticari hayatin giderek
gelismesi sonucu dnce ddeme veya degisim araci olarak altin ve glimiis sikke tarzindaki
madeni paralarin kullanimina neden olmus, daha sonralar1 ise madeni paralarin yaninda
kagit paralar da kullanima alinmistir. Para her ne kadar yakin mesafedeki alim ve satimlar
icin elverisli bir degisim araci olsa da ticaretin gelismesi ve artik uluslararasi seviyeye
gelmesi neticesinde giivenligini saglamak giliclesmistir. Paranin taginmasindaki gii¢liiler
ve gilivenlik kaygisi karsisinda insanlar arasinda “havale” olarak adlandirilan {igiincii
kisideki bir alacagin kendi borcunu karsilamasi i¢in kullanilacak bir 6deme araci
bulunmustur 3.

Cek teriminin kullanilmasi ve ¢ekin fiilen kullanilmasinin tarihgesine iligkin bir
kesinlik bulunmamakta ise de, ilk ¢agda Ortadogu ve Akdenizde bulunan iilkelerde
havale benzeri senetlere ulasilabilmektedir'®. Bu kapsamda g¢ekin ilk kullaniminin Eski
Misir’da bugday (hububat) ¢eki olarak kullanildig: dile getirilmistir!®.

[k ¢ek kullanimimin eski Romalilarin uygulamalar1 sonucu olustugu sdylenebilir,
ancak giinlimiiz anlamindaki ¢ekler 9.yiizyilda Miisliiman tiiccarlarda daha kesin
goriilmektedir. Bu dénemde kullanilan cek benzeri ddeme araci iran’da “cak” olarak
goriilmektedir. Avrupalilar, Hagli Seferleri sebebiyle Miisliimanlarla ilk temas
kurduklarinda Miisliiman tiiccarlarin “sakk” adi verilen giinlimiizdeki ¢eke benzer bir
odeme arac1 kullandiklarini dile getirmislerdir. Bat1 diinyasinda Ingilizcesi “cheque”
olarak kullanilan kelimenin de etimolojik kokeninin “sakk” kelimesinden geldigi
anlagilmistur. ',

Cek, tasima kolaylig1 ve sagladig1 giivenlik nedeniyle zaman igerisinde tercih
edilen bir 6deme araci halini almistir. Bu kapsamda baskin goriise gore Avrupa’da ilk ¢ek
15.yiizyilda italya’da kullamlmus, 17.yiizyilda ise Hollanda iizerinden Ingiltere’ye

gecmistir'’. Kabul edilen gecerli goriise gore de, ¢ek kurumu, Ingiltere’de gelismesi

13 Simsek, Edip; Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca Matbaasi, Ankara, 1982, s. 361.

14 Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 23.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 622.

15 Kendigelen; s. 5. “Eski Miswr’da, para yerine bir degisim araci olarak kullanilan bugday (hububat),
korunmak ve depolanmak amaciyla devlete ait ambarlara (hazine) aktariyor ve bir borcun édenmesi
gerektiginde, hazineye verilen yazil talimatlardan yararlaniliyordu. Havale niteligi tasiyan bu 6deme emri
ile bor¢ karsiligi olan bugday miktari takas suretiyle alacaklinin hesabina yaziliyordu. Giderek bu belgenin
dogrudan hazine yerine, havaleden yararlanacak kisiye (simdiki unvaniyla lehtara) teslimiyle birlikte,
gercek anlamda ¢eke benzer bir uygulama baglatilmisti. “Bugday (hububat) ¢eki" olarak da isimlendirilen
bu senet, bazi yazarlar tarafindan giiniimiiz anlaminda tarihte goriilen ilk ¢ek olarak nitelendirilmistir”.

1o Atalay, Selahattin; “Ingiliz Hukukunda Kiymetli Evrak”, Adalet Dergisi, S.7, 1987, s. 300.

17 Soyer Giileg, Sesim; Borg I¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Sugu, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 63.



neticesinde giiniimiizdeki niteligine kavusmustur'8. Buna ragmen cek ile alakali ilk yasal
diizenleme Ingiltere’de degil, 1865 yilinda Fransa’da yapilmustir. Bu tarihe kadar ¢ek
kurumu ile ilgili herhangi bir uygulama yapilmamistir. Fransa’dan sonra ise 1881 yilinda
Isvigre’de yaymlanan Borglar Kanunu’nda cek ile ilgili diizenlemeler yapilmistir!'®.
Ingiltere’de ise 1881 Institute Of Bankers ve ticaret odalarinin talepleri karsisinda 1882
yilinda “bill of exchange act” adi altinda ¢ek kanunu hazirlanmistir?. Ingiliz hukuk
sistematigi icerisinde gelisen ¢ek kurumu, Kita Avrupast Hukuk Sistemine de Ingiliz
hukukundan gegmistir?!.

Cekin ticari hayattaki Oneminin artmasiyla birlikte 19.ylizyilda Avrupa ve
Amerika’da ¢ek kullanimi yogunlugu artmis ve bu nedenle her hukuk sistemi kendine
gore ¢ek kurumu ile ilgili uygulamalar olusturmustur. Ancak uluslararasi ticaretlerde de
¢ek kurumunun etkin kullanilmasi nedeniyle iilkeler arasindaki uygulama ayrimlarinin
giderilmesi ve yeknesak bir uygulamanin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur?’. Bu
kapsamda ilk olarak 1912 yilinda Lahey’de Tiirkiye'nin de dahil oldugu 37 devlet
katilimhi konferans diizenlenmis ve cek ile ilgili ortak bazi kararlar alinmistir ancak
1.Diinya Savast nedeniyle c¢alismalar sekteye ugramis ve alman karalar
uygulanamamigtir. 1931 yilinda Cenevre’de ikinci konferans yapilmis ve bu konferans
sonucunda ii¢ ayr1 antlasma imzalanmistir. Imzalanan bu antlasmalar arasinda ilki ve en
onemlisi “Cekler Hakkinda Tek Tip Kanun Projesinin Kabulii Hakkinda Antlasma” dir®.
Bu antlagma {ilkelerin tek tip ¢ek kanunu yapmasina dair imzalanmis bir antlasmadir.
Imza altina alinan diger antlagmalar ise ¢ek ile ilgili uluslararas: ihtilaflar1 ¢ozmeye dair
antlasmalardir.

Tirk hukukumuzda ise ¢eke dair ilk diizenleme 1914 tarihli “Cekler Hakkinda
Kanunu Muvakkattir. Bu kanun Lahey Konferansinda alinan kararlardan esinlenerek
hazirlanmis ve 26 maddeden olugsmustur. 5 Ekim 1926 tarihinde kabul edilen 865 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na kadar bu kanun uygulanmistir. 1926 tarihli Tirk Ticaret
Kanunu’nunda da 608-636.maddeleri arasinda ¢ekle ilgili hiikiimlerinin dayanag1 yine

Lahey Konferansidir.

18 Kinacioglu, Naci; Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s. 257.
19 Kendigelen; s. 14., Kinacioglu; s. 257.

20 Atalay; s. 300.

2l Kendigelen; s. 9.

2 Oztan; s. 1026.

2 Bu antlasmaya “Cenevre Yeknesak Kurallari:” da denilmektedir.
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2.3.Cekin Hukuki Niteligi

2.3.1. Cekin kiymetli evrak niteligi

TTK’nin 645.maddesi?* “Kiymetli evrakin tammi” bashigmi tasimasina ragmen
bu maddenin igeriginde kiymetli evrakin tanim1 yapilmamis, 6zellikleri belirtilmistir. Bu
maddeden, kiymetli evrakin iki esas unsurunun bulundugu, birinci unsurun kiymetli
evrakin bir senet oldugu, ikinci unsurun da senedin bir hak icerdigidir®®. Ancak, kiymetli
evrakta yer alan hakkin her zaman senedin diizenlendigi anda dogmadigina dikkat etmek
gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, heniiz senet diizenlenmeden evvel de ortada bir hak
olabilir. Bunlara doktrinde bildirici senetler denilmektedir®®. Bununla birlikte senetlerin
bazilarinda ise senet diizenlendigi anda hak dogmaktadir. Bunlara ise doktrinde kurucu
senetler denilmektedir?’. Kambiyo senetleri bu manada kurucu senetler arasinda yer
almaktadir. Ancak her iki durumda da degigsmeyen bir sey vardir ki, o da kiymetli evrakin,
senetteki hakla siki sikiya bagli olmasi yani diizenlendigi anda hak ve senedin
biitiinlesmis olmas1 gerektigidir®®.

Cek, tipki kambiyo senetlerinden police ve bonoda da oldugu gibi, Tiirk Ticaret
Kanununun ii¢iincii kitabinin dordiincii faslinda kiymetli evraklara iligkin diizenlemelerin
arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ek, TTK iigiincii kitab1 ile Cek Kanunu ve bu
kapsamda ¢ikarilan tebliglerle diizenlenmis bir kiymetli evrak cesididir®.

TTK’nin 818. maddesinde, ¢ekin kendine has hiikiimleri disinda kalan yerlerde

poligeye ait hiikiimlerin uygulanacag atfi yapilmistir.

2.3.2. Kambiyo senedi olmasi

Tiirk Ticaret Kanununda bono, polige ve ¢ekten olusan ii¢ gesit kambiyo senedi

vardir. Bunlarin kambiyo senedi olmalariin bir sonucu olarak ii¢ii de kanunen emre

2 “Kiymetli evrakin tanimi” bashgm tasiyan 645. Maddesi; “Kiymetli evrak dyle bir senettir ki bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez” seklindedir.

2 Pulasly; s. 4.

26 Pulagly; s. 3.

27 Oztan; s. 13.

28 Oztan; s. 13.

2 Gole, Celal; “Karsiliksiz Cek Nedeniyle Ceza Yaptiriminin Uygulanacagi Kisiler”, Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, 2019, s. 440.



yazili ve illetten miicerret oOzelligindedirler’®. Bunlarin disinda, ¢ekin kambiyo
senetlerinden birisi olmasi nedeniyle, dogal olarak, bir alacak hakkini icermekte, bir
tedaviil araci niteliginde olmakta, miiteselsil sorumluluk ilkesi gegerli olmakta, siki sekil
sartina tabi olmakta, illetten miicerret olmakta, imzalarin bagimsizlig: ilkesi gecerli
olmakta ve kamu giivenine mazhar senetlerden sayilmaktadir.

Bunlarla birlikte ¢cekler de kambiyo senetlerine mahsus cebri icra hiikiimlerinden
yararlanmaktadir. Dolayisiyla, ¢ekin kambiyo senetlerinden birisi olmasindan dolay1
yukarida sayilan 6zellikleri biinyesinde barindirmakta ve kambiyo senetlerine iliskin 6zel

diizenlemelerden faydalanmaktadir®! .

2.3.3. Kanunen emre yazili senet olmasi

Cek de, bono ve policede oldugu gibi TTK’nin 785.maddesi nedeniyle kanunen
emre yazilidir. Bu nedenle ¢ek belirli bir kisinin adina diizenlense ve agik¢a “emre
yazilidir” ibaresi yazili olmasa da emre yazili olarak degerlendirilecektir 3. Bundan
dolayi ciro ve teslim yontemi isletilerek, cekteki hakkin devri miimkiin olacaktir®3,

Cekin kanun geregi emre yazili kiymetli evraklardan kabul edilmesi, hamiline
veya nama yazil diizenlenmesine engel teskil etmemektedir*.

TTK’nin 788/2 maddesine gore, ¢ek birisinin adina diizenlenmesiyle “emre yazili
degildir” veya “ciro edilemez” gibi menfi emre kayitlarini igeriyorsa bu durumda ¢ek
nama yazili sayilacaktir. Menfi emre kayitlari, o ¢ekin kambiyo senedi olmasina etki
etmez, sadece o ¢eki nama yazili ¢ek haline doniistiiriir. Bu nedenle menfi emre kaydi
olan c¢ekte alacagin temliki ve zilyetligin teslimi durumunda devir miimkiin
olabilecektir®.

Hamiline yazili ¢ekler bakimindan, ¢ekin teslimi, hakkin devri i¢in yeterlidir ve

ayrica ciro islemi yapma geregi bulunmamaktadir?®.

30 Pulasly; s. 116.

31 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 24.Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2021, s. 292.; Kendigelen; s. 34.; Coskun, Mahmut; Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 481.

32 Pulasls; s. 239.

33 Poroy/ Tekinalp; s. 240.

34 Pulasls; s. 298.

35 Pulasly; s. 302.

36 Pulasly; s. 302.



Cekte lehtarin gosterilmemis olmasmin bono ve policedeki gibi ¢ekin
gecerliligine etkisi bulunmamaktadir. Hamiline ¢ek diizenlenebileceginden, lehtar olarak
kimse yazilmamissa c¢ek, “hamiline” diizenlenmis sayilarak gegerliligi devam edecektir.
Ayrica ¢ekte “namina” veya “hamiline” kaydinin bulunmasi halinde de ¢ek hamiline
cek olarak kabul edilecektir®’.

Polige ve bonolarda vade miimkiin olmasina ragmen ¢ek bir 6deme araci olarak
diizenlendigi i¢in ¢ekte vade bulunmamaktadir. Buna ragmen, uygulamada gelistigi

lizere, ileri tarihli ¢cek diizenlemek suretiyle ¢ekte fiilen vade yapildig1 goriilmektedir.

2.3.4. Nitelikli bir havale araci olmasi

Cek hukuki nitelik olarak, tipki police gibi bir havaledir’®. TTK’nin 780.
maddesinde ¢ekin 6zellikleri arasinda ¢ekin havale oldugundan bahsedilmistir. Ancak
kanuni tabire gore cekteki havale bilinen manada herhangi bir havale olarak degil,
kayitsiz, sartsiz ve belirli bir bedelin 6denmesi amaciyla yapilmalidir. Bu sebeple ¢ek
nitelikli bir havaledir’.

Cek kesidecisi ¢ek keside etmekle bir taraftan ¢eki elinde bulunduran igin ¢ekte
gosterilen bedeli muhatap bankadan talep etme yetkisi vermis, diger taraftan da, muhatap
icin talep edildigi zaman kendisine ibraz eden hamile kendi hesabindan ¢ekte gosterilen
bedeli 6deme yetkisi vermistir®.

Cek bircok bakimdan police ile benzerlik gosterse de bircok konuda cek,
poligeden farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, policenin bir kredi aract olmasina
ragmen ¢ekin bir 6deme araci olmasi, ¢ek hamiline olarak diizenlenebiliyorken poligcenin
hamiline olarak yazilamamasi, TTK’nin 784.maddeye gore c¢ekte muhatap bankanin
kabul yasagi olmasina ragmen policede boyle bir yasagin olmamasi, TTK’ nin 794/2

maddesine gore ¢ekte muhatabin aval olamamasina ragmen policede olabilmesi, ¢ekte

37 Bahtiyar, Mehmet; Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 135.

38 Bilgili, Fatih/ Demirkap1, Ertan; Kiymetli Evrak Hukuku, 9.Bask1, Dora Basim Yayin, Bursa, 2018, s.
135.; Oztan; s. 219.; Pulash; s. 251.; Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan;
Kiymetli Evrak Hukuku, 10.Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 233.; Kendigelen; s. 35.;
Kocaman, Arif, Tiirk Borglar Hukukunda Havale, 2.Basi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii Yaymlar1, Ankara, 2001, s. 4.; Yargitay .B.G.K.; E. 1992/1, K: 1992/5, T.14.12.1992 karar1 da;
“Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi
itibariyle bir havaledir. Bu havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarint igermesi ve kayitsiz
sarts1z bir 6deme yetkisi bigiminde olmasi gerekir.” R.G. 06.05.1993, S.21573

3 Pulasly; s. 251.

40 Kendigelen; s. 35.
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muhatap ciro edemezken policede muhatabin ciro edebilmesi, TTK’nin 795.maddeye
gore ¢ekte kural olarak vade miimkiin degilken policede miimkiin olmasi, TTK’ nin
799.maddeye gore cekten caymak miimkiinken policeden caymanin miimkiin olmamasi,
cek karsiligmin bulunmamasi durumunda cezai yaptirim diizenlenmis iken poligede
O6denmeme durumunda herhangi bir cezai yaptirim diizenlenmemesi, ¢ek karsiliksizligi
durumunda miiracaat borglularina bagvurabilmek i¢in protesto ¢ekme zorunlulugu
olmamasina ragmen poli¢ede protesto zorunlulugunun bulunmasi yonleriyle policeden
farklihik gostermektedir®!.

Borg¢lar Kanununda diizenlenen havaleye iligskin hiikiimler TTK diizenlemelerine
aykirt olmamak sartiyla ¢ek bakiminda da uygulanabilir. Borg¢lar Kanunu’ndaki
havaleden farki ise TTK’nin 880.maddeye gore, ¢ekte diizenleyenin senetteki bedelin

0denmemesinden sorumlu olmasidir.

2.3.5. Odeme araci olmasi

TTK’nin 795. maddesine gore g¢ekler goriildiigiinde 6denmek zorundadir ve
bunun aksine kayitlar yazilmamis sayilmaktadir. Bu diizenleme ile ¢ekin 6deme araci
oldugu hiikiim altma almmustir*?. Cekte hamilin 6deme yapilmasin isteme hakki
verilmesinin dayanagi, c¢ek kesidecisi ile muhatap (banka) arasinda yapilmis olan
anlagsmadir. Ayrica, ¢ekin keside edilmesiyle birlikte, diizenleyen ve lehtar arasindaki
borg iliskisinin beraberinde, bir de kambiyo iliskisi olusturulmaktadir. Cekte her ne kadar
cek keside etmek suretiyle asil borg iliskisinden bagimsiz, soyut bir borg iligkisi dogmus
ise de, muhatabin 6deme yapmasi durumunda temel borg iligkisi de sonlanir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, ¢cek 6deme araci islevi gormektedir ve belli bir bedelin 6denmesi igin
verildigi karine olarak kabul edilmektedir®’. Bu sebeple, ¢ekin baska bir amag icin
kendisine verildigini ileri siiren kist, ileri siirdiigii bu iddiasim1 ispat etmekle miikelleftir**.
Yargitay kararlarinda da ispat kiilfetinin iddia eden iddia sahibinde oldugunu ve bu
iddiasinin ancak bir kesin delil ile ispatlanabilecegi kabul edilmistir. Bunun aksi, yani

ornegin 6deme vasitasi olan ¢ekin, bu amagla degil de 6diing para vermek i¢in verildiginin

41 Bahtiyar; s. 126.

42 Bilgili/ Demirkapi; s. 136.; Kendigelen; s. 37.; Oztan; s. 220.; Pulasly; s. 252.; Reisoglu, Seza; Cek
Hukuku, 10.Baski, Ankara, 2011, s. 39.; Kalpsiiz, Turgut/ Erem, Fikret/ Celebican, Giirgan; iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, Ankara, 1974, s. 36.

43 Kendigelen; s. 34.

# Tekil, Fehiman; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Tekil Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 119.
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iddia edilmesi durumunda, bu iddianin ispat1 sadece yazili ve ayn1 kuvvetteki bir evrakla
miimkiindiir*’. Kural olarak bu tiir iddialarin tanikla ispat1 miimkiin degil ise de, Yargitay
ilgili dairesi kararlarinda karsi taraf riza gostermesi durumunda tanik dinletebilecegi
isaret edilmistir®® .

Cekin 0deme araci olarak kullaniliyor olmasi hem kesideciye hem de hamile
cesitli faydalar saglamaktadir. Soyle ki, yukarida da deginildigi iizere, nakit para yerine
O0deme olarak cekin kullanilmasi, biiylik meblagli 6demelerde nakit paraya gore
tasinmasinin ve muhafazasinin daha basit olmasi sebebiyle giivenlik ve hiz
saglamaktadir'’. Bununla birlikte ¢ekle 6deme yapildiginda gekin bankaya ibrazi
neticesinde makbuz hiikmiinde olan bankaya ciro ve iade islemleri zorunlu oldugundan
yapilan ddemeye iliskin ispat bakimindan da pratiklik saglamaktadir®®,

Muhatap banka, ancak cekin ibraz edilmesi ve ¢ek yapraginin zilyetliginin nakli
durumunda ¢eki Odeyebilecektir. Cek, muhatap bankaya teslim edilmeden hamile
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Cek tlizerindeki hakkin devri senetten bagimsiz
olarak miimkiin degildir. Benzer sekilde, kambiyo taahhiidii ile ilgili hiikiimler, kambiyo

senetlerinden biri olan cekler bakimindan da gegerlidir®.

2.3.6. Cekin ifa ugruna edim olarak verilmesi

Nitelik olarak bir ifanin ikamesi olan ve ifanin ger¢eklesmesi durumunda borcu
derhal sonlandiran edim “ifa yerine” edimdir. Bu edim, taraflarin iradesine
dayanmaktadir ve borcun yenilenmesi anlamimi tasimamaktadir. Ifa ugruna edimdeyse;

bor¢lanilan edim tamamen ifa edilmeksizin alacakliya gecici olarak tatmin

% Yargitay 11. H.D.; E. 2016/2697, K: 2017/5474, T. 18.10.2017, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
08.11.2023).; Yargitay 19. H.D.; E. 2016/13275, K: 2017/7381, T. 30.10.2017, UYAP Bilisim Sistemi,
(Erisim Tarihi: 08.11.2023).; Yargitay 11. H.D.; E. 2023/1034, K: 2023/1558, T. 14.03.2023, UYAP
Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi: 08.11.2023). “Cek, bir 6deme araci olup, ¢eklerin mevcut bir borcun
O6denmesi amactyla verildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu durumda, davacinin s6z konusu ¢ekleri
mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla verdiginin kabulii gerekir. Yasal karinenin aksini yani ¢ekin borg
6denmesinden bagka bir amagla verildigini, bedelsiz bir avans ¢eki oldugunu iddia eden davac1 tarafin bunu
kesin delillerle ispatlamasi gerekir”.

% Yargitay 11. H.D.; E. 2020/3485, K: 2020/5300, T. 23.11.2020, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
08.11.2023).; Yargitay 19. H.D.; E. 2012/4329, K: 2012/9010, T. 28.05.2012, UYAP Bilisim Sistemi,
(Erisim Tarihi: 08.11.2023).

47 Coskun; Kiymetli Evrak, s. 482.; Kalpsiiz/ Erem/ Celebican; s. 20; Kole, Mehmet/ Gorgiilii, Fatma; “Son
Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1",
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 35, 2016, s. 83.

48 Kendigelen; s. 40.

4 Kendigelen; s. 35.
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saglanmaktadir. Burada, alacaklinin kabul etmesi durumunda borg¢lu, borglanilandan
farkli bir edimi ifa amaciyla yerine getirir (ifa ugruna edim) ve bu paraya cevrilerek
alacaklmin tatmin edildigi 6lgiide borcu sona erer™’.

Halihazirda mevcut olan borgta ¢ek diizenlenmis olmasi kural olarak o borcun
yenilendigi sonucunu vermemektedir. Diizenleyen kisi ¢eki alacakli oldugu tarafa teslim
etmekle mevcut borcunu ifa etmis olmayacaktir. Cek bu manada ifa ugruna edim
niteligini tasimaktadir>!.

TBK’nmn 133/2 maddesi hiikmiine>® gore, taraflar arasinda, ¢ek verilmesinin
borcun ifas1 anlamini tasiyacagina iliskin agik¢a bir anlasma yapilmasi durumunda

kesideci ¢ek vererek borcundan kurtulacaktir>.

2.4. Cekin Unsurlar

2.4.1. Genel olarak

Cekin diizenlenerek tedaviile ¢ikarilmasi kisilere hukuki ve iktisadi yonlerden
sorumluluklar yiiklemis olup bu nedenle ¢ekler siki sekil sartlarma tabi tutulmustur>*.

Cekin temel sekil sartlar1 TTK nin 780 ve 781. maddelerinde yer almaktadir. Bir
cekin gegerli oldugundan bahsedebilmemiz ¢ekin bu hiikiimlerdeki sekil sartlarini ihtiva
etmesine bagldir. Ayrica c¢ekin gecersizligine sebebiyet verecek kayitlar1 da
icermemelidir™.

Cekte yer almasi gerekli sartlar TTK m. 780°de belirtilmis olup, TTK m. 781°de
sartlardan bir kismi bakimindan alternatif sayilabilecek hususlar diizenlenmistir. Bu
kapsamda eger senette TTK m. 780°de belirtilen unsurlardan bazilar1 bulunmuyorsa
ancak TTK’nin 781/2, 781/3 ve 781/4. fikralarinda diizenlenen durumlar varsa bu senet
gecerlidir. Fakat TTK m.780’de belirtilen unsurlardan eksiklik var ve TTK’ nin 781/2,

781/3 ve 781/4. fikralarinda diizenlenen durumlar yoksa senet artik ¢ek vasfinda

50 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 939-941.
31 Kendigelen; s. 40-41.

52 TBK’nin 133/2: “...Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme
sayilmaz.”

33 Kendigelen; s. 42., Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Vedat
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 438., Soyer Giilec; s.82.

34 Kendigelen; s. 94.

55 Pulasly; s. 277.; Oztan; s. 226.
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olmayacaktir. Bu hususlar ile ilgili tafsilatli agiklamalar asagida bagliklar halinde ele
alinmustir.

1992 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da, sekle baglilik esasinin
vurgulandigi, kambiyo senetlerindeki siki sikiya sekle baglhiligin ¢ek i¢cin de gegerli
oldugu, ¢ekin zorunlu unsurlarindan birisi bile eksik olsa bu durumda senedin ¢ek olma
niteliginin kalkacag1 degerlendirilmistir>®.

Ayrica, 5941 sayili CK’nin 2.maddesinde ¢ek defteri basma yetkisinin yalnizca
bankalarda oldugu diizenlenmis ve ¢ek yapraklarinda nelerin yer alacagi teker teker
sayillmistir. Cek Kanununda diizenlenen bu diizenleme ¢ekin zorunlu unsurlarini
olusturmamaktadir. Bu sebeple, bunlarin eksikligi durumunda ¢ek gecersizliginden
bahsedilmemektedir. Cek Kanunu m.2/9 diizenlemesinde de Cek Kanunu’nun
2.maddesinde yer alan sartlar1 saglamamasina ragmen TTK’da sayilan unsurlari tasiyorsa
cekin gegerliliginin etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Cek Kanununda yer alan bu
unsurlarin getirilis amaci, ¢ekin 6denmesinin hizli bir bi¢imde yerine getirilmesi ve
ekonomide kayit disiligin denetlenebilmesi ile 6demelerin  kolaylastirilmasi,
sahtekarlklarin da giderilmesidir®’.

Yukarida belirtildigi sekilde, zorunlu sekil sartlarinin bulunmamasi durumunda
senet ¢ek olarak kabul edilemese de hig bir hilkkmii bir belge gibi de kabul edilmeyecektir.
Zorunlu sekil sartlarin1 ve alternatif sekil sartlarin1 icermeyen ¢ekler emre ya da nama
yazili ise adi havale olarak degerlendirilecektir’®. Ancak eger hamiline yazili ise ve havale
alicist bulunmuyor ise bu ¢ek, yazili delil baglangici olarak kabul edilecektir. Yine
asagida aciklanacagi lizere ¢ek sadece bankalar lizerinden diizenlenebilmektedir. Katilim
bankalar1 da bu anlamda banka olarak kabul edilmektedir. Senette eger muhatap banka
degilse, bu senet TTK geregince adi havale hilkmiindedir ve bdyle senetlerde, Tiirk
Borglar Kanununun havale ile ilgili diizenlemeleri®® ile Hukuk Muhakemeleri

Kanununun delil baslangici ile ilgili diizenlemeleri uygulanabilecektir®.

%6 Yargitay 1.B.G.K.; E. 1992/1, K: 1992/5, T. 14.12.1992, R.G. 06.05.1993, S.21573.

57 Karahan, Sami/ Ar1, Zekeriyya/ Bozgeyik/ Sarag, Hayri/ Unal, Miicahit; Kiymetli Evrak Hukuku,
3.Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 351.

38 Bilgili / Demirkap; s. 145.

39 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa; Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Bask1, Segkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
93.

% Bozer/ Géle; s. 223.
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2.4.2. Cek kelimesinin bulunmasi

Gegerli bir ¢ekten s6z edebilmek i¢in Tiirk Ticaret Kanunun ilk aradig sart, senet
metni igerisindeki ¢ek kelimesidir. Ayni1 anlamda kullanilan, 6rnegin “banka havalesi”
gibi baska bir ibare veya kelime kullanilsa bile bu senet ¢ek olarak kabul edilemez®'.
Bahse konu senedin hangi dilde yazildigi énemli degildir. Senet yabanci bir dilde
yazilmigsa, yazildig dildeki ¢ek kelimesine karsilik gelen kelimenin yer almasi
gerekmektedir®?. Buna gore; 6rnegin Almanca “Scheck”, Ingilizce “check”, Fransizca
“cheque”, Ispanyoca “controlar”, Italyanca “assegno bancario, vs. kelimeleri gibi
yazildig1 dile gore c¢ek kelimesi karsiligi olan kelime yer almali ve herhangi bir kisaltma
olmadan yazilmalidir®®. Cek kelimesinde yapilacak bir kisaltma o ¢eki gegersiz kilar.

CK’nin 2.maddesine gore, bankalarca matbu olarak basilan c¢eklerin kullanimi
zorunlulugu getirildiginden bu sayede “cek” kelimesi de basilan her senette yer

almaktadir.

2.4.3. Belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz 6denmesi konusunda havale

TTK’nin 780. maddesinde yer alan ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan
bir bagkasi da belirli bir bedelin 6denmesine iliskin kayitsiz sartsiz havaleyi igeriyor
olmasidir. Cekteki havale, genellikle “6deyiniz” bi¢imindedir. Bir anlamda 6deme
vaadinde bulunma anlami tasiyan “0deyecegim” kelimesini kesidecinin kullanilmasi
dogru degildir®.

Havale kaydi, acik bir sekilde, herhangi bir kayit veya sarta baglanmamis
olmalidir. Aksi durum ceki gegersiz kilacaktir®®. Kambiyo senetleri illetten miicerret

olmalar1 sebebiyle herhangi bir sarta baglanamaz®¢. Bu unsurun gergeklesmemesi halinde

61 Kendigelen; s. 73-74.

62 Bilgili/Demirkap1; s. 138.; “Cekin yabanci dilde diizenlenmis olmasi halinde, Ticaret Kanunun
ongordiigii cekin zorunlu kosullariin ¢ekte bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin, ¢ekin diizenlendigi
dili, bu belgenin imza edildigi iilke ile 6deme yeri iilkesinin hukukunu inceleyebilecek yeterlikte bilen ve
Ozellikle tniversiteden ticaret ve kambiyo hukuku dalinda hukukgu bilirkisi vasitast ile inceleme
yaptirilmasi gerekir...”.

63 Pulasly; s. 280.; Coskun; Kiymetli Evrak, s. 523.

64 Kendigelen; s. 75.

85 Bozer/ Géle; s. 226; Kinacioglu; s. 105.

% Kendigelen; s. 76.
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cek, kambiyo senedi vasfini yitirir. Buna benzer sekilde, ¢ek iistiinde temel borg iligkisi
ile ilgili bir yaz1 bulunmasi halinde de ¢ek gegerliligini kaybedecektir®’.

Cek niteligi ile bagdasmamasi sebebiyle, cek igerigine yazilan cezai sartlar kabul
edilmemektedir®®.

Cekte meblag para cinsinden gosterilmek zorundadir. Paradan bagka bir sey
gosterilerek ¢ek diizenlenemez®. Bu meblagin senedin iizerinde olmasr sartiyla herhangi
bir yerde olmas yeterlidir°.

Cekin tlizerinde yazili olan bedel, mutlaka belirli bir tutar1 igermelidir. Baska bir
evraka, bedel yazilmaksizin atif yapilan fatura veya hesap bakiyesine baglanarak oradaki
tutarin 6denecegine dair kayitlar, cek gecersizligine sebebiyet verecektir’!. Benzer
sekilde, bedeli para olmayan, 6rnegin “bir ton misir 6denecektir” gibi kayitlar da ¢eki
gegersiz hale getirecektir’?. Yine, tedaviil imkdm olmasina ragmen bedel altin olarak
gosterilirse cek gegersizligine sebebiyet verecektir’>,

Ceklerin uluslararasi tedaviilii miimkiin oldugundan bedel TL disinda yabanci bir
para olarak da gosterilebilir. Ancak burada yazanin hangi iilkenin parasi oldugu ile ilgili
herhangi bir tereddiit olmamalidir”. Cek doviz cinsinden yaziliysa fakat hesapta doviz
cinsi karsilik bulunmuyorsa karsiliksizdir isleminin yapilmasi giindeme gelebilecektir.
Ancak ¢ek anlagmasina gore ibraz aninda doviz hesabinda yeterli dovizin olmamasi ve
TL hesabinda bu doviz borcunu karsilayacak yeterli miktarda TL bulunmasi durumunda
TL hesabindan doviz olarak ddenecegi hususunda bir diizenleme varsa ¢ekte yazili olan
doviz 6deneceginden bu durumda ¢ekin karsiliksiz kalmasi bahse konu olmayacaktir.
Bedel doviz olarak yazilip ve ¢ekte “aynen” 6deme kaydi yer almiyorsa TTK m.802’ye
gore, ¢ek bedeli ibraz giliniindeki kura gore Tiirk Lirasi cinsinden 6denir fakat bu kayit

varsa ¢ekte gosterilen doviz cinsi ile 6denecektir”.

87 Pulasli; s. 280.; Erig, Gonen; Tiirk Ticaret Kanun Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2.Basi, Seckin
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 924.

%8 Bilgili/ Demirkapi; s. 138.

6 Pulagly; s. 281.; Oztan; s. 227.

0 Kendigelen; s. 76.

I Kendigelen; s. 76.

2 Coskun; Kiymetli Evrak, s. 254.

73 Poroy /Tekinalp; s. 153.

4 Kendigelen; s. 76.

75 Giinay, Erhan; Yargitay Kararlar1 ve Ogreti Gériisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza Hukuku
Yoniiyle Uygulamali Cek Rehberi, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 21.; Bozer/Gdle; s. 288.;
Kendigelen; s. 239.
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Cek bedeli olarak 6rnegin “1000 Tiirk Lirasi veya Amerikan Dolar1” seklinde
yazilmasi bedelde belirsizlik yaratacaktir ve bu kayit ¢cekin gegersiz olmasina sebebiyet
verecektir’®.

Cekte, bulunmamas1 gereken kayitlardan birisi de faiz kaydidir. Diger kambiyo
senetlerinde faiz kaydi olabilmesine ragmen ¢ek ddeme araci oldugundan konulan faiz
kayd1 gecerlilige etki etmeyecek, ancak bu kayit yokmus gibi kabul edilecektir”’.

Cekte gosterilen meblag rakam ve yazi ile belirtilmisse ve rakam ile yazi
birbirinden farkliysa yazi ile gosterilen gecerlidir. Meblag eger sadece yazi ile veya
sadece rakam ile birden ¢ok yazilip bu meblaglar farkli yazilmigsa bu durumda TTK
818.maddesinin yollamasi ile TTK 676.maddesi geregince az olarak gdsterilen meblag
gecerli olacaktir.

Cekte yazilan para birimi tedaviildeki bir para birimi olmalidir. Aksi takdirde ¢ek
vasf yitirilecektir. Bunun tek istisnasint TCMB, TL- YTL bakimindan uygulamistir ve
TL veya YTL olarak meblag1 yazili olan ¢eklerin 10 yil boyunca gegerli olacagi kabul

edilmistir’®.

2.4.4. Muhatabin ticaret unvani

Cekin zorunlu unsurlar1 arasinda, muhatabin, dolayisiyla bankanin ticaret
unvaninin yazilmasi da sayilmistir. TTK 782.maddeye gore, iilkemiz sinirlarinda
O0denecek ¢eklerin muhatabi sadece ve sadece bir banka olabilecektir ve 782/2 maddesine
gbre muhatap banka degilse bu ¢ek sadece havale hiikkmiinde olacaktir. Cek Kanunu 3/1
maddesine gore ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi da ¢ek defterinin her bir yapraginda
bulunmalidir. Muhatap bankanin, ¢ekin neresinde gosterildiginin bir 6nemi yoktur (TTK
m. 780).

Tiirk Ticaret Kanunu m.815°de “banka” ibaresinden ne anlamak gerektigi izah
edilmistir. Buna gore, bankadan kastedilen Bankacilik Kanununa tabi kuruluslar olup
O6deme yeri Tiirkiye olmamasi durumunda hangi kurulusun banka olarak kabul edilecegi

O6deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir. Bu kapsamda katilim bankalari ile kalkinma

76 Poroy/Tekinalp; s. 153.; Coskun; Kiymetli Evrak, s. 524.
7 Poroy/Tekinalp; s. 249.
8 Reisoglu; s. 62.; Kendigelen; s. 76.
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ve yatirim bankalari da 5411 sayili Bankacilik Kanunu geregince banka olarak
degerlendirilecektir”.

Gergek olmayan yani hayali bankalarin muhatap banka olarak gdsterilmesinin
ceklerin gegerliligine etkisi olup olmadigr hakkinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Hakim olan goriise gore, TTK 815.maddesi kapsami disinda kalan bankalar, 6zellikle
gercekligi olmayan, hayali banka iizerine diizenlenen ¢ek gecersizdir. Bu gorlise gore;
TTK ve CK’daki diizenlemelere bakildiginda, ¢ek diizenlenebilmesi Bankacilik Kanunu
kapsaminda bir banka ile ¢cek anlagmasi yapilmasina bagl oldugundan ve bu anlagsmaya
gore cek hesabinin agilmasi gerektiginden, gergekte olmayan, hayali banka iizerine
diizenlenen ¢ek gegerli olamayacaktir®®. Aksi goriiste ise, ¢ekte muhatap olarak herhangi
bir bankanin gosterilmesi yeterlidir ve bu bankanin gercekte olmamasi ¢ek niteligini

engellemeyecektir®!.

2.4.5. Diizenlenme tarihi

TTK m. 780/1 hiikmiine gore, ¢ek lizerinde diizenleme tarihi ve diizenleme yeri
bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biridir. Diizenleme yeri ile ilgili agiklamalar
“Alternatif Zorunlu Unsurlar” basligi altinda anlatilacagindan bu baslik altinda
diizenleme tarihi ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Diizenlenme tarihi yer almayan cek, baska diger zorunlu unsurlarin tamamini
barindirsa da ¢ek vasfinda olmayacaktir (TTK m.781/1). Keside (diizenleme) tarihinin
senedin neresinde oldugunun bir énemi yoktur. Onemli olan bir diizenleme tarihinin
yazmasi ve bu tarihin belirli ve miimkiin olmasidir. Sayet cekte iki ya da daha fazla tarih
yazilmis ise veya celigkili bir tarih yazilmis ise bu durum c¢ekin gegersiz olmasina
sebebiyet verecektir®?.

Cek keside giinii giin, ay, y1l olarak (27.05.2021 gibi) tam sekliyle gosterilmelidir.
Birisinin eksikligi ¢ekin gegersizligine sebebiyet verecektir®®. Bu bilgilerin sirali olarak

yazilmasina gerek yoktur fakat bu durumda da tarihin acik¢a anlasilabiliyor olmasi

7 Pulasly; s. 283.; Oztan; s. 229.

8 Pulasli; s. 288.; Gole, Celal; Cek Hukuku, 5. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 20.; Domani¢, Hayri; Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Temel Yaynlari, istanbul, S. 546.; Bozer /Géle; s. 167.

81 Gole; Cek, s. 20.; Kendigelen; s. 81.; Karayalgin, Yasar; Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, 1.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1975, s. 268.; Kinacioglu; s. 314.

82 Bilgili/ Demirkapi; s. 138.; Kendigelen; s. 86.; Oztan; s. 230.; Coskun, Kiymetli Evrak, s. 538.

8 Pulasly; s. 283.; Gole; Cek, s. 22.
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gerekmektedir®*

. Sadece yil gosteren bir ibare bulunmasi ¢ekin diizenleme tarihi
bakiminda yetersiz kalacaktir. Ancak yazilan tarihin belirlenebilmesi konusunda herhangi
bir tereddiit olusmuyorsa diizenleme tarihinin tam yazildigini kabul etmek gerekecektir.
“18.4.90” gibi tarih bulunmas1 durumunda ¢ek gecersiz olmayacaktir.

Herkes tarafindan bilinen ve takvimlerde hi¢ degismeyen yilbasi, Zafer Bayrami,
Cumhuriyet Bayrami gibi giinlerin yazili olmasi da ¢eki gegersiz hale getirmeyecektir.
Benzer sekilde 2023 yilinda Ekim ayiin son giinii gibi yazilan bir ibare de ¢ekin gecerli
olmasini engellemeyecektir. Ancak giin, ay ve yil bilgilerinin net olarak saptanamadigi
tarihler ¢ek gegerliligini etkileyecek ve gekin gegersiz olmasimi saglayacaktir®®. Ornegin
sadece bir giinden olugmayan “Kurban Bayrami” gibi tarihinin tam olarak anlagilamadigi
kayitlar ceki gegersiz hale getirecektir®®.

Cekte sadece bir tane diizenleme tarihi bulunmalidir. Cek i{izerinde yazan tarihin,
neresine yazildigi ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir. Fakat ¢ek {lizerinde birden fazla
olarak yazilan diizenleme tarihlerinin birbirlerinden farkli olmas1 durumunda ¢ek gecersiz
olacaktir. Ancak ¢ek iizerine yazilan iki tarihin birisi iptal edilmis ise bu durumda ¢ek
gecerli kabul edilecektir®’.

Keside tarthinde maddi hata olup olmadig ile ilgili Yargitay, bu tarihin mevcut
olabilen 31 giinliik siire igerisinde olup olmadigina gore degerlendirmektedir. 38 Nisan
ya da 50 Ekim gibi tarihlerin kabulii hicbir zaman miimkiin degildir®®.

Yargitay bir kararinda 30.02.1997 gibi olmayan bir tarihin ¢ekte gdsterilmesinin
ceki gegersiz kildigina karar vermis, ancak daha sonra bir Hukuk Genel Kurulu karart ile,
Subat ay1 da belirtilmek suretiyle i¢erisinde 31 giin olmayan aylar yoniinden diizenleme
glinliniin, diizenlenen ayin son giinii olarak kabul edilmesi gerekecegi ve bu senedin de

gecerli sayilmasi gerektigine karar vermistir®.

84 Bozer /Goéle; s. 250.

85 Kendigelen; s. 86.

86 Oztan; s. 1052.

8 Yargitay 19. H.D.; E. 2014/134, K: 2014/4488, T. 06.03.2014, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
22.11.2023) “...Keside tarihlerinde tahrifat yapilmis olmasi ¢ceklerin kambiyo senedi olma vasfini tek bagina
ortadan kaldirmaz. Bu durumda geklerin tahrifattan onceki keside tarihleri itibariyle degerlendirilmesi
gerekir.”.

8 Yargitay 12. H.D.; E. 2012/5190, K: 2012/5746, T. 21.03.2012, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
22.11.2023).

8 Ceker, Mustafa; Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 3. Bask1, Karahan Kitabevi, Adana, 2016, s. 437.; Ulgen/
Helvaci/ Kendigelen/ Kaya; s. 240.; Yargitay H.G.K.; E. 2000/12-1011, K: 2000/1076, T. 21.06.2000,
Kazanct Elektronik Hukuk Yayimecili§i (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 22.11.2023) “...(Takip
dayanag1 bonolarda tanzim tarihinin 30.02.1997 olarak yazili olmasi nedeniyle gercegi yansitmadigt ve
bunun TTK’nin 688/6’1inc1 maddesine aykiri bulundugundan bahisle takibin iptal edildigi goriilmektedir.
Tanzim tarihinin 30.02.1997 olarak yazilmig olmasi halinde bu durumun belgenin bono olma 6zelligini
ortadan kaldirmayacagini kabul etmek asir1 sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur. Her ne kadar Subat
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Keside giliniiniin gercekten de ¢ekin keside edildigi giin olmamasi c¢ekin
gecerliligini etkilememektedir®. Cek Kanunu 3/8 maddesinde de “ileri diizenlenme
tarihli ¢ek” ifadesi kullanilarak yasa koyucu tarafindan gercekten fiili olarak diizenlenme
tarihi ile ¢ek lizerinde yazili diizenleme tarihinin birbirlerinden farkli olabileceginin kabul
edildigi anlasilmaktadir”’. Bu nedenle cek iizerinde yazilan diizenleme tarihinin
gercekten o giin olmasi sart degildir ve diizenleme tarihi olarak gosterilen tarihin takvime
bakildiginda imkansiz olmamasi yeterlidir®>. Fakat takvime bakildiginda imkansiz bir

tarih yazilmissa bu durum ¢eki gegersiz hale getirecektir®.

2.4.6. Diizenleyenin imzasi

Diizenleyenin imzas1 da c¢ekte yer almasi gereken zorunlu unsurlar arasinda
diizenlenmistir. Imza olmayan ¢ekte, baskaca higbir seye bakmaya gerek olmaksizin bu
cekin gecersiz oldugu kabul edilecektir’. Kesideci imzas1 bulunmuyorsa “adi havale”
olarak dahi degerlendirilemeyecektir ve yalnizca “delil baslangic1” olabilecektir®>.

Imza, ¢ekin 6n yiiziine el yazisi ile atilmalidir. On yiizde imzanin nereye atildig1
onemli degildir®®. Hem TTK hem de CK’da sadece kesideci imzas1 diizenlendiginden
cekte kesidecinin imzasi yeterlidir ve ad, soyadi ya da ticari unvani belirtilmesi sart
degildir’’. Kesidecinin atacagi imza el yazisi ile atilmali ve imza yerine parmak izi
basilmasi veya tasdik edilmis olsa bile giivenli elektronik imza veya benzer araglar

kullanilarak ¢ek imzalamak miimkiin olmayip bu durumlar ¢ekin gecersizligine neden

aymin 30. Giinii s6z konusu olmaz ise de, tanzim tarihinin bu sekilde gosterildigi hallerde bunun yanilgidan
kaynaklandiginin ve bu eksikligin bononun niteligini etkilemediginin ve tazmin tarihinin Subat ayinin son
giinii olarak yazildiginin kabulii gerekir. O halde, bor¢lunun esasla ilgili itirazlarinin incelenip hast olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekcesiyle bozularak
dosya yerine gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir...”.;
Yargitay 12. H.D.; E. 2002/5190, K: 2002/5746, T. 21.03.2002, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimciligi
(www .kazanci.com), (Erisim Tarihi: 22.11.2023) “...Takip dayanagi ¢ekte ‘keside tarihi’ 31.04.2001 olarak
takvimde olmayan bir tarih olarak gosterilmis ise de sozli edilen bu husus yanilgiya dayali oldugundan,
keside tarihinin gosterilmedigine neden olarak kabul edilmez. Bu durumda ayin son giinii olan 30.04.2001
tarihinde keside edildiginin kabulii gerekir. H.G.K. nin 21.06.2000 Tarih 2000/12-1011 sayili karar1 da bu
dogrultudadir...”.

% Kendigelen; s. 91.; Karayalgin, Yasar; Ticaret Hukuku 3- Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 269.; Oztan; s. 1053.; Kimacioglu; s. 265.

%! Bahtiyar; s. 134.; Oztan; s. 1052.; Kendigelen; s. 89.

92 Oztan; s. 1052.

9 Oztan; s. 1053.; Bozer/ Gole, s. 248.; Kinacioglu; s. 110.

%4 Kayihan/ Yasan; s. 97.

% Domanig; s. 152.

% Bilgili/ Demirkapi; s. 139.

7 Reisoglu; s. 69.; Kendigelen; s. 104.; Eris; s. 928.; Coskun; Kiymetli Evrak, s. 544.
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olacaktir®®. Fakat parmak izinin yaninda imzaya ya da parafa benzer el {iriinii bir isaret
bulunuyorsa cek gecerli olacaktir®.
Bozer/Goéle’ye gore, ¢cek kesidecisinin imza atmak yerine paraf atmasi halinde de

senet ¢ek niteliginde kabul edilemeyecektir!'®

. Reisoglu ise, atilan parafin higbir siipheye
mahal vermeyecek bicimde kesideciye ait oldugu tespit ediliyorsa artik ¢ekte imzanin
bulundugunun kabul edilmesi gerekecegi goriisiindedir'!.

CK m.5/3’e gore ¢ek hesabi sahibi temsilci ya da vekil vasitasiyla kendi adina ¢ek
diizenleyemeyecektir. Uygulamada ise ¢ek sahibine vekaleten ¢ek diizenlendigi siklikla
goriilmektedir. Ancak burada vekilin kambiyo senedi diizenleyebilmesinin asli unsurunu
0zel vekaletname ile yetkili kilinmasi olusturmaktadir. Boyle bir durumda eger ¢ek bedeli
O0denmezse, ¢ek sahibi ¢ek bedelinin 6denmemesinden sorumlu tutulacaktir.
Vekaletnamede 6zel yetki olmamasina ragmen ¢ek sahibine vekéaleten ¢ek diizenlenmis
ise ¢ekte imzasi bulunan keside eden kisi bu durumdan sahsen sorumlu olacaktir. Bu konu

¢

ile ilgili Yargitay bir kararinda; “...vekilin ¢ek diizenleyebilmesi igin, kendisine verilen

vekaletnamede bu konuda agik¢a yetki verilmesi zorunludur. Cekin vekaleten imzalandigi

vazilmasa dahi, yukarida belirtilen kurallara gére vekdlet veren bu c¢ekten dolay:

»102

sorumludur ... seklinde karar vermistir.

Sirketlerde ise, temsile yetkili kisilerin imzalar1 tek basina yeterli olmayip sirket

103

kasesinin de yer almasi1 gerekmektedir ™. Cek sirkete ait olup sirket yetkilisi ¢eke imza

%8 Poroy/ Tekinalp; s. 299.; Bozer/ Gole; s. 173.

% Reisoglu; s. 72.; Bozer/ Géle; s. 172.; Yargitay 12. H.D.; E. 2009/27664, K: 2009/26167, T. 24.12.2009,
UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi: 01.12.2023) “...Cek lehtari, takip borglularindan B.Otomotiv
Tic.Lt.Sti.icra Mahkemesine basvurarak itiraz etmistir. Keside tarihinin tahrif edildigi ileri siiriilmiis ise de,
takip borglularindan olan G. Colak keside tarihi lizerindeki paraf imzasin1 inkar etmediginden, HUMK ‘un
298’inci madde hiikiim geregince 02.10.2008 keside tarihi gegerlidir...”.

100 Bozer/Gole; s. 248.

101 Reisoglu; s. 72.

12 Yargitay 12. H.D.; E. 2012/13353, K: 2012/30726, T. 30.10.2012, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim
Tarihi: 01.12.2023).

103 Yargitay 12. H.D.; E. 2006/5936, K: 2006/9146, T. 25.04.2006, UY AP Bilisim Sistemi, (Erigsim Tarihi:
01.12.2023) “...Dava 6denmeyen ¢ek nedeniyle alacak istemine iligkindir. Her ne kadar ¢ek iizerindeki
imza A.insaat ve Tic.Ltd. Sti. Unvani altinda ise de; bu ¢eke dayali olarak Samsun Ugiincii Icra
Miidiirliigiiniin E.2003/4046 Sayili dosyasinda icar takibinin davali aleyhine yapilmis olmasi, davalinin bu
¢eki kendisi tarafindan ve kigisel borcu igin diizenledigini kabul etmis ve kismi ddemede de bulunmus
olmasi karsisinda, ¢ekle ilgili husumeti benimsemis oldugu kabul edilerek, isin esasina girilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, ¢ekin kesidecisinin limited sirket oldugunun kabulii ile davanin
husumetten reddine karar1 verilmesi dogru goriilmemis ve bu nedenle kararin bozulmas1 gerekmistir...”.;
Yargitay 12. H.D.; E. 2010/10889, K: 2011/415, T. 14.02.2011, UYAP Bilisim Sistemi, (Erigim Tarihi:
01.12.2023) “..Somut olayda c¢ekin keside tarihi itibariyle sirket yetkilisinin F...K....Y....olmadig
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda mahkemece, ¢ekin keside tarihi itibariyle yetkili olan sirket
temsilcilerinin 6rnek imzalar1 temin edilerek, ¢ekteki imzanin borglu sirket yetkililerinin eli {irinii olup
olmadig1 konusunda yontemine bilirkisi incelemesi yaptirilip, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”.
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atmigsa ancak sirketin kasesi basilmamigsa bu durumda imza sahibi sirket yetkili

104 Kase ile birlikte atilan imza disinda bu

temsilcisi ¢ekten sahsen sorumlu olacaktir
kisilerin ¢ek lizerinde baska bir imza daha atmalar1 durumunda ise bu kisilerin sirket i¢in
aval olduklar1 anlasilacaktir'®,

Kambiyo senetleri bakimindan miisterek temsil ve birlikte imza edilmesi diginda
kesidecinin ¢ift imza atmasi zorunlu degildir.

Cekte imzanin adi ortalik adina atilmast durumunda, imzay1 atan kisi aym
zamanda ortaklig1 temsil ilzama yetkili kisi ise ve ortaklik sézlesmesinde de aksi
diizenlenmemisse adi ortakligi olusturan diger ortaklar da c¢ekte imzalar

106 - Ancak adi ortaklik adina imza atan

bulunmamalarina ragmen sorumlu olacaklardir
kisinin ortaklig1 temsil ve ilzama yetkisi yoksa ortakligi olusturan diger ortaklarin tigiincii
kisilere kars1 herhangi bir sorumluluklar olmayacaktir!'®’.

108 " At1lan imzanin

Cek tizerine atilacak olan imza kesideci sifati ile atilmalidir
gergekte cek keside edene veya tiizel kisilerde yetkili temsilciye ait olmamasi durumunda
“imzalarin bagimsizlig1” prensibi nedeniyle ¢ekin gecerliligi etkilenmeyecek ve ¢ekte

bulunan diger kambiyo taahhiitleri zarara ugramayacaktir'®.

104 Yargitay 12. H.D.; E. 2022/6828, K: 2022/7619, T. 22.06.2012, UY AP Bilisim Sistemi, (Erigim Tarihi:
01.12.2023); Yargitay 12. H.D.; E. 2011/17631, K: 2012/3650, T. 14.02.2012, UYAP Bilisim Sistemi,
(Erisim Tarihi: 01.12.2023); Yargitay 12. H.D.; E. 1991/1959, K: 1991/9731, T. 27.09.1991, Kazanc1
Elektronik Hukuk Yaymmciligi (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 01.12.2023).

195 Yargitay 12. H.D.; E.2013/16551, K: 2013/24657, T. 01.07.2013 “. .. sirketin miinferiden temsile yetkili
temsilcinin girket kagesi diginda senet iizerine atmis oldugu imza bizatihi kendisini sorumlu kilar. Yine
TTK’.nun 730.maddesi gondermesi ile ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 613 ve
614/1.maddeleri ( 6102 Sayili TTK' nun 701 ve 702. maddeleri ) geregince, kesideci imzasi disinda ¢ekin
6n yliziine konulan her imza aval serhi sayilir. Aval igin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadinin
yazilmasi gerekli degildir.”.

106 Yargitay H.G.K.; E. 2008/12-825, K: 2009/32, T. 28.01.2009 , UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.12.2023).

107 Yargitay 12. H.D.; E. 2017/7977,K: 2017/15186, T. 06.12.2017, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.12.2023) “...Somut olayda, takibe konu ¢ekte kesideci olarak “..... Adi Ortaklig1” ibaresi altinda tek bir
imzanin atili oldugu, takip borglusu ..." 1n siiresi igerisinde icra mahkemesine verdigi dilek¢ede, bu imzanimn
kendisine ait olmadigini ileri siirdiigii, alacaklinin ise bu hususu kabul edip imzanin adi ortaklardan ..." a ait
oldugunu beyan ettigi anlasilmis olup, bor¢lunun temyiz dilekgesine ekli... 1. Noterligince 04/06/2013 tarih
ve 10261 yevmiye numarali Adi Ortaklik S6zlesmesi'nin 6. maddesine gore, adi ortaklig1 Kadriye ve ...'m
miistereken imzalari ile temsil ve ilzama yetkili kilindigindan, adi ortaklardan Siikrii Yildiz'in atmig oldugu
imza ile ..." nin sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. O halde mahkemece, yukarda deginilen adi ortaklik
sozlesmesi uyarinca taraflarca kararlastirilan idare ve temsile dair diizenleme dikkate alinarak borca itirazin
kabuliiyle borglu ... yoniinden takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, itirazin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”.

108 Oztan; s. 464.; Kendigelen; s. 102.

109 Kendigelen; s. 103.
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2.4.7. Banka tarafindan verilen Seri Numarasi ve Karekod

Seri numarasi, TTK m.780/4’e, ¢ekte zorunlu unsur olarak 6278 Sayil1 Kanunla
eklenmistir. Buna gore, bankalar tarafindan bastirilacak g¢eklerde, seri numarasi da
zorunlu olarak bulundurulacaktir. Bu unsur bulunmadig: takdirde ¢ek gecersiz olacaktir.

Kesidecinin hesabinin bulundugu banka subesi adi ve ¢ek hesabi numarasinin
bulunmadigi ¢ek iizerinde yazili olmadigi takdirde, bankanin vermis oldugu seri numarasi
ile bahse konu c¢ekin hangi banka subesine ait oldugu anlasilacaktir. Bu sayede,
muhatabin herhangi bir subesine ¢ek ibraz edildigi zaman, ibraz edilen sube hesap sahibi
ve hesap numarasi bilgilerine ulagabilecek ve ¢ek karsiligmin olup olmadigini tespit
edecektir!!”.

Karekod da ¢ekte zorunlu unsur olarak, Tiirk Ticaret Kanunu 780/1-h bendine
6278 Sayili1 Kanunla eklenmistir.

Karekod sayesinde, keside edilen ¢ek yapraginin dogrulugu, c¢ek kesidecisinin
onceki Odeme performansi, c¢ekin tedaviilde olup olmadigr bilgileri tespit
edilebilecektir!!!,

Cekte karekod kullanilmas1 2015 yilinda Kredi Kayit Biirosu A.S.de istem halinde
kullanilan uygulamalardandi, fakat 01.01.2017 tarihinde yapilan yasal diizenleme ile
karekod kullanimi zorunlu olmustur. Boylece 01.01.2017 tarihinden sonra diizenlenen
cek yapraklarinda eger karekod yoksa bu durumda ¢ek gecersiz olacaktir'!2, Bunun tek
istisnasi vardir. O da yabanci bankalar tarafindan bastirilmis ¢eklerdir. TTK m. 781/4’de
yapilan dlizenlemeye gore, ¢eki eger yabanci banka bastirmigsa bu halde seri numarasi ve
karekod olmasa da ¢ek vasfi engellenmeyecektir. Bahse konu bu istisna, Tiirkiye’de
kurulan yabanci sermayeli bankay1 yahut Tiirkiyede subesi olan yabanci sermayeli bir
bankay1 etkilememektedir. Yani bunlar tarafindan bastirilan ¢ekler i¢in de seri numarasi

ve karekod zorunludur!'3.

110 Bozer/ Gole; s. 253.

K ole/ Gorgiilii; s. 97.

12 pylasly; s. 291.

13 Kole/ Gorgiilii, s. 97.; Pulasl; s. 291.
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2.4.8. Cekin alternatifli (ikamesi miimkiin) zorunlu unsuru olarak

diizenleme yeri

Diizenleme yani keside yeri de TTK’da zorunlu unsur olarak sayilmistir. Ancak
bu zorunlu unsurun alternatifli zorunlu unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir. Cilinkii
kanun koyucu tarafindan bu unsurun cekte yer almamasi halinde yasa koyucu bir
alternatif Ongdérmiis, ancak diger unsurlar bakimindan herhangi bir alternatif
Ongoérmemistir.

TTK 780/1-e maddesine gore cekin diizenleme yerinin bulunmast zorunlu
unsurlarindan biridir. Ancak TTK 781/3 maddesine gore diizenleme yeri gosterilmemigse
ve ¢ek diizenleyicisinin isim ve soy isminin yaninda bir yer yaziyor ise ¢ekin orada
diizenlenmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Buna ragmen bahse konu ¢ekte,
diizenleme yeri bulunmadig1 gibi ¢ekin kesidecisinin isim ve soy isminin yaninda da bir
yer yazili degilse ¢ek vasfi bulunmayacaktir. Bununla birlikte ¢ekte ¢ok sayida keside
yeri yazilmis ise bu halde de ¢ek gegersizligi s6z konusu olacaktir!'!,

Cek diizenleme yeri, ¢ek heniiz ibraz edilmeden ¢ekte yazili olmalidir. Cek ibraz
edildikten sonra diizenleme yerinin yazilmasi veya tamamlanmasi durumunda senet ¢ek
olarak kabul edilmeyecektir'!®>. Bu diizenleme yeri ¢ekin 6n yiiziinde herhangi bir yere
yazilmasi ile miimkiindiir''®. Burada diizenleme yeri belli bir yer olmali ve miimkiin
olmalidir''”. Bu durum ddeme siirelerinin tespiti agisindan ve muhtemel bir icra takibi
durumunda icra dairesinin ve dava asamasina gelinirse mahkemenin yetkisinin tespiti
acisindan dnemlidir!'®,

Yasada “yer” kavramindan ne anlasilacagi ile ilgili bir agiklik yoktur!!. Bundan
dolayi, Yargitay uygulamalar1 dikkate alindiginda “yer” kavramim il, ilge veya koy

120

seklinde bir idari birim olarak anlamak gerekmektedir'“". Dolayisiyla keside yeri olarak

114 Oztan; s. 231.; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya; s. 241.; Poroy/ Tekinalp; s. 93.; Bozer/ Gole; s. 176.
115 Reisoglu; s. 67.; Yargitay 10. C.D.; E. 1996/7505, K: 1996/7589, T. 26.06.1996, Kazanc1 Elektronik
Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 02.12.2023).

116 Reisoglu; s. 67.

17 Oztan; s. 231.; Pulasls; s. 295.; Kendigelen; s. 40.; Eris; s. 926.

118 Oztan; s. 231.; Pulasls; s. 295.

19 pulash; s. 297.; Eris; s. 926.

120 Eris; s. 926.; Kendigelen; s. 93.; Bozer/ Gole; s. 176.; Yargitay H.G.K.; E. 2008/12-416, K: 2008/416,
T. 04.06.2008, UY AP Biligim Sistemi, (Erisim Tarihi: 02.12.2023) “...’K.Pasa’ herhangi bir idari birim
cagristirmaz. Kesidecinin adresi ‘Kemalpasa-Izmir’ olarak yazildigina gére, keside yerinin ¢ek kapsaminda
hi¢ duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasildiginin kabulii gerekir...”.
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belirtilen yer bir idari birim degilse, 0rnegin semt veya mahalle adiysa keside yeri
yazilmamis gibi degerlendirmek gerekecektir!?!.

Keside yerinin kisaltilarak yazilmasi miimkiindiir. Ancak yapilacak kisaltma
hicbir siipheye yer vermeyecek bigimde anlasilir ve net olmalidir'??. Gaziantep’e
“G.antep”, Giimiighacikdy’e “G.hacikdy”, Sebinkarahisar’a “S.karahisar” gibi
kisaltmalar herhangi bir tereddiite mahal vermediginden gecerli kabul edilecekken,
ornegin  “Esk” Eskil’i de Eskipazar’t da Eskisehir’i de ifade edebileceginden, yine
ornegin “Erz” hem Erzurum hem Erzincani ifade edebileceginden ve bu nedenle bir
netlik ve aciklik olmayip tereddiit hasil oldugundan bu sekilde yazilan yer diizenleme yeri
olarak kabul edilemeyecektir'?>,

Ceke yazilan keside yerinin gercekten de ¢ekin fiilen keside edildigi yer olmasi
sart degildir. Farkl bir keside yeri yazmas1 miimkiindiir. Bu sayede kesideci ¢ekin ibraz

siiresini uzatip kisaltabilecektir!'?*,

2.4.9. Cekin ihtiyari unsuru olarak édeme yeri

Cekin iizerine yazilip yazilmamasinin ¢ek niteligine etki etmeyecegi, yazilip

yazilmamasinin kesidecinin takdirinde oldugu durumlarda ihtiyari unsurdan soz

121 Kendigelen; s. 93.; Yargitay 12. H.D.; E. 2017/5597, K: 2017/11668, T. 28.09.2017, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 02.12.2023) “...Somut olayda alacakl tarafindan takibe konu edilen ¢ekte, keside
yeri olarak gosterilen (RAMI)'nin belirgin ve duraksamaya mahal birakmayacak sekilde bir idari birimi
cagristirmadigl, dolayisiyla keside yeri olarak kabuliinin miimkiin olmadig1 anlasildigindan kambiyo
senedi vasfi bulunmamaktadir.”.

122 pylagh; s. 297.; Oztan; s. 231.; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya; s. 241.; Kendigelen; s. 97.;
Bozer/Géle; s. 176.; Bu hususta Yargitay Itihat1 Birlestirme Karari igin bkz; Yargitay 1.B.K.; E. 1992/1,
K:1992/5, T. 14.12.1992, R.G. 06.05.1993, S.21573 “G.antep, S.urfa, K.marag, G.hacikdy, $.koghisar ve
S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi ifade ettikleri kolaylikla ve higbir tartismaya yol agilmaksizin
belirlenebilecek niteliktedirler. O halde anlamlarinda hi¢bir duraksama olmayan kisaltmalarin keside yeri
olarak yazilmast halinde ¢ek bu niteligini korumali, buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalarin
yazilmasi halinde keside yeri gosterilmemis sayilmalidir.”.; Yargitay 12. H.D.; E. 2001/202, K: 2001/482,
T. 17.01.2002, R.G. 06.05.1993, S.21573 “...14.12.1992 tarih, 92/1-5 sayili igtihad1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurul karar1 uyarinca, ¢eklerde keside yerin duraksamaya yer vermeyecek sekilde yazilmasi gerekir.
Takip dayanag1 19.04.2001 tarihli ¢ekte keside yeri (IZM) olarak gdsterilmis olup, bu sekilde yazilan keside
yerinin “Izmit” i de gagristirabilecegi nedeniyle yukarida anilan Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul
kararina uygun bir keside yerinin mevcut olmadigi sonucuna yapilmalidir. Bu durumda kambiyo yolu ile
yapilan takibin [IK’ nin 170/a maddesi hiikmii uyarinca iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
itirazin reddi isabetsizdir.”.

123 Yargitay 12. H.D.; E. 2013/8993, K: 2013/10850, T. 22.03.2013, UY AP Bilisim Sistemi, (Erigim Tarihi:
02.12.2023).; Benzer sekilde Yargitay 12. Hukuk Dairesinin karari i¢in bkz; Yargitay 12. H.D.; E.
1992/2071, K: 1992/8825, T. 26.06.1992, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi (www.kazanci.com),
(Erisim Tarihi: 02.12.2023) “Keside yeri kisa olarak yazilabilir. Bu kisaltma, duraksamaya neden
olmamalidir. “Band.” kisaltmasi, “Bandirma” olarak kabul edilemez.”.

124 Kendigelen; s. 96.
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edilebilmektedir ve ddeme yeri de bu sekilde bir ihtiyari unsurdur'?. Dolayisiyla ¢ek
keside edildiginde 6deme yeri yazilmasi bir zorunluluk degildir'?®.

Odeme yeri, gekin ibraz siiresini tespit etmek bakiminda nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, yabancilik unsuru ihtiva eden ¢ekte bazi konularla ilgili baglama kurali
geregi uygulanacak olan hukukun tespit edilebilmesi bakimindan da Onem arz
etmektedir'?’.

TTK 781/2 maddesine gore sayet ¢cekte 6deme yeri olarak bir yer yazilmamissa
muhatap (bankanin) ad ve soyad (ticaret unvani) yaninda yazilan yerin 6deme yeri olarak
kabul edilmesi gerekecektir. Muhatap (banka) ad ve soyadinin ya da ticaret invaninin
yaninda birden ¢ok yer yazilmigsa ilk yazilan 6deme yeri sayilacaktir. Eger bu da
yazilmamis, yani hicbir kayit yoksa veya yazilan yerde bir agiklik yoksa bu durumda da
muhatap banka merkezinin bulundugu yer 6deme yeri sayilacaktir. Bu diizenleme
sayesinde hicbir yer yazmasa dahi en son muhatap banka merkezinin bulundugu yer
O0deme yeri sayilacagindan 6deme yeri zorunlu bir unsur olarak degerlendirilmeyecektir.

Bankacilik Kanunu geregince bankalar anonim sirket olarak kurulmak ve ticaret
siciline tescil edilmek zorundadir. Bu sebeple bankanin merkezi ile ilgili herhangi bir
tereddiit yasanmadan &deme yeri tespit edilebilecektir'?®. Burada merkez tabirinden
merkez sube anlamak gerekmektedir'?’.

Cek Kanununda ¢ek yapraklarindan her birine, ¢ek hesabinin bulundugu subenin
yazilacagi hiikkmii bulunmaktadir. Boylece muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda
yer belirtilmese de merkezinin neresi oldugu, dolayisiyla 6deme yerinin neresi oldugu
tespit edilebilecektir!’.

Cekte 6deme yerinde, diizenleme yeri bashginda anlatildigi gibi il, ilge, koy

seklinde idari birim olmas1 mecburiyeti yoktur 3!,

2.4.10. Cek kanununda diizenlenen diger sekil sartlari

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu disinda Cek Kanunu ve ¢esitli tebliglerle ¢ek

defterlerinin yapraklarina yazilmasi gereken bilgiler ve c¢eklerin nasil basilacag:

125 Bahtiyar; s. 143.

126 Kendigelen; s. 83.

127 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya; s. 239.

128 Kendigelen; s. 83.

129 Kendigelen; s. 83.; Karayalgin; Ticari Senetler, s. 269.

130 Bozer/ Gole; s. 275.

131 Ceker; s. 438.; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya; s. 239.; Bozer/ Géle; s. 179.
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hususunda diizenlemeler getirmistir. CK. m. 2/7 hiikmiine gore bankalarin vermis
olduklar1 ¢ek defterlerindeki yapraginda bankanin sube adi, basim tarihi, gergek kisiler
icin ad-soyad ve TC Kimlik numarasi, tiizel kisiler i¢in tiizel kisinin ad1 ve vergi kimlik
numarasi, varsa MERSIS numarasi, ¢ek hesab1 numarasi matbu olarak bulunmalidir.

CK m. 2/9.’a gore, TTK’da belirtilen ¢ek unsurlar1 bulundurmas sartiyla, CK m.

2/1°de belirtilen unsurlarin eksikligi senedin ¢ek vasfina etki etmeyecektir.

2.4.11. Ceke konulan ihtiyari kayitlar

Uygulamada ¢eklerde bazi kayitlarin eklendigi siklikla goriilmektedir. Bu
kayitlardan bazilarinin ¢ek tizerinde bulunabilecegi TTK’dan anlagilmaktadir, ancak bazi
kayitlarin ise kanundan anlagilamamasina ragmen tamamen uygulamayla gelistigi ve
gerek doktrin gerekse yargi kararlari ile bulunmasinda herhangi bir beis goriilmedigi
anlagilmaktadir. Buna ragmen ¢eke eklenmesi kanun koyucu tarafindan istenmemis,
eklendigi durumlarda bir kisminin hi¢ yazilmamis sayilacagr ve cek gecerliligini
etkilemeyecegi, bir kisminin ise eklenmesiyle senedin ¢ek vasfini kaybettirecegi kayitlar

mevcuttur.

2.4.11.1. Cekin gecerliligini etkilemeyen ve kanun koyucu tarafindan miisaade

edilen kayitlar

Yukarida anlatildig1 gibi ¢ek tizerine konulan kayitlardan bazilarinin ¢ek lizerinde
bulunabilecegi yasa koyucu tarafindan serbest birakilmistir. “Provizyon”, “tahkim”,
“ihbar”, “aynen 6deme”, “hesaben 6deme”, “vize” ve “teyit” gibi kayitlarin ¢ek iizerinde
bulunmasi yasa koyucu tarafindan serbest birakilmistir'3?. Benzer sekilde, “avaldir”,
“hamiline”, “emre yazil1 degildir”, “protestodan muaftir” kayitlari, ticaret unvani, isletme
adi da ¢ek iizerinde bulunabilir'®®. Sayilan kayitlarin bulunmasi senedin ¢ek vasfini
etkilemeyecektir. Bu kayitlardan bir kismi1 TTK kapsaminda miisaade olunmus, bir kismi

ise uygulama sayesinde gelistirilmistir.

132 Cogkun; Kiymetli Evrak, s. 552.
133 Poyraz, Ercan; Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 240.
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2.4.11.1.1. TTK tarafindan miisaade edilen kayitlar

“Emre yazilidir” kaydi, “ emre yazili degildir” kaydi, “aval” kaydi, “hamiline”
kaydi, “aynen odeme” kaydi, “hesaben odenme’ kaydi, ¢izgili ¢ek ile ilgili kayit, adres
ve yerlesim yeri kaydi, ¢cekin 6denmemesinden cirantanin sorumlu olmayacag: kaydi,
niisha kaydi, karsiligin devri kaydi ve protestodan muafiyet kaydina dair kayitlarin ¢ek

tizerinde bulunmasina TTK miisaade etmistir.

2.4.11.1.2. Uygulama ile gelisen kayitlar

Uygulama ile ¢eke eklenen kayitlardan bazi kayitlarin ¢eki gecersiz kilmadigi
uygun goriilmiistiir. Thbar kaydi, provizyon kaydi, tahkim kayds, teyit kaydi, vize kaydi,
bloke kaydi ve yetki kaydi uygulama ile gelisen, ¢eki gecersiz hale getirmeyen kayitlardir.

2.4.11.2. Cekte bulunmas: yasaklanan kayitlar

Yukarida anlatildig1 gibi, kayitlardan bazilarinin ¢ek iizerine yazilmasi kanun
koyucu tarafindan istenilmemistir. Bu kayitlara yasak kayitlar denilmektedir. Bu
kayitlardan bir kismi yazildig1 takdirde ¢ek gegerliligini etkilememekte ve hi¢ yazilmamis

gibi kabul edilmekteyken bir kisminin yazilmasi ise ¢eki gecersiz kilmaktadir.

2.4.11.2.1. Ceki gegersiz kilmaksizin yazilmamig sayilan kayitlar

- TTK’nin 784. maddesine gore, kabul kaydi

Banka, ¢ekin kabuliine iliskin herhangi bir beyanda bulunamayacagindan c¢ekin
kabulli sonucunu doguracagi herhangi bir islem de yapamayacaktir. Ancak muhatap
banka boyle bir beyanda bulunmussa, bu kayit hi¢ yazilmamis sayilmakta ve g¢ek
134

gecerliligini etkilememektedir

- TTK’nin 786. maddesine gore, faiz kaydi

134 Poyraz; s. 240.
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Cek lizerine yazilacak anapara faizi ile ilgili kayitlar hi¢ yazilmamig sayilmakta
ve dolayisiyla c¢ek gegerliligini etkilememektedir. Ancak, ¢ek bedelinin 6denmemesi
halinde temerriit faiz oran1 olarak ne uygulanacag: yazilabilmektedir!.

- TTK’nin 795. maddesine gore, vade kaydi

Bilindigi lizere ¢ek goriildiigiinde 6denir ve bu sebeple ¢ekte vade olmaz, sayet
konulmussa bu durum c¢ekin gecerliligini etkilemeyecektir ve kayit hi¢ yazilmamis
say1lacaktir.'*

- TTK 818/1-c maddesi atfi ile TTK 679. maddesine gore, ¢ekin ddenmemesi
halinde ¢ek kesidecisinin sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk kayda,

Ceke, ¢cekin 6denmemesi halinde ¢ek kesidecisinin sorumlu olmayacagina dair bir

kayit eklenmisse bu kayit hi¢ yazilmamis sayilir'’

ve bu durum ¢eki gecersiz kilmaz.
- Cezai sarta iliskin'3®, vekalet iicretine iliskin'*° ve manevi tazminata iliskin'4°
kayitlarin ¢ek lizerine yazilmasi durumunda bu kayitlar hi¢ yazilmamis kabul edilecek ve

cekin gegerliligi etkilenmeyecektir.

2.4.11.2.2. Ceki gegersiz kilan kayitlar

TTK 780/1-b maddesi hiikmiine gore c¢ek bedelinin ddenmesine dair havale
kayitsiz, sartsiz olmalidir. Cek kayitsiz, sartsiz olarak diizenlenmemisse artik senet ¢ek
sayilmayacak ve bu kayitlar ¢eki gecersiz kilacaktir.

Teminat yahut hatir i¢in ¢ek keside edildigini gosteren kayitlarin ¢ek iizerinde
bulunmasinin ¢ek gecerliligine etkisini inceledigimizde; eger bu kayit temel iligkinin
ifasina ya da sonuglarina dair bir sozlesme veya hukuki bir iligkinin ediminin yerine

getirilmesi gibi sart icermiyorsa cek gecerliligi etkilenmeyecektir!*!

. Ancak sadece ¢ekin
hangi hukuki iligki i¢in verildigini Ornegin, kira sozlesmesinden veya satis
sOzlesmesinden ya da bir fatura 6demesini ifade eden kayitlar yahut sadece “teminat
icindir”, “teminattir” seklindeki kayitlardan neyin teminati1 oldugu anlasilamayacagindan
bu kayitlar ¢eki gecersiz kilmayacaktir. Doktrinde de “miicerret teminat kaydi” olarak

adlandirilan bu tiir kayitlar temelde yatan borg¢ ile ne dogrudan ne dolayli bir irtibat

135 Gole; Cek, s. 66.; Oztan; s. 1079.; Pulasl; s. 306.; Kendigelen; s. 143.

136 Celik, Aytekin; Ticaret Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 247.
137 Celik; s. 247.

138 Reisoglu; s. 85.; Oztan; s. 1042. Aksi goriis: Kendigelen; s. 143.

139 Pulash; s. 306.

140 Pylasly; s. 306.

141 Kendigelen; s. 144.

29



kurmadiklarindan senedin gek dzelligini kaybettirmeyecektir!'4?

. Buna ragmen ¢ek keside
eden kesideci, aralarinda yaptiklar1 temel borg iliskisini senet {izerinde gosteren bir kayit
koyarsa veya temel borg¢ iliskisine atif yapan ya da temel borg iliskisiyle dolayl bir
baglant: igeren'*® kayitlar1 eklerse bunlar ceki gecersiz kilacaktir. Senedin ddenmesini
sarta baglayan veya ¢ekin ddenmesini dogrudan dogruya temel borg iligkideki edimin

ifas1 sartina baglayan teminat kayitlari da ¢eki gecersiz kilar!44.

2.5. Cekin Diizenlenmesi

2.5.1. Cek diizenleme ehliyeti

TTK m.670’te yasa koyucu sézlesme ile bor¢lanabilmeye ehil herkesin kambiyo
senetleri ile de borglanabilme ehliyetine sahip oldugunu diizenlemistir. TMK
9.maddesine gore ise fiil ehliyetine haiz olanlar s6zlesme ile bor¢lanabilmek ehliyetini
haizdir. Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip olan herkes kambiyo senedi diizenleyebilecek ve
bu kapsamda ¢ek keside edebilecektir.

Cekte imzalar1 bulunan cirantalar veya avalistler de kambiyo bor¢lusu durumuna
geldiklerinden bunlarda da tipki ¢cek keside edenler gibi fiil ehliyeti bulunmalidir'#’.

TMK m.10 hiikmiine gore ise, gercek kisiler ayirt etme giliciine sahip, ergin ve
kisith olmamakla fiil ehliyetini kazanabilir.

Tiizel kisiler bakimindan fiil ehliyeti ise TMK 49.maddeye gore kanunda ve
kurulus belgelerinde gosterilen gerekli organlarin tesekkiiliiyle kazanilir.

Gergek kisi vasfin1 haiz olmayanlarin ve tiizel kisi vasfin1 haiz olmayan 6rnegin
adi ortaklik veya donatma istiraki gibi ortakliklarin kambiyo borcu altina girmesi,
dolayistyla ¢ek keside etmesi miimkiin degildir!#. Fakat TBK 638/3 maddesine gore adi
ortaklig1 temsile yetkisi olan kisinin ¢ek diizenlemesi durumunda adi ortaklig1 olusturan
ortaklar bu ¢ekten sorumlu olacaklardir.

Temyiz kudretini haiz olmayan kii¢iikler ve kisitlilar, TMK 16/1 maddesi uyarica

yasal temsilcilerinin izni olmaksizin borg altina girememektedir. Buna ragmen kiiciik ve

142 Kendigelen; s. 134.; Pulasly; s. 308.; Reisoglu; s. 86.; Bahtiyar; s. 65.

143 Kendigelen; s. 137.

144 Oztan; s. 1076.; Pulasl; s. 308.; Reisoglu; s. 86.; Kendigelen; s. 136-137.; Bahtiyar; s. 65.
145 Kinacioglu; s. 100.; Kendigelen; s. 44.

146 Kinacioglu; s. 99.; Kendigelen; s. 44-45.
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kisitlilarin yaptiklart kambiyo taahhiidii, yasal temsilcisinin sonradan verecegi riza ve
vesayet hali varsa vesayet makaminin izin vermesiyle hiikiim ve sonu¢ doguracaktir'#’.

Cek diizenlendigi tarihte kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin ehliyetli olup
olmadigmin &nemi yoktur. Onemli olan ¢ekin lehtara verilmesi zamaninda ehliyetinin
bulunmasidir!'#®,

Kambiyo senedi ile bor¢lanma ehliyetini haiz bulunmayan kisinin c¢ek
diizenlemesi halinde, bu durumdan ¢ekteki diger imzalar etkilenmeyecektir. Imzalarin
bagimsizligi denilen bu prensibe gore c¢ek kesidecisinin ehliyetsiz olmasi c¢ekin
gecersizligine yol agmayacaktir'*’. Ayrica TTK 880.maddeye gore cek tedaviile ¢iktiktan
sonra kesideci fiil ehliyetini kaybederse bu durumdan da ¢ek gecerliligi
etkilenmeyecektir.

Ehliyetsizlik durumu bir mutlak def’i olup, ehliyetsiz oldugunu ileri siiren kisi,
ehliyetsiz oldugunu bilen, bilmeyen, iyiniyetli {i¢iincii kisi konumunda olan herkese kars1

150

ileri siirebilecektir'>*. Kambiyo senedi ile bor¢lanmaya ehil olmadigini iddia eden kisi,

gergekten ehliyetsiz oldugunu kendisinin ispat etmesi gerekmektedir'>'.

2.5.2. Bankalar tarafindan bastirilan ¢ek yapraklarinin kullanilmasi

Kambiyo senedinin hangi formlara gore diizenlenecegine dair TTK’da bir hiikiim
yoktur'32, Bu nedenle normal sartlarda, herhangi bir kagit ile ¢ek diizenlenebilecegi
diisiiniilebilir. Fakat Cek Kanunu m.2/5’te ¢ek defterlerini bankalarin bastiracagi, Cek
Kanunu m. 2/7 ve 2/8’de sayilan hususlarin ¢ek yapraklarinin her birinde teker teker yazili
olacagi ve Cek Kanunu 2/6 maddesi geregine ¢ek defterlerinin baski seklini belirleyecek
tebligin TCMB tarafindan yayinlanacagi hiikiimleri karsisinda herhangi bir kagitta
TTK’da sayilan zorunlu unsurlar1 barindiran belge yine de c¢ek olarak kabul
edilemeyecektir. Kaldi ki, 6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklige gore bankalarin seri
numarasi vermesi ve karekod vermesi ¢ekte zorunlu sartlar arasina alindigindan alelade,

herhangi bir kagitla ¢ek diizenlenemeyecegi zaten anlasiimaktadir!>3,

147 Yargitay 12. H.D.; E. 2003/3812, K: 2003/6347, T. 25.03.2003, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimcilig:
(www .kazanci.com), (Erisim Tarihi: 05.01.2024).

148 Oztan; s. 393.; Karayalcin; Ticari Senetler, s. 46.; Kendigelen; s. 47.; Kinacioglu; s. 100.

149 Oztan; s. 394.; Kinacioglu; s. 100.; Kendigelen; s. 47.; Bozer/Géle; s. 332.

130 Poroy/Tekinalp; s. 102.

151 Oztan; s. 393.; Kinacioglu; s. 100.

152 Reisoglu; s. 105.; Kendigelen; s. 69.; Bozer/Gole; s. 236.

133 Bozer/Gole; s. 237.
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2.5.3. Cek anlasmasinin bulunmasi

Cekin bir 6deme araci olarak kullanilabilmesi icin, ¢ek diizenleyecek kisi ile
muhatap banka arasinda bir anlagsma yapilmas: gerekmektedir. Yapilan bu ¢ek
anlagsmasina gore bir ¢ek hesabi agilmali, bu agilan ¢ek hesabinda ¢ekin karsiligi
bulunmal1 ve muhatap bankaya bu agilan ¢ek hesabinda tasarruf etme yetkisinin verilmesi
gerekmektedir!>,

TTK 783. maddesinde, kesideci ile muhatap banka arasinda yapilacak ¢ek
anlagsmasina herhangi bir sekil sarti ongdriilmemistir ve bu sebeple sekil serbestligi
oldugu anlasilmaktadir. Fakat CK. m.2/1’e gore bankalara, ¢ek hesabi agmay1 talep
edenin ¢ek yasakligr bulunup bulunmadigini tespit etme ve ekonomik-sosyal halini
arastirma yiikiimliligi yiiklendiginden bu yiikiimliiliikk nedeniyle, ¢ek anlagmasinin

155

yazili yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir'>>. Uygulamadaysa banka ile kesideci kendi

aralarinda genellikle cari hesap sdzlesmesine ek ayr1 bir sdzlesme imzalamaktadirlar!6,
Ancak herhangi bir s6zlesme imzalanmadan da muhatap banka bir ¢ek defteri vermisse,

bu durum zimnen ¢ek anlasmasi varligina bir delil olusturmaktadir!®’ .

154 Pulash; s. 273.

155 Bozer/Goéle; s. 313.

156 Oztan; s. 246.; Pulasli; s. 273.

157 Erem/Kalpsiiz/Celebican; s. 102.; Oztan; s. 1089.; Poroy/Tekinalp; s. 311.; Pulasl; s. 259.
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3. KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI VE YAPTIRIMLARIN TARIHCESI

3.1. Karsiliksiz Cek Tanimi ve Unsurlari

Karsiliksiz ¢ekin tanimi ne TTK’da ne de Cek Kanununda yapilmamigtir. Buna
ragmen 5941 sayili Cek Kanununun gerekgesinden bir tanim c¢ikarilabilmektedir.
Gerekgeden ¢ikarilacak tanima gore, yasal ibraz siiresi gegmeden muhatap bankaya ibraz
edilmesine ragmen bankada kismen veya tamamen karsilifi olmayan ve Cek
Kanunundaki diizenlemelerle c¢ekin karsiliksiz oldugu belgelenen c¢ek karsiliksiz
cektir! %,

Yukaridaki tanimda yer alan “karsilik” teriminden, ¢ekte yer alan bedelin,
kesidecinin ¢ek hesabinda bulunmasi yahut bu bedelin hesap sahibince tasarruf edilmeye
hazir bulundurulmasini anlamak gerekmektedir!'®. Buradaki karsilik, ¢ek hesabinda
mevcut nakit veya muhatap banka ile ¢ek kesidecisi arasinda mevcut kredi iligskisinden
kaynakli kredi olabilecegi gibi ayrica kesideci ile muhatap banka arasinda nakit ya da
kredi ile ilgili anlagsma bulunmamasina ragmen banka miisterisinin ¢ekinin karsiliksizdir
yapilmas1 halinde miisterisini karsilasma ihtimali oldugu hukuki yollar ve cezai
yaptirimlardan korumak icin ¢ekte gdsterilen bedeli ddemesi de karsilik kapsamina
girmektedir'°.

Karsilik, kesidecinin muhatap bankadaki ¢ek hesabinda mevcut olmalidir,
kesidecinin muhatap bankadaki farkli bir hesabinda ¢ek bedelini karsilar tutarin mevcut
olmast ¢ek karsiliginin oldugu manasina gelmemektedir. Fakat bankaya virman
vasitasiyla hesaplar arasi para transfer yetkisi verilmigse ve kesidecinin diger hesabinda
cek bedelini karsilamaya yeterli meblag var ise bu durumda ¢ekin karsiliginin bulundugu
kabul edilecektir'®!. Ancak virman yetkisi olmadig1 halde ve hesap sahibinin bu yonde
yazil1 bir talimat1 olmadig1 halde muhatap banka bir hesaptan ¢ek hesabina para aktararak
O6deme yaptiysa bu durumda hesap sahibinin ¢ekin 6denmesinden kaynaklanan bir zarari

olusmussa muhatap bankanin sorumlulugu séz konusu olabilecektir!®2,

158 C)zgenq, Izzet; Cek Kanunu, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 21; Poyraz; s. 247.
159 Poroy/Tekinalp; s. 303.

160 Poroy/Tekinalp; s. 306.

161 Bahtiyar; s.130.

162 Bozer/Gole; s. 321.
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Karsiliksizligin tespiti i¢in, ¢ekin fiilen muhatap bankaya ibraz edildigi anda
karsiligr olup olmadigr 6nem arz etmektedir. Cekin keside edildigi anda veya heniiz
tedaviil siireci devam etmekteyken karsiliginin bulunmamasi, karsiliksizligin tespiti i¢in
dikkate alinmaz'®’. Benzer sekilde, Yargitay da kararlarinda muhatap bankaya ibraz
edildigi anda karsiligin olmas: gerektigi goriisiindedir!®4.

Bu kapsamda, karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmek i¢in bazi unsurlar bulunmalidir.

Bu unsurlar1 agagidaki sekilde sayabiliriz.

3.1.1. Cek niteligini haiz belge olmasi

Karsiliksiz ¢ekin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle bu belge Tiirk Ticaret
Kanununun 780.maddesinde yer alan sartlar1 tasiyan ¢ek vasfini haiz bir belge olmasi
gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanununda gdsterilen zorunlu unsurlar1 tasimayan belgeler
¢ek olamayacaklari i¢in bu belgelerin bankaya ibrazi sonrasinda “karsiliksiz” islemi
yapilmast hukuki bakimdan “karsiliksiz ¢ek” hiikiim ve sonucunu dogurmayacaktir.
Boyle durumlarda, muhatap banka, 6denmeme sebebini karsilik bulunmadigini degil,

unsurlardan eksik olanin eksikligini yazmasi gerekmektedir'®

. Cek niteligi tasimayan bir
senede bankanin karsiliksizdir islemi yapmasi karsisinda ¢ek kesidecisinin bankanin bu

islemi yiiziinden wugradigi veya wugrayacagl zararlar1 bankadan talep etmesi

miimkiindiir'°.

3.1.2. Cekin ibraz edilmesi

Karsiliksiz ¢cekten s6z edebilmek i¢in, ¢ek niteligini haiz oldugu anlasilan senedin
TTK’da diizenlenen ibraz siireleri dolmadan mesru hamil tarafindan bankaya ibraz

edilmesi gerekmektedir.

163 Oztan; s. 242.; Pulasly; s. 407.

¢4y argitay 11. H.D.; E. 2015/3937, K: 2015/5887, T. 27.04.2015, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
06.02.2024).; Yargitay 19. H.D.; E. 2021/ 3107, K: 2021/2771, T. 10.03.2021, UYAP Bilisim Sistemi,
(Erigim Tarihi: 06.02.2024).

165 Bozer/ Gole; s. 385.

166 Bozer/ Gole; s. 429.
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3.1.2.1. Ibraz yeri

Cekler ibraz edilirken ya muhatap bankaya ibraz edilmeli ya da Takas Odasina

ibraz edilmelidir. Buna gore inceleyecek olursak;

3.1.2.1.1. Muhatap bankaya ibraz

Cekin 6deme yeri, muhatap bankaya cekin ibraz edilecegi yerdir'®’. Cek bedeli,
hamil tarafindan, kesidecisinin ¢ek hesabinin oldugu banka subesine ibrazi ile en pratik
tahsil etme imkanina sahip olur. Ciinkii bu sube, ¢ekin karsiligi olup olmadigini kolayca
tespit edebilecek kesidecinin ¢ekteki imzasi ile elektronik kayitlarda tutulan veya hesap
kartonunda bulunan imzanin karsilastirmasini yapabilecek ve bdylece ¢ek bedelini hizlica

odeyebilecektir!®

. Cek Kanunu’nun 2.maddesi 7.fikras1 hiikmii geregince, kesidecinin
cek hesabinin bulundugu banka subesi her bir ¢ek yapraginda yazilmasi 6ngoriildiigii i¢in
bu bilgilerden ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin yeri anlasilabilecektir.

Bunun disinda ¢ekin muhatap bankanin baska subesine ibrazi da miimkiindiir
(Cek Kanunu 3/1). Boyle bir ibraz, 6deme i¢in ibraz etme ile ayni hukuki sonuglari
dogurur'®. Bu durumda sube tarafindan Oncelikle hamilin vergi kimlik numarasi
saptanacak, ardindan ise ¢ek hesabinin oldugu bankadan ¢ekin bulundugu hesapta karsilik
bulunup bulunmadig: tespit edilerek 6deme yapilacaktir.

Ceki ibraz eden hamilin, ¢eki her yoniiyle incelenecek sekilde ve fiilen ibraz
etmesi gerekmektedir!’’. Fiilen ibraz etme disinda baska vasitalarla ¢ekin ibrazi kabul

edilmemektedir!'”".

3.1.2.1.2. Takas odasina ibraz

TTK’nin 798.maddesine gore, cek muhatap bankadan baska takas odasina da ibraz
edilebilir ve bu gegerli bir ibraz olur. Burada takas odasina yapilacak olan ibraz sadece

bir bagka banka araciligtyla olabilmektedir. Hamil tarafindan ¢ekin muhatap bankadan

167 Kendigelen; s. 202.
168 Bozer/Goéle; s. 382.
169 Kendigelen; s. 204.; Bilgili/ Demirkapi; s. 182.
170 Kendigelen; s. 205.
171 Bozer/ Géle; s. 338.
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farkli bir bankaya ibrazi 6deme icin ibraz olarak kabul edilmeyecektir!’>. Boyle bir
durumda, gekin takas odasina verilmesi gerekecektir!”>.

Takas odasina ¢ekin verilebilmesi i¢in ¢eki verecek bankanin ¢ekin yetkili hamili
konumunda olmasi gerekmektedir'’*. Emre yazili olan ¢eklerde, bankalar ya tahsil
cirosuyla ya da tahsil amaciyla yapilacak temlik cirosu vasitasiyla ¢ekte yetkili hamil
konumunda olabilirler!”. Yetkili hamil konumuna erisen banka c¢ek bedelinin tahsili
amaciyla takas odasi araci kilinarak muhatap bankaya basvurabilecegi gibi!’¢ takas odas1
aract kilinmaksizin muhatap bankaya ait subelerden birine dogrudan ibrazi da
miimkiindiir'”’.

Cek Kanununa gore, elektronik ortamda ¢ekin fiziki ibrazi olmaksizin yalnizca
cek bilgilerini kullanilarak da takas odalar1 vesilesiyle muhatap bankadan islem
yaptirmak da takas odasina ibraz niteliginde olacaktir. Takas odasina ibraz, hukuki ve
cezai sonuglart bakimindan c¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile aymi sonuglar
dogurmaktadir'’®. Burada da ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde TTK’nin 808. maddesi
kapsaminda ¢ekin iistline muhatap bankanin ¢ek bedelini neden 6demedigini takas odasi
yetkilisi yazip imzalayacak ve ¢ek ibraz eden bankaya iade edilecektir!”.

Cek Kanunu’nin 8. Maddesi 1.fikrasinda getirilen diizenleme ile banka subeleri
arasinda ¢eklerin hesaben 6denmesine imkan verecek bir tiizel kisiligin TCMB tarafindan
kurulabilecegi ve buranin TCMB’nin gozetimi altinda olacagi, gerekirse TCMB’nin bu
yetkisini baska bir kurulus vasitasiyla da uygulayabilecegi diizenlenmistir. Cek Kanunun
8/2 maddesinde de bu sistemin kurulusunun ve isleyisinin TCMB tarafindan
diizenlenecek yoOnetmenlikle yapilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, 25 Eylil 1985
tarihinde Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi yiiriirliige girmistir'®°. Bu
yonetmelikle “Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi ” ismiyle bir birim kurmustur. Bu

birim tiizel kisiligi haiz bir birim olup merkezi Ankara’da bulunmaktaydi.

172 Yargitay 19. H.D.; E. 2007/10730, K: 2008/1459, T. 19.02.2008, UY AP Bilisim Sistemi, (Erigim Tarihi:
06.02.2024) “Somnt olayda ¢ek muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmeyip Denizbank Adana
Subesine ibraz edildiginden uygun bir ibrazdan s6z edilemez. Muhatap bankanin yasal yiikiimliligi
yoktur.. ”.

173 Poroy/ Tekinalp; s. 300.

174 Reisoglu; s. 217-218.; Bozer/Géle; s. 383.; Oztan; s. 1163.

175 Reisoglu; s. 218.; Oztan; s. 1158.

176 Bozer/Gole; s. 383.; Reisoglu; s. 218.

177 Bozer/Goéle; s. 383.; Kendigelen; s. 206.; Aksi yonde goriise gore, Oztan; s. 1164 “...elinde takas
odaswina ibraz edilebilir nitelikte bir ¢ek bulunan banka, bu ¢eki takas disi yollardan muhatap bankaya
ibraz edemez.”.

178 Kendigelen; s. 207.

179 Reisoglu; s. 217.

B0 R.G. 25.09.1985, S. 18879.
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Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi 2 Temmuz 2018 tarihine kadar devam
etmekte olup bu tarihte “Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”!'¥! viiriirliigii
girmis ve “Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi” yiiriirliikten kaldirilmigtir.
Yeni yonetmelikle Bankalararasi Takas Odas1 Merkezi’nin tiizel kisiligi sona erdirilmistir
ve gerekli islemler Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan yerine

getirilmeye baglanmustir.

3.1.2.2. Ibragz siiresi

Karsiliksiz ¢ekten s6z edebilmek icin Oncelikle muhatap banka ya da takas
odasina kanunen diizenlenen siireler icerisinde ¢ekin ibraz edilmesi gerekmektedir!®?. Bu
stireler gectikten sonra ibraz edilen ¢eke muhatap banka bir sekilde “karsiliksizdir” islemi
yapilmissa, yine de ¢ek karsiligin1 bulundurmama sugu olusmayacaktir'®,

TTK’da ibraz siireleri, on giin, bir ay veya {i¢ ay olarak belirlenmistir. TTK m.
796’ya gore ¢ek diizenlenme yeri 6deme yeri ile ayni1 ise on giin, diizenleme yeri 6deme
yerinden baska bir yerse bir ay, diizenlenme yeri ile 6deme yeri farkli kitalardaki tilkelerse
ibraz siliresinin li¢ ay olacagi hiikiim altina alinmistir. Fakat bu hiikme bir istisna
getirilerek Akdeniz’e sahili olan iilkeler ile Avrupa iilkeleri ayn1 kitadaymis gibi
degerlendirilerek, diizenleme yeri ile 6deme yeri bu iilkelerdense bir aylik ibraz siiresi
uygulanacagi belirtilmistir(TTK m. 796/2).

Cek Kanununun 3/3 maddesinde her ne kadar muhatap bankanin tiim subelerine
¢ekin ibraz edilebilmesi imkan1 verilmigse de, TTK 796.maddesi hiikkmiine gore ibraz
siirelerinin hesaplanmas1 bakimindan ibraz yeri degil ddeme yerinin esas alinacagi

184

zorunlu tutulmustur***. Yani ibraz siireleri hesaplanirken ¢ekin fiilen ibraz edildigi banka

subesinin bulundugu yer esas alinmayacak, ¢ekte gosterilen veya gosterilmemisse
TTK’nin 781/2.maddesine gdre 6deme yeri olarak kabul edilen yer esas almacaktir!®>,
Odeme yeri bashigi altinda agiklandig: iizere, eger muhatap bankanin ticaret unvaninin
yaninda birden ¢ok yer yazilmigsa TTK 781/2 maddesine gore ilk gosterilen yer 6deme

yeri olarak esas alinacaktir. Cekte 6deme yeri hi¢ gosterilmemis ve muhatap bankanin

181 R.G. 09.06.2018, S. 30446.

182 Kendigelen; s. 209.

183 Oztan; s. 310.; Keskin, Senem Ulkiim; Karsiliks1z Cekten Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
1.Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 92.; Bahtiyar; s. 162.; Kendigelen; s. 338.

184 Kendigelen; s. 287.

185 Kendigelen; s. 288.
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ticaret unvanin yaninda da herhangi bir yer gosterilmemisse bu durumda da, muhatap
banka merkezinin oldugu yer 6deme yeri olacagindan siirelerin hesabinda bu yerin esas
alinmasi gerekecektir.

TTK 796/3.maddesinde ¢ekte ddeme yeri ve diizenleme yeri olarak yazilan yerin
esas alimmasi gerektigi acik sekilde diizenlendigi icin ibraz siiresinin tespitinde ¢ekin
fillen diizenlendigi ve fiilen ibraz edildigi yer degil ¢ek iizerinde yazili yerler
degerlendirilerek tespit edilecektir.

Bankalarin bastirdig1 ¢ek yapraklarinda genelde 6deme yeri ayrica yazilmamakta
olup ¢eki diizenleyenler de ¢ek keside edildigi esnada bir 6deme yeri yazmamaktadirlar.
Fakat, Cek Kanununun 2/7. maddesinde ¢ek yapraginda hesabin bulundugu banka
subesinin adinin yazili olacagi diizenlendiginden, muhatabin unvaninin yaninda g¢ek
hesabinin oldugu banka subesinin ad1 yer almaktadir ve bu nedenle 6deme yerinin tespiti
bakimindan uygulamada bir sorun yasanmamaktadir!'8¢,

TTK m. 796’da diizenlenen ibraz siirelerinin tespiti i¢in onemli olan “yer”
kavrami ile ilgili tartisma s6z konusudur. Yazarlardan bazilari, “yer” kavraminin

sinirlarinim “il” olacagini savunmaktadir'®’

. Yazarlardan bazilariysa, ibraz siireleri tespit
edilecekken il, il¢e veya biiyiiksehir belediyesi sinirlarina bakilmaksizin ¢ek kesidecisinin
iradesinin esas alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Misal olarak keside yeri “Ankara”,
O0deme yeri “Ankara-Cebeci Subesi” olursa ¢ekin on giinliik ibraz siiresine tabi olacagi,
fakat keside yeri “Ulus”, 6deme yeri “ Ankara-Yenisehir Subesi” olarak belirtilmesi
durumunda kesideci “Ulus” yazarken ilini de oOzellikle belirtebilme imkéani varken
belirtmeyerek farklilik yarattigindan bir aylik ibraz siiresine tabi oldugunu
savunmaktadir'®®. Bu goriis ise Narbay tarafindan elestirilmis ve ayni isimli ilgeler
yazilmasinin ¢ek kesidecisinin gercekteki iradesinin tespitinde sorunlara neden olacagi
ve yanlis tespitlere yol agabilecegi, diizenlenme yerinin higbir tartigmaya yol agmayacak
sekilde yazilmas: gerektigi belirtilmistir'®. Baska bir goriis ise, tespit yapilirken “yer”
kavramindan ilge smirlarinin esas alinmasi gerektigini ve bu belirlenirken biiytliksehir

belediye sinirlarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigini 6ne silirmiis, yani ayni

biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisindeki ilgeleri ayni1 yer saymak gerekecegini dile

186 Narbay, Safak; Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan Yer Kavramima \De Lege Lata\ ve
\De Lege Ferenda\ Coziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I, Beta
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 800.; Kendigelen; s. 184.

187 Narbay, Safak; Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 2. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 38-39.

188 Bozer/Gole; s. 350-351.

139 Narbay; Cekten Cayma, s. 38-39.
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getirmistir'®’. Bir baska goriise gore ise; yer kavrami il belediyesinin sinir1 olarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi, dliizenleme yeri il olarak gosterilmisse ve 6deme yeri
olarak da o il Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 disinda bir ilge olarak gdsterilmigse burada

91 Yer kavramindan

farkli yer durumunun degerlendirilmesi gerekecegini savunmustur
ne anlagilmasi gerektigini Yargitay ikili bir ayrim yaparak aciklamis olup buna gore;
Biiytiksehir Belediyesi olan yerlerde Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda kalan yerler ayni
yer sayilacak, ancak biiyiiksehir disindaki yerlerde il sinirina bakilarak degil ilge sinirina
bakilarak ayni yer olup olmadig degerlendirilecektir!®?.

Doktrinde bazi yazarlar “yer” kavramindaki soruna ¢oziim olarak kanunda
yapilacak bir degisiklikle tilke sinirlar1 igerisinde tek bir ibraz siiresi konulmasi
gerektigini savunmaktadirlar'®’.

Ibraz siirelerinin nasil hesaplanacagi hususu TTK’nin 796/3. maddesinde
diizenlenmis olup buna gore siireler ¢ekte diizenleme tarihi olarak yazilan giiniin ertesi
giinii baslayacaktir.

TTK’nin 817.maddesinde siirelerin hesabinda, basladigi giiniin hesaba dabhil
edilmeyecegi diizenlemesi yer almakta olup bu diizenleme karsisinda siire hesap edilirken
keside tarihinin hesaba dahil edilmeyecegi, ertesi giiniinden itibaren hesap edilmesi
gerektigi belirtilmistir. ibraz siireleri hesap edilirken cekte keside giinii olarak yazilan
tarihin hesaba katilmayacak olmasi, o ¢ekin keside tarihi olarak yazilan tarihte muhatap
bankaya ibrazina engel degildir'®*. Bu diizenleme cekin ibrazinin yapilabilecegi son

giiniin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

190 Oztan; s. 1168.

191 pulasly; s. 306.

92Yargitay 10. C.D.; E. 2007/17214, K: 2009/7242, T. 29.06.2004, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
15.02.2024) ilami, benzer bir baska karar i¢in bkz. Yargitay 12. H.D.; E. 2006/21797, K: 2006/24786, T.
26.12.2006, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi: 15.02.2024) “...Cekin keside edilecegi yerde 6denecek
olmasindan maksat, ¢cek hesabinin bulundugu muhatap bankanin ve keside yerinin ayni il¢e idari birim
sinirlari igerisinde olmasidir. Cekin keside edildigi yerden baska bir yerde 6denecek olmasi ise, ¢ekin keside
edildigi yer ile gekin isleyen hesabiin bulundugu banka subesinin farkli ilce veya ilde olmalaridir. Burada
muhatap banka soziinden kast edilen yer, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu yer olup, ¢ekin ibrazi iizerine
karsiligin1 sormak suretiyle ¢cek bedelini 6deyen subenin bulundugu yer degildir. Yani ¢ekin yabanci bir
subeye ibraz edilmis olmasi, ibraz siirelerini etkilemez. Zira; yabanci sube ¢ek bedelini 3167 sayili Yasa’nin
4. maddesi geregince ve miisterilerine hizmet etmek amaciyla 6demekte ve daha sonra muhatap banka ile
hesaplagmaktadir. Yine keside ve Odeme yerlerinin ayni yer sayllmasinda ve ibraz siirelerinin
hesaplanmasinda, il siir1 degil, ilge sinirinin esas alinacagi, ancak; Biiyiliksehir Belediyesinin bulundugu
yerlerde, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi hususu da gézden
uzak tutulmayacaktir.”.

193 Kendigelen; s. 217.; Narbay; Coziim Onerileri, s. 818.

194 Bozer/Gole; s. 374.
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TTK 816.maddesi, yapilan hesaplama sonucunda ibraz siiresinin son giinii tatil
glinline denk gelmesi halinde ibraz siiresinin tatil giiniinlin bitiminden sonraki ilk is
giiniine kadar uzayacagi diizenlemistir.

Her ne kadar ¢ekte keside tarihi olarak yazilan tarihin ertesi glinlinden itibaren
ibraz siirelerinin iglemeye baslayacagi diizenlenmis ise de, TTK 795/2 maddesinde ¢ekin
keside tarihi gelmeden de muhatap bankaya ibrazinin miimkiin oldugu diizenlenmis ve
bu durumda ¢ekin muhatap bankaya 6deme i¢in ibraz edildigi giinde 6denecegi hususu
diizenlenmistir. Ancak Cek Kanununun Gegici m.3/5 hiikkmiinde ¢eklerin 31.12.2025
tarihine kadar iistiinde yazilan keside tarihinden 6nce ibrazi yasaklanmig olup, bu nedenle
cekin iistiinde keside tarihi olarak yazilan tarih gelmeden yapilan ibraz gegerli kabul
edilmeyecektir.

Cek i¢in diizenlenmis olan ibraz siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir'®>. Bu
nedenle, bu siirelerin ge¢mesi, herhangi bir uyusmazligin her agsamasinda itirazen ileri
stiriilebilecek olup, ayrica mahkemece ve icra miidiirliigiince hak diisiiriicii siirenin gegip
gecmedigine re’sen dikkat edilecektir'®®.

Ibraz siireleri kesindir ve taraflar bu siireleri kendi degistirilemezler. Buna ragmen
taraflar arasinda yapilan buna aykirt yapilacak diizenlemeler yok hiikmiindedir ve bu

kayitlar ¢ekte yazili ise yazilmamis sayilacaktir'®’

. Ancak uygulamada, taraflar, ¢ekleri
ileri tarihli keside etmek suretiyle ibraz siirelerini fiilen uzatabilmekte veya ge¢mis tarihli
cek keside ederek ibraz siirelerini fiilen kisaltabilmektedirler'*®.

TTK 808.maddeye gore, ¢ek ibraz siiresinde bankaya ibraz edilmedigi takdirde,
mubhatap, diizenleyene ve tiim kambiyo sorumlularina kargi kambiyo hukukuna dayali
olarak basvurma hakkini kaybedecektir. Bununla birlikte, Cek Kanunun 5/1 maddesine
geregince, yasal siiresi igerisine muhatap bankaya ibraz edilmemis ¢ek i¢cin Cek Kanunda
ongoriilmiis olan karsiliksiz ¢ek ile ilgili cezai yaptirrmlara da basvuramayacaktir. Ibraz
stiresinden sonra muhatap bankaya ibraz edilen ¢ek ile ilgili banka karsilik olmasa dahi

“karsiliksizdir” islemi yapamayacaktir'®. Ancak kendisine ¢ek ibraz edilen muhatap

banka hatali bir sekilde o ¢ek i¢in “karsiliksizdir” kaydi koyarsa bu kayit yine de gecersiz

195 Oztan; s. 1167.

196 Kendigelen; s. 220.

197 Poroy/ Tekinalp; s. 326.
198 Bozer/ Gole; s. 376.

199 Bozer/Gole; s. 348.
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olup buna ragmen bdyle bir durumla karsilasan kesideci “karsiliksizdir” kaydi koyan
muhatap banka hakkinda tazminat davasi acabilecektir?®.

Ayrica, ¢ekin kambiyo senedi vasfi ortadan kalkacak ve ¢ek yalnizca adi havale
niteliginde sayilacak olup hamil artik kambiyo hukukuna tabi usullere gore takip
baslatamayacaktir?®!. Fakat bu durumda hamil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (TTK

732) gore veya temel borg iliskisine gdre alacagim talep edebilecektir?®

. Bundan dolayi,
cek, ibraz siireleri dolduktan sonra ciro edilirse bu ciro islemi kambiyo hukuku anlaminda
ciro niteliginde olmayacak ve alacagin temliki olarak degerlendirilecektir.

Cekin muhatap bankaya ibraz siiresi dolduktan sonra ibraz edilmesinin baska bir
sonucu da ¢ekten cayma durumunda goriilmektedir. TTK’ nin 799/1 maddesi hiikkmiine
gore cek keside eden, ¢ekin ibraz siiresinin dolmasindan sonra cayma hakkini
kullanabilmektedir. Bu nedenle ¢ek ibraz siiresi dolmasina ragmen cayma hakki
kullanilmamissa ¢ekin ibraz edildigi banka ¢ek bedelini 6deyebilecektir.

TTK 811.maddesi, ¢ekin miicbir sebeplerden dolay1 zamaninda ibraz edilememesi
durumunda ibraz siiresinin uzamasi halini diizenlemistir. Ibraz siiresi dolmadan cekin
ibrazin1 engelleyen mevzuat hiilkmii veya herhangi bir miicbir sebep varsa ¢ekin ibraz
siiresinin uzamasi giindeme gelecektir. Bu durumda miicbir sebep her ne ise derhal
hamilin cirantaya bildirmesi gerekmektedir. Bildirimi yaparken ¢eke yer ve tarihi de
yazmasi, sonrasinda imzalamasi gerekmektedir. TTK’nin 811/3 maddesine gore cekin
hamili, miicbir sebebin sona ermesinin ardindan gecikmeksizin ¢eki ddeme i¢in ibraz
etmek zorundadir.

Miicbir sebeplerin bulundugu durumlarda ibraz siiresi bitmeden Once olmasi
sarttyla ¢ek hamilinin bu miicbir sebebi kendisinden 6nce olan borglusuna bildirim
tarthinden baglamak kaydiyla on bes glinden fazla devam etmesi halinde ¢ek ibraz

203

edilmeden hamil bagvuru hakkini kullanabilir™. Ayrica TTK 811/5 maddesi geregince,

¢ek hamilinin ya da hamilin ¢eki ibraz etmesi i¢in gorevlendirilen kisinin sahsi
sebeplerinden  dolayr siiresinde ibraz edilememesi miicbir sebep olarak

degerlendirilmemektedir?%*,

200 poroy/Tekinalp; s. 302.

201 Oztan; s. 1169.; Poroy/ Tekinalp; s. 302.; Kendigelen; s. 221.; Pulasls; s. 309.
202 poroy/ Tekinalp; s. 302.

203 Oztan; s. 1176.

204 Oztan; s. 1176.
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3.1.3. Cekin 6denmemis olmasi

Cek niteligini haiz olan ve siiresi igerisinde mesru hamil tarafindan ibraz edilen
¢ekin bedelinin denmemis olmasi gerekmektedir. Odenmemis olmasini farkli sebepleri
olabilir. Buna gore ibraz edilen senet ¢ek i¢in TTK’daki sayilan zorunlu unsurlari
barindirmiyorsa, c¢ek anlasmasi yoksa, ¢eki ibraz eden yetkili hamil degilse, ¢ekteki
imzanin kesideciye ait olmadig1 anlasiliyorsa, ¢ekin sahte oldugu veya cekte tahrifat
yapildig1 anlasiliyorsa, ¢ekte rehin, haciz veya mahkeme tarafindan 6denmemeye iliskin
tedbir varsa, ibraz siiresi gegmisse, ¢cek bedeli doviz olarak gosterildigi ve aynen 6deme
kaydinin olmasina ragmen ¢ekle isleyen hesap doviz hesabi degilse, ¢izgili ¢ek olmasina
ragmen cizgili ¢ekin 6denebilme sartlart mevcut degilse, ¢ek muhatap banka hesabinin
isledigi subeden bagka bir subeye ibraz edilmis ve ibraz edilen subede imza kontrolii
yapilamamasi halinde 6deme yapilmayabilir.

Ayrica ¢ekin bir kisminin ya da tamaminin karsiliksiz ¢gikmasi durumunda kismen
veya tamamen 6deme yapilamayacaktir.

Ancak konumuz bakimindan ¢ek karsiliginin bulunmamasi durumu, ¢ek bedelinin
kismen karsiliginin veya tamaminin kesidecinin ¢ek hesabinda mevcut olmamasidir.
Karsiliksiz kalan kisim bakimindan bu kismin ¢ok ciizi miktarda olmasi ile hig
karsiliginin bulunmamasi arasinda netice olarak fark eden bir durum olmamaktadir®®’.

Cekin karsiligi olan bedelin kismen veya tamamen bulunmamasina ragmen
muhatap banka tarafindan kesidecinin karsiliksiz ¢ek keside etmis olmasi durumuna
gelmemesi i¢in aralarinda herhangi bir kredi iligkisi olmadigi halde ¢ek bedelini 6demek
suretiyle ¢ek karsiligim ddeyerek kredi tesis edebilir’®. Bu durumda banka tarafindan

207 Boyle bir

O0deme yapilmast durumunda karsiliksiz g¢ekten bahsedilemeyecektir
durumda bankanin kesideciye kredi agtig1 degerlendirilir ve bu durum banka ile kesideci
arasinda i¢ iliskiyi ilgilendirir. Yine ¢ek bedelinin kesideci hesabinda bulunmamasina
ragmen bedel bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutardan diisiikse ve banka 6deme
yapmigsa bu durumda da ¢ekin karsiliksizlik durumu gerceklesmez?%,

Karsiliksiz ¢ekin olugsmasinin sart1 hesapta yeterince karsilik olmamasi sebebiyle

O0deme gerceklesmemesi durumudur. Bunda farkli nedenle ¢ek 6denmemisse karsiliksiz

205 Oztan; s. 296.

206 Poroy/ Tekinalp; s. 327.; Bilgili/ Demirkapi, s. 166.; Kendigelen; s. 69.
207 Kendigelen; s. 257.

208 Keskin; s. 37.
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cekten dogan sorumluluk gergeklesmez?”. Séz gelimi ¢ekin muhatap bankaya ibraz
edilmesine ragmen banka tarafindan yapilan kontrolde ¢ekin TTK’da diizenlenen zorunlu
unsurlar1  barindirmadigi?'® veya cekteki kesideci imzasmm miisteri hesabima
benzemedigi nedenle ¢ek bedeli 6dememesi durumunda karsiliksiz ¢ekten sorumluluk
dogmayacaktir.

Bununla birlikte ¢ek bedelinin 6demesinin yapilabilmesi i¢in bahse konu ¢ek
mesru hamil tarafindan ibraz edilmesi gerekti§inden, mesru hamil tarafindan ibraz
edilmedigi anlagilmasi sebebiyle muhatap banka tarafindan 6deme yapilmamasi
durumunda karsiliksiz ¢ek durumu olusmayacaktir®!'!,

Cek karsiliginin ne zaman hesapta bulunmasi gerektigi hususu incelendiginde,
doktrinde ¢ek karsiliginin muhatap bankaya ibraz aninda degil, ¢ek yapraginin lehtara
teslim aninda ¢ek bedelinin bulunmasi gerektigi goriisii de ileri siiriilmiis®!? ise de,
doktrindeki genel diisiince ve uygulamaya gore ¢ek bedelinin tahsili i¢in bankaya ibraz
edildiginde ¢ek karsiiginin bulunmasi gerekmektedir?'®. 5941 sayili yasanin 5/1
maddesinde karsiligin ibraz aninda aranmasi gerektiginin belirtilmesi ve yine 5941 sayili
Cek Kanununun Gegici 3/5 maddesinde de 31/12/2025 tarihine kadar ¢ek tlizerinde yazan
tarihten 6nce bankaya ibrazi durumunda bu ibrazin gecerli bir ibraz olmayacaginin agikca
hiikiim altina alinmasi sebebiyle ¢ekin karsiliksizdir isleminin de ancak ¢ekin keside
tarihine gore yasal ibraz siiresinde bankaya ibrazi durumunda miimkiin olmasi sebebiyle,
cekte yazan bedelin, ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz aninda karsiliginin bulunmasi
gerekecektir.

Muhatap banka nezdinde ¢ek keside edenin birden fazla ¢ek hesabi olabilir. Bu
durumda ¢ekin karsiliginin, kesidecinin diizenlemis oldugu ¢ekin iizerinde gosterilen

numaraya ait hesapta olmasi gerekmektedir?!'*

. Birden fazla ¢ek hesabi1 olup diger hesapta
yeterli karsiligin bulunmasi ibraz edilen ¢ek bakimindan karsilik oldugu anlamina
gelmemektedir?'®. Bu durumda, ¢ek keside eden muhatap bankaya diger hesabindan
aktarma yapma yetkisi vermemis ise muhatap banka tarafindan ¢eke karsiliksiz kasesi

vurulmasi gerekecektir.

209 Celik; 5. 439.

210 Kendigelen; s. 281.

211 Kendigelen; s. 258.

212 Kinacioglu; s. 271.

213 Karayalcin; Ticari Senetler, s. 280.; Oztan; s. 242.; Erem/ Kalpsiiz /Celebican; s. 103.; Bahtiyar; s. 131.;
Kendigelen; s. 55.

214 Oztan; s. 1085.; Bilgili/Demirkapi; s. 166.

215 Oztan; s. 1085.; Bahtiyar; s. 131.
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Cek iizerinde bir ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbirin olmasi, mahkemece verilmis
bir 6deme yasagi kararinin olmasi veya hesaptaki karsiligin banka ya da ti¢ilincii kisilere
rehni gibi durumlar nedeniyle ¢ek karsiliginin hamile 6denmemesi durumlarinda ¢ekte
karsiliksizdir islemin yapilip yapilmayacagi ve kesidecisi i¢in karsiliksiz ¢ek ile ilgili
yaptirimlarin  giindeme gelip gelmeyecegi hakkinda doktrinde goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Reisoglu’na gore, bu nedenlere dayanarak o6demenin yapilmadigi
durumlarda ¢ek arkasina sadece 6denmeme sebebi yazilarak “Gdenmemistir” ifadesinin
yer almasi gerektigini, bu nedenle cekte karsiliksizdir isleminin yapilamayacagini

216 Ozgeng ise, cek hesabinda karsiliginin bulunup bulunmadigina

savunmaktadir
bakilmaksizin sonug¢ olarak ¢ek bedeli 6denmeyeceginden ¢eke karsiliksizdir islemi
yapilmamas1 gerektigini ve hesap sahibine yaptirim uygulanmamasi gerektigi, ancak
hamilden kaynaklanan bir kusur veya hukuka aykirilik durumundan dolay1 ihtiyati tedbir
karar1 verilmisse karsiliksizdir isleminin yapilmasi gerektigi goriisiindedir>'”. Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya’ya gore ise hukuken gegerli ve siiresinde ibraz edilen bir
cekte, hesap iizerinde haciz veya ihtiyati tedbir karar1 varsa veya hesap banka lehine
rehnedilmigse ya da hesap kapanmissa ve bu gibi kesideciden kaynaklanan nedenlerle
hamile 6deme yapilamiyorsa hesapta ¢ek bedelini 6demeye yetecek bedel olsa dahi

kesideciye hukuki ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir?!®,

3.1.4. Karsihiksizdir islemi yapilmasi

Karsiliksizdir islemi Cek Kanunu 3/4 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
hamil tarafindan ¢ek bankaya ibraz edildiginde karsiligi bulunmamaktaysa oncelikle
hamilin karsiliksizdir iglemi yapilmasini talep etmesi gerekmektedir. Sonrasinda banka
yetkilisi tarafindan ¢ek arkasina bankaya ibraz tarihi, ¢eke baglanan hesabin durumu,
bankanin sorumlulugu geregince 6dedigi tutar, ibraz edeninin adi, soyadi, ibraz eden tiizel
kisi namina bedel tahsil edecekse bu durumun da belirtilmek suretiyle bu kisi ile beraber
imzalamasi suretiyle yapilmaktadir. Banka yaptigi 6deme tutar1 ¢ekte yazili bedelden
eksiltilip karsilig1 olmayan miktar ac¢ik bir sekilde yazilmalidir. Bankaya ¢eki ibraz eden

hamil sayet imzadan imtina ediyorsa bu durumda karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir.

216 Reisoglu; s. 266.
217 Ozgeng; Cek, s.138.
218 Ulgen / Helvacl/ Kendigelen/ Kaya; s. 277.
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Yetkili hamil tarafindan ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibrazina ragmen g¢ek
karsiligr kismen ya da tamamen bulunmuyorsa bu durumda banka yetkilisi tarafindan
“karsilig1 bulunmadigindan 6denmemistir” yazilmasi gerekecektir. Ancak, ¢ek, bir tedbir
nedeniyle veya ibraz siiresinin gegmesi gibi nedenlerle 6denmemesi durumunda ¢ekin
O0denmeme nedeni agik¢a yazilarak ve “... nedenle 6denmemistir” kaydi yazilarak ¢cek
hamiline iade edilecektir?'®.

Ceklerde karsiliksiz kalma halinde bu durum resmi bir isleme tabi tutulmaktadir.
Buna gore, ¢ekte herhangi bir sebepten dolay1 ¢ek karsiligi 6denmemisse bu durumun
6dememe protestosuyla veya bankanin yapacagi karsiliksiz islemiyle yahut takas odasi
beyaniyla tespiti gerekir. Karsiligi olmayan ¢ek hakkinda hukuksal siirece baglayabilmek
icin usuliince yapilmig karsiliksizlik tespiti zaruridir. TTK 809.maddeye gore, karsiligi
olmayan bir ¢ekin karsiliksiz islemi, heniiz ibraz siiresi gegmeden yapilmalidir, ancak
ibraz siiresinin son giinii ¢ek ibraz edilirse bu tarihi izleyen ilk is giinii de ¢ekin
karsiliksizdir tespiti yapilabilmektedir. TTK’da sayilan bu {i¢ alternatif disinda ¢ekin
karsiliksizliginin tespiti i¢in bir yol diizenlenmediginden, bu sayilan usullerden bagka
yapilan karsiliksiz cek tespitleri herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir®?°, Bunun miicbir
sebep durumu bunun istisnasidir. Ayrica muhatap bankanin iflas1 durumunda da hamilin
hukuksal siirece bagvurabilmesi i¢in ¢ekin karsiliksizligin1 tespite ihtiyac¢ yoktur. Cekin
kesidecisinin, cirantanin veya avalistin iflas etmesi durumunda da sadece miiflis kim ise
o kisiye yonelik tespit zorunlulugu bulunmamakta, ancak geri kalan kambiyo
sorumlularma yonelik c¢ekin 6denmeme durumunun tespiti zorunlulugu devam
etmektedir?!.

Cek Kanunu’nun 3/2 maddesi geregince, Cek Kanununun 3/3 maddesi uyarinca
muhatap bankanin ¢ek yapraklari icin sorumluluk tutari diistilerek, karsiliksiz kalan kismi
ile sinirlt olarak karsiliksizdir islemi uygulanacaktir.

Cek Kanunu’nun 3/3. maddesine gore bankanin, ibraz edilen ¢ek yapraklari igin
odeyecegi tutar Tiirkiye Istatistik Kurumunca belirtilen fiyat endekslerindeki senelik

degismeler nazara alinarak, Merkez Bankasinca her sene Ocak ayinda yeniden belirlenir

ve bu tutarlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Bu tutar 2024 yili i¢in 9.270,00 TL olarak

219 Bilgili/ Demirkap; s. 183.; Oztan; s. 293.

220 yildirim, Zeki/ Cetintiirk, Ekrem; “Ibraz Edilen Cek ile Ilgili Olarak Karsiliksiz islemi Yapilmasi
Hakkinda Nasil Bir Yaptirnm Uygulanmast Gerektigi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103,
2012, s. 34.

221 Coskun, Mahmut; icra iflas Suglar1 Disiplinsizlik Eylemeleri ve Yargilama Usulii, 5. Bask1, Seckin
Yaynlari, 2019, Ankara, s. 46.
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belirlenmistir. Muhatap bankanin her bir ¢ek yapragi i¢in 6demekle sorumlu oldugu bu
tutar asgari belirlenmis bir tutar olup, her bankanin kendi kredi limitini belirleme
serbestisi oldugundan muhatap banka ile c¢ek kesidecisi arasinda yapilabilecek bir
s6zlesmesi sonucunda limitin yiikseltilmesi olanaklidir®?2,

Muhatap banka tarafindan sorumluluk tutarin 6denebilmesi i¢in, ¢ek kesidecisi
haricindeki hamil tarafindan, ibraz siirelerinde bankaya ibraz edilmesi ve ibraz edilen
cekin kesmen veya tamamen karliliginin bulunmamasi sarttir. Bununla birlikte, ¢ek
yapraginin istiinde yazan baski tarihinden itibaren bes yil dolmadan muhatap bankaya
ibrazi, ¢ek karsiliginin olmadiginin tespiti ve ¢ek arkasinin hamil tarafindan imzalanmasi
da mecburidir. Bu durumda, banka kanuni sorumluluk tutarin1 6deyecektir, fakat Tiirk
Ticaret Kanunu 808.maddesine paralel olarak, Cek Kanunun 3/4 maddesine gore,

karsiliksizdir isleminin yapilmasi ¢ek hamilinin istegine birakilmistir???

. Kismi 6demeyi
hamil kabul etmezse ¢ekle ilgili karsiliksiz islemi yapilacaktir. Hamil kismi 6demeyi
kabul ederse ¢ek asli bankada kalacak, fotokopisi ise hamile verilecektir. Cek kanunun
3/6.maddesine gore, ¢ek hamili, kendisine verilecek bu fotokopiyi kullanarak basvuru
bor¢lularina bagvurabilecektir ve ayrica sikdyette bulunacaksa icra mahkemesinde
sikayette bulunurken de dilekcesine verilen fotokopiyi ekleyebilecek, bu fotokopiyi
mahkeme ve icra dairelerinde ispat araci olarak kullanabilecektir. Karsiliksizdir islemi
i¢cin kismi 6deme miimkiin olmasina ragmen 6denmeyen kisim ¢ok kiigiik bir meblag da
olsa hamilin kismen 6demeyi kabul etmeme hakki bulunmaktadir. Bu durumda Cek
Kanununun 3/5 maddesine gore, ¢ek ibraz edilme tarihi ve ¢ekin 6dememe sebebi ¢eke
yazilir, geke hamilin imzas1 alinir, sonrasinda ¢ek hamiline iade edilir, ¢ek fotokopisi ise
bankada saklanir.

Burada, muhatap bankanin yasal olarak sorumlu oldugu meblag bakimindan, bu
meblag eger ¢cek bedelinden daha yiiksekse, ¢cekin karsiliksiz ¢ikmast durumunda, banka
¢cek bedelinin tamamini 0deyecektir ve muhatap banka tarafindan ¢ek karsiliksizdir
islemine tabi tutulmayacaktir. Benzer sekilde, bankaya ibraz edilen ¢ekte kismen karsilik
var ve bu karsilik ile bankanin sorumluluk miktarinin toplami ¢ek meblagini karsilamaya
yetiyorsa bu durumda da ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir.

Cek Kanunu’nun 3/3 maddesi geregince, muhatap banka normal sartlarda

yukiimlii oldugu meblagi 6demek zorunda olmasina ragmen, hamil bankanin 6deme

222 Donay, Siiheyl; Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu 6273 Sayili Yasa ile Degistirilmis Sekli, 2. Baski,
Beta Yayimnlari, istanbul, 2012, s. 72.
223 Pulasly; s. 407.
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sorumlugundaki miktarin tahsil edilmesini kabul etmeyebilir. Bu sekilde, ¢ekte karsilik
bulunmayip bankanin da sorumlu oldugu meblagi 6dememesi durumunda muhatap
bankaca kendisine ibraz olunan ¢ek icin karsiliksizdir islemi yapilacaktir ve bankanin
yasal olarak sorumlu oldugu miktar1 hamilin kabul etmemesi nedeniyle 6denmedigi
hususu ¢eke yazilacaktir. Sonrasinda ¢ek fotokopisi banka tarafindan saklanacak ve ¢ek
asl1, hamilin imzas1 karsiliginda hamile iade edilecektir??*,

Cek karsiligimin hi¢ bulunmadig1 ve ibraz edenin banka sorumluluk miktarini
O6demesini kabul etmesi durumunda, muhatap banka tarafindan ¢ekin 6denmeyen kismi
kadar karsiliksizdir islemi yapilacak ve ibraz edilen ¢ek yapraginin 6n ve arka yiizii
fotokopisi bankada saklanip, ¢ek asli hamilin imzas1 karsiliginda hamile teslim
edilecektir’?.

Cekin kismen karsiliginin olmasi ve ibraz edenin banka sorumluluk miktarini
O6demesi durumunda, banka karsilig1 olan kismi ve hamilin talep etmesi halinde bankanin
sorumluluk miktarni ibraz edene ddemek zorundadir. Bu durumda, muhatap banka
tarafindan, ¢ek bedelinden kismi karsilik ve 6demekle yiikiimlii oldugu tutar diistiikten
sonra kalan tutarla sinirli olarak karsiliksizdir yapilacaktir. Ardindan ¢ek fotokopisi
cekilecek, bu fotokopiyi banka onaylanacak ve c¢ek ibraz edene verilecektir. Cek ise
bankada kalacaktir. Hamilin, kendisine, banka tarafindan onaylanip verilen fotokopi ile
miiracaat hakkin1 kullanabilmesi ve icra mahkemesinde sikdyete bulunabilmesi
miimkiindiir?%°,

Cekte kismi karsilik olmasina ragmen Cek Kanunu 3/5 maddesine gore hamilin
kismi 6deme yapilmasini kabul etme zorunlulugu yoktur. Yani hamil, ibraz edilen ¢ekte
kismen karsilik bulunmas1 durumunda, banka sorumluluk tutar1 ve hesapta bulunan kismi
tutarin 6denmesini reddedebilir. Boyle oldugu zaman, muhatap banka tarafindan, hem
kismi karsiligin hem de banka yiikiimliiliikk miktarinin kendisine 6denmesini reddettigi
hususu ¢eke yazilacaktir ve ¢ekin her iki yiiziiniin de fotokopisi ¢ekilerek bu fotokopiler

227 Burada, hamil

bankada kalacak, ¢ek asli ise imza karsiliginda hamile teslim edilecektir
kismi 6demeyi kabul etmedigi kisim bakimindan miiracaat bor¢lularina basvurma hakkini

kaybedecektir. Ayrica, hamil kabul etmedigi tutar bakimindan hesaplanacak gecikme

224 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 50.
225 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 51.
226 Giinays; s. 230.

227 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 51.
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faizi, komisyon {icreti gibi alacaklart da ¢ek kesidecisinden isteme hakkini
kaybedecektir??®,

Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapma yiikiimliiliigii bankanin ytlikiimliiliigiinde
oldugundan, siiresi igerisinde c¢ekin ibraz edilmesine ve bu ¢ekin bankada karsiligi
bulunmamasina ragmen cekte “karsiliksizdir” islemi yapmayan banka gorevlisine Cek
Kanununun 7/4 maddesi geregince 1 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir. Ancak bazi
durumlar s6z konusu oldugunda, alacakli olan hamil, ¢ek karsiliginin bulunmadigini
O0grenmesine ragmen ticari iliski igerisinde oldugu c¢ek kesidecisi miisterisini
kaybetmemek i¢in ¢ekin karsiliginin bulunmadigina dair tespiti yaptirmamakta ve sorunu
kendi aralarinda ¢6zmeyi diisiindiiklerinden ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasini
istemeyebilmektedirler.

Cek karsiligit olmamasi sebebiyle 6denmemesi durumunda muhatap banka
tarafindan bu durumun ¢ek iizerine yazilmasi gerektigi hususunda yukarida anlatildigi
sekilde yasal diizenleme olmasina ragmen, bagka bir nedenden dolay1 ¢ekin 6denmemesi
durumunda 6denmeme nedeninin ¢ekin iizerine yazilmasinin gerekip gerekmeyecegi
hususunda herhangi bir yasal diizenleme yoktur. Buna ragmen, Cek Kanunu’nun 3/7
maddesinde, muhatap bankanin yasal olarak sorumlulugu olan miktar1 6dememesi
durumunda gecikme cezasi 6demesine dair diizenleme, Cek Kanunu’nun 5/1 maddesinde
cek karsiliginin bulundurmamaya iliskin cezai yaptirimlari barindiran diizenleme ve Cek
Kanunu’nun 7/5 maddesinde, ¢ek karsiliginin bulunmasina ragmen 6deme yapmayan
banka gorevlisine hapis cezasi verilecegine iliskin diizenlemeler karsisinda, muhatap
banka ile ¢ek kesidecisinin bir takim sorumluluklarinin dogmasi ve ¢ek karsiliginin
0denmeme sebebinin ispati bakimindan karsiliksizlik haricindeki sebeplerin de ¢ek

lizerine yazilmas1 gerekecektir®®.

3.2. Cekin Karsiliksiz Cikmasi Halinde Uygulanacak Yaptirnmlarin Tarihsel

Siireci

Cekin elden ele gecme 6zelligi nedeniyle ddeme araci olarak kullanilmasinin
kolaylik sagladigi diisiiniildiigiinde, ¢eklerin vadeli bir islem olmamasi, ibraz siiresinin

cok kisa olmasi, elden ele gegme 6zelliginin kolay olmasi nedeniyle nakit ihtiyacini

228 Coskun; Kiymetli Evrak, s. 506.
229 Bozer/Géle; s. 394.
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karsilamasi, paraya gore ¢ekin taginma riskini ortadan kaldirmasi ve ekonomide kayit dist
olan varliklarin denetimini kolaylastirmasi kiymetli evraklar arasinda c¢ekin baslica
faydalarindandir. Ancak belirtildigi sekilde faydali 6zelliklerinin olmas1 karsisinda ¢ekin
karsiliginin ¢ikmamasi durumu goéz onilinde bulunduruldugunda, karsiliksiz ¢cek konusu
hukuk sistemlerinde 6nlem alinmasi gereken énemli bir konudur. Bu ihtiyacin dogmasi
nedeniyle 6zel hukuk konusu olan ¢eke yonelik diizenlemelere kamu hukukunda da yer
verilmistir.

Cek ile ilgili diizenlemelerde tilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Her iilke
kendi olusturdugu idari ve cezai yaptirimlarini uygulamaktadir.

Nitekim ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hangi yaptirimlarin uygulanacagina
iliskin hukuk sistemimizde istikrarli bir ¢aligsma saglanamamistir. Karsiliksiz ¢ek ile ilgili

su ana dek hukukumuzda toplamda alt1 kez diizenleme yapilmistir.

3.2.1. 3167 sayih Kanun o6ncesi donem

3167 sayihi>** kanundan 6nce karsiliksiz ¢ek icin yaptirim iceren herhangi bir
diizenleme bulunmuyordu. Sadece 17.01.1927 tarihinde TBMM nin bir yorum karari?*!
ile karsiliksiz ¢ekin 765 sayili TCK’da yer alan dolandiricilik sugunu olusturdugu
durumlarda, dolandiricilik sug¢u kapsamina degerlendirilecegi, bu sucglarda fiilin
cezalandirilmasi i¢in dzel bir hiikkme ihtiyag duyulmadig kabul edilmistir. 232

Bu tarih oOncesinde karsiliksiz ¢ekin olustugu durumlarda 765 sayili TCK
m.503’de yer alan “dolandiricilik sugu” igerisinde cezalandirilmaktaydi. Dolandiricilik
sucunun i¢erisinde degerlendirildigi zamanda ise ¢ekin karsiliginin olmadigi durumlari

yeterli bulmayip failin bu sugu kasitl olarak islemesi gerekiyordu. Sugun unsuru olarak

230 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun (R.G. 03.04.1985.,
S. 18714).

23117 Ocak 1929 tarihli 471 sayili karari; “Karsiligr olmadigr halde cek keside edenlere ceza tertibine dair
Ticaret Kanununun 610. maddesine bir fikra ilavesi teklif olunmusg ise de TCK. nin 503. maddesi ¢ek kegside
edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulunmasi hasebiyle ciiriim teldkki olunmasini da tahti
teminde bulundugundan bu surette karsiligi olmadan ¢ek keside edenlerin cezai bir tehdid’i kanuniden
vareste kalabilmelerine imkan olmadigi ve boylece muhatabin yedinde ¢cek muhteviyatini 6deyecek karsilik
parast veya sair nakti olmayanlarin sania, hile, lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri takdirde hamilin
izrar suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii miirtekip olacaklart asikar ve bilhassa Ceza kanununun umumi
hiikmiiniin tatbiki halinde bazan hesabimin kat’t neticecini bilmeyerek zuhulen ¢ek keside edenlerin
hareketlerini de yine ahkam’i cezaiyede aranmilan kast’t ciirminin fiktani hasebiyle ciiriim teldkki
olunmamasint da tahtt teminde bulundugundan Ticaret kanununun mezkir 61.0. maddesine bir fikra
ilavesine mahal olmadigi heyet’i umumiyenin 7.1.1929 tarihli 22. inikadimin 1. celsesinde tekarriir
etmigtir.” (R.G. 17.01.1929., S. 1092).

232 Donmezer, Sulhi; “Karsiliksiz Cek”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Ord. Prof. Dr.
Charles Crozat'a Armagan), C. 43, S. 1-4, 1977, s. 314.

49



ise, kisinin aldatici nitelikte karsisindaki kiginin iyi niyetinden faydalanarak hileli bir
davranis sergilemesi, kesidecinin bu davranis nedeniyle maddi bir yarar saglamis olmasi
gerekmekteydi.

Su¢ unsurlarinin bdyle belirlenmesi nedeniyle karsiliksiz ¢ek sugunu isleyen
kisilerin ¢ogunun hareketlerinde su¢ kastinin bulunmamas1®** ve kanun diizenlemesinde
dolandiricilik sugu igerisinde diizenlenmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun unsurlarimi

234

da tasimamasi nedeniyle faillere ceza verilemiyordu~>®. Ceklerin ileri tarihli diizenlendigi

durumlarda, c¢ekleri diizenleyen faillerin su¢ isleme kastinin bulunmadigi ve

dolandiricilik sugunu isledikleri gerekgesiyle ceza verilmesi imkansiz olmustur®*>,

3.2.2. 3167 sayih Kanun donemi

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumlarinda, dolandiricilik sugunun uygulanabilmesi
icin, failin eyleminin dolandiricilik sugu unsurlarii  barimndirmas:  gerektiginin
diisiiniilmesi ve bu diisiinceye gore yapilan diizenlemeler neticesinde karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiilinin dolandiricilik sugunun unsurlarim1 tam olarak tasimamasi eylemin
yaptirimsiz  kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunun giinden giine artarak ilerlemesi ¢eke olan giiveni azaltmistir. Ceke duyulan
giivenin artmas1 amaciyla 3167 sayili Kanun?*® hazirlanmistir. Yiiriirliige giren kanun
sonrasinda TBMM’nin 471 sayili yorum kararinin uygulanmasi sona ermistir.

Meclisten gecen bu kanun ile birlikte artik dolandiricilik sugunu olusturan
unsurlara bakilmaksizin karsiliksiz ¢ekin keside etmek eylemi ayri bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile kendine 6zgili yaptirimlar getirilmistir.

Su¢ 3167 sayili Kanunun m.16’da “Karsiliksiz Cek” baslig1 ile diizenlenmistir.
3167 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinda, keside tarihinden 6nce veya ibraz
stiresi i¢inde ¢ek ibraz edilmesine ragmen cekte yeterli karsilik bulunmadig: gerekcesiyle
kismen olsa dahi 6denmeyen ¢ekin kesidecilerine bir yil ile bes yil arasinda hapis cezasi
verilecegi, ayrica bir yil ile bes yil arasinda mahkemenin belirleyecegi siire zarfinda

bankalarda c¢ek hesabi agma ve ¢ek keside edilmesinin mahkemece yasaklanacagi,

233 Keskin; s. 84.

234 Dénmezer; s. 314.

235 Oztan; s. 1269.; Kendigelen; s. 330.; Keskin; s. 84.

236 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (R.G. 03.04.1985.,
S. 18714).
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yasaklama kararinin ise bankalara duyurulmasi i¢in TCMB’ye bildirilecegi
diizenlenmistir.

3167 sayili Kanun m.16/2°de, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilinin sikayete baglh
suclardan oldugu ve hiikiim kesinlesene kadar sikdyetten vazgecme hakkinin
kullanilabilecegi, 3167 sayili Kanunun 8. maddesi ile failin diizeltme hakkinin bulundugu
durumlarda hamilin zararin1 gidermesi veya failin diizeltme hakkinin bulunmadigi
durumlarda ise belirtilen siire icerisinde karsiliksiz ¢ek bedelinin % 10 tazminati ve
gecikme faizini muhatap olan bankaya yatirmasi durumunda muhatabin sikdyet hakkinin
olmayacagi diizenlenmistir.

3167 sayili Kanunu ile karsiliksiz ¢ek fiili 6zel sug olarak diizenlenmistir. Bu sug
sekli sug olarak diizenlenmistir. Ac¢iklanan bu nedenler ile sugun olusabilmesi i¢in ¢ekin
karsiliks1z ¢cikmasi yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla 3167 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek
sucu diizenlenirken sugun olusabilmesi i¢in gecerli ¢ek unsurlarinin bulunmasi ve
karsiliksiz kaldigi durumlarda karsiliksiz oldugunun usuliine uygun tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar1 barindiran ¢ekte sugtan failin sorumlu tutulmasi i¢in ayrica bir
sonucun meydana gelmesi gerekmeksizin ¢ekin karsiliksiz ¢iktigi anda su¢ gerceklesmis
olmaktadir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasma 3167 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede,
karsiliksiz ¢cek sugunun olusabilmesinin failin objektif sorumluluk esasina dayali olmasi,
failin cezalandirilmasi i¢in failin kasitli veya taksirli olmasinin ayirt edilmemesi ve failin
borcunu O6dememesi durumunda her halde cezalandirilacaginin diizenlenmesi, bu
durumun karar1 veren hakimi icra memuru haline getirdigi ve bunun ceza hukukunun
temel prensipleriyle ortlismedigi, getirilen diizenlemenin “borg i¢in bor¢lunun hapsi”
sistemini olusturacagi dile getirilerek yogun elestiri konusu yapilmistir?®’. Yapilan bu
elestiriler sonrasinda 3167 sayili Kanun’un 16. maddesi 3863 sayili Kanun ile

degistirilmistir?®.

3.2.3. 3863 sayih Kanun ile yapilan degisiklikler

3167 sayili kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etmek ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis

ve bu sucun yaptirimi olarak hapis cezasi dngdriilmiistiir. Ancak bu kanuni diizenlemede

237 Yildirim/Cetintiirk; s. 34.
28R.G. 26.01.1993., S. 21477.
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failin kastinin veya taksirinin 6nemli olmadigi, failin borcu 6dememesine sebep olan
unsurlara dikkat edilmedigi, sucun sekli bir su¢ olarak diizenlenmesi nedeniyle hakimin
takdir yetkisinin bulunmadigi ve diizenlemenin hakimi adeta ¢ekin karsiliksizligini tespit
eden icra memuru statiisiine biirlindiirdiigii, bununla birlikte sugun cezai miieyyidesi
bakimindan artik eskide kalan “bor¢ icin bor¢lunun hapsi” sistemini tekrar getirdigi
gerekgeleri ile elestirilmistir?*’.

Yukarida aciklanan nedenler ile kanun maddesinin elestirilmesi karsisinda
14.01.1993 tarihli ve 3863 sayili yasa’*® ile 3167 sayili yasanm 16. maddesinde
degisiklikler yapilmigtir®*!,

Diizenlemeden once, yukarida da bahsedildigi gibi, karsiliksiz ¢ek fiili sikayete
tabi suclar arasinda diizenlenmisti ve karar kesinlesmeden 6nce miistekinin sikayetten
vazgecme hakki bulunmaktaydi. Yapilan yeni diizenleme ile, karar kesinlestikten sonra
da sikayetten vazgegme hakkinin oldugu ve karsiliksiz olan ¢ek bedelinin tazminat ve
gecikme faizinin 6dendigi durumlarda da kamu davasinin ortadan kaldirilabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Yapilan bu diizenleme ile, karsiliksiz ¢ek bedelinin tazminati ve gecikme faizinin
O0denmis oldugu durumlarda alacaklinin sikdyetinden vazge¢cmemesi sistemde tehdit
unsuru olusturmaktaydi. Ancak 3863 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemeler ile,
cekin karsiliksiz kalan bedeli yahut ¢ekte karsiliksiz kalan tutarin %10 tazminat1 ile
gecikme faizi fail tarafindan bu tutarlar muhatap bankaya yatirildigi durumlarda
alacaklinin sikayetini geri almasi sartt aranmadan kamu davasini diisecegi ve cezanin
kaldiracagi diizenlenmistir. Alacaklinin diizeltme hakkini kullandigi durumlar da eskisi
gibi sikdyet hakkini dogurmayacaktir. Yapilan bu diizenlemeler ile c¢ekin karsiliksiz

kalmasi nedeniyle failin sorumluluklar1 hafifletilerek adil olan ¢6ziim bulunmaya

calisilmigtir.

239 Yildirm/ Cetintiirk; s. 35.

240 3167 sayill Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun
16.Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun (R.G.: 26.01.1993, S. 18714).

241 Degistirilen bu maddenin son hali: “Bu fiillerden dolay: takibat yapilmas: ¢ek hamilinin sikdyetine
baghdir. Sikayet siiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar. Sikdayetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve
cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi, kegidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismim
%10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi
halinde de vazge¢cme sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.
Fiili isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamig olmasi
veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet i¢inde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini
%10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi
halinde sikayet hakki dogmaz.” seklini almistir.
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Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin iiye olma yolundaki uyum siirecinde yapilmasi
planlanan degisiklikler 4709 sayili Kanun®*? ile Anayasada bir takim degisiklikler
yapilmis ve Anayasa m.38/8’e; “Hig¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigti
verine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonulamaz.” hiikmii getirilmistir. Bu
degisiklik neticesinde 3167 sayili Kanun’un Anayasaya uygun olarak diizenlenmesi ile
ilgili diisiinceler ortaya ¢ikarak karsiliksiz ¢ek fiillerine iliskin suclarda hiirriyeti baglayici
bir yaptirim uygulanamayacag1 yoniinde bir kamuoyu beklentisi ortaya ¢ikmistir®*,

Yapilan Anayasa degisikliginden sonra karsiliksiz ¢ekin diizenlenmesi konusunda
degisik sorunlar ortaya ¢ikmustir. Anayasa degisikliginden sonra karari verecek olan
hakimlerde 3167 sayili Kanunun Anayasaya aykiri oldugu diisiiniilmiis ve karsiliksiz ¢ek
diizenleme sucu ile ilgili hapis cezasi yaptirimi ile ilgili karar vermemeyi tercih
etmislerdir’**. Sonrasinda Vezirkoprii Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 3167 sayili
Kanun m.16’nin Anayasaya aykirt oldugu disiincesiyle bu maddenin Anayasa
Mahkemesinde iptali talep edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi verdigi karar ile 3167
sayili Kanun m.16’nin Anayasa m.38/8’e¢ aykirilik teskil etmedigi gerekgesi ile oy

cokluguyla itiraz ve iddianin reddine karar vermistir?*.

22 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (R.G.
17.10.2001, S. 24556).

24 Dirikkan, Hanide; “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
ile fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun Tasarisi Elestirisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2002, s. 1.

24 Ozdamar, Mehmet; “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 2002, s. 104.

5 AYM; E. 2002/165, K: 2002/195, T. 11.12.2002, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.02.2024)
“Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen c¢ek, temel iliskide bir sozlesmenin
bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna ozgii bor¢ doguran ozel bir havaledir.
Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya
temelde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda cek, bagh basina bor¢ kaynagi biciminde ortaya
ctkabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg i¢in dahi ¢ek keside
edilebilmektedir. Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan
bir alacagi degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakk: iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat
sozlesme olmadigi gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir sozlegsme bulunmast da zorunlu degildir. Temelde
bir sozlesme iligkisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak
nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii soz konusudur. Bor¢lu, temel iliski ne olursa olsun borcunu
ddemek icin ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadur. Itiraz konusu kuraln,
Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin iliskinin yalnizca
sozlesmeden dogmast ve borcun yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden
bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir. Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin

1

38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.”.

53


http://www.anayasa.gov.tr/

3.2.4. 4814 say1h Kanunla yapilan degisiklikler

Anayasa Mahkemesi verdigi karar ile 3167 sayili Kanun’un 16/1 maddesinin
Anayasa 38/8 maddesine aykirilik teskil etmedigi kararim1 vermis olsa da bu durum
uygulamada bir takim aksakliklara sebep olmustur. Bu aksakliklar toplumda 3167 sayili
Kanun m.16’nin yeniden diizenlenmesi noktasinda beklentiye sebep olmustur. Olusan
beklenti ile 4814 say1li yasa?*® hazirlanmistir.

Yapilan degisikligin sebebi olarak, Anayasa degisikligi ile karsiliksiz ¢ek fiiline
Ongoriilen cezanin Anayasa’ya aykirt oldugu, ekonomik suga ekonomik cezanin
getirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir®*’. Ayrica, borcun yerine getirilememesine
Anayasa’nin 38. maddesinde yer verildigi, ¢ekin kesidecisinin karsiliksiz ¢ek keside
etmesi durumunda cekte karsilik olmadigini bilmesine ragmen ceki keside etmesi
nedeniyle, borcun yerine getirilmemesi halinden bahsedilemeyecegi de 6ne siiriilmiistiir.
Bu nedenler ile 2003 tarihli 4814 sayili Kanun degisikliginden dnceki diizenlenen sekliyle
hapis cezasinin Anayasa m.38’e aykirilik teskil etmedigi goriisii savunulmustur?#.

Karsiliksiz ¢ek sugunu isleyen failler bakimindan sucun yaptirimi 4814 sayil

Kanun ile degistirilmistir>*’.

246 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun (R.G. 08.03.2003, S. 25042).

247 Dirikkan; s. 5 “3167 sayili Kanunda keside edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamast hali, sekli bir sug
olarak diizenlenmis ve bu suca hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistiir. Diinyadaki ekonomik ve sosyal
gelismelere paralel olarak hukuk sistemlerinde yalnizca soézlesmeden dogan borglarin  yerine
getirilememesi nedeniyle hiirriyeti baglayict ceza verilmemesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
baglamda kisaca ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ olarak amilan ‘Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi’'ne ek 16.9.1963 tarihli ve 4 numarali Protokol’de ‘Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz’ hiikmiine yer
verilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda 17.10.2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete’'de
yaymmlanan 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 15 inci maddesiyle Anayasanin 38 inci maddesine ‘Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonulamaz’ hiikmii
eklenmistir. Anayasada yapilan degisiklik ve Tiirkiye 'nin onaylamis oldugu 4 numarali Protokol hiikiimleri
karsisinda, 3167 sayih Kanunun karsiliksiz ¢ek keside edilmesi icin hiirriyeti baglayict ceza éngoren
hiikmiiniin degistirilmesi gerekmektedir.”.

248 Dirikkan; s .5.; Eksi, Daglar; “4814 Sayili Kanun ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi
ve Cek Odemelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ag¢isindan Karsiliksiz Cek”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.21, S. 2, 2003, s. 209.

249 Tlgili degisiklik metni su sekildedir: “Uzerinde yazili keside tarihinden once veya ibraz siiresi iginde
4’tincii madde uyarmmca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
odenmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller
sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezaswyla cezalandrilivlar. Ancak verilecek para
cezast seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun
ek 2’nci maddesine gore her yil artirtlir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. Bu sugun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararina islenmesi halinde ozel hukuk
tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarimca para cezasina hiikmolunur. Ayrica yetkili temsilci tarafindan
yararina ¢ek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir. Mahkeme, ayrica
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4814 sayili Kanunla karsiliksiz ¢ek sugunu isleyen faillere ¢ekin bedelinin agir
olmas1 durumunda bedelinin agirlig1 kadar para cezasinin verilebilecegi, karsiliksiz ¢ek
sucunu tekrar islemesi durumunda ise miikerrirlere hapis cezasinin verilecegi
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasanin 38. maddesindeki hiitkmiin karsiliksiz ¢ek
keside etmek sucu i¢in verilen hapis cezasmi kapsamadigi, dolayisiyla bu cezanin
Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi seklinde karar verilmis ise de, yasa koyucu 4814
sayili yasa ile karsiliksiz ¢ek sugu islenen durumlarda miikerrer durumlarda hapis
cezasinin uygulanacagini kabul etmistir.

4814 Sayili Kanunla uygulanacak agir para cezasinin seksen milyar liray1
gecemeyecegi belirtilmistir ancak bu sinir 2003 yili i¢in gegerli olup bu sinirin her yil
takvim yil1 basindan baslayarak o yil icerisinde belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirillacag diizenlenmistir. Burada belirtilen {ist sinir her ¢ek yapragi icin yani her sug
icin ayr1 ayridir uygulanmaktadir.

Kanun koyucu failin sugu tekrar islemesi durumu yani miikerrerlik durumunun ne
anlama geldigini agikliga kavusturmamistir. A¢ikliga kavusturulmayan bu duruma iliskin
olarak TCK’da yer alan tekerriir durumuna iligkin diizenlemelere bakmak gerekecektir.
Iki kanun arasindaki diizenlemeye bakildiginda ise tekerriir durumunun iki kanunda da
ayri ayri sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. TCK’da diizenlenen tekerriir durumunda
verilen Onceki cezanin agirlagtirilarak uygulanacagi diizenlenmis iken, Cek kanununda
ise verilen agir para cezasi tekerriir olma durumunda hapis cezasina g¢evrilecektir. Bu
kapsamda, karsiliksiz ¢ek diizenleyen fail bu su¢ nedeniyle agir para cezasi almis ise ve
ceza kesinlesip infaz tamamlanmis ise, infaz tarihinden sonraki bes yil i¢inde failin yine
karsiliks1z ¢ek diizenlemesi halinde bu sefer fail hakkinda 1 yildan 5 yila kadar hapis
cezast verilecektir.

Bu diizenlemelere ek olarak, karsiliksiz ¢ek sugunu isleyen failler, para cezasi ve
hapis cezasi disinda 1 yil ile 5 yi1l arasinda hakimin belirleyebilecegi siire i¢inde hesap
sahibi veya hesap sahibi sirketse yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 agmasi konusunda
yasaklanmasina dair karar verilecegi diizenlenmistir. Daha Onceden yapilan

diizenlemelerde bulunan “cek keside etmekten yasaklama” cezasinin bulundugu ve

islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire igin hesap sahiplerinin ve
vetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi actirmalarmin yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karart biitiin
bankalara duyurulmak iizere Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir. Kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ayri bir sug olusturur.”.
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karsiliksiz ¢ekin ¢ek keside etmekten yasaklanmasindan 6nce ya da sonra mi verildiginin
tespit edilememesi nedeniyle yeni diizenlemelerde yer verilmemistir.

Kanun koyucunun ekonomik suglarda ekonomik yaptirim ilkesini benimsemesi
karsiliks1z ¢ek sugunun yaptiriminin para cezasi olarak belirlenmesine neden olmustur>°.

Yapilan diizenlemeler ile gelen bir baska yenilik ise karsiliksiz ¢ek sugunda
verilecek para cezasinin sadece gercek sahislara degil tiizel kisiler i¢in de verilebilecek
olmasidir. Bu maddeye gore islenen sug tiizel kisinin yetkisi veya organi tarafindan tiizel
kisiligin faydasina islenir ise, tlizel kisi hakkinda da para cezasi verilecektir. Burada,
kanunda tiizel kisiler icin sadece para cezasimnin uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun tekerriirii durumunda verilecek olan hapis cezasi tiizel
kisiler i¢in uygulanmayacaktir. Ancak tiizel kisi yararima c¢ek kesidesi halinde c¢ek
yapraklarinin her birisi i¢in tiizel kisi ayr1 ayr1 agir para cezasi ile karsilasacaktir.

4814 sayili kanunla yapilan degisiklikler neticesinde karsiliksiz ¢eke dair bir
sorun daha ¢6ziime kavusturulmustur. Degisiklik yapilmadan 6nce ¢ek yapraklarina ayri
ayr1 ceza mi tek bir ceza m1 uygulanacagina dair diizenleme yapilmamisti. Ancak bu
degisiklik ile bu duruma agiklik getirilmistir. Bu diizenlemelere gore, birden ¢ok ¢ekin
karsiliksizlik olmasi durumunda, her ¢ek yapragi bakimindan ayr1 ayn sikayet edilmesi
gerekli olacak ve karsiliksiz olan ¢ek yapraklarina ayr1 ayri ceza verilecektir®!. Bu sugu
isleyen failin eylemi ayrica dolandiricilik sugu, belgede sahtecilik sugu veya bagka suglara

da viicud ediyorsa fail bu suclardan da sorumlu olacaktir.

3.2.5. 5941 sayih Cek Kanunu déonemi

3167 sayilh Kanuna ragmen karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunda herhangi bir
azalma olmamuis hatta gecen siire zarfinda su¢ islenme oranlarinda artig olmustur.
3167 sayili Kanun’un karsiliksiz ¢ek konusunda yetersiz olmasi diisiincesiyle

5941 sayili Kanun hazirlanmistir?>

. Yapilan yeni diizenlemeler ile artik karsiliksiz ¢ek
diizenleyen faillerin cezalandirilmasim1 saglamak yerine karsiliksiz ¢ek keside
edilmesinin Oniine ge¢ilmek istenilmis, ticari hayatta ¢ek yerine nakit akisinin 6n planda
olmasi nedeniyle g¢ekin giivenli bir édeme aract oldugunun ispatlanmasi ve g¢ekin

itibarinin  arttirllmast  amaglanmis, terdr oOrgilitlerinin ¢eki kullanarak kara para

250 zdamars; s. 39.
251 Bksi; s. 216.
252 Cek Kanunu (R.G. 20.12.2009, S. 27438).
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aklanmasina engel olusturarak teroriin finanse edilmesinin ve vergi kagirmalarin dniine
gecilmesi hedeflenmistir?3.

3167 sayili sayili Kanun, 5941 sayili Cek Kanunu’nun kabulii ile yiirtirliikkten
kalkmistir (CK m. 9).

Yeni yasa ile birlikte karsiliksiz ¢cek diizenleme sucuna iliskin yaptirimlar artik
5941 sayili Kanun m.5’te yer almaktadir. Buna gore, c¢ekin ibraz siiresi igerisinde
muhatap bankaya ibraz edilmekle birlikte karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, hamilin
sikayeti ile birlikte ¢ek yapraklarindan her biri hakkinda ayr1 ayri1 olacak sekilde, cekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren fail i¢in bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir (CK m. 5/1). Bununla birlikte, yeni kanun ile
birlikte adli para cezasi miktarinin ¢ekin karsiliksiz kalan miktarindan az olmayacagi da
diizenlenmistir.

5941 sayilh Cek Kanununda, 3167 sayili Kanunundan farkli olarak, failin
karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin yerine ¢ekin ibraz edilecegi siire i¢inde g¢ek
hesabinda kismen veya tamamen karsilik bulundurmamak suretiyle karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme eyleminin cezalandirilacagi belirlenmistir.

Biitiin yapilan bu yeniliklerde Maliye Bakanligi, TCMB, Bankalar Birligi ve
ekonomi ¢evrelerinin etkisi olmustur. Bu birimlerin karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili ile
ilgili yaptirim 6ngoriilmediginde piyasada bir¢ok aksakliklara ve giivensizlige sebep
olacagimi belirtmeleri etkili olmugtur. Biitiin bunlar gbz oniinde bulunduruldugunda,
cekte karsiliksizdir iglemine sebebiyet verme eyleminde yasa koyucunun iradesinin bu
eylemin ceza hukuku alanina girmesi oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme tarafindan
verilen adli para cezasini 6demeyen kesideci hakkinda tazyik hapsi karar verilecegi
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu tutumu ile, verilecek hapis cezasint AIHS Ek 4 nolu
Protokol ile Anayasa 38/8 maddesinde diizenlenen s6zlesmeden kaynakli sorumlulugun
yerine getirilmemesi seklinde nitelendirmemistir ve bu nedenle adli para cezasinin failden
infaz edilmedigi durumda fail i¢in tazyik hapsi uygulamasinin AIHS ye ve Anayasa’ya
aykirt olmadigini degerlendirmistir?>*.

Karsiliksiz ¢ek ile ilgili yapilan bu diizenlemeler ¢eki korumak ve c¢ekin

giivenilirligi ile ilgili itibar1 zedelememek ve uygulamada ¢ikan olumsuzluklari en aza

253 Narbay, Safak; ‘5941 Sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 43, 2010, s. 65.

234 Ozgeng, 1zzet. “Yeni Cek Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, Gazi
Universitesi, Ankara, 26 Mart 2010, s. 70.
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indirgeyerek ¢eki saygin bir 6deme araci olarak tutmak gayesiyle yapilmistir. 3167 sayili
yasadan farkli olarak 5941 sayili yasa ile birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasaginin tiizel kisi yetkililerini de kapsayacagi belirlenmistir. Tiizel kisiye ait olan ¢ekte
karsiliksizdir iglemi yapilmig olmasi durumunda sorumlular oncelik siralamasiyla
belirlenmistir. Bu siralamaya gore ilk once tiizel kisilerde mali isler i¢in sorumlu olan
yonetim organi iiyesi sorumludur. Mali isler ile ilgili sorumlu yonetim organi iiyesi
belirlenmemisse yonetim organi iiyesi olan gercek kisi ya da kisiler sorumludur. Cek
kesidecisinin tiizel kisi olmas1 durumunda sorumlu kisi, ¢cekin gergcekten diizenlendigi
tarihteki gorevli olan kisi veya kisiler degil, ¢ceke karsiliksizdir islemi yapildigi anda
gorevde olan ydnetim organi iiyeleridir?>.

Karsiliksiz ¢ek sugunda 3167 sayili Kanunu ve 4814 sayili Kanunu ile gelen adli
para cezasi ile adli yaptirim uygulamasina 5941 sayili Kanun déneminde de devam
edilmistir. Bunlara ek olarak yeni kanun ile ¢ekin diizenlemesi ve ¢ek hesabinin agilmasi
ile ilgili yaptinm getirilmistir. Cek diizenlemesi ve c¢ek hesabinin acgilmasi yasagi
bulunmasina ragmen ¢eke imza atan kisi bakimindan bu eylem ayri bir su¢ olarak
degerlendirilecektir (CK m.7/6)?%. Boylece karsiliksiz ¢ek islemine sebebiyet veren
kisilere hem adli hem idari anlamda yaptirimlar uygulanmasi sugun caydiriciliginda

onemli bir faktor olmustur.

3.2.6. 6273 say1h Kanunla yapilan degisiklikler

Karsiliksiz ¢ek keside etme eylemine karst olarak cezai bir yaptirim
uygulanmasinin istenilmesi hukuk sistemimizde 6teden beri tartisilagelmistir. Karsiliksiz
cek diizenleyene yonelik olarak hapis cezasinin uygulanmasi, ilgili bor¢lunun borcunu
O0deyemeyerek durumunun daha da kotiilesmesine sebebiyet vermesi nedeniyle hukuk
sistemimizde elestirilmistir. Yapilan diizenlemelere ragmen karsiliksiz ¢ek fiilinde cezai
yaptirimlara ragmen karsiliksiz ¢ek diizenlemekte bir azalmanin goriilmemesi, 6ngdriilen
hapis cezasiin ticaret hayatinda olan failin ticari hayatin1 bitirecek derecede agir
sonuglara neden olmasi ve biitliin bu yapilan yeniliklerin asil amacinin ticari hayatin

diizenli, istikrarli olmasi amaglanirken istikrarin saglanamamasi elestirilere neden

>% Ersoy, Ayse Nur: “5941 Sayili Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Cergevesinde Ceklerde Karsiliksizdir
Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari Yaptirimlart®’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1,2019,
s. 281.

2% Ozgeng; Yeni Cek Kanunu Uzerine; s. 73.
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257 Gegmis yillardan bu yana karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili ile ilgili dngoriilen

olmustur
yaptirimlarin ceza hukukumuzda bulunan bazi ilkelere uygun olmadig1 ancak karsiliksiz
¢ek diizenlemenin yaptirimsiz birakilmasinin da miimkiin olmamasi gerekgesiyle, bu tip
suglarda ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabini agma yasagi yoniinde idari nitelikteki bir

yaptirrmin orantili olacagina yonelik diizenleme yapilmistir®®.

Biitiin bu yapilan
diizenlemeler ile karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili ile ilgili suglardan dolay1 mahkemelerdeki
1s yiikii artmistir. Bu nedenle karsilasilan sorunlar neticesinde yargidaki is yiikiiniin
azaltilmas1 gerektigine yonelik goriis birligi olusmustur®>°.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme fiiline iligkin olarak ve Onceden beri doktrinde
tartisilan sozlesme kaynakli borglar i¢in hapis yasagi ilkesi ve mahkemelerde artan is
yiikii ile ilgili elestiriler dikkate almarak®®® 2012 yilinda 6273 Sayili Kanun?®! ile birlikte
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemine cezai
yaptirim uygulamasindan vazgecilmis olup karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi kabahat
haline getirilerek karsilig1 olarak ise idari yaptirim getirilmistir.

Kanun koyucu, daha 6nce yapilan degisiklikler ile ¢ek iliskisinden dogan
bor¢larin, sozlesmeden dogan bor¢ olarak yorumlanamayacagini dile getirirken ve
Anayasa Mahkemesinin ¢ekin 6zel bir havale yontemi oldugunu, bu suca iliskin olarak
verilecek cezai yaptirimin anayasaya uygun olacagma iliskin kararina®$? da ragmen
kendisiyle ¢elisen bu degisiklikler elestiriyle karsilanmistir?®?,

5941 sayili Kanunla ¢ek hukukumuzda énemli degisiklikler getiren kanun, 6273

sayili kanun ile degistirilmis ve bu kanunla karsiliksiz ¢ek fiili su¢ olmaktan ¢ikartilip

kabahat haline getirilmistir. 5941 sayili Kanunun 5.maddesindeki “ceza sorumlulugu”

257 Yildirim/ Cetintiirk; s. 38.

258 Yildirim/ Cetintiirk; s. 38.

2% Ozgeng; Cek Kanunu, s. 77.

260 Ersoy; s. 285 ‘6273 sayili Kanun’a iliskin Kanun Tasarisi’nin Genel Gerekgesine gore, 5941 sayili
Kanun’da degisiklik yapilmasinin nedenlerinden biri yaptirimlarin orantililigi ve ceza hukukunun son ¢are
olma ozelligidir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken 6lgiiliiliik
ilkesine uygun davranilmalidir. Sug isleyen kisiye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarimin hakli ve dl¢iilii
olmasi gerekmekte olup hukuki ya da idari sorumlulugun yeterli oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar
verilmemelidir. Ayrica ekonomik nitelik arz eden suglara, hapis cezasindan ziyade ekonomik yaptirimlar
uygulanmalidir. 5941 sayili Kanun, ¢ek iizerinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verilmesi sugu
icin adli para cezasi verilmesini hilkme baglamistir. Ancak bu cezanin 6denememesi durumunda infazi
hapis cezasi seklinde gergeklestirilmektedir. Zaten borcunu 6deyemeyen bir kisinin cezasinin hapis cezasi
olarak infaz edilmesi ise bu kisinin ticar hayatini sekteye ugratmakta ve borglarimi 6deyebilme olasiligimi
neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, karsiliksiz ¢eklere iliskin davalar yarginin is yiikiinii
onemli 6l¢iide artirmistir. Makul siirede yargilanma hakki ihlal edilmemelidir.””.

261 Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 03.02.2012. S. 28193).

262 Bkz.: AYM.; E: 2002/165, K: 2002/195, T. 11.12.2002, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
25.02.2024).

263 Kendigelen; s. 413.; Ozgeng; Cek Kanunu, s. 69-71.
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ibaresi kanundan ¢ikartilmistir ve kabahat olarak nitelendirilen eyleme karsi Cumhuriyet
Savcisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karari verecegi diizenlenmistir. Idari
yaptirim niteliginde bu yasak kararinda yer alacak unsurlar1 Kabahatler Kanunu 25.
maddesi hilkkmiine gore degerlendirilmesi saglanmistir.

Yapilan son diizenleme ile birlikte dolandiricilik sugu ayri tutularak karsiliksiz
cek diizenleme eyleminden dolay1 cezai bir yaptirimin uygulanmayacagi belirlenmistir.
Daha once adli para cezasi, sugun tekrar islenmesi durumunda ongdriilen hapis cezasi
kaldirilarak Cumbhuriyet savcisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabini agma yasagi olarak
karar verebilecegi diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen yasak kararinin
kaldirilmas: ise, 3095 sayili kanun ile ticari durumlarda gecikme faizi oraninda
hesaplanacak faizin tamaminin 6denmesi durumuna baglanmistir. Bu nedenle Cek
Kanununun 6/1 maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
kaldirilmigtir?®4,

5326 sayili Kabahatler Kanuna gore “i¢ctima” konusunu yer aldig1 15. maddesinde
bir eylemin hem su¢ hem kabahat olarak diizenlenmesi durumunda sadece su¢ nedeniyle
yaptirirm uygulanacaglr hilkkmii diizenlenmistir. Bu husus 5326 sayili Kabahatler
Kanununda genel hiikiimler olarak diizenlenmistir ancak 6273 sayili Kanun ile birlikte

295, Yapilan 6zel diizenlemeye

genel diizenlemeden ¢ikarak 6zel bir diizenleme yapilmistir
gore karsiliksi1z ¢ek eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise de bu kabahat, dolandiricilik sugu,
belgede sahtecilik sugu veya baska bir suga viicut veriyorsa, bu suglara gore de yaptirim
uygulanabilecek ve burada da fail ¢ek diizenlemekten ve c¢ek hesabi agmaktan
yasaklanabilecektir?®S.

Bu kabahatten s6z edebilmek i¢in, daha once sug olarak diizenlenen karsiliksiz
cek diizenleme suguna dair tiim sartlarinin olusmasi gerekecektir. Yani kabahatin
olusabilmesi i¢in senedin TTK’da belirtilen zorunlu unsurlar1 barindiran bir ¢ek
niteliginde olmas1 gerekmekte ve bu ¢ekin belirtilen ibraz siiresi i¢inde ibraz1 gerekmekte,
sonrasinda karsiligt bulunmamasi nedeniyle karsiliksizdir isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda fail hakkinda idari yaptirnm uygulanabilecektir. Sugun
islendigi zaman olarak ise ¢ekin kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmesine ragmen

karsiliginin tamamen ve kismen bulundurulmamasi an1 olacaktir?®’,

264 pulash; s. 322.
265 Yildirmm/ Cetintiirk; s. 69.
266 Oztan; s. 312.
267 Oztan; s. 312.
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6273 sayili Kanun ile birlikte karsiliksiz ¢ek diizenlemesi nedeniyle haklarinda
yaptirim uygulanacak kisiler bakimindan farklilik bir meydana gelmistir. Bu kanuna gore
karsiliks1z ¢ekte hesap sahibinin tlizel kisi oldugu durumlarda tiizel kisiler hakkinda
dogrudan idari yaptiZim cezasi uygulanacaktir. Degisiklik yapilmadan once ise tiizel
kisilerin ilgili organlarinda gorev yapan gergek kisiler sorumlu tutuluyordu?®.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemine iliskin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagl kararlarina karsilik ilgili kisiler Kabahatler Kanuna gore kanuni yollara
basvurabilirler. Verilen tedbir kararina iliskin olarak ise idari yaptirim kararinin kendisine
teblig edilmesinden baglayarak 15 giin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurabilirler?®’.

Yasak kararlariin kaldirilmasi bazi durumlarin gergeklesmesi halinde miimkiin
kilinmistir. Buna goére, 3095 sayili Kanuna gore karsiliksiz ¢ek diizenleme eyleminden
baslayarak gecikme faizi oran1 hesaplanarak isleyen faiz ile birlikte ¢ek bedeli 6dendigi
zaman Cumhuriyet Savcisinin bu yasaklari karar1 kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica
islenen karsiliksiz ¢ek sucu hakkinda tedbir karar1 veren savciliga yapilacak bir bagvuru
ile sikayetin geri alinmasi1 durumunda da tedbir kararlar1 kaldirilacaktir. Bu iki durumda
da kararin kaldirildiginda Merkez Bankasina bildirmek gerekmektedir. Yapilan bu
diizenlemeler ile birlikte alacaklinin magduriyeti giderilerek ¢cekten kaynakli nizanin sona
erdirilmesi amaglanmistir®’°,

Biitiin bunlara ek olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina iliskin idari
yaptirim niteligindeki kayitlar, karsiliksiz ¢cek eylemini gergeklestiren kisiler bakimindan
kayit tarihinden itibaren 10 y1l gegmesi durumunda TCMB tarafindan karsiliginin 6denip
O0denmedigine bakilmaksizin kendiliginden silinir ve yapilan bu silinme islemi ilan
seklinde duyurulur?’!.

Bu zamana kadar yapilan degisiklik gibi 6273 sayili kanun ile yapilan
degisiklikler de elestirilmistir. Degisiklikler nedeniyle karsiliksiz ¢ek konusunun 6zel
hukuk alanina girmesi ile birlikte Cumhuriyet Savcisinin, polisin, jandarma ve cezaevinin
tahsil amaciyla kullanilmas1 ceza hukukun ilkelerine aykirilik nedeniyle elestirilmistir?’2.

Basgka bir elestiri ise degisiklikler ile yapilan yeniliklerin karsiliksiz ¢ek konusundaki

problemleri ¢6zmekte basarili olamamasidir. Karsiliksiz ¢ek fiilini diizenleyene yonelik

268 Yildirim/ Cetintiirk; s. 67.

209 Demir, Samil; “5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen idari ve Ceza Yaptirimlar”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 2013, s. 236.

270 Yildirmm/ Cetintiirk; s. 75.

271 Demir; s. 242.

272 Bagbiiyiik, Isa; “Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2012, s. 308.
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olarak herhangi bir cezai islemin olmamasi ve faillerde ceza tehdidi olmamasi nedeniyle
karsilig1 olmayan ceklerin tahsil edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle alacagini

tahsil edemeyen kisilerin hukuk dis1 baska yollara bagvurmasinin 6nii agilmis olacaktir?’>.

3.2.7. 6728 sayih Kanunla yapilan degisiklikler

5941 sayili Cek Kanunu’nda 6273 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
karsiliks1z ¢ek eylemi su¢ olmaktan ¢ikartilmis ve kabahat haline getirilmis, buna baglh
olarak da miieyyide adli ceza yerine idari para cezasi olarak diizenlenmisti. Yapilan bu
degisiklikler karsiliksiz ¢ek keside etme eylemini azaltmamis, tam tersine artmasina

274

neden olmustur-™. Cek kullaniminin yayginlagsmasi ve karsiliksiz ¢ek sayisinin artmasi

sonucunda ¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla 6728 sayili Kanun?”>diizenlenmistir>’¢,
Kanun degisikligi sonucunda Cek Kanunun 5.madde baslig1 tekrar 2009 yilindaki
gibi “Ceza Sorumlulugu, Cek Diizenleme ve Cek Hesabir A¢ma Yasagi” olmustur. Igerik
olarak yeni kanuna uygun diizenlemeler yapilmistir. Eski kanunda “Cumbhuriyet
Bassavciligina sikdyet” ibaresi degistirilerek Icra Mahkemesine sikdyet olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle karsiliksiz ¢ek suglarinda degisiklikten sonra CMK
hiikiimleri yerine {IK hiikiimleri uygulanacaktir. Sugun yaptirimi adli para cezasi olarak
diizenlenmis, adli para cezasinin infaz edilememesi durumunda cezanin kamuya faydali
iste calistirma cezasi uygulanmaksizin dogrudan hapis cezasi olarak uygulanacagi
diizenlenmistir. Boylelikle, karsiliksiz ¢cek keside edilmesinin yaptirimlart hususunda CK
m. 5’te belirtilen bu suga adli para cezasi uygulanmasi tekrar gegmiste oldugu gibi kabul
edilmis, bu kisilere dolayli bir sekilde de olsa hapis cezasi verilmesi yeniden kabul
edilmistir®”’.
Yapilan degisiklikler ile karsiliksiz ¢ek sugunda 11K nin 347-353. maddelerinin

uygulanacak olmasi ve agilacak davanin icra Ceza Mahkemelerinde goriilecek olmasi

273 Bagbiiyiik; s. 307.

274 Ersoy; s. 289.

275 Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G.
09.08.2016 S. 29796).

276 Bu durum kanun tasar1 metninde de, “Ticaret hayatimin gerektirdigi siirat ve giivenlik ihtiyaci, cekle
yapilan 6demelerin yayginlasmasi ve karsiliksiz ¢ekte artis olmasi nedeniyle ¢ek hamillerinin korunmasimnin
temini i¢in 6zel olarak yeni hiikiimlerin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ticari hayatin
onemli 6deme vasitalarindan birini olusturan ¢eke olan giivenin daha da artirilmasi ile karsiliksiz ¢ekin
engellenmesi amaciyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayili Cek Kanunu'nda onemli
degisiklikler yapilmasi: ve c¢ekin karsiliginin bulundurulmamas: halinde adli para cezast yaptiriminin
uygulanmasi éngoriilmektedir” seklinde belirtilmistir (TBMM, Yatirrm Ortaminin yilestirilmesi, s. 7.).
277 Bozer/ Gole; s. 461-463.
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yargilamay1 hizlandiracaktir. Ceki bankaya ibraz eden hamilin ¢ekin karsiliksizligini
tespit ettirdikten sonra sikayet iizerine icra mahkemelerinde dogrudan ceza davasinin
acilabilmesi, herhangi bir icra takibinde bulunmanin sart olmamasi, usuliine uygun
tebligat yapilmasina ragmen durusmaya katilmayan sanigin savunmasi alinmadan da ceza
verilebiliyor olmasi, siiregte Cumhuriyet Savciliginin bulunmamasi, 5271 sayili Kanun
ile kaldirilan sahsi dava kurumunun bu su¢ bakimindan uygulanabiliyor olmasi gibi
durumlar elestirilere sebebiyet vermistir.

2016 senesinde yapilmis olan bu degisikligi takip ederek; CK 2017, 2020 ve 2021
senelerinde kiiclik degisliklere muhatap olmustur. Bu degisikliklerden ilki uyarinca; ileri
tarihli olarak diizenlenmis ¢eklerin, tizerlerinde yazili tarih 6ncesinde bankalara ibrazinin
yasaklanmasina dair siire birer kez daha olmak iizere 6ncelikle 31.12.2020, sonrasinda
31.12.2021 ve 31.12.2023 tarihine en son ise 31.12.2025 tarihlerine kadar uzatilmislardir
(CK gecici madde 3/5). Kiiresel bir salgin olan Covid-19’un etkilerini hafifletmek
gayesiyle karsiliksiz kalan ¢ek bedellerini 6demekte zorlananlar lehine 7226 sayili
Kanun?" ile CK’ya bir ge¢ici madde daha eklenmistir. Bu son diizenlemenin kapsaminda
karsiliksiz ¢cek sugundan hiikiimlii olan kisilerin cezalarinin infazlar1 24.03.2020 tarihine
kadar durdurulmustur. Oncesinde ii¢ aylik bir siire olarak belirlenen, sonrasinda ise 7247

27 ile birlikte bir yila cikartilmis olan siire igerisinde, ddenmeyen cek

sayili Kanun
bedelinin onda birinin 6denmesi kaydiyla, bakiye kalan kisim i¢in ¢ek bor¢lularina 6deme
imkani sunulmustur?*®. Sonrasinda 7333 say1li Kanunun?®! 17. Maddesi ile CK’nin gegici

5. Maddesinin birinci fikras1 tekrar bir degisiklige ugramstir’®’. Ayrica CK 1/2

28 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (R.G.
26.03.2020 S. 31080).

2% Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (R.G.
26.06.2020 S. 31167).

280 Kendigelen; s. 37-38.

281 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (R.G.
28.07.2021 S. 31551).

282 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun gecici 5 inci maddesinin birinci fikrast asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) 5 inci maddede tanimlanan ve 30/4/2021 tarihine kadar islenen suctan dolayr mahkiim olanlarin
cezalariin infazi durdurulur. Hiikiimlii 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek bedelinin bu fikrada degisiklik yapan
Kanunun yayimu tarihi itibartyla 6denmeyen kisminin onda birini alacakliya 6demek zorundadir. Kalan
kismin1 30/6/2022 tarihinden itibaren ikiser ay arayla on bes esit taksitle 6demesi durumunda mahkemece,
ceza mahkimiyetinin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir. 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek
bedelinin 6denmeyen kisminin onda birinin 6denmemesi halinde alacaklinin sikayeti iizerine mahkemece
hiikmiin infazinin devamina karar verilir. Hiikiimlii taksitlerden birini siiresi i¢inde ilk defa 6demedigi
takdirde 6demedigi bu taksit, siirenin sonuna bir taksit olarak eklenir. Kalan taksitlerden birini daha
O0demedigi takdirde alacaklinin sikéyeti iizerine mahkemece hiikmiin infazinin devamina karar verilir. Bu
fikra hiikiimleri, 30/4/2021 tarihine kadar islenmis ve yargilamasi devam eden suglar bakimindan, ¢ek
bedelinin 6denmeyen kisminin onda birinin 30/6/2022 tarihine kadar ve bu fikrada belirtilen taksitlerin
stireleri i¢cinde alacakliya 6denmesi kosuluyla, infaz asamasinda uygulanabilir.”

63



)

maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanr.’
ifadesi kullanilmak suretiyle, ¢ek hakkinda 6zel kanun-genel kanun farkliligini
degerlendirmek suretiyle TTK’da yer alan diizenlemelerin de uygulanacagina dikkat

cekilmistir.
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4. CEKLE ILGILI KARSILIKSIZDIR ISLEMi YAPILMASINA SEBEBIYET

VERME SUCU, YAPTIRIMLARI VE MUHAKEME USULU

4.1. Genel Aciklamalar

Tarihge boliimiinde de anlatildigi tizere, karsiliksiz cek ile ilgili ¢esitli
diizenlemeler yapilmis ve farkli miieyyideler denenmis olsa da buna ragmen karsiliksiz
ceke engel olunamamistir. Bu nedenle ¢eke olan giivenin artirilmasi ve karsiliksiz ¢eke
engel olabilmek gayesiyle ¢ek karsiliginin bulundurulmamasi durumu su¢ olarak
diizenlenmistir.

Cek Kanunu 5/1 maddesi; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz stiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasina
sebebiyet veren kigi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin beg
yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore sug, c¢ekin iizerindeki yazili bulunan diizenleme tarihine
gore tespit edilecek ibraz siiresi gegmeden ¢ekin ibrazina ragmen, banka hesabinda ¢ek
karsiliginin  bulunmamasi  nedeniyle karsiliksiz  islemi  yaptirilmasi  olarak

tanimlanmaktadir?®3.

4.2. Sucun Unsurlari

Bicimsel bakimdan sug, bir eylemin norm ile ¢atismasi ve hukuk diizeninde bu
eyleme karsilik cezai yaptirim 6ngoriilmesidir. Fakat temel olarak sug, yasa koyucuya
gore kamu menfaati ile ¢atismasi nedeniyle cezai yaptirim gerektiren bir insan davranisi
olarak tanimlanabilir?3*,

Ceza hukukunda tipe uygunluk ve hukuka aykir1 bir fiil esas 6nem arz eden

durumdur®®.Burada fiil olarak kastedilen, kanuni tarifte sug olarak diizenlenen fiildir. Bu

283 Ozgeng, Cek Kanunu, s. 116.; Giinay, Meryem/ Giinay, Mehmet; “5941 Sayili Cek Kanununa Gére
Karsiliksiz Cek Diizenleme Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 2, Y. 1, 2010, s. 326.

28 Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 13. Baski, Der Yayinlari, istanbul,
1997, s.361.; Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk; Ceza Hukuku Genel Kisim, 27.Baski, Savas Yaynevi,
Ankara, 2023, s. 61- 79.

285 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2023, s.86.
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nedenle her ne kadar sug, haksizlik olusturan bir fiil olsa da, her haksizlik olusturan fiil
suc¢ olmamaktadir. Haksizlik olusturan fiilin ayn1 zamanda sug¢ olmasi, kanunda 6nceden
bu fiilin suc¢ olarak belirlenmesine baglidir. Bu nedenle, ceza hukuku baglaminda
haksizlik olusturan bir fiili tespit ettikten sonra, bu fiilin ceza kanunlarinda diizenlenmis
su¢ tiplerinden hangisine uygun olacag1 (tipe uygunluk) tespit edilecektir’®®. Tipe
uygunluk, fiilin maddi (objektif) ve manevi (siibjektif) oOzellikleri ydniinden
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle su¢un kanunda diizenlendigi
tanimina goére maddi ve manevi unsurlarin bulunmasi durumunda fiilin tipe uygunlugu
olusacaktir®’. Dolayisiyla bir sugtan sdz edebilmek igin &ncelikle haksizlik olarak
degerlendirilebilen bir fiil olmalidir, sonra bu fiilin tipe uygunlugu (tipikligi) tespit
edilmelidir, sonrasinda ise bu fiilin hukuka aykirilik olusturup olusturmadigi
arastirilmalidir.  Bu asamalar gectikten sonra ise failin kusurlulugu hususu
degerlendirilmelidir®®®,

Sugun unsurlara ayrilarak incelenmesi, sucun kanuniligi ilkesi ile hukuki
giivenligin bir geregidir’®. Ancak sucun unsurlar ile ilgili doktrinde goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Buna gore, yazarlardan bazilar1 sugun maddi ve manevi unsurlari olmak
lizere sucun iki genel kurucu unsuru bulundugunu dile getirirken®*’, modern ceza hukuku

kapsaminda ve 5271 sayili TCK kapsaminda su¢un unsurlari olarak, tipikligin maddi

unsurlari, tipikligin manevi unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsuru kabul edilmektedir.

286 Koca/ Uziilmez; s. 87.

287 Koca/ Uziilmez; s.87.

288 Koca/ Uziilmez; s. 88.

289 Dénmezer / Erman; s. 306 “Sucu unsurlarina aywrarak incelemede, kurucu unsurlart arizi unsurlardan
aywrmak gerekir. Su¢un esasini olusturan, gerceklesmedikleri taktirde sugtan soz edilemeyecek unsurlar
sucun kurucu unsurlaridir.”. ; Kunter, Nurullah; Sugun Kanuni Unsurlari, 2.Baski, Der Yaynlari, Istanbul,
2022, s. 39.

290 Donmezer/Erman; s. 346 “Her sucta daima bir maddi fiil, insan tarafindan gerceklestirilen bir davrams;
bir de psisik mahiyette bir unsur vardir.” Toroslu; s.76.; “Sugun kurucu unsurlarmmin ayrimi konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte Dénmezer / Erman, sugun genel kurucu unsurlarinda dértlii
ayrimi kabul etmektedir. Bu unsurlar: Kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykiriik unsuru ve manevi

unsurdur.”.; Kunter ise, cezalandirilabilmeyi sucun genel kurucu unsuru olarak kabul etmistir (Kunter; s.
39.).
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4.2.1. Tipikligin maddi unsurlari

4.2.1.1. Fail

Cek Kanununun 5/2. Maddesindeki diizenlemeye gore, sucta fail, ¢ekin karsiligini
hesapta bulundurmayan gergek kisidir.

Cek hesabinin sahibi, gergek kisi ya da tiizel kisi olabilir, ancak fail sadece gergek
kisidir.

TCK 20/2 madde hiikmiine gore tiizel kisilere ceza yaptirim uygulanamayacaktir.
Bu nedenle hesap sahibi olan tiizel kisinin su¢ islemesi miimkiin olmayacaktir?®!. Bu
durumda, hesap sahibi tiizel kisi ise, Cek Kanunu 5/2 maddesine gore, cezai sorumluluga
sahip fail, yapilmis olan gérev tamimina bakilarak tespit edilecektir®®?. Eger gorev
taniminda kiymetli evrak, fatura vb. 6demelerden sorumlu kisi belirlenmisse, ¢ek
karsiligin1 bulundurma sorumlulugu o kiside olacaktir ve bahse konu su¢ bakimindan da
o kisi fail olacaktir*®3. Sorumluluk ile ilgili 6zel bir is bdliimii yoksa yonetim organini
olusturan gergek kisiler sugun faili olacaklardir. Bu kisiler arasinda mali isleri yonetmek
gorevi verilen biri varsa o kisi fail olacaktir. Buna ragmen, Cek Kanunu m.5/1’e gore ¢ek
karsiliginin bulundurulmamasi durumunda ¢ek diizenleme yasagi ve ¢ek hesabi agma
yasagma dair yaptirimlar gercek kisi bakimindan degil, tiizel kisi bakimindan
uygulanacaktir?**,

Tiizel kisiler alacaklar1 kararla, isterlerse ¢ek diizenleme yetkisini bir kisiye, ¢ek
karsiligin1 banka hesabinda bulundurma sorumlulugunu da farkli bir kisiye verebilir.
Boyle bir durum var ise tiizel kisi adina ¢ek diizenlemeye yetkili olan degil, ¢ek karsiligini
ibraz aninda muhatap banka hesabinda bulundurma sorumlulugu olan kisi fail
olacaktir®®,

Hesap sahibi gergek kisi ise, Cek Kanunu 5/3 maddesine gore, bu kisi bir bagka
kisiyi kendisi adina ¢ek diizenlemesi i¢in temsilci ya da vekil olarak gorevlendiremez.

Ancak yine de hesap sahibi gercek kisi bir temsilci veya vekil yetkilendirir ve bu kisi ¢ek

diizenlerse diizenlenen ¢ek gecerli olmakla birlikte, ¢ek nedeniyle hukuksal sorumluluk

291 Reisoglu; s. 354.; Ozgeng; Cek Kanunu, s. 109.

292 Sen; Cek Sugu, s. 25.

293 Sen; Cek Sugu, s. 25.

2% Giinay/ Giinay; s. 331.

25 Sen, Ersan: Yorumluyorum XVII, 1.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 181.; Gole; Karsiliksiz
Cek, s. 443.
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ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine ait olacaktir’®®. Yani bu durumda cekte
karsiliksizdir islemi yapilirsa hesap sahibi gercek kisi fail olacak, ¢cek keside eden vekil
veya temsilci fail olmayacaktir®®’. Bu durumun sug ve cezalarin sahsiligi prensibi ile

298

celistigi yonilinde elestiriler~® olsa da Anayasa Mahkemesi bu durumun suglarin ve

cezalari sahsiligi ilkesi ile celismedigini degerlendirmistir®®°.

Cek Kanunu 5/3 maddesinde her ne kadar gercek kisi adina yetkili veya vekilin
cek diizenleyemeyecegi belirtilmis ise de, buna ragmen, vekil veya yetkili tarafindan
gercek kisi adina ¢ek diizenlenmisse, ¢cek hesabi sahibinin cezai ve hukuki sorumlulugun
olacag: hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan, gercek kisi adina vekil veya yetkili
tarafindan diizenlenen ¢eklerin hukuken gecerli olacagi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar Cek Kanunu 5/3 maddesinde gercek kisiler
bakimindan temsilci ya da vekil vasitasiyla ¢cek keside edilemeyecegi belirtilmis ise de,
mevzuatta gergek kisinin kanuni temsilcileri bakimindan herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. O halde, gercek kisi adina veli ya da vasinin ¢ek diizenleyip
diizenleyemeyecegi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére degerlendirilecektir. Ornek
olarak; sinirli ehliyetsiz kisi icin TMK 462/1 maddesine gore eger vesayet makami izin
veriyorsa vasinin ¢ek diizenlemesi miimkiin olacaktir.

Ceke aval verenler veya cirantalar ¢ek hesabi sahibi olmadiklarindan ¢ek
karsiliginin hesapta bulundurmakta herhangi bir yiikiimliiliikleri yoktur. Bu sebeple,
kesideci lehine aval verilmis bile olsa aval veren (avalist) veya ciranta sugun faili
olamayacaklaridir3®.

Cekleri ancak ehliyetli kisilerin diizenleyebilmesinin miimkiin oldugundan, yani
ehliyetsiz kisilerin diizenledikleri ¢ekler gegersiz oldugundan, ergin olmayan kisinin ¢ek
diizenlemesi halinde, bu ¢ek karsiliksiz ¢iksa da karsiliksiz ¢ekten sorumlu olmayacak ve

fail olamayacaktir>®!,

2% (zgeng; Cek Kanunu, s. 120.; Gole; Karsiliksiz Cek, s. 443.

27 Giinay/ Giinay; s. 329.; Ozbek; s. 12.

298 Bozer/ Gole; s. 466.

29 AYM.; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
«.. Itiraz konusu kurallarda karsiliksiz ceki keside eden degil, kanuni ibraz siiresi icinde karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi veya kisilerin cezalandrilmasi ongoriilmiistiir. Cek karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabt sahibinin tiizel kisi
olmasi halinde bu tiizel kiginin mali iglerini yiiriitmekle gérevlendirilen yonetim organmin iiyesi, boyle bir
belirleme yapilmamigsa yonetim organint olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen kisilerin cezai
yaptirima tabi tutulmasinda cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.”.

390 Kendigelen; s.447.

301 Giinay; s. 241.
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Cek, ¢ek hesap sahibinin yetkili temsilcisi olmadig1 halde temsilcisi gibi bu sifat
kullanilarak ¢ek diizenlenmis ise, TTK 818/1-c maddesindeki polige hiikiimlerine atfi
sebebiyle TTK 678.maddesine gore yetkisiz temsilci ¢ekten sahsen sorumlu tutulacaktir.
Fakat sahsen sorumlu olacak olan bu yetkisiz temsilci ¢ek hesabi sahibi olmadigi i¢in sug
faili olmayacaktir. Bununla birlikte, yetkili temsilci sifati bulunmayan birisi tarafindan
keside edilen ¢ekten hesap sahibi sorumlu olamayacagi i¢in bu durumda hesap sahibinin

302

de cezai sorumlulugu olmayacaktir’"*. Boyle bir durumda eger sartlar1 sagliyorsa yetkisiz

temsilci olan kisinin dolandiricilik sugundan soz edilebilecektir®>.

[IK’nim 285 ve devani maddelerinde diizenlenen konkordato kurumu durumunda
meydana gelen sorunlar iizerine, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore ¢ek ileri tarihli
keside edilmis ise de konkordato istemi sebebiyle gecici miihlet karar1 verilmesinden
sonra ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, yiiriitilen konkordato siirecinin ceza
yargilamasi bakimindan bekletici mesele yapilmasimi ve konkordato siireci sonunda
verilecek karara gore de@erlendirilmesi gerektigine karar vermistir’®. Konkordato
stirecinde olan ¢ek hesabi sahibinin ¢ek hesabi yonetimi konkordato komiserinde ise, bu
kisinin veya sirket ise sirketi temsil ile yetkili kisinin karsiliksiz ¢ikan ¢cek nedeniyle cezai
sorumluluklart bulunmayacaktir.

Uygulamada ¢ok karsilasilan ileri tarihli ¢ekler bakimindan, ¢ekin {izerinde
bulunan keside tarihinden 6nce ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir. Bu nedenle, c¢ekin keside tarihinden once ibraz edilmesi sebebiyle
muhatap bankanin g¢eki 6ddememesi durumu c¢ek karsiligini bulundurmama sucguna
sebebiyet vermeyecektir.

[leri tarihli keside edilen ¢ekler yoniinden, kesidecinin tiizel kisiler olmas1 halinde,
cekin keside edildigi anda yetkili kisi ile muhatap bankaya ibraz edildigi anda tiizel kisi
yetkilisi farkli kisi olabilir. Yetkili kisi gorevden ayrilirsa veya gorevine son verilirse
cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesine gore burada ¢eki diizenleyen kisi degil ¢ekin ibraz
aninda karsiliksiz birakilmasina sebebiyet veren kisi sugun faili olacak, gorevi sona eren

kisinin herhangi bir cezai sorumlulugu sdz konusu olmayacaktir*®. Sayet tiizel kisinin

302 Reisoglu; s. 368.

303 Reisoglu; s. 375.

394 Bu konuda bkz. Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki karar uyusmazliginin giderilmesine dair Yargitay
19. C.D.; E. 2019/23974, K: 2019/9339, T. 10.06.2019, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.04.2024).; ayrica bu konuda Yargitay kararina paralel agiklamalar icin bkz. Bozer/Gole; s. 440.;0zgenc;
Genel Hiikiimler, s. 127.; Kendigelen; s. 451.

395 Kendigelen; s. 434.; Giineri; s. 76.; Sen/ Malbelegi; s. 36.
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mali islerinden sorumlu yonetim organi iiyesi belirlenmemisse bu durumda tiizel kiginin

ydnetim organim olusturanlarin hepsi sugun faili olacaktir3%.

4.2.1.2. Magdur

Islenen her sugta nasil bir fail varsa, mutlaka magdur da vardir. Magduru olmayan

307 Ceza hukuku anlaminda magdur, sugun konusunn ait oldugu

bir su¢ miimkiin degildir
kisiyi ifade etmektedir®®. Sayet su¢ konusu belitli bir kisi veya kisilere iliskin ise magdur
da bu kisi veya kisilerdir. Bu anlamda, sugun konusu belirli bir kisi veya kisiler degil de
bir topluma aitse bu durumda magdur, o toplumu olusturan herkestir>®.

Genellikle magdur ile su¢ islenmesi nedeniyle zarar goren kisi aymidir ancak
suctan zarar goren kisi her zaman sucun islenmesinde magduru olamayabilmektedir.
Misal olarak, kasten 6ldiirme sucu islendiginde magduru 6len kisi olmasina ragmen sug
islenmesi nedeniyle zarara ugrayan kisi 6lenin yakinlaridir®'°,

Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunda ise magdur,
hamil olarak elinde bulundurdugu c¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasi nedeniyle ¢ek

bedelini tahsil edememis hamildir.

4.2.1.3. Sucun konusu

Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun konusu,

cektir’!'!. Bu sebeple, suctan sdz edebilmek i¢in ilk 6nce gegerli bir cek bulunmalidir!2,

3% Yargitay 9. C.D.; E. 2020/6966, K: 2021/5480, T. 18.05.2021, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.04.2024) “... karsiliksiz ¢eki keside eden kisinin degil, kanuni ibraz siiresi i¢inde karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi veya Kkisilerin cezalandirilmasinin ongoriildigi, c¢ek karsiligini
bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek hesabinin sahibi oldugu, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi
halinde bu tiizel kisinin bu konuda gorevlendirdigi kisi oldugu, herhangi bir gérevlendirme yapilmamissa
tiizel kisinin yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler oldugu, bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen
kisilerin cezai yaptirima tabi tutulmasinin ise cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmedigi ...”.

307 Toroslu; s.95.

308 Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.223.

309 Koca/ Uziilmez; s.116.

310 Koca/ Uziilmez; s.116.

31T Ozbek, Veli Ozer; “Karsiliksiz Islemi Yapilmasia Sebebiyet Verme Sugu ve Cek Diizenleme ve Cek
Hesab1 A¢ma Yasag1”, Ceza Hukuku Dergisi, C.5, S. 14, 2010, s. 12.; Giinay/ Giinay; s. 327.

312 Kendigelen; s. 336.; Reisoglu; s. 352.; Donay; s. 116.; Sen, Ersan; Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz
Cek Sucu ve Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 22.
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313

Yani gecerli bir ¢ekin olmasi, ¢ek karsiligin1 bulundurmama sugunun 6n sartidir’"> ve bu

durum ayrica maddi unsurun ayrilmaz parcasi niteligindedir®'4.

Belgenin c¢ek niteliginde olup olmadigi, TTK 780 ve 781. maddelerine gore
degerlendirilerek ve ¢ekte zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlart igerip
icermedigine bakilarak tespit edilebilir. Burada diizenlenen mutlak zorunlu unsurlardan
birisini dahi icermeyen veya alternatifli zorunlu unsurdaki alternatiflerden hig birisini
icermeyen belge c¢ek kabul edilemeyeceginden, bu belgenin yasal siirelerinde bankaya
ibraz edilmesine ragmen yeterli karsilik ¢ek hesabinda bulundurulmuyorsa ve bu nedenle
muhatap banka tarafindan senede bir sekilde karsiliksizdir islemi yapilmigsa®!®, yine de
su¢ olusturmayacaktir®'s. Bahse konu eylem ile senet, sugun gerekli diger sartlar1 da
bulunduruyorsa dolandiricilik suguna da viicut verebilecektir®!”.

5941 sayili Cek Kanununun 2/7 ve 2/8.maddelerinde ¢ek defterlerinin her bir
yapraginda bulunmasi gerekli olarak sayilan bu bilgiler yazilmadiysa da ¢ekin gecerliligi

etkilenmeyeceginden bu maddelerdeki bilgileri bulundurmasa da ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa

bu durumda sug olusabilecektir.

4.2.1.4. Fiil (Eylem)

Modern ceza hukuku bakimindan sug, her seyden once bir fiil (eylem)’den
ibarettir’!®. Cek Kanunu 5/1 maddesinde “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
vermek” sucta fiil unsurunu olusturmaktadir. Cek Kanunu m.5/1°e gore, sucta fiil iki
kisimdan olugsmaktadir. Bunun birinci kismin1 “yapma” seklinde olan, zorunlu gecerlilik
unsurlarina sahip, gegerli bir ¢ekin keside edilmesi olusturmaktadir. Tkinci kismini ise
“yapmama” seklinde olan, ¢ekin ibraz edildigi anda ¢ekin karsiliginin muhatap bankada
bulundurmamasi olusturmaktadir.

Kanunda sug sayilan karsiliksiz ¢ek keside edilmesi degildir, su¢ sayilanin ¢ekin
ibraz aninda bankada karsiliginin bulundurulmamasidir. Bunun sebebi ise, mevzuatimiza

gore ileri tarihli ¢cek diizenlenmesinin miimkiin olmasidir. Bu nedenle ¢ek keside eden

313 Kendigelen; s. 336.; Sen; Cek Sucu; s. 22.

314 Sen; Cek Sucu, s. 22.

315 Bozer/Gole; 5.429 “Zorunlu unsurlarindan biri veya birkagi eksik olan bir ¢ekin ddenmek iizere ibrazi
halinde muhatap bankanin karsiliksizdwr islemi yapmayp ¢ekin iizerine unsur veya unsurlarimin eksik
olmasi nedeni ile 6denmedigini yazmasi gerekir.”.

316 Sen; Cek Sucu, s. 22.

317 Kendigelen; s. 337.; Donay; s. 80.

318 Donmezer / Erman; s. 502 “Eylem, hareket ve neticeyi ifade eder.”.
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gercek veya tiizel kisinin, gercekten ceki diizenledigi tarihte degil, ¢ekin iizerinde

diizenlenme tarihi olarak yazilan tarih itibariyle sorumlulugu bulunmaktadir®'"®

. Cek sayet
ileri tarihli keside edilmisse ve ¢ekte yazili olan keside tarihi gelmeden ibraz edilirse sug
olugsmayacaktir. Daha 6nceden ¢ek muhatap bankaya ibraz edilse dahi ¢ekte yazili olan
keside tarihine gore ibraz stiresi igerisinde tekrar ¢ek ibrazi gerekmektedir.

Cek Kanunun 5/1 maddesinde ifade edilen ‘“karsiliksizdir” islemi, CK. 3.
maddesindeki diizenlemelere gore yapilmasi gerekmektedir. Bahse konusu sucgun
olusabilmesi icin ¢ek karsiliginin ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamasi bagli basina
yeterli degildir. ibraz edilen ¢ekte, banka gorevlisi tarafindan karsiliksizdir islemi
yapilmadikea ¢ek karsiligini hesabinda bulundurmayan kiginin cezalandirilmasi miimkiin
degildir*?®. Burada banka gorevlilerince yapilacak “karsiliksizdir islemi” sucun bir
neticesi degil, sugun bir objektif cezalandirilabilme sartidir®?!. Objektif cezalandirma
sartlar1 kastin kapsaminda olmadigindan, failce bilinip bilinmemesinin Onemi
bulunmamaktadir. Bu durum sugcta tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamamasi ve sikayet ile

322

dava zamanagimi siirelerinin tespiti bakimindan 6nemlidir’**. Karsiliksizdir islemi

yapilmasinin bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi neticesinde failin
cezalandirilabilirliginin asir1 ve gereksiz bir sekilde genislemesinin &niine gecilecektir®??,
Ornegin hamil, ¢eki bankaya ibraz ettiginde c¢ekin karsiligmin bulunmadig bilgisini
edindiginde ¢eke karsiliksizdir islemi yaptirmadan ceki iade alsa ve bir siire sonra ibraz
stiresi icerisinde c¢eki tekrar ibraz etse ve bu ibraz aninda ¢ekin karsilig1 bulunup hamile
O0deme yapilirsa bu durumda kesideciye ceza verilmeyecektir. Ancak ‘“karsiliksizdir
islemi”ni sugun neticesi kabul edersek bu Ornekte ¢ek ddenmesine ragmen ilk ibraz
aninda ¢ek karsiligiin hesapta bulunmamasi nedeniyle eylemin tesebbiis asamasinda
kaldig1 degerlendirilerek hesap sahibinin cezalandirilmas: miimkiin olacaktir®2*,

Cek hesabinda, ibraz edilen ¢ekin tamamini 6demek ic¢in yeterli miktar
bulunmamasina ragmen banka gorevlilerince yapilmis bir karsiliksizdir islemi yoksa, bu
durumda karsiliksizdir islemi niteligi itibariyle objektif cezalandirilabilme sart1

325

oldugundan ve bu sart ger¢eklesmediginden faile ceza verilemeyecektir’~. Kendisinden

319 Sen, Ersan/ Malbelegi, Erkam; Son Degisikliler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz Cek, 4.Baska,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 19.

320 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 119.

321 Ozbek; s. 14.; Ozgeng; Cek Kanunu, s. 119.

322 Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 549.
323 Ozbek: s. 14.

324 Ozbek; s. 14.

325 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 119-120.
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talep edilmesine ragmen karsili§i olmayan c¢ekle ilgili kismen veya tamamen
karsiliksizdir iglemi yapmayan banka gorevlisi, Cek Kanunun 7/4 maddesine gore,
sikayet halinde bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Karsiliksizdir isleminin nasil yapilacagi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Cek
Kanunu’nun 3.madde 4.fikrasina gore, karsiliksizdir islemi, 6denmek i¢in ¢ekin bankaya
ibraz tarihi, kesidecinin hesabinin durumu, sorumlulugu nedeniyle bankanin 6dedigi tutar
ve ¢eki bankaya ibraz edenin adi ve soyadi, tiizel kisi adina tahsilde bu durumunun ¢ekin
arka yiiziinde belirtilmesi ile yapilmaktadir. Ayrica ceki ibraz eden kisi ve banka
gorevlisinin de durumu belirtir kismin altinda imzalar1 bulunmalidir. Bu diizenlemeye
gore Ornegin, ibraz tarihi icermeyen veya banka yetkilisinin imzasini bulundurmayan

cekte yapilacak karsiliksizdir islemi gegersiz olacaktir®?®,

4.2.2. Tipikligin manevi unsuru

Bir sugtan bahsedebilmek icin, sugun failinin kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 bir

fiili gerceklestirmesi ile birlikte, fiil ve fail arasinda psisik bir bag da olmalidir®?’.

Ceza hukuku anlaminda sugta manevi unsur, kasit ya da taksir bi¢giminde ortaya
¢ikan kusurdur. Ceza hukukunda kusur sorumlulugu prensibi kabul edilmistir ve kusursuz
sorumluluk durumu benimsenmemistir?®.

Fail, su¢ tamiminda yer alan fiili bilerek ve isteyerek yapiyorsa, burada kasit
seklinde kusurdan s6z edilecektir. Bilmek ve istemek hareket ile sinirli kaliyorsa ve
neticeyi kapsamiyorsa bu durumda ise taksir derecesinde kusurdan sz edilecektir®?’.

5941 sayili Kanunun 5. maddesinin gerekcesinden®® ¢ekte karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sucunun taksirle de islenebilecegi anlagilmaktadir. Fakat bu

sugun manevi unsuru kasittir ve sugun taksirle islenmesi miimkiin olmayacaktir®3!.

326 Ozbek: s. 16.

327 Toroslu/ Toroslu; s. 126.

328 Sen; Cek Sugu, s. 26.

329 Sen; Cek Sucu, s. 26.

330 TBMM, Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), Yasama Dénemi: 23, Yasama Y1l
4, Sira Sayist: 445, 2009, s. 11 “S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve dzen
yiikimliliigline aykiri olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamasi gerekir.
Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
baglaminda giivence altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu sug, objektif
sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali sorumlulugu gerektiren bir sug olarak
tanimlanmistir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla,
ornegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda
bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlugu olmayacaktir.”.

331 Poroy/ Tekinalp; s. 313-314.
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Soyle ki; TCK m. 22/1°e gore bir sugun taksirle iglenebilmesi, kanunda agikca
taksirli halinin diizenlenmesi ile miimkiindiir. Tiirk Ceza Hukuku sistemimizde asil kusur
sorumlulugu kasit seviyesinde olan kusurdur. Diizenleme yapilan cezai normda “kasten”
ibaresi olmasa da sugun kasit seviyesinde kusur ile islenebilecegi kabul edilir**?. Taksirli
hareket nedeniyle cezai anlamda sorumlulugunun olabilmesi i¢in yapilan fiilin taksir
derecesinde kusurla yapilmasinin agik bir sekilde su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve failin
taksirli  eylemi sebebiyle cezalandirilacaginin  mutlak  sekilde  belirtilmesi

gerekmektedir’3

. Cek Kanununun 5/1 maddesinde gegen “sebebiyet verme " ibaresi fiilin
taksirle yapilmasinin cezai diizenleme kapsaminda oldugunu géstermez***. Sonug olarak,
Cek Kanununun 5/1 maddesi gerek¢esinden sugun taksirle de islenebilecegi anlasilsa da,
kanunda sucgun taksirle islenmesi durumu diizenlenmediginden bu sugun taksirle

islenmesi miimkiin degildir®*.

4.2.3. Hukuka aykirihk unsuru

Hukuka aykirilik, fail tarafindan islenmis bir fiilin hukuk diizenince

korunmamasi, tiim hukuk diizeni ile ¢atisma ve celisme icerisinde bulunmasidir®*S.

Hukuka aykir1 bir fiilden bahsedebilmek igin, o fiilin tiim hukuk sistemine aykir1 olmasi
gerekmektedir®?’.

Tipe uygun sekilde gerceklesmis olan fiil hukuka aykir1 olmadik¢a sug
olugmayacaktir. Fiilin tipe uygun olmasi, kural olarak o fiilin hukuka aykir1 olduguna

karine olusturur®3.

Fakat bahse konu fiilin gerceklesmesinde hukuka uygunluk
durumlarindan birisi varsa, her ne kadar fiilde tipe uygunluk sart1 ger¢eklesmis olsa da,
bu fiile izin veren hukuk normu gere§ince fiill hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmeyecektir®*.

Ceza hukukumuzda diizenlenmis hukuka uygunluk sebepleri; hakkin kullanima,

kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, mesru miidafaa ve rizadir.

332 Ozbek; s. 17.

333 Donay; s. 79.; Sen; Cek Sugu, s. 30.

33 Sen; Cek Sucu, s. 31.; Ozbek; s. 17.

335 Donay; s. 115.; Ozbek; s. 17.; Sen; Cek Sucu, s. 30-31.; Yildirim/ Cetintiirk; s. 57.
336 Donmezer/ Erman; 5.650.; Kunter; s.111., Koca/ Uziilmez; s.265.

337 Koca/ Uziilmez; s.267.

338 Ozgeng; Genel Hiikiimler, 5.292.

339 Ozgeng; Genel Hiikiimler, 5.292.
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Bu anlatimlar 1s18inda, konumuz bakimindan degerlendirme yapildiginda, ¢ekte
karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma su¢u bakimindan, sugun vasif ve mahiyeti

geregince yukarida sayilan hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

4.3. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.3.1. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sugun 0zel goriiniim hallerinden biri olan
tesebbiise iligkin degisiklikler yapilmistir. TCK m.35’te tesebbiis, “Kisinin istemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elde
olamayan nedenlerle tamamlayamamasi” bigiminde diizenlenmistir.

Cekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢unda, icra hareketleri
parcalara ayrilamadigindan sug tesebbiise elverisli bir su¢ degildir**°. Bahse konu sucta
icrai hareket bir tane olup, bu da ihmal seklindeki hareket olan yasal ibraz siirelerinde
bankaya ibraz edilen ¢ekte karsilik bulundurmamaktir**!. Bu nedenle sug, sirf hareket
sugu niteligindedir***,

Kaldi ki, AYM’nin de bu dogrultuda karari mevcuttur’®. Suc¢ taniminda
diizenlenen icrai hareketlerin tamamlanmasiyla su¢ gergeklesmis olacaktir. Bu nedenle
su¢, bankaya ibraz tarihinde c¢ek karsiliginin bulunmadigina dair islemin yapilmasiyla

344

olusacaktir’**. Daha once de belirtildigi gibi, banka gorevlisinin yaptig1 “karsiliksizdir”

islemi sugun bir neticesi degil, cezalandirilabilme sartidir.

4.3.2. istirak

Tiirk Ceza Kanunu, su¢ olarak diizenlenmis tipik fiili beraber gerceklestirenleri

ya da sucun islenmesi i¢in bir baskasini arag¢ olarak kullananlari TCK’nin 37.maddesine

340 Sen; Cek Sucu, s. 34.; Ozbek; s. 15.

341 Sen; Cek Sucu, s. 34.

342 Ozbek; s. 15.; Sen; Cek Sucu, s. 34.

33 AYM.; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
“Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu, neticesi harekete bitigik bir su¢ olup iizerinde
yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip karsiliginin olmadigina dair islemin
yapilmasi ile tamam olur.”.

3% AYM.; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024).
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gore fail olarak cezalandirmaktadir. Sugun islenmesine azmettirme seklinde istirak
edenleri TCK’nin 38.maddesine gore o sucun cezastyla cezalandirilacagini diizenlemekte
ve sucgun islenmesinde yardim etme seklinde istirak edenlerin ise TCK’nin 39.maddesine
gore cezasinda indirim yapmaktadir.

Cek Kanununda suga istirak ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. O sebeple,
istirak ile ilgili degerlendirmelerde TCK’nin 37- 41 arasindaki maddelere bakmak
gerekecektir.

Yukarida da anlatildigi lizere, Cek Kanunu 5/2. maddesinde diizenlenen sugta fail,
cek karsiligini hesapta bulundurma ytikiimliiliigiindeki hesap sahibi kisidir. Hesap sahibi
birden ¢ok kisi ise, bunlarin hepsi sucta miisterek fail seklinde sorumlu olacaktir®®.

Yine yukarida anlatildig1 gibi, Cek Kanununun 5/2. maddesine gore, hesap sahibi
tiizel kisi ise ¢ek karsiligin1 hesapta bulundurma yiikiimliiliigii olan kisi, tiizel kisiligin
mali isleri ile ilgili gorevlendirilmis yOnetim organi iiyesi, eger gorevlendirme yoksa
yonetim organindaki gercek kisi veya kisiler miisterek fail sifatiyla bu sucu islemis kabul

edilecektir34°.

4.3.3. ictima

Suclarin ictimai baghg altinda TCK madde 43°te zincirleme sug diizenlenmistir.
Bir sugun islenmesi ile ilgili, bir kisiye karsi farkli zamanlarda ayn1 sugun birden ¢ok
islenmesi halinde, zincirleme sug¢ olusmaktadir. Bu durumlarda, sugu isleyen faile her sug
icin ayr1 ayr1 cezalar verilmesi yerine islenen sugun cezas1 TCK 43.maddede diizenlenen
oranlarda artirilmasi gerekecektir. TCK 43/2 maddesinde ise, tek bir eylemle birden fazla
kisiye karsi ayni sucun islenmesi halinde de TCK 43/1 hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir.

Bu anlamda, TCK’nin zincirleme sug ile ilgili hiikiimlerine gore bir kisiye kars1
aynt sugun degisik zamanlarda birden ¢ok islenmesi durumunda bir cezaya
hiikkmedilmesi, cezanin dortte bir oranindan dortte iic oranina kadar artirilacagi
diizenlemesi karsisinda c¢ekte karsiliksizdir igslemi yapilmasina sebebiyet verme sugunu
isleyen fail i¢in de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Ancak Cek Kanunun 5/1 maddesinde sugu isleyen fail bakimindan, karsiliksizdir islemi

3% Soyer Giileg; s. 180.; Sen; Cek Sugu, s. 35.
346 Soyer Giileg; s. 180.; Sen; Cek Sugu, s. 36-37.
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yapilmasina sebebiyet verdigi her ¢ek yapragi igin ayri ceza verilecegi agik¢a yer
almaktadir. Burada kanun koyucu Cek Kanunu 5/1 maddesinde diizenlenen hiikiimle
genel diizenlemeden ayrilmistir>’.

TCK madde 44’te ise fikri i¢tima hususu diizenlenmistir. Buna gore, failin yaptig1
bir eylem nedeniyle birden ¢ok su¢ olusuyorsa, bu suglar arasinda en agir cezay1 hangi
suc gerektiriyorsa sadece ondan cezalandirilacaktir.

Bu kapsamda, c¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunu
isleyen fail, bu eylemi ile farkli birden ¢ok sucu olusturmaktaysa, fail bu suglardan ayri
ayrt degil, bu suglar arasindan en agir cezayi hangi suc¢ gerektiriyorsa ondan
cezalandirilacaktir. Ornegin, c¢ek karsihigini bulundurmama eylemi aym zamanda
dolandiricilik sugunda ara¢ olarak kullanilmis ise, diger sartlar1 da saghiyorsa TCK
m.158’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucu olusturabilecektir. Dolandiricilik
sucunun olusmasi i¢in failin ¢ekte karsilik bulunmadigini bilmesi ve hileli davraniglar
sergileyerek karsi tarafin cekin tahsil edilebilecegi izlenimiyle hareketini saglayip
aldatmak suretiyle menfaat elde etmeye ¢alismasi gerekmektedir**®. Béyle bir durumda
fail, yaptig1 eylemi ile farkli birden ¢ok sucun olusumuna sebebiyet vermisse, faile TCK
m. 44’e gore, sadece bunlar arasindan en agir cezayr gerektiren su¢ nedeniyle

cezalandirilacaktir.

4.4. Muhakeme

4.4.1. Sikayet

Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi sebebiyet verme sugu sikayete tabi bir
suctur. Bu sugta yargilama yapilabilmek adli sorusturma yapilmasina veya iddianame
diizenlenmesine bagl degildir**’. Bu nedenle bu sug sebebiyle yapilan yargilamalarda

sorusturma asamasi olmayip, yargilama c¢ek hamilinin sikayeti neticesinde dogrudan

350

kovusturma agamasindan baslayacaktir’>". Bu nedenle sikayet dava sart1 niteliginde olup

351

sikayet dilekgesi ise iddianame yerine gegen bir belge niteligindedir™". Cek hamilinin,

347 Soyer Giileg; s. 184-185.; Sen; Cek Sucu, s. 37.

348 Sen/ Malbelegi; s. 33.

34 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 100.

350 Albayrak, Hakan/Bozdag, Ahmet; “Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucunun icra
Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas1 Hakkinda Bir Inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 33, 2018, s. 268.

331 Ozgeng; Cek Kanunu, s. 100.
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dilekge vererek ya da icra mahkemelerinde sozlii beyanla sikayet etmedigi siirece suca
dair yasa koyucu tarafindan getirilen yaptirimlar icra mahkemesi tarafindan re’sen

uygulanmayacaktir®>,

4.4.1.1. Sikdyet hakki

Cek Kanununun 5/1 maddesinde, sug i¢in icra mahkemesinde sikayet etme hakki
sadece ¢ek hamiline taninmistir. Kanun hiikmiinde yer alan “hamil” ibaresinden ne
anlamak gerektigi ile ilgili doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Buna gore yazarlardan
bazilar1 hamil ifadesiyle kastedilenin, tahsil i¢in ¢eki bankaya ibraz edip karsiliksizdir
islemi yaptiran kisi oldugunu ve bahse konu sugta sikdyet hakkinin sadece bu kiside
oldugunu ileri siirmiislerdir®>®. Farkli goriisteki diger yazarlara gore ise, ceke karsiliksiz
isleminin yapilmasindan sonra bagvuru hakki kapsaminda kendisine bagvuran ve 6deme
yaparak ceki teslim alan cirantanin da sikayet hakki olacaktir®>,

Yargitay 19. Ceza Dairesi ise bu durumla ilgili olarak verdigi kararinda, 5941
sayili Kanundaki “hamilin sikdyeti” kavraminin lafzi yorum olarak incelenmesi
durumunda kanun koyucunun sikayet hakkini sadece hamile verdigi anlaminin ¢ikacagin
belirtmekle birlikte, sugun diizenlenmesindeki gayenin ¢ek bedelinin 6denmesinin
saglanmas1 oldugu, karsiliksizdir islemi yaptiran hamilin ¢ek bedelini kendinden 6nde
gelen cirantalardan herhangi birisinden tahsil etmesi durumunda sikayette bulunmasinda
hukuki yararinin kalmadigi, islenen sug i¢in sorusturma ve kovusturma yapma hakkinin,
sucta magduriyeti kalmayan ve sikdyet etmekte hukuki yarart kalmayan kiside
bulunmasinin su¢un diizenleme amacina uygun olamayacagi gerekceleriyle sugta sikayet
etme hakkinin ¢eki tahsil i¢in ibraz eden hamilde ve karsiliksiz isleminden sonra miiracaat
hakki kapsaminda 6deme yapip ¢eki elinde bulunduran mesru cirantada olacagia

oybirligiyle karar vermistir®>®

. Yargitay 19.Ceza Dairesi kapatildiktan sonra is bu suclara
bakan daire olan Yargitay 7.Ceza Dairesi de giincel kararinda hamilden baska, ¢ekte

“karsiliksizdir” igleminin yapilmasindan sonra miiracaat hakki kapsaminda ¢ek bedelini

352 Bozer/Géle; s. 461.

353 Ercan, Ismail; Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 69-74.;
Reisoglu; s. 366.; Sen; Yorumluyorum 17, s. 144-145.; Albayrak/Bozdag, s. 263-264.

33 Gengtiirk, Muharrem; “5941 Sayili Yeni Cek Kanuna Gore Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunda
Sikayet Hakk1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2,
2010, s. 240.

3% Yargitay 19. C.D.; E. 2018/3072, K: 2018/5874, T. 10.05.2018, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
18.04.2024).
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hamile d6deyerek ¢eki elinde bulunduran 6nceki cirantanin da sikayet hakkinin bulundugu

goriisiinii  siirdiirmektedir>3°.

Kanaatimizce de Yargitay uygulamasi isabetli olup
“karsiliksizdir” iglemi yapildiktan sonra ciro silsilesinde yer alan mesru cirantaya ¢ekin
devri durumunda, ¢eki elinde bulunduran cirantanin sikayet hakkinin bulunmasi gerekir.

Hamilin sikayet hakkindan s6z edebilmek i¢in, kendisinin mesru hamil olmasi

gerekmektedir®’

. Bilindigi iizere ¢ek, kanunen emre yazili senettir ve devri ciro ve teslim
ile miimkiindiir. Cekte mesru hamilin kim oldugu, diizgiin bir ciro zinciri ile rahatlikla
belirlenebilecektir. Fakat ciro zincirinde kopukluk varsa bu durumda ¢eki elinde
bulunduran hamil mesru hamil sayilmayacaktir ve bdylece o kisinin sikayet hakki
bulunmayacaktir. Cekin hamiline yazilmasi miimkiin oldugundan, ¢ek hamiline olarak
diizenlenmis ise bu durumda mesru hamil olarak ¢eki elinde bulunduran kisi kabul
edilecektir. Nama yazili ¢ekler bakimindan da 6ngoriilen devir kosullarina bakilacak ve
devir kosullarina uyulmadiginin anlasilmasi halinde devir gecersiz sayilacagindan ¢ek
uhdesinde bulunan kisi yetkili hamil kabul edilmeyecektir. Bununla beraber, ¢ekin ziyai
veya ¢alinmasi durumunda ya da ¢ekin ciro silsilesinde goziikmeyen bir kisinin elinde
bulunmas: durumunda, ceki elinde bulunduran kisinin sikayet hakki bulunmayacaktir®®,
Cekin ibraz1 sonucu karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra ¢ekin bir bagka kisiye
devredilmesi durumunda ceki devralanin sikayet hakki olmayacaktir®>.
Bahse konu sugun, malvarligini ilgilendiren bir su¢ olmasi sebebiyle sikayet

hakkini hamilin miras¢ilar1 da yapabileceklerdir®®.

3% Yargitay 7. C.D.; E. 2021/20718, K: 2022/8339, T. 25.04.2022, UY AP Bilisim Sistemi, (Erigim Tarihi:
18.04.2024) “Cekle ilgili karsiliksizdr iglemi yapilmasina sebebiyet verme sucunda sikdayet hakkinin, ¢ekin
karsihigini tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra kendisine
¢ek iade edilen, cirosu herhangi bir sekilde iptal edilmemis olan cirantaya ait oldugu nazara alindiginda,

357 Gengtiirk; s. 241.

338 Kendigelen; s. 281.

3% Coskun; Sug, s. 392.; Gengtiirk; s. 244.; Kendigelen; s. 281.; Reisoglu; s. 364.; Yargitay C.G.K.; E. 7-
222/327, K: 1990/ 327, T. 22.10.1990, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com),
(Erisim Tarihi: 18.04.2024) “...ibraz siiresi i¢inde hamiline yazili ¢ekleri (M)’ye vermek suretiyle ciro
etmis, (M) de ibraz siiresi i¢inde yasal hamil sifatiyla muhatap bankaya 6ddeme igin ¢ekleri ibraz etmis,
karsiliksiz bulunduklar1 arkalarina yazili g¢ekler bu asamadan sonra ...... (A)’ya ciro edilmistir. Muhatap
bankaya ¢ekleri 6deme igin ibraz aninda yasal hamil (M)’dir. Bu agamadan sonra ¢eklerin ciro (devir)
yoluyla (A) ya gegmesi olanakli olmayip ancak BK. nun 162 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin temliki
hiikmiindedir.... Odeme igin ibraz aninda yasal hamil (A) olmayip (M) oldugundan gekin ibrazindan sonra
bu ¢eki ciro suretiyle alan kimse, bu ¢eke temlik yolu ile sahip olmug sayilir(TK 705) ¢eki bu bigimde
alanin sikayet hakk: yoktur...”.

360 Coskun; Sug, s. 392.
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Bankada ¢ek karsiligini kismen bulunmasi durumunda bankanin kismi 6deme
yapmasi ve ¢ek aslin1 kendi uhdesinde tutup fotokopisini hamile vermesi halinde de
hamilin fotokopi ile sikdyet hakki bulunmaktadir®®!.

Tabhsil cirosu ile ¢eki elinde bulunduran kisilerde, tahsil cirosuyla ¢ekin devri ile
birlikte ¢ekten dogan tiim haklar1 ¢eki devralan kisi kullanabileceginden, devralan kisi

sikayet hakkina da sahip olacaktir*®2,

4.4.1.2. Sikdyet siiresi

TCK 62.maddesine gore TCK’daki suglarda sikayet siiresi 6 ay iken Cek Kanunun
5/1 maddesinin 11K 347.maddesine yaptig1 atfiyla bu sugta sikdyet siiresi, dgrenme
tarthinden itibaren 3 ay, fiilin islenme tarihinden itibaren ise 1 yil olup gecmesi
durumunda sikayet hakki diisecektir.

Sug, kendisine ¢ek ibraz edilen banka gorevlisinin karsiliksizdir islemi yapmasi
durumunda cezalandirilabilir hale gelmektedir ve Cek Kanunun 3/4 maddesi geregince
hamilin talebi iizerine banka gorevlisinin imzasi da alinarak karsiliksizdir islemi
yapilmaktadir. Bu nedenle sugta fiil tarihi ile hamilin fiili 6grendigi tarih aynidir ve o
tarih karsiliksizdir igleminin gergeklestigi tarihtir. Bu nedenle, hamil sikayet hakkini 3
aylik siire zarfinda kullanmalidir aksi takdirde ise sikdyet hakki ortadan kalkacaktir3®,
Sikayet siireleri hak diisiiriicii nitelikte olup icra mahkemesi sikayetin siiresinde yapilip

364

yapilmadigini re’sen incelemek zorunda®* olup bu siirelerin sézlesme ile uzatilmasi

miimkiin degildir3®.

4.4.1.3. Sikdyetin sekli

5941 sayili Kanunda 6728 sayili Kanun yiirtirliige girmeden once sikayetin sekli
hakkinda bir hiikiim yoktu ve genel hiikiim niteliginde olan CMK 158/5 maddesinde
diizenlenen ihbar ve sikayetin yazili veya tutanaga gecirilmek {izere sozlii yapilabilecegi

diizenleyen kanun maddesi uygulanmaktaydi®°.

361 Coskun; Sug, s. 392.; Kendigelen; s. 281.

362 Kendigelen; s. 182.; Reisoglu; s. 367.

363 Pulasly; s. 416-417.; Sen; Yorumluyorum XVII, s. 148.
364 Sen; Yorumluyorum XVII, s. 148.

365 Bozer/ Gole; s. 464.

3% Giinay; s. 109.; Oztan; s. 1288.
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6278 sayili Kanun uyarinca 5941 sayili Kanunun 3/6 maddesindeki degisiklige
gore kismi 6deme durumunda ¢ekin onaylanmis fotokopisi hamile verilecek, hamil de
fotokopi ile miiracaat borclularina bagvurabilecek, kambiyo senetlerine mahsus takip
usullerinden faydalanabilecek veya icra mahkemelerinde sikdyet basvurusu yaparken
fotokopiyi kullanabilecektir.

6278 sayili Kanun sikayetin dilekg¢eyle olacagimi agik¢a diizenlemis, Cek
Kanununun 5/1.maddesinin yaptign atfiyla IIK’nin 349.maddesinde ise, sikayetin
dilekgeyle veya sikayetc¢inin sifahi beyaniyla yapilabilecegi diizenlenmistir. Burada sozii
edilen sifahi beyan, Icra Mahkemesinde tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlii olarak
yapilabilecektir. Ancak sikayetin dilek¢eyle yapilmasi durumunda, dilek¢ede yer almasi
gereken unsurlardan s6z edilmemistir. Buna ragmen, davay1 acan belge olmasi sebebiyle,
sikdyet eden kisinin icra ceza mahkemesine verecegi dilek¢isinde, fail veya faillerin
isimleri ile sikayet konusu olayla ilgili bilgilerin bulunmasi gerekmektedir. Bu dilekgede
CMK'nin 170. maddesinde diizenlenen iddianamede yer almasi gereken tim sekil
sartlarinin yer almas1 mecburiyeti yoktur. Ancak dilek¢e ve ekinden sikayet edilen kisi
ile sirket yetkilisi gergek kisinin kim oldugunun anlagilmas: gerekmektedir®®’.

[IK 351.maddesindeki diizenlemeye gore, sikdyet eden, dilekce veya beyaninda
gostermis oldugu delillerle bagli oldugundan, icra mahkemesine verilen dilek¢ede fail
olarak yer almayan kisilerin mahkemece arastirilmasi ve cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Ayrica, sikdyet edenin vermis oldugu dilek¢e nedeniyle yargilama basladiktan
sonra, ilerleyen asamalarda dilekg¢ede fail olarak gosterilmeyen kisi sonradan fail olarak
eklenemez. Bu durumda, sonradan Ogrenilen fail hakkinda sikdyet siiresi igerisinde
sikayette bulunmak miimk{indir.

Siiresi icerisinde olmasina ragmen, yanlis mercie basvurulmasi sikdyet hakkini
diisiirmeyecektir. Ancak bu basvurunun kabul edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Bu durumda CMK’nin 264.maddesi kiyasen uygulanacak ve mercii belirlenirken kabul

edilebilir yamlg1 durumu sdz konusuysa basvuran kisinin hakki korunacaktir®6%,

367 Yargitay C.G.K.; E. 2014/11 - 301, K: 2014/551, T. 25.03.2014, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
18.04.2024).
368 Ercan; s. 119.
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4.4.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme ile Yargilama Usulii

5941 sayili Cek Kanununda, sug faili i¢in 6ngoriilen yaptirimin uygulanmasinda
Cumhuriyet Savcilart gorevli kilinmisti. 6728 sayili Kanunun 62. maddesinde bu durum
degistirilmis olup yaptirim uygulamasi igin icra mahkemeleri gorevlendirilmistir®®,
Anayasa Mahkemesi kararinda, karsiliksiz ¢ekle ilgili sikayetlerin icra mahkemesinde
degerlendirilip karsiliksizdir islemine konu olan ¢ek ile ilgili agilacak ceza davalarinda
gorevli yerin icra mahkemeleri olacagim belirtmistir’”®. 6728 sayili Kanun m. 62 ve
Anayasa Mahkemesinin karari dogrultusunda g¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina
neden olan kisi i¢in agilacak ceza davalarinda icra mahkemeleri gorevlidir.

Cekin ibraz edildigi tarih 09.08.2016’dan daha sonraysa sikdyetin icra ceza
mahkemesine yapilmasi gerekmektedir. Fakat ibraz tarihi 09.08.2016’dan 6nceyse bu
cekler bakimindan yapilan sikdyetler i¢cin Cumhuriyet Saveciliginca idari yaptirim
uygulanmasi veya idari yaptirim uygulanmasina yer olmadigi seklinde karar verilmesi
gerekmektedir®’!.

CMK’ya gore islenen bir su¢ i¢in sucun islendigi yerdeki mahkeme yetkili
kilinmigken CK m.5/1°de diizenlenen su¢ bakimindan 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.
CK m. 5/1’e gore, acilacak davalarda sikayetciye yetki konusunda sec¢imlik haklar
taninmis ve boylece dava agma kolaylig1 saglanmistir. Buna gore yetkili mahkemeler,
cekin 6deme icin bankaya ibraz edildigi yerdeki mahkeme, ¢ek hesabinin agildig1 banka
subesinin bulundugu yerdeki mahkeme, hesap sahibi veya sikayet¢i yerlesim yerindeki
mahkeme olabilecektir. Sikayetcinin bu yerlerden birisinde dava agma hakki
bulunmaktadir®”2,

Cekin takas odasina ibraz edilmesi halinde, takas odasinin faaliyet gosterdigi yer
mahkemesi de yetkili olacaktir’”>,

CK. m. 5/1°e gore, 2004 say1l icra ve Iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352
ve 353. maddelerinde yer alan yargilama usulii ile ilgili hiikiimler bu su¢ bakimindan da

uygulanacaktir.

369 Bilgili/ Demirkapt; s. 203.

SMAYM.; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)

37 Yargitay 19. C.D.; E. 2017/6537, K: 2018/1194, T. 12.02.2018, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
18.04.2024).

372 Pulasly; s. 422.

373 Coskun; Sug, s. 409.
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CK. m.5/10’a gore, bu sugta TCK ve CMK’da diizenlenen 6n 6deme, uzlagsma ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlar1 uygulanmayacaktir.

Sug, takibi sikayete bagli bir suctur. Bu su¢ bakimindan sorusturma yiiriitiip
iddianame hazirlanmas1 yargilama yapilabilmek igin gerekli degildir’’*. Bu nedenle bu
suctan dolayr yapilan yargilamada sorusturma sathasi bulunmamaktadir, yargilama

hamilin sikdyeti karsisinda kovusturma sathasindan baslamaktadir’>.

Sugta sikayet dava sart1 olup, buradaki sikdyet, iddianame yerine gegmektedir>7®.

Sikayet, yazilacak bir dilekge ile yahut sozlii beyanla yapilabilmektedir. [IK 349/1
maddesine gore, dilekceyi ya da dava beyanini alan icra mahkemesi hemen durugma giinii
belirleyecektir ve sikdyetcinin imzasini alarak sanik konumunda gosterilen ¢ek hesabi
sahibi ile gdstermisse gdsterdigi taniga celpname gonderilecektir. I[IK 349/2.maddesine
gbre, miistekinin de sanigin da mahkemenin belirledigi giin ve saatte mahkemeye gelmesi
ya da vekil gondermesi sarttir. Eger sanik olarak gdsterilen kisi mahkeme yargi ¢evresi
disinda baska yerde ikamet ediyorsa 11K 349/4. maddesi geregince istinabe yoluyla
sorguya cekilecektir.

[IK’nin 349/5 maddesinde, sanik icra mahkemesinde durusmaya gelmemis ve
vekil de gondermemis ise ya da vekil gondermesine ragmen mahkeme sanigin bizzat hazir
bulunmasina lizum gérmiisse sanigin zabita aracilifiyla getirilecegi diizenlenmis olup,
buna ragmen sanik yine de hazir bulundurulamazsa yargilamanin giyabinda yapilacagi
diizenlenmistir. Kural olarak sanigin sorgusu yapilmadan yargilama sonlandirilamaz.
Ancak bu kuralin istisnai diizenlemelerinden birisi olan CMK’nin 193/2 maddesine gore
mahkiimiyet, ceza verilmesine yer olmadig1 ve giivenlik tedbiri disinda beraat, diigme,
davanin reddi gibi bir karar verilecekse sanik sorgusu yapilmadan dava

bitirilebilecektir?”’. Fakat 11K 349/5 maddesi istisnanin istisnasi seklinde diizenlenmis

374 Ozgeng; Cek, s. 100.

375 Albayrak/ Bozdag; s. 268.

376 Ozgeng; Cek, s. 100.

377 TCK 193/2 maddesi hiikmii daha &ncesinde; “...Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkimiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapiumamis olsa da dava yoklugunda
bitirilebilir.” seklindeydi. Ancak bu diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinde itiraz yoluna gidilmis olup, Anayasa Mahkemesi; “ ...Kural, toplanan delillere gore sanik
hakkinda mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilmasi halinde sanigin sorgusu
yapilmamus olsa da yargilamanin samign yoklugunda bitirilebilmesine imkan vermektedir. Diger bir ifade
ile sorgu yapilmamus olsa bile toplanan delillere gore sanigin yoklugunda yargilama tamamlanabilecektir.
Ceza yargilamasinda mahkimiyet disindaki kararlarin nelerden ibaret oldugu Kanun'un 223. maddesinde
belirtilmistir. Kural, mahkiimiyet disindaki kararlar yoéniinden bir ayrim yapmaksizin bu kararlarin
tamamina iligkin bir diizenleme icermektedir. Mahkiumiyet disindaki kararlar nazara alindiginda hukuki
nitelikleri geregi ceza verilmesine yer olmadigr ve/veya giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi kararlarinin
tizerinde durulmalidir. Soz konusu kararlarin verilebilmesi icin atfedilen fiilin sanik tarafindan icra
edildiginin sabit olmasi zorunludur. Baska bir ifadeyle iddianame ile isnat olunan fiilin sanik tarafindan
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olup, buna gore sanigin sorgusu yapilmamis olsa da ceza vermek miimkiin olmaktadir.
Bu diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ve anayasaya aykir1 oldugu ile ilgili
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bu diizenlemenin
adil yargilanma hakkim ihlal etmedigi ve anayasaya aykir1 olmadigim belirtmistir®’®. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesi bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini
kabul etmekte ise de, kanaatimizce, yapilan yargilama ve yargilama sonucunda sanigin
karsilasabilecegi cezalar géz oniinde bulunduruldugunda sanigin savunmasi alinmadan
yargilamaya devam edilmesi ve sanigin cezalandirilmasi adil yargilanma hakkini ihlal
niteliginde olacaktir.

[IK 349/6.maddesinde ise, miistekinin durusmaya gelmemesi durumu
diizenlenmis olup, buna gore sikayetci mahkemece belirlenen zamanda gelmemis ve vekil

gondermemisse sikayet hakki diisecektir.

gergeklestirildiginin kovusturma sirasinda tespit edilmesi gerekir. Sanigin isnat edilen fiili iglediginin tespit
edilmesi ise sanigin iddianameye konu haksizlig1 gerceklestirdigi, ancak Kanun’da sayilan sebeplerin
varligi nedeniyle cezalandrilmadigi anlamina gelir. Sucun iglendiginin sabit goriildiigii ancak ceza
verilmesine yer olmadigi kararlarmma hiikmedildigi durumlarda samgin Anayasa’nmin 38. maddesinde
ongoriilen masumiyeti ortadan kalkmaktadwr. Giivenlik tedbirlerine hiikmedildiginde ise sanmik -
masumiyetinin ortadan kalkmas: diginda- ayrica yaptirima maruz kalmaktadir. Isnat edilen fiili islediginin
mahkemece tespit edilmesi ve sonucunda ceza verilmesine yer olmadigina ya da giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi durumunda da hakkinda 5271 sayii Kanun’un 223. maddesinin (5) numaral fikrasinda
diizenlenen mahkiamiyet hiikmii gibi bir sonu¢ dogurmamakla birlikte samigin isledigi fiilden dolayr hukuki
olarak sorumlulugu devam edebilmektedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan samigin eylemi veya sucu
islediginin tespit edildigi hallerde kurulan mahkiimiyet disindaki hiikiim nedeniyle sanik bagka yonlerden
dezavantajli konuma diisebilmektedir. Sanik hakkinda boyle sonuglar ihtiva edebilen mahkiimiyet digindaki
bu tiir kararlar bakimindan sanmigin sorgusu yapilmaksizin davanin bitirilebilmesine imkdan taninmasi adil
yargilanma hakkina orantisiz, dolayisiyla él¢iisiiz bir sumirlama getirmektedir. A¢iklanan nedenlerle kural
Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” gerekgesiyle bu kanunun iptaline karar
vermistir (AYM., E. 2021/118, K: 2022/98, T. 08/09/2022, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.05.2024). Sonrasinda yasama organi tarafindan TCK’nin 193/2 maddesi: “Sanik hakkinda, toplanan
delillere gére mahkiimiyet, ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi
gerektigi kamisina varilirsa, sorgusu yapiumamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

378 AYM., E.2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
“Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin atifta bulundugu 349. maddenin besinci fikrasina gore, mezkir
sugtan dolayr agilan davalarda samigin durusmaya gelmedigi veya miidafi gondermedigi takdirde
yoklugunda yargilama yapilmasimin samgin etkili bir sekilde savunma yapmasini engelledigi ileri
stiriilmekte ise de samigin giyabinda yargilanmasini éngdren kuralin iptali talebiyle daha once Anayasa
Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve basvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve E.2006/71, K.2008/69
sayili kararwyla reddedilmistir. Kararda, samigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere karsin
mahkemeye gelmemesi veya avukat géndermemesi, durusmada hazir bulunma hakkindan vazgegtigi
anlamna geldiginden, bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi gondermemesi
ve zabita araciligy ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma
hakkina aykiri bir husus bulunmadig ifade edilmistir. Anilan kararda belirtilen gerekgeler karsiliksiz ¢ek
sucundan agilan davalar igin de gecerli olup samigin bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna
gelmemesi, miidafi géndermemesi ve zabita araciligi ile de getirilememesi durumunda yoklugunda
yargilama yapilmasinda adil yargilanma hakkina aykiri bir husus bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle

i)

kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir ... " .
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Durugsmaya katilmayan taniklarla ilgili yapilacak muameleler ile sanigin
yoklugunda verilmis karar icin eski hale getirme talebi ile ilgili IIK 349/7.maddesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir.

fcra mahkemesinde yapilacak olan durusmada Cumhuriyet Savcist hazir
bulunmayacaktir. Durusmada mahkeme, her iki taraf ve taniklar1 beyanlarini tutanagina
gecirecektir. Sikdyet eden, sikayet dilekgesi veya beyaninda ileri siirdiigii delillerle
baglhdir. Sanik da savunmasi i¢in tahkikatin genisletilmesini sadece bir kere isteyebilir.

[IK 352/1 maddesine gore, icra mahkemesi taraflarin tiim delilleri ile iddia ve
savunmalarini dinledikten sonra bes giin icinde kararini verecek ve karar Ozetini
Cumbhuriyet savcisina bildirecektir. Bes glinliik siire dava agildiktan sonra davanin karara
baglanmasi i¢in verilmis bir siire degil, taraflarin delilleri toplanip beyan ve savunmalari
dinlendikten sonra, yani dosya tekemmiil ettikten sonra karar verilmesi i¢in gereken
stiredir. Siire diizenleyici siire niteliginde oldugundan mahkeme bes giin icerisinde karar
vermeyip daha sonra bir giin karar verdigi takdirde bu durum kararin gecersizligine yol
agmayacaktir>”°,

Icra mahkemesinde yapilan yargilamada cekteki imzanin inkar1 ya da tahrifat
iddias1 durumunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Ozgenge ve Bozer/Géle;
imzanin sahteligi veya sahteciligin kim tarafindan yapildig1 ile ilgili arastirmada Icra
Mahkemesinin gérevli olmadigi, bdyle bir iddia karsisinda Icra Mahkemesince iddianin
derhal Cumbhuriyet Savciligina iletilmesinin gerekecegi ve Icra Mahkemesince
Cumbhuriyet Savciliginin yapacagi sorusturmanin veya kovusturma asamasina gegilirse
kovusturmanimn bekletici mesele yapilmasi gerekecegi goriisiindedir®®’. Ercan ise; bu
durumun bekletici mesele haline getirilmesinin CMK m.218’e¢ goére mahkemenin
takdirinde olacag1, icra Mahkemesinde de sahtecilik iddias1 igin delil toplanarak bilirkisi
incelemesinin yaptirilabilecegi, fakat savcilik sorusturmasinda daha ileri asamaya
gidilmisse icra Mahkemesinin bekletici mesele yapmasinin daha yararli olacag

381

goriisiindedir’®’. Ayrica ¢ekin muhatap bankaya ibraz tarihi ile birlikte konkordato

davasinin acilip acilmadigina gére de mahkeme konkordato davasini bekletici mesele

yapacak veya yargilama devam edecektir®®? .

379 Brcan; s. 137.

380 Ozgeng; Cek, s. 108.; Bozer/ Gole; s. 473-474.

381 Ercan; s. 29.

382 Yargitay 19. C.D.; E. 2020/2053, K: 2020/6650, T. 15.06.2020, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.05.2024) “...Konkordato davasmin davacisi, ortada bir belirsizlik veya baskaca bir sebep yokken
karsiliksiz ¢ikan ¢ekin ve banka hesabinin sahibi olan tiizel kisidir. Ceza yargilamasinin sanigi ise bankada
cek karsiligini bulundurmakla yiikiimlii olmasina ve heniiz konkordato davasi agcilmamis olmasina ragmen
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fcra Iflas Kanununun m.346 geregince, icra mahkemesinin gorevine giren islerin,
baska mahkemelerde goriilmekte olan ceza davalariyla birlestirilmesi miimkiin degildir.
Ayrica CMK 331.madde atfi geregince, icra ceza davalari adli tatilde igerisinde

goriilemeyecektir’®?,

4.4.3. Yargilama Giderleri

Sug icin yapilacak yargilama neticesinde mahkeme, samigin adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, beraatine, davanin diismesine, davanin reddine veya saniga ceza
verilmesine yer olmadigina iligkin karar verebilir. Yargilama gideri ve vekalet {icretine
iliskin hususlarin da kisa kararda bulunmas1 gereklidir**.

Icra Ceza Mahkemelerinde yargilama giderleri ile ilgili Cek Kanununda ve Icra
ve Iflas Kanununda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretideki goriis ve
yarg: kararlarindaki uygulamaya gore Icra Ceza Mahkemelerinde yargilama gideri
CMK nin ilgili hiikiimleri esas alinarak belirlenmektedir®>.

Bu kapsamda, sanigin adli para cezasi ile cezalandirilmasi ya da giivenlik
tedbirine mahk{imiyeti halinde tiim yargilama giderleri samga yiiklenecektir®®.

Miistekinin kendisini vekille temsil ettirmesi halinde, miisteki lehine vekalet
ticreti AAUT de belirlenen maktu vekalet iicretine gdre olacaktir. Vekalet {icreti hiikiim

387

tarihi dikkate alinarak belirlenecektir’®’. Mahkiimiyete dair hiikiim verildiginde vekalet

ticreti sikayet eden vekili lehine degil, asil lehine verilmesi gerekmektedir. Davada taraf

kargilig1 bulundurmayan, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet veren ve bir bakima konkordato talebi igin
tiizel kiside aranan borca batiklik niteligini hazirlayan gergek kisidir. O halde cezai anlamda birbirinden
bagimsiz iki aktoriin birbirinden farkli iki yargilama siirecinde bir arada degerlendirilmesini ve birbirini
beklemesini zorunlu kilacak somut bir zorunluluk da bulunmamaktadir...”.

38 Cetin Halman, Emine; Icra ve Iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, 3.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 81.; Ercan; s. 136.; Yargitay C.G.K.; E. 2003/162, K: 2003/163, 27.03.2003, Kazanci1 Elektronik
Hukuk Yayimcilig1 (www.kazanci.com), (Erisim Tarihi: 01.05.2024).

384 Yargitay 16. H.D.; E. 2010/724, K: 2010/2095, T. 15.03.2010, UYAP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
01.05.2024) *...30.07.2003 giin ve 25184 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 4949 sayili
[iK’nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 99.maddesi ile iilK’nun 352.maddesine eklenen fikra
uyarinca dava ve cezanin IIK’nun 354.maddesinde yazili sebeplerden diisecegine iliskin ihtarat ile
yargilama gideri ve avukatlik {icretine hilkmiin esasini olugturan ve tefthimle gegerlilik kazanan kisa kararda
yer verilmedigi halde gerekgeli kararda yer verilmek suretiyle hiikmiin karistirilmasi...”.; benzer sekilde
Yargitay kararlar i¢in bk. Yargitay 16. H.D.; E. 2010/722, K: 2010/2091, T. 15.03.2010, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erigim Tarihi: 01.05.2024).; Yargitay 16. H.D.; E. 2010/741, K: 2010/2086, T. 15.03.2010, UYAP
Biligim Sistemi, (Erisim Tarihi: 01.05.2024).

385 Cetin Halman; s. 88.

386 Keskin; s. 116.

387 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. C.D.; E. 2017/3553, K: 2018/2622, T. 19.07.2018, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024).
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olmayan miisteki vekilinin lehine vekalet {icreti hitkmii kurulmasi miimkiin degildir**®,

Ancak Avukatlik Kanununun 164/5 maddesi geregince hilkmedilen bu vekalet iicreti
avukata ait olacaktir.

Ayni davada birden fazla ¢ek yapragi icin mahkiimiyet hiikmii verilmis ise, sanik
her ne kadar tiim ¢ek yapraklarindan ayr1 ayr1 sorumlu olacak ise de, miisteki lehine tek
vekalet {icretine hitkmedilecektir®’.

Verilen hiikiim heniiz kesinlesmeden sanigi 6lmesi durumunda, CMK 325/4
maddesi geregince mirascilar1 giderleri ddemekle yiikiimlii tutmak miimkiin degildir.

Beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina iligkin karar verilmesi durumunda,
sanik sadece kendi kusurundan kaynaklanan giderlerden sorumlu olacak, bunun disindaki
yargilama giderleri kismen veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenecektir®*°.

Davanin diisiiriilmesi**! veya sikayetin reddine dair karar verilmesi durumlarinda,
AAUT’ye gore kendisini vekil ile temsil ettiren sanik ve katilana vekalet iicretine

hiikmolunacag ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan sanik veya katilan lehlerine

vekalet {icreti verilemeyecektir’®?. Eger ddeme nedeni ile davanin diismesine karar

388 Jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. C.D.; E. 2017/1279, K: 2017/847, T. 24.05.2017, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024).

389 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. C.D.; E. 2018/3116, K: 2018/5288, T. 25.12.2018., UYAP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024).

3% Ercan; s. 171.; Keskin; s. 117.

391 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. C.D.; E. 2018/3043, K: 2018/2705, T. 28.12.2018, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024) “...Geregi Goriisiilerek Diisiiniildii; Avukatlik Ucret Tarifesinin genel
hiikiimlerinden ceza davalarinda ticretin diizenlendigi 14. Maddesinin 1. Fikrasinda " Kamu davasina
katilma tizerine, mahkumiyete ya da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise vekili
bulunan katilan lehine Tarifenin ikinci kismin ikinci boliimiinde belirlenen avukatlik iicreti saniga
yiikletilir."2. fikrasinda "Ceza hilkmii tagtyan 6zel kanun, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para cezasina
hitkkmolunan davalarda Tarifeye gore belirlenecek avukatlik {icreti hiikkmolunan para cezasi tutarini
gegemez."3. fikrasinda " 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami
maddelerine gore tazminat i¢in Agir Ceza Mahkemelerine yapilan bagvurularda, Tarifenin ii¢iincii kismi
geregince avukatlik iicretine hilkmedilir. Su kadar ki, hiikmedilecek bu iicret ikinci kismin ikinci
boliimiiniin onikinci sira numarasindaki iicretten az olamaz."4. fikrasinda " Beraat eden ve kendisini vekil
ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkkmedilir."5.fikrasinda "Ceza
mahkemelerinde goriilen tekzip, internet yaymn igeriginden ¢ikarma, idari para cezalarna itiraz gibi
bagvurularin kabulii veya ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itiraz iizerine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi halinde isin durusmasiz veya durugmali olusuna gore ikinci kisim birinci boliim 1.
siradaki is i¢in Ongorildigi sekilde avukatlik {icretine hitkmedilir. Ancak basvuruya konu idari para
cezasiin miktar1 Tarifenin ikinci kisim birinci boliim 1. siradaki is i¢in 6ngoriilen maktu iicretin altinda ise
idari para cezasi kadar avukatlik {icretine hikkmedilir." seklinde diizenlenmis olup, ceza davasinin
diismesine karar verilmesi halinde sanik yararina vekalet iicretine hilkmolunacagina dair yasal diizenleme
bulunmadig anlasgilmakla, hilkkmiin 2 numarali bendinde yer alan " Sanik kendisini bir vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 600,00 TL vekalet
licretinin gikayet¢iden alinarak saniga verilmesine" ibaresi hiikiimden ¢ikarilarak CMK 280/1-a, 303/1-a
maddeleri geregi hiikkmiin DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE...”.
392 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. C.D.; E. 2018/916, K: 2018/1557, T. 05.06.2018, UY AP Bilisim
Sistemi, (Erigim Tarihi: 27.05.2024) “...Suca konu ¢ekin 6denmesi nedeniyle diisme karar1 verilmis olup,
O6demenin sikayet tarihinden sonra yapildigi yoniinde dosyada delil bulunmamasi nedeniyle yargilama
giderleriyle ilgili karar yerinde oldugundan, ayrica diigme karar1 verilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret
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verilmis ise, dava agilmasina sebebiyet vermesi nedeniyle yargilama giderlerine sanigin
katlanmas1 gerekmektedir®®>.

Engelli veya Tiirk¢e bilmeyen sanik, miisteki ya da tanik yararina terciiman
gorevlendirilmesi durumunda yapilacak giderler, CMK 324/5 maddesine gore yargilama

gideri olarak degerlendirilmeyecek ve bu giderleri Devlet Hazinesince karsilayacaktir.

4.4.4. Kanun Yollar

Cek Kanunu 5/1 maddesindeki diizenlemede acilacak davalarin icra
mahkemelerinde goriilecegi ve bu davalarda ITK m. 347, 349, 350, 351, 352 ve 353’te yer
alan yargilama usulii ile ilgili diizenlemelerin uygulanacagi belirtilmistir.

[IK 353/1 madde hiikmiine gore, mahkemenin verdigi disiplin hapsi ve tazyik
hapsi kararlarina kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta icerisinde itiraz
edilebilecektir3®*. itiraz iizerine verilen karar kesin niteliktedir.

[IK 353/2 maddesinde icra mahkemelerinin bu bapta (onaltinci bap) diizenlenen
suglar nedeniyle vermis oldugu kararlar i¢in 5271 say1li CMK’nin kanun yollaria iligkin
maddelerinin uygulanacagimi diizenlemistir. Onaltinci bap [IK 331-354.maddelerini
icermekte olup “Cekle Ilgili Karsiliksizdir Islemi Yapilmasma Sebebiyet Verme Sugu”
Icra iflas Kanununda diizenlenmediginden 11K 353.maddesinin bu su¢ ve yaptirimlari
bakimindan nasil uygulanacagi hususu miiphem kalmistir. Pulasli, icra mahkemesince
verilen tazyik kararinin, karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye, ¢ek bedeli ve eklerini 6demek
icin zorlama anlami oldugu ic¢in ve 6deme yapilana kadar ya da sikayetten vazgegilene
kadar zorlama devam edeceginden 11K 353/2.maddesindeki diizenlemenin kiyasen

uygulamas1 miimkiin degildir, bu nedenle istinaf bagvurusu yapilmasi da miimkiin

Tarifesi uyarinca kendisini vekil ile temsil ettiren sanik ve katilana iicreti vekalete hilkkmolunacagina iligskin
bir diizenleme bulunmadigindan yargilama giderleri ile ilgili karar da yerinde oldugundan, mahkemenin
kararinda usule ve esasa iligskin herhangi bir hukuka aykirihigin bulunmadigi anlagildigindan...”.; benzer
sekilde karar i¢in bk; izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. C.D.; E. 2017/2997, K: 2017/190, T. 23.10.2017,
UYAP Biligim Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024).

393 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. C.D.; E. 2018/487, K: 2018/955, T. 29.03.2018, UYAP Bilisim
Sistemi, (Erigsim Tarihi: 27.05.2024) ... Mahkemece dava konusu ¢ek bedelinin yargilama sirasinda sanik
tarafindan 6denmesi nedeniyle davanin disiiriilmesine ve yargilama giderlerinin miisteki {izerinde
birakilmasina karar verildigi anlasilmistir. ilk derece mahkemesince davanin diisiiriilmesine karar
verildiginden miisteki lehine vekalet icreti takdir edilmemesinde isabetsizlik goriilmemis, istinaf
bagvurusunda bulunan miisteki vekilinin talebinin incelenmesinde; ileri stirdiigii diger nedenler yerinde
goriilmemistir. Ancak: Yargilama giderinin dava agilmasina sebebiyet veren ve kovusturma sirasinda
6demede bulunan saniga yiiklenmesi gerektiginin gozetilmemesi...”.

394.02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “tethim veya” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis ve “yedi glin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.
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degildir goriisiindedir*®. Ancak Anayasa Mahkemesi bir ilam1**® ile CK m.5/1°de
diizenlenen, sugta icra mahkemesi tarafindan verilen kararlarda 5271 sayili CMK’nin
kanun yollart ile ilgili hiikiimleri uygulanacagini belirtmistir.

Nihai kararin haricinde, yargilama baslarken veya yargilamanin devami sirasinda
CK m.5/1’e gore mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi verilebilecektir. Bahse konu diizenleme nedeniyle icra mahkemesi tarafindan
koruma tedbiri niteliginde verilen yasaklilik karar1 igin, IIK 353.madde’ye gére kararin
kars1 tarafa tebligi tarihinden itibaren iki hafta icerisinde itiraz edilebilecektir’®’. Bu
durumda 11K m.353/1’e gére mahkeme, itiraz incelemek {izere icra mahkemesi birden
fazla bulunuyorsa numara olarak kendisini izleyen mahkemeye, son numarali mahkeme
icin birinci mahkemeye, o yerde icra mahkemesi tek bulunuyorsa asliye ceza
mahkemesine, icra mahkemesinin hakimi ve asliye ceza mahkemesinin hakimi ayni
hakim ise en yakin asliye ceza mahkemesine dosyay1 gonderecektir. Merci tarafindan

itiraz incelemesi sonucunda verilen karar kesin niteliktedir.

4.5. Yaptirom

4.5.1. Adli Para Cezas1 Yaptirimi

Cek Kanunu 5/1 maddesinde, yasal siiresi icerisinde ibraz edilmesine ragmen
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi ile ilgili hamilin
sikdyet etmesi halinde, her ¢ek i¢in ayr1 ayr1 bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmedilecegi diizenlenmistir. Ayrica burada hiikkmedilecek olan adli para cezasi, ¢ekte

karsiliksiz kalan bedelden az olamayacaktir.

395 Pulasly; s. 408.
3% AYM., E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
“...Kanun'un 353. maddesinde ise kanun yollari diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, icra
mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden
itibaren yedi giin i¢cinde itiraz edilebilecegi belirtilmig, ikinci fikrasinda, on altinct bapta yer alan su¢lardan
dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili olarak da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollarina
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kural altina alinmustir. 5941 sayily Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verenlerin binbegyiiz giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilmas1 ongoriildiigiinden, bu suc¢la ilgili davalarda icra mahkemesince
verilecek kararlarla ilgili 5271 sayili Kanun’un kanun yollarina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.”.
397.02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “tethim veya” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmig ve “yedi glin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.
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Bu maddede adli para cezasinda iist sinir1 bin bes yiiz giin olarak belirlenmesine
ragmen alt sinir belirlenmemis olup, bu durumda alt sinir TCK’nin 52. maddesindeki
diizenlemeye gore 5 giin olacaktir. Yargitay bu durumla ilgili; “Mahkemece temel cezanin
belirlenmesi sirasinda takdir edilecek cezanin tist sinirt 1500 giin, alt simirt ise; Kanun'da
actkea belirtilmediginden TCK'nin 52/1. maddesinde yazili oldugu iizere 5 giin olacaktir.
5237 Sayili TCK'nin 61. maddesinde, hakimin somut olayin ézelliklerine gore Kanun'da
ver alan alt ve tist simirlar arasinda temel cezayir belirleyebilecegi, adli para cezasina
hiikmedilirken artirim ve indirimlerin giin iizerinden yapacag: ve yine Kanun'da agik¢a
vazilmadigr siirece cezalarda artirim veya indirim yapilamayacagr emredici olarak

398 geklinde hiikiim vermistir.

diizenlenmigstir

Bununla birlikte, Cek Kanununun 5. Maddesinde, hiikmedilecek adli para
cezasinin ibraz edilen ¢ekteki karsiliksiz kalan kismindan az olamayacagi hiikiim altina
alimmustir.

CK. m. 5 hiikmiinde, 6728 sayili Kanun’un 63. maddesi ile degisiklik yapilarak
verilecek adli para cezasinin ¢ek diizenleme tarihine goére hesaplanacak ibraz siiresinden
baslatilmak tizere, 3095 sayili Kanuna gore isletilecek ticari temerriit faizi, yargilama
gideri ve takip masrafindan az olamayacagi diizenlenmekteydi ancak bu diizenleme

Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edilmistir>®°.

398 Yargitay 19. C.D.; E. 2018/8284, K: 2020/2278, T. 02.03.2020, UY AP Bilisim Sistemi, (Erisim Tarihi:
27.05.2024).

39 AYM.; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
“...Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, her bir ¢ekle ilgili olarak bin bes yiiz giine kadar adli
para cezasina hilkkmolunacag: belirtilmistir. Itiraz konusu kuralda ise hiikkmedilecek adli para cezasinin; ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayili Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamayacagi belirtilmistir. Kurala gére
sanik hakkinda adli para cezasina hiikkmedilirken ¢ekin karsiliksiz kalan miktari, bu miktara uygulanacak
temerriit faizi, karsiliksiz kalan miktar i¢in yapilacak icra veya iflas takip masraflari ve yargilama
giderlerinin de gbz Oniinde bulundurulmasi zorunludur. Adli para cezasinin hesabinda g6z Oniinde
bulundurulacak olan “¢ekin karsuiksiz kalan miktar:” konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Zira ¢ekin bankaya ibrazinda 6denmeyen kismu karsiliksiz kalan miktari olusturmaktadir. itiraz konusu
kuralda, “gekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek
3095 sayili Kanun’a gére ticari iglerde temerriit faizi orant iizerinden hesaplanacak faizi” de adli para
cezasinin hesabinda goz 6niinde bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmigtir. Kuralda, temerriit faizinin
baslangig tarihinin “diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihi” olarak belirlenmesine karsin, faizin hangi
tarihe kadar isletilecegi belirtilmemistir. Bu durum, sanik hakkinda hiikmedilecek adli para cezasinin
miktar1 bakimindan &ngériilemezlige sebebiyet vermektedir. Itiraz konusu kuralda, ¢ek hamilinin
karsiliksiz kalan ¢ek miktar1 igin yapacag takip giderleri de adli para cezasinin hesabinda gz oniinde
bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmistir. Kanuni ibraz siiresi i¢inde ¢eki karsiliksiz ¢ikan ¢ek hamili,
cekin karsiliksiz kalan miktarmi tahsil etmek icin 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 167. ve devam
maddeleri uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla alacagini tahsil edebilecektir.
Karsiliks1z kalan ¢ek miktar: igin yapilacak takip masraflari, takibin icra veya iflas yoluyla yapilmasina
gore degiskenlik gosterebilecegi gibi takip siirecinde alacaklinin talebi iizerine icra iflas dairelerinin
alacagin tahsiline yonelik islemlerine gore de degiskenlik gosterebilir. Bu durum sanik hakkinda
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Bir giine karsilik adli para cezasi hesaplanirken TCK 52/2 maddesi nazara
alinacaktir. Buna gore her bir giine karsilik en az yiiz TL, en fazla ise besyiiz TL

olacaktir*®

. Hakim, adli para cezasinin bir giin karsiligini takdir ederken de TCK 52/4
maddesine gore sanigin ekonomik ve diger kisisel hallerini goz 6niinde bulunduracaktir.
TCK 52/1 maddesine gore, adli para cezasinin hesaplanmasi, hakim tarafindan takdir
edilen tam giin sayisinin, yine hakim tarafindan bir giin karsilig1 takdir edilen TL cinsi
tutar ile carpimui suretiyle hesaplanacaktir.

Hakim, TCK 52/4 maddesine gore, sani@in kisisel ve ekonomik durumunu
degerlendirerek hiikmettigi adli para cezasinin 6denmesi i¢in kesinlesme tarihinden
itibaren bir yildan fazla olmamak iizere siire verebilecektir ve taksit siiresi iki yili
gecmeyecek, taksit miktar1 dortten az olmayacak sekilde taksitli olarak 6denmesine
hiikkmedebilecektir. Mahkeme vermis oldugu kararinda adli para cezasini
taksitlendirmemis olsa da 5275 say1l1 Infaz Kanunu madde 106/6 geregince hiikiimlii iicte
birini bir ay igerisinde dderse talep durumunda adli para cezasinin kalan kismi birer ay
arayla 6denmek sartiyla iki esit taksitte 6denmesine izin verilebilecektir. Fakat ilk taksit
siiresi icerisinde 6denmemis olursa, ikinci taksit icin verilen izin hiikiimsiiz kalacaktir'.

Saniga adli para cezasmna hiikkmedilmesi durumunda, CGTIHK m.106/2
geregince, Cumhuriyet savcist tarafindan hiikiimliiye bir 6deme emri tebligati
gonderilerek adli para cezasimnin otuz giin i¢cinde 6denmesi istenilecektir. Bu teblige
ragmen sayet hiikiimlii adli para cezasini 6demezse CGTIHK m.106/3 geregince
Cumhuriyet savcist 6denmeyen kisma tekabiil eden glin miktarin1 hapis cezasina

cevirecek, kamuya yararli bir iste iki saat ¢aligmasi bir giinliik hapis cezasina karsilik

gelecek sekilde hiikiimliiniin ¢alistirllmasina karar verilecektir. Fakat Cek Kanunu

hiikkmedilecek adli para cezasinin miktar1 bakimindan belirlilik igermemektedir. Itiraz konusu kuralda,
yargilama gideri de adli para cezasinin hesabinda goz 6niinde bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmistir.
Yargilama giderleri, yargilamanin yiiriitilmesi ve sonug¢landirilmast i¢in yapilan harcamalar toplamidir.
Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda icra mahkemesinde
acilan davada yargilama giderlerinin herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde 6nceden belirlenmesi
miimkiin degildir. Bu itibarla, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarina ¢ekin iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’a gore ticari iglerde
temerriit faizi orani {izerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama giderinin, sanik hakkinda
hiikmedilecek adli para cezasimnin hesabinda géz oniinde bulundurulmasi, cezanin miktari bakimindan
ongoriilemezlige sebebiyet verdiginden itiraz konusu kuralin “...¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit
faizi orami iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” béliimii sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykirt bulunmaktadir...”.

400 02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile bu fikrada yer alan “En az yirmi ve en
fazla yiiz Tiirk Liras1” ibaresi “En az yiiz ve en fazla bes yiiz Tiirk Liras1” seklinde degistirilmistir.

401 pylagly; s. 417.
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5/11%2 maddesinde kanun koyucunun getirdigi diizenlemeye gore bu suc nedeniyle
hiikmedilen adli para cezasinin 6denmemesi durumunda bu ceza nedeniyle hiikiimliiniin
kamuya yararli iste ¢alistirmasina karar verilmeden adli para cezasi dogrudan hapis
cezasina ¢evrilecektir.

5275 sayili CGTIHK m.106/5’¢ gore, mahkeme ilaminda verilen adli para
cezasinin hapse c¢evrilecegi yazilmamis olmasa dahi Cumhuriyet Bagsavciliginca re ’sen
uygulanacaktir®®,

CGTIHK Gegici 1.maddesine gore, TCK disindaki kanunlarda diizenlenen adli
para cezalarimin 6denmemesi durumunda, hiikiimliiler bir giine karsilik besyiiz TL

hesabina gore hapsedilir*®,

Bu kapsamda, sugun Cek Kanununda diizenlenmesi
nedeniyle mahkemece hiikmolunan adli para cezasinin hapis cezasi olarak ¢evrilecegi
zaman cezanin bir giin karsiligi besyiiz TL olarak hesap edilecektir. Bu durumda,
hiikiimliiniin hapis yattig1 giinler disindaki kalan giinler i¢in karsiligina tekabiil eden tutari
oderse hiikiimlii hapisten ¢ikabilecektir (CGTTHK m. 106/8).

CGTIHK m.106/9’a gére, adli para cezasmin hapis cezasma cevrilmesi
durumunda hapis cezasinin infazi ertelenemeyecek ayrica infaz asamasinda hiikiimlii
kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

CGTIHK 106/7 maddesine gore, adli para cezasinin hapis cezasina gevrilmesi
durumunda gevirilen hapis cezasinin siiresi ii¢ yi1ldan fazla olamaz ancak hiikiimlii birden
cok kez adli para cezasina mahkim olmus ise, bu durumunda hapis cezasinin siiresi bes
yildan fazla olamaz. Bu diizenleme karsisinda, hakkinda adli para cezasi verilen hesap
sahibinin cezasi, bu cezay1 6dememesi durumunda en ¢ok {i¢ yil, birden ¢ok ¢ekten dolay1
hiikiim verilmis ise de en ¢ok bes yil hapis cezasina ¢evrilerek infaz edilecektir.

Hapis cezasinin infaz edilebilecegi siirenin tamami bitmesine ragmen verilen adli
para cezasini tamamiyla karsilamaya yetmiyorsa, eksik tutar bakimindan ilam o yerin en
yiiksek mal miidiirine Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan verilecek ve bu makamlar
tarafindan adli para cezasinin kalan kismi1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil

edilecektir®®.

402 Cek Kanunuwnun 5/11 maddesi; “Birinci fikra uyarinca verilen adli para cezalarimn ddenmemesi
durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 106 nci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste ¢alistirma karart
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina ¢evrilir.” seklindedir.

403 pylash; s. 420.

404.02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37. maddesiyle bu fikrada yer alan “yiiz” ibaresi “bes yiiz”
seklinde degistirilmistir.

405 Ercan; s. 146.
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4.5.2. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi

Cek Kanunu’nun 5.maddesinin 1.fikrasina gore, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet veren sanik icin yargilamayi yapan mahkeme, adli para
cezasmin yaninda faile ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi seklinde
giivenlik tedbirine re’sen karar verir. Bu tedbir her ¢ek yapragi bakimindan farkli farkl
verilir ve mahkeme kararinda, tedbirin hangi ¢ek i¢in verildigi agik bir bicimde yazilir®%,
Saniga daha Oncesinden de zaten bu yonde tedbir karar1 verilmisse yargilamay1 yapan
mahkeme bu yasaginin devamina hitkkmedecektir.

Mahkeme tarafindan heniiz hiikkiim verilmeden Once yasak kararlar1 verilmisse bu
karar koruma tedbiri niteligindeyken yargilamanin bitmesi ile verilin yasak karari
giivenlik tedbiri niteligindedir.

Cek Kanunu 5/1 maddesine gore, yasak kararlari, kesideci gercek kisi ise bu kisi
icin, tiizel kisi ise tiizel kisi namina ¢ek keside edenler i¢in uygulanacaktir.

Cek Kanunu 5/1 maddesi ile yasak kararlar1 verilecek kisilerin, adli para cezasi
yaptirim ile karsilasabilecek kisilere gore daha kapsamli tutuldugu goriilmektedir.
Keside edenin tiizel kisi oldugu durumlarda tlizel kisilige adli para cezasi
uygulanamazken yasak kararlar1 hesap sahibi tiizel kisilige uygulanabilecektir. Bagka bir
anlatimla, ¢ek keside eden tiizel kisi ise, bahse konu sucta sanik, tiizel kisi adina ¢ek
karsiligin1 bulundurmakla yetkilendirilmis gercek kisi olmaktayken, sugun islendiginin
anlasilmas1 durumunda, bu kisilerle beraber ¢ek hesabi sahibi tiizel kisilige de yasak
kararlar verilecektir. Dolayisiyla, tiizel kisi sucta sanik olamamasina ragmen, tiizel kisi
i¢in ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi uygulanacaktir.

Cek Kanunu’nun 5.maddesinin 1.fikrasina gore, karsiliksiz ¢ikan cekin bir
sermaye sirketi tarafindan keside edilmis olmasi halinde, sirketin mali islerinden sorumlu
yonetim organi iyeleri ile birlikte, yonetim organindaki diger iiyeler ve ticaret siciline
tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda da yasak kararlar1 uygulanacaktir. Bu
diizenlemenin cezalarin sahsiligi prensibine uygun olmadigi siiriilerek ilk derece
mahkemesince somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna gidilmis ise

de, Anayasa Mahkemesi basvuruyu oy ¢oklugu ile reddetmistir*®’.

400 Ozgenc; Cek, s. 95-96.

97 AYM,; E. 2016/191, K: 2017/131, T. 26.07.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.03.2024)
“...Tiizel kisi adina ¢ek keside edenler de gorevierini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek
zorundadir. Cek keside ederken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmeli, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina
sebebiyet verecek tutum ve davranislardan kaginmalidir. Dolayisiyla, tiizel kisi adina kegside edilen ¢ekin
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Cek Kanunu 5/2 maddesine gore, hakkinda yasak kararlar1 verilen kisiler, yasak
bitene veya kaldirilana kadar herhangi bir sermaye sirketinin yonetim organlarinda gérev
alamayacaktir. Hali hazirdaki mevcut yonetim organi iiyeleri i¢in yasaklama karari
verilmesi halinde ise bu kisiler gorevlerinden ayrilmayip gorevlerini gdrev siirelerinin
sona ermesine kadar siirdiireceklerdir fakat yasak nedeniyle ¢ek diizenleyemeyecekler ve
cek hesab1 agamayacaklardir.

Koruma tedbiri olarak verilmis olan yasak kararlarina karsi yasak kapsaminda
olan kisi [IK m.353/1’e gore kararin kendisine teblig tarihinden baslamak {izere iki hafta
igerisinde itiraz etme imkanima sahiptir*®®,

Yasak kararlarinin teblig edildigi tarihten baslamak iizere yasak karari verilen
kisiler artik ¢cek diizenleyemeyecekler ve Cek Kanunu 5/6.maddesi geregince bankalardan

409 Hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisi ayn1 zamanda

da ¢ek hesab1 agcamayacaklardir
bir tiizel kisinin yonetim organinda da gorevliyse ya da tiizel kisiligin ticaret siciline
tescilli yetkilisiyse Cek Kanunu 2/4 maddesi uyarica o tiizel kisiye ¢ek defteri
verilemeyecektir.

Hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisiye, yasaga ragmen bir sekilde ¢ek hesabi
acilmis ise, ¢ek hesabi agan banka gorevlisine Cek Kanunu 7/7 maddesi geregince ii¢ ay
ile bir y1l arasinda hapis cezasi verilecektir.

Hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisi, yasak karari1 olmasina ragmen ¢ek keside
ederse bu hareketi daha agir ceza iceren baska bir sugu olusturmamasi halinde Cek
Kanunu 7/6 maddesi geregince bir yil ile {i¢ yi1l arasinda hapis cezas1 ile
cezalandirilacaktir. Ornegin, hakkinda yasaklilik karari verilen kisi yasaga ragmen ¢ek
diizenlemis ve bu yasaktan bilgisi olmayan alacakliya vermis ise burada fail daha agir
cezay1 gerektiren dolandiricilik sugunu islemis olacaktir ve bu kisi hakkinda TCK’nin
dolandiricilik suguna iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir*!”.

Yasa koyucu, sanik hakkinda yasaklilik karari1 verilmesi {izerine samigin ¢ek
hesabmin kapilmasi gerektigi ile ilgili Cek Kanununda bir diizenleme yapmamistir.

Ancak Cek Kanun 5/6. maddesinde hakkinda yasak karar1 verilen kisinin elinde bulunan

tiim ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmesi gerektigi, bu kisi hakkinda yeni ¢ek

karsiliksiz ¢tkmast durumunda ¢ek keside etmeye yetkili kisiler hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
a¢ma yasagi uygulanmasinda Anayasa 'nin 38. maddesine aykiriik bulunmamaktadir.”.

408 02/03/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “tefhim veya” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmig ve “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

409 Bozer/Goéle; s. 455.

410 Ozgeng; Cek, s. 97.
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hesabi1 agilamayacagi ve Cek Kanun 5/7. maddesinde de hakkinda yasak karari verilmis
olan kisiye bu yasak kararinin teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde, diizenledigi ve
karsilig1 heniiz tahsil edilmedigi ¢eklerin, diizenlenme tarihleri, miktarlar1 ve varsa
lehtarlarin1 gostererek muhatap bankaya listeleyip vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Karsiliksizdir islemi yapilmis olan ¢ek i¢in yapilan yargilama sonucunda sanigin
beraatine, saniga ceza verilmesine yer olmadigina, davanin diismesi ya da davanin
reddine karar verilmesi durumunda, verilen kararla samigin yasaklilig1 da kaldirilacaktir.
Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina dair mahkeme karari
kesinlestigince bu karar MERSIS ile Risk Merkezine bildirilir ve karar ilan olunur (Cek
Kanunu m. 5/9).

Yasakliligin ne kadar uygulanacagina dair belirlenmis bir siire yoktur. Bu
durumda mahkeme tarafindan bu yasak kaldirilmadig: siirece yasak devam edecektir®!!,
Ancak Cek Kanunu 6/3 maddesine gore sugtan ceza alan kisi, cezasinin infazinin
tamamlanmasinin iizerinden ii¢ yil ge¢misse veya her halde yasagin konulmasinin
tizerinden on yil gegmisse hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisi yasagin kaldirilmasini
mahkemeden isteyebilecektir. Cek Kanunu 6/3.maddesindeki bu diizenleme mevcut
haliyle yalniz sugtan hiikiimliilere 6zgii gibi duruyor ise de yukarida anlatildig1 gibi sugtan
ceza almasa da hakkinda yasaklilik uygulanan diger kisiler de Cek Kanunu
5/9.maddesinde diizenlenen siireler gectikten sonra haklarinda verilmis bulunan yasagin

kaldirilmasin isteyebileceklerdir®!?.

4.5.3. Cek Yapraklarimn iadesi

Cek Kanunu m. 5/6’ya gore hakkinda yasaklilik karar1 verilmis kisiler ellerindeki
cek yapraklariin tamamuni ilgili bankaya iade etmekle yiikiimliidiirler.

Yasak kararinin verildigi tarih itibariyle hali hazirda diizelenmis bulunan ¢ekler
bakimindan ise, Cek Kanunu 5/7. maddesine gore, haklarinda yasak karar1 verilmis olan
kisiye bu yasak kararinin teblig tarihinden itibaren on giin igerisinde, diizenledigi ve
karsilig1 heniiz tahsil edilmedigi ¢eklerin, diizenlenme tarihleri, miktarlar1 ve varsa
lehtarlari1 bildirerek muhatap bankaya listeleyip vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Boylece kanun koyucu, haklarinda yasaklilik karar1 verilen kisiler tarafindan ileri tarihli

411 Bozer/ Gole; s. 431.
412 Poroy/ Tekinalp; s. 320.
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diizenlenen ve ciro ile teslim edildigi i¢in Cek Kanunun 5/6.maddesine gore teslim
edilemeyen ¢eklerden kisinin sorumlulugunun olmamasi i¢in bu g¢eklerin bilgilerinin
kararm tebliginden itibaren on giin icerisinde muhatap bankaya bildirilmesini istemistir*!?

Haklarinda yasaklilik karar1 verilmis kisiler sadece muhatap bankaya ait olan ¢ek
yapraklarin1 degil, varsa baska bankalardan alinmis ¢ek yapraklarimi da iade etmek

zorundadir*'

. Yasaklilik karar1 i¢in itiraz yoluna basvurulmasi bu sorumlulugun yerine
getirilmesi ylkiimliliigiinii etkilemez.

Hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisinin elinde bulunan ¢ekleri bankalara iade
etmemesi ya da ileri tarihli olarak diizenleyip elinde bulunmayan ¢ekler hakkinda bilgileri
vermemesi halinde uygulanacak bir yaptirim kanunda diizenlenmemistir. Ancak bu
zorunlulugun yerine getirilmedigi durumlarda, ileri tarihli olarak diizenlenen c¢eklerin
yasak kararindan sonra diizenlendigi seklinde bir izlenim ortaya ¢ikaracagindan Cek
Kanunun 5/6 ve 5/7.maddesinde diizenlenen yiikiimliilikkleri yerine getirmeyen kisi
hakkinda, Cek Kanunu’nun 7/6 maddesinde diizenlenen yaptirim uygulanacaktir. Cek
Kanunu’nun 7/6 maddesinde hakkinda yasaklilik karar1 verilen kisinin buna ragmen ¢ek
diizenlemesi halinde daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olugsmuyorsa kisinin bir y1l

ile ii¢ y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmasi diizenlenmisgtir*!®.

4.5.4. Cekin Karsihiksiz Cikmasi Halinde Uygulanacak Yaptirnomlarin

Kaldirilmasi

4.5.4.1. Etkin pismanlik

Cek Kanunu’nun 6/1.maddesine gore, sugun faili, ¢ek bedelinin tamama ile ¢ek
tizerinde yazili olan keside tarihine gore yasal ibraz siiresinden itibaren 3095 sayil
Kanuna gore ticari isler i¢cin uygulanacak temerriit faizi oranindan hesaplanacak faizi
yargilama devam ederken dderse yargilamay1 yapan Icra Ceza Mahkemesi tarafindan
davanin diismesine, yargilama bittikten ve mahkeme karar1 kesinlestikten sonra ddenirse
hiikmiin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar1 verilecektir.

Etkin pismanligin diizenlendigi hiikiimde, yapilacak 6demenin nasil yapilacagi ile

ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yapilacak olan d6deme fail ya da onun

413 Bozer/Goéle; s. 457.
414 Bozer/Goéle; s. 457.
415 Ozgeng; Cek, s. 97-98.
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yararma hareket eden {igiincii kisi tarafindan, sugta yargilamay1 yapan yetkili Icra Ceza

416

Mahkemesi vasitasiyla yapilabilecektir®®. Ayrica hamile 6denmesi i¢in muhatap

bankaya da 6deme yapilabilecektir®!”.

Dogrudan sikayette bulunan hamile 6deme yapilmasi durumunda ise, Cek Kanunu
6/1.maddesinde “0deyen kisi” ibaresinin gegtigi ve Odemenin nasil yapilacaginin
belirtilmedigi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde hamile veya vekiline elden 6deme
yapmanin miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak hamilin, saniktan ¢ek bedelini
temerriit faizi ile birlikte eksiksiz olarak aldigini icerir yazili belgeyi icra Mahkemesine
vermesi durumunda yapilan ddeme etkin pismanlik olarak degerlendirilecektir*!®. Vekilin
0zel olarak yetkilendirilmesi durumunda, vekile yapilacak 6deme etkin pismanlik
kapsaminda degerlendirilebilecektir*!’.

Etkin pismanlik kurumu, sugun failini cezai yaptirimdan kurtaracak ise de,
TTK’da diizenlenen karsiliksiz ¢ek nedeniyle fail tarafindan hamile 6demesi gerekli bir
yaptirim olan ¢ek tazminati 6deme yiikiimliiliiglinden kurtarmamaktadir. CK’da agik bir
sekilde diizenlenmese de TTK’nin 783/3 maddesine gore hamil, ¢ekte karsiliksiz kalan
kisminin %10’u oraninda ¢ek tazminati 6demekle yiikiimliidiir ve hamilin bu yiizden
ugramis oldugu diger zararlarin1 da tazmin edecektir.

Hamil tarafindan cebri icra yoluna bagvurularak yapilan takip sonucunda
karsiliksiz kalan ¢ek bedeli, temerriit faizi, hamilin yaptig1 giderler, yiizde 10 ¢ek
tazminat1 ve komisyon ticreti tahsil edilmisse failin icra dairesi vasitasiyla tahsili gsterir

belgeleri icra mahkemesine sunmasi yaptirimlarin kaldirilmasi igin yeterlidir?

. Ayrica,
hamilin miiracaat bor¢lularindan birisine basvurup, miiracaat bor¢lusundan birisinin ¢ek
bedeli, temerriit faizi, komisyon fiicretini ve yaptig1 giderleri 6demesi durumunda,
kesideci, miiracaat bor¢lusunun yaptigi 6demeyi, yapan miiracaat bor¢lusuna 6derse
kesideci fail ile ilgili cezai yaptirimlar ortadan kalkacaktir*?! .

Etkin pismanlik durumunda Icra Ceza Mahkemesince hiilkmolunan mahkmiyet

kararinin yani sira yasaklilik kararlar1 da kaldirilacaktir.

416 Bozer/Goéle; s. 473.

417 Arslan, Cetin; “Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pigsmanlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.5,
2011, s. 180.

418 Arslan; s. 180.

419 Arslan; s. 185.

420Arslan; s. 178.; Bozer/ Gole; s. 444.

421 Bozer/ Gole; s. 445.
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4.5.4.2. Sikdyetten vazge¢cme

Sikayet edenin sikdyetinden vazge¢mesi halince karsiliksiz ¢eke baglanan tiim
yaptirimlar Cek Kanununun 6/2. Maddesi geregince ortadan kalkacaktir.

Sikayetten vazgegme hakki, sikayet hakkini kullanan hamile aittir. Birden ¢ok
sikdyet eden hamilin olmasi halinde, sikdyet¢ci hamillerden birinin sikayetinden
vazgecmesi sanigin davasmin diigmesine ve yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi igin
yeterlidir*?,

5237 Sayilh TCK m. 73/6’ya gore, kanunda aksi yazilmadigi siirece, sanik
sikayetten vazgecmeyi kabul etmemigse, sikayetten vazgecilmesi sanigi etkilemeyecektir.
Ancak Cek Kanunu 6/2 maddesinde sikayetten vazgegilmesi durumunda birinci fikra
hiikmiiniin uygulanacagi diizenlenmis olup, burada 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
sikdyetten vazgeg¢ilmesi durumunda sanigin kabul edip etmedigine bakilmaksizin dava
yargilama asamasindaysa davanin diismesi, yargilama bitmis ise hiikmiin tim
sonuglariyla ortadan kaldirilmasi kararin1 vermek gerekecektir.

Sikayete konu her ¢ek yapragi i¢in ayr1 ayri sikdyetten vazgegme gerekmektedir.
Vekilin sikayetten vazgegebilmesi i¢cin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica sikAyetten vazgegmenin geri alinmas1 miimkiin degildir*?>.

Cekin kesidecisinin tiizel kisi olmasi durumunda, ¢ek karsiligini bulundurma
ylikliimliiliigi bazen birden fazla gercek kisi sanik iizerinde olabilecektir. Boyle bir
durumda, saniklarin istirak halinde c¢ekin karsiligin1 bulundurmama sugunu isledikleri
anlagildigindan, sikayet¢inin sucu istirak halinde isleyen saniklardan birisi hakkinda
sikdyetten vazgecmesi, 5271 sayili CMK 73/5. maddesi geregince diger saniklara da

sirayet edecektir®**,

4.5.4.3. Kanunda ongoriilen siirenin dolmasi

Kanunda 6n goriilen siirenin dolmasi, adli para cezasinin kaldirilmasi i¢in degil,

cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasi i¢in yapilan bir diizenlemedir.

422 Bozer/ Gole; s. 475.

423 Coskun; Sug, s. 393.

424 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11.C.D.; E. 2021/781, K: 2021/939, T. 20.04.2021, UY AP Bilisim
Sistemi, (Erisim Tarihi: 27.05.2024).
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Bu kapsamda, CK 6/3 maddesine gore; suctan hiikiimlii olan kisi, mahkiim
edildigi cezanin infaz tarihinden itibaren 3 yil, her halde ise yasagin konulmasindan
itibaren 10 yil gectikten sonra yasakliligin kaldirilmasimi karar1 veren mahkemeden
isteyebilecektir. Burada diizenlenen siirelerin dolmasi ile yasaklilik kendiliginden

kalkmayacaktir. Bu konuda mahkemenin olumlu bir karar vermesi gerekmektedir?>.

4.5.4.4. Sanign oliimii

Sanigin dava agilmasindan sonra dlmesi durumu 1iK’da diizenlenmemistir ancak
Tirk Ceza Kanununun 64.maddesine gore sanigin Olmesi durumunda davanin

diisiiriilmesine karar vermek gerekecektir.

425 Bozer/Géle; s. 475.
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5. SONUC

Calismamizda tanimimi 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/1 maddesinde bulan
“Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu” tarihgesi,
unsurlari, giincel degisiklikleri ve uygulamaya dontik giincel yargi kararlart 1s181inda
incelenmistir.

Cek miiessesesi insanligin ticarete basladigi ilk caglardan giliniimiize kadar
etkisini stirekli artirmis olup artik ekonomik ve ticari hayatta vazgeg¢ilmez bir 6deme araci
pozisyonuna gelmistir. Cek, uygulamada, ileri diizenleme tarihli olarak keside
edilebildigi i¢cin ekonomik ve ticari hayatta ¢ogu zaman bir nevi kredili isleme viicut
vermektedir. Bu gibi ileri tarihli ¢eklerde ¢ekin bankaya ibrazi neticesinde karsiliksizdir
islemi yapilmasi ticari ve ekonomik hayatta 6nemli bir sorun olusturmakta olup ¢eke olan
giiveni de azaltmaktadir. Bunu 6nlemek amaciyla ¢ek karsiligini bulundurmama eylemi
yasalarca koruma altina alinmaya ¢aligilmis olup bu konuda mevzuatlarimizda hukuki ve
cezai yaptirimlar diizenlenmistir.

Tez calismamizin igerisinde de tafsilatina deginildigi iizere, ¢ek karsiliginm
bulundurmama eylemi ilk baslarda TBMM’nin yorum karar1 ile dolandiricilik sugu
kapsaminda degerlendiriliyordu, ancak ¢ek karsiligini bulundurmama eylemi her zaman
dolandiricilik  sugu unsurlarin1  tasgimamasi (genellikle dolandiricilik  kastinin
bulunmamasi) nedeniyle ¢ek karsiligini bulundurmayan kisi ¢ogu zaman herhangi bir
cezai yaptirimla karsilagmamaktaydi. Sonrasinda 3167 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek
diizenleyene 1 yil ile 5 yil arasinda hapis cezasi dngéren diizenlemeler getirilmistir.
Ancak bu kanuni diizenlemede de failin kastinin veya taksirinin énemli olmadigi, failin
borcu 6ddememesine sebep olan unsurlara dikkat edilmedigi, sugun sekli bir sug¢ olarak
diizenlenmesi nedeniyle hakimin takdir yetkisinin bulunmadig1 ve diizenlemenin hakimi
adeta cekin karsiliksizligini tespit eden icra memuru statiisiine biiriindiirdiigii, bununla
birlikte sugun cezai miieyyidesi bakimindan artik eskide kalan “bor¢ i¢in bor¢lunun
hapsi” sistemini tekrar getirdigi gerekgeleri ile elestirilmesi lizerine 3863 Sayili Kanunla
3167 sayili Kanununun karsiliksiz ¢ek ile ilgili hiikiimler degistirilmistir. Ayrica ceza
davas1 acilan kisinin ¢ekte karsiliksiz kalan bedel ile beraber bu bedelin %10’u kadar ¢ek
tazminati1 ve gecikme faizinin bankaya 6denmesi halinde agilmis olan davanin diigmesine
imkan verilmistir. Boylece, karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisinin ¢ekle yiiklendigi borcu ¢ek

tazminati ve gecikme faiziyle beraber 6demesi durumunda alacaklinin sikayetini geri
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almasi sart1 aranmadan kamu davasini diisecegi ve cezanin kaldiracag: diizenlenmistir.
Bu diizenlemeden sonra yasa koyucu tarafindan karsiliksiz ¢ek fiiline 6ngoriilen cezanin
Anayasa’ya aykirt oldugu, ekonomik suga ekonomik cezanin getirilmesi gerektigi
degerlendirilerek 4814 Sayili Kanun ile 3167 sayili Kanunda karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesinin yaptirnmi degistirilmistir. Bu kanuna gore, karsiliksiz ¢ek sugunu
isleyen faillere ¢ekin bedelinin agir olmasi durumunda bedelinin agirligi kadar para
cezasinin verilebilecedi, karsiliksiz ¢ek sugunu tekrar islemesi durumunda ise
miikerrirlere hapis cezasinin verilecegi diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklige ragmen de
karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunda herhangi bir azalma olmamasi ve gegen siire zarfinda
su¢ islenme oranlarinda artis olmasi nedeniyle 5941 sayili Cek Kanunu yayimlanarak
ylriirliige girmistir. Bu kanun ile ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihine gore ¢ekin ibraz
stiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmekle birlikte cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda,
hamilin sikayeti ile birlikte her ¢ek yaprag:i icin ayri ayri olmak iizere, c¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren fail hakkinda bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Ayrica, yeni kanun ile birlikte adli para
cezasinin miktarinin karsiliksiz ¢ek bedelinden az olmayacagi da diizenlenmistir. Burada
yiirlirliikte bulunan TCK ve CMK sistematigine gore ddenmeyen adli para cezasi hapis
cezasina dontisebilmektedir. 5941 sayili Kanunda, 3167 sayili Kanunundan farkli olarak,
failin karsiliksiz ¢ek diizenleme eyleminin degil, ¢ekin ibraz edilecegi siire igerisinde
karsihigin1 kismen veya tamamen bulundurmamak suretiyle karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme eyleminin cezalandirilacagi belirlenmistir. Bunlara ek
olarak yeni kanun diizenlemesi ile ¢ekin diizenlemesi ve ¢ek hesabinin agilmasi ile ilgili
yaptirim getirilmistir. Cek diizenlemesi ve ¢ek hesabinin agilmasi yasagina ragmen ceke
imza atan kisi bakimindan CK m.7/6’da diizenlenen sugu ayr1 bir su¢ olarak islemis
sayilacag1 ve dngoriilen sugun cezasinin “bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1” o seklinde
olacagi dilizenlenmistir. Yapilan diizenlemelere ve karsiliksiz ¢ek fiilinde cezai
yaptirimlara ragmen karsiliksiz ¢ek diizenlemelerde bir azalmanin goriillmemesi,
ongoriilen hapis cezasinin, ticaret hayatinda olan failin ticari hayatini bitirecek derecede
agir sonuglara neden olmasi ve biitiin bu yapilan yeniliklerin asil amacinin ticari hayatin
diizenli, istikrarli olmas1 amaglanirken beklenen istikrarin saglanamamasi elestirilere
neden olmustur. Bu elestiriler nedeniyle 6273 sayili Kanun ile birlikte degisiklik yapilmis
ve karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemine cezai yaptirim uygulamasindan vazgecilmis olup
karsiliksiz ¢cek keside etme kabahat olarak diizenlenerek karsiliginda ise idari yaptirim

getirilmistir. Buna gore kabahat olarak nitelendirilen eyleme karsi idari yaptirim olarak,
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¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi diizenlenmistir. Cumhuriyet savcist ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginda yer alacak unsurlara Kabahatler Kanunu 25.
maddesi hilkmiine gore degerlendirmesi saglanmistir. Bu zamana kadar yapilan
degisiklikler gibi 6273 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler de -elestirilmistir.
Degisiklikler ile karsiliksiz ¢ek konusunun 6zel hukuk alanina girmesi ne ragmen
Cumhuriyet Savcisinin, polisin, jandarma ve cezaevinin tahsil amaciyla kullanilmasi ceza
hukukunun ilkelerine aykir1 oldugu, degisiklikler ile yapilan yeniliklerin karsiliksiz ¢ek
konusundaki problemleri ¢6zmekte basarili olamadig1 dile getirilmistir. Bu elestirilerden
sonra 6728 sayili Kanun ile 5941 sayili Cek Kanun tekrar degistirilmis, sugun yaptirima,
adli para cezasi olarak diizenlenmis, 6denmemesi durumunda ise cezanin dogrudan hapis
cezasina ¢evrilecegi, verilecek cezada 6n 6deme, uzlagsma, cezanin ertelenmesi, hitkkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmast kurumlarinin uygulanamayacagi diizenlenerek
giiniimiizdeki halini almistir.

Sik¢a yapilan kanun degisikliklerinin yapilis gayesinin her ne kadar ¢eke giiveni
olabildigince artirarak karsiliksiz ¢ek durumunu en aza indirmek oldugu gosterilmekte
ise de, yapilan diizenlemeler sorunu ¢dzememis, hukuki ve cezai sorumluklarda kanuni
istikrar saglanamamustir.

Karsiliksiz ¢ek ile miicadele edilmesi amaciyla yapilan diizenlemelerin sonuca
etkisini incelendigimizde, karsiliksiz ¢cek eyleminin su¢ olarak diizenlendigi yillarda
karsiliks1z ¢ek sayisinin azaldigi, kabahat olarak diizenlendigi donemlerde ise karsiliksiz
cek sayisinin arttigi miisahede edilmektedir. Bu nedenle karsiliksiz ¢ek eylemine
baglanan yaptirima gore ¢ek hesabi sahiplerinin davranisinin degistigi, karsiliksiz ¢ek
eyleminin sug¢ olarak diizenlendigi donemlerde failin cezai sorumlulugu giindeme
gelebilecegi icin cezalarin Onleyiciligi fonksiyonun bir sonucu olarak c¢ek hesabi
sahiplerinin daha dikkatli davrandiklari, buna karsilik, karsiliksiz ¢ek eyleminin sug
yerine kabahat olarak kabul edildigi ve failin cezai sorumlulugunun bulunmadigi
durumlarda koétiiniyetli kisilerin durumdan istifade ederek, kolaylikla karsiliksiz ¢ek
keside ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle, ticari ve ekonomik hayatta ¢eke olan giivenin
artmasi ve kisilerde magduriyetin en aza indirilmesi i¢in ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme eyleminde failin cezai sorumlulugu bulunmasinin
faydali oldugu kanaatindeyiz.

6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte getirilen degisikliklerden birisi
sikdyetin yapilacagi yer ile ilgilidir. Buna gore c¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina

sebebiyet veren kisi ile ilgili yapilacak sikayet, Asliye Ceza Mahkemesi veya Cumhuriyet
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Savciliginda degil Icra Ceza Mahkemesinde yapilacaktir. Bu diizenlemenin yargilamay1
hizlandiracak olmasi nedeniyle olumlu bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Ayrica ayni
kanunda yapilan diizenleme ile sugta 6n 6deme, uzlasma ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumlarinin uygulanmayacaginin diizenlenmesi, cezanin ertelenememesi ve
adli para cezasiin 6denmemesi durumunda faile kamuya yararl bir iste ¢alistirma karari
verilmeksizin dogrudan hapis cezasina ¢evrilmesi cezanin caydiricilik etkisine katki
saglayacaktir.

Diger taraftan, her ne kadar ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren fail hakkinda adli para cezas1 verilecek, adli para cezasinin 6denmemesi durumunda
failin cezasi hapis olarak infaz edilecek ise de, bu durum yine de hamilin alacagina
kavugmasini saglamayacak ve hamilin magduriyeti sona ermeyecektir. Bu nedenle failin
cezalandirilmasinin yaninda, magdur duruma diisecek ¢ek hamilinin korunmasi ve
magduriyete ugramamasi i¢in ilk bastan Onleyici tedbirler alinmalidir. Tezimizde
acikladigimiz gibi, 6278 sayili yasa ile ¢ek defteri veren muhatap bankanin aragtirma
yukiimliligi artirlmistir. 6728 sayili Kanun ile TTK 780 ve 781. maddelerine zorunlu
unsular olarak karekod ve seri numarasi eklenmistir. Bu nedenle kareckod ve seri numara
barindirmayan ¢ek gecerli olmayacaktir. Yine Cek Kanunun 2.maddesine gore bankalarin
arastirma yukiimliliigii artirllmigtir. Bu diizenlemeler karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin
Oniine gecmek adina olumlu adimlar olmasina ragmen yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, karsiliksiz ¢ek problemini etkin bir sekilde ¢oziime kavusturabilmek igin,
oncelikle ¢ek defteri verilmesi sartlar1 tekrar gézden gecirilmeli, ¢ek defteri talep eden
kisi hakkinda banka tarafindan daha kapsamli aragtirma yapilarak kisinin karsiliksiz ¢ek
keside etme potansiyeli olup olmadig1 daha kapsamli arastirilmalidir. Bankaca yapilacak
arastirma sonucunda banka tarafindan cek defteri verilmesinde sakinca goriilmeyen
kisilere ¢ek defteri verilirken belirli bir {ist limit belirlenmeli ve ¢ek keside edecek kiginin
ancak belirlenen iist limitle sinirli meblagda ¢ek keside edebilmesi, boylece ¢ek keside
edenin meblag smirsizligimin Oniline gecilmesi saglanmalidir. Ayrica ¢ek defteri
verilmeden 6nce ¢ek hesabi sahibinden teminat talep edilmeli, buna mukabil muhatap
bankanin karsiliksiz ¢ikan ¢ek basina sorumlu oldugu asgari tutar artirllmalidir. Bu
sekilde diizenlemeler yapildig1 takdirde muhatap banka ile kisi arasinda c¢ek hesabi
acilirken bankanin daha dikkatli ve 6zenli davranacagini, karsiliksiz ¢ek diizenleme
potansiyeline sahip kisilerin ¢ek keside edebilmesinin Oniine gecilebilecegini ve
hamillerin daha fazla korunarak magduriyet olusumunun olabildigince Oniine

gecilebilecegini diisiinmekteyiz.
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Ayrica karsiliksiz ¢ek sugunun olusmasindaki temel nedenlerden birisi de ¢ekin
ileri tarihli keside edilebiliyor olmasidir. Cek Kanunu’na geg¢ici madde ile getirilen gegici
3/5 maddesine gore, 31.12.2025 tarihine kadar ¢ekte yazilan diizenleme tarihi gelmeden
cekin bankaya ibrazi gecersiz kabul edilecektir. Bu durum c¢ekin ileri tarihli
diizenlenebilmesini koruma altina almis ve ¢ekin 6deme araci olmasi niteligine ragmen,
TTK hiikiimlerine aykir1 olarak, c¢ekin kredi araci olarak kullanilmasina zemin
hazirlamistir. Kanaatimizce, Cek Kanunu’na gecici madde ile getirilen gecici 3/5
maddesindeki diizenleme sonucunda ¢ekin ileri tarihli diizenlenebiliyor olmasi ve ileri
tarihli diizenlenen ceklerin diizenleme tarihinden dnce bankaya ibrazini gegersiz olmasi

da piyasadaki karsiliksiz ¢ek oranini artiran etkenlerdendir.
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