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oz
Hukuka uveguniuk nedenlerinde hata, hukuka uvgunluk nedenlerinin maddi
kosullarimda, hukuka wvgunluk nedenlerinin varligimda ya da sinirinda olabilmektedir:

Hukuka uvguniuk nedenlerinde hatamn bu avrim gozetilmeksizin 5237 savili
TCK’min 30/3 maddesinde “ceza sorumlulugunu kaldiran va da azaltan nedenler”
bashigr altinda diizenlendigini ve avim ceza sorumiulugunu gerektirecek sekilde
hiikiim altma alimdigin gormekteviz. Hatanin kacimilmaz olmasi durumunda failin
hatasindan yararlanacagi belirtilmis, kagmilabilir olmast durumuna ise bir hukuki
sonug¢ baglammeanisi:

Hukuka wvguniuk nedenlerinin maddi  kosullarmda vamlgiva diisiilmesi
durumunda sdz konusu olan hata, failin tasavvuruna iliskindir. Bu nedenle tipiklikte
unsur hatasi ile benzerlik gosterir ve kasti ortadan kaldirn: Hukuka wvguniuk
nedenlerinin varligmda hata durwmunda ise, fail evieminin hukuk diizeninin izin
verdigi konusunda vanilgiva diistiigimden, haksizlik vanilgist gibi kusurlulugu
etkileven bir etkileven bir hata soz konusudur.

TCK m.27/1'de ise hukuka wvgunluk nedenlerinde smirin kast olmaksizin
asilmast halindeki ceza sorumlulugu diizenleninektedii: Bu diizenleme hatanmn
maddi unsur va da izin normunda olmasi dikkate almarak kasti va da kusurlulugu
etkilevebilmektir:
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We see that the error in the causes of compliance with the law is regulated
under the title “which remove or reduce the criminal liabilities” in Article 30/3 of
the Turkish Penal Code (Law No.5237) without distinction and reguires the same
criminal responsibility. If the error is inevitable, it is stated that the perpetrator will
benefit from the error, and if it is avoidable, there is no legal result.

In the objective conditions of the causes of the compliance with law, the error
relates to the intention of the perpetrator. Therefore, it is similar to the error of the
objective element in tvpeness and removes the intent. In the event of an error in the
presence of causes of compliance with the law, the perpetrator was mistaken in the
fact that the legal order of the affense allowed. Herewith, there is an error affecting
the culpabilitv, such as injustice error.

In Article 27/1 of the Turkish Penal Code, criminal liabilitv is regulated in
case of exceeding the limit without intent for causes of compliance with the law. This
regulation is to be able to affect intent or culpabilty, taking into account whether the
error is in the objective element or the norin of permits.

Key Words: Error of causes of compliance with the law, error of the objective
elements, injustice error; the culpability theory, inevitable.

GIRIS

TCK’daki diizenlemeye gore kasti kaldiran hata; sucun maddi
unsurlarinda (m.30/1), nitelikli unsurlarinda (m.30/2) va da hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullarinda (m.30/3) olabilir. Hata kavramuni ve kasii
kaldiran hata hallerinden ilkini teskil eden sucun maddi unsurlarinda hata
konusunu énceki makalemizde incelemeve ¢alismistik’.

Makalemizin konusunu, kapsaminin genisligi nedeniyle énceki makalede
ele alamadigimiz ve kasti kaldiran hatalardan bir digeri olan hukuka uygunluk
nedenlerinde hata konusu teskil etmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusunu alt basliklara ayirmak
suretiyle inceledigimizde, 6gretide en tartismali alanin hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata konusunda oldugunu gérmekteyiz. Bu
konuAlman Ceza Hukukunda hitkiim bulunmamasi nedeniyle tipikliktekiunsur
hatast hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢6ztime kavusturulmustur.

! SARIGUL, 5.663-693.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, Alman Hukukunun aksine normatif diizenleme
bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme &gretide farkli gériislerin olusmasina
engel olamamistir. Makalemizde Alman &gretisindeki kati kusur, sucun
olumsuz unsurlar ve sirli kusur teorileri kapsaminda bu hukuki soruna
yonelik bir analiz yapilmaya calisilmistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varlifinda ve sinirlarinda hata konusu
ise makalemizin diger alt bashiklarini olusturmaktadir. Alman Hukukunda
izin hatast olarak nitelendirilen bu hata hallerinde fail, hukuka uygunluk
nedeninin meveut zannetmekte ya da siurlarini oldugundan genis kabul
ederek, hareketini gerceklestirmektedir.

Hata konusundaki diger baslik olan “haksizlik yanilgisi” konusunu
ise kapsamunmn genisligi dikkate alinarak bir sonraki calismada incelemeyi
diistindiigiimiizden, bu calismanin disinda biraktk.

Hata konusunda kavramsal konularda tekrara diismemek icin,
onceki makalede deginilmis olan konular yeniden irdelenmeyecek, atifla
vetinilecektir.

I. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan
Nedenlerde Hata (m.30/3)

TCK’min 30. maddesinin 3. fikras1 “Ceza sorumlulugunu kaldiran veva
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilinaz bir
hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlann:” diizenlemesini icermektedir.

Duizenlemedeki kosullar ile kastedilenin maddi kosullar oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ceza sorumlulugunu kaldiran
ve azaltan sebeplerin maddi kosullarinda hata Alman Ceza Kanunu’'nda
diizenlememis olup, bu yéniiyle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenleme ile
farklihk gostermektedir?.

Madde bashg: dikkate alindiginda “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veva azaltan nedenlerin” neler oldugunun ortayva konulmas: gerekmektedir.
Kanun’un birinci kitabmun ikinei kismunimn ikinei boéliimiinde diizenlenen
s6z konusu nedenler incelendiginde; mesru savunma ve zorunluluk hali
(m.25), hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi (m.26) ve kanun hitkmiini icra

2 Alman Ceza Kanunu'nda (Strafgesetzbuch-StGB); 16. maddede “su¢ tipindeki unsurlarda
hata (Irvtum tiber Tatumstdnde)”, 17. maddede ise ;” yasak hatas: (Verbotsirrtum)”
diizenlenmistir. Ancak bu konu hataya iliskin diizenleme iginde yer almamaktadir.
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(m.24) gibi baz:1 hukuka uygunluk nedenlerinin sayildigi, yas kiiciiklugii, akil
hastaligi, sagir-dilsizlik, sarhosluk ve uyusturucu madde gibi isnat yetenegini
kaldiran veya azaltan nedenlere ve bunlarin vaninda kusurlulugu kaldiran
(m.28; m.30/4) ya da etkileyen nedenlere (m.29) ver verildigi gériilmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin ayni madde altinda diizenlenmesi
nedeniyle, kanunun lafzi ve sistematik yorumu dikkate alindifinda ayni
hukuki sonucun dogmasini gerektirecektir.

Ancak makalede asagida da deginilecegi tzere hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin hukuki niteligi ve dolayisiyla hukuki
sonucu 6gretide tartismahdir. Tlk bakista dizenleme acik gorillebilir. Kanun
koyucu hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda kacinilmaz hataya
ditstilmesi durumunda, ayni cezai sorumlulugu kaldiran nedenlerde oldugu gibi
bu hatasindan yararlanacagini ongérmekle birlikte, buna baglanan sonucun
ne oldugu, bu hatanin kast izerinde mi etkili olacagi, yoksa kusurlulugu mu
ortadan kaldiracag: tartismalidir. Uygulanacak vorum hukuki sonucun ve
uvgulanacak kanun maddesinin bile farkli olmasina neden olacak niteliktedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin kasit
iizerinde etkili oldugu sonucuna vardiginiz takdirde 30. maddenin 1. fikras:
uyarmca uygulama yapilacak, sucun maddi unsurlarinda hataya iliskin ceza
sorumlulugu ile ayni hukuki sonuca ulasilacaktir. Kasit degil de kusur tizerinde
etkili oldugu, dolayisiyla hatanin kacinilmaz olmasi halinde kusurlulugun
ortadan kalkacagi sonucuna vardifiniz takdirde ise haksizlik vamlgisin
(vasak vyanilgisi)® diizenleyen 30.maddenin 4. fikrasinin uygulanmasim
gerektirecektir’.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.maddesi incelendiginde hukuka
uvgunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere baglanan
hukuki sonuglarin farkli oldugu gériilmektedir. Yapilan yargilama sonucunda
hukuka uygunluk sebepleri bulunduguna karar verildigi takdirde beraat karar:
verilecek, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisinin bulunduguna
iliskin bir yargiya varilmasi durumunda ise verilecek karar beraat karari degil,
ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar olacaktir®.

* Haksizhik yamlgisi Alman Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde “yasak yamlgisi” bashg
altinda ditzenlenmistir.
4 Aym yonde GOKTURK, (2014), s. 8.

KECELIOGLU, (2010), 5.317-318.
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Ezctimle, yargilama sonucu verilecek hitkmiin bile farkl oldugu dikkate
alindiginda diizenlemenin sorun dogurabilecegi aciktir.

Diger taraftan niteligi geredi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin
maddi kosullarinda yanilma konusunda acik bir diizenlemeye ihtiyac bulunup
bulunmadigi da ayr1 bir tartisma konusudur. Ornegin zorunluluk halinin
kosullart konusunda hataya diisen kisinin ceza sorumlulugu m.30/3 deki
diizenleme bulunmadif takdirde nasil ¢oziimlenirdi?

Boyle bir diizenleme bulunmasa idi, kanaatimizce kusur teorisi
kapsaminda, somut vakada haksizlifin meveut oldugu, ancak hatanin
kacimlmaz olmas: halinde failin bu hatasmndan faydalanacadi sonucuna
varilabilirdi®.

Ogretide kusurluluga iliskin tiim nedenleri kapsayacak sekilde sadece
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ibaresi kullanildigi gibi’, kusurlulugu
kaldiran sebeplerin yaninda hakli olarak “kusurlulufu azaltan sebepler”
kavramina da yer verildigi gériilmektedir®.

Alman Ceza Kanunundan farklihik arz eden Hiuikiimet Tasarisimn 23/3.
maddesinin gerekcesi incelendifinde; madde basligi ile uyumsuz olacak
sekilde “kendisine kusur olarak isnadi miimkiin olmayan bir hata dolayisivla
hukuka uygunluk nedenine ait kosullara uvdugunu sanan kimseve ceza
verilmez" seklindedir. Gerekcenin sadece hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarma iliskin hataya isaret ettigi, ceza sorumlulugunu kaldiran va da
azaltan nedenlere iliskin bir aciklamada bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenlerin
ayni béliimde diizenlenmesine iliskin  Ozgeng’in; “TBMM Adalet Alt
Komisvonunda yiiriitiilen yeni TCK va iliskin ¢alismalar sirasinda, bu kisuinda
birisi “hukuka uvgunluk nedenleri”, digeri ise “kusurlulugu ortadan kaldiran
veva azaltan neden” olarak bu ikinci bolumde yer almasi yoniinde Sneride
bulunmamiza ragmen, siyasi irade tarafindan bu Béliim icinde bulunan 24, 25
ve 26. maddelerin konseptinde degisiklik vapilmasi uygun bulunmamistir. Bu
durum karsisinda hic olmazsa béliim basliginin “hukuka uygunluk nedenleri”
degil de “ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenler” olarak
degistirilmesi yoniinde bulundugumuz ikinci éneri kabul gérerek, séz konusu

¢ GOKTURK, (2014), 5.9; DEGIRMENC], s.162.
KECELIOGLU, (2010), 5.299 vd.
¢ OZGENC, (2019), 5.484.
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béliim bashig: degistirilmistir”. seklindeki aciklamalarinin da kanun koyucunun
stibjektif yorumu bakimindan dikkate alinmasi gerektigini ditstinmekteyiz®.

Diizenlemeye iliskin m.30/3’de hukuka uygunluk nedenlerinin ve
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin maddi kosullarinda bir ayrima
gidilmemis olmasinin, Kanun koyucu tarafindan, her iki hata durumunun
kusurluluk kapsaminda de@erlendirilmesinin irade edilmesinin bir sonucu
oldugu da ifade edilmektedir'®.

Kanun koyucunun hukuka uygunluk nedenlerini “kati kusur teorisi”**
kapsaminda kastin kapsamina dahil etmedigi, kusurlulugun tespiti ile ceza
sorumlulugunun tespitinin amaclandig: diisiintilebilir mi?

Madde gerekeesinde; “somur olayda séz konusu nedenlerin gerceklestigi
hususunda hatava diisen kisi, bu hatasindan varavlanabilecektiv. Ancak
bunun i¢in hatamn kacimilmaz olmasi gevekir. Hatamn kaginilabilir olmast
durumunda ise kisi isledigi fiilden sorumlu tutulacak ve fakat bu hata temel
cezamn belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacakir:” denmektedir™.

Gerekeeye gore, kacimlmaz bir hata s6z konusu ise kisi kusurlu kabul
edilmeyecek, dolayisiyla herhangibir cezai sorumluluk dogmayacaktir. Hatanin
kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin ve kacinilmaz olmasi halinde ise, haksiz
tahrik 6rneginde oldugu gibi, hitkmolunacak cezada haksiz tahrik hitkiimleri
cercevesinde cezada indirim yapilacaktir. Kusurlugu azaltan nedenlere iliskin
kacimlabilir hata durumunda (Kanun'un gerekcesinden farkli olarak) kisi
hatasindan istifade edemeyecektir®®. Hatanin hukuka uygunluk nedenleri ya

¢ OZGENC, (2019), 5.322.

Y KECELIOGLU, (2010), s.315.

' Die strenge Schuldtheorie

12 30. maddenin gerekcesi icin bkz. https:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (erisim
tarihi: 30.12.2019)

¥ YCGK., 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644. “Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden
olan haksiz tahrikin varlhg konusunda da hataya diisiilebilir. Haksiz tahrikin varligt
konusunda kagimimaz hataya diisen fail haksiz tahrik hilkmiinden yararlanacalktir. Fakat
burada hatamn kagmilmaz olmast zorunludur. Buna karsilik, hata kagunlabilir bir hata
ise, vani failin kigisel dzellikleri giz dniine alindiginda, daha dikkatli ve dzenli davranmast
durumunda hatasindan kacginabilecekse bagka bir anlafimla hata meydana gelmeyecekse
artik haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin olarak; *... megin, kendisine kdy kahvesinde kiifiir eden B*yi
kahve ¢ikisinda dévmek i¢in gececegi yol fizerinde bekler. Yoldan gecenin gériiniis olarak
B’ve cok benzeyen C oldugunu gece karanliginin da etkisiyle fark etmevip ona sopayla birkag
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da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin olmas: durumunda ise temel
cezanin tayininde dikkate alinacaktur.

Kati kusur teorisi kosullarda vamilmay: yasak hatasi kapsaminda
gormektedir!*. Madde metninde gerekcede oldugu gibi kacimlabilir bir hatada
cezamn indirilmesinin askida birakilmasi, herhangi bir sonuca baglanmamasi
kanun metninin daha kati yorumlanmasina gétiirebilecek niteliktedir™. Alman
dgretisinde giincelligini vitirmis ve ceza adaleti bakimindan elestirilen bu
yorum®® Tiirk Hukuk 6gretisinde de benimsenmemis, asagida da deginilecegi
tizere stnurh kusur teorisi va da unsur yvanilgisi kapsaminda ¢ézlimlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir'’.

Sonuc olarak; birbirinden farkl kurumlarm ayni baslik altinda toplanmast,
aymt hukuki sonucun dogmasim gerektirdiginden, hata ile ilgili hilkmiin
vorumlanmasinda ve uygulamasinda giicliiklere yol acacak niteliktedir's.

S6z konusu sonuc; hatanin kacinilmaz olmasi halinde kisinin hatasindan
vararlanmasidir. Hatanm kacinilmaz olmasi halinde, hata hukuka uygunluk
nedenine iliskin ise, su¢ olusmayacak, ceza sorumlulugunu kaldiran/azaltan
nedenlere ait ise ceza verilmeyecek ya da azaltilacaktir®®.

kez vursa kagimlmaz bir hata icinde oldugu kabul edilebilirse A haksiz tahrik hitkmiinden
vararlanabilecektir. Ancak gerekli 5zeni géstersevdi gece de olsa yoldan gecenin C oldugunu
fark edebilecek idiyse artik tahrikten yararlanamaz...(Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku
Dergisi, say1 7, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, s. 93. Kusurlulugu azaltan bir nedenin maddi
kosullarinda hataya diisiilmiisse ( Srnegin, haksiz tahrik, ...m.29 ), kisi yanilgis1 kagimilmaz
nitelikteyse bundan istifade eder ve ilgili kusurlulugu azaltan hilden faydalanir. Bununla
birlikte, hatas: kaginilabilir mahiyette ise, artik kusurlulugu azaltan sebepten faydalanamaz™
( MLE. Artuk-A. Gokeen-A.C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baska, s. 531.)
seklinde goriislere yer verilmistir....sanigin bu hatasimun kacinimaz nitelikte bir hata
olmadigi, sanigin TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususundaki hata hiikmiinden
yararlanamayacag: kabul edilmelidir” seklinde gerekceyle Yargitay CGK somut olayda
kusurlulugu azaltan nedenlerdeki hatamn kagimlmaz olmamasi, yani kacimlabilir olmas:
durumunda hatadan yararlanamayacagi sonucuna varmistir.

¥ SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Ra. 15; JOEKS, StGB § 16 Rn. 129.
5 Aym yinde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
¥ SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 15; ERMAN, 5.310; TOPRAK, s.41.

7 OZGENC, (2006), s.421; KOCA/TUZULMEZ, 5.300; DEGIRMENCI, s.176; ERMAN,
5.338.

¥ GUNGOR, 5.162; KECELIOGLU,(2010), 5.315 vd.
¥ DEGIRMENCI, 5.162.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 331



Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m.30/3)

A. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (m.30/3)

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, bu nedenlerin kosullarinda,
varliginda veya kapsaminda olmak fizere i¢ sekilde ortaya c¢ikabilmektedir.
Ancak yukarida da kismen degindigimiz iizere hukuka uygunluk nedenlerinde
hatanin hukuki niteligine iliskin ¢ikarim, farkli hukuki sonuclara gitmemize
neden olmaktadur.

Hukuka uygunluk nedenleri Kanunda ayn bélim olarak degil, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler " baslig1 altinda diizenlenmistir.
Bu diizenleme hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki niteligi konusundaki
tereddiitlerin yam swa, konunun temel noktasi olan hukuka uygunluk
nedenlerinin neler oldugu konusunda &gretide farkli gériisler dogmasina
neden olmustur. Hukuka uygunluk nedenlerinin sistematik yeri ve yer alan
diizenlemenin semantik yorumu hukuka uygunluk nedenlerini tespit ederken
referans noktasi olarak kullanilmistir.

Ogretide, kanunun emrini icra (m.24/1), mesru savunma (m.25/1),
hakkin kullanilmasi(m.26/1) ve ilgilinin rizasinin (m.26/2) hukuka uygunluk
nedenleri oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin amirin emrini icra (m.24/2)
ve zorunluluk halinin (m.26) hukuka uygunluk nedeni olup olmadig: ise
tartismalidir. Bazi vazarlar bu iki nedeni “kuswrlulugu kaldiran bir neden”
olarak nitelendirirken®, bazi vazarlar “hukuka uygunluk nedeni” olarak
nitelendirmektedir®.

Yargitay kararlarinda da Ceza Muhakemesi Kanunda (m.223/3) “ceza
verilmesine yer olmadid:” karari verilmesini gerektirecek nedenler arasinda
sayilmasi dikkate alinmak suretiyle bu iki neden kusurlulugu ortadan kaldiran
neden olarak kabul edilmektedir®.

* DEGIRMENCT, 5.165.

2 KOCA/UZULMEZ, 5.272 vd; OZGENC, (2006), s. 244; ARTUK/GOKCEN/AL SAHIN/
CAKIR, 5.567; AKBULUT, s5.545, 574.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.293; DEMIRBAS, 5.276, 296; OZTURK/ERDEM, 5.260
vd.

¥ Y.13.CD, 11.11.2014, E.2014/9942, K.2014/31481. “Olay giinii ¢ok sayida kisinin karigtig1
kavgada bicakla yaralanan arkadasi 1.1 hastaneye yetistirmek amaciyla ekip aracim calan
samgin arkadasiu hastaneye gotirdiigii, aracin da kolluk kuvvetleri tarafindan hemen
acil servis dniinde bulundugunun anlasilmasi karsisinda, samgin eyleminin TCK’ nin 147,
maddesinde diizenlenen “geruniuluk hali” kapsaminda kaldigi, bu nedenle sanik hakkinda
CMK’min 223/3-b bendi uyarinca cega verilmesine yer olmadigmma seklinde karar
verilmesi gerekirken, hukuka wygunluk nedeni bulundugundan bahisle yazli sekilde

332 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Ali Tanju SARIGUL

Ceza sorumluluguna etkisinin tespitinde hukuki nitelendirmenin mutlak
belirleyici bir dl¢iit oldugu siiphe disinda olmakla birlikte, makalenin konusu
ve kapsami itibariyle hukuka uygunluk nedenlerinin tahdidi tasnifi ayrintili bir
analizi gerekfirdiginden, makalemizin sinirl cer¢evesinin disinda tutulmustur.

Hukuka wuygunluk nedenlerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
hiitkiimlerdeki diizenlemelerinden ibaret olmadifimi belirtmekte fayda
gormekteyiz.

Hukuka uygunluk sebepleri Ceza Kanunu dismnda bir kanundan
kaynaklanabilecegi gibi, bir davranisa idare hukuku ya da ¢zel hukuk alaninda
da izin verilmis olabilir. Hukuk diizeninin butiinltigii ve ihlal edilmezligi
ilkesi uyarinca Ceza Kanunu disinda diizenlenmis olmasi, hukuki niteligini
degistirmez ve bu sz konusu davranis Ceza Kanununca yasaklanamaz®.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, maddi kosullarinda, varhifmda ya
da smirlarinda olabilmektedir. Bir hukuka uygunluk nedeninin ayni unsur
hatasinda oldugu gibi kosullart hatali kabul edilebilir veya hukuk diizeninde
mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedeni var zannedilebilir va da hukuka
uygunluk sebebinin sinirinda hata yapilabilir™.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata®® halinde,
failin hatasi, maddi bir hususa dairdir””. Bu bakimdan, unsur hatasi ile ortak
bir noktaya sahiptir. Her iki hata tiiriinde de, fail icin gecerli olan hukuk
normlarina degil, maddi vakialara iliskin bir yanilma séz konusudur®.

Alman Ceza Hukukunda ogretideki agulikli goriise gére hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata durumunda yapisal ve
nesnel anlamda sucun maddi kosullarinda hatayla® értiistigiinden sl

beraat karart verilmis olmast bozmay: gerektirmis, katilan vekilinin temyiz istemi bu
bakimdan yerinde gériilmils oldugundan, hilkmiin aciklanan nedenle teblignameye avkiri
olarak BOZULMASINA™ ; aym yonde Y.15.CD, 4.11.2015, E.2015/7261, K.2015/30817.

2 JUNEMANN, s. 279 vd.(Ceviren Tlker Tepe); aym yonde DEGIRMENCI, 5.165.
¥ KOCA, 5.94.
Erlaubnistatbestandsirrtum, Erlaubnissachverhaltsirrtum, Erlaubnistatumstandsirrtum.

Ogretide “Erlaubnissachverhaltsirrium * kavramimn en dogru nitelemeye sahip oldugu, bu-
rada hukuka uygunluk kosullarina iliskin bir olgunun (Sachverhalt) tasavvur edildigi ifade
edilmektedir. (BOCK, 5.370)

¥ HOFLICH/WELLER 5.97; FREUND, 5.291-292; HEINRICH, 175; GROPP. 5.478- 479.
#* PUPPE, StGB § 16, Rn.156; ERMAN, 5.277.

* Tatbestansirrtum
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kusur teorisi®® gercevesinde ayni hilkiim (Alman Ceza Kanunu m.16 I)
uvgulanmaktadi®!. Bu gériisiin temelini failin hukuka aykirilik kastinin®
bulunmamasi olusturmaktadir®. Fail maddi kosullarda yanildigi zaman,
aslinda hukuk diizenine bagh kalmaktadir. Diger taraftan Alman Ceza Kanunu
m.16 I maddesinin sadece unsur hatalarinda uygulanacagina dair bir sinirlama
getirilmemistir. Avrica yapilan kiyasin failin lehine olmasi nedenivle de hukuk
diizeniyle celismevecegi vurgulanmaktadir®.

Hukuka uygunluk nedeninin varlifi veya smirlart konusunda hataya
diisiilmesi ise Alman 6gretisinde izin hatasi®® olarak nitelendirilmektedir.
Burada hata halinde fail, hukuka uygunluk nedenini mevcut zannetmekte ya da
sturlari oldugundan genis kabul ederek, hareketini gergeklestirmektedir®.

Izin hatasmin, Alman &3retisinde adirlikli gériise gore Alman Ceza
Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda yasak hatasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir®’. Izin hatasi, hukuki degerlendirme hatasi olarak
kabul edilmektedir. Dolayistyla kasitla degil, haksizlik bilinciile ilintili oldugu
ve bu nedenle kusurlulugu ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Bu kabulden hareketle ceza sorumlulugun kalkmasi icin, failin hatasimnimn
kacinilmaz olmasi sarttir®®. Aksi durumda, yani hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise Alman Ceza Kanunu’nun 49/1.maddesinde diizenlenen ve
kanunun cevaz verdigi durumlarda indirimin esaslarini diizenleyen hitkmii
geredince ihtivari bir ceza indirimi s6z konusu olacaktir®.

¥ Eingeschrinkte Schuldtheorie

! KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 137; JOEKS, StGB § 16 Rn.127;
HOFLICH/WELLER, 5.97; SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn.16-18.

BGHSt 3, 105 (106f); 194 (196); BGH NStZ 2001, 530 (531); 2004, 204 (205); NStZ-RR
2002, 37.

Vorsatzunrecht

#  KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 137.
HEINRICH, s.183.

3 Erlaubnisirrtrum

* HEINRICH, 5.194.

¥ HOFLICH/WELLER. 5.97.

* HEINRICH, 5.195-196.

¥ HOFLICH/WELLER. 5.97.
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aa. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Varhgimmda Yamilma

Fail, gercekte hukuk diizeninin kabul etmedigi bir hukuka uygunluk
nedeninin var oldugunu sanarak hareket etmektedir. Burada hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarmda bir yanilma séz konusu olmayip, fail hukuka
uvgunluk nedeninin varlifi konusunda ya da sinirlarinda vanilgt icindedir.
Failin hukuken gecerli olmayan bir riza aciklamasin gecerli telakki etmesi
durumunda izin normunun varlifinda hata sz konusudur*®. Meslege yeni
baslayan bir doktorun 6tanazinin Tiirk Hukuk sisteminde bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu diisiincesi ile amansiz bir hastalia yakalanan hastasinin yasam
destegini sona erdirmesi izin normunda yanilmaya, tedip hakkinin etkili
eylemde bulunma hakkini verdigini diisiinen ebeveynin bu yéndeki davranisi,
izin normunun sinirlarinda yanilmaya érnek gosterilebilir'.

“Hubkuka uvgunluk nedenlerinin varligmda yvamima”, sinirm asilmasi
seklinde tezahiir eden “hukuka wygunluk nedenlerinin simri konusunda
vamlma” ile birlikte aslinda yiirtirlikte bulunan hukuk normlarmm
bilinmemesine va da sinirlarinin yanlis bilinmesine dayanmaktadir. Fail
burada izin normu oldugunu sanarak ya da izin normunun sinirini daha genis
vorumladig i¢in yanilg: icindedir.

1342

Alman ve Tiirk Ceza Kanunlarinda diizenlenmemis bulunan ve “dolayly
ya da “somut™” yasak yamlgisi olarak nitelenen bu yanilg1 seklinde; vasak
vanilgisindan farkli olarak fail hareketinin suc¢ olusturdugunu bilmekte,
ancak hukuka uygunluk nedeninin varligi nedeniyle eyleminin hukuka aykir
olmaktan ¢ikugini distinmektedir*.

Uygulamada hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata
ile izin hatasi kanstirilabilmektedir. Oncelikle unsur hatasinda oldugu gibi,
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin betimleyici va da normatif
unsurlarina iliskin olabilmektedir. Salt hukuka uygunluk nedeninin normatif
unsuruna iliskin oldugu icin yasak hatasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir®.

4 KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 228, Rn. 113-115.
4 DEGIRMENCI, 5.168.

2 Indirekter Verbotsirrtum; JOEKS, StGB § 17, Rn.32-33; HEINRICH, s.195; FREUND,
5.291.

4 KOCA, 5.95; HEINRICH, Kn.1142, KOCA/ UZULMEZ, 5.367.
# JOEKS, StGB § 17, Rn.33; TOPRAK, 5.43-44.
4 ERMAN, 5.282,
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Burada izin normunda mi, yoksa maddi kosullarinda mi hataya
ditstildiiglintin tespiti icin, failin hatasinmn maddi kosullardaki bilgisizlikten
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti gerekmektedir. Failin hukuka
vygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yamldiginin sdylenebilmesi
icin maddi vakialarin tasavvurunda yanilgiya dilsmesi gerekmektedir. Fail
tiim maddi vakialari bilmesine karsim, normun degerlendirilmesinde hataya
ditsmiis ise, bu sefer de izin normunda hataya diistigiiniin kabul edilmesi
gerekmektedir®.

Izin normunun varliginda ya da simirinda yanilmanin hukuksal niteliginin
ne oldugu, bir baska deyisle ceza sorumlulugu bakimindan nasil sonug
doguracagi konusu 6gretide ayri bir tartisma konusudur.

Alman 6gretisinde; izin normunda hata, yasak yamilgisi kapsaminda
degerlendirilmekte (Alman Ceza Kanunu m.17),* hukuki degerlendirme
alaninda kalan bir hata olarak nitelendirilmektedir. Burada unsur hatasim
diizenleyen 16. maddenin aksine failin kasitli davranip davranmadig tartisma
konusu yapilmamaktadir*®.

Ayrica Alman Ogretisinde failin eyleminin haksizlik olusturdugu
hususundaki hatali tasavvur ile (yasak hatasi) hukuk diizeninin bu eylemi
hukuka uygun gérdiigiine iliskin tasavvur arasinda (izin hatasi) herhangi bir
fark bulunmadign goriisii hakimdir®. Bu konuda &gretide ve uvgulamada
herhangi bir goriis ayriligi da bulunmamaktadir™.

Alman Ceza Hukuku uygulamasinda, failin hatasinin kac¢inilmaz olmasi
halinde fail kusurlu addedilemeyecek ve ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Aksi durum, vani hatanin kacimlabilir olmasi durumunda ise, kusur varligini
devam ettirmektedir. Bu durumda ancak Alman Ceza Kanunu’nun 49/1.
maddesi uyarinca ihtiyari bir ceza indirimi s6z konusu olabilmektedir’!.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 30/3. Maddesindeki diizenleme incelendiginde
ise; hatanin hukuki nitelifinden bahsedilmedidi, kacinilmaz hata halinde,

*  PUPPE, StGB § 16, Rn.142, 143; ERMAN, s. 285.

¥ KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 228, Rn. 113-115; FISCHER, SIGB §
17, Rn.11a; KUHL, StGB § 17, Rn.19; GROPP, 5.486.

# TOPRAK, s.45.

# KUHL, StGB § 17, Rn.19; PUPPE, s5.141; ERMAN, 5.281.
** ERMAN, 5.281.

I HEINRICH, 5.196.
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failin bu hatasindan istifade edeceginin belirtildigi gértilmektedir. Maddedeki
diizenlemeden kacimlmaz hatanimn varligs halinde kusurlulugun ne sekilde
etkilendigi anlasilmamaktadir. Kacinilabilir yanilgt durumunda da ceza
sorumlulugunun ne sekilde yorumlanmasi gerektidi metinde bu konuda bir
hiikiim bulunmadifindan izaha muhtactir.

Bazi vyazarlar diizenlenen unsur hatast (tipte hata) hitkiimlerinin
uygulanmas: suretiyle, bu durumda failin kastimmn ortadan kalkmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gére sucun taksirli halinin
mevcut olmasi durumunda da fail taksirli eylemden sorumlu olacaktir™. Zira
“kagmlabilirlik” kavrami 6zensizlik ve dolayisivla taksirle baglantili bir
davranis olarak nitelendirilmektedir. Eylemin taksirli seklinin cezalandirildigi
suclardan olmas: durumunda meydana gelen neticeden failin taksiri nedeniyle
cezalandirilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir. Sorumlulugun taksir
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmakla birlikte, bu konuda
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan acik bir hilkiim konulmasinda yarar
oldugu ifade edilmektedir’.

Kaciulabilirlik kavrami® taksirle benzerlik géstermekle birlikte, taksir
tipik™® haksizligin manevi (stibjektif) unsurunu olusturmaktadir. Kanunu’nun
taksir, “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine avkwilik dolavisiyla, bir davramsin
sucun kamumi ranmunda belivtilen neticesi éngériilmeverek gerceklestivilimesi
olarak” tanimlanmaktadir (m.22). Taksir tipik haksizligin bir unsuru olarak
goriilmektedir.

Haksizhik yamilgisinin ve dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda hatanin kacinilabilirligine iliskin ise herhangi bir élciit getirilmedigi
gortilmektedir. Alman 6gretisinde potansiyel haksizlik bilinciyle, yani failin
davranisiin hukuka aykir: oldugu bilgisine ulasma yetenegi ile 6zdes olarak
nitelendirilmektedir’’. Alman Federal Mahkemesi’nin kabul ettigi dlciitlere
gore ise, “olavin kosullar:, failin kisiligi, vasantist ve mesleki cevresi dikkate
alinchginda kendisinden bellenen vicdan gerilimine karsn, davramsinin
haksizhike - olusturdugu  bilincini  kazanabilecek durumda  bulunmuyorsa”

HAKERI, 5.460; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
¥ HAKERI, 5.460; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
*  HAKERI, 5.460.
= Vermeidbarkeit
Fahrldssigkeit
ERMAN, s. 226,
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distiigii haksizlik yanilgisinin kacimilmaz oldugu kabul edilmektedir®.
Vicdan gerilimi®® élctitiinti kullanan Federal Mahkeme, kendisinden beklenen
vicdan muhasebesine girismesine karsin eylemin hukuka aykirilifna iliskin
bir gériise ulasamayan kisinin hatasim kacinilmaz olarak kabul etmektedir®.

Failin somut olayda tipe uygun davramsinin ayni zamanda hukuka aykiri
olup olmadigint arastirmasinda &zel bir 6zen géstermesi gerekmektedir. Burada
sorun, flilin haksizligma iliskin degil, failin kisisel olarak hataya diismedeki
kusurunun degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bir baska devisle burada failin
zihnindeki diistinsel stire¢ arastirilmaktadir®. Failin yast, mesleki egitimi ve
tecritbesi, sosyal yasam icindeki konumu ve somut olaydaki durumu dikkate
alinarak hatanin kaginilabilir olup olmadigi degerlendirilecektirs.

Alman Ogretisi ve Federal Mahkemesi Kararlarinda dikkat ve
ozen yikumliligi kacinilabilirdik kavramuimin &l¢iitlerinden biri olarak
goriilmekte, somut olayda dikkat ve ¢zen vilkiimliiligiiniin kusur prensipleri
cercevesinde failin kisisel &zelikleri dikkate alnarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Bu cercevede failin somut yasam kosullar ve
mesleki cevresi dikkate alinmaktadir®.

Bu degerlendirmenin fail ile hukuk normu arasmda bir degerlendirme
oldugu, dolayisiyla tipik haksizligin disimda oldugu agik olmakla birlikte,
Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde Alman Hukukuna benzer sekilde yanilginin
kacimlabilirligi noktasinda, faksirli suclar bakimmdan séz konusu olan
dzen yikiimlilligiiniin ihlaline iliskin 6lciitlerin  kullanilmast gerektigi
belirtilmektedir®.

Yargitay kararlarinda kacinilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken
dikkat ve 6zeni gdstermesi yoniinden vapilan bir deferlendirme ile sonuca
vartlmaktadir. Dikkat ve dzenin gosterilmesinde failin kisisel tzellikleri de

BGH, 27.01.1966, KRB 2/65 sayih Karan, BGHst 21, 5.18 vd., s.21.
Die Anspannung des Gewissens

% BGH, 18.03. 1952, GSSt 2/51 sayih Karan, BGHSt, 2, 5.194 vd., 5.201; SCHONKE/
SCHRODER, StGB § 17 Rn. 14-15.

GOKTURK , (2016) , 5.149.

! KOCA/TZULMEZ, s. 369; GOKTURK, (2016), 5.149; SOYER GULEC, 5.80 vd.
* SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Ro. 17. BGH 3 366.

Frankfurt NJW 64, 508; BGH DAR 66, 189, BGH 40 264

* OZGENC, (2019), 5.483; OZGENC, (2006), 5.425.
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dikkate alinmaktadir®®. Hatanin kacmilmaz oldugunun tespitinde failin kisilik
ozellikleri kapsamunda bilgi diizeyi, gordiigil egitim, icerisinde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel cevre sartlari géz 6niinde bulundurulmaktadir®’.

GOKTURK ise, aralaninda ozen vyitkimlilligiinin = gosterilmesi
bakimindan benzerlik oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yikiimliulugiin
konu, kapsam ve iceriginin tamamen farklilik gésterdigini belirtmektedir®®.

Kaciulabilirlik degerlendirmesinin failin bilinci ile 1ilgili olmasi
nedeniyle kusur vetenegi ile dogrudan baglanuili oldugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla kusur yetenedini ortadan kaldiran

% YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183, K.2018/33. “5237 Sayili TCK’nun 30. maddesinin

iiciineli fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlani™ hitkmii
yer almaktadir. Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de
kusurlulugu etkileyen hata hélleri diizenlenmistir. Hatamin kacimlmaz olmas: halinde, fail
bu hatasindan yararlanacaktir. Keginilmazhk hdli takdir edilirken, failin gereken dikkaf ve
dzeni gostermesi durumunda bu hataya dilsiip diismeyecegi belirlenmelidir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran mesru savunma ile azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin
varlig1 konusunda da hataya diistilebilir. Mesru savunma kosullarinin veya haksiz tahrikin
varlign konusunda kagimlmaz hataya diisen fail bu hilkiimlerden vararlanacaktir. Fakat
burada hatanin kacimlmaz olmasi zorunludur. Buna karsilik, hata kacimlabilir bir hata ise,
yani failin kisisel dzellikleri gog oniine ahindiginda, daha dikkatli ve dgenli davranmast
durumunda hatasindan kagunilabilecekse baska bir anlatimla hata meydana gelmevecekse
artik mesru savunma veya haksiz tahrik hitkiimlerinden yararlanamayacaktir™.

¢ YCGK, 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644. “Uciincii fikrada ceza sorumlulugunu kaldiran
va da azaltan nedenlere ait sartlarm gerceklestigi konusunda kacinilmaz bir hataya diisen
kisinin, bu hatasindan yararlanacag hiikiim altina alinmus, fikrada hem hukuka uygunluk
sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir.
Failin bu hitkiimden yararlanabilmesi i¢in, icerisinde bulundugu sartlar bakimindan hatasuun
kacimlmaz olmas: gerekmektedir.
5377 Sayilt Kanun ile eklenen dérdiincii fikrada ise, kisinin isledigi fiilden dolay1 kusurlu
ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizhk olusturdugunu bilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gére fail, isledigi fiilin haksizhik olusturdugu konusunda kagimlmaz
bir hataya diismiis, diger bir ifadeyle eyleminin hukuka ayku1 olmadigi, haksizlik
olusturmadig1, mesru oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve bu yanilgist iginde bulundugu
sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte bulunmus ise artik cezalandinlmayacaktir. Hatanm
kacimilmaz oldugunun fespitinde kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icerisinde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre sartlar: gog dniinde bulundurulacaktr.
Uciineil ve dérdiineii fikralarin uygulanmas: yéniiyle kisinin kacinilmaz bir hataya dilsmesi
sart1 aranmakta olup, hatanin kaginilabilir olmasi durummnda kisi kusurlu sayilacak, diger
bir ifadeyle fiilinden dolay: sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezamn tayininde
dikkate alinacaktr.”

& GOKTURK, (2016), s.149 vd; ERMAN, 5.239 vd; Kacimlabilirlik olgusunun kosullan ve
simrlari ile ilgili aynntili inceleme igin bkz. SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Rn. 13
vd.; GOKTURK, (2016), 5.149 vd: ERMAN, 5.239 vd.
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ya da etkileyen durumlar 6n kosul olarak degerlendirilebilecek, boyle bir
durumda haksizlik bilincinin de ortadan kalkacagi ya da azalacagi sonucuna
varilabilecektir.

Diger taraftan failin kusur yeteneginin irdelenmesini gerektiren dlciitler
bakimindan kaginilabilirlik olgusu ile taksir sorumlulugu karsilastinnldiginda,
taksir sorumlulufunun tespitinde Kanunun hangi goriisii esas aldifinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Failin sadece kisisel vetenegi dikkate
alinarak, gosterebilecedi dzeni 6lciit kabul eden ve bu kapsamda failin kisisel
vetenegini esas alan siibjektif teori (kisisel kacmmilabilivlik teorisi) haksizlik
vanilgisinda kacinabilirdik dlciitleri ile buyuk dlciide ortismekle birlikte,
ogretide azinlikta kalan bir goriistiir®®.

5237 sayili Kanun’un taksire iliskin 22. madde gerekeesinde; dikkat ve
ozen yilkiimluliguniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri g6z ontinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Objektif teoride dikkat ve &zen yikiimliilighi degerlendirilirken ex-ante,
tedbirli, bilingli ve ortalama bir insanin tercih edecegi davrams dikkate
alinmaktadi™.

Ozen vyilkimliginiin belirlenmesinde objektif &l¢ii esas olmakla
birlikte, failin kisisel o¢zelliklerinin dikkate alinmasi gerekfifi Ggretide
savunulmaktadir™. Ornedin bir doktorun ¢ok &zel bir alandaki ihtisasi,
dikkat ve dzen yukiimligliniin bu konuda 6zel bir ihtisasi olmayan diger bir
doktordan daha farkli degerlendirilmesini gerektirecektir’.

Kaciulabilirlik olgusunun taksirden farkli olarak kusur yetenegi ile
iliskisi ve kusur yetenegi yoniinden degerlendirmeyi gerektirmesi dikkate
alindifinda, bu olguya iliskin 6zen yiikiimliiliigiintin kendine 6zgii bir icerigi
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenlerle kaginilabilirlik degerlendirmesinde
taksire iliskin &lctitlerden faydalanilabilecek olmakla birlikte, bu &l¢titlerin
tek basina yeterli olmayacagini diisiinmekteyiz.

Kacinilmaz bir hata s6z konusu oldugunda, ya da tam aksi sekilde hatanin
kacimlabilir olmasi durumunda hukuki sorumlulugun ne sekilde olusacag:
konunun en énemli sorusunu olusturmaktadir. Lakin 5237 sayili Kanun’un

¥ KOCA/UZULMEZ, 5.204.
" KOCA/UZULMEZ, 5.205.
T KOCA/UZULMEZ, 5.205.
7 KOCA/UZULMEZ, 5.205.
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30/4. maddesi yukarida da belirttigimiz izere kacinilmaz hata konusunda
veterli aciklifa sahip degildir. Kacinilabilir bir hataya iliskin ise Kanunda
herhangi bir hitkiim 6ngdriilmiis degildir.

Izin normunun varhginda ya da simirinda yanilma durumunda maddi
vakianin failin zihninde yanhs tasavvuru seklinde bir durumun séz konusu
olmadig1 diistincesi hakimdir. Aksine, fail maddi vakiayi zihninde dogru
bir sekilde tasavvur etmekte, ancak eylemine hukuk diizeninin izin verdigi
konusunda vanilgiya diismektedir. Fail suc tipine dayanak olusturan
normda degil, ancak normun yasakladid: davranisa izin veren normda hata
vapmaktadir. Yanilgi norma dayali olup, kasitla ve de unsur hatasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir™.

Bu nedenle kanaatimizce faile haksizlik vanilgisi (m.30/4) hiikiimleri
kivasen uygulanmalidir. Tsledigi fiile hukuk diizeninin izin verdigi konusunda
kacinilmaz bir hata icinde bulunmasi halinde failin kusuru tamamen ortadan
kalkacagi icin faile ceza verilmez.

Izin yanigismin kacmilabilir olmasi durumunda herhangi bir ceza
indiriminin 6ngoriillmemis olmas1 kusur ilkesiyle bagdasmamaktadir. Failin
hatasinin kacinulabilir olmasi kusurunun azalmasi anlamma geldiinden,
kusuru oraminda cezalandirilmasina imkdn veren bir diizenlemeye yer
verilmesi gerektigi distiniilmektedir. Madde gerekcesinde “kaginilabilir
hata durumunda kiginin kusurlu sayvilacagr ve bu hususun temel cezanin
belirlenmesinde géz oniinde bulunduwrulacagr” seklindeki 61. maddeye
vapilan atfin ise amaca elverisli olmadig: diistincesindeyiz™. Zira m.30/3 deki
diizenlemede Alman Ceza Kanunu’nun 17/2. maddesindeki gibi indirim halini
diizenleyen bir hitkme yer verilmemistir. Gerekceyi esas alarak “kacinilabilir”
hata hallerinde ceza indirimi uygulamanin kanunilik ilkesiyle ne derece
bagdasabilecegi tartismalidir™.

Failin gerekli dikkat ve oOzeni gostermesi durumunda vyanilgiya
dilsmeyecedi sonucuna varithiyor ise, kacimlabilirligin dlcistine gore
kusurundaki azalma oraninda kasten islenen sucun cezasinda indirim yapilmasi
gerekir’®. Kacinilabilirligin derecesine gére kusurun derecelendirilebilmesi

”? GOKTURK, (2014), 5.28; DEGIRMENCT, 5.170.
Ayni yénde GOKTURK, (2016), 5.143 vd.
¥ QZANSU, 5.395.
% OZGENC, (2019), 5.488; GOKTURK, (2014), 5.30; Kacmilabilirlik kavranu hakkinda
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miimkiin kilan bir diizenlemenin olmasi, uygulamada dogabilecek tereddiitleri
giderebilecektir.

Yargitay ictihatlarinda da hatanin kacinilabilir olmasi durumunda kisi
kusurlu kabul edilmekte ve fiilinden dolay: sorumlu tutulmakta, ancak bu hata
temel cezanin tayininde dikkate alinmaktadir™.

bb.Hukuka Uvgunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata™

Failin hukuka uygunluk nedeninin kosullarinin somut bir olayda
gerceklestigini diistinmesi olarak tanimlanmaktadir™. Fail yamilmamis
olsa idi, fiili hukuka aykir1 olmayacakti. Fail maddi durumun mevcudiyeti
konusunda yanilmakta, aslinda var olmayan bir hukuka uygunluk nedenine
iliskin kosullar1 var zannetmektedir.

Ornegin A, caddede viiriirken B’nin C’ye silah dogrulttugunu goriir
ve C’ye yardim etme kastiyla B’ye ates eder ve agu sekilde yaralanmasina
neden olur. Aslinda bir dizinin cekimi yapilmaktadir ve A kamera ekibini
gérmemistir. Bu drnekte de gorillecedi lizere A tamamivyla hukuka uygunluk
nedenin kosullarinda yanilmaktadir®.

Failin hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarimi bilmemesi, yani
maddi kosullarda yanilgiya diismesi durumunda hukuki sorumlulugunun ne
olacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

5237 sayili Kanunun 30/3. maddesinde, “ceza sorumlulugunu kaldiran
va da azaltan nedenlere ait kosullarm gerceklestigi konusunda kagimlmaz
bir hataya diisen lisi, bu hatasindan yararlanm:” hitkmiine yer verilmistir.
Diizenlemedeki kosullar ifadesi ile “maddi kosullarin™ kastedildigi konusunda

ayrintil bilgi icin bkz. SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Rn. 13 vd; GOKTURK, (2016),
s. 143 vd.: ERMAN, 5.239 vd.

T YCGK, 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644; YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183,
K.2018/33.” ... Uglincil ve dérdiincii fikralarin uygulanmas: vénitvle kisinin kaginilmaz bir
hataya diismesi sarti aranmakta olup, hatamn kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu
sayilacak, diger bir ifadeyle fiilinden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin
tayininde dikkate alinacaktir™.

8 Erlaubnistatbestandsivrtum,;  Erlaubnissachverhaltsirrtum. Alman Hukukunda izin
tipinde vamilma (Erlgubnistatbestandsirrium), va da izinde maddi vakia yamlgisi
(Erlaubnissachverhaltsirrtum) kavramlan kullamlmaktadir (FREUND, 5.291).

* ERMAN, 5.277; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.426.
© HOFLICH/'WELLER, 97.
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bir tereddiit bulunmamaktadir®. Dolayisiyla konu normatif bir diizenlemeye
sahip olmakla birlikte, sorun hukuka uvygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hatanin m.30/3 geregince ¢6ziimiiniin ne derece dogru sonuglar dogurdugudur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hataya iliskin Alman Hukukundaki
teorik farfismalar kabul edilen teoriye gére bizi farkli ya da aym hukuki
sonuca gotiirmektedir.

Alman §gretisinde kati kusur teorisi, maddi kosullarda hatayr sucun
vasal fammmunda yer alan unsurlarla smurli tutmakta, vasal unsurlarin
disinda goriilen hukuka aykirilik nedenleri ise yasak hatasi icinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsami
icinde degerlendirilmemekte ve bu nedenle bu kosullardaki hata kasti ortadan
kaldirmamaktadur®.

Kati kusur teorisi hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hatanin haksizlik yanilgisint diizenleyen Alman Ceza Kanunu'nun 17.
maddesine gore belirlenmesini savunmaktadir®®. Failin fiilini  kasten
gerceklestirdiginden kabulle bir vandan cok genis bir cezalandirmaya
cevaz vermesi, diger taraftan ise ceza politikas: ile bagdasmamasi ve olas1
cezalandirma bosluklari dogabilecegi gerekeeleriyle elestirilmektedir®™. Ayrica
vasaklayict normda degil, maddi vakiada yanilan failin durumunun 17.madde
kapsaminda gériilmesinin dogru olmadigi ifade edilmektedir®.

TCK’daki diizenlemede (m.30/3) haksizlik vanilgisma iliskin hiitkme
benzer bir diizenlemeye vyer verildigi dikkate alindiginda, Kanunumuzda kat
kusur teorisinin esas alindi1 diistincesini dogurmaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullarinda hata ile nedenlerin varlifinda ve sirlarinin
asilmasinda hata hallerinin ayn1t maddede diizenlenmesi, dolayisiyla aym
hukuki sonuca baglanmas: bu gériisii pekistirmektedir. Diger taraftan madde
gerekcesi de bu goriisti dogrular niteliktedir. Gerekceye gore, “hatanin
kagimlabilir olmasi durumunda, kisiisledigi fiilden dolayi sorumlu tutulacak ve
fakat bu hata, temel cezann belirlenmesinde géz éniinde bulundurulacaknr.

f GOKTURK, (2014), 5.26.

 KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 127-128; KUHL, Art 17, Rn.9;
OZGENG, (2019), 5.478; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.647-648; ERMAN,
5.303.

£ BOCK.s.371.
¥ BOCK, s371; SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 15.
¥ BOCK.s.371.
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Ogretide de Kanundaki diizenlemenin “kati kusur teorisi” olarak nitelenen
gortige gore formiile edildigi ifade edilmektedir®.

Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda vanilmanin, sugun
maddi unsurlarinda vanilma ile benzer 6zellikler gdstermesine karsin, ¢ok
daha kati olcitler ve sonuclar doguran haksizlik yamlgis: ile bir tutulmasi
adaletsiz olarak nitelendirilmektedir®’.

Yukarnidadabelirttigimiziizere, vasak (haksizlik) vanilgisinailiskin Alman
Ceza Kanunundaki kacinilabilir yasak yanilgisinda indirim éngdren hitkme
TCK’da yer verilmemistir. Ayrica taksirli hallerin cezalandirilmasina iliskin
bir hitkiim de bulunmamasi, “kacinilmaz’ kavraminin yorumlanmasinda yargi
mercilerini tereddiide diistirebilecek niteliktedir®. Yargi mercileri tarafindan
belki de olasi agir yaptirim dikkate alinmak suretiyle failin hatasinin kacinilmaz
olarak degerlendirmesi yéniinde bir egilim olusturacaktir®. TCK da kati kusur
teorisinin ortava cikaracagi sorunlarin bu nedenlerle Alman Hukukundan daha
belirgin olacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Alman Ceza Kanununda TCK’dan farkli olarak bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir™. Alman égretisindeki agirlikli olan gériise gére sinirh kusur
teorisi kapsaminda hukuka uvgunluk nedenlerinin kosullarinda hata maddi
unsurlarda hata ile aym hukuki sonucu dogurur ve Alman Ceza Kanunu’nun
16 L. hiikmii kiyasen uygulanir®. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da
esas olarak, sorunun haksizlik vanilg: hitkiimleri cercevesinde degil, smnirh
kusur teorisi kapsaminda, unsur yanilgisinda oldugu gibi, m.16 hitkmiine gére
coézilmlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Alman 6gretisinde kati kusur teorisinin yukarida belirtilen sorunlarina
tepki olarak tipin olumsuz unsurlar: ve sinirh kusur teorisinin ortaya ¢iktigini
gérmekteyiz®.

¥ KOCA, s. 97.

¥ ERMAN, 5,310.

¥ ERMAN, 5.381.

¥  ERMAN, 5.381.

% SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 14-25

I HOFLICH/WELLER, 97; FREUND, 5.293; GROPP, 5.482; KOHLER, s. 327; KUHL,
SIGB § 17, Ri.10.

2 BGHSt2, 194, 211; 3,105f; 195 fI: 358 T} St 31, 264, 286 f; GA 1969, 117 f: NstZ 1988,269,
(KOHLER, 5.327).

% BOCK, s.371.

344 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Ali Tanju SARIGUL

Sucun olumsuz (negatif) unsurlan teorisi, sucun haksizlik unsurunun,
kanuni tamiminda ver alan unsurlar ile negatif su¢ unsurlarindan (hukuka
uvgunluk nedenlerinin bulunmamasi) meydana geldigi savindan hareket
etmektedir’. Hukuka uygunluk nedenleri sucun olumsuz unsuru haline
geldiginden, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, unsur
hatasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla hata kastin kapsamina dahil
oldugundan, unsur hatasina iliskin hitkktimler dogrudan uygulanabilecektir®.

Kati kusur teorisine tepki olarak ortaya cikan ve Alman §gretisinde
hakim gdériis olan suurh kusur teorisi ise; kasti tipe uygunluk ve hukuka
aykirilik kavramlarini kapsayan bir kavram olarak kabul etmektedir. Sinirh
kusur teorisi, sucun olumsuz unsurlari teorisinden farkli olarak hukuka
aykiriligr tipikligin bir unsuru olarak kabul etmemekte, tipiklik ve hukuka
aykiriligi birbirinden bagimsiz olarak sucun unsurlari olarak gormektedir®.
Hukuka aykurilik ve tipe uygunluk haksizlik kavrami altinda denk kurumlardir
ve bir eylemin haksizlik teskil edebilmesi i¢in hem tipe uygun, hem de hukuka
aykirt olmast zorunludur®”.

Hukuka uvgunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilma ile maddi
unsurlarda yanilma (tipte yamilma) yapisal ve nesnel anlamda ortak bir
dzellige sahiptir. Her iki yanilma tiiriinde de, fail icin gecerli olan hukuk
normlarina degil, maddi olaylara iliskin bir vamlg: séz konusudur®. Burada
unsur vanilgisindan farkl olarak haksizligi doguran degil, ortadan kaldiran
kosullarda bir yanilg: séz konusudur. Bu vapisal benzerlik nedeniyle, unsur
vanilgisini diizenleyen hitkmiin kivas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir®.

TCK’nin 30/3. maddesinde “hatasindan yararlanmadan™ bahsedilmis,
ancak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilmanin hukuki
niteligine deginilmemistir. Ogretide, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi

% HEINRICH, 5.188.

* HEINRICH, s.188; JOEKS, SIGB § 16 Rn. 128; GZGENC, (2019), 5.478; ARTUK/GOK-
CEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.648.

Sugun olumsuz unsurlari teorisi hukuka uygunluk nedenlerinde maddi hata soruna tutarl: bir
¢ozlim getirmesi nedeniyle Alman Ggretisinde savunulan bu gériistiir. Ancak ii¢ bilesenli sug
vapisina uymamasi ve kastin sug teorisinde dikkate alinmayisi nedeniyle elestirilmektedir
(HEINRICH., 189; CHRISTOPH, 5.32).

% GOKTURK, (2014), 5.12.

¥ ERMAN, 5.340.

* PUPPE. 16, Kn.156; FREUND, 5.293; ERMAN, 5.277.
* HEINRICH, 183; GOKTURK, (2014), 5.13.
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kosullarinda hatanm, failin kastimi ortadan kaldirdigi konusunda bir uzlas:
goriilmelktedir!®. Yukarida belirttifimiz teoriler kapsaminda bir degerlendirme
vapilacak olursa, Alman Ceza Hukukuna benzer sekilde sinirli kusur teorisinin
esas alinmasi gerektigi diisiincesinin hdkim oldugunu gérmekteyiz'®.

HEINRICH, Alman Ceza Hukukunda unsur hatasi-yasak hatasi
kapsaminda en makul sonuclara ulasilmasint saglavan yegine vaklasimin
suuirlandinlmis  kusur teorisi oldugunu savunmaktadir'®, Tirk Hukuk
sisteminde de, benzer sekilde siurli kusur teorisinin cezalandirma sistemi
acisindan en dogru sonuglart veren gériis oldugunu diistinmekteyiz.

Hukukauyguluknedenlerinin maddikosullarinda hata yapan failin hukuka
bagli kalma iradesi bulunmaktadir. Failin maddi kosullarda yanilmasinda
gerekli dikkat ve 6zeni géstermedigi icin taksire dayali sorumlulugu séz konusu
olacaktir!®. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullar da somut olaya
iliskindir. Bir baska deyisle somut olay hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarint da kapsar'™. Bu nedenle failin hatasiin haksizlik yanilgisindan
ziyade, unsur hatasi olarak degerlendirilmesi daha verinde bir degerlendirme
olacakrir.

M.30/3°deki dtizenlemede unsur hatasina yoénelik m.30/1°e atf
bulunmadigmdan Alman Ceza Kanunu'ndaki gibi kiyasen uygulanmasi
gerektigi ditstiniilmekle birlikte, kastin kalkmasina sebep olan hata, m.30/3’tin
lafzi nedeniyle kaginilmaz hatadir'®.

Hatanin kacginilabilir olmasidurumdaise, agik bir hitkiim bulunmadigindan
kacimlabilir yvanilginin ne sekilde vorumlanmasi gerektiginin tartisilmasi
gerekmektedir. “Hukuka uygunluk nedenlerinin varhiginda” yanilmadan farkl
olarak burada kacinilabilirlik kavraminin “kusuru™ etkileyen bir neden olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Maddi kosullarda hata konusunda kacilabilir yamlgl, 6zen
vilkiimliiliigiine bir aykirilik anlamina gelmekte ve taksirli bir eylemin varlig

19 ARTUR/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.648; KOCA/UZULMEZ, 5. 299, DEGIRMENCI,
s.177.

1 KOCA, 5.97.

12 HEINRICH, 5.182.

% HEINRICH, 5.183; ERMAN, 5.387.
™ GOKTURK, (2014), 5.17.

1 DEGIRMENCT, 5.177.
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sonucunu dogurmaktadir'®. Bu kapsamda, dikkat ve 6zen eksikliginden
dolay1 kacinabilecedi bir yamlmadan kacinamavan failin, eyleminin taksirli
seklinin cezalandirilmasi halinde, meydana gelen neticeden taksiri nedeniyle
sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir*”’.

“Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yamima” ile “maddi
kosullarda yanilma” arasinda ayni maddede diizenlenmis olmasina ragmen,
farkli sonuclara gidilmesi bir tutarsizlik olarak goriilebilir. Ancak sinirli kusur
teorisi kapsaminda, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi her iki kurumda
farkli sonuclara gidilmesi tutarls bir sekilde savunulabilecektir.

cc. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Kosullarinda Tersine Hata'"®

Somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ancak failin bunu
bilmemesi durumunda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
tersine hata s6z konusudur. Fail, objektif olarak gerceklesmis bulunan bir
hukuka vygunluk nedeninden haberi olmadan hareket ederek tipe uygun
sonucu gerceklestirmis olabilir!®.

Ornek olarak magdurun evinde pusu kurarak, pencereden magduru
gordiigii anda ates edip &ldiren fail, gercekte magdurun ayni anda silahim
ticlinetl bir kisiye dogrultmus ve ates etmek fizere oldugunu bilmeden
davranmis olabilir'?®.

“Hukuka wygunluk nedenlerinin maddi kosullarmnda tersine hata” olarak
tanumlanan bu hata tlirinde, failin hukuka uygunluk sebebinden vararlanip
yararlanamayacagi konusunda &gretide iki gériis bulunmaktadir ve hangi
codziim tarzinin ceza adaleti yoniinden uygun oldugu tartismalidir.

765 sayii TCK déneminde de kabul gdren birinci diisiinceye gore
hukuka uygunluk nedenleri objektif bir etkiye sahiptirler. Bu itibarla etkilerini
gostermeleri icin sz konusu hukuka uygunluk nedenini failin bilmesine
gerek yoktur'. “Objektif haksizlik égrerisine” gore, hukuka uygunluk

1% ERMAN, 384.

W $§ZGENC, (2019), 5. 483; DEGIRMENCH, 176.
Y8 Umgekehrter Erlaubnistatbestandsirrtum
1% ERMAN, 5.388.

12 ERMAN, 5.388.

1 GUNGOR, 5.63; DURSUN/BOZBAYINDIR, s. 84.
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degerlendirmesi fiilin normu ihlal edip etmedigi ile sinirl bir degerlendirmedir.
Failin iradesinin, normu ihlal bilincinin bir énemi bulunmamaktadir'?. Bu
goriis cercevesinde, esas olan tipik neticenin gerceklesmesi olup, tipik netice,
objektif haksizlik kistasini olusturmaktadur. Failin iradesi va da i¢ diinyasi ile
ilgili hususlar (stibjektif unsur) dis dinyada algilanamadig icin haksizlikla
iliskilendirilmemektedir'®.

Diger gériise gore ise, hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varlii
veterli olmayip, failin fiilini hukuka uygun hale getiren durumun varlifini
bilmesi ve kendisine bu suretle verilen yetkinin icras: diisiincesiyle eylemini
icra etmesi gerekmektedir'®. Bu gériise gére hukuka uygunluk nedeninin
haksizhigr (fiilin degersizligi+neticenin degersizligi) ortadan kaldirabilmesi
icin objektif ve siibjektif unsurlarin birlikte gerceklesmesi zorunludur.
Bu unsurlardan birinin eksik kalmasi halinde fiil haksizlik teskil eder.
Dolayistyla failin hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanabilmesi icin
hukuka uygunluk kast1*¢ ile hareket etmesi gerekir!'’.

HAKERI ise; failin hukuka wuyeunluk sebebinin kosullari iginde
harveker ertigi bilincine sahip olmasi gerektigi gorusiindedir'®. Bu disiince
cercevesinde, salt bir tesadiif nedeniyle hukuka vygunluk kosulunun objektif
olarak gerceklesmesinin, fiilin sonucunun faile yiiklenmesini engellemeyecegi
fikri ileri stirtilmektedir**®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin hukuksal
sonuglarimin nasil belirlenecegi, sadece hata teorisi ile ilgili degildir. Hukuka
avkirthigm yukarida kismen deginildidi tizere suc teorisi kapsaminda hukuki
niteliginin ne sekilde kabul edildigi, difer taraftan, hareketin haksizlifi -
neticenin haksizlig1 arasindaki ayvrim ve hangi élciitiin esas alindigi konulari
ile de dogrudan ilgilidir.

Hareketin haksizlig1 - neticenin haksizligi ayrimi esas alindig: takdirde,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine hata halinde,

2 SENOL, 5.65.

5 GOKTURK, (2015), 5.14.

1 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.650.
1 GOKTURK, (2015), 5.19.
Rechtfertigungsvorsatz

"7 GOKTURK, (2015), 5.23.

¥ HAKERI, 5.459.

U¥ KOHLER, 5.323.
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hareket haksiz olmakla birlikte, netice haksiz olmadigindan, failin tesebbiisten
cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Alman hukukunda agirlikh olan
bu diistincenin temelini, failin tamamlanmigs su¢tan sorumlu olabilmesi ic¢in,
sadece tipik sonucun meydana gelmesi degil, hareketin ve sonucun olumsuz
degerini iceren objektif ve siibjektif haksizlik tipinin gerceklesmis olmasimin
aranmasi olusturmaktadir*®®,

Radikal finalist goriisii savunan bazi yazarlar farafindan haksizlik
kavramunm icerigini hareketin haksizhifmin olusturdugu kabul edilmektedir.
Bu goriise gore, haksizlik normda yatan bir emirle ¢atisma halidir ve hareket
istencinin icinde bulunmaktadir. Neticenin gerceklesmesi cofu zaman
tesadiiflere baghidir ve neticenin gerceklesmesinin haksizlifin olusumu
bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Bu nedenle neticenin gerceklesmesi
ancak objektif cezalandirma kosulu olabilir™!

Ancak gintimiizde Alman &gretisinde de haksizhik kavraminn hem
hareketin, hem de neticenin haksizlifini kapsadidi diisiincesinin hakim oldugu
soylenebilir'. Aksi diisiince taksirli suclar ile suga tesebbiis hitkiimlerinin
uygulanmasinda da sorunlar ortaya cikarmaktadir. Kasitl suclara tesebbiisiin
neden daha az cezalandirnldigi, taksirli suclara tesebbiisiin ise nigin
cezalandirilmadig: sorulari vanitsiz kalmaktadir*®.

Ogretide genel kabul géren goriise gére sadece hukuka aykiriigin
objektif varlig: ile yetinen bir aciklama hukuka uygunluk sebeplerinde hata
olgusunun dogurdugu problemleri ¢6zmeye veterli degildir***. Bu anlays,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarmndaki hatayi mefruz sug¢'®
olarak nitelendirmektedir.

Tipik sonucun gerceklesmis olmas: nedeniyle, failin tamamlanmis
suctan sorumlu tutulmas: ceza adaleti ile bagdasmayacaktir'®. Ayrica
hareketin ve sonucun olumsuz deferini iceren objektif ve stibjektif haksizlik
tipi gerceklesmedifinden, faili tamamlanmis sucun olustudundan bahisle

22 ERMAN, 5.391.

Bl KECELIOGLU, (2013), 5.29.

22 GROPP, Rn.31; KECELIOGLU, (2013), 5.28.

12 KECELIOGLU, (2013), 5.30.

24 DONMEZER/ERMAN, C.IL Kn.699; OZANSU, 5.391.
1 Wahndelikt

2 DEGIRMENCT, 5.173.
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cezalandirmak miimkiin goriilmemektedir'?’.

Failhukukauygunluksebebininmaddikosullarinin gerceklestigibilinciyle
hareket etmedigi icin, fiil haksizlik olarak gerceklesmekle birlikte, neticenin
haksizligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle failin tesebbiisten
cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilebilir'*. Alman Ceza Hukukunda savunulan
finalist g&rilse gbre tesebbiis c¢dzlimil, iradi hareketin varlifi hukuka
aykirilik bakimidan yeterli bulmasi goriisiine dayanmaktadir'®, Bu goriis
cercevesinde elverissiz tesebbiis de cezalandirilabilir kabul edilmektedir.

Tirk Ceza Kanununda ise tesebbiis; “kastedilen bir sucu elverisli
hareketlerle icrava baslayip  sonucun  gerceklesmemesi”  seklinde
tanimlanmaktadir. Somut olayda., tamamlanmis bir sucun mevcudivetinden
dolayi tesebbiis hiitkiimlerinin vygulanabilmesi Kanunumuz bakimindan olasi
gozilkmemektedir.

Fiilin haksizhik icerifi bakimindan tesebbiis asamasinda kalan sucla
esdeger goriilebileceginden, tesebbiis hiikiimlerinin kivasen uygulanmasi
ditstiniilebilir’*®. Ancak failin tamamlanmis bir suctan dolayi tesebbiis
hitkiimleri uyarinca cezalandirilmasinin ceza adaleti acisindan ne derece

tutarli oldugu tartismalidir®®*.

Zira TCK’da, Alman Ceza Kanunu’nun 22. maddesindeki gibi islenemez
su¢ halinde sadece hukuka aykir1 davranma iradesinin cezalandirilmasina
yonelik bir hitkiim bulunmadigindan, failin tesebbiis hitkiimleri cercevesinde
cezalandirilmasinin normatif bir dayanagi bulunmamaktadir*?. Bu nedenlerle;

17 ERMAN, 391.

18 OZGENG, (2019), 5.482; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.650. Tegebbils
hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigini savunanlar da dogrudan tesebbiis hitkmiinfin
uygulanmas: gerektigini savunan ve kiyasen tesebbiis hiikiimlerine bagvurulabilecegini ileri
siiren gdriis olarak ikiye ayrilmaktadir (DURSUN/BOZBAYINDIR, 5.77).

1% SOZUER, s.103. Alman Ceza Kanurmu'nun 22. maddesinde tesebbiis; “eyleme iliskin
tasavvuruna uygun olarak tipin gerceklesmesine dogrudan baglavan kisi, suca tegebbiis
ermig sayilir. ” seklinde tammlanmakta; 23/3. maddesinde de; elverissiz tesebbiis dwumunda
failin cezasiin indirilebilecegini veya tamamen kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Ceza
indiriminin ne sekilde yapilacag: konusunda ise m.49/2°ye atif yapilmaktadr.

¥ GOKTURK, (2014), 5.22.

Bl DEGIRMENCI, s. 173. Alman Sgretisinde kivasen tesebbiis normuna miiracaat goriisiine
yoneltilen en esash itiraz, bu ¢oziim teklifinin kanunilik ilkesini ihlal ettigi iddiasidir
(DURSUN/BOZBAYINDIR, 5.77).

B2 ARTUR/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, 5. 651; SENOL, 5.66.
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hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine yanilgr icinde
olan kisi voniinden “cezalandmrilmavan eviem ¢éziimii”, en uygun ¢éziim
niteligindedir®.

dd. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Simirinin
Asilmasinda Hata (m.27/1)*

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asilmasinda hata; ayni hukuka
uvgunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hata gibi &gretide de farkl
goriislerin bulundugu diger bir konudur.

Yukarida “hukuka wyvguniuk nedenlerinin varliginda hata™ konusunda
kismen degindigimiz iizere, Alman §gretisinde hukuka uygunluk nedeninin
strlarinda hataya diisiilmesi, aynen varlifinda hataya diistilmesi durumunda
oldugu gibi izin hatasi'™® olarak nitelendirilmektedir. Burada hata halinde
fail, hukuka uygunluk nedeninin sinirlarini oldugundan genis kabul ederek,
hareketini gerceklestirmektedir'*s. Alman 63retisindeki agirlikli goriise gére
sturim asilmasinda hata halinde yasak hatast (haksizlik vanilgis) hiitkiimleri
uyvgulanacak, hata kacinilmaz ise cezalandirilmayacaktir (Alman Ceza Kanunu
m.17). Hatanin ka¢inilabilir olmasi durumunda ise Alman Ceza Kanunu’nun
49/1. maddesi uyarinca ceza indirilebilecektir'*’.

TCK’min 27. maddesinin 1.fikrasinda hukuka uygunluk nedeninde
smirin kast olmaksizin asilmasi hali ayrica hitkme baglanmisti. Kanun
metninde “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simmn  agilmasi”
ifadesi kullanilmissa da, maddeden anlasilmas: gerekenin “hukuka uvgunluk
nedenleri” oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir'*®.

Alman Ceza Kanunu’nda ise bu maddenin karsilii olabilecek “faksire
dayvanan sinm asinn” haline yer verilmemistir. Alman Ceza Kanunu’nun
33. maddesinde ise**; TCK m.27/2 deki mesru savunmada sinurin “mazur

133 ERMAN, DEGIRMENCI, s. 174.

B4 Erlaubnisgrenzirrtum

13 Erlaubnisirrtrum

1% HEINRICH, 5.194; JOEKS, StGB § 17, Rn.33.

17 FISCHER, StGB § 17, Rn.12,5.125. HOFLICH/WELLER, 5.97.

18 OZGENC, (2006), s. 395; KOCA/UZULMEZ, 5.305; DEGIRMENCI, 5.180.

1% Alman Ceza Kanununun “mesru savunma (Notwehr) sminmn asilmas” bashikh
33.maddesi; “Fail megru savunmanin stwrlarini saskinlik, korku veva panik nedenivie
asarsa, cezalandirilmaz.” hitkmiinl icermektedir. Alman Ceza Kanunuw'nun Tirkce
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goriilebilecek korku, heyecan ya da telas” nedeniyle asilmasi haline benzer
sekilde bir cezasizlik hali olarak diizenlendigini gérmekteyiz.

TCK’nin 27. maddesinin 1 ve 2. fikralarint karsilastirdigimizda hukuki
niteligi itibariyle farkli hitkiimlerin ayni madde baslig: altinda diizenlendigini
gormekteyiz.

TCK m.27/2°de mesru savunma swrinimn korku, heyecan veya telas
nedeniyle asilmas: durumunun, failin kusurlulugu kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Failin simir1 asmasi hatadan degil, korku, heyecan va da telasin
iradesi fizerindeki etkisi nedeniyle davranislarini yonlendirme yetenedinin
ortadan kalkmasindan kaynaklanmaktadir. Bunedenle TCK nin 27/2. maddesi
dzel bir zorunluluk hali olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu madde
hukuki niteligi itibariyle kast1 degil, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden
biridir+.

Yargitay ictihatlarinda da kisinin maruz kaldigi saldirinin etkisiyle,
“heyecan, korku veya telasa” kapilarak mesru miidafaada sinirlarini astiginda
Kanun'un 27/2. maddesi geregince uygulama yapilmaktadir. Ancak failin
amaci, saldirinin defedilmesinden cok, kin duygusunu tatmine yonelik
ise mesru savunmada smurin asilmast degil, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi cihetine gidilmektedir**.

terciimesi icin bkz. YENISEY/PLAGEMANN, 5.24.

10 KOCA, s. 99: KOCA/UZULMEZ, 5.306.

B YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183, K.2018/33.”...5237 Sayili TCK'nun 27.maddesinin 2.
fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru savunma igin sminn asilmasina
dair 6zel bir diizenleme Gngériilmiistiir. Buna gére bu hitkmiin uygulanabilmesi igin;

1- ) Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,

2-) Saldinya dair sartlarin var olmasi,

3- ) Savunmaya dair sartlardan “glctiliiliik yva da orantihlik™ sartinin, savunma lehine ihlal
edilmesi suretivle siurin asilmasi,

4-) Siurin asilmasinn mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veva telastan ileri gelmesi
gerekmektedir.

Tim bu sartlarn birlikte gerceklesmesi hdlinde, mesru savunmada smuri asan faile
CMK'mun 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir Bu durumda, kisinin,
maruz kaldigr saldu karsisinda icine diistiigii heyecan, korku veya telas dolayisiyla
davranislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmast sog konusu olacagindan, mesru
savunmada s agilmasindan dolayt kusurln sayimayacagt kabul edilir. Dolayisiyla,
belirleyici olan maruz kalinan saldirnnin kisivi i¢ine diisiirdigi psikolojik durumdur. Zira
kisi suf maruz kaldigi saldinmn etkisiyle, “heyecan, korku veya telasa™ kapilarak mesru
miidafaada simirlanm astignda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsiik saldinmin
etkisinin yamnda, saldiridan kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi sebeplerle siur asildiginda
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TCK’nmin 27. maddesinin 1. fikras: ise hukuki niteligi itibariyle hukuka
uvgunluk nedeninin sirmin asilmasinda hata halini  diizenlemektedir.
Buradaki hata haline iliskin olarak §gretide farkli gériisler bulunmaktadir.
Farkli goriislerin nedenleri incelendiginde ise; hukuka uygunluk nedenlerinde
stnirin astlmasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata
ve hukuka uygunluk nedenlerinin varlifinda hata ile ne derece birbirlerine
vaklastiklari ile ilgili oldugunu gérmekteyiz.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin kast olmaksizin asilmasi halinde
hata, sinirm 6lcii yoniinden asilmasi seklinde tezahiir edebilmektedir. Ilgili
maddede sinirin taksirle asilmasi halinin de diizenlendigini gérmekteyiz.

Ornegin mesru savunma kosullarini dogru degerlendiren ve zanlinin
ayagina ates etme kastiyla hareket eden fail, yanlislikla ve orantisiz bir sekilde
zanliyt hayati bolgeden vurmak suretiyle dliimiine neden olmasi durumunda
m.27/1’den istifade edebilecektir. Béyle bir durumda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata sdz konusu degildir. Burada fail kendisine
yonelen saldiriyr dogru degerlendirmis olup maddi kosullara iliskin bilgisi
de tamdir. Diger taraftan hukuka uygunluk nedeninin smirinimn bilinmemesi,
dolayisiyla normun yasakladig: davranisa izin veren normun sinirinda bir
hata da stz konusu degildir. Burada fail, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirt
hata hali olmaksizin asmistir. Bu yoniiyle m.27/1, hatanin Stesine gecen bir
diizenleme niteliindedir’+.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asilmasi, maddi kosullarda
vanilma nedeniyle de ortaya cikabilmektedir. KOCA, bu yonii nedeniyle
“hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatanmn bir gériiniim
sekli” olarak nitelendirmektedir*. Dolayisiyla hukuki sorunun hukuka
vyvgunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya iliskin  hitkiimler
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Gercekten hukuka
uygunluk nedenlerinin smirmnim astlmasinin temelinde hukuka uygunluk

ise ayni1 korumadan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin amaci,
saldinnin defedilmesinden cok, kin duygusunu tatmine yonelik ise mesru savunmada sinirin
asilmasi degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir™.

¥ KOCA/UZULMEZ, 5.305 vd.; GOKTURK, (2014), s.28; DEGIRMENCI, s.179-181;
ERMAN, 5.286.

13 ERMAN, 5.288.
14 KOCA., 5.98.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 353



Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m.30/3)

nedenlerinin maddi kosullarinda hata yatiyor olabilir'*’. Hukuka aykir
saldinnin niteligini yvanlis degerlendirerek aswt siddet kullanan kisiye
iliskin olarak mesru savunmada sinirin astlmasi, maddi kosullarin yanlis
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Savunmada saldiriyr defedecek
dlclide olmast unsuru. kastin kapsaminda bulunmasi gereken normatif unsur
niteliginde oldugundan, hata kasti ortadan kaldirir'*. Failin daha dikkatli ve
ozenli davranmasi halinde savunmanin &lctistindeki sinir asimi dngoriilebilir
ise, failin taksirli sorumlulugu séz konusu olacagindan cezasinda m.27/1
uyarinca indirime gidilebilecektir.

Son olarak da; hukuka uygunluk nedenlerinin smirinin asilmasi,
nedenlerinin varlifinda vanilma haline benzer sekilde, hukuka uygunluk
nedenlerinin sinirinda yanilma seklinde tezahtir edebilmektedir. Bu durumda
vanilma hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda degil, normun
vasakladigi davranisa izin veren normun suurindadir. Kisi somut vakiayi
zihninde dogru bir sekilde tasavvur etmekte, ancak izin normunu bilmemekte
ya da yanlis bilmeye dayali bir degerlendirme hatasi bulunmaktadir'¥’. Tedip
hakkinin etkili eylemde bulunma hakkini verdigini diisiinen ebeveynin bu
vondeki davranisi, izin normunun sinirlarinda yanilmaya érnek gsterilebilir!+.

Izin normunun sinirinda vanilma hukuki niteligi itibariyle izin normunun
varlifinda yamlma ile benzerlik gostermektedir. Her iki hata halinde de failin
vanilmast, izin veren norm iizerindedir. Failin vanilgisi hukuk diizenince
taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin varlifinda olabilecedi gibi,
sturmin vanhis bilinmesi va da bilinmemesinden kaynaklanabilmektedir.
Her iki ihtimalde de hata, fiilin haksizlik olusturdugu konusundadir. Bu
nedenle haksizlik vanilgisina iliskin TCK’nin 30/4. maddesinin uygulanmas:
gerekmektedir.

Alman Ceza Hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asiimasi
durumunda yasak hatasi kapsaminda goriilmesi nedeniyle m.17 hitkmi
uygulanmakta, hatanin kacinilmaz olup olmamasma gore ceza sorumlulugu
sekillenmektedir'#*. Daha 6nce belirttifimiz tizere TCK m.27/1 hitkmiine
benzer bir diizenlemeye ise Alman Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir.

17 ERMAN, 5.287.

¥ KOCA, 5.99.

17 GOKTURK, (2014), 5.28

DEGIRMENCT, 5.168.

JOEKS, StGB § 17, Rn.33; HEINTSCHEL-HEINEGG, StGB § 17 Ru. 31-33.
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Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin izin yanilgisi nedeniyle asilmasi
durumunda, TCK’da 27/1. maddesinin uygulanmasi konusunda madde
gerekcesinde bir aciklama bulunmamaktadir. Kanun'un 30/4. maddesinde
haksizhik vanilgisina iliskin hatanin kacimilmaz olmasi halinde cezasizlik
hali éngériildiigiinden m.27/1 uygulanmasi giindeme gelmeyecektir. Ancak
hatanin kacinilabilir olmas: durumunda., failin taksirli sorumlulugu s6z konusu
olacagindan cezasinda m.27/1 uyarinca indirime gidilebilecektir.

SONUC

Hukuk uygunluk nedenlerinde hata, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda, hukuka nedenlerinin varlifinda ya da siurmda olabilmektedir.
Her ii¢ hata halinin hukuki niteligi birbirinden farklilik gostermektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda 30.maddesinin 3. fikrasinda hukuka uygunluk
nedenlerinde hatanin “ceza sorumlulugunu kaldiran va da azaltan nedenler”
bashifi alunda dtizenlendigini, hukuka uygunluk nedenlerinin smirmn
astlmast halini ise 27. maddenin 1. fikrasinda ver verildigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile
nedenlerin varlifinda hata konusu 30/3. maddesi kapsaminda, avnr madde
altinda normatif diizenlemeve kavusturulmustur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi kosullarinda hata makalemizin
ogretide en tartismali konusunu olusturmaktadir. Alman Ceza Kanunu’'nda
normatif olarak diizenlenmemis olan bu hata hali, tipiklikteki unsur hatasi
ile aymi mahiyette goriilmektedir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullardaki yanilma ile maddi unsurlarda yanilma (tipte yamilma) yapisal ve
nesnel anlamda ortak bir ¢zellife sahiptir. Her iki yvanilma fiiriinde de, fail
icin gecerli olan hukuk normlarina degil, maddi olaylara iliskin bir yanilgi
s6z konusu olup, burada unsur yanilgisindan farkli olarak haksizligi doguran
degil, ortadan kaldiran kosullarda bir vanilgi s6z konusudur. Bu vapisal
benzerlik nedeniyle, dgretide unsur yamlgisin diizenleyen hitkmiin kiyas
yoluyla uygulanmas: gerektigi goriisti hakimdir.

Normatif diizenleme dikkate alinarak Kanunumuzda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata konusunda kati kusur teorisinin esas
alindig1 yontinde &gretide goriisler bulunmakta birlikte, kati kusur degil
ogretide agurlikli gériis olan suurh kusur teorisinin esas alinmasi gerektigini
dilstinmekteyiz.

M.30/3deki duizenlemede unsur hatasina yonelik m.30/1'e anf
bulunmadigmdan, smirhh kusur teorisi kapsamunda kiyvasen uygulama
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yapilmasi miimkiin gorillmektedir. Ancak, kastin kalkmasina sebep olan
hatanin m.30/3’tin lafzi nedeniyle kacinilmaz hata olarak nitelendirilmesinin
zorunlu oldugu diisiinfilmektedir.

Hatanmn kacimnilabilir olmasina bir hukuki sonu¢ baglanmamis olmasi
diger bir tartisma konusunu teskil etmektedir. Zira m.30/3"deki diizenlemede
Alman Ceza Kanunu’nun 17/2. maddesindeki gibi indirim halini diizenleyen
bir hitkme ver verilmemistir. Failin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermesi
durumunda yanilgiya dilsmeyecedi sonucuna varihiyor ise, kacinilabilirligin
olclisiine gore kusurundaki azalma oraninda kasten islenen sugun cezasinda
indirim yapilmasint miimkiin kilan bir diizenlemenin olmasi, uygulamada
dogabilecek tereddiitleri giderebilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata ise haksizlik vanilgisi ile
benzerlik gdstermektedir. Burada hata, haksizlik yanilgisindan farkli olarak
vasaklayict normda degil, izin veren normun varligmna iliskindir. Dolayisiyla
“kacimlmazlik™ 6lciitiiniin kullanilmasi yoniinden bir sorun bulunmamakta,
ancak kacinilabilir hata durumunda ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi
vukarida belirtildigi lizere tartisma konusu olusturmaktadir.

Son olarak; hukuka uygunluk nedenlerinin simirinin asilmasi konusunda
TCK'nin 27. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemede, failin kast olmaksizin hukuka uygunluk nedenlerinde siniri
asmasi durumunda taksirli sorumluluk hali hitkiim altina alinmistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinir asimi durumu, hatanin mahiyetine
gore kasit va da kusurluluk tizerinde etkide bulunabilecektir. Alman Ceza
Kanunu'nda izin hatast olarak goriillen ve yasak hatast hiikiimlerinin
uyvgulanmast yoluyla ¢dziime kavusturulan séz konusu sinir asimi kurumu,
m.27/1°deki diizenlemeyle hata konusunun da &tesinde ceza sorumlulugunu
daraltan bir icerige sahiptir. Failin taksirli sorumlulugunun éngériilmesi ise,
smir asimina iliskin failin dikkat ve 6zen yikiimliilligiine ne derece uygun
davrandiginimn incelenmesini gerektirmelktedir.
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