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Universite Ogrencilerinin Sosyal Sermaye Diizeyleri
Demografik Faktorlere Gore Degisiyor mu?

Does Social Capital Level of University Students Vary Based on
Demographic Factors?

Asiye GOLPEK KARABABA

0z

Bu aragtirmanin amacy, {iniversite dgrencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin demografik faktdrlere gore deisip degismedigini tespit
etmektir. Bu amag dogrultusunda, 6grencilerin sosyal sermaye diizeyleri ile demografik faktérler arasindaki iliski analiz edilmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 akademik donemi Hasan Kalyoncu Universitesi Psikoloji ve Ingaat Mithendisligi (1., 2., 3. ve 4. sinif))
bolimlerinde 6grenim goren 400 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu béliimlerde tesadiifi érneklem yontemiile segilenlisans 6grencilerine
anket uygulanmus ve 388 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Giivenilirlik analizinde 6lgegin (0.60<a<0.80) oldukea giivenilir oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Aragtirmanin sonucunda psikoloji béliimii 6grencilerinin ingaat boliimii 6grencilerinden kadin 6grencilerin, erkek
dgrencilerden daha fazla (2.80>2.71) komsuluk iligkilerine dnem verdigi, derslerde basarili olmanin sosyal sermaye diizeyini artirdif,
geliri diisiik olan dgrencilerin geliri yiiksek olanlardan daha fazla komsuluk iligkilerine 6nem verdigi ve aylik hane geliri 7501-10500 TL
arast olan 6grencilerin, 10501 TL iizerinde hane gelirine sahip olan 6grencilerden daha fazla sosyal sermayeye sahip oldugu gorilmiistiir.
Ayrica, iiniversite grencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin anne-babanin egitim seviyesine bagh olmadig bulgusuna da ulagilmigtr.

Anahtar Sézciikler: Universite 6grencileri, Psikoloji, Insaat mithendisligi, Sosyal sermaye, Demografik faktérler

ABSTRACT

Main purpose of this study is to determine whether or not social capital level of university students vary based on demographic factors. In
line with this purpose, the relationship between social capital level of university students and demographic factors is analyzed. Population
of the study consists of 400 university students who study at Psychology and Civil Engineering programmes (the 1st,2nd, 3rd and 4th
years) at Hasan Kalyoncu University in 2017-2018 academic year. The university students who were chosen by using random sampling
were given questionnaires and 388 of them were evaluated. It is found in reliability analysis that the scale is highly reliable (0.60<a<0.80).
As a result of the study, it is observed that the female students and the students from psychology programme attach more importance
to neighbor relations than the male students and students from civil engineering programme (2.80>2.71); being successful at lessons
increases the level of social capital; the students with low income background attach more importance to neighbor relations than the ones
with high income background and the students whose monthly household income is between TL 7.501-10.500 have more social capital
than the students whose monthly household income is higher than TL 10.501. In addition, it is also found that students’ levels of social
capital do not correlate with parent’s education level.
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GiRis

Son yillarda sosyal sermaye alani, blyiik ilgi gdrmis, hem sos-
yologlarin ve siyaset bilimcilerin, hem de iktisatgilarin temel
ilgi odagi haline gelmistir. Bu ilgi, glven, ishirligi, karsilikh
bagimhlik gibi bir takim bilinen degerlerin yeniden kesfedilerek
insan topluluklarinin sosyal-ekonomik kalkinmasinda ve refa-
hin yiikseltilmesinde dikkate alinmasi gereken yeni bir unsur
olarak sosyal sermaye ile aciklanmasindan kaynaklanmaktadir.
Cesitli bicim ve icerikleriyle kullanilan sosyal sermaye kavrami,
en dnemli sermaye bicimi olarak kabul gormektedir (Agcasulu,
2017).

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak Hanifan (1916) tarafindan
egitim alanindaki ¢calismasinda kullanilmis ve sosyal sermayeyi
toplumu olusturan kisiler ve aileler arasinda iyi niyet, dostluk,
sempati ve sosyal iliskilerden ortaya ¢ikan, insanlarin glinlik
yasamlarinda sahip olduklari somut bir deger olarak tanim-
lamistir (akt. Kitapci, 2017). Putnam (1995) sosyal sermayeyi,
koordine edilmis olaylarla toplumsal etkinligi artirabilecek
gliven, norm ve sosyal aglarin olusturdugu sosyal organizas-
yonlar veya sosyal iliskiler toplami; Fukuyama’da (1997), insan-
lar arasindaki esglidimii ve ishirligini tesvik eden ictenligin
hakim oldugu normlar birligi olarak tammlamistir (Putnam,
1995; Fukuyama, 1997). Grootaert (1998), sosyal sermayeyi
insanlar arasinda baglanti kuran, kurumlar, iliskiler, tavirlar ve
degerlerin ekonomik ve sosyal gelismeye yaptiklan katkilar”
olarak ele alirken, sosyal sermayeye, insanlarin ortak amaglari
icin bireyler, gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada
galisma yetenegi denmistir (Grootaert, 1998). Coleman (1988),
sosyal sermayeyi bir kamu mal olarak tarimlarken, Dasgupta
ve Serageldin (1999), sosyal sermayenin kamu mali olmadigini
bireysel bir deger oldugunu ifade etmistir (Coleman,1988; Das-
gupta & Serageldin, 1999; Ardahan, 2012).

Bu arastirmanin amaci, tiniversite égrencilerinin sosyal serma-
ye duzeylerinin demografik faktorlere gore degisip degismedi-
gini aciklamaktr. Arastirma, giris ve sonug dahil dort bolimden
olusmaktadir. Tkinci baliimde, sosyal sermaye ve sosyal ser-
mayeyi etkileyen cinsiyet, yas, egitim basansi, anne-babanin
meslegi ve egitim durumu gibi demografik faktérleri olusturan
kavramlar agiklanmistir. Uclincil bolimde, Universite 6grenci-
lerinin sosyal sermaye diizeylerinin demografik faktérlere gore
degisip degismedigini tespit etmek amaciyla degiskenlerin
durumlanna gore, kesfedici ve dogrulayic faktor analizleri
gerceklestirilmis; ardindan da dlgegin uyum iyiligi degerleri ve
gavenirlilik analizi yapilmistir. Sonug béliminde ise, {niver-
site ogrencilerinin sosyal sermayesinin anne-babanin egitim
seviyesi disindaki demografik faktdrlere gore farklilashg ifade
edilmistir.
SOSYAL SERMAYE ve DEMOGRAFIK FAKTORLER

Geleneksel sosyal bilimin bireyselligi asiri derecede merkeze
almasina tepki olarak dogan sosyal sermaye, “iliskiler onem-
lidir” dislncesinden hareket etmektedir. Sosyal iletisim agla-
rinin degerli oldugunu savunan bu kavram, sosyal sermayenin
kaynaklarinin tek basina bireylerde yer alamayacagini nitele-
mektedir. Sosyal sermayenin ailesel denebilecek bir cercevede
degerlendiriimesinde cinsiyet, ailenin genisligi, ebeveynlerin
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egitim ve gelir seviyesi, cocuklanin egitim stirecindeki akademik
basarisi, aile hareketliligi ve dini kurumlara yakinhk gibi demog-
rafik faktorler Gizerinden sosyal sermayenin etkisi belirlenmeye
cahsilmaktadir (Glnkor & Ozdemir, 2017).

Demografik faktorlerden olan cinsiyet, sosyal sermayenin
oldukca belirgin boyutudur. Organize suglar ozellikle liderlik
seviyesinde blyik dl¢lide erkeklerin himayesi altinda kalmus,
bu ¢etelerin timinde erkekler cogunlugu olusturmustur. Hat-
ta Guatemala’daki kadinlardan olusan Santa Cruz del Quiche
Chicas kadinlan bile sadece erkek cete lyelerinin kiz arkadas-
lanindan olusmustur ve faaliyetlerinin cogunlugunu erkek arka-
daslarinin desteginde gerceklestirmislerdir. Yeni yetisenlerin
kurdugu cetelerin birgogunun kurallari, glice ve kadinin itaat
etmesine dayanir. Kizlanin genclik ¢etelerine ve ozellikle sidde-
te katihm egilimi artmaktadir. Hem kizlarin, hem de erkeklerin
cetelere katihm nedenlerinde ve davranislarinda benzerlikler
gorllse de, cete lyesi kizlar erkeklere kiyasla ailelerinden ve
arkadaslarindan daha fazla toplumsal yaliimla karsilastiklarini
ve daha disilk diizeyde 6zsaygiya sahip olduklarini ifade etmis-
lerdir (Field, 2006).

Kadinlar ve erkekler, ayni beseri sermaye ozelliklerine sahip
olsalar bile kadinlarin glc hiyerarsilerinde dikey hareketlilik-
leri ve sosyal sermayenin faydalarindan yararlanabilmeleri
zor goriinmektedir. Kadinlanin bazi iliski aglarinda yeterince
yer almadiklarini, iliski aglarinin yogunluklarinin erkeklerden
distik ve iliski aglarinin caplarinin erkeklerden daha dar olmasi,
toplumsal cinsiyet esitsizligine iliski odakh bakilmasina neden
olmustur. Sosyal iliskiler kurabilme ve &rglit icinde ag baglarini
kullanabilmesinin bir zorunluluk oldugu lst pozisyonlardaki
kadinlar icin sosyal sermaye ¢ok 6nemli bir faktérdir (Basak &
Oztas, 2010).

Sosyal sermayenin egitim iizerinde ¢ok yonli etkileri bulunur.
Herseyden once bireyler okul egitimi sirasinda paylasma, ile-
tisim, baskalarini anlayabilme, empati kurabilme gibi olumlu
davranislar kazanir. Bir yandan sosyallesme yetenekleri artar-
ken, diger yandan okul bireye yeni arkadashklar ve yeni cev-
reler edinir. Egitimli bireylerin kazandiklar vasiflan nedeniyle
cevreleri genisler ve daha etkin cevrelere dahil olur. Bununla
hirlikte, sosyal sermaye ile egitim iliskisi iki yonlidr. Egitim
sosyal sermayeyi gelistirirken, sosyal sermaye de egitimi des-
tekler. Sosyal sermaye, okullasma oranini arbinrken, daha iyi
egitim alma ve egitim basarnisinin yikselmesinde ailenin ve
sahip olunan sosyal ¢evrenin énemli bir payr bulunur (Gerni,
2013).

Coleman (1988) sosyal sermaye kavramini, egitimde ogrencile-
rin basari durumlan lzerine yaptgi calismalarda kullanmistir.
Yazar, Amerika’da lise 6grencilerinin basari ve okuldan ayriima
nedenlerini ¢calismalarinda finansal sermaye, beseri sermaye
ve sosyal sermaye olmak lzere lg bilesene gore aciklamistir
(Coleman, 1988). Finansal sermaye, cocugun egitimi i¢in gerek-
li olan ekonomik kaynak; beseri sermaye ailenin egitim dizeyi-
nin etkisini; sosyal sermaye de aile icindeki yakin iliskinin yani
sira aile ve okul iliskilerini kapsar. Buna gore, hem finansal ve
beseri sermayenin yaninda sosyal uyum ile ifade edilen sosyal
sermaye cocuklarin okuldan ayrniimalarinda etkili olmakta, hem
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de yalnizca elit kesimde degil, varoslarda da basan dizeyini
etkiler (Tilysiiz, 2011).

Sosyal sermaye, bireylerin istihdam olanaklarini artirmalarinda
etkili bir arag olarak kullanilir. Cahsabilir niifus icinde yer alan,
cari Ucret diizeyinde ve ¢alisma kosullarinda calismaya razi olan
isgliciiniin bir iste calismasi olarak tanimlanan istihdam da,
dzellikle erkeklere gore dezavantajh durumda olan kadinlarin
sosyal sermaye olanaklar etkili sonuglar verir. istihdam olanag
bulan hane halklar dogrudan firmalara emek arz ederek lcret
geliri elde eder (Yaylal, 2003; Tirk Dil Kurumu, 2012; Tath,
2013).

Elde edilen gelirin dagihmi, toplumda genel giiven dizeyinin
artirlmasinda etkili olurken, gelir dagihmindaki bir iyilesme,
sosyal sermaye birikiminin artinlmasinda ve (lkedeki sosyal
barisin kurulmasinda énemli bir rol tstlenir. Bir toplumda,
gelir dagiliminin bozuk olmasi insanlar arasi glivenin ve sosyal
bansinin kurulmasini zorlagtinr. Toplumdaki gelir farkhhiginin
blyik olmasi, dnemli dlclide yolsuzluklarnin ve haksiz kazang-
larin olusmasi konusunda toplumda ciddi endiseler yaratabilir.
Boyle bir yapi, toplum kesimleri arasindaki giiven dizeyinin
azalmasina yol acabilir. Sosyal sermayenin gelisiminde, gelir
dagiiminin adil olusu, ilgili Glkedeki gayri safi yurt ici hasilanin
yiiksek olmasindan daha etkilidir. Milli gelirin yiiksek ama gelir
dagiiminin bozuk oldugu bir toplumda sosyal sermayenin
diisiik olmasi, milli gelirin dislk ancak gelir dagihmin dizenli
oldugu bir toplumda ise, sosyal sermayenin yiiksek olmasi
daha muhtemeldir (Karagiil & Dindar, 2006).

Akademik basari ya da basansizhik toplumda genel olarak dogal
yeteneklerin sonucuymus gibi kabul edilir. Oysa egitimde basa-
rya da basansizlik cocuklarin geldikleri toplumsal siniflarin kil-
tirel sermaye dagilimlari arasindaki farklarinin bir sonucudur.
Toplumsal siniflanin ekonomik ve kiltiirel yatinma ayirdiklar
kaynaklarin farkli orantilan, farkh pazarlann bu siniflara teklif
ettigi farkh kar firsatlan egitimdeki basariyi etkiledigi hesaba
katilmalidir. Ayrica, her tirli faydal kdltirel sermayenin hizh
ve kolay birikimi i¢in 6n sart olan ilk egitim, gecikmeden, bosa
zaman harcamadan ancak giicli kiiltiirel sermayeye sahip aile-
lerin cocuklar icin daha basindan baslar ve bu birikim sireci
biitin sosyallesme donemini kapsar. Egitim basarisi aile tara-
findan daha dnce yapilan kiiltlirel sermayeye bagh oldugu gibi,
ayrica egitimsel vasiflarin ekonomik ve sosyal getirisi, yine miras
alinan onu desteklemek igin kullanilacak olan sosyal sermayeye
dayanir. Egitim sonucunda bireyin iyi ve kazangl firsatlar elde
edecek isler bulmasi ailenin ve yakin ¢evrenin sosyal sermayesi
ile mimkindiir. Sosyal sermayenin dnemli negatif sonuglari da
mevcuttur. Bunlardan birisi de esitsizliklerin yeniden Gretimidir.
Clink( bu durum, sosyal sermayeye yeniden erisimin ekonomik
ve kiiltiirel sermayesi yiiksek olanlarin daha kolay ve daha tret-
ken sonuclar dogurmasi ile ilgilidir. Her bakimdan daha kaliteli
sosyal sermayeye sahip olanlar, siirekli daha iyi baglantilarla
sosyal sermayelerini gelistirecekler ve daha distik baglantili
olanlar aleyhine dogan bu esitsizlikler nesiller boyu devam
edecektir (Gerni, 2013).

Aile icindeki ¢cocugun sosyal sermayesi, hem ailedeki yetiskin-
lerin fiziksel varligina hem de yetiskinlerin cocuga gosterdigi

ilgiye baghdir. Yetiskinlerin fiziksel olarak yoklugu, ailenin sos-
yal sermayesinde yapisal eksiklik olarak tanimlanabilir. Modern
ailelerde en gok gorilen yapisal eksiklik unsuru, tek ebeveynli
ailedir. Ailedeki yetiskin ilgisinin bir diger gostergesi, katiksiz
hir sosyal sermaye olglsi olmasa da annenin ¢ocugunun Uni-
versiteye gitme yéniindeki beklentisidir. Ornegin, Coleman ve
Hoffer (1987) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
yapilan arastirmaya gore, okulu birakma orani, annesinde boyle
bir beklenti olmayan dgrenciler icin annesi bu beklentiye sahip
olanlardan %8.6 daha ylksektir. Tek kardesli iki ebeveynli ve
annenin dniversite beklentisi olan &grencilerin okulu birakma
orani %8; dort kardesli, tek ebeveynli ve annesinin Universite
beklentisi olmayanlar icin okulu birakma orani %30.6'dir. iki
ebeveynli 6grencinin okulu birakma orani %13.1 iken tek ebe-
veynli 6grenci de bu oran %19.1'dir. Ailede tek kardesi olan
ogrencilerin okulu birakma orani %10,8; dort kardesli 6grenci-
lerde %17.2'dir. Bu veriler, ailenin sosyal sermayesinin finansal
ve beseri sermaye gibi cocuklarin egitimini etkiledigini gdsterir
(Sahin & Unal, 2010).

Finansal sermaye, yaklasik olarak ailenin serveti ya da geliri
ile olgulir. Basariya yardimar olan maddi kaynaklar saglar:
calisma odasi, calismayi kolaylastiran araclar, yeterli finansal
kaynaklar. Beseri sermaye, yaklasik olarak anne-babanin egi-
tim seviyesi ile olclllir. Ailenin sosyal sermayesi her ikisinden
de farkhidir. Ornegin, ABD'de devlet okulunun bulundugu bir
bolgede, Asyali gocmen ailelerinin dersin kitabindan iki tane
aldiklar gorilmistiir. Ailenin ikinci kopyayl ¢ocugun okulda
basarili olmasina yarimecr olmasi icin anneye aldigl ortaya ¢ik-
mistir. Burada anne-babanin beseri sermayesinin en azindan
geleneksel olarak okula gidilen yil sayisi ile beseri sermayenin
distk eldugu, ama cocugun egitimi icin ailede var olan sosyal
sermayenin son derece yiiksek oldugu bir durum vardir (Sahin
& Unal, 2010).

Ekonomiler yiiksek egitim diizeyi olmadan yani beseri sermaye
olmadan surdurtlebilir kalkinmayr saglayamamislardir. Ancak
gelismis bazi ekonomiler diisiik sosyal sermaye seviyelerine
sahip olabilmektedir veya gelismemis veya gelismekte olan
ekonomiler yiiksek sosyal sermayeye sahip olabilmektedir.
Bu durum, ise girme veya is s6zlesmeleriyle ilgili kazanimlarin
yiksek mevkideki yakin arkadaslar sayesinde gerceklestigi,
insanlarin zor duruma distiikleri zaman, ailelerinin ve en yakin
arkadaslarinin hep yanlarinda olacaklarimi bildikleri seklinde
bircok seyi agiklar (Ozcan, 2011).

YONTEM

Amaci, iniversite 6grencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin
demografik faktorlere gore degisip degismedigini tespit etmek
olan bu arastirmada, drnekleme iliskin hilgilere yer verilmistir.
Orneklemden elde edilen bulgular cercevesinde dnce analizler
ve degiskenlerin durumlanna gore, kesfedici ve dogrulayici fak-
tor analizleri gerceklestirilmis, ardindan da élgegin uyum iyiligi
degerleri ve glvenirlilik analizi yapilmistir. Sonug bélimiinde
de, tiim bu analizlerden elde edilen bulgular literatiir ile karsi-
lastinlmistr.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 akademik donemi Hasan
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Kalyoncu Universitesi Psikoloji ve insaat Miithendisligi (1., 2.,
3. ve 4. sinif) boliimlerinde 6grenim goren 400 lisans dgrencisi
olusturmaktadir. Bu bélimlerde tesadiifi drneklem yontemi
ile secilen dgrencilere anket uygulanmis ve 388 anket formu
degerlendirmeye alinmistir. Bu 68rencilerin demografik verileri
Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Faktérler Verileri

Tablo 1'e gore, dgrencilerin 221'i kadin ve 167’si erkek; 264'l
psikoloji, 1240 insaat bélimiinde 6grenim gérmektedir. 1171 3.
sinifta, 100°G 1. simifta, 94°0 2. sinifta ve 83U 4. sinifta 0grenim
gormektedir. Ogrencilerin 179’u derste basarili, 152'si basari-
siz, 31'i cok basanh, 14’0 basarisiz ve 12’si de cok basarisizdir.
223'0 kendi is yerini agmak, 128'i baska bir firmada calismak,

| Felns | (% | Kimilatiforan |

° Kadin 221 57.0 57.0
E Erkek 167 43.0 100.0
Y | Toplam 388 100.0
£ Psikoloji 264 68.0 68.0
2 | ingaat 124 32.0 100.0
“= | Toplam 388 100.0
1.simf 100 25.8 25.8
- 2.sinif 94 24.2 50.0
£ | 3.snif 111 28.6 78.6
4. sinif 83 21.4 100.0
Toplam 388 100.0
5 Cok basarisiz 12 3.1 3.1
g Basarisiz 14 3.6 6.7
é Orta 179 46.1 52.8
5 Basanli 152 39.2 92.0
;’n-?‘ Cok basarili 31 8.0 100.0
Toplam 388 100.0
18-25 366 94.3 94.3
o | 26-40 20 5.2 99.5
£ -
40 astd 2 .5 100.0
Toplam 388 100.0
Kendi is yerimi agmak istiyorum 223 57.5 57.5
g = Ailemin ig yerinde calismak istiyorum 23 5.9 63.4
ti-: g Baska bir firmada ¢alismak istiyorum 128 33.0 96.4
o Calismayi disinmiyorum 14 3.6 100.0
Toplam 388 100.0
_ | Mezun degil 33 85 85
o & ilkokul 112 28.9 374
'S g | Ortaokul 69 17.8 55.2
E E | Use 120 30.9 86.1
;En Universite 54 13.9 100.0
Toplam 388 100.0
_ | Mezun degil 7 1.8 1.8
o & ikokul 79 20.4 222
€ g | Ortaokul 66 17.0 39.2
T E | Lise 120 30.9 70.1
Lo =
;E.o Universite 116 29.9 100.0
Toplam 388 100.0
416
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Tablo 1: Devam

L | Felens | (%) | KimilatifOrn
8.5 8.5

Kamuda gahlsan 33
;; Baskasinin yaninda calisan 3 .8 9.3
E Kendi is yeri 19 49 14.2
£ Ev hanimi 320 82.5 96.6
S | Diger 13 3.4 100.0
é Kamuda ¢alisan 33 8.5 8.5
Toplam 388 100.0
Baskasinin yaninda calisan 83 21.4 214
E ;E,, Kendi is yeri 28 7.2 28.6
'E @ | Evhanim 216 55.7 843
@ €| piger 61 15.7 100.0
Toplam 388 100.0
_ 1500-4500 169 43.6 43.6
% 4501-7500 113 29.1 72.7
:‘n 7501-10500 57 14.7 87.4
E 10501 ve lzeri 49 12.6 100.0
Toplam 388 100.0

23’ ailelerinin ig yerinde ¢alismak isterken, 14'G de galismayi
distiinmemektedir. 366s1 18-25 yas arahi@indadir. Annelerinin
120'si lise mezunu 33’0 mezun degildir. Babalannin 1207si lise
mezunu iken 7’si mezun degildir. Annelerinin 320’si ev hanim
ve 3’0 baskasinin isyerinde cahsmaktadir. Babalarinin 216%si
kendi isyerinde, 28'i ise baskasinin yaninda ¢alismaktadir. Hane
halkinin 169'u 1500-4500 TL arasinda ve 49°u da 10501 TL'nin
tzerinde hane gelirine sahiptir. 45’i su an bir iste cahismakta,
343l ise cahsmamaktadir.

Arastirmanin Olgekleri

Sosyal sermaye olcegi, ilk kez Onxy ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilmis ve Ardahan (2012) tarafindan da Tirkceye uyar-
lanmistir. Bu arastirmada Antalya’da yasayan ve arastirmaya
goniilli katilan 410 kisiye 34 maddeden olusan anket uygulan-
mis ve agiklayial faktor analizi yapiimistir. Analizde, maddeler
12 faktorde gruplanmis, 6 madde cesitli nedenlerle gikanlmis
ve geri kalan 28 madde yeniden agiklayici faktdr analizine
tabi tutulmustur. Varimax rotasyonu yapildiktan sonra toplam
96 boyutta faktorler toplanmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
drneklem yeterlilik olciimii 0.687, Bartlett kiiresellik testi
p<0.05; dlgegin yeni hali ile Cronbach alfa katsayisi 0.711 olarak
bulunmustur. Bu degerler, olgegin istatistiki olarak yeterli glive-
nirlikte oldugunu, baska bir deyisle Tiirk toplumu igin glivenilir
bir dlgek oldugunu gostermektedir (Ardahan, 2012).

Aragtirmamizda, CGniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye
dizeylerinin demografik faktorlere gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla bu dlgek kullanilmis, anket sorular toplam
9 alt boyutta gruplanmis ve 28 sorudan olusmustur. Olusan
faktorler su sekildedir:

« Faktor-1: Yerel Komiteye Katiim (YKK), madde numaralari;
1,2,5,6.ve7.sorular

»  Faktdr-2: Komguluk iliskisi (Ki), madde numaralari; 18, 19,
20, 21 ve 22 sorular

»  Faktor-3: Bir Yere Aidiyet (BYA), madde numaralar; 25, 26,
27 ve 28 sorular

» Faktor-4: Baskalda Tolerans (BT), madde numaralan; 23 ve
24 sorular

»  Faktor-5: Sivil Toplum Kurulusu (STK) tyelidi, madde numa-
ralari; 3 ve 4 sorular

+  Faktdr-6: Giiven [nsan, madde numaralari; 15 ve 17

» Faktdr-7: Glven Cevre, madde numaralari; 14, 9 ve 16 soru-
lar

»  Faktér-8: Sosyal Konularda inisiyatif, madde numaralari; 10,
11ve 12

»  Faktor-9: Sosyal Temsilcilik, madde numaralari; 8 ve 13

Sosyal temsilcilik, sosyal konularda inisiyatif, gliven insan faktor
yukleri disuk oldugu ve farkh faktorlere ylklendikleri gerek-
cesiyle analizden ¢ikanlmistir. Glven ve insan (iki soru), Sosyal
konularda inisiyatif (li¢ soru) ve sosyal temsilcilik (iki soru)
cikartilarak dokuz alt boyuttan altr alt boyuta distrilmistir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirmada yer alan dlcegin yapi gecerligi ve glivenilirligini test
etmek amaciyla éncelikle KFA yapilmistir. Olgegin dondiriilmiis
bilesenler matrisi Tablo 2’de goriilmektedir.

KFA sonucunda, dokuz faktdrden olusan odlcegin alty faktorli
yapisi elde edilmistir. Sosyal temsilcilik, sosyal konularda inisi-
yatif, giiven insan faktorleri faktor yikleri diistik oldugu ve fark-
Il faktérlere yuklendikleri gerekcesiyle analizden gikanimistr.
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Tablo 2: Sosyal Sermaye Olcegi Dondiriilmiis Bilesenler Matrisi

EN— Yerel komiteye | Bir yere aidiyet Baskaliga Giiven cevre
S Ll katilim (YKK) (BYA) tolerans (BT) (6¢)
.764

STK1
STK2 767
YKK1 .622
YKK2 .584
YKK3 482
YKK4 .658
YKKS 504
BYAl 724
BYA2 714
BYA3 .668
BYA4 .603
BT1 .756
BT2 710
Ki1 734
Ki2 761
Ki3 416
Ki4 435
KI5 .545
GC1 770
GC2 .583
GC3 .660

Tablo 3: DFA Uyum lyiligi Degerleri

Ki Kare CMIN/df

Sosyal sermaye 320.071 169 1.894 0.926 0.904 0.900 0.881 0.048

Analiz sonucunda, STK Gyeligi faktoriiniin faktor yiikleri 0.764 Tablo 4: Giivenilirlik Analizi

ve 0.767 arasinda; yerel komiteye katiim faktor yiikleri 0.504
ile 0.658 arasinda; bir yere aidiyet faktor( faktor yiikleri 0.603 _ C::lfr;bach I\;Iadde
ile 0.724 arasinda; baskalarina tolerans faktéri faktor yukleri (a) ay1si

0.710 ve 0.756 arasinda; komsuluk iligkileri faktori 0.416 ile STK Uyeligi 812 2
0.761 arasinda; gliven cevre faktori faktor yikleri ise 0.583 Yerel komiteye katilim (YKK) 655 3
ile 0.770 arafslnda el(fi‘e gdllm|§hr. KFA sonucu KMO dggerl Bir yere aidiyet (BYA) 652 4
.733 olarak; ki kare degeri 1746.067 ve serbestlik derecesi 210 B}

olarak elde edilmistir. Anlamhlik dizeyi ise, 0.000 olarak bulun- Baskaliga tolerans (BT] 733 2
mustur. Bu bulgular, verilerin cok degiskenli normal dagilimdan Komsuluk iliskisi (KI) 632 5
geldigini ve faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Giiven cevre (GC) 643 E]
Al faktorlld yapiya sahip olan olgek, toplam varyansin % Genel sosyal sermaye 7983 28

64.850'sini aciklamistr.

Olgegin elde edilen alt boyutlu yapisini dogrulamak icin AMOS
paket programi yardimi ile dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA Sekil 1’de, uyum iyiligi degerleri Tablo 3’ de
goriilmektedir. Glivenilirlik analizi sonucunda élcegin (0.60 < a < 0.80) oldukca
giivenilir oldugu bulgusuna ulasiimisthr.

Faktor analizi sonunda glivenilirlik analizi yapilmistir ve analiz
sonuglari Tablo #'de gortilmektedir.

DFA sonucuna gore, analiz olgegi uyum iyiligi degerlerini sagla-
mis ve iyi uyum gostermistir (Tablo 3).
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Arastirmanin Hipotezleri
Bu arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir.

:IL(:j_SosyaI sermaye diizeyi, cinsiyete gore farklilik gdstermek-
edir.

H,: Sosyal sermaye diizeyi, bollime gdre anlamh farkhihik gos-
termektedir.

H,: Sosyal sermaye dizeyi, basari durumuna gére anlamhi fark-
lilik ghstermektedir.

H,. Sosyal sermaye dizeyi, anne egitim durumuna gore anlamli
farkhhk gostermektedir.

H.: Sosyal sermaye dizeyi, babanin egitim durumuna gore
anlaml farkhlik gostermektedir.

Hﬁ: Sosyal sermaye dilizeyi, hane gelirine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

BULGULAR
Tanimlayici istatistik bulgulari Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5’e gore, ortalamasi en yiksek baskaliga tolerans faktoru
(ort=3.01) ile ortalamasi en diisik olan STK Uyeligi (ort=2.29)
faktortduar. Basikhk ve carpiklik degerlerine gore, -2 ile +2

Tablo 5: Tanimlayici istatistik Bulgular

T raama |

STK tyelik 2.2977
Yerel komiteye katilim (YKK) 2.5577
Bir yere aidiyet (BYA) 2.8093
Baskaliga tolerans (BT) 3.0103
Komsuluk iligkisi (Ki) 2.7639
Giiven gevre (GC) 2.9373
Genel sosyal sermaye 2.7294

arasinda deger aldigi icin veriler normal dagilima sahiptir ve
parametrik testler yapilabilir.

Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 6'da goriilmektedir.

Tablo 6’da korelasyon analizi sonucunda, STK (yeligi ile baskal-
ga tolerans ile arasinda 0.05 anlamlilik dizeyinde pozitif yonde
diisiik (.107) bir korelasyon séz konusudur. 0.01 anlamlilik
diizeyinde STK tyeligi ile yerel komiteye katihm arasinda (.516),
STK iyeligi ile bir yere aidiyet arasinda (.198) ve hir yere aidiyet
ile yerel komiteye katihm arasinda (.189), baskaliga tolerans
ile bir yere aidiyet arasinda (.367), komsuluk iliskisi ile yerel
komiteye katihm arasinda (.196), bir yere aidiyet ve baskaliga
tolerans arasinda (.367), giiven cevre ile yerel komiteye katihim
arasinda (.146), glven cevre ile baskaliga tolerans arasinda
(.139) ve baskahga tolerans ile komsuluk iliskisi (.298) arasinda
pozitif ydnde anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulasiimigtr.

H,: Sosyal sermaye dlizeyi, cinsiyete gére anlaml farklilik gos-
termektedir.

H,_: STK Gyeligi, cinsiyete gore anlamli farklilk gdstermektedir.

H, : Yerel klomiteye katilim, cinsiyete gore anlamh farkhhk gos-
termektedir.

:;Ila:' Bir yere aidiyet, cinsiyete gore anlamli farkhhk gostermek-
edir.

.696 539

71142

50799 .534 742
50164 -.197 1.014
65584 -439 423
40403 -.327 1.754
52535 -423 739
.32809 222 1.801

Sekil 1: Dogrulayici faktor analizi
(DFA).
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H,: Baskaliga tolerans diizeyi, cinsiyete gore anlamh farkhihk
gostermektedir.

H,: Komsuluk iliskisi, cinsiyete gdre anlamli farklik goster-
mektedir.

H,: Glven cevre, cinsiyete gore anlamli farklik gostermekte-
dir.

Sosyal sermaye diizeyinin cinsiyete gore anlamh farklilik goste-
rip gostermedigini test etmek amaaiyla t testi yapilmis ve analiz
sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9'da goriildigi gibi, sadece komsuluk iliskileri cinsiyete
gore (p<0.05) anlamli farklik gostermistir. Farkhligin yéniinii
gorebilmek icin ortalama degerlere bakilmis ve komguluk
iliskileri &lcegi icin, kiz 6grencilerde ortalama 2.80 ve erkek
ogrencilerde ortalama 2.71 olarak bulunmustur. Bu bulguya
gore, komsuluk iliskilerinin kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler
arasinda kizlar lehine anlamli farkhihk vardir. Yani, kizlar erkek-
lere gore daha fazla komsuluk iliskilerine dnem vermektedir. Bu
sonug, H,_ hipotezini desteklemis ancak, H, H , H , H , H
H . hipotezlerini desteklememistir.

1a' " 1p! 1d ve

Tablo 6: Korelasyon Analizi

H,: Sosyal sermaye diizeyi, psikoloji ve ingaat balimi &grenci-
leri arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

H,.. STK tyeligi, okunan bélime gbre anlaml farkllik gdster-
mektedir.

H,,. Yerel komiteye katiim, okunan bélime gére anlamli farkli-
lik gdstermektedir.

H, . Bir yere aidiyet diizeyi, okunan b&lime gdre anlamli farkli-
lik gostermektedir.

H,,: Baskaliga tolerans dizeyi, okunan bdlime gdre anlamh
farklilik gostermektedir.

H,: Komsuluk iliskisi, okunan bolime gore anlamh farkhihk
gostermektedir.

H,: Glven cevre, okunan bolime gore anlamli farkhilk goster-
mektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin okunan boliime gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla T Testi yapilmis ve
analiz sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

STK 1

Yerel komiteye katilim (YKK) 5167 1

Bir yere aidiyet (BYA) .198™ 1897 1

Baskaliga tolerans (BT) 07" 125" 3677 1

Komsuluk iliskisi (Ki) .088 1967 .348™ .298™ 1

Gliven gevre (GC) .077 1467 .299” 1397 3207 1

*0.05 anlamlihik dizeyinde anlambh.
**0.01 anlamhlik diizeyinde anlamly.

Tablo 7: Okunan B&lim Degiskeni t Testi

- 1.220
STK tyelik
. .024
Yerel komiteye katihm
. . 24
Bir yere aidiyet
) 1.173
Baskaliga tolerans
. .061
Komsuluk iligkisi
" 1.960
Given cevre
.000
Genel sosyal sermaye

Sig. (2-tailed)
270 751 386 453
TJ75 260.628 439
.876 3.603 386 .000
3.639 246.917 .000
125 2.148 386 .032
2.118 232.532 .035
.279 3.239 386 .001
3.117 219.363 .002
.805 3.253 386 .001
3.191 229.734 .002
162 .253 386 .800
.240 211.067 811
.988 3.579 386 .000
3.555 236.820 .000
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Tablo 7'de goriildigl gibi, okunan bélime gore sosyal sermaye,
STK tyeligi ve giiven ¢evre icin anlamli farkhlk (p>0.05) goster-
memistir. Ancak olcek, yerel komiteye katilim, bir yere aidiyet,
baskalia tolerans, komsuluk iliskisi ve genel sosyal sermaye
icin anlamh farkhlik (p<0.05) gostermistir. Farkhhgin yoniini
gorebilmek icin ortalama degerlerine bakilmis ve bu degerler
Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8’e gore, yerel komiteye katihm élgegi icin, psikoloji boli-
miniin ortalamasi (2.62>2.42) daha yiiksektir. Yani, psikoloji
bolimi ogrencileri daha fazla yerel komiteye katilma egilimi
tagimaktadir. H,, desteklenmigtir.

Bir yere aidiyet Olcegi icin, psikoloji bolimi ortalamasi
(2.84>2.72) daha yiiksek oldugu icin psikoloji holimi lehine
anlamh farkliik vardir. Baska hir deyisle, psikoloji balimii

Tablo 8: BSlum Farkliliklar

ogrencileri ingaat bdlimi 6grencilerinden daha fazla bir yere
aidiyet egilimi tagimaktadir. H,_desteklenmistir.

Bagkaliga tolerans olcegi, psikoloji boliminin ortalamasi
(4.08) insaat bolimi ortalamasindan (2.85) daha yiiksek ¢ik-
mistir. H, desteklenmistir.

Komsuluk iliskileri élceginde, psikoloji bélimu lehine anlamh
farklihk s6z konusudur. Psikoloji bolimi ortalamasi (2.80>2.66)
daha yiiksek oldugu icin bu &grenciler komsuluk iliskilerine
daha fazla 6nem vermektedir. H,_ desteklenmistir.

Genel sosyal sermaye Olcegi de psikoloji bélimil dgrencileri
lehine (2.76>2.64) anlamli farkhlik g&stermistir. H,_desteklen-
mistir.

_— std. Sapma

Psikoloji 2.3163 73049
STK Uyelik
ingaat 124 2.2581 67017
i Psikoloji 264 2.6205 .50462
Yerel komiteye katihm .
Ingaat 124 2.4242 49095
. o Psikoloji 264 2.8466 49296
Bir yere aidiyet .
Ingaat 124 2.7298 .51264
. Psikoloji 264 3.0833 62479
Baskaliga tolerans .
Ingaat 124 2.8548 .69485
e Psikoloji 264 2.8091 39222
Komsuluk iligkisi .
Insaat 124 2.6677 41350
N Psikoloji 264 2.9419 49841
Guven cevre .
Insaat 124 2.9274 58057
Psikoloji 264 2.7696 32126
Genel sosyal sermaye .
Ingaat 124 2.6437 32731

Tablo 9: Cinsiyet Degiskeni t Test

__“-“ S 2l

1.603 -.329
STK uyelik
-.326 343.101 745
. .534 465 1.647 386 .100
Yerel komiteye katihm
1.629 342.200 .104
. L 4121 .043 -.940 386 .348
Bir yere aidiyet
-.921 326.806 .358
. 3.655 .057 1.286 386 199
Baskaliga tolerans
1.262 329.640 .208
e .359 .549 2.187 386 .029
Komsuluk iligkisi
2.175 350.041 .030
" 4.628 .032 -1.723 386 .086
Guven gevre
-1.664 303.809 .097
1.603 .206 481 386 .631
Genel sosyal sermaye
473 333.483 .636
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Bu sonuglar, H, , H, , H, ve H__ hipotezlerini desteklemis; H, ,

H_, ve dolayisiyla, H, hipotezini desteklememistir.

H,: Sosyal sermaye diizeyi, basari durumuna gére anlamli fark-
lilik gdstermektedir.

H,.: STK Uyeligi, basari durumuna goére anlamh farkhlik goster-
mektedir.

H,,: Yerel komiteye katihm, bagari durumuna gére anlamli fark-
lilik gdstermektedir.

H_: Bir yere aidiyet, bagan durumuna gdre anlamh farkhiik

gostermektedir.

H_ : Baskaliga tolerans diizeyi, basan durumuna gdre anlamh
farklilik géstermektedir.

H_.: Komsuluk iligkisi, basari durumuna gore anlamh farkhhik
gostermektedir.

H_: Gliven ¢evre, basan durumuna gore anlaml farkhlik gos-
termektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin ders basari durumuna gére, anlamli
farkhhk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA
Testi yapilmis ve analiz sonuglan Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigi gibi, STK Gyeligi (0.369>0.05), baskahga
tolerans (0.123>0.05), komsuluk iliskisi (0.108>0.05) ve giiven
gevre (0.335>0.05) basan durumuna gore anlamh farkhhk

Tablo 10: Basari Durumu ANOVA Testi

gostermemistir. Yerel komiteye katilim (0.002<0.05), hir yere
aidiyet (0.005<0.05) ve genel sosyal sermaye (0.000<0.05) ders
basari durumuna gore anlamh farkhihk gostermistir. Farklihigin
yonini gorebilmek icin Tukey Testi yapilmis ve analiz sonuglari
Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11'de goriildigi gibi, yerel komiteye katihm icin, gok
basarisiz (2.23) ve ¢ok basarili (2.74) égrenciler arasinda ok
basarililarin ortalamasi daha yiiksek oldugu icin ¢ok basarih
ogrenciler lehine anlamh farkhihk gdstermistir. Yani, derslerinde
cok basarili olan dgrenciler cok basarisiz olan dgrencilere gdre
yerel komitelere daha fazla katihm egilimi tasimaktadir. Bir
yere aidiyet icin, cok basarisiz ve basarili 6grenciler arasinda
basarih 6grencilerin ortalamasi (2.86>2.45) daha yiiksek oldu-
gu icin basarili 6grenciler lehine anlamli farkhhk gostermistir.
Buna gore, basanh 6grenciler cok basarisiz 6grencilerden daha
fazla bir yere aidiyet egilimi tasimaktadir. Genel sosyal sermaye
icin, ok basansiz dgrenciler ile basarnl ve ¢ok basarnl 6gren-
ciler arasinda ¢ok basanh &grencilerin ortalamasi (2.83>2.47)
daha yiiksek oldugu icin cok basanh 6grenciler lehine anlamli
farklilik gostermistir. Buna gore, dgrencilerin basari durumu,
sadece yerel komiteye katilim, bir yere aidiyet ve genel sosyal
sermayeyi etkilerken, STK tyeligi, baskaliga tolerans, komsuluk
iliskisi ve gliven cevreyi etkilememistir. Yani, sosyal sermaye
dgrencilerin basari durumuna gére defismemektedir. H,, ve
H,_hipotezleri desteklenmis; H H,, H, veH, dolayisiyla daH,
desteklenmemistir.

3a’

Kareler Kareler Ort.
Toplam

Gruplar arasinda 2.174 1.075
STK iyelik Grup iginde 193.694 383 .506

Toplam 195.868 387

Gruplar arasinda 4.260 4 1.065 4267 .002
Yerel komitelere katihm Grup icinde 95.607 383 .250

Toplam 99.867 387

Gruplar arasinda 3.752 4 .938 3.836 .005
Bir yere aidiyet Grup icinde 93.635 383 244

Toplam 97.387 387

Gruplar arasinda 3.114 4 778 1.825 LB
Baskaliga tolerans Grup iginde 163.345 383 426

Toplam 166.459 387

Gruplar arasinda 1.236 a4 309 1.910 .108
Komsuluk iliskisi Grup iginde 61.939 383 162

Toplam 63.175 387

Gruplar arasinda 1.262 4 316 1.145 335
Gliven cevre Grup iginde 105.545 383 276

Toplam 106.807 387

Gruplar arasinda 2.206 4 552 5.354 .000
Genel sosyal sermaye Grup icinde 39.453 383 103

Toplam 41.659 387
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Tablo 11: Basari Durumu Tukey Testi

Fark Ort.

Bagimh Degisken () Std. Hata Ort.
Basarisiz .00476 .19655 2.233
Orta -.30298 .14899
Cok basansiz
Basarih -.36667 14981
Cok basarili -,51505 16987
Cok basansiz -.00476 .19655 2.2286
Orta -.30774 .13865
Basarisiz
Basarih -.37143 .13954
J_E Cok basanili -,51982° .16088
2 Cok basarnisiz .30298 14899 2.5363
S o Basarisiz 30774 13865
=| Orta
= Basarih -.06369 .05511
g
= Cok basarili -.21207 .09720
@
@ Cok basansiz 36667 14981 2.6000
Basarisiz 37143 .13954
Basarili
Orta .06369 .05511
Cok basanh -.14839 .09846
Cok basansiz ,51505 .16987 2.7484
Basarisiz ,51982° 16088
Cok basanh 3
Orta 21207 .09720
Basarih .14839 .09846
Basarisiz -.11310 .19451 2.4583
Orta -.31122 14744
Cok basansiz .
Basarih -,43640 .14826
Cok basanh -.40457 16811
Cok basansiz 11310 .19451 2.5714
Orta -.19812 13722
Basarisiz
Basaril -.32331 .13810
= Cok basanh -.29147 .15921
,qé Cok basansiz 31122 14744 2.7696
=
™ Basarisiz .19812 13722
o| Orta
E Basarili -.12518 .05454
= Cok basanh -.09335 .09619
Cok basansiz ,43640° .14826 2.8947
Basarisiz 32331 .13810
Basarili
Orta 12518 .05454
Cok basanh .03183 .09744
Cok basansiz 40457 .16811 2.8629
Basarisiz .29147 15921
Cok basarih
Orta .09335 .09619
Basarili -.03183 .09744
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Tablo 11: Devam

Basarisiz -.06574 12626 2.4731
Orta -.22668 09571
Cok basanisiz .
Basarih -,30649 .09624
Cok basarili -,36547" 110912
Cok basansiz 06574 12626 2.5389
Orta -.16094 .08907
Basarisiz
Basaril -.24075 .08964
@
= Cok basarili -,29973" 10335
% Cok basansiz .22668 .09571 2.6998
= Basarisiz 116094 .08907
>| Orta
2 Basarih -.07981 .03540
= Cok basanh -.13879 06244
c
& Cok basansiz ,30649° .09624 2.7796
Basarisiz .24075 08964
Basarili
Orta .07981 .03540
Cok basanh -.05898 .06325
Cok basansiz ,36547" .10912 2.8386
Basarisiz ,29973° .10335
Cok basarih
Orta 13879 .06244
Basarili .05898 .06325

H,, Sosyal sermaye dlzeyi, anne egitim durumuna gére anlamlh
farkhhk gostermektedir.

H,.: STK dyeligi, anne egitim durumuna gore anlamh farkhik
gostermektedir.

H,,: Yerel komiteye katilim, anne egitim durumuna gore anlam-
Ii farklilik gostermektedir.

H,: Bir yere aidiyet, anne egitim durumuna gore anlamh fark-
lilik gbostermektedir.

H,,: Bagkahga tolerans diizeyi, anne egitim durumuna gére

anlamli farklilik gostermektedir.
H,.: Komsuluk iligkisi, anne egitim durumuna gore anlaml fark-
liik gostermektedir.

H,;: Glven cevre, anne egitim durumuna gére anlamh farkhihk
gostermektedir.

Sosyal sermaye dizeyinin annenin egitim seviyesine gore,
anlamli farkhlik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla
ANOVA Testi yapilmis ve analiz sonuglan Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12'de gorildugi gibi, sosyal sermaye dizeyi (p>0.05)
annenin egitim seviyesine gore anlamh farkhilik gostermemistir.
Yani, sosyal sermaye diizeyinin anne egitim seviyesine gore
degistigini ifade eden H, H,, H, H, H H_veH, hipotezleri
desteklenmemistir.

H,: Sosyal sermaye dizeyi, babanin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gdostermektedir.
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H.: STK dyeligi, baba egitim durumuna gore anlaml farklihk
gostermektedir.

H,,: Yerel komiteye katihm, baba egitim durumuna gore anlam-
I farkhhk gostermektedir.

H. : Bir yere aidiyet, baba egitim durumuna gére anlamh fark-
lihk gostermektedir.

H,,: Baskaha tolerans dizeyi, baba efitim durumuna gore
anlamli farkliik gostermektedir.

H,,: Komsuluk iligkisi, baba egitim durumuna gére anlamli fark-
lihk gostermektedir.

H.: Glven cevre, baba egitim durumuna gore anlaml farklilk
gostermektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin babanin egitim seviyesine gore,
anlaml farkhiik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
ANOVA Testi yapilmis ve analiz sonuglarn Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13'de gorildigl gibi, sosyal sermaye dizeyi babanin
egitim seviyesine gore anlamh farklilik (p>0.05) gostermemis-
tir. Yani, sosyal sermaye diizeyi babanin egitim seviyesine gire
degismemektedir. Ho H Ho H H H H. desteklenmemis-
tir.

H,: Sosyal sermaye diizeyi, hane gelirine gére anlamh farkhihk
gostermektedir.

H_: STK tyeligi, hane gelirine gore anlamli farkhlik gostermek-
tedir.
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Tablo 12: Annenin Egitim Seviyesi ANOVA Testi

Kareler Kareler
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasinda 3.820 1.904
STK tyelik Grup icinde 192.048 383 501

Toplam 195.868 387

Gruplar arasinda 1.119 4 .280 1.085 .363
Yerel komitelere katihm Grup icinde 98.747 383 .258

Toplam 99.867 387

Gruplar arasinda 2.023 4 506 2.032 .089
Bir yere aidiyet Grup icinde 95.363 383 249

Toplam 97.387 387

Gruplar arasinda 1.899 4 A75 1.105 354
Baskaliga tolerans Grup icinde 164.560 383 430

Toplam 166.459 387

Gruplar arasinda .270 4 .067 411 .801
Komsuluk iligkisi Grup icinde 62.905 383 164

Toplam 63.175 387

Gruplar arasinda 1.630 4 408 1.484 .206
Gliven gevre Grup iginde 105.177 383 275

Toplam 106.807 387

Gruplar arasinda .575 4 144 1.340 .254
Genel sosyal sermaye Grup icinde 41.084 383 107

Toplam 41.659 387

Tablo 13: Babanin Egitim Seviyesi ANOVA Testi
_Il_(: ‘::::::' Df Kareler Ort. F Sig.

Gruplar arasinda 2.320 4 .580 1.148 334
STK tyelik Grup icinde 193.548 383 .505

Toplam 195.868 387

Gruplar arasinda 2.092 4 .523 2.049 .087
Yerel komitelere katiim Grup iginde 97.775 383 .255

Toplam 99.867 387

Gruplar arasinda 1.875 4 469 1.880 113
Bir yere aidiyet Grup icinde 95.512 383 .249

Toplam 97.387 387

Gruplar arasinda 1.471 4 368 .854 492
Baskaliga tolerans Grup iginde 164.988 383 431

Toplam 166.459 387

Gruplar arasinda .268 4 .067 408 803
Komsuluk iligkisi Grup icinde 62.907 383 .164

Toplam 63.175 387

Gruplar arasinda 1.098 4 274 .994 410
Gliven gevre Grup iginde 105.709 383 276

Toplam 106.807 387

Gruplar arasinda 527 4 132 1.226 299
Genel sosyal sermaye Grup icinde 41.132 383 107

Toplam 41.659 387
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H,,: Yerel komiteye katihm, hane gelirine gére anlamli farkhilk
gostermektedir.

H,: Bir yere aidiyet, hane gelirine gore anlamli farklilik goster-
mektedir.

H,: Baskalifa tolerans dizeyi, hane gelirine gére anlamli fark-
lilik ghstermektedir.

H,,: Komsuluk iliskisi, hane gelirine gore anlaml farklilk gos-
termektedir.

H.: Gl‘j\:ren cevre, hane gelirine gore anlamh farkhhk goster-
mektedir.

Sosyal sermaye diizeyinin toplam hane gelirine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA
Testi yapilmis ve analiz sonuclari Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14'de gorilecegi gibi, sadece komsuluk iliskisi
(0.001<0.05) ve genel sosyal sermaye (0.042<0.05) hanenin
ayhk toplam gelirine gore anlaml farklilik gostermistir. Fark-
ligin yonind gdrebilmek icin Tukey Testi yapilmis ve analiz
sonuglari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15'de komsuluk iligkileri, ayhk hane geliri 1500-4500 TL
arasi olan 6grencilerin ortalamasi (2.85) ile 10501 TL ve iizeri
olan ogrencilerin ortalamasi (2.55) arasinda 1500-4500 TL
arasl hane gelirine sahip olan dgrenciler lehine anlamli farklilik
gorilmektedir. Yani, geliri 1500-4500 TL arasi olan dgrencilerin,

Tablo 14: Toplam Hane Geliri ANOVA Testi

hane geliri 10501 TL iizerinde hane gelirine sahip &grenciler-
den daha fazla komsuluk iliskilerine &nem vermektedir. Genel
sosyal sermaye dlzeyi ise, hane geliri 4501-10500 TL arasi olan
ogrenciler ile 10501 TL ve Uzeri olan &grenciler arasinda ortala-
ma degeri (2.75>2.60) daha yiiksek oldugu icin 7501-10500 TL
arasi hane gelirine sahip olan 6grenciler lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Yani, aylik hane geliri 7501-10500 TL arasi olan
ogrenciler, 10501 TL tizerinde geliri olanlardan daha fazla sos-
yal sermayeye sahiptir. Bu veriler, H__ hipotezini desteklemis,
ancak, H_, H,, H_, H., H_dolayisiyla H_hipotezini destekle-
memistir.

6b*

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencileri arasinda sosyal
sermayenin demografik faktorlere gére farklilasip farklilasma-
digini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda, 2017-2018 aka-
demik dénemi Hasan Kalyoncu Universitesi psikoloji ve ingaat
miihendisligi (1 2, 3 ve 4 sinif) béliimlerinde 6grenim goren
400 lisans 6grencisinden tesadifi orneklem yontemi ile secilen
ogrencilere anket uygulanmis ve 388 anket formu degerlendir-
meye alinmistr.

Bu ogrencilerin demografik faktorler verileri su sekildedir: 221°i
kadin ve 167'si erkek; 264’ psikoloji, 124’ insaat bélimiinde
ogrenim gormektedir. 111 3. sinifta, 100°0 1. sinifta, 94°0 2. simif-
ta ve 83’0 4. sinifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin 179'u
derste basarili, 152'si basarisiz, 31'i cok basarili, 14'0 basanisiz

Kareler Kareler Ort.
Toplam

Gruplar arasinda 1.665 1.098
STK iyelik Grup iginde 194.203 384 506

Toplam 195.868 387

Gruplar arasinda 1.845 3 615 2.409 .067
Yerel komitelere katihm Grup icinde 98.022 384 .255

Toplam 99.867 387

Gruplar arasinda .395 3 .132 521 .668
Bir yere aidiyet Grup icinde 96.992 384 253

Toplam 97.387 387

Gruplar arasinda 2.521 3 .840 1.968 118
Baskaliga tolerans Grup iginde 163.938 384 A27

Toplam 166.459 387

Gruplar arasinda 2.624 3 .875 5.547 .001
Komsuluk iliskisi Grup iginde 60.551 384 158

Toplam 63.175 387

Gruplar arasinda 1.787 3 .596 2.178 .090
Gliven gevre Grup icinde 105.020 384 273

Toplam 106.807 387

Gruplar arasinda .880 3 293 2.763 .042
Genel sosyal sermaye Grup iginde 40.779 384 106

Toplam 41.659 387
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ve 12'si de ¢ok basansizdir; 223'( kendi is yerini agmak, 128’i
baska bir firmada galismak, 23’0 ailelerinin is yerinde calismak
isterken, 14’1 de cahsmayl disinmemektedir. 366's1 18-25
yas aralifindadir. Annelerinin 120’si lise mezunu 33’0 mezun
degildir. Babalarinin 120’si lise mezunu iken 7’si mezun degildir.
Annelerinin 320’si ev hamim ve 3’0 baskasinin isyerinde calis-
maktadir. Babalarinin 216s1 kendi isyerinde, 28’ ise baskasinin
yaninda ¢alismaktadir. Hane halkinin 169'u 1.500-4.500 TL ara-
sinda ve 49'u da 10.501 TUnin Gzerinde hane gelirine szhiptir.
45’1 su an bir iste calismakta, 343"0 ise calismamaktadir.

Bu arastirmada kullanilan sosyal sermaye dlcegi, ilk kez Onxy ve
Bullen (2000) tarafindan gelistirilmis ve Ardahan (2012) tara-
findan da Tiurkceye uyarlanmis olup, bu ¢alismada Antalya’da
yasayan ve arastirmaya gondillt katilan 410 kisiye 34 maddeden
olusan anket uygulanarak, aciklayic faktor analizi yapilmistr
(Ardahan, 2012).

Bu arastirmada ise, Universite dgrencilerinin sosyal sermaye
diizeylerinin demografik faktorlere gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla anket sorulan toplam dokuz alt boyutta
gruplanmis ve 28 sorudan olusmustur. Sosyal temsilcilik, sosyal
konularda inisiyatif, gliven insan faktdr yiikleri dislik oldugu
ve farkh faktorlere ylklendikleri gerekcesiyle analizden gika-

Tablo 15: Hane Toplam Geliri Tukey Testi

rilmistir. Giiven ve insan (iki soru), sosyal konularda inisiyatif
(Gg soru) ve sosyal temsilcilik (iki soru) cikartilarak dokuz alt
boyuttan alh alt boyuta diistrdlmustir.

Arastirma dlgeginin yapi gecerligi ve givenilirligini test etmek
amaciyla oncelikle KFA, sonra da DFA yapilmistir. Dokuz fak-
torden olusan dlgegin alt faktdrll yapisi elde edilmisti. KMO
degeri .733 olarak; ki kare degeri 1746.067 ve serbestlik dere-
cesi 210 olarak elde edilmistir. Anlamlilik diizeyi ise, 0.000 ola-
rak bulunmustur. Bu bulgular, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagiimdan geldigini ve faktér analizine uygun oldugunu gos-
termistir. 6 faktorlld yapiya sahip olan 6lcek, toplam varyansin
%64.850'sini agiklamistir. Guvenilirlik analizi sonucunda dlgegin
(0.60=0<0.80) oldukea glivenilir oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sosyal sermaye dilzeyinin cinsiyete gore, anlamh farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla T Testi yapiimig
ve sadece komsuluk iliskileri cinsiyete gore (p<0.05) anlamh
farkhhk gostermistir. Farklii@in yoniniu gorebilmek icin orta-
lama degerlere bakilmis ve kizlarin erkeklerden daha fazla
(2.80>2.71) komsuluk iliskilerine 6nem verdigi gorilmustir.
Yani, sosyal sermaye cinsiyete gore anlamh farklilik gosterme-
mistir. Buna gore, H,. hipotezi desteklenmis ancak, H, H _, H_,
H, ve H,  hipotezleri desteklenmemistir.

1a’

sagmii Degiken "o () | Sudem |

4501-7500 -.00833 .04825 2.7775
1500-4500 TL 7501-10500 -.07863 .06082
10501 ve lzeri .21833° .06443
- 1500-4500 .00833 .04825 2.7858
:%,E. 4501-7500 TL 7501-10500 -.07030 06451
=z 10501 ve lzeri .22666" .06792
% 1500-4500 .07863 .06082 2.8561
E 7501-10500 TL 4501-7500 .07030 .06451
= 10501 ve lzeri .29696° .07736
1500-4500 -.21833° .06443 2.5592
10501 TL ve lzeri 4501-7500 -.22666° .06792
7501-10500 -.29696" 07736
4501-7500 -.01492 .03960 2.7354
1500-4500 TL 7501-10500 -.03812 .04991
10501 ve lizeri .12669 .05287
% 1500-4500 .01492 .03960 2.7503
% 4501-7500 TL 7501-10500 -.02319 .05294
r—u: 10501 ve lizeri 14161 .05574
§ 1500-4500 .03812 .04991 2.7735
% 7501-10500 TL 4501-7500 .02319 .05294
f‘;-’ 10501 ve lizeri .16481° .06348
1500-4500 -.12669 .05287 2.6087
10501 TL ve lzeri 4501-7500 -.14161 .05574
7501-10500 -.16481" .06348
427
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Sosyal sermaye diizeyinin okunan béliime gore, anlamh farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla T Testi yapilmistir.
Testin sonucunda yerel komiteye katilim, bir yere aidiyet, bas-
kaliga tolerans, komsuluk iliskisi ve genel sosyal sermaye dlgek-
leri okunan boliime gore anlamh farklilik (p<0.05) gostermistir.
Farkliigin yonuni gorebilmek icin ortalama degerlerine bakil-
mis ve psikoloji béliimiinlin ortalamasi, yerel komiteye katilim
dlgedi icin (2.62>2.42), bir yere aidiyet dlcegi icin (2.84>2.72),
baskaliga tolerans olcegi icin (4.08>2.85), komsuluk iliskileri
Olcegi icin (2.80>2.66) ve genel sosyal sermaye dlgegi icin
(2.76>2.64) daha yiiksek cikmistir. Yani, sosyal sermaye diizeyi
okunan bélime gore degismektedir. Bu analiz sonuclar, H,,

H,., H,. H,, H, veH,_hipotezlerini desteklemistir.

Sosyal sermaye diizeyinin ders basari durumuna gore, anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA
Testi yapiimis ve yerel komiteye katihm (0.002<0.05), bir yere
aidiyet (0.005<0.05) ve genel sosyal sermaye (0.000<0.05),
ders basar durumuna gdre anlamh farklilik gdstermistir. Tukey
testi sonucunda ¢ok basarili 6grenciler ile cok basarisiz 6gren-
ciler arasinda ortalama, yerel komiteye katihm igin (2.74>2.23),
bir yere aidiyet icin (2.86>2.45) ve genel sosyal sermaye icin
(2.83>2.47) ¢ok basanli 6grenciler lehine anlamli farkhlik gos-
termistir. Yani sosyal sermaye diizeyi, basan durumuna gore
degismemektedir. Buna gore, H, ve H, hipotezleri desteklen-
mis; H,, H, , H, ve H._ise desteklenmemigtir.

Sosyal sermaye diizeyinin annenin egitim seviyesine gore,
anlamli farkhlik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
ANOVA Testi yapilmis ve sosyal sermaye diizeyi (p>0.05) anne-
nin egitim seviyesine gore anlamh farkhlk géstermemistir. Yani,
sosyal sermaye diizeyi, anne egitim seviyesine gore degisme-
mektedir. Buna gore, H,, H_, H,, H , H,, ve H_ hipotezleri
desteklenmemistir.

aar | lap?

Sosyal sermaye dizeyinin babanin egitim seviyesine gore,
anlamh farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla
ANOVA Testi yapilmis, sosyal sermaye diizeyi babanin egitim
seviyesine gore anlamh farkhihk (p>0.05) gostermemistir. Yani,
sosyal sermaye dlizeyi, babanin egitim seviyesine bagh degildir.
Buna gore, H, H_,H_, H_, Hsd' H., ve H_ hipotezleri desteklen-
memistir.

Arastirmada, ogrencilerin sosyal sermaye diizeyinin anne-baba-
nin egitim seviyesine bagh olmadigi goralmdistir. Literatiirle
uyumlu olmayan bdyle bir sonug iki nedenle agiklanabilir. ilki,
aragtirmanin yapildigi Gaziantep li'nin Tlrkiye'de Yiiksekdgre-
tim Kurumlarina Giris Sinavlanindaki (YKS) basan siralamasinin
simdiye kadar yapilan sinavlarda oldukga diisiik olmasidir. ikin-
cisi, arastirmadan boyle bir sonucun ¢ikmasi, ABD’de gdcmen
ailelerin bulundugu bir devlet ckulunda Asyali gogmen zilelerin
dersin kitabindan iki tane aldiklar, ikinci kitabi da cocugun
okulda basarili olmasina yardimci olmast icin anneye alindigini
ortaya koyan arastirmanin sonucuyla uyumlu olmasidir. Genel
olarak bu bulgular, anne-babanin beseri sermayesinin diisiik
oldugu, ama ¢ocugun egitimi icin ailede var olan sosyal serma-
yenin son derece yiiksek olabilecegini acikca gostermektedir.

Sosyal sermaye dizeyinin toplam hane gelirine gére anlamli
farkhhk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA
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Testi yapilmis, komsuluk iliskisi icin (0.001<0.05) ve genel
sosyal sermaye icin (0.042<0.05) anlamh farkhhk gorilmiis-
tir. Farkhhgin yonuani gorebilmek icin Tukey testi yapilmistir.
Komsuluk iliskisi icin, aylik hane geliri 1500-4500 TL arasi olan
ogrencilerin ortalamasi 10501 TL ve {zeri olan &grencilerden
(2.85>2.55) daha yiiksek cikmistir. Genel sosyal sermaye diizeyi
icin, aylik hane geliri 4501-10500 TL olan ogrencilerin ortala-
masi, 10501 TL ve (izeri olan &grencilerden (2.75>2.60) daha
yiiksek cikmistir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, sosyal
sermaye dlizeyi, hane gelirine gore degismemektedir. Buna
gore, Hy,_ hipotezi desteklenmig; H, H_, H,, H_, H_, H_ hipo-
tezlerini ise desteklememistir.
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