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OZET

Goniillii geri doniis, BMMYK tarafindan miilteci krizine yonelik {i¢ kalici ¢6ziim tiirlerinden olan
sosyal entegrasyon ile yeniden yerlestirmenin yaninda bir diger kalici ¢6ziim tiirii olarak goriilmektedir.
Goniillii geri doniis, basta BMMYK 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii olmak tizere, uluslararasi
hukuki belgelerde en uygun ve dayanikli, uzun vadeli ve en ¢ok tercih edilen ¢dzim tiirli olarak kabul
edilmektedir. Gonallulik, glivenlik ve stirdurdlebilirlik ilkelerinin yerine getirilmesi halinde tam tesekkiillii
bir sekilde miimkiin olan goniillii geri doniis siirecinde, miiltecilerin gb¢ sirasinda geldigi hedef tilke ile geri
donecegi mense lilkelerin kosullar saglamasi, uluslararasi aktdrlerin de buna destek ve araci olmasi gerekir.
f¢ catisma ve siddet ortaminin devam ettigi, uluslararasi1 aktdrlerin garantisiyle giivenlikli bir alanin
olusturulmadigi, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel anlamda gerekli 6nlemlerin alinmadig durumlarda
miiltecilerin mense iilkeye geri donmelerinin goniillii bir nitelikte ve uzun vadeli saglanmas1 miimkiin
olmayacaktir.

Bu calismanm amaci da, goniillii geri doniisiin niteligine, miimkiin olmasinin kosullarina, siirecin
hem miilteciler hem de taraf devletler agisindan isleyis bicimine dair kuramsal bir degerlendirmenin
yapilmasidir. Genel itibariyla ¢aligmada, literatiir taramasina referansla kalict bir ¢6ziim tiirii olarak goniilli
geri doniisiin kuramsal bir analizi sunulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde genel olarak go¢ meselesi ile ilintili bazi kavram e kuramlarin bir
degerlendirilmesi yapilirken, calismanm ana temas: ve gdvdesini olusturan ikinci boliimde ise, goniillii geri
doniis mevzusunun detayli bir analizi sunulmaktadir. Bu bolimde gonilli geri doniisiin tarihsel arka
planindan, ilkelerine ve hukuki, sosyal ve ekonomik boyutlarma kadar birgok yéni tartisiimaktadir. Ugiincii
boliimde de, ikinci boliimde tartisilan goniillii geri doniis meselesini somutlastirmak adna biri 1990°1larin
basinda Irak’ta yasanan Kiirt go¢ii, digeri de 1980°li yillarda baglayan Afgan gd¢ii olmak tizere, iki gog
stirecinde isleyen gonullii geri doniis programlari incelenmektedir. S6z konusudur iki 6rnek, kuramsal olarak
ele alinan goniillii geri doniis meselesine dair tartismanin soyut kalmamasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gontlli geri dontis, miilteci, BMMYK, kalic1 ¢6ziim, strdirebilirlik.
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ABSTRACT

Voluntary repatriation is considered by UNHCR as another type of permanent solution alongside
social integration and resettlement, which are among the three types of permanent solutions to the refugee
crisis. Voluntary repatriation is accepted as the most appropriate and durable, long-term and most preferred
type of solution in international legal documents, especially the UNHCR 1951 Geneva Convention and 1967
Protocol. In the voluntary return process, which is possible in a full-fledged manner if the principles of
volunteerism, security and sustainability are fulfilled, the destination country of the refugees during
migration and the countries of origin to which they will return should provide the conditions, and
international actors should be supportive and intermediary for this. It will not be possible to ensure the
voluntary and long-term return of refugees to their country of origin in cases where internal conflict and
violence continue, where a secure areais not created with the guarantee of international actors, and where
necessary measures are not taken in economic, social, political and cultural terms.

The purpose of thisstudy is to make a theoretical evaluation of the nature of voluntary return, the
conditions of its possibility, and the way the process works for both refugees and the states parties. In
general, in the study, a theoretical analysis of voluntary repatriation as a permanentsolution type is presented
with reference to the literature review.

In the first part of the study, some conceptsand theories related to the issue of migration in general
are evaluated, while in the second part, which forms the core theme and main body of the study, a detailed
analysis of the voluntary return issue is presented. This section discusses many aspects of voluntary
repatriation, from its historical background to its principlesand legal, social and economic dimensions. In the
third part, in order to embody the issue of voluntary return discussed in the second part, the voluntary return
programs that operated in two migration processes, one of the Kurdish immigrationin Iraq in the early 1990s
and the other of the Afghan immigration that started in the 1980s, are examined. These two examples are
important to ensure that the theoretical discussion on the issue of voluntary repatriation does not remain
abstract.

Keywords: Voluntary repatriation, refugee, UNHCR, durable solution, sustainability



ONSOz

Insanliin tarihsel siireci boyunca sosyal, siyasal veya ekonomik gibi nedenler ile
guvenlik endisesi basta olmak {iizere, insanlar bir¢ok gerek¢ceden dolay1r yasadiklari
mekanlar1 bireysel olarak veya kitleler halinde terk etmistir. Bdylesi yer degistirme
hareketlerinin koklii bir tarihsel degisim ve doniisiime neden oldugu zamanlar bile
olmustur. Go¢ hareketleriyle birlikte ev sahibi devletlerin gé¢ yonetiminde kalict ve uzun
vadeli ¢6zilim arayislarini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda bir yandan kisilerin menge
iilkelerine geri donme hakkina diger yandan devletlerin kendi yiikiimliiliiklerini sinirlama
yolundaki egilimlerine hizmet eden goniillii geri doniis devletler tarafindan en ¢ok
desteklenen ve miilteciler i¢in en ¢ok arzulanan ¢éziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calismada goniilli geri doniis kavrami Oncelikle uluslararast hukuk kaynaklari
cercevesinde incelenmis, ‘ideal’ denilebilecek goniillii geri doniisiin ne oldugu, nasil
olmasi gerektigi, kosullar1 ve boyutlarinin ne oldugu kuramsal olarak derlendigi ardindan
Kuzey Irak ile Afganistan Ulkelerindeki gonillii geri doniise iliskin 6rnek uygulamalar

aciklanmistir.

Yogun ¢alismalari iginde galismami her defasindan inceleyip, yol gosteren, yaptigim
arastirmalar konusundaki destek ve onerileri igin ve bu ¢alismaya akademik bir deger katan
cok kiymetli hocam ve tez damismanim Sayin Prof. Dr. Ercan Seyhan’a tesekkiir eder
stikranlarimi sunarim. Calismamin tamamlanmasindan emegi olan ve burada isimlerini
sayamadigim akademik hayatim boyunca bana cesitli katkilardan bulunan diger tim
hocalarima, egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen ailemin giizide bireylerine

de tesekkiirlerimi sunarim.

Ilticaya gerek duyulmayan bir diinya temennisiyle...

Abdullah AKGUL
Gaziantep - 2023
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BIRINCi BOLUM

1. Giris

Insanligin tarihsel siireci boyunca sosyal, siyasal veya ekonomik gibi nedenler
ile glivenlik endisesi basta olmak (zere, insanlar birgok gerekceden dolay: yasadiklar
mekanlar1 bireysel olarak veya kitleler halinde terk etmistir. Boylesi yer degistirme
hareketlerinin koklii bir tarihsel degisim ve doniistime neden oldugu zamanlar bile
olmustur. Belki de bu konuda bilinen en tipik 6rnek, Ortacag déneminin baglangici da
kabul edilen Kavimler Go¢ii’diir.

Tarihsel siirecin farkli zaman dilimlerinde siirekli meydana gelen gog, 1950’11
yillarda baglayan Soguk Savas donemiyle birlikte uluslararasi bir nitelik kazanarak
dinyanin her bir yerinde gbzle goriiliir bir sekilde artmaya basladi. Béylece uluslararasi
bir hal alan gog, 1970’li yillardan itibaren karmasik bir siire¢ seklinde isleyerek
yiikselen kiiresellesme hareketi igerisinde temel bir konuma sahip olarak yerini aldi.
Diger bir ifadeyle, 1945'ten itibaren, ama daha ¢ok da 1980'lerin ortalar1 ve sonrasinda
g0giin, uluslararas1 anlamda ehemmiyeti ve potansiyelinin arttigin1 sdylemek miimkiin
(Castels & Miller, 2008:4-15). Kiiresel anlamda goriilen degisim ve doniisiimiin
yasanmasi noktasinda rol oynayan en dnemli unsurlardan biri olarak gog, 21. yiizyilda
da diinyanin en 6nemli tartisma konularindan biri olmay1 siirdiirmiistiir.

2010 senesinde ‘Arap Bahar1’ diye tanimlanan toplumsal hareketlerin devami
olarak Suriye'de Mart 2011'de baslayan i¢ savas, diinya genelinde biiyiik bir go¢
dalgasina neden oldu, bu durum diinya ¢apinda ciddi etkiler yaratti. On iki y1lin1 geride
birakan bu savas ve siddet ortami, beraberinde yaklasik 13 milyon Suriyelinin hem
kendi {ilkeleri i¢inde yer degistirmesine hem de basta Tiirkiye olmak flizere, farkli
ulkelere go¢ etmesine yol agti. Birlesmis Milletler’in (BM) verilerine gore, 6.6
milyondan fazla Suriyeli baska iilkelerde miilteci olarak yasamaktadir. Bu sayinin
yarisindan fazlasina Tiirkiye ev sahipligi yapmaktadir. Nitekim Gog¢ Idaresi
Baskanligi'nin 4 Mayis 2023 tarihli verilerine gore, Tlrkiye'de gecici koruma altinda
olan 3 milyon 395 bin 909 Suriye vatandasi bulunmaktadir. Bu sayi, Tirkiye'nin
Suriyeli siginmacilara sagladigi koruma ve destek ¢abalarinin bir gostergesidir.

Ancak son yillarda hem siyaset sahnesinde hem de toplum iginde Suriyeli
miultecilerin iilkelerine geri doniisii meselesi ciddi bir tartisma konusu olmaya basladi.
Bu konuda gerek Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki sayisal orani ve goriiniirliigii olsun,

gerekse sosyal, siyasal, ekonomik ve kultirel alanlardaki olasi etkileri hususundaki

1



toplumsal algt olsun, onlarin geri doniisii konusunda artan bir talep ve 1srar var.
Suriye’de halihazirda silahli unsurlarin varligi ve bunlar arasinda yasanan ¢atismalarin
devam etmesinden kaynakl1 giivenli bir ortamin olusmamasi basta olmak izere, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve uluslararast birgok faktoriin belirleyici oldugu geri doniis
konusunda izlenilmesi gereken politikanin bi¢imi ve niteligiyle ilgili biiyiik bir bilgi
Kirliliginin oldugu s6ylenebilir. Var olan bilgi Kirliliginin ortadan kaldirilarak durumun
acikliga kavusturulmasi igin de oncelikli olarak ele alinmasi gereken konu, normatif
anlamda geri doniisiin derli toplu bir sekilde incelenmesidir.

BMMYK’nin 2021 yilina ait Global Raporu’na (2021:201) gore, 2021 yilinda
429 bin milteci mense tilkelerine geri dondii. Raporda, COVID ile ilgili kisitlamalar
hafifledikge ve simirlar yeniden acildikca daha diizenli hale gelmeye baglayan geri
doniislere dair bu oranla, 2021°de 2020'ye gore %71'lik bir artis oldugu belirtilmektedir.

Geri dontist, gonalli (voluntary) ve zorunlu (forced) olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bir¢ok g¢esidinden bahsetmek mimkin olmakla birlikte, bu ¢aligmada
arastirma konusu olarak goniillii geri doniis tizerinde durulmaktadir. Gonulli geri
doniisiin, yerel entegrasyon ve uguncii lilkeye yerlestirme gibi ¢6zim seceneklerine ek
olarak, go¢ sorununa dair Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan sunulan tiglincii bir ¢6ziim yolunun temel nedenlerinden biri
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Goniillii geri donds, miiltecilerin kendi Ulkelerine
giivenli ve istege bagli olarak donmelerini tesvik ederek, g0¢ sorununun ¢ozimine
katkida bulunmayr amaglamaktadir. Bu yontem, miiltecilerin kok saldiklari
toplumlarina geri donmeleri ve yeniden insa siirecine katilmalar1 i¢in bir firsat
sunmaktadir. Ancak gonillii geri doniis politikasinin uygulanmasi her zaman ve
mekanda istenildigi gibi miimkiin olmayabiliyor. Ciinkii bircok defa hem mense ve
hedef Ulkeleri hem de mudltecilerin kendisini ilgilendiren ve olugsmasi ciddi anlamda
sorun olan bazi kosullarin saglanmasi gerekir.

Goniilli geri doniiste oncelikli kosul olarak geri doniis kararimin gonitilliiliik
temelinde olmasi ve doniisiin emniyetli bir sekilde saglanmasi gerekir. Bununla beraber
gelinen hedef Ulkedeki sosyal entegrasyon, yasanan ayrimcilik, egitim, istihdam ve
saglik gibi hizmetlere ulagsmada karsilasilan giicliikk ve mense iilkedeki ickarisiklik ve
siddet ortami, siyasal istikrarsizlik, ekonomik durum, kokene duyulan hasret ve aidiyet
duygusu gibi faktorler multecilerde gonulli geri dontise dair istek ve arzuyu
etkilemektedir (Icduygu ve Ayasli, 2019: 16; Korg, 2022: 4; Rittershergere-Tili¢ vd.,
2018:292).



2. Arastirma Bashg ve Konusu

Bu ¢alismanin basligi “Gog¢ Sorununa Kalic1 Céziim Olarak Gonilli Geri Doniis
Olgusunun Kuramsal Analizi’dir. Calismada uluslararasi ilkeler kapsaminda ‘ideal’
denilebilecek goniillii geri doniisiin ne oldugu, nasil olmasi1 gerektigi, kosullart ve
boyutlarinin ne oldugu sorularina cevap aranmaktadir. Tirkiye'deki Suriyeli
miiltecilerin uzun siireli varlig1 ile Afgan ve Iran miilteci say1sinin artmas1 gonilli geri
doniis konusunu 6nemli bir giindem maddesi yapti. Gonullu geri doniis, gé¢ sorununa
dair BMMYK tarafindan ii¢iincii iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyonun yaninda,
uctinct bir gare yolu olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da goniilli geri
doniisiin ne oldugu ve gd¢ sorununa nasil bir ¢6ziim sundugu arastirilmaktadir. Bununla
birlikte goniillii geri doniise dair teorik yaklagimlari, doniisiin miimkiin olmasinin temel
kosullar1 ile hukuki, ekonomik ve sosyal boyutlari ele alinmaktadir. Ayrica ¢alismada,
goniillii geri doniis konusuna girmeden Once, goglin tanimi, gesitleri ve gocle ilgili
kuramlarin bir degerlendirilmesi sunulurken, verilen Kuzey Irak ile Afgan miiltecilerin
geri dontisti 6rnekleri tizerinden de ele alinan kuramsal tartismalara somutlastirilmaya

calismaktadir.

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, miilteci krizine kalici ¢6zlim tiirlerin olan goniillii geri doniig
ile ilgili kuramsal bir analiz sunmaktir. Tiirkiye’de son yillarda 6zellikle Suriyeli
multecilerin geri génderilmesinin ¢ok tartisildigi bir siire¢ten gegiyoruz. Her ne kadar
resmi olarak “ge¢ici koruma statiisii”nde kabul edilseler de, Suriyeli miltecileri zorla
geri gonderme, basta Tiirkiye'nin imzacist oldugu Birlesmis Milletler'in (BM) 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolu geregi, uluslararast ve yerel hukuka aykiri
oldugu i¢in, onlarin goniillii geri doniisli tartisilmaktadir. Bu konuda da miimkiin
mertebe Suriye’de giivenli alanlar olusturulmaya ve miiltecilerin goniilliiliik esasina
dayal1 bir sekilde geri donmeleri tesvik edilmeye calisiyor. Ancak tilkemizde goniillii
geri doniis mevzusu kuramsal yoniiyle tam olarak irdelenmis ve ¢alisilmis degil. Genis
bir literatiir taramasina dayanan bu c¢alisma, goniillii geri doniisiin tanimi, niteligi,
kosullar1 ve imkani konusunda bir degerlendirme sunmay1 amacglamaktadir. Boylece bu
alandaki literatiir eksikligini gidermeye katki sunmaya ¢alismis olacaktir.

Denildigi tizere, bu ¢alismaile miilteci krizine dair kalic1 ¢6ziimlerden bir kabul

edilen goniilli geri doniisle ilgili teorik bir analiz yapilmakta ve bu sekilde Tiirkiye'de
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de sirekli gindeme gelen bu konuya bir katki sunulmaktadir. Her ne kadar literatiirde
farkli orneklemler tizerinden goniillii geri doniis islenmis olsa da, bilhassa Tirkce
yazilmis literatiirde sadece konunun teorik analizini esas alan ¢alisma yok denecek
kadar azdir. Bu ¢alismanin kendine has en énemli yonii de bu ag181 kapatmaya dair derli
toplu bir katki sunma niteligi tasimasidir. Son dénemde Suriyeli milteciler konusunda
tartisilan geri gonderme meselesinde ¢ogu zaman goniilliiliik esasinin goz ardi edildigi,
miilteci odakl bir tartismadan ziyade, 1rk¢1 ve nefret soylemine varacak kadar siyasi bir
tartisma konusu haline geldigi iilkemizde en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey, goniillii geri
doniigiin etraflica analiz edilmesidir. Bu ihtiya¢ ve bu ihtiyaci karsilayacak teorik
calismalarin azlig1 géz 6niinde bulunduruldugu zaman, bu ¢aligsmanin arz ettigi 6nem

bir kez daha anlasilmis olacaktir.

IKiINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Gociin Tanimi

Tarihsel sure¢ boyunca insanlar bazi neden ve amaglarla siirekli yer degistirerek
go¢ etmislerdir. Go¢ denildigi zaman ilk disiiniilen sey, sahislarin ya da topluluklarin
cografi olarak kaliciya da gegici yer degistirmeleridir. Ancak farkli disiplinlere mensup
teorisyenlerin, savunulan bilimsel yaklasgimlara gore farkli sekillerde gogiin
tanimladiklar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin, gociin zaman ve mekan agisindan 6nemi
daha ¢ok cografyacilarin dikkatini ¢ekerken, sosyologlar go¢ hareketliliginin toplumsal
sonuglarina odaklanmaktadir. Iktisatcilar ise goge neden olan ve/veya gog¢iin neden
oldugu ekonomik etkiler iizerinde durmaktadirlar (Uslu Ak, 2021: 1750; Ozcan, 2016:
185-186).

Bireysel veya toplu bir bigimde, zorunlu veya istekli olarak yasanilan bolgenin
veya bulundugu iilkenin sinirindan ¢ikarak baska bolgenin veya lilkenin yerlesim
yerlerine dogru yapilan ve beraberinde ¢esitli sosyal, siyasal, ekonomik ve/veya kiltirel
sonuglara yol agan hareketlilige go¢ denilmektedir. Daha kisa bir ifadeyle, gog,
insanlarin bulunduklari yerlerde hayatlarini devam ettirmeye engel teskil edecek sosyal,
siyasal, ekonomik veya dogal nedenlerden kaynakli olarak mekansal ve cografi yer
degistirmeleri seklinde de tanimlanabilir. Insanlar ¢alismak, is bulup gecinmek ve
dolayisiyla rahat, giivenlikli ve kaliteli bir hayat surdirebilmek igin gonillilige dayali

olarak kendi yerlesim yerlerinden ayrilabildigi gibi, savaslar, baskilar, siirglinler veya
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dogal afetler gibi kisinin istem ve iradesi haricinde meydana gelen zorunlu sebeplerden
dolay1 da yasadiklar1 yerleri terk edip go¢ edebilmektedirler (Orhan ve Geng, 2018:
254-56; Adigiizel, 2016:1). Gog, Inan’1n (2016: 15) verdigi bir tanima gore de, sosyal,
ekonomik, politik, ekolojik veya bireysel nedenlerden ortaya ¢ikan, hem zaman, hem
amagc ve hem de mekén cercevesinden irdelenmesi gereken ve toplumsal yapida farkli
sonuglara yol agan bir degisim siireci olarak tarif edilebilir. TDK So6zligii’nde
(1998:863) ise go¢, toplumsal, siyasi ve ekonomik sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine gitme eylemi, tasinma, hicret veya muhaceret olarak tanimlanmaktadir.

Gog¢ konusunda 6nemli bir isim olan Thomas Faist’e (2003:41) ifadesine gore ise
gog, bir yurtdan baska bir yurda ya da bir sosyal-siyasal yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine dogru yapilan ge¢me veya aktarma eylemidir, baska bir deyisle,
yerlesilen yerin mevcut idari sinirlarinin disina ¢ikilarak, kalici veya gegici olarak yer
degistirme anlamina gelir. Dolayisiyla denilebilir ki, insanlarin gelecege yonelik
yasamlarini ister kalici, ister gegici olsun, miimkiin mertebe garantilemek ve ondan
emin olmak amaciyla ikamet edilen bir mintikadan veya iilkeden baska bir bolge veya
tilkeye dogru yaptiklar1 yer degistirme eylemi go¢ diye betimlenmektedir (Yilmaz ve
Ozer, 2022: 283).

Bir hareketlilik olgusu olarak gégiin tanimlanmasinda iki temel belirleyici unsur
olarak zaman ve mekan ele alinabilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir niifus hareketliligi
olarak gogun iki farkli yerlesim yeri arasinda ve belirli bir zaman zarfinda yasanmasi
gerekmektedir. Mekansal degisiklik meselesinde gog, bilhassa da kitlesel gogler
cercevesinde bakildiginda, insan ile mekan arasindaki uyumun ve iliskinin
bozulmasinin bir neticesi oldugu gibi, beraberinde bu bozulmayi hizlandiran ve
derinlestiren bir etki de getirebilmektedir (Ertan ve Ertan, 2017:11; Ekici ve Tuncel,
2015:12). Buna, uluslararasi1 gogte oldugu gibi, bir ulus-devlet sinirinin agilmasi 6rnek
olarak verilebilir. Her ne kadar bu durumun, sinirlarin olasi bir degisiklik gosterebilmesi
nedeniyle goriindiigii kadar basit olmadig1 savunulsa da, bir goce uluslararasi nitelik
kazandiran sey, sinir asir1 olarak mekansal anlamda bir yer degisimi olmasidir. Diger
belirleyici unsur olarak zaman agisindan bakildiginda ise, BM ’nin de savundugu Uzere,
bir insan hareketliligin istatistiksel olarak go¢ kabul edilebilmesi i¢in (turizm gibi diger
hareketlilik bicimlerinin aksine) genellikle goc¢ edilen hedef llkede en az bir yil
kalinmasi ve siirekli yerlesmek amaciyla gitmis olmasi kosul sayilir. Bununla birlikte,

hedef yerlesim yerinde bir yildan fazla kalan gé¢menler, 6rnegin bes veya on yil
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kalanlar, kalict yerlesimciler olarak adlandirilir. Gegici go¢, gogmenlerin er ya da geg
mense iilkeye geri donmeleri ile sonuglanirken, kalic1 go¢ tiriinde ise, gégmenler sadece
belli araliklarla kendi iilkelerine gecici geri doniis ziyaretleri gergeklestirirler. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bahsedilen bir yillik esik siiresi tarim, turizm ve insaat gibi belirli
ekonomik sektorler igin hayati 6nem tasiyan mevsimlik gog i¢in gegerli degildir (King,
2012: 7; Ertan ve Ertan, 2017: 11)

Dinamik bir siire¢ olarak isleyen gog, bir Ulke, bdlge veya toplumda meydana
gelen siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimle alakali bir olgudur.
Gocln zaman, mekan, neden ve sonug¢ unsurlariyla birlikte tanimlanmasi ve analiz
edilmesi, uygun ¢ozim ve Onerilerin sunulabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu sekilde, go¢
olgusunun tiim yonleriyle anlasilmasi ve etkili ¢oziimlerin gelistirilmesi mimkun
olabilir. Gog, bir kisinin daha iyi yasam sans1 aramak i¢in hareket etmeye karar verdigi,
koklerini geldigi yerde topladigi ve yeni bir iilkede hizla asimilasyona ugradigi basit bir
eylem degildir. Genel olarak go¢ ve goc edilen bolgeye yerlesim, gogmenin hayatinin
geri kalaninda devam edecek ve sonraki nesilleri de etkileyecek uzun vadeli sureclerdir.
Goc ile birlikte bireyler veya aileler herhangi bir nedenden dolay1 gelecek yasamlarini
ya bir kismin1 ya da hepsini gegirmek iizere cografi anlamda bir yerlesim yerinden
baska bir yere gegcme surecinden gegerler (Barisik, 2020:3; Kirdar ve Saracoglu: 2012).

Go¢, yol actig1 toplumsal ve kiiltiirel iletisim, etkilesim ve degisim ile insanligin
gelisimine ve ilerlemesine 6nemli katkida bulundugu gibi, toplumlar ve iilkeler arasinda
meydana gelen birtakim SoOrunun yayilma ve yayginlagsma siirecine kaynaklik
edebilmekte veya var olan sorunlari ilerletip derinlestirebilmektedir. Hakeza gog, sosyal
ve kiiltlirel alandaki farkliliklar ile ekonomik alandaki ¢ikar ¢atismalarinin siyasal
alanda da yasanmasina yol a¢ip politik iligkilerde karmasik ve karsit bir miicadele
yaratabilmektedir. Gog, siyasal alanda rekabet, kutuplasma ve radikallesme gibi
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acabilen bir etkiye sahip olabilmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015:19).

GO¢, sadece fiziksel mekanda yapilan degisiklik ile sinirli olmayan, kaynak ya
da hedef alinan yerlerdeki toplumsal yapinin tiim unsurlarinin da degisim ve
doniisiimiine neden olan 6nemli bir olgudur. GO¢ eden bireyler, yeni bir sosyallesme
siirecinden gegerek sahip olduklari tiim iligkileri yeniden insa etmek ve dizenlemek
zorunda kalmakta, degisime uyum saglamak i¢in yepyeni bir adaptasyon siirecine dahil

olmaktadirlar. Bu baglamda, gég, toplumlar1 sosyal, ekonomik, kilturel, psikolojik ve



demografik agilardan etkileyen, insanlara farkli bir yasam alani sunan ¢ok yonlu bir
harekettir. (Yilmaz ve Ozer, 2022: 283; Adigiizel, 2016: 2).

Goclin yapilan yer degisikligi haricinde baska boyutlari da var. Bu yonlerin
gociin cografi veya idari birim degisikligi, go¢ edilen yerde gecirilen silre, bireyler
arasindaki toplumsal etkilesimde ortaya ¢ikan farkliliklar, géce yonelik istek ve gog
kararinm etkileyen faktorler gibi unsurlarla iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu minvalde
yapilan bagska bir tanima gore gog, “gé¢men olarak adlandirilan bir toplulugun, daha
onceden hiyerarsik olarak diizenlenmis bir degerler seti ya da degerlendirilmis amaclar
temelinde verdikleri kararla, etkilesim sistemlerinde degisiklikle sonuglanacak sekilde
bir cografi konumdan digerine dogru gorece siirekli olarak uzaklagmasidir” (Ozcan,
2016:186).

Gocll ve go¢ eden bireyleri tanimlamada, go¢ olgusuna dair farkli
birimler/tiplemeler kullanilir. Bunlardan en ¢ok bilinen kategoriler su sekilde tasnif
edilebilir: Amaci bakimindan ekonomik gd¢, ekonomik olmayan gog; gége neden olan
faktorler bakimindan goniillii gog, goniilsiiz gog; siiresi bakimindan gegici gog, siirekli
g0¢; go¢ edilen son yerlesim yeri bakimindan transit gog, yerlesik gog; elde edilen ya da
edilmeyen yasal statii bakimindan yasal (legal) goc, kacak (illegal) go¢ ve go¢ edenin
tagidig1 bireysel nitelikler bakimindan vasifli (beyin) gogii- vasifsiz gécii. Ancak bu
tasniflemeye istinaden bir gégmenin ayni anda birden ¢ok kategoride yer alamayacagi
soylenemez. Ornegin, esas olarak maddi kazanc elde etmek gayesiyle go¢ eden bir Kisi,
ekonomik goc¢ kategorisine dahil oldugu gibi, gog ettigi lilkeye yasadisi yollarla girmesi
halinde de kacak go¢ kategorisinde yer almis olur. Gog, bireylerin kendi isteklerine
dayal1 olarak gergeklestirdikleribir hareketlilik olabilecegi gibi, bireylerin istemedikleri
halde ¢ok farkli nedenin devre girip zorlamasiyla yasanan goniilsiiz bir hareketlilik
olabilmektedir. Ancak, gég¢ten bahsedildiginde, genellikle goniilsiiz, kendiliginden ve
cesitli etkenlerin etkisiyle gergeklesen bir eylem olarak kabul edildigi goriilmektedir.
(Giilliipinar, 2012:57; Igduygu vd., 1998: 216).

Castels ve Miller (2008:7) tarafindan belirtildigi gibi, insanlarin go¢ etmelerine
iliskin dikkate deger nedenler arasinda el emegi ile ¢alisan is¢iler, yiiksek nitelikli
uzmanlar, girisimciler veya onceki gocmenlerin aile bireyleri olarak goc¢ etmeleri
bulunmaktadir. Baglangigta go¢ etmeye dair niyet gecici ya da kalici olsun, gégmenlerin
kahir ekseriyeti yerlesimci olur. Boyle bir durumda da mense ve hedef tilkeleri/bolgeleri

birlestiren iligkiler ve her ikisinde de elle tutulur degisimler meydana getiren go¢ aglar



olusur. Bu degisimler demografide, ekonomide, toplumsal yap1 alanlarinda olabilir ve
yeni bir kulturel farklilik, genellikle ulusal kimligin sorgulanmasina yol agabilir..
GoOciin nedenleri ile ilgili olarak, insanlarin kendi iilkelerinde karsilastigi
sorunlar, sahip olmay1 arzu ettikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve kultlrel imkénlara
ulagamamalari, bununlabirlikte gitmeyi diistindiikleri hedef tlkelerdeki sosyal, siyasal,
ekonomik, kiltirel ve demografik unsurlarin cazibesi de sayilabilir. Boylesi
nedenlerden kaynakli bir gbd¢ bi¢cimi, firsatlar1 degerlendirmek veya krizlere ve
sorunlara cevap olmak icin ortaya ¢ikan bir olguyu ifade etmektedir (Akt. Citak, 2019:
100). Dolayisiyla, gog, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 gibi, aym1 zamanda toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katki saglayan bir

neden olarak da goriilebilir. (Igduygu ve Sirkeci, 1999:250).

2.2. Gogile ilgili Temel Kavramlar
2.2.1. Mdlteci

Arapcga’daki ‘iltica’ fiilinin tiiremis hali olarak Tiirkge’ye ge¢mis olan “miilteci
(refugee)” kavrami, TDK So6zliigii’'nde (1998), “baska bir iilkeye veya yere siginmis
olan kimse, s1gimik” (TDK, 1998:1607) diye tanimlanmaktadir.

IOM tarafindan ise miilteci olarak tanimlanan kisiler, bir devlet veya BM
Milteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan mense tilkedeki objektif kosullara dayanarak,
ilgili multeci tanimindaki kriterleri yerine getirdigi varsayilan kisilerdir.(Perruchoud,
2004:53).

Miiltecinin tanimi1 konusunda, 1951 yilinda imzalanan ve halihazirda yiiriirliikte
olmaya devam eden Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre
So6zlesmesi'ne gore miilteci olarak tanimlanan kisi, 1 Ocak 1951'den 6nce gergeklesen
olaylarin bir sonucu olarak, irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunup korumasindan faydalanmayan veya bu korku
nedeniyle kendi iilkesinin korumasindan yararlanmaya istekSiz olan kisidir. Ayni
zamanda, tabiiyetine sahip olmadig1 ancak yasamaya alistig1 ikamet iilkesinin disinda
bulunan ve oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi
de multeci olarak kabul edilir.(UNHCR, 2010:14).

Sozlesmede yer alan tanima gore bir kisinin milteci kabul edilmesi icin, Bulut
ve Bimay’in (2020:12) aktardigi gibi, katlanilmasi miimkiin olmayan zor sartlarin

meydana gelmesinden dolay1 yardima ve korunmaya ihtiyag duymasi gerekmektedir.
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Dolayisiyla miilteci olarak kabul edilenler, uluslararasi hukuk kapsaminda 6zel olarak
tanimlanmakta ve BM tarafindan koruma altina alinmaktadirlar.

Miilteci, kot yasam kosullarindan dolay1 zorunlu bir sekilde kendi yerlesim
yerini terk ederek daha rahat bir yagam ortamina gecis yapma amaciyla gog¢ eden kisidir.
Dolayisiyla miiltecilik bir zorunluluktan kaynakladigi i¢in, bir miilteci igin gegerli olan
haklar gonilli go¢ edenler igin gegerli degildir. Miiltecilik ile ilgili uluslararasi
tanimlamalarda gogiin zorunlu olarak yapilmis olmasi esastir. Bahsedilen zorunluluk
ifadesi, can giivenliliginin tehlike ve risk altinda olma halini tarif etmektedir.
Miltecilerin zorunlu olarak go¢ etme hareketinin nedeni ise, genel anlamda siyasi ya da

iktisadi ¢atismalar ve savasin yol agtig1 olumsuz yasam sartlaridir (Kivrak, 2019:13)

2.2.2. GOcmen

Gogmen kavraminin, birey tarafindan alinan gé¢ etme kararinin 6zgiir irade ve
bireysel konfor nedenleri ile ilgili durumlar kapsaminda ele alan Adigiizel (2016),
gocmen terimini, “maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek, kendileri ve ailelerine
iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla baska bir {ilkeye veya bolgeye hareket eden
kisiler ve aile fertleri icin gecerli kabul edilmistir” (Adigiizel, 2016:5) diye
tanimlamaktadir. BM'ye gore, gocmen bir birey, sebepleri, gonallilik durumu, géc
yollari, diizenlilik veya diizensizlik gibi faktorlerden bagimsiz olarak, bir yi1ldan fazla
suredir yabanci bir lilkede ikamet eden kisidir. Baska bir tanima gore ise, ekonomik
olumsuzluklar veya yasadiklar1 ortamin hognutsuzluk vermesi gibi nedenlerle baska
ulkelere yasal veya yasadist yollarla giden ve orada yasamlarini siirdiiren yabancilar
olarak adlandirilirlar. (Olcay, 2012: 232).

Daha ¢ok go¢ meselesinin psikolojik bir agidan kimlik ile iliskisini irdeleyen
Akhtar’in (2018:5) bahsettigi anlamda, gO0¢men, iilkesinden ayrilisi herhangi bir
zorlama olmadan goniilliillige dayali olarak gergeklesen, evini veya Ulkesini terk edip
go¢ etmek i¢in yeterli vakti olan, evinden ya da yurdundan ayrilisina neden olan
olaylarin daha az travmatik bir 6zellik tasiyan, elinde evini veya yurdunu istedigi vakit
ziyaret etme imkani bulunduran kisidir.

Bazi niteliklerden dolayr miilteci ile gogmen arasinda kimi farklar s6z konusu
olabilmektedir. Bu farklar da go¢ hareketliliginin yol agan neden, géce dair amag, niyet,
olanak gibi o6geler ¢ergevesinde sekillenmektedir. Nedensel olarak bakildiginda,
miilteciler sahip olduklari milklerini terk ederek, yasadiklari korku ve hayatlarinin riske

girecegi endisesi nedeniyle glivenli gordiikleri gorece yakin bir iilkeye siginma talep
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ederken; gogmenler ise, ekonomiksel agidan daha refah bir yasam siirdiirmek igin go¢
etmektedirler. Niyet acisindan miilteciler, genellikle korku, baski gibi zorlayici sebepler
nedeniyle Ulkelerinden zorunlu olarak go¢ ederken; gogmenler ise daha iyi yasam
kosullar1 arayisiyla goniillii olarak go¢ etmektedirler. Yol ve yolculuk olanagi acisindan
milteciler, maruz kaldiklar1 baskici ve zorlayici kosullardan dolay1 hazirliksiz ve ani bir
yer degisikligi yapma zorunlulugu ile yola ¢ikarlarken, sartlarda yolculuk yaparlar;
gocmenler ise boyle bir zorunluluk olmaksizin gé¢ etmeye dair bir¢ok yol segenegi ve
olanagina sahiplerdir. Multeciler vatandasi olduklari mense iilkedeki baskict
kosullardan dolay1 korku ile gog¢ ettikleri i¢in kendi iilkelerinin korunmasindan
yararlanma gibi bir imkandan yoksundurlar. Bundan dolay1 gog ettikleri hedef iilkede
yasal anlamda islerini kolaylagtiracak resmi belgeleri de olmayabiliyor. Ancak,
goegmenler, kendi iilkelerindeki korumadan yararlanmalarina ragmen, bu korumanin
sosyal ve ekonomik agidan yetersiz oldugunu diisiindiikleri icin go¢ ederler. Bu nedenle,
gocmenler, miiltecilere kiyasla goglerini kolaylagtiran resmi belgelere daha fazla
sahiptirler. (Olcay, 2012: 232-33).

2.2.3. Siginmaci

Siginmaci, miilteci statiisii bagvurusu yapmak isteyen ve ilgili uluslararasi ve
ulusal belgeler cgergevesinde basvurularinin sonucunu bekleyen kisiyi ifade eder.
Kendisi ile ilgili olumsuz bir karar verilmesi durumunda, tlkeyi terk etmesi gereken ve
insani veya bagka herhangi bir gerekce ile kalmasin izni verilmedikge, diizensiz
durumdaki herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilen kisidir. Her siginmaci her
zaman bir miilteci olarak taninmayabilir, ancak taninan her miilteci baslangigta bir
sigimmacidir (Perruchoud, 2004: 8). Baska bir ifadeyle, siginmaci, miilteci statiisii i¢in
basvuruda bulunan ancak bagvurusunun heniiz sonuglanmamis olmasi sebebiyle gegici

bir suire koruma altina alinan kisidir.

2.2.4. Gegici Koruma
GO¢ cercevesinde onemli diger bir kavram da gegici koruma statiisiidiir. Gegici
koruma, sinir 6tesi go¢ hareketliligine neden olan silahli ¢atisma veya yayginlagsmis
siddet ¢esitleri, yasam kosullarinin 6nemli 6l¢lide gegici olarak bozulmasina neden olan
cevresel felaketler, korumay1 gerektiren insan haklari ihlal halleri ile giivenlikli ve
onurlu geri doniisii engelleyen durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle go¢ edenlere

yonelik isletilen bir koruma tiiriidiir. Gegici korumaya dair bilinen en eski tarihsel
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orneklerden biri 1930’lu yillarda diktatdr Franco déneminde Ispanya i¢ savasi nedeniyle
kagip Fransa ve Ingiltere’ye siginan Ispanyollara saglanan gecici siginma statiisiidiir
(UNHCR, 2012:3).

22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 3. maddesinde gecici koruma, “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla Kitlesel olarak
veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma” diye tanimlanmaktadir.

Daha ¢ok Suriye’den goc¢ edip acik smnir politikasi ile Tiirkiye’ye gelen
multeciler s6z konusu oldugunda tartisilan gegici koruma statiisii, egici koruma,
unsurlari olarak geri gobndermeme ilkesini ve gelen kisilerin temel ve acil ihtiyaglarinin
karsilanmasini igerir. Bu koruma statiisiine sahip kisiler bireysel olarak herhangi bir
uluslararas1 koruma hakkindan yararlanamamakla birlikte, statiileri ev sahibi UGlkenin
siyasal yonetiminin kararlarina tabidir. Ancak gecici koruma statustndeki bireylerin,
ikamet izni, saglik ve egitime erisim hakki ile kisith da olsa g¢alisma izinleri
bulunmaktadir (Ekinci, 2021: 36).

Gegici koruma statiisii, uluslararasi hukuk baglaminda miilteci taniminda ortaya
¢ikan belirsizlikler sorunu nedeniyle islevsel oldugu ileri siiriilmektedir. Bilhassa
glinlimiizde meydana gelen bir¢ok sosyal ve siyasal problemlerden kaynakli veya dogal
afet, iklim degisikligi ve g¢evresel sorunlarin yol actif1 go¢ hareketliliginin tanimi
uluslararasi koruma diizenlemelerinin disindan kalabilmektedir. Bundan dolay1 gegici
koruma statustl, go¢ eden bireyi korumaya alan milteci veya gocmen gibi kimi belirli
tanimlarin genis ¢apli go¢ dalgalarinin neticesinde dogan duruma cevap olamadigi
durumlar1 karsilayan islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Zenginkuzucu,
2018: 45-46).

2.3. GO¢ Kuramlari
Diinyada yasanan gdclerin anlagilmasi ve yorumlanmasina dair ortaya birgok
kuram atilmistir. Gogle ilgili bilimsel nitelikte olusturulmaya calisilan kuramsal
yaklagimlarin gecmisi 19. yiizyila kadar gitmektedir. Go¢ olgusu, karmagiklik ve
cesitlilik arz eden yapisi nedeniyle biitiinciil tek bir kuramla agiklanmasi mimkiin
degildir. Dolayisiyla, gog tlizerine ¢alisan bir¢ok kuramci, go¢ hareketliligin yond,

stirekliligi, gé¢gmen emeginin durumu, sosyokiiltiirel uyumun imkéni1 gibi sorunlari
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merkeze alan farkli kuramlar gelistirmislerdir (Bulut ve Bimay, 2020: 17). Ancak
Massey ve arkadaslarinin degindigi anlamda, gog teorileri arasindaki farkin goégiin
degisik yonlerine yapilan vurgudan kaynaklandigi, dolayisiyla mevzubahis teorilerin

birbirleriyle celismekten ziyade, birbirlerini biitiinleyen yaklasimlar oldugu sdylenebilir.

2.3.1. Ravenstein’in Go¢ Teorisi

Tarihsel olarak gocle ilgili ilk teori, Ernst Georg Ravenstein tarafindan 1885
yilinda yayimlanan “Goé¢ Kanunlar1” adli makalesi sonucunda ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. Ravenstein'in bu ¢alismasi, Ingiltere'deki i¢ gdcleri agiklamak amaciyla
1871 ve 1881 yillarinda Ingiliz niifus sayimlarinda kullanilan dogum yeri gizelgeleri
verilerine dayanmaktadir. Bununla birlikte 1889 yilinda gocle ilgili baska bir makale
daha yayinlamakta ve bunda da, Ingiltere’deki dis go¢leri aciklamaya ve tahmin etmeye
iliskin kanunlar ortaya atilmaktadir (Lee, 1966: 47; ipek, 2021: 220; Caglayan, 2006: 6;
Bulut ve Bimay, 2020:18).

Ravenstein, goc¢ hareketleri konusunda her ne kadar sosyal ve siyasi kosullara,
dissal faktorlere, egitim-6gretim imkanlarina ve gogmenlerin varis noktasindaki yasama
maliyetlerine deginmisse de, temelde ekonomik kosullara referansla genel bir
degerlendirme yaparak analitik ve ampirik bir g0¢ modeli 6ne stirmiistiir. Denilebilir ki,
Ravenstein’in yaklagimina gore, go¢ etmede temel unsur ekonomik refaha ulasma istegi
olup, bunun haricindeki unsurlar ikinci derecede 6nem tagimaktadir (Topbas, 2007:11).

Ravenstein’in go¢ ile ilgili kanunlart genel olarak su yedi maddede
Ozetlenmektedir: 1. Go¢e maruz kalanlarin biiyiik kismi yalnizca kisa menzilli gocleri
tercih ederler. Uzun mesafelere yonelik gocin yonu, blylk sanayi ve ticaret
merkezlerine dogrudur. 2. Gogiin ¢ogu tarimsal/kirsal bolgelerden sanayi bolgelerine
dogrudur. Bunun da dogal olarak ortaya c¢ikan sonucu, hizli bir sekilde biiyliyen
sehirlere yakin yerlerden gelen gociin artmasiyla kirsal alanda ortaya ¢ikan ihtiyaglar,
daha uzak bolgelerden gelen go¢menler tarafindan doldurulur. 3. Sanayi, ticaret ve
ulasimin gelismesiyle birlikte gd¢ artmaktadir. Dolayisiyla biiyiik kasabalar ve kentler
gocle birlikte dogal artistan daha fazla biiytir. 4. Her ana go¢ akimi, kendisine kars1 bir
akim meydana getirir ve kendisini dengeler. 5. Kisa mesafeli go¢lerde kadinlarin go¢
egilimi daha fazla iken, uluslararast gocte ise erkekler ¢ogunluktadir. 6. Kent
mukimleri, kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha az siklikla go¢ etmektedirler. 7.
Gogiin baslica nedenleri ekonomi temellidir (King, 2012; Develi; 2017).
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Ravenstein’in gogle ilgili yaklasimina dair ekonomik olarak indirgemeci ve
metodolojik olarak bireyci oldugu elestirisinin yapildigini not etmekte fayda var.
Miiltecilik ve siginmacilik gibi giinlimiizde gogle ilgili popiiler olgular1 agiklama
noktasinda ekonomi temelli gerekgelerin tek basina yeterli olmadigi anlasildigi
savunulmaktadir. Nitekim bugiin Afganistan, Somali, Myanmar ve Suriye gibi tlkelerde
milyonlarca insan, ekonomik kaygilardan ziyade, can giivenliginden dolay1 go¢ ediyor.
Bu baglamda, zorunlu kitlesel g6¢ sureclerinde hedef tlkenin seciminde, hedef tlkenin
goc politikalari, kiiltiirel yapis1 ve fiziksel mesafenin 6nemli bir faktor oldugunu ifade
etmek mumkiindir. Cunkd, 6zellikle Suriyeli miltecilerin gociinde oldugu gibi diinya
genelindeki zorunlu go¢gmenlerin ¢ogu, i¢ catismalardan kaynaklanan gogleri sirasinda
yeterli ekonomik ve sosyal kaynaklara sahip olmadiklar1 i¢in uzun mesafelere go¢ etme
imkanina sahip olmayabiliyor. Gé¢menlerin refah diizeyi yiiksek olmasi nedeniyle
gitmek istedikleri Bat1 Avrupa tilkelerinin giivenlik endiseleriyle Suriyeli miltecileri
engelleme ve hatta pazarlik konusu yapma ¢abalari, ayn1 zamanda fiziksel mesafenin
¢ok olmasi, Suriyeli miiltecilerin komsu ve yakin iilkelere go¢ etmelerinde belirleyici
bir faktdr olmustur.(Ince, 2019: 2585).

Refah seviyesini arttirma arzusundan dolayi, kisinin bulundugu mekan terk
etmesine karsilik gelen iradi yani gonilli gogte ekonomik sebeplerin belirleyiciligi soz
konusu iken, kisinin 6ncelikli olarak koruma altina alinacak bir yer arayisi igerisinde
oldugu gayri ihtiyari zorunlu géglerde ise cogu zaman siyaset erki daha belirleyici unsur

olabilmektedir.

2.3.2. Everret Lee ve itme-Cekme Teorisi

Everret Lee, Ravenstein’in tezlerini temel alarak gelistirmis, yeniden gdzden
gecirip formiile etmis ve bugiin genel anlamda itme-cekme diye bilinen modelin
temelini olusturmustur (Sirkeci ve Yaylaci, 2019: 20; Sirkeci ve Goktuna, 2019:20). Bu
kurama sonraki yillarda diger isimler tarafindan da katkilar yapilarak gelistirilmistir.
Bununla birlikte, Lee'nin ilk formilasyonunun temeli tamamen korunmus ve bu nedenle
kuramin temeli bozulmamistir.(Caglayan, 2006: 72). Sahip oldugu ozellikleri
bakimindan ister kisa veya uzun, ister kolay veya zor olsun, her go¢ eyleminin bir
kokeni, bir varis noktasini ve bu ikisi arasinda ortaya ¢ikan birtakim engeli igerdigini
savunan Everett Lee (1996), go¢ etme karar1 ve siirecinde etkili olan faktorleri dort
baslik altinda 6zetlemektedir. Bunlar, gé¢ veren mense bolgeyle ilgili faktorler, kisinin

gitmeyi disiindiigii varis bolgesiyle ilgili faktOrler, bu iki bolge arasinda ortaya ¢ikan

13



engellerleilgili faktorler ve kisisel faktorler. Lee’nin genel olarak itme ve ¢gekme kurami
denilen goriisiine gore, kaynak bdlgede insanlar1 tutan veya iten faktorler oldugu gibi,
hedef bolgede de insanlari ¢eken veya geri iten faktorler vardir (Lee, 1966: 49-50),

E. Lee genel olarak gocii, kalict ve yar1 kalict bir mekan degisikligi olarak
tanimlar. Taniminda taginma veya go¢ etme mesafesi olsun, hareketin goniillii veya
goniilsiiz olmas1 konusunda olsun, herhangi bir kisita gitmedigi gibi, igve dis goc gibi
ayirim da yapmamaktadir. Bundandir ki, kendisi baslangi¢ ve sonuglar1 agisindan farkl
oldugunu kabul etse de, koridor boyunca bir apartman dairesinden digerine taginmayi1,
Hindistan'in bir eyaletinden Amerika’nin bir eyaletine tasinmak kadar bir go¢ eylemi
saymaktadir. Fakat uzun siireli ikamet imkani olmayan gocebelerin ve gogmen isgilerin
stirekli hareketlerini veya yaz i¢in daglara diizenlenen geziler gibi gecici hareketleri, go¢
diye tanimladigi mekansal hareketliligin disinda tutmaktadir (Lee, 1966: 49).

Lee’nin gog teorisi, genel anlamda gogiin varis noktasindaki pozitif faktorlere ve
cikis noktasindaki negatif faktorlere dayali bireysel bir hesaplamanin sonucunun
analizini esas almaktadir. Bu teori, mense ve hedef yerleri arasindaki siireg itibariyla
araya giren firsatlar kavramini ortaya koymaktadir. Teori daha ¢ok, gd¢le sonuglanan
seyin, menge ve varis noktasindaki gercek faktorlerden cok, bu faktorlerin algilanmasi
olduguna dikkat g¢ekmektedir. GO¢ kararini etkileyen faktorler arasinda kisisel
temaslardan ve varig yerindeki durumla ilgili bilgi kaynaklarindan bahseden bu teorinin,
1980'lerden itibaren gog teorisinin merkezi haline gelecek olan go¢ aglar1 kavramim
onceden sekillendirir (Piché, 2013:143).

Bu teorinin aslinda goge uyarlanmis bir sekli olan arz-talep mekanizmasinin
serbest piyasanin isleyis bi¢cimini 6zetledigini savunan Akalin (2018:91), bu sekilde de
arka planda kapitalizmin isledigini ifade etmektedir. Boylece, piyasa ucretlerindeki
farkliliklar ve istihdam kosullarindaki degisiklikler gibi kendi dinamikleriyle, yeni is
giicline yonelik bir talep olusturarak dogal bir ¢ekim hareketi olusturur.

Goc teorileri literaturl cercevesinde Lee'nin modeline yonelik makro anamda iki
temel elestirinin s6z konusu oldugunu da hatirlatmakta yarar vardir. Ilk elestiri, bunun
bir teori olmadigi, daha ¢ok gocii agiklayan cesitli faktorleri simiflandirmak igin
kavramsal bir cerceve oldugunu savunmaktadir. ikincisi, elestirmenler, Lee’nin
modelinde mikro-bireysel faktorlerin, 6zellikle de beseri sermaye ile iliskili olanlarin
lehine makro-yapisal faktorlerin neredeyse tamamen disarida tutulduguna dikkat

cekiyorlar. Gergekten de Lee'nin modeli, bireysel secime odaklanan mikroekonomik
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g0c¢ teorisinin merkezinde yer alan rekabetci bir ekonomik tutuma dayali gonalli goge
dair mikroekonomik varsayimdan ayrilamaz (Pich¢, 2013:143).

Lee’nin kurami baglaminda, genel olarak ekonomik gelismenin ve gelirin
madden yiiksek oldugu alanlar ya da daha iyi gelir seviyeleri, yiksek guvenlik duzeyi
ve isgiicli piyasasina ulastminin rahat olmasi gibi nedenler ¢ekici etmenler olarak
siralanmaktadir. Mense bolgenin ekonomik anlamda issizligin yiiksek oldugu bir yer
olmasi, orada gelir seviyesinin diisiik olmasi ya da vergilerin agir olmasi gibi
faktorlerden de itici faktorler olarak bahsedilmektedir. Bununla birlikte, yoksulluk,
yoksunluk, fakirlik, ayrimcilik, fikir ya da dini 6zgiirliklerdeki kisitlamalar da itici
faktorler kapsaminda ele alinacak sosyal ve siyasal sebepler kabul edilmektedir. Araya
giren engelleyici faktorler ise uzak mesafenin varligi, ulasimda yasanan eksiklikler ve
tehlikeli yolculuklar olarak sayilabilmektedir (Gurieva & Dzhioev, 2015: 102-103;
Akyildiz, 2016:141)

2.3.3. Peterson’in Go¢ Yaklasim

Peterson, kendisinden Onceki teorisyenlerin savundugu gibi, gogiin insan
dogasina igkin dogal bir durum oldugu diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Nitekim
Peterson, “dogasit geregi tiim insanlar go¢men ise, neden bazilar1 gégmen kabul
edilirken, digerleri gé¢men degiller?” sorusunu sorar. Petersen (1958: 259-263),
ekonomiden kaynaklanan gogii kategorize etmenin yararlarini vurgularken, bes farkli
goc tipinden bahsetmektedir: Ilkel gdc, zorunlu ve yonlendirilmis gog, serbest goc,
kitlesel/toplu gog.

1-) ilkel go¢: Bu gocler dogal cevrenin yarattigi itme etkisiyle olusan goclerdir.
Dolayistyla, bu isimlendirme ilkel insanlarin dolasmalarindan degil, insanlarin dogal
guglere karst koyamadigi hallerde yapmis olduklari hareketliligi adlandirmak igin
kullanir. Dogal afetler, kitlik, kuraklik gibi ¢evrenin yarattigi fiziksel zorluklardan
kaynaklanan ve insanlarin bu duruma karsi koyabilip diizeltebilecek careleri
olmadiginda yaptiklar1 yer degistirme harektini ilkel gog olarak adlandirir.

2-) Zorunlu gog: ilkel gdclerde harekete gecirici neden gevreyle ilgili baski iken,
zorunlu goclerde devlet veya islevsel olarak esdeger bir sosyal kurumun baskisidir.
Gocmenler, gog karari iizerinde herhangi bir se¢imde bulunamiyorsa, bu zoraki gog
veya zorunlu go¢ olur. Burada temel mesele, sosyal bir zor kullanma ve zorlama

sonucunda bireylerin ya da toplumsal gruplarin sahip olduklari karar mekanizmasini
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kullanma imké&nina sahip olmamalar1i ya da ellerinde bulundurduklar1 karar
mekanizmasini kullanamamalaridir.

3-) Yonlendirilmis gog: Zorunlu gdcten farkli olarak, bir gog, sosyal bir baskiya
ragmen bireyler go¢ edip etmeme kararini verebiliyor ve bu karar1 uygulayabiliyorsa
yonlendirilmis go¢ oluyor. Diger bir deyisle, potansiyel gdg¢menlerin, go¢ edip
etmemeyi tercih edebilme giglerini kendi ellerinde bulundurduklar1 durum,
yonlendirilen gog olarak adlandirilmaktadir.

4-) Serbest go¢: su ana kadar tartisilan gog tiirlerinde, gogmenlerin iradesi
nispeten 6nemsiz bir faktor iken, serbest gocte ise gd¢cmenlerin iradesinin belirleyici
unsur olup tipinde kisiler, topluluklar ve toplumlar iizerine uygulanan herhangi bir
zorlayict durum ve itici bir giic yoktur. Serbest gocte, gogmen kendi go¢ kararim
vermekte ve buna gore hareket etmektedir. Bu go¢ tipi biiyiik kitlesel gocleri degil,
bireysel tercihlerle ilerleyen kisisel go¢leri tanimlamaktadir.

5-) Kitlesel gog: Ilerleyen bilim, teknoloji ve kiiresellesme sayesinde gelisen
ulasim ve iletisim kanallarindan etkilenmektedir. Teknolojik gelisme ve Oncii
gocmenlerin kurduklar1 gé¢men aglari, yeni gd¢menleri goce cesaretlendirmis ve
kitlesel gocl yaratmistir. Ulagim yolarinin ve imkanlarinin gelismesiyle, go¢ kitlesel bir
hale gelmektedir. Bu gog¢ tipinin en belirgin ve diger go¢lerden ayrilan 6zelligi, gociin
kolektif ve toplu bir olgu haline gelmesidir (Y1ldiz, 2021: 46-47; Petersen, 1958: 259-
263; Kurgak, 2022: 26; Caglayan, 2006: 75-76).

2.3.4. Neoklasik Makro ve Mikro Ekonomi Kuramlari

20. ytlizy1lin ikinci yarisinin temel arastirmalarina dayanan neoklasik gog teorisi,
serbest rekabet ve Uretim faktorlerine dayanan piyasasin gelmektedir. Baslangigta teori,
ekonomik gelisme siirecinde isgiicli gogiinii agiklamak igin gelistirildi. Bu teori, gog
streclerini hem makro hem de mikro diizeyde analiz eder. Gogil, is arz1 ve talebindeki
cografi farkliliklarin bir sonucu olarak yorumlayan bu teoriye gore, mense ve hedef
bolgeleri arasindaki ticret seviyelerindeki gelir farkliliklari, goge yonelik tetikleyici bir
faktordur. Unutulmamalidir ki {icret seviyesi hareket masraflarini karsilamaya yeterli
olmalidir. Neoklasik teoriye gore go¢ ¢alismasi, etkili kaynak yerlestirme probleminin
¢Ozlimune benzer, bu nedenle bu yaklasim diinyanin birgok iilkesinde pratik uygulama
bulmustur (Gurieva & Dzhioev, 2015: 103)

Neoklasik kuramin mikroekonomi modeline gore, rasyonel bireyler maliyet-

fayda hesaplamasi yaparak go¢ etmeye karar verirler. Zira go¢ hareketinden genellikle
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parasal anlamda pozitif ve kar nitelikli bir net getiri beklerler. Uluslararasi gog, beseri
sermayeye yapilan bir yatirim bigimi olarak le alinmaktadir. Nitekim insanlar, beceril eri
gbz Oniine alindiginda, en tiretken olabilecekleri yere tasinmayi segerler; ancak, daha
fazla emek iretkenligi ile baglantili daha yiiksek iicretleri yakalayabilmeleri igin,
seyahatin maddi maliyetlerini, taginirken ve i ararken bakim maliyetlerini, yeni bir dil
ve kiiltiir 6grenmek i¢in harcanan ¢abay1 ve maddi kaynagi, yeni bir isgiicii piyasasina
uyum saglamada yasanan zorluk ve eski baglar1 koparip yenilerini kurmanin psikolojik

maliyetlerini de hesaplamalar1 gerekir (Massey vd., 1993: 434).

2.3.5. Dunya Sistemleri / Merkez-Cevre Kuramlari

Immanuel Wallerstein’in 1970’1lerde ortaya attig1 teoriden yola ¢ikan bazi sosyal
bilim kuramecilari, uluslararasi gogiin kdkenini belli ulusal ekonomilerde ortaya ¢ikan
emek pazarinin ikili yapisinda degil, 16. yiizyildan bu yana gelisen ve genisleyen diinya
pazarinin genigleyen yapisinda gormektedir (Abadan-Unat, 2002: 15).

Bu kurama gore, kapitalist ekonomik iligkilerin ¢evresel ve kapitalist olmayan
toplumlara tesir etmesi yurtdisina go¢ etmeye yatkin hareketli bir niifus yaratmaktadir.
Diinya sistemleri ya da merkez-gevre diye adlandirilan bu kurama gore gog, kapitalist
gelisim siirecinde kaginilmaz olarak gergeklesen ¢oziilmelerin ve altiist oluslarin,
ekonomik gelisme siirecinde meydana gelen ihlallerin ve yer degistirmelerin dogal bir
sonucudur. Kapitalizm Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya ve Japonya’daki
merkezinden disa dogru genisledikge, diinya ¢ok biiyiik bir boliimii ve insan niifusunun
siirekli artan paylar kiiresel pazar ekonomisine dahil olmustur. Toprak, hammadde, is
glcl ve yeni tiiketici pazar1 arayisiyla hareket eden kapitalist firmalar, daha yiksek kar
ve zenginlik arzusuyla dunya ekonomisinin ¢eperinde yer alan yoksul tlkelerin
topraklarina yerleserek goc hareketlerine neden olup niifusun bir kesiminin yurtdisina
taginmasina yol agmistir (Massey vd., 1993: 445; Gurieva & Dzhioev, 2015: 105).

Merkez-gevre kurami da denilen bu yaklasima goére, bir tarafta ekonomik ve
sosyal olarak gelismis ve genel olarak da kapitalist iligkiler sistemini benimsemis
merkez iilkeler varken, diger tarafta ise, bu kapitalist aglar ve degerlerle kusatilmis
merkez iilkelere bagimli olan ¢evre iilkeler vardir. Merkez ve gevre iilkeler, kapitalist
degerler ve ekonomik zorunluluklar sistemi ¢ergevesinde karsilikli olarak birbirlerine
bagimlidirlar. Zira bu kurama gore, merkez tilkeler, ucuz isgiicii, hammadde ve Uretilen
mamul malin pazarlanmasi, dolayisiyla da var olan kapitalist birikimlerini gelistirmek

ve milkemmellestirmek i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢ duyarlar. Cevre tilkeler de, kapitalist
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gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltmek i¢in merkez tlkelerle bu
tip bir iligki sistemine dahil olmaktadirlar (Caglayan, 2006: 79; Giilliipinar, 2012: 69).

Bu kurama gore, uluslararasi gog, kiiresellesmeye bagli olarak giiclii kapitalist
ekonomilerin zayif ekonomilere niifuz ederek bir diinya sistemi olugturmasinin sonucu
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira bdyle bir durumda yoksul tilkelerdeki gelir kaynaklari
zayiflamakta ve buna bagli olarak da daha iyi kosullar arayan hareketli bir isgiicii
olusmaktadir. Gelismis iilkelerde ihtiya¢ duyulan vasifsiz isgiicii agig1 bu isgicl
hareketinin failleri olan go¢men isgiler tarafindan karsilanmakta, bdylece diinya
genelinde go¢ akimlarina dayanan bir isgiicii arz-talep diizenlemesi olusmaktadir. Cevre
ilkelerin isgiicii, 6zellikle beyin gocii ile nitelikli isgiicii sanayilesmis merkez Ulkelerce
sOmiiriiliirken, aralarinda asimetrik bir bagimlilik iliskisi olugsmaktadir (Vural, 2007:
15).

Diinya sistemi kuramina gore, uluslararas1 goc giin gectikce genisleyen kiiresel
piyasanin siyasal ve ekonomik aglar1 ve oOrgiitlenmesi c¢ergevesinde bir seyir
izlemektedir. Abadan-Unat, (2002:17-18), diinya sistemi kuraminin bu anlayis
kapsaminda alt1 varsayim1 beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki,
diinyada merkez ulkelerde hakim olan kapitalist piyasanin gevre iilkelere girisi ile
birlikte uluslararas1 gé¢ akiminin bas gostermesi dogal bir siire¢ olarak islemektedir.
Ikincisi, Uluslararas1 alanda akis halinde olan isgiicii piyasasi, uluslararas: ekonomik
sermayenin ters yoninde seyretmektedir. Nitekim kapitalist yatirnmin girdigi ¢evre
ulkelerde koklerinden kopup goge hazir hale gelen bir niifus ortaya ¢ikarmakta ve netice
itibariyla, merkez ile gevre iilkeler arasinda akan ulusétesi gog hareketleri dogmaktadir.
Uciinciisii, uluslararas1 gociin gecmisteki somiirgeci devletler ile onlarin eski
somurgeleri olan devletler arasinda meydana gelmesidir. Bu da somurgecilik siirecinde
somurgeci ile sémirge devletler arasinda kurulan kiiltiirel, siyasi, ekonomik etkilesim
ve iletisimin kolaylastirici niteliginden kaynaklanmaktadir. Bdylece ortaya kendine has
ve spesifik ulus asir1 pazarlar ve kiiltiirel etkilesim sistemleri ¢gikmaktadir Dordiinciisii,
bahsedildigi iizere, kiiresellesen kapitalist piyasa ekonomisinden kaynakli yasanan
uluslararas1 go¢ akimini kisitlamanin bir yolu olarak, devletlerin denizasir1 ekonomik
yatirim alanlart ile cokuluslu finans faaliyetlerini denetlemeye basvurmaktir. Ancak bu
tiir girisimler her zaman kolay olmayabilmektedir. Bunun nedeni olarak da dyle bir yol
uluslararasi ¢aptaki ticari gerilimleri ve anlasmazliklar1 arttirabilir, diinya genelinde
ekonomik bir duraklamaya, hatta gerilemeye bile neden olabilir veya c¢okuluslu

sirketlerin siyasal hegemonyasi ve niifuzu nedeni bu tiir girisimler durdurulabilir.
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Besincisi, kapitalist gli¢ler kiiresel anlamda yaptiklar1 ulusétesi yatirimlarini koruma
adina gerekli goriip basvurduklar1 siyasal ve askeri midahaleler nedeniyle cevre
ulkelerden merkez Ulkelere dogru seyreden bir gé¢ akimina neden olabilmektedirler.
Boyle bir durum da uluslararasi goge yol agan baska bir sebep olabilmektedir. Sonuncu
olarak da Ulkeler arasinda goriilen iicret ve istihdam kosullarinin farkli olusu,
uluslararas1 go¢iin yasanmasinda etkileyici bir faktor olabilmektedir. Bu da kuresel
capta isleyen kapitalist ekonominin yapisi ve dinamiklerinin bir tezahiirii sayilabilir
(Abadan-Unat, 2002:17-18).

Uluslararas1 gocii gelismekte olan llkelerde kapitalist piyasa olusumunun dogal
bir sonucu olarak goren bu teoriye gore, kiresel ekonominin cevre bolgelere niifuz
etmesi uluslararasi hareketin katalizorii niteligindedir. Uluslararasi emek akisinin ters
yonde takip ettigi uluslararasi mal ve sermaye akisi anlaminda kapitalist yatirimlar,
cevre Ulkelerdeki hareketli niifus olarak gé¢ii olusturan degisimlere neden oldugu gibi,
tilkeler arasinda gii¢lii maddi ve kiiltiirel iliskilerin kurulmasina yol acarak da ulusotesi
hareketleri meydana getirmektedir. Bilhassa sOmiirgeci giiclerin anavatanlari ile
somirgeleri arasindaki gog iliskileri bakimindan karakteristik olan uluslararasi goc,
piyasa ekonomisinin kiiresellesmesiyle baglantilidir. Yatirimci kapitalist iilkelerin
yurtdisindaki yatirimlarini korumaya yonelik siyasi ve askeri anlamda hukiimet
muidahalelerinde bulunmasi veya kiiresel pazarda genisleme arzusuyla baska yabanci
hiikiimetlerin destegini almasi, miiltecilerin somut Kilit Ulkelere yonlendirilmesini
beraberinde getirerek farkli miilteci hareketlerine neden olabilmektedir. Nihayetinde
uluslararas1 gog, llkeler arasindaki gelir veya istihdam farkliliklariyla iliskili olup
piyasanin  yaratilis  dinamiklerinden ve kiiresel ekonominin  yapisindan

kaynaklanmaktadir (Gurieva ve Dzhioev, 2015: 106).

2.3.6. Gogmen Aglar / liskiler Ag1 Teorisi

Go¢men aglar1 veya diger bir isimle, iliskiler agi, akrabalik, dostluk veya
tanmisiklik gibi misterek bireysel ve sosyal iliskiler baglaminda go¢ edenler ile goc
etmeyenler arasinda var olan yakinlastirici ve birlestirici baglar kiimesidir. S6z konusu
baglar uluslararasi alanda go¢menlerin hareket imkanini arttirmakla birlikte, go¢
hareketliligi i¢in harcanacak maddi gideri ve gd¢menlerin karsilasacagi riskleri de
minimalize eder. Gogmenler arasindaki iliski aglari, onlarin maddi ve manevi imkanlara
erisimlerini kolaylastiracak bir ¢esit sosyal sermaye tiiriidiir. Kritik bir seviyeye ulasan

gbemen sayisi, beraberinde aralarinda daha genis aglarin olusmasini getirmek suretiyle
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de goc¢ hareketliligin maddi giderini ve riskini asgariye indirir. Ancak aglarin giderleri
ve riskleri azaltmasi, go¢ hareketliligin artmasina yol agabilmektedir. Genisleyerek disa
dogru yayilan gé¢cmen aglari, ayn1 sosyal Ozellikleri paylasan gé¢menler arasinda
iletisim ve iliski kurulmasim kolaylastirmakta, maddi gelir adina giivenli bir alanin
olusmasint miimkiin kilmaktadir. Nitekim mevzubahis go¢men aglari, gdcmenlerin
barinma, egitim, saglik gibi temel haklarina rahat bir sekilde ulasma konusunda fikir
edinecegi ve bu haklarimi kullanabilecegi yeni bir yasam alani sunabilmektedir.
Gogmen aglarinin, goc edilen birgok tlilkede mekansal yogunluk anlaminda belirli bir
gocmen grubunun yerlestigi mahallelerin olusmasinda ciddi etkili oldugu sdylenebilir.
Bilhassa da zorunlu goge tabi tutulmus gruplarin, gog ettikleri iilkede bir yerlestirme
politikas1 s6z konusu olmadiginda oradaki gogmenlerle olan iletisim ve iliski aglarini
kullanarak yerlestikleri savunulmaktadir (Giingordii, 2021: 19).

Gocmen aglar1 kurami, gogmenler ve aileleri arasindaki karsilikli bagimlilik
Uzerinde duran, risk yonetimi ve risk havuzuna vurgu yapan “aile stratejisi” kavramina
odaklanarak ekonomi temelli teorilerden ayrilmaktadir. Kuram, gocii daha ¢ok hane
halki1 diizeyinde analiz eder ve hane halki ile iliski ag1 bir tiir sosyal sigorta olarak
gOralir. Denilebilir ki, neoklasik teori igin gok degerli olan beseri sermayenin yani sira,
ag ve akrabalik sermayesini de go¢ meselesini anlamaya dahil etmektedir (Piché, 2013:
147).

Iliskiler agi kuraminin temelini; gdgmenlerin go¢ ettikleri iilkede kurduklari,
ayn1 zamanda goc¢ alan iilke ile go¢ veren ililke arasinda da kurduklar1 sosyal aglarin
varligi ve bu aglarin, stiregiden karsilikli gogler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. Bu
aglar hemen her tiir sosyal temele ve degiskene bagli olarak kurulmus, gii¢lii ve zayif
aglar olabilir (Caglayan, 2006: 85;). Abadan-Unat (2002) go¢men aglarini daha genel
bir bakigla sdyle tanimlamaktadir: “Gog¢men iligkiler agi, geldikleri tilke ile yeni
yerlestikleri Ulkelerde eski gd¢menler, yeni gogmenler ve gd¢men olmayan kisiler
arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi
baglantilardir. Bu iligkiler aglarinin varligi, uluslararasi gogii 6zendiren 6gelerdir. Bu tiir
baglar insanlarin gereginde yardim almak, is bulmak konusunda basvurabilecekleri bir
cesit toplumsal sermayedir” (Abadan-Unat, 2002: 18)

lliskiler ag1 teorisi, iicret farkliliklar1 ya da istihdam politikalarina ragmen gogiin
neden devam ettigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu sistem dogrultusunda gogiin

yol actigi masraflar ve igerdigi riskler azaldigindan ftcret farkliliklar1 6nemini
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kaybetmekte, iliskiler agimin varligi gé¢menlerin kararlarimi ve yer segimlerini
etkilemektedir.

Miilteciler arasindaki iliski aglari, topluluk olma bilincini gelistirmekte olup
miltecilerin dayamisma ve orgiitliilik icinde hareket etmelerine olanak saglar. Bu
sekilde olusan miilteci sosyal Orgiitliliigii miiltecilerin “6teki” olarak adlandirilip
dislanmalarina karst kendi iglerine kapanmak suretiyle tepkisel bir davranis
gelistirdikleri gorilmektedir. Boylesi bir sosyal durum ve davranis bi¢imi, daha ¢ok
birinci kusak miiltecilerde goriiliirken, ikinci, ticlincli ve daha sonraki kusaklarda pek
onemsenmeyen bir hal alabilmektedir. Ik kusaklarin hedef bolgenin yerel kiltlri ve
kendi ana yurtlar1 ile kurduklar1 baglar tizerinden beraberinde getirdigi sosyal sermaye
ve iligkiler, on ilk kusaklarin basarili bir go¢ siireci yasamalarina, kendilerinden sonra
gelen kusaklarda ise daha evrensel ve ulus asir1 toplumsal iliskiler ve alanlar
yaratmalarina zemin sunmaktadir (Altinkoz, 2017: 29).

Ag teorisi, mense lilkelerine geri doniis yapan miilteciler i¢in de islevsel bir
boyuta dikkat cekmektedir. Nitekim bu teori, geri donenlerin mense iilkelerinde hayatta
kalmak adina gereken kaynaklar1 giivence altina almak igin ev sahibi iilkede iliskili
oldugu bazi insanlarla baglanti icinde olmayi varsayar. S6z konusu kaynaklar, finansal
sermayeye atifta bulunabilecek somut kaynaklar olabilecegi gibi, bireysel ve sosyal
becerilere, temaslara, iliskilere, tanidiklara atifta bulunan maddi olmayan kaynaklar da
olabilir. Nitekim miiltecinin hem mense hem de ev sahibi iilkede harekete gegirebilecegi
kaynak miktar;, onun mense iilkesine geri dénme egilimini etkiler. Insanlarla ag
kurmak, yararl bilgi elde etme konusunda kaynak olarak hizmet eder ve ayrica mense
ulkeye basarili bir doniis yapmak i¢in hayati éneme sahiptir. Cok sayida sosyal yapidan
olusan agin etkili olabilmesi i¢in de, aktorler arasinda uzun siireli devam eden iliskilere

ve ayrica karsilikli yarar saglayan degis tokuslara ihtiyag vardir (Yeboah, 2013:41).

2.4. Goc Tarleri
Gog, tiirleri agisindan tasnif edilirken dort temel kriterin esas oldugu
soylenebilir. Bunlar, mesafe, irade, zaman ve siyasi sinirlar kriterleri olarak siralanir.
Kisaca mesafe kriterine gore, kisa mesafeli ve uzun mesafeli gégler; irade kriterine gore,
gonullu ve zorunlu gogler; zaman kriterine gore, gegici ve siirekli gocler; siyasi sinirlar
kriterine gore ise, i¢ ve dis gocler seklinde bir kategorilestirme yapilabilir. Biz s6z
konusu goc tdrlerinden en cok gorilen, toplumlart ve toplumsal iligkileri en ¢ok

etkileyenler tizerinde duracagiz.
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2.4.1. ¢ Goc

Ic gdg, iilke smrlar igerisinde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden
digerine yerlesmek amaciyla gerceklestirilen niifus hareketi veya baska bir ifadeyle
iktisadi, siyasi, sosyal nedenlerle Ulke sinirlari igerisinde bir bolge ya da kesimden
baska bir bdlge ya da kesime dogru akan niifus hareketleri olarak ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2012). Baska bir ifadeyle, i¢ go¢, herhangi bir iilkenin kendi sinirlar1 icinde
olmak kosuluyla mekansal ve zamansal agidan gegici, kalici, zorunlu veya gonilli
yapilan yer degisimi seklinde tarif edilebilir. I¢ go¢ hareketleri toplam dilke niifusunda
niceliksel bir degisme meydana getirmemekle birlikte niifusun bdlgeler arasinda
dagiliminda degisiklige neden olabilmektedir. i¢c gdcte hareketliligin daha ¢ok gelismis
sanayi ve turizm bolgelerine, verimli topraklarin veya degerli maden yataklarinin
oldugu bolgelere dogru gerceklestigi sdylenebilir.

Kentlesme ile birlikte diinyanin bir¢ok yerinde i¢ go¢ hareketleri gorilmektedir
(inliceliler, 2019). i¢c gogcler toplumsal, ekonomik, siyasi nedenlerin neticesinde
meydana geldiginden dolayr go¢ hareketligi genellikle daha az gelisim gdstermis
kentlerden ya da bolgelerden daha fazla gelisim gostermis kentlere ya da bolgelere
dogrudur. Boylesi bir durum kirsal alanda niifusun azalmasina neden olurken, kentlerde
ise niifus artisina yol agmaktadir (Giinay vd., 2017:42) I¢ go¢, genel anlamda
hareketlilikteizlenen yon veya goc¢ yollari agisindan, kirsaldan kirsala, kirsaldan kentsel
alana, kentsel alandan kentsel alana veya nadir de olsa kentsel alandan kirsal alana
dogru bir hat izleyebilmektedir.

Uluslararas1 nitelige sahip simirlar1 gegmeyi gerektirmeyen i¢ gogte QoG
edenlerin, uluslararasi goclere nazaran hareketliliklerine engel teskil edecek herhangi bir
fiziki, sosyal veya yasal engelle karsilasma olasilig1 ¢ok azdir. Dolayisiyla, vatandaslik
ile ilgili bir problemle karsilasmayip bundan kaynakli oy verme, ¢alisma, saglik ve
egitim hizmetlerine erisme gibi haklardan mahrum kalmayabiliyorlar. Kiltlrel haklar
ve dil 6grenme becerisi konusunda da i¢ gogiin failleri uluslararas1 gogmenlerden ¢ok

daha avantajli olup pek sorun yasamamaktadirlar (Bartram vd., 2017: 192).

2.4.2. Dis Go¢/Uluslararas1 Go¢
Insanlarin gegici ya da kalic1 kalmak iizere iilkelerinden ayrilip baska bir iilkeye
yerlesmeleri dis go¢ veya uluslararasi gé¢ olarak tanimlanabilir. Yaldiz’in (2014: 384)

aktarimina gore, uluslararasi olarak dis gog tarihsel bakimdan dorde ayirilir. Bunlardan
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ilki, diger bir nlfusun zorlamasiyla yapilan yer degistirme (gocebelik) iken, ikincisi,
yasanilan yerin, baskalar1 tarafindan fethedilmesi ve iki toplumlu yasama gecilmesidir.
Gelir amaciyla yabancilara yapilan miilkiyet satiglar1 baglaminda ticari faaliyetlerin
beraberinde getirdigi gog tiglincii dis go¢ tirt olurken, dorduncisi ise, insanlarin mense
bolgelerinden tamamen koparilarak baska bir yere gotiiriilmesi anlaminda kdolelige
dayal1 goctiir. Bu tarihsel gog tiirleri giinlimiiz kosullarina goére oldukca evrimlesmistir.

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren arttigi kabul edine uluslararasi gog,
diinyanin hemen her yerinde toplumsal degisim, doniisiim ve kalkinmanin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak ortaya ciktig1 kabul edilmektedir (Unlii, 2007: 8). Ancak
bununla birlikte uluslararasi gocun en ¢ok uUzerinde duruldugu yonii, uluslararasi
guvenlik cercevesinde ele alinmasidir. Ozellikle Soguk Savas donemi ile baslayan iki
kutuplu diinyada uluslararasi1 gog, ciddi bir giivenlik tehditi unsuru olarak kabul edildi
(Koser Akgapar, 2018: 563).

Uluslararasi go¢ her ne kadar daha c¢ok uluslararasi giivenlik sorunu
cergevesinde algilansa da, olumlu etkileri de oldugu sdylenebilir. Koser Akcapar’in
(2018:572) degerlendirmesi iizerinden bakildiginda, uluslararasi go¢iin hem ev sahibi
hem mense iilkeler, hem go¢ edenler hem de go¢ edenlerin geride biraktiklar1 yakinlar
i¢in bir takim olumlu yénii olabiliyor. Ornegin, gelir seviyesi ve is-istihdam orani
yiiksek olan bir iilkeye go¢ etmek, kisinin iyi yasam kosullarina kavusmasi, hem kendisi
hem de geride biraktigi yakinlari igin Onemli bir ekonomik katki saglamasi,
klltiirleraras: etkilesim yoluyla sosyokiiltirel anlamda biling diizeyinin artmas1 gibi

bircok olumlu yonleri de beraberinde getirebilir.

2.4.3. Zorunlu Gog

Zorunlu go¢ ya da yerinden edilme, bireylerin istemleri disinda yasadiklari
yerlerden ayrilmak zorunda kalmalarini ifade eder. BM zorunlu goge maruz kalanlari ya
da tlke iginde yerinden olmus kisileri, “zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya
stirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle silahli ¢catismalarin etkilerinden, genel
olarak siddet iceren durumlardan, insan haklar1 ihlallerinden veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerden korunmak igin, uluslararasi kabul gdrmiis devlet siirlarini
gecmeksizinkagan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplar”
seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla zorunlu gég, temel olarak 6zgiir iradeye dayali
olmayan bir yer degistirmeye atifta bulunmaktadir (Tekin, 2011: 93; Bartram vd., 2017:
151).
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Zorunlu goc¢ literatirde her ne kadar daha ¢ok bir Ulkenin sinirlari igerisinde
meydana gelen bir gog tiirii seklinde gegse de, insanlarin zorunlu olarak kendi tlkeleri
disinda baska tlkelere gittikleri durumlar da s6z konusu olabiliyor. Diger bir deyisle,
her zorunlu gogiin ilgili lilkenin sinirlar1 dahilinde kalmasi1 anlaminda i¢ gog¢ oldugu
sOylenemez. Suriye O6rneginde oldugu gibi, bir iilkenin her bolgesine yayilan savas ve
siddet olaylar1 insanlarin zorunlu olarak bagka {ilkelere go¢ etmelerine neden
olabilmektedir.

Zorunlu go¢ii ihlal anlaminda yasal dizenlemelerin disina ¢ikan bir gé¢ durumu
olarak degerlendirmenin miimkiin olduguna isaret eden Karakaya (2020:98-99), birey
ya da gruplarin yasamlarini devam ettirecekleri alanlar ve sartlarin tehdit altinda olmasi
neticesinde meydana geldigini ve bundan dolay1 da baski altindaki bireyler ve gruplarin
daha giivenli en yakin alana dogru hareket etme istegi duydugunu ifade etmektedir.

Siddete dayali catismalarin, herhangi bir nedenden kaynaklanan baski ve zulmiin
ve/veya zorla uygulanan sinir disi edilmelerin yol agtigi go¢ hareketlilikleri zorla gociin

tipik ornekleri olarak ele alinmaktadir (Bartram vd., 2017:152).

2.4.4. Diizensiz Go¢ / Yasa dis1 Gog

Diizensiz go¢ ya da baska isimler yasa dis1, belgesiz, yetkisiz gog, giris yapilan
iilkenin yasal giris ve ¢ikis icin gerekli olan sartlarina uyulmayarak sinirin gegilmesi
veya Ulkeye yasal yollardan girildikten sonra izin alinmaksizin ikamet edilmesi olarak
tanimlanabilir (Akcadag, 2012: 3). Daha genis bir degerlendirmeyle, diizensiz gog, bir
ulkeye uygun yetki olmadan kagak veya sahte belgelerle giren kisileri; bir vize veya
calisma izninin sona ermesinden sonra, sahte evlilikler veya sahte evlat edinmeleri
yoluyla, sahte 6grenci veya hileli olarak serbest meslek sahibi olarak yetkilerine aykiri
sekilde bir iilkede kalan kisileri; go¢men kagakeilar1 veya insan kagakgiligi tarafindan
taginan insanlar ve siginma sistemini kasten suistimal edenleri kapsamaktadir (Koser,
2005:6).

Her ne kadar diizensiz go¢ terimi ile ayn1 anlamda kullanilsa da, “yasa dis1 go¢”
teriminin bazi sakincalari oldugu savunulup elestirilmektedir. Evvela, ‘yasa dis1’ terimi,
su¢ c¢agrisimi olan bir ifadedir. Ancak dizensiz gé¢cmenlerin ¢ogu suglu kabul
edilmemektedir. ikincisi, kisileri salt gb¢ ettigi icin 'yasa dis1' olarak tanimlamak, ayni
zamanda insanliklarini inkar etmek anlaminda geldigi de ileri siirtilmektedir. Bir diger
elestiri hususu ise, 6zellikle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ni de

endiselendiren husus, kendilerini diizensiz bir durumda bulan siginmacilarin ‘yasa dist’
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olarak etiketlenmesinin siginma taleplerini daha da tehlikeye atabilme olasiligidir
(Koser, 2005:5).

AtasU-Topcuoglu (2018:501) tarafindan en genis anlamiyla, sinirlart agan insan
hareketliliginin sinir1 asilan devletlerce kontrol edilemeyen ve gozetlenemeyen bigimi
olarak duzensiz gog, insan ticaretini, yasal bir sekilde gittigi iilkede vize siiresi bitenleri,
yasal veya yasadis1 miiltecilerin kacak ya da zorla galistirilmasi gibi bir¢ok olguyu
kapsayan bir ¢at1 kavramdir.

Aslinda bir ¢esit “sinir ihlali” seklinde de ortaya ¢ikan diizensiz go¢, herhangi
bir iilkeye giris, oturma veya ¢alisma izinlerinden kaynaklanan yasal sorunlarin bir
neticesidir. Diizensiz gog¢, hareket halindeki gogmenlerin giivenligi ve haysiyetiyle ilgili

endiselerin yan1 sira kontrol ve yonetim sorunlarina yol agabilmektedir.

UGCUNCU BOLUM

3. MULTECI SORUNUNA DAIR KALICI COZUMLER

Gocin ilerleyen tarihsel slrecinde miultecilere yonelik koruma ve givenlik
politikalar1 dinamik bir sekilde degisime ugramistir. Giiniimiizde geleneksel koruma
anlayis1 disinda miiltecilerin sorunlarina farkli ¢éziimler bulmak gibi daha bilingli
yaklagimlarin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir (Demir, 2022: 59). Nitekim uzun bir
siireye yayilan catisma donemleri, beraberinde miiltecilerin ev sahibi Ulkelerde
kaldiklar1 siirenin de uzamasini getirmis ve dolayisiyla insani yardim odakli miilteci
politikalarinin yerini BMMYK ’nin daha gii¢lii bir aktor olarak yer aldigi kalic1 ¢6ziim
odakl1 politikalar almistir (Icduygu ve Ayasli, 2019: 4). Genel anlamda bahsedilen
kalict ¢oziimler, gonilli geri donls, yerel entegrasyon ve/veya Uglincl bir tlkeye
yerlestirme seklinde siralanmaktadir. Kalic1 ¢oziimler, milteci konumundan dolay1
gecici bir bolgede bulunan miilteciler i¢in uygulanan uluslararasi ¢oziimlerdir. Bu
¢Oziimler arasinda goniillii geri doniis, ilk siginma Ulkesinde yerel entegrasyon veya
ticlincii bir tlkeye yerlestirme yer alir. Kalic1 ¢6ziim kavrami, multecilerin ¢ektikleri
acilarave ihtiya¢ duyduklari uluslararasi koruma ve insani yardima bagimlilig1 ortadan
kaldirmaya yoneliktir (Bidandi, 2018:6).

Milteci sorununa yonelik mevzubahis kalici ¢6ziimler, gog tarihinde her zaman
ayni standartlarda ve oncelik sirasina gore ele alinmamistir. Daha agik bir ifadeyle,
kalici ¢oziimlerden her birinin donemsel kosullara bagli olarak daha 6nemli ve oncelikli

¢6z(m modeli seklinde &n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 1946-1951
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yillar1 arasinda gorev yapan Uluslararasi Miilteci Organizasyonu temel olarak yeniden
yerlestirme ¢6ziimiine odaklanmistir. Bu donemde bir milyon milteci Gglinc Ulkelere
yeniden yerlestirilirken miiltecilerin yalnizca ylizde 5’1 kendi tilkelerine geri donmiistiir.
Soguk Savas donemi boyunca da 0zellikle Sovyetler Birligi’nden kacan kisilere Bat1
ilkelerinde siginma imkani saglanmasi, inisli ¢ikishh da olsa siirdiirilmiistiir.
1980’1lerden bu yana multecilerin kendi tlkelerine geri donmesini temel kalic1 ¢6ziim
olarak benimsemistir. Nitekim Dénemin BMMYK Yiksek Komiseri 1990’11 yillar
“geri doniis donemi” olarak tanimlamistir. Bu doniistimde Soguk Savas’in bitmesi ve
artik Bati iilkelerinin siginmay1 komunist rejimlere karsi bir politik ara¢ olarak kullanma
ihtiyacinin son bulmasi, 6zellikle 1980lerden bu yana Kiresel Glney ulkelerinden artan
g0¢ hareketleri ve Avrupa’nin is giicii ihtiyacinin gorece olarak azalmasi etkili olmustur
(Chimni, 2004:55-60).

Konumuz olan goniillii geri doniis meselesine girmeden 6nce, diger iki ¢6ziim
tirlerine, diger bir ifadeyle sosyal entegrasyon ve Ugunci bir iilkeye yerlestirme

seceneklerine dair bir izahat yapmak yerinde olacaktir.

3.1. Yerel Entegrasyon

Yerel entegrasyon, ‘“bulunduklari iilkenin ulusal korumasindan yararlanarak
ekonomik ve sosyal olarak mltecilerinev sahibi tilkeye entegre olup yasamlarini orada
stirdirmelerine olanak saglayan kalici ¢6ziim” seklinde tarif edilmektedir. IOM
tarafindan Go¢ Terimleri S6zligii’nde (Perruchoud & Redpath-Cross, 2013:30) verilen
tamimda ise, yerel entegrasyonun farkli iilkelerde ayni baglamlarda kullanilip
anlagilmadigina dikkat g¢ekilmekte ve gdg¢menlerin hem birey hem de grup olarak
toplumun bir parcasi kabul edildigi siirece tekabiil ettigi kaydedilmektedir. Bununla
birlikte, gd¢menler ile go¢ edilen ev sahibi iilkenin toplumlari arasinda iki yonli bir
siirece atifta bulundugu belirtilen yerel entegrasyon ile siirekli bir yerlesimin
kastedilmesi gerekmedigine de vurgu yapilmaktadir. Sozlikteki tanimlamanin
devaminda, yerel entegrasyon siirecinin, “gé¢menlerin ve ev sahibi toplumlarin
haklarina ve yiikiimliiliikklerine, farkli tiirde hizmetlere ve isglicii piyasasina erisime,
gocmenleri ve ev sahibi topluluklar1 ortak bir amag icin bir araya getiren temel
degerlerin tanimlanmasina ve bunlarin gozetilmesine iliskin hususlara isaret ettigi” de
ifade edilmektedir.

Yerel entegrasyonun dinamik ve ¢ok yonlii iki tarafli bir siire¢ oldugunu belirten

Birlesmis Milletler Miilteci Ajanst da The Integration of Refugees (2014:1) baslikli
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metninde bu silrecte, “miiltecilerin kendi kiiltiirel kimliklerinden vazge¢cmek zorunda
kalmadan ev sahibi topluma uyum saglamaya, ev sahibi toplum ve kamu kurumlarinin
da muiltecileri agirlamaya ve onlarin temel ihtiyaglarin1 karsilamaya hazir olmalari
gerektigine” dikkat cekmektedir. Kompleks ve asamali olan yerel uyum siireci,
birbirinden bagimsiz olmayan ekonomik, sosyal, hukuki ve kiiltiirel boyutlar1 igeren bir
surectir.

Entegrasyon siireci karsilikli hosgorii ve anlayis dahilinde gé¢men bireyin ya da
grubun kendi kiiltiirel kimliginden kopmadan ev sahibi kiiltiiriin deger ve yargilarini
kabul edip sosyallesmesini igermektedir. Bireylerin kendi kimlikleriyle iginde
bulunduklar1 topluma katilma siireci anlamina gelen entegrasyon sirecinde, gogmenler
acisindan kendi izerlerine diisen gorev, yasadiklari topluma ve o kiiltiire kendi 6z
kalturlerinden kopmadan uyum saglayabilmek iken, go¢ edilen Ulkeye ve dlkede
yasayan insanlara diisen gorev ise entegrasyonun saglikli gercgeklestirilebilmesi igin
dogru ve gerekli altyapinin hazirlanmasidir. Entegrasyon, baskin konumunda olan ev
sahibi grup veya toplum Kkultlrel cesitlilige yonelik yonelimde agik ve kapsayici
oldugunda, baskin olmayan grup veya toplumlar tarafindan 6zgiir bir se¢cime dayali
olarak benimsenecek uyum siireci basarili bir sekilde izlenebilir. Entegrasyon daha énce
de ifade edildigi {izere, sadece tek bir grubun veya tarafin sorumlulugunda olan bir
durum degildir. Bu siire¢te hem gé¢menler hem de ev sahibi devlet, kurumlar ve
toplumlar entegrasyondan sorumlu olmaktadir (Akinct vd., 2015: 70; Coskun, 2019:
143-144; Berry, 1997:10).

Atasii Topguoglu’nun (2020: 88-89) aktarimina gore, sosyal entegrasyon, birey,
grup ve/veya topluluklarin en genis anlamda degisen yeni ¢evreye (fiziksel, sosyal,
hukuksal ve iliskisel) ayak uydurmasi olarak degerlendirilmektedir. Yerel entegrasyon
biri sosyo-kiilltiirel, digeri psiko-sosyal olmak iizere iki boyutta ele alinabilir. ki,
giindelik hayatin pratik ve aligkanliklarina uyum saglamaya odakli davranigsal boyutu
icerirken, ikincisi ise, miilteci olarak kisinin kendisini gelip i¢ine dahil oldugu toplumda
ne kadar rahat ve mutlu ya da endiseli ve rahatsiz hissettigine odaklanan boyuttur.

Uygulanan yerel entegrasyon programlarinin basariyla nihayete ermesi belli bazi
kosullar1 gerektirir. Birincisi, hedef Ulkelerin multecilere yo6nelik uygulanacak
programlar1 destekleme noktasinda géniillii olmalar1 gerekmektedir. Ikincisi, hedef
tilkenin yerel toplumu miiltecilerin kalic1 olarak yerlesmelerini kabullenmelidir. Aksi
takdirde yerel halk ile multeciler arasinda olusan diismanlik ve ¢ekememezlik uyum

programlar1 igin ihtiya¢ duyulan destegin saglanmasini giiclestirmektedir. Uglinciisi,
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uygulanan programin ekonomik anlamda gegerliligi saglam olup giiven vermelidir.
Gerektigi ve imkanlar el verdigi siirece milteci gruplara isletmek iizere tarima elverisli
yeterli miktarda toprak verilmeli, onlara piyasalara aktif olarak katilma ve g¢alisip
gecimlerini saglamak adina maddi kazang elde etme firsati sunulmalidir. DOrdiincisd,
Ozellikle de programinilk donemlerinde ilgili multeci gruplara yeterli diizeyde disardan
ckonomik ve mali destek saglanacagi garantisi verilmelidir. Besinci ise, gonlllulik
esasina dayal1 yerel uyum programlar1 da uygulanmalidir. Miiltecilerin sigindiklari
hedef Ulkeyi gecici olarak gormesi ve Ulkelerine donme diisiincesinde olmalar1 yerel
uyum programi i¢in uygun olmayacaktir. Son olarak da miiltecilere vatandaslik
verilerek biitiin haklarin kullaniminda esit pozisyonlar temin edilmelidir. Bu konuda
belirtilmelidir ki, yerel uyum her ne kadar bazi multeci gruplar1 i¢in uygun bir ¢dziim
olarak degerlendirilse de diinya genelindeki ev sahibi {ilkelerin kars1 karsiya olduklari
ekonomik sorunlar hesaba katildiginda kitlesel miilteci topluluklari i¢in kalic1 ¢dzimler
arayan BMMYK’nin tekrar yerel uyum secenegine odaklanma olasiliginin olmadigi
anlasilmaktadir (Demir, 2022: 60).

Crisp (2004: 1-3) yerel entegrasyonu hukuki, ekonomik ve sosyal olmak tizere
birbiri ile baglantili ii¢ boyutlu bir siire¢ olarak izah etmektedir. Uluslararas1 miilteci
hukukunda resmi olarak kabul gormiis bir tanimi olmamasina ragmen, yerel
entegrasyonun hukuki boyutunu BM Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme
olan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore, genel hatlariyla ortaya koymaktadir.
Miltecilerin ¢aligma, is kurma, miilk edinme, serbest dolasim ve egitim gibi hizmetlere
erigim haklar1 hukuki boyut kapsaminda yer almaktadir. Ayrica kalis siiresine gore uzun
donemli ikamet veya vatandasliga gecis bu kapsamda degerlendirilmektedir. Nitekim
Sozlesmenin 34. Maddesi, taraf devletlere miiltecileri 6ziimlemeyi, vatandasliga gegisi
her tiirlii imkan ger¢evesinde kolaylagtirmayi ve hizlandirmay1 6ngérmektedir. Hukuki
boyutu olusturan haklarin ev sahibi iilkeler tarafindan miiltecilere taninmasi ekonomik
entegrasyon sireci icin de elverisli bir zemin sunmakta ve boylece mdltecilerin devlet
ya da baska kaynaklardan gelen yardimlardan bagimsiz bir sekilde kendi kendilerine
yetebilmelerine imkéan verebilmektedir. Yerel entegrasyonun sosyal boyutuna gelince,
hem miiltecileri hem de yerel topluluklariilgilendiren bir boyut olup, entegrasyonun tek
tarafli olmaktan ziyade, iki yonlii bir siire¢ olarak islemesi gerektigine isaret etmektedir.
Miiltecilerin kamu kurumlar1 ya da toplum tarafindan sistematik ayrimciliga maruz

kalma korkusu tasimadan yerel halkla bariscil bir bicimde birlikte yasamasi sosyal
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boyutun temelini olusturmaktadir (Crisp, 2004:1-3; Aygln ve Memisoglu, 2021: 123-
124).

Sosyal entegrasyon, ayn1 zamanda ev sahibi toplum ile miilteciler arasinda olasi
bir kutuplagma/gatisma ve karsilikli bir baski kurma tehlikesini gidermenin, meydana
gelebilecek toplumsal catigmalar1 Onleyerek farkliliklari bir “toplumsal harmoni’ye
doniistiirmenin 6nemli bir yontemi olarak degerlendirilebilir (Cigek, 2020: 249).

Geri doniistin mimkin olmadigi durumlarda iltica iilkesinde yeni bir hayat insa
etmek ve yerel topluma entegre olmak miilteciler i¢in kalici bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Azad ve Jasmin’ e (2013: 29) gore, yerel entegrasyon, li¢ diizeyde
gergeklesen asamali bir siirectir. Bunlardan ilki yasal sure¢ olup miltecilere,
vatandaslarin sahip olduklarina benzer, giderek daha genis haklar verilmesini ve en
sonunda da daimi ikamet veya vatandasliga yol acilmas: siirecidir. ikincisi ekonomik
surectir. Bunda da miilteciler, sigindiklar: tilkeden gelen yardim ve desteklere giderek
daha az bagimli hale gelirler ve kendilerini gegindirebilmek ve yerel ekonomiye katki
saglamak icin kendilerine daha fazla kendilerine giiven duymaya baslarlar. Sosyal ve
kiiltiirel asama olan Uclncl slrecte ise, miilteciler ve yerel topluluk arasindaki
etkilesim, miiltecilerin ayrimcilik veya diigmanlik korkusu olmadan kabul edildikleri
hedef Ulkenin sosyal yasamina katilma olanag: bulurlar. Yerel entegrasyon sozi ve
taahhiidii, siginma iilke tarafindan miiltecilere verilir. Boyle bir surecte BMMYK,
kolaylastirict aktor rolu oynayabilir ve miltecilerin entegrasyonuna yardimci olacak
koordineli programlar tasarlamak ve uygulamak igin araci devletler ile diger BM
kurumlar1 da dahil olmak iizere bir dizi aktori bir araya getirebilir.

Uluslararas1 gog politikalar1 miiltecilerin goc ettikleri Glkelere uyumunu esas
almaktadir. Ancak ev sahibi devletler ¢ogunlukla giivenlik endiseleri ve maddi kaynak
sorunlar1 nedeni ile miiltecilerin kalic1 yerlesimine direng gostermekte ve bu yizden
entegrasyon sirecini gérmezden gelmektedir. Bazi iilkelerde miiltecilerin belirli bir siire
sonra vatandaslhiga kabulii standart bir uygulama olmasina ragmen, Myanmar
hikimetinin Banglades’ten gelen yasadisi gé¢menler kabul ettigi Rohingyalilara
uyguladig1 gibi, bir¢ok tilke multecilerin suresiz olarak topraklarinda kalmalarina izin
vermekten endise duymaktadir. Ev sahibi topluluk arasinda giivenlik ve ekonomik
yetersizlik gerekgesiyle miilteci yerlestirilmelerine karst ¢ikislar olabilmektedir.
Ornegin, 1980'ler boyunca, Ozellikle Afrika'daki bircok ev sahibi hiikiimet, yerel
entegrasyona karsi ¢ikmalarinin baslica nedeni olarak ulusal ekonomilerinin miiltecileri

kabul etme konusundaki sinirli kapasitesini gosterdi. 1990'lardan bu yana ise, giivenlik
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endiseleri de ayni1 derecede gii¢li bir neden olarak eklendi. Ev sahibi topluluk iginde
miltecilere yardim etmeye yonelik ilk bastaki sempati ve istek, bahsedilen ekonomik ve
glivenlik sorunlarina neden olduklari veya agirlastirdiklar: seklinde bir algi s6z konusu
oldugunda yerini 0fke ve dislamaya birakabilmektedir. Glvenlik ve ekonomi kaynak
endisesi ev sahibi halkta yerel entegrasyona karsi ¢ikilmasi i¢in giiglii bir bahane
olurken, ultecilere yonelik 6fke ve dislama, miilteci sayis1 artmasiyla dogru orantili
olarak artar (Azad ve Jasmin, 2013:25; Jacobsen, 2001: 11).

Yerel entegrasyon, siginma iilkesinin yasal ikamet sagladigi ¢6zimdur. Yerel
entegrasyonda siginma iilkesi, miiltecilere nihai vatandaslik olasiligi ile birlikte daimi
ikamet imkan1 sunar. Kalici bir ¢6ziim olma potansiyeli hem 1951 S6zlesmesinde hem
de BMMYK Tiiziiglinde kabul edilmektedir. Bazi iilkelerde kabul edilen miiltecilerin
belirli bir sure sonra vatandasliga alinmasi standart bir uygulama olsa da, bir¢ok
devletin miiltecilerin topraklarinda suresiz olarak kalmalarina izin verme konusunda
endiseli davranmaktadir. Kit kaynaklar tizerindeki etkiden, giivenlik sorunlar1 riskinden
ve miiltecilere karsi potansiyel diismanliktan korkuyorlar. GO¢l kontrol etme
konusunda da endiseleri olabilir (Azad & Jasmin, 2013: 29).

Yerel entegrasyon siirecinde oranin toplumun konuya yaklasimi blyik 6nem arz
etmektedir. Gog edilen iilkede bizzat miiltecilerin varligi, oradaki yerel toplumun kendi
iilkelerinde hem nicelik hem de nitelik anlaminda aldiklar1 hizmette kaygilara neden
olacak dlizeyde belirli bir degisiklige yol acabilir. Bu da yerel toplumun entegrasyon
strecine dair yaklagimini ciddi anlamda etkileyebilir. Dogru bilindigi sanilan yanlislarin
yerel toplumda yaygin kazanmasi ve miltecilere taninan hizmet ve haklarin yerel
toplumda aldiklar1 hizmeti ve sahip olduklar1 haklar1 kaybedecegini diisiinmelerine yol
acmasi, yerel entegrasyonu siirecini islenmesini zorlastirabilir. Béyle bir durumda ev
sahibi devletlerin uygulayacagi entegrasyon politikalari, entegrasyonun her yonlyle ele
alinmast ve miltecilerin tam katiliminin saglanmas: anlaminda biiylk ©6nem
tasimaktadir (Buz ve Korg, 2021:201)

Ozcesi, sosyal entegrasyonun basarili olmasi iki tarafli bir sorumluluk
gerekmektedir. Hem multecilerin go¢ ettikleri yerlerde adaptasyon siirecini akamete
ugratacak sdylem ve tutumlardan uzak kalmasi, hem de go¢ alan tlkelerin yerlileri
dislayic1 davranis ve pratiklerden uzak durmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu
¢0zUm yolu, goniillii geri donlis miimkiin olmadiginda veya uygulanamaz oldugunda
uygulanir. C6zimin bu kategorisinde, multeciler yerel olarak ilk siginma iilkelerine

entegre edilir veya yeniden yerlestirilir.
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3.2. Uglincii Bir Ulkeye Yerlestirme

Uciincii iilkeye yerlestirme, miiltecilerin koruma aradiklar1 bir iilkeden onlari
milteci olarak surekli olacak sekilde ikamet statiistiyle kabul eden Uglncu bir tlkeye
secilip yerlestirilmesi demektir. Yeniden yerlesim ile elde edilen statli, maltecilerin geri
gonderilmemelerine imkan saglayarak korumaya alir, onlara ve ailelerine veya
bakmakla sorumlu olduklari kisilere, yerlestirildikleri ilgili ilkenin yurttaslarinin sahip
oldugu her hakka sahip olup erisim imkan1 sunar. Yerlestirilen {ilkenin vatandagligina
alinma firsat1 da buna dahildir (UNHCR, 2011:9).

IOM’un Go¢ Terimleri Sozliigii’'nde (Perruchoud & Redpath-Cross, 2013: 101)
tclincii  iilkeye yerlestirmenin (ressetlement) tanimi hususunda su ifadeler
kullanilmaktadir:

Genelde Gglncl bir Glke olmak Uzere, insanlarin (miilteciler, iilkesinde
yerinden edilmis kigiler vs.) baska bir cografi bolge ve ortama yerlesmeleri
ve entegre olmalari. Miilteci baglaminda, sigindiklart iilkeden, kendilerini
Kabul eden baska bir Devlet’e transferleri. Miltecilere genellikle iltica
hakki veya diger uzun vadeli ikamet haklar: taminir ve ¢ogu durumda
miilteciler vatandashiga gecme firsatimi elde ederler (Perruchoud &
Redpath-Cross, 2013: 101).

BMMYK, Tiiziigii ve BM Genel Kurulu Kararlarinin verdigi yetkiye istinaden
gonullu geri donts ve yerel biitiinlesme ile birlikte tigilincii iilkeye yerlestirmeyi de
kalic1 bir ¢oziim tiirii olarak uygulama yetki ve sorumluluguna sahiptir. Ugiincii iilkeye
yerlestirme, multecilerin kendi kendilerine yeterli olmak igin calisip bu hedefe
ulasabilecekleri ev sahibi iilkelere erisimlerini saglama konusunda temel bir unsurdur.
Mevcut miilteci kosullarinin karmasikligi diistiniildiigiinde, koruma ihtiyaglar1 diger
yollarla karsilanamayan ve evine geri donme imkéani bulunmayan ¢ok sayida hassas
durumdaki mdlteci icin Gglncl Ulkeye yerlestirme kritik bir koruma araci ve ¢6ziim
yontemi olmay1 siirdiirmektedir. Bunun yani sira sorumlulugun devletler arasinda
paylasilmasini saglayan 6nemli ve somut bir mekanizmadir. Bu sorumluluk paylasimi,
devletlerin kuresel captaki dglncl Ulkeye yerlestirme firsatlarini artirmak ve
tamamlayicit yollar1 uygulamaya koymak tizere taahhiitte bulunduklari BM Genel

Kurulu’nun New York Miilteci ve Gé¢gmenler Deklarasyonulile resmiyet kazanmistir.

(BMMYK, 2018).
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Yeniden yerlestirilme islemleri yapilan miiltecilerin sosyokulturel olarak uyumu
ve entegrasyonunun saglanmasi, yerlestirilen ilkelerin topluluklar1 ile miilteciler
arasindaki iliskinin durumu, yeniden yerlestirilme mevzusu cergevesinde en cok
incelenip analiz edilen meseleler olmaktadir. Yeniden yerlesim prosedurinin
uygulanmasi islemi birgok defa sekteye ugrayabilir, engeller veya zorluklar ile
karsilagabilir. Boyle bir durum, “yeniden yerlesim politikalarinin yetersizliginden, ev
sahibi topluluklar arasinda yiiksek diizeyde yabanci diismanliginin olmasindan, dil
yetersizliginden ve niteliklerin taninmasindan kaynaklanabilir” (Mutlu, 2020:24).

Buz ve Kor¢’un (2021:201) dikkat c¢ektigi tizere, miiltecilerin yeniden
yerlestikleri tlkeler, tipki kendi vatandaslar1 gibi miiltecilere de sivil, siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda gerekli haklara erisme, yasal ve fiziksel korumadan
faydalanma imkani sunabilmelidir. Ayrica yeniden yerlestirme, tilkelerarasi is birligi ve
yiik paylasiminda etkin bir rol oynayabilir. Kalic1 bir ¢6zim olarak sunulan yeniden
yerlestirmede iilkelerin yeniden yerlestirmede belirledikleri gogmen kontenjanlarini
arttirmalar1 ve ilk kez yeniden yerlestirme programlarini kullanan ilkelere diger
ulkelerin destek olmasi beklenmektedir.

Stratejik bir islev olarak, gruplarin veya insan kategorilerinin yeniden
yerlestirilmesi, bir miilteci durumuna yonelik kapsamli bir miidahalenin parcasi olabilir.
Ornegin, yurttaslar1 icin degil, yalnizca kendileri icin gegerli olan devam eden zuliim
riski nedeniyle belirli bir etnik grup i¢in goniillii geri doniis veya yerel entegrasyon bir
secenek olmadiginda, o grubun toplu olarak yeniden yerlestirilmesi uygun olabilir.
Dolayisiyla, dogas1 geregi yeniden yerlestirme, Siginma iilkesi lizerindeki baskinin bazi
miiltecilere kalic1 bir yer saglayan diger devletler tarafindan paylasildigi bir yiik ve
sorumluluk paylasimi bigimidir (Azad & Jasmine, 2013:29).

Ancak milteciler, yeniden yerlesim siirecinde biirokratik siire¢ ya da ¢ok sayida
bagvurunun olmasi gibi nedenlerden dolay1 bazen engellerle karsi karsiya kalabiliyor
(Alison 2019: 245). Nitekim yasal yollarla Gglincii tilkelere yeniden yerlesmek {izere
ilgili kurumlara bagsvuruda bulunan ve sonug¢lanmasini bekleyen katilimeilarin, bekleme
stirecinin uzun ve belirsiz bir hal almasi, bu siiregte sosyal, ekonomik, saglik, egitim
gibi haklara erisimde sorun yasayabiliyor (Yildiz, 2021:84). Bu durum, miiltecilerin

ticlincii iilkeye yerlestirme siirecini uzatabiliyor.
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3.3. Kalic1 Coziimlerden Biri Olarak Goniillii Geri Doniis
3.3.1. Tarihsel Arka Plan

Geri donilis de goc gibi, genis ve bir o kadar da karmasik bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kendine 6zgii bir dogasi ve dinamikleri, sosyal ve ekonomik
yonii oldugu kadar kiiltiirel ve psikolojik yonleri de var. Geri doniisii uluslararasi gégten
ayr1 bir sekilde diisiinmemiz miimkiin degil. Zira geri doniis, ayn1 zamanda o gog¢
olgusunun ayrilmaz bir pargasidir (Oner, 2018:263) Giivenli ve onurlu geri déniis ve
surddrulebilir yeniden entegrasyon, go¢ yonetimine yonelik kapsamli bir yaklasimin
vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

GOondlld geri donus meselesi, ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasinda Batili
iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin dikkatini ¢ekti. O donemde savasin bir tarafi olan
Muttefikler, Almanlarin yaninda savagmis olan Sovyet Rusya vatandaslarini zorla geri
gonderdiler. Bu zorla gonderme, bircok vatandasin Sovyetlerde vurulmasina, zorla
calistirilmasina veya iilke iginde siirgline mahkum edilmesine yol acti. Bu yiizden 1951
Milteci Sozlesmesi taslagi hazirlandiginda ve BMMYK 1950°de kuruldugunda,
miltecilerin geri gonderilmemesi ve goniillii geri doniis ilkeleri, bu tiir olaylarin tekrar
edilmesini 6nlemeyi ve multecilerin kominist devletlere geri gonderilmelerini
engellemeyi amagliyordu. Bundan dolay1 da biiyiik 6l¢ekli geri doniis hareketlerin
Afrika’da verilen ulusal kurtulus miicadelelerinin bir milyondan fazla multecinin
evlerine dbnmesine izin verdigi 1960’lar ve 1970’lere kadar gergeklesmedigi
sOylenebilir. Bu surecten sonra ise, milteci donusleri, mense tilkelerdeki bazi ¢ok
belirgin ve temel degisiklikler nedeniyle tetiklendi ve tesvik edildi. BMMYK'nin bu
geri dontislere katilimi1 ve katkis1 oncelikle lojistik amacliydi. Ayrica bu tiir geri
doniislerin glivenligi ve gontilliligii pek s6z konusu degildi. Bu durum, gelismekte olan
ulkelerdeki milteci sayisinin hizla arttigir 1980'lerde degismeye basladi. Miiltecilere ev
sahipligi yapan bircok iilke, ekonomik kotii yonetimin ve dayatilan yapisal uyum
programlarinin etkileriyle basa ¢ikmak igin miicadele ederken, kendi topraklarinda
yasayan ve giderek artan buylk 6lcekli ve uzun vadeli miulteci nifusunun etkisine
iligskin artan endiselerini dile getirdi (Crisp & Long, 2016: 143).

Goniilli geri doniis, II. Diinya Savasi’ndan itibaren uluslararasi aktorler igin
multeci krizine yonelik ¢ozimlerin basinda gelen, tilkesinden go¢ etmek zorunda kalan
multeciler icin uzun vadede desteklenen ¢6ziim tiirlerinin basinda gelmektedir.

Kaya’nin (2019:518) da belirttigi iizere, temel olarak goniillii geri doniisten beklenen,
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bir kurumun ya da devletin istlendigi gorevin yerine getirilmesinden ziyade, insan
haklarini ve onurunu da gozeten bir geri doniisiin ger¢eklesmesidir.

Chimni (2004:1) gibi teorisyenler, Ikinci Diinya Savas1 ve sonras1 dénemdeki
milteci krizine yonelik ¢6zim slrecleri yeniden yerlestirmenin tesvik edildigi 1945’ten
1985’e kadar olan siire¢ ve goniillii geri doniisiin oncelik kabul edildigi 1985 sonrasi
sure¢ olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. 1945°ten 1985°¢ kadar olan siirecte ilkesel olarak
miiltecilerin gonillii geri dontisii tercih edilse de uygulamada yeniden yerlesimleri
tesvik edilmistir. Soguk Savas doneminin sonlarina yaklasilan bu tarihlerde miilteciler
kendi uUlkelerinde savas devam etmese dahi “gilivenli bolge” olarak adlandirilan
alanlarda tutulmak istenmistir. 1985-1993 yillar: arasindaki asamada ise gonulll geri
doniiglin, "goniilli" olma niteliginin saglanmasiyla kalic1 bir ¢oziim seklinde tesvik
edildigi belirtilmektedir. Bat1 Avrupa'da 1993'te uygulanan gecici koruma rejimleri
cercevesinde ¢Ozime yonelik sdyleme, "glvenli geri dontis" kavrami dahil edildi.
Giivenli geri doniis, bir orta yol olarak gondlli ile zoraki/istemsiz geri doniis arasinda
bir siireklilik bulmaya yonelik olarak kullanildi. Boylece 1996 yilinda dayatilan geri
doniis doktrini, onu istemsiz geri doniis gercegini kabul etmeye zorlayabilecek
kisitlamalara dikkat ¢ekmek icin BMMYK tarafindan yayinlandi (Chimni, 2004:1-5;
Buz ve Korg, 2021: 214).

Goniilli geri donts, cesitli uluslararasi hukuki belgelerde 6ngoriilen kosullar
cergevesinde, miilteci veya savas esirlerinin, vatandasi olduklar1 tilkeye geri donme
hakki olarak tanimlanmustir. 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 13.
maddesinde, "Herkes kendi tlkesi de dahil olmak tizere herhangi bir llkeyi terk etme ve
tilkesine donme hakkina sahiptir." denilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteci Yiksek
Komiserligi (BMMYK) tiiziigiinii kabul eden 14 Aralik 1950 tarihli BM Genel Kurul
Karari, hiikiimetleri, "miiltecilerin goniillii olarak {ilkelerine geri génderilmesini tesvik
etme cabalarinda yliksek komiserlige yardim etmeye, diger islevlerinin yani sira bu
gorevin yerine getirilmesinde de yiiksek komiserlik ile is birligi yapmaya ¢agiriyor."
Tiiztik, diger islevlerin yani sira, goniillii geri dontisleri kolaylagtirmak ve tesvik etmek
i¢in hiikkiimetlere ve 6zel kuruluslara yardimeci1 olmakla birlikte, multeciler sorununa
kalic1 ¢oziimler aramay1 ve miiltecilerin korunmasini saglamay1 yiiksek komiserlige

yiklemektedir (UNHCR, 1996).
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Geri doniis, 1990'larda hem olumlu hem de rahatsiz edici olacak sekilde iki
yonlii bir gelismeyle yiiz ylizeydi. Bunlardan en énemli olumlu degisiklik, geri doniis
Olceginde olmustur; 1975'ten 1989'a kadar goriilen 4 milyondan az geri dontise karsin,
1990-1996 yillar1 arasinda 14 milyon gibi bir geri doniis s6z konusu oldu. Rahatsiz edici
olan yonii ise, bu geri doniislerin yarisindan fazlas1 Afganistan, Angola, Bosna Hersek,
Burundi, Irak, Myanmar, Ruanda ve Somali gibi ¢ok sorunlu iilkelere oldu. Diger geri
dontislerin ¢ogu da, istikrarli ve bariscil bir slire¢ yasayan, ancak barisin bozulup
catismalarin baslama olasiliginin yiiksek oldugu iilkelere yonelikti. Nitekim bu tlkelerin
bircogunda geri doniislerin gergeklestigi zaman diliminde catismalar tekrardan patlak
verdi ve miiltecilerin biiylik cogunlugunun iilkelerini tekrar terk etmelerine yol agti
(Stein, 1997: 4; Kulu: 2017;10).

IOM’un miiltecilere goniillii geri doniis ve yeniden entegrasyon konusunda idari,
lojistik ve mali destek saglamay1 amaglayan Yardimli Goniillii Geri Doniis ve Yeniden
Entegrasyon (AVRR) programlar1 ¢ergevesinde geri doniis ve yeniden entegrasyon
faaliyetleri kapsaminda bagli kalinmasi gereken yedi ilke siralanmistir. Bunlar,
goniilliilik, gogmen merkezli yanit, giivenlik, yeniden entegrasyonun siirdiiriilebilirligi,
gizlilik, diyalog ve ortaklik ile kanita dayali programlamadir. Goniilliiliik, iki kosulun
gecerli olmast durumunda var oldugu varsayilir. Bunlar da, fiziksel veya psikolojik
baskinin olmamas1 olarak tanimlanan secim Ozgiirliigii ile karara dayanak olacak
tarafsiz ve gilivenilir bilgilerin mevcudiyetini gerektiren bilingli bir karar. Zira geri
doniis karar1 verilmeden 6nce bireyler, konuyla ilgili eksiksiz ve tarafsiz bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Multeci bireylerin hak ve gereksinimlerine odaklanan gé¢cmen
merkezli yanit ilkesi, geri doniis ve yeniden biitiinlestirme sireci boyunca her bir
goecmene cinsiyet ve yasa duyarli bir sekilde 6zel destek saglamak igin yapilacak
bireysel degerlendirmeleri esas alan ilkedir. Guvenlik ilkesi ise, genel glivenlik dizeyi
gibi guvenlik konulari ile geri doniis ve yeniden entegrasyon yardiminin saglanmasini
etkileyebilecek operasyonel zorluklari dikkate almayi gerektirmektedir. Geri donen
goecmenlerin ve/veya AVRR yardiminin saglanmasina dahil olan personelin giivenligi
icin bir tehdit s6z konusu olursa, belirli bolgelere veya Ulkelere geri doniislerin
sinirlandirilmasi veya askiya alinmasi gerekebilir. AVRR programlari baglaminda
merkezi 6nemde olan bir ilke de, geri gonen miultecilerin yeniden entegrasyonunun
sirdiriilebilirligidir. Geri donenler, (yeniden) go¢ etmelerine neden olan faktorlerle
basa edebilmeleriadina ekonomik kendi kendine yeterlilik, topluluklari igindeki sosyal

istikrar ve psikososyal refah seviyelerine ulastiklarinda yeniden entegrasyon
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strdardlebilir bir nitelik oldugu kabul edilmektedir. AVRR programlarindan yararlanan
miiltecilere ait tiim kisisel verilerin, uluslararasi veri koruma standartlarina uygun olarak
guvenli bir sekilde toplanilmasi, kullanilmasi, aktarilmasi ve saklanmasi da gizlilik
ilkesi kapsamina girmektedir. Zira yararlanic1 miiltecilerin kisisel verilerinin islenmesi
icin kisisel verilerin gizliligini ve bireylerin anonimligini korumak igin tum makul ve
gerekli Onlemler alinarak gd¢men mahremiyetine saygi gosterilmelidir. Kurumsal
diyalog ve ortaklik, AVRR programlar1 ¢ergevesinde ilerleyen geri doniis ve yeniden
biitiinlesme siirecine dahil olan paydas aktorler arasinda yapici ve dengeli aligverisi esas
alan ilkedir. Bu siirecte karsilagilacak olast zorluklara iliskin ortak bir anlayisi tesvik
eder. Bu ilke, go¢menlere sunulan geri doniis yardiminin kapsamimi ve kalitesini
artirmak, yeniden go¢ cabalarinin tekrarlanmasini 6nlemek ve yeniden biitiinlestirme
sureglerinin stirdiirtilebilirligini desteklemek icin uluslararasi, bolgesel, ulusal ve alt
ulusal duzeydeki gesitli aktorler (hiikiimet ve hiikiimet dis1) arasinda is birligini salik
vermektedir. [OM’un goniillii geri dOniis ve yeniden entegrasyon programlari i¢in esas
alinan son ilke olarak kanita dayali programlama ise, AVRR programlarinin etkisini
anlamak ve ilerleyen siire¢ i¢in devam eden program tasarimi hakkinda aktorleri
bilgilendirmek adina tiim AVRR siireci boyunca sistematik ve siirekli veri toplamayi,
izlemeyi ve degerlendirmeyi miimkiin kilacak mekanizmalarin kurulmasini esas
almaktadir. GG¢menlerin alinan yardima iliskin goriislerini agik ve gizli bir sekilde ifade

etmelerine olanak saglayacak geri bildirim mekanizmalar1 da yiirilirliikte olmalidir
(I0M, 2016:6).

3.3.2. Goniillii Geri Doniis Nedir?

Miiltecilerin geri doniisii, miiltecilerin siginma talebinde bulundugu hedef
iilkeden mense iilkesine geri gonderilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanmim
sorunludur. Cunkl hedef (llkede dogmus miiltecileri kapsamamakta, dolayisiyla ev
olarak mense iilkeye geri donmek bu miilteciler igin gecerli olmayabiliyor. Aksi halde
bdyle bir tanim, miilteci statiisliniin miras kaldigin1 ve kdkenlerinin korunacagini ima
eder (Yeboah, 2013:11). “Goniilli” kavraminin “geri doniis” terimine eklenmesinin
nedeni ise, tercih edilen ¢ozlm olarak nitelendirilebilmesiicin her geri doniisiin goniillii
olmasi ve ev sahibi devlet veya baskalar1 tarafindan zorlayic1 yontemler kullanilmasinin
bir sonucu olmamasi gerektigi kuralina dikkat ¢ekmektir. Nitekim, yalnizca goniillii
olarak yapilan bir geri doniisiin kalic1 ve siirdiiriilebilir olmas1 muhtemeldir (Hatam,

2018:46).
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Gontillii geri dontis, BMMYK, devletler arasi kuruluslar ve devletler tarafindan
en uygun ve dayanikli ¢6ziim olarak izlenmistir. Goniillii geri dontis, kendi tilkelerinde
kalma kosullarinin el vermedigi ve oradaki durumlarin siddetlendigi acil hallerde gog
etmek zorunda kalan miiltecilerin, gé¢ etmelerine yol acan mense iilkelerindeki
mevzubahis acil haller sona erdiginde, kendiliginden veya organize bir sekilde, ama
cogunlukla goniillii olarak geri donmeleri genel varsayimina dayanmaktadir. Bu
secenegin en c¢ok tercih edilmesinin nedeni, diger iki kalici olarak ¢6ziim olan yerel
entegrasyon ile ii¢lincii lilkeye yerlestirme konusunda yasanan sorunlardir. Nitekim go¢
edilen hedef tlkelerin miltecilerin yerel entegrasyonu ile ilgili yirdtulecek program ve
faaliyetlerin maliyetini karsilayabilme hususunda olusan engelleri bertaraf etme
noktasinda sikintilar yagsayabildigi gibi, diinya genelinde var olan miiltecilerin yalnizca
az bir kisminin iicilincii iilkelere yerlestirilme imkaninin s6z konusu olmas1 goniillii geri
dontisii en islevsel ve cazip secenek kilmaktadir (Zetter, 202: 8; Demir, 2022: 61).

GOniillii geri doniis siirecinde hedef {ilkeden mense Ulkeye geri donme veya
hedef tilkede kalma konusunda karar verebilecek irade, sadece multecilerin kendilerine
aittir. BMMYK’nin, menge iilkenin, hedef iilkenin ve diger uluslararasi aktorlerin rolii,
miltecilerin aldig: karara, onlarin arzu ve inisiyatifine bagl olarak multecileri tahliye
etmekle sinirlidir. Tiim aktorlerin goniillii geri gonderilmeyi kolaylastirma ve yardim
etmedeki rolii, yalnizca miiltecilerin statlsuyle ilintili olup, miltecilerin geri donmeye
istekli olduklarini beyan edip gostermelerinden sonra yerine getirebilir (UNHCR, 1996;
Kulu, 2017: 9)

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (IOM) Gd¢ Terimleri Sozliigii’nde (Perruchoud &
Redpath-Cross, 2013:34) geri doniis, gesitli uluslararasi hukuki belgelerde 6ngoriilen
kosullar ¢ergevesinde, miilteci veya savas esirlerinin vatandasi olduklar1 iilkeye geri
donme hakk: olarak tanimlanmaktadir. Bu hak i¢in de 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve
1977 Protokolleri, 1907 Dordiincii Lahey S6zlesmesi’ne Ek Kara Savaglarinda Kanun
ve Teamiillere Saygi Gosterilmesine Iliskin Yénetmelik, insan haklaria iliskin hukuki
belgeler ve uluslararasi teamiil hukukuna dikkat ¢ekilmektedir. Geri doniis tercihi,
miiltecinin bulundugu devletlerin ya da baska uluslararasi giiclerin kararina bagl
olmayip miilteci kisinin bireysel bir hakkidir. Ayrica, uluslararasi hukuk baglaminda
bakildiginda, geri doniis, yasanan c¢atigsmalar son buldugunda, miiltecilerin yasadigi
hedef Ulkeler ya da asker ve/veya sivilleri esir tutan ¢atisma taraflar1 onlar1 serbest
birakma, mense iilkelerin ise vatandasi olan bu kisileri kabul etme yiikiimliliigiinii de

icermektedir. Terim olarak geri doniis, yasanan uluslararasi kriz donemlerinde
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diplomatik elciler, uluslararasi1 yetkililer, yabanci bir iilkeye yerlesmis kisiler ve
gocmenler icin de kullanilan bir kavramdir.

Goniilli geri doniis kendiliginden, kolaylastirilmis veya tesvik edilmis bir
sekilde gerceklesebilir. Kendiliginden geri doniis, miiltecilerin kendi imkanlar
cercevesinde geri donme karari alarak gergeklesir ve miiltecilerin kendilerinin bireysel
planlamasini igerir. Kendiliginden geri doniiste miilteciler, BMMYK veya ortaklarinin
kaynaklar1 yerine kendi kaynaklarindan yararlanirlar. Bu tiir geri doniiste az1 miilteciler,
siginma tilkelerinde bulunan aileleriyle birlikte geri donup donmeyeceklerini belirlemek
icin mense iilkedeki durumu degerlendirmek adina kisa bir siire i¢in mense iilkelerine
donebilmektedir. Uygun gormeleri halinde tim aile tiyeleri ve esyalartyla birlikte kalic
veya uzun slire kalmak i¢in geri donerler. Kolaylastirilmis geri doniis ise, miiltecilerin
geri donme istegini belirttigi ve mense iilkedeki kosullarin BMMYK tarafindan geri
dontsleri tesvik etmek i¢in 6onem derecede karsilamaya calisildigi, yeterli derecede
fiziksel, yasal ve maddi giivenlikle geri donmelerini sagladigi durumlarda gegerlidir.
Goniilli geri doniisiin bu ¢esidi, hem bireyleri hem de daha biiyiik gruplari kapsayabilir.
Mense iilkedeki durum diizeldikce, BMMYK daha fazla miiltecinin geri doniislinii
saglamak adina kolaylastirmay1 arttirabilir. Diger goniillii geri doniis tiirii olan tesvik
edilmis goniillii geri doniis ise, mense lilkedeki kosullar iyilestiginde ve miiltecilerin
cogunlugunun giivenli ve onurlu bir sekilde geri donmelerine ve geri doniislerinin
stirdiiriilebilir olmasina izin verecek yasal, fiziksel ve maddi gilivenlik diizeyine
ulasgtiginda uygulanmaktadir. Bu 6zellikle mense {ilkedeki ilgili makamlar, ev sahibi
ulkenin yonetimi ile BMMYK arasinda resmi bir goniillii geri doniis anlasmasi
saglanarak iilkelerine geri gonderilen miiltecilerin giivenliginin garanti altina alinmasi
ve Ucretsiz geri dontislerinin miimkiin kilinmasi halinde gecerlidir (UNHCR, 2013: 2-
3).

Geri doniis kararini ii¢c temel faktore bagl olarak kavramsallastirmanin miimkiin
olduguna deginen Black ve arkadaslar1 (2004: 13), bunlari, mense ve ev sahibi
tilkelerdeki yapisal kosullar (siyasi, ekonomik ve sosyal faktorler gibi), bireysel ve
toplumsal kosullar (yas, cinsiyet ve ailevi 6zellikler), geri donmeye tesvik ve ikna eden
kamusal politikalar ve caydirict unsurlar olarak siralamaktadir. Hakeza Bilecen’in
(2018: 138) degerlendirmesine gore, geri donilis, mikro (bireysel), makro (devletler
arasindaki iliskiler) ve mezo (aile, toplum vs.) gibi ti¢ baslik altinda toplanan pek ¢ok
parametreye bagl olarak da gerceklesebilmektedir. Ornegin savas, iilkelerin degisen

ekonomik ve politik yapilari, uluslararasi anlasmalar makro nedenler; hastalik, 6lim
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veya ailenin ekonomik ve sosyal yapisinin degismesi de gd¢e neden olan kisisel
nedenler olarak siralanabilir. Ayrica sosyal mutabakat ve barig, giivenlik, siyasi
degisimler ve istikrar, demokrasi, insan haklari, aile dayanismasi, ev 6zlemi duygusu
gibi faktorlerin geri doniis kararinda belirleyici en o6nemli faktorler oldugu
savunulmaktadir (Black vd., 2018: 14).

Miiltecilerin anavatanlarina goniillii olarak geri gonderilmeleri, onlarin orada
kendi yasamlar1 tizerindeki giivenligi ve kontrolii saglayabileceklerine yonelik bir
isarettir. Ancak yine de geri gonderilme yalnizca bir baslangictir ve miilteci ile kendi
devleti arasinda giiven ve sadakat baginin yeniden kuruldugu, kendi toplumlarina dahil
oldugu anlamina gelmez. Fiziksel olarak iilkelerinde olsalar da, iilkelerinin ekonomik ve
politik yasamina katil(a)madiklar siirece koklerinden sokiilmiis kisilerdir. Dolayisiyla
sadece iilkesine geri gondermekten ibaret olan bir geri doniis, miiltecileri iilke i¢inde
yerinden edilmis kisilere doniistiren bir yer degistirmeye donmesi tehlikesi
tasimaktadir. Geri donen mdltecilerin yeniden entegrasyonu, multecilerin tlkelerinde
fiziksel olarak basit bir yeniden yerlestirilmesinin 6tesine gegen karmasik bir siyasi,
ekonomik, sosyal ve kulturel sirectir (Stein, 1997: 8).

1990’larda kalic1 ¢6ziim tiirlerinin gergeklestirilmesinde uluslararasi is birliginin
gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapan BMMYK, goniillii geri doniis ile ilgili olarak da
“4R” diye kisaltilan bir 6neriyi kabul etmistir. Bu da goniillii geri doniis ¢6ziimiiniin
stirekliligi i¢in mense iilkeye geri doniis (repatriation), geri donullen Ulkeye yeniden
entegrasyon (reintegration), (mense iilkede) rehabilitasyon (rehabilitation) ve yeniden
yapilanma (reconstruction) seklindedir. Boylece, geri doniisiin mense iilkeye donmekten
ibaret olmadigina, ayn1 zamanda kisinin mense tilkesine ddnmesini saglayacak ortamin
mense iilkede yaratilmasinin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Catisma sonrasinda
uygulanmasi gereken 4R programlari, miiltecilerin geri doniislerine imkan sunacak iyi
kosullar ¢ercevesinde gergceklesmesini glivence ve garanti altina almak i¢in uygulanir.
4R programlar1 cercevesinde yiiriitiilen caligmalarin gerceklesmesi i¢cin BMMYK,
Diinya Bankas1 ve BM Kalkinma Programi gibi kurumlarla geri dontislerle ilgili
isbirligi yapabilmektedir. Ornegin, 1990°’larda Afganistan, Liberya, Sierra Leone ve Sri
Lanka’ya geri doniisler bu programlara uygun sekilde gerceklestirilmistir (UNHCR,
2012: 116; Kaya, 2019: 523; Demir, 2022: 80).

Stein’e gore, goniillii geri doniislerin ¢ogu, catismanin ortasinda, belirleyici bir
siyasi olay ve baslangicta gbce neden olan mense iilkenin rejiminde veya kosullarinda

bliylik bir degisiklik olmadan, sadece catismalarda bir durgunluk veya karsit taraflarin
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durdugu siyasi pozisyonlarda bir degisim s6z konusu oldugunda gerceklesir. Sayisiz
multeci, devam eden risk karsisinda genellikle herhangi bir af, bir geri doniis anlagsmasi
veya programi olmaksizin, hedef veya mense lilkedeki yetkililerden izin, uluslararasi
bilgi veya yardim almadan ve goge neden olan ¢atigsmalar sona ermeden evlerine doner.
Goniillii geri doniiste multeciler genellikle mense tilkenin ulusal hiikiimeti digindaki
catismanin taraflarinca kontrol edilen bolgelere yerlestirilir. Miilteciler kendi
ulkelerindeki kriterleri go¢ ettikleri hedef {ilkenin kriter, kosul ve standartlar1 ile
karsilagtirarak daha giivenli ve iyi bulmalar1 halinde evlerine donerler (Stein, 1997:2).
Bu baglamda, miiltecilerin geri donme kararinin en 6nemli belirleyicisi, mense tilkedeki
glvenlik faktori oldugu sdylenebilir. Zira miiltecilerin geri doniis yapacaklari tilkelerde
siyasi istikrar ve kisisel glvenlik ile ilgili kosullar temel 6nemdedir. Bilhassa mense
iilkede maruz kalinan siyasal ve giivenlik merkezli siddet deneyimlerinin, karsilasilan
etnik, dini veya ideolojik baskilarin, miiltecilerin geri doniis tercihinde ve kararinda
basat olumsuz etkenler olabilmektedir. Nitekim mense iilkelerine geri donen
miiltecilerin 6nemli bir kisminin, bilhassa etnik o iilkedeki bir azinliga mensup ise,
oranin siyasi iktidar1 elinde bulunduran otoritelerince sliphe ile karsilanip
damgalanabilmektedir. O otoritelerin baska bir iilkeye go¢ edip siginma talebinde
bulunan yurttaglarina “sadakatsiz/hain” diye damgaladiklar1 bilimsel ¢aligmalarda tespit
edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Altunoglu, 2019:17).

Gog literatiiriinde miilteciler baglaminda olusacak bir geri doniis programinin
uluslararas1 baglamda kabul goren bir sekilde uygulanmasi i¢in {i¢ ilkenin saglanmasi
gerektigine dikkat ¢ekilir. Bunlar, géniilliiliik, giivenlik ve sayginlik ilkeleridir (Igduygu
& Ayasli, 2019: 3). 2019°da, kirkinc1 yilina giren Afganistan meselesinin bir sonucu
olarak komsu iilkeler iran ve Pakistan’a siginan miiltecilerin Afganistan’a geri doniisii
s0zii edilen bu ii¢ kosulun tam olarak saglanamamasi nedeniyle basarili olamamistir. Bir
yandan son kirk yildir kirillgan devlet yapisi ile Afganistan bagka iilkelere siginan
yurttaglarina gilivenli bir doniis ortam1 saglayamamis, diger yandan ise zaman zaman
uluslararasi diizeyde, BMMYK tarafindan, kurumsallastirilmaya calisilan geri doniis
programlar: goniillii geri doniis yerine dayatilmis geri doniis gercevesinde gelismis ve
stirdiirtilebilirligi olmamistir

Geriye doniisiin kapsamli ve problematik bir sorunu ig¢inde tasidigi da
savunulmaktadir. Kanbir’e (2020: 3853) gore, geri doniis gocli, fiziksel bir geriye doniis
miti olmaktan ziyade, ¢cok boyutlu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahse konu

sorunlarin birer getirisi/sonucu olarak gordiiglimiiz geriye doniis gogili toplum, kiiltiir ve
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kimlik gibi olgular (zerinden arada kalmisligi icermektedir. Boyle bir durum
miiltecilerin ne bulunduklar1 ne de gegmiste ait olduklar1 yerde evlerinde hissetmelerine
neden olup bir ruhsal belirsizlik hali i¢inde kalmalarina neden olabilmektedir.

Geri donilisin - uygulanabilir olabilmesi icin goOnulliluk, guvenlik ve
surddralebilirlik gibi ii¢ temel kosul 6n plana ¢ikmaktadir. Goniilliilikk, miltecilerin
baski altinda olmadan ve kendi se¢imleriyle 6zgiir iradeleriyle geri donme karar1 alma
durumunu ifade etmektedir. Geri doniiste glivenlik, miiltecinin fiziksel, hukuki ve
maddi/ekonomik anlamda mense e ev sahibi iilkeler ile uluslararasi aktorler tarafindan
giivence saglanmasi durumudur. Siirdiirebilirlik meselesi de, geri doniisiin miiltecilere
geri dondiikten sonra saglanan fiziksel, sosyoekonomik ve siyasi-guvenlik glivencesi
cercevesinde mimkun mertebe kalict hale getirilmesi ile ilgilidir (Black vd., 2004:25;
Buz ve Korg, 2021: 198).

3.3.3. Goniillii Geri Déniisiin U¢ Temel Kosulu
3.3.3.1. Gonullaluk

Gondtilliiliik ilkesi, miiltecilerin geri doniisii konusunda uluslararasi korumanin
temel tas1 olarak degerlendirilir. Goniillii geri doniis, 1951 Miilteci Sozlesmesinde
dogrudan ele alinmasa da, geri gondermeme ilkesi lizerinden dolayli olarak konu
edildigi sdylenebilir. Nitekim miiltecilerin istemsiz geri doniisii, pratikte geri doniis
anlamina gelmeyecektir. Koklii bir zuliim korkusunu koruyan bir kisi miiltecidir ve
ulkesine geri gonderilmeye zorlanamaz.

Goniilliiliik, yalnizca miiltecinin iilkesine geri gitmesinin iten Onlemlerin
bulunmamasi anlamina gelmez. Aymi zamanda yanlis bilgilerin yayilmamasi veya
stirekli yardim vaatleri yoluyla geri donmesinin engellenmemesi gerektigi anlamina da
gelir. Cilinkii baz1 durumlarda siginma iilkesindeki ekonomik c¢ikarlar, miiltecilerin
tilkelerine geri donmelerini engellemeye galisan ¢ikar gruplarina yol acabilir.

UNCHR’nin hazirladigi “Handbook on Voluntary Repatriation: International
Protection” (1996) elkitab1 ¢alismasina gore goniilliiliik, yalnizca miilteciyi tilkesine
geri donmesini miimkiin kilacak Onlemlerin olmamasi anlamina gelmez. Bununla
birlikte, 6rnegin, yanlis bilgilerin yayilmasi veya yanlis siirekli yardim vaatleri yoluyla
geri donmesine engel olmamak anlamina da gelir. Nitekim bazi durumlarda ev sahibi
iilkedeki ekonomik ¢ikarlar, ¢ikar gruplarinin miiltecilerin lilkelerine geri doniislerini
engellemeye calismasina yol agabilir. "Goniillilik" bir ilke meselesinden daha

fazlasidir. Goniilli olarak yurda geri génderilmenin kalici ve siirdiiriilebilir olmast ¢ok
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daha olasidir. Bu nedenle goniilliiliik esas1 ve gerekliligi, gercek anlamda kalic1 bir
¢Oziim bulmaya yonelik pragmatik ve mantikli bir yaklasim olusturur. Bununla birlikte,
herhangi bir fiziksel, psikolojik veya maddi baskinin yoklugunu ima eden "goniilliilik"
konusu, ¢ogu miilteci i¢in geri doniis kararinin, siyasi faktorler, giivenlik sorunlar1 ve
maddi ihtiyaclardan kaynaklanan baskilarin bir kombinasyonu tarafindan dikte edilip
zorunlu kilinmasiyla genellikle gélgelenmektedir. Gergek "gontllilik"i tanimlamanin
zorlugu, BMMYK'nin miiltecilerin durumunu nesnel bir sekilde inceleme ve
degerlendirme ihtiyacini artirmaktadir. Gonilliliigiin dogrulanmasinda en Onemli
unsurlardan biri miiltecilerin sigindiklar: tilkedeki hukuki stattleridir. Multeciler yasal
olarak taninirsa, haklar1 korunur ve yerlesmelerine izin verilirse, lilkelerine geri donme
secimlerinin gergek anlamda ozgiir iradeye dayali ve goniillii olmas1 muhtemeldir.
Ancak haklar1 taninmazsa, baski ve kisitlamalara maruz kalirlarsa ve kapali kamplarla
sinirlandirilirlarsa yine geri donmeyi segebilirler, ancak bu durum, 6zgiir iradeye dayali
bir se¢cim olmayacaktir.

Geri donmede esas olan ilke, kendi Glkelerinin disinda olan ve geri donmek
istemeyen veya geri donme imkani1 olmayan miiltecilerle ilgili gonilliilik ilkesidir.
Multecilerin gondlli geri déonme nedenleri, aile Uyeleriyle tekrar bir araya gelme,
varliklarin veya miilklerin korunmasi, kdken tilkede iyilesen durumlar ve/veya siginma
tilkelerinde kotiilesen durumlar gibi faktorlere baglidir.

Miiltecilerin geri doniisleri her zaman goniillii olmayabilir. Bazen miiltecilere
geri dontis, tek segenek olarak sunulur ve zorunlu hale getirilirler. Multecilerin ev sahibi
iilkede istihdam ve firsatlar konusunda sinirli secenekleri vardir. Ev sahibi Ulkede
bulunmalari, ayrildiklar: iilkelerine kiyasla yasamlarina iliskin riskleri biiyiik 6lgiide
azaltirken, hala cesitli konularda risk altinda olabilirler. Dolayisiyla miiltecilerin
bulunduklar1 tilkedeki zorlayict ve ayrimci kosullar onlar1 geri doniise mecbur
birakabilir. Genellikle geri doniis i¢in glivenlik ve ulusal korumanin yeniden saglanmasi
temel gereklilikler yerine getirilmedigi siirece, geri doniis siirdiiriilebilir olmayabilir ve
ilgili milteciler sigindiklar1 ilkeye geri donebilir. Gonulli geri doniise elverisli
kosullarin yaratilmasi, dncelikle mense iilke i¢in oldugu kadar, destegi genellikle ¢ok
onemli olan uluslararast toplum i¢in de biiyiik bir zorluktur. Bu zorlugun tiistesinden
gelinmedigi takdirde, ev sahibi iilkede kalmak istemeyen miulteciler genellikle
kendilerini, sigindiklar1 tilkedeki yetersiz koruma yardimi ile mense iilkelerindeki
stiregelen giivensizlik arasinda sikisip kalmis, tehlikeli bir konumda bulabilirler (Azad
ve Jasmin, 2013: 28).
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Hem ev sahibi ililkede hem de mense iilkede guvenlik, barinma, saglik, egitim,
maddi ge¢im kaynaklar1 ve giinliik hayatin diger temel ihtiyaglarinin tehlike ve risk
altinda oldugundan dolay1 goniillii geri doniis neredeyse higbir zaman tamamen gontillii
olmayabiliyor. Multeciler genellikle evlerine dénmeye tesvik edilirken, gonalli geri
doniis i¢in kosullar yetersiz kalabilmektedir. Tayland’daki Burmali miilteciler 6rneginde
oldugu gibi, giivenlik heniiz saglanamadiginda bile milteciler evlerine dénmek
isteyebilirler. Geri doniistin goniilliiliigiinii saglamak i¢in, mUltecilerin sahip olduklar
cesitli algilar1 anlamak ve ortaya c¢ikarmak gerekir. Nihayetinde bir geri doniisiin
basarili olabilmesi, miiltecilerin goniillii olarak geri doniip donmemesine baglidir.
Gondllalik konusunda multecilerle diyalog icinde olmak blyik bir 6nem arz
etmektedir. Diyalog, bilhassa multecilerin geri dontp donmemek konusunda kendilerini
giivende hissedip hissetmeyecekleri, ne zaman ve nasil giivende hissedecekleri ile ilgili

olarak bilincli kararlar verebilmeleri icin gereklidir (Altena, 2018: 10).

3.3.3.2. Guvenlik

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 13. maddesine gére, her miiltecinin istedigi
zaman kendi iilkesi de dahil olmak lizere baska bir iilkeye yerlesme veya o lilkeye
donme hakki vardir. Geri doniis karar1 goniillii ve 6zgiir iradeye dayanmalidir. Geri
dontis siirecinde ve sonrasinda giivenlik, temel hizmetlere ve gecim kaynaklarina erisim
saglanmasi, makul bir geri doniisii miimkiin kilar. Miiltecilerin tilkelerine givenli bir
sekilde ulagmalarini saglamak igin c¢esitli idari diizenlemeler ve lojistik destek
saglanmalidir. Doniis yolculugunun en uygun ve uygulanabilir yollarla diizenlenmesi
onerilir, boylece miilteciler miimkiinse diger yolcularla birlikte seyahat edebilirler.
Miiltecilere seyahatten dnce ve seyahat sirasinda her tiirlii sorun ve ihtiyaglari igin
seyahat destegi saglanmasi1 da 6nemlidir. IOM, 2016:6).

Goniillii olarak geri donme karar1 alan miiltecilerin doniis siireci ve sonrasi
boyunca giivenliklerini saglamak, basta mense ve ev sahibi {ilkeler olmak {izere,
doniiste rol alan devletlerin sorumlulugundadir. Geri donis gilivenligini saglama
hususunda atilacak ilk adim, miiltecilerin geri dondiikleri mense iilkedeki ortamin
giivensizlik boyutunu her acgidan degerlendirip tamamen ortadan kaldirmaktir. Giivenli
bir ortamin varligini garantilemeden miilteci bireyleri geri doniise tesvik etmek
hayatlarini tehlikeye atmak anlamina gelir. Bu ¢er¢evede, BMMYK ’ya gore geri doniis
saglayan miiltecilerin bir y1l sliresince koruma altinda izlemeye alinmas1 gerekmektedir.

Cilinkii geri dontis siireglerinin, yalnizca miiltecilerin mense tilkeye dogru bireysel veya
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kitlesel olarak sergiledikleri fiziksel hareketlerden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda bir
sosyal bar1s insas1 ve iktisadi kalkinma miicadelesi oldugu da gézden kagirilmamalidir.
Geri doniisten sonra kisilerin izlenmesi, geri doniis siirecini daha glvenli hale
getirmesine olanak saglar. Geri doniiste gilivenlik, ev sahibi iilkedeki miilteci
politikalarina bagli olarak degisebilir. Miiltecilerin ev sahibi iilkede karsilastiklari
sorunlar, bazen kendiliginden, yardimsiz ve giivensiz geri doniislere yol acabilir.
(Rohwerder, 2015:1-17; Buz ve Korg, 2021: 211). Bazen de ev sahibi iilkeler mense
tilkede “glivenli bolge” olusturup miiltecilerin oraya doniislerini tesvik etmek ve
desteklemek isteyebiliyor. Ornegin, Tiirkiye 2018 yilindan bu yana Suriye'de
gerceklestirdigi operasyonlarla guvenli bolgeler olusturdugunu savunarak, Suriyelileri
iilkelerindeki bu alanlara geri donmeye tesvik etmek amaciyla yonlendirmeye
calismistir. Fakat Suriye’nin genelinde bir tiirlii saglanamayan giivenlik ve devam eden
karigiklik, siddet ve catisma hali, Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’nin ilgili
yonlendirmesine yeterli diizeyde olumlu cevap vermemelerine yol act1. Ayrica, lilkede
devam eden siddet ve istikrarsiz ortama bagli olarak giivenligin tam anlamiyla
saglanmadan miiltecileri geri doniise tesvik edip yonlendirmek ideal bir geri doniisiin
ilkelerini ihlal etmek anlamina gelmektedir (Mencutek, 2019:29).

Uluslararast hukuka gore kendi vatandaslarinin, 6zellikle de geri doniis haklarini
goniilli olarak kullananlarin doniisiinii kabul etmekle yiikiimli olan devletler, geri
doniiste vatandaglarinin fiziksel ve ruhsal anlamda saglik hakkini da gozetlemelidir.
Bilhassa 6zel saglik ihtiyact olan miilteciler, geri doniiste yol ve seyahat mesafesi gibi
fiziksel kosullardan dolay1 saglik sorunlariyla karsilasabilir. Dolayisiyla geri génen
miiltecilere gerekli psikososyal destek ve saglik bakimi gibi hizmetlerle birlikte egitim,
ogretim ve istihdam firsatlari taninmali (I0M, 2016: 17-18).

BMMYK giivenlik i¢inde gerceklesecek bir goniillii geri doniisiin fiziksel, yasal
ve maddi giivenligi kapsadigini belirtmektedir (UNHCR, 2013:2):

Fiziksel Guvenlik: Bu giivenlik tiirii yasam hakkini, 6zgiirlik ve giivenlik
hakkin1 ve iskence ile insanlik dis1 ve asagilayict muameleden korunmayi igerir.
Miiltecilerin hem gidis-gelis yollar1 boyunca hem de mense iilkelerine geri dondukleri
bolgelerde siddetten veya fiziksel giivenliklerine yonelik tehditlerden korunmalarini
saglamakicin ilgili devlet yetkilileri tarafindan gerekli tiim uygun 6nlemlerin alinmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Yasal/Hukuki Givenlik: Bu giivenlik tiirii, ayrimcilik yapmamayi, vatandaslik

ve/veya mutat meskenle ilgili haklardan yararlanmay1, medeni durumun taninmasini ve
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ulusal koruma mekanizmalarina erisimi igerir. Ancak uluslararasi toplum, bazi
onlemlerinancak zaman iginde ele alinabilecegini ve yasal giivenligin tiim unsurlari tam
olarak ele alinmadan tilkesine geri gondermenin gerceklesebilecegini kabul etmektedir.

Maddi Guvenlik: Daha ¢ok meselenin mali yonuyle ilgili olan bu giivenlik turd
ise, temel olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara erisimi kolaylastirmayi, geri
donen miiltecilere maddi destek saglamayi, 6zellikle geri doniisiin ilk asamalarinda
blylk 6lcekli geri doniis harecketlerinde sosyal destegi artirmay1 kapsamaktadir. Bu
guvenlik cercevesinde geri donen bireyler ve geri donii yerlestikleri bolgeler uzun
vadeli kalkinma planlarina dahil edilmeli ve geri donenlerin diger tiim vatandaslarla esit

kosullarda bu haklardan yararlanmalar1 saglanmalidir.

3.3.3.3. Surdudrulebilirlik

Siirdiiriilebilir geri dontis, miiltecilerin Ulkelerine basarili bir sekilde geri
dondiikten sonra yeniden entegre olmasini ifade eder. Siirdiiriilebilir geri doniis, sosyal
ve ekonomik boyutlar1 kapsayan daha uzun vadeli, baglamsal ve zorlu bir geri doniis
anlayis1 olarak tanimlanir. Siirdiiriilebilir geri dOniis kavrami, geri dénenlerin ge¢im
kaynaklarinin Gtesine gecer ve tiim aileler i¢in uygulanabilir gecim kaynaklari
olusturmak adina geri donen iilkedeki yapisal kosullara atifta bulunur (Fransen, 2015).

Genellikle geri doniis igin temel kosullar olan glvenlik ve ulusal korumanin
restorasyonu s6z konusu olmayabiliyor. Ancak bu kosullar olmadan siirdiiriilebilir bir
geri doniisten bahsedilmeyebilir ve ilgili miilteciler siginma iilkesine geri donebilir.
Goniilli geri dontise elverisli kosullar yaratmak, oncelikle mense lilke i¢in degil, ayni
zamanda destegi genellikle ¢ok 6nemli olan uluslararasi toplum igin de biiyiik bir
zorunluluktur. Bu, oOzellikle barisi tesis etmek, insan haklarina saygiy1 saglamak,
altyapiy1 yeniden insa etmek, normal siyasi, ekonomik ve sosyal hayati yeniden
kurmak, yargi sistemini iyilestirmek ve uzun vadeli istikrar1 tesvik etmek i¢in gereken
harcama, ¢aba ve zamanin géz korkutucu oldugu ¢atisma sonrast durumlarda gecerlidir
(Azad ve Jasmin, 2013:28). Bu nedenle, miiltecilerin geri doniisiinde sirdurulebilirligin
cok yonlii bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirligin kavramsallastirilabilmesi dl¢iimiine dair {i¢ yaklagima dikkat
cekilmektedir. ik olarak, geri déniis, dzel olarak geri donen her miilteci bireyin
durumu, genel olarak da mense iilkedeki toplum ile ilgili olarak "surdirtlebilir”
olmalidir. Nitekim, catisma sona erdikten sonra miiltecilerin geri doniisiine iliskin

raporlar, koordinasyonsuz ve diizensiz uygulanan doniisiin menge iilkedeki durumu
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istikrarsizlagtirabilecegi ve oradaki yeniden insa siirecine zarar verebilecegi ihtimalini
arttirdigina isaret etmektedir. Ikincisi, bir geri doniisiin siirdiiriilebilirligi, hem geri
donen milteci bireylerin kendi 6znel bakist hem de durumlarinin nesnel o6l¢iimi
acisindan degerlendirilmelidir. Uciinciisti, surdirilebilirlik, miiltecilerin geri dondiikten
sonraki fiziksel, sosyoekonomik ve siyasi-giivenlik konumlar1 esas alinarak 6lgtilmelidir
(Black vd., 2004:25).

Siirdiiriilebilir geri doniis, genellikle ii¢ boyut iizerinde incelenmektedir: fiziksel,
sosyoekonomik ve politik boyut. Fiziksel boyut, geri donen kisilerin tekrar gog
etmemesi ve geri doniisiin stirekli olmas1 anlamina gelir. Eger geri donen kisiler birkag
y1l sonra tekrar go¢ etmeye zorlanirsa, siirdiiriilebilir bir geri doniisten bahsedilemez.
Sosyoekonomik boyut, geri donen kisilerin yasam kosullarina odaklanirken, politik
boyut ise geri donen kisilerin kamusal hizmetlere erisimine odaklanmay1 igerir (Black
vd., 2004: 25-28). Bu ii¢ boyutun dengeli bir sekilde ele alinmasi, surdurilebilir bir geri
doniislin saglanmasi i¢in onemlidir.IOM'un (2016) AVRR programlari kapsaminda
belirledigi hedeflerden biri, geri donen kisilere yeniden entegrasyon hibeleri
saglamaktir. AVRR programlariyla geri donen miiltecilere verilen yeniden entegrasyon
hibeleri, bireylerin acil ihtiyaclarin1 karsilamalarina ve gegim faaliyetlerini
desteklemelerine yardimci olmak amaciyla sunulmaktadir (IOM, 2016). Bu bireysel
yardimlar, kisilerin 6zel ihtiya¢ ve tercihlerine uygun olarak esnek bir yaklagimi
benimsemelidir.

Goniilli geri dontiste siirdurulebilirlik ilkesi bazi nedenlerden dolayi isler
olmayabilmektedir. Ornegin, Afganistan gibi iilkelerde, iilkelerine geri donenlerin uzun
sure sonra bile yerel niifusla esit haklara sahip olamadig1 ve Burundi gibi iilkelerde geri
donenlerin yeniden entegrasyonda sorun yasadigi igin tekrar yer degistirmeye egilimli
olduklari goriilmektedir (DRC, 2017:6). Bu tiir durumlarda, geri doniisiin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in ek calismalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Miiltecilerin toplu geri
dontislerinde ¢ogu miilteci evlerine bagkalar1 tarafindan el konuldugunu miisahade
etmistir.  Ornegin, 1993-2005 yillar arasinda Tanzanya’dan Burundi’ye geri ddnen
miilteciler arasinda, kendilerinin {ilkelerinden go¢ ettikten sonra tasinmaz
miulkiyetlerinin komsular1 ya da geride kalan aile Uyeleri tarafindan ele gegirildigini
ifadenler olmustur. Ayrica miiltecilerin mense iilkeyi terk etmelerinden sonra ilgili
menge llkenin hiikiimetleri tarafindan miiltecilerin taginmazlarinin kamu mali sayildigi
durumlar da olmustur. Hatta bazi durumlarda geri doniis saglayan miilteciler ile mense

iilkeden higbir vakit ayrilmayan aileler veya gruplar arasinda ozellikle tasinmaz

46



miilkiyetlerden kaynakli rekabet, karsilikli siddet olaylarina neden olmustur (Schwartz,
2019:114).

Geri doniisiin kalict olabilmesi i¢in, miltecilerin dondikleri tlkede kisisel
giivenliklerinden endise etmemeleri ve kaynaklara erisimde sorun yasamamalari
onemlidir. Bununla birlikte barinma, is imkani1 ve toplumsal iligkilerini yeniden insa
etmek icin kaynaklara erisim saglanabilirse, miilteci doniisii daha hizli, daha eksiksiz ve
daha kalic1 olacaktir. Ayrica donen miiltecilere siirdiiriilebilir bir geri doniis imkan1
saglamak, diger donme isteginde olan miiltecilerin geri doniisiinii de hizlandiracaktir.
Sayet basarili bir geri doniis, geri donenlerin nihai olarak sosyal, ekonomik ve politik
yasama ve ulusal sorunlara ¢éziim arayisina tam ve aktif katiliminm icerecek sekilde
tanimlanirsa, mense lilkenin de bu konuda aktif bir rol oynamasi gerekmektedir. (Black
vd., 2004:25-26).

Geri doniis sonrasinda miiltecilere gerekli kosullarin saglanmasi ve destek
sunulmasi biiyiilk 6nem tasir. Ayni1 zamanda, geri doniisiin siirdiiriilebilirligini 6l¢mek
amaciyla miiltecilerin {ilkelerine dondiikten sonra izlenmesi gerekmektedir. Geri doniis
sadece geri donenleri degil, ayn1 zamanda geri donllen bolgedeki yerel halki da
etkileyebilir. Bazi durumlarda geri doniis, geri donenlerle yerel halk arasinda barinma
segeneklerinde rekabetin artmasina neden olmustur (Black vd., 2004). Bu nedenle, geri
doniisiin stirdiiriilebilirligi bireylerin yani sira yerel halk ve geri doniilen iilke agisindan
da degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Siirdiiriilebilir bir goniillii geri doniisiin saglanabilmesi ve bu siirecin kalici bir
¢Oziime doniigebilmesi icin ilk olarak mense iilkeden ayrilmaya sebep olan catigsma
ortaminin sona ermesi gerekmektedir. Ayrica, bu silirecin basarili olabilmesi i¢in
devletlerin ¢6ziime yonelik istekli olmasi ve siirece ilgili devletlerin yan1 sira diger
uclncii devletler ve/veya BMMYK gibi devlet dis1 organizasyonlar tarafindan da
desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, goniillii geri doniisten bahsedilebilecek
basaril1 ve kalic1 bir ¢6ziim elde edilebilir (Kaya, 2019: 524).

3.4. Goniillii Geri Doniis ve BMMYK’min RolU
BM Genel Kurulu, BMMYK'ya miiltecilerin ve siginmacilarin korunmast ve
yardim edilmesinde baglica kurum olarak hareket etme sorumlulugunu vermistir.
BMMYK'in gorevi, misyonu ve amaci, BM Genel Kurulu tarafindan BMMYK statiisii
olarak bilinen bir karar alinarak belirlenmistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, BM

Genel Kurulu'nun yetkisi altinda ¢alisir ve ilgili hiikiimetlere ve 6zel kuruluslara, gog
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edilen yeni ulusal topluluklarla goniilli geri doniis ve entegrasyonda onlari
kolaylastirarak korunmasi i¢in ilgili hiikiimetlerin onayina yardimci olur. BMMYK,
gOrevlerini asagidakiler de dahil olmak {izere diger BM kurumlarinin is birligiyle yerine
getirir.

Miilteci statiisii kalic1 bir statii olmadig1 i¢in kalic1 ¢6zlim arayisiyla degistirilmesi
gerekir. Bunun icin de multeciler ya kendi tlkelerine iade edilir ya da ev sahibi tlkeler
onlar1 kendi sistemlerine entegre eder. Geri doniis, miiltecilerin ¢ogunlukla sorunun
¢ozlimii i¢cin benimsenen kendi iilkelerine geri donme stirecidir. BMMYK, kendi tiiziigii
uyarinca, miiltecilerin gog ettikleri lilkelerden goniillii geri doniisiinii veya buradaki
entegrasyonunu tesvik etmeye yonelik hukiimet ve 6zel ¢abalara yardimci olmaktan
sorumludur. Ancak, bu tiir bir geri doniis goniillii olmalidir "Geri doniisiin esasen
goniillii niteligine her durumda saygi gosterilecek ve higbir miilteci kendi iradesi disinda
geri gonderilmeyecektir.”

Ulkesine geri gonderilmesine ancak mdiltecilerin  kendi (lkelerine geri
gonderilmesini destekleyen kosullar s6z konusu oldugunda izin verilir. Miilteciler
zuliim ve baski korkusuyla iilkelerinden kagarken kendi iilkelerinin hakim kosullar1
degismis olmali ve geri donmeleri glvenli olmalidir. Bu nedenle, ev sahibi iilke
miiltecileri geri gondermek istiyorsa, kendi iilkeleriyle birlikte miiltecilerin glivenligini
saglamak ev sahibinin sorumlulugundadir. Her iki iilke arasindaki geri doniis anlagsmasi
bu amaca hizmet edebilir. Aksi takdirde, miilteciler uluslararasi hukukta izin verilmeyen
zorla geri doniisiin kurbani olabilirler (Bakshk & Safdar, 2020: 5).

BMMYK, miltecilerin Glkelerine geri gonderilmesinin goniillii niteligini izleyerek
ve ilgili devletleri giivenli ve onurlu bir sekilde tilkelerine geri gonderilmeyi
kolaylastirmak i¢in kosullar yaratmaya ikna ederek yasal ve goniillii geri gonderilmeyi
saglama sorumluluguna sahiptir. BMMYK, kendiliginden ve goniillii geri doniis i¢in
elverisli kosullar1 saglama yetkisine sahiptir. Geri gonderilen multecilerin, geri
gonderilen kisilerin durumunu, miiltecilerin hareketiyle ilgili sorunlar1 ¢ézmek i¢in
yeterli faaliyetleri izlemek, hiikimetleri geri gonderilmeleri icin desteklemek izere fon
toplamak ve yaymakla sorumludur (Bakshk & Safdar, 2020: 6)

Geri doniisler dogas1 geregi biiylik dl¢iide goniillii olsa da, BMMYK geri doniis
stireglerinde ¢ok daha proaktif bir rol iistlenebiliyor. Bu da genellikle sunlar1 igeriyor:

» Kurulusun miilteci doniislerine hazir oldugunu diisiindiigii iilkelere geri doniisti

tesvik etmek,
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* Geri doniis hareketlerini baslatmak ve hizlandirmak i¢in mense iilkeler ve
siginma iilkeleri ile ti¢lii komisyonlar olusturmak,

« Ulkelerine geri donmeleri beklenen miilteci topluluklarindan gida yardimi, egitim
ve diger hizmetlerin geri ¢ekilmesi,

* Geri doniis hedeflerinin belirlenmesi ve geri doniisiin hiz1 ve dlgegi agisindan
operasyonel basarinin dlgiilmesi,

* 1951 Miilteci Sozlesmesi'nin sona erdirme hiikiimlerine geri doniisii zorunlu
kilmak i¢in bagvurmak,

* Zorunlu geri doniis hareketlerine katilan ev sahibi devletlerle igbirligi yapmak,

* Miiltecilerin rizasin1 gerektirmeyen "gilivenli" ve "zorlanmis" geri doniis

kavramlarinin gelistirilmesi (Crisp & Long, 2016:144).

3.5. GoOnullii Geri Doniisiin Boyutlar
3.5.1. Goniillii Geri Doniisiin Hukuki Boyutu

Milteci mudahalesine yonelik kalici ¢éziimlerden biri olarak diisiiniilen gonalli
geri doniis ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, imzalanmis
sozlesmeler, BMMYK gibi kurumsal mekanizmalar var. Dolayisiyla hukuki boyutu
incelenirken bu gibi temel kaynaklarda nasil ele alindigina referans vermek mevzunun
anlasilmas1 adina elzemdir.

Goniilli geri doniisiin hukuki boyutu konusunda ilk olarak temel metin olan
Miiltecilerin Statiistine iliskin 1951 Sézlesmesi ve 1967 Sozlesme Protokolii’ne bakmak
gerekir. Nitekim s6z konusu iki metin de, Tiirk ve Nicholson’in (2003:6) ifade ettigi
gibi, miiltecilerin uluslararasi korunmasinin {izerine insa edildigi temel ilkeleri
belirleyen kiresel araclar olup, 6zel sartlarinin ¢ok Gtesine gecen yasal, politik ve etik
bir 6neme sahiptirler.

GOondlli geri doniis, miilteciler i¢in kalict bir ¢éziimdiir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin 1950 Tarihli Tiiziiglintin (‘BMMYK Tiiztigi') 1
(1) maddesi, BMMYK'YA ‘Hiikiimetlere [...] bu tiir miiltecilerin gonalli olarak geri
gonderilmesini kolaylastirmalarina yardimci olarak miilteci sorununa kalic1 ¢éziimler
aramakla' gdrev vermektedir. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi'ne ve
Miiltecilerin Statuisiine liskin 1967 Protokolii'ne (birlikte <1951 Miilteci Sézlesmesi')
taraf devletlerin, islevlerini yerine getirirken BMMYK ile is birligi yapmalari

gerekmektedir.
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1951 Sozlesmesi’nde dogrudan “goniillii” ifadesi kullanilmasa da 33/1
maddesinde dolayli yoldan goniillii geri doniisiin gerekliligine, uluslararasi hukuki
garantisine atifta bulunmaktadir. Nitekim ilgili maddeye gore, sdzlesmeyi imzalayan
higbir taraf devlet 1rki, dini, uyrugu, belirli bir sosyal grubun {iyesi olmasi veya siyasi
gorilisii nedeniyle bir miilteciyi hig¢bir sekilde yasaminin veya ozgiirliigiinun tehdit
edilecegi bolgelere simir disi veya iade edip geri gonderemez. Sozlesmenin ilgili
maddesinden yola ¢ikarak goniillii geri gondermenin hukuki boyutunu irdeleyebilmek
icin “geri gondermeme” ilkesine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan geri gondermeme ilkesi, 1CJ’nin
(2019:21) raporunda yer alan ifadelerle s0yle tanimlanabilir:

Geri  gondermeme ilkesi, devletlerin insanlari, 1rklari, dinleri,
vatandasliklar, belirli bir toplumsal gruba aidiyetleri veya siyasi goriisleri
nedeniyle ciddi insan haklar: ihlallerine maruz kalabilecekleri veya zulme
ugrayabilecekleri bir risk altinda olduklar: durumlarda baska bir iilkeye
gondermemesi ilkesini ifade eder. Bu ilke, geri gonderme durumunda gergek
bir riskle karsilasabilecekleri durumlari da kapsar ve dolayli gonderme
durumlarini da igerir. Yasaklar ve simirlamalar bu ilkeye uygun olarak
uygulanmalidir (ICJ, 2019: 21).

ICJ’ye gore (2019:21), geri gondermeme ilkesi, 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne gore
mutlak degildir. Sozlesmenin 33. maddesinin ikinci fikrasi, bir iilkede bulunan
miiltecilerin o iilkenin giivenligine bir tehdit olusturmasi i¢in makul gerekgelerin veya
ciddi bir sugtan kesin hiikkiim giymis olmalarinin gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda, maulteciler icin bir tehlike arz eden kisiler i¢in s6z konusu maddenin birinci
fikrasindaki hiikiimler gegerli degildir. Bu hiikiim, miiltecilerin giivenlik endiselerini
dikkate alirken ayn1 zamanda toplumun genel giivenligini koruma amacini tasir.

Geri gondermeme ilkesi, geri doniisiin istege bagl oldugunu garanti eder. Zira bu,
yerinden edilmis kisilerin segim yapabilecegi anlamina gelir. Ornegin, mense iilkedeki
catisma sona erdikten sonra da geri donmek istemeyebilirler. Clinkii, hala belirli taciz ve
ayrimcilik bigimleri maruz kalma riskine sahip bir azinlik grubuna ait olabilirler ya da
menge lilkedeki yikim derecesinin ¢ok biiyiik olmasindan dolay1 gegimlerini saglama
firsatlar1 ¢ok azdir veya hi¢ yoktur. Ya da baslangicta onlarin zorla ayrilmalarina yol
acan kosullar travma sebebi olmaya devam ediyordur. Bunlarla birlikte, sermayeden

yoksun olmak, ev sahibi toplumla yakin etnik baglara sahip olmak veya ev sahibi
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bolgedeki gecim kaynaklarina daha iyi erisebiliyor olmak da geri donme
istememelerinin nedenleri arasinda olabilir (Bohnet & Rudolf, 2015: 2).

Gontlli geri doniis, miilteciler i¢in en uygun ve en az sorunlu kalic1 ¢éziim
olarak oOzellikle go¢ alan iilkeler tarafindan kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin Yiriitme Komitesi tarafindan 1980 tarihli ve 18
numarali (XXXI) kararda, geri doniisiin en uygun ¢6zim yolu oldugu ifade edilmis
olup, bununla birlikte geri doniisiin "goniilli" olmasi gerektigini vurgu yapmistir. 1951
Miiltecilerin Statiisii S6zlesmesi’nde “goniillii geri doniis”ten agikc¢a s6z edilmemesine
ragmen, kisinin agik ve bilgilendirilmis rizasina, talebine dayanmayan geri doniis
genellikle 1951 Sozlesmesinin 33. maddesinde, iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 3. maddesinde ve YUKK un 4. maddesinde agik¢a yasaklanan
geri gbndermeme ilkesine esittir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin iiciincii maddesinde yer alan
iskence yasaginin da, dolayli yoldan geri gondermeme ilkesini icerdigi kabul
edilmektedir. Tlgili yasak kapsaminda geri génderilmemeye dair bir degerlendirmenin
sunuldugu Miilteci-Der raporunda (2020: 14-16) belirtilenlere gore, devletlerin
miiltecileri goniillii geri doniise zorlamamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Rapor, siirecin
ve bu siirecte saglanacak desteklerin anlatilmasi ve net bir riza beyaninin alinmasinin
ardindan, goniilli geri doniisiin kolaylastirilmasi gerektigini ve higbir miiltecinin istegi
disinda geri gonderilmemesi gerektigini kaydetmektedir. Olas1 bir goniillii geri doniis
uygulamasinda miilteciyi 6n planda tutup onun yarar1 yerine, daha ¢ok devletin
¢ikarlarinin g6z Oniinde tutulmasi ve doniisle ilgili uygulanacak politikalarda bu
yaklagimin esas alinmasi, bir¢ok a¢idan miiltecilerin ve siirecin devamliligi aleyhine
olacak bir tutumdur. Goniillii bir geri doniisiin uzun vadeli ve devaml1 nitelikte olacak
bir ¢6zim olabilmesi i¢in, miiltecilerin bu siiregte karar alici failler olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, mense bolgesine veya iilkesine geri donen bir
miilteciye, orada bir is imkanina sahip olabilmesi ve yeni bir hayat kurabilmesi igin
kendisini yetkinliklestirecek ve maddi destek saglayacak politikalar Gretilebilir. Kesin
bir sekilde goniilliiliik, glivenlik ve bilgi temelinde yapilmas1 gereken geri doniisiin,
kendileriyle ilgili sinir dis1 etme karari bulunan baz1 miiltecilere zoraki ve baskiyla
“goniilli” diye nitelendirilen geri doniis formunun imzalatildigina dair uygulamalarin
s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlarda imzalatilan geri doniis formlarinin
miiltecilerin anlamadiklari bir dilde olmakla birlikte, formlarda yazili seyin ne olduguna

dair bir agiklama yapilmayabiliniyor. Hatta miilteciler kimi durumlarda gérevli kolluk
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giiclerince darp edilip siddete maruz kalabilmekte, idari gozetim gibi uygulamalarla
miiltecinin istemedigi halde iradesi disinda bir karar vermesine neden olabilmektedir.
Olmasi gereken ise, var olan diizenlemeler ¢ergevesinde geri doniis kararinin gonallaliuk
ilkesine uygun olup olmadig: tespit edilmeli ve BMMYK ilke ve kararlariyla uyumlu
bir sekilde oldugu garanti altina alinmalidir. Kisiye ve varsa diger aile fertlerine goniillii
geri doniis ile ilgili yeterli bir bilgilendirme yapilip bireysel olarak rizalari aleni bir
sekilde ortaya konulmali. Ayrica bunlarin da bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan
denetlenebilir nitelikte ve seffaflikta olmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’ye gelince, tarihsel anlamda ilk kez 1951 S6zlesmesi’ni onaylayip taraf
olduktan sonra Kanun Tasarisi ve Disigleri Komisyonu Raporu hazirlayarak
BMMYK’nin kalic1 ¢oziim kabul ettigi sosyal entegrasyon, yeniden yerlestirme ve
gonullu geri dontisiin arastirilmasina 6nem vermistir (Kaya, 2019: 524-525). Ancak
somut anlamda kalict ¢6zUm tlrlerinin yer aldigi yasal metin, 2014’te hazirlanan
YUKK metni olmustur.

YUKK’un 87. maddesi kalic1 ¢oziim tiirii olarak goniillii geri doniise yer
vermektedir. Bu maddeye gore, gonulli geri donmek isteyen uluslararasi koruma
altindaki bagvuru sahibi kisiler ile miilteci, sartl miilteci veya ikincil koruma statiisiinde
olan kigilere, ayni ve nakdi yardimda bulunarak mense iilkelerine geri dénmeleri
saglanabilecektir. Ayn1 madde kapsaminda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii geri
doniisii saglamaya dair faaliyetleri, BMMYK gibi uluslararasi kuruluslar, kamu
kurumlart ile sivil toplum Orgiitleriyle is birligi yaparak yiriitebilir. Kanunun
gerekcesinde, menge iilke bilgi sisteminin kurulmasi ve isletilmesine iliskin
diizenlemelerin yapildig1 belirtilmistir. Ozellikle geri doniis uygulamasina gegmeden
once, menge lilkedeki gelismelerin izlenmesi amaciyla bilgi sisteminin kurulmasina
onem verilmesi yerinde bir dizenlemedir. Bu sayede, mense iilkede kagmaya sebep olan
kosullarin ortadan kalkip kalkmadigina dair veriler, belirli bir sistem iginde elde
edilebilecektir.

YUKK’ta ayn1 zamanda geri gonderme yasagina yer verilmistir. Konunun
bahsedildigi kanunun 4. Maddesi sOyledir: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez” (YUKK,
2013). Goriuldigii tizere burada 1951 S6zlesmesi’nin 33. Maddesinde yer verilen hemen

hemen ayni1 ifadelerle geri gonderme yasagi diizenlenmistir.
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YUKK miilteci sorununa dair kalici ¢6ziim tiirleri olan yeniden yerlestirme ile
sosyal entegrasyonu da diizenlemistir. YUKK Uygulama Yonetmeligi’nin 94. Maddesi,
islemleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmek kosuluyla, uluslararasi
koruma kapsaminda yer alan yabancilarin Tgiincli iilkeye yerlestirilmesine
deginmektedir. Sosyal entegrasyon ise,” iilkenin ekonomik ve mali imkanlari
ol¢iisiinde” kosuluyla ilgili kanununun 96. Maddesi ile diizenlenmistir (YUKK, 2013).

2014 tarihinde YUKK’un yiiriirliige girmesine kadar, Tirkiye’de uluslararasi
koruma ile ilgili kanun niteliginde denilebilecek herhangi bir yasal dizenlemeden
bahsetmenin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Fakat, buna karsin kalict ¢oziim tiirleri her
ne kadar ilk kez YUKK ile birlikte kanun niteligi kazanmis olsa da, donemsel ve gegici
olarak kimi kanuni diizenlemelere tabi tutulmustur. Zaten goniillii geri doniis konusunda
da YUKK, 87. maddesinde belirtildigi gibi, sadece uluslararasi koruma basvurusunda
bulunan veya bu statiiye hak kazanmis olan miilteciler icin bir diizenlemeye sahiptir.
Ayrica, goniillii geri doniis ile ilgili olarak uluslararasi is birliginin gerekliligine vurgu
yapan ayni maddenin ikinci fikrasi, bu is birligi baglaminda uluslararasi yardim
kuruluslar, kamuya ait kurum ve kuruluslari ile kamu olmayan sivil toplum

kuruluslarinin ittifaki kosuluna dikkat ¢cekmektedir (Kaya, 2019: 524-5246).

3.5.2. Goniillii Geri Doniisiin Ekonomik Boyutu

Gonallh olarak geri donme karari, mense iilke ve hedef tilkenin kosullar1 ve
beklentileri arasinda yapilan bir karsilastirma sonrasi verilir. Nitekim her iki tilkede
uygulanan politikalar maltecinin kalmasinda ya da geri donmesinde belirleyici
olmaktadir. Bu politikalar arasinda en basta gelenlerden birinin de, her iki Ulkedeki
ekonomik durum ve politikalar oldugu sdylenebilir. Savag hali gibi aciliyet arz eden
durumlarda pek sz konusu olmasa da, genel olarak mdltecilerin daha go¢ etme
niyetinde ve kararinda oldugu siirecte segecekleri hedef Glkenin iktisadi kosullar1, refah
diizeyi ve is bulma imkanlarin1 hesaba kattig1 s6ylenebilir. Ayn1 hesaplama miiltecinin
mense tilkeye geri doniis kararinda da etkili olabilmektedir.

Gog¢menin istedigi oranda bir ekonomik sermayeye sahip olmasi ile doniis
yapacagr mense iilkede yatirim yapmaya karar vermesi gibi mikro dinamikler ya da
iilkelerin iktisadi yapilarindaki degisim gibi makro dinamikler geri doniis gogiinii
tetikleyebilir veya geri doniis gociinden etkilenebilir. Ornegin, Polonyali yaklasik 1.1
milyon gd¢men, Avrupa Birligi'ne katildiktan sonra is kayiplariyla karsilasarak

iilkelerine geri donmiistiir (White, 2014: 28).
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Genel olarak bakildiginda, bir miiltecinin geri gOnderme politikasinin iki
boyutundan bahsedilebilir. Bunlardan biri, yasal yaptirnm uygulamalar1 ve
Mmekanizmalar1 ile zorla geri gondermek, digeri ise, mali tesvikler ve yeniden yerlesim
imkanlari saglayarak goniillii geri doniisii miimkiin kilmaktir. Diizensiz gégmenleri geri
gondermek i¢in (siginma talebinde bulunamayanlar ve bir iilkede yasa dis1 olarak
ikamet edenler dahil), Ulkeler genellikle goniilli geri doniis programlari uygulamayi
tercih ederler. Bu programlar, diizensiz gd¢menleri geri dondiurmek icin potansiyel
olarak en etkili (finansal maliyet, siyasi sermaye harcamasi, siirtiinmenin azalmasi, geri
donenlerin refah1 ve mense iilke iizerindeki etkisi agisindan) yontem olarak kabul
edilmektedir. Ev sahibi iilkeler, lglincii ililke vatandaslarinin mense iilkelerine
donmelerine ve yeniden yerlesmelerine yardimci olan Yardimli Goniillii Geri Doniis
Programlarint (AVRP) ydlriirliige koyarlar ve bu iilkeler ¢ogunlukla geri doniisii
reddeden siginmacilara goniillii olarak geri donme adina ekonomik tesviklerde
bulunabiliyor (Dadush, 2017:32)

Goniillii geri doniisii tesvik edip miimkiin hale getirebilmek ic¢in, donen
multeciler icin mense Ulkedeki ekonomik kosullari iyilestirmek, yerlestirilecekleri
bolgelerde yatirim ve istihdam imkanlar:1 ile onlara refah bir yasam siirdiirebilmeyi
garantilemek elzemdir. Afganistan 6rnegi lizerinden bahsedildigi gibi, ekonomik getirisi
yiksek alanlarda topluluk temelli yatirimlar yoluyla goniillii geri dontise elverisli
kosullar yaratmak ve geri doniisii kolaylastirmak i¢in ge¢im kaynaklarina dayanan bir
miilteci is giicl ve insan sermayesi insa etmek goniillii geri doniis siirecinin énemli
bilesenleri olarak gorUlmelidir. Hakeza ekilebilir araziye erisim, giinlik tiiketim
irlinlerine ulagilabilecek pazarlara olan mesafe, altyapt hizmetleri, is ve ge¢im
kaynaklarinin sunulmasi, istihdam yaratilmasina zemin sunacak ulusal ve ikili kalkinma
programlarinin yani sira 6zel sektor girisimleri gibi konular da geri doniigiin yapildigi
bolgelerle ilgili ¢aligmalara dahil edilmelidir (UNHCR, 2012: 12-14).

Geri doniisleri kolaylagtirmak adina bazen hizla artan yasam ve ulasim
maliyetleri ile kotiilesen ekonomik ve insani duruma daha iyi yanit verebilmek adina
miiltecilere nakit mali destek sunulabiliyor. Ancak bunun her zaman tesvik edici ve
kolaylastiricioldugu sdylenemez. Pakistan’daki Afganlarin geri doniis stirecinde oldugu
gibi, bazen bu tarz nakit desteginden ziyade, siginma {iilkesinde miltecilere artik
dayanilmaz gelen yasam maliyetleri gontllii geri doniisii kaginilmaz kilabiliyor. Zira
Agustos 2022°de UNHCR tarafindan Afganlara tesvik mahiyetinde kisi basina verilen
hibe 250 dolardan 35 dolara ¢ikarildi. Fakat yapilan bu artistan sonra geri donen
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miilteciler ile yapilan goriismeler, cogunun geri donme kararlarinin esas olarak siginma
tilkelerindeki artan yasam maliyetlerinden kaynaklandigini gostermektedir (UNHCR,
2022:2)

Geri doniis kararinin, miilteci bireyin sahip oldugu maddi birikimle dogrudan bir
ilgisi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Miilteci birey maddi sermaye ve birikimini
kosullara bagli olarak mense iilkesine gotiirebilir. Nitekim ev sahibi lke ile kendi
mense tilkesi arasinda ticret farkini kiyaslayarak kazangli oldugunu diisiinmesi halinde
kendi iilkesinde yatirim yapip ticari girisimcilige baslayabilir. Ancak geri doniis
beraberinde iktisadi anlamda olumsuz neticeler getirip geri donen bireyin ekonomik
yatirrmda basarisiz olmasina da yol acabilir. Ornegin, miilteci birey mense iilkedeKi
ekonomik kosullar ve g¢alisma standartlar1 hususunda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmama veya mense llkenin piyasa ve rekabet kosullarina uyum saglayamayip
dislanma gibi sebepler mevzbahis basarisizliga neden olabilirler. Fakat denilebilir ki,
her halikarda multecilerin geri doniis siirecinde sahip olduklar1 bireysel, sosyal ve
iktisadi sermayelerinin bir akist s6z konusu olmaktadir. Geri donmeye fazla meyilli
olup kararli olan miilteciler basta olmak tizere, geri doniis siireglerinde dikkate deger bir
maddi sermaye akisinin oldugu yapilan ¢alismalar da ortaya koymaktadir (Bilecen,
2018:140).

3 5.3. Goniillii Geri Doniisiin Bireysel ve Sosyal Boyutu

Goniilli geri doniisiin bir diger boyutu ise, sosyal boyuttur. Nitekim geri donii
gocii, hukuki ve ekonomik boyutlar1 olan bir siire¢ oldugu kadar, sosyal yonii de olan
bir strectir.

Geri doniis oranlari, kdken ve varis tilkelerinin 6zelliklerine bagli olarak biiytik
Olciide degiskenlik gosterebilir. Miiltecilerin geri doniisii, koken, transit ve varis iilkeleri
arasindaki iligkilerin devam etmesi agisindan 6nem tasir. Ancak, gelismis bir iilkeden az
geligmis bir tilkeye goniillii olarak geri doniis nadir goriilen bir durumdur.

Her ne kadar geri doniis gogiiniin mense iilkenin toplumsal diizeninde 6nemli bir
degisiklige yol agmadigina dair degerlendirmeler olsa da, geri doniisiin aslinda
goecmenlerle gdgmen olmayan komsular1 arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklari
artirdig1 soylenebilir. Gogmenlerin ev sahibi Ulkede edindikleri maddi kazang nedeniyle
ckonomik olarak daha iyi durumda olmasi, mense Ulkede ekonomik esitsizligi ve sosyal
gerilimleri artirmaya yol agabiliyor ve orada geri donenlere karsi bir 6fkenin olugmast

sonucunu dogurabiliyor.
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Gonallu geri donls, yalnizca mense iilkeye doniisten ibaret olmayip, ayni
zamanda bir eve ve topluma doniis anlaminda daha fazlasidir. Mense iilke kavrami
sadece basit bir jeopolitik tanimlama olmaktan 6te, miiltecilerin geri donmesi gereken
ev ve toplumun, bolgesel bir yerle iliskilendirilen siyasi bir varlikla ilgili derin anlamlar
tagimaktadir. Miiltecilerin mense lilkesi baglaminda ev ve toplum kavramlari, orasi i¢in
gecerli olan temel iki unsurla ilgilidir. ilk olarak toplum, miiltecinin kendisine benzer
olan homojen bir grupla iliskisine gonderme yapmaktadir. Ikincisi olarak ev ise, bu
grubun belirli bir yerle iliskisinin somutlasmis 6rnegi olmaktadir. Nitekim toplum,
fiziksel araziler, binalar ve kamusal alanlar gibi unsurlardan olusan bir yerin varligini
gerektirir. Bundandir ki miiltecinin mensubu oldugu toplum, geri doniilen mense iilke
anlaminda belirli bir bolgeyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Warner, 1994:162).

Ayrica dikkat cekmek gerekir ki, goniillii olarak geri donme karariyla ilgili var
olan literatiir, ekonomik olmayan faktérlerin genellikle ekonomik faktorlerden daha agir
bastigin1 ve mense tilkedeki "cekici" faktorlerin, ev sahibi lkedeki "itici" faktorlerden
daha 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, literatiir ayn1 zamanda geri
doniis kararinin ne kadar karmasik oldugunu ve basit bir sekilde bireysel "rasyonel"
secimi yansitmaktan ziyade, hane halki ve toplum diizeyinde tartigmalar1 igermesi
kuvvetle muhtemel oldugunu da vurgulamaktadir (Black vd., 2004: V).

Gontilli ger1 dontis kararinin verilmesinde multeci bireylerin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi ve sinifsal farklilik gibi bireysel ve sosyal 6zellikler de 6nemli derecede
etkili olabilmektedir. Ornegin, siddete karsi savunmasiz olduklar1 gdz oniine
alindiginda, kadinlar, ¢ocuklar ve yash yetiskinler, yerlerinden edildikten sonra mense
tilkede yasadiklari siddet temelli travmalardan dolayr geri dénme konusunda daha
isteksiz olabilirler. Buna karsilik, daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olan veya
catisma tirmanmadan once memleketlerinde kazangli bir iste calisan kisiler, mense
iilkeye geri donme egiliminde olabiliyorlar (Aung vd., 2021).

GOnallu geri donts, bir tlilkeye fiziksel doniisten daha fazlasi oldugunu savunan
Yacoub (2023), geri gondermenin basit bir "eve" doniis olarak anlasilamayacagini, hak
yoksunlugu nedeniyle yasanan yerinden edilmeye yonelik tiim "¢oziimler" gibi, iilkesine
geri doniisiin de multecilerin vatandas olarak ulusal siyasi topluluga (yeniden) kabul
edilme siireci oldugunu belirtmektedir. Goniillii geri doniis meselesini feminist bir
yaklasimla inceleyen Yacoub'a gore, kadinlarin goniillii geri doniis kararlarina
katilmalar1 i¢in bireysel ve Ozerk bir siire¢ isletilmelidir. Nitekim, literatiir ve

BMMYK'nin kalici ¢éztimler konusundaki rehberligi, miilteci kadinlarin sahip olduklar1

56



cesitli ve farkli durumlarinin gercekligini gérmezden geldigi savunulmaktadir. Zira
durumlari, gegmis travma deneyimlerine, cinsel ve toplumsal cinsiyet yonelimine,
politik aktivizme ve diger faktorlere bagli olarak degismektedir. Goniillii geri doniis,
doniis yapilacak yerlerde kadinlarin maruz kalacagi olasi riskleri ifade edebilecekleri ve

bundan dolay1 geri doniise karsi ¢ikabilecekleri bir siire¢ olmalidir.

3.6. Ideal Bir Géniillii Geri Déniisiin ve Basarilh Olmasinin Kosullar:

Ideal bir geri doniis siireci, miiltecilere siginma saglayan iilke ya da ulkeler ile
mense lilke arasinda BMMYK arabuluculugunda gergeklesen bir goriisme slreciyle
baslamaktadir. Miiltecilerin fail olarak i¢inde yer almadigi bu siire¢, dontiisiin icerigi,
gerceklesme niteligi ve zamani ile kimler tarafindan izlenecegi, uygulanip kontrol
edileceginin belirlendigi bir siiregtir. Bu siirecte 6ncelikle mense iilkenin multeciler
acisindan giivenli bir doniislin saglanmasi ile ilgili garanti vermesi temel onemdedir.
Daha sonra miiltecilere doniisiin giivenli oldugu hakkinda bir bilgilendirme yapilir. Geri
doniise konusunda tesvik edilen ve desteklenen miiltecilerin ulagim sorunun ¢ézuminde
BMMYK sorumluluk alip devreye girer. Geri doniisleri saglanan miilteciler dondiikleri
mense lilkede kurulan kabul merkezleri tarafindan karsilanan miilteciler ic¢in ilk basta
temel ihtiyaclarin1 karsilayacak yardim paketleri verilir ve miilteciler yeniden
yerlestirilecekleri alanlara sevk edilirler. BMMYK aracilik ettigi bu geri doniis siirecine
diizenli geri doniis (organized repatriation) diye tanimlanmaktadir. Ancak devletler arasi
iligki ve etkilesimi esas alan bu yaklasim, vakit gerektiren ve yetersiz neticeler

dogurabilecek bir yapry1 da biinyesinde tasimaktadir (Icduygu ve Ayasli, 2019:5).

Goniilli bir geri doniisiin giivenli ve onurlu nitelikte olabilmesi konusunda
UNHCR (1996) su ilke ve kosullarin yerine getirilmesine dikkat cekmektedir:
Multecilerin doniis siirecinde ve sonrasinda, yolculuklarindan varis
noktalarina kadar (kabul noktalar: dahil) fiziksel giivenliklerinin
saglanmasi, aile birliginin korunmasi, savunmasiz gruplarin ihtiyaglarina
dikkat edilmesi, sinir gecis islemlerinin kolaylagtirilmas: veya en aza
indirilmesi, miiltecilerin yanlarinda tasinabilir esyalarint getirebilmeleri
igin izin verilmesi, doniis hareketlerinin okul ve tarim sezonlarina uygun

sekilde planlanmast ve hareket ozgiirliigii konularina dikkat edilmesi

gerekmektedir (UNHCR, 1996).
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Ayrica 2002 yilinda BMMYK tarafindan kaydedilen danigsma goriisiinde,
“giivenli ve onurlu” doniisiin imkan1 konusunda gerekli olan asli unsurlar su sekilde
belirlenmistir: Fiziksel glivenlik, hukuki giivenlik, maddi glivenlik ve uzlagsma. Fiziksel
glivenlik kapsaminda, ortada herhangi bir siddet ve tehdidin kalmamasi, geri doniilecek
bolgenin mayinlar ve patlamamis mithimmatlardan temizlenmesi, genel kapsamli bir
gilivenligin miimkiin kilinmasi gibi kosullar yer almaktadir. Hukuki giivenlik de, geri
doniise engel teskil edecek hukuki ve idari kosullarin kaldirilmasi, yasama alanina giren
hukuki diizenlemelerin yapilmasi (af, vatandaslik, miilkiyet gibi konularda) ve insan
haklari ihlallerinin hukuki yaptirima tabi tutulmasini saglayacak yapilarin inga edilmesi
gibi konular1 kapsamaktadir. Maddi giivenlik ise, geri doniis siirecinin baslangicinda su,
saglik, barinma gibi temel ve hayati ihtiyag¢larin karsilanmasi, bu hizmetlere ulasim
konusunda ayrimcilik yapilmamasi, ekonomik bagimsizlik i¢in uygun kosullarin
saglanmasi ve gelir getirici faaliyetlere tesvikin saglanmasi gibi hedefleri igermektedir.
Yerinden edilmis kisilerle bolgede yasayanlar arasinda esitligin saglanmasi, giiven
insas1 ve birlikte yasami destekleyecek mekanizmalarin olusturulmasi gibi konular,
uzlasma siirecinde 6nemli unsurlardir (Dalkiran, 2013:4).

1991'de, Multeciler Yiksek Komiseri Sadako Ogata, Yuriutme Komitesinin (Ex-
Com) 42. oturumunda, miiltecilerin diinyanin farkli yerlerinde yasamak zorunda
kaldiklar1 kotii kosullarin altini ¢izerek, miiltecilerin anavatanlarina donme hakkinin,
yurtdisinda siginma hakki gibi tanindigina dikkat ¢ekti. 1992'de de miilteci sorununa
tercith edilen ¢O0ziim olarak goniilli geri doniisii saglamak igin her firsati
degerlendirecegine s6z verirken, ayni yil Ex-Com’un aldigi Karar 68 (XLIII)'de,
“GOndlld  geri doniis ¢Oziimiiniin  basarili olabilmesi i¢in doniiste gilivenlik
giivencelerinin, erisim diizenlemelerinin, BMMYK i¢in geri donen miiltecileri izleme
olanaklarinin, onlar1 kabul diizenlemelerinin yeterliligi ve yeniden biitiinlesme
olanaklarinin saglanmasi gibi bir faktor etkilidir” tespiti yapildi (Hatam, 2018: 41-42).

Ulkeye geri gonderme, "geri doniis hazirligi, geri doniis siireci ve ana iilkeye
vardiktan hemen sonra yapilan kabul ve entegrasyon diizenlemeleri" olarak
tamimlanmaktadir.  Altena’ya (2018:10) go0re, miltecilerin (lkelerine geri
gonderilmesinin, ister kendiliginden veya organize bir sekilde olsun, “goniilli” olarak
tanimlanabilmesi i¢in asagidaki ortak ilkeler tarafindan yonetilmelidir:

1. Miiltecilerin goniillii olarak menge iilkelerine donme haklarinin oldugu

unutulmamalidir;
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ii. Smir Otesi miilteci hareketinin ve iilke i¢inde yerinden edilmenin temel
nedenlerini ele almak ve ortadan kaldirmak ig¢in -¢atismanin tiim taraflar1 tarafindan-
somut cabalar gosterilmelidir;

iii. Mltecilerin tlkelerine geri gonderilmeleri, yalnizca miiltecilerin kendilerinin
ozgiirce ifade ettikleri istekleri ilizerine gergeklesir. Dolayisiyla, iilkeye geri doniisiin
goniillii ve bireysel niteligine saygi gosterilmelidir;

iv. Goniillii geri dontis, giivenli kosullar altinda ve onurlu bir sekilde, miltecinin
menge lilkesinde tercih ettigi yere yapilmalidir (Altena, 2018: 10).

Arzu edilen basarili ve siirdiiriilebilir bir goniillii geri doniis i¢in, geri doniisiin
giivenli ve onurlu kosullar altinda, tercihen miiltecinin mense iilkesinde ikamet ettigi
yere yapilmas1 gerekir. Bu nedenle, yalnizca sinir1 gegerek menge lilkeye gegmek, geri
dontis i¢in yeterli bir neden olmamakta ve tavsiye edilmemektedir. Miiltecilerle
ilgilenen baslica kurulus olan BMMYK, biyik O0lgekli goniillii geri doniis
programlarinadahil olma deneyiminden, boyutu veya niteligi ne olursa olsun, herhangi
bir goniillii geri doniis programinin basarisi i¢in belirli temel 6n kosullarin neler ve ne
kadar 6nemli oldugunu 6grendi. Bu 6nkosullar, baslica taraflar arasindaki diyalogu ve
ilgili tim taraflarin geri doniisiin goniillii niteligine tam olarak saygi gosterme
taahhiidiinii igerir ve aynisi uluslararasi organlar tarafindan da dogrulanmalidir. Ek
olarak, mense iilkenin durumunda genel bir iyilesme goézlemlenmelidir. Ancak bu
sekilde "giivenli" ve "onurlu” bir geri doniis miimkiin olur. Ayrica geri doniisiin temel
hiikiim ve kosullari, ilgili baslica taraflarin sorumluluklarini detaylandiran resmi bir

anlagmaya tabi olmalidir (Hatam, 2018:47).

3.7. Teoriyi Somutlastirmak: Goniillii Geri Doniisiin Kuzey Irak ve
Afganistan Ornekleri
3.7.1. Kuzey Irak: “Ideal” Bir Goniillii Geri Déniis Miiydii?

[ran-Irak Savasi'min Agustos 1988'de sona ermesiyle birlikte, Irak, savasin
etkilerini hafifletmeye calisirken ayn1 zamanda ordusunu yeniden yapilandirma ve
modernizasyon slrecine girmisti. Bu sirecte Irak, giderek giclenen askeri glciyle
tehdit unsuru haline gelmisti. 1990 yilinda Irak, zengin hidrokarbon rezervlerine sahip
olan Kuveyt uzerinde hak taleplerinde bulundu. iddialarina gére, Irak oncelikle
Kuveyt'in simirindaki petrol yataklarinin kendilerine ait oldugunu ve Kuveyt'in
belirlenen petrol kotalarini asarak Irak't zarara ugrattigini ileri siirdii. Bu nedenle Irak,

Kuveyt'ten 2,4 milyar dolarlik bir tazminat talep etti. Ancak Kuveyt bu talebi yerin
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getiremeyince, Irak 2 Agustos 1990'da Kuveyt’e girerek isgal etmeye basladi (Yayci,
2019: 334). Dinya tarihine “Korfez Savasi” ismiyle gegen bu savas, binlerce can
kaybina, milyonlarca insanin yerinden olmasina yol acti. Ancak basta ABD olmak
lizere, uluslararasi gii¢lerin Kuveyt’e fiili olarak askeri destek sunup Saddam rejiminin
karsisina gegince, savas Irak icin yenilgiyle sonuclandi.

Irak’in kuzeyinde yasayan Kiirtler ile giineyinde yasayan Siiler, Korfez
Savasi’ndan agir bir yenilgiyle ¢ikan Irak devletinin giigsiizliiglinti firsat bilerek isyan
hareketlerine bagladi. 1991 yilinin Mart ayinda baslayan isyanlar, Irak devleti tarafindan
yaklastk 40 giin gibi kisa bir siirede kanli bir sekilde bastirildi. Isyanlarin
bastirilmasindan sonra Kuzey Irak'taki niifusun biiyiik bir kism1 -yaklasik 1,5 milyon
oldugu tahmin ediliyor- evlerinden kagarak Tiirkiye ve Iran simir bdlgelerine sigindi.
Ancak Tiirkiye hiikiimeti ilk baslarda sinirlarini kapali tutarak miiltecileri kabul etmeye
yanagsmadi. Ciinkii Tiirkiye’nin 1988’de yasadig1 bir deneyim vardi. O dénemde Irak
rejiminin Enfal ve Halepge operasyonlari nedeniyle Tiirkiye’ye siginan Kiirt miiltecileri
Tiirkiye i¢in hem ekonomik bir yiik olmustu hem de Kiirt siyasi bilincin giiclenmesinde
bir rol oynamisti. Dolayisiyla denilebilir ki, Tiirkiye’nin hos karsilamadigi sonuglar
dogurmustu. 1991°deki Kiirt miiltecilerin siginma talebi i¢in de ayn1 endiseyi paylasan
Tiirkiye, donemin sert iklim kosullar1 ve artan yogun uluslararasi baskiya
dayanamayarak 400 binden fazla Kiirt miilteciyi kabul etmek zorunda kaldi.
Cumbhuriyet tarihinde Tiirkiye’nin maruz kaldigt en biiyik go¢ ve siginma
hareketlerinden birisi kabul edilen bu gdo¢ hareketliligi, Irak’tan gelen siginmacilar
(miilteciler) ilk etapta Semdinli’den Sirnak’a kadar uzanan yaklasik olarak 200
kilometrelik bir alanin farkli noktalara yogunlasmis durumdaydi. Sinir hattinda olusan
bu yigilma ile birlikte lilkeye alinan siginmacilar, basta Zap Nehri kiyist olmak iizere
sinir boylarinda kurulan gecici barinma merkezlerine yerlestirilmis bir siire sonra da
hava sahasi ugusa yasak bolge ilan edilen 36. paralelin kuzeyine (Kuzey Irak’a) tekrar
geri doniisleri saglanmist1 (Yayc1, 2019: 334-35; Ogiir vd., 2014: 25; Deniz, 2010: 95-
96; Demir, 2007: 195).

Fakat yine de Irakli Kiirt miiltecileri miimkiin mertebe kisa siirede geri
gondermek isteyen Ankara yonetimi, onlarin giivenli bir sekilde anavatanlarina
donebilmesinin yollarin1 aramaya basladi. Bunun igin ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri ile birlikte hareket ederek 6 Nisan 1991°de Incirlik’te konuslanacak Huzur
Ortak Gorev Giicii’'niin Kuzey Irak bolgesine planlanacak olan insani yardim

operasyonlarint ylriitmesini kabul etti. ABD yonetimi Nisan 1991°de Kuzey Irak
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topraklarinin énemli bir pargasinin i¢inde bulundugu 36. enlem ve 32. paralel arasini
ucusa yasak bolge ilan etti. Irak’in askeri harekat yapmasini ve Irak savas ucaklarinin
u¢masini yasaklayan bu kararla birlikte, Kuzey Irak’ta Kiirtler i¢in bir “giivenli
b6lge”den bahsetmek miimkiin oldu. Daha sonra Ingiltere ve Fransa askeri gui¢lerinin de
katilmasiyla olusturulan Birlesik Goérev Giicii, olusturulan givenli bélgeyi korumak
amaciyla Kuzey Irak’a yonelik kapsamli bir “Huzur Harekat1” diizenlemeye bagladi.
Tarih Haziran 1991°e gelindiginde Kuzey Irak’ta giivenli bir ortam saglanmis ve Kuzey
Irak’tan Turkiye’ye gelmis miilteciler evlerine goniillii bir sekilde geri donebilmistir
(Ogiir vd., 2014: 25-26).

Irakl1 Kiirt miiltecilerin geri doniisii i¢in uluslararasi bir girisim basladi. Geri
doniisiin hukuki zeminini hazirlamak adina Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) devreye girdi. 2 Nisan ve 4 Nisan 1991 tarihlerinde Tirkiye ile Fransa’nin, 3-
4 Nisan 1991°de de Iran’in talebi iizerine BMGK 5 Nisan 1991°de toplandi. Yapilan
goriismede oy cokluguyla 8 maddelik 688 sayili karar alindi. Kirt multecilerin geri
doniisli i¢in giivenli bolge, 5 Nisan 1991°de Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi
(BMGK) tarafindan alinan 688 ayili kararla olusturuldu ve miilteciler, orada kurulan
kamplara yerlestirildi. Bir siire BM gozetiminde tutulan kamplar, 1992’de Kiirt
bolgesinin 6zerk kabul edilmesiyle birlikte miiltecilerin biiyiik bir kismi, savas 6ncesi
yerlesim yerlerine geri donup yerlesti.

688 sayili BMGK karari, her ne kadar bir anlamda Kiirt gdciiyle birlikte
bagslayan miilteci krizine verilen uluslararasi bir cevap olsa da, “elestiri” niteligi tagiyan
bazi yorumlar da almadi degil. Nigel D. White (1999: 75) ilgili karar1, “Irak’a yonelik
gilic tehdidinin yasallastirilmas1” seklinde okurken, Rafaat (2018: 154) ise, kararin
Irak’1n i¢ kesimlerine yonelik agik miidahale eylemlerini mesrulastirdigina ve bdylece
Irak’1n toprak egemenligini ihlal ettigine dikkat cekmektedir. Ancak Oran’in da isaret
ettigi gibi, kararda hem Irak’in toprak biitiinliigline ve egemenligine saygi duyulacagi
teyit ediliyor hem de BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin yedinci paragrafina vurguda
bulunarak Irak topraklarina zorla bir midahalenin s6z konusu olmayacagina isaret
ediliyordu (Oran, 1996: 55).

3.7.2. Afganlarin Pakistan’dan Goniillii Geri Doniisii
Pakistan, son otuz yili1 askin bir stiredir 1,5 milyon miilteciye ev sahipligi
yaptyor. BMMYK, esas olarak Afgan miiltecilerin geri doniisiinii kolaylastirma ve

uygun sekilde iilkeleri ile yeniden biitiinlesmeleri i¢in onlar1 destekleme calismalari
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yirtitmektedir. BMM YK 'nin miiltecilerle ilgilidiger 6nceligi, hemen geri ddnemeyecek
durumda olanlara temel koruma ve hizmet ihtiyaglarini saglanmasidir. Pakistan
HlkUmeti, gerekli destegi saglayarak ve BMMYK ile istisare halinde miilteciler igin
uygun kural ve diizenlemeleri belirleyerek BMMYK'ye bu konuda yardimer olmaktadir
(Bakhsh & Safdar, 2020: 6-7).

Afganistan'a goniillii geri donis siirecini anlamak, tercih edilen s6z konusu
kalici ¢ozlimiin uygulanmasini sekillendirmede bolgesel giiclerin yani sira, uluslararasi
aktorlerin roliine dair bir 6zet sunmaktadir. Afgan miiltecilerin, basta Pakistan olmak
tizere gog ettikleri tilkelerden geri dontislerine yol agan siyasi durum, buyuk 6lclide s6z
konusu ev sahibi iilkelerin yirmi yilt askin bir siiredir uluslararas: toplumdan fazla
yardim almadan diinyanin en biiylik miilteci niifusuna ev sahipligi yapma konusundaki
rahatsizliklarindan kaynaklanmaktadir. Istikrarsiz ekonomik durumlarina ragmen,
Pakistan (ve Iran) baslangigta Afgan miiltecileri biiyiik 6l¢iide dindaslari olmalar
temelinde karsiladilar. Sovyetler Birligi saldirgan Islami olmayan bir gii¢ oldugundan
dolay1, her iki iilke de Afgan miiltecileri kendi topraklarina kabul etmeyi ve
barindirmay1 dini ve insani gérevleri olarak goriiyordu. Pakistan'da miilteciler agirlikli
olarak Afganistan sinir1 boyunca, 6zellikle Kuzeybati Sinir Eyaletinde (NWFP) kurulan
kamplara yerlestirildi. Uluslararas1 toplum bu kamplara gida, giyim, ¢adir ve diger
temel ihtiyaglarim1 karsilamak igin yardimda bulundu. Ayrica, UNHCR tarafindan
mesleki egitim ve gelir elde etme programlarinin yani sira egitim, saglik, su temini gibi
hizmetleri organize etmek iizere STK'larla s6zlesme imzalandi. Afgan mdltecilerin is
aramak icin Ulke capinda serbestgce hareket etmelerine de izin verildi (Bialczyk,
2008:13).

Afganistan'a genis ¢apli geri donis ilk olarak 2002'de basladi. O dénemden
itibaren BMMYK, cogunlugu komsu Pakistan ve Iran'dan olmak iizere yaklasik 5,3
milyon Afgan miiltecinin doniisiinii kolaylastirdi. Ornegin, en yakin donem olan 2022
yilinda biiyiik ¢ogunlugu Pakistan’dan olmak iizere, iran, Tacikistan, Azerbaycan ve
Rusya Federasyonu gibi iilkelerden yaklasik 6 bin 500 Afgan miilteci Afganistan'a
dondi. Her ne kadar bu rakam yiksek goriinse de, bir dnceki yillar olan 2021 (geri
donen miilteci sayis1 1.363) ile 2020 (geri gonen miilteci sayis1 2.147) yillarinda
kaydedilen geri doniis sayis1 gorece diisiik kaldi. Zaten 2018'den bu yana Afganistan'a
geri donenlerin sayisinin nispeten diisiik kaldig1 asikar bir durumdur. Bunun nedenleri

ise, blyulk ol¢ide tlkede hakim olan kirilgan siyasi iklim, sinirli ve asir1 sorunlu olan
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uyum kapasitesi, geri doniis bolgelerinde barinak, temel hizmetler ve gegim
kaynaklarina erisim eksikligi ve artan COVID -19 kisitlamalaridir.

2002'den bu yana BMMYK tarafindan baslatilan goniillii geri doniis programlari
kapsaminda yaklasik 5,7 milyon Afgan, yillarca siirglinde yasamayr sonlandirarak
evlerine dondii. 1979'daki ilk biiyiikk gogiin ardindan, Afgan multecilerin serliveninin
bir¢ok Onemli yonii oldu. Her seyden once Afgan miilteciler deneyimi, BMMYK
tarihindeki en uzun siireli miilteci vakay1 temsil ediyor ve bu miiltecilerin buyuk
cogunlugu, yaklasik yiizde 80’i yirmi yil1 askin siiredir iilke disinda yasiyorlar. En
onemlisi de, BMMYK tarafindan simdiye kadar desteklenerek kolaylastirilan en biiyiik
gonullu geri doniis programinin uygulandigi gé¢ deneyimidir (Hiegemann, 2018: 42).

Afganistan'dan basta Pakistan olmak iizere, komsu iilkelere yonelik zorunlu gog
dalgalar1, bolgedeki siyasi gelismeleri yansimasi oldu. Nitekim bdlgede onlarca yil
siiren ¢atigmalar ve siddet ortami, 1980'lerden itibaren Afganlarin diinyada en fazla
sayida miilteci grubunu olusturdugu bir topluluk yaratti. 1997'de diasporada yasayan
yaklasik 4 milyon Afgan vatandasinin ev sahibi tilkelerde vatandasligi oldugu tahmin
ediliyordu. Bununla birlikte 1979'daki Sovyet isgali, 1980'lerde tahmini 3,3 milyonu
komsu iilke olan Pakistan'a, 2,9 milyonu da diger komsu iilke olan Iran'a kacan kitlesel
bir goce neden oldu. 1989'da Sovyetlerin ¢ekilmesinin ardindan baslayan i¢ savas da,
1990'da zirveye ulasan bir baska gocii tetikledi. Komiinist rejimin 1992'de ¢okiisii,
1998'de Taliban'in iktidara gelmesi gibi baska gelismeler Afgan go¢ dalgalarina yol
actigr gibi, 1998 ile 2001 yillar1 arasinda uzun siiren kuraklik da hem i¢ hem dis gog
olarak kitlesel yer degistirmeye neden oldu (Blitz vd., 2005:16).

Agustos 2022'de BMMYK, Afganistan'da hizla artan yasam ve ulagim
maliyetleri ile kotiilesen ekonomik ve insani duruma daha iyi yanit verebilmek igin
nakit hibeyi kisi basina 250 dolardan 375 dolara g¢ikardi. Ancak bu durum, tahmin
edildigi gibi geri doniislerde ciddi bir artis1 tetiklemedi. Arttirilan bu tesvik
ayarlamasinin ardindan geri donenlerle yapilan gériismeler, kahir ekseriyetinin geri
donme kararlarinin esas olarak siginma iilkelerindeki artan yasam maliyetlerinden
kaynaklandigini gosterdi (UNHCR, 2022:2).

2014 itibariyle Pakistan, yaklasik olarak 1,6 milyon kayitli Afganistan uyruklu
miilteciye ev sahipligi yapiyor. Buyik bir kismi1 kentsel alanlarda ve kirsal alanlarda
ikamet etmektedir. Yaklasik otuz yillik ¢atismada, birgok Afgan Pakistan'da dogdu ve
topluma entegre oldu. Pakistan 1,5 milyondan fazla Afgan miilteciyi barindirarak

diinyadaki en blyuk uzun sireli milteci durumlarindan birine ev sahipligi yapiyor.
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Afgan multeciler meselesi uzun sirse de, BMMYK Mart 2002'den bu yana Gonulli
Geri Doniis Programi araciligiyla yaklasik 5,7 milyon mdltecinin evlerine donmelerine
yardim etti ve geri dénen miulteciler Afganistan‘datoplam niifusun yaklasik dortte birini
temsil ediyor. Pakistan ve Afganistan arasinda yasanan gergin iliskiler, giivenlik
endiseleri ve ililkeye yapilan insani yardimin azalmasi nedeniyle Pakistan, Afgan
milteciler igin kosullar1 zorlastirarak tilkelerine geri ddnmeleri igin baski yapti. Bir¢ok
miiltecinin geri donmesi i¢in adeta bir korku ve zulim ortami yaratildig
belirtilmektedir. Koylerde ve kamplarda elektrikleri kesme, evleri yikma, kamplari
kapatma gibi birgok uygulama ve yoOntemle baski yaparak binlerce mdltecinin
istemsiz/zoraki ayrilmalarina yok agti. Ayrica, uygulanan giivenlik politikalar ile kolluk
kuvvetlerine arama emri olmadan rastgele tutuklamalar yapma yetkisi vermisti. Bu
uygulama miiltecilerin yetkililerin uyguladigi taciz ve siddete maruz kalmalarina neden
oldu. Ayni zamanda miilteci kamplarinin silahli gruplar i¢in asker toplama alani islevi
gordiigiine dair iddialar gerekge gosterilerek kamplarin kapatilmasina yonelik
calismalar hizlandirildi. Miilteciler, hiikiimetlerin ve kurumlarin ihtiyaci olan siviller
arasinda ayrim yapamamasi gerceginden daha fazla zarar gordii. Pakistan't bu kadar kati
onlemler almasina zorunda birakan bir diger sebep de uluslararasi yardim fonlarinin
azalmasiydi. Uluslararasi camia, daha dnceki yillarda Pakistan'a yaptigir yardimi ciddi
manada azaltti ve Pakistan'in, uluslararasi camiadan destek olmadan biiyiik 6lgekteki
milteci niifusuna hizmetlerini sunabilmek icin gerekli kaynaklara sahip olmadigi kabul
edildi. ABD ve miittefiklerinin siyasi destegi miiltecilerin iilkelerine geri doniistinu daha
da kolaylastirdi ve tesvik etti (White, 2009; UNHCR 2012; Hiegemann, 2018:43).
Mayis 2012'de Afganistan, Pakistan ve iran hiikiimetleri, Afgan miiltecilerin ve
geri donenlerin karsilastigi sorunlari ele almak igin goniilli geri doniisii, siirdiirGlebilir
yeniden biitiinlesmeyi ve ev sahibi iilkelere yardimi desteklemeye yonelik Afgan
multeciler igin ¢oziim stratejisini (Coziim Stratejisi) gelistirdiler. S6z konusu stratejiye
gore, g lilke, diger girisimlerin yani sira, geri donenler i¢in asgari bir yasam standardi
ve gecim firsatlart saglamak ve miilteciler i¢in siginma alani korumak i¢in ¢alismay1
kabul etti. Bahsedilen Co6ziim Stratejisi, yogun ve isbirlik¢i bir miizakere siirecinin
doruk noktasi olarak gelistirildi. Strateji ayn1 zamanda ilgili i¢ Hiikkiimetin, BMMYK
ulke temsilciliklerinin ve BM'nin ilgili kurumlarinin uzun siireli fikir birligini temsil
eder (Mahmood vd., 2020: 7195). BMMYK raporuna gore, Afgan miulteciler, kendileri
icin yeniden bir yasam kurmak ve yerlesmek icgin giivenli bir ortam arayarak

Afganistan'a dontyorlar. Afgan Multecilere Yonelik Cozim Stratejisi, geri donenlerin
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ve icinde vyasadiklar1 topluluklarin yasamlarimi 1iyilestirmeyi, geri ddnenlerin
surddrdlebilir yeniden entegrasyonunu ilerletmeyi ve Hiikiimet bakanliklarini,
uluslararasi ve sivil toplum kuruluslarini konuyla ilgili tesvik etmeyi amaglamaktadir
(UNHCR, 2012).

Afganistan ve Pakistan hiikiimetlerinin yani sira uluslararasi kuruluslar da
multecilerin Afganistan'a goniillii doniislerinde yardimci olmak i¢in her zaman ¢aba sarf
etmistir. Afgan miultecilerin goniilli olarak tilkelerine geri doniislerini kolaylastirma
yetkisinin bir parcast olarak UNHCR, kapsamli ve kalict ¢oziimler saglamistir.
UNHCR, 1979'dan bu yana Afgan miiltecilerin Afganistan'a gonulld, gtvenli ve onurlu
doniislerinde yardimcr oluyor. 2002 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK), 3 milyondan fazla Afgan miilteciye iilkelerine geri doniis
siireclerinde yardimci oldu ve bu, BMMYK tarihindeki en biiyilik yardimli geri doniis
sureci oldu. Ek olarak, milyonlarca milteci UNHCR'nin yardimi olmadan Afganistan'a
dondii ve bu da geri donenlerin toplam sayisim1 4,8 milyona veya daha fazlasina
¢ikariyor (Mahmood vd., 2020: 7195).

Afgan mudltecilerin (lkelerine geri gonderilmesi, Pakistan ve Afganistan
hiktimetlerinin kars1 karsiya oldugu ciddi bir sorun olarak ortada durmaktadir.. Otuz
yildan fazla bir siitredir Afgan miiltecilerin varligi Pakistan'in sosyo-ekonomik
kosullarin1 olumsuz etkiledigi savunulmaktadir. Su anda, Afgan miiltecilerin ev sahibi
topluluklardaki sosyo-ekonomik firsatlar tizerindeki etkisi, kotl bir yasa ve dizen
durumu ile giivensizlik ortami nedeniyle Pakistan, uluslararasi toplumdan Afgan
miltecilerin Afganistan'a geri gonderilmesi i¢in yardim istiyor. Miiltecilerin ¢ogu da
geri donmek istiyor, ancak anavatanlarindaki istikrarsizlik, giivensizlik, siddet ve sosyo-

ekonomik olarak kosullarin kotii olmasi nedeniyle isteksiz davraniyorlar (Mahmood vd.,
2020: 7199).

DORDUNCU BOLUM

4.1. Arastirma Yontemi
Aragtirma konusuyla ilgili olarak kalitatif metodun izlendigi bu calismada,
kuramsal anlamda bir literatiir taramasina gidilmekte ve konunun analizi yapilmaktadir.
Bunun i¢in en ¢ok kullanan materyaller, konu hakkinda yazilmis akademik tez ve
makale ¢aligsmalari, uluslararasi metinler ve raporlar basta olmak tizere, konu hakkinda

yayimlanmis birincil ve ikincil kaynaklardir. Calismanin konusu olan gonallU geri
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doniis ile ilgili yapilan literatiir analizini somutlastirmak i¢in de deneyimlenmis iki
onemli go¢ Ornegini karsilastirmali bir sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri,
1990’larin basinda Kérfez Savasi sonrasinda komsu iilke Irak’tan iran ve Tiirkiye’ye
dogru yasanan Kiirt gocii iken, digeri ise, 1992 yilinda 1.4 milyon Afgan miiltecinin
Pakistan’dan iilkelerine geri doniistiniin tartigildigi ornektir. Literatiir taramasinin
yaninda Tirkiye’deki Suriyeliler o6zelinde yaptigim kisisel gozlemlerden de

yararlaniyorum.

4.2. Arastirma Evreni ve Bulgulan

Deginildigi iizere, ¢alisma, literatiir taramasina dayal1 olarak goniillii geri doniis
olgusunu nitel bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin genel
(hedef) evreni miilteciler oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 da, arastirma evreninin
secili ve sinirli pargasi olarak bir 6rneklemden bahsedemiyoruz. Ancak yapilan goniillii
geri doniis analizi iizerinden 6zel olarak Tirkiye’deki Suriyeli multecilerin doniisiiniin
mimkiin olup olmadigi, bu konuda gerekli goniillii geri doniis ilke ve kosullarinin
saglanmis olup olmadigi {izerine bir genel degerlendirme yapilabilir.

Calismada varilmak istenen temel sonug ise, gonilliiliik, siirdirebilirlik ve
guvenlik gibi ti¢ temel kosulun saglanmasini gerektiren ‘ideal’ bir goniillii geri doniisiin
imkanlari ve sinirlarinin belirlenmesidir. Nitekim bu arastirmada, goniillii geri doniis ile
ilgili olarak her ne kadar standart uluslararasi ilkeler s6z konusu olsa da, birgok defa bu
ilkelerin ihlal edilme riskinin yiiksek oldugu hususunda kuvvetli bulgulara ulastigi
sOylenebilir. Zira gerek mense ve/veya hedef iilkelerin kendisine 6zgii 6zelliklerinden
dolay1 olsun, gerekse uluslararasi politikalardan dolay1 olsun her zaman ve mekanda bu
ilkelere gore bir goniillii geri doniis gocii konusu olmayabiliyor.

Ayrica belirtmek gerekir ki, goniilli geri doniis ile ilgili analiz ve
degerlendirmeyi somutlastirmak adina Irak ve Afganistan Orneklerini de ele alan
calisma, vardigi sonugla Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin goniillii geri doniistiniin
miimkiin olup olmadig1 konusuna da teorik bir katki sunabilecektir. Nitekim calisma,
temelde gerekli kosullarin saglandig: bir goniillii geri dontisilin nasil olmas1 gerektigini
izah etmeye ¢alismakla, dolayl1 olarak gonulll geri doniisiin hangi kosullarda miimkiin
olmayacagi meselesini de agiklamis olacaktir. Nihayetinde bu caligmada yapilan
literatiir taramasi ve analizine dayanarak goniilli geri doniisiin hedef iilke ve

uluslararasi giiglerin istedigi her an gergeklesmesinin mimkin olmadig: sdylenebilir.
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Caligsma, Suriyeli miilteciler 6zelinde ise mevcut durumda goniillii geri doniisii gerekli

ve miimkiin kilacak kosullarin biiyiik oranda saglanmadigini da gostermektedir.

BESINCI BOLUM

Sonuc ve Oneri Degerlendirmesi

Miiltecilerin kendi Glkelerine sirdurdlebilir ve glven icinde onurlu ve gonalli
geri doniisleri kapsamli gé¢ yonetiminin onemli bir yoniidiir. Bu konuda uygulanan
politika ve programlarin goniillii geri doniisii tam olarak saglayip saglamadigi veya
surdurdlebilir bir doniisii ve yeniden bltunlesmeyi nasil miimkiin kilacagi énemli bir
tartisma konusudur. Ampirik ve nicel yontemlerle yapilip sahadan elde edilen verilere
dayanan bir¢ok calisma mevzuyu islemeye calismis olsa da, goniillii geri doniisiin ne
oldugu, 6zelliklerinin, kosullarinin ve boyutlarinin neler oldugu hususunda literatiirde
yeterli diizeyde teorik ¢aligma bulmak yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma, bdyle bir
literatiir ag1gin1 kapatmaya katki sunma gayesindedir.

BMMYK tarafindan yerel entegrasyon ve iigiincii lilkeye yerlestirme ile birlikte,
miilteci krizine yonelik bir diger kalici ¢ozlim tiirii olarak da goniillii geri doniis
secenegi kabul edilmektedir. Daha da Gtesi, taranan literatiirde goniillii geri doniisiin
1980’lerden itibaren uzun vadeli ve en ideal ¢ozliim tiirii kabul edildigi gortlmektedir.
Bunun nedeni ise, diger iki kalic1 ¢oziim tiirii olan yerel entegrasyon ile tigiincu ulkeye
yerlestirme konusunda yasanan sorunlar kabul edilmektedir. Soyle ki, go¢ edilen hedef
ulkeler, multecilerin yerel entegrasyonu ile ilgili yirUtilecek program ve faaliyetlerin
maliyetini karsilayabilme hususunda olusan engelleri bertaraf etme noktasinda sikintilar
yasayabilmektedir. Bununla birlikte, diinya genelinde var olan miiltecilerin yalnizca az
bir kisminin tigiincii tilkelere yerlestirilme imkani s6z konusu olabilmektedir. Hem yerel
entegrasyon hem de dglncu Ulkeye yerlestirme noktasinda yasanan bu gibi temel
sorunlar, goniillii geri doniisii en islevsel ve cazip se¢cenek kilmaktadir.

Goniilli geri doniis mevzusu islenildigi vakit, ¢ok yonlii bir konudan bahsedildigi
unutulmamalidir. Miiltecilerin kendi sahip oldugu 6zgiil kosullardan, mense ve ev
sahibi devletlerin politikalarina ve kosullarina, araci kurumlar olarak uluslararasi ve
bolgesel aktorlerin rollerine kadar birgok faktor etkili olabilmektedir. Gonulli geri
donilis i¢in birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecek ii¢ temel ilkenin saglanmasi

vazgecilmezdir. Bunlar gonalltluk, givenlik ve surdaralebilirliktir.
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Gonallalik, guvenlik ve surdiralebilirlik ilkelerinin yerine getirilmesi halinde
tam tesekkiillii bir sekilde miimkiin olan génulli geri doniis siirecinde, miiltecilerin gog
sirasinda geldigi hedef iilke ile geri donecegi mense iilkelerin kosullar1 saglamasi,
uluslararasi1 aktdrlerin de buna destek ve araci olmasi gerekir. I¢ catisma ve siddet
ortaminin devam ettigi, uluslararasi aktorlerin garantisiyle gilivenlikli bir alanin
olusturulmadig1, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarla ilgili gerekli 6nlemlerin
alinmadigr durumlarda miiltecilerin mense iilkeye geri donmelerinin goniillii bir
nitelikte ve uzun vadeli saglanmas1 mimkiin olmayacaktir.

Arzu edilen basarili ve siirdiiriilebilir bir goniillii geri doniisiin saglanabilmesi
icin, geri doniisiin giivenli ve onurlu kosullar altinda, tercihen miiltecinin mense
ulkesinde ikamet ettigi yere yapilmasi gerekir. Bu nedenle, yalnizca sinir1 gegerek
mense llkeye gegmek, geri doniis i¢in yeterli bir neden olmamakta ve tavsiye
edilmemektedir. Miiltecilerle ilgilenen baslica kurulus olan BMMYK, biiyiik 6l¢ekli
goniillii geri doniis programlarina dahil olma deneyiminden, boyutu veya niteligi ne
olursa olsun, herhangi bir goniillii geri doniis programinin basarisi i¢in belirli temel 6n
kosullarin neler ve ne kadar énemli oldugunu 6grendi. Bu dnkosullar, baslica taraflar
arasindaki diyalogu ve ilgili tiim taraflarin geri doniisiin goniillii niteligine tam olarak
saygl goOsterme taahhiidiinii igerir ve aynisi uluslararast organlar tarafindan da
dogrulanmalidir. Ek olarak, mengse {ilkenin durumunda genel bir iyilesme
gozlemlenmelidir. Ancak bu sekilde "giivenli" ve "onurlu" bir geri doniis miimkiin olur.
Ayrica geri doniisiin temel hukim ve kosullari, ilgili baslica taraflarin sorumluluklarini
detaylandiran resmi bir anlagsmaya tabi olmalidir.

Goniillilik esasli bir geri doniisten bahsedilince, en ©6nemli husus olarak
miltecinin kendi 0zgur bireysel iradesinin esas alinmasi gerektigi bilinmelidir. Bunun
yaninda miiltecinin doniis kosullar1 ve sonuglar1 hakkinda yeterli, gerekli ve gercek
bilgiye sahip olmasi gerekir. Yaniltict ve yanlis bilgilerle miilteciyi bilgilendirip geri
doniis karar1 almasina neden olunmamalidir. GOn0ll geri donusiin tesvik edilmesi icin,
menge llkede derin ve kalict sosyal ve politik degisikliklerin yapilip yapilmadigi ve
miiltecilere bu tiir degisikliklerin goniillii geri doniise katilma konusunda rasyonel
kararlar almalarin1 saglamak igin yeterli olup olmadigi iletilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, miilteci odakl1 bir geri doniis siireci islenmis olmaz ve boylece goniilliiliik ilkesi
ihlal edilmis olur.

Bir miltecinin karar verme sureci karmasik bir sekilde isleyerek, tek basina

bireysel faktorlerin sonucu olmadig1 gibi, ekonomik, sosyal, kilturel veya politik
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parametrelerin tek basina belirleyici olmalarindan da ibaret degildir. Daha ziyade, tim
bu unsurlarin birlikte komplike bir sekilde etkili oldugu bir siirectir. Miiltecilerin
goniilli geri doniis karari, salt Suriye’deki giivenlik duzeyine bagli olmayip, bununla
birlikte multecilerin mevcut kisisel ve ailevi durumlarina, gelecek adina pesinde kogsmak
istedikleri hedeflere, Uclinct Ulkeye yerlestirme ve sosyal entegrasyon olarak diger
kalic1 ¢oziimlerin olasiliklarina ve mense iilkelerinde hayatlarini yeniden kurmak igin
destek aglarina erisim imkanlarina bagh olarak alinir.

Miltecinin 6zgur bireysel iradesini ve yeterli diizeyde bilgilendirilmesini esas
alan bir gontllilik ile kendi iilkesine donme karar1 vermesine dayali geri doniis, en
ideal gonulli geri dondistiir. Goniillii geri doniis, kendi tilkelerinde kalma kosullarinin el
vermedigi ve oradaki durumlarin siddetlendigi acil hallerde go¢ etmek zorunda kalan
miltecilerin, gé¢ etmelerine yol agan mense iilkelerindeki mevzubahis acil haller sona
erdiginde, kendiliginden veya organize bir sekilde, ama ¢ogunlukla goniillii olarak geri
donmeleri genel varsayimina dayanmaktadir.

Ozellikle meydana gelen i¢ savas ve siddet ortamindan dolay iilkelerini terk eden
milteciler igin gondlli geri donis kararindan en 6nemli faktorlerin basinda giivenlik
ilkesi gelmektedir. Zira giivensiz bir ortamdan kagmis miiltecilerin, can ve mal
giivenligi basta olmak lizere, her agidan gilivenligi saglanmamis bir ortama tekrar geri
donmelerini beklemek insan hakki ihlaline varacak dizeyde yanlis bir tutum olacaktir.
Dolayisiyla, miiltecilerin geri donme kararinin en onemli belirleyicisinin, mense
iilkedeki giivenlik faktorii oldugu sdylenebilir. Zira miiltecilerin geri doniis yapmay1
planladiklar1 iilkelerde siyasi istikrar ve bireysel guvenlik ile ilgili kosullar temel
onemdedir. Bilhassa mense iilkede maruz kalinan siyasal ve giivenlik merkezli siddet
deneyimleri, karsilagilan etnik baskilar, dini veya ideolojik baskilar miiltecilerin geri
doniis tercihinde ve kararinda basat olumsuz etkenler olabilmektedir.

Hem mense iilke hem de uluslararasi aktorler i¢in goniillii geri doniise elverisli
kosullar yaratmak biiyiik bir zorunluluktur. Goniillii geri doniisii kalic1 ve stirdiiriilebilir
kilmak i¢in gerekli olan bu kosullar, mense iilkedeki barisi tesis etmek, insan haklarina
saygly1 saglamak, altyapiy1r yeniden insa etmek, normal siyasi, ekonomik ve sosyal
hayat1 yeniden kurmak, yargi sistemini iyilestirmek ve uzun vadeli istikrar1 tesvik etmek
olarak siralanabilir. Bunun i¢in gerekli mali harcama, ¢aba ve zaman goz korkutucu
gelse de, bunlar, miltecilerinkisisel giivenliklerinden endise etmemeleri ve kaynaklara

erisimde sorun yasamamalar1 i¢in zorunludur.
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Arzu edilen manada bir goniillii geri doniisten bahsedebilmek i¢in mense tilkede
de radikal degisikliklerin yasanmas1 elzemdir. Bu degisiklikler kapsaminda en 6nemli
mesele, geri donen kisilere menge iilkede giiven ve refah i¢cinde kalmay1 garantileyecek
korumanin saglaniyor olmasidir. Ancak bu sekilde go¢ etmeye yol agan neden ve
sorunlarin artik ¢oziildigli ve baska bir devletin korumasina gerek kalmadig1 teminati
saglanabilir. Miiltecilerin onurlu ve giivenli bir sekilde geri donmelerini saglamak i¢in
maultecileri Ulkelerinden kagmaya zorlayan sosyal, siyasal, kiltirel, ekonomik ve yasal
sebep ve Kosullarin muazzam bir degisim gegirip ortadan kalkmis olmasi
gerekmektedir. Goniillii geri doniis, ev sahibi iilke, mense lilke ve BMMYK arasinda
ticlii bir anlagmaya iliskin uluslararasi ¢ergeve i¢inde gerceklestirilmelidir.

Ev sahibi Ulke, multecilere sunulan gerekli temel hizmetleri kisitlama, onlari
gilivensiz bolgelere yerlestirme, yerel niifus arasinda miilteci karsiti propagandanin
yayilmasina yol agma veya izin verme, gercek bir 6zgiirliikten mahrum birakma gibi
baskilayici uygulamalarla goniilliiliik ilkesinin ihlal edilmesine neden olabilir. Ayrica ev
sahibi lilkenin menge iilke ile yasadig gergin iliskiler, karsilikli giivenlik endiseleri ve
ev sahibi iilkeye yapilan mali yardimlarin kisitlanmasi gibi nedenler de mdltecilerin
bireysel karar ve rizalarini ihlal edecek sekilde geri gonderilmelerine yol agmamalidir.

Ev sahibi iilke, salt yurttaglarinin bir kesimi ve/veya bazi siyasi aktorlerin yogun
bir talebi iizerine miiltecileri geri gonderme endisesine kapilip uluslararas: ve ulusal
hukuk ilkelerini ihlal edecek bir geri gonderme programi uygulamamalidir. Ayni sekilde
menge iilkenin de ulusalar aras1 ve ulusal ¢ikarlar elde etme kaygisiyla kendisini giivenli
bir alan gibi gosterip geri doniisleri kabul edip etmedigine dikkat edilmelidir. Ozcesi,
geri dontis konusunda miiltecilere uygulanacak her tirlii fiziksel, psikolojik, sosyal veya
maddi baski ve zorlamalardan kaginilmalidir.

Her seyden 6nce miilteciler hem mense hem de ev sahibi devletin kosullar1 iyice
analiz edilmeden salt gonderme derdiyle kendi {ilkelerine donmeye tesvik edilmemeli.
Onlarin bireysel ve sosyal yasamlarini siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik, egitim, saglik gibi hemen her yonden etkileyen alanlarla iliskili kosul ve
dizenlemelerin yapilip garanti altina alinmasi gerekmektedir. Miiltecileri gonullilik
esasina dayali bir geri doniise tesvik edebilmek i¢in menge iilke veya menge iilkede
olusturulacak yerlesim yerlerinin giivenliginden sorumlu olacak iilkeler, uluslararasi
toplum ve BMMYK ile is birligi i¢inde ¢alisarak ge¢ici barinaklarin insasini, kalici
yeniden yerlesimi ve ekonomik olarak is ve istihdam imkanlarin1 saglayabilmelidir.

Aksi halde, Afganistan’da yasandig1 veya Suriye’de olma ihtimali oldugu gibi, mense
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ulkedeki teror orgiitleri tarafindan kotii kosullarin suistimal edime olasilig1 s6z konusu
olabilir.

Calismada konunun teorik boyutunu somutlastirmak i¢in verilen Kuzey Irak ile
Afganistan 6rnekleri, giinimiiz Tiirkiye’sinde tartisma konusu olan Suriyeli miltecilerin
gondlli geri doniisii hususunda yol gosterici nitelikte olmasi agisindan 6nemli oldugu
soylenebilir. Cunkl her iki lkede yasanan miilteci krizi, Suriye’de oldugu gibi bir i¢
catisma ve siddet ortaminin neticesi olarak meydana geldi. ilgili iilkelerin yurttaslari
olan miiltecilere yonelik goniillii geri doniis programlari da, o iilkelerde siddet ortaminin
devam ettigi siireclerde uygulanmaya baslandi. Kuzey Irak, BMMYK tarafindan alinan
“ugusa yasak bolge” kararindan dolay1 goniillii geri doniislere daha uygun ve giivenlikli
bir ortamin saglandig1 bir drnek olsa da, ayni seyin Afganistan icin gegerli oldugu
sdylenemez. Ulkenin hemen her tarafina yayilan catisma ve siddet ortaminin devam
etmesi, Afgan miiltecilerin AVRP kapsaminda geri doniislerinin uzun yillar almasina ve
bu donuslerin de inisli-¢ikish olmasina neden oldu. Suriye’de de Afganistan Orneginden
ziyade, Kuzey Irak 0rnegi gibi BMMYK karari ile bir “giivenli bolge nin inga edilmesi
halinde goniillii, onurlu, giivenli ve siirdiiriilebilir bir geri doniis miimkiin olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kuramsal anlamda goniillii geri doniisiin tarihsel
ornekleri de referans alan galigsmalarla daha yogun bir sekilde incelenmesi biiyiik Gnem
arz etmektedir. Tiirkge literatiirde her ne kadar baz1 ¢calismalar s6z konusu olsa da, bu
calisma icin yapilan literatiir taramasi sirasinda yeterli denilebilecek teorik ve ampirik
kaynagin olmadig1 goriildiigii sdylenebilir. Bir elin parmagini gegmeyen c¢aligmalarin
kahir ekseriyeti de, nicel yontemle yapilmis saha ¢calismasina dayali1 ampirik calismalar
niteligindedir. 1980-90’lardan beri en 6nemli, elverisli ve kalic1 ¢6ziim tlrl olarak
uygulanmaya g¢alisilan gonullii geri dontisii her yoniiyle inceleyen kuramsal nitelikte bir
calismay1 Tiirkce literatiirde bulmak neredeyse imkansiz. Boyle bir agig1 kapatmaya
katki sunma amaci tagiyan bu ¢alismanin, konuyu daha detayli inceleyecek ¢aligmalara

On ayak olmay1 umut ediliyor.
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