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ONSOZ
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gOstermistir. Zamana derin bir ¢izgi ¢eken bu son salgin, sagligi sanal servetlerle miibadele
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OZET

Bu tez saglik harcamalarinin etkinligini Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist
Indeksi (MI) yontemleri kullanarak belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada gelismis ve
gelismekte olan toplam 30 iilke verisi 5 girdi ve 2 ¢ikt1 degiskeni kullanarak 2000-2018 donemi
icin analiz edilmistir. Saglik harcamalarina ait etkinlik 6l¢iimii, toplam etkinlik (CRS), teknik
etkinlik (VRS) ve o6lgek etkinligi (CRS/VRS) olmak tizere 3 farkli sekilde hesaplanmustir.
Calismamizda kullanilan model girdi odakli olarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda, CRS
modeline gore tiim {ilkelerin ortalama %55 inin toplam etkin, VRS modeline gore ise ortalama
%66’smin teknik etkin oldugu bulgusuna ulasilmistir. MI analizine gore gelismis iilkelerin
%606,6’s1; gelismekte olan iilkelerin ise %60°1 toplam faktor verimlilik degisimi (TFVD)
degerinde verimli oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda tiim iilkelerin ortalama olarak

%63.,4’iinde TFVD degerinde artis olurken; %36,6’sinda azalis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknik Etkinlik, Toplam Faktor Verimliligi, Saglik Harcamalari, Veri

Zarflama Analizi, Malmquist Indeksi.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to determine the efficiency of health expenditures by using Data
Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist Index (MI) methods. For this purpose, total of 30
developed and developing country data are analyzed over the period 2000-2018 using 5 input
and 2 output variables. Efficiency measurement for health expenditures is calculated in 3
different ways: Total efficiency (CRS), technical efficiency (VRS), and scale efficiency
(CRS/VRS). The model that used in our study is formed as input-oriented. As a result of the
research, according to the CRS model, it is obtained that an average of 55% of all countries was
efficient, and according to the VRS model, an average of 66% were technically efficient.
According to MI analysis, it is determined that 66.6% of developed countries; 60% of the
developing countries are productive in total factor productivity change (TFVD). As a result of
the analysis, while there was an increase in TFVD value in 63.4% of all countries on average,

there is a decrease in 36.6% of them.

Keywords: Technical Efficiency, Total Factor Productivity, Health Expenditure, Data

Envelopment Analysis, Malmquist Index.
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Ulkelerin saglik sistemlerindeki farkliliklar dogal olarak saglik performanslarinda da
farkliliklara yol agmaktadir. Her iilkenin biitceden saglik harcamalarina ayirdigi payi ve
sagliktan elde edilen ¢iktilar1 da birbirinden farklidir. Farkli olan saglik performanslarinin
karsilastirilmasi ile sagligi etkileyen temel faktorler belirlenmektedir. Bu nedenle iilkelerin

saglik performanslarinin karsilastirilmasi ile ilgili pek ¢cok ¢alisma yapilmustir. Sekil 1°de saglik
glik p stlag gilipek ¢ok calisma yapiimig g
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performans karsilagtirmasinin faydalari gosterilmektedir.

Saglik Performanslarinin Karsilastirilmasi

Saglik sistemi ile lilkedeki saglik diizeyinde elde edilen
gelismeler gdzlemlenerek, eksik veya aksak yapilan
uygulamalar tespit edilir.

Elde edilen bulgularla problemler 6nceden tespit edilerek
yeni ve etkili politika gelistirmeye yardimci olunur.

Performans degisiklliginin altindaki anahtar faktor olan
verimlilik veya verimsizligi aciklayan bulgular, bu
politikalarin akademik yoniinii giiclii kilmaktadar.

Farkl1 performanlarin analizi ile elde edilen bilgi birikimi
sayesinde inovasyon ve ar-ge faaliyetleri artirilarak,
toplumsal esitligi saglayacak faaliyetlere yol gdsterecektir.

Saglik sistemlerinin temel faktorleri ve bu faktorlerin
etkilesim unsurlariyla iliskisi belirlenerek, farkli sistemler
tanitilir.

Sekil 1. Ulkelerin Saglik Performans Karsilastirmasinin Sagladigi Faydalar

Diinyada {ilkelerin saglik sistemlerini etkileyen pek c¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerin en basinda ise 21. Yy’de kiiresellesme gelmektedir. Kiiresellesme dinamik bir
yapiya sahiptir ve diinyanin farkli yerlerindeki birey, toplum ve devletler arasindaki etkilesimi
karsilikli bagimlilik ger¢evesinde ele alir (Bayar, 2008: 25). Bu kavram mekan ve zaman
kavramu ile birlikte kiiltiirel degerleri ve yasam bigimlerini degistirerek, saglik harcamalari

tizerinde onemli etki yapar (Lee, 2000: 125). Kiiresellesme diinyada {ilkelerin liberallesme

Kaynak: Lorcu, 2008: 171.
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politikalarini hizlandirip, uluslararasi ticaretin 6niindeki engelleri ortadan kaldirarak, bireylerin,
sermeyenin ve mallarin sinirlar 6tesine hareketini hizlandirmistir. Amerika kitasinin kesfi ile
yerli halkin sar1 humma, kizamik vb. hastaliklarla karsilasmasi kiiresellesmenin saglik
tizerindeki ilk ve en onemli etkileri arasinda siralanirken, tibbi teknoloji ve ila¢ endiistrisinde
gelismeler, ¢evre kirliligi, silahli ¢atigmalar, bulasici hastaliklarin yayilmasi ve ekonomik
esitsizlikler ise saglik tizerindeki diger etkileri olarak gosterilmektedir (McMichael, 1999: 180;
Bezruchka, 2000: 332; Cornia, 2001: 838). Kiiresellesmeyle artan ekonomik esitsizlikle birlikte
olusan gelir adaletsizligi zengin ile yoksul arasindaki farki daha da artirmakta ve yoksul kesimin
ozellikle 6zel saglik hizmetlerine erisimini zorlastirmaktadir. Diger yandan kiiresellesme ile
diinyanin bir yerinde baslayan salgin bir hastalik ¢ok kisa siirede sinirlar1 agarak tiim diinyada
pandemi haline doniisebilmektedir. Bu durumun en son 6rnegi ise Covid 19 Pandemisi’dir.
Korona Viriis salginin1 agmak amaciyla Tiirkiye’de dahil diinya iilkelerinin neredeyse tamami
GSMH’den saglik harcamalarina ¢ok ciddi pay aymrmak zorunda kalmistir. Covid 19
Pandemisi, saglik sektoriiniin 6nemini bir kez daha agik¢a gdstermistir.

Sagliga yapilan harcamalarin gerekliligi ve 6neminin sorgulandig: siiregte, Korona
Virlis salgininin beklenmedik bir anda ortaya ¢ikardigi derin tahribat, yalnizca saglhigin
altyapisal giiciiyle sinirlandirilarak incelenmemelidir. Bu nedenle, saglik sektoriinde yapilan
tim harcamalarin (saglik altyapi harcamalar1 da dahil) ekonomilerdeki etkilerinin etkinlik

agisindan incelenerek arastirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

1.1 Arastirma Problemi

Diinyada yasanan teknolojik, kiiltiirel ve demografik degisimler, diger harcamalar gibi
sagliga yapilan harcamalar1 da etkilemektedir. Bu nedenle saglik harcamalar1 ekonomilerin
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak artmaktadir. Artan saglik harcamalari bir taraftan kamu biitgesi
tizerinde ek bir yiik olustururken diger taraftan kamunun ekonomideki biiytikligiinii de
artirmaktadir. Saglik hizmet talebinin artmasi sonucunda saglik altyapilarinin iyilestirilmesi
ihtiyaci, saglik harcamalarinin boyutunu belirleyen en 6nemli faktordiir.

Saglik altyapilarina yapilan harcamalarda hangi harcamanin oncelikli olacagi ve
biitgeden hangisinin daha biiyilik pay alacagi konusu ise kamu ekonomisinin énemli sorunlari
arasinda siralanmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiinde bagvurulan temel yontemlerden birisi fayda-
maliyet analizidir. Fayda-maliyet analizinde evvela, yapilacak harcamalardan maksimum fayda
elde etmek i¢in etkin olan harcamanin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle harcamalarin

etkinlik analizinin yapilmasi ile etkin ve etkin olmayan karar verme birimlerinin (KVB)
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belirlenmesi, ekonomik performans agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
etkin olmayan bir KVB’nin, etkin olabilmesi i¢in referans almasi gereken KVB’lerin
belirlenmesi de gerekmektedir.

Bu ¢gergevede saglik harcamasinda etkin olmayan KVB’lerde, etkinsizligin sebebinin ne
oldugu ve etkin olmak i¢in referans alinmasi1 gereken KVB’lerin hangisi oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Saglik, bir iilkede ekonomik gelisme ve kalkinmada 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle saglik sektoriinde yapilan harcamalarin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde etkinlik ve etkinsizligin ne derecede oldugu sorunsali arastirmamizin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Makro agidan toplam harcamalar ¢arpan etkisi meydana getirerek, ekonomik biiytimeyi
ve istihdami artirmaktadirlar (Banister & Berechman, 2000: 25). Boylece saglik harcamalari
ekonomik etkinligi saglamada etkili olmaktadir. Literatiirde yapilmis olan c¢alismalarla
belirlenmis ve kabul edilmis gesitli gostergeler yardimiyla bu tezde tilkemizin de arasinda yer
aldig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglik etkinliklerini degerlendirmek; bu iilkelerde
olusmas1 muhtemel etkinlik kayiplarint hesaplayarak, buna gore tilkeleri en etkin olandan en az
etkin olana gore listelemek ve listelenen bu iilkelerin birbiriyle kiyaslamasimi yapmak
amaclanmistir. Bu nedenle bu tezde 2000-2018 donemi igin 30 tilkenin saglik harcamalarinda
etkinligi analiz edilmektedir. Bu ¢ergevede saglik harcamalarini etkin ve etkin kullanmayan
tilkeler belirlenmistir. Ayrica ek analizler ile tilkelerin belirlenen donemde elde ettigi yillik
etkinlik degisimleri saptanmistir. Elde edilen bulgularla her iilke i¢in etkinlik degisimi bir
onceki yila gore kiyaslanarak teknik etkinlik degisimi (TED), teknolojik etkinlik degisimi (TD)
ve toplam faktor verimliligindeki degisim (TFVD) degerleri bulunarak her bir iilke hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu c¢aligmada varilacak sonuclar ile saglik harcamalari kapsaminda saglik altyap:
yatirrmlarimin etkinligi arasindaki iliskiyi bu sekilde degerlendirmek, ¢alismamizin ayirt edici
amaci olarak goriilmektedir. Ayrica caligmada belirlenen degiskenler ile olusturulan
ekonometrik modelle elde edilecek bulgularin politika yapicilar i¢in yol gdsterici nitelik
kazandiracagi ve yeni proje ve programlara yonelik fikir olusturacag: diisiincesi ¢alismanin

diger amaglari arasinda siralanmaktadir.



1.3 Arastirmanm Onemi

Giliniimiizde kiiresellesme ile ekonomik esitsizlikler artmis, gelir dagiliminda
dengesizlikler saglik harcamalarna ayrilan paylar etkilemis ayrica seffaf ve demokratik
olmayan yonetimlerle saglik harcamalarinda etkinlikten uzaklagilmistir. Etkin olmayan saglik
harcamalar1 ise saglik kaynaklarinin israfini olusturmustur. Kaynak israfi ise ekonomilerin
gelismesi ve kalkinmasinda engel teskil etmistir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan tiim
tilkelerin saglik etkinligini belirleyerek, diger iilkelere gore bulundugu yeri kiyaslamasi
gerekmektedir. Saglik etkinliginin iilkeler arasinda kiyaslamali olarak belirlenmesi, etkin
iilkelerin etkin olmayan iilkeler tarafindan rol model alinarak tecriibelerinden yararlanilmasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir (Yesilaydin, 2015: 79-80).

Bu calisma, Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
saglik harcamalarinda etkinliginin belirlenmesini amaglamaktadir. Literatiirde saglik
harcamalar1 etkinliginin saglik altyapir harcamalar1 bakiminda ele alinarak gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan belirlenmesinde VZA ve MI metodunun birlikte kullanildig:
bir ¢caligmaya rastlanilmamistir. Ayrica saglik harcamalarinin etkinlik analiziyle ilgili yapilan
caligmalarda, belirlenen doneme ait zaman araliginin bu calismadaki kadar uzun olmadig: da
dikkati cekmektedir. Bu yoniiyle yapilan bu ¢calismanin 6zgiin oldugu ve elde edilen bulgularla

literatiire onemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Yontemi

Bu tezde, saglik harcamalarinin saglik ¢iktilar tizerindeki etkileri karsilagtirilacak ve
boylece etkin ve etkin olmayan saglik harcamalar: tespit edilmeye caligilacaktir.

Literatiirde saglikta etkinligin artinlmasinin verimlilik artisiyla birlikte iktisadi
gelismede ne kadar 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan bir¢ok ¢alismada kamu
harcamalarinin gelir ve verimlilik artigina etkisinin 6zel harcamalara gore daha yiiksek
seviyelerde oldugu ya da kamu sermayesinin marjinal verimliliginin 6zel sermayeye yakin
oldugu sonucuna ulagilmistir (Aschauer, 1989:179; Holtz-Eakin,1994:14; Munnell, 1990:15;
ESCAP, 1999: 20; Button, 1998:151; Percoco, 2004:361; Rosik, 2006:71; Kara & Tas, 2012:
475; Kara, Tas & Ada, 2016:1510). Bu ¢ercevede kamu saglik harcamalarinin artirilmasi ile
saglik sektorinde verimlilik ve hizmet kalitesinin de artirilmasi amaglanmaktadir. Saglik

hizmet kalitesinin artmasi i¢in sektoriin altyapi durumunun da iyilestirilmesi gerekmektedir.



Coklu girdi ve c¢iktinin oldugu bir sistemin performans degerlemesinde geleneksel
istatistik modelleri yetersiz kalmaktadir. Goreli olan bu etkinligin 6l¢iimiinde genel olarak
parametrik olmayan bir yontem olan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmaktadir. Cok ¢esitli
faaliyette yer alan farkli organizasyonlarin performans analizinde siklikla kullanilan VZA,
farkl1 karar verme birimlerini etkinlik agisinda belirleyerek, bunlarin girdiler ve ¢iktilar
yoniinden etkinlik ve etkinsizlik nedenlerini, siralamasini ve diger karar verme birimleri ile
kiyaslamasin1 yapmaktadir. Burada karar verme birimi (KVB) ise karsilastirilabilir birgcok
girdinin bir¢ok ¢iktiya doniistiigli birden fazla varlik olarak tanimlanmaktadir (Thomas vd.,
1998: 488-489).

Ulkelerin saglik harcamalarmin saglik sektoriinde beklenen etkisi ¢ok yonlii ve ¢ok
boyutludur. Literatiirde saglik alanindaki performans degerlendirmesinde VZA metodunun
yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir (Celini vd., 2000: 506-507). VZA’ nin saglik
sektoriinde kullanildigt ilk ¢alisma H. David Sherman tarafindan 1981 yilinda yapilan hastane
etkinliginin Sl¢iilmesi icerikli doktora tezi ile gergeklesmistir (O’Neill vd. 2008:162). Daha
sonra VZA teknigi farkli ¢aligmalarda da kullanilarak, elde edilen sonuglarin diger istatistik
modellerle kiyaslanmasi yapilmistir. Bu nedenlerle calismada 6ncelikli olarak saglik altyapi
yatirimlart ve saglik harcamalarina ait etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda VZA yontemi
kullanilmistir.

Etkinlik ve etkinsizlik siiflandirmalarinin yapildigi, geleneksel VZA modellerinde,
girdi ve ¢iktilara ait sayisal degerlerin bilindigi varsayilmaktadir. Fakat uygulama siirecinde
bazen veriler gercegi net olarak yansitmayabilir ya da degiskenlere ait verilerde eksiklik
olabilir. Bu gibi nedenler VZA analizinde tutarlilig1 saglamanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bundan dolayr VZA ile girdi ve ciktilara iliskin elde edilen degerlerin kararliliginin test
edilmesine gerek duyulmaktadir. Bu nedenle uygulamanin ikinci kisminda ise saglik altyap:
yatirimlart ve saglik harcamalar etkinliginin belirleyicisi oldugu diisiiniilen Toplam Faktor
Verimliliginin (TFV) hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmustur. TFV hesaplanmasinda ise zaman
icerisinde saglik etkinliginde meydana gelen degisimlerin tespitinde kullanilan yontemlerden
birisi olan Malmquist Indeksi (MI) yéntemine bagvurulmustur. Bu nedenle ¢alismada gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerdeki saglik etkinligine ait degisimleri belirlemek amaciyla VZA ile
birlikte (MI) yontemi de analize dahil edilmistir. Calismadaki tiim analizlerle etkinlik
skorlarinin hesaplanmasinda DEA-Solver-LV (V8) Excel uzantist kullanilmistir.

VZA uygulamasinda kullanilmas: diisiiniilen girdi ve ¢ikti degiskenlerin se¢iminde
herhangi bir kisitlama bulunmamasi1 VZA’nin istiin yanlar1 olarak siralanmaktadir. VZA bu

yoniiyle oOzellikle regresyon analizlerinde kullanilan bagimhi ve bagimsiz degiskenleri
5



iliskilendiren regresyon denklemleri ya da iiretim fonksiyonlari1 gibi spesifik fonksiyonel bir
kalib1 dayatma ve normallik varsayimi gibi sinirlamalar getirmemektedir (Konca vd., 2019:
125).

Saglik hizmetlerinin altyapisal yonden iyilestirilmesine odaklanilan bu ¢alismada saglik
harcamalarina ait ¢esitliligin genel anlamda altyapiy1r hedefledigi ve nihai olarak hizmet
kalitesini arttirmayla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla saglik altyapilarinin (hastane,
doktor, hemsire, MR sayis1 vb.) saglik sonuglarina etkisi degerlendirilirken saglik harcamalari
olarak ele alinmasinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada kamu saglik
harcamalarimin GSYH payi1, kisi basi kamu saglik harcamalari ve kisi basi 6zel saglik
harcamalarina ait veriler de saglik altyap1 yatirimlar1 seklinde ele alinmistir. Bu dogrultuda
calismada girdi degiskenleri olarak hekim sayis1 (1000 kisi basina), hastane yatak sayis1 (1000
kisi basina), kamu saglik harcamalar1 (GSYIH igerisindeki % pay1), kisi bast kamu saglik
harcamalar1 (Cari ABDS$), kisi basi 6zel saglik harcamalar1 (Cari ABDS$); Cikt1 degiskenleri
olarak ise 5 yas alt1 6liim orani tersi (1/ %5 yas alt1 6liim orani, 1000 canli dogum basina) ve
dogumda beklenen yasam siiresi (yil) degiskenleri kullanilmistir. 5 yas alt1 6lim orani
istenmeyen cikt1 oldugu i¢in VZA’da tersi alinarak isleme girmektedir. Olusturulan degiskenler

ve veri kaynaklarina ait gostergeler Tablo 1. araciliiyla gosterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degiskenler Kaynak
Hekim Sayisi— (I)ND World Bank
Hastane Yatak Sayisi-(I)NHB World Bank
Girdi Kamu Saglik Harcamalari-(I)HE (GSYIH %) World Bank
Degiskenleri Kisi Bas1 Kamu Saglik Harcamalari-(I)PHEPC World Bank
Kisi Bas1 Ozel Saglik Harcamalari-(I)PHEPP World Bank
Cikti 5 Yas Alt1 Oliim Orani Tersi-1/% (O)MRUF World Bank
Degiskenleri Dogumda Beklenen Yasam Siiresi-(O)LEB World Bank

Bu calismada toplamda 30 iilke karar verme birimi (KVB) olarak belirlenmistir. Bu
tilkelerin saglik harcamalarmin GSMH’dan aldig1 pay, kisi bast kamu ve o6zel saglik
harcamalarinin farkliliklar1 gibi etkenler gz Oniine alindiginda, ¢aligma KVB’leri arasinda
onemli farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. VZA’da KVB se¢iminde dikkat edilmesi gereken

oncelikli husus birimlerin eksik ve aldatict ¢ikarimlara neden olmayacak sekilde homojen



olarak belirlenmesidir. VZA’nin bu 6zelligi nedeniyle, calismada kullanilan 30 iilke gelismis
ve gelismekte olan iilkeler olarak iki grupta ele alinmistir. Yapilan etkinlik analizlerinde elde
edilen bulgular tilke gruplarina gore degerlendirildikten sonra tiim iilkeler ayrica birbiriyle
kiyaslanmistir. Calisma amaci ¢ergevesinde saglik harcamalarina iliskin degerlendirme
yapilabilmesi i¢in degiskenlerin mevcudiyetine bagli olarak 2000-2018 donemine ait gozlem
araligini kapsayan yillik verilerden faydalanilmistir.

Calismada Girdi Odakl1 Olgege Gore Sabit Getiri (CCR-I/CRS) ve Girdi Odakl1 Olgege
Gore Degisken Getiri (BCC-1/VRS) modelleri kullanilmistir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin 2000-2018 donemine ait her y1l i¢in toplam (CRS), teknik (VRS) ve 6lgek (CRS/VRS)
etkinlik degerleri belirlenerek, getiri durumuna gore Olcek tiirii tespit edilmistir. CRS ve
VRS’nin ayn1 anda kullanilmasinin nedeni modellerden elde edilen sonuglar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek ve CRS’nin VRS’ye oranlanmasiyla elde edilecek Olgek Etkinligine
ulagsmaktir (Konca vd., 2019: 125).

Calismada VZA ile birlikte yapilan MI analizi ile Teknik Etkinlik Degisimi (TED),
Teknolojik Etkinlik Degisimi (TD) ve Toplam Faktér Verimliligi Degisimi (TFVD) analiz
dénemi boyunca hesaplanmistir.

Kamu harcamalar1 ekonomide ¢arpan mucibince hasila (Y) ve hizlandiran mucibince
yatirimlar (I) lizerinde miispet bir etki olusturarak uzun dénemde milli geliri arttirmaktadir.
Caligmada saglik altyapilarinin bir kamu harcamasi olarak saglik harcamalariyla beraber
calisma girdilerinde kullanilmas: diistiniilmiistiir. Bu diisiince metodolojiye uygulanan VZA
modelinin girdi odakli olusturulmasinin temel nedeni olmustur. Bu nedenle ¢alismada agirlikl
olarak girdi odakli Slgcege goére degisken getiri (VRS) modeli ve MI sonuglar birlikte

yorumlanmustir.

1.5 Arastirmanin Simirhliklar:

s Calisma, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglik altyapilarina ve saglik
harcamalarina ait gostergeleri kapsamaktadir.

¢ Calismada, belirlenen iilkelere ait veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde
edilmistir.

¢ Calismada kullanilan saglik altyap1 yatirimlari ve saglik harcamalart degiskenini
temsil etmek amaciyla saglik sektoriine ait veriler kullanilmigtir.

s Verileri elde etmedeki zorluklar nedeniyle, ¢alisma donemi 2000/2018 olarak

belirlenmistir.



% Altyap tiirleri, 6lgek yapilart ve girdi oranlarmin farklilik gosterdigi ¢cok sayida
tilkenin bulunmasi etkinlik kiyaslamasini daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle
kiyaslamada kolaylik saglanmasi amaciyla ¢alismada Veri Zarflama Analizi

(VZA) ile birlikte Malmquist Indeksi (MI)’ de uygulamaya dahil edilmistir.



IKiNCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1 Saghk Harcamalari

T.W Schultz (1961) calismasinda saglik harcamalarini insana yapilan yatirim olarak
kabul etmektedir. Bu nedenle saglik harcamalar1 ekonomik harcamalar agisindan en 6nemli
kalemlerden birisini olusturmaktadir. Saglik harcamalar1 ayn1 zamanda hastaliklar1 6nleyici ve
koruyucu bir etki meydana getirir.

Saglik harcamalar1 kamu ve 06zel harcamalar olmak {izere iki boyutludur. Kamu
tarafindan yapilan saglik harcamalar1 merkez ve tasra ile sosyal giivenlik kapsaminda hizmet
veren kuruluslarin yapmis oldugu harcamalardir. Ozel saglik harcamalari ise bireyler tarafinda
yapilan (hane halki) cepten harcamalar ve 0Ozel saglik sigortast harcamalar1 olarak
siralanmaktadir (Ravishankar, 2009: 2113; Bolukgu, 2020: 36).

Beseri sermayenin en dnemli kaynagi olan saglik, sanayiden, egitime, bilimden, sanata
kadar her alanda iilkelerin kalkinma hamlelerinde itici bir rol iistlenmektedir. Ulkelerin
kalkinmislik diizeylerinin birer gostergesi olarak kabul edilen saglik, bireylerin hayat kalitesini

de birincil derecede etkilemektedir (Bulgurcu ve Ozdemir, 2015: 523).

2.2 Saghk Altyapr Yatirim Harcamalari

Ulke kalkinmasinin temel amaci toplumsal refahi arttirmaktir. Ulkeler bireylerin daha
uzun, mutlu ve hayatinin her doneminde bedenen ve ruhen daha saglikli olabilmesini
saglayacak ortamin olusturulmasim1 amacglamaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 34).
Kalkinmanin gostergelerinden olan ve beseri sermayenin itici giicii olan saglik harcamalari,
ayn1 zamanda bir sosyal altyap1 yatirnmidir. Bu nedenle saglik alaninda yapilacak harcamalarin
saglik altyapisinda meydana getirecek iyilestirmeler ayn1 zamanda ekonomik biiyiimeye de
kaynak olmaktadir (Kiziltan vd., 2019: 740-741).

Saglik altyap1 yatirimlarina yonelik yapilan kamu saglik harcamalari, hastaneler, isgiicii
temini (uzman hekim, hemsire, diger saglik personeli vb.), fiziksel mekanlar, teknolojik arag-
gereg ve techizat vb. olarak siralanmaktadir. Sagliga yonelik yapilan harcamalarin tamami ise

kamu ve 6zel saglik altyapi harcamalarindan olusmaktadir (Kiinii, 2013: 64).



2.2.1 Kamu Saghk Altyap:1 Yatirnm Harcamalari

Diinyada teknolojik gelismelerle, geleneksel olarak uygulanan ilag ve tedavi
yontemlerinin yerine ileri teknolojiyle donatilmis saglik hizmetlerine olan yogun talep saglik
sektoriinin AR-GE maliyetlerini hizla artirmistir. Bu durum bir yandan saglik hizmetlerini
cesitlendirirken 6te yandan, biitce ilizerinde olusan ek maliyet sagligin kamu ekonomisinde
kapladigi yeri daha da arttirmaktadir. Sagliga yapilan bu yatirnmlar altyapisal agidan iyilestirilen
sektoriin finansmaninin siirdiirtilebilir olmasint gerektirmektedir (Ugurlu, 2018: 20). Bu
nedenle de 6zellikle 20. Yiizyilla birlikte iilkelerin saglik altyapisini iyilestirmeye yonelik ¢cok
onemli yapisal reformlar yaptigi ve sagliga yapilan harcamalarin kamudaki agirliginin artan bir
seyir izledigi goriilmektedir.

Kamu kesimi tarafindan yapilan saglik harcamalari cari saglik harcamalar1 ve yatirim
saglik harcamalari olarak iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi bireylerin tedavi siirecinde ihtiyag
duyacagi her tiirlii ilag, tibbi malzeme, insan kaynaklar vb. faktorlerin tedarik edilmesi amaciyla
yapilan cari saglik harcamasi, ikincisi ise genelde saglik hizmetlerinin sunumunun
gergeklestirilecegi ve uzun siireli fayda saglayacak olan her tiirlii alan, tesis, bina, teknik
donanim, teknolojik arag-gere¢ ve AR-GE ihtiyacini karsilayacak olan yatirim harcamalaridir
(Bolukgu, 2020: 37). Tiim bu harcamalarin tamami saglik altyapi yatirim harcamalar1 olarak
diistiniilmektedir. Toplam saglik harcamalarinin biiylik boliimiinii olusturan kamu saglik
harcamasi saglik hizmetlerinin kamu araciligiyla sunumunun temelini olusturmaktadir.

Etkili olmayan kalite rekabeti sorunu ve asir1 piyasa giiciinlin bulundugu yerde saglik
hizmetler1 kamu maliyesi tarafindan finanse edilir ve saglik harcamalar1 artirilarak saglik
altyapisi giiglendirilmeye ¢alisihir (Bhattacharya & Tu, ¢ev. 2013: 317). Diger harcamalarda
oldugu gibi 6zellikle kamu tarafindan yapilan saglik harcamalarinda etkinligin saglanmasi
fertlerin saglik sermayesi birikimi ve bununla birlikte toplumsal refahin arttirilmasi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir (Mazgirt, 2002: 410-411).

Bu harcamalar igerisinde bagta Saglik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK),
Universite Hastaneleri gibi kurumlar dénemli orana sahiptir. Kamu ekonomisinde biitgeden
yapilan saglik harcamalar1 icerisinde GSMH’dan sagliga ayrilan pay, kisi bas1 kamu saglhk
harcamalari, hastane sayisi, hastane yatak sayisi, hekim sayis1 vb. faktorler saglik gostergeleri
olarak siralanmaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 41).

Diinyada saglik altyapilarini iyilestirmeye yonelik yapilan harcamalarin biiyiik
cogunlugu kamu tarafindan yapilmaktadir. Saglik hizmetlerinin neredeyse tamaminin kamu

tarafindan sunuldugu iilkelerin basinda ise Ingiltere, Kanada ve Isveg gibi iilkeler gelmektedir
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(Bhattacharya & Tu, gev. 2013: 316).

2.2.2  Ozel Saghk Altyap:1 Yatirnm Harcamalan

Saglik hizmetlerinin 6zel sektor araciligiyla sunumu saglik harcamalarinin 6zel
girisimler tarafindan yapilmasinin bir sonucudur. Almanya, ABD, Japonya, Brezilya ve
Fransa’daki saglik isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu 6zel girisim eliyle yiiriitiilmektedir. Boyle
tilkelerde 6zel saglik harcamalari nedeniyle olusan rekabet ortami hem saglik yonetiminde
etkinligi artirmakta ve hem de bireylerin saglik hizmetlerine ulasimini kolaylastirmaktadir.

Ozel saglik harcamalar1 bir yandan kamu altyap: harcamalarini desteklemekte diger
yandan da olusturulan rekabet ortami vasitasiyla hizmet kalitesinin ylikselmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica 6zel saglik altyapi harcamalari asir1 rekabet (tibbi silahlanma) ya da
diisiik rekabet (oligopol) ortami olusturabilmektedir. Sayet 6zel girisimei diisiik rekabet
ortaminda iiretim yapmaya baslarsa, yiiksek piyasa giicii (yiiksek fiyat-eksik hizmet sunumu)
olusarak sosyal kayip yasanacaktir (Bhattacharya & Tu, ¢ev. 2013: 316).

Diinyada yap-islet-devret ya da kamu 6zel sektér is birligi (KOI) olarak fakl isimlerle
uygulanan altyap1 yatirim harcamalarinin yapildigi iilkeler arasinda en yiiksek yatirimla ABD
basta olmak iizere, Avustralya, Almanya, Brezilya, Cin, Hollanda, Hindistan, Belcika, Ingiltere,
Italya, Irlanda, Ispanya ve Yunanistan 6n siralarda gsterilmektedir.

Tiirkiye ise 2000 yilindan sonra altyap1 yatirim harcamalarini 6zel sektor eliyle yaparak
devasa biiyiikliikteki altyap1 projelerini kamu biit¢cesinden harcama yapmadan kisa zamanda
tamamlatip hayata gecirmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye 6zellikle 2015-2020 doneminde Avrupa’da
ozel altyap1 yatirnm harcamalarinda ilk ii¢ sirada gosterilmektedir. Bunlar igerisinde saglik
altyap1r yatirim projeleri ¢ok &nemli yer almaktadir. Tiirkiye’de saghik alanindaki KOI

yatirimlarina “Sehir Hastaneleri”” 6rnek olarak gosterilmektedir.

2.3 Saghk Altyap1 Yatirinm Harcamalarin Etkileyen Faktorler

21. Yy’ dateknolojinin hizla gelismesi ile birlikte saglik hizmetlerinde yogun bir sekilde
teknoloji kullanilmaya baglanmistir. Ortalama yasam siiresindeki artislar, saglik hizmet
talebiyle birlikte artirmistir. Yasanan bu artislar saglik harcamalarinin da ayn1 hizla artmasina
neden olmustur (Yereli vd., 2019 :394). Saglik harcamalarindaki bu artis gelismis ekonomilerde
oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de finansman sorununu beraberinde getirmektedir. Bu

nedenle iilkeler saglik harcama planlamasini yaparken, sagligin hem hizmet kalitesini artiracak
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hem de altyapisal olarak gelisimine katki sunacak projelere yatirim yapmay1 amaglamaktadir.
Ayrica tilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 saglik hizmet talebini belirleyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. S6z konusu harcamalarda tiim bu faktorlerin toplam
etkisi diisiintildiigiinde, harcamalarin kaynaklar1 en verimli sekilde kullanarak saglikta etkin
tiretimi destekleyen bir harcama yapisi olusturulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu bilingle

yapilan harcamalar atil kullanilan girdi miktarini en aza indirip kaynak israfin1 onlemektedir.

2.3.1 Hasila EtKkisi

Kisi bagina gelirdeki degisimler iilkelerin iktisadi kalkinma gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Bu durum kalkinmada o6ncii olan devletlerin saglik hizmet kalitesini artirmak
amaciyla yapilan tiim harcamalar1 da ayni nispette artirmaktadir (Tosun, 2018: 48). Gelirdeki
artisa paralel olarak saglik harcamalarinin payi ile birlikte bireylerin saglik hizmetlerine olan
talepleri ve beklentileri de yiikselmektedir (Sen, 2005: 147-149).

Gelir gruplarina gore iilkelerin yapmis oldugu saglik harcamalar1 da farklilagmaktadir.
Gelismis tilkelerde gelismekte olan iilkelere gore saglik harcamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Saglik harcamalarindaki farkliliga bakis kisi bast gelir iizerinden hareket
edildiginde tilkelerin niifusu alt gelir gruplari agisindan degerlendirilmektedir. Farkli gelir
gruplarinin bulundugu toplumda devletin yapmis oldugu kisi basina saglik harcamalar: alt
gruplarm her birisi i¢in saglik {iretim sinir1 (SUS) {izerinde olmasina karsin, saglikta etkin fakat
verimsiz tretim oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (McPake vd., 2020: 20-25). Asagidaki

grafik bu durumu agiklamaktadir.

Sus

Saglk Etkinligi

»
»

Kisi Basl Saglik Harcamasi

Grafik 1. Farkli Gelir Gruplarinin Optimal Degerleri

Kaynak: Bhattacharya ve Tu, 2013.
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Grafik 1’e gore herhangi bir tilkedeki niifusun alt gruplarin1 gosteren K ve L, sirastyla
fakir ve zengin olarak ifade edilmektedir. K gelir grubunda yer alan niifus L’ye gore daha diigiik
seviyede olusturulan hizmet arzini talep etmekte ve dolayisiyla bu seviyedeki saglik giderlerini
kabullenmektedir. Buna gore K, L kesiminden daha diisiik bir saglik seviyesine sahiptir. Ancak
K ve L’den her ikisinin de SUS iizerinde olmasi K'nin da etkin saglik sisteminden
yararlandigin1 gostermektedir. Devletin yaptig1 saglik harcamalar1 agisindan bakildiginda hem
K hem de L grubundaki bireyler, s6z konusu iilkedeki saglik harcamalarinin verimliligini ortaya
koymaktadir. Grafikte 1’de gosterilen ve K ile L’yi birlestiren dogrunun tam ortasindaki X
noktasi, K ve L alt niifus gruplartyla birlikte {ilke niifusunun tamaminda sagliktan beklenen
ortalama etkinligi ortaya koymaktadir. Buna gore iilke niifusunun gelir bakimindan homojenlik
derecesi ne kadar azalirsa K ve L arasindaki dogrunun uzunlugu o derecede artacak ve X noktasi
yer degistirecektir. Goriilmektedir ki, gelir gruplar1 saglik harcamalarinin yoniinii ve siddetini
belirlemekle kalmayip saglik hizmetlerinin kalitesine de kilavuzluk etmektedir (Bhattacharya
& Tu, cev. 2013: 325).

2.3.2 Teknoloji Diizeyi

Saglik harcamalarin artiran bir diger 6nemli faktor teknolojik gelisme seviyesi olarak
gosterilmektedir. Saglik alanindaki teknoloji “tibbi teknoloji” olarak adlandirilmaktadir. Tibbi
teknoloji terimi Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 1978 yilinda “Saglik problemlerinin
¢Oziimiinde 6nemli katkisi olan yontem, teknik ve malzemelerle bunlar1 kullanan kimselerin
birlesmesi demektir" seklinde tanimlanmistir (Semin, 1999: 11). Tanima gore tibbi teknoloji,
icerisinde her tiirlii malzeme, cihaz, ilag, cerrahi yontem vb. farkli unsurlari barindiran, oldukga
genis capl bir altyap: faktortidiir.

Teknolojik gelisme saglik hizmetlerini mevcut tedavi yontemlerinin degisik metotlarla
daha kisa zamanda daha verimli sonuclar elde edilen bir seviyeye getirmistir. Bu noktada
saglikta kullanilmas1 hedeflenen tiim teknolojik iirlinler beraberinde amortisman yiikiinii ve
ayrica mevcut teknolojiye adapte edilmis veya edilmesi gereken emek talebini de agiga
cikarmaktadir (Tosun, 2018: 54).

Tibbi teknolojinin gelismesi iilkelerin ileri teknolojiye ulasmasi ve dahasi elde edilen
yeni teknolojinin adaptasyonunun saglanmasi amaciyla saglik altyapr yatirim harcamalarin
daha da artirmaktadir. Bu noktada gelismis {ilkelerden gelismekte olan {ilkelere yapilan tibbi
teknoloji transferi, gelismekte olan iilkelerde siire¢ iyi yonetildigi ve adaptasyonun saglanip

iiretim siirecine istenilen seviyede entegre edilebildigi oranla basarili olmaktadir. Aksi halde
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tibbi teknoloji transferi iilkedeki mevcut saglik altyapisiyla uyumsuz olmakta ve daha fazla
tibbi teknoloji transferi gerektirmektedir. Bu durum ise siirekli artan saglik harcamalarina neden

olmaktadir.

2.3.3 Kaliteye Ayarh (QALY) Yasam Siiresi

Klarman vd. (1968) ¢alismasinda ilk olarak ortaya atilan yasam kalitesi kavrami ile
gelistirilen “Kalite Ayarli Yasam Yili” (QALY- Quality Adjusted Life Years), saglik
etkinliginin bir dl¢iisii olarak kullanilmaktadir. QALY d6l¢egi bu yoniiyle saglik harcamalarini
etkileyen faktorler arasinda siralanmaktadir. Yasam beklentisindeki artis literatiirdeki
calismalarda bir saglik gostergesi olarak gosterilmektedir. Fakat saglikta etkinlik tek basina
yasam siiresindeki artigla saglanamamaktadir. Ciinkii bireylerin yasamlarinin ne kadarimi
saglikli ne kadarini ise sagliksiz olarak gegirdigi onemli bir etkendir. Buna gore QALY,
bireylerin dogumdan 6lene kadar hayatta kalma siiresiyle birlikte bu siirecin ne kadarinda
saglikli oldugunu ifade etmektedir (Bhattacharya & Tu, ¢ev. 2013: 316). QALY orani asagidaki
gibi olgtilmektedir (Ugurlu, 2018: 93):

Yasanan 1 y1l x Yagam kalitesi agirlik endeksi (YKAE)1 =1 QALY

Yukarida verilen denkleme gore, en iyi saglik imkan ile gegirilmis bir yil “1 QALY”
olarak belirtilmektedir. Sayet “0 QALY” s6z konusu olursa bu en kétii olan saglik durumu yani

olum olarak ifade edilir.

2.3.4 Farklilasan Dogusta Gelen Saghk Seviyesi

Ulkelerin yasam beklentilerinde olusan farkliliklar cesitli nedenlerle agiklanmaktadir.
Bunlar arasinda, gelir ve benzeri faktorlerden ayr olarak kiiltiirel farkliliklarla birlikte yasam
tarzlarindaki farkliliklar da siralanmaktadir. Ornegin Avrupa’min bircok kentinde insanlar
islerine giderken bisiklete binmeyi tercih ederken, ABD’de genelde ara¢ kullanilmakta ya da
ABD’de fast-food yemek kiiltiirii hakimken, birgok AB iilkesi ve niifusun biiylik ¢ogunlugu
Miisliiman olan Tirkiye gibi iilkelerde genelde oturarak yemek yenmektedir. Tiim bu
aliskanliklar ve adetler, insanlarin dogustan gelen saglik durumlarinin farkli olmasina sebebiyet
vermektedir (Bhattacharya & Tu, ¢ev. 2013: 324). Bu farliliklar iilkelerin saglik iiretim siirinin
(SUS) farkl1 olmasina neden olabilmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye, Almanya ve ABD gibi ti¢ farkli saglik sistemine sahip

tilkeler karsilagtirilarak bu durum daha net agiklanmaktadir.
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Saghk Etkinligi

Kisi Basl Saglik Harcamasi

Grafik 2. Farklilasan Dogusta Gelen Saglik Seviyesi
Kaynak: Bhattacharya ve Tu, 2013.

Grafik 2’ye gore, ABD’nin, Almanya ve Tiirkiye’ye gore daha yiiksek saglik
harcamasia sahip oldugu gériilmektedir. Fakat ABD’de, SUS’ii gosteren ¢izginin diger
tilkelerden farkli seviyede oldugu goriilmektedir. Bu fark, farklilasan dogusta gelen yasam
seviyesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin yasam tarzi (yemek yeme, is hayati vb) birbirine
yakin olan Almanya ve Tiirkiye gibi iilkeler ise ayn1 SUS iizerinde faaliyette bulunmaktadirlar.
Bundan dolayt ABD, Almanya ve Tirkiye’ye kiyasla daha fazla saglik harcamasinda

bulunmakta iken elde ettigi saglik etkinliginde daha gerilerde goriilmektedir.

2.3.5 Kentlesme

Kentlesme tanim olarak belli bir bolgede yogunlasan niifus olarak ifade edilmektedir.
Bu tanima gore kentlesme bireylerin yogunlugu az olan yerlesim birimlerinden yiiksek
yogunluga sahip yerlesim birimlerine go¢ etmeleridir (Berry, 1976: 13). Tarihten bu yana
siiregelen tarim toplumundan kentlesmeye dogru meydana gelen degisim, iilkelerin siirekli
artan saglik harcamalarini da beraberinde getirmektedir (ISSA, 2010).

Kentlesme ile artan niifus, saglik talebinin de artmasina neden olmaktadir. Saglik talebi
artis1 ise saglik altyapisimi yeterli saglik hizmeti verilecek seviyede tutacak harcamalari
tetiklemektedir. Ayrica kentlesme ile artan saglik harcamalari kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasin1 gerektirmektedir (Altuntas ve Ozyurt, 2020: 891).
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2.4 Etkililik-Verimlilik-Etkinlik Kavramlar:

Saglik altyapilarn iilkelerde saglik acisindan etkinlik ve verimlilik saglamay1
amagclamaktadir. Verimlilik-etkililik ve etkinlik; girdiler, ¢iktilar ve sonuglarin karsiliklr iligkisi
ile ilgili kavramlardir. Girdilerden elde edilen ciktilar, herhangi bir {iretim siirecinin
tamamlanmasinin ardindan elde edilen meta verileri olustururken, sonuglar ise ¢iktilarin ortaya
cikardigi etkiler olarak belirtilmektedir. Burada sisteme maliyetlerin diisiiriilmesi de eklendigi
zaman, diisiik hammadde ya da girdiler kullanarak elde edilen yiiksek ¢ikti miktarinin verimlilik
olarak gosterildigi goriilmektedir. Etkililik, verimlilik ve etkinlik kavramlar1 arasindaki iligki

asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Girdi
Kaynakla

Hedef
Gikti/lar

Sekil 2. Etkililik- Verimlilik ve Etkinlik Iliskisi

Kaynak: Yiik¢li ve Atagan, 2009: 8

Bu calismada yapilan analizlerde 6n plana c¢ikan etkililik, verimlilik ve etkinlik
kavramlar1 bu bolimde detaylica agiklanarak her birine ait tiirler hakkinda bilgiler

verilmektedir.

2.4.1 Etkililik Kavram ve Turleri

Ingilizcede effectiveness olarak ifade edilen ve dilimize etkililik olarak gegirilen bu
kavram literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarinda etkililik

dogru seyleri yapmak olarak tanimlanirken, bazilarinda ise isletmelerin planlamalarindaki
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hedeflere ulagsma becerisi veya ulagabilme derecesi olarak ifade edilmektedir (Horngren, vd.,
2000: 229; Sherman, 1988; Norman & Stoker, 1991: 915; Tangen, 2004: 47). Genel olarak
etkililik bir organizasyonun, 6nemli bir amaci, hedefi veya gorevi gergeklestirebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Yasar, 2019: 13). Gergeklesen c¢iktilarin planlanan ¢iktiya orani
seklinde ifade edilen etkililik bu yoniiyle verimlilige etki edebilir ya da verimlilikten
etkilenebilir. Bu yoniiyle etkililik maliyetle ilgili olmaktan ¢ok elde edilen sonuglarin istenildigi
gibi olup olmadigiyla ilgilidir. Buna gore etkililik elde edilen ¢iktilarin sonuglar {izerindeki
etkisini gostererek hem verimliligi hem de performansi olumlu etkilemektedir (Bagc1, 2018:
65). Bu etki fayda diizeyini ne kadar artirirsa etkililik de o kadar yiiksek olacak ve performans
daha da iyilesecektir. Bu yoniiyle etkililik kavrami fiziksel deger olarak belirtilen ¢iktilardan
farkli bir anlam tagimaktadir. Mesela; bir orgiitte yer alan AR-GE departmanindaki ¢alisanlar
tarafindan gelistirilen tirlinlerin miktar1 ¢iktiy1 gdsterirken, bu {iriinlerin pazarda yer almasi ve
yeterli talebi olusturmasi elde edilen sonug olarak ifade edilmektedir (Akal, 2005: 37).

Saglik yoniinden etkililik kavrami ayni anda iktisadi ve tibbi yaklasimlarla ifade
edilmektedir (Madore, 1993: 89-94). Buna gére ayni semptomlara sahip bir hastaligin
tedavisinde farkli iki ila¢ oldugu diisiiniildiigiinde, hasta {izerinde ilaglardan hangisinin yan
etkisi daha az ise o ilacin daha etkili olacag: fikri benimsenebilir. Bu 6rnekte etkililigi daha az
olan ilacin finansmanina yonelik harcamalarin azaltilmas1 ya da tamamen durdurulmasi saglik
harcamalarinin daha planli yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu durum ise etkililigin iktisadi

yaklasimini ortaya koymaktadir.

2.4.1.1 Uretim Etkililigi

Etkililigin teknik anlamda &lgiilmesindeki en temel &lgiit {iretim etkililigidir. Uretim
etkililigi orgiitiin gerceklestirdigi tiretim miktarinin planlanan tiretim miktarina oranlanmasi ile
bulunmaktadir (Yikeii ve Atagan, 2009: 3). Bu oran 1’e esittir. 1=%100 performans olarak da
ifade edilir. Elde edilen deger 1’in altinda olursa orgiitiin planlarinin gergeklesmedigi, 1’in
tizerinde olmas1 durumunda ise elde edilen performansin planlananin iizerinde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Uretim etkililigi ile verimlilik arasinda birbirini tamamlayic1 bir iliski bulunmaktadar.
Eger verimlilik artis1 ile etkililik tam olarak saglanabilirse en i1yi performans o zaman

yakalanabilecektir. Asagidaki sekil bu durumu izah etmektedir.
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Etkililik
Dusuk Yuksek

Yiksek

Etkililik
iyilestirilmeli

Verimlilik

Disiik

Kota Verimlilik
Performans iyilestirilmeli

Sekil 3. Verimlilik ile Etkililik Etkilesiminin Performansa Etkisi

Kaynak: Bagci, 2018: 66

Uretim etkililigi ile verimlilik arasinda Sekil 3’te goriildiigii gibi birbirini tamamlayici
bir iliski bulunmaktadir. Eger verimlilik artis1 ile etkililik tam olarak saglanabilirse en iyi
performans o zaman yakalanabilecektir. Sekil 3’e gore yliksek verimlilik durumunda diisiik
etkililik goriiliiyorsa, yalmzca etkililigin 1yilestirilmesiyle en 1iyi performans elde
edilebilmektedir. Diger yandan hem etkililik hem de verimlilik diisiik ise o zaman koti
performans goriilmekte ve en iyi performansa erismek i¢in her ikisinde de iyilestirmeler

yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
2.4.1.2 Ekonomik Etkililik

Bir orgiitte gergeklesen ¢ikt1 ile beklenen ¢ikti arasindaki oran ekonomik etkililiktir
(Yiikcii ve Atagan, 2009: 3). Buna gore ekonomik etkililik belirlenen ¢ikt1 seviyesine minimum
maliyet miktar1 ile ulasabilme derecesidir (Psacharopoulos & Woodhall, 1993). Ekonomik
etkililigin 6l¢lilmesinde kullanilan formiil asagidaki gibidir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 3):

Ekonomik Etkililik = Gergeklesen Ciktt / Beklenen Cikti

Yukarida gosterilen formiile gore, bir iiretim tesisinde bir donemde elde edilen

(gerceklesen) ¢iktinin 90 birim oldugu fakat ayni tesisin hedeflemis oldugu ¢ikt1 miktarinin ise

100 birim oldugu diisiiniildiiglinde bu tiretim tesisindeki etkililik;
Ekonomik Etkililik = % =0,9 olacaktir. Elde edilen sonuca gore bu iiretim tesisinde
ayn1 donemde %90 oraninda ekonomik etkililik elde edilmistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
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tiretim tesisi ilgili donemde %10 oraninda etkili olamamustir.

2.4.1.3 Dussal Etkililik

Kamu harcamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan “digsal etkililik” parasal ¢iktilarin
parasal girdilere orani olarak tanimlanmaktadir. Mesela; “Bir A iilkesinde 100 milyon dolarlik
bir yatirim, saglik sektoriine mii yoksa diger sektorlere mi yapilmali?” gibi sorularin cevabi
dissal etkililik analizleri ile verilmektedir.

Dissal etkililik s6z konusu kamu harcamalarinin karsiladigi emek veya iilkedeki
isgiiciine katilan faal niifus ile de arastirilabilir. Saglik hizmetlerinin digsal etkililigi bir tilkedeki
bireyleri koti/yanlis beslenme, yavaslamis yasam tarzi, ¢evre kirliligi gibi konulardan

olusmaktadir.

2.4.2 Verimlilik Kavram ve Tiirleri

Verimlilik, literatiirde genellikle etkinlik ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak bu
iki kavram birbirinden farklidir. “Verimlilik islerin dogru yapilmasi iken, etkinlik dogru islerin
yapilmasidir” (Polat, 2014: 135). Uretim siirecinde verimlilik etkinlikten sonra gelerek
etkinligin tamamlanmasinda destekleyici rol tistlenmektedir.

Verimlilik kavrami verim kavramiyla i¢ icedir. Verim ile bir karar verme biriminin
(KVB) potansiyel iiretim girdileriyle bu girdilerin kullanilan miktar1 arasindaki iligki
incelenirken, verimlilikte kullanilan girdiler ile elde edilen sonug¢ (¢ikti) arasindaki iliski
incelenmektedir (Lorcu, 2008: 62). Bu agiklamaya gore iiretim siireci igerisinde potansiyel
kaynaklar ile tiiketilen kaynaklar verimi gosterirken, tiikketilen kaynaklar ile elde edilen ¢iktilar
ise verimliligi gostermektedir.

Tarihte ilk olarak 1530 tarthinde G.B. Agricola tarafindan kullanildigi belirtilen
verimlilik kavrami 1776 tarihinde F. Quesnay tarafindan yapilan “Ekonomik Teorilere Tarihsel
Bakis A¢is1” adindaki arastirmasinda tarimsal {iretimdeki refah kaynagi olarak tanimlanmistir.
Verimlilik kavrami daha sonraki donemlerde ¢esitli anlamlarda kullanilmis ancak Aftalion
(1911) calismasiyla birlikte gilinlimiizdeki anlamimi kazanmistir (Kok, 1991: 36; Kok &
Deliktas, 2003: 33; Simsek, 2013: 41). Bu kavramin ¢ok ¢esitli tanim1 olmakla birlikte bazi
tanimlamalar literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir. Milli Prodiiktivite Merkezi tarafindan yapilan
tanimlamada da oldugu sekliyle verimlilik bir iiretim siireci ile elde edilen ¢iktilara bu tiretimi

gerceklestirmek amaciyla kullanilan girdilerin oranlanmasiyla elde edilen bir katsayidir (Top,
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2002: 31; Erpolat, 2011: 13). Elde edilen sonucun iiretimde gerceklestirilen efor ile
kiyaslanmasi (girdilerin ¢iktilara doniistiiriilme o6lgiitli) ise verimliligin gostergesidir. Diger
taraftan “iy1 harcama” olarak da tanimlanan verimlilik oranindan girdi ve ¢ikt1 maliyetlerinin
para cinsinden dlgiilmesi olarak da bahsedilmektedir (Ozer, 1997: 79-80).

Orgiitiin {iretim siirecinde farkl1 iki déneme ait ¢ikt: miktarinin kiyaslanmasini saglayan
verimlilik statik olmayan bir Olgiittiir. Buna gore verimlilik katsayisi iiretim faaliyetleri
sonucunda elde edilen 2. Dénem ¢ikt1 miktarinin 1. Donem ¢ikti miktarina boéliinmesi ile elde
edilmektedir. Dinamik bir 6lgiit olan verimlilik genelde iiretkenlik kavrami ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Uretkenlik ya da verimlilik en az girdi kullanarak elde edilen en ¢ok ¢iktidir
ve bu yoniiyle verimlilik kaynaklarin en ideal sekilde degerlendirilmesidir (Berberoglu,
1985:125). Bununla birlikte verimlilik veya iiretkenlik elde edilen ¢ikt1 miktarinin degisim yonii
hakkinda bilgi vermektedir. Uygulamada muhasebe ve yonetim alanlar1 gibi farkli agilardan ele
alman verimlilik katsayis1 fiziksel miktar ya da teknik anlam yoniinden ele alindiginda
¢ikti/girdi oranlamasi ile elde edilmektedir (Ramsay, 2008:16-17; Tarim, 2001: 11; Yasar,
2019: 11).

Verimlilik iilkeye ait iiretim olanaklarinin optimal seviyede kullanildiginin bir kaniti
olmasi dolayisiyla iktisadi gelismenin de bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Verimlilik
gelismekte olan ekonomilerde kaynaklarin tahsisinde bolgeler arasindaki farkliliklarin
giderilmesi ile iilkelerin yapisal doniisiim siirecinde ekonomik kalkinmadaki engellerin
asilmasinda 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte gelismis ekonomilerde
1se verimlilik artisi siirdiiriilebilir fiyat istikrari, istthdam ve ekonomik biiylimenin saglanmasi

konusunda oldukca 6neme sahiptir (Yasar, 2019: 12).

2.4.2.1 Kismi Verimlilik

Daha ¢ok miktar 6lgiimiinde kullanilan kismi verimlilik, tiretim faktorlerinin tiimii ile
ilgili tek tek yapilan hesaplamalarla bunlara ait ortalamalarin gosterildigi verimlilik tiirtidiir
(Lorcu, 2008: 36). Verimliligi 6lgerken miktar yoniinden ele alindiginda bazi zorluklarla
karsilagilabilir. Buna gore bir liretim siirecinde homojen (tek tip) bir fiziksel girdi ile homojen
cikt1 elde edilmisse kismi verimliligin fiziksel bir oran olarak 6l¢giilmesinde bir sorun yaganmaz.
Buna Kkarsin ¢ok girdi ve ¢ok ¢iktinin oldugu iiretim asamalarinda kismi verimlilik 6l¢timiinde

sorun yasanabilmektedir (Ozden, 2010: 741-742).
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2.4.2.2 Coklu Faktor Verimliligi (CFV)

Bir veri seti olarak OECD tarafindan da yayimnlanan c¢oklu faktor verimliligi (CFV),
igerisinde iretim faktorlerinden emek ve sermayenin verimliligine etki eden unsurlari
barmdirmaktadir. Bu unsurlar 6l¢ek ekonomisi, ag etkileri, markalagma, yonetim yapisi, dl¢iim
hatalar1, aksak rekabet etkisi vb. olarak siralanmaktadir (Gomleksiz vd., 2017: 73; Caliskan,
2019: 561).

Verimlilik hesaplamalarinda girdi ve ¢iktilarin tamaminin alinmayarak girdilerden
bazilar1 ile yapilan hesaplamalarla elde edilen verimlilik katsayilar1 CFV olarak ifade
edilmektedir (Lorcu, 2008: 36). CFV hesaplanirken girdi sayisi en az iki olmalidir. Birden fazla
iretim faktoriine ait verimlilik hesaplamasi yapilabilen CFV’nin formiilii asagida

gosterilmektedir (Yiikeii ve Atagan, 2009: 5):

tktt
CFV = — 8
Birden Cok Cesit Girdi

2.4.2.3 Toplam Faktor Verimliligi (TFV)

Tinbergen tarafindan ortaya atilan TFV diretim siirecinde yer alan biitiin girdi ve
ciktilarin her birinin belirli agirlikla hesaplamalara dahil edildigi verimlilik oranlamasidir
(Yavuz, 2003: 13). Bu nedenle TFV, iiretim siirecinde kullanilan faktorlerin belirli agirlikta ele
almarak tek girdi ve tek ¢iktiya doniistiiriiliip birbiriyle oranlanmasi seklinde ifade edilir
(Dikmetas, 2008: 57). Fakat girdi ve ¢iktilarin uygun oranlarda teklestirilmesi i¢in uygulanacak
herhangi bir katsayinin olmamasi TFV’nin zayif yonii olarak belirtilmektedir (Senol ve
Gengtiirk, 2017: 270).

TFV’deki degisme teknik etkinlikteki degisme (TED) ve teknolojideki degisme (TD)
olmak {izere iki kisimda ele alinmaktadir (Ozden, 2010: 745). Uretim siirecindeki bir firmanin
teknolojik gelismeyi yakalamasi ve teknik etkinligini artirmasi pazarda rekabet edebilirligini
artirarak, ekonomik verimliligi de yiikseltecektir. Bu nedenle {iretimin teknik etkinlik ve
teknolojik gelismelerle beraber iiretim etkinliginin derecesini ve boyutlarmi belirleyerek
Olcmek, iiretim planlamasi ve yonetim politikalar1 acisindan oldukg¢a 6nemli goriilmektedir
(Ozden, 2010: 745). TFV analizi i¢in kullanilan en yaygin yéntem olarak Malmquist Indeksi
gosterilmektedir. Bunu disinda TFV’de Tornqvist Endeksi, Pasche Endeksi, Laspeyres Endeksi
ve Fisher Endeksi diger kullanilan endekslerdendir (Yigit, 2017: 48).
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2.4.3 Etkinlik Kavrami ve Tirleri

Etkinlik, bir organizasyonun planlamis oldugu stratejik hedef ve amaclarim
gergeklestirebilmek icin yapilan tiim ¢aligmalarin neticesinde, bu hedef ve amaglara ulasabilme
diizeyini ortaya koyan bir performans boyutu olarak ifade edilmektedir (Baransel, 1993: 35).

Ekonomi bilimi etkinligi, “minimum maliyet ya da en az c¢aba ile elde edilecek
maksimum sonuglar” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore etkinlik hedeflerin basarilma
Olclistinii planlanan ile gerceklesen arasindaki boyutuyla gostermektedir. Diinyada hizla
gelismekte olan teknolojik yapida iiretim kaynaklarmi daha akilci kullanma zorunluluguyla
kars1 karsiya kalan organizasyonlarin elde edebilecegi maksimum verimlilik etkinligin en net
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aksu & Koksal, 2005: 97; Eroglu ve Atasoy, 2006: 74).
Bu yoniiyle etkinlik, verimlilikten daha genis bir 6l¢iim araci olarak kabul edilmekte ve kaynak
dagilim1 ile teknik etkinlik degerlerinin ¢arpimsal sonucuna esit olarak kabul edilmektedir
(Arslan, 2002: 4; Coelli, Rao ve dig., 2005; Sahin, 2010: 31). Ayrica kuramsal arastirmalarda
etkinligin isletmelerin basarisini gosteren temel bir gosterge oldugu ortaya konularak, etkinlik
“akilli harcama” olarak da ifade edilmektedir (Ozer, 1997: 88). Bu cercevede bir mal veya
hizmet iiretiminin etkinligini bu faaliyetlerdeki artis ile s6z konusu tiretim planlamalarinin
hedefini yakalayip yakalayamadigi olarak belertilebilir (Aldemir, 1985: 200-202). Etkinligi
dlgmek icin kullanilan formiil su sekilde gosterilmektedir (Ozer, 1997: 88):

Gergeklesen Ciktt (Sonug)

Etkinlik = (2.1)

Planlanan (Biitcelenen+Beklenen )Cikti (Sonuc)

Ornek olarak planlanan biitce 200 birim, gerceklesen ¢kt 180 birim olarak belirtilirse;

180 birim

Etkinlik = —
200 birim

= 0,9, yani %90 olarak gergeklestirilmistir denir.

Etkinlik tek bir kavram degildir ve boliinebilmektedir. Etkenlik kavraminin barindirdig:
anlam 6znel bir yapiya sahiptir ve zamanla farkl1 bakis agilariyla degisebilmektedir. Bu nedenle
etkinligin iki alt unsurundan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi pazarlama bakis acisiyla
organizasyonun iirettigi mal ve hizmetin gercekten ihtiyaci karsilayacak nitelikte olup olmadigi,

digeri ise ¢ikt1 iiretiminden saglanmak istenenin ne oldugunu matematiksel olarak gdsteren ve

girdinin ¢iktiya doniisiim oranidir (Orhan, 2006: 9-10).
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Amagclarin ne 6lclide gergeklestigini belirleyen etkinligin ol¢iimii ile firmalar tiretim
kaynaklarin1 hangi oOlgiilerde etkin olarak kullanabildikleri konusunda énemli geri bildirimler
elde etmektedir. Bundan dolayi iktisadi olarak etkinligin 6l¢lilmesi planlamalarda projeksiyon
olusturma araci olarak goriilmektedir. Boylece ekonomistler genel durum tespiti ile bireylerin
refah artisindaki degigsmelerin tiretilen mal ve hizmetlerle iliskisini kurarak, piyasanin rekabet

edebilirligi hakkinda yorum yapabilmektedir (Bakirci, 2006).

2.4.3.1 Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik, orgiitsel faaliyetler sonucunda elde edilen en fazla ¢iktinin en az girdi
ile saglanmasi ve amaglanan nicel sonuglara ulasabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Levitt & Joyce, 1987: 92). Bir organizasyonda etkinlik artirma ¢aligmalar1 girdi odakli veya
ciktt odakli yapiliyorsa bu durum etkinligin teknik olarak saglandigini gostermektedir. Bu
yoniiyle de teknik etkinlik bir verimlilik gostergesi olarak da kabul edilmektedir (Akal, 2005:
43).

Teknik etkinlik, 1951 yilinda Koopmans tarafindan yapilan tanimlamada ise "Bir girdi
ciktr vektorli ancak bir ¢iktiy1 artirmak ya da bir girdiyi azaltmak sadece bagka bir ¢ikiy1
azaltmak ya da baska bir girdiyi artirmak ile miimkiinse etkindir" olarak ifade edilmistir
(Bayramoglu ve Bozdemir, 2017: 41). Buna gore potansiyel ¢ikt1 ile elde edilen ¢ikt1 arasindaki
fark olarak gosterilen teknik etkinlik, tiretim faktorii dagilimini degistirerek en azindan bir
malin iiretim miktarini azaltmadan diger malin tiretim miktarini artirmanin miimkiin olmamasi
durumudur (Yerlikaya, 2010: 47; Hatirli, 2016: 442).

Bu tanimlamalar neticesinde formiile edilen teknik etkinlik asagida (2.2) numarali

denklemde oldugu gibi ifade edilmektedir. (Yiik¢ii ve Atagan, 2009 :4).

Yararli Ciktt __ Girdiler - Kayiplar
Girdi - Girdi

Teknik Etkinlik = <1 (22

Teknik etkinlik ayni zamanda iiretimde etkinlik anlamina gelmektedir. Uretimde
etkinlik ise Refah Iktisadinin Ikinci Teoremi olarak ifade edilen Pareto Optimumda
baslangigtaki kaynaklarin gesitli politika aracglariyla kamu tarafindan yeniden dagitilarak
rekabetci bir dengeye yani pareto etkin bir dengeye ulasmasiyla gerceklesmektedir. Bu denge
marjinal teknik ikame oraninin girdilerin fiyatlarina esit oldugu seviyede gercgeklesir (Hatirl,

2016: 444-448). Pareto optimalitesi ile tretim etkinligi kavramlar1 Koopman tarafindan
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~ 99

birlestirilmistir. Bu iki kavram literatiire “Pareto-Koopman Etkinligi” olarak kazandirilmistir.
Pareto-Koopman Etkinligi etkin olma kosulunu girdi veya ciktilardan birini veya birkagini
azaltmaksizin, herhangi bir girdi veya ¢iktinin arttirilmasinin miimkiin olmamasi durumu olarak
aciklamaktadir (Caglar, 2003: 11). Diger yonden iiretimde elde edilen ¢ikt1 miktar1 artirilirken,
girdiler artirllmiyorsa ya da ayni ¢ikt1 diizeyinde girdi miktarinin azaltilmasi saglanabiliyorsa
bu iiretimde teknik etkinlik saglanmaktadir (Ding ve Haynes, 1999: 471-472). Etkinlik, Farrell
(1957) tarafindan yapilan galismada girdi odakli (input-oriented) ve ¢ikti odakli (output-
oriented) olarak iki diizeyde ele alinmaktadir (Cavmak ve Cavmak, 2017: 22). Buna gore liretici
belirli ¢ikt1 miktar1 i¢in gerekli olan girdi diizeyini azaltiyorsa “girdi odakli teknik etkinlik”, bir
onceki donemle ayni girdi diizeyi ile ¢ikti miktarini arttirabiliyorsa “gikt1 odakl teknik etkinlik™
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore bir iiretim sinir1 iizerinde girdilerin sabit kalmasi sartiyla
ciktilarin artirilmasi s6z konusu ise bu iiretim silirecinde kaynak israfi yapilmamaktadir
(Canbek, 2007: 15).

Tarim (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, teknik etkinlik bir grafik yardimiyla izah
edilmistir. Buna gore, lizerinde farkli karar birimleri olan (A-B-C-D-E-F-P) bir iiretim
stirecinde teknik etkin ve etkin olmayan birimler gosterilmistir. Ayn1 zamanda verimliligin de

hesaplanabildigi grafik asagida gosterilmektedir.

A

T

Sekil 4. Teknik Etkinlik ve Verimlilik Sinirlar1

Kaynak: Tarim, 2001: 12

Grafige Sekil 4 iizerinden bakildiginda, girdi miktar1 x ile ¢iktt miktar1 ise y ile
gosterilmektedir. Grafikte liretim egrisi ayn1 zamanda tiretim siniridir ve bu sinir tizerindeki her

noktada teknik etkin olan karar birimleri bulunmaktadir. Uretim sinirinda yer alan A, B, C, E
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ve F karar birimleri teknik etkin olarak ifade edilirken, sinirin altinda kalan karar birimleri goreli
sekilde kaynak israfina neden olmaktadir (Canbek, 2007: 14-15).

Buna gore sekilde A birimi ile P biriminin ayn1 ¢iktt miktarimi farkli girdi miktarlariyla
sagladig1 goriilmektedir. A karar biriminin P’ye nazaran daha az girdi kullanmasi A’nin P’den
daha etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle P goézlemindeki karar birimi teknik
etkinsizdir denilir. Konuya verimlilik agisindan bakildiginda ise birimlere ait g¢iktilarla
girdilerin orani yapildiginda, P biriminin ayni sekilde tiim karar birimleri arasinda en verimsiz
oldugu anlasilirken, A ile B karar birimlerinin karsilagtirmasinda A’nin teknik etken olmasina
ragmen verimlilikte A’nin B karsisinda daha diisiik performans elde ettigi belirlenmistir
(Canbek, 2007: 16; Tarim, 2001: 15-16).

Farrell tarafindan yapilan calismadaki goézlemlenen ve potansiyel c¢ikti miktari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan teknik etkinlik, Coelli (1996-1998) ve Coelli vd. (2003) tarihli
caligmasinda, girdi ve c¢iktt odakli olarak olusturulan grafikler yardimiyla gosterilmistir
(Yerlikaya, 2010: 47). Girdi yonelimli teknik etkinlik Sekil 5 ile gosterilmektedir. Sekilde bir
isletmede Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda tam etkinligin gosterildigi negatif egimli 1"
es uriin egrisi tizerinde ayni1 diizeyde ¢iktiy1 saglayan ve X1-X2 olarak ifade edilen farkli girdi
bilesimleri ile birim basina tiretim miktarini gosteren q yer almaktadir. Es liriin egrisi lizerinde

bulunmayan girdi bilesimleri teknik etkin olmayan kombinasyonlar1 gostermektedir.

Sekil 5. Girdi Odakl1 Teknik Etkinlik
Kaynak: Yerlikaya, 2010: 48.
Sekilde A noktasinda lirerim yapan bir firmanin bir birimlik {iretim yaptig1 farz

edilmektedir. A noktasiyla birlikte E noktasinin da esit girdi kullanim1 bulunmaktadir. Buna

gore bu firma EA boyunca teknik etkin olmayan iiretim gerceklestirmektedir. EA uzunlugu aym
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cikt1 diizeyinde azaltilmasi gereken girdi oranimi gostermektedir. Sekle gore firmanin A
noktasindaki teknik etkinligi OE/OA seklindedir. Es iirlin egrisi lizerinde her bir girdinin
marjinal verimlilikleri pozitiftir ve tam teknik etkin iiretim gergeklesmektedir. Sekildeki E
noktas1 es maliyet dogrusu (PP") ile es iiriin egrisinin (II") birbirine teget oldugu yerdedir. Bu
nokta tiretimin teknik etkin oldugu noktadir. Sekilde teknik etkin olan E noktasina gore E
noktasinin q birimlik {iretimin maliyeti, OB/OE (tahsis etkinligi) nispetinde daha az olmaktadir.
Buna gore s6z konusu firma, teknik etkinligini sagladig1 noktalarda, OB/OA nispetinde maliyeti
minimize edecektir (Coelli, Rao ve dig., 2005; Yerlikaya, 2010: 48).

Teknik etkinligin ¢ikti yonelimli olarak gosterimi ise Sekil 6 wvasitasiyla izah

edilmektedir.

Y:J"iz

'
¥/

Sekil 6. Cikt1 Odakl1 Teknik Etkinlik

Kaynak: Cavmak ve Cavmak, 2017: 23.

Sekilde PP' es maliyet dogrusunu, SS {iretim imkanlar1 egrisini ve Y1, Y2 ¢ikti
miktarin1 gostermektedir. Sekil 5’te agiklandigi lizere tam teknik etkin olarak kabul edilen
tiretim imkanlar1 egrisinin altindaki kisim etkin olmayan alan olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede Sekil 6 ile gosterilen ve A noktasina denk gelen kisimda iiretim faaliyeti yapan bir
firma etkin olmayan tiretim yaparken, iiretimin B noktasinda gerceklestiren firma etkin tiretim
yapmaktadir denilir (Cavmak ve Cavmak, 2017: 23). B noktasinin ¢ikt1 seviyesi ile A oransal
olarak birbirine esittir. Bu nedenle A noktasindaki ayni girdi bilesenini B noktasinda kullanarak
daha fazla ¢ikt1 diizeyine ulagmak ve teknik etkinsiz iiretimden etkin tliretime ¢ikmak miimkiin

olacaktir. Tiim bunlardan dolay1 Sekil 6’da ¢ikt1 odakli etkinlik diizeyi OA/OB oraniyla ifade
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edilmektedir. B noktasi teknik etkin iiretim seviyesine sahiptir ancak, bu noktada karin
maksimize edilmesi miimkiin degildir. Buna karsin s6z konusu firma karini es maliyet dogrusu
ile lretim imkanlar1 egrisinin teget oldugu nokta olan B’ noktasi {izerinde maksimize

edebilecektir (Yerlikaya, 2010: 48).

2.4.3.2 Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik, Farrell (1957) tarafindan yapilan arastirmada organizasyona ait
kaynaklar1, maliyeti en aza indirerek ve en uygun girdi bilesenlerini olusturarak kullanmak
olarak tanimlanmaktadir (Farrell, 1957: 254). Oran parasal degerlerle yapilan analizlerde
kullanilan ekonomik etkenlik iiretim i¢in elde bulundurulan kisitli kaynaklarin en iyi sekilde
kullanimina ydneliktir. Gergeklesen karin beklenen kara orani olarak da ifade edilen ekonomik
etkinlik (2.3) numarali denklem yardimiyla asagidaki gibi gosterilmektedir (Canbek, 2007: 14;
Yiikcii ve Atagan, 2009 :4):

YararliCiktt _ Girdiler+Kar

Ekonomik Etkinlik = — = . —
Girdi Girdi

>1 (2.3)

Yukaridaki formiile Neoklasik Iktisat agisindan bakildiginda siirece tiiketim cephesinin
de eklenmesi gerekmektedir. Bu durumda bir ekonomide iiretim ve tiiketim cephesinde dengeye
ulagsmak ancak girdi maliyetlerinin minimize edilmesi ve ayni zamanda isletme kar1 ve tiiketici
faydasinin maksimize edilmesiyle saglanabilir (Cetin, 2010: 185). Bu durum Refah Iktisadinda
pareto optimum olarak belirtilmektedir.

Ekonomik etkinligin belirleyicileri arasinda girdiler ve ¢iktilarla birlikte fiyat unsuru da
bulunmaktadir (Leibenstein, 1978). Farrrell’e gore icerisinde teknik ve tahsis etkinligi de
barmdiran ekonomik etkinlik, liretim etkinligi yaninda ayn1 zamanda kaynak dagiliminda da
etkinligi saglamak suretiyle, gelir dagiliminda esitlik olusturarak toplam refah diizeyini

artirmaktadir (Hatirli, 2016: 289; Cavmak ve Cavmak, 2017: 22).

2.4.3.3 Kaynak Dagilinu Etkinligi

Kaynak dagilimi bir ekonomide tiretimde kullanilacak olan sinirli kaynaklardan tiim
sektorlerde hangi mal ve hizmetlerden ne kadar iiretilecegini agiklamaktadir. Lewitt&Joyce

(1987) calismasinda kaynak dagilimindaki etkinligi, tiretimde girdi ikamesi ile maliyetin

27



minimize edilememesi seklinde tanimlarken, Farrell kaynak dagilimi etkinligini
organizasyonlarin mevcut teknolojiyi ve girdi fiyatlarin1 baz alarak optimal diizeyde girdi
kullanma basaris1 seklinde ifade etmistir (Levitt & Joyce, 1987: 93; Cavmak ve Cavmak, 2017:
22). Kaynak dagilim1 bir ekonomide isletme agisindan bazi unsurlara gore gergeklesmektedir.
Bu unsurlar;

e Uretilen mal ve hizmet fiyatlari,

e Firmalarin kullandig1 teknoloji altyapist,

o Tiiketiciler tarafindan talep edilen ve satin alinan mal ve hizmet miktari.

Bu unsurlara gore kaynaklarin firmalar arasinda etkin dagiliminda faktor piyasasinin
rekabetci ve acik olduklart ve sektdrdeki tiim isletmelerin girdi fiyatlarina ayni 6demeyi yaptigi
ve bdylece kar maksimizasyonunun tiim isletmeler tarafindan yapilabildigi varsayimi altinda
kaynak dagiliminin isletmeler arasinda etkin dagilimindan s6z edilmektedir.

Isletmenin iiretim siirecinin etkin olmasi piyasada rekabetci bir yapmin oldugu anlamina
gelmektedir. Burada firmalar agisindan etkinligin degerlendirilmesinde kaynaklarin dagilimin
bozacak bir aksak rekabetin olmamasi gerekmektedir. Kaynak dagiliminin tam olarak
saglanmasi kaliteyi artirma ve maliyetleri minimize etme gayretinin bir sonucudur. Ozellikle
tekel niteliginde olan bir isletmenin bu kaygilardan uzak olmasi ekonomide kaynaklarin
kullanimin1 bozarak, etkin olmayan kaynak dagilimini ortaya ¢ikaracaktir (Carlton ve Perloff,
1994: 853).

Kaynak dagiliminda etkinlik, marjinal doniisiim oraninin marjinal ikame oranina esit
oldugu seviyede saglanmaktadir. Buna gore, iiretim siireci sonucunda firetilen iriinlerin
fiyatlarinin oranlar1 ile marjinal doniisiim oranlarinin birbirine esit oldugu ifade edilmektedir
(Hatirl, 2016: 448). Uretim imkanlar1 egrisi iizerinde bir maldan bir birim daha fazla
tiretebilmek i¢in diger maldan vazgegilmesi gereken mal miktar: iiretim imkanlar1 egrisinin
egimine esittir. Bu egim aym1 amanda Marjinal DOniisim Orani (MDO) olarak ifade
edilmektedir (Hatirli, 2016: 445).

Kamunun kaynak dagiliminda etkinligin elde edilmesiyle iilkede liretim yoOniinden
etkinlik saglanacaktir. Bu yoniiyle kaynak dagilimi etkinligi, tiretim faktorlerinin maksimum
degeri elde edebilecegi girdi kombinasyonunun belirlenmesidir (Farrell, 1957).

Farrell tarafindan yapilan c¢alismadaki gozlemlenen ve potansiyel ¢ikti miktar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan teknik-kaynak dagilimi etkinlikleri ile verimlilik-etkinlik
arasindaki temel farklar Coelli (1996) ve Coelli vd. (2003) tarihli ¢alismasinda, girdi ve ¢ikti
odakli olarak olusturulan grafikler yardimiyla gosterilmistir (Yerlikaya, 2010: 47). Yukarida

verilen Sekil 5 ve Sekil 6 bu durumu agiklamaktadir.
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2.4.3.4 Fiyat Dagilimi (Tahsis) Etkinligi

Fiyat dagilimi etkinligi girdi ve c¢ikt1 fiyatlarinin gbéz Oniine alinmasiyla, {iretim
maliyetini minimize edecek optimal girdi kombinasyonunun se¢iminde saglanan basari 6lgiitii
olarak tanimlanmaktadir (Caglar, 2003: 13). Rekabetci denge kosullarinda fiyat dagilimi faktor
piyasasinda kaynaklarin dagilimda kullanilan bir etkinlik 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir.
Piyasada etkin tahsis dagilimindan s6z edilmesi i¢in firmalarin ayni girdi fiyatlariyla
karsilagmalar1 gerekmektedir.

Sekil 4 incelendiginde, PP" es maliyet dogrusu ¢ikt1 iiretiminde belirli bir harcama
zorunlulugu oldugunu gostermektedir. Bu durumda es maliyet dogrusu (PP") tizerinde bulunan
her birimin fiyat veya tahsis etkinligine sahip oldugu anlasilmaktadir. Sekle gore A biriminin
tahsis etkinligi OB/OE orani ile hesaplanmaktadir (Farrell, 1957: 254-255).

Fiyat etkinligi firmalar agisindan girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak tizere iki
boyutta ele alinmaktadir. Mevcut girdi fiyatlarinin veri olarak kabul edildigi birinci durumda
firmalarin ekonomik olmayan bir girdi kombinasyonuyla yapacag: iiretimle karsilasacagi
maliyet yiikii hesaplanirken, veri ¢ikti fiyatlarinda bir firmanin uygun olmayan ¢ikti
kombinasyonundaki gelir kayb1 hesaplanmaktadir (Lorcu, 2008: 41). Tam rekabet kosullarinda
fiyat, Smith’in ifade ettigi sekliyle piyasanin “Goriinmez EI” enstriimani olarak ekonominin arz
ve talep yoniiniin dengeye gelmesinde dnemli bir etkinlik araci olarak kabul edilmektedir.

Sekil 4 tekrar incelenecek olursa, firma iiretiminde elde edilecek Toplam Maliyet
Etkinligi (TME) de bulunabilir. TME, bir firmanin en diisiik maliyet diizeyindeki iiretim
basarist olarak tanimlanmakta ve ekonomik birimin gergeklestirdigi teknik etkinlik ile tahsis
etkinligin c¢arpimiyla hesaplanmaktadir. Buna gore, TME= OE/OA * OB/OE = OB/OA
seklinde ifade edilmektedir.

2.4.3.5 Olgek Etkinligi

Olgek etkinligi uygun 6lcek biiyiikliigiinde iiretimde elde edilen basar1 seviyesi olarak
ifade edilmektedir (Gokgoz, 2009: 17). Olgege gore getiri kavrami ise bir ekonomide faaliyette
bulunan {iretim birimlerinin uzun donemde girdilerin tamamini degistirerek ciktilar ve
dolayistyla potansiyel iiretim kapasitesi tlizerinde etkide bulunmasi olarak aciklanmaktadir.
Olgege gore getiri oransal olarak (2.4) nolu denklemdeki gibi ifade edilmektedir (Hatirli, 2016:

200):
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Ciktit Miktarindaki Degisim (%)
Girdi Miktarindaki Degisim (%)

Olcege Gore Getiri = (2.4)

Olgege gore getiri halinde isletmenin yaptig1 girdi degisimlerinin meydana getirecegi
{iretim artis1 ayn1 zamanda isletmenin 6lgeginde degisim meydana getirmektedir. Olgekte
meydana gelen bu degisimin isletmenin ¢ikti miktarina etkisi 6l¢egin verimliligini belirlerken,
verimliligi en yiiksek olarak kabul edilen Olgek biiylikliigiine yakin tiretim miktar ise olgek

etkinligi olarak tanimlanmaktadir (Webster vd., 1998: 11; Hatirli, 2016: 209).

Cikh

1

1+ b

Sekil 7. Etkin Uretim Diizeyi
Kaynak: Banker vd. (1984):1078-1092.

Olgege gore getiri isletmelerde homojen bir iiretim fonksiyonunun homojenlik
derecesine bagli olarak degisiklik arz etmektedir. Sekil 7’ye bakildiginda, etkin {iretim
¢izgisinde bulunan E noktasinda, dlgege gore getirinin yonii belirlenmektedir. Buna gore u*’
nun alacagi deger bir birimlik girdi artis1 karsisinda elde edilecek ¢ikt1 artis miktar1 olacaktir
(Kogak, 2014: 108). Olcege gore getiri durumlariyla ilgili Banker vd. (1984) calismasina gore,
tiretimde kullanilan girdilerdeki bir artis 6nce artan, sonra sabit ve en son olarak azalan getiri
durumunu meydana getirmektedir. Bu sartlar altinda farkli homojenlik dereceleri ile Glgege
gore getiri durumlan “artan”, “sabit” ve “azalan” olarak {i¢ farkl sekilde ifade edilmektedir.
Sekil 7°ye bakildiginda A dogrusunda, ciktidaki yiizde degisimin girdideki ylizde degisimden
daha fazla olmasi durumu “Olgege Gore Artan Getiri-IRS (Increasing Returns to Scale)” yani
(u* <0), E dogrusunda, ¢iktidaki yiizdesel degisim ile girdilerdeki yilizde degisimin esit olmasi

durumu “Olgege Gore Sabit Getiri- CRS (Constant Returns to Scale)” yani (u* = 0) ve G
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dogrusunda ¢iktidaki yilizdesel degisim girdideki yilizdesel degisimden daha az olma durumu
“Olcege Gore Azalan Getiri-DRS (Decreasing Returns to Scale)” yani (u*> 0) oldugu
goriilmektedir (Banker vd., 1984; Gokgoz, 2009: 17-18; Hatirli, 2016: 209; Wang ve Cui, 2010:
168).

Uzun donem ortalama maliyetlerin (LAC) seyri ile ifade edilmekte olan dlgege gore
getiride, pozitif 6l¢ek ekonomisi (liretim 6lgeginin artmasi) durumunda ortalama maliyet egrisi
azalan bir seyir izleyerek hasila etkisini arttirmakta, buna karsin negatif 6l¢cek ekonomisi
(liretim 6l¢eginin azalmasi) durumunda ortalama maliyet egrisi artan bir pozisyon alarak hasila
diizeyini azaltacaktir. Olgege gore artan getiri genelde is boliimii ve uzmanlasmasi ile daha
yiiksek diizeydeki teknolojik faktdrlerin etkisiyle elde edilen toplam ¢ikti ve hasila artisi ile
saglanmaktadir (Bilas, 1967: 145). Is boliimii ile elde edilen asir1 uzmanlagsma siireci uzun
donemde, finans, liretim ve pazarlama faaliyetlerinin maliyetlerinde artisa neden olarak
yonetimde etkinligin azalmasina ve boylece isletme fonksiyonlarinda birtakim aksakliklarin
olugmasina neden olur. Firmanin yiiklenecegi ek maliyet problemi uzun donem ortalama
maliyetlerin artmasina ve isletmelerin toplam yonetim etkinligin bozulmasina neden olur
(Ozalp, 1987: 305). Tiim bunlardan dolay1 optimal iiretimden sapmalardan kaynaklanan cikti
azaliglarinin hesaplanmasi dl¢ek etkinligi ile yapilmakta ve bu yoniiyle de olgek etkinligi,

iiretimin en uygun Olcekte yapilma basarisi olarak gosterilmektedir (Caglar, 2003: 15).

2.4.3.6 Toplam Etkinlik

Toplam etkinlik igerisinde 6lgek etkinligini ve teknik etkinligi barindirmaktadir (Lorcu,
2008: 45). Karar verme birimlerinin toplam etkin olmasi, dlgek ve teknik etkinliginin de
saglanmis olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bir KVB’ nin toplam etkin olmasi yani
teknik ve dlgek etkin olmasi hem iiretim dl¢ceginde uygun olan biiyiikliigiin yakalandigi hem de
kaynak israfinin 6nlendigi anlamina gelmektedir.

Buna gore karar verme birimi agisinda toplam etkinlikten s6z edilmesi ancak teknik ve
oOlgek etkinligin elde edilmesiyle miimkiin olacaktir. Toplam etkinligin formiil ile ifadesi (2.5)
numarali denklemdeki gibidir (Banker, Charnes ve Cooper, 1984: 1089):

Toplam Etkinlik = Teknik Etkinlik = Olcek Etkinligi (2.5)

Yukaridaki ifadeye gore, teknik etkinlikte ya da 6lgek etkinliginde meydana gelebilecek

bir etkinsizlik durumu toplam etkinlik tizerinde de olumsuz etki meydana getirecektir.

31



2.5 Literatiirde Saghk Harcamalarinin Etkinligine Yonelik Calismalar

Diinyada altyapt yatirirm harcamalarinin  etkilerinin  incelendigi c¢alismalara
bakildiginda, yapilan bu harcamalar ile ekonomik etkinligin birbirleriyle yakindan iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu iliski literatiirde ¢ok sayida farkli degiskenler arasinda kurulan farkl
ekonometrik uygulamalar ile acgikliga kavusturulmaya calistlmistir. Ancak altyapi
yatirimlarinin ¢ok ¢esitli olmasindan dolay1 bu degiskenler arasindaki iliski genel anlamda
birbirinden bagimsiz olarak incelenmistir. Bir sosyal altyapi tiirii olan saglik altyapilar1 da
literatiirde cok farkli yonlerden ele alinarak incelenmistir. Yapilan bu tezde, saglik
harcamalarinin altyap1 yatirim harcamalar1 6zeli ile ilgili literatiir arastirmasi yapilirken ayni
zamanda diger altyap: tiirlerinin farkli etki analizinin yapildig1 cesitli calismalara da yer
verilmistir.

Diinyada altyapilarin ekonomik performans iizerindeki etkilerinin arastirildigi
calismalarda sagliga ait verilerin ¢ok¢a kullanildig1 goriilmektedir. 1900’1l yillarin ortalarina
gelindiginde Gary Becker vd. tarafindan ortaya atilan Begseri Sermaye Teorisi’nde iki temel
yapi tas1 6n plana ¢ikmustir. Bunlar “saglik” ve “egitim” olarak siralanmistir. Sagligin beseri
sermayenin temel unsurlar1 arasinda siralanmasi ise arastirmacilar: bu alanda ¢alismaya sevk
etmistir.

Sagligin iktisadi performansa etkileri tlizerine yapilan c¢alismalarin onciilerinden biri
olarak kabul edilen Sorkin, 1977 yilinda yaymnladigi “Gelismekte Olan Ulkelerin Saglk
Ekonomisi” adli kitabinda, gelismis iilkelere nazaran O6zellikle gelismekte olan iilke
ekonomilerinin sagliktaki iyilesmelerden daha fazla olumlu etkilendigini ortaya koymustur.
Sorkin, dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek O6liim orani gibi saglik gdstergelerini
kullandig1 modelinde, gostergelerden ilkinin artmasi ve ikincisinin diismesi durumunda tilke
ekonomisinin bilyliyerek bundan olumlu etkilenecegi sonucuna varmistir (Sorkin, 1977: 99 —
103).

Ayrica Sachs’a gore insan sermayesi ve girisimcei sermaye sagligin ekonomik gelismede
olusturdugu en 6nemli unsurlardir. Bu unsurlar iilkedeki teknoloji diizeyindeki gelismelerin
Onciisii olmakta ve bdylece verimlilik artisi ile kisi bast gelir artarak tilkedeki yoksul bireylerin
orani azalmaktadir (Sachs, 2001:25-26).

Goriilmektedir ki ¢aligmamizin konusu ile ilgili yapilmis olan yerli ve yabanci ¢ok
sayidaki bilimsel ¢aligma sagligin bir iilkede meydana getirecegi basta ekonomik etkiler olmak
tizere diger tiim etkilerini farkli yaklasim ve analizlerle belirlemektedir. Bu yoniiyle ¢calismada

literatiir arastirmasi diger ¢alismalardan farkli olarak hem konu igerigini hem de metodolojiyi
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icerecek sekilde genis agidan ele alinarak olusturulmustur. Bundan dolay1 literatiir

olusturulurken saglik harcamalariyla birlikte sagliin diger gostergeleri ile ilgili calismalar da

incelenerek, literatiire dahil edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde olusturulan literatiir Tablo 2 ile gosterilmektedir.

Tablodaki ¢aligmalara ait gostergeler agiklayict 6zetler halinde tablodan sonra siralanmustir.

Tablo 2. Literatir Taramasi

analizi

Yazar(lar) Degisken(ler) Ulke(ler) ve Bulgu(lar)
Yontem
Grossman Sagligin fiyati ABD Saglik bir tiiketim malidir.
(1972) (golge fiyat) ve | Fayda fonksiyonu | Sagligin fiyat:1 yasla birlikte
saglik talebi artmaktadir. Saglik fiyati ile
talep arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Saglik
talebindeki degisimler ise
bireylerin refah diizeyini
dogrudan etkiledigi sonucuna
varilmistir.
Preston (1975) | Oliim oranlar1 ve 30 Ulke Kisi bagina diisen gelir ile
kisi bagina diisen (1930-1960) Oliim oranlar1 arasinda
milli gelir Coklu regresyon | karsilikli bir etkilesim oldugu
modeli sonucuna ulasilmistir.
Looney ve Altyapi Meksika Altyap1 yatirimlart sermaye
Fredericksen yatirimlari ve (1961-1995) yatirimlari ile ekonomide
(1981) bolgesel kalkinma | Coklu regresyon GSMH iizerinde bir 6neme

sahipken ozellikle geri kalkis
bolgelerde bu 6nem ¢ok daha
fazla olarak saptanmuistir.

Deno ve Eberts
(1989)

Kamu altyapilari
ve bolgesel
ekonomik
kalkinma

ABD (1980-1984)
Regresyon analizi

Hem kamu altyap1
yatirimlarinin hem de kamu
sermaye stokunun kisi bagina
diisen gelir lizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu ve bolgesel
liretim siirecine 6nemli bir
girdi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Munnell (1990)

Kamu altyap1
yatirimlari ve
bolgelerin
ekonomik
performanslari

ABD (1971-1988)
Regresyon analizi

Altyap1 yatirimlart ile bolgesel
iktisadi performans arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nadiri ve
Mamuneas
(1991)

Kamu altyap1
yatirimlari ve
iretim endiistrisi

ABD (1955-1986)
Zaman serileri

Kamu altyapisinin her bir
endiistri i¢in maliyet
fonksiyonlarinin
azaltilmasinda etkili olarak
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0zel sektor endiistrisinde
iiretim verimliligini sagladigi
sonucuna varilmistir.

Morrison ve Firmalarin tiretim | ABD-48 eyalet Kamu altyap1 yatirimi ile
Schwartz (1992) verimliligi ve (1970-1982) imalatc¢1 firmalar arasinda
kamu altyap1 Morrison'un anlamli ve olumlu bir iliski
yatirimlart Maliyet odakl1 oldugu sonucuna varilmistir.
iiretkenlik
biiylime ¢ergevesi
Munnell (1992) Altyap1 ABD (1991) Kamu altyap1 yatirimi olarak
yatirimlari ve Zaman serileri kamu sermayesi ile liretim,
ekonomik analizi yatirim ve istihdam artisi
bliylime arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna varilmigtir.
Hansen ve King Saglik OECD tiyesi Milli gelir ile kamu saglik
(1996) harcamalar1 — tilkeler harcamalar1 arasinda giiclii ve
milli gelir Zaman serileri pozitif bir korelasyon iliskisi
analizi bulunmustur.
Moreno vd. Altyapi ve ispanya Altyapu ile biiyiime
(1997) bolgesel biiyiime (1964-1991) gostergelerinden olan
Cobb-Douglas tiretkenlik arasinda pozitif bir
iiretim fonksiyonu iligki oldugu sonucuna
varilmigtir.
Reinhart (1999) | Kamu harcamalar1 ABD (1985)- Hiikiimet harcamalari ile
ve dogumda Blanchard model- dogumda beklenen yasam
beklenen yasam Uretim stiresi arasinda pozitif yonli
stiresi Fonksiyonu iligki vardir.
Rockler (2000) Kamu altyap1 ABD (1947-1989) Uzun donemde altyapi
yatirimlari ve Coklu regresyon yatirimlarinin issizligin
bolgelerin modeli ve nitel azaltilmasinda etkili oldugu
ekonomik veri analizi fakat kisisel gelirin
performansi artirilmasinda ¢ok etkili
olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bhargava vd. Dogumda 92 iilke Degiskenler arasinda pozitif
(2001) beklenen yasam (1965-1990) iligski oldugu sonucuna
stiresi ve Panel regresyon ulasilmigtir.
ekonomik analizi
biiyiime (GSMH)
Sachs (2001) Kamu saglik Latin Amerika Orta gelirli tilkelerde kisi
yatirimlari ve (2004-2005) basina ortalama saglik
ekonomik Karsilastirmali harcamalari ile yoksullarin
kalkinma analiz ihtiyaclarini kargilama
arasindaki iliskini olumsuz
oldugu sonucuna varilmistir.
Rivera ve Saglik OECD iilkeleri Saglik yatirim harcamalarinin
Currais (2003) harcamalarinin (1960-2000) verimliligi artirmak suretiyle
milli gelire orani- Granger ekonomik biiyiimeye etkisinin
kisi bagina diisen nedensellik pozitif oldugu sonucuna
gelir ve ekonomik analizi ulasilmstir.
biliyiime
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Ramayandi Kamu altyap1 Endonezya Devletin kamu harcama
(2003) yatirimlari (1969-1999) artiglarinin hem kisa hem de
ekonomik Kointegrasyon uzun donemde biiylimeyi
biliyiime yaklasimi negatif etkiledigi saptanmistir.
Yazar(lar) Degisken(ler) Yontem ve Bulgu(lar)
Ulke(ler)
Shenggen ve Altyap1 Cin (1996) Kirsal altyapr ile kamu
Zhang (2004) yatirimlari ve Esanli denklem sermayesinin artirilmasi
bolgesel kalkinma modeli bolgeler arast verimlilik
farkinin azaltilmasinda 6nemli
rol oynadig1 sonucuna
varilmistir.
Gyimah- Toplam saglik Sahra alt1 Degiskenler arasinda anlamli
Brempong ve harcamalarinin Afrika’s1 (21 ve pozitif iliski tespit
Wilson (2004) milli hasilaya iilke) ve OECD edilmistir.
orani-dogumda (23 iilke)
yasam beklentisi- (1975-1994)
okullagsma Dinamik panel
oranlar1 ve kisi veri analizi

basi reel gelir

Wennberg Saglik altyap1 arz1 | ABD (1992-1993) | Saglik altyapilarinin gelismesi
(2005) ve saglik talebi Descriptor and ile ortaya ¢ikan arz artisi ile
state detector talep arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur.
Taban (2006) Saglik kurumu Tiirkiye Reel GSYIH ile saglik

sayisi-hastane
yatak sayisi- hasta
sayisi-dogumda
yasam beklentisi-

(1968-2003)
Nedensellik testi

kurumlari sayis1 arasinda

negatif, diger tiim saghk
gostergeleri arasinda ise ¢ift

yonlii nedensellik iliskisi

saglik personeli edilmistir.
basina diisen kisi
sayisi-ekonomik
biiyiime
Hulten vd. Altyapi, Hindistan Eyaletlerin otoyollar ve
(2006) digsalliklar ve (1972-1992) elektrik sektoriindeki altyapi
ekonomik Toplam faktér | yatirimlarinin imalat sanayinin
kalkinma verimliligi biiyiimesinde ve liretim
verimliliginde oldukca 6nemli
oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Temiz ve Bebek 6liim hizi- Tiirkiye Ekonomik biiylime ve dogusta
Korkmaz (2007) | dogusta beklenen (1965-2005) yasam beklentisi arasinda
yasam siiresi ve Johansen pozitif yonlii iligki bulunurken,
ekonomik Kointegrasyon bebek 6liim hizi ile biiylime
biiyiime testi arasindaki iligki negatif yonlii
gostergesi olarak olarak tespit edilmistir.
GSYIH
Ecevit ve Ciftci | Dogumda yasam Tiirkiye Degiskenlerden doktor basina
(2008) beklentisi-bebek (1960-2005) hasta sayis1 gostergesi ile
oliim hizi-doktor Johansen iktisadi performans arasinda

basina hasta sayisi

kointegrasyon

nedensellik iligkisi ¢ift tarafli
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ve GSYIH testi — Hata olarak tespit edilmistir.
diizeltme modeli
Beraldo, Kamu-o6zel sektor | 19 OECD tilkesi Kamu harcamalarinin ozel
Montolio ve saglik (1971 —1998) sektor harcamalarina gore
Turati (2009) harcamalari- Panel analizi ekonomik biiylime tizerinde
GSYIH yontemi daha fazla etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir.
Li vd. (2009) Saglik Cin Saglik harcamalarinin hem
harcamalarinin (1978-2006) liikks mal hem de zorunlu mal
milli gelire oran1, | En kiiclik kareler | oldugu sonucuna ulasilmistir.
kisi basina saglik yontemi
harcamalari,
hekim sayis1
(1000 kisi basina),
hastane yatak
say1st (1000 kisi
basina), 5 yas alt1
cocuk Oliim orani
ve 65 yas lizeri
niifus orani ve kisi
basina gelir
Yumusak ve Saglik Tiirkiye Saglik harcamalarinin
Yildirim (2009) | harcamalari ve (1980-2005) ekonomik biiyiime iizerinde
ekonomik Es biitiinlesme pozitif katkiya sahip oldugu
biiytime testi-Nedensellik sonucuna varilmistir.
analizi
Yazar(lar) Degisken(ler) Yontem ve Bulgu(lar)
Ulke(ler)
Arisoy vd. Saglik Tiirkiye Degiskenler arasinda tek yonlii
(2010) harcamalari ve (1960-2005) nedensellik iligkisi tespit
ekonomik Panel veri analizi edilmistir.
biliyiime
Cetin ve Ecevit Saglik OECD iiyesi 15 Saglik harcamalarindan
(2010) harcamalar1 ve ilke ekonomik biiyimeye dogru
ekonomik (1990-2006) anlamli bir iligki olmadig:
biliyiime Havuzlanmis sonucuna varilmistir.
Regresyon Modeli
Baird vd. (2011) | Kisi bast GSYIH | Gelismekte olan | Bebek &liimlerinde ekonomik
ve bebek 6lim 59 iilke yetersizliklerin kiz bebeklerde
orant (1986 — 2004) erkek bebeklere nazaran daha
Regresyon belirleyici oldugu ortaya
analizi. konulmustur.
Hassan & Kalim | Kisi basi egitim- Pakistan Degiskenler arasinda kisa
(2012) saglik harcamalari (1972-2009) donemde iliski bulunmazken
ve kisi bast ARDL sinir testi uzun dénemde ¢ift yonlii
GSYIH ve nedensellik nedensellik iliskisinin varlig
analizi ortaya ¢ikarilmistir.
Elmi and Saglik OECD tiyesi Degiskenler arasinda ¢ift yonli
Sadeghi (2012) harcamalar1 ve gelismekte olan nedensellik iligkisi
ekonomik iilkeler bulunmustur.
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biiylime (1990-2009)
Panel
esbiitiinlesme
analizi
Kumar (2013) Saglik OECD iilkeleri | Degiskenler arasinda ¢ift yonlii
harcamalar1 ve (1960-2007) nedensellik iligkisi oldugu
GSYIH GMM analizi ve tespit edilmistir.
nedensellik testi
Pan vd. (2013) Kamu saglik Cin Saglik harcamalari ile
harcamasi ve (1997-2009) ekonomik biiyiime arasinda
ekonomik Yakinsama uzun vadede pozitif iligki
biiylime Modeli tespit edilmistir.
Ay vd. (2013) Toplam saglik Tiirkiye Saglik ile ekonomik biiyiime

kurumu sayisi-
saglik memuru

(1968-2006)
Birim kok testi-Es

iligkisi pozitif olarak tespit
edilmistir.

basina diisen kisi | biitliinlesme testi
sayist ve GSYIH
Akar (2014) Saglik Tiirkiye Kisa donemde degiskenler
harcamalar1 — (2004-2013) arasinda anlamli bir iligki
saglik Esbiitiinlesme, bulunmaz iken ayni
harcamalarinin Vektor Hata degiskenlerin uzun dénemde
nispi fiyati- Diizeltme Modeli aralarinda anlaml bir iliski
GSYIiH oldugu tespit edilmistir.
Mehmood vd. Saglik 26 Asya Ulkesi Degiskenler arasinda uzun
(2014) harcamalari, okur (1990-2012) vadeli bir iligki oldugu
yazar orani ve kisi | Panel veri analizi sonucuna varilmistir.
basina reel gelir
Simsir vd. Kaba 6liim orani- Tiirkiye Degiskenlerin birbirleri ile
(2015) doktor say1si- (1975-2012) hem kisa hem de uzun donemli
toplam saglik ARDL sinir test iliskinin varlig tespit
harcamalar1 ve yaklasimi edilmistir.
GSYH
Ngangue ve Dogumda Gelismekte olan Dogumda beklenen yagsam
Manfred (2015) | beklenen yasam 141 tlke stiresi ile tilkelerin ekonomik
sliresi — ekonomik (200-2013) biiylimeleri arasinda pozitif bir
biiylime Dinamik panel iliski oldugu tespit edilmistir.
veri analizi
Celikkaya Kamu Tiirkiye-81 il Kamu harcamalarimin oldukga
(2015) harcamalari, (2008-2012) onemli kismu ile bolgesel
politik Panel veri analizi | kalkinma arasinda pozitif ve
degiskenler ve anlamli bir iligki oldugu
bolgesel kalkinma sonucuna varilmistir.
(sosyo-ekonomik
gelismislik
endeksi)
Kuloglu ve Saglik Avrasya Degiskenler arasinda olumlu
Topcu (2016) harcamalari- Ekonomik Birligi iligki oldugu sonucuna
fiziksel sermaye (1995-2014) ulastlmistir.
ve ekonomik Panel
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bliylime

esbiitiinlesme testi
ve nedensellik

analizi

Atilgan vd. Kisi bas1 saglk Tirkiye Tirkiye’de saglik harcamalari
(2017) harcamalar1 — (1975-2013) ile ekonomik biiylime arasinda

ekonomik ARDL modeli- pozitif bir iliski oldugu

bliylime Kalman Filtre sonucuna varilmistir.
modellemesi
Saragoglu ve Kisi basina saglik | Avrasya Ulkeleri Degiskeneler arasinda
Songur (2017) harcamalar1 ve — 10 Ulke- karsilikli yonde nedensellik
kisi bagina milli (1995-2014) iligkisi tespit edilmistir.
gelir Panel veri analizi
Yazar(lar) Degisken(ler) Yontem ve Bulgu(lar)
Ulke(ler)

Saglik MENA Ulkeleri | MENA iilkelerinde ekonomik
harcamalari — kisi (2000-2015) biiyiimede saglik
basina diigen reel | Panel veri analizi | harcamalarinin negatif etkiye,

Giiven vd. gayrisafi yvurtigi ) BOH ve DBYB .
(2018) hasila — dogumdg gostergglerlnln })021t1f etkiye
yasam beklentisi sahip oldugu ortaya
— bebek 6liim hizi konulmustur.
ve ekonomik
biiylime
Saglik Tiirkiye Ekonomik biiylime gostergesi
harcamalari-65 (1979-2015) olan kisi bas1 gelir diizeyi ile
yas lizeri niifus ve ARDL 65 yas lizeri niifus arasinda
Kizil ve Ceylan ekonomik yaklagimi- . anlamh.bir sonug el.dc?
(2018) biliylime FMOLS, DOITS edilememesine karsin, kisi basi
ve CCR tahmin gelir ile kisi bas1 saglik
yontemleri. harcamalar arasinda istatiksel
olarak anlam1 ve pozitif bir
iliskinin varligina ulasilmistir.
Kisi basina reel Tiirkiye Kisi basina reel gayri safi
gayri safi yurtigi (1975-2014) yurti¢i hasila ve kisi bagina
Bektas ve hasila ve kisi Johansen reel saglik harcamalari
Akman (2018) | basina reel saglik | esbiitiinlesme ve arasinda uzun donemli bir
harcamalar1 Granger iliski oldugu sonucuna
nedensellik testi ulagilmistir.
Kisi basina diisen Tiirkiye Kisi bagina diisen kamu saglik
gelir diizeyi-kisi (1980-2016) harcamalari ile kisi bagina
basina diisen Grenger diisen gelir iligkisinin

Kog (2018)

kamu kesimi
saglik
harcamalari-6zel
sektor saglik
harcamalar1 ve
ekonomik
bliyiime

Nedensellik ve
Toda-Yamamoto
analizi

olmadigi, kisi bas1 6zel kesim
harcamalari ile kamu kesimi
harcamalar1 arasindaki kisa
donemde tek tarafli iliskinin
olduguna ve kisi basina diisen
0zel kesim saglik harcamalari
ile kisi basina diisen gelir
arasinda nedensellik iligkisinin
cift yonlii oldugu sonucuna
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varilmigtir.

Toplam saglik
harcamalari,
kamu saglik

172 iilke
(1995-2015)
Panel nedensellik

Kisi bast GSYIH ile diger
degiskenler arasinda cift yonlii
nedensellik iligkisinin varlig

harcamalari, kisi analizi tespit edilmistir.
Agir ve Tirag basina diisen
(2018) saglik harcamalari
ile kisi bas1 6zel
saglik harcamalari
ve kisi basi
GSYIH
Jiang vd. (2019) Altyapi Cin Bolgesel altyapi yatirimi ile
yatirimlari ve Panel veri analizi | tahmini bireysel bolge etkileri
bolgesel biiyltime Ve varyans arasinda negatif bir korelasyon
ayristirmast oldugu sonucuna varilmistir.
metodu
Yaylali ve Yatirim, Tiirkiye (2016) Bolgesel kalkinmada
Karaca (2019) verimlilik ve Hesaplanabilir yatirimlar ve verimlilik
bolgesel kalkinma genel denge arasinda pozitif bir iligki
modeli oldugu sonucuna varilmstir.
Pereira ve Altyap1 Portekiz-Panel Altyap1 yatirimlarinin
Pereira (2019) yatirimlari ve veri analizi etkilerinin biiyiik 6lglide s6z
makroekonomik konusu tilkenin gelisme
performans diizeyine, mevcut altyap1
sistemlerinin olgunluguna ve
altyapiya iliskin alinacak tiim
kararlarin titizligine bagh
oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Owusu-Manu Altyapi stoku ve Gana Altyapi gelisimi ile ekonomik
vd. (2019) ekonomik (1980-2016) biiylime arasinda istatistiksel
biiyltime (ARDL) sinir testi olarak anlamli bir iligki
yaklasimi modeli saptanmistir.
Yayla ve Cavlin [llerin insani Tiirkiye (2014) Bebek 6liim tamligr ile IGE
(2019) gelismislik Pearson degerleri arasindaki
endeksi (IGE) ile korelasyonu korelasyon degeri diisiik
bebek olmakla beraber ikisi arasinda
oliimlerindeki anlaml bir iligki tespit
tamlik edilmistir.
Ray ve Linden Kamu ve 6zel 195 Ulke Kamu saglik harcamalarinin
(2020) saglik (1995-2014) genellikle 6zel harcamalardan
harcamalari, Dinamik panel daha fazla saglig1 tesvik edici
dogumda yasam veri analizi oldugu sonucuna varilmstir.

beklentisi, bebek
Oltimleri ve kisi
basina GSMH

Kara ve Ersin
(2020)

Saglik
harcamalari ve
bebek 6liim orani

OECD-20 Ulke
(1980-2017)
Panel
esbiitiinlesme ve

Dumitrescu-

Degiskeneler arasinda uzun
vadeli iliski oldugu tespit
edilmistir.
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Hurlin nedensellik
analizi
Liy (2020) Kamu saglik Cin -30 il- Saglik harcamalar1 ve diger
harcamalar1 ve (2007-2017) kamu harcamalarinin timii
ekonomik Panel veri analizi | ekonomik kalkinmanin kalitesi
kalkinma iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.
Bas ve Saglik MENA-16 Ulke- Degiskeneler arasinda
Kocakaya harcamalar1 ve (2000-2016) herhangi bir iligkinin varligina
(2020) dogumda Panel veri analizi ulagilamamustir.
beklenen yasam ve Pedroni
siiresi Esbiitiinlesme
testi
Kiross vd. Saglik Sahra alt1 Afrika- | Saglik harcamalari ile bebek
(2020) harcamalari ve 46 iilke- ve yeni dogan oliimleri
bebek 6liim orani (2000-2015) arasinda 6nemli bir negatif
Panel veri analizi iligki oldugu sonucuna
varilmistir.

Grossman (1972) c¢alismasinda, ABD’deki saglik talebine yonelik bir model
olusturulmustur. Modelin ana Onermesi, saghgin dayanikli bir sermaye stoku olarak
goriilebilecegidir. Calisma sonucunda saglik bir tiikketim malidir ve bireylerin ilk saglik stokunu
miras aldiklar1 varsayilir. Bu stok yasla birlikte deger kaybetmektedir. Ancak bireyler bu stoku
yatirimla artirilabilir. Bu ¢ergevede sagligin "gdlge fiyati", tibbi bakimin fiyati disinda bir¢cok
degiskene de baglhdir. Saglik stokundaki amortisman oraninin yagam dongiisii boyunca artmast
halinde golge fiyatin yasla birlikte arttigi gosterilmistir. Saghigin fiyati yasla birlikte
artmaktadir. Belirli kosullar altinda, goélge fiyattaki artisin ayni anda talep edilen saglik
miktarini azaltabilecegi ve talep edilen tibbi bakim miktarini artirabilecegi sonucuna varilarak
saglik fiyati ile talep arasinda bir iligki bulunamamgtir. Saglik talebindeki degisimlerin ise
bireylerin refah diizeyini dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir.

Preston (1975), calismas1 30 tilke verisi yardimiyla ortalama yasam siiresi ve kisi basi
gelir oran1 arasindaki iliski arastirilmistir. S6z konusu tilkelere ait veriler 1930-1960 dénemini
kapsayacak sekilde elde edilen verilerle ¢oklu regresyon analizi yardimiyla tahmin edilmistir.
30 yillik periyotlarin hem gelir hem de ortalama yasam siiresine iligkin verilerinin mevcut
oldugu 30 iilkenin analizinde, gelir degisikliklerinin 6liim egilimlerinde ¢ok az 6neme sahip
oldugu belirlenmistir. Beklenen yasam stiresindeki mutlak degisim ile gelirdeki mutlak degisim
arasindaki sifir derece korelasyonu -0 497'de giiglii bir sekilde negatif olurken; beklenen yasam
siiresindeki mutlak degisim ile gelirdeki yiizde de§isim arasindaki iliski, %0,164 oraninda zay1f
bir pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Her iki rakam da yukarida belirtilen ortalama yasam siiresi kazanimlarimin, gelir
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egilimlerine bakilmaksizin diisiik gelir diizeylerinden baglayan {ilkeler i¢in en biiyiik olma
egiliminden oldukea etkilenmistir.

1981 Yilinda Mexico'da Looney ve Fredericksen rafindan yapilan ¢alismada regresyon
analizi kullanilarak, altyap1 yatirnmlarinin farkli gelir seviyesine ait bolgelerde iiretim artirici
etkisiyle, ekonomik ve sosyal sermaye ve GSMH iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada
altyap1 yatirimlar1 6zellikle geri kalkis bolgelerdeki ekonomik ve sosyal sermaye tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deno ve Eberts (1989), ¢alismasinda kisi basina diisen kisisel gelir ile 6l¢iilen kamu
altyapisinin bolgesel ekonomik kalkinma {izerindeki etkisini eszamanli denklem kullanarak
incelemistir. Calismada ilgili degiskenlerden ii¢ farklt model olusturulmustur. Bunlar {iretim
stirecine girdi olarak kamu altyapisi, insaat ve bayindirlik faaliyeti olarak kamu yatirimlari ve
hane halki fayda fonksiyonunda kamu mal1 diizeyinin bir tiiketim mal1 olarak belirlenmesidir.
ABD'de 28 metropole ait 1980- 1984 yillarina ait verileri kullanilarak yapilan en kiigiik kareler
yontemi ile hem kamu altyapi yatirimlarimin hem de kamu sermaye stokunun kigisel gelir
tizerinde hem pozitif ve hem de anlamli etkiye sahip oldugu ve bir bolgenin verimliligini ve
dolayistyla rekabet avantajini artirmak i¢in uzun vadeli sonuglar1 olan bolgesel iiretim siirecine
onemli bir girdi oldugu sunucuna varilmaistir.

Munnell (1990), tarafindan yapilan calismada kamu altyap: yatirimlarinin bolgelerin
iktisadi performansina nasil etki yaptig1 kamu sermayesinin, ¢ikt1 diizeyi, istthdam artis1 ve 6zel
yatirim seviyesine etkilerinin aragtirilmasi yoluyla cevaplandirilmigtir. ABD'de bulunan 48
eyalet icin 1970-1986 donemine ait veriler regresyon analizi yontemi ile ayr1 ayri analiz
edilmistir. Calismada altyap1 yatirimlarinin artirilmasinin tiretimi, 6zel yatirim seviyesini ve
istihdami artirarak bolgesel kalkinmaya olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Nadiri ve Mamuneas (1991), tarafindan yapilan ¢alismada ABD'de 1955'ten 1986 yilina
kadarki donemde kamu altyap1 yatirimlarinin tiretim endiistrisinde meydana getirdigi etki analiz
edilmistir. Analizler kamu altyapisinin her bir endiistri i¢in maliyet fonksiyonlarinin
azaltilmasinda etkili olarak 6zel sektor endiistrisinde iiretim verimliligini sagladigi sonucuna

varilmistir.

Morrison (1989)'da gelistirilen {iretim teorisini esas alarak Morrison ve Schwartz
(1992), firma tiretim verimliliginin kamu altyap1 yatirimlari ile iligkisini ABD'de 48 eyalet igin
aragtirmistir. Analizlerde altyapinin firmalarin maliyetlerine ve verimlilik artigina katkisin
degerlendirmek i¢in imalat¢i firmalarin iiretim ve girdi (sermaye, isgiicii ve enerji) kullanimina

iliskin 1970-1982 dénemine ait veriler kullanilmistir. Calisma ile altyap1 yatirnminin imalatgi
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firmalara dogrudan ve oldukg¢a 6nemli oranda fayda sagladigi ve bunun da verimlilik artigina
neden oldugu sonucuna varilmistir.

Munnell (1992), ¢alismasinda altyapi yatirnmlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini ABD'de eyaletler iizerinde zaman serisi analizleri yaparak aragtirmistir. Calismada ilk
olarak kamu sermayesi ve eyaletlerin ekonomik aktiviteleri, ikincisi kamu sermayesi ve 6zel
yatirimlar ve ii¢lincii kisimda ise kamu sermayesi ve istthdam artisi arastirilmistir. Arastirmada
kamu sermayesinin liretim, yatirim ve istthdam artis1 lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
varilmstir.

Hansen ve King (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, zaman serileri kullanilarak OECD
tilkelerindeki saglik harcamalarinin ekonomik biiyimeye etkisi analiz edilmistir. Caligma
neticesinde kamu saglik harcamalar1 ile GSMH arsainda pozitif bir iliski bulunmus ve bu
harcamalarin milli geliri artirarak ekonomik biiylimeye pozitif katki sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Moreno vd. (1997), yaptiklar ¢alismada Ispanya'nin bolgelerine ait 1964-1991 dénemi
verileri Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Calismada altyap1 ve
bolgesel biiylime arasindaki karmasik yapr kamu sermayesi ile verimlilik arasindaki iligki
tizerinden incelenmigtir. Caligmada sonucunda altyapi ile tretkenlik arasinda pozitif bir
iligkinin varlig1 belirlenmistir. Ancak altyap1 agimin biiytikligii arttikca bolgeler arasindaki
karsilikli bagimligin artmasiyla bu iliskinin azalacagi sonucuna varilmistir.

Reinhart (1999), calismasi Blanchard’in (1985) tiikketim dinamiklerine iligkin a¢iklamasi
tizerinden hareketle hiikiimet harcamalar ile yasam beklentisi arasindaki iliskinin ekonomik
performansa etkisi iizerine bir arastirmadir. Calisma sonucunda uzun omiir ile yiiksek biiylime
orani iliskili bulunmustur. Bu etkinin dogrusal olmadig1 yasam beklentisinin diisiik olmasi
durumlarinda kamu harcamalarinin artmasi ile bliylimenin artacagi durumudur. Ciinkii kamu
harcamalarindaki artig, artan vergilerle beraber yasam beklentisini olumsuz etkileyebilecektir.

Rockler (2000), tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda ABD'de kamu altyap:
yatirnmlarinin  bolgelerin  ekonomik performansinda meydana getirdigi  degismeler
arastirllmistir. Calismada altyapt yatinmlarinin kalkinma planlamasinda ¢ok o6nemli rol
oynadigt bunu ozellikle de geri kalmis bolgeler agisindan daha belirleyici oldugu tizerinde
durularak, yiiksek issizlik orani ve diisiik gelir seviyesine sahip bolgeler 6rneklem olarak ele
alinmistir. Tez ¢alismasinda ilgili bolgelerdeki kamu altyap1 yatirimi, ekonomik kalkinma ve
verimlilik artig1 arasindaki iliski farkli ekonometrik analizler yoluyla analiz edilmistir. Calisma
sonucunda uzun dénemde altyap1 yatirimlarimin igsizligin azaltilmasinda etkili oldugu fakat

kisisel gelirin artirllmasinda ¢ok etkili olmadig sonucuna varilmistir. Calismada ayrica
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otoyollar, kopriiler, su ve elektrik hizmetleri gibi kalkinmada giiclii etkiye sahip oldugu
diistiniilen altyap: tiirlerinin kisisel gelir lizerinde yeterli etkiyi gostermezken, egitim, sosyal
hizmetler ve kanalizasyon hizmetler gibi altyap1 yatirimlarinin ise daha etkili oldugu
anlagilmistir.

Bhargava vd. (2001), 92 iilkede dogumda beklenen yasam siiresi ile ekonomik
biiyiimenin iligkisi lizerine yapilan ¢alismada s6z konusu degiskenlere ait veriler 1965-1990
doneminde elde edilmistir. Elde edilen verilerle yapilan panel regresyon analizi sonucunda gelir
diizeyi dustik olan iilkelerde gelir diizeyi yiiksek olan iilkelere gore dogumda beklenen yasam
stiresinin GSMH 1iizerindeki etkisinin belirgin oranda pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Sachs (2001), Latin Amerika iilkelerinde kamu saglik yatirimlari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelenmistir. Meksika Saglik Bakanligi raporunun 2002-2003 verilerine
dayanarak yapilan analizler sonucunda Latin Amerika’daki orta gelirli iilkelerde ortalama kisi
basia saglik harcamalar1 ile yoksullarin ihtiyaglarini karsilamalar1 arasinda olumsuz iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir.

2003 yilinda yapilan ¢alismada Rivera ve Currais, OECD iilkelerindeki saglik yatirim
harcamalarinin iktisadi biiylime iizerindeki roliiniin belirlenmesini amaglamistir. Calismada
1960 ile 2000 donemine ait saglik harcamalarinin milli gelirdeki pay1 ile kisi basi reel gelir
degiskenlerine ait veriler Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde
saghk yatirimlarmin ilkelerin ekonomik performanslarmi verimliligi artirmak suretiyle
artirmakta ve boylece biiyiime iizerinde pozitif bir etki meydana getirdigi sonucuna varilmstir.

2003 yilindaki bir diger ¢alismanin sahibi olan Ramayandi, 1969-1999 arasinda kamu
altyap1 yatirimlart ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Endonezya’ da kointegrasyon
yontemi ile ele alarak incelemistir. Calisma sonucunda devletin kamu harcama boyutunun
genislemesinin hem kisa hem de uzun dénemde biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Shenggen ve Zhang (2004), yapilan ¢aligmada esanli denklem modeli kullanarak 1996
yilina ait farkli altyapr yatirnmlarinin Cin'in kirsal kentlerinde olusturdugu ekonomik
performanslar analiz edilmistir. Analiz sonucunda kirsal altyap:r ile kamu sermayesinin
artirtlmasi bolgeler aras1 verimlilik farkinin azaltilmasinda 6nemli rol oynadig belirlenmistir.

Gyimah-Brempong ve Wilson (2004), calismalar1 44 {ilke iizerinde segilmis saglik
gostergeleri ile kisi basi hasila arasindaki iliski tespit edilmistir. Calismada saglik gostergesi
olarak okullasma orani, dogumda yasam beklentisi ile toplam saglik harcamalarimin milli gelire

nispeti, biiyiime gostergesi olarak ise KBGSYIH gostergesi kullanilmustir. Veriler 1975-1994
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doneminden elde edilerek dinamik panel metodu ile analiz yapilmigtir. Analizler ¢alismadaki
degiskenlere ait olan saglik yatirimlarinin gelir artiglariyla birlikte biiylime {izerinde yiiksek
oranda pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Wennberg (2005), ¢alismasinda ABD’de saglik altyap1 arz1 ile saglik talebi iliskisini
incelemistir. Calismada 1992 — 1993 yillarina ait veriler yardimiyla karsilagtirmali veri analizi
yapilmustir. Etkili bakim, tercihe duyarli bakim ve arz duyarli bakim orneklerinin gézden
gecirildigi calisma sonucunda ABD’de saglik arz artiglari ile saglik talebi arasinda olumlu iliski
oldugu tespit edilmistir.

Taban (2006), calismasi iilkemizde se¢ilmis saglik gostergeleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada 1968 ile 2003 yillarini kapsayan veriler
yardimiyla elde edilen sonuca gore saglik gdstergelerinden dogusta yasam beklentisi, saglik
kurumlar yatak sayis1 ve saglik personeli basina diisen kisi sayisi ile reel GSYIH arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilirken saglik kurumlari sayisinin toplam niifusa oranla
iilkemizde yetersiz olmasi nedeniyle reel GSYIH ile arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Calismaya gore saglik kurumlar1 sayisinin artirilmasina yonelik politikalarin
olusturulmasi tilkemizdeki beseri sermayenin verimliligini etkileyeceginden biiyiime ile birlikte
kalkinmanin da saglanacagi ayrica vurgulanmaktadir.

Hulten vd. (2006), ¢alismasinda Hindistan'in diisiik gelirli eyaletlerinde gelismekte olan
altyapinin imalat sektoriindeki etkisi ve bodylece ekonomik kalkinma {zerindeki rolii
arastirilmaktadir. Calismada toplam faktor verimliligi ¢ergevesinde Hindistan Yillik Sanayi
Anketi'nden elde edilen veriler ve Ozellikle 1972'den 1992'ye kadar otoyol ve elektrik
altyapilarina ait verilerle imalat sanayine ait veriler analiz edilmistir. Analizler neticesinde, s6z
konusu altyapilarin iiretimde verimliligin saglanmasi ile imalat sanayi solow biiylimesinin
neredeyse yarisini olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Temiz ve Korkmaz (2007), ¢aligmalarinda Tiirkiye’ye ait elde edilen 1965 — 2005
donemindeki verilerle sagligin ekonomik biiyiime lizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda dogumda yasam beklentisi, bebek 6liim hiz1 degiskenleri saglik gostergeleri olarak
kullanilirken ekonomik bilyiimeyi temsil eden GSYIH bagimli degisken olarak kullanilmustir.
Verilerin analizinde Johansen Kointegrasyon Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda GSYTH
tizerinde dogumda yasam beklentisinin pozitif fakat bebek 6liim hizinin negatif etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ecevit ve Ciftci (2008), calismasinda iilkemizde 1960-2005 donemine ait verilerle
sagligin iktisadi bliylimeye etkisi arastirllmigtir. Dogusta yasam beklentisi, bebek 6liim hizi,

doktor basina hasta sayis1 ve GSYIH degiskenlerinin kullanildig1 calismada elde edilen veriler
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Johansen Kointegrasyon Testi — Hata Diizeltme Modeli kullanilarak test edilmistir. Analiz
sonucunda degiskenlerden doktor basina hasta sayis1 ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerle ekonomik biiyiime arasinda ise herhangi bir iliskiye
rastlanilmamustir.

Beraldo, Montolio ve Turati (2009) tarafindan yapilan ¢alisma 19 OECD iilkesindeki
kamu ve 0zel saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmeye
yoneliktir. Calismada 1971 yilinda 1998 yilina kadarki elde edilen veriler panel veri analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucundaki tahminler, toplam saglik harcamasi
biiyiime oranindaki %1'lik bir artisin kisi basina GSYTH biiyiime oranini yaklasik %0,06-0,10
artiracagmi  ve bu etkinin ¢ogunlugunun kamu harcamalarindan (%0,04-0,07)
kaynaklanacagim gostermektedir; GSYIH bilyiimesindeki artis kamu harcamalarindaki
biiyimeden kaynaklanan artis %0,03 civarindadir. Buna gore kamu harcamalarinin oransal
olarak 6zel sektor harcamalarina gore biiylime rakamlari tizerindeki etkisi daha fazla olarak
belirlenmistir.

Cin’de yapilan calismasinda Li vd. (2009), bircok saglik gostergesi degiskeni ile
sagligin iktisadi hayattaki yerini ve ekonomik performansa etkisinin boyutlarini arastirmistir.
Calismada kullanilan dogumda beklenen yasam siiresi, 5 yas alt1 61iim orani, 65 yas tizeri niifus
orani, hastane yatak sayisi, doktor sayisi, saglik harcamalarinin milli gelire oran1 ve kisi basi
gelir gibi degiskenlerin 1978-2006 donemine iliskin verileri kullanilarak, es biitlinlesme analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda degiskenlerin biitliniiyle yapilan analiz saglik harcamalarin
zorunlu mal kategorisine yerlestirirken, yalnizca kisi basi gelirin belirleyicisi olmasin
durumunda saglik harcama ¢esidi olarak liiks mal oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ek
olarak 65 yas lizeri niifus oraninin artmasi ile iilkelerdeki saglik harcamalarinda belli oranda
artis yasanacagini da ortaya konulmaktadir.

Tiirkiye’de saglik harcama verileri ile ekonomik biiylime iliskisinin arastirildigi
Yumusak ve Yildirim (2009) ¢alismasinda, 1980-2005 verileri kullanilarak es biitiinlesme ve
nedensellik analizi yapilmistir. Calisma sonucunda saglik harcamalarindan ekonomik

biliylimeye dogru pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Arnsoy vd. (2010), calismada tilkemizdeki saglik harcamalarinin biiylime iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Metodolojide panel analizi ile esbiitiinlesme ve birim kok testlerinin
yardimiyla Tiirkiye’de 1960-2005 verileri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve
siddeti tespit edilmistir. Calisma sonucunda saglik harcamalarindan iktisadi bliylimeye dogru

tek tarafli nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya konulmustur.
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Cetin ve Ecevit (2010), tarafindan yapilan ¢alisma OECD’ye {iye 15 iilkeye ait 1990-
2006 yillarin1 kapsayan saglik harcama verileri ile biiylime iliskisini tespit etmeye yonelik
yapilmistir. Calismada 6zellikle bu iilkelerde yapilan kamu saglik harcamalarinin boyutlari
hesaba katilmistir. Havuzlanmis Regresyon Modeli kullanilan ¢alismada Panel OLS metodu
yardimiyla panel birim kok testleri yapilmistir. Yapilan testler neticesinde kamu tarafindan
yapilan saglik harcamalarinin iktisadi biiytime tizerinde olumlu etkiye sahip olmadig1 sonucuna
varilmstir.

Baird vd. (2011), ¢alismasinda kalkinan diinya ekonomisinde toplam gelir soklarinin
bebek oOliimleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Caligmada, 1986 — 2004 donemi icin 59
gelismekte olan tilkeden 1,7 milyon doguma iliskin biiyiik bir veri seti kullanilmistir. Regresyon
analizi yapilan c¢aligma sonucunda bebek 6liimleri ile kisi bas1 gelir arasindaki iliskinin negatif
oldugu saptanmistir. Ekonomik soklara karsi daha kiz bebek oOliimleri, erkek bebek
olimlerinden daha fazla etkilenmektedir. Bu da kiz bebeklerin saglik durumunu koruyan
politikalarin ~ ekonomik  gerileme donemlerinde  Gzellikle Onemli  olabilecegini
diistindiirmektedir.

Hassan & Kalim (2012), yapilan calismada, Pakistan'da kisi basina diisen saglik
harcamalari, kisi bagi reel gelir ile kisi basina egitim harcamalar1 arasinda uzun vadeli iligskinin
olup olmadigi, varsa ticlii nedenselligin yonii ve siddeti arastirilmistir. Arastirmada, duraganligi
belirlemek icin Ng - Perron testi, degiskenler arasinda uzun vadeli bir iligkinin varligini tespit
etmek icin ARDL siir testi yaklasimi ve kisa vadeli, uzun vadeli ve hem kisa vadeli ve hem de
uzun vadeli ii¢ degiskene ait nedenselligi tahmin etmek i¢in ise Granger Nedensellik testi
uygulanmistir. Calismada 1972-2009 arasindaki zaman serisi verileri kullanilmistir. Bu
calisma, Pakistan'da kisi basina reel GSY1H, kisi basina egitim harcamalar1 ve kisi basina saglik
harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Kisa vadede kisi
basia reel GSYIH ile kisi basina egitim harcamalar1 arasinda cift yonlii bir iliski varken,
Granger analizine gore Pakistan'da kisi basina saglik harcamalar1 ve kisi basina reel gelir
arasinda kisa vadede iligki gozlenememistir. Diger taraftan Pakistan'da uzun vadede kisi basina
reel gelir, kisi basina egitim harcamalar1 ve kisi basina saglik harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii
Granger nedensellik bulunmustur. Calisma ile ayn1 zamanda Pakistan'da hem kisa hem de uzun
donemde kisi basina diisen reel gelir, kisi basina egitim harcamalar1 ve kisi basina saglik
harcamalar1 arasinda ortak nedenselligin varligi dogrulanmaktadir.

Elmi and Sadeghi (2012), c¢alismasinda 1990-2009 doneminde gelismekte olan
ilkelerde ekonomik biiyiime ve saglik hizmetleri harcamalar1 arasindaki nedensellik ve

esbiitiinlesme 1iligkisi incelemistir. Makalede panel esbiitiinlesme ve VECM c¢ercgevesinde
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nedensellik analizi yapilmustir. Analizler sonucunda, bu iilkelerdeki GSYiH'den saglik
harcamalarina kisa vadeli bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenirken, calismada saglik
harcamalarindan GSYIH’ya kisa vadeli bir nedensellik iliskisi gdzlemlenmemistir. Calismada
analizler sonucunda uzun vadede ise, ekonomik biiyiime ile saglik harcamalar1 arasinda ikili bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, bulgular, uzun vadede
saglik harcamalarinin seviyesi ve biiyiimesi a¢isindan gelismekte olan iilkelerde gelirin 6nemli
bir faktdr oldugunu gostermistir. Ayrica, gelismekte olan tilkelerde saglik kaynakli biiyiime
hipotezi dogrulandi

Kumar (2013), ¢alismada OECD’ye iiye olan iilkelerde 1960 ve 2007 doneminde saglik
harcama verileriyle ekonomik biiyiime arasinda iliski olup olmadigt GMM analizi ile
belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonucunda saglik harcamasi ile GSYIH arasinda iki yonlii
bir nedenselligin var oldugu tespit edilmistir.

Pan vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Cin’de 1997-2009 verileri kullanilarak
kamu saglik harcamalarinin bolgeler arasi esitsizliklere olan etkisi arastirilmigtir. Calisma
modeli olarak neoklasik ekonomik biiylime teorisinden yakinsama modeli kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Cin’de uzun vadede kamu saglik harcamalarinin bolgesel esitsizliklerin
giderilmesi baglaminda bdlgelerin ekonomik performansi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Ay vd. (2013), ¢aligma iilkemizdeki saglik gostergeleri ve GSYIH arasindaki iliskinin
tespiti lizerine yapilan ampirik bir incelemedir. Caligsmadaki veriler 1968-2006 donemine iliskin
toplam (yatak durumu fark etmeksizin) saglik kurumu sayisi, saglik memuru basina diisen hasta
say1s1 ve GSYIH degiskenlerinden olusturulmustur. Veriler birim kok testi yardimiyla analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, degiskenlere ait verilerde meydana gelecek artislarin
GSYIH iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve buradan da sagligin iyilestirilmesi ile ekonomik
biiylime de de artisin olacagi sonucuna ulasilmistir.

Akar (2014), c¢alismasinda Tiirkiye’de saglik harcamalarinin nispi fiyati ile iktisadi
bliytime iliskisini incelemistir. Calismada egbiitiinlesme analizi ve vektor hata diizeltme modeli
ile 2004 — 2013 donemine ait veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Caligma bulgularina gore
saglik harcamalari, saglik harcamalarinin nispi fiyat: ve GSYIH arasinda kisa dénem iligkisine
rastlanilmamistir. Buna karsin ¢alismadaki degiskenler arasindaki iliskinin uzun donemli
oldugu sonucuna varilmastir.

Mehmood vd. (2014) yapilan ¢alisma 1990-2012 verileri ile 26 Asya iilkesi igin
olusturulmustur. Calismada Asya iilkelerindeki saglik harcamalarinin okur yazarlik orani ve

ekonomik biiyiimedeki rollerini agiklamak i¢in havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmin
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teknigini kullanilarak sonuglar tahmin edilmistir. Calisma analizleri kisi bagina gelir, saglik
harcamalar1 ve okuryazarlik orani arasinda uzun vadeli bir iliskinin varligini belirlemistir.
Calismada kisi basina gelirden saglik harcamalara ve kisi basina gelir ile okur yazarlik
oranlar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayrica yiiksek okuryazarlik
oraninin saglik hizmetlerine olan talebin artmasi nedeniyle saglik harcamalarinin artmasina
neden oldugu da ortaya konulmustur.

Simsir vd. (2015), Tirkiye ilizerine yapilan ¢alismada 1975-2012 yillar1 i¢in doktor
sayi1s1 (1000 kisi basina diisen), kaba 6ltim orani (1000 kisi basina diisen), GSYH’dan toplam
saglik harcamalarina ayrilan pay ve kisi basina GSYH (2005 sabit fiyatli) degiskenlerine ait
veriler ARDL siir test yaklagimi ve esbiitiinlesme analizi yardimiyla incelenmistir. Caligma
sonucuna gore uzun dénemde GSYIH igerisinde toplam saglik harcamalarmin payr doktor
sayisi ile kaba 6liim oraninda %1 lik artisin ekonomik biiylimeyi sirastyla, %0.07, %1,79 ve
%0,97 oranlarinda azaltacag1 sonucuna varilmistir. Diger yandan GSY1H igerisinde cari donem
toplam saglik harcamalar1 payindaki %1°lik artisin biiytimeyi %1,20’lik oranda azaltirken, bir
ve iki donemli gecikmelerde sirasiyla %1,77 kadar arttirip, %3 kadar azaltmakta oldugu
belirlenmistir.

Ngangue ve Manfred (2015), calismasinda diinyada 2000-2013 déneminde gelismekte
olan 141 iilke 6rneginde dogumda yasam beklentisi ve ekonomik biiylime iligkisi test edilmistir.
Calismada yapilan dinamik panel veri yontemi sonucuna gore bireylerin yasam beklentisinin
uzun olmas1 ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Fakat ¢calisma ayn1 zamanda
gelismekte olan tlkelerdeki gelir farkliliklarin da etkili oldugunu ozellikle orta gelirli
gelismekte olan tilkelerde yasam beklentisinin ekonomik biiylime iizerinde etkili olmadigini
belirlemektedir.

Celikkaya (2015), doktora calismasi kamu harcamalarimin Tiirkiye'nin 81 vilayeti
verilerine bakilarak, kalkinma/bdlgesel kalkinmada ne derece de etkili oldugu aragtirilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler kamu harcamalari, politik degiskenler ve sosyo-ekonomik
gostergeler olarak belirlenmistir. Calismada 2008-2012 verileri kullanilarak panel veri analiz
yontemi ile elde edilen bulgulara gore; Kamu harcamalarindan sosyo-ekonomik gelismiglik
endeksine dogru pozitif ve anlamli etki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kuloglu ve Topcu (2016), calismada Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ilkeleri tizerinde
saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi incelenmistir. Bu amagla, 1995-2014
doneminde AEB iilkelerindeki saglik, ekonomik biiyltime ve fiziksel sermaye degiskenlerine
iligkin yillik veriler panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizi ile incelenmistir. Calisma

sonucunda saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin sermaye birikimine
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gore daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte panel nedensellik sonuglarina gore, AEP
tilkelerinde hem kisa hem de uzun vadede saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya konularak, bu iilkelerdeki biiylime siirecinde
sagligin onemi vurgulanmistir. Calismaya gore AEB iilkelerindeki politika yapicilar, saglig
biliyimenin onemli bir belirleyicisi olarak gérmelidir. Saglik sistemine yonelik yatirimlarin
iilkelerdeki fiziksel sermayeyi artirmaktan ¢ok ekonomik performansa katkida bulunacaginin
aciklig1 da ¢alisma sonuglarina eklenmistir.

Atilgan vd. (2017) g¢alismasi, Tiirkiye’de saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin tespit edilmesi {izerine yapilmistir. Calismada 1975 — 2013 donemi verileri
kullanilmistir. Caligmada ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasinda hem uzun hem de
kisa vadeli statik iligskinin incelenebildigi gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) modeli ile
kalman filtre yontemi kullanilmistir. Kullanilan model ve yontem ile elde edilen sonuclarda kisi
basi saglik harcamalarindaki yiizde birlik bir artisin kisi bast GSYIH’da %0.434 oraninda bir
artis sagladigi ve boylece saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Saracoglu ve Songur (2017), calismas1 10 Avrasya iilkesi lizerine yapilmustir. i¢erisinde
Tiirkiye’nin de yer aldig1 bu iilkelerin 1995-2014 donemine ait saglik harcamalari ile ekonomik
biiylime verilerinin karsilastirilmasi panel veri metodu ile belirlenmistir. Calismaya gore saglik
sektorii i¢in yapilan yatirimlar tilkelerdeki ekonomik biiylimenin tetikleyicisi olacaktir. Ayni
sekilde ekonomik biiyiime ile de saglik harcamalar1 ve yatirimlarmin artmasi saglanarak
toplumda saglikli bireylerin ¢ogalmas: ile emek verimliligi gibi unsurlarin da artacagi ve
boylece bu iki unsurun karsilikli nedensellik iliskisi olusturdugu sonucuna varilmistir.

MENA iilkeleri lizerine Giiven vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, iilkelerdeki saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimedeki etkisini 2000 — 2015 yillar1 arasindaki bebek 6liim hizi,
dogumda beklenen yasam beklentisi, kisi bast GSYIH ve saglik harcama verilerini kullanarak
arastirmistir. Arastirmada panel veri analizi ile Havuzlanmis Panel Regresyon yontemi
kullanilarak sonuglar panel birim kok testleri ile belirlenmistir. Calisma sonucuna gore saglik
harcamalar ile MENA iilkelerinin ekonomik biiyiime oranlar1 arasinda negatif bir iliski
bulunurken diger gostergeler olan dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek 6lim hizlar
bliylimeye pozitif etki yapmaktadir.

Kizil ve Ceylan (2018), ¢alisma daha once yapilan kisi bast saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelendigi muhtelif ¢calismalara ek olarak 65 yas iizeri
niifus degiskeninin de eklenmesi ile olusturulmustur. Calismada Tiirkiye’ye ait 1979-2015

donemine ait veriler yardimiyla ARDL yaklasimi metodu kullanilmis ve sonuglar FMOLS,
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DOLS ve CCR yardimi ile tahmin edilmistir. Calisma sonucunda, %1 oraninda kisi bas1 saglik
harcama artist KBGSMH oranim1 %0,412 nispetinde arttirirken, yash niifus degiskeninin
bliylimeye etkisinin olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Fakat ayni calismada yapilan
FMOLS ve CCR tahminleri ile %1 lik bir kisi bas1 saglik harcama artisinin biiylime iizerinde
olumlu etki yaptig1 ve yine 65 yas tizeri niifusun da %1 kadar artmasiyla biiylimenin pozitif
olarak etkilendigi belirlenmistir.

Bektas ve Akman (2018), calismasinda Tiirkiye’de kisi bagi reel gelir ile kisi bas1 saglik
harcamalar1 arasindaki iliski Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi yardimiyla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Degiskenlere ait veriler 1975-2014 donemine aittir. Yapilan testlerde
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligskinin varligi tespit edilirken, bu iliskinin kisi bas1 reel
gelirden, kisi bast saglik harcamalarina dogru tek yonlii Granger nedenselligi oldugu
saptanmistir.

Kog (2018), Tiirkiye iizerine yapilan ¢alisma 1980-2016 donemine ait kisi bagina reel
gayri safi yurtici hasila ve kisi basina reel saglik harcamasi degiskenleri yardimiyla saglik
harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkileri arastirilmistir. Arastirmanin uygulamasinda, icsel
biiytime modelleri ¢gergevesinde Grenger nedensellik ve Toda-Yamamoto analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda kisi bagina diisen kamu saglik harcamalar1 ile kisi basia diisen
gelire ait bir iliskinin olmadigi, buna karsin kisi basi 6zel kesim harcamalari ile kamu kesimi
harcamalar1 arasindaki kisa dénemde tek tarafli bir iligkinin oldugu ve kisi basina diisen 6zel
kesim saglik harcamalari ile kisi basina diisen gelir arasinda da nedensellik iligkisinin ¢ift yonli
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada ayrica iilkemiz agisindan yapilan uzun donem
nedensellik analizine gore bir biitiin olarak ele alinan saglik harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerinde nedensellik iliskisine sahip olarak, biiylimede saglik harcamalarinin etkili oldugunu
belirleyen diger calismalarin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Agir ve Tirag (2018), ¢alismalarinda saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
etkili olup olmadigini tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma Diinya Bankasi verileri kapsaminda
belirlenen dort farkli gelir grubundan segilen 172 iilkeye ait veriler yardimiyla yapilmistir. S6z
konusu tilkelere ait verilerin olusturuldugu degiskenler igerisinde saglik harcamalari olarak kisi
basina saglik harcamalari, toplam saglik harcamalari, 6zel saglik harcamalar1 ve kamu saglik
harcamalar1 kullanilirken, ekonomik biiyiime gostergesi olarak da KBGSYIH kullanilmustir.
Panel nedensellik analizi ile 1995-2014 dénemine ait verilerle yapilan analizlerde s6z konusu
tilkelerde saglik harcamalari ile ekonomik gelismislik arasinda ¢ift yonlil iliskinin varlig: tespit
edilmistir. Buna gore, saglik harcamalarindaki artig gelir artisinin nedeni olurken, 6te yandan

gelir artislarinin da saglik harcamalarinin artmasina neden oldugu ortaya konulmustur.
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Jiang vd. (2019), tarafindan yapilan ¢alismada bolgelere ait altyapi yatiriminin kisi
basina gelir artis1 ve toplam faktor verimliliinin biiylime iizerindeki olas1 etkileri ampirik
olarak incelenmistir. Calismanin yonteminde panel veri analizi ve varyans ayrigtirmasi
yorumlamasi yapilmistir. Calisma ile sirasiyla bolgesel altyapi yatiriminin bolgesel kisi basina
gelir artis1 lizerinde olumsuz etki olugturdugu ve bolgesel toplam faktor verimliligi tizerindeki
etkisi yoluyla bolgesel ekonomik biiylimeyi etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Yaylali ve Karaca (2019), yapilan ¢alismada hesaplanabilir genel denge modeli ile 2016
yilina ait sosyal hesaplar matrisi verileri kullanarak Tiirkiye'de TRA1 Diizey 2 Bolgesi
(Erzurum-Erzincan-Bayburt) i¢in bolgesel kalkinmada verimlilik ve yatirimin etkileri iki farkli
senaryoda analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore bolge ekonomisi agisindan yatirimlarin
tek basma yeterli olmamakla beraber verimlilik artis1 ile desteklenmesi gerektigine ve
verimliligi artirmaya yonelik politikalarin da gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Pereira ve Pereira (2019), calismalarinda panel veri analizi kullanilarak Portekiz'de
altyapt yatirimlarinin iilkenin makroekonomik performansina olan etkisi analiz edilmistir.
Calisma ile altyapr yatirimlarinin etkilerinin biiylik 6l¢lide s6z konusu iilkenin gelisme
diizeyine, mevcut altyapi sistemlerinin olgunluguna ve altyapiya iliskin alinacak tiim kararlarin
titizligine bagl oldugu sonucuna ulagilmistir.

Owusu-Manu vd. (2019), ¢alismalarinda Gana’nin altyapi stokundaki durum ve altyapi
tyilestirmeleri ele alinarak bu durumun ekonomik biiyiimedeki etkileri irdelenmistir. Calismada
1980'den 2016 yilina kadar 36 yillik veri seti olusturularak ARDL simir testi yardimiyla
analizler yapilmistir. Yapilan analizler Gana'da altyapida yasanan gelismeler ile ekonomik
biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica, elektrik
tiretim kapasitesi Gana’nin ekonomik biiyiimesi iizerinde en biiyiik pozitif etkiye sahip altyap1
stok endeksi olarak tanimlanmaktadir.

Yayla ve Cavlin (2019), Tirkiye’de 2014 yili verileriyle illerin insani gelismislik
endeksi (IGE) ile bebek 6liimlerindeki tamlik iliskisini ¢alismalarinda incelemislerdir. Pearson
korelasyonu ile yapilan analizler yardimiyla ¢alisma sonucunda bebek 6liim orani ve IGE

degiskenleri arasinda anlamli fakat diisiik korelasyon iligkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Ray ve Linden (2020), ¢aligmasinda 1995-2014 yillar1 arasinda 195 iilke ile kamu ve
0zel saglik harcamalarinin dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek oOliimleri lizerindeki
etkileri kiiresel Olgekte incelenmistir. Calisma kapsamindaki veriler, beklenen yasam
stiresindeki biiylime, bebek 6liim oranindaki diisiis ve kisi basina gelir diizeyine gore iilke

kategorilerine ayrilmistir. Calisma ile kamu saglik harcamalarmin genellikle 6zel
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harcamalardan daha fazla saglig: tesvik edici oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kiiresel
Olcekte saglik harcamalarinin yasam beklentisi ve bebek oliimleri iizerindeki etkilerinin tam ve
yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.

Kara ve Ersin (2020), OECD {iyesi 20 farkli {ilke iizerinde yapilan arastirma toplumun
saglik diizeyi ile ekonomik gelisimi arasindaki iliskiyi saglik harcamalar1 ile bebek 6liim orani
degiskenleri ile belirlemeye calismigtir. Calisma kapsamindaki iilkelerin 1980-2017 yillart
arasindaki yillik verileri Kao panel es biitlinlesme ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi
yardimiyla degerlendirilmektedir. Analizlerde OECD iilkelerinde saglik harcamalari ile bebek
6liim oranlar arasinda uzun vadeli nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore
yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve yasam siiresinin uzatilmasinin daha yiiksek ekonomik
performansa yol a¢gmasi nedeniyle toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelisimi arasinda
pozitif bir iliskinin varlig1 sonucu tespit edilmistir.

Liy (2020), calismasinda ekonomik kalkinmay1 kapsamli olarak degerlendirebilmek i¢in
bir indeks sistemi olusturarak 2007'den 2017'ye kadar Cin'deki 30 ilde ekonomik kalkinmanin
kalitesini nicel olarak 6lgmektedir. Caligmada, mali harcama yapisinin ekonomik kalkinmanin
kalitesi tlizerindeki etkisini incelemek icin sistematik bir GMM ampirik analiz modeli
kullanilmaktadir. Calisma sonucunda genel kamu hizmeti harcamalarinin ve ¢evre koruma
harcamalarinin ekonomik kalkinmanin kalitesi iizerindeki etkisinde belirgin bolgesel
heterojenliklerin oldugu ve makro diizeyde, saglik harcamalart da dahil olarak her tiir mali
harcamalarin ekonomik kalkinmanin kalitesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir.

Bas ve Kocakaya (2020), tarafindan yapilan ¢alismada MENA boélgesindeki 16 tilke
(Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Cibuti, Cezayir, Misir, Iran, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Fas,
Malta, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Tunus ve Yemen) ¢alismaya dahil edilmistir. Amaci
saglik harcamalari ile dogumda beklenen yasam siiresi arasindaki iligkinin belirlenmesi olan
caligmada 1ilgili veriler 2000-2016 donemi ig¢in belirlenmistir. Elde edilen tiim verilerin
analizinde panel veri yontemi ve Pedroni esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore saglik harcamalar1 ile dogumda beklenen yasam siiresi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmadig tespit edilmistir.

Kiross vd. (2020), tarafindan yapilan ¢aligma Sahra alti Afrika'da bulunan 46 iilkeyi
kapsamaktadir. 2000-2015 donemi i¢in havuzlanmis panel veri analizi kullanilarak yapilan
calismada ilgili veriler Diinya Bankas1 kalkinma istatistiklerinden elde edilmistir. Calismada
saglik harcamalarmin kisi bast GSYIH, bebek ve yeni dogan oliimleri iizerindeki etkisini

degerlendirmek i¢in Hausman testine dayali rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Caligsma
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sonucunda kisi basma genel saglik harcamasinin bebek ve yeni dogan oliimleriyle dnemli
Olciide iliskili oldugunu gostermistir. Calismaya gore kisi basina saglik harcamasinda %1'lik
bir artis, rastgele etki modelinde bebek ve yeni dogan dliimlerini yaklasik 9%0,1 oraninda 6nemli
Olclide azaltmistir. Saglik harcamalarinin etkisine ek olarak, kentsel niifus artis hizi, bebek
Olumleri ile onemli 6l¢iide iligkilendirilmistir. Calismanin diger bulgusu olarak kentlesme
arttikga bebek oliim orani azalmaktadir. Calismada kentlesme, 6zellikle kent merkezlerinde
saglik hizmetlerine erisimin bir Olgiisii olarak kullanilmistir. Buna gore gelismekte olan
iilkelerde, saglik hizmetlerinin ¢ofu kentsel alanlarda kiimelenmistir ve bu nedenle
kentlesmenin artmasi anne ve ¢ocuk sagligi hizmetlerine erisimi ve saglik hizmet kalitesini

artirabilir sonucuna ulagilmistir.

2.6 Literatiirde Saghk Alaninda Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Indeksi
(M) Uygulamalari

Saglik etkinligine yonelik yapilan yerli ve yabanci literatiir 6zetlerinin gosterildigi tablo

asagida bulunmaktadir. Bu tablodan sonra her bir ¢alisma ayrintili olarak sirasiyla aciklanmaya

calisilmigtir.
Tablo 3. Uygulamaya Yonelik Literatiir Taramasi
Yazar(lar) Girdi(ler) ve KVB (ler) ve Bulgu(lar)
Cikti(lar) Yontem
Sherman (1984) | Girdi- Kaynaklarin ABD Hastanelerdeki etkinsizligin
degeri ($), MS VZA nedeni kaynak israfi olarak
(Multiple Skleroz) tespit edilmistir.

boliimiinde kullanilan
toplam yatak sayis1
ve MS boéliimiinde
tam zamanli ¢alisan

(doktor haric) sayisi.

Cikti- Toplam hasta
sayist (MS

boliimiinde), stajyer
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hekim sayisi, yatan
hasta sayis1, 6grenci

saysis1 (hemsire)

Hollingsworth Girdi- Calisan Birlesik Elde edilen sonug icin gegerli
ve Parkin (1995) personel sayisi Krallik bir kanit olusturulamamistir
Cikti- Yatan hasta VZA
Olctim bilgileri
Hollingsworth Girdi- Calisan Birlesik Elde edilen sonug icin gegerli
ve Parkin (1996) personel sayisi Krallik bir kanit olusturulamamistir
Cikt1- Yatan VZA
hastalarin kalis siiresi
Fakin ve Girdi- Kamu saglik | Dogu Avrupa | Etkinlik artirmada kamu saglik
Crombrugghe harcamasi, Ulkeleri harcamalarinin azaltilmasi
(1997) Cikt-Dogumda (1992) gerektigi sonucuna varilmistir.
yasam beklentisi, VZA
bebek o6liim hizi,
iniversiteye girme
orani, bagimlilik
orani, ana telefon
hatt1 sayis1 ve patent
say1st
Mirmirani ve Girdi- MR sayist, G-12 Ulkeleri | G-12 iilkeleri arasinda goreli
Lippmann hastane yatak sayisi, (1991-1995) ekinlik skoru en yliksek iilke
(2004) doktor sayisi, egitim Japonya ve Ispanya iken, en

seviyesi ve kisi basi
saglik harcamalari
Cikti- Bebek 6liim

orani ve dogumda

yasam beklentisi

VZA

diisiik etkinlik skoruna sahip
iilke ABD olarak tespit

edilmistir.

54




Mirmirani ve Girdi- Hastane yatak OECD Saglik hizmet politikalarinin
Mirmirani say1s1, hekim sayisi, Ulkeleri planlanmasi agisindan
(2005) bagisiklama orani, (1990-2000) tilkelerin saglik sistemleri
satin alma giicli etkinliginin karsilastirilmasinin
paritesi, alkol VZA onemli bir ara¢ oldugu
kullanim orani, sonucuna varilmistir.
protein alim orani ve
ortalama okullasma
orant
Cikti- Yasam
ortalamasi ve bebek
6lim hiz1
Yildirim (2005) Girdi- GSYIH Tiirkiye ve AB | Analizdeki tilkelerden ytiksek
igerisinde toplam Ulkeleri etkinlik skoruna sahip olup
saglik harcamalarinin (2000) etkin {iretim sinirinda
pay1, hastane yatak faaliyette bulunan iilkelerin
sayis1, doktor sayisi, VZA genelinde etkinsiz tilkeler gore
alkol kullanim orani diisiik saglik girdisi
ve okullagma kullanildig: tespit edilmistir.
beklentisi
Cikti- Bebek 6lim
hiz1 ile beklenen
dogumda yasam
stiresi
Mirmirani Girdi- Kisi basina Gegis Etkinlik skorlarinin iilkelerin
(2008) diisen saglik Ekonomisi girdi kullanim oranlarinin
harcamasi, doktor Ulkeler siralamasini belirledigi tespit

say1s1, ayakta tedavi
goren hasta sayis1 ve
niifus bagisiklama

orani,

(1997-2001)

VZA

edilmistir.
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Cikti- Bebek 6liim
orani ve ortalama

yasam siiresi

Lorcu (2008)

Girdi- Hastane yatak
sayist, Kisi bagina
saglik harcamasi,
GSYIH’dan sagliga
ayrilan pay, pratisyen
doktor sayisi, 15 yas
tizeri sigara kullanim
orani, kadinlarda okul
yasam beklentisi ve

GINI katsay1s1

Cikti- 5 yas altinda
6liim oran1 ve
erkekler icin
beklenen yasam

suresi

ve Aday Ulke

AB Ulkeleri

Tirkiye
(2004)

VZA

Tiim tlkeler ait toplam, teknik
ve Ol¢ek etkinlik degerleri
belirlenmis olmakla birlikte
ozellikle bu donemde
Tiirkiye’nin kaynaklarini
%27,8 oraninda israf ettigi

tespit edilmistir.

NgChu (2011)

Girdi- Hastane yatak
sayist, doktor sayisi,
eczaci sayisi, hemsire

ve diger saglik

personeli sayis1

Cikti- Ayakta hasta
sayi1s1 ve yatan hata

say1st

Cin
(2004-2008)

VZA

Hastane verimliliginde
bolgesel ekonomik
kalkinmanin etkilerinin
dogrudan goriilmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Siilkii (2011)

Girdi- Hastane yatak
say1s1, uzman doktor
say1s1, pratisyen

doktor say1s1

Cikti- Ameliyat

Tiirkiye
(2001-2006)

VZA ve
TFVD (M)

BCC analizine gore 2001
yilinda 81 vilayette bulunan

hastaneler teknik etkinsiz
olarak belirlenirken, MI analizi

ile 2001-2006 donemi boyunca
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sayilari, yatarak
tedavi goren hasta
sayis1 ve ayakta

tedavi goren hasta

TFVD degerinde artis oldugu

tespit edilmistir.

sayisl
Kandemir Girdi- Doktor dayisi, Tiirkiye Analizde yer alan 17 KVB
(2016) hastane yatak sayisi, (2013-2015) (Hastane) igin;
hastane giderleri VzAve | 2013-2014 doneminde TFVD
(toplam), muayene S
TFVD (M) degerinde azalis,
say1s1 ve cerrahi alet
2014-2015 doneminde TFVD
sayisl
degerinde artis tespit
yapilan ameliyat
say1s1, hastanede
kalma siiresi, yatak
devir hizi, taburcu
olan hasta sayisi,
kalite degerlendirme
sonucu
Boz (2017) Girdi- Saglik OECD 35 adet KVB igerisinden 2000
harcamalarinin Ulkeleri yilinda 15’1nin, 2013 yilinda
GSYIH icindeki pays, (2000 ve ise 13’1liniin etkin tiretim
Kisi basina diisen 2013) siirinda faaliyette bulundugu
toplam saglik tespit edilmistir.
VZA

harcamasi, kamu
saglik harcamalari
(toplam saglik
harcamalari i¢indeki
pay1), kamu saglik
harcamalar1 (toplam
kamu harcamalari

icindeki pay1) ve 6zel
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saglik harcamalari
(toplam 6zel saglik

harcamasi i¢indeki
payn),

Cikti- Bebek yasama
orani, anne yagsama
orani, saglik statiisii

(algilanan) ve
dogumda beklenen

yasam siiresi

Cikt1i-Bebek 6liim
orani ve yagam

beklentisi

Tokathoglu ve | Girdi- Toplam saglik OECD 35 KVB igerisinden Polonya,
Ertong (2020) | harcamalari, kisi basi Ulkeleri Estonya, Liiksemburg, izlanda
saglik harcamalar1 ve (2016) ve Israil etkin iiretim skoruna

hastane yatak sayis1 sahipken Tiirkiye etkinlik
gikt- Anadlofim VZA siralamasinda 34. tilke olarak

orani ve bebek 6lim belirlenmistir.
orani

Seddighi vd. Girdi-Doktor Sayisi, | Dogu Akdeniz | Dogu Akdeniz'deki en verimli

(2020) hastane yatak say1s1 Ulkeleri saglik sistemleri Bahreyn,

ve saglik harcamalari (2018) Maistr, Iran, Liibnan, Fas,

(GSYIH%) Umman, Pakistan, Katar,

VZA

Tunus ve Birlesik Arap
Emirlikleri iken verimsiz
iilkeler Irak, Urdiin, Kuveyt,
Libya, Filistin ve Suudi
Arabistan olarak tespit

edilmistir.

Sherman (1984), tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’deki hastanelerin VZA analiziyle
etkinliginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada Sherman, egitim hastanelerinde uygulanan
teknik etkinlik icerisinde yonetsel faaliyetlerin ve toplam etkinlik igerisinde olgek

blyiikliigliniin etkinligini arastirmis ve etkisizligin sebeplerinin ortaya ¢ikartilmasinda
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VZA’nin etkili oldugu sonucuna ulagilarak, ABD’deki egitim hastanelerindeki etkinsizligin
nedeninin ise kaynaklarin israf edilmesinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Hollingsworth ve Parkin (1995) calismasinda VZA yontemi kullanarak Birlesik
Krallikta bulunan hastanelerin etkinligini arastirmislardir. Calismada ¢ikti degiskenleri diger
calismalardan fakli olarak degisik bir bakis agisiyla se¢ilmistir. Hollingsworth ve Parkin, 1995
yilina ait verilerle yaptiklart etkinlik analizini daha sonraki ¢aligmalartyla kiyaslama yoluna
gitmistir. Bu nedenle 1996 yilinda Hollingsworth ve Parkin tarafindan yapilan diger calismada
da girdi degiskenleri sabit birakilarak ¢ikt1 degiskeni degistirilmistir. Elde edilene sonuglarin
kiyaslanmasi sonucunda kullanilan ¢iktilar agisindan hangi ¢calismadakinin giivenilir ve dogru
sonugclar verdigine dair herhangi bir sonuca ulagilamamustr.

1992 yilina ait veriler kullanilarak Dogu Avrupa {ilkelerinin saglik sistemleri iizerine
yapilan c¢alismasinda Fakin ve Crombrugghe (1997), saglik harcamalarinin etkinligini
arastirmigtir. Calismada girdi degiskeni olarak kamu saglik harcamasi kullanilirken, ¢ikti
degiskenleri olarak dogumda yasam beklentisi, bebek 6lim hizi ve {iniversiteli olma orani
kullanilmistir. Fakin ve Crombrugghe ¢alisma sonucunda Dogu Avrupa iilkelerinin saglik
alaninda etkinlik artirmada 6zellikle kamu saglik harcamalarini azaltmasi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Mirmirani ve Lippmann (2004) calismasi, G-12 Ulkelerinin saglik etkinlik analizini
1991-1995 yillar arasinda belirlemeyi amaglamigtir. Mirmirani ve Lippmann, ¢aligmada girdi
olarak MR sayis1, hastane yatak sayisi, doktor sayisi, egitim seviyesi ve kisi bast saglik
harcamalarint kullanirken, ¢ikt1 olarak bebek 6liim oram1 ve dogumda yasam beklentisini
kullanmistir. Yapilan VZA sonucunda G-12 iilkeleri arasinda Japonya ve Ispanya saglikta en
yiiksek etkinlik sonucu elde ederken, ABD’nin toplam etkinlikte en diisiik skora sahip iilke
oldugu tespit edilmistir.

2005 yilinda Mirmirani ve Lippmann tarafinda yapilan bir diger ¢aligma ise OECD
iilkelerinin saglik etkinliklerinin karsilastirilmasidir. Calismada bir onceki ¢alismada oldugu
gibi etkinlik analizinde VZA metodu kullanilmistir. 1990-2000 donemindeki veriler yardimiyla
yapilan analizde, hastane yatak sayisi, hekim sayisi, bagisiklama orani, satin alma giicii paritesi,
alkol kullanim orani, protein alim oran1 ve ortalama okullagma oran1 girdi olarak kullanilirken,
cikt1 degiskeni olarak ortalama yasam siiresi ve bebek 6liim hizi kullanilmistir. Yapilan bu
caligmasi ile saglik etkinliginin iilkeler bazinda belirlenmesinin her bir iilkenin kendi saglik
politikalarin1 planlamasinda olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Yildirirm (2005) tarafinda yapilan c¢aligmada, Tiirkiye ve AB iilkelerinin saglik

etkinlikleri aragtirilmistir. Calismada VZA uygulamasi i¢in s6z konusu KVB’lerin 2000 yilina
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ait verilerinden yararlanilmistir. Calisma icin belirlenen girdiler, GSYIH igerisinde toplam
saglik harcamalarinin payi, hastane yatak sayisi, doktor sayisi, alkol kullanim orani ve
okullagsma beklentisi iken ¢iktilar ise bebek 6liim hizi ile beklenen dogumda yasam siiresidir.
Yapilan ¢alisma ile analizde bulunan KVB’lerden etkin iiretim sinirinda yer alan {ilkelerin
biiyiikk ¢cogunlugunun saglik girdisinin, etkinsiz olan KVB’lere gore daha az oldugu diger bir
ifadeyle etkin tilkelerde kaynak/girdi israfinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Gegis ekonomisi iilkeler iizerine yaptigl calismada Mirmirani (2008), VZA metodu
kullanarak, 1997-2001 doneminde saglik etkinlik arastirmasi yapmustir. Calismada elde edilen
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine ait datalarla yapilan analiz sonucunda gegis ekonomisi iilkelerde
elde edilen yiiksek etkinlik skorunda diisiik girdi kullaniminin 6nemli rol oynadigi sonucuna
varilmstir.

Lorcu (2008) doktora tez ¢alismasinda, KB olarak belirlenen AB’ye iiye iilkeler ile
aday tilke Tiirkiye’nin saglik etkinligi, VZA metodu ile aragtirmig ve tiim KVB’lerin toplam,
teknik ve 6lgek etkinlik degerleri hesaplanmistir. 2004 yilina ait verilerin kullanildigi calismada
hastane yatak sayisi, kisi basina diisen saglik harcamasi, GSYIH dan saghga ayrilan pay,
pratisyen doktor sayisi, 15 yas lizeri sigara kullanim orani, kadinlarda okul yasam beklentisi ve
GINI katsayis1 girdi degiskeni olarak kullanilirken, 5 yas alt1 liim orani ve erkeklerde beklenen
yasam siiresi degiskenleri ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de saglik
alaninda 2004 yilinda ortalama %27,8 oraninda kaynak israfi yapildig: tespit edilmistir.

NgChu (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, Cin’de hastane verimliliklerini arastirmaya
yoneliktir. VZA metodu kullanilarak yapilan calismada 2004-2008 donemine ait veriler
kullanilmistir. Calismada girdi degiskeni olarak hastane yatak sayisi, doktor sayisi, eczaci
say1s1, hemsire ve diger saglik personeli sayis1 kullanilirken, ¢ikt1 degiskeni olarak ayakta hasta
sayisi ve yatan hata sayist kullanilmistir. VZA analizi sonucunda bdlgesel kalkinmanin
Cin’deki hastanelerin performans artisinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Hastane verimliliginin arastirildigi bir diger calisma ise Silkii (2011) tarafindan
yapilmustir. Yapilan calismada, Tiirkiye’de 81 vilayette bulunan hastanelerin teknik verimliligi
2001-2006 ddnemi igin elde edilen veriler yardimiyla, VZA analizi ile birlikte MI analizi
uygulanmistir. Calismada analiz icin segilen girdiler hastane yatak sayisi, uzman doktor sayisi
ve pratisyen doktor sayisi, ¢iktilar ise ameliyat sayilari, yatarak tedavi géren hasta sayist ve
ayakta tedavi goren hasta sayisidir. Calismada yapilan 6lgege gore degisken getiri varsayimi
altindaki (BCC) analiz sonucunda Tiirkiye’de 2001 yilinda 81 vilayette bulunan hastaneler

teknik etkinsiz olarak belirlenirken, MI analizi ile 2001-2006 dénemi boyunca TFVD degerinde
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artis oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de hastane verimliliginin arastirildigi bir baska calisma ise Kandemir (2016)
tarafindan yapilmistir. Calisma kapsaminda Tirkiye’deki 17 hastanenin 2013-2015
donemindeki teknik etkinligi ve TFVD degerleri VZA ve MI metodu yardimiyla
hesaplanmistir. Calisma ile Tiirkiye’de 2013-2014 doneminde TFVD degerinde bir dnceki
doneme gore azalis tespit edilirken, 2014-2015 déneminde bir 6nceki doneme gore artis tespit
edilmistir.

Boz (2017) galismasinda, 35 OECD iilkesinin saglik alanindaki teknik etkinliklerini
VZA yoéntemi kullanarak belirlemistir. Caligmada girdileri, saghik harcamalarmin GSYIH
icindeki payi, kisi basina diisen toplam saglik harcamasi, kamu saglik harcamalar1 (toplam
saglik harcamalari i¢indeki pay1), kamu saglik harcamalari (toplam kamu harcamalari i¢indeki
pay1) ve Ozel saglik harcamalar1 (toplam 06zel saglik harcamasi icindeki payi) olarak
belirlenirken, ¢iktilar ise bebek yasama orani, anne yasama orani, saglik statiisti (algilanan) ve
dogumda beklenen yasam siiresi olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 2000°de 15
tilkenin etkin oldugu tespit edilirken, 2013 yilinda etkin iilke sayis1 azalarak 13 olmustur.

Tokathoglu ve Ertong (2020) calismasinda, aralarinda Tirkiye’nin de yer aldigt 35
OCD iilkesinde saglik etkinlik analizi yapmistir. Analiz i¢cin VZA metodunun tercih edildigi
calismada 2016 yilina ait toplam saglik harcamalari, kisi basi saglik harcamalar1 ve hastane
yatak sayist girdileri ile anne 6liim orani ve bebek Olim oranmi ¢ikti verileri kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda etkin iilkeler Polonya, Estonya, Liiksemburg, Izlanda ve Israil olarak
belirlenirken, Tiirkiye’nin etkinlikte 34. sirada yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Seddighi vd. (2020) tarafindan Dogu Akdeniz {ilkelerinin saglik harcamalarindaki
etkinligin belirlenmesi iizerine yapilan calismada, 2018 yilina ait veriler kullanilmigtir.
Calismada kullamlan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine ait veriler Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya
Saglik Gozlemevi’nden alinmistir. Caligma analizinde girdi odakli BCC ve CCR modelleri
kullanilmistir. Modellerin ¢éziimlemesinde Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. Analiz
sonucuna goére Dogu Akdeniz'deki etkin olan saglik sistemleri Bahreyn, Misir, Iran, Liibnan,
Fas, Umman, Pakistan, Katar, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri olarak belirlenirken, etkinsiz

tilkeler Irak, Urdiin, Kuveyt, Libya, Filistin ve Suudi Arabistan olarak saptanmaistir.

2.7 Ulusal Saghk Politikalarimin Karsilastirilmasi

Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde saglik sektoriine iligkin performans

degerlendirmesinde saglik politikalarinin agmazlarina iligkin probleme genelde farkli saglik
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modelleri yardimiyla ¢6ziim getirilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle farkli kitalar ve
cografyalarda yer alan iilkelerde birbirinden farkli saglik sistemleri uygulamaktadir. Literatiirde
yer alan kiiresel saglik sistemleri siniflandirmasinda Evang (1960), Terris (1978), Field (1989),
Kili¢ ve Bumin (1993), Diinya Bankas1 (1993) ve Roemer (1993) bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde giliniimiize en yakin olarak 1993 yilinda Diinya Bankas1 (DB) ve Milton Roemer
tarafindan yapilan saglik sistemleri siniflandirmasi gosterilmektedir. Bu siniflandirmalara gore;
Diisiik Gelir Grubu, Orta Gelir Grubu, Avrupa Eski Sosyalist Ulkeler Grubu, Yerlesmis Pazar
Ekonomileri Grubu ve ABD DB’de yer alirken, Serbest/Girisimci Piyasa Tipi, Refah Yonelimli
Tip, Kapsayici/Biitlinciil Tip ve Sosyalist Tip siniflandirmasi da Roemer tarafindan ortaya
konulmustur. Literatiirde saglik sistemlerinin finansman acisindan siralanmasinda ise
Beveridge Modeli, Bismarck Modeli, Amerikan Modeli, Ulusal Saglik Sigortast Modeli yaygin
olarak kullanilmaktadir (Ugurlu, 2018: 45-46; Belek, 2009: 113-129).

Ozel sektdriin basat aktdr oldugu Serbest/Girisimei Piyasa Tipi Saglik Modelinde saglik
hizmeti sunan kisilerin biiylik ¢ogunlugu 6zel saglik isletmesi statiisiindedir ve ekonomide
regiilatif politikalar yardimiyla, piyasadaki rekabet edilebilirligin artirilmasi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla bu sistem, saglik hizmetini 6zel miitesebbise ait sermayenin mobilitesine dayanan
bir sektor olarak ifade edilmektedir (Schmid vd., 2010: 471). S6z konusu miitesebbislerin etken
olmadig1 ya da zorunlu/temel saglik hizmetlerinin (asilanma, ana-¢ocuk sagligi vb.) olmasi
durumunda ise kamu kesimi devreye girerek, vergiler yoluyla, vatandaslarin ilgili saglik
hizmetlerine erigimini {icretsiz olarak yerine getirmektedir. Fakat diisiik gelire sahip olan
vatandaslara devlet desteginin istenilen seviyede gelismemis oldugu gorilmektedir (Ates,
2020: 69). Buna en tipik 6rnek Amerikan Modeli igerisindeki Medicare ve Medicaid
uygulamalar1 gosterilmektedir. Serbest Piyasa Tipi Saglik Sisteminde bireylerin sigorta satin
alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsin sigorta sirketleri de basvurular risk grubuna
gore degerlendirmek suretiyle vatandaslarin sistemden ne 6l¢iide yararlanacagina karar verme
hakkini elinde bulundurmaktadir. Buna gore, ileri yas grubunda olanlarla ciddi rahatsizlig
bulunanlari sistemden yararlandirilmamaktadir.

Refah Yonelimli Tip Saglik Sistemi saglik hizmetlerinin kamuya ait bir gérev oldugu
fikriyle olusturulmustur. Sistemin kurucusu Otto van Bismarck’tir. Bismarck sistemi, 19. Yy’in
sonlarinda Almanya’da 6zellikle is¢i sinifinin devletle olan aidiyetini gii¢clendirmek ve yoksul
kesimin de genel saglik hizmetlerinden yararlandirilmasi ve bdylece iilke refahinin
arttirtlabilecegi goriisliyle olusturmustur. Bu sistemde fonlanan kamu saglik sigortasindan
devlet, isveren ve calisan kesim belli paylarda yararlanarak aktif niifus disinda bulunanlara

(cocuk, yash, emekli vb.) bakmakla yiikiimlii olanlar olarak ifade edilirler. Aktif niifus
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haricindeki bu kisiler calisan kesim iizerinden saglik hizmetlerinden yararlanirlar (Fisek
vd.,1998: 2; Celebi ve Cura, 2013: 52-53; Ugurlu, 2018: 48). Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu Almanya, Portekiz, Meksika ve Fransa gibi genelde yiiksek gelir diizeyindeki
iilkeler bu sistemi kullanmaktadir (Ugurlu, 2018: 48).

Kapsayici/Biitiinciil Tip Saglik Sistemi, devletin vatandaslarinin tiim saglik hizmetlerini
en genel ve genis anlamda karsilamasi amaciyla, vergi gelirleri araciligiyla finanse edilen ve
niifusun aktif veya pasif olmasia bakilmaksizin olusturulan bir sistemdir. Sistemi ortaya
c¢ikaran en 6nemli etken, II. Diinya Savasi boyunca siirdiiriilen tek merkezli yonetim anlayisidir.
Biiyiik Britanya’nin onciiliigiinii yaptig1 bu sistemde biitiin saglik hizmetlerinin hiikiimetin
kontrolii altinda olmasi kamu ekonomisinin biiyiikliglinii artirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sistem genelde yiiksek gelir diizeyinde olan iilkelerde goriilmektedir (Kogak, 2014: 15). Bu
yoniliyle temelde esitlik ilkesine dayali olan bu sistemin tiim vatandaslari kapsadigi
goriilmektedir. Beveridge Modeli olarak ta ifade edilen bu sistemde “birlik”, “benzerlik” ve
“evrensellik” ilkeleri sistemin belirleyicileri arasinda siralanmaktadir (Celebi ve Cura, 2013:
53).

Diger adiyla Shemasko Saglik Modeli olarak bilinen Sosyalist Tip Saglik Sistemi, saglik
hizmet sunucularinin tamaminin (doktor, hemsire vb.) kamu gorevlisi olmasi anlamina
gelmektedir (Stevens ve Van Der Zee, 2008: 280-281). Sistemde saglik kurumlarinin geneli
devlete aittir. Finansmani1 tamamen vergiler ve diger kamu gelirleri yoluyla saglanan Sosyalist
Saglik Sistemi, 1917 yilinda yapilan Rus Devrimiyle birlikte 6nem kazanarak 6zellikle Rusya
ve Dogu Bloku iilkelerde saglik alaninda biiyiik gelismeler kaydedilmesini saglamistir
(Roemer, 1993: 346-347). Fakat, Soguk Savas donemine kadar devam eden bu durum 1980
donemine gelindiginde diinyada artan liberal ekonomik sistemin etkileriyle etkililigini
kaybetmistir (Kocak, 2014: 16). Diinyada saglik sistemlerinin finansmani agisindan yapilan

siiflandirmalara bakildiginda sunlar1 gérmekteyiz;

Adin1 Sir William Beveridge tarafindan hazirlanan bir rapordan alan Beveridge Modeli,
kamu biit¢esine dayali yani saglik harcamalariin kamu ekonomisi tarafindan finanse edildigi
sistemdir (McCane, 2010: 2-3). Modelin temel odaginda adalet yer alir ve 6deme giicii
gozetilmeksizin toplumun tiim kesimi saglik hizmetlerinden yararlandirilir. Birlesik Krallik’ ta
1946 yilinda kurulan Ulusal Saglik Sistemi ile baslayan tiim vatandaslara iicretsiz olarak
sunulan ve finansmaninin vergiler oldugu saglik sistemi modelini halihazirda kullanan iilkeler
arasinda Isveg, Kanada, Finlandiya ve Avustralya 6n siralarda yer almaktadir (Leys, 2007: 95-

96; Immergut, 1992: 5).
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Sosyal Sigorta ya da Zorunlu Kamu Sigorta Sistemi olarak da adlandirilan Bismarck
Modeli, 6zel sigortacilarla birlikte kamu saglik sigortasina sahip yapidadir. Sistemin kurucusu
olan Almanya Bagbakani Otto von Bismarck, 1880’lerde kurdugu ilk ulusal saglik sigortasi
programi ile kamu denetiminde bulunan sigortalara tiim vatandaslarin prim 6édeme yoluyla
katilabilecegi bir sistemi meydana getirmistir. Sistemin karar alma mekanizmasinda sigorta
fonu ve hekim birlikleri yer almaktadir. Modelin kullanicis1 olan {ilkelerin baginda Almanya,
Japonya, Hollanda, Fransa, Avusturya ve Isvicre yer almaktadir (Fisek ve Er, 2011: 78).

ABD saglik sisteminde uygulanan Amerikan Modelinde, ekonomik faaliyetlerin
genelinde 6zel miitesebbisin rol oynadig1 goriilmektedir. Sistemde 6zellikle saglik sektorii ve
sigorta piyasasinin bas aktorleri 6zel firmalar olarak goriilmektedir. Amerikan Modeli veya
Ozel Saglik Sigortasi sisteminde, vatandaslarin 6zel saglik sirketleriyle anlagmak suretiyle
yalnizca sdzlesmeye konu olan saglik hizmetini elde edebilmelerine olanak sagladigi bir yap1
s0z konusudur. Bu yoniiyle 6zel saglik sigortasi kamu tarafindan finanse edilmeyen saglik
hizmetlerinin alternatifi olarak goriilmektedir. Bu alternatifin en ayirt edici o6zelligi ise
bireylerin 6dedikleri prim oraninda hizmete kavusabilmeleridir. Bu durumda pahali olan bu
saglik hizmetinde satin alma giiciiniin etkisi ortaya ¢ikmakta ve sistemde kayitli olanlar ilgili
saglik hizmetini miibadele etme giiciine gore elde etmektedir (Er, 2011: 82; Tatar, 2011: 114).
Yalnizca koruyucu saglik hizmetlerinin devlet tarafindan verildigi bu modelde evrensel sigorta
zorunlulugu getirilmemistir. Bundan dolay1 ABD niifusunda niifusun genelinin herhangi bir
saglik sigortast bulunmamaktadir. Saglik harcamalarinda GSMH igerisindeki pay1 itibariyle
diinyada en yiiksek paya sahip olan ABD’deki saglik sistemi 2010 yilinda yapilan saglik
reformu ile yapisal anlamda bazi degisikliklerle sekillendirilerek, Avrupa Birligi iilkeleri
tarafindan uygulanan Bismarck Modeli’ ne yaklastirilmistir. ABD’de saglik harcamalarini
finanse eden faktorler arasinda kamu tarafindan sunulan Medicare (65 yas iizeri icin) ve
Medicaid (yoksul vatandaslar igin), Mavi Ha¢ / Mavi Kalkan, Kar Amach Ozel Sigorta
Sirketleri ve Bagimsiz Sigorta Planlar1 olarak dortlii yap1 siralanmaktadir.

Merkezi Kanada olan Ulusal Saglik Sigortast modeli gliniimiizde yeni sanayilesen
birtakim iilkelerde kullanilmaktadir (Woolhandler, Campbell vd., 2003: 773). Bu sistemde
kamu kesimi ile birlikte 6zel kesim de yer almaktadir. Fakat kamu finansmaninin kontrolii ile
sistemde kar odakli iiretime kayilmayarak saglik hizmeti daha uygun fiyatlarla
saglanabilmektedir. Burada tek 6demeli bir sistem devreye girmekte ve saglik hizmetlerindeki
maliyet kontroliinii elinde bulundurmaktadir. Bu nedenle sistemin sundugu olanaklardan
yaralanmak bazen kisitlanabilmekte veyahut vatandaslara randevu usuliiyle belirli zamanlarda

hizmet verilmektedir.
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Gorililmektedir ki diinyada her iilke kendi saglik politikalarinin agmazlarina (ahlaki
tehlike, esitsizlik, tekelci rekabet, ters se¢im vb.) karsi farkli sistemleri benimsemektedir. Bu
sistemler incelendiginde aslinda bir¢ok {tilkenin bir modeli benimsedigini fakat durumlar
dahilinde bazen birden fazla modelin sisteme entegre edilerek uygulandigin1 gérmekteyiz. Bu
modeller ¢cergevesinde iilkeler, uluslararasi ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger gelisen akimlarin
tesiriyle donemler itibariyle, saglik sistemlerini sekillendirmistir. Bu ¢esitlilik tilkelerin saglik
sistemlerinin kiyaslanmasini beraberinde getirmistir. Diinyadaki saglik sistemlerini kiyaslarken
1970’11 y1llara kadar esitlik ilkesi, 1980°den itibaren ise daha ¢ok iktisadi nitelikli indekslemeler
(tedavi-yonetim maliyeti, yatak sayilari, harcama seviyesi vb.) kullanilmaya baglanmuistir.

Ulusal saglik sistemlerinin kiyaslanmasinda 20. Yy’in baglarina gelindiginde etkinlik
6l¢me yontem ve teknikleri artik cok daha kapsamli sekilde uygulanmaya baslanmistir (Celebi
ve Cura, 2013: 54). Bu kiyaslama caligsmalari 6zellikle sektoriin elde ettigi ¢iktilarin, kullanilan
sistemin performansina iliskin ne derece etkili oldugunu anlamaya doniik olmaktadir.
Uygulanan farkli sistemlerin performans degerlendirmesi hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde saglik ihtiyaclarinin yeterli oranda karsilanmasin1 ve 6zellikle kiiresel ¢apta bulasici
hastaliklara zamaninda ve yeterli miidahalenin yapilmasi i¢in gereken uluslararasi is birligini
saglamay1 ve diinya sagligini her tiirlii tehdide karst korumay1 amaglamaktadir (Ugurlu, 2018:
49).

Ulkeler tarafindan saglik hizmetinin iyilestirilmesine yonelik alian kararlar ve bunlarin
neticeleri kiyaslanarak en ideal sekilde nasil degerlendirilmelidir? Bu sorunun yanit1 aranirken
uygulamada saglik gostergesi olarak belirlenen girdi-¢iktt ve sonuclarin iilkeden iilkeye
farklilik arz etmesinin altindaki ¢oklu faktor etkisi performans dl¢iimiinde karsilasilan kisitlar
olarak ifade edilmektedir. Fakat sistem farkliligindan dogan kisitlara ragmen farkli iilkelerdeki
saglik sonuglarini etkileyen ortak faktorlerin varlig1 s6z konusu kiyaslamalart miimkiin hale

getirmektedir (Roemer ve Roemer, 1990: 1190; Klein, 1991: 282; Celebi ve Cura, 2013: 54).

Ulusal saglik politikalarinin  karsilastirilmasinin  amaglandigi bu kisimda, saglik
altyapilar1, harcamalar1 ve sonuglar ile ilgili secilen girdi/cikti degiskenleri Diinya Bankasi
(WB) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi kurumlardan elde edilen veriler yardimiyla
olusturulan grafiklerle, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, karsilastirmali olarak analiz
edilmeye calisilacaktir. Calisma kapsaminda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yer aldigi

liste Tablo 4 ile gosterilmektedir.
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Tablo 4. Gelismis ve Gelismekte olan Ulkeler Listesi

Sira Gelismis Ulkeler Sira Gelismekte Olan Ulkeler
1 Almanya 1 Arjantin
2 ABD 2 Cin
3 Fransa 3 Brezilya
4 Giiney Kore 4 Rusya
5 Ingiltere 5 Suudi Arabistan
6 Italya 6 Tiirkiye
7 Japonya 7 Uruguay
8 Kanada 8 Katar
9 Portekiz 9 Birlesik Arap Emirligi
10 Yunanistan 10 Kuveyt
11 Polonya 11 Misir
12 Belgika 12 fran
13 Avustralya 13 Bulgaristan
14 Cek Cumhuriyeti 14 Macaristan
15 Malta 15 Romanya

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu (IMF).
https://www.imf.org/en/Publications/WEQO/weo-database/2021/April/select-country-

roup.

Yapilacak ilk olas1 yontem kamu saglik harcamalarinin GSYH’deki yiizdesel orani ile
saglik seviyesinin kiyaslanmasidir. Literatiirde saglik seviyesi gostergesi olarak birgok
degisken kullanilmaktadir. Bu degiskenler arasinda 65 ve/veya 85 yas lizeri niifus sayisi,
bagimlilik orani, engelli birey sayisi, bebek 6liim ve/veya 5 yas alt1 61iim orani, dogumda yagam
beklentisi, kaliteli beklenen yasam siiresi vb. saglik ¢iktilart siralanmaktadir.

Tezin bu kisminda literatiirde yaygin olarak kullanilan dogumda yagam beklentisi ve 5
yas alt1 6liim orani1 saglik gostergeleri ile kamu saglik harcamasi verileri kullanilarak Tablo 3’te
yer alan tlkelerin grafik yardimiyla saglik etkinlik kiyaslamasi varsayimsal olarak ortaya
konulacaktir.

Grafik 3’ te gelismis ve gelismekte olan iilkeler 6rnekleminde 2018 y1l1 igin kamu saglik
harcamalarina kars1 dogumda yasam beklentisi verileri gosterilmektedir. Grafik 3’e gore, 2018

yilinda en yiiksek kamu saglik harcamasinin %9,2’lik degerle Japonya tarafindan
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunula birlikte Japonya’nin dogumda yasam beklentisi 84 tiir.
Bu deger 6rneklemdeki tiim iilkelerin de lizerindedir. Buna karsin Misir’in %1,4’liikk en diisiik
kamu saglik harcamasi ile dogumda beklenen yasam siiresinin 71 oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan kamu saglik harcamalarinin GSYH’nin oransal degeri oldugu diisiiniildiiglinde,
ABD’nin tahmin edilen yiiksek miktarlardaki saglik harcamalarina gore yasam beklentisinin
diisiik seyrettigi goriilmektedir. Grafik 3’e bakildiginda Japonya, Italya ve Kore gibi gelismis
ekonomilerin ABD’ye nazaran daha diisiik maliyetle daha yiiksek dogumda yasam beklentisine

ulastig1 goriilmektedir.
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Grafik 3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Saglik

Harcamalari ile Dogumda Yasam Beklentisi

Grafik 4, 6rneklemdeki iilkelerin kamu saglik harcamalar ile 5 yas alt1 6lim oranini
kiyaslamaktadir. Grafige gore yine gelismekte olan tilkelerden Japonya %2,5 diizeyindeki 5 yas

alt1 6liim oraniyla saglikta en iyi diizeyde gortilmektedir.
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Grafik 4. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Saglik

Harcamalari ile 5 Yas Alt1 Oliim Orani

Ayni sekilde GSYH yiizdesi olarak kamu saglik harcamalari ele alindiginda ABD gibi
biiyiik bir ekonominin %6,6 seviyesinde olan 5 yas alt1 6liim oraninin %8,5’1ik diizeydeki
harcama kalemine nazaran diisiik seviyede kaldigi goriilmektedir. Diger taraftan Cek
Cumbhuriyeti’nin %6,3 dolaylarindaki kamu saglik harcamasi ile 5 yas alt1 6liim oranini %3,2’ye
indirmesi, ayn1 sekilde Portekiz’in %5,7 degerindeki kamu saglik harcamasinin %3,7 degerinde
5 yas alt1 6liim oran1 elde etmesi ve Kore nin de sirasiyla %4,4’e %3,3’liikk deger elde etmesi
analiz sonucunda ABD’nin saglik hizmeti sisteminin Portekiz, Almanya gibi Avrupa ve Kore,
Japonya gibi Asya iilkelerine kiyasla daha etkinsiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 3 ve Grafik 4 yardimiyla yapilan analizler 6rneklemdeki tim {ilkelerin ayni
hedefler amaciyla yatirrm ve harcamalar1 yaptig1 varsayimi altinda oldugundan elde edilen
sonuglar da olduk¢a ylizeysel olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle tezin dordiincii
boliimiinde ilgili degiskenler farkli girdi, ¢ikt1 degiskenleriyle cesitlendirilmistir. Daha sonra
degiskenlere ait elde edilen veriler uygulamali bir analize tabi tutulmus ve bulunan sonuglar

kiyaslamali olarak degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
CALISMANIN METODU VE VERI SETi

3.1 Veri Zarflama Analizi

Farrell (1957) ve digerlerinin ¢alismalar1 iizerine inga edilen VZA’nin matematiksel
gelisimi, Charnes ve Cooper'a (1978) dayanmaktadir. VZA, birden fazla girdi ve ¢iktinin
oldugu ve girdileri veya ¢iktilar1 anlamli bir iiretken verimlilik indeksinde bir araya getirmenin
acik ve nesnel bir yolunun olmadigi durumlarda goreceli verimliligi 6lgmek igin 6zel olarak
tasarlanmistir (Lewis ve Sexton, 2004: 114).

1957 yilinda Farrell etkinligin Olgiilmesinde gerekli olan simirin tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu sinir1 belirlerken elde bulunan olanaklardan
hareket etmenin gerekliligini savunmustur. Bu nedenle Farrell, s6z konusu etkinlik 6l¢timiinde
girdi ve c¢iktilarin sayisal anlamda kisithiligina vurgu yaparak, etkinlik 6l¢limiiniin mutlak
olmaktan ziyade nispi olacagi fikrini ortaya atmistir. Bu diisiinceden hareketle Charnes, Cooper
ve Rhodes (1978) tarafindan girdi ve ¢iktilarin ¢ok sayida oldugu bir iiretim siirecinde, “nispi
etkinlik” 6l¢timiinii hedefleyen Veri Zarflama Analizi (VZA) gelistirilmistir (Tarim, 2001).

Parametrik olmayan ve Dogrusal Programlama (DP) tabanli bir metot olan VZA, “veri
odakli” bir yaklagimla birden gok girdiyi birden ¢ok ¢iktiya doniistiiren karar verme birimlerinin
(KVB) performans denetimini yaparak ve az sayida varsayimla ¢oziim tiretip, her birimin daha
etkin olmasi i¢in yapilmas: gerekenler hakkinda bilgi vermektedir (Cooper, Seiford ve Zhu,
2011: 1-3). VZA’nin temel amact minimum girdiyle en yiiksek diizeydeki ¢iktiyi iireten girdi-
¢ikt1 bilesimini bulmaktir. VZA birbirinden oldukg¢a farkli konularda farkl tiirde faaliyette
bulunan (ekonomik kalkinma, egitim, saglik, iiretim, uzay c¢alismalari, silahli kuvvetler,
bankacilik, spor vb.) birgok KVB’ nin herhangi bir fonksiyonel tanimlamaya gerek olmaksizin
gbzlem degerlerine gore, yine birbirinden oldukg¢a farkli olan (hacim, agirlik, maliyet vb.)
girdiler ve c¢iktilar kullanarak performans degerlendirmesi yapilmasini saglamaktadir (Yildiz,
2007 :92; Bayraktutan ve Pehlivanoglu, 2012: 128; Ozgelik ve Oztiirk, 2019: 1012). Ornegin
literatlirde VZA’nin madencilik (Byrnes ve digerleri, 1984), prosediir egitim (Bessent vd.,
1982), rekreasyon (Rhodes, 1982), ceza adaleti (Lewin vd., 1982), elektrik iiretimi (Fare ve
Primont, 1984), kamu finansmani (Sexton ve digerleri, 1994) ve saglik hizmetleri (Nunamaker,
1983; Sherman, 1984; Sexton ve digerleri, 1989; Hollingsworth ve digerleri, 1999) gibi ¢ok
cesitli alanlarda uygulandig1 6rneklerle birlikte Anderson ve Sharp (1997), Howard ve Miller

(1993) ve Mazur (1994), calismalarinda VZA' nin bir spor dalma uygulandigi da
69



gosterilmektedir (Lewis ve Sexton, 2004:114).

Tek bir karar birimine ait verimlilik hesaplamasinda kullanilan VZA’ nin basitce
formiile edilmis sekli asagidaki (3.1) nolu esitlikteki gibi gosterilmektedir. Bu ayn1 zamanda
TFV hesaplanmasindaki tek oranli formildir (Kutlar vd, 2004: 141-142; Bal, 2010: 37; Artan
vd., 2017: 18):

N
o u; y;
Ciktilarin Agirlikli Toplamu — zi=1 L7iq (31)

Girdilerin Agirlikli Toplam m .
je1 i ¥ia

(3.1) numarali denkleme gore;

ui, i=1,2,...... ,8; 1. ¢iktinin agirhigini,
yiq, ig=1,2,........ ,8: “q” birimden elde edilen ilk ¢iktiy1,
vi,j= 1,2,...... ,m: j. girdinin agirhgini,
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Xjq, jq= 1,2,...... ,m: “q” birimi tarafindan tiiketilen ilk girdiyi gostermektedir.

VZA ile her bir karar birimi sadece en iyi olan karar birimleri ile kiyaslanabilmektedir.
VZA yonteminde KVB’lerin her birisi i¢in elde edilmesi gereken etkinlik skorlarinin 1’e esit
ya da 1’den kii¢lik olmas1 gerektigi varsayilmistir. Burada amag fonksiyon degerinin 1 olmasi
etkin tiretim simirimi ifade eder ve skoru 1 olan birimlerin tiretimde etkin oldugu kabul edilir.
Diger taraftan, etkinlik skoru 1’in altinda olan KVB’ler etkin olmayan birimler olarak kabul
edilmektedir (Golany, 1988: 1030).

Bu yoniiyle alternatif etkinlik Ol¢climii yapan diger yontemlerden ayrilan VZA,
uygulanmasi ¢ok daha kolay bir metot olarak kabul edilmektedir (Bulgurcu ve Ozdemir, 2015:
527). Uretim faaliyetlerinin ¢ogunda yer alan ¢oklu girdi ve ciktilar arasindaki iliskilerin
karmasik ve genellikle bilinmeyen dogasi nedeniyle diger yaklagimlara direngli olan
durumlarda kullanim olanaklar1 agmis olan VZA, KVB’lerin verimliligini, agirlikli ¢iktilarin
agirlikli girdilere oranlanmast ile goreli olarak hesaplamaktadir (Marti vd., 2009: 38). VZA ile
homojen olan KVB’ler birbiri ile kiyaslanarak, goreli etkinlige gore en iyi olan gdzlem etkinlik
smir1 belirlenir. Oteki gdzlemler ise belirlenen sinirdaki etkin gdzleme gore degerlendirilir ve
boylece VZA, KVB’lerin etkinlik iyilestirmelerinde yoneticilere yardimci olmaktadir (Bal,
2010: 36; Celik, 2016: 73; Ozgelik ve Oztiirk, 2019: 1012).

(3.3) denklemine gore, bir karar biriminde girdiler ve ¢iktilar yeniden ifade edilerek, xj,
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= 1,2,...... ,m girdilerinden yi, i= 1,2,...... ,s ciktilarin iretildigi varsayildiginda, girdi ve
ciktilar iizerindeki uygun agirhiklar (ui = 1,...,s; vj= 1,...,m) lizerinden 6zet denklem (3.2)
olarak gosterilebilir (Dinger, 2011:57-58):

N

lelulyl

Zm
ViXj
jea 1Y

(3.2)

(3.2) ile gosterilen kesirli programlama modeli hem TFV hesaplamasinda kullanilan
hem de yalnizca bir karar biriminin etkinligini 6l¢gmeye yarayan kesir olarak kabul edilmektedir.
Bu modelde asil amag (3.2) ile belirlenen oransal skorun maksimize edilmesidir. Iste VZA’da
dogrusal programlama (DP) ise bu oran1 maksimize etmeye yarayan agirliklar1 hesaplamak i¢in
kullanilmaktadir. Sanal ¢arpanlar olarak da adlandirilan agirliklarin, iktisadi anlam1 olmamakla
beraber DP ile belirlenmesinde iki sinirlilikla karsilasilmaktadir. Bunlar (Kutlar ve Kartal,
2004: 142):

Agirliklar pozitif (+) olmak zorunda,

agirlikli gcikti

. — > 1 olmak zorundadir.
agirlikly girdi

KVB’lerin tamaminda

Yukaridaki (3.2) denklemde gozlenen xj girdileri ve yi ¢iktilart igin etkinlik
karsilagtirilmasi yapilacak ve " < 1" olan n tane KVB olmas1 durumunda, bunlar VZA’da veri
olarak alinarak, bu girdi ve ¢iktilar i¢in “q” karar biriminin etkinligini benzer etkinliklere gore
en biliylik (maksimize) yapan agirliklar secilmektedir. Buna gore amag¢ fonksiyonu igin
olusturulan matematiksel (kesirli) programlama modeli (3.3)’teki gibi gosterilir (Bal, 2010: 39;

Kavuncubast ve Yildirim 2010: 540-542; Yasar, 2019: 77):

2,
us i
i=1 LJilq

Max.Eb = —7t——— (3.3)
Z}.zl”j *ja
N tane < 1 kisit1 altinda;
0 S Eirzlluiyia S 1 (34)
__ViXja
Jj=1
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a=1,...q,....,n
u; =>0;1=12,.....s

U.

; =205j=1,2,.....,m

(3.4) numarali denkleme gore;

N= Karar birimlerinin sayisini

s= Cikt1 say1sini

m= Girdi Sayisini

Eb=b. Karar biriminin etkinligini

ui=b. KVB tarafindan i. ¢iktrya verilen agirligini
vj=b. KVB tarafindan j. girdiye verilen agirligini
yia=b. KVB tarafindan iiretilen a. ¢ikti miktarini

xja=b. KVB tarafindan kullanilan a. girdi miktarin1 géstermektedir.

Model (3.4)’nin ¢éziimlenmesiyle verimlilige ulasmak igin gerekli olan girdi ve ¢ikti
agirliklariyla q kadar KVB i¢in verimlilik degeri elde edilir. (3.3) ve (3.4) modelindeki
denklemler Kutlar vd. (2004) calismasindan hareketle olusturulmustur. Ayni1 denklemlere gore
yapilan hesaplamalar neticesinde N kadar KVB i¢in agirlik kiimesi olusturulmaktadir. Elde
edilen agirliklar KVB’lerin etkinliklerini maksimize ederken her birime ait verimlilik degerinin
birden kiigiik (<1) olmasi1 sartiyla hareket etmektedir. KVB’lerden herhangi birisinin
performans degerlemesi bire esit (=1.00) olmas1 durumunda, gerceklesen (G) ile hedeflenen
(H) performans arasinda potansiyel iyilestirmeye (PI) gerek olmadigi anlamina gelir. Bu da
KVB’nin etkin iiretim noktasinda oldugu anlamina gelir. Sayet KVB’lerden herhangi birisinin
gerceklesen performansi hedeflenenden daha diisiik olursa bu birim i¢in verimliligin birden az
oldugu anlami ortaya ¢ikar.

Bu yontemde en onemli 6zellik olarak iiretimde tek girdi ve tek ciktili verimlilik
Olctimiinden ziyade girdilerin ve ¢iktilarin ¢oklu oldugu iiretimlerde de verimlilik Ol¢limii
yapilabilmedeki kolayliktir (Yolalan, 1993: 27).

Belirli bir KVB i¢in VZA modeli, dogrusal bir program olarak formiile edilmektedir.
Bu yolla ¢oziimlenen dogrusal programlama her bir KVB i¢in hem verimli referans setini hem

de goreli verimliligi belirlemektedir.
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3.2 Veri Zarflama Analizi (VZA) Modelleri

VZA, bankacilik, egitim, kiiltiir, saglik, teknoloji vb. ¢ok ¢esitli alanlardaki karar verme
birimlerinin (KVB) ¢esitli etkinlik diizeylerini ve performanslarini 6lgerek belirlemek ve bu
KVB’ler arasindaki goreli farklar1 ortaya koymay1 amaglayan parametrik olmayan dogrusal bir
programlamadir. VZA ile karar alicilar etkinsizlik nedenlerinin tespit edilmesi ile iyilestirici
politikalar tiretme imkan1 elde etmektedir (Bolukgu, 2020: 60).

VZA metoduna ait modellerin olusmasi 6ncelikle 1978 tarihinde Charnes, Cooper ve
Rhodes’in kar amaci glitmeyen kamu tesebbiislerinin etkinlik Sl¢limii ¢alismasinda VZA
modelini uygulamasiyla baslamigtir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978: 429-444). Uygulanan
VZA modelleri 2 ana grupta gosterilmektedir. Bunlar: Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR)
Modeli ile Banker, Charnes ve Cooper (BCC) modelidir (Tokatlioglu ve Ertong, 2020: 259).

Ve ~
Veri Zarflama Analizi
(VZA)
A S
s a N
Getiri Olgege Gore Sabit Getiri Olgege Gore Degisken Getiri
V
arsayimi (CRS) (VRS)
A v v
s s N 7 N\ ™ r ™ 4 A
e Girdi e Cikti Girdi T Cikti
Y6nelim Yonelimli | | YONeImsiz | | verelimii yénelimli Yonelimsiz Yénelimli
. v A A A vy . J . vy A vy
4 N N N N s ~N s ™
Girdi Cikti Girdi Cikti
Model Yonelimli Yénelimsiz Yonelimli Yonelimli Toplamsal Yonelimli
CRS CRS VRS VRS
\_ J \ J \_ J J \_ J . J

Sekil 8. Veri Zarflama Analizi (VZA) Modelleri

Kaynak: Ozden, 2010: 170.

Sekil 8 ile gosterilmekte olan temel VZA modelleri boliim alt basliklari ile agagida

agiklanmaktadir.
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3.2.1 Charnes-Cooper-Rhodes (CRS) Modelleri

VZA metoduna ait modellerin olusmasi dncelikle 1978 tarihinde Charnes, Cooper ve
Rhodes’in kar amaci gilitmeyen kamu tesebbiislerinin etkinlik Ol¢limii ¢alismasinda VZA
modelini uygulamasiyla baglamistir (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978: 429-444). CRS veya
CCR olarak adlandirilan model temel olarak VZA yonteminde KVB’lerin toplam
etkinliklerinin hesaplanmasini saglamaktadir. CRS modeline gore etkin bir KVB ayni1 zamanda
hem teknik hem de 6lgek bakimindan da etkin olmalidir. CRS modeli KVB’lere ait etkinligin
Olciimiinli “Olcege gore sabit getirili” (Constant Return to Scale — CRS) varsayimi altinda
hesaplamaktadir. CRS modelinde orijinden baglayan etkinlik sinir1 etkin iiretim dogrusu
tizerinde yer alan KVB’lerin etkinligini gostermektedir. CRS modelinde KVB’lere ait toplam
etkinlikler girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli olan iki modele gore hesaplamaktadir. Ancak bu
iki yonelime ait skorlar birbiriyle ayn1 oldugu i¢in herhangi bir KVB’nin toplam etkinliginin
hesaplanmasinda bu modellerden yalnizca bir tanesinin kullanilmast yeterli olmaktadir (Cooper
vd., 2007: 50). CRS’nin girdi ve ¢ikt1 yonelimli bu modelleri kendi icerisinde primal ve dual
olarak ikiye ayrilmaktadir. Primal ve Dual CRS Modelleri Sekil 9 ve 10 ile gosterilmektedir.

PRIMAL DUAL
 Enb Zf‘=1uryrk e Fnk 6
’ " o 3T Py
¢ Z Uy Yrj _Z v x;; <0 Z]=1ijl] Oxix < 0
r=1 i=1

- o Yre1iiYrj =V = 0
o Yitivixy =1
v.20

.
U,V

Sekil 9. Girdi Yonelimli CRS Modelleri
Kaynak: Ozden, 2008:173; Sar1, 2015: 25-26.
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PRIMAL DUAL

e Max ® e Enb Z,,

n n
.Z- ijij_xioso .z_ Nik Xij < Xik

J=1 i=1

n n
.Z' 1Ajyrj_¢yr020 'ZRYTk_Zi_lTIjkyerO

j= _
e 20 * ;20

J

Sekil 10. Cikt1 Yonelimli CRS Modelleri

Kaynak: Ozden, 2008:173; Sar1, 2015: 25-26.
3.2.1.1 Girdi Yonelimli CRS Modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes modelinde girdi yonlii CRS modelinde optimal ¢ikti miktari
sabit tutulmak kaydiyla, girdi miktarinin en uygun seviyeye kadar azaltilmasi amag¢lanmistir.
Boylece bu model ile belirlenen bir ¢ikt1 diizeyi hedefine gore etkinsiz olarak tespit edilen
KVB’lerin girdilerinde ne oranda azaltma yapmalar1 gerektigi agiklanmaktadir (Charnes vd.,
1994: 332). Olgege gore sabit getri varsayimi altinda girdi yonelimli CRS’de etkinlik skoru 0*
olarak gosterilirse herhangi bir KVB’nin gorece toplam etkin oldugunu gostermek i¢in 6* = 1
olmakla birlikte atiklarin da (Si-=0 ve Si+=0) sifira esit olmasi gerekir. Bununla birlikte bir
KVB’de amag fonksiyonu degeri birden kiiciik (8* < 1) olursa veya aylak degiskenler sifirdan
farkli deger alirsa (Si- # 0 ve Sit+ # 0) bu KVB gorece toplam etkin olarak kabul edilmez.

CRS’ye ait temel model (3.5) ile gosterilmektedir (Banker ve Thrall, 1992: 78; Caglar,
2003: 23):

Enb Y3_1uUr Yrk (3.5)

m _
Dz Vixy =1
N m
Z ur}’rj—Z Vi Xij <0, j=12,...n
r=1 i=1

u. =2e€>0 ; r

Il
l_\
%)
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v, =2e€>0 i=1,...m

Model (3.5) deki problemin duali alinirsa,

Enk 0 Y71 A Xij — 60Xy < 0 (3.6)
r=1AYrj = Yrk 2 0

Aj >0 , j=12,...n seklinde gosterilir.

Cooper vd (2004) ve Cooper vd. (2007) calismalarinda bulunan (3.5) ve (3.6)
modellerindeki ifadeler asagidaki sekilde agiklanmustir (Ozden, 2008: 171).

Enb . Enbiiyiikleme U, : k KVB'si tarafindan rinci ¢iktiya
Enk  : Enkiigiikleme verilen agirlik

V;: k KVB'si taraﬁndvan i’inci girdiye Voo : k KVB'sinin iirettigi r'inci ¢iktr
verilen agirlik

Xix  k KVB'sinin kullandigi i’inci girdi Y :J 'inci karar biriminin elde ettigi
r’inci ¢kt
Xij © j'inci karar biriminin kullandigi

e : Cok kiigiik pozitif bir deger
i’inci girdi

Sekil 11. Girdi Yonelimli CRS'de Dual ve Primal Modeldeki ifadeler ve Anlamlari
Kaynak: Ozden, 2008: 171.
(3.5) modeli ile (3.6) modeli birbirine denk olarak gosterilmektedir. Buna gore (3.5) ile

gosterilen primal model girdi yonelimli CRS’nin dual modeli, (3.6) ile gosterilen dual model

ise girdi yonelimli CRS’nin primal modeli olarak kullanilmaktadir.
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Girdi yonelimli CRS modelinde (3.6) modeli olan dual model herhangi bir KVB’nin
etkinlik hesaplamasinda amag ¢iktilara ait agirlikli ortalamanin maksimum olmasidir. CRS nin
dual modeline ait ilk kisit herhangi bir KVB’ye ait girdilerin agirlikli ortalamasinin bire
esitlenmesidir. Diger kisit ise tim KVB’lerin agirlikli ¢ikt1 ortalamasi agirhikhi girdi
ortalamasindan kiiglik olacak sekilde belirlenmistir. Model bu sayede tim KVB’ler igin
girdilerin ¢iktilarla oranlanmasi maksimum 1 sonucunu verecektir. Bu ayni zamanda tiim

KVB’lerin optimum ¢ikt1 ortalamasimmin da maksimum 1’e esit olacagini gostermektedir

(Banker ve Thrall, 1992: 79-80; Sar1, 2015: 25).

3.2.1.2 Cikt1 Yonelimli CRS Modeli

Cikt1 yonelimli CRS’de etkinlik skoru 6 olarak gosterilirse herhangi bir KVB’de;

Birinci durumda, @ = 1 olmakla birlikte aylak degiskenlerin/atiklarin sifira esit olmasi
(Si=0 ve Si"=0) halinde bu KVB toplam etkin olarak kabul edilir.

Ikinci durumda ise @ > 1 olmasi halinde bu KVB toplam etkinsizdir denilir. CRS nin

temel modeli lizerinden hareketle, Primal model asagidaki gibidir:

Max @ (3.7)
n
Z Aj Xij — Xio <0 )
j=1
n
Z' 1/1]}’r1_¢Yr020 ) ){]20
]:

Cikt1 yonelimli CRS i¢in dual model asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Min Y72, v; xq (3.8)
S
Z Ur Yrj = 1 ) r=12,...s
r:
S m
z uryrj_z vix;; <0, j=12,...n ,
r=1 i=1
u =0 ; r=1,...s
v, =20 ; i=1,...m
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(3.7) ve (3.8) ile gosterilen modellerdeki Charnes vd (1994), Talluri (2000) ve Cook
(2001) c¢alismasindan elde edilen ifadelerin tanimlanmasi1 asagidaki sekil yardimiyla

gosterilmistir.

X; : J. karar verme birimi tarafindan Y,;  J- karar verme biriminin Gretmis
kullanilan i. girdi miktari oldugu r. cikti miktari

X0 * Sifirinci karar verme birimi Yo ¢ Sifirinci karar verme biriminin
tarafindan kullanilan i. girdi miktari iiretmis oldugu r. cikti miktari

u, : Sifirinci (0) karar verme birimi

' y v; : Sifirinci (0) karar verme birimi
tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik

tarafindan i. girdiye verilen agirlk

Sekil 12. Cikt1 Yonelimli CRS'de Dual ve Primal Modeldeki ifadeler ve Anlamlari

Kaynak: Sar1, 2015: 26; Bal, 2010: 47.

(IS4l
S

(3.8) ile gosterilen modelde ¢ikti miktart “s”, girdi miktar1 “m” ve KVB sayis1 da “n”
ile gosterilmektedir. Model (3.8) gostermektedir ki bir dual modelde herhangi bir KVB’ye
iligkin etkinlik hesaplamasinda girdilere ait agirlikli ortalamalarin en diisiik seviyede olmasi
gerekmektedir. CRS’nin dual modeline ait ilk kisit herhangi bir KVB’ye ait girdilerin agirlikli
ortalamasimin bire esitlenmesidir. Diger kisit ise tiim KVB’lerin agirlikli ¢ikti ortalamasi
agirlikli girdi ortalamasindan kiiciik olacak sekilde belirlenmistir. Modelde bu sayede tiim
KVPB’ler icin girdilerin ¢iktilara orant minumum 1 sonucunu verecektir. Bu ayni zamanda

herhangi bir KVB’nin optimum ¢iktt ortalamasinin da minumuml’e esit olacagini

gostermektedir (Banker ve Thrall, 1992: 80-81; Sar1, 2015: 27).
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3.2.2 Banker, Charnes, Cooper (VRS) Modelleri

Banker, Charnes, Cooper (BCC) veya olgege gore degisken getiri (VRS) modeli ilk
olarak 1984°te R.D. Banker, A. Charnes ve W.W. Cooper tarafinda literatiire kazandirilmistir.
CRS modelinin aksine VRS modeli sabit 6lgek degil degisken getirili yani “Olgege gore
degisken getiri” (Variable Return to Scale-VRS) varsayimi altinda ¢alismaktadir. Bunun nedeni

BCC metoduna CCR modelinin dualine eklenen konvekslik (digbiikey) kisititidir.

n
j=1

VRS modeli de CRS’de oldugu gibi girdi yonelimli ve ¢ikti yonelimli olmak tizere iki

modelle (Primal ve Dual) agiklanmistir (Banker vd., 1984: 1078).

PRIMAL

DUAL

o Enk Hk

o Yici AYrj = Yoy

s Z7=1/1]Yr] = 1

° jRZO

n
* O xipe _ Nj=1 Ajixij = 0

o Y

=1 _1
t Xy =

S
L4 Enb Zr:lu Yk -
T

Uy

n

S
s Z
r=1 T
Uy, 21—1 v X —

* u,v; 2 >0,u, Serbest

<

0

Sekil 13. Girdi Yonelimli VRS Modelleri
Kaynak: Ozden, 2008:174.
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PRIMAL DUAL
e Enb Zk e Enk Zﬁl Vik Xik — U —
n s m
'Zk}’rk—z NjkYrj <0 urYrj+ ) viXiy — vk
i=1 r=1 i=1
n oYM w. Y., =1
. Z MKy < Ki Ziz1 Ur Yk
]=
n *u,v;2€>0, v, Serbest
j=1
® Ny 0

Sekil 14. Cikt1 Yonelimli VRS Modelleri
Kaynak: Ozden, 2008: 174,

3.2.2.1 Girdi Yonelimli VRS Modeli

Girdi odakli dlgege gore degisken getiri (BCC-I) modelinde belirli miktarda ¢ikti
bilesiminin en etkili sekilde elde edilebilmesi amaciyla kullanilmas1 gereken girdi miktar1 tespit
edilmektedir. Buna gore Olgege gore degisken getiri (Variable Return to Scale - VRS)
varsayiminda girdi odakli olarak olusturulan bu modelde etkinligi artirmak amaciyla girdi
miktar1 azaltilmakta iken ¢ikt1 miktar1 degistirilmeksizin sabit tutulmaktadir. (Banker vd., 2004:
348).

VRS Modeli (Bolukgu, 2020: 64):

Ey =max Y31 uyYro — Uo / Xit1 ViXio (3.9)

Kisitlar;

Yrma Y — ug / Xt vix;; <1 j=12,....n i=12,...m
viu, =€ r=12,...s

VRS modelinde CRS primal modelden fakli olarak modele u, = 0‘tnct  KVB’nin

serbest isaretli degiskeni eklenmistir. Boylece modifiye edilen CRS modeli etkinlik sinirinin
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degisimini gerceklestirmektedir. Bu durum oOlgege gore degisken getiri varsayiminit (VRS)

olusturmaktadir.
Buna gére VRS’nin Primal modeli;
max Y-, UrYro ,
Kisitlar;
max Yt viXip=1,

S m
re1UrYrj — Uy S X X

Vil =€

(3.10)

CRS dual model ile VRS dual modeli arasindaki temel fark agirlik (A) toplamlarinin 1°e

esit olmasidir.
VRS’ nin Dual modeli;

Min6 — € (X2, s7 + Y3oast)
Kisitlar,
Te1Xijd; —Ox0+ s; =0,
?=1J’rj/1j —Yro— S¢ =0,
=14 =1

Ai,si,sp 20r=12,..,s,

3.2.2.2 Cikti Yonelimli VRS Modeli

(3.11)
i=12,...,m
=12,..,s
i=12,..,m, j=12,..,n

Cikt1 odakli 6lgege gore degisken getiri (BCC-O) modelinde mevcut girdi bilesimi ile

en fazla ¢iktinin nasil {iretilebilecegi belirlenir. Buna gore dlgcege gore degisken getiri (Variable

Return to Scale-VRS) varsayiminda girdilerde degisiklik yapmadan mevcut ciktilarin

arttirilmasi amaglanir (Sener ve Yigit, 2017: 273).

81



BCC-O i¢in primal model;

min qo = XjZ; ViXio — Vo , (3.12)
Kisitlar;
Zi:l U Yo =1

Zi=1urYrj _Z:il vl’Xij — Dy <0 _] = 1,2, o, n

viu, =0 Vo Serbest
BCC-O igin dual model,

Maxzy = @y + € QXS] + D3=1S7) (3.13)
Kisitlar,
PoYro = Xje1djyrj+ sF =0, r=12,..,s
Toadjxi+ sp=x) i=1.2,..,m,
Ty =1

- ot
/’lj,si ,Sp =20¢€ >0
3.3 Karar Verme Birimlerinin Belirlenmesi

Karar verme birimlerinin belirlenmesi VZA’nin ilk ve en 6nemli islemlerinden birisidir
(Karahan ve Ozgiir, 2011:116). Karar verme birimi kisaca KVB olarak ifade edilmektedir. KVB
birbiriyle benzer girdiler kullanan ve benzer ciktilar elde eden, isletme, insan kaynaklari,
bankalar, spor kuliipleri, devlet vb. farkli bir¢ok etkinlik 6l¢iimiiniin yapildigi birimler olarak
ifade edilmektedir. Burada 6nemli olan nokta secilecek KVB’lerin yapmis olduklar: iiretim
faaliyetlerinin 6zdes olmasi ve yine bu birimlerin yonetsel olarak da benzer ozellikler
sergilemesi gerekmektedir (Kogak, 2014: 112). Bu ¢er¢evede galismada segilecek KVB’ler
calisma konusunun igerigine uygun olarak secilmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise KVB se¢imlerinde yapilacak etkin iretim sinirinin tahmininin
anlamli sonu¢ vermesi i¢in Orneklemde bulunan KVB sayisi yeterli sayida olmalidir. Bu
noktada KVB sayisinin belirlenmesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazilarinda
KVB sayisinin minimum 20 olmasi gerektigi savunulurken, Vassiloglu ve Giokas (1990)’da

KVB sayisinin girdi ve ¢ikt1 toplamindan en az 3 kat fazla olmasi gerektigi, ya da Boussofiane
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vd. (1991)’e gore ise KVB sayisinin girdilerle ¢iktilarin toplamindan sayica en az 1 fazla olmasi
gerektigi savunulmustur (Norman ve Stoker, 1991: 15; Vassiloglou ve Giokas, 1990: 593;
Boussofiane vd., 1991:2-3; Stern vd., 2000: 110-115).

Yukaridaki goriislere gore KVB secinde goz oOniinde bulundurulmasi gereken ve

literatlirde en ¢ok kullanilan kisitlar Sekil 15°de gosterilmektedir.

Birinci Kisit

K, KVB sayisini gostermek
Uzere, N sayida girdi ve M
sayida ¢ikti olmasi
durumunda

KVB Sayisi
K> max {N+M+1}

kadar olmalidir.

ikinci Kisit

K, KVB sayisini gostermek
lizere, N sayida girdi ve M
sayida ¢ikti olmasi
durumunda

KVB Sayisi
K>max {2 X (N+M)}

Uclincii Kisit

K, KVB sayisini gostermek
lizere, N sayida girdi ve M
sayida ¢ikti olmasi
durumunda

KVB Sayisi

kadar olmahdir. K >max {NXM, 3 X (N+O)}

kadar olmalidir.

Sekil 15. KVB Seciminde Kullanilan Kisitlar

Kaynak: Cooper vd., 2001: 219; Cooper vd., 2006:22-31; Dyson vd., 2001: 245-259.

Tezin modelinde 5 girdi ve 2 ¢ikt1 kullanilmaktadir. Buna gore;

Birinci kisit altinda,

Girdi miktar1 + Cikt1 Miktari + 1 =5+2 +1 =8,

Ikinci kisit altinda,

2 X (Girdi + Cikt1) =2 X (5§ + 2) = 14,

Uciincii kisit altinda,

Girdi X Cikt1, 3 X (Girdi + Cikt1) =5 X 2,3 X 7 =10, 21°dir.

Tezde arastirma amaciyla analize dahil edilen KVB (iilke) sayis1 30 adettir. Bu {ilkeler
sirastyla Almanya, ABD, Avustralya, Fransa, G. Kore, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada,
Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta, Polonya, Belgika, Arjantin, Brezilya, Cin, Rusya, S.
Arabistan, Tiirkiye, Uruguay, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Katar, BAE, Kuveyt, Misir
ve Iran olarak belirlenmistir.

Calismada belirlenen KVB (iilke) sayisi, her ii¢ kisit altinda belirlenen 8, 14, 10 ve 21
degerlerinin tizerindedir. Ayrica secilen KVB’ler ile girdi ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iliskinin
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Sekil 15 ile gosterilen goriisler agisindan gecerliligini korumakta oldugu goriilmektedir.

3.4 Cahsmada Kullanilan Veriler ve Yontem

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde saglik harcamalarinin saglik etkinliginin
kiyaslanmasina yonelik yapilan goreli VZA analizinde kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine
yonelik 2000-2018 dénemi igin toplamda 19 yillik bir veri seti belirlenmistir.

Tezde kullanilan degiskenlere ait veriler “Diinya Bankasi1 Kalkinma Gdstergeleri” yillik
veri tabanindan elde edilmistir. VZA i¢in kullanilan veriler en giincel olarak belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirma KVB’si olan 30 iilkenin tamamina ait verilerin 2000-2018 déneminde
oldugundan veriler bu dénem dahilinde elde edilmistir. Data temini yapildiktan sonra veriler
VZA ve MI analizine uygun hale getirilerek DEA Solver LV (V8) Excel eklentisi yardimiyla

analiz edilmistir.

3.4.1 Saghk Altyap:r Yatirnmlarim Etkileyen Girdi Degiskenlerinin Secilmesi

Tezin uygulamasinda kullanilan girdilerin belirlenmesi siirecinde literatiirde yer alan
cok miktardaki girdiler arasindan 6zellikle saglik etkinliginin elde edilmesine yonelik yapilan
saglik harcamalar1 ve sagligi altyapisal anlamda gelistirmeye doniik yatirim miktarlar ile diger
harcamalar g6z oOnilinde tutulmustur. Caligmada yerli ve yabanci literatlir cergevesinde

belirlenen girdi degiskenleri agsagidaki gibidir.

Kamu Saghk Harcamalart (GSYIH %): Ulkelerin GSMH igerisinde saglhik igin
ayirdiklar: tiim harcamalar olarak ifade edilmektedir. Kamu saglik harcamasi tilkelerin saglik
hizmet boyutu ile kamu ekonomisinin biiyiikliigii hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu
nedenle etkinlik 6l¢giimiinde temel faktor olarak kamu saglik harcama degiskeninin literatiirde
oldukea sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu degisken Wolfson ve Lievesley (2007) ve Bergman
vd., (2007) calismasindan hareketle tezde girdi degiskeni olarak kullanilmistir.

Kisi Bast Kamu Saghk Harcamast: Bu harcama 6zellikle vergiler ve zorunlu sigorta
primlerini kapsamakta olup, dogrudan yatirim harcamasi1 niteliginde olmadan SGK
harcamalarinin en 6nemli belirleyicileri arasinda siralanmaktadir (The World Bank, 2018). Bu
girdi degiskeni Tosun, (2018) ¢aligmasindan hareketle kullanilmistir. Getzen (2006) tarafindan

yapilan c¢alismaya gore, kamu harcamalarindan bagimsiz olarak toplulastirilmis saglik
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harcamalarindan ayr1 hesaplanmasi gereken gelir diizeyi diisiik olanlarin veya 6zel saglik
sigortalt olanlarin yaptiklar1 cepten harcamalar bulunmaktadir. Getzen’e gore kamu saglik
harcamalarinin bir tilkede artmasi kisilerin cepten saglik harcamasinda azalma olacagi anlamina
gelmez. Aksine ¢cogu defa bu iki harcama birlikte artis egilimine sahip olmaktadir. Bu savi
kanitlayan caligsmalar Tosun (2018) ¢alismasinda Roberts (1999), Saez (2007) ve Hitiris (1999)
tarafindan yapilan ¢aligmalar olarak gdsterilmistir. Saglik harcamalar arasinda ortaya konulan
bu iligki nedeniyle bu tezde de kamu saglik harcamalarinin milli gelirden aldig1 payla birlikte

kisi bagina diisen kamu saglik harcamalar1 da analize dahil edilmistir.

Kisi Basi Ozel Saghk Harcamasi: Belirli bir iilkede belirli bir dénemde (genelde bir
yil) bir kisiye diisen 6zel saglik harcamalarinin ABD dolari cinsinden ifade edilmesidir (Sener
ve Yigit, 2017: 272). Getzen (2006) tarafindan yapilan g¢alisma kisi bast kamu saglik
harcamalarinda oldugu gibi kisi basi 6zel saglik harcamalarinda da gegerlidir. Saglik
harcamalar: arasinda ortaya konulan bu iligki nedeniyle bu tezde de kamu saglik harcamalarinin
milli gelirden aldig1 payla birlikte kisi basina diisen 6zel saglik harcamalar1 da analize dahil
edilmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 kisi basina diisen 6zel saglik harcamasi degiskeni Tosun,

(2018) doktora tez ¢alismasindan hareketle bu tezde girdi degiskeni olarak kullanilmistir.

Hastane Yatak Sayis1 (1000 Kisi Basina Diigen): Saglik altyapisinin ve saglik hizmet
sunumunun 6nemli bir parcasi olan ve ¢aligmalarda siklikla kullanilan bir diger girdi degiskeni
iilkelerdeki hastane yatak sayisidir. Hastane yatak sayisi hastalarin en az bir giin boyunca tedavi
ya da bakim hizmetlerinden yararlanmak amaciyla tibbi bakim hizmeti aldiklar1 hastane,
poliklinik ve hasta odasi gibi mekanlardaki yataklar olarak tanimlanmaktadir (Yesilaydin,
2015: 85). Ulkenin biitgesinden saglik sektdriiniin alacagi pay ile orantili olarak artan yatak
say1s1 saglik hizmet dagitimin1 da artirmaktadir. Saglik sisteminin 6ncelikli bilesenleri arasinda
ise hizmetin dagitimi gosterilmektedir (WHO). Saglik hizmetindeki gelisme ile birlikte hizmet
dagitim oraninin artmasi bir iilkedeki bedensel ve ruhsal yonden saglikli bireyleri artiracaktir.
Bu durum sosyal sermaye unsurlarindan olan beseri sermayenin gelismesine katki
saglamaktadir. Beseri sermaye artis1 ise bireylerin katma degerinin de artmasi olarak
nitelendirilmektedir (Karatas ve Cetinkaya, 2010: 41). 1000 kisi basina diisen hastane yatak
sayist doktora tezi olarak hazirlanan bu calismada Junoy (1998), Mirmirani ve Mirmirani
(2005) ve Afonso ve Aubyn (2005) gibi caligmalardan hareketle girdi degiskeni olarak

belirlenmistir.
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Doktor Sayist (1000 Kisi Basina Diisen): Saglik hizmet sunumunda Onemli
gostergelerden birisi de doktor sayisidir (Grosskopf vd., 1987). Doktor sayisi, belirli bir
donemde (genelde bir yil) belirli bir ilkede 1000 kisi basma diisen sayis olarak
tanimlanmaktadir (Sener ve Yigit, 2017: 272). Sektoriin hizmet {iretiminde emek yogun yapisi
hekimler ve diger saglik calisanlarini daima 6n planda tutmaktadir (Grossman, 1972: 234).
Literatiirde bu konuda yapilan daha 6nceki ¢alismalarda tilkelerin diger saglik personeli sayisi,
Ozellikle de doktor sayisinin sikg¢a kullanildigi goriilmektedir. Bir tlilkede saglik hizmet
sunumunun merkezinde yer alan doktorlar ayn1 zamanda hizmet tiretiminin anahtar girdisi
olarak ifade edilmektedir (Or, 2001: 15; Dubois vd., 2011: 8). Dolayisiyla saglik sektorii
altyapisinin iyilestirilmesinde sektoriin emek yogun iiretim yoniiyle de ele alindigi politikalarla
desteklenmesi asikardir (Bornemisza, 2002: 9). Bu tezde tiim bu sebeplerle Kavuncubasi
(1996), Watcharasriroj ve Tang (2004), Wennberg (2005), Lorcu (2008) ve Medeiros ve
Schwierz (2015) calismasindan hareketle bu girdi saglik personeli girdileri arasindan 6ncelikli

olarak secilmistir.

3.4.2 Cikt1 Degiskenlerinin Secilmesi

Tezin modeli analizdeki ¢ikti de§iskenlerinin kontrol edilemedigi varsayimi iizerine
kurulmustur. Caligmada yerli ve yabanci literatiir ¢cercevesinde belirlenen ¢ikt1 degiskenleri
“Dogumda Yasam Beklentisi” ve “5 Yas Alt1 6liim Oranidir”.

Yiiksek dogumda beklenen yasam siiresi ve diisiik 5 yas alt1 6liim oranina sahip olan
iilkeye gore daha kotii ¢iktt gostergesine sahip olan iilke daha az kaynak/girdi kullanarak
ulagabilecegi referans iilkeyi aramaktadir. Analiz, referans bir KVB olmamasi durumunda diger
KVB’yi etkin olarak kabul etmektedir. Fakat referans KVB’nin olmas1 durumunda bu KVB’yi
etkin liretim sinirinda kabul ederek, bu sinirin tizerinde olmayan KVB’leri etkinsiz olarak kabul
edecek ve bu KVB’lerin kaynak israfin1 6nleyerek (girdi azaltma) etkinlik sinirindaki referans

iilkeye benzeyecegini ortaya koymaktadir (Lorcu, 2008: 251).

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Ortalama Yag): insani gelisme endeksi (IGE)
kombinasyonunu olusturan endeks degerleri icerisinde yer almaktadir. IGE iilkelerin
kalkinmasinda dogumda beklenen yasam siiresinin dnemli bir yeri oldugunu ortaya koyarak,
endeksi olusturan diger unsurlarla birlikte bu degiskeni hesaplamalarda kullanmaktadir.
Tiirkiye’de de “On birinci Kalkinma Plan12019-2023” ¢ergevesinde hazirlanan Yaslanma Ozel

Ihtisas Komisyon Raporu’nda ise Dogumda Beklenen Yasam Siiresi baslhig1 altinda dogurganlik
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orani, bebek ve cocuk 6liim oranlari, dogum Oncesi ve sonrast bakim ve asilanma oranlari
kalkinma gostergesi olarak kullanilmigtir. “Avrupa Saglik Reformlar1 Konferansi” ile 1996
tarithinde kabul edilen Ljubljana Bildirgesi, saglik hedefleri igerisinde dogumda yasam
beklentisinin iyilestirilmesini de dncelikli olarak siralamaktadir (Kogak, 2014: 33-34). Tiirkiye
ise Biny1l Kalkinma Hedefleri igerisinden dordiinciisii olan “Erken Yastaki Oliim Oranmnin
Azaltilmas1” hedefini verilen stireden dnce hayata geciren iki tilkeden birisi olmustur (UNICEEF,
2009). Dogumda beklenen yasam siiresi degiskeni Bolukgu, (2020), Konca (2019), Giiven vd.
(2018), Medeiros ve Schwierz, (2015), Chang (2011), Spinks ve Hollingsworth (2009),
Mirmirani (2008), Temiz ve Korkmaz (2007), Taban (2006), Gyimah-Brempong & Wilson
(2004), Y1ildirim (2004) ve Messias (2003) gibi calismalardan hareketle bu tezde ¢ikt1 degiskeni

olarak kullanilmistir.

5 Yas Al Oliim Orami (1000 Canl Dogum Basina-1/%): Toplumlarin saglik
gostergelerinden birisi de 6liim oramdir. Oliim oranlarmnin farkli gdstergeleri olmakla birlikte
literatiirde en fazla kullanilanlar arasinda bebek Oliim orani ile 5 yas alti 6liim oram
bulunmaktadir.

5 yas altt 6lim orani degiskeni Alexander vd. (2003), Kocaman ve Mutlu (2012),
Asandului vd. (2014) ¢alismalarindan hareketle bu tezde ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir.

Calismada belirlenen girdi-¢ikt1 degiskenlerine ait korelasyon katsayilarina iliskin elde
edilen tablolar (2000-2009-2018) 19 yillik periyodun basi, ortast ve sonu olacak sekilde
gosterilmistir. VZA’da kullanilan tiim girdi ve ¢iktilar arasindaki iligskinin korelasyon analizi
giivenilir sonuclar elde edilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Girdi ve c¢ikti arasindaki

korelasyon iliskisinde asagidaki durumlar olusabilmektedir;
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¢ Bu durumda soz
konusu girdi
analiz agisindan
anlamsizdir ve
analizden
cikarilir

Bir girdi tiim ¢iktilarla

dislik korelasyona sahip
olabilir

e Girdiler ciktilar
yerine
kullanilabilir. Bu
nedenle, yiksek
korelasyonlu
girdi veya cikti
analiz diginda
birakilabilir.

Girdiler ile giktilar

arasinda ¢ok yiksek
korelasyon olabilir

Sekil 16. Korelasyon iligki Tiirleri

Kaynak: Zijiang, 20009.

Yiiksek korelasyona sahip girdi ve ¢iktilarin analizde kullanilmasi gerekliligi konunun
muhteviyati agisindan 6nemli olmas1 durumunda, analizden ¢ikartilmamasi literatiirde siklikla
rastlanilan bir durumdur. Bu nedenle analizde bu gibi durumla karsilasilmasi halinde
uygulamada genel kurala uyulmustur. Tiim analiz donemine ait 2000’den 2018 yilina kadarki
girdi ve c¢iktilarin maksimum, minimum ve ortalama degeri ile korelasyon iliskileri Ek4’te
verilen tablolar ile gosterilmektir. Asagida gosterilen Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 analiz
doneminde incelemeye konu olan donem basi, ortasi ve sonuna ait gostergeleri ortaya

koymaktadir.

Tablo 5. Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari (2000)

HE PHEPC  PHEPP NHB ND LEB 1/MRUF
HE 1 0,7697069 0,4611655 0,55433 0,67375 0,69722 0,78195
PHEPC 0,76971 1 0,702945 0,4576  0,37545 0,72843 0,79761
PHEPP  0,46117 0,702945 1 0,09367 0,27044 0,4393  0,38905
NHB 0,55433 0,457602 0,0936713 1 0,46958 0,32487 0,59103
ND 0,67375 0,375454 0,2704415 0,46958 1 0,52387 0,56622
LEB 0,69722 0,7284285 0,4393006 0,32487 0,52387 1 0,85352

1/MRUF 0,78195 0,7976065 0,3890503 0,59103 0,56622 0,85352 1
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Tablo 6. Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilar: (2009)

HE PHEPC  PHEPP NHB ND LEB 1/MRUF
HE 1 0,862317 0,617864  0,45044 0,59281 0,75704 0,74445
PHEPC 0,86232 1 0,74434 0,33999 0,45361 0,75931 0,71802
PHEPP  0,61786 0,74434 1 0,12228 0,27991 0,49388 0,38084
NHB 0,45044 0,339992 0,122279 1 0,39348 0,3412 0,636
ND 0,59281 0,453612 0,279906 0,39348 1 0,47784 0,58702
LEB 0,75704 0,759309 0,493883 0,3412 0,47784 1 0,80246

1/MRUF 0,74445 0,71802 0,380844 0,636 0,58702 0,80246 1

Tablo 7. Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilar1 (2018)

HE PHEPC  PHEPP NHB ND LEB 1/MRUF
HE 1 0,850136 0,516137 0,33039 0,34162 0,63737 0,59689
PHEPC 0,85014 1 0,746538 0,15743 0,12439 0,66148 0,53273
PHEPP  0,51614 0,746538 1 -0,0486 0,04099 0,33785 0,16078
NHB 0,33039 0,157427 -0,048631 1 0,16713 0,27307 0,62235
ND 0,34162 0,124393 0,040991 0,16713 1 0,28784 0,41534
LEB 0,63737 0,661479 0,337851 0,27307 0,28784 1 0,73986

1/MRUF 0,59689 0,532732 0,160776 0,62235 0,41534 0,73986 1

Tablo 5, 6 ve 7’deki girdi ve c¢iktilara ait kisaltmalarin agiklamasi, Tablo 1’de
gosterilmektedir. Tiim girdi ve ¢iktilarin korelasyon katsayist ayr1 ayri incelendiginde, Tablo
5’de 2000 yilinda girdi degiskenleri arasindaki iliskinin genel olarak zayif oldugu (PHEPC
hari¢), ¢iktilar arasindaki korelasyonun kuvvetli oldugu, girdiler ile c¢iktilar arasindaki
korelasyon iliskisinin ise genelde kuvvetli (her ikisi i¢in PHEPP ve LEB i¢cin NHB haric)
oldugu saptanmistir. Ornek olarak HE ile belirtilen kamu saglik harcamalarinin PHEPC ile
gosterilen kisi basina diisen kamu saglik harcama girdisi ile kuvvetli, PHEPP ile gosterilen kisi
basina diisen 6zel saglik harcama girdisi ile zayif ve ¢iktilar ile giiclii korelasyon iliskisi iginde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan ND ile gosterilen hekim sayist girdi degiskeni ile PHEPP
ile gosterilen kisi basina diisen 6zel saglik harcamasi girdi degiskeni arasinda tiim girdi
degiskenlerinden ¢ok daha zayif korelasyon iliskisi saptanmistir. 2000 yilinda tiim girdileri ile

tiim ¢iktilar arasinda ise negatif korelasyon iliskisine rastlanilmamaistir.
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Tablo 6 ile 2009 donemi incelendiginde, 2000 yilindaki korelasyon iliskisiyle paralel
bir sonug goriilmektedir. Bununla birlikte girdiler arasinda en diisiik korelasyon iligkisi NHB
ile gosterilen hastane yatak sayisi ile PHEPP ile gosterilen kisi basina diisen 6zel saglik
harcamasi arasinda goriilmektedir. 2009°da ¢iktilar arasindaki iliski ise kuvvetli olarak tespit
edilmistir. Girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskiye bakildiginda, korelasyon iliskisinin ne ¢ok
yiiksek ne de cok diisiik oldugu goriiliirken, en diisiik iliskinin NHB ile gosterilen girdi
degiskeni olan hastane yatak sayisi ile LEB ile gosterilen dogumda yasam beklentisi ¢ikti
degiskeni arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore 2009 yilinda da tiim girdiler ile ¢iktilar
arasinda negatif korelasyon iligkisine rastlanilmamastir.

2018 yilina Tablo 7 ile bakildiginda tiim girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasinda pozitif iligki
(PHEPP ile NHB hari¢) oldugu goriilmektedir. 2018°de girdi degiskenleri arasindaki iligki
genelde orta zay1f (PHEPC ile HE harig) olmustur. Ozellikle girdi degiskenleri arasinda NB ile
gosterilen hekim sayist ile PHEPC ile gosterilen kisi basi kamu saglik harcamasi arasinda
pozitif fakat ¢ok zayif korelasyon iliski tespit edilmistir. Ciktilar arasindaki iligki diger
donemlerdeki gibi pozitif ve giiclii olarak goriiliirken, girdi ve ¢iktilar arasindaki iliski genelde
pozitif ve orta kuvvetli (PHEPP ile 1/MRUF hari¢) olarak tespit edilmistir. Tablo 7’ye gore
2018 yilinda tiim girdileri ve ¢iktilar arasinda negatif korelasyon iligkisine rastlanilmamustir.
Bu ¢ergevede yapilan bu tezde belirlenen tiim girdi ve ¢iktilar arasindaki korelasyon iligkisi

pozitif yonlii ve anlamli olarak belirlenmistir.

3.4.3 Verilerin Elde Edilebilirligi ve Giivenilirligi

Bir VZA’da yapilan analizin giivenilir ve anlamli sonuglar ¢ikarmasi igin, verilerin
eksiksiz ve giivenilir olarak elde edilmesi gerekmektedir. KVB’lere ait verilerde s6z konusu
durumun eksikligi etkinlik skorlarin tartigmali hale getirebilir. Boyle bir durumda ilgili KVB
analiz disina ¢ikarilmalidir (Kogak, 2014: 113). Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi

veri bankasindan temin edilmistir.

3.5 Arastirma Modelinin Olusturulmasi

Devletlerin saghik altyapr yatirimlart ve diger saglik harcamalart kamu maliyesi
tarafindan mevcut hiikiimet politikalar1 ile alinan kararlar dogrultusunda olusturulmaktadir.
Calismadaki girdiler iizerinde bu politikalarin etkili olmasi ¢alisma modelinin se¢iminde

onemli bir etken olmustur. Bu nedenle ¢alismada girdi odakli modelleme yapilmistir. Calisma
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amacina yonelik olusturulan model, Lorcu (2008) c¢alismasinda olusturulmus olan KVB’lerin
toplam etkinliklerinin hesaplanmasi i¢in uygulanan modelden hareketle olusturulmustur.

Buna gore model;

enkgy, = 0 (3.14)
st

Y32 ¥iA < Yog Y1,

Z] 1YiAj = Yo Y2,

Xi000 = X321 x5,

A; = 0 6, serbest,

j=1, .o .30

i =1,2,3,4,5 olarak ifade edilmektedir.

Modelde kullanilan X1, X2, X3, X4, Xs sirastyla HE, PHEPC, PHEPP, NHB, ND girdileri
ve Y1, Y2 ise sirastyla LEB, MRUF ciktilar ile ifade edilmektedir.

Yapilan bu modele konvekslik kisiti eklenerek gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
saglik alaninda dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda teknik ve 6lgek etkinlik degerleri
elde edilmeye calisilmistir. KVB’nin etkinlik degeri maksimum 1 olacagindan konvekslik kisiti
altinda agirlikli ¢iktilarin agirlhikli girdilere oraninin da maksimum 1 olmasi gerekmektedir
(Chapparo vd., 1997: 217).

Arastirma yontemi olarak kullanilan VZA, Dogrusal Programlama (DP) temelli bir
analiz teknigidir. Cok sayidaki girdi ve ¢ikt1 bilesimine dayali olarak performansi verimliligini
Olgen bir teknik olan DP, toplam faktdr verimliliginde meydana gelen degismeleri belirlemek
icin Malmquist indeksi (MI) kullanmaktadir (Ozden, 2010 :745; Cakmak vd., 2009:14). Bu
nedenle arastirmamizda MI endeksi de analize dahil edilmistir.

Veri Zarflama Analizinde DP ¢6ziimii yapilirken, verimli olarak kabul edilen karar
birimlerinin amag fonksiyonu degeri 1’e esit, verimsiz olarak kabul edilen karar birimlerinin
amag¢ fonksiyonu degeri ise 1’den kiiciik olarak kabul edilmektedir (Bagc1, 2018: 98).

VZA, olgek etkinliginde girdi ve ¢iktilarin, daha biiyiik sayisal degerlerinin daha fazla
girdi tiiketimi ve daha fazla ¢ikt1 tiretimine karsilik geldigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
calismada ise etkinlik skorlarindaki daha yiiksek sayisal degerlerin daha diistik girdi tiiketimini
veya daha diisiik ¢ikt1 iiretimini temsil ettigi bir VZA problem sinifi da modele dahil edilmistir.

Bu tiir degiskenlere ters girisler veya ters ¢ikislar adi verilmektedir. Bu nedenle ¢alismada daha
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once gosterilen temel VZA farmiilasyonuna ters girdi ve ters ¢ikt1 degiskenleri de dahil edilerek
denklem yeniden olusturulmustur.

Ters puanlama bu ¢alismada literatiirde en yagin olan yaklagim olarak kullanilmasi ve
ozellikle 2004 yilindaki Lewis ve Sexton tarafindan yapilan ¢alismadan hareketle se¢ilmistir.
Modelde ters puanlama 2000-2018 dénemi igin 36 iilkeye ait 5 Yas Alt1 Cocuk Oliim Orani
cikt1 degiskeninin saglik performansindaki roliiniin belirlenmesi i¢in diger girdi ve ¢iktilarla
birlikte modele dahil edilmesi amaciyla kullanilmstir.

VZA, gozlemlenen en iyi performansa dayali olarak verimli bir sinir (etkinlik sinir1)
olusturur ve bu sinira gore her bir KVB'nin verimliligini degerlendirir. Sinirda yer alan KVB'ler
verimli olarak adlandirilir. Sinirda bulunmayan bir KVB' nin verimliligi, verimli KVB'lerin
dogrusal bir kombinasyonuna gore degerlendirilir. Bu dogrusal kombinasyonda pozitif agirlik
alan verimli KVB'ler, verimsiz KVB’ler igin verimli referans setini olusturur. Buna gore analiz
edilecek n sayida KVB oldugunu ve bunlarin her birinin S ¢iktilarini iiretmek i¢in m girdi
kullandigin1 varsayalim.

Xij> 0 kisit1 altinda,

j’inci KVB tarafindan kullanilan girdi miktar1 i olsun;

Yri> 0 kisit1 altinda,

Jj’inci KVB tarafindan iiretilen ¢ikti miktari ise r olsun.

KVB k’nin, KVB j’de 6l¢ek verimliligindeki referans agirligi Ajk ile gosterilmektedir.
Karar degiskeni olan Ex, KVB k’nin goreli teknik etkinligini temsil etmektedir. Asagida bu
duruma ait 6rnek formiiller gosterilmistir (Lewis ve Sexton, 2004: 115-116).

Olgege gore sabit getiri altinda girdi odakli VZA formiilasyonu:

(VZA) min. Ex (3.15)
YiciMXij S EpXy, i=1,...,m

;'l=1 AYrj 2 Xy, 7=1,...,5
Ak =20, j=1,...,n

Ey = 0.

Olgege gore sabit getiri altinda gikt1 odakli VZA formiilasyonu:

(VZA) max. k=11 Ex (3.16)
Z;'l=17\ijij < Xix, i=1,....m
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Z;'l=1 7\jkyrj > Bk,Yrk, r=1, ey S

)\ijO, j=1,....,n

0, >0,

0 degiskeni ters verimlilige (1 / Ex) esittir.

Yukarida verilenlere gére Model 3.14°den hareketle;

Kisitlar;
f-=1 urYrj — uo/ Z:ﬁl vl-xl-j <1 ] = 1,2, e n i = 1,2, e m
ViU, =€ r=12,...s

VRS modelinde CRS primal modelden fakli olarak modele uy = 0'tnct KVB’nin
serbest isaretli degiskeni eklenmistir. Bdylece modifiye edilen CRS modeli etkinlik sinirinin
degisimini gerceklestirmektedir. Bu durum olgege gore degisken getiri varsayimmini (VRS)
olusturmaktadir.

Olgekli getirilere iliskin alternatif varsaymmlar, uygun bir kisitlamanin modele dahil

edilmesini gerektirir. Buna gore;

11k < 1, Olgege gore azalan getiri,
Y712k = 1, Olgege gore artan getiri,

Z}‘zl Ak =1, Olgege gore degisken getiri olarak ifade edilmektedir.

Bu optimal degerler A, degiskenlerinin, verimli KVB'lere agirlik atamasim saglar ve
analizde KVB k' ya hakim olan bir referansin verimli bir KVB olusturmasina izin verir. "Zarf"

terimi, VZA'nin bu 6zelliginden tiiretilmistir (Lewis ve Sexton, 2004: 116).
3.6  Etkinlik Skorlar: ve Sinir1

Herhangi bir KVB’nin etkinlik skoru, ilgili KVB’nin iiretim smirinda yer alip
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almadigin1 da belirlemektedir. Bir KVB’nin etkinlik sinirinda yer almasi i¢in bazi sartlarin

saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar Sekil 17°de siralanmustir.

Girdilerden higbirisi
asagidaki durumlar
( ) ( disinda azaltilamaz (" «Diser KVB'lerd )
+Girdilerden birisi G;rg(;:irlerden erde
ada birden ‘
¥azlasm1n - Ciktilardan herhangi birisinin
artirilmasi bazilarinn verimsizligi ve
*Diger ¢iktilardan azaltilmas1 ’ Eélr{fg{alﬁr(ii%nirisinin
bazisimnin *Diger girdilerden verimsigzlivi
azaltilmast bazisinin artirilmasi kamtlanmfmlssa
\_ Y, gergeklesir.
Ciktilardan hicbirisi \— ————
yukaridaki durumlar I-'|Ier"hang_ i bir KVB'nin
disinda arttirilamaz 1" etkinlik skoruna

ulagmast

Sekil 17. Etkin Uretim Sinirinda Olma Sartlar

Kaynak: Depren, 2008: 27-28.

Etkinlik sinir1 Sekil 17°de verilenler dogrultusunda belirlenen KVB’ler, 0-1 arasinda
degerler almaktadir. Bir KVB eger “1” degeri alirsa etkin liretim sinirinda yer almakta diger bir
ifadeyle etkin iiretim yapmakta, “1” den kiiglik deger aliyorsa etkin olmayan {iretim yapiyor
olarak ifade edilir. Etkinlik sinirinda bulunan KVB’ler goreli olarak verimli KVB olarak
adlandirilirken, digerleri ise goreli olarak verimsiz KVB olmaktadir. Bir KVB etkin iiretim
sinirinda degilse o KVB’nin etkin lretim smirinda yer alabilmesi i¢in gidilerinde ya da
ciktilarinda yapmasi1 gereken potansiyel iyilestirmeler goreceli etkinlik sinirindan sapma

oranini bagka bir ifadeyle verimsizlik oranin1 gostermektedir.

3.7 Malmquist Toplam Faktor Verimliligi indeksi (MTFVE)

Indeks kavram “Istatistiki olarak ifade edilebilecek bir olaya ait degerlerin zaman veya
mekana gore gosterecegi degismelerin 6l¢iimii” olarak tanimlanmaktadir (Kutlar ve Bakiret,
2018: 65). Indeksler, basta ulusal verimlilik tahminlerinde olmak iizere, piyasa, endiistri,
mekan, zaman veya iilke gibi farkli boyutlardaki gelismelerin karsilastirilmasinda ve tahmin

edilmesinde kullanilabilmektedir (Diewert ve Nakamura, 2003: 133). Indeks yardimiyla girdi
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ve ciktilarda olusan degisiklikler birbirine oranlanir ve bu yolla TFV’de meydana gelin
degismeler belirlenir. TFV degismelerin dl¢limiinde kullanilan indeksler kullanim alanlarina
gore farkli gesitlerdedir. Bunlar, “Fiyat ve Miktar Indeksleri”, Térnquist indeksi”, “Hicks-
Moorsteen Indeksi”, Kendrick ve Solow Indeksleri” ve “Malmquist indeksi” seklinde
siralanmaktadir (Kutlar ve Bakirci, 2018: 65-71).

Toplam faktoér verimliligi dl¢iimiinde kullanilan indeksler igerisinde literatiirde en
yaygin olarak kullanilanlardan birisi de Malmquist Indeksi olarak belirtilmektedir. MI
analizinin diger analizlere gore daha fazla kullanilmasindaki temel nedenlerden birisi girdi ve
ciktilarda herhangi bir veri fiyat degerine ihtiyag duymamasidir. Mi’de kamu harcamalari
neticesinde elde edilen ¢ikti fiyatlarinin genelde olusmamasindan dolay: fiyat degerinin g6z
ardi edilebilmesi bu analize 6zellikle devletin yatirim harcamalar1 etkinliginin arastirilmasinda
onem kazanmaktadir (Jacobs vd., 2006: 129-131). Bu nedenle Mi ile elde edilen sonuglar,
politika yapicilara kamu harcama plan ve politikalarinin belirlenmesine ve biitgenin tasnifinde
6l¢iim teknigi olan fayda-maliyet analizi i¢in belirleyici rol oynamaktadir.

Sten Malmquist (1953) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya atilan uzaklik fonksiyonuyla
endeks kurma diistincesi, sonraki donemlerde Caves, Christensen ve Diewert (1982a, 1982b)
tarafindan gelistirilmistir. Bundan dolay1 adi Malmquist olarak adlandirilan endeks literatiirde
Malmquist Indeksi (MI) veya Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (MTFV) isimleriyle ifade
edilmektedir (Tarim, 2001). Girdi ve ¢ikt1 eksenli olarak belirlenebilen uzaklik fonksiyonu,
birden fazla girdi ve ¢iktinin bulundugu bir ortamda iiretim teknolojisini belirlerken kari
maksimize etme ya da maliyeti minimize etme gibi davranigsal varsayimlari goz ardi
etmektedir. Malmquist Indeksinin en fazla tercih edilmesindeki bir diger etken de davranigsal
varsayimlari goz onilinde bulundurmamasidir (Deliktag, 2002: 252).

Toplam Faktor Verimliligi (TFV), herhangi bir KVB’nin girdilerden birinde etkin iken
baska bir girdide etkin olamamasi sorununu gidermek amaciyla gelistirilen bir kavram olarak
ifade edilmektedir (Caves vd., 1982a: 80; Caves vd., 1982b:1398; Ozden, 2010: 745). VZA,
kesit analizi yontemiyle tek bir donemdeki KVB’ler arasindan kesit analizi yapmaktadir.
Burada arastirmacilar etkinlik skorlarinda donemlik analizlerden ¢ok donemler arasinda
meydana gelen toplam faktor verimliligindeki degisikligin bilinmesinin degerlendirmede
biiyiik énem tasidigi fikrinde birlesmislerdir (Dinger, 2011: 88). Malmquist indeksi (MI),
belirlenen Toplam Faktor Verimliligi Degisimi (TFVD) ile bu sorunu ¢6ziim amaciyla
gelistirilmistir. Mi, KVB’lerin Teknik Etkinlikteki Degisim (TED) ve Teknolojik Etkinlik
Degisimi (TD) ile Toplam Faktér verimliligindeki Degisme (TFVD) oranini ortaya

koymaktadir. Buna gore Mi, uzaklik fonksiyonu kullanarak, iki farkli gdézlemdeki TFV nin
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ortak bir teknolojiye olan uzaklik orani seklinde hesaplamaktadir (Coelli, Rao, O’Donnell ve
Battese, 2005: 290-291; Bagci, 2018: 77).

Farel (1957) tarafindan gelistirilen teknik etkinlik 6lgme diislincesi, daha sonra Fire,
Grosskopf, Lindgren ve Roos (1989) ve Fiare, Grosskopf, Lindgren ve Roos (1992) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla gelistirilerek, VZA metodu ile birlikte uygulanabilirligi ortaya konulmus
ve boylece VZA temelli Ml analizi literatiire kazandirilmistir.

MI, elde ettigi skorlar1 iki unsur temelinde ele almakta ve TFVD oranini bu iki unsura
gore Olgmektedir. Analizde elde edilen ilk etkinlik degisim indeksi “Teknik Etkinlik Degisimi
(TED)” iken ikincisi ise “Teknolojik Etkinlik Degisimi (TD)” olarak gdsterilmektedir. Mi
analizinde TED ol¢iimii ile KVB’lere ait tiretim simirin1 yakalama/iyilesme etkisi (catch-up
effect) olarak belirlenirken, TD o6l¢timii ile KVB’lere ait sinir etkisi veya liretim sinirinin yer
degistirme (frontier-shift) orani olarak o&lglilmektedir. Elde edilen TED ile TD indeks
degerlerinin garpimsal sonucu ise TFVD’yi gostermektedir (Mahadevan, 2002: 590-592; Dirik
ve Sahin, 2020: 798).

Catch-Up, bu analizde kullanilan KVB’lerin yani iilkelerden her birisinin teknik
etkinliginde meydana gelen degismeyi, frontier-shift ise teknolojiyi yakalama seviyesini

gostermekte olup asagidaki gibi formiile edilmektedir (Depren, 2008: 63):

2
CatchUp (TED) = g((z—:gl , formiilii ile hesaplanmaktadir.

(XoY)?%: Ikinci donem etkinlik svmirinun etkinlik degerti,

(XoYo)!: Birinci donem etkinlik stnirinun etkinlik degeridir.

1
FrontierShift (TD) = go:oiz ’
ofo

Malmquist Index (TFVD) = TED X TD , formiilii ile hesaplanmaktadir

MI analizi ile elde edilen skorlara gére KVB’ler teknik etkinlik ve teknolojik etkinlik
degisiminin zamanla ne oranda degistigi ile ilgili bilgi vererek hangi KVB’nin yiiksek rekabet
giiciine sahip olup olmadigini ortaya koymaktadir. Toplam faktér verimliligindeki degismede
teknik etkinlik ve teknolojik etkinlik degisiminin hangisinde ne oranda etkili oldugunun

bilinmesi ekonomik planlamada oldukg¢a 6nemli olarak goriilmektedir (Deliktas, 2002: 252).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde uygulamada kullanilan analiz modellerinin tanitilmasi, karar verme
birimlerinin secilmesi, verilerin saglanmasi ve uygulama modelinin olusturulmasi saglanmas,
yapilan uygulama ile saglik altyapi yatirimlari ve harcamalarinin performansi ayri basliklarla
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi etkinligine
yonelik yapilan VZA ve MI yéntemlerine yonelik uygulamalar bu bélimde sirasi ile

gosterilmistir.

4.1 Arastirmanin Uygulanmasi

Calismada VZA yontemi kullanilarak toplam etkinlik-6lgege gore sabit (CRS), teknik
etkinlik-6lgege gore degisken (VRS) ve 6lgek etkinligi olmak tizere 3 farkli diizeyde etkinlik
skoruna ait hesaplamalar yapilmistir. Toplam etkinlik tanimlamasinda teknik ve ol¢ek
etkinligin carpimi olarak ifade edilmektedir. Teknik etkinlik ise bir karar verme biriminin elinde
bulunan girdi bilesiminin en uygun sekilde kullanilmasiyla gergeklestirilecek en fazla ¢ikti
miktarma ulasabilme basaris1 seklinde tanimlanmaktadir. Olgek etkinligi ise iiretimi en uygun
Olgekte gergeklestirebilme basarisi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada olusturulan
girdi odakli CRS ve VRS modelleri ile 2000-2018 doneminde hem yillik hem de dénem bazli
olarak arastirma kapsaminda ele alinan iilkelerin saglik harcamalarini etkin olarak kullanma
derecesi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada agirlikli olarak girdi odakli VRS modeline
ait sonuclar iizerinde durularak, etkinlik veya etkinsizlik durumuna gore iilkelerin 6lgek
biiytikliikleri, referans iilke ornekleri ve varsa israf orani tespit edilmeye calisilmistir. Bu
yoniiyle calismada 30 iilke verisi, VZA ve MI yontemi ile analiz edilerek; iilkelere ait saglik
altyap1 yatirimlar1 cercevesindeki saglik harcamalarina ait etkinlik skoru elde edilmistir.
Calisma analizi ile elde edilen bulgular bu béliimde ortaya konularak bulgulara ait ¢ok yonlii
degerlendirme yapilip, etkin olmayan girdilere yonelik yapilmasi gereken iyilestirmeler ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

41.1 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelere Ait VZA Sonuclar

Karar verme birimlerindeki 30 iilkenin 2000-2018 donemine ait girdi odakli toplam

etkinlik (CCR-I) ve teknik etkinlik (BCC-I) modeline gore yapilan analize iliskin CRS, VRS
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ve Olgek etkinlik (CRS/VRS) skorlarimin tamami Ek1’de verilen Tablo 1.1 yardimiyla
gosterilmektedir.

Calismada VZA ile 30 iilkeye iliskin girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kullanilarak 6lgege gore
degisken getiri (VRS) varsayimmi altinda girdi odakli BCC modeli ¢erg¢evesinde verimlilik
performans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore olusturulan tablolar gelismis ve
gelismekte olan iilkeler 6zelinde irdelenmistir. Caligmadaki veri setinin oldukea biiyiik olmast,
ele alman donemin uzun olmasi ve diger kisitlar nedeniyle analiz sonuglar1 ¢aligmanin bu
kisminda doénem basi (2000), donem ortasi (2009) ve donem sonu (2018) olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alisma bulgular1 2000 y1l1 ile baslanarak sirasiyla 2009 ve 2018
i¢in elde edilen sonuglara ait tablolar ve grafikler tizerinden detaylica agiklanmaktadir. Calisma

doénemine ait tiim yillarin analiz sonuglari ise ayrica ekler kisminda gosterilmektedir.

4.1.1.1 2000 Yili Etkinlik Sonuclar

Calismada kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerine ait tanimlayic istatistikler agsagidaki

Tablo 8 yardimiyla gésterilmistir.

Tablo 8. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri (2000)

HE | PHEPC | PHEPP | NHB | ND | LEB | 1/9%MRUF
Max 1,7 2204,3 25474 14,7 4,3 81,1 22
Min 1,0 9,3 14,5 1,6 0,7 65,5 2
Ortalama 4,1 654,6 324,0 5,0 2,4 | 74,7 11
Standart Sapma 1,8 662,1 4519 3,1 0,9 3,8 6

Tablo 8’de ¢alismadaki KVB’lere ait girdi ve ¢iktilarin aldigi en yiiksek, en diisiik ve
ortalama degerler bulunmaktadir. Tablo 8 calismadaki gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icerisinde Ozellikle 5 yas alt1 6liim orani, kamu saglik harcamasi, kisi bast kamu ve 6zel saglik
harcamasi ve hastane yatak sayisinda 6nemli farkliliklar oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore
c¢ikt1 degiskenlerinden 1000 canli dogum bagsina 5 yas alt1 6liim orani en yiiksek %22 iken, diger
yandan en diisiik 5 yas alt1 6liim oran1 %2 olarak tespit edilmistir. Kamu saglik harcamasina
GSYIH’dan ayrilan payda ise en fazla %7,7, en az ise %1 ile 7 katindan fazla fark
bulunmaktadir. Calismadaki KVB’ler icerisinde kisi basi kamu saglik harcamasinda en fazla
harcama 2204 USD iken, en az harcama 9,3 USD, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayis1

bakiminda iilkeler yaklasik olarak en yiiksek 15, en diisiik ise yaklasik 2 olma iizere ciddi
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farkliliklar sergilemektedir.
Tablo 9’da tiim tilkelerin 2000 yilina ait toplam etkinlik (CRS) ve teknik etkinlik (VRS)

sonuclari ile ortalama skorlar1 bulunmaktadir.

Tablo 9. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2000 Yilma Ait Etkinlik Sonuglari (CCR-I

ve BCC-I)
Gelismis Gelismekte

Ulkeler RS VRS Olan Ulkeler CRS VRS
Almanya 0,6724 0,8140 Arjantin 0,4673 0,4735
ABD 0,8475 0,8505 Brezilya 0,7334 0,7406
Avustralya 1,0000 1,0000 Cin 1,0000 1,0000
Fransa 0,7020 0,8601 Rusya 0,8658 0,9305
G. Kore 1,0000 1,0000 S. Arabistan 1,0000 1,0000
Ingiltere 0,9632 0,9640 Tiirkiye 0,7553 0,7571
Italya 1,0000 1,0000 Uruguay 1,0000 1,0000
Japonya 1,0000 1,0000 Macaristan 0,6865 0,6873
Kanada 1,0000 1,0000 Bulgaristan 0,9362 1,0000
Portekiz 1,0000 1,0000 Romanya 1,0000 1,0000
Yunanistan 10000* 1,0000 Katar 1,0000 1,0000
Cekya 1,0000 1,0000 BAE 1,0000 1,0000
Malta 0,8555 1,0000 Kuveyt 1,0000 1,0000
Polonya 0,9975 1,0000 Misir 0,7610 0,7883
Belgika 0,787 0,8749 Iran 1,0000 1,0000
Ortalama 0,9010 0,9246

*0,999 ve 0,998 degeri yaklasik 1,000 olarak alinmistir.

Bir KVB’nin teknik etkinlik degeri bir (VRS=1)) ise 0 KVB, etkin iiretim sinirinda yer
alir. Sayet bu oran birden kiigiik (VRS<1) olursa veri teknoloji altinda, mevcut girdilerle yeterli
sonu¢ elde edilemedigi anlagilmaktadir. Yani cari donemdeki ciktilarin daha diisiik girdi
miktariyla elde edilebilecegi anlamina gelmektedir ki buradaki girdi azaltilis imkan1 mevcut
gostergelerin sabit tutulmasi kaydiyla teknik etkinsiz iiretimi gostermektedir. Buna gore Tablo
9’dan gelismis tilkelere ait 2000 y1l1 etkinlik skorlarina bakildiginda, teknik etkinligi “1” olan,

yani etkin iiretim sinirinda yer alan iilkeler sirasiyla Avustralya, Giiney Kore, Italya, Japonya,
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Kanada, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta ve Polonya olarak saptanmustir. Uretim simirinda
yer alan bu iilkelerden Malta ve Polonya’nin teknik etkin (VRS) olmasina ragmen toplam etkin
(CRS) olmadig1 gézlenmistir. Bu 2 iilkenin teknik etkin iken toplam etkin olamamasi iiretimde
Olgek etkinsizliginin baska bir ifadeyle optimal oOlg¢ekte faaliyet gdsterememesinin bir
sonucudur. Bununla birlikte ayn1 donemde analizde yer alan 30 iilke igerisinde bulunan gelismis
15 iilkenin 5 tanesinin teknik etkin olmadigi tespit edilmistir. Teknik etkinsiz olan bu tilkeler
kendi girdi oranlarini tiretim sinirinda bulunan diger iilkelere gére ayarlamakta ve kaynaklarin
ne derecede israf edildigini belirlemektedir. Buna gore teknik etkinsiz olan iilkeler i¢erisinden
en fazla kaynak israfinda bulunan iilkenin Almanya (VRS=0,8140), en az girdi israfinda
bulunan iilkenin ise Ingiltere (VRS=0,9640) oldugu tespit edilmistir. Almanya’nin 6zellikle
2000 yilinda kamu saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki girdi pay: analizdeki hem
gelismis (n=15) hem de gelismekte olan (n=15) tiim tilkelere (N=30) gore 7,73 ile en yiiksek
seviyededir. Buna ragmen iilkenin elde ettigi dogumda yasam beklentisi ¢ikt1 seviyesi Fransa,
Kanada, italya ve Avustralya gibi diger gelismis iilkelerin gerisinde bulunmaktadir. Ayrica
Almanya’nin elde ettigi diger ¢ikt1 degiskeni olan 5 yas alt1 6liim orani ise Fransa ile ayni iken,
Japonya’nin gerisindedir.

2000 yilinda gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise, etkin iiretim sinirinda yer alan
iilkeler Cin, S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan, Romanya, Katar, BAE, Kuveyt ve Iran olarak
belirlenmistir. Bu iilkelerden Bulgaristan disindakilerin teknik etkinlikle birlikte toplam etkin
oldugu da goriilmektedir. Gelismekte olan Bulgaristan’in teknik etkin iken toplam etkin
olamamas1 iretimde Olgek etkinsizliginin diger bir ifadeyle optimal Olgekte faaliyet
gosterememesinin bir sonucudur. Diger yandan gelismekte olan 6 iilkede (Arjantin, Brezilya,
Rusya, Tiirkiye, Macaristan, Misir) teknik etkinligin yakalanmadig1 goriilmiistiir. Teknik etkin
olmayan bu iilkeler kendi girdi oranlarmi {iiretim smirinda bulunan diger iilkelere gore
ayarlamakta ve kaynaklarin ne derecede israf edildigini belirlemektedir. Bu 6 {ilke icerisinden
kaynak israfinin en ¢ok yapildig: iilke en diisiik teknik etkinlik skoruna sahip olan Arjantin
(VRS=0,4735) iken, girdi israfinin en az yapildig iilke ise etkinlik skoru “1” e en yakin olan
Rusya (VRS=0,9305) olarak saptanmistir. Tipki gelismis lilke Almanya Ornegindeki gibi
Arjantin’de de 2000 yilinda girdi degiskenlerinden olan kamu saglik harcamalarinin GSYIH
icerisindeki 4,63’liikk pay1 ve kisi bas1t kamu ve 6zel saglik harcamalari sirasiyla 387 USD ve
320 USD ile analizdeki gelismekte olan iilkeler (n=15) igerisinden en yiiksek seviyededir.
Ayrica Arjantin’de yaklasik 3 olan 1000 kisi basina diisen doktor sayis1 da gelismekte olan tiim
iilkelerin ortalamasi olan yaklasik 2 rakaminin da iizerindedir. Ulkede 1000 kisi basia diisen

hastane yatak sayis1 da yine yaklasik 3 olan ortalama rakamin iizerinde yaklasik 4’tiir. Buna
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karsin, llkenin elde ettigi dogumda yasam beklentisi ¢iktist Katar, BAE, Polonya ve
Uruguay’in gerisinde kalmistir. Ayni sekilde Arjantin’in 5 yas alt1 6liim oraninin arzu edilen
seviyede olmadig1 goriilmektedir.

VZA’nin bir diger énemli 6zelligi de toplam (CRS) ve teknik (VRS) etkinlikten elde
edilen 6l¢ek etkinligi (CRS/VRS) skorunu belirlemesidir. Toplam etkinlik (CRS), teknik
etkinlik (VRS) ve 6lgek etkinligi (CRS/VRS) birlikte saglandiginda en verimli 6l¢ek biiytikliigii
elde edilmektedir. Lorcu (2008) ¢alismasinda en verimli 6lgek biiyiikliigiinii birim girdi igin, en

iyi gostergeyi elde etmenin gergeklestigi dlgek biiytikliigii olarak tanimlamaktadir.

Tablo 10. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2000 Yilina Ait Olcek Etkinligi Sonuglart

Gelismis Ulkeler (CRS/VRS) Gelismekte Olan Ulkeler (CRS/VRS)
Almanya 0,8260 Arjantin 0,9869
ABD 0,9964 Brezilya 0,9902
Avustralya 1,0000 Cin 1,0000
Fransa 0,8161 Rusya 0,9304
G. Kore 1,0000 S. Arabistan 1,0000
Ingiltere 1,0000" Tiirkiye 0,9976
Italya 1,0000 Uruguay 1,0000
Japonya 1,0000 Macaristan 0,9988
Kanada 1,0000 Bulgaristan 0,9362
Portekiz 1,0000 Romanya 1,0000
Yunanistan 1,0000" Katar 1,0000
Cekya 1,0000 BAE 1,0000
Malta 0,8555 Kuveyt 1,0000
Polonya 0,9975 Misir 0,9653
Belgika 0,7870 Iran 1,0000
Ortalama 0,9744

*0,999 ve 0,998 degeri yaklasik 1,000 olarak almmustir.

Yukarida verilen Tablo 10’a gore gelismis ekonomilerden Avustralya, G. Kore, italya,
Japonya, Kanada, Portekiz, Yunanistan ve Cekya’nin toplam, teknik ve 6l¢ek etkin oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu sonuca goére gelismis ekonomiler igerisinde en verimli dlgek

bliytiikliigiinde faaliyet gosteren iilkeler her ii¢ etkinligin ayni1 anda elde edildigi bu 8 iilkedir.
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Analiz sonucunda gelismis ekonomilerde 6lgek etkin olup da ayni anda hem toplam hem de
teknik etkin olmayan iilkeye rastlanilmamistir. Buna gore gelismis iilkeler kaynaklari etkin
iretim sinirinda veya bu smira ¢ok yakin noktada kullanarak, mevcut girdileriyle arzu edilen
sonuglara ulasmistir. Diger yandan Almanya, ABD, Fransa, Malta, Polonya ve Belgika’nin ise
olcek etkin olmadigi tespit edilmistir. Ulkelerin en verimli dlgek biiyiikliigiinde faaliyet
gosteren iilkeye uzakligi ile ifade edilen dlgek etkinsizligine gore, yukarida sayilan bu 6 iilkede
yetersiz 6l¢ek biiyiikliigii ya da organizasyonel problemlerin oldugu anlagilmaktadir. Bu tilkeler
icerisinde en diisiik 6l¢ek etkinligi 0,7870 ile Belgika’ya aittir. Buna gore Belgika dlgegi en
uygunsuz iilke konumundadir.

Gelismis iilkelerden Polonya ve Malta’nin toplam ve olgek etkin olamayip, sadece
teknik etkin oldugu saptanmistir. Buna gore bu iilkelerin toplam etkinsizliginin dogrudan uygun
olmayan o6l¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gostermekten kaynaklandigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan, Almanya, ABD, Fransa ve Belgika toplam, teknik ve 6lgek etkinsiz olarak tespit
edilmistir. Buna gore bu 4 {ilkenin bir taraftan dogru olmayan 6lgek biiyiikligiinde faaliyet
gosterdigi diger taraftan da girdi kullaniminda kaynak israfinda bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 10’a gore gelismis iilkelerden Almanya, ABD, Fransa, Yunanistan, Malta,
Polonya ve Belgika’'nin 2000 yilinda olgege gore azalan getiri Ozelligine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu iilkeler 6l¢ek biiyiikliigiinden yeteri kadar yararlanamayarak bir birimlik girdi
basina bir birimden daha az iyilesme gosterebilmislerdir. Buna karsin G. Kore, Ingiltere, italya,
Japonya, Kanada, Portekiz ve Cekya’nin ise 2000 yilinda dlgege gore sabit getiri 6zelligine
sahip oldugu belirlenmistir. Sabit getirili olan bu iilkelerde her bir birimlik girdi artis1 yine bir
birimlik ¢ikt1 artis1 saglamaktadir.

Tablo 10’a gore gelismekte olan iilkelerden Cin, S. Arabistan, Uruguay, Romanya,
Katar, BAE, Kuveyt ve Iran’in toplam, teknik ve dlcek etkin oldugu saptanmistir. Gelismekte
olan Cin ve Iran gibi iilkelerde girdilerin ¢ok diisiik seviyede olmasindan dolay1 saglik
gostergeleri kotii olsa bile, analize 30 iilkenin dahil edilmesiyle toplam ve teknik etkin bulunan
bu 8 iilke en verimli 6l¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gostermektedir. Analiz sonucunda gelismekte
olan iilkelerde 6lcek etkin olup da ayni anda hem toplam hem de teknik etkin olmayan iilkeye
rastlanilmamustir.

Gelismekte olan iilkelerden Arjantin, Brezilya, Rusya, Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan
ve Misir’in ise dlgek etkin olmadigi tespit edilmistir. Ulkelerin en verimli dlgek biiyiikliigiinde
faaliyet gosteren iilkeye uzaklig: ile ifade edilen dlcek etkinsizligine gore, yukarida sayilan bu
7 iilkede yetersiz 0lgek biiyiikliigii ya da organizasyonel problemlerin oldugu anlagilmaktadir.

Bu iilkeler igerisinde en diisiik 6lg¢ek etkinligi 0,9304 ile Rusya’ya aittir. Bulgaristan’in ise
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toplam ve Olcek etkin olmayip, teknik etkin oldugu saptanmistir. Buna gore Bulgaristan’daki
toplam etkinsizligin temel sebebinin uygun olmayan dlgek biiyiikliiginden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Analize gore gelismekte olan iilkelerden Arjantin, Brezilya, Rusya, Tiirkiye,
Macaristan ve Misir her li¢ etkinlikte verimsiz olarak tespit edilmistir. Buna gore bu 6 lilke
uygun olmayan 6lgek biiytlikliiglinii tercih ederken diger yandan girdi kullaniminda kaynak
israfinda bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin 15 gelismekte olan tilke i¢cinde ne toplam ne teknik ne de 6l¢ek etkin oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2000 yilinda kamu saglik harcamalarmin GSYIH icindeki pay1
toplam-teknik ve o6lgek etkin olan Cin, Katar, BAE, Kuveyt ve iran’dan daha yiiksek
seviyededir. Ayrica Tiirkiye’ gelismis iilke kategorisinde bulunan G. Kore’den de yiiksek kamu
saglik harcamasina sahiptir. Bununla birlikte Cin ve Iran’a gore kisi basi kamu ve 6zel saglhk
harcamasi, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayis1 ve doktor sayis1 bakimindan daha yiiksek
girdi seviyesine sahip olmasina ragmen iilkemizin verimli olamamasinin birinci nedeni 6lgek
biiyiikliigiiniin uygun olmamasidir. ikincisi ise yiiksek girdilere ragmen Tiirkiye’de &zellikle 5
yas alt1 6liim orani ¢iktisinin ¢ok daha diisiik girdi ile faaliyette bulunan bu iilkelerle hemen
hemen ayni seviyede veya bazilarindan daha kotii olmasi Tiirkiye nin saglik performansinin
arzu edilmeyen diizeyde kalmasina neden olmustur. Bu ise kaynak israfi yapildigim
gostermektedir. VRS analizi toplam etkinsizligin 6l¢ek biyiikliigiiyle mi yoksa kaynak
kullantmiyla mui ilgili oldugunu belirlemeye yoneliktir. Buna gore Tirkiye saglik
statiistinii/giktisin1 oran itibariyle daha az girdi kullanarak saglayabilecekken mevcut teknoloji
altinda aym1 girdi miktar ile en yiiksek iyilesmeyi gerceklestirememistir. Ulkemizin 6zellikle
kamu saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1, hastane yatak say1s1 ve doktor sayisi1 g6z
ontinde tutuldugunda teknik etkin olma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Analize gore
Tiirkiye 2000 yilinda toplam etkinlik skorunun teknik etkinlik skorundan daha az (CRS<VRS)
olmasi nedeniyle 6lgege gore azalan getiri 6zelligine sahip olmustur. Buna gore Tiirkiye’nin
girdilerde yapacagi bir birimlik artis ¢ikti seviyesinde bir birimden daha diisiik artis
saglayacaktir. Bu nedenle Tiirkiye teknik etkin olabilmesi i¢in girdilerini ortalama %42,67
oraninda azaltmalidir. Bu durumda 5 yas alt1 6liim orani ¢iktis1 da %12,53 oraninda azalacaktir.
Bu durum gergeklestiginde Tiirkiye kaynak israfi yapmayarak etkin kaynak kullanimini
saglayacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan bu tilkeler referans iilkelerin kullandiklar1 girdi seviyeleri
ile ¢ikt1 seviyelerine ulastiklari zaman etkinlik sinirna da ulasabileceklerdir. Calismada
referans {ilkeler 2000-2018 donemi verilerine gore, degisken getiri varsayimi altinda

olusturulan CCR-l ve BCC-I modellerinin teknik etkinlik temelli yorumlanmasindan elde
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edilmigtir. Elde edilen referans {ilkeler etkin olmayan iilkelerin saglik alaninda etkin hale
gelebilmeleri i¢in lilke yoneticilerine onerilebilecek hedef tespitlerinde 6rnek teskil etmektedir.
2000 y1li etkinlik analizinde etkin olmayan tilkeler i¢in etkin {ilkelerin ve yogunlugunun ()
gosterildigi Tablo 2.1, Ek2’de verilmistir.

Ek2’de bulunan Tablo2.1’e gore geligmis iilkelerin kendi igerisinde Almanya ve Fransa
icin Italya, Japonya, Kanada ve Cekya referans olarak gosterilirken, ABD i¢in Kanada, Ingiltere
icin, G. Kore, Italya ve Kanada, Belgika icinse, G. Kore, Italya, Japonya, Kanada ve Cekya
referans olarak gosterilmektedir. BCC-I modeline gore en fazla referans olan gelismis tlilkeler
sirasiyla Kanada (6), Cekya (6), italya (4) Polonya (4), Japonya (4) ve G. Kore (2) iken
gelismekte olan iilkelerin referans olma sayis1 Cin (5), Iran (4), Katar (3) ve Bulgaristan (2),
Uruguay (2), BAE (2), S. Arabistan (2) olmustur.

VZA yontemiyle etkin olmayan KVB’lerin etkin birimler haline gelebilmesi i¢in girdi
ve cikti seviyelerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilesme oranlari ortaya konulmaktadir.
Potansiyel lyilestirmeler (PI)= (Hedef Gergeklesen/Gergeklesen) x 100 formiilii ile, atil
kullanilan  girdi miktar1 (AKGM) ise AKGM=Gerceklesen-Hedef formiilii ile
hesaplanmaktadir. AKGM bir KVB’nin aylak degisken (Si+-) miktarin1 gostermektedir. Aylak
degiskenler CCR ve BCC modellerinin her ikisinde de sifira esit (Si-=0 ve Si+=0) oldugunda
etkin liretimden s6z edilmektedir.

Analizde kullanilan tiim iilkelerin birlikte degerlendirildigi potansiyel iyilestirmede her
bir {lkenin etkin ilke olabilmesi i¢in yapmasi gereken diizeltme oranlari asagidaki tablo

yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 11. 2000 Yilinda Tiim Ulkelere Ait Toplam Potansiyel Iyilestirme Onerileri (Girdi
Yonelimli, BCC)
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G: Gergeklesen, H: Hedef Gergeklesen, PI: Potansiyel Tyilestirme, AKGM: Atil Kullanilan Girdi Miktari.

Tablo 11’e gore 2000 yilinda oldukga yiiksek girdi seviyelerine sahip olan Almanya

etkin iiretim seviyesine ulagabilmek icin kamu saglik harcamalar1 ve kisi bast kamu saglik
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harcamalarinda %27,2, kisi bas1 6zel saglik harcamasi, hastane yatak sayis1 ve doktor sayisinda
%18,6 oraninda girdileri azaltarak potansiyel iyilestirme yapmalidir. Benzer sekilde ABD,
Fransa, Ingiltere ve Belgika’da girdilerini tablodaki oranlarda azaltarak etkin {iretim seviyesine
ulasabileceklerdir.

Teknik etkinlik skoru 1’in altinda olan {ilkeler arasinda verimlilik skoruna ya da etkin
{iretim sinirina en yakin olan gelismis iilke %96 ile Ingiltere’dir. Ingiltere’nin saglik altyap: ve
harcama girdileri arasinda en ¢ok atil kullanilan girdi %53 oraniyla kamu saglik harcamalar1
olarak gozlenmistir. Daha sonra %15 ile hastane yatak sayis1 gelmektedir. Ingiltere’de, tiim
mevcut girdiler cercevesinde, potansiyel iyilestirme (PI) ortalama %9,3 olarak belirlenmistir.
Buna gore Ingiltere girdilerini ortalama %9,3 oraninda azaltirsa verimli olur ve etkin {iretim
sinirina ulasir. Gelismis tilkeler igerisinde etkin iiretime en uzak olan iilke ise %81’lik VRS
degeri alan Almanya olmustur. Almanya’nin en ¢ok atil kullanilan girdisi 1833 USD yani
ortalamanin %50 fazlas1 ile kisi bas1 kamu saglik harcamalar1 olmustur. Almanya’da kamu
saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki payimnin atil kullanilan girdi miktar1 (AKGM) ise %2
ile ikinci siraya sahiptir. Almanya’da tiim mevcut girdiler ¢er¢evesinde, potansiyel iyilestirme
(PI) yaklasik ortalama %22 olarak belirlenmistir. Buna gére Almanya girdilerini ortalama %22
oraninda azaltirsa verimli olur ve etkin {iretim siirma ulasir. Bunun icin Almanya, Italya,
Japonya, Kanada ve Cekya’y1 kendisine referans olarak almalidir.

Gelismekte olan iilkelerden teknik etkinlik skoru 1’in altinda olan iilkeler arasinda
verimlilik skoruna ya da etkin iiretim sinirina en yakin olan iilke ise ortalama %93 teknik etkin
olan Rusya’dir. Rusya’nin saglik altyap1 ve harcama girdileri arasinda en ¢ok atil kullanilani
7,25 ile 1000 kisi basina diisen yatak sayisi ve yaklasik 4 USD ile kisi basi kamu saglik
harcamalari olmustur. Daha sonra yaklasik 3 USD ile kisi basi 6zel saglik harcamasi
gelmektedir. Rusya’da, tiim mevcut girdiler igin, potansiyel iyilestirme (PI) ortalama %22,1
olarak belirlenmistir. Buna gére Rusya girdilerini ortalama %22,1 oraninda azaltirsa verimli
olur ve etkin iiretim simirina ulasir. Gelismekte olan iilkelere verimlilik skoru en az olan iilke
tizerinden bakildiginda ise VRS=0,4735 ile Arjantin olmustur. Arjantin’in en ¢ok atil kullanilan
girdisi %3,23 ile kamu saglik harcamas1 gelmekte, onu %23,6 ile hastane yatak sayisi, daha
sonra ise %21,6 ile kisi bas1 6zel saglik harcamasi izlemektedir. Arjantin’in tiim mevcut
girdilerinde, potansiyel iyilestirme (PI) yaklasik ortalama %58 olarak belirlenmistir. Buna gore

Arjantin girdilerini ortalama %58 oraninda azaltirsa etkin tiretim sinirina ulasacaktir.
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Grafik 5. Gelismis Ulkelerin 2000 Yilma Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi Y énelimli, BCC)

Geligmis iilkelerin verimlilik degerleri yukaridaki Grafik 5 ile de gosterilmistir. Grafik
5 Incelendiginde verimli iilkeler arasinda Polonya, Malta, Cekya ve G. Kore gibi iilkelerin de
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu iilkelerin saglik ¢iktilar1 diger iilkelere gore oldukca diisiik
seviyelerdedir. Ornegin Polonya’da 5 yas alt1 cocuk 6liim orani (1/MRUF) 0,11 ve dogumda
beklenen yasam siiresi (LEB) 73’tiir. Ayn1 sekilde G. Kore’de de benzer saglik statiilerine
rastlanilmaktadir. Goruldiigii iizere c¢ikti degerleri ortalamanin oldukg¢a altinda olmasina
ragmen ayni lilkelerin saglikta verimli olmasinin temel nedeni girdilerinin de oldukc¢a diigiik
seviyede olmasidir.

Ulkelerin girdileri dikkate alindiginda 6zellikle G. Kore ve Polonya’da saghigin
GSYH’den aldig1 pay ve kisi basi kamu ve 6zel saglik harcamasi degiskenlerinde bu iki {ilkenin
diger tilkelere gore daha diisiik girdi seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlardan G. Kore
1000 kisi basina diisen doktor sayisinda 1,30, kamu saglik harcamalarinda 1,96 ile en diisiik
girdi seviyesine sahip lilke olurken, Polonya kisi bas1 kamu saglik harcamasinda 162 USD ile
en diisiik girdi oranma sahip iilke olmustur. Ozellikle kisi basi dzel saghk harcamasina
bakildiginda bu alanda en diisiik girdiye sahip iilkenin Cekya oldugu goriilmektedir. Malta igin
de aymi1 yorumlar yapilabilmektedir. Malta’da 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisi
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yaklagik 5 iken 6zellikle kisi bas1 6zel saglik harcamasi 180,15 USD ile Polonya’dan sonra en
az girdi seviyesine sahip iilkedir.

Gelismekte Olan Ulkeler 2000
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Grafik 6. Gelismekte Olan Ulkelerin 2000 Yilina Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi
Yonelimli, BCC)

Grafik 6 ile gelismekte olan tilkelerin verimlilik skorlar1 gosterilmektedir. Grafige gore
gelismekte olan 15 {ilkeden 9 tanesinin performansi tam verimli olarak goriilmektedir. Bu
iilkelere daha detaylica bakildiginda Cin, Iran ve Romanya gibi iilkelerin teknik etkin iilkeler
arasmnda oldugu dikkati cekmektedir. Bunlardan iran yaklasik 70 olan dogumda bekleyen
yasam siiresi Ve 0,03 olan 5 yas alt1 6liim oran1 seviyesi ile gelismekte olan iilkelere ait gikt1
siralamasinda en alt siralarda yer almaktadir. Bunu takiben hemen hemen ayni rakamlarla Cin
gelmektedir. Saglik statiileri/¢iktilart agisindan degerlendirildiginde bu iilkelerin etkin {iretim
siirinda olmasi ve referans iilke olarak gosterilmesinin temel nedeni ¢iktilarla birlikte oldukca
diisiik girdiye sahip olmalaridir. Ornek olarak, Cin ve Iran’in girdilerine bakildiginda etkin
iilkeler arasinda kamu saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay: sirasiyla 0,98 ve 1,79
olarak en disiik iki tilke oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayni sekilde Kisi basi kamu saghk
harcamasinda 14,50 USD ile Romanya en diisiik girdi oranina sahipken, ayni girdide 32,85

109



USD ile Cin en diisiik olan ikinci sirada bulunmaktadir. Ayni iilkeler diger girdiler olan kisi
bas1 6zel saglik harcamasi, hastane yatak sayis1 ve doktor sayis1 bakimindan da benzer 6zellikler
gostermektedir. Ayrica Bulgaristan, gelismekte olan Ttlkeler igerisinde verimli iilke
kategorisinde olan bir iilke olmasina karsin tipki Cin ve Romanya ornegindeki gibi olduk¢a
diisiik girdi ve ¢ikt1 seviyesine sahiptir. Gelismekte olan tiim tilkelerde ortalama 0,05 olan 5 yas
alt1 6liim oran1 ¢iktisinda Cin ve iran bu ortalamanm 0,03’liik degerle altinda bulunmaktadir.
Calisma analizi girdi temelli olarak olusturulmustur. Girdi odakli model belli bir
diizeydeki ¢iktiyr en az girdi kullanarak olusturmayir amaglamaktadir. Bundan dolayi bu
tilkelerin dusiik girdi kullanmasi verimliligin temel prensibince (Cikt/Girdi) etkin iiretim
sinirinda olmasina neden olmustur. Bu durum ¢alisma modelini de desteklemektedir.
Asagidaki Tablo 12°de goriildiigii tizere, tiim tilkelerin 2000 yilindaki saglik altyap1 ve
harcamalarina ait sonuclara gore 19 iilke verimli, 11 iilke ise verimsiz olmustur. 30 {ilkenin
verimlilik ortalamasi 2000 yilinda 0,9247 iken verimli olmayan iilkelerin ortalamasi ise 0,7946

olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Tiim Ulkelerin 2000 Yilina Ait Verimlilik Degerlerinin Ozet Istatistikleri

Verimli iilke sayis1 19
Verimli olmayan iilke sayis1 11
Toplam iilke say1s1 30
Ulkelerin tamaminin verimlilik ortalamasi 0,9247
Ulkelerin tamaminin verimlilik degeri (Min.) 0,4735
Ulkelerin tamaminin verimlilik degeri (Max.) 1
Ulkelerin tamaminin verimlilik standart sapmasi 0,1275
Verimli olmayan iilkelerin ortalamasi 0,7946
Verimli olmayan {ilkelerin maksimum degeri 0,9640

4.1.1.2 2009 Yili Etkinlik Sonuclart

Calismada 2009 yili i¢in kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerine ait tanimlayict
istatistikler agsagidaki Tablo 13 yardimiyla gosterilmistir.
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Tablo 13. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri (2009)

HE PHEPC | PHEPP |NHB | ND LEB | 1/9%MRUF
Max 8,5 3716,6 3964,6 13,6 3,9 82,9 30
Min 1,5 37,4 67,6 1,4 0,9 68,7 |3
Ortalama 51 1438,9 615,8 4,7 2,6 76,9 |15
Standart Sapma | 2,1 1258,4 722,3 2,9 0,8 3,6 8

Tablo 13’te 2009 yilinda 30 KVB’ye ait girdi ve ¢iktilarin aldig1 en yiiksek, en diisiik,
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Tablo 13’te 6zellikle kamu saglik
harcamasi, kisi basi kamu ve Ozel saglik harcamasi ve hastane yatak sayisi gibi girdi
degiskenleri arasinda Onemli farkliliklar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica ¢ikti
degiskenlerinden dogumda yasam beklentisi ve 5 yas alt1 6liim oraninda da onemli farklar
mevcuttur. Ornegin 1000 canli dogum basina diisen 5 yas alt1 6liim oran1 en yiiksek %30 iken,
en diisiik %3 olarak tespit edilmistir. Diger yandan girdilerde ise iilkelerin GSYIH igerisinden
kamu saglik harcamalarina ayirdig1 pay en fazla %8,5 iken bu oran en az %1,5’tur. Neredeyse
5 katindan fazla olan bu farkin ne kadar fazla oldugunu goriilmektedir. Ayni sekilde maksimum
3716,6 USD olan kisi bag1 kamu saglik harcamasi minimum 37,4 USD degeri alarak iilkeler
arasinda 6nemli fark olusturmustur. Bu durum kisi bas1 6zel saglik harcamasi (USD), 1000 kisi
basina diisen hastane yatak sayisi, 1000 kisi basina diisen hekim sayis1 degiskenlerinde sirasiyla
maksimum 3964,6, 13,6, 3,9 degerleri ve minimum 67,6, 1,4, 0,9 degerleriyle aradaki farki net
olarak sergilemektedir.

Calisma verileriyle yapilan VZA ile elde edilerek hazirlanan Tablo 14, 2009 yilinda tiim

tilkelere ait CRS (Toplam Etkinlik) ve VRS (Teknik Etkinlik) sonuglarini gdstermektedir.
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Tablo 14. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2009 Yilma Ait Etkinlik Sonuglari (CCR-I

ve BCC-I)
G"elismis CRS VRS Gelisil1ekte

Ulkeler Olan Ulkeler CRS VRS
Almanya 0,6864 0,7058 Arjantin 0,4847 0,5261
ABD 0,7064 0,7289 Brezilya 0,6144 0,6191
Avustralya 0,8615 1,0000* Cin 1,0000 1,0000
Fransa 0,7799 0,8395 Rusya 0,7027 0,7140
G. Kore 1,0000 1,0000 S. Arabistan 0,8778 0,8858
Ingiltere 0,9296 1,0000 Tiirkiye 0,8625 0,8660
Italya 0,9340 1,0000 Uruguay 1,0000 1,0000
Japonya 1,0000 1,0000 Macaristan 0,7451 0,7734
Kanada 1,0000 1,0000 Bulgaristan 0,7081 0,7470
Portekiz 1,0000 1,0000 Romanya 0,9914 0,9973
Yunanistan 0,9400 1,0000 Katar 1,0000 1,0000
Cekya 1,0000 1,0000 BAE 1,0000 1,0000
Malta 0,8337 1,0000 Kuveyt 1,0000 1,0000
Polonya 0,9644 0,9666 Misir 1,0000 1,0000
Belcika 0,8108 0,8300 fran 1,0000 1,0000
Ortalama 0,8812 0,9066

*0,999 ve 0,998 degeri yaklagik 1,000 olarak alinmistir.

Tablo 14, 2009 yilinda gelismis ve gelismekte olan tilkelere ait toplam ve teknik etkinlik
skorlarin1 gostermektedir. Calisma analizi girdi odakli (BBC-1) model c¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Buna gore, gelismis ekonomilere bakildiginda 2009°da etkin {iretim sinirinda olan
yani VRS “1” olan iilkeler sirasiyla Avustralya, G. Kore, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada,
Portekiz, Yunanistan, Cekya ve Malta’dir. Teknik etkin olan bu 10 iilkeden G. Kore, Japonya,
Kanada, Portekiz ve Cekya’nin ayn1 zamanda toplam etkin yani CRS “1” oldugu tespit
edilmistir. Bu iilkelerin hem teknik etkin ve hem de toplam etkin olmasi dl¢ek verimliliginin
bir gostergesidir. Diger taraftan Avustralya, Ingiltere, Italya, Yunanistan ve Malta teknik
etkinligi saglamasina ragmen toplam etkin olamamistir. Bu 5 iilkenin teknik etkin iken toplam
etkin olamamas iiretimde Olcek etkinsizliginin baska bir ifadeyle optimal Olgekte faaliyet

gosterememesinin bir sonucudur.
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Gelismis lilkelerden toplamda 5 tanesi teknik etkinsiz, 10 tanesi ise toplam etkinsiz
olmustur. Teknik etkinsiz olan Almanya, ABD, Fransa, Polonya ve Belcika kendi girdi
oranlarini iiretim sinirinda bulunan diger iilkelere gore ayarlamakta ve kaynaklarin ne derecede
israf edildigini belirlemektedir. Teknik etkinsiz olan iilkeler icerisinden en fazla kaynak
israfinda bulunan tilkenin 2000 yilinda oldugu gibi 2009 yilinda da Almanya (VRS=0,7058),
en az girdi israfinda bulunan iilkenin ise Polonya (VRS=0,9666) oldugu tespit edilmistir.

Teknik etkinligi en diistik olan iilke olan Almanya’da daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi ozellikle GSYIH’dan kamu saglik harcamalarma ayrilan paym %8,5 ile tiim iilkeler
arasinda en yiiksek seviyede oldugu buna karsin, iilkenin elde ettigi dogumda beklenen yasam
siiresi ¢iktistnin (LEB=79) ise Avustralya (81), Fransa (81), Italya (81), G. Kore (80), ingiltere
(80), Yunanistan (80), Malta (80) ve Bel¢ika (80)’nin gerisinde kalmistir. Diger taraftan iilkenin
kisi basina diisen kamu saglik harcama miktar1 3716 USD olan ABD’den ve 3539 USD olan
Belgika’dan, 3536 USD ile hemen sonra gelmektedir. Ayn1 sekilde Almanya’da 1000 kisi
basina diisen hastane yatak sayisi gelismis iilkeler arasinda Japonya ve Rusya’dan sonra ti¢lincii
sirada gelmektedir. Almanya’nin hastane yatak sayist 30 iilke ortalamasinin tam iki katidir.
Almanya girdilerinin bu denli yiiksek olmasina ragmen 6zellikle 5 yas alt1 6liim oraninin sadece
gelismis iilkeler bazinda dahi siralamada ilk 5 {ilkeden daha asagida 6. sirada olmasi dikkati
¢ekmektedir.

2009 yilinda gelismekte olan iilke skorlarma Tablo 14 ile bakildiginda, 15 iilke
icerisinden 7 tanesinin teknik etkin VRS “1” veya etkin iiretim sinirinda faaliyette bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Etkin {iretim smirinda yer alan bu iilkeler Cin, Uruguay, Katar, BAE,
Kuveyt, Misir ve Iran’dir. Bu iilkelerin ayni zamanda tamaminin toplam etkin VRS “1” oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen skora gdre bu 7 iilkenin teknik ve toplam etkin olmasinin 6l¢ek
verimliliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Asagida tilkelerin 6lgek etkinliginin gdsterildigi
Tablo 15°te bu durum rakamlariyla gosterilmektedir.

Ote yandan analiz sonucunda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu gelismekte olan
iilkelerden Arjantin, Brezilya, Rusya, S. Arabistan, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’da
teknik etkinligin yakalanamadigi sonucuna varilmistir. Teknik etkin olmayan bu tilkeler kendi
girdi oranlarini tiretim smirinda bulunan diger iilkelere gore ayarlamaktadir. Boylece
kaynaklarin ne derecede israf edildigi belirlenmektedir. Bu 8 iilke igerisinden kaynak israfinin
en ¢ok yapildigi tilke en diisiik teknik etkinlik skoruna sahip olan Arjantin (VRS=0,5261) iken,
girdi israfinin en az yapildigr iilke ise etkinlik skoru “1” e en yakin olan Romanya
(VRS=0,9973) olarak saptanmistir. Arjantin’in gelismekte olan 15 iilke icerisinde GSYIH’ den

saglik harcamalarina kamunun ayirdig1 pay %?5,6 ile en yiiksek seviyededir. Ayni sekilde tilke
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diger girdi miktarlarinda da ilk 5 iilke arasinda yer almaktadir. Buna karsin Arjantin’in saglik
statiisii/¢iktis1 degerlendirildiginde oldukga gerilerde yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle 5 yas
alta 6liim oraninda ortalamanin altinda skor elde eden Arjantin’in girdilerinde 6nemli oranda
israf edildigi goriilmektedir. Diger yandan Romanya’ya bakildiginda Arjantin’e gore kamu
saglik harcamalarinin daha diisiik olmasina, kisi bas1 kamu-6zel saglik harcamalar1 ve doktor
sayisinin da oldukca diisiik olmasina ragmen saglik ¢iktilarinin basarili oldugu saptanmaistir.
Ornegin kisi bas1 kamu saglik harcamas1 Romanya’da yalnizca 353 USD dolar, 1000 kisi basina
diisen doktor sayisi yalmizca 2,44’tir. Buna karsin dogumda yasam beklentisi 73 olan
Romanya’da etkin iiretim siirina olduk¢a yakin noktada kaynaklar fazla israf edilmeden iiretim
yapilmaktadir.

VRS analizi ile iilkelere ait toplam etkinsizligin, 6lgek biiyiikliiglinden mi yoksa kaynak
kullanimindan m1 kaynaklandigi belirlenmeye calisilmaktadir. Analiz sonucuna gore
Tiirkiye’nin kamu saghk harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay1, hastane yatak sayisi ve
doktor sayisi gibi girdileri goz Oniinde tutuldugunda 2009 yilinda teknik etkin olma
potansiyeline sahip iken saglik statiisiinli/¢iktisin1 daha fazla girdi kullanarak iyilestirmeye
calismis fakat mevcut teknoloji altinda ayni girdi miktar1 ile en yiiksek iyilesmeyi
saglayamamustir. Tiirkiye’nin teknik etkin olabilmesi i¢in tiim girdilerini ortalama %34
oraninda azaltmasi gerekmektedir. Bu durum gergeklestiginde Tiirkiye kaynak israfi
yapmayarak etkin kaynak kullanimini saglayacaktir.

CRS, VRS ve olcek etkinligi birlikte saglandiginda en verimli dlgek biiyiikliigii elde
edilmektedir. Birim girdi basina, en basarili performans: yakalamanin gerceklestigi olcek
blyiikliigli en verimli 6lgek biiylikliigli olarak ifade edilmektedir. Asagidaki tabloda iilkelere
ait 2009 yilinda elde edilen 6lgek etkinligi skorlari gosterilmektedir.
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Tablo 15. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2009 Yilma Ait Olgek Etkinligi

Sonuglari

Gelismis Ulkeler (CRS/VRS) Gelismekte Olan Ulkeler (CRS/VRS)
Almanya 0,9725 Arjantin 0,9264
ABD 0,9691 Brezilya 0,9924
Avustralya 0,8615 Cin 1,0000
Fransa 0,9290 Rusya 0,9841
G. Kore 1,0000 S. Arabistan 0,9909
Ingiltere 0,9296 Tiirkiye 0,9959
Italya 0,9340 Uruguay 1,0000
Japonya 1,0000 Macaristan 0,9634
Kanada 1,0000 Bulgaristan 0,9479
Portekiz 1,0000 Romanya 0,9940
Yunanistan 0,9400 Katar 1,0000
Cekya 1,0000 BAE 1,0000
Malta 0,8337 Kuveyt 1,0000
Polonya 0,9977 Misir 1,0000
Belgika 0,9768 Iran 1,0000
Ortalama 0,9719

*0,999 ve 0,998 degeri yaklasik 1,000 olarak alinmistir.

Ulkelerin 2009 yili lgek etkinliginin gosterildigi Tablo 15’ gore, oncelikle gelismis
tilkeler incelenecektir. Gelismis tilkelerden sirasiyla G. Kore, Japonya, Kanada, Portekiz ve
Cekya’nin 6l¢ek etkin oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen Almanya, ABD, Avustralya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Malta, Polonya ve Belcika 6lcek etkinsiz olarak tespit
edilmistir. Ulkelerin en verimli lgek biiyiikliigiinde faaliyet gdsteren iilkeye uzakligi ile ifade
edilen dlgek etkinsizligine gore, yukarida sayilan bu on iki iilkede yetersiz 6lgek biiyiikliigii ya
da planlama problemlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6lgek etkinsiz olan bu tilkelerden
Almanya, ABD, Ingiltere, Italya, Yunanistan ve Polonya’nin etkin dlgek biiyiikliigiine oldukca
yakin yerde faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

Analiz sonucunda gelismis ekonomilerde 6lgek etkin olup da ayni1 anda hem toplam hem
de teknik etkin olmayan iilkeye rastlanilmamistir. Buna gore bu iilkeler kaynaklarii etkin

iiretim smirinda veya bu sinira ¢ok yakin noktada kullanmigstir. Gelismis ekonomilerde 2009
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yilinda en diisiik 6lgek etkinligine sahip iilke 0,8337°lik skor ile Malta’ya aittir. Malta, 6lgek
etkinsiz olmakla birlikte toplam etkinsiz de olmustur. Fakat buna ragmen Malta 2009°da etkin
iiretim noktasinda faaliyet gosteren iilkeler arasinda yer almis ve teknik ektin olmustur.
Malta’nin toplam etkinligi saglayamazken teknik etkin olmasi iilkenin yeterli OGlgek
biiylikliigiinde faaliyet gostermemesinden kaynaklanmaktadir. Malta ile ayni durumda olan
diger gelismis iilkeler ise Avustralya, Italya ve Yunanistan’dir. Bu durum gostermektedir ki bu
iilkelerin toplam etkinsizligi, uygun olmayan o6l¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gostermekten
kaynaklanmaktadir.

2000 yilinda gelismis tlilkelerden dort tanesi (Almanya, ABD, Fransa, Belgika) toplam,
teknik ve 6lgek etkinsiz iken bu iilkelere 2009 yilinda Polonya’nin da eklendigi tespit edilmistir.
Boylece her ii¢ skorda etkinsiz olan iilke sayis1 5’e ylikselmistir. Buna gore bu 5 tilkede uygun
olmayan Olcek biiylikliigiinde faaliyet gdsterilmekle birlikte, kaynak kullaniminda da israf
edildigi anlagilmaktadir.

2009 yil1 verilerine gore girdi odakli CCR ve BCC modellerinin ¢éziimiiyle 6l¢ege gore
getiride gelismis tilkelerden Avustralya, G. Kore, Japonya, Kanada Portekiz, Cekya ve
Polonya’da dlgege gore sabit getiri oldugu tespit edilmistir. Sabit getirili olan bu iilkelerde her
bir birimlik girdi artis1 yine bir birimlik ¢ikt1 artis1 saglamaktadir. Diger taraftan toplam
etkinligin teknik etkinlikten kii¢iik (CRS<VRS) oldugu Almanya, ABD, Ingiltere, Fransa,
Italya, Belgika, Malta ve Yunanistan’da dlgege gore azalan getiri oldugu tespit edilmistir. Bu
tilkeler dlgek biiytikliiglinden yeteri kadar yararlanamayarak bir birimlik girdi basina saglik
sonuglarinda bir birimden daha az iyilesme gosterebilmislerdir. 2000 yilinda, sabit dlgek
getirisine sahip olan Italya ve Ingiltere’nin 2009°a gelindiginde azalan dlgek 6zelligi gosterdigi
dikkati ¢ekerken; ayni sekilde Polonya 2000 yilinda azalan 6l¢ek 6zelligine sahipken, dlgek
getirisinde artig yasanarak diger bir ifadeyle teknik etkinlikteki artigin toplam etkinligi de ayni
oranda attirmasi sonucunda 2009°da sabit 6l¢ek getirili olmustur.

2009 yilina ait Olgek getirilerinin gosterildigi Tablo 15°den gelismekte olan iilkeler
incelendiginde, Cin, Uruguay, Katar, BAE, Kuveyt, Misir ve Iran’in toplam etkin, teknik etkin
ve dlgek etkin oldugu saptanmistir. Gelismekte olan Cin, Uruguay ve iran gibi iilkelerde saglik
sonuglarinin kotli olmasina ragmen girdi seviyesinin de oldukga diisiik olmas1 bu iilkelerin
analizde verimli Olg¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Analiz
sonucunda gelismekte olan iilkelerde 6lgek etkin olup da ayni anda hem toplam hem de teknik
etkin olmayan tiilkeye rastlanilmamustir.

Analizde Arjantin, Brezilya, S. Arabistan, Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan ve

Romanya’nin ise olgek etkin olmadigi tespit edilmistir. Ulkelerin en verimli 6lgek
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biiylikliigiinde faaliyet gosteren iilkeye uzakligi ile ifade edilen 6l¢ek etkinsizligine gore,
yukarida sayilan ve Tiirkiye nin de dahil oldugu bu 7 iilkede yetersiz 6lgek biiytlikliigl ya da
planlama problemlerinin oldugu anlasiimaktadir. Olgek etkinsiz olan bu iilkelerden Tiirkiye,
Brezilya, S. Arabistan ve Romanya’nin uygun 6lgek biiylikliigiine ¢ok yakin yerde faaliyette
bulundugu goriilmektedir. Olgek etkinsiz olan iilkelerden en diisiik skora sahip olan iilke 2000
yilinda Rusya (CRS/VRS=0,9304) iken 2009 yilina gelindiginde Arjantin (CRS/VRS=0,9264)
olmustur. Buna karsilik Rusya’nin 2009’a gelindiginde 6l¢ek etkinlik skoru “0,9841” olarak
saptanmistir.

Gelismekte olan 15 iilke ve gelismis 15 iilke birlikte ele alindiginda toplam 30 iilke
icerisinde Tiirkiye’nin 2000 yilindan 2009 yilina gelindiginde de dlgek etkinsiz oldugu tespit
edilmistir. Olgegin etkin olamamasi durumu Tiirkiye’nin birgok iilkenin iizerinde girdi
kullanmasina ragmen, verimsiz skor elde etmesine neden olmaktadir. Tiirkiye 6zellikle GSYIH
icerisinde kamu saglik harcamalarina ayirdigi pay ile 30 iilke icerisinden 19. sirada yer almakta
iken Katar, BAE, Kuveyt, Iran, Misir, Cin gibi ¢ok daha az kamu saglik harcamasi yapan iilkeler
gibi dlcek etkin olamamustir. Bu iilkelerden Iran verileriyle Tiirkiye kiyaslandiginda ise girdiler
icerisinden 2009 yilinda 1000 kisi basina diisen yatak sayisi gostergesi iilkemizde yaklasik 3
iken Iran’da ortalama yarisindan daha az oranla yaklasik ortalama 1 olarak gerceklesmistir.
Yalnizca kisi bas1 6zel saglik harcamasinin Tiirkiye’nin tizerinde oldugu ve bunun disinda diger
tiim girdilerinin daha az oldugu iran’mn toplam, teknik ve dlgek etkin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin kisi basi kamu ve 6zel saglik harcamasi, 1000 kisi basina diisen hastane
yatak sayis1 ve doktor sayis1t bakimindan 2009 yilinda yukarida sayilan iilkelerden daha yiiksek
girdi seviyesine sahip olmasma ragmen verimli olamamasmin en 6nemli nedeni 6l¢ek
biiyiikliigiiniin uygun olmamasidir. Analize gére Tirkiye’nin 2009 yilindaki toplam etkinligi,
teknik ve dlgek etkinliginin altinda kalarak, l¢ege gore azalan getiri 6zelligine sahip olmustur.
Buna gore Tiirkiye’ nin girdilerde yapacag bir birimlik artis ¢ikt1 seviyesinde bir birimden daha
diisiik artis saglayacaktir. Bu duruma girdi kullaniminda yasanilan kaynak israfi da eklenince
Tiirkiye, 2009°da saglik performansinda arzu edilen diizeye ulasamamastir.

Gelismis ve gelismekte olan bu iilkeler referans iilkelerin kullandiklar1 girdi seviyeleri
ile ¢ikt1 seviyelerine ulastiklari zaman etkinlik sinirina da ulasabileceklerdir. Calismada
referans ilkeler 2000-2018 donemi verilerine gore, girdi odakli CCR ve BCC modellerinin
VRS modeline gore yorumlanmasindan elde edilmistir. Elde edilen referans iilkeler etkin
olmayan iilkelerin saglik alaninda etkin hale gelebilmeleri i¢in iilke yoneticilerine
onerilebilecek hedef tespitlerinde 6rnek teskil etmektedir. 2009 yili etkinlik analizinde etkin

olmayan tilkeler igin etkin ilkelerin ve yogunlugunun (A) gosterildigi Tablo 2.2 Ek2’de
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verilmisgtir.

Ek2’de bulunan Tablo2.2’ye gore gelismis iilkelerin kendi igerisinde Almanya i¢in G.
Kore, Japonya, Kanada ve Portekiz referans olarak gosterilirken, ABD i¢in Kanada; Belgika
iginse, G. Kore, Kanada, Portekiz ve Cekya referans olarak gosterilmektedir. BCC-1 modeline
gore en fazla referans olan gelismis tilkeler sirasiyla G. Kore (9), Cekya (6), Kanada (5),
Portekiz (4), Japonya (3), Avustralya (2) ve Italya (2) iken gelismekte olan iilkelerin referans
olma say1s1 Cin (10), Katar (6), Iran (5), Misir (4), BAE (3) olarak belirlenmistir. Tiirkiye’ye
ise 2009 yilinda referans olarak gosterilen iilkeler ise sirasiyla Cin (0,968), Katar (0,009) ve
Misir (0,023) olmustur. Buna gore Tiirkiye girdilerini referans iilkeler gibi azaltmak suretiyle
etkin iiretim sinirma ulasabilecektir. Ulkemizin de iginde yer aldig1 analizdeki tiim iilkelerin
girdi ve ¢iktilarinda referans iilkelere gdre yapilmas: gereken PI degerleri asagidaki Tablo 16
ile detaylica gosterilmektedir.

VZA yontemiyle etkin olmayan KVB’lerin etkin birimler haline gelebilmesi i¢in girdi
ve cikti seviyelerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilesme oranlari ortaya konulmaktadir.
Potansiyel lyilestirmeler (PI)= (Hedef Gergeklesen/Gergeklesen) x 100 formiilii ile, atil
kullanilan  girdi miktar1 (AKGM) ise AKGM=Gerceklesen-Hedef formiilii ile
hesaplanmaktadir. AKGM bir KVB’nin aylak degigken (Si+-) miktarin1 gostermektedir. Aylak
degiskenler CCR ve BCC modellerinin her ikisinde de sifira esit (Si-=0 ve Si+=0) oldugunda
etkin iiretimden s6z edilmektedir.

Analizde kullanilan tiim tilkelerin birlikte degerlendirildigi potansiyel iyilestirmede her
bir iilkenin etkin iilke olabilmesi i¢in yapmasi gereken diizeltme oranlari asagidaki tablo

yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 16. 2009 Yilinda Tiim Ulkelere Ait Toplam Potansiyel Iyilestirme Onerileri (Girdi
Yonelimli, BCC)
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G: Gergeklesen, H: Hedef Gergeklesen, PI: Potansiyel Iyilestirme, AKGM: Atil Kullanilan Girdi Miktar1.

Calisma analizinin girdi odakli yapilmasindan dolay1 elde edilen Pi oranlar1 hangi
tilkenin hangi girdide ne kadar iyilestirme gergeklestirmesi gerektigini agiklamaktadir. Tablo
16’ya gore 2009 verileri incelendiginde oncelikle gelismis iilkelere bakilarak Almanya ele
alinmistir. Almanya’nin incelenmesindeki neden girdilerinin ortalama degerlerin oldukca
tizerinde olmasidir. Buna gore Almanya 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisi ve doktor
sayisint %29,4 oraninda diisirmelidir. Baska bir deyisle bu girdilerde %?29,4’liikk potansiyel
iyilestirme (PI) yapmalidir. Almanya’nin atil kullanilan girdi miktarinda (AKGM) kamu saglik
harcamasi 3,01’dir. Buna gore Almanya bu girdiyi %35,4 kadar azaltmali diger bir ifadeyle
Almanya’nin yapaca@ PI miktar1 %35,4 olmalidir. Benzer sekilde ABD nin de toplam, teknik
ve Olgek etkinsiz olmasi dikkate alindiginda, ABD’de 2009 yilinda GSYIH igerisinde kamu
saglik harcama paymnin AKGM’si 2,52 olarak saptanmistir. Buna gére ABD kamu saglik
harcamasini %31,9 oraninda azaltarak bu girdisinde Pl saglayacaktir. Almanya ve ABD etkin
tiretim noktasina ulagmak i¢in diger girdilerini de Tablo 16°da belirtilen oranda azaltmalidur.
Fransa’ya bakilacak olursa, kisi bas1 kamu saglik harcamalarinda AKGM 823 USD’dir. Buna
gore Fransa bu girdisi %24,5 oraninda ve diger girdilerini de Tablo 16’da belirtilen oranda
azaltirsa etkin iiretim sinirina ulasacaktir.

Teknik etkinlik skoru 1’in altinda olan iilkeler arasinda verimlilik skoruna ya da etkin
tiretim sinirina en yakin olan gelismis iilke %83 ile Belgika’dir. Belgika, AKGM’si 1,99 olan
kamu saglik harcamasin1 %25,3, AKGM’si 1721 USD olan kisi bas1 kamu saglik harcamasini
%48,6, AKGM’si 351 USD olan kisi bas1 6zel saglik harcamasini %31,5, AKGM’si 1,05 olan
1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisini %17, AKGMS’si 0,49 olan 1000 kisi basina diisen
doktor sayisin1 %17 oraninda azaltarak PI’yi yakalamis olacak ve etkin iiretim sinirinda yer
alacaktir.

Gelismekte olan iilkelere ait toplam PI dnerilerinin verildigi Tablo 16 incelendiginde,
teknik etkinlik skoruna en yakin olan Romanya’nin (VRS=%99,7) hangi oranda PI yapmasi
gerektigi goriilmektedir. Analiz sonucunda Romanya’nin GSYIH’dan ayirdigi kamu saglik

harcama payinda atil kullanilan girdi miktar1 (AKGM) 1,70 olarak tespit edilmistir. Buna gore
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Romanya’nin, bu girdide %40’lik Pi yapmasi1 gerekmektedir. Diger yandan kisi basina diisen
kamu saglik harcama miktarinda AKGM 182 USD, kisi bast 6zel saglik harcama miktarinda
AKGM “07”, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayis1t miktarinda AKGM 3,94 ve1000 kisi
basina diisen doktor sayis1 miktarinda AKGM yaklasik 1 olarak belirlenmistir. Romanya etkin
iiretim sinirinda yer almasi i¢in girdilerde sirasiyla %51, %0,27, %59,46 ve %35,96 oraninda
PI yapmalidir.

2009°da gelismekte olan tilkelerde verimlilik skoru en az olan iilke VRS= 0,5261 ile
2000 yilindaki gibi Arjantin olmustur. Arjantin’in en ¢ok atil kullanilan girdisi AKGM 3,60 ile
kamu saglik harcamasi gelmektedir. Kamu saglik harcamasinda PI orani %63,4 olarak
saptanmistir. Ayni sekilde tilkede kisi bast kamu saglik harcamalarinda 223 USD kadar AKGM
bulunmakta olup PI oram %47,3’tiir. Kisi basi dzel saglik harcamasinda 160 USD olan AKGM
i¢in %51,2 olan PI orani, 1000 kisi basma diisen hastane yatak sayisinda %47,3 ve doktor
sayisinda %47,3 olarak tespit edilmistir.

Tablo 16’ya Tirkiye agisindan bakildiginda ise 2009 yilinda, Kamu saglik
harcamasinda AKGM; %2,31, kisi bas1 kamu saglik harcamasinda AKGM; 315 USD, kisi basi
0zle saglik harcamasinda AKGM; 13 USD, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisinda ve
doktor sayisinda AKGM; 0 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin referans kiimesinde bulunan
Cin (=0,968), Katar (=0,009) ve Misir (=0,023) iilkelerinin olusturacagi karar birimi gibi
verimli hale gelebilmesi i¢in girdi degiskenlerinden HE’de %52,17, PHEPC’de 9%78,39,
PHEPP, NHB ve ND’de %13,41 oraninda azaltilarak sirasiyla %2,12, 87 USD, 84 USD, 2,27
ve yaklasik 2’ye indirmesi gerekmektedir. Tiirkiye girdilerinde analizde belirlenen PI
seviyelerine erismesi durumunda c¢iktt degiskenlerinden 5 yas alti 6liim oranmi %14,39

azaltarak 0,05’ten 0,06’ya indirebilecek ve etkin iiretim sinirina gelecektir.
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Gelismis Ulkeler 2009
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Grafik 7. Gelismis Ulkelerin 2009 Yilma Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi Yénelimli, BCC)

2009 yilinda gelismis iilkelerin verimlilik degerleri yukaridaki Grafik 7 ile
gosterilmistir. Grafik 7 Incelendiginde verimli iilkeler arasinda Giiney Kore, Polonya ve Malta
gibi llkelerin girdi miktarlarina karsin ¢iktilarindaki basar1 oldukga dikkati g¢ekmektedir.
Mesela gelismis ekonomilerde kamu saglik harcamalari ortalamasi 5,1 iken bu oran G. Kore’de
3,4 ve Polonya’da ise 4,7 yani ortalamanin altindadir. Buna ragmen G. Kore’de 5 yas alt1 ¢ocuk
6lim orani (1/MRUF) 0,23 ve dogumda beklenen yasam siiresi ise (LEB) 79°dur. Polonya’da
da 5 yas alt1 gocuk 6liim orani (1/MRUF) 0,15 ve dogumda beklenen yasam siiresi (LEB) 75°tir.
Goriildigti tizere bu iilkelerin saglik statiileri ortalama seviyesinde veya iizerinde
seyretmektedir. Bu durum kendilerinden daha fazla kaynak kullanimi yapan iilkelere gore
hemen hemen benzer saglik sonuclari elde eden bu iilkeleri etkin iiretim sinirina dogru
getirmektedir.

Malta incelendiginde ise 5 yas alt1 gocuk 6liim orani (1/MRUF) 0,14 yani 1000 canli
dogumda 6,8 ve dogumda beklenen yasam siiresi ise (LEB) 80’dir. Buna karsin iilkenin
GSYIH’ da sagliga ayrilan pay 5,2 iken hastane yatak sayis1 1000 kisi basina yaklasik 5 adet ve
doktor sayis1 da 2 adettir. Buna karsin ¢cok daha yiiksek kaynak kullanimi yapan Almanya,
ABD, Fransa ve Belgika gibi iilkeler yukarida sayilanlar gibi sonu¢ elde edememistir. Bu

durumda s6z konusu iilkeler saglik altyapi ve harcama oranlarini referans iilkeler ¢ergcevesinde
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yeniden belirlemeli ve dl¢ek yapisini ayarlamalidir.

Gelismekte Olan Ulkeler 2009
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Grafik 8. Gelismekte Olan Ulkelerin 2009 Yilina Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi
Y o6nelimli, BCC)

Grafik 8 ile gelismekte olan iilkelerin verimlilik skorlar1 gosterilmektedir. Grafige gore
gelismekte olan 15 {ilkeden 8 tanesinin performansi tam verimli olarak goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerden Cin, iran, Misir ve Romanya gibi iilkelerin teknik etkin iilkeler
arasinda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan Misir yaklasik 70 olan dogumda bekleyen
yasam siiresi ve 0,03 olan 5 yas alt1 6liim orani1 seviyesi ile teknik etkin olarak gelismekte olan
tilkelere ait ¢ikt1 siralamasinda en alt sirada yer almaktadir. Bu rakamlari takip eden iilke ise
Romanya gelmektedir. Romanya’nin GSYIH igerisinden saghiga ayirdigi pay 4,1°dir. Bu oran
tiim iilkelerin ortalamasindan daha azdir. Ayni sekilde Romanya 2009°da doktor sayisinda da
yine ortalamanin altindadir. Buna karsin iilkenin saglik ¢iktilar1 gelismekte olan tilkelerin
ortalamasinin iizerinde olmustur.

Saglik statiileri/ciktilar1 acisindan degerlendirildiginde bu {ilkelerin etkin {iretim
siirinda olmasi ve referans iilke olarak gosterilmesinin temel nedeni diisiik girdi seviyesine
sahip olmalaridir. Calisma analizi girdi temelli olarak olusturulmustur. Girdi odakli model belli
bir diizeydeki ¢iktiy1 en az girdi kullanarak olusturmayi1 amaglamaktadir. Bundan dolay1 bu
iilkelerin diisiik girdi kullanmasi verimliligin temel prensibince (Cikt/Girdi) etkin iiretim

sinirinda olmasina neden olmustur. Bu durum ¢alisma modelini de desteklemektedir.
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Tablo 17 iilkelerin verimlilik 6zetini gostermektedir. Tiim tlkelerin 2009 yilindaki

saglik altyapr ve harcamalarina ait sonuglara goére 16 iilke verimli, 14 iilke ise verimsiz

olmustur. 30 iilkenin verimlilik ortalamasi 2009 yilinda 0,9066 iken verimli olmayan {ilkelerin

ortalamasi ise 0,7999 olarak tespit edilmistir.

Tablo 17. Tiim Ulkelerin 2009 Yilina Ait Verimlilik Degerlerinin Ozet Istatistikleri

Verimli iilke sayis1 16
Verimli olmayan ilke sayis1 14
Toplam iilke say1s1 30
Ulkelerin tamaminin verimlilik ortalamasi 0,9066
Ulkelerin tamamimin verimlilik degeri (Min.) 0,5261
Ulkelerin tamamimin verimlilik degeri (Max.) 1
Ulkelerin tamaminin verimlilik standart sapmasi 0,138
Verimli olmayan iilkelerin ortalamasi 0,7999
Verimli olmayan iilkelerin maksimum degeri 0,9973

4.1.1.3 2018 Yili Etkinlik Sonuglar:

Calismada kullanilan girdi ve cikt1 degiskenlerine ait tanimlayici istatistikler asagidaki

Tablo 18 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 18. Girdi ve Cikt1 Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri (2018)

HE |PHEPC |PHEPP | NHB | ND LEB | 1/%MRUF
Max 9,2 5355,8 5268,1 130 |55 84,2 |40
Min 1,4 36,1 88,2 1,3 0,5 718 |5
Ortalama 53 1690,0 | 788,9 4,7 31 78,7 |19
Sitandart Sapma | 2,1 1448,2 930,4 3,0 1,1 3,3 9

Tablo 18’de galismadaki KVB’lere ait girdi ve ¢iktilarin aldig1 en yiiksek, en diisiik ve

ortalama degerler bulunmaktadir. Tablo 18 gelismis ve gelismekte olan iilkeler icerisinde

ozellikle 5 yas alt1 6liim orani, kamu saglik harcamasi, kisi bast kamu ve 6zel saglik harcamasi

ve hastane yatak sayisinda onemli farkliliklar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buna gore ¢ikti

degiskenlerinden 1000 canli dogum basina 5 yas alt1 6liim orani en yiiksek %40 iken, bu oran
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en diisiik %5 olarak tespit edilmistir. Kamu saglik harcamasma GSYIH’dan ayrilan pay ise
hemen hemen 7 kat farkla en fazla %9,2, en az ise %1,4 olmustur. Calismadaki KVB’ler
igerisinde kisi bas1 kamu saglik harcamasinda en fazla harcama yaklasik 5356 USD iken, en az
harcama 36 USD, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayis1 bakiminda tilkeler yaklasik olarak
en yliksek 13, en disiik ise yaklagik 1 yatak sayistyla ciddi farkliliklar sergilemektedir.
Calismanin modeli ger¢evesinde yapilan VZA sonucuna gore hazirlanan Tablo 19°da

2018 yilindaki tiim iilkelere ait CRS, VRS ve Olcek Etkinligi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 19. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2018 Yilma Ait Etkinlik Sonuglar1 (CCR-I

ve BCC-I)
(ielismis BRS VRS Gelis.llnekte

Ulkeler Olan Ulkeler CRS VRS
Almanya 0,6197 0,6241 Arjantin 0,4578 0,4881
ABD 0,6981 0,7389 Brezilya 0,7061 0,7722
Avustralya 0,8865 0,9376 Cin 0,8777 1,0000
Fransa 0,7134 0,8731 Rusya 1,0000 1,0000
G. Kore 1,0000 1,0000 S. Arabistan 0,8705 0,8734
Ingiltere 1,0000 1,0000 Tiirkiye 1,0000 1,0000
Italya 1,0000 1,0000 Uruguay 0,7539 0,7636
Japonya 1,0000 1,0000 Macaristan 1,0000 1,0000
Kanada 0,9188 1,0000 Bulgaristan 0,7594 0,8622
Portekiz 1,0000 1,0000 Romanya 0,9104 0,9250
Yunanistan 1,0000 1,0000 Katar 1,0000 1,0000
Cekya 1,0000 1,0000 BAE 1,0000 1,0000
Malta 0,5588 1,0000" Kuveyt 1,0000 1,0000
Polonya 1,0000 1,0000 Misir 1,0000 1,0000
Belgika 0,9395 0,9397 [ran 0,9889 1,0000
Ortalama 0,8886 0,9265

*0,999 ve 0,998 degeri yaklasik 1,000 olarak almmistir.

Tablo 19, CRS modeline gore gelismis 7 tiilkede 2018 yilinda toplam etkinlik
saglanamadigim gostermektedir. (CRS) modeline gore bu iilkeler arasinda en diisiik toplam
etkinlik degeri, 0,5588 ile Malta’ya aittir. Toplam etkin olan gelismis ilkeler ise G.Kore,
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Ingiltere, Italya, Japonya, Portekiz, Yunanistan, Cekya ve Polonya olmustur. Toplam etkinlige
en yakin deger alan iilke ise sirasiyla Belgika ve Kanada olarak belirlenmistir. Bu iilkeler uygun
Olcekte ve yeterli kaynak miktariyla toplam etkinligi elde edebileceklerdir.

Tablo 19’daki 6l¢ege gore degisken getiri (VRS) girdi yonelimli BCC modeli ise
tilkelerin teknik etkinlik oranlarini gostermektedir. VRS modeline gore ise Tablo 19’da saglik
harcamalarinin %66,6’s1 (n=10) teknik etkin veya verimli, buna karsin %34’ (n=5) teknik
etkinsiz veya verimsiz olarak belirlenmistir. Teknik etkin olan bu iilkeler G. Kore, Ingiltere,
Italya, Japonya, Kanada, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta ve Polonya’dir. Buna gore
Almanya, ABD, Avustralya, Fransa ve Belgika teknik etkin olmayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Saglik harcamalarmin 2018 yilina ait ortalama teknik etkinlik skoru ise 0,9366
olarak hesaplanmistir. Buna gore gelismis iilkeler etkin iiretim sinirina yakin bolgede faaliyet
siirdiirmiislerdir.

2018 yilinda teknik etkin olan 10 gelismis iilkeden 8 tanesi (G. Kore, Ingiltere, Italya,
Japonya, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Polonya) ayni1 zamanda toplam etkin yani CRS “1”
olarak tespit edilmistir. Bu iilkelerin hem teknik etkin ve hem de toplam etkin olmasi 6lgek
verimliliginin bir gostergesidir. Diger taraftan Kanada ve Malta’nin teknik etkinligi
saglamasina ragmen toplam etkin olamadig1 anlasilmistir. Bu 2 tilkenin teknik etkin iken toplam
etkin olamamasi1 kaynak kullanimindan bagka nedenlere baglanmalidir. Burada iiretimde
planlama hatasi olabilecegi gibi hatali 6l¢ek secimi de yapilmis olabilir.

Yukarida sayilan ve teknik etkinsiz olan Almanya, ABD, Avustralya, Fransa ve Belgika
kendi girdi oranlarini tiretim sinirinda bulunan diger tilkelere gore ayarlamakta ve kaynaklarin
ne derecede israf edildigini belirlemektedir. Teknik etkinsiz olan iilkeler igerisinden en fazla
kaynak israfinda bulunan {ilkenin 2009 yilinda oldugu gibi 2018 yilinda da Almanya
(VRS=0,6241), en az girdi israfinda bulunan iilkenin ise Belgika (VRS=0,9397) oldugu tespit
edilmistir.

Teknik etkinligi en diisiik olan Almanya’da daha onceki donemlerde oldugu gibi
ozellikle GSYIH’dan kamu saglik harcamalarina ayrilan paym 2009 ‘da %8 dolaylarinda iken
2018’e gelindiginde yaklasik %9’a yiikseldigi goriilmiis fakat, tilkenin elde ettigi dogumda
beklenen yasam siiresi ¢iktisinin (LEB=80) diger gelismis iilkeler gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu gdsterge Avustralya (82), Fransa (82), italya (83), G. Kore (82), Ingiltere (81),
Yunanistan (81), Malta (82) ve Belgika (81) nin gerisinde kalmistir. Diger taraftan Almanya’da
5 yas alt1 6liim oran1 (1/MRUF=0,25) ¢iktis1 kendisinden ¢ok daha az girdi miktarina sahip olan
Italya, Cekya, G. Kore, Belgika, Avustralya ve Portekiz’in saglik statiisii/gdstergesinin

gerisinde kalmistir. 2018 yilinda Almanya’nin analizdeki 30 {ilke ortalamas1 4 olan 1000 kisi
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basina diisen hastane yatak sayis1 tam iki kati olarak 8, ortalama 3 olan doktor say1s1 4, ortalama
%S5 olan kamu saglik harcama orani yaklasik %9, ortalama 1689 USD olan kisi bas1 kamu saglik
harcama miktar1 4251 USD ve yaklasik ortalama 789 USD olan kisi bas1 6zel saglik harcama
miktar1 ise 1221 USD’ dir. Buna karsin 6rnegin saglik ¢iktilarindan dogumda beklenen yasam
siiresi 83 olan Italya’nin GSYIH’dan sagliga ayirdig1 pay %6 dir. Aym sekilde italya’da kisi
bas1 kamu saglik harcamasinin neredeyse Almanya’nin yarisi kadar yani 2208 USD oldugu
goriilmektedir. Bir diger girdi olan 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisinda italya’da
ortalama 3’le Almanya’nin yarisindan daha azdir.

2018 yilinda gelismekte olan iilkelerin CRS ve VRS skorlarina Tablo 19 yardimiyla
bakildiginda, CCR-I modeline gore gelismekte olan iilkeler arasinda toplam etkin olan iilke
sayist 7°dir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bu iilkeler Rusya, Macaristan, Katar, BAE,
Kuveyt ve Misir’dir. Bu iilkeler igerisinde toplam etkin olup da teknik etkin ve 6l¢ek etkin
olmayan iilkeye rastlanmamistir. Tablo 19’dan de goriilecegi gibi bu iilkelerin toplam etkinligi
teknik etkinliginden kaynaklanmakta yani ilkelerin girdilerini en verimli sekilde kullandigi
anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin 2009 yilindaki toplam ve teknik etkinligi hemen hemen ayni seviyelerde
seyrederek her ikisi de ortalama 0,8642 olarak saptanmistir. Buna gére 2009°dan 2018’e kadar
Tiirkiye, kaynaklarin1 en uygun diizeyde kullanmistir. Baska bir ifade ile Tirkiye, kaynak
israfinda bulunmadan etkin iiretim diizeyine ulasmistir. 2018’de hem CRS’si “1” hem de
VRS’si “1” olan Tiirkiye’nin 6zellikle kamu saglik harcamasi, 1000 kisi basina diisen hastane
yatak sayis1 ve doktor sayisinda bir onceki doneme gore potansiyel iyilestirme oranini tam
olarak yakaladigi tespit edilmistir. Etkin {iretim smir1 tizerinde bulunan Tiirkiye nin 2018 yilt
girdi ve ¢ikt1 verilerine bakildiginda ise kamu saglhik harcamalarmin GSYIH’dan aldig1 payin
gelismekte olan lilke ortalamasi diizeyinde oldugu, ayrica bu iilkelerde yaklagik ortalamas: 4
olan 1000 kisi basna diisen hastane yatak sayisimin Tirkiye’de yaklasik 3 oldugu ve yine
yaklasik ortalama 3 olan doktor sayisina yakin seviyede oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Tiirkiye’nin saglik statiisii/ciktist degerlendirildiginde 6zellikle gelismis iilkelerde ortalamasi
75 olan dogumda beklenen yasam siiresi Tiirkiye’de 77 olarak goriilmektedir. Bu oranla
Tiirkiye’de saglik ¢iktisinda ortalamanin iizerinde performans elde edilmistir. Diger c¢ikti
diizeyi olan 5 yas alt1 6liim oranina bakildiginda ise gelismekte olan iilkelerde ortalama 0,12
iken Tirkiye’de bu oran ortalamaya yakin fakat biraz {izerinde seyrederek 0,09 olarak
goriilmektedir. Bu sonuca gore Tiirkiye’nin 5 yas altt 6lim oranini daha da diigiirmesi
gerekmektedir.

Gelismekte olan 8 iilke olan Arjantin, Brezilya, Cin, S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan,
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Romanya ve Iran ise CRS<1 skoruyla toplam etkinsiz olarak tespit edilmistir. Toplam etkinsiz
olan iilkelerden Cin ve Iran’in teknik etkin oldugu diger 6 iilkenin ise teknik etkinligi
yakalayamadig tespit edilmistir. Toplam etkin olmayip teknik etkin olan Cin ve Iran, girdi
kullaniminda arzu edilen diizeyde etkin iiretim siirinda faaliyet gostermis ancak Olgek
etkinsizligi veya planlama problemleri gibi nedenlerle toplam etkinligi elde edememistir.

VZA analizi ile gelismekte olan iilkelerde 2018 yilinda CCR-I modeline gore toplam
etkinlik (CRS=0,4578) skoru en diisiik iilke Arjantin iken, BCC-I modeline goére yapilan
analizde ise teknik etkinlik (VRS=0,4881) skoru en az olan lilke yine Arjantin olarak tespit
edilmistir. Bu durumda Arjantin’in toplam etkinsizligi etkin liretim sinirindan oldukga uzakta
tiretim yapmasindan bagka bir ifadeyle girdi kullaniminda kaynaklarin israf edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Arjantin’in kamu saglik harcama payina bakildiginda 2018’de gelismekte
olan iilkelerde yaklasik ortalama %5 iken, Arjantin’de yaklasik %6 olmustur. Bu yliksek
harcama durumu kisi bast kamu saglik harcamasi acisinda da gecerlidir. Ayrica iilkenin saglik
altyapr harcamasini temsil eden 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayist ve doktor sayisi
verileri de gelismis iilke ortalamasinin iizerinde olarak dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin
iilkenin saglik ¢iktilar1 ancak ortalama diizeyinde elde edilebilmistir. Buna gore analiz sonucu
desteklemektedir.

Yukarida elde edilen tespitler CRS ve VRS iizerinden degerlendirilmistir. Asagida
verilen tablo yardimiyla Olgek etkinligi skorlarmmm CRS ve VRS iizerindeki etkisine
deginilecektir. Buna gore tiim {ilkelerin toplam veya teknik etkin olup olmamasimin 6lgek

durumuna gore belirlenmesi asagida gosterilen tablo ile daha net anlasilacaktir.
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Tablo 20. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin 2018 Yilina Ait Olgek Etkinligi Sonuclart

Gelismis Ulkeler (CRS/VRS) Gelismekte Olan Ulkeler (CRS/VRS)
Almanya 0,9929 Arjantin 0,9379
ABD 0,9448 Brezilya 0,9144
Avustralya 0,9455 Cin 0,8777
Fransa 0,8171 Rusya 1,0000
G. Kore 1,0000 S. Arabistan 0,9967
Ingiltere 1,0000 Tiirkiye 1,0000
Italya 1,0000 Uruguay 0,9873
Japonya 1,0000 Macaristan 1,0000
Kanada 0,9188 Bulgaristan 0,8808
Portekiz 1,0000 Romanya 0,9842
Yunanistan 1,0000 Katar 1,0000
Cekya 1,0000 BAE 1,0000
Malta 0,5589 Kuveyt 1,0000
Polonya 1,0000 Misir 1,0000
Belgika 1,0000" [ran 0,9889
Ortalama 0,9591

*0,999 ve 0,998 degeri yaklasik 1,000 olarak alinmistir.

Girdi odaklt BCC modeline gore Tablo 20 yardimiyla 6lgek etkinligine bakildiginda
2018’de gelismis iilkelerden dlgek etkin olanlar G. Kore, Ingiltere, Italya, Japonya, Portekiz,
Yunanistan, Cekya, Polonya ve Belgika olarak tespit edilmistir. Diger 6 {ilke ise dl¢ek etkinsiz
olarak tespit edilmistir. Bu {ilkeler ise Almanya, ABD, Avustralya, Fransa, Kanada ve
Malta’dir. Olgek etkinligi “1” olan 9 gelismis iilkenin dlgege gore sabit getiri altinda iiretim
yaptig1 tespit edilmistir. Olgegi sabit getirili olan bu iilkelerde her bir birimlik girdi artis1 yine
bir birimlik ¢ikt1 artig1 saglamaktadir.

Diger taraftan gelismis llkelerin geri kalan kisminda dlgege goére azalan getiri soz
konusudur. Bir KVB’nin, en yiiksek verimli 6l¢ek biiyiikliigiine sahip olan diger KVB’ye
uzaklig1 lgek etkinsizligi olarak ifade edilmektedir. Olgek etkinsizligi olan bu iilkelerde saglik
ciktilarmin elde edilmesi amaciyla segilen Olgek biiyiikliiklerinin  yeterli olmadig:
goriilmektedir. Buna gore 6lgek etkinsiz (CRS/VRS<1) olan 6 iilkede 6lgege gore azalan getiri

tespit edilmistir. Azalan getiriye sahip olan bu iilkeler dlgek biiylikliiglinden yeteri kadar
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yararlanamayarak bir birimlik girdi basina bir birimden daha az iyilesme gdsterebilmistir.

BCC-I modeli sonucuna gore 2009 yilinda Ingiltere, Italya, Yunanistan, Polonya ve
Belcika 6lcek etkin degilken bu iilkeler uygun 6lgek tercihinde bulunarak 2018 yilinda 6lgek
etkin olabilmislerdir. Diger yandan 2009°da 6lgek etkin olan Kanada ve Uruguay 2018 yilina
gelindiginde Olgek etkin olamamistir. BCC-1 modeline yonelik yapilan VZA’ gore bu iki
tilkenin 2009’da dlgege gore sabit getiri altinda {iretim yaparken, 2018 yilina gelindiginde
toplam etkinlik teknik etkinligin altinda kalarak Ol¢ege gore azalan getiri ile iiretim yaptigi
tespit edilmistir.

Olgek etkinsizligi herhangi bir KVB’nin en verimli dlgek biiyiikliigiinde faaliyet
gosteren KVB’ye uzakligi ile ifade edilmektedir. Buna gore Tablo 20°de gosterilen ve yukarida
sayllan Olgek etkinsiz olan 6 gelismis iilkede yetersiz Olgek biiyiikliigi ya da planlama
problemlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6l¢ek etkinsiz olan bu iilkelerden Almanya,
ABD, Avustralya ve Kanada’nin etkin 6l¢ek biiyilikliigiine oldukca yakin yerde faaliyet
gosterdigi tespit edilmistir. Bu {ilkeler kaynak kullaniminda ufak ayarlamalarla veya dogru
planlama ile etkin 6lgek biiylikligiinii yakalayabileceklerdir.

BCC-I modeline gore gelismis iilkelerden 6l¢ek etkin olup teknik ve toplam etkin
olamayan iilke Belgika’dir. Belgika uygun olcek biiyiikliigiinde faaliyet gdstermesine karsin
ozellikle kaynak kullanimindaki israf nedeniyle hem teknik hem de toplam etkinligi elde
edememigstir. Fakat Belgika VRS=0,9397 skoruyla etkin iiretim sinirina ¢ok yakin bir yerde
tiretim yapmakta yani teknik etkin olmaya olduk¢a yakin bulunmaktadir.

Gelismis tilkelerden 2018’de Kanada ve Malta’nin teknik etkin iken hem 6lgek hem de
toplam etkinsiz olduklar1 saptanmistir. Bunun nedeni ise bu {iilkeler asir1 kaynak kullanmasina
ragmen uygun Olgekte iiretim yapmayi tercih etmemislerdir.

Caligmada girdi odakli BCC modelinin ¢oziimlenmesi ile Tablo 20°ye gore 2018 yilinda
gelismekte olan iilkelerin 7 tanesi Olgek etkin olarak tespit edilmistir. Bu {ilkeler Rusya,
Tirkiye, Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt ve Misir’dir. Analiz sonucunda 6l¢ek etkin olup
teknik etkin ve toplam etkin olmayan iilkeye rastlanmamistir. Buna gore bu {ilkelerin
kaynaklarmi etkin iiretim sinirinda kullanirken en uygun olgek biiyilikliiglinde faaliyet
gosterdigi anlasilmaktadir. CCR-1 ve BCC-I modelinin ¢6éziimlenmesi ile elde edilen Tablo
20’ye gore gelismekte olan tilkelerden 7’°si 2018’de olgek etkinligini yakalayamamuistir. Bu
iilkeler Arjantin, Brezilya, Cin, S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan, Romanya ve Iran’dir. Bu
tilkelerden S. Arabistan’da 6lgek etkinligi skoru 0,9967 ile etkin Slgek biiyiikligiine en yakin
iilke olmustur. Diger yandan Cin 0,8777’lik 6lgek skoru ile 6lgek etkinligi en diisiik iilkeler

arasinda yerini almistir.
130



2018°de gelismekte olan iilkelerden Cin ve iran dlgek etkin olamayip teknik etkin olan
tilkeler arasinda yer almistir. Buna gore bu iki iilkede toplam etkinsizligin temel nedeni uygun
Olcekte faaliyet gostermemek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 20 yardimiyla BCC-I modeline gore dlgege gore getiriye bakildiginda, gelismekte
olan iilkelerden Rusya, Tiirkiye, Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt ve Misir’da dlgege gore sabit
getiri oldugu goriilmektedir. Olgegi sabit getirili olan bu iilkelerde her bir birimlik girdi artisina
karsin yine bir birimlik ¢ikt1 artis1 saglandigi anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten S. Arabistan ve
Romanya 6lgek etkin olmamasina ragmen sabit dlgek getirisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu durum S. Arabistan ve Romanya’nin teknik etkinlik skoru ile toplam etkinlik skorunun
neredeyse ayni diizeyde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore bu iilkeler kaynak
kullaniminda uygun miktar1 tercih ederken uygun olmayan dlgekte faaliyette bulunmustur.
Olgege gore getiri durumunda gelismekte olan iilkelerden Arjantin, Brezilya, Cin, Uruguay,
Malta, Bulgaristan ve iran’da azalan dlgek getirisi tespit edilmistir. Azalan getiriye sahip olan
bu iilkeler dlgek biiytikliiglinden yeteri kadar yararlanamayarak bir birimlik girdi basma bir
birimden daha az iyilesme gdsterebilmislerdir.

Calismada referans tilkeler 2000-2018 donemi verilerine gore, girdi odakli CCR ve BCC
modellerinin VRS modeline gore yorumlanmasindan elde edilmistir. Gelismis ve gelismekte
olan bu iilkeler referans iilkelerin kullandiklar1 girdi seviyeleri ile ¢ikt1 seviyelerine ulastiklar
zaman etkinlik smirina da ulagabileceklerdir. Elde edilen referans iilkeler etkin olmayan
tilkelerin saglik alaninda etkin hale gelebilmeleri i¢in {ilke yoneticilerine Onerilebilecek hedef
tespitlerinde 6rnek teskil etmektedir. 2018 yili etkinlik analizinde BCC-I modeline gore etkin
olmayan iilkeler icin etkin iilkelerin ve yogunlugunun (A) gosterildigi Tablo 2.3, Ek2’de
verilmistir.

Ek2’de bulunan Tablo2.3’e gore gelismis iilkelerin kendi icerisinde Almanya i¢in
Ingiltere, Italya ve Japonya referans olarak gosterilirken, ABD igin Ingiltere ve Kanada,
Avustralya i¢in Italya, Japonya, Kanada ve Malta, Fransa icin Italya, Japonya, Kanada ve Malta,
Belgika icinse, Ingiltere, italya ve Japonya gosterilmektedir. BCC-I modeline gére en fazla
referans olan gelismis iilke Italya (8) en az ise Malta (3) olarak belirlenmistir.

Gelismekte olan iilkelerin kendi arasinda Arjantin icin Tiirkiye, Katar, Misir ve Iran
referans olarak gosterilirken, Brezilya icin Tiirkiye, Katar, Misir ve Iran, S. Arabistan i¢in
Katar, BAE ve Misir, Uruguay i¢in Tirkiye, Katar ve Misir, Bulgaristan i¢in Cin, Rusya ve
Macaristan, Romanya iginse sadece Tiirkiye referans olarak gosterilmistir. BCC-I modeline
gore 2018 yilinda en fazla referans olan gelismekte olan iilke Katar (8), en az olan ise Cin ve

BAE (2) olmustur. Tiirkiye ise 2018 yilinda toplamda 5 kez referans olma 6zelligi gostermistir.
131



Ulkemizin de iginde yer aldig1 analizdeki tiim iilkelerin girdi ve ¢iktilarinda referans
iilkelere gore yapilmas: gereken PI degerleri asagida verilen Tablo 21 ile detaylica
gosterilmektedir.

VZA yontemiyle etkin olmayan KVB’lerin etkin birimler haline gelebilmesi i¢in girdi
ve cikti seviyelerinde yapmalar1 gereken potansiyel iyilesme oranlari ortaya konulmaktadir.
Potansiyel Iyilestirmeler (PI)= (Hedef Gergeklesen/Gergeklesen) x 100 formiilii ile atil
kullanilan girdi miktar1 (AKGM) ise AKGM=Gergeklesen-Hedef formiilii ile
hesaplanmaktadir. AKGM bir KVB’nin aylak degisken (Si+-) miktarin1 gostermektedir. Aylak
(Serbest) degiskenler CCR ve BCC modellerinin her ikisinde de sifira esit (Si-=0 ve Si+=0)
oldugunda etkin tiretimden s6z edilmektedir.

Analizde kullanilan tiim iilkelerin birlikte degerlendirildigi potansiyel iyilestirmede her
bir {ilkenin etkin iilke olabilmesi i¢in yapmasi gereken diizeltme oranlar1 asagidaki tablo

yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 21. 2018 Yilinda Tiim Ulkelere Ait Toplam Potansiyel Iyilestirme Onerileri (Girdi
Yonelimli, BCC)
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BCC-I modeli ¢ergevesinde yapilan analize gore elde edilen PI oranlari hangi iilkenin
hangi girdide ne kadar iyilestirme gergeklestirmesi gerektigini agiklamaktadir. Tablo 21°e gore
2018 verileri incelendiginde oncelikle gelismis iilkelere bakilarak Almanya ele alinmistir.
Almanya’nin incelenmesindeki neden diger yillarda oldugu gibi girdilerinin ortalamanin
oldukca lizerinde olmasidir. Almanya’nin kamu saglik harcamasinda atil kullanilan girdi
miktart (AKGM) %3,3, kisi bast kamu saglik harcamasinda AKGM; 2175 USD, kisi bas1 6zle
saglik harcamasinda AKGM; 640 USD, 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisinda AKGM;
3 ve doktor sayisinda AKGM; 1,6 olarak tespit edilmistir. Almanya’nin referans kiimesinde
bulunan Ingiltere (=0,047), italya (=0,353) ve Japonya (=0,254) iilkelerinin olusturacagi karar
birimi gibi verimli hale gelebilmesi i¢in girdi degiskenlerinden HE, %37,6, PHEPC, %51,2,
PHEPP, %52,4, NHB ve ND’yi %37,6 oraninda azaltilarak baska bir ifadeyle potansiyel
iyilestirme (PI) yaparak sirastyla %5,5, 2075,9 USD, 581,1 USD, 5 ve yaklasik 3’e indirmesi
gerekmektedir.

Geligmis tilkelerden teknik etkinlik skoruna en yakin olan Belgika (VRS=0,9397) i¢cin
2018 yilinda girdilerdeki AKGM skoru sirastyla 9%0,5, 848,9 USD, 426,4 USD, 0,3 ve 0,2
olarak tespit edilmistir. Belgika’nin referans kiimesindeki Ingiltere (=0,39), italya (=0,288) ve
Japonya (=0,255) iilkelerinin olusturacagi karar birimi gibi verimli hale gelebilmesi i¢in girdi
degiskenlerinden HE’de %6, PHEPC’de %?22,8, PHEPP’de 9%35,8, NHB ve ND’de %6
oraninda azaltilarak baska bir ifadeyle potansiyel iyilestirme (PI) yaparak sirasiyla %7,3,
2874,1 USD, 763,2 USD, yaklasik 5 ve 3’e indirmesi gerekmektedir.

Tablo 21’e bakilarak 2018 yil1 i¢in gelismekte olan iilkeler degerlendirildiginde, etkin
tiretim sinirina en uzak olan tilke olan Arjantin (VRS=0,4881) ele alinmistir. Arjantin, i¢in 2018
yilinda girdilerdeki AKGM skoru sirasiyla %3, 354,6 USD, 221,1 USD, yaklasik 3 ve 2 olarak
tespit edilmistir. Arjantin’in referans kiimesindeki Tirkiye (=0,445), Katar (=0,039), Misir
(=0,27) ve Iran (=0,111) iilkelerinin olusturacag1 karar birimi gibi verimli hale gelebilmesi igin
girdi degiskenlerinden HE %51,4, PHEPC, PHEPP, NHB ve ND %51,2, oraninda azaltilarak
baska bir ifadeyle potansiyel iyilestirme (PI) yaparak sirasiyla %2.,9, 338 USD, 210,8 USD,
yaklasik 2 ve 2’ye indirmesi gerekmektedir.

Tablo 21’e Tiirkiye agisindan bakildiginda ise 2018 yilinda, kamu saglik harcamasinda,
kisi bas1 kamu saglik harcamasinda, kisi bas1 6zle saglik harcamasinda, 1000 kisi basina diisen
hastane yatak sayisinda ve doktor sayisinda AKGM; 0 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye 2018

yilinda kendisiyle birlikte 5 iilkeye referans olmustur.
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Gelismis Ulkeler 2018
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Grafik 9. Gelismis Ulkelerin 2018 Yilina Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi Y&nelimli,
BCC)

2018 yilinda gelismis iilkelerin verimlilik degerleri yukaridaki Grafik 9 ile
gosterilmigtir. Grafik 9 incelendiginde 2009 analizindeki gibi verimli iilkeler arasinda Malta,
G. Kore ve Polonya gibi iilkeler goriilmektedir. Bu iilkelerin diisiik girdi miktarina karsin
ciktidaki basarisi oldukca dikkati ¢ekmektedir. Gelismis iilkelerde 6,8 olan kamu saglik
harcamalart ortalamasina gore Malta’da yaklasik %6, G. Kore’de %4 ve Polonya’da %4,5
olarak goriilmektedir. Buna karsin Malta’da 5 yas alt1 ¢ocuk 6liim oranmi1 (1/MRUF) 0,14 ve
dogumda beklenen yasam siiresi (LEB) 82 skoru ile Malta, olduk¢a iyi bir sonug elde etmistir.
Ayni sekilde G. Kore’de dikkat cekici sekilde (1/MRUF) 0,30 ve (LEB) 82 saglik ¢ikt1 skoru
elde etmistir. Polonya’da ise saglik ¢iktilar1 (1/MRUF) 0,22 ve (LEB) 77’dir. Goriildiigii tizere
bu iilkelerin saglik statiileri ortalama seviyesinde veya iizerinde seyretmektedir. Bu durum
kendilerinden daha fazla kaynak kullanimi yapan iilkelere goére hemen hemen benzer saglik
sonuglari elde eden bu tilkeleri etkin {iretim sinirina dogru getirmektedir. Buna karsin ¢ok daha
yiiksek kaynak kullanimi1 yapan Almanya, ABD, Fransa ve Belgika gibi iilkeler yukarida
sayilanlar gibi sonu¢ elde edememistir. Bu durumda s6z konusu iilkeler saglik altyapi ve
harcama oranlarim1 referans tllkeler c¢ergevesinde yeniden belirlemeli ve O6lgek yapisini

ayarlamalidir.
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Gelismekte Olan Ulkeler 2018
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Grafik 10. Gelismekte Olan Ulkelerin 2018 Yilina Ait Verimlilik Skorlar1 (Girdi
Yonelimli, BCC)

Grafik 10 ile gelismekte olan iilkelerin verimlilik skorlar1 gésterilmektedir. Grafige gore
gelismekte olan 15 {ilkeden 9 tanesinin performansi tam verimli olarak goriilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerden Cin, Tiirkiye, Iran, Misir gibi iilkelerin teknik etkin iilkeler arasinda
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan Misir 71 olan dogumda beklenen yasam siiresi ve 0,04
olan 5 yas alt1 6liim oran1 seviyesi ile teknik etkin olarak gelismekte olan iilkelere ait ¢ikti
siralamasinda en alt sirada yer almaktadir. Bu rakamlar takip eden iilke ise Tiirkiye olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’nin GSYIH icerisinden sagliga ayirdign pay 3,19°dur. Bu oran
gelismekte olan tilkelerin ortalamasiyla ayni seviyededir. Ayn1 sekilde Tiirkiye, 2018°de doktor
sayisinda da yine ortalamanin altindadir. Buna karsin Tiirkiye’nin ¢ikt1 gostergelerinden olan
dogumda beklenen yasam siiresi (LEB 77) gelismekte olan iilkelerin 74 olan ortalama degerinin
iizerindedir. Saglik statiileri/¢iktilar1 acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin aralarinda
bulundugu bu {ilkelerin etkin {iretim siirinda olmasi ve referans lilke olarak gdsterilmesinin
temel nedeni ¢ok yiiksek girdi kullanmamasi, diger bir ifadeyle kaynak israfi yapilmamasidir.

Calisma analizi girdi temelli olarak olusturulmustur. Girdi odakli model belli bir
diizeydeki ¢iktiy1 en az girdi kullanarak olusturmayi amaglamaktadir. Bundan dolay1 bu

tilkelerin dusiik girdi kullanmasi verimliligin temel prensibince (Cikt/Girdi) etkin {iretim
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sinirinda olmasina neden olmustur. Bu durum ¢alisma modelini de desteklemektedir.

Asagida verilen Tablo 22, iilkelerin 2018 yilinda elde ettigi verimlilik &zetini
gostermektedir. Tum tlkelerin 2018 yilindaki analiz sonuglara gére 18 iilke saglik
harcamasinda verimli, 12 iilke ise verimsiz olmustur. 30 iilkenin verimlilik ortalamas1 2018

yilinda 0,9266 iken verimli olmayan iilkelerin ortalamasi ise 0,8164 olarak tespit edilmistir.

Tablo 22. Tiim Ulkelerin 2018 Yilina Ait Verimlilik Degerlerinin Ozet Istatistikleri

Verimli iilke sayis1 18
Verimli olmayan ilke sayis1 12
Toplam iilke sayis1 30
Ulkelerin tamaminin verimlilik ortalamasi 0,9266
Ulkelerin tamamimin verimlilik degeri (Min.) 0,4881
Ulkelerin tamamimnin verimlilik degeri (Max.) 1
Ulkelerin tamaminin verimlilik standart sapmasi 0,1289
Verimli olmayan iilkelerin ortalamasi 0,8164
Verimli olmayan iilkelerin maksimum degeri 0,9397

4.1.2 Malmquist Indeksi (MI) Sonuclar

Malmquist Indeks analizi ile gelismis ve gelismekte olan iilkelerin saglk
harcamalarinin, 2000°den 2018’e¢ Teknik Etkinlik Degisimi (EFFCH), Teknolojik Etkinlik
Degisimi (TECHCH) ve Toplam Faktdr Verimliligi Degisimi (TFPCH) belirlenmistir. MI
analizi ile iilkelerin yildan yila elde ettigi degisimler bir dnceki yilin degeriyle karsilastirilarak
hesaplanmistir. Yapilan bu analizle her bir KVB’nin, TFVD’deki artisin iki zaman periyodu
siiresince izlenebilmesi amaglanmaktadir.

Bu hesaplama ile iilkelerin saglik altyapit ve harcamalarina ait teknik teknolojik
etkinlikle birlikte saf etkinlik ve dlgek etkinligi ile toplam faktor verimliligindeki degisim
belirlenmistir.

MI endeksinden elde edilen sonu¢ Toplam Faktér Verimliligindeki Degisme (TFVD)
yoniinden asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:

t doneminde etkinlik degeri > 1 ise t-1 doneme gore etkinlik degeri artmistir.

t doneminde etkinlik degeri = 1 ise t-1 doneme gore etkinlik degeri degisiklik

gostermemistir.
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t doneminde etkinlik degeri < 1 ise t-1 doneme gore etkinlik degeri azalmstir.

Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme (TFVD), bilesenlerinden olan Teknik Etkinlik
Degisimi (TED), Teknolojik Etkinlik Degisim (TD), Saf Etkinlik Degisimi (SED) ve Olgek
Etkinlik Degisimi (OED) ile elde edilmektedir. Bir KVB’de TFVD, bu bilesenlerin alacagi
degerlere gore farklilik gosterebilir. TFVD asagidaki formiiller ile bulunmaktadir (Atukalp,
2018: 29, Ates ve Esmer, 2013:80):

TFVD=TED*TD,

TFVD= TD* SED*OED,

Teknik etkinlik degisimindeki farkliliklar ise;

TED=SED*OED formiilii ile gdstermektedir,

Buradan anlagilmaktadir ki toplam faktor verimliliginde meydana gelecek bir
degismede teknik ve teknolojik etkinlik degerleri temel etken olmaktadir.

Buna gore herhangi bir KVB’de (Ates, 2013:80);

TED>1 ise, ilgili birimin etkin iiretim sinirin1 yakalama etkisinin gelistirildigi,

TD>1 ise, ilgili birimin etkin iiretim sinirinda faaliyet gosterirken, gelisen teknolojiyle
iiretim faaliyetini bu sinirin daha da {izerine tasidig1 yani {iretim sinirinin yukar1 kaymast,

TED ve TD=1 ise KVB’de teknik ve teknolojik gelismede bir degisiklik yaganmadigi,

TED<I 1ise ilgili birimin etkin {iretim sinirinda faaliyette bulunmadigi ve teknik
etkinlikte gerilemeyi,

TD<1 ise ilgili birimin teknolojik gerileme nedeniyle etkin iiretim sinirindan daha da
uzaklastig1,

SED>1 veya SED<1 ise, birimde etkin iiretim gerceklestirme basarisinin veya
basarisizliginin yonetsel anlamda oldugu,

OD>1 veya OD<1 ise, birimde etkin iiretim gerceklestirme basarisinin/basarisizliginin,
sirastyla uygun/uygun olmayan dlgekte faaliyet gosterildiginden oldugu anlagilmaktadir.

VZA yardimiyla etkinlik o6l¢iimii yapilan KVB’lerin farkli yillarda etkinlik
durumlarinda yasanilmasi muhtemel degisiklikler, KVB’lerin etkin iiretim kiimesindeki
referans olma durumlarini da degisiklige ugratabilmektedir. KVB’lerde meydana gelebilecek
degisikligin ilgili donemde hangi oranda ve hangi sebeple gerceklestiginin belirlenmesinin
cesitli yollar1 bulunmaktadir. Bu endekslerden birisi olan Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Indeksi (MI), calismadaki KVB’lerin yani gelismis ve gelismekte olan iilkelerin zamanla
gecirdikleri etkinlik degisimlerini oranlartyla birlikte bes ayr1 kategoride gostermektedir.

Bu ¢ergevede olusturulan tablolar iilkelerin bir dnceki yila gore belirlenmis etkinlik

degerlerini gostermektedir. Calismada toplamda 19 yillik ¢iftler halinde 18 adet MI 6zeti
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gosterilmektedir. Bu 6zetlerin tamami ¢aligmanin bu boliimiinde tablolar halinde gosterilmistir.
Ayrica tiim iilkelerin 2000-2018 dénemine ait toplam MI dzeti ve yine ayr1 ayr her iilke icin
yillik ortalama endeksleri de tablolar yardimiyla gosterilmektedir. Elde edilen MI analiz
sonuglar1 olusturulan tablolar yardimiyla ayr1 ayri incelenmistir. Donemsel incelemeyi takiben,
MI analizi ile elde edilen ortalama skorlar ve iilke bazli yillik skorlar da olusturulan tablolar
yardimiyla ayrica incelenmistir.

MI analizi 2000-2018 doneminde araliksiz olarak saglik harcamasi yapan gelismis ve
gelismekte olan 30 iilke ile yapilmistir. Olgege gore degisken getiri (VRS) varsayimina gére
yapilan MI analiziyle elde edilen Teknik Etkinlik Degisimi- Catch-Up (TED), Teknolojik
Etkinlik Degisimi-Frontier-Shift (TD) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim
Indeksi (MTFVDI-MI) sonuglar sirastyla Tablo 23, 24 ve 25 ile gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglar 19 yillik uzun bir donemi kapsamaktadir. Tezde c¢ok yer
kaplamamas1 ve karmasikligi onlemek amaciyla tablolarla gosterilen analiz sonuglarinin
yorumlanmasinda her yilin ayr1 ayr1 agiklanmasi yerine VZA yorumlarindaki gibi donem basi
2000-2001, donem ortas1 2008-2009 ve dénem sonu 2017-2018 olarak yorumlanmasi tercih
edilmistir. Bunun diger bir nedeni ise bu béliim sonunda MI skorlarmin her bir iilke igin 2000-
2018 boyunca gosteriminin hem tablo hem de grafiklerle gosterilmesi ve ayrintili agiklamanin

yapilmasinin planlanmasidir.

4.1.2.1 Teknik Etkinlik Degisim Sonuclart

MI analizi ile elde edilen teknik etkinlige ait degisim degerlerinin gosterildigi Tablo

23’te tiim {ilkelerin 2000-2018 doneminde elde ettigi degerler yer almaktadir.

Tablo 23. Ulkelerin Teknik Etkinlik Degisim Skorlar1 (TED-Catch-Up)
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Gelismis ve gelismekte olan 30 {ilkenin teknik etkinlik degisim skorlar1 Tablo 23 ile
gosterilmistir. Tabloya gore analiz donemi olan 19 yillik siirede, analize katilan tiim iilkelerin
TED degeri diger bir ifadeyle etkin iiretimi yakalama giicii 2000=>2001, 2002=>2003,
2003=>2004, 2005=>2006, 2006=>2007, 2007=>2008, 2010=>2011, 2012=>2013 ve
2016=>2017 donemlerinde azalmis, diger donemlerde ise artig gostermistir.

2000=>2001 doéneminde, tiim iilkelerde TED’de ortalama olarak yaklasik %1’lik bir
azalis oldugu gortilmektedir. Buna gore bu donemde tilkelerin etkin tiretim sinirina ulagsma giicii
%1 oranda gerilemistir. TED, saf teknik etkinlik degisimi ile olgek etkinlik degisiminin
carpimindan elde edildigine gore, 2000=>2001 doneminde iilkelerde kaynak israfi yapildig: ya
da uygun olmayan 6l¢ek biiytikliigiinde faaliyette bulunuldugu anlasilmaktadir.

Ayni doneme iilkeler bazinda bakildiginda TED artiginin en yiiksek yasandigi iilkenin
%3 ile Arjantin oldugu goriiliirken, en fazla diisiisiin %16 ile Brezilya’da yasandig: tespit
edilmistir. Arjantin’in etkin tiretim sinirin1 yakalama giicii, kaynaklari etkili kullanma becerisi
ve dolayisiyla yonetsel basarisina veya uygun Olcekte faaliyette bulunmasina dayandirilabilir.
Brezilya’nin ise 2000=>2001 déneminde bir dnceki doneme gore etkin tiretim sinirma ulagma
giici %16 oraninda yavaslamis diger bir ifadeyle teknik etkinsizligi %16 olmustur.
2000=>2001 doéneminde Brezilya’da elde edilen bu en yiiksek teknik etkinsizlik skoru, bu
iilkenin ayn1 donemde bir onceki doneme gore saglik alaninda saglanan ciktilarint %16
oraninda daha diisiik girdi miktar ile elde edebilecegini ortaya koymustur. Bu sonug¢ diger
taraftan TED’ nin bilesenleri geregi bu iilkede yonetsel faaliyetlerde sorun olduguyla birlikte
kaynak israfinin da oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan 30 {ilke i¢erisinde bu donemde TED yiikselen (TED>1) iilkeler sirasiyla
Arjantin, Tiirkiye ve Belgika olarak tespit edilmistir. Bu ti¢ iilkenin TED skorlar1 sirastyla %3,
%1 ve %0,1’dir. Tiirkiye bu donemde analize katilan 30 {ilke icerisinden TED skorunu
artirmay1 bagaran ii¢ tilkeden birisi olurken, etkin liretim sinirin1 yakalama giiciinde ikinci sirada
yer almistir. Tiirkiye’nin bu basarist TED bilesenlerinden SED ve OED skorlaridaki
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basarilardan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Buna gore yasanan bu basari ile Tiirkiye’de s6z
konusu donemde kaynak israfi yapilmadigi, iyi yonetsel faaliyetlerin oldugu ve uygun 6lgek
bliyiikliigiinde faaliyette bulunuldugu diisiiniilmektedir.

2000=>2001 déneminde 19 iilkede (Avustralya, Cin, G. Kore, italya, Japonya, Kanada,
S. Arabistan, Portekiz, Uruguay, Yunanistan, Cekya, Malta, Polonya, Bulgaristan, Romanya,
Katar, BAE, Kuveyt ve Iran) TED skorunun “1” yani sabit oldugu tespit edilmistir. Buna gére
bu donem boyunca bu tilkelerde herhangi bir teknik etkinlik kayb1 yasanmamuis ve bu 19 iilkenin
etkin iiretimi yakalama giicii sabit kalmistir.

2000=>2001 déneminde teknik etkinsiz (TED<1) olarak tespit edilen iilkeler Tablo 23’e
gore Almanya, ABD, Brezilya, Fransa, Ingiltere, Rusya, Macaristan ve Misir olarak
goriilmektedir. Yine Tablo 23’e gore bu sekiz iilkeden Brezilya ve Rusya hari¢ digerlerinin
TED skoru “1” e ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu iilkelerin etkin {iretim sinirini
yakalamada ciddi oranda bir sorun yasamadigi da goriilmektedir. Diger bir anlatimla bu iilkeler
girdilerinde ¢ok az bir potansiyel iyilestirme yapmak suretiyle (girdi azaltma) aynmi ¢ikti
miktarin iretebileceklerdir.

2008=>2009 donemine gelindiginde tiim iilkelerde TED’de ortalama %2,4 oraninda
artis oldugu goriilmektedir. Buna gore bu donemde iilkelerin etkin iiretim sinirina ulagma giici
ortalama %2,4 oranda artmistir. Saf teknik etkinlik degisimi (SED) ile 6l¢ek etkinlik
degisiminin (OED) bilesimi olan TED’de, 2008=>2009 doneminde tipki 2000=>2001
donemindeki gibi iilkelerin hemen hepsinde kaynak israfinin yapilmadig1 ya da iilkelerde uygun
Olcek biiyiikliigiinde faaliyette bulunuldugu anlasilmaktadir.

2008=>2009 donemine TED’de artisin en fazla yasandig iilke yaklasik %18’lik skor ile
Tiirkiye olmustur. Tiirkiye ’nin TED’de yasadig1 bu arti ilkemizin, etkin {iretim sinirina ulagsma
giiciiniin yaklagsik %18 oraninda arttigin1 bunun da énemli bir kismimin SED ve/veya OED’deki
iyilesmelerden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Tiirkiye bu donemde kaynaklarini israf etmemis
ve/veya uygun dlgekte faaliyet yiiriitmeyi stirdiirebilmistir. Buna karsin, 2008=>2009 dénemine
TED’de en fazla azalisin yasandig: tilke ise %8 ile Arjantin olarak belirlenmistir. Elde edilen
bu sonu¢ Arjantin’in bu donemde etkin {iretim sinirina ulagsma giicii %8 azalirken, iilkenin
saglikta elde etmis oldugu ciktilarint %8 oraninda daha diisiik girdi miktar1 ile elde
edebilecegini ortaya koymustur.

2008=>2009 donemine 30 iilke icerisinde bu donemde TED ytikselen (TED>1) iilkeler
Tiirkiye basta olmak iizere sirastyla, Almanya, Brezilya, Fransa, Ingiltere, Rusya, Malta,
Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya olarak goriilmektedir. Ayn1 donemde teknik

etkinsiz (TED<1) olarak tespit edilen iilkeler ise ABD, Arjantin, S. Arabistan ve Belgika
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olmustur. Tablo 23’ e bakildiginda bu iilkelerden Arjantin disindakilerin etkin {iretim sinirina
ulagsmada c¢ok zorluk cekmeyecegi de goriilmektedir.

15 iilkede 2008=>2009 doéneminde bir 6nceki doneme kiyasla TED oran1 “1” olarak
saptanmistir. “1” skoru elde eden bu iilkeler Avustralya, Cin, Kore, Italya, Japonya, Kanada,
Portekiz, Uruguay, Yunanistan, Cekya, Katar, BAE, Kuveyt, Misir ve Iran’dir. Bu 15 iilkede
s0z konusu déonemde herhangi bir teknik etkinlik kayb1 yagsanmamis ve iilkelerin etkin {iretimi
yakalama giicii sabit kalmistir.

Tablo 23 yardimiyla 2017=>2018 donemine bakildiginda ise TED’de tiim iilkelerin
ortalama olarak %4 dolayinda bir artig elde ettigi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu
donemde iilkelerin etkin {iretim sinirina ulasma giicii %4 oranda artmistir. TED bilesenlerine
bakildiginda, 2017=>2018 doneminde iilkelerin hemen hepsinde kaynak israfinin yapilmadigi
ve/veya bu iilkelerde uygun 6lcek biiyiikliigiiniin tercih edildigi anlasilmaktadir.

2017=>2018 doneminde bir dnceki doneme gore, TED’ de en yiiksek iyilesme gosteren
tilke yaklasik %58 ile ABD olurken, ayn1 donemde Bulgaristan %9 ile en fazla diisiisiin
yasandig1 iilke olmustur. ABD’nin TED’de yasadig1 bu artis, etkin {iretim sinirina ulagsma
giiclinlin yaklasik %58 oraninda arttigin1 gostermektedir. Bu iilke bu donemde bir dnceki
doneme gore girdilerini oldukga etkili olarak kullanmakla birlikte, yonetsel anlamda basarili
uygulamalar tercih etmistir. Cikan bu netice ile ABD’nin TED artisindaki bir diger basari ise
OED yasanan artis veya uygun dlgek biiyiikliigiinde faaliyet gosterme olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan analiz ile TED en fazla azalan Bulgaristan’da, saglik alaninda saglanan ¢iktilarin
%9 daha az girdi miktar1 kullanarak elde edebilecegi ortaya konulmustur.

2017=>2018 donemine Tablo 23’te 30 iilke igerisinde bu donemde TED’de yiikselen
(TED>1) iilkeler sirastyla Almanya, ABD, Arjantin, Avustralya, Fransa, Ingiltere, S. Arabistan,
Uruguay ve Belgika olarak goriilmektedir. Buna gore bu 9 iilkenin bir 6nceki doneme gore etkin
iretim smirna ulagma giicii artis gdstermistir. Aynt donemde teknik etkinsiz (TED<1) olarak
saptanan iilkeler ise Brezilya, Bulgaristan ve Romanya olmustur. Bu {i¢ lilkenin etkin {iretime
ulasma giiciindeki azalis sirastyla %4, %9,3 ve %7,5 olarak hesaplanmistir. Buna gore Brezilya
diger iki tilkeye gore etkin tliretim siniria ulagsmak i¢in daha az girdisinin azaltmalidir. Farkli
acidan bakilacak olursa bu iilke Bulgaristan’a gore %5,3 ve Romanya’ya gore de %3,5 oraninda
daha diistik kaynak israfi yapmaktadir.

Son olarak TED i¢in Tablo 23 incelendiginde 2017=>2018 doneminde 18 iilkede bir
onceki doneme kiyasla TED orani “1” olarak saptanmigtir. Aralarinda Tiirkiye’ nin de yer aldig1
bu iilkeler Cin, G. Kore, Italya, Japonya, Kanada, Rusya, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta,

Polonya, Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt, Misir ve iran’dir. Buna gére bu dénem boyunca bir
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Tez analizi ¢ergevesinde belirlenen 30 KVB’nin 2000-2018 donemlerine yonelik

Tablo 24. Ulkelerin Teknolojik Etkinlik Degisim Skorlar1 (TD- Frontier -Shift)

4.1.2.2 Teknol.
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onceki doneme gore bu iilkelerde herhangi bir teknik etkinlik kaybi yasanmamis ve bu 18
Olclilmiis teknolojik etkinlik degisimi (TD) skorlar1 asagida verilen Tablo 24 vasitasiyla

tilkenin etkin tiretimi yakalama giicii sabit kalmistir.

gosterilmektedir.
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Yukarida verilen Tablo 24’e gore, tiim donemler dikkate alindiginda analizde bulunan

30 iilke i¢in teknolojik etkinlik degisim degerinde (TD) yalnizca 2017=>2018 déneminde azalis

oldugu, onun disindaki tiim dénemlerde artis saglandig tespit edilmistir.

Ilk olarak Tablo 24°ten 2000
oraninda tiim iilkeler bazinda ortalama %7 oraninda teknolojik ilerleme oldugu goriilmektedir.

>2001 donemine bakildiginda bir dnceki doneme gore TD

Performans basarisinin bir 6l¢iitii olan TD degeri, KVB’lerin esit girdi miktar1 ile elde ettigi
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cikti miktarindaki artis1 gostermektedir. 2000=>2001 doneminde analizdeki iilkelerden 8
tanesinde (Rusya, S. Arabistan, Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Katar ve Kuveyt)
TD’de gerileme (TD<1) tespit edilmistir. Bu iilkelerin, iiretimlerindeki diisme yani asag1 yonlii
yer degistirmenin nedeni teknolojiden etkin bir sekilde yararlanamama olarak gosterilebilir.
Ayrica bu tilkelerde tiretim siirinin yukar: yonlii hareketini saglayamamasi nedeniyle {iretim
kayiplarinin gerceklestigi de ifade edilebilir.

Ayni donemde TD’de ilerlemenin (TD>1) oldugu iilkeler arasinda Almanya, ABD,
Arjantin, Avustralya, Cin, Fransa, G. Kore, Ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Tiirkiye,
Portekiz, Uruguay, Yunanistan, Cekya, Malta, Belgika, BAE, Misir ve Iran bulunurken,
Brezilya’da ise TD degeri sabit olarak (TD=1) tespit edilmistir. Teknolojik etkinlik degisim
(TD) degeri “1”in tizerinde olan iilkeler, elde ettikleri artis oraninda tiretim sinirin1 daha yukari
kaydirmaktadir. Buna gére 2000=>2001 déneminde TD’de en fazla ilerlemenin yasandigi iilke
%68,2 artigla Cekya olurken, teknolojik ilerlemenin en az yasandigi iilke TD’deki azalma
degeri %10 olarak tespit edilen Bulgaristan olmustur. Tiirkiye nin bu donemde TD degeri 1,015
olarak hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye’nin 2000=>2001 doéneminde elde ettigi artisla
teknolojiden etkin olarak yararlanarak etkin liretim smirin1 %1,5 oraninda yukari tasidig:
goriilmektedir.

2008=>2009 donemi Tablo 24 ile incelendiginde, tiim tilkelerin TD degerinde yaklasik
%5 oraninda artig oldugu goriilmektedir. Ayni donemde %37,4°liik bir artigla TD’de, Cekya en
fazla artis1 gosterirken, %19,5 diisiisle Iran en ¢ok azalisin oldugu iilke olarak tespit edilmistir.
2008=>2009 doneminde tiim KVB iilkelerinin %66,7’sinde TD degerinde artis goriiliirken,
%33,3’linde ise TD degerinin azaldigi tespit edilmistir. 2008=>2009 donemine Tiirkiye
acisindan bakildigina TD degeri 0,968 olarak hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye’nin TD degeri
%3,2 oraninda azalarak ayni1 donemde Tiirkiye teknolojik degisimde istenilen ilerlemeyi
yakalayamadigi belirlenmistir.

2017=>2018 déneminde tiim iilkelerin gerceklesen ortalama TD degerine bakildiginda,
diger donemler icerisinde “1”in altinda olan tek donem oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
donemde ortalama %2,4 oraninda TD degerinde azalma gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
donemde Italya %44,1 degerindeki TD artisi ile en yiiksek artis1 elde ederken, %97,6 azalisla
Katar i¢in en fazla azalis orani tespit edilmistir. 2017=>2018 doneminde 6nceki doneme gore
analize katilan tilkelerden %43’iinde TD degerinde artis yasanirken, %57’sinde ise azalis
yasandi1g1 goriilmistiir. Ayn1 donemde TD degerinde artis yagayan iilkeler arasinda Tiirkiye’nin

de %21,6 artigla yer aldig1 dikkati cekmektedir.
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4.1.2.3 Toplam Faktor Verimliligi D

2000-2018 doneminde toplam faktér verimliligindeki degismeye ait degerler asagida

verilen Tablo 25 vasitasiyla gosterilmektedir.

Tablo 25. Ulkelerin Toplam Faktdr Verimliligindeki Degisim Skorlart (TFVD-MI)
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Tablo 25 vasitasiyla tiim donemler incelendiginde, tilkelerin donemin tamami boyunca

elde ettikleri, TFVD degeri ortalamasina gére 2002=>2003 ddneminde sabit, 2016=>2017

doneminde ise azalig goriilmekle birlikte diger biitiin donemlerin artis gdsterdigi goriilmektedir.

Donemlere tek tek bakildiginda ise TFVD degerinde en yliksek artisin %7,3 ile 2008=>2009

>2017 dénemine denk geldigi

doneminde elde edildigi, en fazla azalmanin ise %2,4 ile 2016

anlasilmaktadir.

151



Donemlere Tablo 25’ten sirayla bakildiginda ise 2000=>2001 déneminde tiim iilkelerin
TFVD degerinde ortalama %6,2 oraninda artig elde etmis olarak goriilmektedir. Buna gore s6z
konusu donem boyunca ortalamada elde edilen bu verimlilik artigi, azalan teknik etkinlik
degisim (TED) degeri almasindan dolay1, teknolojik etkinlik degisim (TD) degerindeki artistan
kaynaklandig1 goriilmektedir. 2000=>2001 déneminde TFVD degisiminde artig oran1 en fazla
olan lilke %68,3 artisla Cekya olurken, en fazla azalisin goriildigi iilke ise %16’lik azalisla
Brezilya olarak saptanmistir. Bu donemde, tiim iilkelerin %66,7’sinin TFVD degerinde artis
goriiliirken, geri kalan 9%33,3’1iik kisimda ise azalis oldugu tespit edilmistir.

2008=>2009 donemi incelendiginde, analizde bulunan tiim iilkelerin ortalama %7,3
oraninda TFVD’de artis elde ettigi goriillmektedir. Bu donemde elde edilen verimlilik artis1 yine
bu dénemde elde edilen TED’deki artis ve TD’deki artistan kaynaklandig1 goriilmektedir. MI
analizinde bulunan tilkelerin 2008=>2009 déneminde %76,6’sinda verimlilik artis1 saptanirken,
%23,4’tiniin TFVD degerinde azalig tespit edilmistir. TFVD’de artis elde eden bu 23 iilkede
hem yonetsel basar1 ve hem de uygun Olgekte faaliyette bulunmakla birlikte bu iilkelerin
teknolojik gelisimleriyle etkin liretim seviyesini yukariya tasidiklar1 da anlasilmaktadir. Ayrica
2008=>2009 doneminde, analizdeki KVB’ler igerisinde TFVD’de en fazla yiikselis (%46,6)
elde eden iilke Malta olarak goriiliirken, en fazla diisiis (%19,5) yasayan iilke Iran olarak
goriilmektedir.

2017=>2018 donemi ic¢in Tablo 25 incelendiginde, tiim iilke ortalamasi icin TFVD
degerinde yaklasik %1 oraninda yiikselme oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde KVB’lerin
TED ve TD degerlerindeki degismeler (Tablo 23-24) incelendiginde elde edilen verimlilik
artisinin dogrudan TED’deki artistan kaynaklandigi anlasilmaktadir. TED nin bilesenleri saf
teknik etkinlik (SED) ve 6lcek etkinlik degisimi (OED) oldugu igin elde edilen bu verimlilik
artisinda {ilkelerin yonetsel basarisi, kaynaklarin israf edilmemesi ve uygun 6l¢ek biiyiikliigiini
tercih etme gibi unsurlar siralanabilir. 2017=>2018 doéneminde, tiim iilkelerden %56,6’s1nin
TFVD degerinde yiikselis goriiliirtken, %43,4’iinlin TFVD degerinde azalis oldugu
saptanmistir. Ayn1 donemde, TFVD degerinde en fazla artisin yasandig: iilke (%44,3) italya
olarak goriiliirken, verimlilikte azalmanin en fazla (%97,6) oldugu tiilke Katar olarak
goriilmektedir.

2000-2018 doneminde, iilkelerin yillar arasinda elde ettigi TFVD degerleri ile
bilesenleri olan TED ve TD degeri asagidaki Tablo 26 vasitasiyla gosterilmistir.
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Tablo 26.2000°den 2018’e Ulkelerin Mi Degerlerindeki Degisim Orani

Ulkeler
Almanya
ABD
Arjantin
Avustralya
Brezilya
Cin

Fransa
Kore
Ingiltere
Italya
Japonya
Kanada
Rusya

S. Arabistan
Tiirkiye
Portekiz
Uruguay
Yunanistan
Cekya
Malta
Polonya
Macaristan
Belgika
Bulgaristan
Romanya
Katar

BAE
Kuveyt
Misir

1ran

Ortalama

TED
0,767
0,869
1,031
0,938
1,043
1,000
1,015
1,000
1,037
1,000
1,000
1,000
1,075
0,873
1,321
1,000
0,764
1,000
1,000
1,000
1,000
1,455
1,074
0,862
0,925
1,000
1,000
1,000
1,269
1,000
1,011
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TD
1,495
1,560
1,190
1,098
1,401
0,526
1,230
0,816
1,065
1,058
0,982
0,978
0,667
1,420
1,085
1,109
1,500
1,075
0,469
0,932
1,333
0,744
1,167
0,590
0,379
0,175
1,533
1,204
0,985
0,902
1,022

TFVD
1,146
1,356
1,227
1,029
1,461
0,526
1,249
0,816
1,105
1,058
0,982
0,978
0,717
1,240
1,432
1,109
1,145
1,075
0,469
0,932
1,333
1,082
1,253
0,509
0,351
0,175
1,533
1,204
1,250
0,902
1,021



2000=>2018 doneminde, iilkelerin yillar arasinda elde ettigi TFVD degerleri ile
bilesenleri olan TED ve TD degerinin gosterildigi Tablo 26’ya gore, analizde yer alan 30
tilkeden 9’unun tim doénem boyunca TED degerinde ortalamada artis gergeklestigi
goriilmektedir. TED>1 olan bu iilkeler artis oran1 en fazla olandan en az olan goére sirasiyla
Macaristan, Tiirkiye, Misir, Rusya, Belgika, Brezilya, Ingiltere, Arjantin ve Fransa’dir. Buna
gore TED’de ilk ii¢ sirada olan iilkeler olan Macaristan, Tiirkiye ve Misir’in, TED degerinde
goriilen artig ylizdeleri sirasiyla %45.5, %32,1 ve %26,9 olarak tespit edilmistir. Analiz
sonucunda 14 iilkenin TED degerinde herhangi bir degisiklik olmazken, donem boyunca 7
tilkenin ortalama TED degerinde azalis oldugu tespit edilmistir. Tablo 26’ya bakildiginda
TED=1 olan iilkelerin sirastyla Polonya, Yunanistan, Kore, BAE, Kuveyt, Katar, Japonya,
Italya, Portekiz, Cekya, iran, Cin, Kanada ve Malta oldugu gériiliirken, TED<1 olan iilkeler ise
Avustralya, Romanya, S. Arabistan, ABD, Bulgaristan, Almanya ve Uruguay olarak
goriilmektedir.

Tablo 26’dan 2000=>2018 doneminde y1l bazli ortalama teknolojik degisim indeks
degeri incelendiginde ise analize katilan 30 {ilkeden 17’sinin TD degerinde yiikselme oldugu
goriilmiistiir. TD>1 olan bu iilkeler yiikselisi en fazla olandan en diisiik olan gore sirastyla ABD,
BAE, Uruguay, Almanya, S. Arabistan, Brezilya, Polonya, Fransa, Kuveyt, Arjantin, Belgika,
Portekiz, Avustralya, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Ttalya olarak goriilmektedir. TD’de ilk
ti¢ sirada olan iilkeler olan ABD, BAE ve Uruguay’in TD degerinde goriilen artis yiizdeleri
strasiyla %56, %53,3 ve %50 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan analiz donemi boyunca
yillik ortalama TD degeri degismeyen lilke olmamakla birlikte, TD degeri yillik ortalama “1”
in altinda (TD<1) kalarak azalan oranda teknolojik ilerleme gosteren 13 iilke ise Misir, Japonya,
Kanada, Malta, Iran, G. Kore, Macaristan, Rusya, Bulgaristan, Cin, Cekya, Romanya ve Katar
olarak goriilmektedir.

MI analizinde 2000=>2018 dénemi boyunca yillik ortalama TED ve TD sonuglarmin
carpimindan elde edilen toplam faktor verimlilik degisimi (TFVD) degerleri Tablo 26°da en
sag situnda gosterilmektedir. Buna gore, TFVD degerlerinde c¢alisma KVB’leri olarak
belirlenen gelismis ve gelismekte olan 30 iilkeden, %63,3’linde verimlilik artis1 olurken,
%36,7’sinde azalis oldugu goriilmektedir. TFVD>1 olan iilkeler arasinda BAE, Brezilya,
Tirkiye, ABD, Polonya, Belgika, Misir, Fransa, S. Arabistan, Arjantin, Kuveyt, Almanya,
Uruguay, Portekiz, Ingiltere, Macaristan, Yunanistan, Italya ve Avustralya bulunmaktadir.
TFVD degeri “1” skorunun iizerindeki bu iilkelerden ilk ii¢ sirada BAE, Brezilya ve Tiirkiye
oldugu dikkati cekmektedir. Bu ii¢ lilkedeki verimlilik artis1 sirastyla %53,3. %46,1 ve %43,2

oraninda yiikselmistir. Bu tilkelerde elde edilen verimlilik artis nedenlerine bakildiginda ise
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Almanya, ABD, Avustralya, halya, S. Arabistan, Portekiz, Uruguay, Yunanistan, Polonya,
BAE ve Kuveyt’te sadece TD artisindan kaynakli oldugu goriiliirken, Arjantin, Brezilya,
Fransa, ingiltere, Tiirkiye ve Belcika’da ise hem TED ve hem de TD degerindeki artistan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica TFVD>1 olan bu 19 iilkeden sadece Macaristan’da
verimlilik artis nedeni azalan TD’ye karsin TED degerindeki artistan kaynaklandigi

goriilmektedir.

4.1.3 Orneklemdeki Tiim Ulkelerin Etkinlik Analizlerinin Karsilastirilmasi

Calismada VZA yoOntemi kullanilarak KVB’lere ait toplam etkinlik analizi 6l¢ege gore
degisken getiri (VRS) varsayimi altinda BCC-I1 modeli etkinlik sonuglari gelismis ve gelismekte
olan iilkelere ait Grafik 9 ve Grafik 10 ile gosterilmistir. iki grafik ayn1 anda incelendiginde
analiz doneminin basi olan 2000 yilinda Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 11 iilke, donem
ortast kabul edilen 2009 yilinda 13 iilke ve donem sonu kabul edilen 2018 yilinda ise 11 iilkenin
toplamda etkinsiz oldugu goriilmektedir. Asagida gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
seklinde hazirlanan iki ayr grafik yardimiyla {ilkelerin elde ettigi etkinlik durumlari

gosterilmistir.
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Grafik 11. Gelismis Ulkelerin Olgege Gore Degisken Getiri Etkinligi (2000-2009-2018)

Grafik 11’e gelismis iilkeler bazinda bakildiginda 2000-2009 ve 2018 de her ii¢ yilda
etkin olan iilkeler Malta, Cekya, Yunanistan, Kanada, Japonya, Italya ve G. Kore olarak tespit
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edilmistir. Avustralya 2000 ve 2009 yillarinda etkin iken 2018 yilinda etkin olamamustir.
Ingiltere ise 2000 yilinda etkin degilken 2009 ve 2018’de etkin olmustur. Polonya ise 2000 ve
2018 yillarinda etkin iken, 2009 yilinda etkin olamamustir.
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Grafik 12. Geligsmekte Olan Ulkelerin Olgege Gére Degisken Getiri Etkinligi (2000-
2009-2018)

Grafik 12 ile gelismekte olan iilkeler incelendiginde ise, 2000 yilinda 9, 2009 yilinda 7,
2018 yilinda ise 9 iilkenin etkin oldugu goriilmektedir. Bunlardan her ii¢ y1l i¢in etkinlik degeri
“1” olan iilkeler Cin, Katar, BAE, Kuveyt, iran olarak goriilmektedir. Ote yandan her ii¢ y1l i¢in
etkinsiz olan iilkeler ise Arjantin ve Brezilya olarak tespit edilmistir. Geligmekte olan
tilkelerden Tiirkiye, Macaristan ve Rusya 2000 ve 2009 yillarinda etkinsiz iken 2018 yilinda
etkin {ilke olmustur. Misir ise 2000 yilinda etkinsiz iken 2009 ve 2018 yilinda etkin olmustur.
S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan ve Romanya’da ise baslangicta yani 2000’de etkin iretim
yapilirken, 2009 ve 2018 donemlerinde etkin iiretimden uzaklasildig1 dikkati gekmektedir.

VZA analizi ile BCC-I modeline gore KVB’lere ait 6lgek etkinligi sonuglart gelismis ve

gelismekte olan tilkelere ait asagida bulunan Grafik 13 ve Grafik 14 ile gosterilmistir.
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Grafik 13. Gelismis Ulkelerin Olgek Etkinligi (2000-2009-2018)

Gelismis tilkelerin dlgek etkinligini gosteren Grafik 13’e bakildiginda 2000-2009 ve
2018 yillarmin her {igiinde Slgek etkinliginde “1” degerini alan iilkeler Polonya, Cekya,
Portekiz, Japonya ve Giiney Kore olarak goriilmektedir. Diger taraftan, Almanya ve Belgika
2000 ve 2009 da olgek etkinsiz iken 2018’de dlcek etkin olmustur. ABD ve Avustralya’da ise
2000 yilinda etkin olgek buyiikligii goriliirken, 2009 ve 2018 yillarinda 6lgek etkinsizlik
goriilmektedir. Ingiltere, Italya ve Yunanistan 2009 yilinda 6lgek etkinsiz iken 2000 ve 2018
yillarinda 6l¢ek etkin olmustur. Kanada’nin ise 2000 ve 2009 da 6l¢ek etkin iken, 2018°de olgek
etkinsiz oldugu goriilmektedir.
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Grafik 14. Gelismekte Olan Ulkelerin Olgek Etkinligi (2000-2009-2018)
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Gelismekte olan iilkelerin dlgek etkinligini gosteren Grafik 14’e bakildiginda 2000-
2009 ve 2018 yillarinin her tiglinde 6lgek etkinliginde “1” degerini alan iilkeler Tiirkiye, Katar,
BAE ve Kuveyt olarak goriilmektedir. Diger yandan Romanya yalnizca 2000°de 6lgek etkin
iken her ii¢ y1l dlgek etkinsiz olan iilkeler ise Arjantin, Brezilya ve Bulgaristan olmustur. Cin,
Iran ve Uruguay ise 2000 ve 2009 yillarinda dlgek etkin iken, 2018’de &lgek etkinsiz olmustur.
Rusya 2000 ve 2009°da 6lcek etkinsiz olarak goriiliirken, 2018 yilia gelindiginde “1” skoru
elde ederek oOlcek etkin olmustur. Misir 2000°de 6lgek etkinsiz iken, 2009 ve 2018 yillarinda
etkin dlcek biiyiikliigiine ulasmistir. Iran ise 2000 ve 2009°da dlgek etkin iken, 2018°de dlgek
etkinsiz olarak goriilmektedir. Macaristan’ a bakildiginda iilke 2000 ve 2018 yillarinda dlgek
etkin olarak goriiliirken, 2009 yilinda 6lgek etkinsiz olarak goriilmektedir.

Calismada yapilan Malmquist indeksi (MI) ile elde edilen etkinlik degisimlerinin yillar
itibariyle gosterilmesi amaciyla grafikler olusturulmustur. Grafikler tlkelerin etkinlik
degisimlerini, teknolojik etkinlik degisimlerini ve toplam faktor verimliligindeki degisimleri
gelismis ve gelismekte olan lilkeler ¢ercevesinde gostermektedir.

Asagida verilen Grafik 15°te ise gelismis iilkelerin teknik etkinlikte yillara gore

degisimleri gosterilmektedir.
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. MI Sonuglarina Gére Gelismis Ulkelerin Teknik Etkinlik Degerlerinin Yillik
Degisimleri (2000-2018)

Grafik 15’e gore 2000=>2018 déneminde gelismis iilkeler igerisinden italya, Kanada,
Japonya, G. Kore, Cekya ve Yunanistan’in (Yunanistan 2010=>2011 dénemi harig) tiim
yillarda teknik etkinlik degisim degeri sabit (TED=1) olarak goriilmektedir. Buna goére bu
tilkelerde etkin iiretim sinirin1 yakalama giiciinde bir onceki doneme gore herhangi bir
degisiklik olmamistir. Gelismis ekonomilerden ABD’ye bakildiginda iilkenin 2000=>2001,
2001=>2002, 2002=>2003, 2004=>2005 ve 2005=>2006 donemlerinde farkli oranlarda TED
degerinin azalan oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu yillarda ABD’de etkin iiretim sinirini
yakalama giiciiniin azalmis oldugu anlasilmaktadir. TED’in bilesenlerinden olan saf etkinlik
degisimi (SED) ve &lgek etkinlik degisimi (OED) dikkate alindiginda 6zellikle SED’de yonetsel
faaliyetlerdeki basarinin belirleyici oldugu bilinmektedir. Grafik 15’e gére, ABD’nin TED
degerinde elde etmis oldugu en yiiksek artis degeri (%57,1) 2017=>2018 doneminde olmustur.
Diger taraftan Almanya’'nin TED degeri 2000=>2001 doneminde azalan, 2008=>2009
doneminde yaklasik %1 oraninda artan iken, 2017=>2018 doneminde ise daha da yiikselerek

yaklasik %12 oraninda arttig1 goriilmektedir.
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Frontier-shift
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Grafik 16. Mi Sonuglaria Goére Gelismis Ulkelerin Teknolojik Etkinlik Degerlerinin Yillik
Degisimleri (2000-2018)

Grafik 16’ya gore tiim analiz donemi boyunca gelismis tilkelerde teknolojik etkinlik
degisim degerleri, farkli degerler almistir. Fakat gelismis iilkelere genel olarak bakildiginda,
bazi yillar hari¢ genelde TD artis1 oldugu goriilmektedir. Ulke bazinda bakildiginda, TD
degerinde baz1 dénemlerde Italya ve Cekya’da yiiksek artislarin oldugu goriilmektedir. Cekya
ozellikle 2000=>2001 ve 2011=>2012 doneminde sirasiyla %68,2 ve %93,1 oraninda TD artis1
ile dikkat ¢ekmektedir. Italya’nin ise 2013=>2014 ve 2015=>2016 doneminde sirayla %75,3
ve %67 oraninda elde ettigi TD artis1 dikkati gekmektedir.
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Grafik 17. Mi Sonuglarina Goére Gelismis Ulkelerin Toplam Faktér Verimlilik Degerlerinin
Yillik Degisimleri (2000-2018)

Grafik 17 ile geligsmis iilkelerde toplam faktor verimliligi degisim endeks degerleri
gosterilmektedir. Grafik 17 ile M endeksinin TFVD iilkeler bazinda ve yilik degisim degerleri
incelendiginde gelismis 15 ekonomiden yalnizca Belgika’nin tiim donemlerde TFVD degerinde
artis gosterdigi goriilmektedir. Belgika’nin verimlilik artiginin her donem elde edilmesinde en
biliylik pay TD degerindeki hemen her donemde elde edilen artis olarak goriilmektedir.
Belgika’da yalnizca 2017=>2018 doneminde azalan TD degerine karsin iilkenin ayn1 donemde
elde ettigi %16,8’lik TED deger artis1, TFVD degerini 19 yil boyunca kesintisizce artirmasini
saglamistir.

Grafik 17°de, ABD ve Almanya’da 2011=>2012 donemine kadar bir 6nceki donemlere
gore TFVD degerinde artis elde edilmis oldugu fakat bu donemden sonra bu artigin bozuldugu
goriilmektedir. Grafik 15, 16 ve 17°e ayr1 ayr bakildiginda Almanya ve ABD’de ozellikle
TFVD’deki artisin 2010=>2011 donemine kadar TED degerindeki azalmaya karsin, TD
degerinde elde edilen artistan kaynaklandig1 goriilmektedir. Fakat bu iki tilkede 2011=>2012
donemiyle birlikte TD degerinde de yasanan azaligslar ABD ve Almanya’nin toplam verimlilikte
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azalis elde etmesine neden olarak goriilmektedir.

Grafik 17°de dikkati ¢eken bir diger iilke ise Polonya olmustur. Polonya’'nin yillar
itibariyle, 2008=>2009 déneminde kadar TFVD degerinin azalan oldugu, bu dénemden sonra
ise genelde artis elde etmis oldugu goriilmektedir. Polonya’ya detaylica bakildiginda tilkede
ozellikle yillar itibariyle 2008=>2009 dénemine kadar TED degerinin sabit olmasina karsin TD
degerinin azalig gosterdigi goriilmektedir. Bu donemden sonra ise Polonya’da, elde edilen
verimlilik artis1 yine sabit olan TED degerine karsin TD degerindeki artistan
kaynaklanmaktadir.

Grafik 17 incelendiginde, Cekya’nin 2011=>2012 doéneminde elde ettigi %93,1
degerindeki TFVD artisi, gelismis 15 iilke igerisinden tiim donemler igerisinde elde edilen en
biiyiik skor olarak goriilmektedir. Catch-up degerlerinin verildigi Grafik 15’e bakildiginda
Cekya’nin 19 yil boyunca TED degerinin sabit oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bununla birlikte
Frontier-shift degerlerinin gosterildigi Cekya’da 2011=>2012 déneminde TFVD’deki artigin
Grafik 16’ya gore ayn1 donemde iilkenin TD degerinde yakalamis oldugu %93,1 degerindeki
artistan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Buna gore Cekya bu donemde etkin iiretim ¢izgisini
%93,1 oraninda yukariya dogru kaydirmay1 basarmistir.

Grafik 17°de dikkati ceken diger gelismis iilke ise Italya’dir. Italya, ozellikle
2012=>2013, 2013=>2014 ve 2015=>2016 donemlerinde elde ettigi sirastyla %63,5, %75,2 ve
%67 oraninda verimlilik artisiyla bircok gelismis {ilkenin olukga {izerindedir. S6z konusu
donemlerde Italya’daki verimlilik artigina neden olan etken Catch-up ve Frontier-shift
degerlerinin verildigi Grafik 15 ve Grafik 16 ile anlasilmaktadr. Tlgili grafiklerden bakildiginda
Italya’da verimlilik artiginin, TED degerlerinin sabit olmasi nedeniyle dogrudan TD degerinde
elde edilen artistan kaynaklandig: anlasilmaktadir. Buna gore Italya séz konusu dénemlerde
etkin iretim ¢izgisini yukar1 dogru kaydirmistir. Bu sonug iilkenin teknolojiden etkin olarak

yararlandigini géstermektedir.
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Grafik 18. Ml Sonuglarma Gore Gelismis Ulkelerin Toplam Faktdr Verimlilik Ortalamalar
(2000-2018)

Grafik 18 ile gelismis tilkelerin 2000=>2018 dénemindeki verimlilik degerleri ortalama
olarak gosterilmektedir. Geligmis iilkelerden ABD analiz donemi boyunca TFVD’de ortalama
%35,6 oranindaki artisla en verimli {ilke olurken, ayni endekste en verimsiz iilke ise ortalama
%53,1’lik azalma ile Cekya olarak dikkati ¢gekmektedir. ABD’nin 2000=>2018 déneminde
TED degerinin %13,1 oraninda azaligsmis olmasinda ragmen TFVD artigindaki en 6nemli etken
olarak tiim dénem boyunca TD degerindeki ortalama %356 oranindaki artis goriilmektedir. Buna
gore ABD’nin, analiz donemi boyunca uygun yonetsel faaliyetlerde bulunmadig: ve iilkede
kaynak israfi yapildig1 anlasilmaktadir. Buna karsin ABD’nin elde ettigi TFVD artisinin,
teknolojik gelisimden yeterinde yararlanarak {iilkenin etkin iiretim smirini ortalama %56
oraninda yukar1 tagima basgarisi sayesinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Diger yandan Ek3’te
verilen Tablo3.1’e gore Cekya, TED degerinde, tiim donem boyunca sabit deger (TED=1) elde
etmistir. Bu skor Cekya’nin etkin iiretim sinirina ulagsma giiciinde bir degisiklik olmadigin
gostermektedir. Fakat {ilkenin verimlilikte en ¢ok azalis elde etmesinde en 6nemli neden Ek3’te

gosterilen Tablo3.2’ye goére analiz donemi boyunca TD degerindeki biiylik azalis (%53,1)
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olmustur. Elde edilen bu sonuglar Cekya’nin, etkin liretim ¢izgisini asagiya indirmis ve
TFVD’nin azalan olmasina neden olmustur.

Grafik 18 ile gelismis iilkelerden Polonya, Belgika, Fransa ve Almanya ise ABD’den
sonra TFVD’de sirasiyla %33.3, %25,3, %24,9 ve %14,6 degerindeki artis ile ilk 5 iilke
arasinda yerini almistir. Bu iilkelere Grafik 18 ve Ek3’te verilen Tablo3.1-3.2 ile detaylica
bakildiginda ilk olarak Polonya’da, elde edilen verimlilik artiginin, TED’nin sabit olmasina
karsin, illkenin teknolojik gelisimden yararlanarak, etkin liretim sinirimi ortalama %33,3
oraninda yukari tagima giicii sayesinde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, Belgika ve Fransa’ya bakildiginda ise verimlilik artigmin iilkelerin
sirastyla hem TED degerinde elde ettigi %7,4, %1,5 ve TD degerinde elde ettigi %16,7, %23
oranindaki artistan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Buna gore Belgika ve Fransa’da analiz
donemi boyunca, kaynak israfinin yapilmadigi, uygun dl¢ek biiyiikligii tercih edildigi, yonetsel
faaliyetlerin yerinde oldugu ve teknolojik gelisimden yararlanildigi sonucuna ulagilmaktadir.
Baska bir ifadeyle bu iki iilkede hem etkin {iretim sinirina ulasma giicii artarken, hem de etkin
tiretim sinir1 yukariya taginmistir.

Gelismis iilkelerden Almanya’ya hem Grafik 18 ve hem de Ek3’te verilen Tablo3.1-3.2
ile bakildiginda TFVD deger artisinda, TED degerinin %23,3 degerinde azalis olmasina ve
boylece iilkenin etkin iiretim sinira ulagsma giiciiniin azalmasina karsin, TD’de elde edilen
%49,5 oranindaki artigin en 6nemli sebep oldugu goriilmektedir. Buradan Almanya’da analiz
doénemi boyunca, ortaya ¢ikan TED degerinin azaligi ile bir yandan yonetsel etkinsizligin
ilkenin etkin iiretim smirina ulasma giiclinii azalttig1 goriliirken, diger yandan TD’nin
artmasiyla iilkenin etkin tiretim sinirin1 yukar1 yonlii tasimay1 basardigi ve boylece TFVD’de

artis yakalanabildigi anlasilmistir.
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Grafik 19. MI Sonuglarina Gore Gelismekte olan Ulkelerin Teknik Etkinlik Degerlerinin
Yillik Degisimleri (2000-2018)

“Yakalama” (Catch-Up) degerlerinin verildigi Grafik 19°da gelismekte olan tilkelerin
teknik etkinlik degisim (TED) degerleri gosterilmektedir. Teknik etkinlik degisimini gdsteren
deger, tilkelerin etkin iiretim sinirinda olup olmadig: ve etkin sinira ulagma giicii hakkinda bilgi
vermektedir. Grafik 19’da TED degerinde en carpict artis 2001=>2002 déneminde Arjantin’in
%104,8 oranindaki artis olarak dikkati ¢ekmektedir. Elde edilen bu skor iilkenin bu dénemde
bir onceki doneme kiyasla etkin {iretimi yakalama giiclinde 6nemli oranda artis yakaladigini
gostermektedir. Elde edilen yliksek iyilesme ile birlikte 2001=>2002 déneminde Arjantin’de
yerinde uygulanan yonetsel faaliyetler ile kaynaklarin atil kullanilmadigi ya da israf edilmedigi
anlagilirken, iilkenin saglik tliretiminde uygun Olgek biiylikliiglinii tercih ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat analiz doneminin tamamina bakildiginda Arjantin’de yakalanan donemlik
basarinin siirdiirlilemedigi ve TED’nin 2003=>2004 doéneminden itibaren 2013=>2014
donemine kadar kesintisiz olarak azaldigi, daha sonraki donemlerde ise azalis ve artiglarin
oldugu goriilmektedir. TED de goriilen etkinsizlik asagidaki grafiklerde de goriilecegi gibi

verimlilik performansina da negatif etki yapmaktadir.
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Grafik 19’a gore Cin, Katar, BAE, Kuveyt ve Iran’da analiz donemi boyunca TED
degeri sabit “1” olarak goriilmektedir. Buna gore bu 5 iilkede donem boyunca etkin {iretim
siniria ulagsma giiciinde bir degisiklik olmadigi anlagilmaktadir. Elde edilen bu skorla aym
zamanda bu iilkelerin verimlilik skorlarinda teknolojik etkinligin dogrudan belirleyici oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerden Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2000=>2001, 2003=>2004,
2005=>2006, 2006=>2007, 2007=>2008, 2008=>2009, 2009=>2010 ve 2010=>2011
donemlerinde TED degerinde sirasiyla yaklasik olarak %1, %3, %1, %2, %1, %18, %1,5 ve
%14 oraninda artig oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkemizin teknik etkinlik sinirina ulagsma
giicll artis1 donem boyunca en fazla %18 oraniyla 2008=>2009 doneminde goriilmektedir.
Fakat Tirkiye’de, 2001=>2002, 2002=>2003 ve 2004=>2005 donemlerinde sirasiyla %1,7,
%6,1 ve %1,6 oraninda TED degerinde azalis oldugu da goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de
etkin iiretim sinirina ulasma giiciti en fazla 2002=>2003 doneminde azalmistir. Bu dénem diger
bir ifadeyle Tirkiye’de kaynak israfinin en fazla goriildigi veya Olgegin uygun olarak
secilmedigi donem olarak anlasilmaktadir. Analiz sonuglarina gére Tiirkiye’de 2010 yilindan

sonra TED degerinde herhangi bir azalis goriillmemistir.
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Grafik 20. MI Sonuglarina Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Teknolojik Etkinlik
Degerlerinin Yillik Degisimleri (2000-2018)

Geligsmekte olan iilkelerde “Yer Degistirme” (Frontier-Shift) degerlerinin verildigi
Grafik 20 ile teknolojik degisim (TD) degerleri gosterilmektedir. Grafik 20 incelendiginde
gelismekte olan her bir KVB’nin, analiz donemi boyunca TD orani y1l bazli olarak artan (TD>1)
ve azalan (TD<1) seklinde goriilmektedir. Buna gore tiim KVB’lerde donem boyunca etkin
tiretim sinirinin hem yukar1 hem de asag1 yonlii olarak degistigi anlasilmaktadir. Burada 6nemli
olan teknolojiden etkin yararlanma diizeyinin her bir KVB i¢in verimlilik artiginda ne kadar
katki sagladigidir. Ciinkii TD ile TFVD arasinda dogrusal bir iligski bulunmaktadir.

Grafik 20’ye iilkeler bazinda bakildiginda, Cin, Misir ve Tiirkiye analiz doneminin
blyiikk cogunlugunda TD artisinda elde ettigi basariyla dikkati ¢ekmektedir. Analizdeki
gelismekte olan 15 tilke icerisinde bu 3 iilke TD artisinda ilk 3 siray1 almaktadir. Bu iilkelerden
ilk olarak Cin incelendiginde, M1 analizine gore iilkenin 2000=>2001 déneminde TD degerinde
yakaladig1 %55,8’lik 6nemli artis ile etkin iiretim smirint %55,8 oraninda yukariya tasidigi

anlasilmaktadir. Fakat Cin donem basinda TD’de yakalamis oldugu bu onemli artis1 donem

boyunca istikrarli olarak siirdiirememistir. Ayrica Cin’in, Grafik 19’a gére TED degerinin artis
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elde edemeyerek sabit degerde kalmasi iilkenin analiz doneminin tamaminda performans
degisim gostergesinde gerilerde yer almasina neden olmustur. Diger yandan Misir’da da benzer
durum gozlenmektedir. Misir, 2002=>2003 ve 2010=>2011 déneminde, sirasiyla %41,5 ve
%66,7 degerindeki TD artis1 ile s6z konusu donemin en fazla artis elde eden iilkesi olarak
goriilmektedir. Bu degerle elde ettigi teknolojik gelisme ile iiretim ¢izgisini ciddi oranda
yukartya tastyan Misir’m, TD artisini diger yillarda ayni seviyede gergeklestiremedigi
goriilmektedir. Fakat Misir’in ayn1 zamanda donem boyunca elde ettigi TED artis basarisi
iilkenin verimlilik ortalamasinmi diger gelismekte olan {ilkelere gore 6nemli oranda artirmasini
saglamigtir.

Grafik 20’ye Tirkiye acisindan bakildigina ise 2014=>2015 ve 2017=>2018
doéneminde, TD degerinde sirasiyla elde edilen yaklasik %23 ve %22°lik yiikselis, Tiirkiye’nin
etkin dretim ¢izgisini O6nemli oranda yukariya tasidigini gostermektedir. Tirkiye’nin,
TFVD’nin 6nemli bir gdstergesi olan TD artisin1 2010=>2011 déneminden sonra istikrarl
olarak siirdiirdiigli goriiliirken, bu donemden 6nce meydana gelen TD degerindeki azaliglarin
ise etkin lretim c¢izgisini oransal olarak ¢ok asagiya indirmedigi goriilmektedir. Mesela,
2006=>2007 déneminde Tiirkiye’nin bir 6nceki doneme gére TD degerinde meydana gelen
azalis miktar1 yalnizca %2,1 olarak hesaplanmistir. Fakat daha sonra 2007=>2008 doneminde
elde edilen TD degeri %1,5 oraninda artig gostererek iiretim ¢izgisinin %1,5 oraninda yukari
tasinmasin1  sagladigr gortiilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin teknolojiden yararlanma

noktasinda gelismekte olan iilkeler i¢erisinde gesitli basarilar elde ettigi de anlasilmaktadir.
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Grafik 21. MI Sonuglarina Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Faktor Verimlilik
Degerlerinin Yillik Degisimleri (2000-2018)

TFVD, VZA temelli MI analizinde TED ile TD ¢arpimi sonucunda elde edilmektedir.
Geligsmekte olan iilkelere ait TED ve TD degerleri ise daha dnce verilen grafikler yardimiyla
gosterilmistir. Grafik 21 ile gelismekte olan iilkelerde toplam faktor verimlilik degisimine
(TFVD) ait endeks degerleri gosterilmektedir. Grafik 21’e gore, donem boyunca en dikkat
¢ekici verimlilik artist 2001=>2002 déneminde yaklasik %124’liikk yiikselisle Arjantin’de
goriilmektedir. Arjantin’de bu donemde elde edilen TFVD artisi hem TED ve hem de TD
artisindan kaynaklandig goriilmektedir. Arjantin’de 2001=>2002 déneminde TED degerindeki
artis %104,8, TD degerindeki artis ise %9,3 olarak hesaplanmistir. Bu skorlar Arjantin’in
verimlilik artisinda en biiyiik payin etkin iiretim sinirina ulagsma giiciinii gésteren TED degeri
belirlemektedir. Fakat Arjantin’in TED degerindeki artist daha sonraki donemlerde
saglayamadig1 hatta donemin genelinde TED degerinde azalis oldugu goriilmektedir.

Grafik 21’e gore TFVD’de bir diger dikkat ¢eken artis ise 2010=>2011 doneminde

Misir tarafindan elde edilen %66,7 oranindaki yiikselistir. Misir’in bu donemdeki verimlilik
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artis1 tamamen TD’de elde edilen %66,7 oranindaki artistan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Misir
ayni donemde TED’de “1” skoru elde etmis yani TED degeri sabit kalmistir. Buna gore bu tilke
bu dénemde etkin tiretim sinirini1 olduk¢a yukari tagimayi basarmistir. Fakat Misir’in bu
oldukga yiiksek olan basarisini diger donemlere ayni derecede yansitamadigi goriilmektedir.

Grafik 21°de dikkat ¢eken bir diger iilke ise Cin’dir. Cin analiz doneminin basi olan
2000=>2001’de verimlilikte yaklasik %56 oraninda artis elde etmis olmasina ragmen,
2007=>2008 donemiyle birlikte verimlilikte Onemli oranda azalmalar oldugu dikkati
¢ekmektedir. Cin’in TFVD’de elde ettigi tiim skorlarda TED degerinin sabit deger almasindan
dolayr TD degeri 6nemli rol iistlenmistir. Buna gére TD degerinde bircok donem artig
yakalayan Cin’in, uygun olmayan yonetsel faaliyetler veya tiretim faaliyetini uygun olmayan
Olgek biiyiikliigiinde siirdiirme gibi nedenlerle arzu edilen seviyede verimlilik skoru elde
edemedigi goriilmektedir.

Analize sonuglarina Tiirkiye acisindan bakildiginda ise Grafik 21’e gore Tiirkiye’de
2010=>2011 doneminden sonra TFVD’de herhangi bir azalis olmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Buna gore Tiirkiye 2010=>2018 donemi arasinda kesintisiz olarak verimli iilke olmustur. Bu
durumun temel nedeni Tiirkiye’de 2010=>2011 doneminden sonra TED degerinin sabit kalmas1
ve bununla birlikte TD degerinin artis gostermesidir. Boylece Tiirkiye s6z konusu donemler
boyunca etkin liretim ¢izgisini yukar1 tasimis ve burada iiretim faaliyetlerini stirdiirmeye devam

etmistir.

170



Malmquist
1,800 - m Arjantin
m Brezilya
1,600 - ® Cin
1,400 - = Rusya
m S. Arabistan
1,200 = Tirkiye
1,000 - = Uruguay
= Macaristan
0,800 - Bulgaristan
0.600 - Romanya
Katar
0,400 - BAE
Kuveyt
0,200 -
Masir
0,000 - . Iran
2000=>2018

Grafik 22. MI Sonuglarina Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Faktor Verimlilik
Ortalamalar1 (2000-2018)

Gelismekte olan iilkelerin ortalama TFVD endeks degerlerinin gosterildigi Grafik 22°ye
gore, toplam faktor verimliligi 19 yil boyunca en fazla artan iilke %46,1 oraniyla Brezilya, onu
takiben %43,2 ile Tiirkiye ve ti¢ilincii sirada %25 ile Misir olarak goriliirken, Katar, %82,5 ile
en fazla azalis gosteren iilke olmustur. Brezilya’nin TFVD elde ettigi yiiksek artig miktarinin
nedeni iilkenin ortalama %40,1’lik artig gosteren teknolojik etkinlik degisim (TD) miktari ile
birlikte, %4,3 oraninda teknik etkinlik degisim degerindeki (TED) artis goriilmektedir.
Brezilya’nin, TED artis1 sonucunda etkin iiretim siirina ulasma giiciinii artirdig1 anlasilirken,
TD’deki artisla liretim sinirint yukari tagidigi ve ayni girdi miktariyla elde ettigi ¢iktt miktarim
diger iilkelere gore en fazla artirmay1 basardigi anlasilmistir.

Grafik 22’de analiz donemi boyunca, TFVD degerinde elde ettigi yiiksek skorla ikinci
sirada oldugu tespit edilen gelismekte olan iilke ise Tiirkiye olarak goriilmektedir. Tiirkiye nin
ortalama %43,2 degerindeki verimlilik artisinda TED ve TD artiglarinin 6nemli etkisi oldugu

diigiiniilmektedir. Buna goére Tiirkiye’de donem boyunca elde edilen TED degerinin ortalama
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%32,1 artig gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler igerisinde
Macaristan’dan sonra TED siralamasinda ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
elde ettigi TED degerindeki yiiksek artis, lilkemizin donem boyunca elde ettigi yonetsel
basarisim gosterirken, Tiirkiye’de kaynak (girdi) israfinin yapilmadigini ve uygun olcek
biiylikliigiinde faaliyet yiiriitiildiiginii gostermektedir. TED degerindeki yiiksek artis
Tiirkiye’de etkin iiretim sinirina ulasma giiciiniin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger taraftan Tiirkiye’de donem boyunca elde edilen TD degerindeki artis orani ise ortalama
%8,5 olmustur. TD’de meydana gelen bu artigla tilkemizin, tim dénem boyunca etkin {iretim
siirini yukar tasidigi ve ayni girdi miktariyla elde ettigi ¢ikti miktarini diger iilkelere gore
daha fazla arttirdig1 anlagilmaktadir. Fakat TD’de elde edilen artisin TED’de elde edilen artistan
Oonemli oranda diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu ylizden iilkemizin verimlilikte elde ettigi
basar1 daha cok TED degeri ve bilesenleri olan SED ve OED ile a¢iklanmaktadir.

Gelismekte olan tlkelerden Misir TFVD degerindeki artigla {igiincii sirada yer
almaktadir. Misir’a Grafik 22 ve Ek3’te verilen Tablo3.1 ve Tablo3.2 ile detaylica bakildiginda,
tilkenin TD degerinin azalan olmasina karsin, TED degerinde elde edilen ortalama yaklasik
%27 oranindaki onemli artig, iilkeyi verimlilik siralamasinda olduk¢a yukari noktalara
tasimistir. Elde edilen TD skorundaki azalma Misir’in etkin liretim ¢izgisini asagiya tasidigini
ortaya koyarken, TED degerindeki yiiksek artis lilkenin etkin liretim sinirina ulagsma giiclinii
birgok iilkeden daha fazla arttirdigini gostermektedir. Analiz sonucuna goére Misir teknolojiden
yeterince yararlanamamasina karsin dénem boyunca kaynak israfinda bulunmayarak, liretimi
uygun Olgekte yiirlitmeyi basarabilmistir.

Grafik 22 ile 15 gelismekte olan iilke igerisinden TFVD degerinde en fazla azalmanin
goriildiigii iilkeler Katar, Romanya ve Bulgaristan olarak goriilmektedir. Katar, Romanya ve
Bulgaristan’da TFVD yaklasik azalma degerleri sirasiyla ortalama %82, %65 ve %49 olmustur.

[lk olarak en diisiik verimlilik skorunun goriildiigii Katar, Grafik 22 ve Ek3’te verilen
Tablo3.1 ve Tablo3.2’ye gore incelendiginde Katar’in verimsizligindeki en temel neden TD
degerinin azalmasi olarak goriilmektedir. Buna gore Katar’in, donem boyunca teknolojiden
yeterince yararlanamadig1 anlagilmaktadir.

Romanya’nin ise TFVD degerindeki azalmada hem TED hem de TD degerindeki
azalmanin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Buna gére, Romanya’da TED degeri ortalama
%7,5 ve TD degeri ise %62,1 azalmistir (Bkz. Ek3-Tablo3.2-3.3). Bu veriler yardimiyla
Romanya’da analiz dénemi boyunca, bir taraftan kaynak israfinin yapildigi, diger taraftan da
teknolojik gelismelerden yararlanilamadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerden Bulgaristan’a bakildiginda ise, ililkede analiz doneminde
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TED degeri yaklasik olarak ortalama %14, TD degeri ise %41 oraninda azalmigtir. Buna gore
tipki Romanya’da oldugu gibi Bulgaristan’da da hem kaynak israfinin yapildigi hem de

teknolojik gelismelerden yararlanilamadigi anlasilmaktadir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

20. Yy’m sonlarina dogru OECD, Diinya Bankas1 ve Diinya Saghk Orgiitii gibi
uluslararasi orgiitlerin verileri ile yapilan ¢ok ¢esitli ¢alismalarda aralarinda Tiirkiye’ nin de yer
aldig1 dlkelerin saglik sistemlerine ait performans kiyaslamasinin c¢okca yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda iilkelerin saglik gdstergelerine ait hastane ve hekim sayisi,
ortalama yasam siiresi, bebek ve/veya kaba 6liim oranlari, agilanma oranlar1 ve saglik sistemleri
gibi unsurlarin farkli etkinlik analizleri yapilmistir. Analizler neticesinde iilkelerin saglik
performansinin farkli olarak toplumsal beklenti diizeyinin {izerinde, ortalamada ya da
ortalamanin altinda oldugu sonucunun elde edilmis oldugu goriilmektedir.

Bu galismanin amaci, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde saglik harcamalarinin VZA metodu kullanarak toplam etkinlik, teknik etkinlik ve
olcek etkinlik degerlerinin belirlenmesi ve ayrica MI metodu kullanarak toplam faktdr
verimliligi degisimine ait goreli Olglimlerin her bir iilke a¢isindan kiyaslamali olarak
gosterilmesini saglamaktir. Bu amagla hazirlanan tezde ilk olarak gelismis ve gelismekte olan
iilkelere ait saglik gostergeleri kapsamli olarak arastirilarak girdi-¢ikt1 degiskenleri
belirlenmistir. Belirlenen tim girdi ve ¢iktilarin VZA modeline uygunlugu korelasyon iligki
analizleri ile test edilmistir.

Bu tezde birincil olarak saglik harcamalari, saglik altyapr harcamalar1 yoniinden ele
alinmak suretiyle, 2000’den 2018’¢ kadar 19 yillik bir periyot se¢ilmistir. Ayrica tezde 30 iilke
olmak iizere genis bir KVB belirlenmis ve 5 girdi (kamu saglik harcamalarmimn GSY1H igindeki
pay1, kisi bast kamu saglik harcamalari, kisi bas1 6zel saglik harcamalari, hastane yatak sayisi
ve doktor sayisi) ile 2 ¢ikt1 (dogumda yasam beklentisi ve 5 yas alt1 6liim orani) kullanarak
goreli VZA analizi yapmak amaglanmistir. Bu amagla girdi odakli dlgege gore degisken getiri
(BCC-I) varsayimi altinda yapilan analizle elde edilen teknik etkinlik skorlari ile birlikte tim
KVB’lerin girdi odakli dlgege gore sabit getiri (CCR-1) ile toplam etkinlik skorlar1 da elde
edilmistir. Tezde, CCR’nin de belirlenmesindeki temel sebep her bir KVB i¢in dlgek etkinlik
skorunu belirleyebilmektir. Ciinkii bir KVB’nin 6l¢ek etkinlik skoru ancak s6z konusu
KVB’nin teknik ve toplam etkinlik skorlarmin birbirine oranlanmasi (CRS/VRS) ile
bulunmaktadir. Elde edilen skorlarla belirlenen etkin {iretim sinirindaki tilkeler referans tilke
olarak kabul edilirken smirin altinda iiretim yapan {ilkeler etkin olmayan KVB olarak kabul
edilmektedir. Etkinsiz olan bu KVB’ler etkinlik sinirindaki KVB’leri kendilerine referans

almak kosuluyla girdi ve ciktilarinda yapacaklar1 “Potansiyel Iyilestirme” (PI) ile ancak etkin
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iretim siirina erisebileceklerdir. Boylece bu tez politika yapicilar i¢in s6z konusu harcamalarin
etkinliginin belirlenmesi ile saglik altyapilar1 yoniinden kamu saglik harcamalarinin fayda-
maliyet etkilerinin anlagilmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Ikincil olarak bu tez, 2000-2018 dénemi boyunca her bir iilkeye/KVB’ye ait yil bazl1 ve
yine tim KVB’lere ait toplamda meydana gelen teknik etkinlik degisimi (TED) ve teknolojik
degisim (TD) degerleri ile elde edilen toplam faktor verimlilik degisimlerinin (TFVD),
Malmquist Indeksi (MI) metodu ile 6l¢iilmesini amaglamaktadir. TED ile iilkelere ait etkin
iiretim siirin1 yakalama giicii hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanirken, TD ile iilkelerin etkin
tiretim sinirinin yer degistirmesine yonelik hesaplama yapmak amaclanmaktadir. Yapilan
analizler ile elde edilen sonuglar ve politika Onermeleri bu bolimde detaylariyla
acgiklanmaktadir.

Calismada yapilan VZA ile elde edilen sonuglar CCR, BCC ve CCR/BCC oranlari
cergevesinde ayri1 ayri gosterilmektedir.

[k olarak 2000 yil1 i¢in gelismis iilkelerde dlgege gore sabit getiri (CRS) varsayimi
altinda olusturulan model (CCR-I) ile elde edilen toplam etkinlik degerlerine bakildiginda,
Avustralya, G. Kore, Kanada, Japonya, italya, Cekya ve Portekiz’in etkin oldugu diger gelismis
ilkelerin ise toplam etkinsiz oldugu goriilmektedir. Fakat Yunanistan’in toplam etkinsiz
olmasina ragmen etkinlik sinirina ¢ok yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle
Yunanistan da toplam etkin olarak kabul edilmektedir. Buna gore 2000 yilinda 15 gelismis
tilkeden 8 tanesi toplam etkin iken, 7 tanesinde toplam etkinsizlik tespit edilmistir. CCR-I
degerlerine gore toplam etkin olan gelismis iilkelerin kaynaklarini israf etmedigi ve uygun
Olcekte faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Diger yandan, toplam etkinsiz olan 7 gelismis
tilkede etkinsizligin kaynak israfindan m1 yoksa 6l¢ek biikliigiinden mi kaynaklandiginin kesin
olarak belirlenmesi gerekmekte ve belirlenen soruna yonelik o©nlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

2000 y1l1 i¢in gelismis iilkelerde olgcege gore degisken getiri (VRS) varsayimi altinda
olusturulan model (BCC-1) ile elde edilen teknik etkinlik degerlerine bakildiginda, teknik etkin
olan iilkeler Avustralya, G. Kore, Kanada, Japonya, Italya, Cekya, Portekiz, Yunanistan, Malta
ve Polonya olmustur. Uretim sinirinda yer alan bu iilkelerden Malta ve Polonya’nin teknik etkin
(VRS) olmasina ragmen toplam etkin (CRS) olmadig1 gézlenmistir. Bu 2 iilkenin teknik etkin
iken toplam etkin olamamasi liretimde Olcek etkinsizliginin bagka bir ifadeyle optimal 6lcekte
faaliyet gdsterememesinin bir sonucudur. 2000°de teknik etkinsiz olan 5 gelismis {ilke arasinda
ise Ingiltere, Belcika, Fransa, ABD ve Almanya bulunmaktadir. Teknik etkinsiz olan bu iilkeler

kendi girdi oranlarini iiretim sinirinda bulunan diger tilkelere gore ayarlamali ve kaynaklarin ne
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derecede israf edildigini belirlemelidir. Hem toplam hem de teknik etkin tilkelere bakildiginda
her ikisinde de etkin olan iilkelerden Japonya’nin saglik teknolojisi iiretiminde oncii iilke
olmasi, bunula birlikte Kanada, G. Kore’ gibi iilkelerde benzer saglik statiilerinin olmasi saglik
hizmet iiretiminde katlanilan maliyetin daha diisiik olmasin1 saglamaktadir. Etkin olan gelismis
iilkelerin tamaminda 5 yas alti 6liim oraninin digerlerine kiyasla oldukga diisiik olmasi bu
tilkelerin etkin olmasinda 6nemli rol oynamigtir. Diger yandan gelismis tilkelerden teknik
etkinsiz olan tilkeler igerisinde en fazla kaynak israfinda bulunan iilke Almanya (VRS=0,8140)
iken, en az kaynak israfinda bulunan iilke Ingiltere (VRS=0,9640) olmustur. Almanya’nin
ozellikle 2000 yilindaki kamu saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 analizdeki hem
gelismis (n=15) hem de gelismekte olan (n=15) tiim tilkelere (N=30) gore %7,73’liikk oran ile
en yiiksek seviyededir. Buna ragmen iilkenin elde ettigi dogumda yasam beklentisi Fransa,
Kanada, italya ve Avustralya gibi diger gelismis iilkelerin gerisinde bulunmaktadir. Ayrica
Almanya’nin elde ettigi diger ¢ikt1 degiskeni olan 5 yas alt1 6liim orani ise Fransa ile ayn1 iken,
Japonya’nin da gerisinde kalmistir. BCC-I sonuglarina goére Almanya’nin teknik etkinsizligi
kaynak israfindan kaynaklanmaktadir. Almanya girdilerini iiretim sinirinda bulunan referans
tilkelere gore kullanmali ve kaynak israfin1 azaltmalidir. Elde edilen bu sonuglar ¢aligmanin
modelini (BCC-I) desteklemektedir.

Toplam (CRS) ve teknik (VRS) etkinlikten elde edilen 6l¢ek etkinligi (CRS/VRS)
skorunun belirlemesi, VZA’nin bir diger onemli 6zelligidir. Bir KVB’de CRS, VRS ve
CRS/VRS her iicii birlikte saglandiginda en verimli dlgek biiyiikliigii elde edilmektedir. 2000
yilinda gelismis ekonomilerin 6lgek etkinlik degerlerine ait hesaplamalar sonucunda,
Avustralya, G. Kore, Italya, Japonya, Kanada, Portekiz, Yunanistan ve Cekya’nin CRS=I,
VRS=1 ve CRS/VRS=1 oldugu saptanmistir. Toplam, teknik ve 6l¢ek etkin olan bu 8 {ilke,
2000°de gelismis ekonomiler igerisinde en verimli 6lgek biiyiikliigiinde faaliyet gosteren iilke
olmustur. Ayn1 donemde geligmis iilkelerden Almanya, ABD, Fransa, Malta, Polonya ve
Belgika ise 6lgek etkinsiz olmustur. Olgek etkinsizligi, herhangi bir KVB’nin en verimli dlgek
bliytiikliigiinde faaliyet gosteren diger KVB’ye uzakligi olarak ifade edilmektedir. Buna gore,
gelismis 6 iilkede uygun olmayan 6lcekte faaliyet yiiriitiildiigli anlagilmaktadir.

2000 yilinda gelismis iilkeler her iic (CRS, VRS, CRS/VRS) etkinlik agisindan
degerlendirildiginde, Almanya, ABD, Fransa ve Belgika’nin toplam, teknik ve dl¢ek etkinsiz
olmasi bu 4 iilkenin bir taraftan dogru olmayan 6l¢ek biiyiikliigiinde faaliyet gosterirken diger
taraftan da girdi kullaniminda kaynak israfinda bulundugunu gostermektedir. Polonya ve Malta
ise, teknik etkin iken, toplam ve ol¢ek etkin olamamustir. Bu iki iilkenin toplam etkinsiz

olmasimin dogrudan uygun olmayan 6lgek biiyiikliigiinde faaliyet gostermekten kaynaklandigi
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sonucuna ulagilmustir. Olgegin getiri durumuna bakildiginda ise 2000°de dlgege gore azalan
getiri Ozelligine sahip lilkeler Almanya, ABD, Fransa, Yunanistan, Malta, Polonya ve Bel¢ika
olmustur. Buna gore bu 7 {ilkenin 6l¢ek biiytikliiglinden yeteri kadar yararlanamadigi ve bir
birimlik girdi basina bir birimden daha az iyilesme gosterebildigi anlasilmaktadir. Ayni
donemde &lgege gore sabit getiri 6zelligine sahip iilkeler ise G. Kore, Ingiltere, Italya, Japonya,
Kanada, Portekiz ve Cekya olmustur. Bu iilkeler ise her bir birimlik girdi artisinda yine bir
birimlik ¢ikt1 artis1 saglamaktadir.

2000 y1l1 i¢in gelismekte olan iilkelerde dlgege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altinda
olusturulan model (CCR-I) ile elde edilen toplam etkinlik degerlerine bakildiginda, Cin, S.
Arabistan, Uruguay, Romanya, Katar, BAE, Kuveyt ve Iran’n “1” skoru elde ettigi goriiliirken,
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu diger gelismekte olan iilkelerin toplam etkinsiz oldugu tespit
edilmistir. Buna goére 2000 yilinda 15 gelismekte olan iilkeden 8 tanesi toplam etkin iken, 7
tanesinde toplam etkinsizlik tespit edilmistir.

2000 yil1 i¢in gelismekte olan iilkelerde 6lgege gore degisken getiri (VRS) varsayimi
altinda olusturulan model (BCC-I) ile elde edilen teknik etkinlik degerlerine bakildiginda,
teknik etkin olan iilkeler Cin, S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan, Romanya, Katar, BAE,
Kuveyt ve iran olmustur. Teknik etkin olarak belirlenen bu 9 iilke igerisinde Bulgaristan
disindakiler hem teknik etkin hem de toplam etkin olarak tespit edilmistir. Buna goére bu
donemde Bulgaristan optimal Olcekte faaliyet yiirlitememistir. Bulgaristan’in  6lgek
biiyiikliigiinii etkin liretim yapan diger lilkelere gore ayarlamasi gerekmektedir.

Geligmekte olan iilkelerden 2000 yilinda 6lgek etkinliginde “1”” degeri elde edenler Cin,
S. Arabistan, Uruguay, Romanya, Katar, BAE, Kuveyt ve Iran olmustur. Olgek etkin olan bu 8
tilkenin tamaminda ayni zamanda toplam ve teknik etkinlik degerlerinin de “1” oldugu
saptanmistir. Elde edilen sonuglardan bu iilkelerin analiz doneminin basinda en verimli dlgek
biiylikliigiinii yakaladig1r goriilmektedir. Analiz sonucunda gelismekte olan iilkelerde olcek
etkin olup da ayni anda hem toplam hem de teknik etkin olmayan iilkeye rastlanilmamaistir. Bu
donemde yalnmizca Bulgaristan’da teknik etkinlik elde edilirken toplam ve 6l¢ek etkinlik
degerleri “1” skorunun altinda hesaplanmigtir. Bu skor Bulgaristan’in uygun olmayan &lgek
biiylikliigiinii tercih ettigini géstermektedir. 2000°de 6lcek etkinligi “1”” degerinin altinda olan
iilkeler ise Arjantin, Brezilya, Rusya, Tiirkiye, Macaristan ve Misir olmustur. Bu iilkeler 6l¢ek
etkinsiz olmakla birlikte toplam ve teknik etkinsiz olarak da tespit edilmistir. Olgek etkinsizligi
herhangi bir KVB’nin en verimli dl¢ek biiyiikliiglinde faaliyet gosteren bir KVB’ye uzaklig
oldugundan, yukarida sayilan bu 6 iilkede uygun olmayan Slgek biiyiikliigli ya da yonetsel

problemlerin oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye bu dénemde, her ii¢ etkinlik degerinde “1” in
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altinda kalmistir. Tiirkiye’nin, tiim girdilerinde oransal olarak bir¢cok gelismekte olan iilkeden
daha fazla degere sahipken etkinsiz olmasi, 6l¢ek biiylikliigliniin uygun olmamasi ve kaynak
israfindan kaynaklanmaktadir. Clinkli Tiirkiye, saglik ¢iktisini oran itibariyle daha az girdi
kullanarak saglayabilecekken mevcut teknoloji altinda aymi girdi miktar1 ile en yiiksek
iyilesmeyi gerceklestirememistir.

2009 yilina gelindiginde, gelismis iilkelerden G. Kore, Japonya, Kanada, Portekiz ve
Cekya’nin toplam etkin (CRS=1) oldugu tespit edilmistir. Toplam etkin olan bu 5 iilkede
tiretimde 6l¢ek etkinligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni yilda gelismis tilkelerden Almanya,
ABD, Avustralya, Fransa, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Malta, Polonya ve Belgika’nin toplam
etkinsiz (CRS<1) oldugu saptanmustir.

Geligmis iilkelerin VRS degerleri 2009 yilinda da analiz donem bagindaki gibi CRS
degerlerinden yiiksek goriilmektedir. Buna gore, gelismis 10 tlilkede (Avustralya, G. Kore,
Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta) 2009°da teknik etkinlik
sonucu “1” olarak tespit edilmistir. VRS’de “1” degeri elde eden iilkelerden G. Kore, Japonya,
Kanada, Portekiz ve Cekya’nin ayni zamanda toplam etkin (CRS=1) oldugu da tespit edilmistir.
Gelismis tilkelerden Almanya, ABD, Fransa, Polonya ve Belgika nin ise teknik etkinsiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. VRD degeri 1’in altinda olan gelismis iilkelerden en fazla girdi israfinda
bulunan tilkenin Almanya (VRS=0,7058), en az girdi israfinda bulunan iilkenin ise Polonya
(VRS=0,9666) oldugu tespit edilmistir.

VRS/CRS ile elde edilen 6lgek etkinligine bakildiginda ise gelismis iilkelerin 2009
yilinda G. Kore, Japonya, Kanada, Portekiz ve Cekya’nin dlgek etkin oldugu tespit edilmistir.
Bu tilkelerin CRS ve VRS degerleri de “1” olarak tespit edilmis oldugundan bu iilkelerin en
verimli 6l¢ek biiytlikliiglinde faaliyet yiiriittiigli anlasilmaktadir. Ayn1 donemde Almanya, ABD,
Avustralya, Fransa, Ingiltere, italya, Yunanistan, Malta, Polonya ve Belcika dlgek etkinsiz
olarak tespit edilmistir. 2009 yilinda gelismis iilkelerin %66,6’s1 6lgek etkinsiz olmus yani
yetersiz 6lgek biiyiikliigii ya da planlama problemleri olmustur. Olgek etkinsiz olan bu
iilkelerden Almanya, ABD, Ingiltere, italya, Yunanistan ve Polonya’nin ise 2009 doneminde
etkin dl¢ek biiyiikliigiine ¢ok yakin yerde faaliyette bulundugu sonucuna ulasilmistir.

2009 yilina gelismekte olan iilkeler acisindan bakildiginda, Cin, Uruguay, Katar, BAE,
Kuveyt, Misir ve Iran’in hem toplam etkin hem de teknik etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu {ilkeler analiz doneminin ortasinda yer alan 2009 yilinda saglik hizmet {iretiminde uygun
6l¢ek biiyiikliigiinii tercih ederken, girdi kullaniminda da israf etmemistir. Ayni yi1lda Arjantin,
Brezilya, Rusya, S. Arabistan, Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’da toplam ve

teknik etkinlik skoru “1”” degerinin altinda kalmistir.
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Geligsmekte olan {ilkelerin 2009 yilinda 6l¢ek etkinlik degerleri sonucuna gore, Cin,
Uruguay, Katar, BAE, Kuveyt, Misir ve Iran’in “1” skoru elde ettigi sonucuna varilmistir. Bu
6 iilke Olcek etkin iken ayn1 zamanda toplam ve teknik etkin olarak tespit edilmistir. Analizde
2009 yilinda Arjantin, Brezilya, S. Arabistan, Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan ve
Romanya’nin ise olcek etkin olmadig1 tespit edilmistir. Ulkelerin en verimli 6lgek
biiylikliigiinde faaliyet gosteren iilkeye uzakligi ile ifade edilen ol¢ek etkinsizligine gore,
yukarida sayilan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu bu 7 iilkede yetersiz 6lgek biiyiikliigii ya da
planlama problemlerinin oldugu anlasilmaktadir.

CCR-I modeli ¢ergevesinde yapilan analizle, analiz doneminin sonunda (2018 yilinda)
toplam etkinlik degerinde aralarinda, G.Kore, Ingiltere, italya, Japonya, Portekiz, Yunanistan,
Cekya ve Polonya’nin bulundugu 8 gelismis iilke CRS=1 skoru elde etmistir. Buna karsin
2018’de 7 iilkenin (Almanya, ABD, Avustralya, Fransa, Kanada, Malta ve Belg¢ika) toplam
etkinsiz olarak tespit edilmistir.

2018 yilinda gelismis tilkelerin BCC-I modeli ile ¢oziimlenen teknik etkinlik skoruna
gore G.Kore, Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Portekiz, Yunanistan, Cekya, Malta ve
Polonya’nin VRS degeri “1” olarak tespit edilmistir. 2018’de Almanya, ABD, Avustralya,
Fransa ve Belgika ise teknik etkinsiz tilke olmustur. VRS modeline gore 2018 yilinda gelismis
iilkelerde yapilan saglik harcamalarinin %66’s1 (n=10) teknik etkin veya verimli, buna karsin
%34°1 (n=5) teknik etkinsiz veya verimsiz olarak belirlenmistir. Geligmis iilkelerden G. Kore,
Ingiltere, Italya, Japonya, Portekiz, Yunanistan, Cekya ve Polonya hem teknik hem de toplam
etkin olmuslardir. Buna gore bu tilkeler en iyi 6l¢ek verimliligine sahiptir. Kanada ve Malta ise
teknik etkin iken toplam etkinsiz olmustur. Bu iki iilkede kaynak israfiyla birlikte, hatali 6l¢cek
seciminin de oldugu anlasilmaktadir.

Gelismis iilkelerden G. Kore, Ingiltere, Italya, Japonya, Portekiz, Yunanistan, Cekya,
Polonya ve Belgika, 2018 yilinda dlcek etkin olarak tespit edilmistir. Olgek etkin olan bu iilkeler
ayn1 zamanda Olgege gore sabit getiriye sahip olarak tespit edilmistir. Bu nedenle bu 9 iilkede
her bir birimlik girdi artis1 yine bir birimlik ¢ikt1 artis1 saglamaktadir. Ayn1 donemde Almanya,
ABD, Avustralya, Fransa, Kanada ve Malta ise 0l¢ek etkinsiz olarak tespit edilmistir. Analiz
doneminin sonunda dl¢ek etkinsiz olan gelismis iilkelerin tamaminda 6l¢ege gore azalan getiri
tespit edilmistir. Buna gore bu 6 iilke, 6l¢ek biiyiikliigiinden yeteri kadar yararlanamayarak her
bir birimlik girdi basina bir birimden daha az iyilesme gosterebilmistir.

CCR-I modeline gore 2018 yilinda, gelismekte olan {ilkelerden Rusya, Tiirkiye,
Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt ve Misir toplam etkin olarak tespit edilmistir. Buna karsin

gelismekte olan Arjantin, Brezilya, Cin, S. Arabistan, Uruguay, Bulgaristan, Romanya ve
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[ran’da toplam etkinsizlik tespit edilmistir. Toplam etkinsiz olan iilkelerden Cin ve iran’in
teknik etkin oldugu diger 6 tilkenin ise teknik etkinligi yakalayamadig: tespit edilmistir.

BCC-I modeline gore 2018 yilinda, gelismekte olan iilkelerden Cin, Rusya, Tiirkiye,
Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt, Misir ve Iran VRS degeri “1” yani teknik etkin olmustur.
Tiirkiye, BCC-I skorlarma gére 2014-2015-2016-2017 ve 2018 yillarinda ‘Referans Ulke’
olmustur. VRS modeline gore teknik etkin olan Cin ve Iran, girdi kullaniminda etkin iiretim
sinirinda faaliyet géstermis ancak uygun dlgekte iiretimi tercih edememe gibi nedenlerle toplam
etkinligi elde edememistir.

2018 yilinda gelismekte olan iilkelerden Rusya, Tiirkiye, Macaristan, Katar, BAE,
Kuveyt ve Misir, CRS/VRS’de “1” degeri elde ederek dlgek etkin olmustur. Olgek etkin olan
bu iilkelerin tamami ayni zamanda toplam ve teknik etkin de olduklar1 i¢in bu iilkelerin
kaynaklarini etkin iiretim smirinda kullanirken en uygun o6lcek biiytikliigiinde faaliyet
gosterdigi anlasilmaktadir. Aynit donemde Arjantin, Brezilya, Cin, S. Arabistan, Uruguay,
Bulgaristan, Romanya ve Iran ise dlgek etkinsiz olmustur. Cin ve iran’n 6lgek etkinsiz olmasi
daha once belirtilen toplam etkinsiz olmasinin da net bir gostergesidir. Ayrica dlgek etkinsiz
tilkelerden S. Arabistan’in %99 olan etkinlik degeri bu iilkenin etkin dlgek sinirina ¢ok yakin
noktada faaliyette bulundugunu gostermektedir.

BCC-I modeline gore 2018 yilinda gelismekte olan iilkelerden dlgege gore sabit getiri
elde eden tilkeler Rusya, Tiirkiye, Macaristan, Katar, BAE, Kuveyt ve Misir olarak tespit
edilmistir. Bu iilkelerde her bir birimlik girdi artis1 yine bir birimlik ¢ikt1 artis1 saglamaktadir.
Gelismekte olan S. Arabistan ve Romanya’nin 6lgek etkinsiz olmasina karsin, teknik etkinlik
skoru ile toplam etkinlik skorunun neredeyse ayni diizeyde bulunmasi nedeniyle analizde sabit
Ol¢ek getirisine sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore bu tlkeler kaynak israfi yapmamis
fakat uygun olmayan ol¢ekte faaliyette bulunmustur. Bu iilkelerin 6lgek biiyiikliigiinii etkin
tiretim sinirinda bulunan iilkelere gore yeniden belirlemesi gerekmektedir. Diger taraftan
2018’de Arjantin, Brezilya, Cin, Uruguay, Malta, Bulgaristan ve Iran’da azalan &lcek getirisi
tespit edilmistir. Azalan getiriye sahip olan bu iilkeler 6lgek biiylikliiglinden yeteri kadar
yararlanamayarak bir birimlik girdi basina bir birimden daha az iyilesme gosterebilmislerdir.
Calismada elde edilen sonuclarin 6nceki ¢alismalarla (Anderson ve Hussey, 2001; Mirmirani
ve Lippmann, 2003; Yildirim, 2005; Lorcu, 2008; Sener, 2017; Kocaman, 2012; Aristovnik,
2015; Seddighi vd., 2020) uyumlu oldugu goriilmektedir.

Calismada Malmquist Indeksi (MI) analizi ile elde edilen sonuglar gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan degerlendirilmistir. M analizi her bir KVB’ye ait TFV nin

analiz donemi boyunca hem yil bazli degisim degerini gdsterirken, hem de elde edilen degisim
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oran1 hakkinda detayli bilgi vermektedir. TFVD degeri, bilesenleri olan TED ve TD
degerlerinin incelenmesini de gerektirmektedir.

MI analizine gore 2000=>2018 doneminde TED degeri ortalamada “1” degerinin
iizeninde, artis halinde olan gelismis iilkeler, Fransa, Ingiltere ve Belgika’dir. TED degeri artis
gosteren bu iilkeler tiim gelismis tilkelerin yalnizca %20’sidir. Buna goére bu 3 iilkenin, analiz
donemi boyunca etkin iiretim sinirina ulagsma giicii artmistir. Elde edilen skordan Fransa,
Ingiltere ve Belgika’nin yonetsel faaliyetlerinin ve 6lgek bilyiikliigiiniin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Gelismis tilkelerden TED degeri “1” yani sabit olan iilkeler ise Polonya,
Yunanistan, G. Kore, Japonya, Italya, Portekiz, Cekya, Kanada ve Malta olmustur. Avustralya,
ABD ve Almanya’da ise TED degeri “1” skorunun altinda olarak hesaplanmistir. Buna gore,
Avustralya, ABD ve Almanya’nin analiz donemi boyunca etkin iiretim sinirina ulagma giicii
azalmistir. Bu {lilkelerde yonetsel faaliyetlerin ve/veya secilen dlgek biiyiikliigliniin uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde MI sonuglarmma ilk olarak TED degeri iizerinden
bakildiginda, 2000=>2018 déneminde sirastyla Macaristan, Tiirkiye, Misir, Rusya, Brezilya ve
Arjantin’in 1’den biiyiik deger aldig1 ve bdylece etkin iiretim sinirina ulagsma giicliniin arttig1
sonucuna ulasilmistir. Bu tilkeler analizdeki 15 gelismekte olan iilkenin %40°1 kadardir. Analiz
donemi boyunca Macaristan, etkin iiretim sinirina ulagsma giiciinii %45,5 oraninda artirarak ilk
siraya yerlesmistir. Fakat Macaristan, TD degerinde %?25,6 oraninda azaligla etkin iiretim
siirini asagiya ¢ekmistir. Buna ragmen iilkenin TFVD’de elde ettigi ortalama %8,2’lik artis
Macaristan’in tiim doénemde verimli olmasmi saglamistir. Elde edilen sonuglara gore
Macaristan’in, 6zellikle TD degerini artiracak politikalar yapmasi gerekmektedir. Gelismekte
olan iilkelerin TED degerindeki artista ikinci sirada bulunan Tiirkiye’nin, ortalama %32,1
oraninda elde ettigi artis, analiz donemi boyunca etkin iiretim sinirina ulagma giictinii biiytik
oranda artirmistir. MI metodu ile TED degeri hesaplanirken, SED ve OED degerleri de
hesaplanmaktadir. SED degeri bir KVB’nin yonetsel faaliyetlerdeki basar1 oranin1 gosterirken,
OED degeri ise KVB’lerin iiretim faaliyetinde sectigi lcek bilyiikliigiiniin uygunlugu hakkinda
bilgi vermektedir. Buna gore Tiirkiye’nin TED degerindeki biiytik artisla hem SED ve hem de
OED de artis elde ettigi yani uygun ydnetsel faaliyetlerde ve uygun dlgek biiyiikliigiinde
iiretimde bulundugu anlasilmaktadir. TED degerinde azalis yasayan gelismekte olan tilkeler
icerisinde en biiyiik azalis Uruguay tarafindan elde edilmistir. Goriilmektedir ki gelismekte olan
tilkelerde TED artig1, gelismis iilkelere kiyasla daha fazla tilkede goriilmiistiir. Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu TED>1 olan iilkelerin, analiz donemi boyunca etkin {iretim sinirina

ulagma giicii artmistir. TED degeri “1” degerinden biiyiik olan iilkelerde yonetsel faaliyetlerin
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etkin olarak yiiritildiigli ve yine etkin Olgekte faaliyette bulunuldugu sonucuna da
ulagilmaktadir. TED degeri “1” yani sabit olan gelismekte olan iilkeler ise BAE, Kuveyt, Katar,
Iran ve Cin iken Romanya, S. Arabistan, Bulgaristan ve Uruguay, TED’inde 1’den kiigiik
degerle azalan olmustur. Buna gore bu iilkelerin analiz donemi boyunca etkin liretim sinirina
ulagma giicii azalmstir.

MI analizine TD degerleri yéniinden bakildiginda ise 2000=>2018 déneminde gelismis
ilkelerden ABD, Almanya, Polonya, Fransa, Belgika, Portekiz, Avustralya, Yunanistan,
Ingiltere ve Italya’nin “1” den biiyiik degerle artis elde ettigi tespit edilmistir. Buna gére etkin
liretim seviyesini yukar1 tasimayr basaran iilkeler tim gelismis iilkelerin %66,6’sin1
olusturmaktadir. TD’de etkin olan bu {ilkeler, analiz donemi boyunca teknolojik gelismelerden
yeterince yararlanmistir. Bununla birlikte MI ile TD degeri sabit olan gelismis iilke tespit
edilmezken, Japonya, Kanada, Malta, G. Kore ve Cekya’da, TD degeri “1” den kiiciik yani
azalan olarak tespit edilmistir. Teknolojik etkinsiz olan gelismis tilkelerde, tiim donem boyunca
ortalama olarak etkin iiretim sinir1 asagi dogru kaymistir. Bu iilkeler kendi etkin {iretim
cizgisinde etkin olabilir, ancak TD degeri artan olup, etkin {iretim sinirim1 daha yukar
tagiyabilen iilkelere kiyasla etkinsiz olmustur.

TD’ye gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, Mi analizi sonucunda bu
iilkelerin %46,6’s1 artis elde etmistir. Aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig: bu iilkeler BAE,
Uruguay, S. Arabistan, Brezilya, Kuveyt ve Arjantin olmustur. TD>1 olan bu iilkeler analiz
donemi boyunca teknolojik gelismelerden 6nemli oranda yararlanmis ve etkin liretim seviyesini
(her iilkenin elde ettigi artis nispetinde) yukariya tasimistir. Mi analizi sonucunda gelismekte
olan iilkelerde de TD’de sabit degere rastlanmazken, Misir, Iran, Macaristan, Rusya,
Bulgaristan, Cin, Romanya ve Katar ortalamada “1” degerinin altinda kalarak etkin iiretim
siirini daha asagida gergeklestirmistir. Teknolojik etkinsiz olan bu iilkeler, kendi etkin iiretim
smirinda her ne kadar etkin olarak kabul edilse de diger gelismekte olan {ilkelerle
kiyaslandiginda 2000=>2018 déneminin tamaminda etkinsiz olmaktadir. MI analizi bu yoniiyle
KVB’leri kiyaslamakta ve kesitler halinde etkin olarak tespit edilen herhangi bir KVB’nin
donem boyunca etkinsiz olabildigini ortaya koyabilmektedir. Yukarida elde edilen sonug bu
durumun en tipik ornegidir.

TFVD degerleri i¢in Mi analiziyle elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 15 gelismis
tilkenin 10 tanesinin verimli oldugu goriilmektedir. Gelismis tilkelerin elde ettigi verimlilik
basar1 oran1 %66,6’dir. Elde edilen bu oran gelismis iilkelerin énemli bir kismi1 i¢in, analiz
doneminde arzu edilen saglik ¢iktilarina ulagildigini gostermektedir. TFVD degeri artan olan

iilkeler igerisinde en iist sirada ABD olurken, en alt sirada ise Avustralya yer almistir. ABD’nin
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yiiksek verimlilik artisindaki belirleyici faktor, TED degerindeki azalisa karsin, TD degerindeki
biiylik artis olmustur. Buna gére ABD teknolojik degisim degerinde olduk¢a 6nemli basari
saglamistir. Buna goére ABD’nin verimliligini daha fazla artirmasi i¢cin TED degerini de
artirmast gerekmektedir. Avustralya’ya bakildiginda ise elde edilen verimlilik basarisinda
temel faktor TD degerindeki artis olmus ancak bu artis ancak %9,8 kadar gerceklesmistir.
Avustralya’nin TED degeri de azalan olmasi nedeniyle verimlilik ancak %2,9 kadar artis
gosterebilmistir. Buna gore Avustralya’nin hem TED degerini hem de TD degerini artiracak
politikalar gelistirmesi gerekmektedir. 2000=>2018 doneminde verimlilik degerinde ortalama
en diisiik deger Cekya’nin %53,1 oranindaki en yiiksek azalma ile olmustur. Cekya’nin Mi
analizinde elde ettigi TED degeri donem boyunca ortalama 1,00 ile sabit olurken, TD degerinin
0,469 degerle oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore Cekya etkin iiretim sinirina
ulasma giliciinii  korumus olmasimna ragmen teknolojik gelismelerden yeterince
yararlanamamustir. Buna gére Cekya’nin, etkin iiretim seviyesi asagi tasinmistir. Bu durum
Cekya’nin TFVD degerinin de azalmasina neden olmustur. Cekya ozellikle 2000=>2001 ve
2011=>2012 déneminde sirastyla %68,2 ve %93,1 oraninda TD artis1 ile dikkat ¢ekmistir. Fakat
Cekya elde etmis oldugu bu yiiksek TD artis oranini tiim donem boyunca siirdiirememistir. Bu
nedenle Cekya’nin 6zellikle teknolojik gelismelerden siirdiiriilebilir bir sekilde yararlanmasi ve
sabit olan TED degerini de artiracak politikalar yapmasi gerekmektedir.

MI metodu elde edilen TFVD degerleri gelismekte olan iilkeler agisindan
degerlendirildiginde, bu iilkelerin %53,3’1, 1’den biiyiik deger elde ederek tiim donem boyunca
verimli oldugu anlasilmaktadir. Bu iilkeler elde ettigi verimlilik artisina gore biiyiikten kiigiige
Brezilya, Tiirkiye, Misir, S. Arabistan, Arjantin, Kuveyt, Uruguay ve Macaristan olarak
siralanmaktadir. TFVD’de ilk sirada olan Brezilya, ortalama %46,1 oraninda verimlilik artis
elde etmistir. Brezilya, TED ve TD degerinde sirasiyla ortalama %4,3 ve %40,1’lik artis elde
etmistir. Buna gore Brezilya’da analiz donemi boyunca hem etkin iiretim simirina ulagsma giicii
artis gostermis, hem de etkin {iretim sinir1 oldukca yukari taginmistir. Brezilya’nin verimlilik
artisinda ilk siraya gelmesinde bu iki bilesenle birlikte TD degerindeki biiyiik artis oldukca
onemli rol oynamigtir.

Geligsmekte olan iilkeler arasinda TFVD degerinde ikinci sirada artig gosteren iilke ise
Tiirkiye olmustur. Mi analizine gdre Tiirkiye’de 2000=>2018 ddéneminde TFVD degeri
ortalama %43,2 artmistir. TFVD bilesenlerinden olan TED degerinde Tiirkiye donem boyunca
ortalama %32,1 artis gostermistir. Tiirkiye bu artis miktariyla TED degerinde gelismekte olan
tilkelerden Macaristan’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye nin dénem

boyunca etkin iiretim sinirina ulagma giicii %32,1 artmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de donem
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boyunca elde edilen TD degerindeki artis orani ise ortalama %38,5 olmustur. TD degerinin
artmas1 Tiirkiye’nin diger tilkelere gore ayni girdi miktariyla elde ettigi ¢ikt1 miktarmnin attigin
gostermektedir. Boylece Tiirkiye’nin etkin iiretim sinirini tiim dénem boyunca ortalama %8,5
oraninda yukariya tasidigi anlasilmaktadir. Bu sonug, lilkemizin donem boyunca elde ettigi
yonetsel basarisint gosterirken, uygun dlgek biiyiikliigiiniin yakalandigin1 da gostermektedir.
Diger taraftan Tiirkiye teknolojik gelismelerden yararlanmada gelismekte olan {ilkeler
icerisinde 7. siradadir. TD degeri yeni teknolojilerin benimsenmesi gibi konulardan
etkilenmektedir. Tiirkiye’de analiz donemi boyunca, TD’de meydana gelen artisin istenilen
Ol¢iide olmamasi TFVD artisin1 azaltmaktadir. Verimliligi artirmak igin Tiirkiye’de, tibbi
teknolojideki degisim ve gelisimlerin hizmet talebi ve kalitesi bakimindan tespit edilip, saglik
sistemine entegre edilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin TD’de 15 gelismekte
olan iilke arasinda ilk 7 tilke igerisinde olmasinda 6nemli etkenlerden bir tanesi de kamu ozel
sektor is birligi (KOI) projeleri ile hayata gegirilen sehir hastaneleri oldugu sdylenebilir.
Modern tesis ve altyapi yapisiyla yeni teknoloji kullanarak kaliteli hizmet sunumu saglayan
sehir hastaneleri, saglikta TD’nin itici unsuru haline gelmistir. TD degerinin artisini saglayacak
bu unsurlarin artirilmasi verimlilik artisini1 hizlandirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna
gore Tirkiye, TED degerinde yakaladig1 basariyi, TD degerinde de saglamasi durumunda,
tilkemizin saglik harcamalarinda elde edecegi verimlilik artisin1 daha da yukarilara tasiyacagi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Calismada elde edilen sonuglar literatiirde bulunan benzer
calismalarla (Spinks, 2005; Halkos ve Tzeremes 2005; Ramantahan, 2006; Asandului vd.,
2014) uyumludur.

Calisma sonucuna gore analize katilan tiim iilkeler i¢in saglik ¢iktilarinin kalitesini
artirmaya yonelik yeni saglik sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bunun i¢in saglik
alanindaki karar alicilarin saglikta kullanilacak girdilerin verimliligini artirict yonde karar
almas1 gerekmektedir. Ulkede faaliyet gosteren saghk kurumlarmin 6zellikle 6lgek
blyiikliigliniin uygun olarak secilmesine yonelik politikalar iiretilmeli ve uygun 6lgege gore
diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde komsu iilkelerle
saglik turizmine yonelik girisimlerde bulunularak, biiyiik 6l¢ekli saglik kurumlarinin saglik
hizmet ithalatina tesvik edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda baslatilan Saglikta Doniisim Programi (SDP) ile saghk
sisteminin giiclendirilmesi ve desteklenmesi i¢in siirdiriilebilir saglik finansmaninin
saglanmas1 diisiincesi, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi g¢ercevesinde olusturulan Orta
Vadeli Plan (OVP) ile devam ettirilmistir. OVP ile gelistirilen koruyucu ve onleyici saglik

hizmetleri (KOSH) saglik harcamalarinin azaltilmasina yonelik énemli bir politikadir. KOSH
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ile toplumda saglikli yasam benimsetilerek, tedavi edici saglik hizmetlerine olan talebin
azaltilmasi amaglanmaktadir. Saglik harcamalarinda etkinligin saglanmasi i¢in SDP ve OVP
kapsaminda olusturulan politikalara devam edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in toplumda agir
yasam tarzinin Ve obezitenin Oniine gegecek saglik hizmetlerine agirlik verilmeli ve toplum
saglikli yasam hakkinda bilin¢lendirilmelidir. Boylece saglik harcamalar1 kararinda bulunan
politika yapicilarin, planlamalarinda daha rasyonel davranmasi ve kaynaklarin siirdiirtilebilir
kullanimu ile israfin 6niine gegilmesi saglanmalidir. Saglikta siirdiiriilebilir yiiksek bir etkinlik
yapisinin olugmasi i¢in Tiirkiye’de saglik harcamalarinin giiclii kamu finansman dengesi ile
0zel sektor yatirim dengesinin yonetilebilir seviyelerde tutulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de saglikta 6zellikle i¢ ve dis soklara karst (Covid 19 Kiiresel Salgini vb.)
kirillganlhigin asgari seviyelere indirilmesi temel oncelik olmalidir. Tiirkiye’de saglik altyapi
yatirimlarinin 6ncelikli olarak beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik yapilmasi gerekmektedir.
Diger yandan atil kullanilan girdi miktarinin azaltilmasi ve saglik hizmetlerinde etkinligin
artirtlmas1 amaciyla lilkemizde saglik hizmet sunucularina iligkin bilgilendirme ve denetim
faaliyetlerinin daha sistemli bir yapiya getirilmesi gerckmektedir.

Analizlerden elde edilen sonuclara gore verimsiz ¢ikan iilkelerin; Saglik harcamalarini,
kaynak kullanimin1 ve dl¢ek biiyiikliigiinii gozden gecirmesi gerekmektedir. Bu iilkelerin uygun
Olcekte faaliyet yapmayi tercih etmesi (6lgek kiigiiltme gibi), kaynaklarii/girdilerini azaltmasi
veya daha etkili kullanmasi durumunda saghik harcamasinda verimli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmada VZA uygulamasi ve Mi analizi ile elde edilen bugularda, etkin
ve verimli olarak tespit edilen KVB’lerin, saglik harcamasinda en dogru ve iyi oldugu sonucunu
¢ikarmanin dogru olmadig diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ise ¢aligma soncundaki bulgularin
analizde kullanilan girdi ve ¢iktilara bagli olarak degismesidir. KVB’lerin artirilmasi ya da
azaltilmasi, yeni girdilerin eklenmesi (¢evre degiskenler dahil) ve fakli analiz teknikleriyle
caligmanin daha sonraki c¢alismalarda ele alinmasi, saglik harcamalarinin etkinliginin
belirlenmesi ile ilgili faydali olacagi ve farkli politika Onerilerine olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Ek1

EKLER

Tablo 1.1. Ulkelere Ait Girdi Odakli Etkinlik Sonuglar1 (2000-2018)

Ulkeler/ CRS-I VRS- Olcek Etkinligi (CRS/VRS)
Yillar/
Skorlar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Almanya |0,6724 (0,6169 | 0,6040 | 0,5880 | 0,8140 | 0,8049 | 0,7681 | 0,7479 | 0,8260 [0,7664 | 0,7864 | 0,7862
ABD  [0,8475]0,8071 [ 0,8049 | 0,7676 | 0,8505 | 0,8148 | 0,8128 | 0,7966 | 0,9964 [0,9905 | 0,9903 | 0,9636
Arjantin - [0,46730,3493 | 0,3967 | 0,4531 | 0,4735 [ 0,4313 [ 0,7419 [ 0,6984 | 0,9869 |0,8099 | 0,5347 | 0,6488
Avustralya |1,0000 [0,9997 [0,9569 | 0,9104 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9999 [ 1,0000 |0,9997 | 0,9569 | 0,9105
Brezilya |0,7334 |0,3152 [ 0,3405 | 0,3720 | 0,7406 | 0,4774 | 0,4963 | 0,5384 | 0,9902 |0,6602 | 0,6861 | 0,6909
Cin 1,0000 | 1,0000 | 0,9116 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9116 | 1,0000
Fransa |0,7020 | 0,6664 | 0,6475 | 0,6644 | 0,8601 | 0,8490 [ 0,8007 | 0,8143 | 0,8161 |0,7849 | 0,8087 | 0,8159
G. Kore [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
ingiltere [ 0,9632 [ 0,9308 | 0,9052 | 0,8857 | 0,9640 [ 0,9415 [ 0,9186 [ 0,9091 [ 0,9991 |0,9886 | 0,9854 | 0,9743
Italya | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Japonya | 1,0000 | 0,9706 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |0,9706 | 1,0000 | 1,0000
Kanada | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Rusya |0,8658 |0,6072 |0,5555 | 0,6973 [ 0,9305 [ 0,6628 [ 0,7218 | 0,7409 | 0,9304 [0,9161 [ 0,7696 | 0,9412
S. Arabistan | 1,0000 | 0,5327 [ 0,5950 | 0,6318 | 1,0000 | 0,7835 | 0,8040 | 0,7710 | 1,0000 |0,6799 | 0,7400 | 0,8195
Tirkiye | 0,7553 [ 0,3758 | 0,3402 [ 0,3578 | 0,7571 | 0,5949 | 0,5752 [ 0,5877 | 0,9976 |0,6317 | 0,5914 | 0,6088
Portekiz [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Uruguay | 1,0000 [ 0,8099 | 0,7926 [ 0,7821 | 1,0000 | 0,8687 | 0,8841 | 0,9094 | 1,0000 [0,9323| 0,8965 | 0,8600
Yunanistan | 0,9998 | 0,8988 | 0,9057 | 0,9017 [ 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9998 | 0,8988 | 0,9057 | 0,9017
Cekya  [1,0000 [ 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Malta | 0,8555 [ 0,6354 | 0,6072 | 0,6020 | 1,0000 | 0,9999 | 0,9999 | 0,9787 | 0,8555 |0,6355 | 0,6073 | 0,6151
Polonya |0,9975 [ 0,8024 | 0,7717 | 0,8962 | 1,0000 | 0,8912 | 0,9564 | 1,0000 | 0,9975 |0,9004 | 0,8069 | 0,8962
Macaristan | 0,6865 | 0,6239 | 0,5777 | 0,5348 | 0,6873 [ 0,6401 [ 0,6185 [ 0,5422 | 0,9988 |0,9747 | 0,9340 | 0,9864
Belgika [ 0,7870[0,7373 | 0,7268 | 0,7087 | 0,8749 | 0,8754 | 0,8676 | 0,8664 [ 0,8995 |0,8422| 0,8377 | 0,8180
Bulgaristan | 0,9362 | 0,5574 | 0,5567 | 0,5408 | 1,0000 [ 0,8588 | 0,7871 | 0,6659 | 0,9362 |0,6490 | 0,7073 | 0,8121
Romanya | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Katar [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 0,8318 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8318
BAE 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Kuveyt | 1,0000 [ 0,9662 [0,9493 [ 0,9729 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9957 | 1,0000 |0,9662 | 0,9493 [ 0,9771
Misir | 0,7610 [ 0,4491 [ 0,3986 | 0,6170 | 0,7883 | 0,5187 | 0,5465 | 0,9295 | 0,9653 | 0,8658 | 0,7294 | 0,6638
fran 1,0000 [ 0,5613 | 0,5463 | 0,5690 | 1,0000 | 0,8629 | 0,8587 | 0,8713 | 1,0000 |0,6505 | 0,6362 | 0,6530
Ortalama [ 0,9010 | 0,8061 [ 0,7969 | 0,8081 | 0,9004 | 0,9246 | 0,8902 | 0,8961 | 0,9744 [0,9137| 0,8952 | 0,9018
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Tablo 1.1. Ulkelere Ait Girdi Odakli Etkinlik Sonuglar1 (Devam)

Ulkeler/ CRS-I VRS- Olcek Etkinligi (CRS/VRS)
Yillar/
Skorlar 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Almanya 0,5906 |0,6045 | 0,5975 | 0,6245 | 0,7447 | 0,7479 | 0,7355 | 0,7217 | 0,7931 | 0,8083 | 0,8124 | 0,8653
ABD 0,7226 |0,7022|0,6837 | 0,6900 | 0,7845 [ 0,7491 | 0,7177 | 0,7230 | 0,9211 | 0,9374 | 0,9526 | 0,9544
Arjantin 0,4690 |0,4203[0,4160 | 0,4100 | 0,7152 | 0,6154 | 0,5625 | 0,5059 | 0,6558 | 0,6830 | 0,7396 | 0,8104
Avustralya | 0,8627 [0,8295 [ 0,7964 [ 0,7994 [ 0,9999 | 0,9999 | 0,9999 | 0,9999 | 0,8628 | 0,8296 | 0,7965 | 0,7995
Brezilya 0,3929 |0,3645(0,37710,3905 | 0,5384 | 0,5227 | 0,5256 | 0,5362 | 0,7298 | 0,6973 | 0,7175 | 0,7283
Cin 1,0000 [ 0,9800 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9800 | 1,0000 | 1,0000
Fransa 0,6621 |0,64870,6278 | 0,6563 | 0,8376 | 0,8297 | 0,8205 | 0,8257 | 0,7905 | 0,7818 | 0,7651 | 0,7948
G. Kore 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000
ingiltere 0,8723 [0,84200,8531 | 0,8610 | 0,8953 [ 0,8837 | 0,8880 | 0,8722 | 0,9743 [ 0,9528 | 0,9607 | 0,9872
Italya 1,0000 [ 0,9630 | 0,9366 | 0,9402 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9630 | 0,9366 | 0,9402
Japonya 0,9905 |0,9895 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9905 | 0,9895 [ 1,0000 | 1,0000
Kanada 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Rusya 0,7312 |[0,69470,6697 | 0,6491 | 0,7365 [ 0,7171 | 0,6886 | 0,6492 | 0,9928 [ 0,9688 | 0,9726 | 0,9998
S. Arabistan |  0,6900 | 0,6599 [ 0,6520 | 0,7035 | 0,7988 | 0,7888 | 0,7593 | 0,7955 | 0,8638 | 0,8366 | 0,8587 | 0,8843
Tiirkiye 0,4051 |0,3669 | 0,3897 | 0,3980 | 0,6035 | 0,5961 | 0,6094 | 0,6213 | 0,6713 | 0,6155 [ 0,6395 | 0,6406
Portekiz 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Uruguay 0,7125 |0,63370,5568 | 0,5984 | 0,8033 | 0,7730 | 0,7772 | 0,7783 | 0,8870 | 0,8198 | 0,7164 | 0,7689
Yunanistan | 0,9060 |0,9144 | 0,8852 [ 0,8888 [ 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9060 | 0,9144 | 0,8852 | 0,8888
Cekya 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Malta 0,5816 |0,5636 | 0,5046 | 0,5156 | 0,9999 | 0,9998 | 0,9247 | 0,9658 | 0,5817 | 0,5637 [ 0,5457 | 0,5339
Polonya 0,9003 |0,8461 | 0,8541 | 0,8262 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 0,9292 | 0,9003 | 0,8461 | 0,8541 | 0,8892
Macaristan | 0,5454 | 0,5520 | 0,5800 | 0,6313 [ 0,5497 [0,5560 | 0,6000 | 0,6451 | 0,9922 [ 0,9928 | 0,9667 | 0,9786
Belgika 0,6818 |[0,6805 | 0,6722 | 0,6993 | 0,8637 [ 0,8708 | 0,8602 | 0,8504 | 0,7894 [ 0,7815 | 0,7814 | 0,8223
Bulgaristan | 0,5731 |0,5592 | 0,6244 | 0,6375 [ 0,6800 [0,7179 | 0,8723 | 0,8740 | 0,8428 | 0,7789 | 0,7158 | 0,7294
Romanya | 0,5838 [0,6429(0,5263|0,5383 | 0,6005 | 0,6496 | 0,5285 | 0,5439 | 0,9722 [ 0,9897 | 0,9958 | 0,9897
Katar 0,8604 |0,8357[0,9263 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8604 | 0,8357 | 0,9263 | 1,0000
BAE 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000
Kuveyt 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000
Misir 0,6899 |[0,6505 | 0,7489 | 0,8194 | 0,7803 [ 0,7821 | 0,8413 | 0,8930 | 0,8841 [ 0,8317 | 0,8902 | 0,9176
fran 0,6287 |0,5711(0,5632 | 0,7128 | 0,8954 | 0,8656 | 0,9793 | 0,9999 | 0,7021 | 0,6598 [ 0,5751 | 0,7129
Ortalama | 0,8015 [0,7862 [0,7840|0,7997 | 0,8808 | 0,8761 | 0,8769 | 0,8780 | 0,9100 | 0,8974 | 0,8941 | 0,9108
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Tablo 1.1. Ulkelere Ait Girdi Odakli Etkinlik Sonuglar1 (Devam)

Ulkeler/ CRS-I VRS- Olcek Etkinligi (CRS/VRS)
Yillar/
Skorlar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
Almanya | 0,6403 |0,6864 | 0,6120 | 0,5991 | 0,7042 | 0,7058 | 0,7044 | 0,7116 [0,9093 | 0,9725 |0,8688 |0,8419
ABD 0,6734 | 0,7064 | 0,6669 | 0,5566 | 0,7160 | 0,7289 | 0,7072 | 0,6592 | 0,9405 | 0,9691 |0,9430 | 0,8444
Arjantin | 0,3746 | 0,4874 | 0,3127 | 0,3080 | 0,4794 | 0,5261 | 0,4252 | 0,4147 [0,7814 | 0,9264 |0,7354 |0,7427
Avustralya | 0,8176 [0,8615 | 0,8295 [ 0,7547 [ 0,9999 [ 0,9999 | 0,9999 [ 0,9999 | 0,8177 | 0,8615 |0,8296 | 0,7548
Brezilya | 0,3993 [0,6144 [ 0,3775 [ 0,3963 | 0,5499 [ 0,6191 | 0,5194 | 0,5590 | 0,7261| 0,9924 |0,7268 | 0,7089
Cin 1,0000 | 1,0000 | 0,8941 | 0,8975 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 [ 1,0000 [0,8941 |0,8975
Fransa | 0,7074 [0,7799 | 0,6739 [ 0,6631 | 0,8326 | 0,8395 | 0,8418 | 0,9532 | 0,8496 | 0,9290 |0,8005 | 0,6957
G. Kore | 1,0000 {1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [1,0000 |1,0000
ingiltere | 0,8721 [0,9296 | 0,9362 | 0,7956 | 0,9005 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 0,9685| 0,9296 [0,9362 |0,7956
Italya | 0,9310 | 0,934 | 0,9265 | 0,8894 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [0,9310 | 0,934 [0,9265 |0,8894
Japonya [ 0,9773 [1,0000 | 0,8966 | 0,8222 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9773| 1,0000 |0,8966 | 0,8222
Kanada | 1,0000 | 1,0000 | 0,9805 | 0,8140 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |0,9805 | 0,8140
Rusya | 0,6274 [0,7027|0,6898 | 0,6794 | 0,6279 | 0,714 [ 0,7102 | 0,6922 [0,9992| 0,9841 |0,9713 [0,9815
S. Arabistan | 0,8044 | 0,8778 [ 0,7218 | 0,7125 | 0,8494 [ 0,8858 | 0,7812 [ 0,7434 | 0,9470 [ 0,9909 |0,9240 | 0,9584
Tirkiye | 0,4212 | 0,8625 | 0,5143 | 0,5588 | 0,6569 | 0,866 | 0,6834 | 0,7302 [0,6412| 0,9959 |0,7526 | 0,7653
Portekiz | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 21,0000 {1,0000 |1,0000
Uruguay | 0,7014 | 1,0000 | 0,9792 | 0,4983 | 0,8280 | 1,0000 | 0,9969 | 0,6031 [0,8471 | 1,0000 |0,9822 |0,8262
Yunanistan | 0,8992 [ 0,94 |0,8977 | 0,8831 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9999 | 0,9963 [0,8992| 0,94 |0,8978 |0,8864
Cekya | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Malta | 0,5289 | 0,8337 | 0,6328 | 0,5891 | 0,8327 | 1,0000 | 0,9999 | 0,9999 |0,6352 | 0,8337 |0,6329 | 0,5892
Polonya | 0,7441]0,9644 | 0,8273 | 0,8888 | 0,7594 | 0,9666 | 0,9199 | 0,9842 [0,9799 [ 0,9977 [0,8993 | 0,9031
Macaristan | 0,6435 [0,7451 | 0,7115 | 0,7241 | 0,6587 | 0,7734 [ 0,7915 | 0,7996 [0,9769 | 0,9634 |0,8989 [0,9056
Belgika | 0,7275 | 0,8108 [ 0,6740 | 0,6502 [ 0,8353 [ 0,83 | 0,8382 [ 0,8556 | 0,8709 [ 0,9768 [0,8041|0,7599
Bulgaristan | 0,6584 [0,7081 | 0,6181 | 0,6445 | 0,7142 | 0,747 | 0,7472 | 0,7694 [0,9219| 0,9479 |0,8272(0,8377
Romanya | 0,5741 [0,9914 | 0,5558 [ 0,6976 | 0,5787 | 0,9973 | 0,5569 | 0,7288 | 0,9921 | 0,9940 |0,9980 | 0,9572
Katar 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 [ 12,0000 [ 1,0000 |1,0000
BAE 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |1,0000 |1,0000
Kuveyt | 1,0000 | 1,0000 [ 0,9673 | 0,9895 | 1,0000 [ 1,0000 | 0,9873 [ 0,9962 | 1,0000 [ 1,0000 {0,9797 |0,9933
Misir | 0,7486 | 1,0000 [ 0,8694 | 1,0000 | 0,9476 [ 1,0000 | 0,9999 | 1,0000 | 0,7900 [ 1,0000 |0,8695 | 1,0000
fran 0,7742 {1,0000 | 0,5575 [ 0,5812 | 0,9999 [ 1,0000 | 0,9999 | 0,9999 | 0,7743| 1,0000 |0,5576 | 0,5813
Ortalama | 0,8019 |0,8812 | 0,8000 | 0,7779 | 0,8706 | 0,9066 | 0,8917 | 0,8913 [ 0,9211 | 0,9719 [0,89720,8728
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Tablo 1.1. Ulkelere Ait Girdi Odakli Etkinlik Sonuglar1 (Devam)

Ulkeler/ CRS-I VRS-I Olcek Etkinligi (CRS/VRS)
Yillar/
Skorlar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Almanya | 0,6147 [0,6335 [ 0,6258 | 0,6698 | 0,7096 | 0,6879 | 0,6884 |0,6746 | 0,8663 |0,9209 [ 0,9091 [ 0,9929
ABD 0,5907 | 0,6474 | 0,5824 | 0,7081 | 0,6920 | 0,7002 | 0,6525 | 0,7092 | 0,8536 |0,9246 | 0,8926 |0,9984
Arjantin | 0,3041 | 0,3098 | 0,3249 | 0,3888 | 0,3804 | 0,3771 0,4127 | 0,4381| 0,7994 |0,8215| 0,7873 {0,8875
Avustralya | 0,7801 [0,8885 | 0,8525 [0,9161 [ 1,0000 | 1,0000 | 0,9583 [0,9999 | 0,7801 | 0,8885 | 0,8896 | 0,9162
Brezilya | 0,4631 [0,4975 | 0,4796 [0,7094 | 0,5854 |0,5884 | 0,6465 [0,8180 | 0,7911 | 0,8455 | 0,7418 | 0,8672
Cin 0,8334 | 0,8119 | 0,8485 | 0,9664 | 0,9999 | 0,9382 | 0,9674 | 1,0000 | 0,8335 |0,8654 | 0,8771 | 0,9664
Fransa | 0,6910 [0,7285 | 0,7034 [0,8134 | 0,9016 |0,8824 | 0,9193 [0,8655 | 0,7664 |0,8256 | 0,7651 | 0,9398
G. Kore | 1,0000 [1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 {1,0000 | 1,0000 | 1,0000
ingiltere | 0,8464 [0,9553 | 0,8724 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 0,8464 {0,9553 | 0,8724 {1,0000
Italya 0,9062 | 0,9633 | 0,8942 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9062 |0,9633 | 0,8942 | 1,0000
Japonya [ 0,9055 [0,9067 | 0,9154 [1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [1,0000 | 0,9055 [0,9067 | 0,9154 | 1,0000
Kanada | 0,7969 | 0,8825| 0,7746 | 0,9159 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9999 | 1,0000 | 0,7969 |0,8825| 0,7747 |0,9159
Rusya | 0,6241 |0,6485 | 0,7435 |0,9909 | 0,6268 | 0,6485 | 0,7461 [1,0000 | 0,9957 | 1,0000 | 0,9965 |0,9909
S. Arabistan | 0,7222 | 0,7240 [ 0,6334 | 0,8041 | 0,7350 |0,7341 | 0,6443 | 0,8069 | 0,9826 |0,9862 | 0,9831 | 0,9965
Tirkiye | 0,5664 | 0,5792 | 0,6044 | 1,0000 | 0,7348 | 0,7381 ] 0,8117 | 1,0000 | 0,7708 |0,7847 | 0,7446 | 1,0000
Portekiz | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 {1,0000
Uruguay | 0,5439 | 0,5358 | 0,5404 | 0,6750 | 0,6618 | 0,6705 | 0,6235 | 0,6901 | 0,8218 |[0,7991 | 0,8667 |0,9781
Yunanistan | 0,9207 [0,9664 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9999 | 1,0000 | 1,0000 [1,0000 | 0,9208 |0,9664 | 1,0000 | 1,0000
Cekya | 1,0000 |1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Malta | 0,5882 | 0,5731 | 0,5502 | 0,6633 | 0,9999 | 0,9999 | 0,9999 | 0,9999 | 0,5883 |0,5732| 0,5503 | 0,6634
Polonya | 0,9244 |0,9574 | 0,9877 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9244 |0,9574| 0,9877 {1,0000
Macaristan | 0,7694 [0,8090 | 0,8522 | 0,8952 | 0,8576 | 0,8576 | 0,8698 [0,8968 | 0,8972 [0,9433| 0,9798 |0,9982
Belgika | 0,7048 | 0,7414 | 0,7425 [0,9015 | 0,8619 [0,8631 | 0,8639 | 0,9032 | 0,8177 |0,8590 [ 0,8595 | 0,9981
Bulgaristan | 0,6557 |0,7022 | 0,6988 | 0,9467 | 0,8364 | 0,8500 | 0,8040 [1,0000 | 0,7840 |0,8261 | 0,8692 |0,9467
Romanya | 0,7054 [0,6510 | 0,7081 | 1,0000 | 0,7161 |0,6539 | 0,7120 [1,0000 | 0,9851 [0,9956 | 0,9945 | 1,0000
Katar 1,0000 {1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 | 1,0000 |1,0000 | 1,0000 |1,0000 | 1,0000 |1,0000
BAE 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 {1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Kuveyt | 0,8630 |0,9235 [ 0,8658 | 1,0000 | 0,8722 [0,9240 | 0,8676 | 1,0000 | 0,9895 |0,9995 [ 0,9979 | 1,0000
Misir 1,0000 | 1,0000 | 0,8782 {1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 |1,0000 | 0,8782 | 1,0000
fran 0,7621 | 0,8491 | 0,7722 | 1,0000 | 0,9999 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7622 |0,8491 | 0,7722 | 1,0000
Ortalama | 0,7908 | 0,8129 [ 0,7995 | 0,8988 | 0,8906 | 0,8890 | 0,8911 |0,9267 | 0,8879 |0,9144 | 0,8972 |0,9685
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Tablo 1.1. Ulkelere Ait Girdi Odakli Etkinlik Sonuglar1 (Devam)

Ulkeler/ CRS-I VRS- Olcek Etkinligi (CRS/VRS)
Yillar/
Skorlar 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Almanya 0,6773 [ 04733 | 06197 0,6787 | 0,5581 | 0,6241 0,9979 |[o0,8481 | 0,9929
ABD 0,7557 | 04615 [ 0,6981 0,7664 | 0,4704 | 0,7389 0,9860 | 0,9811 | 0,9448
Arjantin 0,423 |[0,3789 | 0,4578 05317 |[0,4416 | 0,4881 0,7956 | 0,8580 | 10,9379
Avustralya | 09492 | 0,6510 | 0,8865 09601 | 0,8949 | 0,9376 0,9886 | 0,7275 | 0,9455
Brezilya 0691 |0,6937 | 0,7061 0,8456 | 0,8048 | 0,7722 0,8172 | 0,8620 | 0,9144
Cin 0941 |[0,9453 | 0,8777 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 0,9410 | 0,9453 | 0,8777
Fransa 0,7975 [ 04929 | 0,7134 0,8536 | 0,8446 | 0,8731 0,9343 | 0,583 | 0,8171
G. Kore 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Ingiltere 1,0000 | 0,7941 | 1,0000 1,0000 |0,8970 [ 11,0000 1,0000 | 0,8853 | 1,0000
Italya 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Japonya 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Kanada 1,0000 |0,6878 [ 0,9188 1,0000 | 0,9998 [ 1,0000 1,0000 |0,6879 | 0,9188
Rusya 1,0000 | 1,0000 [ 11,0000 1,0000 | 21,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
S. Arabistan | 0,8591 | 0,8027 | 0,8705 0,8611 | 0,8085 | 0,8734 0,9977 |[0,9928 | 10,9967
Tiirkiye 1,0000 | 1,0000 | 11,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Portekiz 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Uruguay 0,6929 [ 0,6815| 0,7539 0,7322 | 0,6870 | 0,7636 0,9463 | 0,9920 | 0,9873
Yunanistan | 1,0000 [ 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 21,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Cekya 1,0000 | 1,0000 | 11,0000 1,0000 | 21,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Malta 0,6447 | 04942 [ 0,5588 0,9999 | 0,9999 | 10,9999 0,6448 | 0,4942 | 0,5589
Polonya 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Macaristan | 0,9305 [ 0,9975 [ 1,0000 0,9317 | 1,0000 | 1,0000 0,9987 | 0,9975 | 1,0000
Belgika 0,9152 [ 0,5674 [ 0,9395 09152 |0,8042 | 0,9397 1,0000 | 0,7055 | 10,9998
Bulgaristan | 0,8249 [ 0,8224 [ 10,7594 09453 |0,9510 | 0,8622 0,8726 | 0,8648 | 10,8808
Romanya 1,0000 | 1,0000 [ 0,9104 1,0000 | 1,0000 [ 0,925 1,0000 | 1,0000 [ 0,9842
Katar 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
BAE 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 11,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Kuveyt 1,0000 | 1,0000 | 11,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
Misir 1,0000 | 1,0000 | 11,0000 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
fran 0,9492 |[0,9591 [ 0,9889 1,0000 | 1,0000 [ 1,0000 0,9492 | 0,9591 | 10,9889
Ortalama | 0,9017 |0,8301 | 0,8886 0,9340 | 0,9054 | 10,9265 09623 |0,9128 | 0,9591
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Ek 2

Tablo 2.1. 2000 Yilinda Girdi Odakli BCC-I Modeline Gore Etkin Olmayan
Ulkelerin Referans Almalar1 Gereken Etkin Ulkeler

Kanada
BAE
Katar

Kanada

Kanada

Polonya

Cekya
Japonya

0,266
0,49
0,434

0,165

0,691

0,018

0,193
0,118

Cekya 0,17
iran 0,387
Gekya 0,058
Kuveyt 0,05
Bulgarista 0,329

Polonya 0,427
Kanada 0,341

Cekya

0,105

Tablo 2.2. 2009 Yilinda Girdi Odakli BCC-I Modeline Gore Etkin Olmayan
Ulkelerin Referans Almalar1 Gereken Etkin Ulkeler

DMU Score Rank Reference(Lambda)
Almanya 0,814 25 italya 0,319 Japonya 0,244
ABD 0,8505 |24 Kanada 0,424 Katar 0,085
Arjantin 0,4735 |[30 Cin 0,174 Uruguay 0,005
Avustralya 1 1 Avustraly: 1

Brezilya 0,7406 |28 S. Arabist 0,266 iran 0,734
Cin 1 1 Cin 1

Fransa 0,8601 (23 italya 0,565 Japonya 0,212
G. Kore 1 1 G.Kore 1

ingiltere 0,964 |20 G.Kore 0,173 ltalya 0,085
italya 1 1 ftalya 1

Japonya 1 1 Japonya 1

Kanada 1 1 Kanada 1

Rusya 0,9305 |21 Cin 0,567 Cekya 0,085
S. Arabistan 1 1 S. Arabist 1

Tiirkiye 0,7571 |27 iran 1

Portekiz 1 1 Portekiz 1

Uruguay 1 1 Uruguay 1

Yunanistan 1 1 Yunanista 1

Cekya 1 1 Cekya 1

Malta 1 1 Malta 1

Polonya 1 1 Polonya 1

Macaristan 0,6873 |29 Cin 0,307 G. Kore 0,073
Belgika 0,8749 (22 G. Kore 0,127 italya 0,309
Bulgaristan 1 1 Bulgarista 1

Romanya 1 1 Romanya 1

Katar 1 1 Katar 1

BAE 1 1 BAE 1

Kuveyt 1 1 Kuveyt 1

Misir 0,7883 (26 Cin 0,727 iran 0,273
iran 1 1 iran 1

DMU Score  |Rank Reference(Lambda)
Almanya 0,7058 |28 G.Kore 046  Japonya 0,032
ABD 0,7289 |26 Kanada 0531 Katar 0,072
Arjantin 0,5261 (30 Gin 0,738  G.Kore 0,027
Avustralya 10,9999 (17 Avustralya 0,999

Brezilya 0,6191 (29 Gin 0,117  Katar 0,038
Fransa 0,8395 |22 Avustralya 0,035  G.Kore 0,15
Rusya 0,714 |27 Gin 0,725  G.Kore 0,131
S. Arabistan {0,8858 |20 Gin 0,491  Portekiz 0,031
Tiirkiye 0,866 |21 Gin 0,968  Katar 0,009
Polonya 0,9666 |19 Gin 0508 G.Kore 0,217
Macaristan  [0,7734 |24 Gin 0473  G.Kore 0,317
Belcika 083 |23 G.Kore 0,393  Kanada 0,371
Bulgaristan (0,747 |25 Gin 0,818  G.Kore 0,182
Romanya  (0,9973 |18 Gin 0,919  Cekya 0,081
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Kanada
BAE
Katar

Misir
ltalya
Cekya
Katar
Misir
Cekya
Cekya
Portekiz

0,178
0,199
0,182

0,048
0,426
0,062
0,262
0,023
0,275
0,21

0,222

Portekiz 0,33

Iran 0,198
fran 0,054
Iran 0,797
Japonya 0,145
Misir 0,082
BAE 0,053
Cekya 0,014

Kanada 0,244

Iran

0,163



Tablo 2.3. 2018 Yilinda Girdi Odakli BCC-I Modeline Gore Etkin Olmayan

Ulkelerin Referans Almalar1 Gereken Etkin Ulkeler

DMU Score  |Rank Reference(Lambda)
Almanya [0,6241 |29 ingiltere 0,047 ltalya
ABD 0,7389 |28 ingiltere 0,095  Kanada
Arjantin |0,4881 (30 talya 0,007  Turkiye
Avustralyd0,9376 (21 italya 0,619  Japonya
Brezilya [0,7722 |26 Tirkiye 0,089  Katar
Cin 1 1 Cin 1

Fransa [0,8731 |24 italya 0,144  Japonya
G. Kore |1 1 G. Kore 1

ingiltere |1 1 ingiltere 1

ftalya |1 1 ftalya 1

Japonya |1 1 Japonya 1

Kanada |[1 1 Kanada 1

Rusya |1 1 Rusya 1

S. Arabist|0,8734 |23 ftalya 0,11 Portekiz
Tirkiye |1 1 Tirkiye 1

Portekiz |1 1 Portekiz 1

Uruguay [0,7636 |27 italya 0,136  Turkiye
Yunanistg1 1 Yunanista 1

Cekya |1 1 Cekya 1

Malta 0,9999 |19 Malta 1

Polonya (1 1 Polonya 1

Macaristaf1 1 Macarista 1

Belika [0,9397 |20 ingiltere 0,39 italya
Bulgaristg0,8622 |25 Gin 0,482  Rusya
Romanya[0,925 |22 Tirkiye 0,809  Cekya
Katar |1 1 Katar 1

BAE 1 1 BAE 1

Kuveyt |1 1 Kuveyt 1

Misir 1 1 Misir 1

iran 1 1 iran 1

0,353
0,533
0,445
0,067
0,087

0,181

0,181

0,17

0,288
0,475
0,17

Japonya 0,254
Katar 0,05

Yunanista 0,128
Kanada 0,083
Misir 0,259

Kanada 0,348

Katar 0,1

Yunanista 0,009

Japonya 0,255
Yunanista 0,036
Polonya 0,021
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Katar 0,169
Misir 0,321
Katar 0,039
Malta 0,089
iran 0,565
Malta 0,326
BAE 0,189
Katar 0,403
Misir 0,068
Macarista 0,007

Misir

Misir
Katar

Misir

Misir

0,176

0,27 iran
0,142

0,42

0,282

0,111



Ek 3

Tablo 3.1. Ulkelerin TED Skorlar1 (2000-2018)

Catch-up 2000=>2018
Almanya 0,766679712
ABD 0,86880776
Arjantin 1,030785916
Avustralya 0,937667605
Brezilya 1,0427842
Cin 1

Fransa 1,015297787
Kore 1

Ingiltere 1,037331709
Italya 1

Japonya 1

Kanada 1

Rusya 1,074660045
S. Arabistan 0,873382279
Tirkiye 1,320767925
Portekiz 1

Uruguay 0,763653813
Yunanistan 1

Cekya 1

Malta 1

Polonya 1

Macaristan 1,455041178
Belcika 1,074122805
Bulgaristan 0,862185355
Romanya 0,924997398
Katar 1

BAE 1

Kuveyt 1

Misir 1,268573773
Iran 1

Ortalama 1,010557975
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Tablo 3.2. Ulkelerin TD Skorlar1 (2000-2018)

Frontier 2000=>2018
Almanya 1,494676829
ABD 1,560318619
Arjantin 1,190226618
Avustralya 1,097709438
Brezilya 1,40120791

Cin 0,526181116
Fransa 1,229743337
Kore 0,816224948
1ngiltere 1,064823733
Italya 1,057928421
Japonya 0,981917864
Kanada 0,977620198
Rusya 0,666746492
S. Arabistan 1,420054324
Tiirkiye 1,084502701
Portekiz 1,109327945
Uruguay 1,50000576

Yunanistan 1,074557017
Cekya 0,469410973
Malta 0,932495988
Polonya 1,332621247
Macaristan 0,743678387
Belgika 1,166731569
Bulgaristan 0,590441631
Romanya 0,379408747
Katar 0,17459082

BAE 1,532900965
Kuveyt 1,203637161
Misir 0,985372084
fran 0,90197031

Ortalama 1,022234438

230




Ek 4

No. of DMUs = 30

No. of Input items =5
Input(1) = HE
Input(2) =PHEPC
Input(3) = HEPP
Input(4) = NHB
Input(5) = ND

No. of Output items = 2
Output(1) = LEB
Output(2) = 1/MRUF

No. of Time periods = 19
Time period(1) = 2000
Time period(2) = 2001
Time period(3) = 2002
Time period(4) = 2003
Time period(5) = 2004
Time period(6) = 2005
Time period(7) = 2006
Time period(8) = 2007
Time period(9) = 2008
Time period(10) = 2009
Time period(11) = 2010
Time period(12) = 2011
Time period(13) = 2012
Time period(14) = 2013
Time period(15) = 2014
Time period(16) = 2015
Time period(17) = 2016
Time period(18) = 2017
Time period(19) = 2018

Returns to Scale = Variable (Sum of Lambda = 1)

Statistics on Input/Output Data

Time period = 2000
HE
Max 7,733003

PHEPC
2204,339

PHEPP
2547,418

NHB
14,69
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ND
4,2637

LEB
81,0761

1/MRUF
0,222222



Min 0,983046 9,254322
Average 4,070841 654,5544
SD 1,779361 662,1186

Correlation (Time period = 2000)

HE PHEPC
HE 1 0,763882
PHEPC 0763882 1
PHEPP 0,4334 0,686342
NHB 0,484498  0,378909
ND 0575445  0,243387
LEB 0,636734  0,767074

1/MRUF 0,763748 0,780383

Time period = 2001

HE PHEPC
Max 7,755438 2219,114
Min 0,967205 10,00669
Average 4,310426 676,9826
SD 1,733466 663,3001

Correlation (Time period = 2001)

HE PHEPC
HE 1 0,771758
PHEPC 0,771758 1
PHEPP 0,455364 0,708459

NHB 0,453661 0,317772
ND 0,607933 0,231683
LEB 0,664192 0,75682

1/MRUF 0,770959 0,758635

Time period = 2002

HE PHEPC
Max 7,925318 2406,624
Min 1,10384 12,47502
Average 4,437584 725,1073
SD 1,815765 719,6007

Correlation (Time period = 2002)
HE PHEPC

14,49606
323,9969
451,9176

PHEPP
0,4334
0,686342
1
0,003649
0,184466
0,419404
0,335427

PHEPP

2695,827
15,95949
326,0347
475,6416

PHEPP
0,455364
0,708459
1
-0,01477
0,114401
0,393414
0,307268

PHEPP

2925,869
18,93151
347,7862
518,5199

PHEPP

1,59
5,01
3,08103

NHB
0,484498
0,378909
0,003649
1
0,324365
0,173429
0,512744

NHB
14,58
1,59
5,067
3,061797

NHB
0,453661
0,317772
-0,01477
1
0,344139
0,182651
0,513212

NHB
14,43
1,63
4,986333
3,033465

NHB
232

0,7235
2,395927
0,893972

ND
0,575445
0,243387
0,184466
0,324365
1
0,38198
0,465404

ND
4,3059
0,6822
2,411863
0,923149

ND
0,607933
0,231683
0,114401
0,344139
1
0,414611
0,505629

ND
4,5024
0,8817
2,461697
0,956524

ND

65,48366
74,70476
3,79914

LEB
0,636734
0,767074
0,419404
0,173429
0,38198
1
0,860818

LEB
81,41707
65,38341
75,00408
3,83325

LEB
0,664192
0,75682
0,393414
0,182651
0,414611
1
0,856318

LEB

81,56341
65,12878
75,15962
3,837563

LEB

0,021459
0,106043
0,059455

1/MRUF
0,763748
0,780383
0,335427
0,512744
0,465404
0,860818
1

1/MRUF
0,232558
0,022779
0,110593
0,061839

1/MRUF
0,770959
0,758635
0,307268
0,513212
0,505629
0,856318
1

1/MRUF
0,243902
0,024096
0,114943
0,064101

1/MRUF



HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

Time period =

Max
Min
Average
SD

1
0,770216
0,44378
0,464482
0,617519
0,634397
0,75394

2003
HE
8,052424
1,242862
4,575079
1,861172

0,770216
1

0,721491
0,309871
0,240894
0,746816
0,759005

PHEPC
2578,677
15,79029
879,977
846,8725

Correlation (Time period = 2003)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

Time period =

Max
Min
Average
SD

HE

1
0,779617
0,488583
0,458484
0,646165
0,63952
0,746733

2004
HE
7,70044
1,287456
4,479767
1,947417

PHEPC
0,779617
1
0,71535
0,29809
0,297805
0,766177
0,762692

PHEPC

2761,663
17,53309
1001,455
969,3363

Correlation (Time period = 2004)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

HE

1
0,818996
0,531345
0,434969
0,634657

PHEPC
0,818996
1
0,710356
0,274745
0,330096

0,44378
0,721491
1
-0,00815
0,107029
0,395827
0,319432

PHEPP

3162,622
24,29826
406,6895
569,6984

PHEPP
0,488583
0,71535
1
0,015643
0,182797
0,433897
0,360597

PHEPP

3341,921
35,82338
456,4708
608,4669

PHEPP
0,531345
0,710356
1
0,015411
0,243487

0,464482
0,309871
-0,00815
1

0,368196
0,163648
0,527475

NHB
14,26
1,63
4,953667
2,989876

NHB
0,458484
0,29809
0,015643
1
0,350214
0,152249
0,534675

NHB
14,2

1,63
4,943333
2,969152

NHB
0,434969
0,274745
0,015411
1
0,337774
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0,617519
0,240894
0,107029
0,368196
1

0,409802
0,522786

ND
4,6551
0,5285
2,483717
0,989753

ND
0,646165
0,297805
0,182797
0,350214
1
0,410129
0,549548

ND
4,8013
0,8817
2,512057
0,952519

ND
0,634657
0,330096
0,243487
0,337774
1

0,634397
0,746816
0,395827
0,163648
0,409802
1

0,841515

LEB
81,76
65,0478
75,31361
3,810084

LEB
0,63952
0,766177
0,433897
0,152249
0,410129
1
0,821055

LEB
82,03024
65,47098
75,68153
3,86669

LEB
0,680255
0,776749
0,461044
0,16171
0,444134

0,75394
0,759005
0,319432
0,527475
0,522786
0,841515
1

1/MRUF
0,25

0,025381
0,119456
0,066301

1/MRUF
0,746733
0,762692
0,360597
0,534675
0,549548
0,821055
1

1/MRUF
0,25641

0,026667
0,124094
0,068478

1/MRUF
0,760869
0,749466
0,369338
0,524987
0,570395



LEB 0,680255
1/MRUF 0,760869

Time period = 2005

HE
Max 7,70044
Min 1,287456
Average 4,479767
SD 1,947417

0,776749
0,749466

PHEPC

2929,814
20,61919
1074,215
1008,883

Correlation (Time period = 2005)

HE
HE 1
PHEPC 0,822089
PHEPP 0,524176

NHB 0,417946
ND 0,625409
LEB 0,673871

1/MRUF 0,748905

Time period = 2006

HE
Max 7,659408
Min 1,33256
Average 4,492568
SD 1,982426

PHEPC
0,822089
1
0,700013
0,241866
0,315938
0,773247
0,727869

PHEPC
3197,44
25,70511
114491
1059,796

Correlation (Time period = 2006)

HE
HE 1
PHEPC 0,82449
PHEPP 0,547399

NHB 0,419837
ND 0,606856
LEB 0,684979

1/MRUF 0,73744

Time period = 2007
HE
Max 7,55548

PHEPC
0,82449
1
0,714862
0,18952
0,286905
0,772246
0,689772

PHEPC
3628,1

0,461044
0,369338

PHEPP

3524,869
42,45734
489,1175
635,6042

PHEPP
0,524176
0,700013
1
-0,00927
0,1598
0,443214
0,335898

PHEPP

3661,833
44,53071
523,4274
662,7498

PHEPP
0,547399
0,714862
1
-0,01914
0,153287
0,448511
0,324749

PHEPP
3843,603

0,16171
0,524987

NHB
14,08
1,72
4,933667
2,943862

NHB
0,417946
0,241866
-0,00927
1
0,313853
0,135422
0,523934

NHB
13,97
1,72
4,939667
2,916006

NHB
0,419837
0,18952
-0,01914
1
0,364567
0,167715
0,518531

NHB
13,87

234

0,444134
0,570395

ND

3,72
0,8869
2,50664
0,815913

ND
0,625409
0,315938
0,1598
0,313853
1
0,376897
0,508521

ND

3,88
0,5361
2,527217
0,895708

ND
0,606856
0,286905
0,153287
0,364567
1
0,383172
0,505459

ND
4,181

1
0,822283

LEB

81,92512
65,52976
75,86751
3,855018

LEB
0,673871
0,773247
0,443214
0,135422
0,376897
1
0,802321

LEB
82,32195
66,72756
76,1797
3,803579

LEB
0,684979
0,772246
0,448511
0,167715
0,383172
1
0,813144

LEB
82,50707

0,822283
1

1/MRUF
0,27027

0,027933
0,129439
0,071433

1/MRUF
0,748905
0,727869
0,335898
0,523934
0,508521
0,802321
1

1/MRUF
0,277778
0,029155
0,134419
0,0736

1/MRUF
0,73744
0,689772
0,324749
0,518531
0,505459
0,813144
1

1/MRUF
0,285714



Min 1,427842 27,86297
Average 4,441225 1281,686
SD 1,979462 1176,476

Correlation (Time period = 2007)

HE PHEPC
HE 1 0,849214
PHEPC 0,849214 1
PHEPP 0,595819  0,720408

NHB 0,399397 0,177226
ND 0,538571 0,288693
LEB 0,703799 0,778677

1/MRUF 0,728941 0,67552

Time period = 2008

HE PHEPC
Max 7,717682 3554,92
Min 1,195041  33,43327
Average 4,580541 1424,294
SD 2,083036  1260,39

Correlation (Time period = 2008)

HE PHEPC
HE 1 0,85437
PHEPC 0,85437 1
PHEPP 0,617079 0,723769

NHB 0,380608 0,213786
ND 0,494443 0,30998
LEB 0,697499 0,782543

1/MRUF 0,713968 0,689811

Time period = 2009

HE PHEPC
Max 8,502165  3716,605
Min 1,526464 | 37,38306
Average 5,120126 1438,944
SD 2,122742 1258,382

Correlation (Time period = 2009)
HE PHEPC

49,44293
586,8784
701,6666

PHEPP
0,595819
0,720408
1
-0,02015
0,15737
0,468242
0,330474

PHEPP

3894,878
62,45623
639,2587
713,6262

PHEPP
0,617079
0,723769
1
0,008103
0,16682
0,480334
0,34369

PHEPP
3964,643
67,56603
615,7521
722,25

PHEPP

1,72
4,908
2,894711

NHB
0,399397
0,177226
-0,02015
1
0,292677
0,201064
0,527409

NHB
13,71
1,38
4,822
2,862179

NHB
0,380608
0,213786
0,008103
1
0,247836
0,218435
0,545983

NHB
13,62
1,38
4,668
2,883557

NHB
235

0,53
2,573067
0,885159

ND
0,538571
0,288693
0,15737
0,292677
1
0,356947
0,483798

ND
3,951
0,53
2,650237
0,857584

ND
0,494443
0,30998
0,16682
0,247836
1
0,369947
0,471789

ND
3,8709
0,89
2,635997
0,824225

ND

67,58683
76,42508
3,753967

LEB
0,703799
0,778677
0,468242
0,201064
0,356947
1
0,803712

LEB

82,58756
67,94927
76,62982
3,686778

LEB
0,697499
0,782543
0,480334
0,218435
0,369947
1
0,799821

LEB
82,93146
68,68463
76,9291
3,638906

LEB

0,030488
0,139516
0,075722

1/MRUF
0,728941
0,67552
0,330474
0,527409
0,483798
0,803712
1

1/MRUF
0,294118
0,031847
0,144687
0,077886

1/MRUF
0,713968
0,689811
0,34369
0,545983
0,471789
0,799821
1

1/MRUF
0,30303

0,033333
0,149176
0,079385

1/MRUF



HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

Time period =

Max
Min
Average
SD

1
0,870335
0,60398
0,350061
0,455203
0,71284
0,712605

2010
HE
8,400249
1,270186
5,014366
2,209743

0,870335
1

0,724486
0,227617
0,311997
0,785819
0,675909

PHEPC

3857,065
37,29375
1481,886
1311,776

Correlation (Time period = 2010)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

Time period =

Max
Min
Average
SD

HE

1
0,849183
0,59544
0,356885
0,396959
0,714456
0,708249

2011
HE
8,890506
1,176679
4,977365
2,249009

PHEPC
0,849183
1
0,729525
0,221677
0,263506
0,781303
0,658175

PHEPC

4294301
42,39104
1626,048
1447,133

Correlation (Time period = 2011)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

HE

1
0,85194
0,60992
0,41781
0,160475

PHEPC
0,85194
1
0,713511
0,256233
0,056006

0,60398
0,724486
1
0,020333
0,157501
0,46897
0,310701

PHEPP
4073,087
75,22799
650,0064
742,9425

PHEPP
0,59544
0,729525
1
-0,00095
0,101269
0,460035
0,285055

PHEPP

4173,136
82,14398
703,1537
768,4416

PHEPP
0,60992
0,713511
1
0,02004
-0,00345

0,350061
0,227617
0,020333
1

0,195456
0,204538
0,561289

NHB
13,51

1,2

4,637
2,869884

NHB
0,356885
0,221677
-0,00095
1
0,103892
0,181516
0,560592

NHB
13,4
0,52
4,615667
2,931915

NHB
0,41781
0,256233
0,02004
1
0,307266

236

0,455203
0,311997
0,157501
0,195456
1

0,308979
0,477517

ND
3,9756
0,89
2,713357
0,838252

ND
0,396959
0,263506
0,101269
0,103892
1
0,305402
0,439085

ND
6,6305
0,89
2,89001
1,099983

ND
0,160475
0,056006
-0,00345
0,307266
1

0,71284
0,785819
0,46897
0,204538
0,308979
1
0,78842

LEB

82,84268
68,84122
77,19167
3,652727

LEB
0,714456
0,781303
0,460035
0,181516
0,305402
1
0,777587

LEB
82,59122
69,6839
77,54207
3,552631

LEB

0,747598
0,778692
0,472024
0,223978
-0,03706

0,712605
0,675909
0,310701
0,561289
0,477517
0,78842
1

1/MRUF
0,3125

0,034722
0,153531
0,080826

1/MRUF
0,708249
0,658175
0,285055
0,560592
0,439085
0,777587
1

1/MRUF
0,3125

0,036364
0,157806
0,081747

1/MRUF
0,71961

0,653274
0,294428
0,559166
0,242059



LEB 0,747598
1/MRUF 0,71961

Time period = 2012

HE
Max 9,056669
Min 1,352302
Average 5,001471
SD 2,254379

0,778692
0,653274

PHEPC

4374,622
43,27082
1603,027
1433,236

Correlation (Time period = 2012)

HE
HE 1
PHEPC 0,832452
PHEPP 0,583433

NHB 0,405561
ND 0,305327
LEB 0,735957

1/MRUF 0,695569

Time period = 2013

HE
Max 9,093096
Min 1,439045
Average 5,089405
SD 2,208783

PHEPC
0,832452
1
0,713606
0,230561
0,132472
0,761993
0,618245

PHEPC

4210,838
44,07867
1632,602
1390,968

Correlation (Time period = 2013)

HE
HE 1
PHEPC 0,822397
PHEPP 0,566751

NHB 0,400399
ND 0,307047
LEB 0,713723

1/MRUF 0,689495

Time period = 2014
HE
Max 9,111689

PHEPC
0,822397
1
0,734583
0,179646
0,154246
0,737514
0,601763

PHEPC
4530,335

0,472024
0,294428

PHEPP

4321,231
92,92561
702,4891
791,2518

PHEPP
0,583433
0,713606
1
0,002053
0,042552
0,446169
0,261805

PHEPP

4388,689
103,1763
716,3348
811,5363

PHEPP
0,566751
0,734583
1
-0,01736
0,054114
0,424725
0,255741

PHEPP
4493,276

0,223978
0,559166

NHB
13,35
0,52
4,640667
2,967184

NHB
0,405561
0,230561
0,002053
1
0,215529
0,233726
0,569666

NHB
13,3
0,52
4,662667
2,980853

NHB
0,400399
0,179646
-0,01736
1

0,1873
0,245104
0,563122

NHB
13,21

237

-0,03706
0,242059

ND
4,2361
0,89
2,860433
0,888498

ND
0,305327
0,132472
0,042552
0,215529
1
0,161312
0,359758

ND
4,3932
0,89
2,916717
0,890629

ND
0,307047
0,154246
0,054114
0,1873

1
0,171023
0,35158

ND
5,2167

1
0,802463

LEB
83,0961
70,0722
77,68759
3,481436

LEB
0,735957
0,761993
0,446169
0,233726
0,161312
1
0,797059

LEB

83,33195
70,57878
77,98359
3,463723

LEB
0,713723
0,737514
0,424725
0,245104
0,171023
1
0,789725

LEB
83,5878

0,802463
1

1/MRUF
0,333333
0,037879
0,162575
0,083634

1/MRUF
0,695569
0,618245
0,261805
0,569666
0,359758
0,797059
1

1/MRUF
0,344828
0,039526
0,1669

0,084763

1/MRUF
0,689495
0,601763
0,255741
0,563122
0,35158
0,789725
1

1/MRUF
0,357143



Min 1,484554 49,40856
Average 5,183855 1665,759
SD 2,114478 1408,024

Correlation (Time period = 2014)

HE PHEPC
HE 1 0,823975
PHEPC 0,823975 1
PHEPP 0,585435  0,743813

NHB 0,355233 0,128585
ND 0,415345 0,156085
LEB 0,699861 0,723203

1/MRUF 0,66036 0,578882

Time period = 2015

HE PHEPC
Max 9,15286 4811,91
Min 1,66733 57,31069
Average 5,288785 1511,979
SD 2,087992  1308,295

Correlation (Time period = 2015)

HE PHEPC
HE 1 0,841493
PHEPC 0,841493 1
PHEPP 0,563356  0,759179

NHB 0,301417 0,102394
ND 0,405306 0,159288
LEB 0,685266 0,687498

1/MRUF 0,626055 0,536157

Time period = 2016

HE PHEPC
Max 9,105103  4977,191
Min 1,655684 47,3762
Average 5,265571 1512,911
SD 2,089275 1340,28

Correlation (Time period = 2016)
HE PHEPC

106,0798
732,4491
827,9444

PHEPP
0,585435
0,743813
1
-0,02587
0,099442
0,42733
0,249531

PHEPP
4679,181
97,5452
676,1974
832,7322

PHEPP
0,563356
0,759179
1
-0,04672
0,086067
0,365972
0,196064

PHEPP

4900,681
100,6313
696,3646
867,8676

PHEPP

0,01
4,669
3,02571

NHB
0,355233
0,128585
-0,02587
1
0,27227
0,22303
0,559558

NHB
13,17

1,1
4,680333
2,967239

NHB
0,301417
0,102394
-0,04672
1
0,258536
0,237468
0,576969

NHB
13,11

1,2
4,700667
2,966473

NHB
238

1,138
2,905077
0,985699

ND
0,415345
0,156085
0,099442
0,27227
1
0,263543
0,459975

ND
5,2527
0,8217
2,89794
1,019434

ND
0,405306
0,159288
0,086067
0,258536
1
0,30164
0,481782

ND
5,4036
0,8214
2,975297
1,04315

ND

70,74366
78,24074
3,545382

LEB
0,699861
0,723203
0,42733
0,22303
0,263543
1
0,795076

LEB
83,7939
71,18341
78,24813
3,403607

LEB
0,685266
0,687498
0,365972
0,237468
0,30164
1
0,780926

LEB
83,98488
71,482
78,50007
3,410995

LEB

0,041152
0,171157
0,085167

1/MRUF
0,66036
0,578882
0,249531
0,559558
0,459975
0,795076
1

1/MRUF
0,357143
0,042735
0,17499

0,083974

1/MRUF
0,626055
0,536157
0,196064
0,576969
0,481782
0,780926
1

1/MRUF
0,37037

0,044248
0,179387
0,084693

1/MRUF



HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

1

0,858132
0,564575
0,284219
0,303044
0,685555
0,614158

Time period = 2017

Max
Min
Average
SD

HE
9,092107
1,744669
5,340224
2,08343

0,858132
1
0,757293
0,137091
0,135036
0,68008
0,550303

PHEPC
5130,769
35,30042
1604,031
1373,96

Correlation (Time period = 2017)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

LEB
1/MRUF

HE

1
0,848943
0,526591
0,269914
0,38554
0,631835
0,566192

Time period = 2018

Max
Min
Average
SD

HE

9,210616
1,421532
5,302653
2,126109

PHEPC
0,848943
1
0,747807
0,131893
0,126531
0,666237
0,528455

PHEPC

5355,787
36,07155
1689,972
1448,171

Correlation (Time period = 2018)

HE
PHEPC
PHEPP
NHB
ND

HE

1
0,850136
0,516137
0,330391
0,34162

PHEPC
0,850136
1
0,746538
0,157427
0,124393

0,564575
0,757293
1

-0,04523
0,071913
0,345007
0,193096

PHEPP
5078,862
78,31577
753,1717
894,8211

PHEPP
0,526591
0,747807
1

-0,0598
0,075204
0,332471
0,162734

PHEPP
5268,063
88,17873
788,8991
930,395

PHEPP
0,516137
0,746538
1
-0,04863
0,040991

0,284219
0,137091
-0,04523
1
0,210657
0,256464
0,59085

NHB
13,05
1,25
4,706667
2,983301

NHB
0,269914
0,131893
-0,0598

1
0,240076
0,259858
0,601309

NHB
12,98
1,25
4,672667
2,956248

NHB
0,330391
0,157427
-0,04863
1
0,167132

239

0,303044
0,135036
0,071913
0,210657
1

0,315329
0,466455

ND
5,4789
0,0008
2,996947
1,223833

ND
0,38554
0,126531
0,075204
0,240076
1
0,217538
0,403072

ND
5,4789
0,4521
3,093873
1,09676

ND
0,34162
0,124393
0,040991
0,167132
1

0,685555
0,68008
0,345007
0,256464
0,315329
1
0,775951

LEB
84,09976
71,656
78,59908
3,333301

LEB
0,631835
0,666237
0,332471
0,259858
0,217538
1
0,762517

LEB
84,21098
71,825
78,72813
3,319302

LEB
0,637366
0,661479
0,337851
0,273071
0,28784

0,614158
0,550303
0,193096
0,59085
0,466455
0,775951
1

1/MRUF
0,384615
0,046083
0,184342
0,085209

1/MRUF
0,566192
0,528455
0,162734
0,601309
0,403072
0,762517
1

1/MRUF
0,4

0,047619
0,189932
0,086012

1/MRUF
0,596894
0,532732
0,160776
0,622349
0,415341



LEB 0,637366 0,661479 0,337851 0,273071 0,28784 1 0,739865
1/MRUF 0,596894 0,532732 0,160776 0,622349 0,415341 0,739865 1

240



