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OZET

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6grenme giicliigii olan ve olmayan dgrencilerin pragmatik dil
becerileri ve okudugunu anlama becerileri ile bu beceriler arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calisma grubunu 5. ve 6.smif 6grencilerinden olusan 31 6grenme giigliigii olan ve 31 normal
gelisim gosteren toplam 62 6grenci olusturmustur. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modelinde yiriitiilmistir. Veriler, Pragmatik Dil Beceri Envanteri ve Formel
Olmayan Okuma Envanteri arag setleri kullanilarak toplanmustir.

Analizler sonucunda, pragmatik dil becerileri ve okudugunu anlama becerilerinde 6grenme
giicligii olan 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerden daha diisiikk puanlar aldiklar
gorillmiistiir.

Ogrencilerin pragmatik dil becerileri ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski
incelendiginde ise 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin Pragmatik Dil Beceri indeksi ile okunan
Oyku iceren metin sorularina cevap verme becerileri arasinda orta diizeyde iliski, Pragmatik Dil
Beceri Envanteri alt baghklarmdan Smif I¢i Etkilesim becerileri ile okunan 6ykii icerikli metni
anlatma ve sorularma cevap verme becerileri arasinda da orta diizeyde iliski oldugu gortilmiistiir.

Normal gelisim gdsteren 6grencilerin PDB indeksi ile okunan 6yki icerikli metni anlatma
ve bilgi igerikli metin sorularina cevap verme becerisi arasinda orta diizeyde iligki, Pragmatik Dil
Beceri Envanteri alt basliklarindan Sinif I¢i Etkilesim ve Kisisel Etkilesim becerileri ile okunan
Oyka icerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme, okunan bilgi icerikli metni anlatma ve

sorularina cevap verme becerileri arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Giigliigii, Pragmatik Dil, Okudugunu Anlama



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between pragmatic
language skills and reading comprehension skills of the students with and without learning
difficulties. The study group constituted a total of 62 students, consisted of 31 5th and 6th grade
students, 31 of whom are with learning disabilities and 31 of whom are with normal
development. The research was conducted in relational scanning model, one of the quantitative
research methods. The data were collected by using the Pragmatic Language Skills Inventory
and Non-Formal Reading Inventory tool sets.

As a result of the analysis, it was seen that the students with learning difficulties in
pragmatic language skills and reading comprehension skills got lower scores than the students
with normal development.

When the relationship between students' pragmatic language skills and their reading
comprehension skills were examined, it was seen that there was a moderate-level relationship
between the Pragmatic Language Skills Index of the sudents with learning difficulties and their
abilities to answer the read narrative text questions and again there was a moderate-level
relationship between the In-Class Interaction skills which have been the subtitles of the
Pragmatic Language Skills Inventory and the abilities to express the read narrative text and to
answer their questions.

It was seen that there was a moderate-level relationship between the PDB Index of the
students with normal development and their abilities to express the read narrative text and to
answer the informative text questions, and also there was a moderate-level relationship between
the In-Class Interaction and Personal Interaction skills which have been the subtitles of the
Pragmatic Language Skills Inventory and the ability to express the read narrative text and to

answer their questions and to express the read informative text and to answer their questions.

Key words: Learning Difficulty, Pragmatic Language, Reading Comprehension
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durum

Ogrenme giicliigii (OG), yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya
daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma,
yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki gucliikler olarak tanimlanmaktadir (The
Individuals with Disabilities Education Act/IDEA, 1997). Bu tanimda OG olan cocuklar, dili
kullanma ve anlamada, dinleme, diisiinme, yorum yapma, yazi yazma ve matematiksel islemlerin
bir veya birkaginda giigliikler yasayan bireyler olarak belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalar OG olan 6grencilerin %60’ ma yakminmn dil ve konusma
becerilerinde problem yasadigini ortaya koymaktadir (Melekoglu, 2017). OG olan &grenciler dil
ve konusma becerileri basamaklarinin birgogunda normal gelisim (NG) gosteren akranlarini
geriden takip etmekte, 6zellikle konusma dilini anlama, kendini konusma diliyle ifade etmede daha
fazla zorlanmakta, belli bir konuyu analiz etmede, eylemlerini planlamada ve davranislarinin
sonuglarini degerlendirmede de problemler yasamaktadirlar (Ege, 1994). Catt (Aktaran Dogan,
2012), ilk cocukluk doneminde dil problemlerinin belirlenmesini 6grenme giicliigiiniin
tanilanmasinda kullanilabilecek bir yontem olarak belirtmis ve erken donemdeki dil gelisiminin
okuma gelisimini olumlu etkiledigini ifade etmistir.

OG olan ¢ocuklarin karsilikl1 konusmalarda genellikle kisa cevaplari tercih ettigi, agik uclu
cevaplardan kacindigi, sohbet etme girisimlerine duyarsiz kaldigi goriilebilmektedir. Aymn
zamanda kendini ifade etmede, dinleyicinin ilgisine gore konugmasmi yonlendirmede, sosyal
iliskilerde ve yazili dili kullanmada giigliik ¢ekebilen OG olan &grenciler (Sucuoglu, 2003),
kendilerini ve iletisim iginde olduklan kisileri kontrol etmede giicliikler yasayabilmektedirler. OG
olan ¢ocuklar i¢in temel giicliik alan1 olarak siklikla akademik basarisizlik vurgulansa da ilgili
literatiir gézden gegirildiginde, OG olan ¢ocuklarm dil becerilerinde de problem yasadiklari
goriilmektedir. Ozellikle dilin sosyal kullanim1 olan pragmatik dil becerisinde giigliik yasadiklar:
belirtilmektedir (Wallach ve Liebergott 1984).

Pragmatik dil, iletilen mesajdaki semantik bilginin étesinde insanlarin anlamlari nasil insa
ettiklerini ve karsisindakileri nasil anladigim agiklar (Alev, 2001). Kisilerarasi baglamda dilin
uygun ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan dilin pragmatik bileseni 6grencilerin okulda,
evde, sosyal cevrede akranlar1i ve bagkalariyla uygun ve islevsel iletisimi kurabilmesi ve

kisilerarasi iliskileri diizenleyebilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Russell,2007). Bir konusmay1
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baglatma, siirdiirme, sonlandirabilme gibi konusmay1 yonetme becerileri, konugma ortagi ve sosyal
durum baglamina 6zel varsayimlari 6ngérme, tahmin etme ile dykiileme (anlati) becerilerinin de
dahil oldugu farkli alanlar1 kapsamaktadir (Adams, 2002). OG tanili cocuklar iletisim kurdugu
kisinin duygularini, niyetlerini anlamakta zorlanabilir (Gillam ve Carlile), 6ziir dileme, yanlis
anlagilmalar1 diizeltme, ikna etme gibi diizenleyici terimleri kullanmakta ve etkilesimi
stirdiirmekte glicliik yasayabilirler (Flanagan ve Alfonso, 2010). Yiiz ifadelerini, beden dilini
anlamada yasitlar1 kadar basarili olmayabilirler.

OG olan ¢ocuklarin pragmatik dil giicliiklerini gdsteren calismalar bulunmaktadir. Segkin
Yilmaz ve Semsedinovksa (2020) 50 OG tanili ve OG tamih olanlarla yas, cinsiyet ve sinif
diizeyine gore eslestirilmis 50 NG gdsteren olmak {izere yaslar1 8-10 arasinda degisen toplam 100
ilkokul o6grencilerinin pragmatik dil becerilerinin karsilastirilmali olarak incelenmesinin
amaclandig1 calismada OG olan 6grencilerin %86’ sinin ortalamanin altinda, zayif pragmatik dil
becerilerine sahip oldugunu belirtilmislerdir. Ferrara vd. (2020) disleksi, otizm spektrum
bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocugun pragmatik dil yeterliligini karsilastirdigi
caligmada disleksi tanili olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puanlar
aldiklarim belirterek iletisim bozuklugunun bir tarama 6lgiitii olabilecegini ileri stirmiistiir. Bagka
bir ¢alismada Cardillo vd. (2018) disleksi olan ¢ocuklarin pragmatik dilin farkli becerilerinde
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini belirlemislerdir.

Troia (2009), OG olan cocuklarda pragmatik dil becerisinin yazma becerileri tizerindeki
etkisini degerlendirmek igin yaptig1 calismada OG olan gocuklarin pragmatik dil becerisinin zay1f
oldugunu, zay1f pragmatik dil becerisinin de yazma becerilerini olumsuz etkiledigini bulmustur.
Patricia vd. (1993), OG olan ¢ocuklarin OG olmayan ¢ocuklara gére daha az kisisel ve yaratici
ifadeler kullandiklarim, pragmatik dil kullaniminda daha basarisiz olduklarini ileri siirmiistiir.
Lapadat (1991), 3-12 yas araliginda OG olan dgrencilerin pragmatik dil becerileri konusunda
yapilmis 33 calismanim meta-analitik incelemesinde OG olan dgrencilerin pragmatik dil giigliigii
yasadiklarim gdstermistir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar okuma (Disleksi), yazma (Disgrafi),
aritmetik bozuklugu (Diskalkuli) gibi temel akademik becerilerin bir veya birkaginda giigliik
yasamaktadirlar. Bu temel becerilerde giicliik yasayan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha geride oldugu ve kendi i¢inde farklilik gosterdikleri,
ozellikle karma (disleksi+disgrafi+diskalkuli) temel becerilerde problem yasayan OG cocuklarmn
pragmatik dil becerilerinde daha basarisiz oldugu belirtilmistir (Kumari, Pyata, Afreen, ve
Paithankar, 2016).

Button ve Millward (2005) yazili veya basili metinlerin konustugumuz dilin bir temsili

oldugunu ve konusulan ve duyulan kelimeler ile yazilmis ve okunan kelimeler arasinda dogrudan
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bir iliski oldugunu belirtmistir. Giiglii (2005) sozlii dil becerisinin okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesine katkida bulunabilecegini agiklamistir. Yapilan birgok arastrma OG olan
ogrencilerin okuma becerisinde NG gosteren akranlarinin gerisinde kaldiklarini géstermektedir.
OG olan ¢ocuklarm %90’ min okuma ve okudugunu anlama giicliigii yasadigi (Cakiroglu, 2018)
ve bu 0grencilerin yasadiklar1 en yaygin gii¢liigiin okuma ve okudugunu anlama becerisi oldugu
birgok ¢alisma belirtmistir (Gajria, Jitendra, Sood ve Sacks, 2004; Rouse, Alber, Morgan, Cullen
ve Sawyer, 2014).

Whitehurst ve Lonigan (1998) dil becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda giiglii
bir iliski oldugunu belirtmis ve dil becerisinin okudugunu anlamanin 6énemli bir yordayicisi
oldugunu savunmuslardir. Dil giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklarin anaokulundan 5. sinifa kadar
takip edilerek karsilastirildiklart bir ¢alismada dil giigliigii olan ¢ocuklarm tiim yillar boyunca dil
glicliigii olmayanlardan daha diisiik performans gosterdikleri saptanmistir (Skibbe ve ark.,2008).

Giinliik yasam dilini yorumlama becerisinde giicliik yasayan OG olan ¢ocuklarin sézciik
¢oziimleme ve akici okuma becerilerinde basarili olsalar da asil amaglanan okudugunu anlamada
problem yasayabildikleri belirtilmektedir (Wagner ve Ridgewell, 2009). Soylemlerde iletilen
mesajin semantik ve gramer yapisiyla ifade edilmek istenen fikir ayni olmayabilir.

Sade semantik anlam ile séylenmesi amaglanan arasindaki fark bazi durumlarda ¢ok
olmasa da, mecazi ve imal anlamlar i¢eren durumlarda aktarilacak anlam baglam iginde
anlagilabilir. Ayrica birden fazla anlami olabilecek es sesli sOylemlerde, ifadenin iletilme sebebi
ve igerigi goz oninde bulundurarak gergek anlama ulagmak miimkiindiir. Genel olarak, agik
semantik anlam ile ima edilen anlam arasinda bir ayrim oldugu siirece, iletilen mesajin anlami
pragmatik olarak analiz edilebilir (Ariel, 2008). Pragmatik dil giinliik yasam dilimizi inceleyen
dilin sosyal kullanimu ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir. Dilin sosyal kullaniminda gii¢liik yasayan
bu Ogrencilerin egitsel kazanimlar1 da etkilenmektedir (Botting ve Conti-Ramsden 1999).
Pragmatik dilin okuryazarlik becerilerinin tizerine etkisini arastiran Freed vd. (2010) pragmatik dil
giicliigli olan 6grencilerin okudugunu anlamada ortalamanin altinda kaldiklarini, hikaye hatirlama
glicliigli yasadiklarmi belirtmislerdir. Bishop ve Norbury (2002) de pragmatik becerinin hikaye
anlama ve ¢ikarim yapma yetenegi ile ¢ikarim ve hatirlama arasindaki iligkiyi incelemis, pragmatik
dil becerisinin ¢ikarim yapma ve okudugunu hatirlama i¢in 6neminden bahsetmistir. Otizm
spektrum bozuklugu olan c¢ocuklar gibi pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin da genellikle
metinden ¢ikarim yapamamalar1 ve kendi kavrayislarini izleyememeleri nedeniyle okudugunu
anlama zorlandiklar1 ifade edilmistir (Botting, 2007, Snowling ve Hulme, 2005).

Ulusal alan yazinda pragmatik dil becerileri konusunda yapilmis ¢calismalar bulunmaktadir.

Bu ¢alismalarm birinde Seckin Y1lmaz ve Semsedinovksa (2020) OG olan ve NG gosteren ilkokul
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ogrencilerinin pragmatik dil becerilerini karsilastirmis, OG olan 6grencilerin NG gosteren
akranlarindan anlamli diizeyde diisiik performans sergilediklerini belirtmislerdir. Kiyak (2016),
zihinsel yetersizlik tanist olan ilkokul kaynastirma &grencilerinin %97,9’unun pragmatik dil
becerilerinde ortalama diizeyin altinda oldugu, %57,4” Gnin ise pragmatik dil becerisinin ¢ok zayif
diizeyde oldugu belirtilmistir. Diger bir arastirma 5-7 yas arasi isitme engelli, otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel yetersizlik ve down sendromlu c¢ocuklarla normal gelisim gosteren
akranlarinin dilin pragmatik kullanimi arasindaki farkliliklarini ortaya koymak amaciyla yapilmis
ve bu engel gruplarimin tiimiiniin normal gelisim gosteren akranlarindan anlamli derecede diisiik
performans sergiledikleri belirtilmistir (Diiver, 2006). Canli (2018), dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin NG gosteren akranlarinin
gerisinde oldugunu ve yaslan arttikca pragmatik dil becerilerinde anlamli derecede artig
kaydedilmedigini bulmustur. Tezel (2005), NG gosteren ve gelisimsel riski olan 1 ile 4 yas arasi
cocuklarin pragmatik dil becerilerini karsilastirmis, gelisimi risk altinda olan ¢ocuklarin daha fazla
pragmatik dil problemi yasadiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ¢alismada 6 ile 7 yas arasindaki NG
gosteren Ogrencilerde zeka ile pragmatik dil becerileri arasindaki iligki incelemis, pragmatik dil
gelisiminin sozel zeka ile iligkili oldugunu ve annenin egitim seviyesinin pragmatik dil gelisimini
olumlu etkiledigini bulmustur (Ozduvan, 2005). Tiim bu ¢alismalar incelendiginde, farkli yas
gruplarini iceren farkli gelisimsel yetersizlik gruplarinda yer alan c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerinin incelendigi ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ancak ulusal alanyazinda 6grenme
glicliigii olan bireylerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiye
iliskin bir ¢alisma ile karsilasiilmamustir. Bu nedenle 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerindeki 6zelliklerinin belirlenmesi ve pragmatik dil becerisinin okudugunu anlama

becerisi ile iliskisinin incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci OG olan ve olmayan &grencilerin pragmatik dil becerileri ile
okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve karsilastirilmasidir. Bu baglamda
asagidaki arastirma sorularia cevap aranmaktadir.

1- OG olan ve NG gosteren dgrencilerin pragmatik dil becerileri anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

2- OG olan ve NG gosteren 6grencilerin okudugunu anlama becerileri anlamli bir sekilde

farklilagsmakta midir?



3- OG olan ve NG gésteren dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama

becerileri arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

OG olan ¢ocuklarin okul yasami boyunca akademik basarilar1 goz éniine alindiginda
okudugunu anlama becerilerinde problemler yasadiklar1 ve yasadiklari bu problemin akademik
becerilerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2014 yilinda
yaymlanan DSM 5’ te OG, gerekli ¢abalara ragmen, en az alt1 ay siiren, yanls, eksik veya yavas
sOzcuk okuma, okudugunu anlamada problem yasama, harf, kelime hatirlama ve yazmada, say1
bilgisi ve hesaplamada giicliik yasama olarak belirtilmistir.

Bu arastirmada, pragmatik dil ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski ve OG olan
ve olmayan 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin okudugunu anlama becerisini nasil etkiledigi
incelenmistir. Dil ile okudugunu anlama iligkisinde dilin pragmatik bileseni ile ilgili cok az sayida
arastirmanin yapilmig olmasi, pragmatik dil ile okudugunu anlama iliskisi ¢ikarimlarmin otizm
spektrum bozuklugu olan ogrenciler ile yapilan calismalarla ortaya konmasi ve OG olan
ogrencilerin okudugunu anlama ile pragmatik dil becerileri arasindaki iliski konusunda ulusal
alanyazinda herhangi bir ¢calisma yapilmamis olmasi nedeniyle bu ¢aligmanin yapilmasina ihtiyag
olmustur. OG olan 6grencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama performanslart
arasmdaki iliskinin NG gosteren dgrencilerle karsilastirmali olarak incelenmesinin ve OG olan
ogrencilerin giigliik alanlarinin belirlenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirma sonuclarmin OG olan 6grencilerin egitiminde diizenleme yapilmasina, OG risk

grubunda olan ¢ocuklarin desteklenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Caligma grubundaki 6grencilerin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi 6gretmen

gortsleriyle siirhdir.

1.5. Tanimlar

Ogrenme Giicliigii (OG): “Yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya

daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma,



yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki giicliikler olarak tammlanmaktadir” (The
Individuals with Disabilities Education Act/IDEA, 1997).

Pragmatik Dil: Giinliik yagsam dilimizi inceleyen dilin sosyal kullanimidir (Topbas, 2001).
Konugmay1 baglatma, siirdiirme ve sonlandirabilme gibi konusmay1 yonetme becerileri, konusma
ortag1 ve sosyal durum baglamina 6zel varsayimlari dngérme, tahmin etme becerilerinin de dahil
olduklart farkli alanlart kapsayarak kisilerarasi baglamda dilin etkili ve uygun sekilde
kullanilmasini saglar, bu sayede ¢cocuklarin evde, okulda ve akranlariyla iyi iletisim kurabilmesine
ve kisilerarast iligkileri diizenleyebilmesine yardimer olmaktadir (Adams, 2002).

Okudugunu Anlama: Metinden anlam olusturma siirecidir. Bu, kelimelerin ve ciimlelerin

anlami1 degil, metinde anlatilan durumun anlaminin dikkatli bir sekilde incelenmesidir (Woolley,
2011).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme Giicliigii

Bireyin zeka diizeyi ve yasina oranla akranlarindan daha diisiik bir performans gostermesi,
okul ya da giindelik hayat islevlerinin anlamli derecede bozulmasina sebep olabilmektedir.
Ogrenme giicliigii (OG) olan 6grencilerin genel 6zelliklerine bakildiginda, normal veya normalin
istiinde zeka seviyelerine sahip olmalarina ragmen, bilgi edinme, bilgiyi isleme ve bilgiyi
kullanmada, dikkatlerini bir olay veya ise yogunlastirmada, sosyal becerilerde, dili uygun sekilde
kullanmada ve durumlar1 anlamlandirmada sinirliliklar yagayabildikleri goze carpmaktadir. Bunun
yani sira; OG olan dgrencilerin okuma problemleri, yazih ifade giicliikleri, sayisal islemlerde
problemler, diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinde zorluklar, zayif motor beceriler, dil yapisini
anlama ve kullanmada sinirliliklar yasadiklart goriilebilmektedir (Astbury, Mason ve Talbot,
2010). OG olan 6grencilerin bu 6zelliklerin hepsini bir arada gdstermesi beklenmemesine ragmen

bu 6zelliklerin biri ya da birkag1 bir arada goriilebilmektedir.

2.1.1. Ogrenme Giicliigii Tarihcesi

OG ile ilgili ilk arastirmasi, 18. yiizyiln sonlarinda iki doktor tarafindan yapilan
arastirmaya dayanmaktadir. John Hinshelwood (1895) okuma, yazma ve hatirlama sorunlari olan
bir hasta hakkindaki goriislerini "kelime korliik" olarak yaymlamis ve kelimeyi yazmasina ragmen
okuyamayan bu hastasmi anlattig: bir makale yazmistir. Ote yandan Pringle Morgan, 1896'da
dogustan kelime korhigii teshisi konulan 14 yasindaki Percy F.'in vakasim yayinlamistir. Morgan,
14 yasindaki Percy'nin akranlar1 kadar zeki oldugunu ve gérme yetisinde bir problem olmamasina
ragmen kelimeleri dogru okuyamadigini, kendisine sozli ve gorsel olarak sunulan kelimeleri
hatirlamakta giicliik ¢ektigini bunlara ragmen matematik ogrenmede herhangi bir sorun
yasamadigim belirtmistir (Anderson ve Meier-Hedde, 2001; Hallahan ve Mercer, 2001). Ardindan
1940 yilinda Werner ve Strauss tarafindan OG:; zihinsel yetersizlik, duygusal bozukluk, sosyal
veya kiiltiirel yoksunluktan kaynaklanmayan norolojik bir problem oldugunu belirterek “minimal
beyin hasar1” seklinde ifade edilmistir (Giinayer-Senel, 1995).

Ogrenme giicliigii (OG) terimi, ilk kez Amerikan Ogrenme Giigliigii Dernegi (LDA)
kurucusu Samuel Kirk tarafindan 19.yy ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)

beyindeki islev bozukluklari ile duygusal veya davranigsal bozukluklar nedeniyle okuma, yazma,
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konusma, dil, aritmetik ya da diger akademik konularin edinimindeki stireglerde gérulen, bozukluk
veya gelisim geriligi olarak tanimlamistir (Asfuroglu ve Fidan, 2015). Bu, OG’niin gelisimsel bir
bozukluk olarak tanimlanmasinda énemli bir adim olmustur. Konuyla ilgili uzman ve OG ¢ocuga
sahip ailelerden olusan Ulusal Ortak Ogrenme Sorunlar1 Komitesi (National Joint Committee on
Learning Disabilities-NJCLD) tarafindan 1981 yilinda gelistirilen tanmimda; okuma, yazma,
dinleme, konusma, matematiksel hesaplama giigliigii olarak heterojen bir hastalik olarak
tanimlanmistir. Bu komplikasyonun dogustan oldugu ve merkezi yonlendirme sisteminin
islevlerindeki bir arizadan kaynaklandigi belirtildi (Glinayer-Senel, 1995). Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin yaymlamis oldugu DSM III’de (APA, 1980) OG o6zgiil gelisimsel bozukluklar
kategorisinde yer almig, DSM III-R’de (APA, 1987) 6zgiil gelisim bozukluklarin alt dal1 olarak
akademik beceri bozukluklar1 seklinde belirtilmistir. DSM-IV’de (APA, 1994) ilk kez 6grenme
bozukluklar1 terimi kullanilmis ve cocuk psikiyatrisi ile 6zel egitim dalim ilgilendirdigi
vurgulanmistir (Elemek, 2008). DSM V’de ise ndrogelisimsel bir bozukluk olarak Ozgiil Ogrenme
Gigliig diye belirtilmistir (Simsek, 2014).

DSM V’de OG olan ¢ocuklarin tanilama kriterleri ve dzellikleri de belirtilmistir. Buna
gore, gerekli tedbir ve midahalelere ragmen yavas veya yanlis sdzcik okuma, okudugunu
anlamada giicliik, harf yazma veya harf okumada giicliik, yazili anlatimda giicliik, say1 algis1 ve
hesap yapabilme becerilerinde giicliik yasama, yorum yapma, mantik yiirtitmede giiclik cekme
gibi belirtilerin en az alt1 ay siireyle gdzlemlenmesi olarak belirtilmistir. DSM-V te OG tan
kriterleri asagidaki iic alt baglikta belirtilmistir:

*Qgrencinin kronolojik yasma gore anlamli ve Slgiilebilir diizeyde okul basarisizli:
yasamasi

*Giinliik islevleri bozan baz1 belirtilerin olmasi

*Yasamis oldugu giicliiklerin egitsel yonerge eksikligi, evde veya okulda kullanilan dilin

farkli olmasi, zihinsel, isitme gorme, duygusal ve ruhsal eksiligi gibi durumlarla agiklanmamasi.

2.1.2. Ogrenme Giicliigii Belirtileri

Noérogelisimsel bir bozukluk olan OG’nin fark edilmesi genellikle akademik alanda
basarisizlik gosterdigi ilkokul doneminde olsa da OG ¢ocugun dogumuyla baslayan, okul éncesi
donemde de belirtileri gdzlemlenebilen gelisimsel bir sorundur. Erken dénem belirtileri arasinda
dil gelisimi, motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisimde akranlarina gore gelisimsel gerilik
gozlenebilmektedir. Dikkat gerektiren oyunlara karsi ilgisiz olmalar1 ve bu oyunlardan kaginma,

merak ve kesfetmeye yoOnelik oyunlara ilgi duymama, akranlariyla iliski kurmada zorlanma,
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gecmis deneyimlerden yararlanamama, hizli kalp kirikligi, uygunsuz duygusal tepkiler ve
yasitlarinin kurdugu oyunlara dahil olmada gligliik yasama, diistinmeden hareket etme, benzerlik-
farklilik kavraminin gelismesinde giigliikler, renkleri 6grenme, yonleri karistirma gibi belirtiler
okul 6ncesi donemde gorilebilir (Aslan, 2015; Ozyiirek, 2019).

OG o6grenciler genel itibariyle okula basladiktan sonra fark edilirler. OG olan 6grencilerin
okuma ve yazma becerilerini akranlar1 gibi 6grenememesi, dikkat eksikligi yasamasi, okula
gitmekten kacginmasi, akran iliskilerinde zorluk yasamalari ailelerin tan1 ve egitsel tedbir igin
girisimlerde bulunmasini saglamaktadir. Okul doneminde OG olan ¢ocuklar bazi derslerde basarili
iken bazi derslerde de giicliikler yasayabilmektedirler. Bu durum g¢ogu zaman aileler veya
ogretmenleri tarafindan ‘isterse ¢ok giizel yapar ama kendini zorlamak istemiyor, zora gelince
kagiyor, yaparsa en iyisini yapar da tembellik yapiyor, isine geleni yapiyor igine gelmeyince
yapmaktan kaginiyor’ seklinde yorumlanmaktadir (Dogan, 2012). OG olan 6grenciler verilen
odevleri planlama ve diizenlemede problem yasayabilir 6dev yaparken zamani ayarlamada, nerden
baglayacagini belirlemede giicliikler yasayabilir, sorumluluklarin1 yerine getirmekten kacarlar.
Ders calismaya karsi isteksizlik, derse sik sik ara verme, ¢evresindekilerden yardim isteme,
odaklanma problemleri belirgindir.

OG olan bireyler sosyal iliskilerde de sorunlar yasayabilirler. Yasitlari ile iliski kurmakta
problem yasayabilir, sonunu diisiinmeden hareket edebilir, daha gocuksu davranabilirler. Jest,
mimik, mecazi sdylemler, sdzel olmayan iletisim becerilerini anlamak ve kullanabilmek ile ilgili
giicliik yasarlar (Bergen, Jong, Zuijen, 2017). OG olan ¢ocuklar, ne, nerede, nigin gibi sorular
sorup bu sorulara cevap verme, olumsuz yapilar1 yorumlama, baskalarinin eylemlerini kontrol
etme, bilgi aligverisinde bulunma veya duygularimi ifade etme, sohbeti baglatma ve devam ettirme
gibi sosyal iletisim bozuklugu cekebilirler (Schoenbrodt ve Kumin, 1997). Baska birinin
tepkilerini yorumlamada, empati kurmada, beden dilini anlamada, karsisindakinin tepkileri almada
ya da karsisindakine tepki gostermede zorlamirlar. Ozellikle ifade edici dil becerilerde sorun
yasayan OG olan dgrenciler (Anderson, 2001) ikili iletisimi siirdiirmede de problem yasarlar
(Armagan Yildiz, 2004; Akt. Kilig, 2018). Bu ¢alismanin kapsami nedeniyle OG olan égrencilerin

pragmatik dil becerileri ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak sunulmaktadir.

2.1.3. Ogrenme Giicliigii Tiirleri

2000 yilinda revize edilen DSM-1V’ de OG, okuma, yazma ve matematik guicliikleri olarak
ayri ayr1 ele alinirken, 2013 yilinda yenilenen DSM V’ de 6grenme giigliigii tanisi ve alt tirleri tek

bashk altinda toplanmistir. Ogrenme gii¢liigiiniin alt tlirleri Ozgiil Ogrenme Giigliigii bash
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altinda ele alinarak okuma, matematik ve yazili anlatim giigliigii seklinde yer verilmistir (APA,

2000; APA, 2013).

2.1.3.1 Yazih Anlatim Giigliigii (Disgrafi)

Okuma veya sozlii iletisim zorluklarindan kaynaklanmayan, diistinceleri yazili bir bicimde
ifade etmede guclik olarak tanimlanmaktadir (DSM IV, 1994). Yazim hatalari, okunamayan el
yazis1, imla hatalar1, yazmada yavaglik olarak gorulebilmektedir. Alkog (2015) bireyin zeka diizeyi
ve kronolojik yasma uygun diizeyde yazma performansi sergileyememesi, climlelerin okunakli
olmamasi, ciimlede dilbilgisi hatas1 ve noktalama yanliglari, harf ve sekillerin uygun sekilde
olmamasi, sayfa kullanimi diizensizligi, diisiincelerini yaziya aktarmada goriilen giicliikler olarak
tanimlamaktadir. Yazma giicliigii olan bireyler genellikle okunakli yazamazlar, kelimelerin
harflerini siralamada ve tam yazmada giicliik yasarlar, yazarken harf atlayabilir, baz1 harfleri ve
rakamlart ayna goriintiisii ile yazabilir (d-b,z-5,9-6) ve el yazilar genellikler kotiidiir (Tarhan,
2014). Bu ogrenciler smifta yapilan etkinliklere dahil olma, notlar1 deftere gegirme, Odevleri
tamamlamada giicliik yasadiklar1 goriiliir. Calp (2013) yazma giigliigii olan bir 6grenci ile 30
saatlik bir ¢caligma ytriitmiistlr. Calismasinda oturma, kalem tutma, defterin pozisyonu ile beraber
harflerin nasil yazilacag, yazilig yonil, satirdaki yeri, biiyiik harf, kii¢iik harf ve noktalama isareti
ogretimi gergeklestirmistir. 30 saatlik ¢alisma sonrasi 6grenci yazisinin okunakliliginin arttigi ve

yazma hatalarinin azaldigi bulunmustur.

2.1.3.2. Matematik Giigliigii (Diskalkuli)

DSM V’ te matematik gii¢liigii, aritmetik becerileri edinme, sayisal verileri kullanma,
dogru ve akici islem yapma sorunlart olarak belirtilmistir (APA, 2013). Sayilarin anlasiimasi,
matamatik kurallarimi ezberleme, sayisal diisiinme ve dogru ve hizli hesaplamanin da zorlanma
olarak tanimlanan matematik giicliigii (diskalkuli), 6grencilerin olasiliklar1 hesaplama gibi giinlik
yasamda yaygin olarak kullanilan becerilerde giigliik yasadiklar1 belirtilmistir (Snowling, 2005;
Shalev, 2004). Matematik gii¢liigii olan Ogrenciler sembolleri 6grenebilmekte zorluklar
yasayabilir ve bu sembolleri (+, x) karigtirabilir, carpim tablosunu ezberlemekte zorlanabilirler.
Saati Ogrenmekte, haftanin giinleri, yilin aylarini, mevsimleri sirali 6grenmekte sorun
yasayabilirler. Yer ve yon belirlemede giigliik ¢ekebilirler ve sag-sol, ust-alt, 6n-arka kavramlarini
karistirabilirler. (Korkmazlar, 1993). Kumas (2014), 3. Sinif diizeyi 6grencilerle yaptigi calismada

30 matematik gii¢liigii ve 30 yazili anlatim gii¢liigli yasayan ve 30 normal gelisim gdsteren toplam
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90 6grencinin toplama ve ¢ikarma iglemi performanslarmi karsilastirmistir. Calisma sonucu
matematik ve yazili anlatim gii¢liigii olan 6grenciler NG gosteren 6grencilere gore islemleri daha
yavas ¢ozdiikleri, daha ¢ok islem hatas1 yaptiklari, basamak ve say1 degerlerini karistirdiklar1 ve

sonuca gitmede daha ¢ok zorlandiklari belirlenmistir.

2.1.3.3. Okuma Giigliigii

Okuma giicliigii bireyin yasi, zekd seviyesi ve egitim durumu @6z ©Onunde
bulunduruldugunda, beklenilenin altinda seyreden okuma becerisi olarak tanimlanmaktadir (APA,
2000). Pekel (2010), okuma giicliigiinii yanls veya eksik okuma, harf atlama, ekleme, okudugunu
anlama gibi bir¢ok giicliigiin bir arada bulunmasi olarak belirtmistir. Dogru ve akici okuma,
okudugunu anlama giigliikleri OG olan 6grencilerin en fazla problem yasadiklar1 durum olarak
belirtilmektedir (Cakiroglu, 2018). Okudugunu anlama becerisi ¢alismanin kapsami nedeniyle
ilerleyen kisimlarda ayrmtili olarak sunulmaktadir.

Okunan yazinin analiz edilip, yorumlanabilmesi ancak dil becerisi ile miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir (Silliman ve ark. 2002). Vygotsky okuma ve yazma becerileri grenmenin birincil
aract olarak dili belirtmistir. Okuma gii¢liigli olan bircok 6grencinin dil becerilerinde problem
yasadiklar1 aragtirmalara yansimaktadir (Lovett ve ark. 2008). Dil becerilerindeki yeterliligin
okuma bozuklugu goriilme siirecinde koruyucu bir gérev gordiigii belirtilmektedir. Snowling vd.
(2003), aile gegmisinde disleksi tanis1 olan ve disleksi risk grubunda olan 6 yasindaki 56 ¢ocugun
izlendigi boylamsal bir ¢alismada sozciik dagarcigi, ifade edici dil ve dil bilgisi becerileri
desteklenmis ¢ocuklarin akranlartyla ayni gelisim seyrini yakaladiklari, sdzciik dagarcigi, ifade
edici dil ve dil bilgisi becerileri desteklenmeyen ¢ocuklarin ise gelisimlerinin daha zayif oldugunu

belirtmislerdir.

2.2. Dil

Iletisim, insan yasamiyla baslayan ve insanligin evrimiyle gelisimine devam eden bir
surectir. iletisimin temelini dilin kullanim1 olusturmaktadir. Insanin kendini ifade etmesi, duygu
ve diisiincesini aktarmasi, tutum ve deger yargilarii belirtmesi, bilgi ve kiiltlir birikimlerini
algilayabilmesi ve aktarabilmesi yani toplumsal yasamda var olabilmesi ancak dili uygun sekilde
kullanabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Dil, belli kaliplara ve kurallara uygun ve kendine 6zgii

belli bir kodlamasi1 olan bir sistemdir. Bu sistem, her birinin bir anlami1 olan seslerden olusmakta
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ve her ses degisken sembollerle belirtilmektedir. Bloom ve Lahey (1978) dili, belirli bir baglamda

bir amag i¢in igerik veya bicim ile kodlanmasi ya da simgelenmesi olarak tanimlamiglardir.

2.2.1. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (1978) dili, bi¢im (form), igerik ve kullanim bilesenlerinden olustugunu
belirtmistir. Bi¢im bileseni; sesbilgisi (Fonoloji), bicimbilgisi (Morfoloji) ve s6z dizimi (Sentaks)
bilesenlerini igerir. Igerik, anlam bilgisini (Semantik), kullanim bilgisi(Pragmatik) ise dilin iletisim
amacina yonelik islevlerini igerir. Bu calismada incelenen dil bileseninin pragmatik olmasi

nedeniyle izleyen kisimda daha ayrintili olarak sunulmaktadir.

2.2.1.1. Sesbilgisi (Fonoloji)

Sesbilim, konusma organlariyla ¢ikan seslerin nasil olustugunu, ne gibi niteliklerinin
oldugunu, ses dalgalartyla nasil aktarildigini ve dinleyene nasil ulastirildigini, dinleyenin bu sesleri
aligini, yani dilin ve iletisimin ses yoniinii inceleyen bilimdir (Aksan,1995). Ses bilim bir dilde
kendi basina anlami olmadigir halde anlam aktarma ve degistirme islevi iistlenen en kiiglik
birimlerdir. Ornegin “s”, “p”, “d” bir ses birimidir ve “sil”, pil”, dil” &rneklerinde oldugu gibi
sozciiklerin anlamimi degistirme islevine sahiplerdir. Fonoloji, seslerin tanimlanmasi ve seslerin
birlikte kullanilabilecegi bir dilin 6zellikleri ve gramer kurallar1 ve seslerin diizenlenmesi ile
ilgilenir (Scarborough ve Parker, 2003). Ses bilgisel beceri gocugun yasiyla beraber gelisir ve tim
seslerin ¢ikartilmasi 7-8 yasi bulabilir (Aksoy ve Baran, 2017; Owens, 2019).

2.2.1.2. Bicimbirimbilgisi (Morfoloji)

Bir dilin s6zciik ve sdzciik yapilarini, sdzciik tiiretme sekillerini inceleyen dil bilgisi koluna
bicimbirimbilgisi denir. Cinsiyete, zamana, rakamlara, etken veya edilgen catilara isaret eden dil
bilgisel belirleyicilerin kullanimi bigim bilgisi olarak adlandirilir (Aksoy ve Baran, 2017). Bir
s6zcligiin bicimini o sdzciigiin anlamli ve anlamsiz 6geleri olusturur. Ornegin, “disciler”
sozctigiinden, “¢i ve ler” ¢ikartilabilir fakat “dis” s6zcik koki ¢ikarilamaz. Morfoloji kelimelerin
organizasyonu ile ilgili kurallar1 igerir. Bu kurallar dildeki kok ve ekleri, eklerin koklere nasil
birlestirilecegini kapsar. Morfem (bi¢cim birim) bir dilde anlam tastyan en kiiciik birime denir.
“kat”, “yat”, “tag”, “ler”, “di” gibi. Morfemler “bal” gibi tek sozciikten olusabilecegi gibi “yat-t1”

gibi farkli morfemlerin birlesiminden de olusabilir. Bir veya birden fazla morfemin bir araya
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gelmesiyle kelimeler olusur. Morfem (bigimbirim) bagimli ve bagimsiz morfem olarak ikiye
ayrilirlar (Topbas, 2001). Kendi basina bir anlam1 olan morfemler bagimsiz, kendi bagina anlami
olmayan morfemler ise bagimli morfemler olarak belirtilmektedir. Tas, bas, yas, iimit kelimeleri
tek basina anlami olan bagimsiz morfemlerdir. Fakat “baslik’ kelimesindeki “lik” eki kendi basina

anlam1 olmadig1 i¢in bagimli morfem olarak belirtilmektedir.

2.2.1.3. Sozdizimi (Sentaks)

Her sozciigiin tek basina bir anlami vardir fakat bir duyguyu, diisiinceyi, istegi, yargiy1
anlatmaya her zaman yetmemektedir. Diisiinceyi, duygulari, istekleri anlatabilmek ve
anlagabilmek icin sozciik dizileri olusturulur. Tek basma bir kavrami veya varligr karsilayan
sOzclkler, sozciik dizileri olusturarak degisik anlamlar ortaya koyarlar. S6z dizimi (sentaks),
sozciiklerin ciimleleri olusturabilmesi i¢in bir araya nasil getirileceklerini belirleyen kurallar olarak
tanimlanmaktadir (Owens, 2019). Iletisim tek tek sozciiklerle degil sozciiklerin belli kurallar,
baglantilar i¢inde siralanmasiyla gerceklesir. Sozciiklerin diizenlenmesini saglayan, her sdzciige
bir islem yiikleyen ve bu sozciikler arasinda kurulan iligkileri gosteren kurallar butintdir (Aksoy
ve Baran, 2017).

2.2.1.4. Dilin Icerigi (Semantik)

Anlambilim olarak da adlandirilan dilin igerigi, kelimeler ve climleler arasindaki iligkidir.
(Plante ve Beeson, 2008). Cocuklar, isittikleri sesleri duygular, olaylar, durumlar ile birlestirerek
kelimelere yiiklenen anlamlar1 6grenirler. Bu tecriibeyle daha fazla kelime ile anlam iligkisi
olustururlar.Dilin anlam bilgisi (Semantik) ctimlelerin kaliplarin1 anlamladirmaya ve kelimeleri

cumle icerisinde kullanmaya yarar (Ege, 2006; Mcloughin ve Lewis, 2005).

2.2.1.5. Dilin Kullanim Bilgisi (Pragmatik)

Dilin farkli ortamlarda, kisilere gore sosyal etkilesim igin nasil kullamldigini belirten
kurallardir. Konusmanin baslatilmasi, konusmanmn ayni konuda devam ettirilmesi, konugma
miktarimin dogru ayarlanmasi, konusmacinin dinleyicinin bildikleri hakkinda tahmin yiiriitiip,
konusmay1 ona gore diizenlemesi, konusmanin zamaninda sonlandirilmasi, sira ile konusma,
konugma zamani ve konusmay1 konuya uygun sekilde yonlendirme ve anlatim becerilerini igerir

(Landa,2005; Prutting ve Kittchner,1987; Russell, 2007; Topbas, 2001).
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Pragmatik dil, sosyal etkilesimlerde 6nemli olan pek ¢ok sozel ve s6zel olmayan becerileri
icerir ve sosyal islevsellik i¢in oldukca dnemlidir (Staikova, 2013). Dilin Pragmatik bileseni sosyal
etkilesim i¢in dil kullanimiyla ilgili kurallar1 kapsamaktadir. Pragmatik ile ilgili iletisim becerileri
3 alanda incelenmektedir:

1. Dil islevieri. Dil iglevleri inanlarin hangi amagla iletisim kurduguyla ilgilidir.
Selamlama, bilgi verme, isteme, agiklama gibi dilin farkli amagclar i¢in kullanimi s6z
konusu olmaktadir.

2. Baglam. Kisinin farkli baglamlarda neyi ve nasil sdylemesi gerektigi bilgisine sahip
olmasidir. Dinleyicinin gereksinimine gore (O0rnegin; bir cocukla konusurken
yetiskinle konusulmasindan farkli konusulmasi), bulunulan ortama ve kisiye gore
(0rnegin; smif ortaminda ev ortamindan farkli konusulmasi) dil kullanimi
degistirilmektedir.

3. Karsilikli konusma kurallart (Sohbet ve anlati/oykiileme). Sohbette sira alma,
konusmay1 baslatma ve ayni konuda devam ettirme, hatalar1 diizeltme gibi sohbet

sirasinda uyulmasi gereken kurallarin yani sira anlati becerilerini de kapsamaktadir.

2.2.1.5.1. Dilin Islevieri

Dilin islevi, Kisinin farkli baglamlarda neyi ve nasil sdylemesi gerektigi bilgisine sahip
olmasidir. Dil ve iletisim insanlarin toplumsal yasamlarinda duygu, bilgi, istek, diisiincelerin
paylasilmasi gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda ve farli ihtiyaglar icin kullanilmaktadir (Topbas,
2007). Speakman ve Roth s6z oncesi donemdeki ¢ocuklarin kullandiklar iletisim iglevlerini,
dikkat c¢ekme, ilgi arama, selamlama, vedalasma, istek Dbildirme, reddetme,
hognutluk/hosnutsuzluk belirtme, yanit verme olarak tanimlamiglardir (Aktaran Topbas ve Mavis,
2005). Cocugun bagirarak annesinin dikkatini iizerine ¢ekmesi, istedigi oyuncagi isaret etmesi,
ebeveynleriyle goz kontag1 kurarak giilimsemesi, istemedigi bir yiyecegi reddetmesi, karsilikli
konusmada “1h 1h” diyerek tepki vermesi islevsel iletisimin ilk adimlarini olusturur.

Tek sozcukli donemindeki ¢cocuklar dili; arag olarak bilgi sunma islevi, diigsel anlati islevi
diizenleyici, etkilesim islevi, kisi islevi, tanima islevi olarak kullanmaya baglarlar (Halliday,1975).
Cocuk ilk sozctklerle dili ebeveynlerini yonlendirmek, etkilesim baslatmak, sebep sonug iliskisi
kurmak ve 6grendiklerini aktarmak i¢in kullanirlar.

Cok sozciiklii donemde cocuklar dili yorumlayicil, yonlendirici, yansitici ve iliskisel
islevler olarak kullanirlar (Kingston, 1994). Yorumlayici islev, ¢cocugun gecmiste veya o anda

gozlemledigi olaylar1 anlatmasiyla ilgilidir. Anlatma islevi mantik yiiriitme islevini gelistirir ve
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cocuk olaylarin sebebini mantiksal diisiince ve kanitlar1 kullanarak anlamlandirmaya calisir.
Yonlendirici islevde kendini veya baskasini yonlendirme olarak iki tiir olarak tanimlanmistir.
Cocuklar genellikle yaptiklariyla ilgili konusurlar. Dili problemlere ¢oziim iiretmek ve diger
kisilerin eylemlerini kontrol etmek i¢in kullanirlar. Yansitici islev heniiz gerceklesmemis ve belki
de hic¢ gergeklesmeyecek olaylari organize etmeyi kapsar. Cocugun ge¢misteki deneyimleri ile
gelecekte olabilecek olaylarm hayalini kurarak arastirma girisiminde bulunmasidir (Tough, 1984).
Miskisel islevler ise kisiler arasi iligkilerin olusmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. liskisel
islevler kendini koruma ve etkilesimci kullanim seklinde gergeklesir. Kendini koruma; ¢cocugun
haksizliga ugradiginda hakkini savunmasi, kendini ifade etmesi, ihtiyaglarini bildirmesi, arkadas
grubunda kabul gérmek ve dikkat cekmek igin kullandigi stratejidir. Etkilesimci kullanim ise
iletisimde karsisindakinin goriislerini dikkate alabilme ve iletisimi karsilikli siirdiirmedir

(Kingston, 1994).

2.2.1.5.2. Baglam

Uygun pragmatik dil, kisinin farkli baglamlarda neyi ve nasil soylemesi gerektigi bilgisine
sahip olmasidir. Dinleyiciyi tanimayi, dinleyicinin beklentilerini dikkate almayi, ses tonunu, jest
ve mimikleri géz oniine almay1 gerektirir (Topbas, 2006 ). Sozciiklerin ve ifadelerin anlamini
belirleyen sadece s6zliik anlamlari degil, o sdzciiklere eklenen ses tonu, jest, mimikler ve sdzciigiin
kullanildig1 baglamdir. Sohbet ortaminda kullanilan ses tonu, jest ve mimikler ile bir topluluga
hitap ederken kullanilan ses tonu, jest ve mimikler ayn1 degildir. Giiglii, kararl, tok bir sesle
yapilan konusmanin insanlarda olusturacagi etki ile normal bir konugmanin etkisi ayni
olmayacaktir. Sosyal baglam, kisinin hedefledigi amaci ger¢eklestirmek igin dilin bigimsel
seceneklerinden nasil se¢im yaptigini agiklar (Topbas, 2001).

Dilin kullanimu, iletisimin gergeklesmesiyle olusan sosyal igerikli bir siirectir. Bu siirecte
etkili bir iletisimin gerceklesebilmesi dilsel ve dilsel olamayan baglama, baglamdaki kisilere ve
durumlara baghdir. Dinleyicinin konu hakkindaki bilgisi, gereksinimleri, konuya ilgisi verilecek
mesajin sekillendirilmesine yol gosterir (Topbas, 2001). Bu sebeple iletisim kurulacak kisinin
sosyal statiisii, samimiyeti kullanilacak dilin bigimini belirler. Ne zaman, nerede, kiminle, nasil
etkilesim kurulacagmin bilinmesi kurulacak etkilesim i¢in oldukc¢a 6nemlidir (Aksoy ve Baran,
2017). Dinleyiciyle goz kontagi kurulmasi, dinleyiciye s6z hakki verilmesi, beden dilinin
kullanilmasi konusmanin siirdiiriilmesinde 6nemlidir. Dinleyicinin mesaji jest ve mimikleriyle
onaylamasi, kafa sallamasi mesajin siirdiiriilmesinde 6nemlidir. G6z kontagi, yiiz ifadesi, fiziksel

ifadeleri, beden dili dil kullanimmin dilsel olmayan yoniidiir. Dilin dilsel olmayan yoni
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toplumlara, kiltirlere, kisinin pozisyonuna gore degisir. Ogrencinin dgretmeniyle selamlasmasi
ile arkadasi ile selamlagma sekli faklidir. Konusma bicimi de resmiyete gore farklilik gosterir.
Cocugun ailesiyle konusurken kullandig1 bigim ile 6gretmeniyle kullandigi bi¢cim ayni degildir

(Topbas, 2001).

2.2.1.5.3. Karsilikli Konusma Kurallart

Sohbette sira alma, konusmay1 baglatma ve ayn1 konuda devam ettirme, hatalar1 diizeltme
gibi sohbet sirasinda uyulmasi gereken kurallarin yani sira anlat1 becerilerini de kapsamaktadir.
Konugmay1 baglatma, siirdiirme, konusma sirasint bekleme, konusmanin biitiinliigiinii saglama,
konugmanin zamanini ayarlama, yanlis anlasilmalart diizeltme ve konusmay1 sonlandirma, sézel
olan ve olmayan ipuglarini yakalayabilme, yiiz ifadesi, géz kontagi pragmatik becerileri icerir
(Leinonen, Ryder, Ellis ve Hammond, 2003). Konusurken sorular1 cevaplama, israrci olmama,
konusmay1 dinleyiciye gore uyarlama, dinleme, konusma miktarini ayarlama ve konusmay1
zamaninda sonlandirma kurallar etkili bir konusma yapabilmek icin gereken pragmatik
kurallardir. Bir kisinin dili sosyal olarak iyi kullanabilmesi pragmatik kurallar1 dikkate almasina
baglidir (ASHA, 2020).

Cocuklar kisiye bagl konusmalarimi sekillendirmeyi erken yasta 6grenirler (MEB, 2013).
Cocuklarin toplumsal iliskilerde basarili olabilmeleri i¢in, s6zlii ve sozsiiz ifadelerin ve baglamin
anlami1 nasil degistirebilecegini 6grenmesi gerekir. Selamlagma, vedalasma gibi etkilesim
becerilerini edinmek zorundadirlar (Berk, 2013). Pragmatik dil gelisimi i¢in sosyal etkilesim ¢ok
onemlidir. Dil edinimi ¢ocugun cevresindekilerle girdigi sosyal etkilesimler sonucu olusur.
Cocuklarin ilk etkilesim kurduklar kisilerse genellikle aileleridir. Cocuklarin sosyal g¢evreleri

arttikca sosyal kurallar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmaktadirlar (Fletcher, 1995).

2.2.1.5.4. Pragmatik Gelisim

Cocugun dile olan hakimiyeti dis diinya ile iligkisiyle yakindan iligkilidir. Bebekler hentiiz
birkag giinlilkken aglamanin kendisine yiyecek veya annesinin ilgisini saglayacagini 6grenerek
iletisimin ilk adimlarimi kesfetmeye baslar. Zamanla anne ve babasinin sesini ayirt etmeye,
cevresinde olusan sesleri anlamlandirmaya baglar. Bebegin sesin kaynagim aramasi,
ebeveynlerinin seslerini ayirt etmesi ilk alici dil becerileridir. Daha sonra konusanla géz kontagi
kurmasi, ismine tepki vermesi gibi beceriler gelisir (Y1lmaz, 2009). Iki yasindan sonra daha

karmagik iletisim davramislart kullanilmaya baslanir. Cocuk nesneyi gostererek ortak dikkat
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baslatabilir, kendisine gosterilene bakarak ortak dikkat olusturabilir (Trawick-Swith, 2013). Rapin
ve Allen (1998) ortak dikkati, s6zel olmayan fakat sdylenenin anlamini degistirebilen sozel
olmayan pragmatik beceriler olarak belirtmislerdir.

Sozcuk dagircigi, ¢ocuklar buyldikce genisler ve c¢ocuklar duruma, olaya gore dil
kullanmaya baslarlar. Isteklerini belirtmek, bir durumu veya olay anlatmak, sohbete eslik etmek,
hislerini, duygu ve disiincelerini anlatmak, sorular sormak, ikna etmek gibi amaclar igin dili
kullanmaya baslarlar. Ebeveynleri ile ayri, bakicisi, akrabasi ile ayri, yabanci biri ile ayri sozel ve
s6zel olmayan iletisim sekli oldugunu ve konusulan kisiye bagli olarak, farkli sozciikler, jest ve
mimikler kullanmay1 erken yaslardan 6grenirler (Kandir 2007; San Bayhan ve Artan, 2004). Dilin
bu kurallarini ifade eden pragmatik dil gelisimi uzun yillar strer (Demir ve Kiintay, 2012).

Cocuklar konusurken ilettikleri mesajin aliciya ulagmasiyla ilgilenmedikleri, mesajin
iletilmesi i¢in girisimde bulunmadiklar1 duruma Piaget “kollektif monologlar” adin1 vermistir
(Trawick-Swith, 2013). Cocuklar blyudiikce, konustugu kisiyi kontrol etmeye, ilgisi ve ihtiyacina
gore konusmasini yonettme ve sosyallesmis konusma becerisi kazanirlar. Sosyallesme ile birlikte
cocuklarin bakis acis1 degisir, kendine giivenleri artar. Daha genis bir sosyal ortamda, pragmatik
becerilerilerin gocugun yasina uygun olarak gelismesi ve ¢ocuklarin arkadaslar1 ve 6gretmenleri
ile iliskilerinde "rahat" hissetmelerini destekler. Pragmatik beceri yeterligi; uygun iletisim, sosyal
beceri, benlik algis1, akademik basari ve giriskenligin temelidir. Bir ¢ok ¢alismada dil becerisinin
sosyal ortamlara kabulde 6nemli rolii oldugu, arkadaslik iliskisini etkiledigi bildirilmistir (Brinton,
Fujiki ve Highbee, 1998; Ergin, 2012). Dili dilbilgisi kurallarina gore kullanmak, iletisim igin
yeterli degildir. Sira alarak konusma, karsidakini dinleme, konusmak i¢in izin isteme, beklemeyi
ogrenme, oyun sirasinda akranlarini ikna etme ve tartisma, yetiskinlerle sohbet etme, degerli bir
seye istemeden zarar verdiklerini agiklama, kardesini eglendirme gibi durumlarin her biri farkli
iletisim tarz1 ve toplumsal kurallar gerektirir (Wells, 1989). Kisini toplumda var olabilmesi i¢in
s0zIl ve sozsiiz iletisim becerilerinden yararlanarak kendini uygun sekilde ifade etme, diisiinme,
nedenleri arastirma, fikir bildirme, ikna etme, karar verme, sonuglar hakkinda ¢ikarimda bulunma,
problemleri ile basa ¢ikabilme gibi siiregleri gerceklestirmesi gerekmektedir ve tiim bunlarin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan, dil kullanimidir (Topbas, 2011).

NG gosteren bir bireyde dil gelisimi toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik
gostermekle birlikte genellikle ayni1 diizeni takip etmektedir. Normal gelisimin takip edilemedigi
yetersizlik durumlarinda ise dil gelisiminde de bozukluklar, sinirliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Diiver,
2006). Gelisimsel yetersizligi olan gocuklarda pragmatik dil yetersizlikleri de belirgin semptomlar

olarak gorilebilmektedir.
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2.2.1.5.5. Pragmatik Bozukluk

Ik kez 1983 yilinda Rapin ve Allen, sesbilgisi ve s6zdiziminde bir bozukluk olmamasina
ragmen kelime bulmada zorluk, uygun olmayan kelime secimleri, konusurken gereksiz kelime
secimleri, konusmanin baglamimni anlama eksikligi, konuyu silirdirmede giicliik, sorunun amaci
disinda cevap verme, yetersiz konusma becerisi gibi belirtilerinin dahil oldugu “Semantik-
Pragmatik Bozuklugu” tanimlamislardir. Bu tammin en ¢ok otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin iletisim bigimlerine uydugunu ama diger gelisimsel bozukluklarda da sosyal iletisim ve
pragmatik dil gii¢liiklerinin goriilebilecegini bildirmislerdir (Norbury, 2004).

DSM-5te ilk kez “Sosyal (Pragmatik) Iletisim Bozuklugu” ad1 ile Konusma Bozukluklar
icerisinde bagimsiz bir tan1 kategorisi olusturulmustur (APA 2013). Fonoloji ve sentaksta bir
bozukluk olmamasina ragmen temel olarak sosyal iletisim ve pragmatik dil becerileri yetersiz olan
kisiler ya higbir tan1 almiyor ya da baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
aliyorken, DSM-5 ile sosyal iletisim problemleri olan ancak OSB tanis1 almayan ¢ocuklar “Sosyal

(Pragmatik) Iletisim Bozuklugu” olarak degerlendirilmektedir.

2.2.1.5.6. Gelisimsel Yetersizliklerde Pragmatik Guclukler

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin varsayim olusturma, dinleyiciye saglamasi gereken 6n
bilgiyi kestirebilme, dinleyicinin bakis ag¢isim1 yorumlayabilmede zorlandiklart i¢in pragmatik dil
becerileride de giigliik yasabilmektedirler (Owens, 1999). Otizm spektrum bozuklugu olan
bireylerin yaklasik %40’inda dil becerilerinde guglik gorilebilmektedir. Konusma becerisi
gelismis olsa da, dilin islevsel kullaniminda basarisizlardir (Fazlioglu ve Esme, 2009). Dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugun olan ¢ocuklarda yersiz konusma, hizli konusma, konudan
sapma, konuyu zamaninda sonlandirmama gibi iletisim bozukluklar sik goriiliir (Korkmaz, 2011).

Isitme yetersizligi, cocuklukta goriilen dil ve konusma giicliiklerinin nedenidir. Isitme
yetersizligi olan ¢ocuklar sohbet baslatma, sohbeti yiiriitme, konuda kalma, sohbeti sonlandirma
gibi iletisim becerilerde problemler goriilebilmektedir (Tiifek¢ioglu, 2000). Ayrica konusmada
vurgu, tonlama, konusma ritmi ile ilgili problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Girgin, 1997).

Gorme yetersizliginim derecesi, gérme yetisinin kaybinin zamani ve gérme yetersizligine
eslik eden diger bir yetersizlik dil gelisimini etkileyen baska bir faktordiir. Genel olarak, NG
gosteren cocuklar gorme yetersizligine sahip ¢ocuklara gore daha hizli gelisen s6zciik dagarciginin
oldugu, gorme yetersizligi olan ¢ocuklarda ekolali ve ses taklitlerinin gortilebildigi, gorsel ve

mekansal anlami olan s6zciikleri anlamada giigliik yasadiklar1 belirtilmistir (Korkmaz, 2011).
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Perkins (2005), pragmatik becerilerdeki yetersizligin genellikle tek basina goriilen bir
durum olmadigimi belirtmistir. Dil becerisi, biligsel, sosyal-kulturel, duyu-motor gibi birgok
faktorin bir araya toplanmasimi gerektigini ve bu alanlardan birindeki problem pragmatik
sorunlara neden oldugunu vurgulamustir (Perkins, 2005). Pragmatik dil problemi olan ¢ocuklar,
jest mimik gibi s6zel olmayan dili, mecazi ve imali sdylemleri anlamakta zorlandiklari, sohbeti
baglatma, konuyu devam ettirme, karsilikli sohbeti siirdiirme de giicliikkler yasayabildikleri
belirtilmigtir (Camarata ve Gibson, 1999; Fujiki ve Brinton, 2009; Merrison ve Merrison, 2005;
Ruser vd, 2007).

Pragmatik sorunlar1 olan ¢ocuklar, sosyal kullanimda dili basarili kullanamamalari
sebebiyle oyun arkadaslik gruplarmma daha az tercih edilebilir ve akranlar tarafindan
reddedilebilmektedirler. Sosyal aktivitelere ve akran etkinliklerine daha az katilim dilin gelisimini

olumsuz olumsuz etkilemektedir (Brinton ve Fujiki, 1993; Rice, 1993).

2.2.1.5.7. Osrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri

Ogrenme giicliigiiniin kesin nedenleri bilinmemekle genetik gecis gosteren ve dil temelli
norogelisimsel bir bozukluk oldugu belirtilmektedir (Grigorenko vd., 2020; Sand ve Bolger,
2019). OG olan ¢ocuklarda gelisimsel dil bozuklugu ¢ok sik karsilasilan bir durum olarak
belirtilmektedir (Adlof ve Hogan, 2018).

Son yillarda yapilan calismalar OG olan 6grencilerin dilin sesbilgisi, s6z dizimi,
bicimbilgisi, anlam bilgisi ve kullanim bilesenlerinde gii¢liikler yasadigini belirtmektedir (Hayiou,
Thomas, Nash ve Hulme, 2019; Seckin Yilmaz ve Sari, 2020). OG olan dgrencilerin sdzciik
dagarciklarinin sinirl oldugu (Segkin Yilmaz ve Yasaroglu, 2020; Delimehmet Dada ve Ergiil,
2020), sozciikler arasi iliskileri anlama ve ifade etme giigliikleri oldugu (Segkin Yilmaz ve
Yasaroglu, 2020; Se¢kin Yilmaz ve Sari, 2020), bigimbirimleri anlama ve kullanmada giiglUkler
yasadiklar1 bir ¢ok caligmada ortaya konmustur (Seckin Yilmaz ve Sari, 2020).

OG olan ¢ocuklarm en ¢ok zorlandig1 alanlardan biri de dilin pragmatik bilesenidir (Petti
vd., 2003). OG olan &grenciler cikarmmsal diisinmeyi gerektiren nasil, neden gibi sorularla
karsilasinca oldukca zorlanmaktadirlar (Wiig ve Wilson, 1994). OG olan gocuklar karsisindakinin
duygularmi, niyetlerini anlamakta zorlanabilir (Gillam ve Carlile), oziir dileme, yanlig
anlagilmalar1 diizeltme, ikna etme gibi diizenleyici terimleri kullanmakta ve etkilesimi
stirdiirmekte giiglik yasayabilirler (Flanagan ve Alfonso, 2010). Yz ifadelerini, beden dilini
anlamada yasitlar1 kadar basarili olmayabilirler. Patricia vd. (1993), OG olan ve olmayan

ogrencilerin sosyal iletisim becerileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, OG olan gocuklarm OG
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olmayan ¢ocuklara gore daha az kisisel ve yaratici ifadeler kullandiklarini, pragmatik dil
kullaniminda daha basarisiz olduklarini ileri siirmiistiir.

Ogrenme giicliigii olan cocuklarmn pragmatik dil giicliiklerini gdsteren galismalar
bulunmaktadir. Griffiths, (2007) disleksi olan ve olmayan yetiskinlerin pragmatik dil becerilerini
karsilagtirmis ve disleksili kisinin pragmatik igerigi disleksi olmayanlar kadar verimli bir sekilde
yorumlayamadigmi belirtmistir. Troia (2009), OG olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerisi ile yazma
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptig1 calismada OG olan égrencilerin pragmatik dil
kullaniminda daha basarisiz olduklarini ileri siirmistiir. Lam ve Ho, (2014), Cin 6rneginde
disleksili olan ve olmayan ¢ocuklar ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerini normal gelisim gosteren ¢ocuklarla karsilastirmis ve OG olan ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini ifade etmistir. Bagka bir
arastirmada Ogrenme giicliigii tiirlerinin tiimiinde (disleksi, diskalkuli, disgrafi) pragmatik dil
giicliikleri goriildiigi belirtilmistir (Kumari, Pyata, Afreen ve Paithankar, 2016).

Cardillo, Garcia ve Mammarella (2018), OG olan ve olmayan gocuklarin pragmatik dil
becerilerini karsilastirmis ve OG olan &grencilerin pragmatik dil becerisinde giicliik yasadiklarmi
belirtmistir. Ferrara vd. (2020) OG olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde normal gelisim
gdsteren akranlarinin gerisinde oldugunu belirtmistir. OG olan dgrencilerin dili islevsel kullanma,
dilin baglaminda ve karsilikli konusma kurallarinda giigliikler yasadiklar1 bagka bir¢ok ¢aligmada
belirtilmistir (Cappelli, Noccetti, Arcara ve Bambini, 2018; Chinn ve Crossman, 1995; Ferrara vd.,
2020; Fisher, Barton-Hulsey, Walters, Sevcik ve Morris, 2019; Seckin Yilmaz ve Giiler, 2019;).

2.3. Okudugunu Anlama

Okuma, bireyin hayati boyunca kullanacagi, dis diinyadaki bilgiye ulagsma kapisi
niteligindedir. Kod ¢6zme siireci ile baslayip anlamanin gerceklesmesine kadar uzanan gelisimsel
bir siire¢ olan okuma becerisi akademik basarisinin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Okul 6ncesi
donemde yiiriitiilen ses farkindaligi ¢aligsmalari ilkokul birinci sinifta seslerin 6gretimi ile devam
eder ve sesleri hizli bir sekilde anlamli biitiinler haline getirilmesini saglayacak akici okuma
caligmalarma yer verilmektedir. Bu ¢aligmalarin tiimii okumanin asil amaci olan okudugunu
anlamaya ulagsmaktir. Basarili bir okuma, okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun
ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerileri kullanarak ¢6ziimledikleri, ardindan
coziimlenen kelimeleri varolan sézciik dagarciklari, dnceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak
anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 kelimelerden olusan ctimleleri s6zdizimsel

ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siire¢ olarak
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tanimlamak miimkiindiir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2014). Okunandan bir anlam elde
edilmedikge seslerin ya da akict okumanin pek bir anlami olmayacaktir (Mercer, 1997).
Okudugunu anlama becerisi, yazili dil ile etkilesime girerek anlamin c¢ikarilmast ve
yapilandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Sidekli, 2010). Anlama, deneyimler ve 6n bilgiler
araciligi ile meydana gelmektedir. Bu islem sahip olunan bilginin farkl tiirleri (kelime bilgisi, alan
bilgisi, strateji bilgisi vb.), bireyin biligsel kapasitesi (dikkat, hafiza, elestirel analiz, ¢ikarim vb.),
motivasyonu (okuma amaci, ilgileri, 6z-yeterlilik inanc1 vb.), 6z yeterlilik ile yakindan iliskilidir
(Elledge, 2013).

Oldukca karmasik bir beceri olan okudugunu anlama becerisinin belli bagli gostergeleri
bulunmaktadir. Metinde gegen kelimelerin anlamlarinin bilinmesi, metinle ilgili sorulan metin i¢i
ve metin dis1 sorularin cevaplanmasi, metnin ana fikri ve yardimci fikirlerinin belirlenmesi, metnin
anlatilmasi okudugunu anlama becerisinin gostergeleri arasindadir (Temizkan ve Sallabas, 2011).
Anlamin olusturulmasi i¢in ses ve sozciikleri tanima, metne uygun anlami ylikleyebilme,
ayrintilar1 tespit edebilme ve ana fikri bulma, metin ile ilgili sorulari cevaplama ve metinden
cikarim yapma gibi basamaklarin yerine getirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Tavsanl,
2014). Bir baska calismada anlamanin gostergesi olarak; metinde acik¢a ifade edilmis bilgiyi
anlama, metinde agik¢a ifade edilmemis bilgiyi anlama, metindeki 6nemli bilgiyi ya da ana noktay1
bulma, ana diislinceyi yardimer diisiinciilerden ayirma, metni 6zetlemede 6nemli ayrintilar fark
etme seklinde ifade edilmektedir (Alderson, 2000; Akt. Ulper, 2010). Bireyin okudugunu anlamasi
bu becerilerin kazanilmasina baghdir. Bu nedenle metni 6zetleyebilme, metnin sorularimi
cevaplama gibi becerilerin gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Okudugunu anlatma becerisi,
okudugunu anlamanin énemli gostergelerinden biri olarak belirtilmistir (Tok ve Beyazit, 2007).
Okudugunu anlatma becerisi metindeki Onemli bilgilerin Onemsizlerden ayrilmasi, bilgiler
arasinda baglant1 kurularak anlamlandirilmasi ve bilgilerin uzun stireli bellege anlamli bir sekilde
kaydedilmesini saglayan 6nemli bir beceri olarak ifade edilmistir (Susar Kirmizi ve Akkaya,
2011). Okudugu metnin sorularina cevap verme becerisi ise, metnin ana fikri, ana diislincesinin
bulunmasi, metindeki 6nemli bilgilerin fark edilmesi, metnin derinlemesine incelenmesini
saglayarak metnin daha iy1 anlagilmasini saglamaktadir (Rosenshine, Meister ve Chapman, 1996).

Okudugunu anlama becerisi akademik alanlardaki basarin1 en 6nemli etkenlerindendir.
Okudugunu anlama becerisinde giliclilk yasayan bireyin fen ve sosyal bilgiler gibi alanlarda
basarisiz olmalar1 kaginilmazdir (Giines, 2000). Okudugunu anlama becerisi iizerine yapilan
calismalarda okudugunu anlama da giicliik ceken 6grencilerin tiim derslerde basarisiz performans
gosterdikleri belirtilmistir (Yildiz, 2013). Goktas (2010), 5. smuf 135 6grenci ile Turkge,

matematik, sosyal ve fen dersi basarisinin incelendigi ¢alismada okudgunu anlama becerisinin tim
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bu dersler yiiksek diizeyde iliskisi oldugunu gostermistir. 6. sinif diizeyi 300 6grenci ile yapilan
bagka bir ¢alismada okudugunu anlama becerisi ile matematik basarisi iligkisi arastirilmigtir.
Aragtirmanin bulgularinda okudugunu anlama becerisi ile matematik basaris1 arasinda yiiksek
dizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Okudugunu anlama becerisi ile derslerdeki basar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen diger bir ¢alismada 8. siif 132 6grenciyle ¢alisilmis, okudugunu anlama becerisi
ile fen bilgisi dersi arasinda iligki belirtilmistir (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014). Okudugunu
anlama, OG olan ¢ocuklarin yetersizlik yasadiklari alanlardan biridir. Izleyen kisimda 6grenme

glicliigii olan ¢ocuklarin okudugunu anlama giicliikleri konusunda bilgi yer almaktadir.

2.3.1. Okudugunu Anlama ve Ogrenme Giicliigii

Yapilan birgok arastirma OG olan &grencilerin okudugunu anlama becerisinde guclik
yasadiklarin1 ve bu becerilerde NG gosteren yasitlarindan geri kaldiklarini belirtmistir. OG olan
ogrencilerin %90’ mnin okudugunu anlama giigligii ¢ektigi (Cakiroglu, 2018), bu 6grencilerin
yasadiklari en yaygin gii¢liiglin okuma ve okudugunu anlama becerisi oldugu bir¢ok arastirmada
belirtmistir (Gajria, Jitendra, Sood ve Sacks, 2004; Rouse, Alber, Morgan, Cullen ve Sawyer,
2014).

Sinif diizeyi ilerledikce OG olan ¢ocuklarin NG gésteren yasitlarindan daha fazla geride
kaldiklar1 belirtilmistir (Bender, 2008; McNamara, Scissons ve Dahleu, 2005). Scarborough ve
Parker (2003), OG olan ve olmayan 57 ¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada okudugunu anlama becerisi
diizeyini gelisimi takip edilmis ve bu siire igerisinde gruplar arasindaki farkin arttigin1 bulmustur
(Scarborough ve Parker, 2003). OG olan 6grencilerin %90’ 1mn okudugunu anlamada gliclik
yasadig1 ve yasitlarinin gerisinde olduklari baska ¢aligmalarda da belirtilmistir (Biemmiller, 2005;
Lipka ve Sield, 2007; NCLD, 2014). Yapilan ¢calismalarda OG olan ¢ocuklarin okuduklar1 metnin
ana fikrini bulma, karakterleri ve ayrintilar1 hatirlama, baglamdan yararlanarak sonug¢ ¢ikarma
becerilerinde problem yasadiklar belirtilmistir (Ak¢amete, Giirgiir ve Kis, 2003; Ozmen, 2001).

OG olan cesitli sebeplerden okudugunu anlama becerisinde giicliik yasamaktadirlar.
Sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerinde yasanan gucluklerden biridir. Sesbilgisel becerinin
okuma performansi i¢in gili¢lii bir yordayic1 oldugu belirtilmektedir (Troia, 2004; Stanovich,
2000). Bir diger nedeni 6grencilerin okudugunu anlamanin 6n kosul becerilerinden olan akici
okumada yasadiklar1 problemlerdir (Baydik, Ergiil ve Bahap-Kudret, 2012; Ceylan, 2016). Akici
okumaya sahip olmalaria ragmen metnin yapisi, metindeki konuya iligkin 6n bilgiler, sosyal

motivasyon, okuma motivasyonu, deneyimler, 6z yeterlilik, taktik kullanim1 gibi pek¢ok beceri de
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okudugunu anlama becerilerini etkilemektedir (Akyol, 2013; Beck ve McKeown, 1991; Jitedra,
Edwards, Sack ve Jocobson, 2004; Medo ve Ryder, 1993; Rupley ve Nichols, 2005).

On bilgi 6grencinin diinya bilgisini okuma siirecine tasimas1 olarak tamimlanmaktadir
(Cromley, 2005). 1980’lerde 6n bilginin okudugunu anlama tizerindeki etkisi sema teorisine dayali
olarak incelenmistir. Sema, bilgiye yeni bir bilginin eklenmesiyle gelisen ve organize edilen
bilgilerin biitiinlestirildigi merkez olarak ifade edilmektedir (Anderson, 1977; Anderson ve
Pearson, 1984). Sema teorisi bir konuyla ilgili dnceden bilinen veya bilinmeyen seylerin anlamay1
bliytik olgiide etkiledigini savunmaktadir (An, 2013). Okuyucular okumay1 anlamli kilmak i¢in
metne kisisel deneyimlerini katarak ve giinlilk yasamlarinda bu bilgileri uygulayarak semalarini
yeniden tanimlamaktadir. Her okuyucu okuma siirecinde kendine 6zgii 6n bilgisini metinle
birlestirerek okudugunu anlamay1 gelistirir (An, 2013). Okuyucular metnin igerigi ile ilgili 6n
bilgilerini harekete gegirerek metinde islenen konular hakkinda 6ngoriilerde bulunabilmektedir
(Trabasso ve Bouchard, 2002). Ayrica birgok arastirmada on bilgilerin OG olan veya olmayan
ogrencilerin okudugunu anlama becerisini dogrudan veya dolayl olarak etkiledigi belirtilmistir
(Ahmed vd., 2016; Cromley, 2007; Giizel-Ozmen, 2011; Smith, 2013). Ogrenme gii¢liigii olan bu
bilgileri yeterince ekleyememeleri yeterli diizeyde ¢ikarim yapmalarini engellemekte ve anlama
siirecinde problem yasamalarina neden olmaktadir (Carr ve Thompson, 1996; Gersten digerleri,
2001; Kinstch 1998; Swanson, Howard ve Saez, 2006). OG olan birgok dgrenci 6zellikle bilgi
veren metinleri anlamak i¢in gerekli olan 6n bilgiye sahip degildir (Carr ve Thompson, 1996).

Okudugunu anlamay1 etkileyen diger bir beceri sosyal motivasyondur. Okuma dogal
olarak sosyal bir etkinliktir. Bir metin yalniz okundugunda bile okuyucunun sosyal etkilesimini,
iliskilerini sekillendirmekte ve etkilemektedir (Smith, 2013). Okumanin toplumsal bir aktivite
olarak gerceklestirilmesi ¢ocuklar i¢in olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bu sayede akranlariyla okuma
konusunda daha fazla etkilesime girmektedirler (Wentzel, 1998). Sinifta herhangi bir konu ya da
metin lizerinde tartisma okudugunu anlamay1 etkilemektedir. Metin temelli tartigsmalar,
ogrencilerin okuduklart 6ykii veya bilgi icerikli metinlerle ilgili bilgilerini biitiinlestirmek ve
degerlendirmek icin firsatlar sunmaktadir. Ayrica okudugu metni tartisma bilylik veya kiiglik
gruplarda katilimci olarak diyaloga girme firsati saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda okuduklari
hakkinda daha fazla tartisan smiflarin daha az tartisan smiflara gore okuma ve anlama
becerilerindeki artis daha yiiksek olmaktadir (Kamil vd., 2008). OG olan &grencilerin sosyal
motivasyonlarinin ve okumaya iliskin 6z yeterliliklerinin OG olmayan akranlarina gére daha
diisiik oldugu ifade edilmektedir (Sideridis, 2005; Pierangelo ve Giuliani, 2008). Sosyal olarak
motive olan Ogrencilerin i¢gsel motivasyona sahip olma olasilifi daha yiiksektir (Wentzel ve

Wigfield, 1998). Okumanin i¢sel motivasyonu okuma istegi olarak tanimlanir (Schunk vd., 2008).
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Okuma; okuyucunun kendisi i¢in tatmin edici, eglenceli veya &diillendirici olmalidir. Igsel
motivasyon, dis kaynaklara degil, bireyin kendi istegine dayanan ve bireyin baslattig1 bir faaliyeti
tamamlama arzusunun veya bir faaliyete katilma konusundaki kisisel ilgisinin sonucu; digsal
motivasyonun ise genellikle bir gérevi tamamlamak i¢in digsal degerler ve ddiillere bagh oldugu
belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Okuma alaninda, okuma meraki ve zorluklarla miicadele
tercihi i¢in motivasyonun igsel boyutlarinin énemli oldugu belirtilmistir (Wigfield ve Guthrie,
1997). Bu aragtirmacilar okuma konusunda igsel olarak motive olan dgrencilerin gerek okul
icerisinde gerekse okul disinda sik sik okuma eylemi igerisinde olduklarini bulmuslardir. Bu
sayede sahip olduklar1 okuma ve okudugunu anlama kapasitelerini artirirlar. Dolayisiyla 6grenme
konusunda i¢sel motivasyona sahip bireyler, hedef etkinlikleri daha ¢cok benimser ve hedef etkinlik
Uzerinde daha fazla zaman ve enerji harcarlar (Ryan ve Deci, 2000; Wigfield ve Guthrie, 1997).
Digsal motivasyona sahip olan 6grencilerin okuma nedenleri okuma etkinliginin disaridan
pekistirilmesidir. Dissal okuma motivasyonu daha ¢ok beklenti odaklidir. Ogrencinin okudugunu
anlatmasi 6gretmen Vvd. tarafindan Gvgii gormesi 6grencinin motivasyonunu arttiracaktir. Shaffner
vd. (2013) 6zellikle diger 6grencilerden basarili olma, iyi not alma veya diger sinif arkadagslarindan
daha yiksek not almanin okuma motivasyonunun temel boyutlarini olusturdugunu belirtmistir.
OG olan birgok dgrencinin okuma motivasyonunun diisiik oldugu ifade edilmektedir
(Sideridis, 2005). OG olan &grencilerin dgrenme gorevlerine aktif olarak katilma ya da metni
anlamaya yetecek kadar motivasyona sahip olmadiklari ifade edilmekte (Logan, Medford ve
Huges, 2010; Sideridis, 2003), OG olan 6grencilerin motivasyonlarinin diisiik ya da sl olmasi
onlarin okuma siirecini sinirlandirmaktadir (Jozwik, 2015). Dolayistyla OG olan birgok 6grenci
akademik basarisizlik yasamaktadir (Watson vd., 2012). Motivasyonun en yaygin kabul goren
bilesenlerinden biri de 6z yeterliliktir. Oz yeterlilik bireyin kendi yeterliligini degerlendirmesidir
(Bandura, 1997). Bireyin kendi yeterliligini nasil degerlendirdigi 6nemlidir; ¢lnki bu durum
kisinin yalnizca duygusal dogasini degil aynm1 zamanda akademik basarisin1 da etkilemektedir
(Aikhomu, 2015; Bandura ve Locke, 2003). Oz yeterlilik genellikle daha énceki akademik basar
veya basarisizliklara dayanan inanglara bagli olmaktadir (Aikhomu, 2015). Akademik basarisizlik
ogrencilerin yeterlilik goriiglerini  etkilemekte, Ogrenciler okurken kendilerini yetersiz
hissettiklerinde, zor metinler veya gorevlerle karsilastiklarinda dayanma giicleri daha diisiik
olmaktadir (Aikhomu, 2015; Pierangelo ve Giuliani, 2008). Ozellikle OG olan bir¢ok 6grencinin
okudugunu anlama becerilerinin zayif olmasi, diisik 6z yeterlilige sahip olmasindan
kaynaklanmakla birlikte bu 6grencilerin okullarinda basarili olmasi igin 6z yeterliliklerinin
gelistirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir (Aikhomu, 2015; Schiefele, 1996). Henk, Marinek

ve Melnick (2012, s. 311) kendilerini iyi olarak algilamayan 6grencilerin okuma ve yazma
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etkinliklerinde daha isteksiz, dikkatsiz olduklarini ifade etmektedirler. Bu agidan bakildiginda okur
0z benlik algisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligki dikkat cekmektedir.

OG olan dgrenciler diger kisilerin amaclarmi dogru anlama, sdzel olmayan mesajlart
yorumlama, kendi diisiince ve hislerini agiklama, sirali konusma, dinleme, beklemeyi 6grenme,
oyun sirasinda akranlarimi ikna etme ve tartisma, jest ve mimikleri, ve ses tonunu
anlamlandirmakta gibi iletisim becerilerinde problem yasadiklar1 goriilmektedir (Kilig-Tulu ve
Ergiil,2016). Bu sebeple okulda istenmeyen cocuk haline gelebilirler. OG olan 6grencilerin 75'
inin sosyal beceride yetersiz olduklar1 arastirmalarla belirtilmistir (Kawale ve Mostert, 2004).
Diisiik sosyal kabullenme, OG olan bireyin kendisini yetersiz hissetmesine sebep olmakta,
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Diigiik sosyal iligkiler 6grencinin yagamini sinirlamakta
ve daha az 6n bilgi sahibi olmasina sebep olabilmektedir. Cogu OG olan gocuk grup ¢alismalarina
dahil edilmek istenmez. Simf i¢i etkinliklereden dislanma akademik basarisizligina sebep
olabilmekte. Legault vd. (2006) 6grencilerin en 6nemli akademik problemlerinden birisinin
akademik etkinliklere iliskin giidillenme eksikligi oldugu belirtmistir. Sosyal destekle ile
akademik basar iligkisini belirten ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Cutrona ve ark. 1994,
Levitt ve ark. 1994, Yildirim 2000, Yildirim 2006). OG olan ¢ocuklarda goriilen sosyal beceri
eksikligi, dili sosyal ortamlara uygun kullanamama, kendi ve bagkasinin sosyal konumunu dogru
anlayamama, sosyal durumlara uygun davranamama olarak ortaya ¢ikmakta ve 6z yeterliligi,
motivasyonunu, on bilgi ve akademik basarisizliga sebep olabilmektedir (Sideridis, 2005;

Pierangelo ve Giuliani, 2008).

2.3.2. Okudugunu Anlama ve Pragmatik Dil

Okudugunu anlama, okunan metinle bir anlamda iletisime gegmedir. Okudugunu anlama
becerisi, metinde dogrudan veya dolayli anlatilanlar1 belirleme, sozciiklerin islevine gore anlam
cikarma, baglami dogru sekilde olusturma becerisi gerektirir. Oakhill (1983) okudugunu anlama
becerisinde giigliik yasayan Ogrencilerin ciimle ve Oykii baglamimim kullaniminda zorluk
yasadiklarin ve baglamin climle ve hikayelerin anlasilmasi i¢in 6nemini belirtmistir. Button ve
Millward (2005) yazili veya basili metinlerin konustugumuz dilin bir temsili oldugunu ve
konusulan ve duyulan kelimeler ile yazilmig ve okunan kelimeler arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu belirtmistir. Gtliglii  (2005) sozlii dil becerisinin okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesine katkida bulunabilecegini agiklamistir.

Sade semantik anlam ile sGylenmesi amaglanan arasindaki fark bazi durumlarda gok

olmasa da, mecazi ve imali anlamlar iceren durumlarda aktarilacak anlam baglam iginde
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anlasilabilir. Ayrica birden fazla anlami olabilecek es sesli sdylemlerde, ifadenin iletilme sebebi
ve igerigi gdz Oniinde bulundurarak gergek anlama ulagmak miimkiindiir. Genel olarak, acik
semantik anlam ile ima edilen anlam arasinda bir ayrim oldugu siirece, iletilen mesajin anlanu
pragmatik olarak analiz edilebilir (Ariel, 2008). Grundy (2000) kelime, cliimle ve sdylenenin
anlamimi sadece sozliikteki anlamindan yorumlamak, asil anlami tam karsilayamayacagini
belirtmistir. iletilen mesajin amacina ulasmast i¢in, baglamdan yararlanarak tahminde bulunmay1
gerektirir. Cain ve Towse (2008), okudugunu anlama giigliigii olan ¢ocuklarda deyimi anlama
giicliigliniin kaynagini belirlemek ic¢in 9 ile 10 yas aras1 15 ¢ocukla ¢alismistir. Akict okuma
becerisine sahip olan bu 6grenciler okudugunu anlayan ve okudugunu anlamakta giicliik ¢ceken
ogrenciler olarak iki gruba ayrilmistir ve 6grencilere deyimin anlamina ulasabilecekleri hikayeler
verilerek deyimlerin anlami1 sorulmustur. Okudugunu anlamada giicliik yasayan grup baglamdan
deyimin anlamina ulasmada diger gruba gére daha basarisiz olmustur. Deyimler tarihsel ve
kiltirel imalardan gelen hem ger¢ek hem de gizli anlamlar tasirlar. Bu deyimlerin yorumlanmasi
pragmatik dil ve duinya bilgisi gerektirir (Tsou, vd., 2006). Daha diisiik pragmatik becerilere sahip
bireyler, dolayli anlamlar iceren bu deyimleri genellikle daha zayif anlama ve kullanma becerisine
sahip olduklar1 belirtilmistir (Kerbel ve Grunwell, 1998). Daha iyi pragmatik becerilere sahip
bireyler, genel anlama hakim olmak i¢in sozciiklerden ve climlelerden ¢ikarimsal akil
yiiriitmelerini gelistirmek i¢in yazili metinlerdeki baglamlardan daha fazla bilgi edinebilirken,
pragmatik zorluklart olanlar bu durumlarda zorlanabilirler (Leu, DeGroff ve Simons, 1986).
Temizkan’a gore (2007), okuma, “metinlerin iletilerini kavrama eylemi”dir. iletilerin tam olarak
anlagilabilmesi okurun metnin yapisin1 ¢ézlimleme, metnin igerigini yorumlama ne metni
elestirme becerisi gerektigini belirtmistir. Akyol, okumay1 yazili ve yazili olmayan kaynaklarin,
okuyucularin ve c¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucunda anlamlandirma siireci olarak
tanimlamistir (2001). Tiim bu tanimlar okumanin yalnizca kelimelerin bir birine baglandig basit
bir birlesme olmadigini, bunlar anlamlandirmak, yorumlamak, akil yiiriitmek ve bir yargiya
varmak gibi karmasik bir durum oldugu goriilmektedir.

Pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alisma
sayist sinirhidir.

Freed vd. (2011) pragmatik dil ve 6zgiin dil bozuklugu olan ¢ocuklarin okuma ve yazma
becerilerini arastirmistir. Calismaya pragmatik dil bozuklugu olan 59, 6zgiin dil bozuklugu olan
12 6grenci dahil edilmis, calisma sonucunda pragmatik dil giicliigii olan 6grencilerin okudugunu
anlama puanlarinin normal araligin altinda oldugu saptanmustir. Bagka bir ¢alismada Freed, Elaine
ve Lockton (2015), pragmatik dil bozuklugu olan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda okudugunu anlama

becerisinin yordayicilarini belirlemek i¢in pragmatik dil bozuklugu olan 69 6grenci ile ¢aligmistir.
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Caligmaya katilan 6grencilerin %44.9” unun okudugunu anlama becerilerinde ortalamanin altinda
performans sergiledikleri ve pragmatik dil ile okudugunu anlama becerisi arasinda ki iliski anlaml
bulunmustur. Cappelli vd. (2018) disleksi tanili 19 yetiskinin pragmatik dil becerilerini incelemis
ve disleksi olanlarin es anlamli kelimeleri anlamlandirmada, baglam kurmada giigliikleri oldugunu
pragmatik becerilerde normal araligin altinda oldugunu belirtmis ve pragmatik dilin disleksili
ogrencilerde ayirt edici bir 6zellik oldugunu iddia etmislerdir. Kerbel ve Grunwell (1998),
semantik-pragmatik zorluklari olan ¢ocuklarda deyimi anlama ¢alismasinda pragmatik gclikleri
olan 6-11 yaslar arasindaki 26 ¢ocukta deyim anlama becerisi arastirtlmistir. Pragmatik zorluklari
olan ¢ocuklarm, NG gosteren yasitlarina gore deyimi anlamlandirmakta ve sik bilinen deyimleri

hatirlamakta ve baglama uygun anlamlandirmakta zorlandiklarimi belirtmislerdir.

Alanyazindaki calismalar genel olarak 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarm okudugunu
anlama gucliklerinin pragmatik dil becerileriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Pragmatik
giicliiklerin siddeti arttiginda okudugunu anlama giicliikleri de paralel olarak daha fazla ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki alan arasindaki iliskinin alanyazinda daha ¢ok Ingilizce yapilan ¢alismalarla
gosterilmis olmasi kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeniyle okudugunu anlama ile pragmatik

becerilerin iliskisinin farkli dillerde incelenmesinin gerekliligini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma OG olan ve NG gosteren 6grencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degisken arasinda
iliski olup olmadigin1 ve bunun ne tiir bir iliski oldugunu aciklayip, degiskenlerle ilgili tahmin
yiiriitebilmek icin tasarlanan deneysel olmayan arastirma ¢alismasidir. iliskisel aragtirma yontemi
kullanilarak elde edilen sonuglar bir neden sonug iliskisi olarak yorumlanamaz. Elde edilen
sonuglar iliskinin varhgs, iliskinin yonii ve derecesini agiklar (Karasar, 2012). Bu arastirmada OG
olan ve olmayan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerilerinden elde

ettikleri degerler arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 31 OG ve 31 NG gosteren 5. ve 6. smifa devam eden
toplam 62 6grenci olusturmaktadir. Grup 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Van ilinin merkez
ilcesi Ipekyolu ve 3 biiyiik ilgesi olan Ercis, Edremit ve Tusba ilgesinde 6grenim gdren 6grenciler
arasindan segilerek olusturulmustur. OG olan dgrencileri belirlemek icin Van ilinde bulunan dért
ilcede (Ipekyolu, Ercis, Tusba, Edremit) Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan OG
tanist almus tiim 5. ve 6. sinif 6grencilerine yonelik tarama gergeklestirilmistir. Tarama sonucu 225
OG tamili dgrenciye ulasilmis, bu 6grencilerin sinif ve okul rehber dgretmenleri ile yapilan
goriismeler neticesinde normal gelisim gosteren akranlarinin okuma performansina sahip oldugu
belirtilen 48 OG tanili dgrenci belirlenmistir. Belirlenen 48 OG tamli dgrencinin galismaya
katilabilmesi i¢in belirtilen dogru ve akicit okuma diger bir ifadeyle hecelemeden %90 dogrulukla
okuma duizeyini belirlemek icin Formel Olmayan OkumaEnvanterinde bulunan ve 4.Simf diizeyi
Oyku iceren metin “Arda Tatilde” pargast okutulmustur. Dogru okuma orani bir dakikada dogru
okunan so6zclik sayisinin bir dakikada okunan tiim sozciiklerin sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir. Yapilan calismada belirlenen 48 OG tanili grencinin 17 tanesi ¢alismanin segim &lgiitii
olarak belirlenen %90 dogruluk ve hecelemeden okuma performansina sahip olmadigi i¢in ¢alisma

grubundan ¢ikartilarak kalan 31 OG olan 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Normal gelisim
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(NG) gosteren dgrenciler ise OG olan 6grencilerle ayn1 sinifta olmasima dikkat edilerek sinif rehber
Ogretmeninin ortalama basarili olarak belirttigi ve OG tanili olanlarla yas, cinsiyet ve simf
diizeyine gore eslestirilmis, bir yetersizligi olmayan ve ortalama basarili kabul edilen
ogrencilerden olusturulmustur. OG olan 6grenci grubu yas ortalamas1 10,8 ve NG gosteren dgrenci
grubu yas ortalamasi ise 10,7’dir. Her iki grupta yer alan 6grencilerin 12° si 5. Simf (7 erkek, 5

kiz), 19’ u 6. sinif (12 erkek, 7 kiz) 6grencileri arasindan secilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Grup

Degiskenler OG NG

n % n %
Sinif diizeyi
5. smf 12 38 12 38
6. smf 19 62 19 62
Cinsiyet
Kiz 12 38 12 38
Erkek 19 62 19 62
Toplam 31 100 31 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Van ili biri merkez ilge olmak iizere toplam 4 biiyiik ilcesinde OG olarak tanilanan ve
baska herhangi bir yetersizligi olmayan 6grenciler ile NG gosteren 6grencilerin Pragmatik Dil
Becerilerini “Pragmatik Dil Becerileri Envanteri-Turkce Versiyonu” (PDBE-TV), okudugunu
anlama becerileri ise “Formel Olmayan Okuma Envanteri” (FOOE) kullanilarak

degerlendirilmistir.

3.3.1. Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Pragmatik Dil Becerileri Envanteri 45 sorudan olusmakta ve 6gretmen degerlendirmesine
dayali yapilmaktadir. Bu envanter 2004 yilinda James, Gilliam ve Miller tarafindan Amerika’da
gelistirilmistir. Diken, Diken, Alev, Arding ve Sekercioglu (2012) tarafindan 5-12 yas arasi

cocuklarin Pragmatik Dil Becerilerini 6lgmek amaciyla Tiirkge standardizasyonu yapilmustir.
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Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE), Simf Ici iletisim, Sosyal Etkilesim ve Kisisel
Etkilesim olmak iizere 3 alt basliktan olusmaktadir. Smif ici Etkilesim Becerileri, sohbet igerigi
olan konuyu devam ettirebilme, sohbeti devam ettirme, nesne ve durumlar hakkinda bilgi
verebilme, mecaz1 anlayabilme ve bu ifadeleri yerli yerinde kullanabilme gibi becerileri
icermektedir. Envanterin 1 ile 15. maddeleri bu alt bashikta degerlendirilmektedir. Sosyal
Etkilesim Becerileri, konugma sirasin1 bekleme, s6z hakki verme, sunf kurallarina uyma ve bir
davranigin olusturabilecegi sonuglari hakkinda tahminde bulunabilme becerileri igermektedir.
Envanterin 16 ile 30. maddeleri bu alt baslikta degerlendirilmektedir. Kisisel Etkilesim Becerileri,
bireyin sohbeti baslatmasi, yiz ifadelerini yorumlayabilmesi, ihtiya¢ ve isteklerini bildirmesi,
hakkinm1 savunmasi gibi becerileri icermektedir. Envanterin 31 ile 45. maddeleri bu alt baslikta
degerlendirilmektedir. Her madde i¢in 1” den 9 a kadar derecelendirme yapilmakta ve ortalamanin
altinda (1-2-3), ortalama (4-5-6) ve ortalamanin iistiinde (7-8-9) seklinde puanlama yapilmaktadir.
Her bir alt basliktan (Sinif I¢i Etkilesim, Sosyal Etkilesim, Kisisel Etkilesim) maksimum 135 puan
elde edilebilmekte, ii¢ alt bagliktan elde edilen puanlar her alt baslik ve cinsiyete gore diizenlenmis
standart puanlara doniistiiriilerek elde edilen standart puanlarin toplanmasiyla Pragmatik Dil
Becerileri indeksine (PDBI) ¢evrilmekte ve bdylelikle dgrencilerin pragmatik dil becerileri diizeyi
belirlenmis olmaktadir. Pragmatik Dil Becerileri envanterinde pragmatik dil beceri diizeyi; ¢ok
zay1f (PDBI <63), zayif (PDBI 64-76), ortalamanin biraz alt:1 ( PDBI 77-89), ortalama (PDBI 90-
110) ortalamanin biraz {istii ( PDBI 111-117), yeterli (PDBI 118-122) ve ¢ok yeterli (PDBI >123)

olmak Uzere 7 diizeyi icermektedir.

3.3.2. Formel Olmayan Okuma Envanteri

Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE), ilk6gretim yasindaki dgrencilere yonelik
oykd ve bilgi icerikli metinlerden olusan, 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 okuma hatalarini,
okudugunu anlama diizeyini, okudugu metne ait sorular1 cevaplama ve bosluk doldurma becerisini
degerlendirmek i¢in gelistirilen bir envanterdir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013). FOOE, c¢esitli
diizeylerde 18 6ykii ve 16 bilgi icerikli metin olmak tizere toplam 34 metinden olusmakta, diizeyler
1’ den 8 ¢ numaralandirilmis ve her diizey i¢in A ve B metinlerinden olusan iki paralel metin
olusturulmustur. Oykii icerikli metni degerlendirme, oyki icerikli metne ait bosluk doldurma
sorulari, okunan metni anlatma ve metne ait sorulara cevap verme calismalariyla yapilmaktadir.
Bilgi icerikli metni degerlendirme ise okunana metni anlatma ve metne ait sorulart cevaplama

becerisi ile gerceklesmektedir.
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Oykii igerikli metni anlatma yetenekleri degerlendirmek i¢in metinde bulunan karakterler,
ana olaylar ve detaylar puanlanmaktadir. Her metin i¢in karakterler 25, ana olaylar 50, detaylar 25
puan olmak iizere toplam 100 puan iizerinden degerlendirilmektedir. Oykii icerikli metne ait
sorular1 cevaplama, metin igerisinde belirtilen bilgiler ile metindeki baglam, tahmin ve tecriibeye
dayali ¢ikarim yapma becerilerinin 100 puan iizerinden degerlendirilmesidir.

Bilgi igerikli metni anlatma yetenekleri degerlendirmek i¢in okunan metnin ana diisiince
ve destekleyici diistincelerden olusan bu boliim 100 puan Uzerinden degerlendirilmektedir. Bilgi
icerikli metne ait sorular1 cavaplama 6ykii icerikli metinde oldugu gibi metindeki baglam, tahmin
ve tecriibeye dayali ¢ikarim yapma becerilerinin 100 puan iizerinden degerlendirilmesidir.

FOOE de okudugunu 0yk iceren ve bilgi iceren metni anlatma ve sorularina cevap verme
dizeyleri; zorlanma diizeyi (Puan <50), 6gretimsel diizey (51-89) ve bagimsiz diizey (90-100)
olmak iizere 3 diizeyde olusmaktadir. Oykii igerikli metinde okudugunu anlama becerisini dlgmek
icin 4. dizeyde yer alan “Ipek Ormanda” metni kullanilmistir. Bilgi icerikli metni anlama
becerisini 6lgmek icin ise 4. Duizeyde yer alan “Meslekler” metni kullanilmigtir. Calismada 6ykii
ve bilgi igerikli metinlerin degerlendirilmesinde uyumun saglanmasi i¢in okunani anlatma ve

sorulara cevap verme becerileri degerlendirilecektir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Van ilinde bulunan 4 ilge (Ipekyolu, Tusba, Ercis, Edremit) Rehberlik ve Arastirma
Merkezi (RAM) tarafindan OG olarak tanilanmis tiim 5. ve 6. simf dgrencileri arastirilmis ve 225
OG tamli 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerin siif ve rehber 6gretmenleri ile goriisiilerek
akranlar1 seviyesinde okuma performansina sahip oldugu bilgisi alman 48 OG tanili &grenci ile
calismaya devam edilmistir. 48 OG tanil1 6grencinin okuma diizeyi FOOE’ de belirlenen 6ykii
iceren metinlerden 4. sinif diizeyi olan “Arda Tatilde” parcasi okutularak ¢alismaya katilim 6lgiitii
olarak belirlenen %90 dogru ve akici okuma diizeyine sahip 31 OG tanili dgrenci belirlenmistir.
NG gosteren dgrenciler ise OG olan 6grencilerle ayni sinifta olmasima dikkat edilerek sinif rehber
ogretmeninin ortalama basarili olarak belirttigi ve OG tanili olanlarla yas, cinsiyet ve simf
diizeyine gore eslestirilmis dgrencilerden olusturulmustur. OG olan &grencilerle ¢alismalar RAM’
da, NG gosteren 6grencilerle ise ebeveynlerinin ve kayith oldugu okul yonetiminin izni alinarak
okulda gergeklestirilmistir. Okudugunu anlama performansi belirlenmesinde 4. diizey dykii olan
“Ipek Ormanda” ile 4. diizey bilgi icerikli metin olan “Meslekler” metinleri ile calisma yapilnustir.
Pragmatik Dil Beceri Envanteri uygulanmasinda ise Ogrenciyi en iyi taniyan Ogretmen ile

gorisiiliip, hedef 6grenci yasindaki tiim 6grencileri ile ilgili bilgi ve deneyimlerine dayanarak
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ogrenci hakkindaki izlenimlerini puanlamasi istenmistir. Ogretmen tarafindan Pragmatik Dil

Beceri Envanteri’nin ii¢ alt baglig1 puanlandiktan sonra bu puanlar standart puanlara ¢evrilerek

ogrencinin Pragmatik Dil Beceri Indeksine (PDBI) déniistiiriilmiistiir.

Verilerin toplanmas siireci Sekil 1°de gorlilmektedir.

1.ASAMA
Tarama Stireci

2. ASAMA

Dogru ve Akic1 Okuma
_ Performansina Sahip
Ogrencilerin Belirlenmesi

3. ASAMA

%90 Dogru ve Akici
Okumanin test Edilmesi

4. ASAMA

NG Gosteren
Ogrencilerin Secilmesi

5. ASAMA

Okudugunu Anlama
Performansi
Degerlendirme Ortami

6. ASAMA

Okudugunu Anlama
Performansi
Degerlendirme

7. ASAMA

Pragmatik Dil Becerisi
Degerlendirme

Van ili 4 ilce (ipekyolu,
Tusba, Ercis, Edremit)
RAM ile gorlisme

225 OG tamli 6grencinin
siif ve rehber
Ogretmenlerle goriisme

FOOE 4. Dizeyi
"Arda Tatilde"
Parcasiin
Okunmasi

Smif 6gretmeniyle
ortalama basarili olan
Ogrencilerin
belirlenmesi

OG tamli 6grencilerle
RAM'da

FOOE 4. Diizey Oyki
Igerikli Ipek Ormanda
Metni Anlatma ve
Sorular1 Cevaplama

Hedef 6grenciyi en iyi
taniyan 6gretmeni
belirleme

OG olarak tanilanmis 225
besinci ve altinci sinif
Ogrencisi belirleme

Akranlari seviyesinde
okuma performansina
sahip 48 6grenci
belirleme

48 OG tanili dgrenciden
% 90 dogru ve akici
okuyan 31 dgrenci
belirleme

OG tamli 6grencilerle yas,
cinsiyet ve sinifa gore
eslestirilmis 31 NG
gosteren 0grenci

NG gosteren
ogrencilerle okulda

FOOE 4. Dizey Bilgi
Icerikli Meslekler
Metni Anlatma ve

Sorular1 Cevaplama

PDBE'nin 3 alt
basliginin
puanlanmasi

Sekil 1. Verilerin Toplanmas: Siireci

Calismada oykii ve bilgi igerikli metinler 6grenci ve 6gretmen i¢in iki kopya haline
getirilmistir. Ogrenci kopyasinda dykii ve bilgi igerikli metinlerin tam hali ve bunlara ait sorular

yer alirken 6gretmen kopyasinda metinlerin tam hali, metinlere ait sorular ile cevaplart ve metni

32



anlatma puan formu yer almistir. Calismaya baglamadan 6nce Ogrenciye yapilacak caligma
hakkinda bilgi verilmis ve dykil iceren metin ipek Ormanda metni 6grenciye verilerek sesli ve
sessiz okumasi istenmistir. Okuma sonrast dgrencinin oniindeki metin kaldirilmis ve 6grencinin
okudugunu anlatmasi istenmis, 6grencinin anlatimi degerlendirme formuna kaydedilmis ve ses
kaydi almistir. Ardindan oykii icerikli metne ait sorulara gecilmis, Sorularin 6rnedi 6grenciye
verilmis ve sorular 6grenciye okunmus, ayn1 zamanda 6grenciden de Oniindeki sorulari okumasi
beklenmis, 6grencinin yanitlart oldugu gibi hazirlanan forma yazilmis ve ses kaydi alinmigtir.
Oyku icerikli metne ait calisma tamamlanmasmin ardindan bilgi igerikli metin ¢alismasina
gecilmistir. Oykii icerikli metinde yapildig: gibi bilgi icerikli metnin kopyas1 grenciye verilmistir.
Ogrenciye bilgi icerikli metin olan “Meslekler” adli metin verilerek sesli ve sessiz okumasi ve
daha sonra anlatmasi istenmis, 6grencinin anlatimi degerlendirme formuna kaydedilmis ve ses
kaydi alinmistir. Ogrencinin anlatimindan sonra sorulara gecilmis ve dgrencinin cevaplari ses
kaydi alinarak degerlendirme formuna kaydedilmistir.

Okudugunu anlatma sirasinda Ogrencinin zorlanmasi durumunda performansimn
etkileyebilecek destek ve ipucu verilmemis fakat cesaretlendirmek igin ‘iyi hatirliyorsun, giizel
anlattm, giizel gidiyorsun’ gibi sdzlerle hatirladiklarim ifade edebilmesi saglanmustir. Ogrencinin
sorulara yanitlar1 oldugu gibi 6gretmen kopyasina yazilmistir. Okudugunu anlama becerisinin
puanlamasi yapilirken puanlamanin giivenirligi i¢in 6grencilerden toplanan tiim veriler bagimsiz

bir 6zel egitim 6gretmeni tarafindan gozden gecirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

OG olan ve olmayan dgrencilerden elde edilen veriler SPSS 25,00 programi ile analiz
edilmistir.

Oncelikle verilerin normalligi test edilmesi amaciyla merkezi egilim 6lgiileri, garpiklik ve
basiklik katsayilari, histogram degerlendirilmis ve Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir.
Inceleme sonucunda verinin normal dagilim gosterdigi belirlendigi i¢in gruplarin karsilastiriimast
amaciyla iliskisiz Olglimler t testi kullanilmasma karar verilmistir. Gruplarin pragmatik dil
becerileri ile okudugunu anlama performanslar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
Pearson korelasyon katsay1s1 kullanilmigtir.

Cohen standardize edilmis etki biiyiikliigli indeksi olan d degeri 0- 0.2 aras1 6nemsiz, 0.2-
0.5 arasi kiigiik, 0,5- 0.8 aras1 orta ve 0.8 ve Uizeri yiksek etki olarak yorumlanmustir (Biiytikoztiirk,
2012).
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Korelasyon katsayisinin biiyiiklilk bakimindan yorumlanmasinda; mutlak deger olarak
1.00-0.70 arasinda olmasi yiiksek diizeyde iligki; 0,70-0.30 arasinda orta diizeyde iliski; 0.30-0.00

arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanmustir (Biiyiikoztlrk, 2012).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaci olan sorulara ait bulgular yer almaktadir.
Analiz sonucunda Pragmatik Dil Beceri Envanteri alt basliklar1 ve Pragmatik Dil Beceri
Indeksi ile Formel Olmayan Okuma Envanterinde bulunan 6ykii ve bilgi icerikli metni anlatma ve

metin sorularini cevaplama puanlarindan elde edilen verilerin basiklik degerlerinin OG igin 0,05

o

icin 0,13 ile 0,40 arasinda degistigi, NG igin 0,13 ile 0,89.arasinda bulunmustur. Bu bulgular
cercevesinde verilerin normal dagildigi degerlendirilmistir (Buyukoztlrk, 2012). Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonug¢larinin anlamli olmadigi (p>.05), yani gruplarin puanlarinin normal

dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

4.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Pragmatik Dil Beceri Envanteri ile Formel

Olmayan Okuma Envanterine iliskin Puanlarinin Dagilim

Tablo 2°de OOG ve NG gésteren 6grencilerin PDBE ve FOOE’den elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri ile standart sapmalarina iliskin betimsel

istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Gruplarm PDBE Alt Basliklar1 ile FOOE deki Olgeklere

Mligkin Puanlarin Dagilimi

Grup Olgek X Min. Maks. ss
Oykii Igeren Metni Anlatma 47.42 23 74 13,4
Oykii kzeren Metnin Sorularint Cevaplama 44.26 10 75 19,3
Bilgi Igeren Metni Anlatma 13.71 0 65 12,38

00G Bilgi igereni Metnin Sorularmi Cevaplama 45.16 6 75 17,36

(n=31) Sinif i¢i Etkilesim 56.13 20 93 17,44
Sosyal Etkilesim 77.19 38 125 25,08
Kisisel Etkilesim 73.90 32 116 19,09
PDB Indeksi 80.06 54 111 13,14
Oykii Igeren Metni Anlatma 77.42 60 62 8,85
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Oykii kzeren Metnin Sorularint Cevaplama 69.77 50 90 10,08

Bilgi Igeren Metni Anlatma 42.94 23 80 15,46
NG Bilgi igereni Metnin Sorularmi Cevaplama 65.23 48 81 10,96
(n=31) Sinif i¢i Etkilesim 102.52 73 131 14,52
Sosyal Etkilesim 103.58 67 134 16,2
Kisisel Etkilesim 103.87 66 136 15,25
PDB Indeksi 102.94 84 118 9,07

Tablo 2’de FOOE’den elde edilen puanlarmn dagilimi incelendiginde OG olan 6grencilerin
en yiiksekten en diisiige ortalamalarin; 6yki iceren metinde okudugunu anlatma (X=47.42), bilgi
icerikli metin sorularin1 cevaplama (X=45.16), Oyku iceren metne ait sorulara cevap verme
(X=44.26) ve bilgi icerikli metni anlatma (X=13.71) oldugu goriilmektedir. OG olan 6grenciler
oyku ve bilgi iceren metni anlatma ve sorulara cevap vermede zorlanma diizeyinde (Puan <50)
oldugu goriilmektedir. NG gosteren oOgrencilerin  FOOE’den elde ettikleri puanlarin
ortalamalarmin OG 6grencilerden yiiksek oldugu ve oykiiceren metinde okudugunu anlatma
(X=77.42), oyku iceren metne ait sorulara cevap verme (X=69.77), bilgi iceren metin sorularm
cevaplama (X=65.23) ve bilgi iceren metni anlatma (X=42.94) seklinde siralandig bulunmustur.

PDBE’ den elde edilen puanlarin dagilimi incelendiginde OG olan &grencilerin en
yiiksekten en diisiige ortalamalarin Sosyal Etkilesim (X=77.19), Kisisel Etkilesim (X=73.90) ve
Smif I¢i Etkilesim (X=56.13) oldugu gorilmektedir. OG olan dgrenciler Sosyal Etkilesimde
ortalamanin biraz altinda (PDBI 77-89), Kisisel Etkilesimde zayif (PDBI 64-76), Simf Ici
Etkilesim de ise ¢ok zay1f (PDBI <63) oldugu goriilmektedir. NG gosteren dgrencilerin PDBE’den
elde ettikleri puanlarmn ortalamalarinin OG 6grencilerden yiiksek oldugu ve Kisisel Etkilesim
(X=103.87), Sosyal Etkilesim (X=103.58) ve Sinf I¢i Etkilesim (X=102.94) seklinde siralandig

ve ortalama dlizeyde bulunmustur.
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4.2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Diizeylerine Iliskin
Bulgular
Tablo 3°de OOG ve NG gosteren dgrencilerin PDB indeksinden elde ettikleri puanlarmn

diizeylere gére dagilimina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Diizeyleri

Grup
PDBE-TV Dizeyi PDBE OG NG
Indeks Puani n % n %

Cok zay1f <63 2 6,4 - -
Zay1f 64-76 11 35,5 - -
Ortalama alt1 77-89 10 32,2 3 9,7
Ortalama 90-110 7 22,7 22 71
Ortalamanin biraz 111-117 1 3,2 5 16,1
usti
Ileri 118-122 - - 1 3,2
Cok ileri >123 - - - -

Toplam - 31 100 31 100

OOG ve NG gbsteren dgrencilerin PDB Indeksinden elde ettikleri puanlarin diizeyleri
karsilastirldiginda; OG olan 6grencilerin biri (%3.2) ortalamanin biraz iistii, yedisi (%22.7)
ortalama, 10’u (%32.2) ortalama alt1, 11’inin (%35.5) zay1f ve ikisinin (%.4) ¢ok zayif diizeyde
pragmatik dil becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin
diizeyleri incelendiginde; UcU (%9.7) ortalama alti, 22’sinin (%71) ortalama, besinin (%16.1)
ortalamanin biraz tstli ve birinin (%3.2) ileri dizeyde pragmatik dil becerilerine sahip oldugu
gorilmektedir

4.3. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri

Performanslarimin Karsilastirilmasi

OG ve NG gosteren dgrencilerin Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nden aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla t testi kullanilmistir. OG ve NG
gosteren ¢ocuklarin Pragmatik Dil Beceri Envanterinin alt bagliklart sinif i¢i etkilesim, sosyal
etkilesim ve kisisel etkilesim ile PDB indeksinden alman puanlar kullanilarak PDB

degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. PDB envanteri sonuclarinin OG
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ile NG gosteren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin iliskisiz

Olgtimler T test sonuglar1 Tablo 4 ’de verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin Pragmatik Dil Beceri Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin T Testi

Sonuglari

PDBE Grup N X ss sd t p Cohend

00G 31 56,13 17,44 60 11,38 ,000 0,82
PDB-Sinif i¢i Etkilesim

NG 31 102,52 14,52

00G 31 77,19 25,08 60 4,92 ,000 0,53
PDB-Sosyal Etkilesim

NG 31 103,58 16,2

00G 31 73,9 19,96 60 6,64 ,000 0,64
PDB-Kisisel Etkilesim

NG 31 103,87 15,25

00G 31 80,06 13,14 60 7,98 ,000 0,71
PDB indeksi

NG 31 102,94 9,07

PDBE alt bashklar1 Sinif ici Etkilesim, Sosyal Etkilesim, Kisisel Etkilesim ile PDI den
alinan puanlarin taniya gore anlaml fark gosterdigi goriilmektedir, t(60)=.000, (p<.05). PDBE
tiim alt basliklarinda ve PDB indeksi’ nde NG gosteren bireylerin OG olan dgrencilerden anlamli
sekilde daha bagarili olduklar1 gériilmiistiir. Cohen d etki biiytikliigii degeri incelendiginde Simif
Ici Tletisim Becerilerinde (0.82) biiyiik, PDB indeksinde (0.71) orta, Kisisel Etkilesim
Becerilerinde (0.64) orta ve Sosyal Etkilesim Becerilerinde orta etki biiyiikliigii olustugu

gOrlilmiistir.

44. Cahsma grubundaki ogrencilerin FOOE’ deki Performanslarmin

Karsilastirilmasi

OG ve NG gbsteren 6grencilerin 0yKi iceren metni anlatma ve sorularini cevaplama ile
bilgi igerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme araglarinda aldiklari puanlar arasinda

anlaml fark olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmustir.
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Bunun icin 6yki ve bilgi icerikli metinler kullanilmis, OG tanili 6grenciler ile NG gosteren
ogrencilerin oykd ve bilgi icerikli metni anlatma ve metin sorularina cevap verme becerileri
degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farklar incelenmistir. OG ile NG gosteren dgrenciler
arasinda okudugunu anlama becerilerinde manidar farklilik gosterip gostermedigine iliskin

iligkisiz olgtimler t test sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Gruplarm FOOE deki Metinlerden Aldiklari Puanlara liskin T Testi Sonuglar:

FOOE Tam N X Ss sd t p Cohen d
o . 0G 31 47,42 13,4 60 10,4 ,000 0,80
Oykd Igeren Metni
Anlatma
NG 31 77,42 8,85
. . . 0G 31 442 19,3 60 6,52 ,000 0,64
Oykii Igeren Metnin
Sorularini Cevaplama
NG 31 69,77 10,08
o . 00G 31 13,71 12,38 60 8,22 ,000 0,72
Bilgi Igeren Metni
Anlatma
NG 31 42,94 15,46
o i 00G 31 45,16 17,36 60 5,44 ,000 0,57
Bilgi Igeren Metnin
Sorularin1 Cevaplama
NG 31 65,23 10,96

Tablo 5’e gére FOOE’ de bulunan 6yki iceren metni anlatma ve sorularimi cevaplama ile
bilgi icerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme araglarindan alinan puanlarin taniya gore
anlamli fark gosterdigi goriilmektedir, t(60)=.000, (p<.05). Bu sonuca gore hem dyki hem de bilgi
icerikli metinde OG olan &grenciler metinlerin anlatimmda ve sorularmm cevaplamada NG
gosteren Ogrencilere gore daha diisiik performans sergilemislerdir. Cohen d etki biiytikliigli degeri
incelendiginde Oyk iceren metni anlatmada (0.80), bilgi icerikli metni anlatmada (0.72) orta, 6yki
iceren metnin sorularini cevaplamada (0.64) orta ve bilgi igerikli metnin sorularini cevaplamada

(0.57) orta etki biiyiikliigii olustugu goriilmiistiir.

45. Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerileri ile Okudugunu Anlama Becerileri

Arasindaki Iliski
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OG olan ve NG gésteren 6grencilerin pragmatik dil beceri puanlari ile okudugunu anlama
becerileri puanlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile arastirilmis ve OG olan

ogrencilerden elde edilen sonuglar Tablo 6’de, NG gosteren 6grenciler i¢in Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 6. OG Olan Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerisi ile Okudugunu Anlama

Performans1 Arasindaki Iliskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler X sS 1 2 3 4 5 6 7 8

1- PDB Indeksi 80,05 1314 1 ,81**  87**  81** 0,29 ,36* 0,28 0,05
2- Smif ici Etkilesim 56,13 17,45 1 ,65**  5O**  43* 37 0,23 0,16
3- Sosyal Etkilesim 77,19 25,08 1 ,62** 022 033 021 01
4- Kisisel Etkilesim 73,9 19,96 1 0,23 0,33 ,20 0,17
5- Oykii Igeren Metni 47,42 13,4 1 37 01 0,24
Anlatma

6- Oykil Iceren Metin 44,26 19,3 1 0,28 0,33
Sorular1 Cevaplama

7- Bilgi iceren Metni 13,71 12,38 1 A9*
Anlatma

8- Bilgi Iceren Metin 45,16 17,37 1

Sorularimi Cevaplama

*p<.05. **p<.01.

Tablo 6 incelendiginde PDB Indeksi ve PDBE’ nin tiim alt basliklarinin kendi aralarinda
anlaml sekilde iliski oldugu goriilmektedir (r>0.3, p<.05). Okudugunu anlama performanslari
arasindaki iligkilere bakildiginda ise dykii igerikli metni anlatma ile 8yki igeren metin sorularina
cevap verme (r=.37, p<.05) ve bilgi igerikli metni anlatma ile bilgi icerikli metne ait sorulara cevap
verme (r =.4, p<.05) arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. PDB indeksi’ nin yKkii
icerikli metni vevap (r=.36*, p<.05) orta diizeyde iliski, Simf I¢i Etkilesim ile 0ykii iceren metni
anlatma (r=.43*, p<.05), 0yki metin sorularina cevap verme (r=.37%*, p<.05) orta diizeyde iliski

oldugu gortilmektedir.

Tablo 7. NG Gosteren Ogrencilerin Pragmatik Dil Becerisi ile Okudugunu Anlama

Performansi Arasindaki Iliskiye Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8

1-PDB indeksi 102,94 9,07 1 ,88**  90** 90**  42* ,32 29 48*
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2-Sinif i¢i Etkilesim 102,52 14,52 1 JI5%*% 88**  52**  40* [ 38* 51**

3-Sosyal Etkilesim 103,58 1,20 1 J78** 26 33 19 21

4-Kisisel Etkilesim 103,87 15,25 1 ,51* ,38*  36* ,43*
5-6ykii Iceren Metni 77,42 8,85 1 ,59**  B7** G1**
Anlatma

6- Metin Sorulari 69,77 10,08 1 ,60**  36*
Cevaplama

7-0ykdi iceren Bilgii 4294 15,46 1 ,34

icerikli Metni Anlatma

8-Bilgi icerikli Metin 5,23 10,96 1
Sorularimi Cevaplama

*p<.05. **p<.01.

Tablo 7 incelendiginde PDB Indeksi ve PDB’ nin tiim alt basliklarmin kendi aralarinda
anlamh sekilde iliski oldugu goriilmektedir (r>0.3, p<.05). PDB Indeksi’ nin Gykil iceren metni
anlatma (r=.42*, p<.05) ve bilgi icerikli metin sorularma cevap vermede (r=.48*, p<.05) orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Sinif I¢i Etkilesim ile Oykii iceren metni anlatma (r=.52**,
p<.05), 0yki metin sorularina cevap verme (r=.40*, p<.05), bilgi icerikli metni anlatma (r=.38%,
p<.05) ve bilgi igerikli metin sorularina cevap vermede (r=.51**, p<.05) orta diizeyde iligki oldugu
goriilmektedir. Kisisel Etkilesim ile 0yki iceren metni anlatma (r=.51*, p<.05), 6yku icerikli metin
sorularina cevap verme (r=.38*, p<.05), bilgi icerikli metni anlatma (r=.36*, p<.05) ve bilgi icerikli
metin sorularina cevap vermede (r=43*, p<.05) orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Okudugunu anlama performanslari arasindaki iligkilere bakildiginda, 6ykii igerikli metni anlatma
ile 6yku icerikli metin sorularina cevap verme (r=.59**, p<.05), bilgi icerikli metni anlatma
(r=,57**, p<.05) ve bilgi icerikli metin sorularina cevap vermede (r=.61**, p<.05) orta diizeyde
iliski oldugu goriilmektedir. Oyku icerikli metin sorularina cevap verme ile bilgi icerikli metin
anlatim1 (r=.60**, p<.05) ve bilgi icerikli metin sorularina cevap vermede de (r=,36*, p<.05) orta

diizeyde iligki oldugu goriilmektedir.

41



BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada OG olan ve olmayan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu
anlama becerilerindeki performanslar1 karsilastirilmis ve bu becerileri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calismaya 31 OG olan 31 NG gelisim gdsteren toplam 62 cocuk alinmustir.
Caligmaya alian tiim ¢ocuklara Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE) ve Formel Olmayan
Okuma Envanteri (FOOE) uygulanarak pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri
karsilastirilarak incelenmistir.

PDBE ile pragmatik dil becerisi, FOOE ile okudugunu anlama becerisi degerlendirilmis,
hem pragmatik dil becerileri hem de okudugunu anlama becerilerinde OG olan ¢ocuklarmn NG
gosteren ¢ocuklardan daha diisiik puan aldiklari bulunmustur.

OG olan &grencilerin PDBE alt basliklar1 ve PDBI’ den aldiklar1 puanlar incelendiginde,
smif ici etkilesim gok zayif, sosyal etkilesim ve kisisel etkilesim zayif, PDBI de ise ortalamanin
biraz altinda olduklari, NG gosteren dgrencilerin ise tiimiinde ortalama puan aldiklar1 goriilmistiir.
Bu bulgular daha 6nce yapilan galismalarin bulgulart ile de tutarlidir. Segkin Yilmaz ve
Semsedinovksa (2020) OG olan ve NG gosteren ilkokul égrencilerinin pragmatik dil becerilerinin
karsilastirilmal olarak inceledikleri calismada 50 OG tanili ve OG tanili olanlarla yas, cinsiyet ve
siif diizeyine gore eslestirilmis 50 NG gosteren olmak {izere yaslar1 8-10 arasinda degisen toplam
100 ilkokul &grencisi ile ¢alisiimislardir. Seckin Yilmaz ve Semsedinovksa (2020) tarafindan
yapilan ¢ahigmamn bulgularinda OG olan &grencilerin sadece %16 s1 ortalama ve Uzerinde;
digerlerinin ise ortalamanin altinda, zayif ve ¢ok zayif pragmatik dil becerilerine sahip oldugunu
belirtilmistir. OG olan dgrencilerin pragmatik dil becerileri aym cinsiyet ve smif diizeyindeki
akranlarn ile karsilastirildiginda, bu 6grencilerin siif i¢i etkilesim, sosyal etkilesim, kisiler arasi
etkilesim ve PDBE-TV indeks puanlarimin NG gosteren akranlarindan énemli derecede diisiik
oldugu bulunmustur. Ferrara vd. (2020) 8 ile 10 yas araliginda 44 disleksi, 19 otizm spektrum
bozuklugu olan ve 26 normal gelisim gdsteren ¢ocugun pragmatik dil yeterliligini karsilastirdigi
calismada disleksi tanili olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢cocuklardan daha diisiik puanlar
aldiklarim1 belirterek iletisim bozuklugunun bir tarama Olgiitii olabilecegini ileri siirmiistiir.
Cardillo vd. (2018) benzer sekilde disleksi olan ¢ocuklarin pragmatik dilin farkli becerilerinde
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini belirlemislerdir.
Kumari, Pyata, Afreen ve Paithankar (2016), farkl: tiir 5grenme giigliigii olan (disleksi, diskalkuli,
diskrafi) cocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin pragmatik dil performanslarimi

karsilagtirmiglardir. 11 ile 13 yas araliginda toplam 40 cocuk ile ¢alismiglardir. Calismada
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ogrenciler 5 gruba (1. grup disleksi tanili, 2. grup disgrafi tanili, 3.grup disleksi ve disgrafi tanili,
4. grup disleksi, disgrafi ve diskalkuli tanili ve 5. grup normal) ayrilmustir. Yapilan cahismada OG
olan &grencilerin pragmatik dil puanlarmm normal gelisim gosteren 6grencilerden daha diisiik
oldugu belirtilmis ve 6grenme gii¢liigii tiirleri arasinda da puanlarin degistigi, en diisiik pragmatik
dil puanimin karma (disleksi, disgrafi, diskalkuli) tanil1 daha sonra disleksili 6grencilerde oldugu
belirtilmistir. Disgrafi ile diskalkuli tanili bireyler disleksi tanili 6grencilere gore daha ytliksek puan
alsa da normal gelisim gosteren bireylerden daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri
bulunmustur.

Ogrenme giicliigii olan cocuklarin pragmatik dil becerileriyle ilgili baska bir ¢calismada da
Griffiths (2007) disleksi olan ve olmayan yetiskinlerin pragmatik dil becerilerini karsilagtirmis ve
disleksili bireyin pragmatik icerigi disleksi olmayanlar kadar verimli bir sekilde
yorumlayamadigmi belirtmistir. Disleksili 6grenciler dolayli anlatimlar1 anlamlandirma, anlami
baglamdan ¢ikan deyimleri agiklamada disleksili olmayan bireylerden cok daha fazla hata
yapmuglardir. Ayrica yapilan mizah testinde de disleksili olmayanlara gdre basarisiz olduklar
degerlendirilmistir. OG olan ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinde normal gelisim gdsteren
yasitlarindan daha zayif performans gosterdikleri bulgusunu destekleyen bir diger ¢alisma
Cappelli vd.nin (2018) g¢alismasidir. Bu ¢alismada pragmatik dil becerisinin incelenmesi
amaglanmis ve bu amagla disleksi tanili 19 yetiskinle calisilmigtir. Pragmatik dil becerileri
incelendiginde disleksili bireylerin pragmatik dil becerilerinde normal araligin altinda oldugu
bulunmustur. Bu ¢aligmalar cocukluk doneminde gozlenen pragmatik dil giigliiklerinin yetiskinlik
doneminde de devam ettigini gostermektedir.

OG olan 6grencilerin PDBE’ nin alt basliklarindan en diisiik puam smif ici etkilesim
becerisinde dl¢iilmiistiir. Bu giiclikk, OG olan &grencilerin sohbeti baglatma, devam ettirme, sira
alma, sakay1 fark etme, yanlis anlasilmay1 diizeltme becerilerinde giigliik yasadiklarimi ifade
etmektedir. Alanyazinda da benzer olarak OG olan dgrencilerin sohbet baslatma, devam ettirme,
konuda kalma, s6z hakki verme, igerige uygun konu se¢cme becerilerinde giicliikk yasadiklari
belirtilmistir (Riddick ve ark. 1997). OG olan 6grenciler Sosyal etkilesim ve Kisisel etkilesim alt
basliklarinda da diisiik performans gostermislerdir. Bu bulgu, OG olan 6grencilerin akranlar ile
iletisim baslatma, duygularin1 anlama, yonergeleri anlama ve kurallara uyma, mecazi dili
anlamada giicliik yasadiklarmi gostermektedir. Alanyazinda da benzer calismalarda OG olan
cocuk ve yetiskinlerin mecazlar1 anlama gii¢liigii yagadiklari belirlenmistir (Cardillo ve ark., 2018;
Cappelli ve ark., 2018). OG olan dgrencilerin baskalarinin diisiincelerini anlama (Segkin Yilmaz

ve Giiler, 2019), sozel olmayan ipuglarmi anlamlandirmada (Kili¢ TUli ve Ergll, 2015)
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zorlandiklar1 belirtilmistir. Sonug olarak alanyazindaki calismalar bu g¢alismanin OG olan
ogrencilerin pragmatik giicliikleri oldugu bulgusunu desteklemektedir.

FOOE’ deki metinlerden alian puanlar incelendiginde, OG olan 6grencilerin NG gésteren
ogrencilere gore daha diisiik performans puanlar aldiklar gériilmiistiir. OG olan 6grenciler FOOE’
deki metinlerin timinde (6yku ve bilgi icerikli metni anlatma ve sorularina cevap verme)
zorlanma diizeyinde oldugu, okudugunu anlamada giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Ozellikle bilgi
veren metni anlatma performanslarimn ¢ok diisiik diizeyde olmasi dikkat ¢ekmistir. OG olan
cocuklarda goriilen okudugunu anlama giicliigii alanyazindaki ¢calisma sonuglarinda da gosterilmis
bir bulgudur. Piirsiin ve Sar1 (2020) lilkemizde ilkdgretim yasindaki OG olan &grencilerin
okudugunu anlama becerilerine iliskin yapilan calismalart incelemiglerdir. Bu kapsamda 17
caligma ele alinmis ve incelenen tiim arastirmalarda OG olan ve olmayan dgrencilerin okudugunu
anlama becerilerinin iki grup arasinda anlamli sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulagimslardir.
OG olan cocuklarda sik karsilasilan okudugunu anlama giicliikleri ile ilgili kapsamli bir diger
calisma Rasmussen ve Cora (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada incelenen okudugunu
anlama becerisinin OG olan g¢ocuklarin en fazla zorlandiklar1 alan oldugu belirtilmistir. Bu
calismada OG olan dgrencilerin okudugunu anlamada yasadiklar giicliikler alanyazindaki
calismalara benzer bir sonucu gostermektedir. OG olan 6grencilerin bilgi icerikli metinleri
karmagik yapilar1 ve icerdikleri teknik bilgiler sebebiyle anlamada giigliik yasadiklart bir¢ok
calismada gosterilmistir (Bryant, Linan-Thompson, Ugel, Hamff ve Hougen, 2001; Leslie ve
Caldwell, 2006). Sonug olarak alanyazindaki ¢alismalar bu calismanin OG olan dgrencilerin
okudugunu anlama giigliikleri oldugu bulgusunu desteklemektedir.

OG olan ve olmayan gocuklarin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligkiler incelendiginde Pragmatik Dil Beceri Envanteri’ nin baz1 alt bagliklar ile
FOOE’ de bulunan metinler arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. OG olan
ogrencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama performansi arasindaki iligki
incelendiginde ‘Sinif ici Etkilesim’ ile ‘Oykii iceren Metni Anlatma’ ve ‘Oykii iceren metin
sorularini cevaplama’ arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu, ‘PDB Indeksi’ ile ‘Oykii iceren
metin sorularini cevaplama’ arasinda da orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. OG olan
ogrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskileri gosteren
bulgulara benzer bulgular NG gosteren 6grenciler i¢in de bulunmustur. Normal gelisim gosteren
ogrencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama performansi arasindaki iligki
incelendiginde ‘Smmf I¢i Etkilesim’ ve ‘Kisisel Etkilesim’ in ‘Oykil iceren metin sorularim
cevaplama’, ‘bilgi icerikli metni anlatma’ ve “bilgi icerikli metin sorularini cevaplama’ alanlariyla

orta diizey iliskili oldugu bulunmus, PDB Indeksi ile bilgi icerikli metin sorularim cevaplama
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arasinda da orta diizey iliski oldugu gosterilmistir. Bir baska ifadeyle hem NG gésteren, hem OG
olan ¢ocuklarda iki degiskenin tanidan bagimsiz olarak iligkili oldugu bulunmustur.

Pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen sinirlt
saylda calismada da pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiye
dikkat cekilmistir Freed, Adams ve Lockton, (2015), pragmatik dil bozuklugu olan ilkokul
cagindaki ¢ocuklarda okudugunu anlama becerisinin yordayicilarini belirlemek i¢in pragmatik dil
bozuklugu olan 69 6grenci ile ¢alismigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin %44.9’ unun okudugunu
anlama becerilerinde ortalamanin altinda performans sergiledikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada
pragmatik dil ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Alanyazinda
okudugunu anlama ve pragmatik dil becerisinin farkli degigkenlerle iligkisi oldugunu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin; Cappelli ve ark. (2018) disleksili yetiskinlerde pragmatik
performans ile okudugunu anlama ve calisma bellegi arasindaki iliski oldugunu gostermislerdir.

Pragmatik Dil Beceri Envanteri alt basliklarindan Smf I¢i Etkilesim becerisinin FOOE’
deki metinlerde her iki ¢aligma grubunda da en ¢ok iliskili olan alt baglik olarak goriilmiistiir. Sinif
ici etkilesim becerileri, sinifta herhangi bir konu veya metin iizerine tartigmaya dahil olma, smifla
etkilesim igerisinde bulunma, okudugunu 6n bilgileriyle biitiinlestirme ve degerlendirme i¢in
firsatlar sunmaktadir (Logan, Medford ve Huges, 2010; Sideridis, 2003). Okudugunu anlama ve
smif ici etkilesim becerilerinin alanyazina benzer olarak bu ¢alismada da iliskili oldugunun
gosterilmesi, okudugunu anlama becerisi icin sinif i¢i etkilesim becerilerinin 6nemine dikkat
cekmektedir.

Alanyazinda farkli gelisimsel yetersizlik gruplarinda da okuma ile pragmatik dil
becerisinin incelendigi goriilmektedir. Freed vd. (2011) pragmatik dil ve 6zgiin dil bozuklugu olan
cocuklarin okuma ve yazma becerilerini aragtirmiglardir. Calismaya pragmatik dil bozuklugu olan
59, 6zgiin dil bozuklugu olan 12 &grenci dahil edilmis, gruplarin okuma, yazma ve okudugunu
anlama becerileri karsilagtirmislardir. Calisma sonucunda pragmatik dil gii¢liigii olan 6grencilerin
okuma ve yazma puanlar1 6zgiil dil bozuklugu olanlara gore daha yiiksek olsa da normal araligin
altinda oldugunu belirlemislerdir. Pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢ikarimda bulunma,
ima ve mecazlar1 anlamlandirma, baglamdan yararlanma da giigliik yasadiklar1 belirtmislerdir.
Bagka bir ¢alismada Loukusa, Leinonen ve Kuusikko (2007) Asperger sendromlu ve otizm
spektrum bozuklugu olan 6grencilerin okudugu metinde baglamdan yararlanarak ¢ikarim yapma,
iliski kurma becerilerini incelemislerdir. Calisma grubunu 27 Asperger, 12 otizm spektrum
bozuklugu, kontrol grubunu ise 23 normal gelisim gosteren toplam 62 ¢ocuktan olusturmuslardir.
Ogrencilere icerigin baglamlar1 kurarak olusturulabilecegi metinler verilerek, yazarin dolayli

anlatimindan 6grencilerden anlami bulmasi istenmistir. Pragmatik dil becerisi gerektiren ¢alisma
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sonucunda hem Asperger hemde otizm spektrum bozuklugu olan gocuklarin okudugunu anlama
performanslari normal gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bishop ve
Norbury (2002) hikaye anlama ve g¢ikarim yapma yetenegi ile ¢ikarim ve hatirlama arasindaki
iliskiyi incelemis, pragmatik dil becerisinin ¢ikarim yapma ve okudugunu hatirlama igin
oneminden bahsetmistir. Okudugunu anlama becerisinin karmasik bir beceri olarak otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar gibi pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklarin da genellikle
metinden ¢ikarim yapamamalar1 nedeniyle okudugunu anlamada zorlandiklar1 bagka caligmalarda
da ifade edilmistir (Botting, 2007, Snowling ve Hulme, 2005). Sonu¢ olarak alanyazindaki
calismalar bu galigmanin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gosteren
bulgusunu desteklemektedir.

Yukarida yer alan boliimde arastirmanin bulgulart alanyazindaki diger caligmalar ile
birlikte ele almarak tartisilmistir. Arastirma sonucunda OG olan gocuklarin pragmatik becerileri
ile okudugunu anlama becerilerinde normal gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik diizeyde
performans sergiledikleri bulunmustur. Pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerilerinin

sadece OG olan ¢ocuklarda degil NG gosteren cocuklarda da iliskili oldugu saptannustir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Ogrenme giicliigii olan ve olmayan dgrencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu
anlama becerisi arasindaki iligkisinin incelenmesine yonelik ¢alismanin bu boliimiinde sonuglar

ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Arastirma, Van ili Ipekyolu, Edremit, Tusba ve Ercis ilcelerinde 5. ve 6. Simuf
ogrencilerinden olusan 31 6grenme gii¢liigii, 31 normal gelisim gdsteren 6grenci ile yapilmistir.
Ogrenme giicliigii olan ve olmayan 6grencilerin pragmatik dil becerileri ile okudugunu anlama
performanslari arasindaki iliskiler incelenmistir.

1. Normal gelisim gosteren 0grencilerin Pragmatik Dil Beceri Envanter alt basliklart ve
Pragmatik Dil indeksinden aldiklar1 puanlarin beklenildigi gibi ortalama diizeyde (90-110)
oldugu saptanmustir.

2. Ogrenme giicliigii olan &grencilerin Pragmatik Dil Beceri Envanteri alt basliklar1 ve
Pragmatik Dil indeksinden aldiklari puanlarin ortalama diizeyin altinda oldugu
belirlenmistir. Sinif i¢i etkilesim becerilerinin ¢ok zayif, sosyal ve kisisel etkilesim
becerilerinin zayif, pragmatik dil indeksinin ise ortalamanin altinda oldugu bulunmustur.

3. Normal gelisim gosteren 06grencilerin  FOOE’deki metinlerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, bilgi igerikli metni anlatma becerisinde zorlanma diizeyinde, Oyki iceren
metni anlatma ve sorularina cevap verme, bilgi igerikli metin sorularina cevap verme
becerilerinde ise 6gretimsel diizeyde olduklar1 saptanmastir.

4, Ogrenme giicliigii olan &grencilerin FOOE’deki metinlerden aldiklar1 puanlar
incelendiginde ise hem Oyku iceren hem de bilgi icerikli metni anlatma ve sorularina cevap
verme becerilerinin zorlanma diizeyinde oldugu saptanmustir.

5. Normal gelisim gosteren 6grencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerisi
arasindaki iliski incelendiginde; sinif i¢i etkilesim ve kisisel etkilesim becerilerinin OyKu
iceren ve bilgi iceren metni anlatma ve sorularina cevap vermede orta diizeyde iliskili
oldugu, pragmatik dil indeksinin Oyki icerikli metni anlatma ve bilgi icerikli metin
sorularma cevap vermeyle orta diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Sosyal etkilesim
becerisinin ise 6yku ve bilgi icerikli metinleri anlatma ve sorularina cevap vermeyle iliskisi

saptanmamistir.
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Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin pragmatik dil becerisi ile okudugunu anlama becerisi
arasindaki iliski incelendiginde; sinif i¢i etkilesim becerisi ile Oyki iceren metni anlatma ve
sorularina cevap vermenin orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. PDB Indeksinin ise
Oyku iceren metin sorularina cevap vermede orta diizeyde iliski oldugu saptanmis, sosyal
etkilesim ve kisisel etkilesim becerilerinin ise 0yki ve bilgi icerikli metinleri anlatma ve

sorularma cevap vermeyle iliskisi saptanmamustir.

6.2. Oneriler

1. Bu calisma daha biiyiikk bir calisgma grubu ve farkli simif diizeyleri alinarak
tekrarlanabilir.

2. Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklarn pragmatik ve okuma becerileri farkli tam gruplariyla
karsilastirmali olarak incelenebilir.

3. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin pragmatik dil becerilerinde sergiledikleri diisiik
performans sebebiyle pragmatik dil becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin pragmatik dil becerisinin 6nemi konusunda bilgilendirildigi ve
desteklendigi calismalarin miidahaleye ve ¢ocuklarin gelisimine etkisinin incelendigi
arastirmalar planlanabilir.

4, Ogrenme giicliigiiniin sadece akademik becerilerde yasanan bir giigliik olarak
gorilmemesi ve uygulamalarda pragmatik dili de kapsayan sozel dil becerilerinin

degerlendirme siirecinin bir pargasi oldugu dikkate alinmalidir
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EKLER

EK 1. Pragmatik Dil Beceri Envanteri

Pragmatil Dil Becerileri Envamnteri

PDBE Yamt Formu
Boliim 1: Tanmimlayic: Bilgi
Ogrencinin Adi Soyadi: Degerlendirilme Tarihi: / /
¥l ay an
ot . Ll
Okulw/Simifi: OﬁrwciniﬂYw: 3 = d’ — ‘

Genel Bagan Dilzeyi (Mot ortalamasi):

Siif I¢i Etkilesim (Ornek)

R e R MWL

11.Bir seylerin nasil




Sosyal Etkilesim (Ornek)

26. Tartigtiginda/Kars ge

Kisisel Etkilesim (Ornek)

41. Sevgisini sozel olarak ifade eder.
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EK 2. Formel Olmayan Okuma Envanteri

Oykil icerikli metin ‘Ipek Ormanda’. Okudugunu anlatma puan cetveli.




Bilgi igerikli metin ‘Meslekler’. Sorulari cevaplama puan cetveli.
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