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OZET

Bu calismada geng yetiskinlikteki bireylerin kumara iliskin biligsel yapilar1 ve olumsuz
cocukluk deneyimlerinin kumar oynama davranisi ve nedenleri {izerindeki -etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubu, Gaziantep, Elazig, Malatya, Antalya ve Istanbul
illerinde kumar oynama davranis1 gosteren 18-30 yas aras1 232 geng yetiskinden olusmaktadir.
Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu ve South Oaks Kumar Tarama Testi, Kumara iliskin Bilisler
Olgegi, Kumar Oynama Nedenleri Olgegi ve Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olgegi
uygulanmustir.

Calismanin sonuglarina gore, kumara iliskin biligsel yapilar kumar oynama
davraniglarini (= 0,714; p<0,01) olumlu yonde etkilemektedir. Bilissel yapilar kumar oynama
nedenlerindeki degisimin (varyansin, R?) %13’iinii aciklamaktadir. Cocukluk ¢ag1 olumsuz
deneyimleri ve bilissel yapilar kumar oynama nedenlerindeki degisimin (varyansm, R?)
%352’sini agiklamaktadir. Aynm1 zamanda sosyodemografik degiskenlerin kumar oynama
davranisi ve nedenleri tizerinde bir etkiye sahip olduklari belirlenmistir. Kumara iligkin biligsel
yapilar ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 kumar oynama davranisi {izerinde dogrudan

olmasa da kumar oynama nedenleri tizerinde bir risk faktorii olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: geng yetiskinlik, kumar, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, bilissel yapilar.



ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the cognitive structures and negative childhood
experiences of young adults about gambling on gambling behavior and its causes. The study
group consists of 232 young adults aged 18-30 who show gambling behavior in Gaziantep,
Elaz1g, Malatya, Antalya and Istanbul provinces. Personal Information Form and South Oaks
Gambling Screening Test, Cognition Scale for Gambling, Reasons for Gambling Scale and
Childhood Negative Experiences Scale were administered to the participants.

According to the results of the study, cognitive structures related to gambling affect
gambling behaviors (= 0.714; p <0.01) positively. Cognitive structures explain 13% of the
change (variance, R?) in the reasons for gambling. Childhood negative experiences and
cognitive structures explain 52% of the change (variance, R?) in the reasons for gambling. It
was also determined that sociodemographic variables have an effect on gambling behavior and
its causes. Cognitive structures related to gambling and negative childhood experiences are a

risk factor on gambling behavior, although not directly.

Keywords: young adult, gambling, childhood negative experiences, cognitive structures.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS
Bu béliimde, ¢aligmanin problemi, aragtirma sorulari, amaci ve onemi agiklanmistir. Ayrica,
calismanin varsayimlart ve sinirliliklart belirtilmis, calismada yer alan 6nemli kavramlar

tanimlanmustir.

1.1.Problem Durumu

Kumar, bir oyunun, etkinligin veya sonucun, sans gibi faktorlere baglanmis olan
belirsiz bir durumun veya tesadiifiin, kazang kast1 ile para veya degeri olan baska bir madde ile
riskin farkinda olarak iddiaya girmek/bahis yapmak olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiizde
hosca vakit gegirme, eglence ve hatta dinlenme araci olarak tercih edilen kumar cesitleri
mevcuttur. Bunlar sans, bahis ve talih oyunlari olmak lizere 3 basliga ayrilabilmektedir
(Yesilay, 2018).

Tiim Diinya’da, kumar oynama davranisinin toplumsal ve sosyokiiltiirel farklar,
hiikiimet politikalarindaki tutum degisiklikleri ve etnik unsurlar goézetilmeksizin yapilan
uluslararasi aragtirmalar, insanlarin psikolojik, biligsel ve sosyal anlamda aktif ya da pasif
olarak bu davranis i¢erisinde bulundugunu ya da risk grubunda oldugunu goéstermistir (Hayer
ve Griffiths, 2015: 539).

Kumar oynama yasindaki yasal diizenlemeler iilkelere gore farklilik gdstermekle
beraber, bu diizenlemelerin yasak ya da sinirlama kapsaminda olabilmesine ragmen, yaygin
olarak biiyiik bir ¢ogunlugun en azindan kazi kazan kartlari, milli piyango cekilisleri ve
elektronik kumar oynama ya da sanal kumar gibi ¢esitli kumar oynama davranislari
gosterdikleri bilinmektedir (Volberg, Gupta, Griffiths, Olason ve Delfabbro, 2010). Yas
grubunun diismesiyle beraber ise yaygin olarak daha masum ve zararsiz algilanan spor bahisleri
ve kazancin oldugu beceri oyunlari lizerine bahse goriilmektedir (Griffths, 2011).

Kumar oynama davranisi kisiler i¢in eglenceli hatta zararsiz bir beceri anlamina gelse
de, bu davranis zaman iginde bagimliliga doniisebilir ya da hem de kisi tizerinde hem de aile ve
toplum iizerinde psikososyal ve ekonomik olarak zorlanmalara sebep olan problemli bir
davranigsa doniisebilir (Volberg vd., 2010).

Bunlarla beraber kumar oynama davranisinda bulunan bireyler genellikle bu durumu
saklama egilimindedirler. Ailesine ya da ¢evreye yalan sdylemek durumunda kalan bu bireyler

kimi zaman yasa dis1 eylemlerde de bulunabilirler. Cogu zaman kumar oynamalar1 sebebiyle



onemli iligkileri zarar goriir. Hatta egitim ya da meslek hayatlariyla ilgili firsat kazanma
sanslarin1 kaybedebilirler. Bu davraniglar sonucunda bireyin sadece kendisi zarar gormekle
kalmayip aileleri, esi, ¢ocuklar1 basta olmak iizere arkadaslar1 ve ¢evresindeki diger insanlarda
olumsuz etkilenirler. Literatiirde patolojik boyutta kumar oynayan tek bir bireyden yaklasik 10-
17 kisinin olumsuz etkilendigi bildirilmektedir (Politzer ve Hudak’dan [1992] aktaran Duvarci
ve Varan, 2001: 35). Sonugta kumar oynama davraniginin yalniz kisileri degil tiim toplumu
etkiliyor olmasiyla beraber bu davranisi halk saglig1 sorunu olarak ele almak faydali olacaktir.
(Volberg, 1994). Ayn1 zamanda kumar oynama davranisiyla beraber bireyde suga olan egilimin
ya da riskli tercihlerin artmasi da toplumsal agidan ciddi sorunlara neden olan bir durum
oldugunun gostergesidir (Rosenthal ve Lorenz, 1992: 652; Walters, 1997: 22).

Bu davranig DSM-IV’de “Patolojik Kumar Oynama’’ olarak tanimlanirken, DSM-
V’te Maddeyle ilskili Olmayan Bozukluklar siniflamasi altinda “’Kumar Oynama Bozuklugu”’
(312.31/F63.0) olarak yer almistir. Ayn1 zamanda ICD-10-CM’de ’Patolojik Kumar Oynama’’
olarak Diirtli Bozukluklar1 bashig altinda siniflandirilmistir (APA, 2013).

Literatiirde kumar oynama davranisi ile 6zellikle tiitiin, alkol ve madde basta olmak
tizere depresyon Oykiisii, yiiksek kaygi, dikkat eksikligi gibi bir¢ok bozukluk arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Ozellikle kumar oynama davramsi ile
yakindan iligkili olan psikopatolojiler oldugunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir
(Winters, Stinchfield, Botzet ve Anderson, 2002; Langhinrichsen-Rohling, Rohde, Seeley ve
Rohling, 2004; Gupta ve Pinzon, 2012).

Kumar oynama davranisi, kalici, tekrarlayan ve uyumsuz bir davranis olarak ele
alindiginda kontrol edilememesi, 6nemli psikososyal sonuglara yol agmasi; bu davranisin
etiyolojisini agiklamak i¢in tutarli bir kavramsal ¢cergeveye ve biyolojik ve psikolojik faktorlerle
dogrulanmis bir nedensel yaklagima olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Kumar oynamayi anlamak
ve hatta problemli kumar oynama i¢in toplumsal boyutta ¢6ziimler {iretmek bunlara bagl
olabilmektedir. Problemli diizeyde kumar oynama davranis1 sadece olumsuz sonuglarin ortaya
c¢ikmast degil, aynt zamanda normal ve saglikli davranistan sapan 6znel bir kontrol
bozuklugunun varligidir. Bu agidan kumar oynama davranis1 farkli unsurlardan kaynaklanan
bir bozukluk olarak ele alindiginda kumarla ilgili kontrolde sorun ve eksiklik bireysel faktor
olarak diistintilmektedir (Blaszczynski ve Nower, 2002: 488-489).

Bireysel faktorlerin yani sira kumar oynama davranisinin gelisimine ve korunmasina
katkida bulunan cesitli ¢evresel faktorler bulunmaktadir. Kumar oynama davranisinin
nedenlerini ele alan ¢aligmalara bakildiginda; kumar oyunlarina erken yaslardan itibaren maruz

kalmak (aile, akranlar, internet), olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve ebeveyn davraniglari ve
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tavirlari, bireylerin gelecekteki kumar tutumlarini etkilemektedir (Magoon ve Ingersoll, 2006:
15-16).

Clark ve arkadaslari (2013), problemli kumar oynamanin DSM-V’te davranissal
bagimlilik olarak smiflandirilmasiyla beraber bu davranisi diger bagimlilik tiirleriyle
karsilastirmislardir. Norobiyolojik ortlismeler de dahil olmak iizere karar verme anlayis1 ve
stireglerinin kumar oynama davranisi ile iliskisi konusuna genel bir bakis acist sunmuslardir.
Bununla beraber kumar oynama davranisiyla ilgili bilissel ¢arpitmalari vurgulamislardir.
Literatiirde de problemli kumar oynama davraniginin ve bunun devaminda kumar
bagimliliginin bir davranigsal bagimlilik oldugundan hareketle ile kumar ve biligleri arasinda
bir iligki oldugu goriilmektedir. Yapilan diger caligmalar kumarla ilgili biligsel carpitmalarin,
kumar oynamanin énemli bir isareti oldugunu ortaya koymustur. Aslinda, biligsel dnyargilar ve
nesnel olasiliklarin bilgisi hakkindaki yanlis anlamalar, bireylerin kazang ve kayiplari tahmin
edebilmelerinde strateji veya etkileme kabiliyetleri gibi kendilerine asir1 atif yapmalarina neden
olmaktadir (Jacobsen, Knudsen, Krogh, Pallesen ve Molde, 2007). Caligsmalar, kumar
oynayicilariin kumar sonuglarini kontrol etme veya tahmin etme yetenekleri hakkinda bir dizi
yanlig ve hatali inanglara sahip olduklarini gostermektedir, bu da kumar davraniglarinin
kaliciigindan sorumlu tutulmustur. Ornegin, kumar oynayan kisiler i¢in kumar oynamaya
katilirken kazanglar1 hatirlamak, kayiplar1 unutmak, bir seri kayiptan sonra kazang beklemek,
sansa baglamak veya sans roliinii reddetmek, olumsuz sonuglara ragmen kumar oynamanin
devam etmesine neden olabilecek biligsel ¢arpitmalardir (Po Oei, Lin ve Raylu, 2008: 148)

Kumar oynama davranisini, bireylerin yagaminda zamanla sorun haline gelmesini
diger sorunlardan ayiran bazi ozellikleri vardir. Bagimlilik belirtilerinin daha az fark edilir
olmasi, fizyolojik olarak test edilememesi ve bunlarla beraber toplumun %30.9’unun kazi
kazanlarin, %20.3{inlin piyango ¢ekilislerinin bir tiir kumar oyunu oldugunu bilmemesi, kumar
oynamanin olusturdugu problemlerin anlasilamamasina sebep olabilmektedir (Shaffer ve Hall,
2001: 170).

Modern teknolojilerin gelismesi, teknoloji tabanli oyunlarin yayginlagmasi, kumar
oynama faaliyetlerinin yasallagtirilmas: ve bunun sosyal kabulii, bireylerin kumar oynama
yaygmhigini arttiran faktorlerden bazilaridir. Ayrica pek ¢ok bati iilkelerinde, hiikiimetlerin
gelirlerini arttirmak amaciyla kumari yasallastirmasi da kumarin yayginliginda ciddi artisa
sebep olmustur. Aile denetiminin olmamasi, anonim kimlik kullanilabilmesi ve yas grubu gibi
ozelliklerde kumar oynama da goriilen yayginlik iizerinde etkilidir (Calado, Alexandre ve
Griffiths, 2017: 419).



Ulkemizde kumar oynayan kisi sayilariyla ilgili yeterli veriler bulunmamaktadur.
Ancak son 10 yildir bazi kumar tiirlerinin oynandig1 bayilerdeki artis kumara ilginin arttig1
seklinde yorumlanabilmektedir. Kumar oynama davranisinin yasallagsmasi, yayginlasmasi ve
kabuliiyle birlikte kumar oynayanlarin sayisindaki artis ve kumar i¢in harcanan para miktarinda
da bir artisa neden olabilmektedir. Bununla beraber dnceden erigkin erkeklere mahsus oldugu
diisiiniilen kumar oynama davranisi sorunlarinin kadinlarda da goriilebildigini ve genglerde de
bliyiik oranda yayginlastigi belirtilmistir (Magoon ve Ingersoll, 2006: 2). Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da bugiine kadarki en genis 6rneklem grubuyla
(4053 kisi) yapilan yayginlik ¢alismasinda problemli kumar oynama davranisinin goriilme
sikliginin %1-3 oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda Orneklemin %2.7’sinin patolojik
kumarbaz, %4.2’sinin ise problemli kumarbaz oldugunu belirtilmistir (Volberg ve Abbott,
1994: 978).

Son yillarda yapilan arastirma bulgular1 geng yetigkinlik doneminde kumar oynamanin
ileri yetigkinlik donemine kiyasla 2-3 kat daha yaygin olarak goriildiigiinii ve kumar oynamaya
erken basglamis olmanin problemli kumar oynayanlarda daha sik goriildiigii ve bu kisilerde daha
ciddi kumar sorunlarinin olugabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica kumar oynama
probleminin genellikle ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde baglama egiliminde oldugu ve
bu donemlerde baslamis olan kumar oynama davranislarinin da daha biiyiik alkol, madde,
psikiyatrik bozukluklar ve sosyal problemlere yol agtigi bilinmektedir (Burge, Pietrzak ve
Petry, 2006: 270). Geng yetiskinlerin ileri yaslarda kumar oynama davranist gosteren kisilere
gore daha sik haftalik veya glinliik kumar oynadiklari, genellikle birileriyle ve kazang lizerine
oynadiklar1 bilinmektedir. Bununla beraber erken baslangi¢li kumar oynama davranisinda oyun
tirleri de farklilik gostermektedir. Daha ileri yetiskin gruplar1 casino tarzi oyunlari tercih
ederken geng¢ yetiskinler, cogunlukla strateji oyunlarmmi ve casino dis1 oyunlar1 tercih
etmektedirler (Magoon ve Ingersoll, 2006; Lynch, Maciejewski ve Potenza, 2004: 1119)

Yapilan bilimsel calismalarda yaklasik son 30 yildir 6zelliklede 2000’11 yillardan
sonra, Diinya genelinde kumar oynama sikliginin arttig1 ve kumar oynama yasinin 9 yasina
kadar indigi bildirilmektedir. Bu durumun da ciddi sorunlarla neticelendigi gosterilmektedir.
Yasam boyu Diinya ¢apinda kumar oynama yayginligi oranlar1 % 1,6 ile 5,6 arasinda degisirken
bu oranlarin en yiiksek oldugu Arnavutluk gibi {ilkelerde geng yastakiler igin refah ve saglik
hizmetlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. En diisiik sorunlu kumar oranlarinin goriildigi
Brezilya ve Danimarka'da, ise bu durumun kumar mevzuati ve bu iilkelerdeki kumar yerlerine
erisim 1ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda geng¢ niifus i¢in ¢alismalarin

arttirilmasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir (Calado vd., 2017: 399-408).
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Kumar oynama davranisi, problemli davraniga doniisiip aile ve sosyal hayat1 etkileyip
ciddi sorunlara doniisebilen bir davranistir. Bu bozuklukla birlikte kisinin hayatinda farkli
psikopatolojiler ortaya ¢ikabilecegi gibi maddi kayiplar, su¢ sayilabilecek davraniglar sonucu
yasal olmayan durumlara girmek ve bireysel ve toplumsal bir tehtit haline gelmek ¢ogu kez
kaginilmazdir (Giiriz, Ekinci ve Tirkgapar, 2012). Boylece kumar oynama davranisinin
yayginlagsmasi ve bagimliliga doniismesiyle beraber tiim toplumu ilgilendiren halk sagligi
problemi haline gelmesi bu konuyu aydinlatacak ¢alismalara olan ihtiyaci arttirmistir.

Tiirkiye’de kumar oynama davranisi alaninda yapilan caligmalar incelendiginde,
yetigkinlerin kumar oynama diizeyleri ile ¢esitli de§iskenler arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmalar goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarda kumar oynama davranisi ile psikopatoloji
(Coskun, 2017; Kalyoncu, Pektas ve Mirsal, 2003; Kaya, Elbozan ve Ozel, 2002; Tamam, 2015;
Duvarci, 1998) psikolojik semptomlar (Calin, 2019; Karaaziz, Cakici ve Ozbahadir, 2019) ve
riskli davramslar (Erdogdu, 2017; Vayisoglu, Oncii ve Giiven, 2019; Camur, Uner, Cilingiroglu
ve Ozcebe, 2007) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Ilgili literatiirde, yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla ergenler ve yetiskinler iizerinde
yogunlagmasi ve tilkemizde yapilan epidemiyoloji ¢calismalarinin yetersiz olmasindan hareketle
bu ¢aligmanin gerekli oldugu ve literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica kumar
oynama davranis1 ile ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin ve biligsel yapilarin arasindaki

iliskinin incelendigi ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz g¢ocukluk deneyimleri ve kumara iligkin biligsel

yapilarin kumar oynama davranisi ve nedenleri iizerinde etkisi var midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Geng yetiskinlik donemindeki bireylerde kumar oynama davranisi sosyodemografik bilgilere
gore farklilasmakta midir?

2. Geng yetiskinlikteki bireylerde kumar oynama nedenleri sosyodemografik bilgilere gore
farklilasmakta midir?

3. Geng yetiskinlikteki bireylerde kumara iligkin bilissel yapilar sosyodemografik bilgilere gore

farklilasmakta midir?



4. Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimleri sosyodemografik bilgilere
gore farklilasmakta midir?

5. Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kumar oynama davranisi
tizerinde etkisi var midir?

6. Geng yetigkinlikteki bireylerde, kumara iliskin biligsel yapilarin kumar oynama davranisi
tizerinde etkisi var midir?

7. Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kumar oynama nedenleri

tizerinde etkisi var midir?

8. Geng yetiskinlikteki bireylerde kumara ilskin bilissel yapilarin kumar oynama nedenleri

uzerinde etkisi var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Gaziantep, Elazig, Istanbul, Malatya ve Antalya’da ¢esitli bahis
biifelerine bagvuran ve vurmayan 18-30 yas aralifindaki gen¢ yetiskinlerin kumar oynama
davraniglarinin 6l¢tilmesi, karsilastirilmasi ve farkli degiskenler ile olan iliskisinin incelenmesi

ve kumar oynama davranist ve nedenleri tizerindeki etkilerin belirlenmesi amaglanmustir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Kumar oynama davranisi, bireyin kendisi ve toplumsal sonuclar1 agisindan yasami
olumsuz yonde etkileyen bir probleme doniisebilmektedir. Suga egilimin ve sug isleme
oranlarinin artmasi, aile ve sosyal iliskilerin bozulmasi, psikolojik islevselligin diismesi, diirtii
kontroliiniin kaybolabilmesi, kalic1 hale gelecek davranis sorunlarinin olusmasi ve bunlarla
beraber ruh sagliginin bozulmasi ve intihar gibi diislincelerin olugsmasi bireylerin hayatlarinin
bu durumdan ¢ok boyutlu etkilendigini géstermektedir (Feigelman, Gorman ve Lesieur, 2006:
406; Dickson ve Derevensky, 2006: 60).

Literatiir g6z oniline alindiginda kumar oynama davranisinin sikliginin artmasi ve
gelecekte sikligi daha da artan problemlere yol agabilmesi bu davranisin anlasilabilmesi i¢in
tizerinde daha fazla ¢alisma yapilmasiinin 6nemi goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramalarinda
tilkemizde olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve biligsel yapilarin kumar oynama davranis1 ve
nedenleri arasindaki iligkilerin daha Once bir arastirma konusu olarak ele alinmadigi
gorilmiistiir. Ayrica bu arastirmadaki degiskenlerin hepsini birlikte inceleyen baska ¢alismaya

da rastlanmamustir.



Bu agidan kumar oynama davranisinin diizeylerini belirlemek ve gerekli miidahaleler
icin calismalar yapmak saglikli toplumsal yap1 olusabilmesi igin nem tasimaktadir. Ulkemizde
yeteri kadar ¢aligma bulunmadigi i¢in bu ¢alismanin mevcut boslugu dolduracagi ve konu ile

ilgili diger ¢alismalara kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
Kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.
Arastirmaya katilan bireylerin form ve 6lgekleri diiriistliikle ve samimi bir ¢abayla

cevapladiklar varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma, Ekim 2019 ile Subat 2020 tarihleri arasinda Gaziantep, Elazig, Istanbul,
Malatya ve Antalya illerinde cesitli bahis biifelerine bagvuran ve vurmayan bireyler ile
stirhdir.

Bu arastirma, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve South Oaks Kumar
Tarama Testi, Kumar Oynama Nedenleri Olgegi, Kumara iliskin Bilisler Olgegi ve Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidr.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde oncelikle Geng Yetiskinlik Dénemi ve Kumar Oynama Davranisi
detayl1 olarak ele alimistir. Daha sonra Olumsuz Cocukluk Deneyimleri ve Kumara iliskin
Biligsel Yapilar ayrintili bigimde ele alinmigtir. Kumar oynama davraniginin tarihgesi, tani ve
degerlendirme siireci, etiyolojisi, epidemiyolojisi, komorbiditesi, yasama etkileri sirayla ele

alinmis ve ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Geng Yetiskinlik

Levinson’a (1986: 7) gore, geng yetiskinlik cagi, ilk yetiskinlige gecis donemiyle
baslayan ve orta yasa gecis ile sonlanan yaklasik 17-45 yas araliginda yer almaktadir. Bu ¢ag
icin biyolojik agidan 30 yasa kadar yasam dongiisiiniin zirve yillart oldugu diisiiniiliir ve bu
yillar genclik arzularimizi karsilamak icin bir ara¢ olarak goriilmistir. Ergenligin
tamamlanmasin1 ve aslinda yetiskinlige gecisi de iceren geng yetiskinlik yas olarak belirsiz
olabilmektedir. Ozellikle demografik olarak ve kimlik olusumu acisindan yetiskinlige ulasan
19 yasindakiler ve erismeyen 29 yasindakiler, geng yetiskinligi iyi tanimlamaktadirlar. Ortaya
cikan geng yetiskinlik hem ergenlikten hem yetigkinlikten farklidir. Yani geng yetiskinlik,
yetiskinlige giden bir gecis donemidir ve farkli ylikselen yetiskinler farkli noktalarda
yetiskinlige ulasir (Arnett, 2000: 477).

Bu yas donemi ozellikle pek¢ok agidan bollugun ve fazla enerjinin, karsilagilan
firsatlarin ve ddiillerin oldugu bir yas dilimidir. Yine bu ¢ag, yasamdan doyum almanin yiiksek
oldugu yillardir. Psikolojik, sosyal, biligsel ve ahlaki agidan ise bu donem, ask, aile yasama,
mesleki ilerleme, yaratici diisiinme ve yasam amaglarini gergeklestirme, toplumsal rollerin
yerine getirilmesi, aile olabilme ve sayginlik kazanilmasi konusunda iliskilerin zenginlestigi
yillardir. Ortaya cikacak olan geng yetigkinligin temel 6zelligi, sevgi, is ve diinya goriisleri
alanlarinda kimlik kesifleri i¢in en fazla firsati sunan yasam dénemi olmasidir. Ayn1 zamanda
bu cag, icinde en biiyiik ¢eliskileri, stresleri, riskleri ve hayal kirikliklarini barindirabilmektedir
(Levinson’dan [1996] aktaran Aktu, 2016: 164; Arnett, 2000: 473). Birey ayni zamanda bu
donemde huzursuz bir dengededir. Ciinkii biyolojik olarak yaslanmaktadir ve genglik giicleri
tehlike altindadir. Bu sebeple ¢ogu kez psikososyal olarak tehlikeye atilabilmektedirler. Tiim
bu gelisim gorevlerinin asilmasi basarili bir sekilde gergeklesirse geng yetiskinlerin hem bu

donemde hem de ilerideki donemlerde zorluklarla bas edebilme gii¢leri artmis olacaktir.



Yasadigi doneme uyum saglamis olan bu bireylerin yasantilarindan aldiklar1 doyum ve
mutluluk ise daha ¢ok artmis olacaktir (Goniil, 2008: 4).

Geng yetiskinlik doneminde fiziksel, bilissel, psikososyal ve duygusal acidan gelisim
Ozellikleri s6z konusudur. Kumar oynama davranisi ile ilgili literatiir gozoniine alindiginda bu
gelisim alanlarindan bireysel yasam bi¢imiyle ilgili oldugu diisiiniilen psikososyal ve bilissel

gelisiminin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir (Aktu, 2016).

2.1.1. Geng Yetiskinlikte Psikososyal Gelisim

Birey gen¢ yetiskinlik doneminde ergenlik doneminden farkli olarak biligsel ve
psikolojik i¢ diinyadan ¢ok dis diinya ve digerleri ile ilgilenmektedir. Bununla beraber birey
daha fazla duygusal bagimsizlik hissetmektedir ve kisisel sinirlarina ulasabilmektedir. Ornegin,
birey bu donemde hem aile i¢inde hem is yasaminda hem de sosyal ¢cevresinde karmasik iligkiler
ve farkli etkilesimler yasamaktadir (Onur, 2000). Bu donemdeki evden ayrilma ve yuva kurma
adimlar1 bagimsiz olma istegi ile birlikte sorumluluklar1 da getirmektedir. Sert degisimler ve
hayal kirikliklarinin yaganmasiyla aslinda yetiskin diinyasina katilim hizlanmis olur. Bununla
beraber birey bu donemde yasam hayalini ger¢eklestirme egilimindedir ve donemin sonlarina
dogru kendine edindigi degerleri yeniden diizenleme egiliminde olur (Aktu, 2016: 167).

Bu donem icin psikososyal gelisimi saglayan faktorler daha ¢ok benlik gelisimi,
duygusal degisimler ve gelisim, aile, is ve sosyal yasam ve kariyer diizenlemesidir. Bu
degiskenlerin her birinde beraber veya ayr1 ayri yasanabilecek herhangi bir aksaklik veya
doyum bireyin psikososyal gelisim biitiinliigiine ¢esitli derecede etki edebilmektedir (Levinson,
1986).

Bu donemdeki bireyin psikososyal gelisimini etkileyen unsurlardan biride sosyal
iligkileri ve sosyal ¢evresidir. Geng yetiskin birey, kendi deger ve tutumlarina benzer degerleri
olan, ihtiyaci oldugu zaman ulasabilecegi, kendisini onaylayan, baglanma ihtiyacini karsilayan
ve gecirdigli zor zamanlarda yaninda olan kisileri arkadas olarak tercih eder. Bu bireyler,
yetiskinlige gecis olan bu 6nemli donemde kariyer ya da iligki gibi kararlara eslik eden ve ¢esitli
yonlerden zithiklar1 yansitabilen arkadaglara ihtiya¢ duymaktadirlar. Hatta bu donemde birey
yasamin1 arkadaslik iligkilerine gore diizenleyebilmektedir (Bagwell, Bender, Andreassi,
Kinoshita, Montarello ve Muller, 2005: 236). Bu iliskileri daha genel olarak geng yetiskinin
sosyal iliskileri baglaminda degerlendirebiliriz. Bu donemde sosyal ¢evrenin énemi ergenlik
doneminde hissedilen 6neme gore pek ¢ok boyutta anlam degistirse de nemini korumustur ve

toplum ile beraber olmay1 saglamistir (Levinson, 1986).



Geng yetiskinler hayatlarinin bu doneminde toplumsal hayattaki siradan yagsama kars1
bir ¢6ziim olarak sosyallesme ihtiyact hissederler (Onur, 2000). Bir arastirmada, arkadas
iliskileri ve bos zaman algis1 incelenmis ve yas oranlarinin diismesiyle beraber bos zamanda
algilanan 6zgiirliik oranlarinin arttig1 belirtilmistir. Bununla beraber kurulan sosyal iliskilerin
ayni bireyin bos zamanlarini nasil degerlendirecegini 6ngdrdiigiinii ve bireyin potansiyeliyle
beraber amacini ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir (Carpenter, 2005: 49). Yani geng yetiskin bir
bireyin bos zamanlarim1 nasil degerlendireceginin belirlenmesinde sosyal ¢evre, arkadas

iliskileri ve yasam tarzi etkili olmaktadir.

2.1.2. Geng Yetiskinlikte Riskli Davramslar

Ergenlikten ileri yetiskinlige gecis olarak da ifade edilen bu donemde yasanan
giicliiklerin temeli ¢ocukluk ve ergenlik ¢agina baglanabilmektedir. Cocukluk ve ergenlik
doneminde yasanan problemlerin kaynagi c¢ogunlukla biyolojik ve kimyasal degisimler
olabilecegi gibi psikososyal magduriyetler ve ihmallerde bu donem igin zorluk
yaratabilmektedir. Saglikli ve dengeli degisimle siirdiiriilemeyen bu gelisim basamaklar1 geng
yetiskinlikte sosyal ve kisisel giigliiklere sebep olabilmektedir (Santrock’tan [2011] aktaran
Gengtarim, 2014: 25).

Dryfoos (1990) erken ¢ocukluk doneminde yasanan bazi zorluklarin geng yetigkinlikte
ortaya cikabilecek bir takim riskli davraniglara sebep olabildigi konusunda fikir birligi
oldugunu soyler. Bu basamaklarda olusan zorluklar ileride geng yetiskinlerin bir takim riskli
davraniglara yonelmesine neden olabilmektedir. Ancak tiim bu davranislar bireylerin
yasaminda eksik birakilmis ya da karsilanamamis bir ihtiyacini karsilama islevindedir.
Dolayisiyla bu riskli davraniglarin incelenmesi 6nemlidir ve anlamak i¢in davranisa neden
olabilecek altta yatan faktorler ele alinmalidir (Dryfoos’tan [1990] aktaran Gengtarim, 2014)

Geng yetiskinlerin psikolojik, fiziksel, biligsel ve duygusal olarak yasadigi bu
zorlanmalar ve degisimler kargisinda toplumsal uyumunu devam ettirebilmesi ve pek ¢ok
alanda islevselligini siirdiirebilmesi iyilik halinin devami agisindan 6nemli goriilmektedir.
Bununla beraber, karsilasilabilecek zorluklar ve duygusal yasantilar kisiyi, genc yetiskinlik
donemindeki ¢cevreye karst daha duyarli yapmaktadir ve ayn1 zamanda birgok tehdit faktorlerine
karsi etkilenebilir hale getirmektedir (Erdogdu, 2017: 5).

Tiirkiye’de geng yetigkinlerin riskli davraniglariyla ilgili yapilan ¢aligmalarda en sik
tekrarlanan davranislarin sigara, alkol ve bagimlilik yapict madde kullanimi ve siddet uygulama

gibi riskli davranislar oldugu saptanmistir (Camur, Uner, Cilingiroglu ve Ozcebe, 2007: 35-36).
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Tanrikulu, Carman, Palanci, Cetin ve Karaca (2007: 102) tarafindan yapilan bu c¢aligmaya
paralel bir calismada iiniversite 6grencilerinin riskli davraniglari incelenmistir ve sigara, alkol
ve madde kullanma ile baslayan ve farkli riskli davranislara doniisen unsurlar ele alinmastir.

Yine bu alanda yapilan farkli calismalarda bilinenin aksine en ¢ok risk alma
davraniglarinin ergenlikte degil de daha yliksek oranda ergenliginin tamamlanmasini da igine
alan geng yetiskinlik déneminde ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin bu donemdeki bireylerin
daha az depresif hissettiklerini ancak yine de heyecan arama igerisinde olduklarini
belirtmislerdir (Atak ve Cok, 2010: 45).

Sonug olarak bu aligkanliklarin birbirleri i¢in risk olusturduklari sdylenmektedir. Tiim
bu davraniglar eszamanli olarak ortaya c¢ikma egilimindedir ve sosyal ¢evre ve insan
iliskilerinde belirleyicidir. Yalnizca birey degil, toplum sagligi adina, riskli davranislarin etkisi
onemsenmelidir. Geng yetiskinler ise bagimliliga dontisebilen bu davranislar i¢in riskli bir grup
haline gelebilmektedirler (Tanrikulu vd., 2009: 105).

Literatiirde, riskli davranislarla birlikte goriilen bir diger davranis tiiriinlin kumar
oynamak oldugu ifade edilmistir. Bu ¢caligmalarda iyi bir egitim diizeyinin, yliksek sorumluluk
seviyesinin ve sosyal olarak olumlu desteklenmenin kumar oynama davranisi riskini azalttig
belirtilmistir (Griffiths, Wardle, Orford, Sproston ve Erens, 2010: 201). Ayrica geng yetiskinler
arasinda kumar oynamanin diger riskli davranislarla beraber goriilmesi olduk¢a dnemlidir

(Lindberg, Boggess ve Williams, 2000: 3).

2.2. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilari

Cocukluk cagi, kisinin gelecekte yasayabilecegi pek ¢ok ruhsal ya da fiziksel sorunun
en 6nemli sebeplerinin goriildiigii donem olarak sayilmaktadir. Hatta kiginin yasam1 boyunca
birgok agidan saglikli kalabilmesi ve bu iyilik halini stirdiirebilmesi noktasindaki 6nemi tizerine
dikkat cekilmistir. Cocukluk ¢aginda yasanabilecek olumsuz yasantilar, 18 yasindan Once
maruz kalinan; basta cocugun temel bakim ihtiyaclarinin saglanmamasi olabilecegi gibi
cocugun, fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve ihmali, kétiye kullanimi ve siddet gibi
travmalar kapsayan yasantilardir (Celik ve Hocaoglu, 2018)

Bu olumsuz deneyimler bizzat ¢ocuga yonelik olabilecegi gibi ¢cocugun biiyiidigi
evde aile i¢i siddet olmasi, evde madde vb. kétiiye kullanim unsurlarinin yer almasi veya anne
ve babanin ayr1 yasiyor olmasi ¢ocukta ruhsal olarak zorlanmaya sebep olabilir. Bu tiir olumsuz
deneyimler ¢ocugun ileriki yasaminda ortaya c¢ikabilecek olan cesitli saglik sorunlarina da

sebep olabilmektedir (Celik ve Hocaoglu, 2018).
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Felitti ve arkadaslarinin 9.508 kisilik bir grup ile yaptigi ¢alismada, sonuglar yedi
olumsuz ¢ocukluk deneyimi kategorisi olabilecegini gdstermistir. Bunlar psikolojik, fiziksel
veya cinsel ihmal veya istismar, bakim verenden goériilen siddet ve madde ya da alkol
bagimlilari, akil hastasi veya intihar egilimi olan ya da hapsedilen hane halki {iyeleriyle
yasamak seklindedir. Ayni zamanda bu ¢alismada ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, ileriki yas
donemlerindeki risk davranislar1 ve hastalik diizeyleriyle iligkili bulunmustur. Bu olumsuz
cocukluk deneyimleri kategorilerinden en yaygin olam1 evde yasayanlar arasinda bagimli
birisinin olmasi (%25,6); en az yaygin olan maruz kalma kategorisi ise hane halkinda hapse
girme (%3.4) goriilmesidir. Birden fazla olumsuz deneyimin birlikte goriilmiis olma oranlari da
(%47-74) dikkat ¢ekici bulunmustur (Felitti vd., 1998: 246).

Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalarda da ¢ocukluk doneminde ailesi tarafindan
sevilmeyen, yakinlik gérmeyen, Onem verilmeyen yetiskinlerde bu deneyimlere maruz
kalmayan kisilere gore depresyon, kisilerarasi duyarli olma ve paranoid diisiinme puanlari
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada ailesinde ruhsal bozukluk
bulunan kisilerin bulunmayanlara goére anksiyete diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Giindiiz vd., 2018: 73).

Erken yaslardan itibaren maruz kalinan olumsuz yasam deneyimleri, kisini kendini
tanima, degerlerini olusturma, problemleri ¢c6zme ve karar verme gibi bilissel becerileri edinme
ve sosyal etkilesimde bulunma gibi yasam alanlarini etkilemektedir. Bu yasam alanlarinda
ortaya cikabilecek sorunlar, gen¢ yetiskin icin stres kaynagi olabildigi gibi bununla beraber
riskli davraniglara yonelmesinede neden olabilmektedir. Davranisa sebep olan faktorler her
insanda benzersiz etkilere neden olmasinin yani sira altta yatan ortak nedenler bireysel,
biyolojik, psikolojik, aile veya toplum seklindedir. Bu faktorler geng yetiskinlerin bu riskli
davraniglarin1  belirleyebilmektedir. Riskli davranislarin  gelisiminde erken ¢ocukluk
deneyimlerinin etkisi oldugu gibi sonuglarinin ergenlik ve geng yetiskinlik donemine yansidigi
bilinmektedir. Bunlarla birlikte riskli davraniglarin bireyin yagaminda tamamlanmamis bir
ithtiyac1 kargilamaya yonelik bir islevi oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu davranislarin
altinda yatan faktorlerin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Lindberg, Boggess ve Williams,
2000).

Cocukluk caginda yasanan olumsuz yasam olaylarinin kisilerdeki uzun vadedeki
etkilerini inceleyen caligmalar, bu kisilerin ileride ayn1 yas grubundaki kisilere gére daha fazla
ve sik ruhsal bozukluk yasadiklarin1 gostermistir (Briere ve Elliott 2003; Silverman, Reinherz
ve Giaconia’dan [1996] aktaran Giindiiz, Yasar, Giindogmus, Savran ve Konuk, 2018: 69).

Aragtirmacilar hastalik kontrol merkezlerinin olusturduklar is birligiyle yaslart 19 ile 60
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arasinda degisen 17000°den fazla katilimer ile ok 6nemli bir gcocukluk ¢agi olumsuz yasantilar
calismasi yapmislardir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore ¢cocukluk ¢caginda olumsuz deneyimleri
olan kisilerin yasamlar1 boyunca kronik bir hastaliga yakalanma, saglik agisindan riskli
girisimlerde bulunma, ruh sagliklarinda bozulma, alkol ve madde kullanimi ve riskli cinsel
davraniglarda bulunma ve suca karigsma veya baska bir sugun magduru olma riskleri artmaktadir
(Glindiiz vd., 2018: 70).

Cocuklukta maruz kalinan bu olumsuz deneyimler ile basta saglik sorunlar1 olmak
tizere pek c¢ok risk faktorleri arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Cocuklukta herhangi bir
sekilde olumsuz deneyimlere maruz kalmis kisilerin %56’°s1 bugiinkii yasantisinda en az bir
bireysel veya toplumsal boyutta risk igeren bir davranis igerisindedir. Buna karsilik, ¢ocuklukta
olumsuz maruziyeti olmayan kisilerin sadece %1 ’inin riskli davraniglar1 bulunmaktadir (Felitti
vd., 1998: 250).

Literatiir incelendiginde ¢ocukluk ¢agindaki olumsuz yasantilarin ileri dénemlerinde
goriilen depresyon (Anda vd., 2002), intihar (Edward, 2003), kisilik bozukluklar1 ve antisosyal
davraniglar (Jaffee, 2004) ile baglantili oldugu bir¢ok c¢alismada ele alinmistir. Ayn1 zamanda
bu olumsuz deneyimlerin toplumsal sonuglari olabilecegi ve bunun kisilerin toplumsal
baglantilarin1 etkiledigine dikkat c¢ekilmistir. Bunun sonucunda da bireylerin duygusal
yalitilmighik yasayabildigi ve beraberinde toplumsal agidan riskli deneyimlere yonelebilecegi
ortaya konulmustur (Brown, 2009: 395).

Bu deneyimlerin duygusal etkisini azaltmak i¢in yaygin olarak benimsenen

davranigsal basa ¢ikma yollarini anlamak kisilerin saglikli davranislar1 yararina olacaktir.

2.3. Kumara lliskin Bilissel Yapilar

Bireylerin farkli alanlarda zarar gormesine ragmen kumar oynamaya devam etmelerini
anlayabilmek i¢in ilgili diistinceler bilissel bir yaklagimla ele alinmistir. Beck’in (1976) bilissel
kavramsallastirmas1 ¢ercevesinde kumar oynama davranigina bakildiginda kisi kirmizi rengin
sansina inanabilir ve bir kazanim bekleyebilir. Bu durum kisilerin kendi sonuglarini etkileyen
seyler olduguna dair inanglar1 oldugunu gosterir. Bu sekilde sonuglar1 tahmin edebileceklerine
olan inanglar1 kumarla ilgili hatali bilisleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii oynanan
oyunlarin Ongoriilemeyen sonuglart vardir ve bazi oyun tiirlerine gore tesadiifler
olusabilmektedir. Ornegin &zellikle beceri gerektigi diisiiniilen makine oyunlarinda uygun

olmayan bilislerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bildirilmistir. Bu bilislerin parasal risk, kumar
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oynama siklig1 ve kumar oynama diirtiisii iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Raylu ve Oei,
2004: 758).

Bilissel bir yaklasim, kumar oynamay1 anlamak i¢in oldukca uygundur ¢linkii kisi bir
bahse girmekte ya da kazanacagina inanmasinda, biligsel onyargilardan, akil yiirtitmedeki
carpikliklardan ve yargilama hatalarindan giiclii bir sekilde etkilenebilecek bir dizi kararla kars1
karstyadir. Langer (1983) yaptig1 ¢calismada daha az kumar oynadigini tespit ettigi bireylerin
sansa bagli sonuglar iizerindeki kontrol becerileri hakkinda daha az hatali varsayimlarda
bulunduklarin1 ancak problemli kumar oynayicilarmin, tesadiifi bir sonu¢ elde etme
olasiliklarini, tesadiifen beklenenden daha biiyiik bir olasilik olduguna inanma egiliminde
olduklarin1 6ne siirmiistiir (Toneatto, Blitz-Miller, Calderwood, Dragonetti ve Tsanos, 1997:
254).

Toneatto ve arkadaslar1 (1997) ii¢ genel kumar oynama davranisi biligleri kategorisi
tammlamislardir. ik kategori, kisinin kisisel beceri, yetenek veya bilgi yoluyla kumar
sonuclarint  kontrol edebilecegi inancini yansitmaktadir. Bu kategori, bireylerin batil
davraniglara, sistemlere veya sansli sayilara giivenmenin kumar sonuglarini etkileyebilecegi
(6rnegin belirli nesnelere sahip olma, dua gibi belirli ritiielleri gerceklestirme veya belirli
zihinsel durumlara sahip olma) inancina sahip oldugu aktif yanilsamali kontrolii igermektedir.
Bu kategori ayrica, esas olarak sans iizerinde bir kontrol yanilsamasini igeren pasif yanilsamali
kontrolii de igermektedir. Ornegin, sansin veya diger yasam alanlarindaki basarmimn kumarda
da basarili olacaklariin isaretleri olarak yorumlanmasi. Ayrica, bu kategori kisinin kendi
kumar becerilerinin / kazanma yeteneginin ve diger kumarbazlarin kazanma becerilerinin /
kazanma yeteneginin en aza indirilmesini yansitan bilisler icermektedir. Ikinci kategori,
bireylerin kumar sonuglarini tahmin edebileceklerini yansitmaktadir. Bu, kumar oynama
davranigi hakkinda dogru tahminlerde bulunma becerisine sahip oldugu inancini da igerir. Yani
stirekli kumar oynamanin kaybedilen parayi telafi edebilecegine inanmak veya yanlis olasiliklar
elde etmek (kazanma ile iliskili faktdrlere nedensel etkiler siralamak). Ugiincii kategori,
kayiplara ragmen siirekli kumar oynamayr tesvik edecek kumar sonuglarinin yeniden
sekillenmesiyle olusan yorumlayici Onyargilar1 yansitmaktadir. Bu, basarilar1 kisinin kendi
becerisine atfetmesi ve baskalarinin etkisinde de olan kazanglarmi kayiplardan daha kolay
hatirlamak ve boylece daha Once kaybettikleri oyunlarda kazanmayi beklemektir. Bu ii¢
kategori kumar oynayan bireylerde goriilen en yaygin biligsel yapilardir (Toneatto vd., 1997).

Raylu ve Oei (2004a) tarafindan gelistirilmis olan Kumarla ilgili Bilisler Olgegi'nin
(GRCS-T) Tiirkge versiyonun da dlgiilen biligsel 6zellikler yukarda deginilen 5 baslik altinda

toplanmistir. Kumar oynama davranisi gosteren bireylerin kumara iligkin bilissel yapilarindan
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biri kumar oynamayi durdurama diisiincesi (GRCS-IS) olabilmektedir. Bu durum bireylerin
kumar oynamayi algilayamadiklar1 seklinde degerlendirilmektedir. Kumar oynamay1 kontrol
etme yetersizliginden olusan giiglii degilim temelli bilissel yapisi bireylerin kumar oynama
beklentilerine dair bilislerini (GRCS-GE) olusturmaktadir. Kumar oynama davranisiyla ilgili
umutlar1 6ne ¢ikaran yoruma dayali dnyargi (GRCS-IB) biligsel yapilar1 da problemli kumar
oynayan bireylerde goriilmektedir. Ayrica bu bireylerdeki davranislarini kontrol etmeye dayali
kontrol etme illiizyonu (GRCS-IC) ve tahminleri kontrol diisiinceleri de (GRCS-PC) kumar
oynayan bireylerde goriilen ortak bilissel yapilardir (Arcan ve Karanci, 2013: 213).

Bu biligler arasinda, kumar oynayan kisilerin oyunlarin sonuglarin1 yonetebilecegine
inandig1 ‘kontrol etme illlizyonu’, kazandigr daha kolay hatirlayabilecegi ‘yoruma dayali
Onyarg1’ ve 0n goriilmezlige ragmen uzun bir kayip dizisinden sonra kazanacagina dair ‘tahmini
kontrol’ yapilar1 vardir. Bu bilislerin blackjack, video poker makineleri, slot makineleri, rulet
ve spor bahisleri gibi ¢esitli oyunlarda ¢alistigi bulunmustur. Bu oyunlara bakildiginda se¢im
faktorleri dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kumar oyununun daha ¢ok se¢im faktorii icermesi;
kisinin hep ayn1 makinay1 kullanmay1 se¢ebilmesi, favori kumar makinasinin kullanilmasi ve
kisinin oyuna kendi eliyle katilabilmesi (zar atma gibi) gibi durumlar daha fazla yanlis kontrol
etme izlenimi yaratmaktadir. Bu hatali bilislerin, kumarda galibiyetle iliskilendirilmesi ile
oyuna katilmanin artacagi ve buna bagli olarak kumar oynamanin siirdiiriilebilecegi one
stiriilmiistiir (Po Oei, Lin ve Raylu, 2008: 148).

Delfabbro, Lahn ve Grabosky (2006) 926 geng yetiskin ile yaptiklar1 galismada
rastgelelik, kisisel beceriler ve kumar oynamadaki amaglar1 degerlendirilmistir. Problemli
kumar oynayan bireylerin tesadiifi olaylar1 kendileri etkiledigine dair inanglar1 daha yliksek
bulunmustur. Oyun {izerindeki yanilsamali kontroliin, kisisel olarak ilgili sonuclar1 iceren
durumlarda, nesnel olasiliklarin varsayimsal degerlendirmelerini igeren durumlardan daha
gicliit bir sekilde gozlemlendigi bulunmustur. Bireylerin bu kumar illiizyonuna olan
yatkinliklar1 motivasyonel ve duygusal durumlarina gore degismektedir. Cok arzu edilerek ya
da ihtiya¢ duyularak kumar oynanmasi durumlarinda sonuglarin kisinin kendisinin istedigi gibi
¢ikacagina olan inanglar1 artmaktadir (Delfabbro, Lahn ve Grabosky, 2006: 189-190). Ozellikle
bu bireylerdeki zayif karar verme becerileri ve kotii se¢cimlerinin siirekliliginin, uyusturucu ve
alkol bagimlis1 bireylerde oldugu gibi subkortikal ve prefrontal bolgelerin gelisimiyle ilgili
olabilecegi gozlemlenmistir. Bu durum kumar oynama davranisinda duygusal ve riskli karar
verme siirecini de agiklamaktadir (Xiao ve Bechara, 2012: 1180-1185). Bununla birlikte,
Ladouceur ve arkadaslarinin (1991) arastirmalarinda Onceki arastirmalarda deginilmeyen

kumar oynayan geng¢ yetiskinlerin karar verme becerileriyle kumar oynama davraniglari
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arasindaki iliskiye bakildiginda onceki literatiirii destekler nitelikte zayif karar verme
becerilerinin kumar oynama problemine katkida bulundugu saptanmistir.

Karar verme siireglerindeki bu biligsel bozukluga ek olarak, kumar oynama sorunu,
kazanmanin ve kaybetmenin olasi tahminlerini ve sonuglarini ¢arpitan bir takim diisiince
siirecleriyle karakterizedir. Bireyler, tamamen sansa dayali olan oyun makineleri veya rulet
oyunlarinda bile sonucu etkileyeceklerine inanirlar veya bir takim ilgisiz durumlar1 bu oyunlar
ile iligkilendirirler (Toneatto vd., 1997)

Arastirmalar kumar oynama davranist ile kumar biligleri arasindaki etkililigi
gostermistir. Mitrovic ve Brown (2009: 498) tarafindan yapilan ¢alismada kumar oynama
davraniginin 6ngoriicii faktorlerinin, ¢arpik bilissel yapilar (sans / azim ve kontrol yanilsamast),
motivasyon ve duygusal giigliikler oldugu goriilmiistiir. Yani sans / azim ve kontrol yanilsamasi
ile ilgili inanglar kumar oynama ile olumlu iliskili bulunmustur. Calisma sonucunda sorunlu ve
sorunlu olmayan kumarbazlari ayirmada 6nemli bir Ol¢iit olarak goriilmiistiir. Ayrica kumar
oynamaya dahil olma ile ilgili i¢ ve dis motivasyonda sorunlu kumar oynayicilart ayirmada da
Oonemli goriilmiistiir.

Literatiirde kumar oynama davranisi ile ilgili rapor edilen biligsel psikopatolojiler
dikkat cekmektedir. Ornegin, kumar oynama becerisinin biiyiitiilmesinin, abartili bir 6zgiiven
sahibi olunmasina ve kayiplarin ciddiyetinin géz ardi edilmesine neden oldugu belirtilmistir.
Batil inanglarin ise bu noktada, kumarbazin kendi lehine olan sonucu manipiile etmek icin
giivenilir bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu batil inanglar, belirli bir nesnenin kazanma
olasiligini arttirdig1 tilsimsal batil inanglar, bazi ritiiellerin kazanmayi artirabilecegi davranigsal
batil inanglar ve belirli zihinsel durumlarin kazanmay: etkileyebilecegi biligsel batil inanglardir.
Boyle batil inancglarin ve yanlis algilamalarin, sorunlu kumar oynama davraniglari igin risk
faktorii olusturduklarini diistiniilmektedir (Johansson, 2009: 82).

Kumar oynama davranisina iliskin hatali biligler fikrini destekleyen farkli calismalarda
bulunmaktadir. Problemli kumar oynama davranis1 gosteren ve gostermeyen kisilerin bilissel
yapilar1 karsilagtirildiginda, kumar oynama davranisinda bulunan kisilerin bilissel yapilarinda
daha ¢ok bozulma oldugu bir¢ok ¢alisma ile desteklenmistir (Delfabbro vd., 2009; Joukhador
vd., 2003). Ayrica biligsel 6nyargilarin kumar oynama davranigini agikladigi one siiriilmiistiir.
Ozellikle kontrol yamlsamasi "nesnel olasiligin gerektirdiginden uygunsuz bir sekilde daha
yiiksek bir kisisel basar1 beklentisi" olarak tanimlanmistir (Coups, Haddock ve Webley, 1998:
288).

Phillips ve arkadaslar1 (2016: 262), 25 yas ortalamasina sahip 89 kisinin kumar

oynama davranislarint inceledigi c¢alismalarinda, bireylerin karar verirken alisilmis tepki
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kaliplar1 gosterdiklerini ve bu tip karar verme siireclerinin islevsel olmayan bireysel
farkliliklardan kaynaklandigini sdylemislerdir. Ornegin kumar oynama davranisi gdsteren
bireyler sanslarinin ¢ok diisiik oldugunu gordiikleri halde heyecan verici bulduklari i¢in deneme
sanslarindan vazge¢mezler. Bu kisilerin galibiyet duygular1 hafizalarindan silinmezken ayni
zamanda gelecekteki oyunlarin sonuglarmin gostergesi oldugu diistiniiliir. Buna karsin
kaybedilen miktar unutulma ve reddedilme egilimindedir. Bu kaybetme durumu genellikle kot
sans olarak degerlendirilir (Stinchfield, 2000). Raylu ve arkadaslar1 (2016), yaptiklari
calismada kumar oynamayla ilgili biligsel c¢arpitmalarin, kumar oynama davranisindaki
problem diizeyi ayirt edici isareti oldugunu gostermislerdir. Aslinda, nesnel olan olasiliklar
hakkindaki biligsel yanlis anlagilmalarin, kumar oynayan bu kisilerin kazanglar1 ve kayiplari
tahmin etmelerine, dolayisiyla da kendilerine asir1 giiven duymalarina neden olabilmektedir.
Kazanglar hatirlarken kayiplari unutabilmek, kumar oynama makinalarina anlam atfetmek, seri
seklinde kayiplardan sonra kazang bekleyebilmek ve sansin roliinii reddetmek, tiim olumsuz
sonucglara ragmen kumar oynama davranisinin devam etmesine neden olan carpik bilissel
yapinin gostergelerindendir (Fortune ve Goodie 2012: 303).

Phillips ve Ogeil (2011) kumar oynama davranis1 gosteren ve farkli bagimliklar igin
risk altinda olan 462 {iniversite dgrencisi ile yaptiklari ¢calismada, bu kisilerin karar verirken
diirtiisel olmalarmin yani sira alacaklari kararlarda ozgiiven eksikligine sahip bir tarz
gosterdiklerini fark etmislerdir. Calismada tutarli ve irrasyonel biligsel yapilarin, kumar
oynama davranisint durduramamak gibi bir yansimasinin oldugunu ifade edilmistir. Clinkii
kumar oynamak bir karar verme siireci gerektirdiginden (en azindan oynamaya baslamak igin),
hizlica karar vermek kumarla ilgili baski altinda olma ve panik olma gibi olumsuz duygulari
hafifletebilir. Daha az kararli 6zsaygi, yiiksek diirtiisellik ve yiiksek panik oranlart goriilen bu
kisilerde karar verme siireglerinde sorun ¢iktig1 gézlemlenmistir (Phillips ve Ogeil 2011: 523).
Bu durumda hizli isleyen biligsel siire¢lerin kumar oynamaya olumsuz etkisinden kagmak i¢in
bir irrasyonel diisiince olusturuldugu soylenebilir.

Sonug olarak kumar oynama davramisiyla ilgili hatali bilislerin girdisini anlamak;

sorunu diizeltmek ve dnleyici programlarin olusturulmasi agisindan oldukca gereklidir.

2.4. Kumar Oynama Nedenleri

Kumar oynama davraniginin kalitimsal, bireysel veya sosyal bir¢ok nedeni olabilecegi
gibi birgok dis etken de kumar oynama davranisi i¢in motivasyon olusturarak kumar oynamaya

neden olabilmektedir. Nitekim ‘heyecan’ yasamak i¢in veya birtakim sorunlardan kagmak ya

17



da bas etmek icin kumar oynama davranigi gostermek onemli kumar oynama nedenleri
arasindadir (Karaaziz, Cakic1 ve Ozbahadir, 2019: 73).

Gliniimiizde kumar tutumunu etkileyen birgok farkli degisken oldugu
diistiniilmektedir. Dissal kaynakli yatkinliklar ya da etkilerin kumar oynama nedeni olabilecegi
gibi i¢sel motivasyonlarin dissal faktorler kadar etkili oldugu ifade edilmistir. Bu yaklasim
sonucunda kumar tutumlarini arttiran motivasyonlar lizerinde daha ¢ok durulmustur (Martin,
Lichtenberg ve Templin, 2011).

Kumar oynama nedenleri, bu davranisin sonuglariyla beraber ele alindiginda olumsuz
sonuclara ragmen kumar oynama davranisina devam eden kisiler veya kumar oynamay1 sadece
eglence olarak goren kisiler oldugu goriilmektedir. Literatiirde kumar oynayan insanlarin kisilik
ozellikleri iizerinde durulmustur ve kumar oynama davranisinin kisilik 6zelliklerinden
etkilendigi ancak tam bir profil tiirii olusturmadig1 ifade edilmistir. Kisiye 6zgii bir¢ok
biyolojik, psikolojik ve sosyal faktor mevcut olsa bile bazi ortak kisilik &zelliklerine
ulasilabilmistir (Griffiths, 2016). Bununla beraber Ispanya'da tedavi arayisinda olan 80
problemli kumar oynayicisi ile yapilan bir arastirma, bizlere kumar oynayan kisilerde ii¢ tiir
kisilik 6zelligi oldugunu gostermektedir. Bunlar kompulsif diisiince ve davranislar, diirtiisellik
ve duygusal dengesizlik ve daginiklik. Ayrica zaman zaman 6fkeli olma, umutsuzluk, diisiik
benlik saygisi, endise ve diisiik 6zdenetimde sahip olunabilecek diger oOzellikler olarak
belirtilmistir (Lorains, Stout, Bradshaw, Dowling ve Enticott, 2014: 145).

Genellikle herkes i¢in para kazanma amaci olmasa da kumara yatirilan paradan daha
fazlasin1 kazanmak beklentisiyle giidiilenen kumar oynama davraniginin tani konulacak diizeye
gelmesiyle beraber bunun bir halk sorunu oldugu kabul gérmiistiir (Faregh ve Leth-Steensen
’den [2011] aktaran Arcan ve Karanci, 2014: 251). Tam1 konulabilecek diizeye gelmese bile
oranlarin artmasiyla kumar oynama davranisiyla ilgili sorunlardan etkilenen kisiler ve ¢evreleri
degerlendirildiginde ¢aligmalara olan gereksinimin arttig1 goriilebilmektedir. Bir¢cok caligma
diirtiisel davranislar, risk alma ve davranigsal problemlerin kumar oynama davranisi ile
iliskisini ortaya koymustur ancak son yillarda ¢alismalarin sayisindaki artigla beraber kisilerin
kumar oynamasina neden olan faktorlerin saptanabildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalar, kumar
sorunu olan ve olmayan Kkisileri ayirabilmek, risk gruplarini tespit etmek ve tedavi plani
olusturmak agisindan olduk¢a onemlidir. Ozellikle geng yetiskinlerde alkol ve madde
kullanimiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda mevcut bagimliklar ile ilgili ortak giidiilerin kumar
oynama davranisinda da etkili olabilecegi goriisii dikkat cekmektedir (Steawert, Zack, Collins
ve Klein, 2008).
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Geng erkeklerin kazanma sanslari ve sans sonuglarmmin kontroliindeki kendi
davraniglarinin etkileri hakkinda asir1 goriislere sahip olmalar1 kumar oynama nedenleri
arasinda biligsel birtakim kaliplarin var oldugunu géstermektedir. Bu biligsel yapilar neden bazi
bireylerin daha fazla kumar oynarken bazilariin daha az oynadigini agiklamaktadir. Ancak
yeterli neden degildir. Clinkii bilisler normatif bir yansimadir ve bu nedenle bireylerin neden
fazla kumar oynadigimi agiklamak icin yeterli bir faktor degildir. Ciinkii bireysel olarak
demografik Ozellikler (cinsiyet, yas, etnik kodken), biyolojik / biyokimyasal, kisilik yapisi,
biligsel yapilar, kumarla ilgili dis faktorler ve diger problem davraniglarina katilimla ilgili
faktorler kumar oynama davranigina neden olabilmektedir. Ancak, kumar katilimi arttik¢a
problemli kumar oynayicilar1 arasinda biligsel Onyargilarin daha yaygin gorildigi
sOylenebilmektedir (Hayer, Griffiths ve Meyer, 2005: 470).

Kumar oynama davranisini giidiileyen degiskenleri belirleyen galismalar, sorunlardan
kacinma/bagetme yontemi olarak kumar oynama davranisinin tercih edilebildigini
gostermektedir (Arcan ve Karanci, 2014). Wiebe ve arkadaslarmin diizenli kumar oynayan
bireylerle yaptiklar1 bir yillik izleme ¢alismasinda, bu bireylerde goriilen en yaygin kumar
oynama nedeninin sorunlarindan kagmak i¢in kumar oynamak oldugu tespit edilmistir.
(Wiebe’den [2007] aktaran Karaaziz, Cakici ve Ozbahadir, 2019: 74).

Calado, Alexandre ve Griffiths (2016: 414) tarafindan kumar oynayan geng
yetiskinleri inceleyen 44 ¢aligmanin incelenmesi sonucuna gore en sik bildirilen kumar oynama
nedeni kacinma ve direnememedir. Diger 6nemli bir sonug ise para kazanmak i¢in kumar
oynamanin daha az bahsedilen bir motivasyon kaynagi olmasidir. Bu bulgu, insanlarin hos
olmayan duygulardan kagmak i¢in yani durumsal sebeplerden dolay1 kumar oynama davranisi
gosterdigi fikrini desteklemektedir.

Farkli ¢alismalarda kumar oynama davranisi ile iyi hissetmek ve sosyallesme
amaglarmin iligkili oldugu ortaya konmustur (Steawert, 2008). Ancak diger ¢esitli bagimlilik
tirlerindeki giidiilenmelerden farkli olarak kumar oynama davranisinda dogrudan ya da dolayli
olarak para kazanma amacinin olabilmesi gbze ¢arpmaktadir (Wulfert’den [2008] aktaran
Arcan ve Karanci, 2014: 251). Lee ve arkadaslarinin Kore’de yaptiklar1 bir arastirmada
sosyallesme, eglenme, kaginma, heyecan ve para kazanma kumar oynayan kisiler i¢in baslica
motivasyon nedeni olarak bulunmustur. Ancak artan kumar caligmalarina ragmen Tirkiye
ornekleminde kumar oynama nedenleriyle ilgili bir calisma sayis1 ¢cok sinirlidir.

Kibris dogumlu ve Tiirkiye dogumlu kumar oynayan bireylerin karsilastirildig: bir
calismada Kibris dogumlu bireylerin kumar oynama nedenleri kumar bagimlis1 olmalarina ya

da olmamalarina gore degismezken Tiirkiye dogumlu bireylerin kumar bagimlist olup
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olmamalarina gére kumar oynama nedenlerinin farklilastigi saptanmistir. Problemli kumar
ozelligi gostermeyen Tiirkiye dogumlu bireyler daha ¢ok eglenmek ve sosyallesme amaciyla
kumar oynama davranig1 gostermektedirler. Ayrica kumar oynama siddeti arttikga oynama
nedenleri belirleyicilerinin de azaldig1 gériilmiistiir (Karaaziz, Cakic1 ve Ozbahadir, 2019: 74)

Tiirkiye'de yapilmis olan az galismalardan birinde, sorunlu derecede kumar oynayan
bireylerin % 65’inin kumar oynama nedenlerinin ekonomik sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in

oldugu ortaya konulmustur (Duvarci ve Varan, 2001)

2.5. Kumar Oynama Davranisi

2.5.1. Tarihce

Tiirk Dil Kurumu’nda “ortaya belli bir miktar para koyarak oynanan talih oyunu”
olarak tanimlanan kumar, ayrica kanunlar tarafindan da tanimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunun
[TCK] 228/4. maddesinde kumar “Kazang amaciyla icra edilen ve kar ve zararin sansa bagl
oldugu oyunlardir” seklinde yer almaktadir (Karakehya, 2013: 700).

Kumar oynama ge¢misinin insanlik tarihiyle beraber ¢ok eski c¢aglarindan beri
basladig1 bilinmektedir. Petry’e gore, kumar eski ¢aglardan itibaren insan hayatinin bir pargasi
olmustur. Ik olarak Antik ¢agda pullar ve tablalara rastlanmustir. Millattan 6nce (MO) yaklasik
3000 yillarinda ise Misir mezarliklarinda zar bulunmasi kumar tarihinin ge¢misiyle ilgili ¢ok
onemli bilgi vermektedir. (Pinarci, 2014: 8).

Tarih i¢inde kumar oynama sekli degisim gostermistir. Kumar oynamanin binlerce
yildir farkli bi¢cimlerde ve bagka yerde olduguna dair ¢ok fazla kanit vardir. Kumar oynama
davraniginin ge¢misine dair ilk kanit1 Cin’de bir ¢esit piyangonun kullanildigi keno fislerdir.
Bu argiiman ile pek ¢ok bilim adami tarafindan ilk oyun kartlarinin Cin'den ¢iktigin1 kabul
edilmistir. Ayrica Yunan sair Sophocles, o zaman mitolojik bir kahraman tarafindan yapilan
zardan bahsetmektedir. En eski kumar evlerinin ise 17. yiizyilin baglarinda Italya’da oldugu
bilinmektedir.

Eski gaglarda pek ¢ok kavimler hayvan ve miilklerini ortaya koyarak kumar oynarken
Amerikan yerlileri insanlar1 kole olmasi karsiliginda kumar oynarlardi (Rosenthal ve
Lesieur’dan [1995] aktaran Duvarci, 1998: 6). Amerikan bagimsizlik savasinda ise ililkeye mali
destek olmast icin piyango diizenlenmistir. Yine Rulet 1739 yilinda Ingiltere'de oynanmaya
baslanmis ve diger iilkelere yayilmistir. Kagit oyunlarinin ortaya ¢ikisi ise 12. Yiizyila
dayanmaktadir ve Cin’den diger kitalara ulasmustir. Ingiltere’de 18. yiizyilda ilk jokey

kuliibiinlin kurulmasiyla at yarisi oyunlart da baslamistir. 19. yiizyilda ise Avrupa’da gayri
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resmi kumar yayginlasmaya baglamistir ve yine ayni ylizyilda Charles Fey ve Liberty Bell, San
Francisco'da (1895) ilk slot makinasin1 gelistirilmistir ve hizla yayilmistir. Yakin tarihte ise
New Jersey’de (2011) ¢evrimigi kumar oynama yasallastirilmistir ve insanlarin ilgisini daha da

¢cekmeye baslamistir (Blaszczynski’den [1996] aktaran Duvarci, 1998: 7).

2.5.2. Tiirkiye’de Kumar Oynama

Tiirkiye’de devlet kontrolii altinda sans, bahis ve talih oyunlari1 ad1 altinda ti¢c 6nemli
kurum cesitli oyunlar diizenlemektedir. Kumar oynamanin farkl tiirevleri olarak tanimlanan bu
oyunlar1 Milli Piyango Idaresi, Tiirkiye Jokey Kuliibii ve Spor Toto Teskilat Baskanlig
organize etmektedir. Milli Piyango Idaresi Milli Piyango, Sayisal Loto, Sans Topu, On Numara,
Stiper Toto ve Hemen Kazan adi altinda ¢esitli oyunlar diizenlemektedir. Tiirkiye’de 2019 yili
itibari ile 15.007 bayi bulunmaktadir. Milli Piyango Idaresi, “2019 yil1 Faaliyet Raporu’’nda
bu kurumlarin 2019°da toplam gelirlerinin 20 milyar TL’ye ulastigini belirtmistir. Yine 2019
yilt i¢cinde en fazla gelirin sans oyunlarindan elde edildigini ve 54 milyondan fazla piyango
bileti satildig1 gosterilmistir (Milli Piyango Idaresi, 2019).

Devlet Denetleme Kurulu (2014) tarafindan olusturulan arastirma ve inceleme
raporuna gore, kumar ve internet bagimliligiyla ilgili yapilan aragtirmalar iilkemizin yasal
olarak oynatilan sans oyunlarinda Diinya’da 11. sirada bulundugunu ve yasa dis1 kumar ile ilgili
bir istatistik bulunmadigini ancak internet ilizerinden oynanan sanal kumarin giderek
yayginlastigin1 gostermektedir (Devlet Denetleme Kurulu, 2014: 810).

Kumar oynama davranisi {izerinde bir takim kiiltiirel etkilerin ve yasal diizenlemelerin
oldugunu gosteren c¢alismalarda mevcuttur. Tiirkiye’de kumar oynama ile ilgili ¢aligmalarin
azligmm bu durumla da ilgili oldugu disiniilebilmektedir. Kiiltiirimiize uygun o6lgiim
araclarmin  kisithiliginin - ve farklt toplumlara gore gelistirilmis Olclim araglarinin
kullanilmasiin da sonuglara etkisi ¢alismalarda goriilmiistiir (Arcan ve Karanci, 2015: 213).
Bununla beraber KKTC’de yapilan ¢aligmalarda problemli derecede kumar oynamanin yiiksek
bulunmasinin bolgede, kumar oynamanin serbest olmasi ve gazino ve kumarhanelerin
isletilmesinin yasal olmasiyla iligkili olabilecegine isaret edilmistir. Tirkiye’de ise kumar
oynama ve oynatma davranisi yasal olmamasina ragmen hizla gelisen teknoloji ve internete
ulasimin kolaylagsmasiyla beraber online kumarin hizla yayildigi goriilmektedir. Ayrica
iilkemizde en yaygin kumar tiirleri Milli Piyango Idaresi’nin kontroliindeki Sayisal-Loto, Spor-

Toto ve Tiirkiye Jokey Kuliibii oyunlaridir (Vayisoglu, Oncii ve Giiven, 2019: 78).
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1926 ile 1986 yillar1 arasinda sadece bu ii¢ oyun yasal olarak oynanabiliyorken su anda Spor
Loto, Toto-Gol, Sayisal Loto ve Hemen Kazan gibi oyunlar bunlara eklenmistir (Duvarci ve
Varan, 2001: 35).

2.5.3. Kumar Oynama Bicimleri

Yesilay (2018), kumar oynama bigimlerini sans, bahis ve talih oyunlar1 olmak {izere

lic bagliga ayirmistir. Bunlar agagida tanimlanmaktadir.

2.5.3.1. Sans Oyunlart

Oyunun sonucunun tamamen ’tesadiife’’ bagli oldugunun disiliniildigii oyun
tiirleridir. Oynayan bireylerin becerilerinin veya gayretlerinin sonug iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigr bir sistem ile oynanmaktadir. Kazanan bireylere 0diill verilmesi
ongoriilmektedir. Tiirkiye’de oynanmakta olan Piyango, Sayisal Loto ve Hemen Kazan bu oyun

turlerindendir.

2.5.3.2. Bahis Oyunlar

Herhangi bir olaymn sonucunun nasil gelisece§ini dnceden tahmin etme esasina
dayanan oyunlardir. Sonucun hem oyuncunun becerisine hem de tesadiife bagli olduguna
inanilmaktadir. Bu oyunlarda dogru tahminde bulunan oyuncular ise dnceden bilinen kurallar

cergevesinde belirlenen ikramiyeyi kazanmaktadirlar.

2.5.3.3. Talih Oyunlar

Sanal ortamlarda oynatilan talih oyunlari, yonetmelikte ‘’beceri ve sansa dayanan’’
ibaresiyle yer almaktadirlar. Bu talih oyunlarmin bir diger 6zelligi ise oyunun arag ve
geregleriyle bir kasaya karsi veya oyun makinasinda oynanan oyunlar olmasidir. Bu noktada
talih oyunlar1 diger oyunlardan ayrilmaktadir. Cilinkii talith oyunlart sonucun kismen ya da
tamamen tesadiife bagli oldugu ve bu oyunlar1 oynatan isletmelere karst oynanan oyunlardir.
Talih oyunlar fis, jeton ve para ile oynanmaktadir. Tlirkiye’de talih oyunlar1 alaninda faaliyet

yiirtitmek yasaklanmigtir.

2.5.4. Tan1 ve Degerlendirme
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Kumar oynama davraniginin bireylerin psikolojik sagligini, sosyal iligkilerini, is, okul
ve aile hayatlarini, ekonomik durumlarini bozucu boyutlara gelebilmektedir. Bu davranisin
sikliginin ve kumar oynamak i¢in ayrilan zamanin artmasiyla kumar oynama davranisi bireyin
kontroliinden ¢ikabilir ve islevselligini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla bu durum bir tanm
koyma ihtiyaci olusturmustur (Blaszczynski ve Nower’dan [2002] aktaran Erdogdu, 2017: 24-
25).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APB) yayinladigi; mental bozukluklarin tanisal el
kitab1 olan DSM’nin (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) bugiine kadar
gelistirilmis olan farkli versiyonlarin da, Kumar oynama davranisinin sorunlu seviyede
goriilmesiyle ilgili Patolojik Kumar Oynama (Gambling Disorder) tanist olusturulmus ve bu
bozukluk i¢in tan kriterleri gelistirilmistir.

Patolojik Kumar Oynama’ya ilk kez DSM-III"te (APA, 1980) rastlanmigtir. Ayrica
DSM-II1-R’de (APA, 1987) kumar oynamanin madde kullanim1 ve bagimliliklar ile arasindaki
benzerlik vurgulanmigtir. DSM-IV-TR'de (APA, 2000) Bagka Bir Yerde Siniflandirilamayan
Diirtii Denetim Bozukluklar1 basligi altinda yer alsa da daha sonra bagimlikla paralel oldugu
diistiniilerek DSM-V’te (APA, 2014) Bagimlilik Bozukluklar1 kapsamina alinmis ve Bagimli
Kumar Oynama tanist olusturulmustur. Bu kategorinin tani oOlgiitleri; diger bagimlilik
tiirlerindeki gibi tolerans, yoksunluk, davranisi kontrol edememe, psikososyal sonuglar ve
kumar oynama {izerine zihinsel ugras gostermeyle ilgilidir (Erdogdu, 2017: 25-26)

DSM V’te yer alan tan1 kriterleri su sekildedir:
A. Klinik olarak dnemli bir bozulma veya sikintiya yol agan siirekli ve yineleyen problemli
kumar oynama davranis1 gosteren kisinin devam eden 12 aylik donemde asagidakilerden dort
(veya daha fazlasini) gdstermesi;
1. [Istenilen heyecani elde etmek igin artan miktarlarla kumar oynama ihtiyact duyma,
2. Kumar oynamay1 azaltmaya veya sonlandirmaya ¢alisirken huzursuz ve sinirli olma,
3. Kumar oynamayr azaltmaya veya sonlandirmaya yonelik tekrarlayan basarisiz
girigimler,
4. Sik sik kumar ile mesgul olma (6rn.; hangi kumar oyunu ile para kazanacaginin yollarini
diisiinme, bir sonraki girisimi ile ilgili planlar yapma, gecmisteki kumar deneyimleri ile ilgili
1srarla kendini rahatlatici diistinceler i¢inde olma),
5. Kendini huzursuz hissettigi zamanlarda sik sik kumar oynama (6rn.; iimitsiz, suglu,
anksiy0z, depresif hissettiginde),
6. Kumarda para kaybetmesinin ardindan sik sik, daha fazlasini almak i¢in diger giin geri
donme (kayiplarinin ‘pesinde’ olan),
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7. Kumara ne derece bagimli oldugunu gizlemek i¢in yalan sdyleme,
8. Kumar sebebiyle; bir ig, dnemli bir iligki, bir kariyer firsati veya egitimini tehlikeye
sokma veya kaybetme,
9. Kumarin yol ac¢tigi umutsuz durumdaki mali durumunu rahatlatmak i¢in para saglama
amagli bagkalarina giivenme.
B. Kumar Oynama davranigi manik epizod ile daha iyi agiklanamaz (APA, 2014: 289-290).
Ayrica DSM-V’te siddet belirleme kriterleri bulunmaktadir. 4-5 Kriter biraradaysa
hafif, 6-7 kriter bir arada goriildiigiinde orta, 8-9 Kriterin biraraya gelmesiylede agir seklinde
derecendirildigi belirtilmistir.
DSM-1V ile DSM-V arasindaki farklara bakildiginda DSM-IV kriterlerinden kumar
oynayabilmek icin para kazanmaya ¢alisirken hukuki sorunlarla karsilagmayla ilgili maddenin
cikarildigr goriilmektedir. Bir diger farklilik ise, bireyin kumar oynama bozuklugu tanist almis

olmasi icin 9 kriterden 4 veya fazlasinin goriilmesi gerektigidir.

2.5.5. Etiyoloji

Kumar oynama davranigsinin nedenlerini agiklamak igin batili bircok c¢alisma
yiirlitiilmiis olsa da iilkemizde calismalar kisithdir. Uzun yillar bilimsel ¢alismalarda kumar
oynama davraniginin etiyolojisi net olarak belirlenememis olsa da biyolojik, psikolojik ve
sosyal faktorleri iceren karmasik bir davranig paterni oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
bilimsel verilerle bu davranisi agiklamak igin genetik arastirmalar ve beyin goriintiileme
caligmalar1 yapilmistir. Kumar oynama davranisinin g¢evresel ve psikososyal etkileri halen
arastirilmaktadir. Bu galismalarin genelinde kabul edilen goriis kumar oynama nedenlerinin de
bir¢ok faktore gore degisebilecegidir (Conversano, Marazziti, Carmassi, Baldini, Barnabei ve

Dell'Osso, 2012).

2.5.5.1 Biyolojik Faktorler

Problemli diizeyde kumar oynama davranisina biyolojik olarak yaklasildiginda kumar
oynamaya dair kars1 konulamaz bir istek duyan bireylerin bazi beyin bolgelerinde aktivite
degisiklikleri ve bazi1 ndrotransmitterlerinde ki islevsizlikler dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
beyin farkliliklarinin ve genetik 6zelliklerin neden 6nemli bir tetikleyici oldugu konusunda bir
fikir verir. Chicago Universitesi'nden John Grant, yaptigi goriintiileme calismalarinda

bireylerin kumar davranislarini duygu durum, sinirlilik, uykusuzluk, ajitasyon gibi sonug¢larinin
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genellikle diger madde kétiiye kullanim bozukluklar ile benzer oldugunu sdylemistir (Forbush,
2008). Ayrica kumar oynayicilari ve karsilagtirma gruplu 59 kisiyle yapilan ve néropsikolojik
testlerin kullanildigr bir baska calismada, kumar davranisinin beynin 6diil sistemini
etkinlestirdigi gosterilmistir. Saglikli kontrollerde anterior singulat ve lateral prefrontal
korteksin aktive oldugu gozlemlenmistir. Ancak problemli diizeyde kumar oynayan bireylerin
ventromedial prefrontal kortekslerinin aktivasyonunda ileri diizeyde bir azalma saptanmaistir.

Norobiyolojik bulgular serotonerjik sistemdeki islev bozuklugu ile iligkili problemli
kumar oynamayi, motive olmus kumar davraniglari ile iligkilendirmistir. Konsantrasyon,
uyaniklik ve duyu arayisi ile ilgili olan norepinefrin bahisler sirasinda, kumar oynayan kisilerin
yiiksek diizeyde goriilmiistiir ve kumar davranisi sona erse bile bu seviye genellikle uzun stireler
yiiksek devam etmektedir (Forbush, 2008: 307; Potenza, 2003: 1991). Riskli ve heyecan verici
aktiviteler liretme sonucu kumar oynama davranisinda bu sistemlerin etkisini gostermektedir.

Bununla beraber bu bireylerin serotonin, dopamin ve norepinefrin sistemlerindeki
bozukluktan bahsedilmektedir. Bu nérotransmitterlere bakildiginda istemli davranislar ve 6znel
hazlarla ilgili duygularin hareketinden sorumludur. Tipk1 bagimlik tiirlerinde goriildiigii gibi
dopaminerjik sistem aktivasyonundaki aksakliklar kumar gibi odiillerin aranmasina neden
olmaktadir. Bu o6diiller araciligiyla dopamin salinimi tetiklenmekte ve kisi bununla beraber
keyif alabilmektedir.

Kumar oynama davranigindaki diirtii kontrol bozuklugu belirtilerinin ise tipki diger
diirtii kontrol bozukluklarinda oldugu gibi serotonerjik sistemdeki islev bozukluklarindan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Diisiik monoamin oksidaz enzimleri ve noradrenalinin ise diirtii
kontrolii ve uyaran arayisiyla ilgili oldugu bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda kumar
oynama davranisindaki diirtiisellik agiklanabilmektedir. Tiim bunlarla beraber yalnizca birkag

aragtirma kumar bagimhiligiyla ilgili ndrogériintilleme calismas: yapmustir (Potenza, 2008:
3182-3183).

2.5.5.2 Genetik Faktorler

Kumar oynama davranisina ailesel katkilar1 gormek amaciyla yapilan ikiz
caligmalarinda kalitimin ve ¢ocukluk dénemi boyunca ikizlerle paylasilan deneyimin, kumar
oynama davranist i¢in risk faktorii olusturdugu gézlemlenmistir.

1991-92 yillar1 arasinda kadin ve erkek 6718 bireyle miilakat sistemiyle
gerceklestirilen calismada kalitsal faktorlerin kumar oynama davranisi igin % 35 -% 54 tahmin

edici oldugu ve buna ek olarak diger ailesel faktorlerin taninin %62'sini agikladigi bulunmustur.
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Ayn1 zamanda bu bireylerde kumar oynama nedenlerinden kayiplar1 geri kazanma girisimi,
kumarla sik stk mesgul olma ve ilgiyi siirdiirmek i¢in bahisleri arttirma faktorleri igin ailesel
katkinin % 56 oldugu saptanmustir. Sonuglar ailesel faktorlerin kumar oynama davranisi
tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ve ailevi faktorler nedeniyle daha savunmasiz olan
bireylerin daha yiiksek problemli kumar oynama davranis1 gosterdiklerini dogrular (Eisen ve
ark., 1998: 1378). Lobo ve Kennedy’nin (2006), 3359 ikiz iizerinde yapmis olduklar1 gen
¢alismalarinin sonucunda; kumar oynama davranisinin %50 ile %60 arasinda bir kalitimsallik
oranmin oldugu goriilmistiir. Ayrica genetik faktorlerin, travmatik yasama maruz kalma ile

kumar oynama davranis1 arasindaki bir temel olusturdugu da sdylenebilmektedir (Meyer ve
ark., 2009).

2.5.5.3 Bireysel Faktorler

Ergenlerde, geng yetiskinlerde ve yetiskinlerde fark olmaksizin, problemli kumar
oynayan bireylerin hayatlarindaki birtakim sorunlarla, yalnizliklariyla ya da mutsuzluklariyla
bas etmek i¢in kumar oynamayr uyumsuz basa c¢ikma yoOntemi olarak tercih ettikleri
bildirilmektedir (Ste- Marie, Gupta ve Derevensky, 2006: 58).

Kumar oynama davranisinda bildirilen erken baglama yasiyla birlikte yasanilan
sorunlarin siddetinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr bu yiiksek riskli
davraniglarin baglatilmasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynayan bir dizi temel faktorler oldugu
diistiniilmektedir (Brady ve Lydiard, 1993).

Problemli diizeyde kumar oynama davranigi ile madde ve diger davranigsal
bagimliliklar arasindaki iliski g6z oniine alindiginda, kumar oynama davranisini kavramak i¢in
bu bagimliliklarla baglantili faktorleri incelemenin yararli olacagi diistiniilmiistiir. Bu agidan
kumar oynama davranisinda kayginin rolii iizerinde durulmustur. Kaygi, durumsal kaygi,
stirekli kaygi, sosyal stres seklinde ortaya cikabilmektedir. Bir¢ok arastirmaci, kumar oynama
davranisi ile kaygi arasindaki bu iliskinin gerilim ve stres gibi diger faktorleri azaltmaya yonelik
bir davranis olusturdugunu savunmaktadir. Yani bireylerin, artan kaygi diizeyleriyle basa
¢ikmanin bir araci olarak kumar oynama davranislarda bulundugu diistintilmektedir (Ste-
Marie, Gupta ve Derevensky, 2006: 56-57).

Sorunlu davraniglara bagli olarak artan uyaranlarin goriilmesi, kumar oynama
davraniginda 6nemli bir o6zellik olarak goriilmiistiir. Yani bireyler bir 6diil beklentisi

igerisindedir denebilmektedir. Caligmalar, kumar oynama davranigi gosteren bireylerin hipo
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duyarli bir 6diil mekanizmasi sergiledigini gostermektedir (Mann, Fauth-Biihler, Higuchi,
Potenza ve Saunders, 2016: 297).

Kumar oynama davranigi gosteren bireylerin uyarilabilir olmalari, davraniglarim
durdurabilmeyle ilgili 6z disiplin sorunu yasayabilmeleri kumar oynama nedenleri agisindan
dikkat ¢ekmektedir. Bu kisilerin davranislar1 incelendiginde daha c¢ok diirtiisel olarak kolayca
uyarilabilen, kendini rahat hissetme egilimi gosteren ve kaygisiz, girisken ve mutlu olduklari
izlenimi yarattiklar1 goriilmistiir. Hatta diisiik benlik saygisini telafi etmek i¢in kumar oynama
araciligiyla sosyal ¢evre olugturma girisimleri olabilmektedir (Derevensky, 2012: 70)

Kumar oynayan bireyler, duygusal degisiklik arayisinda olmak, hayatlarindaki
boslugu doldurabilmek veya cesitli sorunlardan kagmak icin kumar oynadiklarini ifade
etmislerdir. Bununla beraber bir dongii i¢inde olduklarini séylemislerdir. Yine de kumarin her
seyden uzaklasma ve sorunlar1 unutturabilme o6zelligi oldugunu diisiinmektedirler. Hatta
sorunlarin1 baska kisilerle paylagsmaktansa bu farkli diinyanin igine girmeyi kendileri
secmektedirler. Bu bireylerin kumar oynama davranisi géstermeyen bireylere gore heyecan ve
farklt maceralar arama diizeylerinin belirgin derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Wood ve
Griffiths, 2007: 108).

Stresle basa ¢ikmay1 arastiran 2156 geng yetiskinden olusan bir ¢aligmada siklikla
kumar oynayan ve oynamayan bireylerin sorunlariyla basa ¢ikma sekillerinin farklilastig
goriilmektedir. Bu ¢alismada kumar oynayan bireylerin kaginmaci basa ¢ikma yontemlerini
daha ¢ok, gorev odakli basa ¢ikmay1 daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismada
kumar oynayan erkek katilimcilarin kadinlara gore basa ¢ikma sekillerinde daha fazla duygusal
tepki verip duygu odakli mekanizmalar1 kullandiklar1 (6fke patlamalar1) kadinlarin ise
duygularin1 daha fazla ige alip mekanizma haline doniistirmedikleri goriilmiustiir.
Mevcut ¢alismada incelenen {i¢ farkli basa ¢ikma tarzindan sadece duygu odakli basa ¢ikmanin
hem yagam stresi hem de kumar siddeti ile dogrudan baglantili oldugunu ortaya konulmustur.
Boylece, kumarin siddetinin kisinin stresle bas etme tarzi ile tahmin edilebilecegi ifade
edilmistir (Bergevin vd., 2006: 204-205).

Kadin ve erkeklerin kumar oynama oranlarmmin ve kumar oynama tiirlerinin
farklilasmasi1 g6z oniine alindiginda cinsiyet degiskeni, kumar oynama davranisini etkileyen bir
bilesen olarak ele alinabilmektedir. Ornegin kadinlarin daha giivenli oldugunu diisiindiikleri
icin erkeklerden daha fazla milli piyango ya da evde oynanan oyunlarim tercih ettikleri
goriilmektedir. Kumar oynama davranist giiniimiizde erkekler arasinda daha yaygin olmasina
ragmen, kadinlar arasindaki yayginlik giderek artmaktadir. Kadinlarin, kumara basladiklarinda

genellikle erkeklerden daha yasli olduklari, ancak basladiktan sonra kumarla ilgili sorunlarin
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erkeklerden daha hizli gelistigi goriilmektedir. Erkeklerin ise kadinlara gore sosyal ¢cevrelerinde
ortaya bir para koyarak tahminde bulunup yarisa girme, spor listiine bahis tutma ya da kartlarla
oynanan oyunlara daha fazla yoneldikleri gorilmistiir (Gupta ve Derevensky, 1998: 330-331;
Hraba ve Lee, 1996: 84: George ve Murali, 2005).

Bunlarla beraber kumar oynama nedenleri de cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Kadinlarin kumar oynama etiyolojileri ele alindiginda evlilik sorunlari1 yagama, dini inanglara
uzak olma ve ¢ocuklukta kumar oynayan insanlarla birlikte yagama gibi faktorler 6ne ¢ikarken
erkeklerin kumar oynama etiyolojilerinde alkol tiiketiyor olmanin biiyiik bir yordayici oldugu
gbze carpmaktadir (Hraba ve Lee, 1996: 85-86). Bunlarla birlikte erkekler kumar oynamaya
baslamanin bir heyecan ve diirtiisellik ile basladigini ifade ederken ¢ogu kadin kumar oynama
davraniglarin1 yasadiklar1 ezici kisisel problemlerinden bir kagis yolu olarak gordiiklerini
bildirmislerdir. Hatta baz1 kadinlar ise kendilerine yiiklenen cinsiyet rollerinden kurtulmak igin
kumar oynama davranig1 gosterdiklerini ifade etmislerdir (Spunt, Dupont, Lesieur, Liberty ve
Hunt, 1998: 2538).

Kumar oynama davranisin altinda yatan sebepleri inceleyen bir baska ¢alismada 1339
tiniversite 6grencisi ele alinmistir. Mevcut ¢alisma, diirtiisellik ve yogunluk arayiginin erkek ve
kadin genclerde kumar oynama davranigini olduk¢a yordadigini ortaya koymustur. Kumar
oynama davranigi gosteren tiim kadinlar, erkeklerden daha yiiksek diirtiisellik puanlar
bildirmislerdir. Bu o6zelliklerin daha fazla arastirmay1 gerektirebilecegi diisliniilmektedir.
Kadinlar erkeklere oranla daha fazla giiglii duyusal uyarim yasamaktadirlar. Bu ¢alismada da
stresle duygusal basa ¢ikma stillerinin roliiniin, kumar katilimi ve cinsiyete gore onemli dlgiide
degistigi goriilmistiir (Nower, Derevensky ve Gupta, 2004: 53).

Kumar oynama davranisinin baglamasi ve siirdiiriilmesinde etkili olabilecek bir baska
bireysel faktor ise yastir. Yas faktorii kumarin baslangict icin ayr1 bir 6nem tasirken yasla
beraber kumar oynama davranisinda goriilen farkliliklarda ele alinmalidir. Kumara ulagsma
imkaninin olmasi, ailede veya sosyal ¢cevrede kumar oynama davranisinin yaygin olmasi gibi
durumsal ozellikler kisilerin kumar oynamaya baglama yaslar1 {izerinde olduk¢a 6nemlidir.
Nitekim bireyler kumar oynama aligkanligini daha erken edindiginde bu davranisin devam etme
ve problemli hale doniisme olasiliginin da yiiksek olabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle kumar
oynama davranisina ilk erisimin erken yaslarda olmasi, yetigkinlikte kumarla ilgili problemlerin
olusma riskini arttirabilmektedir (Griffiths vd., 2009). Bununla beraber birgok iilkede 18 yasin
altinda kumar oynamak yasal olmamasina ragmen arastirmalar lise 6grencilerinde kumar
oynamanin yetigkinlere oranla daha yaygin oldugunu gostermektedir (George ve Murali, 2005:

450).
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Yas degiskeni aym1 zamanda kumar oynama davranist nedenlerine iliskin
motivasyonlar iizerinde de etkilidir. Ingiltere’de 4125 kisilik (%79.1°i erkek) kumar oynadig1
tespit edilmis bir grupla yapilan ¢alismada, yas arttikca para kazanma nedeni yerine heyecan
duyma ve duygu durum diizenlemesi nedeniyle kumar oynama davranisinin goriilmesi
artmaktadir. Ayn1 ¢alismada para kazanma ve heyecan arama nedenleriyle kumar oynamanin
erkeklerde daha fazla goriildiigi bildirilirken kadinlarda en yaygin kumar oynama nedeninin
duygu durum diizenlemesi oldugu tespit edilmistir (Llyod vd., 2010).

Yalnizlik hissinin kumar siddetiyle beraber olgiilmesiyle, medeni durum-kumar
sorunu iliskisine aracilik edip etmedigini arastiran bir calisma daha yiiksek yalnizlik
seviyelerinin, erkekler i¢in yasin artmasiyla beraber kumar oynama davranisinda giiglii bir
yordayict oldugunu ortaya koymustur. Calismada yalnizlik hissinin kumar siddetiyle beraber
arttigl ve kumar oynamanin duygusal ihtiyaci karsiliyor olabilecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica
calismada, medeni durumun kendi basina kumar oynamayi 6ngérme olasiliginin daha diisiik
oldugundan, yalnmizligin roliiniin dogrulayici olabilecegi ifade edilmistir (Botterill, Gill,
McLaren ve Gomez, 2016).

Kumar tedavisi gormek igin bagvurmus 18-35 yas araliginda ki 97 geng yetiskin ve 55
yas Ustili olan 49 yagli birey ile yapilmis olan bir ¢alismada ilk kumar oynama yas1 ortalamasinin
yaslilarda daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Geng yetiskinlerin kumar oynama davranisi
puanlarinin yaslilardan daha yiliksek oldugu goriilirken kadin katilimci ortalamasi yagh
grubunda daha fazla bulunmustur. Ayni zamanda kumara yatirilan para miktar1 da yasa ve gelire
gore yashh grubunda daha yiiksek bulunurken bekar gen¢ yetiskinlerin ve bosanmis/dul
yaslilarin kumar oynama puanlarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (Petry, 2002).

Liu, Maciejewski ve Potenza (2009), 1390 kisiden olusan son bir y1l iginde en az bir
kez kumar oynama davranigi gostermis olan bir grupta eglence amagli kumar oynayan ve
problemli kumar oynayan (ayn1 zamanda madde bagimlis1) kisileri karsilagtirmislardir. Diger
yas gruplarina oranla 18-29 yas araligindaki bireylerin kumar katilim amaclarinin daha ¢ok
eglenmek ve heyecan aramak oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu yas grubunda egitim
diizeyi arttik¢a kumar oynama siddetinin arttig1 ve farkli riskli problemlere yonelim goriildiigii
tespit edilmistir. Eglenme ve heyecanlanma amaciyla kumar oynama davranisi gosteren
bireylerin hi¢ evlenmemis olma oranlar1 yiiksek bulunurken problemli kumar oynayicilart
arasinda evli olma orani daha yiiksektir. Is ¢alisma durumunun kumar oynama davranisi
acisindan belirleyici olmadigi goriiliirken problemli kumar oynayicilarinin gelir durumlart
diisiik bulunmustur. Calismada maddeyi kotiiye kullanan ve sorunlu kumar oynayicisi olan

kisilerin daha geng olma, erkek olma ve bekar olma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayni
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zamanda bu kisilerin eglence amaciyla kumar oynayan kisilere gére kumar oynamayla ilgili
farkli motivasyonlar1 oldugu bildirilmistir. Ozellikle finansal sorunlar kumar siddeti iizerinde
daha agir etkili olabilmektedir (Liu, Maciejewski ve Potenza, 2009).

Duygu durum diizenleme amaciyla kumar oynama davranisi, keyif alma motivasyonu
barindirirken bu durum, deneyimler ve kumar arasindaki baglantinin iki motivasyonu
yansittigini gostermektedir. Birincisi kumar oynamanin diigiik ruh halini kaldirma veya depresif
/ stresli durumlardan uzaklasma amaci barindirmasi ve digeri icsel eglence ve keyfi olma
nedenidir. Kumardan tiiretilen eglencenin arttirilmasinin, duygusal savunmasizligi olan
bireylere, kumar oynamaya baglamak i¢in yatkinlik yaratan 6nemli bir mekanizma olabilecegi
varsayllmistir. Ayrica hem depresif duygu durumun hem de 6nceki hipomanik deneyimlerin,
kumar oynama olasilig1 olan bireylerde ruh hali diizenleme giidiistiniin daha da gii¢clendirilmesi

ile iliskili olabilecegi soylenmistir (Llyod vd., 2010: 738).

2.5.5.4 Cevresel ve Psikososyal Etkenler

Kumar oynama davranisinin etiyolojisinin incelenmesinde yukaridaki ¢aligmalarin
yant sira bu davranisa ¢evresel ve psikososyal faktorlerin etkilerini inceleyen arastirmalarda
literatiirde yer almaktadir. Cevresel faktorlere bakildiginda aile, arkadas, sosyoekonomik
diizey, yasanilan yerin 6zellikleri ve egitim durumunun risk faktorii olabilecegi saptanmaistir.
Ancak bu durumlarin kumar oynama davranisina dogrudan sebep olamayacagi, bu bireylerin
altta yatan egilimlerinin tetiklenmesiyle ortaya ¢ikabilecegi bildirilmektedir (Conversano vd.,
2012: 131).

Kumar oynama davranigi gosterdigi bilinen 116 erkek ve kiz {iiniversite
ogrencilerinden olusan bir grupla yapilan calismada kumar davranisi ile ebeveyn ve akran
etkileri arasindaki iliski arastirilmistir. Hemen hemen tiim 6grenciler (% 91) yasamlarinda en
az bir kez kumar oynadigim bildirirken % 26's1 problemli kumar oynayicist olarak
siniflandirildi. Ebeveyn kumarlari, gegen yil kumar oynamanin seviyeleriyle ve sorunlu
kumarbaz olarak siiflandirilma olasiliginin artmasiyla ilgili bulunurken ebeveynlerin baglilik
diizeylerinin artmasinin, bu kisilerin kumar oynama seviyelerinin azalmasiyla da iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ebeveyn giiveninin ve iletisiminin azalmasi, sorunlu kumar oynamanin artmasina
neden olmustur. Bu ¢alisma, ebeveynlerin davraniglarinin sorunlu davranislara katilim iizerinde
hem risk arttirict hem de risk 6nleyici etkileri oldugunu gostermektedir (Magoon ve Ingersoll,

2006).
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McCormik ve arkadaslar1 (1987) 70 erkek problemli kumar oynayicisina ve 70 kumar
oynamayan erkege California Personality Inventory (CPI) uygulamislardir. Kumar oynayan bu
bireylerin sosyalizasyon ve kendini kontrol puanlar1 anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Ayrica
bu bireylerin belirsizlige uyum ve tolerans diizeyleri yiiksek ve kendini iyi gésterme puanlari
da diistik bulunmustur. Yine bu bireylerin ego kontrol beceri puanlarinin anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir (McCormick, Taber, Kruedelbach ve Russo, 1987: 522).

Ailevi sorunlar1 oldugunu bildiren ve ailelerini destekleyici olarak algilayamayan
kisilerin, kumar sorunlarinin gelisimi agisindan daha fazla risk altinda oldugu diisiiniilmektedir.
Muhtemel patolojik ve risk altinda olan kumar oynayan bireylerin aileden sosyal destek
algilariin azaldig1 goriilmektedir. Bu kisiler, ebeveynlerini, eslerini ya da diger aile iiyelerini
umursamaz, sert veya asir1 elestirel olarak algilama egiliminde olduklarini ve aile iiyelerinden
duygusal olarak kopuk veya uzak hissettiklerini belirtmisleridir. Dolayisiyla bu sonuglar, ailesel
davraniglarin kumar davranisinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde kritik bir faktér oldugunu
gostermektedir. Buna algilanan sosyal destek ve arkadas iliskileri de eklenebilmektedir
(Magoon ve Ingersoll, 2006: 176).

Kumar oynama davraniginda bulunan bireylerin gecmis yasantilarina bakildiginda
psikolojik zorlanma faktoriinin bu davranisla iligkisi dikkat ¢cekmektedir. Kumar oynama
davranig1 gosteren bireylerin yiiksek intihar oranlari ve ailede goriilen psikiyatri oykiisii de bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Ailede alkol kotliye kullanim Oykiisii olmasi, sug islemis
ebeveyn ve kumar nedeniyle veya farkli nedenlerle bosanmis ebeveyn olmasi kumar oynama
davranisi i¢in birer risk faktorii olarak goriilmiistiir (Blaszczynski ve McConaghy, 1989). Bu
deneyimlere maruz kalmis olan bireyler kisisel ve duygusal sonuglarla bas edebilmek i¢in kimi
zaman kumar oynama davranis1 gosterebilirler. Bu davranis onlar i¢in kagis veya basa ¢ikma
olabilmektedir. Bu sonuc¢lar kumar oynama davranisina en sik eslik eden bozuklugun depresyon
olmasimi da agiklamak igin 6nemli bir yaklagimdir. Bu insanlar i¢in kumar oynama davranisi,
yasam deneyimlerinin yarattig1 baskidan bir tiir kagis, asir1 uyarimi hafifletme araci ya da yeni
heyecan arama veya yogun duygu yasama isteginin sonucu olabilmektedir (Heinz, Romanczuk-
Seiferth ve Potenza, 2019: 43-44).

Diizenli kumar oynayan 33 kisinin ebeveynlerinin stilini degerlendirmek i¢in yapilan
bir aragtirmada katilimeilarin % 17-30'unun uygun ebeveyn deneyimleri oldugu, % 39-43"iniin
ise ihmalli ebeveyn deneyimleri yasadiklar1 bildirilmistir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilardan
diizensiz kumar oynayan bir ebeveynle yasayanlarin deneyimlerini magduriyet seklinde ifade
ettikleri goriilmiistiir (Black, Shaw, McCormick ve Allen, 2012). Sonug olarak, problemli

kumar oynayan birgok kisi ¢ocukluk doneminde kotii muamele gordiigiinii bildirmektedir.
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Ornegin, patolojik kumar tanis1 almis 28 geng yetiskinden 16's1 orta ile siddetli duygusal /
fiziksel istismar yasadigini ve 12’si hafif ile orta siddetli cinsel istismar Oykiisii bildirmistir.
Birlikte ele alindiginda, bu veriler kumar oynamanin, ailenin isleyisi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu kisiler kontrollerle karsilastirildiginda patolojik kumar oynamaya sahip
olan kisilerin ¢ocuklukta kotii muamele ve bozulmus aile fonksiyonu deneyimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ulusal olarak temsili bir Amerikan hane halki arastirmasindan elde edilen veriler,
yasam boyu kumar oynadigini bildiren katilimcilarin % 14,8'inin yagam boyu travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB) kriterlerini de karsiladigini gostermektedir. (Kessler vd., 2008). Eslik
eden TSSB ve problemli kumar1 degerlendirmek i¢in yapilan daha sonraki arastirmalar,
TSSB'nin tipik olarak problemli kumardan dnce geldigini, travma ve kumar arasinda nedensel
bir iligki oldugunu gosterdi. TSSB disinda, 6zellikle cocukluk doneminde travma veya sikintiya
maruz kalma siirekli olarak diizensiz kumarla iliskilendirilmistir (Petry ve Steinberg 2005;
Poole, Kim, Dobson ve Hodgins, 2017).

Cocuklukta, ihmal ve cinsel ve fiziksel istismar dahil olmak tizere kotii muamelenin,
kumar sorunlarinin siddetini ve sikligim1 6ngordiigii 1372 kadin ve erkekten olusan bir
calismada gortilmistiir. Deneklerin, madde kotiiye kullanimi ve psikolojik sikint1 belirtileri de
dahil olmak iizere diger bireysel ve sosyal faktorler kontrol edildiginde bile ¢ocukluk travmasi
puanlarinin anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir. Benzer sekilde bu puanlarin kumar
baslangici, siddeti ve sikligimi ongordiigiine dikkat ¢ekilmistir (Poole, Kim, Dobson ve
Hodgins, 2017). Ancak bu olumsuz deneyimlerin nasil etkileyebilecegine iliskin ¢aligmalar
yetersiz oldugu icin kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu deneyimlerin
kisiler i¢in kumar oynama gelisimine mi etkisi oldugu yoksa bir risk faktorii olmakla beraber
kumar oynama nedenleri iizerinde mi etkili oldugu daha detayl1 incelenmelidir.

Tiim bunlarla beraber Blaszczynski ve Nower (2002), kumar oynama davraniginda
biyolojik, gelisimsel ve biligsel bir¢ok belirleyiciyr géz onilinde bulundurarak bir siniflama
yapmislardir. Sadece bir davranig olarak kumar oynayan bireylerin ¢ogunlukla eslik eden bir
psikopatolojileri olmadigini, sadece uyumsuz ve ¢arpik biligsel yapilara sahip olduklarini ve bu
kotii karar verme becerisi sonucu kumar oynama davranisinda bulunduklarini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda antisosyal ve diirtiisel egilimlerle beraber kumar oynayan kisilerin ise daha ¢ok
norolojik veya norokimyasal islev bozuklugunu diisiindiiren ve diirtiisellik ile devam eden
kumar oynama davranislari oldugu goriilmiistiir. Bu kisiler i¢in kumar oynamanin hayatin erken
donemlerinde basladigini ve hizla yiikseldigini ifade etmiglerdir. Bu kisiler i¢in depresyon,

alkol kotiiye kullanimi ve anksiyete daha cok kumardan kaynaklanabilmektedir; kumar oynama
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davranigina neden olarak degerlendirilmemistir. Ancak bu iki gruptan daha farkli olarak
duygusal kumar oynayicist dedikleri grubun kumar oynama davranisinin baslangicindan 6nce
depresyon ve kotii basa ¢ikma 6ykiileri vardir. Bu grubun gelisim dénemlerinde sik sekilde
olumsuz yasam olaylar1 (6rn. ¢ocukluk istismar1 veya ihmal) goriilmiistiir. Bu bireyler icin
kumar oynama davraniginin birtakim duygusal ihtiyaclar1 karsiladigi diisiiniilmektedir (Nower,
Martins, Lin ve Blanco, 2013; Ledgerwood ve Petry, 2006: 17-18).

Ayn1 zamanda bireylerin ebeveynlerinin kumar oynamalari ile kumar oynamaya erken
yasta baslama ve kumar oynama siklig1 arasinda da iligki bulunmustur. Bu ebeveynlerin diger
davranis ve tavirlar1 da kumar oynama davranigini etkilemektedir. Aile igindeki samimiyet ve
giiven diizeyinin yiliksek olmasiyla beraber bireylerde riskli davranislarin (antisosyal
davraniglar ve kumar oynama) goriilme oranlarinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica
ebeveynlerin 6zellikte ergenlik doneminde gocuklari tizerindeki ilgileri ve denetimleri arttikga
kumar oynama seviyelerinde azalma oldugu goériilmistiir (Magoon ve Inversoll, 2006: 15-16).

Farkli diizeylerde kumar oynama davranis1 gosteren 2336 ergenle yapilan ¢alismada,
ebeveynlerle olan iliskilerin kotii olmasi, aileden ihtiya¢ duyulan duygusal destegin yeterince
saglanamamasi, ebeveynlerin arada iletisim ve giiven sorunlarinin olmasi kigilerde kumar
oynama davranisina egilimi arttirdig1 goriilmiistiir. Ayrica sadece ailelerin degil akranlarinda
bu davranis lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu sdylenmistir (Hardoon, Gupta ve Derevensky,
2004: 170).

Kumar oynama davranig1 gosteren bireylerin davranis oriintiileri incelendigine bir
takim kisilik 6zelliklerinin tipik oldugu goriilmiistiir. Bu tipik karakteristik 6zelliklerin heyecan
arayisinda olma, kolayca uyarilabilme, riskli davraniglara egilim ve diirtii kontroliiyle ilgili
problem yasama oldugu goriilmiistiir (Hayer, Griffiths ve Meyer, 2015: 470).

Griffiths ve arkadaglarinin (2009) 9003 ¢evrimi¢i ve ¢evrimdigi kumar oynama
davranig1 gosteren bireylerle yaptiklari calismada 6nemli sosyodemografik farkliliklar
goriilmiistiir. Sanal ortamda kumar oynayan kisilerin erkek, nispeten geng yetiskinler, bekar,
iyl egitimli ve profesyonel / yonetimsel istihdamda is sahibi olma olasiliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyinin ¢evrimi¢i kumarla onemli OSlgiide iliskili
oldugunu gosterilmistir. Kumar ve egitim arasindaki iliskiye bakildiginda ¢evrimigi kumar
egitim diizeyinin artmasiyla artarken ¢evrimdisi kumar oynama davranisi, egitim diizeyi,
mesleki nitelikler ve sertifikasina sahip olma derecesi arttikga kumar oynama davranisi da
azalmaktadir.

DSM-IV’e gore tan1 almig 95 patolojik kumar oynayicisi ve 91 kontrol kisisi lizerinden

yapilan ¢alismada medeni durum ve aile yapilar1 agisindan kisiler degerlendirilmistir. Medeni
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durum ag¢isindan boganmis ya da yalniz yasayan bireylerin kumar oynamaya katilma oranlari
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi veya kardesler arasindaki sira
bakimindan farkli bulunmazken bireylerin kumar oynamasinin siddeti bosanma ile pozitif iliski
gostermistir (Black, Shaw, McCormick ve Allen, 2012: 2).

Kumar oynama davranisinin sebeplerine etnik yapi ve gog¢menlik agisindan da
yaklasilmistir. Meyer ve arkadaslarinin (2009) yaptiklari arastirmada karma toplumlarin
yetiskinlerinde, kumar oynama davraniginin daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Kanada’da
yasayan azinlik ve gogmen popiilasyonu arasinda yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, biiyiik
toplumdan farkli bir grup olmak stres yaratmaktadir. Yeni bir kiiltiire uyum saglamaya
calismak, dil sorunlar1 go¢gmenlerin yasadigi temel stresli durumlar arasindadir. Kanada’da
yasayan etnik toplumlar ayrimcilik, kotii ev kosullari, diisiik egitim, fakirlik, igsizlik ve sosyal
izolasyon gibi stres yaratan durumlarla karsi karsiya kalmaktadir. Biitiin bu degiskenler ise
kisilerde psikolojik ve duygusal problemlere neden olur, kumar oynama davranisi gdsterme de
bu problemler arasinda yer alir (Cavion ve arkadaslarindan [2008] aktaran Coskun, 2017: 10).

Tiim bunlar bize bireylerin ¢esitli deneyimlerinin yalnizca bir kisminin kumar oynama
davraniginin gelisimini ve stirdiiriilmesini nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Farkli
etkenlerin kumar oynama davranisi lizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.5.6. Epidemiyoloji

Kumar oynama davraniginin yeni bir halk sorunu olarak tanimlanmasiyla beraber
kumara olan egilimleri belirlemek ve diinya ¢apinda kumar oynama yayginlik oranlarim
giincellemek 6nemli hale gelmistir. Bu amagla Calado ve Griffiths’in (2016) geng yetiskinlerin
ve yetigkinlerin kumar oynama davraniglariyla ilgili 2000 yilindan itibaren Diinya’nin farkl
tilkelerinde ve Avrupa’da yapilmis olan 69 arastirmayi derleyen galigmas1 dnemli goriilmiistiir.
Bu aragtirmanin sonuglarina gore kumar oynama davranisi, genglerde yetiskinlere gore daha
yaygin goriilmektedir. Avrupa’da yapilan ¢aligsmalarda problemli kumar oynama kriterlerini
karsilayan genclerin oraninin %0.2 ile % 12.3 arasinda oldugu belirlenmistir Diinya’da ise
problemli kumar oynama davraniginin yillik goriilme yayginligt %0.2- %0.3 arasinda iken
yasam boyunca goriilmesi %0.4 ile %0.1 arasinda oldugu bildirilmistir. Farkli caligmalarda bu
oranlarin % 1.1 ve %3.5 arasinda degistigi soylenmistir (Lorains, Cowlishaw ve Thomas, 2011:

490).
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Kumar Diizenleme Genel Miidiirliigii'niin bir arastirma ¢alismasi, Ispanya‘daki kumar
oynayan kisilerin % 13,4'linlin kumar oynamak ic¢in yasal yastan (18 yasinda) daha erken
basladigini tespit edildi. Kumar oynayan bu bireylerin %6,5’i ayn1 zamanda ¢evrimigi kumar
oynama davranigi da gostermektedir. Ayni zamanda, kumar oynamaya erken baslamanin
problemli kumar oynama bozuklugunun ciddiyetinin giliglii bir Ongoriiciisii oldugu
bilinmektedir (Gémez, Feijoo, Brafia, Varela ve Rial, 2019).

2019 yilinda ABD’de yapilan bir derleme ¢alismasinda kumar oynayan bireyler
arasinda en yaygin goriilen oyunun spor bahisleri oldugu ve toplam oynanan para miktarlarinin
arttig gortilmistiir. Bu katilimeilarin %45°1 bir spor {istiine hayatlarinda en az bir kere bahis
oynadigini belirtirken su an %4’l diizenli olarak bahis oynamaktadir. En yiiksek oranlarin
goriildiigi ikinci oyun tiirii %24 ile ¢evrimi¢i kumar olmustur. Raporda bu kisilerin sorunsuz
sosyal ve eglence amagli kumar oynayicisi oldugu ifade edilmistir (Winters ve Derevensky,
2019: 103).

Birgok ampirik calisma, diinya capinda sorunlu kumar oynamanin yayginligini
arastirmistir.  Yayinlanmis ve yaymlanmamis tim calismalarin gdzden gegirilmesiyle
goriilmustiir ki tiim tilkelerde ortalama kumar oynama yayginlig: yaklasik % 2,3 idi. % 0.5 ile%
7.6 arasinda Avrupa'da daha diisiik oranlar, Kuzey Amerika'daki ara oranlar ve Asya'da,
ozellikle Singapur'da (erkekler arasinda% 9.6 ve kadinlar arasinda% 1.6) daha yiiksek oranlar
goriilmiistiir (Mori ve Goto, 2020: 2).

Ayrica bu ve farkli diger yayginlik ¢aligmalarinda kiiltiirel baglamin kumar kaliplar
tizerindeki etkisini incelemek, kumarla ilgili zararlar {izerindeki politikalarin etkinligini
degerlendirmek ve gelecekteki arastirmalar i¢in dncelikler belirlemek amaciyla sorunlu kumar
yayginlik oranlarimin siirekli izlenmesi geregini vurgulanmaktadir. Ayni ¢alismada Diinya
¢apinda yasam boyu kumar oynama davranigi goriilme yaygmliginin oranlart % 1,6 ile 5,6
arasinda degistigi belirtilmistir (Calado, Alexandre ve Griffiths, 2017: 418).

Aslinda yayginlik ¢aligmalar1 temsil ettigi niifusa ve yerlesime gore kendine 6zgtidiir.
Amerika, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’da yapilan yayginlik ¢aligmalarinda, kumar
oynamanin goriilme sikligi %0,42-4 olarak belirlenmistir. Bir¢ok arastirma bulgulari kumar
oynama davranisinin erkeklerde erken ergenlikte baslarken ve kadinlarda daha ileri yaslarda
basladigini ifade etmistir Ayrica erkeklerin daha ¢ok beceri ve taktik isteyen oyunlar1 tercih
ettikleri goriiliirken kadinlarin daha ¢ok sansa dayali oyunlar oynadiklar1 ve kumar oynamay1
sorunlarindan kagmak i¢in bir yol olarak gordiikleri belirlenmistir (Cakmak ve Tamam, 2018:

81; Ogel, 2010).
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Giintimiizde, kumar oynamay1 6l¢gmede en yaygimn kullanilan araglar South Oaks
Kumar Ekrani tiirleri ve Kanada Problemli Kumar Envanteri’dir (CPGI). Bu araglar araciligiyla
yapilan taramalarda kumar yaygmligimin siirekli arttigr farkli kaynaklarla gosterilmistir. Bu
calismalarin temsili niteliginde bir ¢alisma, Ingiliz Kumar Yaygmhg Arastirmasi (BGPS)
2010'dur. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore kumar oynama davranis1 yayginliklari medeni hal,
yas, cinsiyet, oyun cesitleri ve bireysel ve sosyal faktorlerin etkisiyle degismektedir. Ornegin
sonuclar erkeklerin (% 75) kadinlardan (% 71) daha olas1 kumarbaz oldugunu, en popiiler
kumar etkinliginin ulusal piyango oldugunu, evli insanlarin yayginlik oranlarinin (% 75) evli
olmayanlardan (% 73) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica Korn ve Shaffer (1999)
sorunlu kumar yayginliginin iiniversite 6grencilerinde (% 5.05) yetiskinlerden (% 1.71) veya
ergenlerden (% 4.25) daha fazla oldugunu bulmustur (Lorains, Cowlishaw ve Thomas, 2011).

Kaplan ve Sadock’a (2000) gore geng yetiskin kumar oynayicilarinin genel
popiilasyonda goriilme oran1 %3’tlir. Ayrica arastirmalar, kumar oynama oranlarinin ytiksek
oldugu yerlerin kumarin yasal oldugu yerler oldugunu géstermektedir (Kaplan ve Sadock’tan
[2000] aktaran Pinarci, 2014: 22).

Kumar oynama davraniglarinin farkli iilkelere gore inceleyen bir arastirma sonucunda,
iilkelere gore kumar oynama yayginhgin farklilastig1 goriilmektedir. Ulkeler bazinda bu oranlar
Amerika’da %2.7, Yeni Zelanda’da %2.1-3.9, Isvec’te %3.9 ve Avusturalya’da %4.9 olarak
bildirilmistir. Ayrica cinsiyet faktorii Avustralya disinda tiim {ilkelerde yayginlig: etkileyen en
onemli faktordiir. Avrupa, Asya, Amerika ve Avustralya kitalarinda, en kii¢iigli 11 yasindan
baslamak {iizere ergen ve yetiskin popililasyonunun incelenmesi sonucunda Litvanya 2007°de
10-18 yas, Ispanya 2015°te 11-16 yas, Biiyiik Britanya 2014’te 11-16 yas, Yeni Zelanda
2018°de 11-21 yas, Almanya 2011°de 12-18 yas ve Irlanda’nin 2011°de 13-18 yas grubuyla
caligmalar yaptig1 gortilmiistiir (Gray, 2004: 358).

Yine farkli bir calismada en diisiik kumar oranlar1 Brezilya ve Danimarka'da, en
yiiksek kumar oranlar1 Arnavutluk'ta bulmustur. Brezilya ve Danimarka'da bulunan diisiik
yayginlik oranlarinin kumar mevzuati ve bu {ilkelerdeki kumar yerlerine erisim ile ilgili
olabilecegi disliniilmektedir. Avrupa kitasina bakildiginda, yasam boyu kumar sorunu
yayginligi oranlart % 1,6 ila 5,6 arasinda degisirken, Arnavutluk yine en yliksek kumar sorunu
yayginlig1 oranini bildirmistir. Arnavutluk'ta bulunan bu yiiksek oran, refah hizmetleri ve saglik
hizmetlerinin sinirli olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Holstein ve ark. 2009). Boyle
bir bulgu, kumar ve sorunlu kumar davranisin etkileyebilecek bu baglamdaki belirli faktorleri

incelemenin gerekliligini gdstermektedir (Calado, Alexandre ve Griffiths, 2017).
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Kumar oynama yayginliginin farkli yas gruplartyla incelendigi farkli ¢aligmalarda,
ergenlik doneminin problemli kumar oynamay1 kesfetmek icin ¢ok 6nemli bir donem oldugu
belirtilmistir. Ozellikle 14-21 yas araliginin kumar oynama sikligmnin arttig1 bir dénem oldugu
belirtilmektedir (Welte, Barnes, Tidwell ve Hoffman’dan [2008] aktaran Erdogdu, 2017: 24).

Haworth (2005) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada kumar oynama
problemlerinin siirekli olarak devam ettigi gdsteren sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada
ilk 6nce 2003-2004 yillarinda goriisiilen 1,748 kisi ile 12-18 ay sonra tekrardan goriisiilmiis ve
kumar oynama diizeylerindeki degisiklikler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, daha
onceden problemli diizeyde kumar oynayan katilimcilarin %52,2’sinin kumar sorununun halen
devam ettigi, o zamanlar riskli grupta yer alan bireylerin ise %14’iiniin su an problemli kumar
kategorisine girdigi belirlenmistir. Winters ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilen benzer
bir takip ¢alismasinin sonucglar1 da bu ¢alismaya paraleldir. Lise doneminden itibaren takibe
alan 305 katilimcidan olusan bu boylamsal ¢alismada, lise doneminde en az birkez kumar
oynayan katilimcilarin %29’unun geng yetiskinlikte problemli diizeyde kumar oynama
davraniglarinin oldugu belirlenmistir (Haworth’dan [2005] aktaran Erdogdu, 2017: 32).

Tiirkiye’deki literatiir caligsmalari incelendiginde 6zellikle kumar oynama davranisi ile
ilgili arastirmalarin sayisinin ¢ok smurli oldugu ve genellikle riskli davranislarla ilgili
calismalarda kumar oynama davranisindan bahsedildigi goriilmektedir.

Ulkemizde, Devlet Denetleme Kurulu tarafindan (2009), 1536 kisilik temsili drneklem
ile yapilan calismada katilimeilarin 1085°1 (%67,3) simdiye kadar herhangi bir kumar oyununu
en az bir kere oynamis oldugunu, 451°1 (%32,7) ise bir kez dahi olsa herhangi bir oyun
oynamadiklarini ifade etmislerdir. Sayisal Loto ve Piyango’dan sonra en sik oynanilan oyunlar
Kazi Kazan (%27,1) ve iddaa (% 20,7)’dur. Tiirkiye’de %96 ile bilinirligi en yiiksek oyun At
yaris1 iken bu oyunun oynanma orani %38.1’dir.

Inénii Universitesi’nde dgrenim goérmekte olan 912 ogrenci iizerinden yapilan
calismada; katilimcilarin %45,8’inin son bir yil igerisinde farkli siklikta kumar oynama
davranigi1 gosterdigi ve %51,3 linilin ise bugiine kadar en az bir kez kumar oynadig1 goriilmiistiir.
Ayrica en sik oynanan oyunlarin sans oyunlari, spor bahisleri ve milli piyango oldugu
goriiliirken sayisal loto oynanma orani en yiiksek oyun olmustur (Kaya, 2004).

Tim bunlarla beraber iilkemizde kumar oynama davranisinin nedenlerinin ve
etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yayginlik caligmalarinin yapilmasinin gerekliligi

goriilmektedir.

2.5.7. Kumar ve Psikopatoloji (Komordbidite)
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Kumar oynama ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, kumar oynayan bireylerin
%50-75’inde bu davranis duygu durum, anksiyete, diirtii kontrol ve kisilik bozukluklar1 da dahil
olmak tizere c¢esitli psikiyatrik rahatsizliklar ile birlikte goriilmektedir. Kumar oynama
davranigina eslik eden bozukluklar aragtirmanin modeli ve 6rneklem grubuna gore farklilik
gosterebilmektedir (Cakmak ve Tamam, 2018).

Literatiir kumar oynama davranisi ile birlikteligi en ¢ok arastirilan bozukluklar
arasinda Depresyon, Kars1 Gelme Bozuklugu, Davranim Bozuklugu, Alkol/Madde Bagimliligt
ve cesitli davranigsal bagimliliklar oldugunu goéstermektedir. Ozellikle problemli kumar
oynamada diger komorbid bozukluk oranlarinin yiiksek oldugu gosterilmistir. En yiiksek
yayginlik oraninin nikotin bagimlilig1 (% 60.1), ardindan madde kullanim bozuklugu (% 57.5),
duygu durum bozuklugu (% 37.9) ve anksiyete bozuklugu (% 37.4) oldugu goriilmiistiir
(Lorains, Cowlishaw ve Thomas, 2011: 495). Bu sonuglarin karsilastirildigi tedavi arayan
problemli kumarbazlarla yapilan farkli bir ¢alismada, bu bulgulara paralel olarak kumar
oynama davranisina eslik eden herhangi bir duygu durum bozuklugunun (% 15.9 ile % 77.5)
ve anksiyete bozuklugunun (%7.2-40) yasam boyu yayginlik oranlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozellikle alkol kullanim bozuklugu (% 26-63) ve majér depresyon (% 33.3-76)
bozuklugu en yaygin oranlara sahiptir (Petry, 2005).

Avustralya'da yapilan biiyiik bir ulusal ¢alismada, kumar oynayicilarinin yaklasik %
22'sinin bir tiir depresyon yasadigini bildirdikleri bulunmustur. Farkli ¢aligmalar bu oranlarin
klinik olarak %75’e kadar ¢ikabildigini goéstermektedir. Bu durumun kumar oynama
davranigina sebep oldugu diisiiniilse de sorunlu kumar davranislariyla beraber ortaya ¢ikan bir
sonug haline de gelebilmektedir. Ayni ¢alisma kumara en sik eslik eden diger bir bozuklugun
anksiyete (%14 ile %48) oldugunu sdylemektedir (Derevensky, 2012: 68-69).

Giliney Afrika’da (2014) yapilan arastirmaya gore, problemli diizeyde kumar oynayan
kisilerde en sik goriilen psikiyatrik bozuklugun %28 ile major depresyon oldugu; bununla
beraber anksiyete bozuklugunun %25.5 oraninda goriildiigii ve madde kullaniminin da %10.5
oraninda eslik ettigi belirlenmistir. Ayrica kumar oynama davranis1 gosteren kadin
katilimcilarin, major depresyon ya da anksiyete bozuklugu gosterme oranlarmin erkek
katilimcilara gore daha fazla oldugu sonucuna da ulasilmistir (Sinclair ve ark.,2014: 1234).

2009 yilinda %11.8’1 kadinlardan olusan 498 kumar oynayicisiyla yapilan bir baska
calismanin sonucunda, problemli kumar oynama davranisinin kadinlarda afektif bozuklukla
komorbit olarak goriilme oran1 %30.5 olarak bulunurken, erkeklerde en sik komorbit orani ise

%11.2 ile madde kullanimi olarak bulunmustur (Jimenez-Murcia vd., 2009: 97).
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Banks ve ark.’nin (2019) yayinladiklar1 sistemik bir derleme ¢alismasinda ise kumar
oynama bagimlilig1 ile alkol bagimliliginin, yasak madde kullaniminin, depresyonun ve
antisosyal kisilik bozuklugunun birlikte goriilen durumlar oldugunu ortaya koymuslardir.
Bununla paralel olarak Petry ve ark. (2005), calismasinda kumar oynama bagimlilig1 ile alkol
bagimliliginin %73.2, nikotin bagimliliginin %60.4, duygudurum bozukluklarinin %49.6 ve
anksiyete bozukluklarinin da %41.3 oranlarinda beraber gorildigl saptanmustir.

Ayn1 zamanda kumar oynama davranisi ve intihar etme egilimini ve intihar etmis olma
oranlarin1 gosteren calismalarda dikkat ¢ekmektedir. Kaush (2003), 114 kumar tedavisi i¢in
basvuran erkek denekle yapilan bir ¢alismada deneklerin yaklasik % 40'1nin gegmiste intihar
girisiminde bulundugunu ve iigte ikisinde kumarla ilgili sorunlarin neden oldugu sonucuna
vardi. Bu verileri destekler nitelikte yakin tarihli bir ¢alismadan elde edilen sonuglar, intihar
diisiinceleri ve intihar girisimlerinin kontroller arasindakinden ¢ok daha yiiksek oranlarda
meydana geldigini gostermektedir. 95 tedavi arayisinda olan kumar oynayicisi birey, 91 kontrol
ve 1075 akrabanin dahil edildigi bu calismaya gore tedavi arayanlar ve kontroller arasinda
yasam boyu intihar girisim oranlarint % 27'ye kars1 % 9 olarak bulunmustur. Bu sonuglar kumar
oynama problemleri ve komorbid depresyon, alkol kotiiye kullanimi ile ilerleyen kumar
oynama davranigt gOsteren bireylerde intihar riskinin incelenmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Problemli kumar oynama, intihar diisiincesi ve davranisi i¢in diger ruhsal
problemler ile benzer risk tasityan bir durum olarak degerlendirilmelidir (Battersby, Tolchard,
Scurrah ve Thomas, 2006: 240-241).

Quebec ve Ontario’da diizenli sekilde ¢esitli kumar oyunlar1 oynayan 1130 ergenin
degerlendirildigi ¢aligmada kumar oynama davranisinin duygusal problemlerle ve depresif
mood ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Aynm1 ¢aligmada, diirtiiselligin, problemli kumar oynama
davranis1 ve DEHB’nin ortak semptomu oldugu ve bu kisilerde DEHB tanisinin klinik olarak
irdelenmesi gerektiginin onemine dikkat ¢ekilmistir. DEHB ile kumar oynama davranisinin
birlikteligini degerlendiren farkli bir calismada ise kumar problemi olup tedavi arayan kisilerde
DEHB sikliginin %24.9 oldugu bildirilmistir (Faregh ve Derevensky, 2010: 248-249).

Ulkemizde 347 kumar oynayan birey ile yapilan bir baska calismada ise kisilerin
psikopatolojileri ile alkol madde kullanimlar1 ve kumar diizeyleri pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bireylerde psikopatolojik bulgular arttik¢a kumar oynama davraniglari ve alkol
ve madde kullanimlari da artmaktadir. Yine bu calismada somatizasyon ve anksiyetenin kumar
oynama davranigini yordadigi goriilmektedir (Coskun, 2017: 47).

Yine iilkemizde yapilan bir bagka arastirmada, alkol bagimlilig1 tedavisi géren 50

erkek hastanin %28’inde problemli kumar oynama davranisi, %20’sinde intihar girisimleri,
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%29’unda duygudurum bozukluklar1 ve %16’sinda antisosyal kisilik bozuklugu tespit
edilmistir (Tirkcan, Arslan ve Cakmak, 2001:107). Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak
yapilan farkli bir ¢calismada, kumar oynama davranis1 gosteren 122 {iniversite 0grencisinin
cogunda komorbit psikopatoloji bulundugu, kumar oynama ile en sik beraber goriilen davranis
sorunlarinin alkol kullanimi1 (%46.8) ve madde kullanimi (%9.8) oldugu ve psikiyatrik tedavi
almis (%20.4) kisilerin oldugu saptanmigtir (Pinarci, 2014: 96-99).

2.5.8. Etkileri

Kumar oynama davranisi, bireyin, ailenin, ¢evrenin veya hatta genel toplumun sagligi
tizerinde etkileri olabilecek bir davranistir. Kumar oyunlarina ulasmanin kolaylagsmasiyla
beraber oynama davranisi yaygilagsmaya baslamistir. Zaman ig¢inde problemli oynamaya
donmesiyle aslinda bireyin yasamini pek ¢ok boyutta kisitlayan bir bozukluk haline
gelebilmektedir. Bu davranisin zamanla psikopatolojik hale gelebileceginin kabul edilmesiyle
beraber bu durum zaman iginde birey ve toplum sagligi sorunu olarak kabul edilmeye
baglanmistir (Hunt ve Blaszczynski, 2019: 22; Langham ve ark., 2015).

Kumar oynama davranigsinin nedeni olabilen duygusal ve psikolojik sikinti aslinda
kumar oynama davranisinin sonucu haline de gelebilmektedir. Langham ve ark., (2015) kumar
oynama davranislarinda goriilen kotii kontrol etme becerisi ve utang ve damgalanma gibi
umutsuzluk duygularinin psikolojik zorlanmalara sebep olabilecegini belirtmislerdir. Genel
olarak psikiyatrik ek tanilara sebep olabilen kumar oynama davranis1 6zellikle depresyon ve
diger duygudurum bozukluklari ile iligkilendirilmistir. Ayrica kumar oynama davranisi
gosteren kisilerin problemli kumar oynama davranislariyla kotii fiziksel saglik sonuglari da
iliskilendirilmistir (Morasco, 2006: 976). Yiiksek tasikardi ve diger karaciger hastaliklari ile
iligkili oldugunu gosteren bulgular aslinda kumar oynamanin hem duygusal hem de fiziksel
saglhigi etkileyebilecegini vurgulamaktadir (Heinz, Romanczuk-Seiferth ve Potenza, 2019).

Klinik ¢aligmalar, problemli kumar oynama davranisiyla beraber pek ¢ok psikiyatrik
bozukluk goriilmesinin yani sira bu kisilerin yaklasik %25’ inde intihar girisimlerinin oldugunu
gostermektedir (Ramirez, McCormick ve Lowy, 1988: 684). Bu ¢alismalarin gosterdigi bir
diger dnemli sonug ise tek bir problemli kumar oynayicisinin 10-17 kisiyi olumsuz etkiledigidir.
Bu kisiler ailesi, esi, gcocuklari ve sosyal gevresi olabilmektedir (Politzer ve Hudak’dan [1992]
aktaran Duvarci, 1998).

Yapilan ¢aligmalar, kumar oynayan bu bireylerin ailelerinde hatta ¢ocuklarinda da bir

takim davranis bozukluklar1 ve madde kullanimi goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bununla
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beraber bu aile yapilarinda ayrilma ve bosanmalarinda ¢ok sik oldugu goriilmektedir. Bu
bireylerin c¢ocuklarinda siklikla goriilen antisosyal davranislar dikkate alindiginda kumar
oynama davraniginin toplum agisindan ne denli ciddi sonuglara sebep olabilecegi tizerinde
durulmalidir (Kalyoncu, Pektas ve Mirsal, 2003).

Kumar oynayan bireylerde, kaygi ve stres yasama gibi duygusal sikintilar, her zaman
nedensel olmasa da, hem oOnciil hem sonug¢ olarak gosterilmektedir. Daha ¢ok olumsuz
duygudurumun, dogrudan kumar davranisini Ongordiigii gosterilse de kumar oynamanin
yarattig1 sosyal ve finansal sorunlarin olumsuz duygular1 besledigi géz Oniine alinmalidir.
Olumsuz psikolojik durumlar (depresyon, anksiyete ve stres), basa ¢ikmadan kaginma (6rnegin
inkar, madde kullanimi, kendini sug¢lama) ve kumar oynamayla ilgili arastirmalar, bu ¢
degiskenin siklikla birbirleriyle etkilesime girdigini gostermektedir. Psikolojik bozukluklar
kumar bilisgleriyle 6nemli 6l¢iide negatif iliskili bulunmustur (Raylu, Oei, Loo ve Tsai, 2016).

Bu agilardan bakildiginda kumar oynama davranisinin sorun haline gelmesi bir kisinin
sosyal, mesleki, ailesel veya finansal isleyisinin ¢esitli alanlarinda bozulmaya veya hasara yol
acan kumar diirtiilerine direnememesiyle beraber gelisebilmektedir. Boyle bir tanim hem 6znel
zarar duygusunu hem de bireyin kumar oynama diirtiilerine direnme yeteneginde azalma ya da
bozulma oldugu fikrini igerir. Yani kumar oynama davranisinin problem davranig haline
gelmesiyle beraber bu davranigin verecegi zararda biiylimektedir (Heinz, Romanczuk-Seiferth
ve Potenza, 2019).

Sonug olarak kumar oynama davranisi ile beraber hayatlar1 zora giren bu kisilerin i¢in
kumar oynamak ¢o6ziim gibi goriilebilecegi gibi kumar oynamaya devam ettikge farkli

sorunlarla karsilasilasilabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin desenine, evren ve 6rneklem gruplarina, ¢alismada

kullanilan veri toplama araglarina ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma, Geng¢ Yetiskinlikteki Bireylerde Olumsuz Cocukluk Deneyimleri ve
Kumara iliskin Bilissel Yapilarin Kumar Oynama Davranisi ve Nedenleri Uzerindeki Etkisi’ni
belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan iliskileri degerlendirerek karsilastirilmast amaci
tasir. Bu sebeple nedensel tarama ve iliskisel arastirma metoduyla yapilmustir. Iliskisel desen,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak ve iliskinin diizeyini belirlemek
incelemek icin yapilan arastirmadir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016: 185). Nedensel tarama ise var olan nedenlerini etkileyen degiskenleri
belirlemeye yonelik arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016: 14).

3.2. Evren ve Orneklem

G-Power 3.1 programi kullanilarak gii¢ analizi yapilmis Orneklem biiyiikliigii 0.3 etki
blytikligi 0.05 hata payr ve 0.99 evreni temsil giicliyle 188 olarak hesaplanmistir (Faul,
Erdfelder, Burchner ve Lang, 2009). Bir arastirmanin tasarim asamasindaki gii¢ analizinin
amaci, ana kiitlede var oldugu diisiiniilen etkinin, miimkiin olan en yiiksek olasilik ile
belirlenebilmesini garantilemektir. Arastirma yapilan ana kiitle lizerinde bir etki varsa,
yapilacak olan istatistiksel testler neticesinde hesaplanacak istatistiksel gii¢, elde edilecek
bulgularin istatistiksel olarak anlamli sonuglar verip vermeyecegi olasiligidir (Cohen, 1988).

Bu aragtirmanin evrenini ¢esitli bahis biifelerine bagvuran ve vurmayan geng
yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemi Malatya, Elazig, Antalya, Istanbul ve
Gaziantep illerindeki ¢esitli bahis biifelerine bagvuran ve vurmayan 18-30 yas araliginda ki 232
geng yetiskinden olusmaktadir. Bahis biifelerine basvuran ve vurmayan kisiler amagli ve uygun

ornekleme yontemiyle secilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Calismaya katilan geng yetiskinlere Kisisel Bilgi Formu, South Oaks Kumar Tarama
Testi, Kumar Oynama Nedenleri Olcegi ve Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Olcegi

uygulanmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, caligmaya katilan geng
yetiskinlerin cinsiyeti, yast, medeni durumu, egitim durumu, is-calisma durumu, aylik gelir, ilk
defa sans bahis oynadig1 yas1 ve ilk olarak hangi sans bahis oyunu oynadigin1 degerlendiren

goriisme formudur.

3.3.2. South Oaks Kumar Tarama Testi

Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin kumar oynama davranisi diizeylerini 6lgmek
amaciyla, Lesieur ve Blume (1987) tarafindan gelistirilen “South Oaks Kumar Tarama Testi
(SOKTT)” kullanilmistir. SOKTT, olas1 patolojik kumarbazlarin belirlenmesine yonelik olarak
yaygin olarak kullamlan o6lgeklerden biridir. SOKTT Olgeginin Tiirkge gecerlik ve
giivenirligine iliskin iki ¢alisma bulunmaktadir. Duvarci ve Varan tarafindan (2000) yapilmis
olan ¢alisma, 6l¢egin son halini olusturmaktadir. Bu ¢calismaya gore 6lgegin toplam i¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach alfa=.8772 olarak bulunurken test-tekrar test korelasyonu r=.95 olarak
bulunmustur. Bdylece Tiirkiye’de kumar oynama davranisinin belirlenmesine yonelik
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilmaya baslanmistir (Duvarci ve

Varan, 2001).

3.3.3. Kumar Oynama Nedenleri Ol¢egi (KONO)

Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO), Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gelistirilmis  olup ve lilkemiz i¢in adaptasyonunu Arcan ve Karanct (2014)
gerceklestirmislerdir. Bu 6lgek; kumar oynama davranisina dair motivasyonu belirleyen bir
aragtir. Lee ve arkadaslarinin (2007) gelistirdigi bes faktorlii bu dlgegin alt boyutlar1 kaginma,
heyecanlanma, sosyallesme, para kazanma ve eglenme seklindedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama caligmasindan edinilen bulgulara gore; bes faktorlii bu modelin 6l¢ek i¢in uygun

oldugu saptanmistir. Tiim bunlarla beraber eglenme ve heyecanlanma alt boyutlari i¢in kumar
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oynama faktorlerinin anlamli diizeyde ayrigsmadig: belirlenmistir. Hesaplanmis olan en yiiksek
korelasyon degeri de heyecanlanma ve eglenme faktorleri arasinda bulunmustur. Dolayisiyla
elde edilen bu bulgular dogrultusunda KONO igin dortlii olan dlgek modeli dnerilmistir (Arcan
ve Karanci, 2014). Olcegin maddeleri “Katiliyorum”, “Kismen Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum”, ifadeleri seklinde likert tipi puanlanmistir. Katilimeilarin kumar oynamaya
dair toplam motivasyon puanlarini ise Ol¢egin tiimiinden alinan puan belirlemektedir.
KONO’niin adaptasyon ¢alismasinin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilarma bakildiginda,
sosyallesme i¢ tutarlik katsayis1 (o=. 83), eglenme/heyecanlanma ig tutarlik katsayisi (o= .78),
kacinma i¢ tutarlilik katsayisi (a= .90), para kazanma i¢ tutarlilik katsayisi (a= .87) olarak
bulunmustur. Ayni ¢alismada KONO’niin toplamu igin i¢ tutarlilik katsayis1 (o= .92) olarak
belirtilmistir.

3.3.4 Kumara lliskin Bilisler Olcegi

Raylu ve Oei (2004) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 23 sorudan olusmaktadir. 7’li
likert tipindeki cevaplar; ‘‘Kesinlikle katilmiyorum’’, ‘“Biiyiik Olgiide Katilmiyorum”’,
“Kismen Katilmiyorum”’, ‘‘Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum™, ‘Kismen Katiliyorum™’,
“Biiyiik Olgiide Katilryorum™’ ve “‘Kesinlikle Katiliyorum®” seklindedir. Arcan ve Karanci
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6l¢egin, ‘ ‘kumar oynamay1 durdurama diisiinceleri’’,
“‘kontrol etme illiizyonu’’, ‘‘kumar oynama beklentileri’’, ‘‘yoruma dayali Onyargi’’ ve
“‘tahmini kontrol>> olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olgegin tiim 6lgek ve alt boyut giivenirlik
kat sayilari sirasiyla; .84, .78, .52, .57, .60 ve .61 olarak bulunmustur (Arcan ve Karanci, 2013).

3.3.5 Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi

Arastirmaya katilan gen¢ yetiskinlerin ¢ocukluk c¢aginda maruz kaldigr olumsuz
yasantilarin diizeyini 6lgmek amaciyla, Giindiiz ve ark., (2018) tarafindan gelistirilen
“Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi (CCOYO)” kullanilmistir. CCOYO, 10 sorudan
olusmaktadir ve evet/hayir seklinde cevaplanmaktadir. Olcekte her madde 1 olarak puanlanir
ve alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 10’dur. Toplam puanin artmasi, geng
yetiskinlerin ¢ocuklukta yasadiklar1 olumsuz yasantilarin diizeyinin arttigin1 gostermektedir.
Olgegin giivenirligini 6lgmek igin Cronbach i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir. Buna gore,

Cronbach alfa degeri 0.742 olarak bulunmustur.
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3.4. islem

Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in &ncelikle Hasan Kalyoncu Universitesi etik
kurul onay1 alinmistir. Daha sonra 6rneklem grubunun seg¢ildigi 5 farkli ilde bahis biifelerine
basvuran ve vurmayan 232 geng¢ yetiskinden veriler toplanmistir. Bu kisiler arastirmaya
katilmaya goniillii olup aragtirmayla ilgili bilgilendirilmislerdir.

Katilimcilarin - arastirmaya  katilmasi  goniilliiliikk esas alinarak gerceklesmistir.
Arastirmanin verileri 2019 yaz aylar1 boyunca toplanmistir. Yapilan arastirmada gizlilik
ilkesine bagli kalinmis ve sonuglarin sosyal bilimler literatiiriine katkida bulunacagi
vurgulanmistir. Calisma i¢in katilimeilara; Bilgilendirme Metni, Kisisel Bilgi Formu, South
Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO), Kumara
Mliskin Bilisler Olgegi (GRCS-T) ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi Tiirk¢e Formu

(CCOYO) batarya seklinde dnceden hazirlanarak verilecek ve doldurulmasi istenecektir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya alinan verilerin analizleri SPSS (Statistical Program in Social Sciences)
25 programi ile gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk testleri yapilarak
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerden hangisinin kullanacagi belirlenmistir. AMOS
23 paket programi ile Gozlenen Degiskenler ile Yol Analizi yapmak i¢in Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) kurulmus modelin uyum iyiligi ve test degerleri yorumlanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmistir.

Coklu gruplarda; normallik varsayimi saglanan verilerde gruplar arasindaki
kargilastirmalar ANOVA ile yapilmustir. ikili gruplarda karsilastirmalar; normallik varsayimi
saglanan verilerde gruplar arasindaki karsilastirmalar iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik
testi (t testi) ile yapilmistir (Aktiirk ve Acemoglu; 2011:184-210).

Karsilagtirma testleri i¢in anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak alinmigtir. Karsilagtirmada
hangi test sonucuna bakilacagina karar vermede varyans homojenligi Levene testi ile kontrol
edilmistir (p>0,05).

Daha sonrasinda dlgek alt boyut ve toplam puanlar normallik agisindan incelenmis ve
elde edilen tiim gruplarda normal dagilim varsayimi (p>0,05) saglandig: i¢in gruplar arasinda

fark olup olmadig1 parametrik testler ile analiz edilmistir.
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Ikili grup olan cinsiyet icin &lgeklerin boyut puanlarinda ve &lgek puanlarinda
karsilagtirmalar iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi (t testi) ile gruplar arasindaki
farkliliga bakilmistir

Yasanilan sehir, medeni durum, egitim durumu, yas, ilk baglama yasi, gelir durumu ve
calisma durumlar1 ikiden fazla gruplu degiskenler oldugu i¢in 6lgeklerin boyut puanlarinda ve
Olgek puanlarinda karsilastirmalar ANOVA ile gruplar arasindaki farkliliga bakilmistir. Levene
Testi ile varyanslarin homojenligi test edilerek kullanilacak olan ikili karsilastirma testi
belirlenmistir. Verilerde varyanslarin homojenligi varsayimi gruplar saglandigi durumda
(p>0,05) ANOVA ile yapilan testler i¢in ikili karsilastirmalarda Tukey Testi, saglanmadigi
durumlarda ise Tamhane T2 Testi kullanilmistir. Gergeklestirilen analizlerin tamami i¢in

manidarlik p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yorumlanmustir.

3.6. Guvenilirlik Analizi

Verilerin analizine baslamadan oOnce o6lgegin giivenilirlik degerlerine bakmak
gerekmektedir. Giivenilirlik degerleri SPSS programindan elde edilen Cronbach Alfa sayisina
gore belirlenmektedir. S6z konusu degerler 0 ile 1 arasinda yer almaktadir ve deger 1’e
yaklastik¢ca 6lgegin gilivenilirligi artmaktadir. Buna gore 0,50’nin alt1 kabul edilemez, 0,50 —
0,60 arasi zayif, 0,60 — 0,70 aras1 sorgulanir, 0,70 — 0,80 arasi1 kabul edilebilir, 0,80 — 0,90 aras1
iyi ve 0,90 — 1,00 aras1 mitkemmel giivenilirligi ifade etmektedir (Gliem ve Gliem, 2003: 88).

Her bir 6lgege ait giivenilirlik analiz yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir;

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Katsay1r Hesaplama Sonugclar

Olgek Cronbach a
Kumar Oynama Davranist 0,704
Kumar Oynama Nedeni 0,927
Bilissel Yapilar 0,946
Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari 0,594

Tablo 1’e gore; Kumar Oynama Davranist 6lgeginin Cronbach Alfa degeri 0,704,
Kumar Oynama Nedeni 6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,927, Bilissel Yapilar 6l¢eginin
Cronbach Alfa degeri 0,946, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 6l¢eginin Cronbach Alfa
degeri 0,594 olarak hesaplanmistir. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 6l¢eginin 10 madde
ile h Cronbach Alfa degeri 0,295 olarak hesaplanmistir. Giivenilirligi bozan 3,5,6,8,9 ve 10.

Maddeler analizden c¢ikarilarak yeniden hesaplama yapilmis ve yeni Cronbach Alfa degeri
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0,594 olarak bulunmustur. 3,5,6,8,9 ve 10. Maddeler atilarak 1,2,4 ve 7. Maddeler ile analize

devam edilmistir.

3.7. Normallik Analizi

Verilerin analizine baslamadan dagilimin normal olup olmadigini belirlenmesi
gerekmektedir. Normal dagilan veriler parametrik test yontemleriyle; normal dagilmayan
veriler ise non-parametrik test yontemleriyle analiz edilmektedir. Arastirmaya alinan verilerin
Normal dagilima uyup uymadigi Shapiro Wilk Testi ile kontrol edilmistir (Alpar, 2012: 147).
Verilerin hepsinde normal dagilima uygunluk saglanmig olup analize parametrik yontemler

olan ANOVA ve iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi (t testi) ile yapilmistir

3.7.1. Coklu Normal Dagilim

Degiskenlerin ¢oklu normal dagilim gdstermesi i¢in a: gézlenen degisken sayis1 olmak
lizere; “a*(at+2)” formiilinden elde edilen degerin Mardia Katsayisi’ndan (AMOS
programindaki Multivariate degeri) biiyiilk olmasi gerekmektedir (Mardia, 1974). Verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degiskenlerin +2 sinirini sagladigi goriilmiis ve
verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Aragtirmada 232 katilimciya anket uygulanmistir. Katilimeilardan 17’si Mahalanobis
Uzaklig1 sonucuna bagl olarak elde edilen p<.01 degerinin altinda kaldig1 i¢in elenmistir.

Sonug olarak 215 tane anket formu ile analiz gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen analiz sonuglarina yer
verilmistir. Oncelikle, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dlgek puanlarina ait betimleyici
istatistikler hesaplanmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Daha sonrasinda her bir alt problem igin

analizler gergeklestirilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar:

Arastirmanin  Orneklemini olusturan 215 katilmciya ait sosyo-demografik
degiskenlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %20’si (43) Malatya’dan, %21,4’i (46) Elazig’dan, %6’s1
(13) Antalya’dan, %5,1°i (11) Istanbul’dan ve %47,4’ii (102) Gaziantep illerindendir.
Katilimcilarin %90,2’si (194)’ erkek iken %9,8’i (21) kadindir. %28,8’inin (62) medeni
durumu evli iken %64,2’si (138) bekar, %5,6’s1 (12) bosanmis ve %1,4°1 (3) esinden ayridir.
Katilimeilarin egitim diizeyleri %2,3°1 (5) ilkokul, %11,6’s1 (25) ortaokul, %34’ (73) lise ve
%52,1°1 (112) iiniversite mezunu seklinde dagilim gostermektedir. Is, calisma ve 6grencilik
durumlarina bakildiginda ise %12,6’sinin (27) issiz, %60,5’inin (130) ¢alisiyor oldugu ve
%?27’sinin (58) dgrenci oldugu goriilmektedir. Aylik gelir dagilim oranlar1 %21,9’unun (47)
geliri 0-2.000,00 TL arasinda, %47’sinin (101) geliri 2.001,00-5.000,00 TL arasinda,
%24,2’sinin (52) geliri 5.001,00-10.000,00 TL arasinda degismekteyken ve %7’sinin (15) geliri
ise 10.000,00 TL ve tizeridir. Katilmeilarin %21,9’unun (47) 18-22 yas arasinda, %39,1’inin
(84) 23-27 yas arasinda ve %39,1°1 (84) 27 yas ve lizeridir.

Katilimeilarin %10,2’sinin (22) ilk defa 9-13 yas arasinda kumar oynama davranigi
gosterdigi goriiliirken %63,3°1 (136) 14-18 yas arasinda ve %26,5°1 (57) ise 19 ve iizerindeyken
ilk defa oynadiklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin ilk oynadiklar1 oyunlarin oranlari ise %16,7’s1 (36) sayisal loto, %47’s1
(101) iddia, %0,9’u (2) siiper loto, %7,9’u (17) sliper toto, %2,3’1i (5) sans topu, %6°s1 (13) at
yarisi, %4,2’si (9) kazi kazan, %6,5°1 (14) piyango, %1,9’u (4) 10 numara ve %6,5’1 (14) diger

sans oyunlar1 seklinde dagilim gostermektedir.
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Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Degisken Grup Say1 Yiizde
Sehirler Malatya 43 20
Elaz1g 46 21,4
Antalya 13 6
Istanbul 11 5,1
Gaziantep 102 47,4
Cinsiyet Erkek 194 90,2
Kadin 21 9,8
Medeni Durum Evli 62 28,8
Bekar 138 64,2
Bosanmis 12 5,6
Ayri 3 1,4
Egitim Durumu [kokul 5 2,3
Ortaokul 25 11,6
Lise 73 34
Universite 112 52,1
Calisma Durumu Issiz 27 12,6
Caligiyor 130 60,5
Ogrenci 58 27
Gelir Durumu 0-2000tl 47 21,9
2001-5000tl 101 47
5001-10000 52 24,2
+10000 TI 15 7
Yas 18-22 Yas 47 219
23-27 Yas 84 39,1
27 Ustii 84 39,1
i1k Baslama Yas1 9-13 Yas 22 10,2
14-18yas 136 63,3
19 Ve Ustii 57 26,5
Oyun Tiirii Sayisal Loto 36 16,7
Iddia 101 47
Stiper Loto 2 0,9
Spor Toto 17 7,9
Sans Topu 5 2,3
At Yarisi 13 6
Kazi Kazan 9 4,2
Piyango 14 6,5
10 Numara 4 1,9
Diger 14 6,5
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4.2. Kumar Oynama Nedenleri Kumara fliskin Biligsel Yapilar Kumar Oynama
Davramisi ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Olgekleri ve Ol¢ek Boyutlarina Ait
Istatistiki Bilgiler

Arastirmada “Kumar Oynama Davranis1”, “Kumar Oynama Nedeni”, “Kumar
Oynama Biligsel Yapilar1” ve “Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar” lgekleri kullanilmustir.

Kullanilan dlgekler ve alt boyutlarina ait elde edilen puanlarin en kiigiik, en biiyiik degerleri,

ortalamalari, standart sapmalari, basiklik ve ¢arpiklik degerleri agagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgek Puanlarmin Istatistiki Dagilimlart

En Kiiciik En Biiyiik X S.S  Carpikhik Basikhk
Eglenme/ Heyecanlanma 14 70 41,73 12,49 -0,168 -0,561

Kacinma 34 17,40 6,78 0,289 -0,660
Para Kazanma 40 25,41 8,03 -0,202 -0,874
Sosyallesme 30 15,23 6,08 0,115 -0,820
Oynamay1 Durduramama 35 15,87 7,57 0,309 -0,908
Kontrol Etme illiizyonu 21 10,15 5,25 0,171 -1,142

28 14,97 6,19 0,036 -0,867
34 18,05 7,41 0,219 -0,819
26 17,54 455  -0,341 -0,574

Yoruma Dayah Onyarg:
Tahmini Kontrol

7
8
6
5
3
Oynama Beklentisi 4 28 15,10 5,89 0,157 -0,777
4
5
Kumar Oynama Davranisi 6
0

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 4 101 1,14 1,107 0,547
Kumar Oynama Nedeni 52 164 99,77 25,9 0,219 -0,602
Bilissel Yapilar 25 138 74,14 2757 0,333 -0,819

Katilimeilarm “Kumar Oynama Nedenleri Olgeginden” aldiklar: toplam puanlar 52 ile
164 araliginda degismektedir (X= 99,77, S5=25,9). Olgegin toplam puan carpilik ve basiklik
puanlari ise sirasiyla 0,219 ve -0,602 olarak hesaplanmistir. Buna gore kumar oynama nedenleri
6l¢egi toplam puanlarit normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Eglenme ve heyecanlanma alt boyutu puanlar1 14 ile 70 araliginda degismektedir (X=
41.73, SS=12.49). Alt boyut puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik puanlar sirasiyla -0,168 ve -0,561
olarak hesaplanmistir. Buna gore eglenme ve heyecanlanma alt boyutu puanlart normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir.

Kaginma alt boyutu puanlar1 7 ile 34 arahgin da degismektedir (X= 17.40, SS=6.78).
Alt boyut puanlarmin carpiklik ve basiklik puanlart sirasiyla 0,289 ve -0,660 olarak
hesaplanmistir. Buna goére kaginma alt boyutu puanlarinin normal dagilim gosterdigi

gOriilmiistiir.

Para Kazanma alt boyutu puanlari 8 ile 40 araliginda degismektedir (X= 25.41,
SS=8.03). Alt boyut puanlarinin garpiklik ve basiklik puanlari sirasiyla -0,202 ve -0,874 olarak
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hesaplanmistir. Buna gore para kazanma alt boyutu puanlarinin normal dagilim gosterdigi
gorilmiistiir.

Sosyallesme alt boyutu puanlari 6 ile 30 araligin da degismektedir (X= 15.23, SS=6.08).
Alt boyut puanlarinin carpiklik ve basiklik puanlar1 sirasiyla 0,115 ve -0,820 olarak
hesaplanmistir. Buna gore sosyallesme alt boyutu puanlarinin normal dagilim gosterdigi
gorilmistir.

Kumar Oynamaya dair Biligsel Yapilar dlgeginden alinan toplam puanlar 25 ile 138
araliginda degismektedir (X= 74,14, SS=27,57). Olgegin toplam puan carpilik ve basiklik
puanlari ise sirasiyla 0,333 ve -0,819 olarak hesaplanmistir. Buna gore kumar oynamaya dair
bilissel yapilar toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Kumar oynamayi durduramama alt boyutu puanlari 5 ile 35 araligin da degismektedir
(X= 15.87, SS=7.57). Alt boyut puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik puanlar sirastyla 0,309 ve -
0,908 olarak hesaplanmistir. Buna goére kumar oynamayi durduramama alt boyutu puanlarinin
normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir.

Kontrol etme illiizyonu alt boyutu puanlari 3 ile 21 araliginda degismektedir (X= 10.15,
SS=5.25). Alt boyut puanlarinin garpiklik ve basiklik puanlari sirasiyla 0,171 ve -1,142 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kontrol etme illiizyonu alt boyutu puanlarinin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir.

Kumar Oynama Beklentisi alt boyutu puanlari 4 ile 28 aralifinda degismektedir (X=
15.10, SS=5.89). Alt boyut puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik puanlar sirasiyla 0,157 ve -0,777
olarak hesaplanmistir. Buna gére kumar oynama beklentisi alt boyutu puanlarinin normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir.

Yoruma dayali 6nyargi alt boyutu puanlari 4 ile 28 araliginda degismektedir (X= 14.97,
SS=6.19). Alt boyut puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik puanlar sirasiyla 0,036 ve -0,867 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kumar yoruma dayali 6nyarg alt boyutu puanlarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir.

Tahmini kontrol alt boyutu puanlar1 5 ile 34 aralifinda degismektedir (X= 18.05,
SS=7.41). Alt boyut puanlarinin garpiklik ve basiklik puanlari sirasiyla 0,219 ve -0,819 olarak
hesaplanmistir. Buna gore kumar yoruma dayali 6nyargi alt boyutu puanlariin normal dagilim

gosterdigi goriilmiistiir.

Kumar Oynama Davranisi 6lgeginden alinan puanlar 6 ile 26 arasinda degismektedir

(X= 17.54, SS=4.55). Kumar oynama davramsginin ¢arpiklik ve basiklik puanlari sirasiyla -
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0,341 ve -0,574 olarak hesaplanmistir. Buna gore gére kumar oynama davranisi 6lgegi puanlari
normal dagilim gostermektedir.

Cocukluk cagi olumsuz yasantilar Olgceginden alinan puanlar 0 ile 4 aralifinda
degismektedir (X= 1.01, SS=1.14). Olgegin carpilik ve basiklik puanlar sirasiyla 1,107 ve
0,547 olarak hesaplanmistir. Buna gore ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar 6l¢cegi normal dagilim

gostermektedir.

4.3. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Davranisi Cocukluk gagl Olumsuz
Yasantilar1 Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara lliskin Bilissel Yapilar Olg¢eklerinin
Puan Ortalamalarinin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

4.3.1. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Davranisi Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilart Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Bilissel Yapilar
Ol¢eklerinin Puan Aritmetik Ortalamalarinin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasti

Geng yetiskinlerde kumar oynama nedenleri, kumara iligskin biligsel yapilar1 ve bu
Olgeklere ait alt boyutlar ve o6lgek toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklemler t testi analizi ile incelenmistir. Cinsiyet degiskeni, kadin
ve erkek olmak iizere iki gruplu oldugu icin dlgeklerin boyut puanlarinda ve 6l¢ek puanlarinda
karsilastirmalar bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi ile bakilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kumar Oynama Nedenleri Olgeginin Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasina lligkin t-testi Sonuglar

Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
. Kadin 21 36,04 15,06 -
Eglenme/ Heyecanlanma Erkek 194 42,34 12,07 2,212 213 ,028
Kadin 21 14,33 7,25 .
Kac¢inma Erkek 104 17.72 6.66 2,198 213 ,029
Kadin 21 23,76 8,99
Para Kazanma Erkek 194 25,59 7.92 0,993 213 322
Kadin 21 13,52 6,79
Sosyallesme 1,357 213 ,176

Erkek 194 1541 5,99

Tablo 4’e bakildiginda, kumar oynama nedenleri 6l¢eginin Eglenme/ heyecanlanma ve
Kaginma alt boyutlarina ait ortalama puanlarin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir fark olusturdugu goriilmektedir (p<.05). Gozlenen bu farklilasmanin hangi
grup lehine oldugunu anlamak i¢in ortalamalara bakildiginda erkek katilimcilar lehine oldugu

goriilmektedir. Erkeklerin Eglenme/heyecanlanma ve Kaginma nedeniyle kumar oynama
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diizeyleri kadinlarinkinden daha yiiksektir. Para kazanma ve Sosyallesme alt boyutlarinda ise

kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).
Geng yetiskinlerin kumara iligkin biligsel yapilar1 alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni

acisindan degisip degismedigi bagimsiz drneklemler t-testi analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kumara iliskin Bilissel Yapilar Olgeginin Alt Boyutlarindan Alian Ortalama
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuglari

Gruplar N X S.S t sd p

Kadin 21 12,80 7,50

Degiskenler

1,961 213 ,051
Oynamay1 Durduramama Erkek 194 16,19 752

Kadin 21 8,09 4,68

_— 1,903 213 ,058
Kontrol Etme Illiizyonu Erkek 194 10,37 5,27

Kadin 21 13,47 5,80

b 1333 213 184
Oynama BekleNgl Erkek 194 1527 589

Kadin 21 10,71 5,69

s 3,401 213 ,001*
Yoruma Dayal Onyargi Erkek 194 15,43 6,07

Kadin 21 13,90 6,91

. 273 213 007*
Tahmini Kontrol Erkek 194 1849  7.34

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, kumar oynamaya dair bilissel yapilar dlgeginin yoruma dayali
Onyargi ve tahmini kontrol alt boyutlarindan alinan puanlarin kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Yoruma dayali dnyargi
ve Tahmini Kontrol alt boyutlarinda erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin kadinlarin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle erkek
katilimcilarin yoruma dayali onyargi ve tahmini kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 kadinlarin aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna karsin kumar
oynamay1 durduramama, kontrol etme illiizyonu ve kumar oynama beklentisi alt boyutlarinda
ise kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Arastirmaya katilan geng yetigkinlerin Kumar Oynama Davranisi ve Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerine ait puan ortalamalarmin cinsiyete gore degisip degismedigi
bagimsiz Orneklemler t-testi analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Kumar Oynama Davranist ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerine ait
Puan Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin t-testi
Sonuglart

Gruplar

Degiskenler N X S.S t sd p

Kadn 21 19,23 4,16

Kumar Oynama Davramsi -1805 213,072

Erkek 194 17,36 4,56

Kadn 21 0,71 0,84

Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari 1319 213 188

Erkek 194 1,05 1,14

p>.05

Tablo 6 incelendiginde Kumar Oynama Davramisi ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 Ol¢eklerinden alinan ortalama puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle kadin ve

erkekler benzer goriislere sahiptirler.

4.3.2. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Nedenleri Olcegi Puan
Aritmetik Ortalamalarinin ve Alt Boyutlarimin Yasanilan Sehir Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Geng yetiskinlerde kumar oynama nedenleri alt boyutlarinin ve Olgek toplam
puanlariin yasanilan sehre gore farklilagip farklilagsmadigi ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
analizi ile incelenmistir. Anlamli farkin oldugu gruplarda ikili karsilastirmalar Tukey Testi
analizi ile ortaya konulmustur (p<.05).

Aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin kumar oynama nedenleri alt boyutlarinin 6lgek
puanlarimin yasanilan sehir degiskeni acgisindan degisip degismedigi ANOVA (tek yonlii

varyans analizi) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kumar Oynama Nedenleri Olcegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yasanilan
Sehir Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar
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Varyansin Hata df Ortalama =
Kayna@ Kareler Kareler P

>

Degiskenler  Gruplar N

Malatya 43 40,16 12,8

Elang 46 3593 10,5  CruPlar 4389 4 3507

Antalya 13 47,69 12,28 arast 4,841 ,001*

Istanbul 11 40,73 9,43 Grup ici 156,054 210 0,743

Gaziantep 102 44,34 1261  Toplam 170,443 214

Malatya 43 17,91 7,34

Flang 46 1615 503 C'UPlar  sos 4 1382

Kacinma Antalya 13 16,54 8,18 arast 1,487 207

Istanbul 11 14,18 7,08 Grup ici 195,194 210 0,929

Gaziantep 102 18,2 6,93 Toplam 200,722 214

Malatya 43 174 8,56

Flang 46 2635 754  C™UPAr 42600 4 4400

Antalya 13 21,54 8,38 arast 4,669 001*

Istanbul 11 22,46 8,45 Grup ici 197,903 210 0,942

Gaziantep 102 26 7,36 Toplam 215,502 214

Malatya 43 1572 8,03

Elang 46 133 613 CruPlar  uces 4 3646

Sosyallesme  Antalya 13 16 4,55 arasy 3,726 ,006*
istanbul 11 10,73 6,62  Grupi¢i 205481 210 0,978
Gaziantep 102 16,28 6,26 Toplam 220,066 214

SS

Eglenme/
Heyecanlanma

Para
Kazanma

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, kumar oynama nedenleri 6lg¢eginin alt boyut puanlarinin
yasanilan sehir degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05).
Gozlenen bu anlamh fark eglenme/heyecanlanma, para kazanma ve sosyallesme alt
boyutlarindadir. Buna karsin kaginma alt boyutunda yasanilan sehirlere gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).

Alt boyutlarda ¢ikan anlamli farkin hangi sehir ya da sehirler lehine oldugunu ortaya
koymak i¢in Tukey testi analizi yapilmistir. Gergeklestirilen Tukey post-hoc analiz sonuglarina
gore, Elaz13’da yasayanlar ile Antalya’da ve Gaziantep’te yasayanlar arasinda eglenme ve
heyecan puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup (p<.05), diger
sehirler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Elazig ilinde yasayan katilimcilarin
(X=35.93, SS=10.50) eglenme/heyecanlanma alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarmin
Antalya (X=47,69, SS=12.28) (p<.05) ve Gaziantep(X= 44.34, SS=12.61) (p<.01) illerinde
yasayan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla daha disiiktiir. Diger bir
ifadeyle Antalya ve Gaziantep sehirlerinde eglenme/heyecanlanma amaciyla daha fazla kumar

oynanmaktadir.

Para kazanma boyutunda hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigina bakmak i¢in gerceklestirilen Tukey post hoc analiz sonuglarina gore, Elazig ilinde

yer alan katilmcilarin (X=21.54, SS=7.54) para kazanma boyutundan aldiklari puan
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ortalamasinin Malatya (X=26.35, SS=8.56) ve Gaziantep (X=27.08, SS=7.36) illerinde yasayan
katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla daha diistiktiir. Diger bir ifadeyle
Malatya ve Gaziantep sehirlerinde para kazanma amaciyla daha fazla kumar oynanmaktadir.
Sosyallesme alt boyutunda ise, Gaziantep’te yasayanlar ile Elazig’da ve Istanbul’da
yasayanlar arasinda sosyallesme puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus
olup (p<.05) diger sehirler arasinda fark bulunmamistir (p>.05). Gaziantep (X=16.28, SS=6.27)
ilinde yer alan katilimcilarin sosyallesme alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin
Istanbul (X=10.73, S5=6.26) (p<.05) ve Elaz1§ (X= 13.30, SS=4.55) (p<.01) illerinde yasayan
katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Gaziantep sehrinde yasayanlar sosyallesme amaciyla daha

fazla kumar oynamaktadir.

4.3.3. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Davranisi Cocukluk Cagi
Olumsuz, Yasantilart Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Bilissel Yapilar
Olgeklerinin Puan Aritmetik Ortalamalarimin ve Alt Boyutlarimin Yasa Gore
Karsilagtirilmasi

Geng yetiskinlerde kumar oynama nedenleri alt boyutlari, kumara iliskin biligsel yapilar
Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puan ortalamalari yas degiskeni agisindan farklilagip
farklilasmadigit ANOVA (tek yonlii varyans analizi) analizi ile incelenmistir. Anlamli farkin
oldugu gruplarda ise ikili karsilagtirmalar Tukey Testi analizi ile ortaya konulmustur (p<.05).

Aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin kumar oynama nedenleri alt boyutlarinin 6lgek
puanlarinin yasanilan yasa gore degisip degismedigi Anova (tek yonlii varyans analizi) ile

incelenmistir. Ilgili sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarmin Yas
Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Degiskenler N X ss Varyansin  Hata Ortalama
Gruplar Kaynag1 Kareler Kareler
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18-22 47 43 1172 Gruplar
Yas arasi

Eglenme/ 23-27 .
Heyecanlanma  Yas 84 40,6 11,55 Grupici 169,447 212 0,799 0,623 ,537

0,996 2 0,498

2T g4 4213 1380 Toplam 170443 214
Ustii
1822 47 1738 676 CMUPAr 4395 2 0197
Yas arasi
Kaginma 233{;27 84 1773 641 Grupici 200327 212 0945 0209 812
21 84 1706 719 Toplam 200722 214
Ustii
18-22 47 9755 660 CrUPlAr 5593 5 3097
Yas arasi
Para 23-27 iy .
Karaoma yas B4 2575 827 Grupigi 208909 212 0985 3346 037
27 84 2388 827 Toplam 215502 214
Usti
1822 47 1623 600 OMUPAr 5057 2 1028
Yas arasi
Sosyallesme 23;257 84 1466 544 Grupici 218009 212 1028 1,000 370
2T 84 1523 670 Toplam 220,066 214
Ustii

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, kumar oynama nedenleri 6l¢eginin para kazanma alt boyutunda
yas degiskeni agisindan karsilastirildiginda istatistiksel agidan anlamli  bir farklilik
goriilmektedir (p<.05). Eglenme ve heyecanlanma, kaginma ve sosyallesme alt boyutlarinda ise
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Anlaml farki ortaya koymak i¢in gerceklestirilen Tukey post hoc analiz sonuglarina
gore 18-22 yas araliginda olanlar ile 27 yas ve iizeri olanlar arasinda para kazanma boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik varken (p<.05), diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamigtir (p>.05). Gozlenen bu anlamli farkin ise 18-22 yag araliginda yas grubu
lehinedir. Diger bir ifadeyle, 18-22 yag araligindaki geng yetigkinlerin para kazanma amaciyla
daha fazla kumar oynadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin kumara iligskin biligsel yapilar alt boyutlarinin
aldiklar1 ortalama puanlarin yas faktorii agisindan degisip degismedigi ANOVA (tek yonlii

varyans analizi) analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kumara iliskin Bilissel Yapilar Olcegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yas
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Varyansin Hata Ortalama

Degiskenler ~ Gruplar N X ss Kaynag Kareler Kareler
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18-22 Gruplar

47 14,87 7,288 7447 2 3,723

Oynamay Yas arasi
Durduramama 233257 84 1527 7,242 Grupici 482917 212 2,278 1,635 ,197
27 Ustii 84 17,01 7,974 Toplam 490,364 214
18-22 47 107 5271 Gruplar 4,893 2 2,446
Kontrol Etme Yas arasf . 3.069
illiizyonu 2\3{—3257 84 96 5310 Grup i¢i 650,656 212 , 0,797 ,452
27 Ustii 84 10,39 5,183 Toplam 655,548 214
18-22 47 14.66 5,382 Gruplar 2,261 2 1,130
Oynama Yas aras{ .
Beklentisi 23{;27 84 14.84 5991 Grupici 462,474 212 2,181 0,518 ,596
27Ustii 84 156 6,1 Toplam 464,734 214
18-22 47 1546 5,838 Gruplar 4,353 2 2,177
Yoruma Dayah Yas araS{ . 2 305
On Yargi 2\3{;2; 84 14.26 50978 Grup ici 507,636 212 , 0,909 ,404
27 Ustii 84 154 6,575 Toplam 511,990 214
13;22 47 18,89 7,594 G;Efs'f‘r 6002 2 3001
Tahmini 23_257 1,370 ,256
Kontrol Yas 84 17,01 6,831 Grupici 464,300 212 2,190
27 Ustii 84 18,6 7,825 Toplam 470,301 214
*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda, bilissel yapilar 6l¢eginin alt boyutlar1 olan oynamay1
durduramama, kontrol etme illiizyonu, kumar oynama beklentisi, yoruma dayali dnyargi ve
tahmini kontrol etmede geng¢ vyetiskinlerin yas degiskeni ag¢isindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Arastirmada yer alan katilimcilarin Kumar Oynama Davranisi ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 Olgeklerinin genelinden aldiklar1 puanlarin yas degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigt ANOVA (tek yonlii varyans analizi) analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kumar Oynama Davranisi ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerinin
Genelinden Elde Edilen Ortalama Puanlarin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina
Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

<. - Varyansin Hata Ortalama
Degiskenler Gruplar N X SS Kaynag Kareler Kareler F p
- *
Coculfluk 18-22 47 0,630 0791 Gruplar 1,053 2 0,527 7,170 ,001
Cagi Yas arasi
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Olumsuz 23-27 .. 212 0,073
Yasantilar: Yas 84 0,900 0,977 Grupici 15567

27 Ustii 84 1,340 1.303 Toplam 16,620 214

18-22 47 17.74 4411 Gruplar 0,025 2 0,012 0,264 ,768
Yas arasl
Kumar =53 57 0,047
Oynama Ya 84 17,71 4309 Grupici 10,023 212 ’
Davranisi 3
27 Ustii 84 17,26 4,889 Toplam 10,048 214
*p<.05

Tablo 10’a bakildiginda Kumar Oynama Davranisi 6l¢eginden alinan ortalama puanlar
yas degiskeni acisindan analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). Bununla beraber Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 6l¢eginden alinan
ortalama puanlar yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (p<.05).

Gruplar arasinda goriilen bu anlamli farkin hangi yas gruplar: arasinda oldugu ortaya
koymak i¢in yapilan Tukey post hoc analizi sonucuna gore, 18-22 yas araliginda olanlar ile 27
yas ve lizeri olanlar arasinda ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar1 6lgegi puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken (p<.05), diger yas gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (p>.05). 18-22 yas grubunda yer alan katilimcilardan elde ettikleri puan
ortalamalarinin 27 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina
kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir ifadeyle 27 yas ve
izeri yas grubundaki katilimcilarin daha yiiksek cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarina sahip

oldugu soylenebilir.

4.3.4. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Davranist Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilart Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Bilissel Yapilar
Olceklerinin  Puan Aritmetik Ortalamalarimin  ve Alt Boyutlarmin  Egitim
Durumlarina Gore Karsilastirilmast

Aragtirmada yer alan katilimcilarin Kumar Oynama Davranisi, Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilari, Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Biligsel Yapilar egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda
ANOVA analizi ile gruplar arasinda farklar test edilmistir. ANOVA analizi ile yapilan testler
i¢in ikili karsilastirmalarda Tukey Testi kullanilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarmin Egitim
Degiskenine A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Hata Ortalama

Degiskenler ~ Gruplar N X 53 Kaynag Kareler Kareler
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Gruplar
arasi

Eglenme/  Ortaokul 25 47,36 128 Grupici 163,922 211 0,777 5798 (oa1*
Heyecanlanma — 7233576 174
Universite 112 41,46 12,2

flkokul 5 48 7,81 6,521 3 2,174

Toplam 170,443 214

Gruplar
arasli

Ortaokul 25 20,68 7,14 Grupici 182572 211 0,865 997 (g9
Lise 73 18,76 6,17

Universite 112 15,56 6,57

llkokul 5 22 6,81 18,150 3 6,050

Ka¢inma

Toplam 200,722 214

Gruplar
arasi

Ortaokul 25 272 7,82 Grupici 213450 211 1012 g7 567
Lise 73 25,05 9,10
Universite 112 25,13 7,4

llkokul 5 28 6,08 2053 3 0,684

Para Kazanma

Toplam 215,502 214

flkokal 5 19,6 433 CMUPlAr geeg 3 5ggg
arasil

Ortaokul 25 17,64 6,44 Grupici 211,406 211 1,002 2,881 ,037
Sosyallesme

Lise 73 15,32 5,53

. Toplam 220,066 214

Universite 112 14,43 6,25
*p<.05

Tablo 11°¢ bakildiginda, kumar oynama nedenleri 6l¢eginin eglenme/ heyecanlanma alt
boyut puanlari geng yetigkinlerin aldiklar1 egitim durumlart degiskenine gore anlamli diizeyde
bir farklilik gostermektedir (p<.05). Gozlenen bu farklilasma hangi egitim diizeyine lehine
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey post hoc analiz sonuglarina gore, ortaokul mezunu olan
katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarinin lise mezunu olan katilimeilarin elde ettikleri
puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger
bir ifadeyle egitim seviyesi diistiikkge eglenme ve heyecanlanma amagli kumarin daha fazla
oynandig1 sdylenebilir. Buna karsin para kazanma, kacinma ve sosyallesme alt boyutlarinda
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

Arastirmada yer alan katilimcilarin “Kumara Iliskin Bilissel Yapilarinin” egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kumara Iliskin Biligsel Yapilar Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin
Egitim Degiskenine Acisindan Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Varyansin Hata Ortalama

Degiskenler Gruplar N X Ss Kaynag  Kareler Kareler

60



Gruplar
arasi

Oynamayi ~ Ortaokul 25 20,44 7,85 Grupici 453,008 211 2,147

flkokul 5 23,2 554 37,355 3 12,452

Durduramama 5,800 ,001*
Lise 73 15,43 7,44
- Toplam 490,364 214
Universite 112 14,79 7,18
flkokal 5 128 679 CMUPAr 4si46 3 5049
arasi
Ortaokul 25 11,92 528 G ici 640,402 211 3,035
Kontrol Etme rup ¢t 1,663 ,176

Iliizyonu Liss 73 963 506
Universite 112 9,98 5,25

Toplam 655,548 214

Gruplar
arasl

Oynama Ortaokul 25 174 592 Grupici 450,848 211 2137 5466 093
Beklentisi Lise 73 15,12 5,93

Universite 112 14,44 5,80

llkokul 5 18 4,84 13,886 3 4,629

Toplam 464,734 214

Gruplar
arasl

Yoglmél)ayah Ortaokul 25 17,12 554 Grupi¢i 501,047 211 2375 1536 206
fyarst Liss 73 14,11 612
Universite 112 15 6,28

[lkokul 5 16 7,07 10,942 3 3,647

Toplam 511,990 214

flkokal 5 21 717 CrUPlr 14557 3 agas
arasi
Tahmini  Ortaokul 25 212 639 Grupici 455764 211 2160 2,243 ,084
Kontrol Lise 73 17,09 7.16
Universite 112 17,83 7,65 |oPem 470301 214
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, kumar oynama davranisina iliskin bilissel yapilar 6l¢eginin
oynamay1 durduramama alt boyut puanlarinin geng yetiskinlerin aldiklar1 egitim durumlari
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermektedir (p<.05). Gozlenen bu farklilagsma
hangi egitim diizeyinin lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey post hoc analiz sonuglarina
gore, ortaokul mezunu olan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarinin lise mezunu olan
ve Universite mezunu olan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle egitim seviyesi diisiik olan geng
bireylerin kumar oynamayi durduramama diisiincesine daha fazla sahip olduklari s6ylenebilir.
Bununla beraber kontrol etme illiizyonu, kumar oynama beklentisi, yoruma dayali 6nyargi ve
tahmini kontrol alt boyutlarinda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).
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Aragtirmada yer alan katilimcilarin Kumar Oynama Davranist ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 Olgeklerinin genelinden aldiklar1 ortalama puanlarin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Kumar Oynama Davranist ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerine ait

Puan Ortalamalarmin Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasina Iliskin
ANOVA Analizi Sonuglari

. - Varyansin Hata Ortalama
Degiskenler  Gruplar N X 53 Kainagl Kareler Kareler P
fikokal 5 134 507 CTUPRAY o503 0167
arasi
Kumar  ortaokul 25 1556 4,79 Grupi¢i 9546 211 0,045
Oynama 3,700 ,074

Davranisi Lise 73 17,63 4,20

- Toplam 10,048 214
Universite 112 18,11 4,53

Gruplar
arasl

llkokul 5 1 0,707 0,170 3 0,057

Cocukluk
Cag Ortaokul 25 1,32 1,14 Grupi¢i 16,450 211 0,078

Olumsuz
Yasantilar

0,728 537
Lise 73 1,01 1,18

N Toplam 16,620 214
Universite 112 0,95 1,07

*p<.05

Tablo 13’¢ bakildiginda, Kumar Oynama Davranist ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 6lgeklerinden alinan puanlarda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>.05).

4.3.5. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin
Bilissel Yapilar Olgeklerinin Puan Aritmetik Ortalamalarinin ve Alt Boyutlarinin
Calisma Durumlarina Gore Karsilastirilmast

Arastirmada yer alan katilimcilarm Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iligkin
Bilissel Yapilarin calisma durumu degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda ANOVA analizi ile gruplar arasinda farklar test
edilmistir. ANOVA analizi ile yapilan testler icin ikili karsilagtirmalarda Tukey Testi
kullanilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin is-Calisma
Degiskenine A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

<. - Varyansin Hata Ortalama
Degiskenler  Gruplar N X > Kaynagi  Kareler Kareler P
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Gruplar 1,010 2 0,505

arasi
Eglenme/
Heyecanlanma Callslyor 130 41,25 13,0 Grup ici 169’443 212 0’799 0’632 ’533

Ogrenci 58 41,62 10,6 Toplam 170443 214

Issiz 27 4422 13,6

issiz 27 2037 637 CMUPlAr 5016 5 3103
arasil

Kagmma  Caligtyor 130 17,23 6,86 Grupi¢i 194516 212 0,918 3,382 ,036*
Ogrenci 58 16,36 6,49 Toplam 200,722 214

Gruplar 9,204 2 4,602

Issiz 27 28,40 7,75
arasi

Para
Kazanma  Calistyor 130 24,12 8,52  Grup ici

Ogrenci 58 26,91 6,29 Toplam 215502 214

Gruplar
arasli

Sosyallesme Calisiyor 130 14,80 6,08 Grupici 213,137 212 1,005 3,446 ,034*

Issiz 27 18,07 6,05 6,929 2 3,464

Ogrenci 58 14,86 583 Toplam 220,066 214

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde kumar oynama nedenleri 6lgeginin kaginma, para kazanma ve
sosyallesme alt boyut ortalama puanlarinin geng yetiskinlerin ¢alisma durumlar1 degiskenine
gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Gozlenen bu
farklilagsmanin hangi c¢alisma durumu lehine oldugunu anlamak icin yapilan Tukey post hoc
analiz sonuglarina gore, kaginma alt boyutunda; igsiz olan katilimeilarin elde ettikleri kaginma
puan ortalamalarinin 6grencilerin puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger ¢alisma durumlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05).

Para kazanma alt boyutunda ise, igsiz olan katilimcilarin elde ettikleri para kazanma
puan ortalamalarinin ¢alisan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger ¢alisma durumlar1 degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Sosyallesme alt boyutunda bakildiginda ise, issiz olanlar ile g¢alisanlar arasinda
sosyallesme puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup (p<.05), diger
calisma durumlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>.05). Issiz olan
katilimcilarin elde ettikleri sosyallesme puan ortalamalarinin ¢alisan katilimcilarin elde ettikleri

puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Arastirmada yer alan katihmcilarin “Kumara iliskin Bilissel Yapilarmin” calisma

durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu

kapsamda elde edilen bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Kumara iliskin Bilissel Yapilar Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Is-

Calisma Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

< < Varyansin Hata Ortalama
Degiskenler ~ Gruplar N X s Kaynag1 Kareler Kareler P
issiz 27 17,29 847 G;ffs';’r 4311 2 2155
Oynamay1
Durduramama Calisiyor 130 1598 7,61 Grupici 486,053 212 2293 0940 392
Osrenci 58 14,93 7,03 Toplam 490,364 214
issiz 27 992 566 CYUPlAr a6 o 1525
Kontrol Etme arast
illizyonu  Gabistyor 130 993 530 Grupici 652498 212 3078 0496 610
Ogrenci 58 10,74 4,99 Toplam 655548 214
issiz 27 1559 612 CMUPlar gsaos o o662
Kumar aras)
Oynama Calisiyor 130 15,46 6,06 Grupici 459,409 212 2,167 1,229 295
Beklentisi
Ogrenci 58 14,06 536 Toplam 464,734 214
issiz 27 14,03 597 G;ffs'f‘r 4681 2 2,341
Yoruma Dayal
On Yarg  Calisiyor 130 1476 638 Grupisi 507,309 212 2,393 0978 378
Ogrenci 58 15,86 583 Toplam 511,990 214
issiz 27 17.4 747 G;‘r’fs'f‘r 1943 2 0972
Tahmini
Kontrol  Calistyor 130 17,84 7,62 Grupici 468,358 212 2,209 0440 645
Ogrenci 58 18,79 6,97 Toplam 470,301 214
p>.05

Tablo 15 incelendiginde geng bireylerin biligsel yapilar 6l¢eginin alt boyutlarindan olan

oynamay1 durduramama, kontrol etme illiizyonu, kumar oynama beklentisi, yoruma dayali

Onyargi ve tahmini kontrol durumlar ¢alisma degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.3.6. Geng VYetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Nedenleri Olgek Puan

Aritmetik  Ortalamalarinin

Karsilastirilmast

ve Alt Boyutlarimin Gelir Durumlarina Gore
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Arastirmada yer alan katilimcilarin Kumar Oynama Nedenlerinin aylik gelir durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda
ANOVA analizi ile gruplar arasinda farklar test edilmistir. ANOVA analizi ile yapilan testler
igin ikili karsilastirmalarda Tukey Testi kullanilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 16°da
verilmigtir.

Tablo 16. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarmin Aylik
Gelir Degiskenine Gére Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Hata Ortalama

Degiskenler Gruplar N X SS Kayna@  Kareler Kareler F p
0-2000tl 47 41 12,45 Gr“:'ar 0439 3 0,146
2001-
Eglenme/ 5000tl 101 42,04 13,27 Grupici 170,004 211 0,806 0182 909
Heyecanlanma 5001- ' '
10000 52 42,23 11,89

Toplam 170,443 214

+10000 TI 15 40,13 9,94

Gruplar

0-2000t1 47 20 6,21
arasi

9,967 3 3,322

2001-
101 17,11 6,47 i
Kaginma E;%%(itl Grup i¢i 190,756 211 0,904 3675 ,013*
10000 52 15,63 7,33

Toplam 200,722 214

+10000 TI 15 17,2 6,78

Gruplar

0-2000tl 47 26,95 8,52
arasi

5,923 3 1,974

2001-
101 25,51 7,87 ..
Para Kazanma %%%2“ Grup ici 209,579 211 0,993 1,988 ,117
10000 52 25,01 8,00

Toplam 215502 214
+10000 TI 15 21,26 6,68

0-2000t1 47 1719 564 CrUPlAr 45496 3 3,499
arasi
2001-
< sooo 101 1922 802 o i 200570 211 0993 3523 016*
osyallesme 5001
0o 52 133 588
Toplam 220,066 214
+10000TI 15 158 7,04
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, kumar oynama nedenleri 6l¢eginin alt boyutlarindan kaginma
ve sosyallesmede elde edilen ortalama puanlarin gelir durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir (p<0,05). Gozlenen bu farklilagmanin hangi gelir diizeyi lehine
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey post hoc analiz sonuglarina gore; kaginma alt boyutunda,
0-2000 TL geliri olan katilimcilar ile 5001-10000 TL geliri olan katilimcilar arasinda olup
(p<.05), diger gelir durumlar1 arasinda fark bulunmamustir (p>.05). 0-2000 TL geliri olan
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katilimcilarin kaginma boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin 5001-10000 TL geliri
olan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Sosyallesme alt boyutunda ise; 0-2000 TL geliri olan katilimcilarin elde ettikleri
sosyallesme puan ortalamalarinin 5001-10000 TL geliri olan katilimcilarin elde ettikleri puan

ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

4.3.7 Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara I'ligk.in
Biligsel Yapilar Olgeklerinin Puan Aritmetik Ortalamalarinin ve Alt Boyutlarimin Ilk
Oynama Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan katilmcilarn Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin
Biligsel Yapilar1 kumara baslama yas1 gruplar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda ANOVA analizi ile gruplar arasinda farklar test
edilmistir. ANOVA analizi ile yapilan testler igin ikili karsilagtirmalarda Tukey Testi
kullanilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17’ye bakildiginda kumar oynama nedenleri 6l¢eginin Eglenme/heyecanlanma,
kacinma, para kazanma ve sosyallesme alt boyutlarinda kumar oynama nedenlerinde geng
bireylerin kumara baslama yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 17. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin ilk
Oynama Yas1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar
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Varyansin  Hata Ortalama

Degiskenler Gruplar N X S Kaynagi  Kareler df Kareler F P
9-13 Gruplar
Yas 22 4145 960 arasi 4172 2 2,086
Eglenme/ 14-18
Heyecanlanma  yas 136 4124 123 Grupici 166,271 212 0,784 2,660 072
9ve 57 4066 133 Toplam 170443 214
Ustii
F13 9y 1918 822 CMUPAr iger o 0om
Yas arasi
Kaginma 1;‘;8 136 17,36 641 Grupigi 198,835 212 0038 1,006 367
Ve 57 1677 7,02 Toplam 200722 214
Ustii
913 5y 2750 8es CrUPlAT 668 2 0834
Yas arasi
Para 1418 136 2519 7,95 Grupici 213834 212 1,009 0827 439
Kazanma yas
Ve 57 2514 789 Toplam 215502 214
Ustii
9-13 Gruplar
Yas lSe” 694 arasi 0,542 2 0,271
Sosyallesme 1;‘;8 136 1519 564 Grupici 219,524 212 1035 0262 770
19ve 57 1500 678 Toplam 220,066 214
Ustii

p>.05

Arastirmada yer alan katilmcilarin “Kumara ligkin Bilissel Yapilarmin” kumara
baslama yas gruplarn degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kumara Iliskin Bilissel Yapilar Olcegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarmin Ilk
Oynama Yas1 Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar
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Degiskenler  Gruplar N X s Vlzg?lgsglln Kg?;ﬁar df Olge'l’lee:renra P
%ﬁ? 22 1663 8,86 G 062 2 021
Du?gﬂ?;nnifma 1;18 136 1572 Go4 Crupici 489721 212 2310 0139 870
1[’?51/1-? 57 15091 853 Toplam 490,364 214
2{13 22 11,40 587 Co 7414 2 3707
K?ﬂgfyloitume 1;28 136 1025 513 Orupici 648134 212 3057 1213 299
%)S;/ﬁe 57 942 526 Toplam 655,548 214
%ﬁ? 22 15,09 575 G 0153 2 0076
Kug:&grﬁ?s?ma 1;28 136 1517 576 Orupici 464581 212 2101 0035 966
1["?51/{? 57 14,93 633 Toplam 464,734 214
2&112 22 16,72 6,76 Coonal go27 2 4464
Y°3‘,§“§£§f*‘“ 1:;;8 136 1515 55 Grupici 503062 212 2373 1881 155
%E/ﬁe 57 13.86 6,63 Toplam 511,990 214
13 Gruplar 5 e74 2 1437
. Yas 22 17,90 8,61  arasi
L%hnTr'Q; 13;8 136 1845 Gop Crupisi 467428 212 2205 0652 522
1[‘?5;/5 57 17.12 7,99 Toplam 470,301 214
p>.05

Tablo 18 incelendiginde kumar oynama nedenleri 6lgeginin biligsel yapilar 6lgeginin alt

boyutlar1 olan oynamayir durduramama, kontrol etme illlizyonu, kumar oynama beklentisi,

yoruma dayali 6nyargi ve tahmini kontrolde geng bireylerin kumara ilk baglama yas gruplarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

4.3.8. Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Kumar Oynama Davranisi Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilar Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Biligsel Yapilar
Olceklerinin Puan Aritmetik Ortalamalarimin ve Alt Boyutlarimin Medeni Duruma
Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmada yer alan katilimeilarin Kumar Oynama Davranisi, Cocukluk Cagi Olumsuz

Yasantilar, Kumar Oynama Nedenleri ve Kumara Iliskin Bilissel Yapilar medeni durum

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda
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ANOVA analizi ile gruplar arasinda farklar test edilmistir. ANOVA analizi ile yapilan testler
icin ikili karsilagtirmalarda Tukey Testi kullanilmistir (p<.05). Elde edilen bulgular Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19. Kumar Oynama Nedenleri Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

<. - Varyansin Hata Ortalama
Degigkenler  Gruplar N X ss Kaynag1 Kareler Kareler P
Gruplar

Evi 62 4200 136 aran 200 3 0.948

Heyecanlanma ’ ’
Bosanmus 12 47,33 11,8

Toplam 170,443 214
Ayri 3 3500 135

Gruplar

Evii 62 1725 737 aram 0220 3 2742

Kacinma Bekar 138 16,94 6,31 Grupi¢i 192,496 211 0912 3006 ,031*
Bosanmig 12 2291 7,36

Toplam 200,722 214
Ayri 3 19,00 5,00

Gruplar
Evii 62 2448 823 aram oo 3 1128
Para Bekar 138 2555 801 Grupigi 212119 211 1,005 ., o,
Kazanma Bosanmis 12 29,00 6,91
s ’ : Toplam 215,502 214
Ayt 3 24,00 7,55
Gruplar
Evi 62 1527 637 aram  Ooor 3 2130
Sosyallesme _ Bekar 138 1486 588 Grupici 213,675 211 1,013 2,104 101
Bosanmis 12 1941 548 Toplam 220,066 214
Aynn 3 14,66 862
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde kumar oynama nedenleri 6lgeginin kaginma alt boyut ortalama
puanlarinin gen¢ yetiskinlerin medeni durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<.05). Buna karsin eglenme/heyecanlanma, sosyallesme ile para kazanma alt
boyutlarinda medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

Kaginma alt boyutunda hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigina bakmak igin gergeklestirilen Tukey post hoc analiz sonuglarina gore,

bosanmis olan katilimcilar ile evli ve bekar olan katilimcilar arasinda kaginma puanlarina gore
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus olup (p<.05), diger medeni durumlar arasinda
fark bulunmamistir (p>.05). Bosanmis katilmcilarin elde ettikleri kaginma puan
ortalamalarinin bekar olan ve evli olan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir ifadeyle bosanmis
katilimcilarin kaginma gosterdikleri i¢in kumar oynamaya yoneldikleri s6ylenebilir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin “Kumara Iliskin Bilissel Yapilarinm® medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Bu kapsamda elde

edilen bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20’ye bakildiginda, biligsel yapilar 6l¢eginin alt boyutlar1 olan oynamayi
durduramama ve kumar oynama beklentisi alt boyut puanlarinin medeni durumlara gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Buna karsin kontrol etme illiizyonu,
yoruma dayali 6nyargi ve tahmini kontrol alt boyutlarinda medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Gozlenen bu farklilasma hangi egitim diizeyine lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan
Tukey post hoc analiz sonuglarina gore; bosanmis olan katilimeilar ile evli ve bekar olan
katilimcilar arasinda oynamayr durduramama alt boyut puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmus olup (p<0,05), diger medeni durumlar arasinda fark bulunmamstir
(p>0,05). Bosanmis olan katilimcilarin elde ettikleri oynamayr durduramama puan
ortalamalarinin evli ve bekar olan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05).

Kumar Oynama Beklentisi alt boyutunda ise, bosanmis olan katilimcilar ile bekar olan
katilimcilar arasinda kumar oynama beklentisi puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmus olup (p<.05), diger medeni durumlar arasinda fark bulunmamaigstir (p>.05).
Bosanmis olan katilimcilarin oynama beklentisi puan ortalamalarinin bekar olan katilimcilarin
elde ettikleri puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(p<.05).

Tablo 20. Kumara Iliskin Bilissel Yapilar Olgegine ait Alt Boyut Ortalama Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar
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Varyansim  Hata df Ortalama =
Kaynag  Kareler Kareler P

Gruplar 5,200 3 11567
arasil

Degiskenler Gruplar N X ss

Evli 62 16,95 8,40

Oynamay1 Bekar 138 14,76 6,87 Grupici 455,662 211 2,160 5356 001*
Durduramama g c.imis 12 2308 6,14
Toplam 490,364 214
Ayri 3 15,33 10,02
Evii 62 1051 522 oruplar o, ge0 5 1,628
arasi
KQHUO' Etme Bekar 138 9,87 5,27 Grupici 650,664 211 3,084 0528 664
lllizyonu — gocanmis 12 1158 527
Toplam 655548 214
Ay 3 966 651
Evii 62 1538 598 Oruplar  ,gg473 3 6,624
arasl
Bekar 138 14,63 5,78 .
Kumar Oynama Grupigi 444861 211 2108 . 0 oo

Beklentisi 5 conmis 12 1975 418

Toplam 464,734 214
Ayri 3 12,33 9,07

Gruplar

Evli 62 14,85 6,30
arasi

11,410 3 3,803

Yoruma Dayah  Bekar 138 14,66 6,08

Grupi¢ci 500,580 211 2,372 1,603 ,190
On Yarg:

Bosanmig 12 18,58 6,56

Toplam 511,990 214
Ayri 3 17 5,29

Gruplar

Evli 62 17,72 7,34
arasi

12,778 3 4,259

Bekar 138 1773 724 Gupiei 457,523 211 2,168 1964 120
Bosanmig 12 23 841

Tahmini Kontrol

Toplam 470,301 214
Ayri 3 19,33 9,71

*p<.05

Kumar Oynama Davranist ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerinin
genelinden elde ettikleri ortalama puanlarin medeni durumu degiskini agisindan farklilagip
farklilasmadigt ANOVA (tek yonlii varyans analizi) analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Kumar Oynama Davranis1 ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar1 Olgeklerine ait
Puan Ortalamalarmimn Medeni Durumu Degiskinine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA
Analizi Sonuglar1
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Varyansin Hata Ortalama

Degiskenler Gruplar N X SS Kaynagi Kareler df Kareler F p
Evii 62 1743 493 C'UPlAr 4155 3 oo
arasi

Kumar o
Oynama Bekar 138 17,64 4,30 Grupici 9,926 211 0,047

Davramist  Bosanmig 12 16,16 5,41

0,870 ,450

Toplam 10,048 214
Ayri 3 20,66 4,73

evii 62 113 125 CMUPAT g3gg 3 0129
Cocukluk
Olﬁ?ngsluz Bekar 138 089 1,03 Grupici 16233 211 0077 1679 ,173
Yasantilar1 Bosanmig 12 1,26 1,22 Toplam 16620 214
Ayri 3 101 111
p>.05

Tablo 21 incelendiginde, Kumar Oynama Davranisi, Kumar Oynama Nedenleri ve
Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 6lgeklerinden alinan puanlarda medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).

4.4. YEM Analizi Bulgulari

4.4.1. V-VI-VII ve VIII. Alt Problemlere Ait Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen faktorler ile kurulan modelin dogrulanip
dogrulanmadigini birden fazla uyum indeksi ile gosteren yapisal esitlik modellemesinde tek bir
uyum indeksi yerine tiim indeksler bir arada degerlendirmektedir (Cole 1987, Joreskog ve
Sorbom 1993).

Degiskenler arasinda var olan dogrudan, dolayli veya diizenleyici nedensellik iligkilerin
test edildigi YEM temelli analizlerde her zaman gizil degiskenler iizerinden analiz
yapilmamaktadir. Degiskenler arasinda var olan nedensellik iligkisi gézlemlenen degiskenler
iizerinden de modelleme yapilarak hesaplanabilmektedir. Ornegin 35 maddeden olusan kumar
oynama nedenleri dl¢eginin test edilmesinde alinan toplam puanin ortalamasi analize dahil
edilmektedir. Ayni anda birden fazla iligkiyi test edebilme imkani sunmasi geleneksel

regresyon analizinden 6nemli farkidir (Giirbiiz, 2019).

Aragtirma i¢in olusturulan aragtirma sorular1 asagida yer alanlar kurulacak YEM modeli

ile test edilecektir.
e V. AltProblem: Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin

kumar oynama davranisi {izerinde etkisi var midir?
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e VI. Alt Problem: Geng yetiskinlikteki bireylerde kumara iliskin bilissel yapilarin
kumar oynama davranisi lizerinde etkisi var midir?

e VII. Alt Problem: Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerinin kumar oynama nedenleri lizerinde etkisi var midir?

e VIII. Alt Problem: Geng yetiskinlikteki bireylerde kumara iliskin biligsel yapilarin

kumar oynama nedenleri tizerinde etkisi var midir?

YEM i¢in kurulan ilk modele ait diyagram Sekil 1°de verilmistir;

- 38

bilissel_ori

kumarskala_ort

0D =2

Rl
clumsuzcocuk_ort - Meden_ort

Sekil 1. YEM Modeli Diyagrami-1

Analiz sonucunda iligkileri yorumlayabilmek i¢in ilk olarak degiskenler arasinda
¢izilmis olan oklarin iizerinde yer alan regresyon katsayilariin anlamli olup olmadigina bakilir.

Asagida yer alan tabloda regresyon katsayilari ve anlamlilik degerleri verilmistir;

Tablo 22. Olgekler Arasindaki Iliski Katsayilari
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Olgek1 Olgek2 Katsayilar () p degeri

Kumar Oynama Nedeni Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 0,111 ,019*
Kumar Oynama Nedeni Biligsel Yapilar 0,714 ,001*
Kumar Oynama Davranisi Bilissel Yapilar -0,358 ,001*
Kumar Oynama Davranisi  Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 0,033 ,607
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde; kumar oynama davranisi ve Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari
arasindaki regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gériilmektedir. Bu nedenle
analize devam edebilmek i¢in bu regresyon katsayisina ait yol silinerek analiz tekrarlanir.

Iki 6lgek arasindaki yol silindikten sonra yeni kurulan YEM modeline ait diyagram asagida

verilmistir;

;
0,13 0,2

-0.35
kumarskala_ort bilizssel_or
0,71
0.1 0,52
0,11
olumsuzcocuk_ort Py Meden_ort

Sekil 2. YEM Modeli Diyagrami-2

Yeni kurulan modelin analizi sonucunda iligkileri yorumlayabilmek icin ilk olarak
degiskenler arasinda ¢izilmis olan oklarin lizerinde yer alan regresyon katsayilarinin anlaml
olup olmadigina bakilir. Asagida yer alan tabloda regresyon katsayilari ve anlamlilik degerleri
verilmistir;

Tablo 23. Olgekler arasindaki iliski Katsayilari
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Olgek1 Olgek2 Katsayilar () p degeri

Kumar Oynama Nedenleri Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar 0,111 ,019*

Kumar Oynama Nedenleri Biligsel Yapilar 0,714 ,001*

Kumar Oynama Davranist Bilissel Yapilar -0,355 ,001*
*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde; Kumar oynama nedeninin, g¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarindan (= 0,111; p<0,01) ve bilissel yapilardan (= 0,714; p<0,01) olumlu y6nde
etkilendigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica kumar oynama davraniginin bilissel
yapilardan (B=-0,355; p<0,01) olumsuz yonde etkilendigi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Arastirmanin hipotezleri YEM ile analiz edilmistir. Verilerde ¢oklu normal dagilim
saglandigi i¢in En yiiksek olabilirlik (Maksimum Likelihood) hesaplama yontemi kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmustur. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, kumar oynama
nedenleri, kumar oynama davranislar1 ve Kumara iliskin bilissel yapilar degiskenlerinden olusan
model test edilmistir. Ik olarak g¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarmin kumar oynama
nedenlerine ve kumar oynama davraniglarina etkisi, biligsel yapilarin kumar oynama
nedenlerine ve kumar oynama davranislarina etkilerin arastirildigi model analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri ? 5,482, sd 2, y2/df 2,741,
RMSEA 0,090, GFI 0,987 ve CFI 0,982 olarak bulunmustur (Tablo 24). Ancak kumar oynama
davranig1 ve ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar arasindaki regresyon katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle analize devam edebilmek i¢in bu regresyon
katsayisina ait yol silinerek analiz tekrarlanmustir.

Analiz sonucunda arastirma i¢in olusturulan sorulara gore “gen¢ yetiskinlikteki
bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kumar oynama davranisi iizerinde var oldugu
diisiiniilen etki’’ istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bireylerin kumar oynama
davraniglarinda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p<0,05).

Analiz sonucunda arastirma i¢in olusturulan sorularda “Geng yetiskinlikteki bireylerde
Kumara iligkin biligsel yapilarin kumar oynama davranisi iizerinde var oldugu diisiiniilen etki”

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kumar oynama davranisi bilissel nedenlerden (B= -
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0,355; p<0,01) olumsuz yonde etkilenmektedir. “Geng yetiskinlikteki bireylerde olumsuz
cocukluk deneyimlerinin kumar oynama nedenleri {lizerinde var oldugu diisiiniilen etkisi”
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kumar oynama nedenleri ¢cocukluk cagi olumsuz
yasantilarindan (= 0,111; p<0,01) olumlu y6nde etkilenmektedir. “Geng yetiskinlikteki
bireylerde Kumara iliskin biligsel yapilarin kumar oynama nedenleri iizerinde var oldugu
diistiniilen etkisi” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kumara iliskin biligsel yapilar kumar
oynama davraniglarii (= 0,714; p<0,01) olumlu yonde etkilemektedir. Biligsel yapilar kumar
oynama nedenlerindeki degisimin (varyansm, R?) %13’iinii agiklamaktadir. Cocukluk ¢ag
olumsuz deneyimleri ve biligsel yapilar kumar oynama nedenlerindeki degisimin (varyansin,
R?) %52’sini agiklamaktadir.

Yeni kurulan modelde; olumsuzluk c¢ocukluk deneyimlerinin kumar oynama
nedenlerine etkisi, bilissel yapilarin kumar oynama nedenlerine ve kumar oynama
davraniglarina etkilerin arastirildigi model analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeks degerleri y? 5,744, df 3, ¥?/df 1,915, RMSEA 0,060, GFI 0,987 ve CFI 0,986 olarak
bulunmustur (Tablo 24).

Tabloya 24 incelendiginde, hesaplanan y2/ df degeri 3’iin altinda oldugu i¢in model
anlamli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, NFI, CFI ve GFI degerlerine bakarsak model
uyumu goriilmektedir (NFI>0,90, CFI>0,90, GFI>0,90), Yani 6rneklem elde edilen verilerle
temsil edilebilmektedir, RMESA degerine bakarsak drneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenir

(RMSEA <0,08),

Tablo 24. DFA I¢in Uyum lyiligi Indeksleri Degerleri
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Kabul
Edilebilir ACIKLAMA (2, Model i¢in)
Uyum

Uyum 1. 2. Tyi
indeksi Model Model Uyum

En kiigiik degere  y? testi ile varyans kovaryans matrislerinin (model
CMIN 5482 5744  sahipolanmodel  degisken arasi) benzerlik gosterip gostermedigi
daha uyumludur,  arastirilmaktadir. Modelde gbzlenen kovaryans yapisi ile
model ile belirlenmis kovaryans yapist uygunluk
Sd 2 3 - gostermektedir. “Istatistiksel olarak Model uygun
bulunmustur.”
Diigiik ¢ikmast matris yapilarinin benzer oldugunu
gostermektedir.  Orneklem  biiyiikliigiine —duyarlidir
orneklem sayis1 artarsa ¥ azalmaktadir. y%/ sd degeri igin;
¥?/sd 2,471 1,915 <3 3-5 3’den kiigiik oldugu igin istatistiksel olarak model veriye
iyi uyum gostermektedir. Modelden elde edilen deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger
istenilen araliktadir.
y? degerine alternatif olarak gelistirilmis olup, model
uyumunu degerlendirmede 6rneklem biiyiikliigiinii hesaba
dahil etmez. Modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak
0,90—  kabul edilmektetir. Istatistiksel olarak modelin
0,95 orneklemdeki kovaryans matrisini diisiik oranda ol¢tigii
hesaplanmistir. Modelden elde edilen deger istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir, hesaplanan deger istenilen
aralikta degildir.
Indeks hesaplanirken &rneklem biiyiikliigii hesaplamalara
dahil edilmektedir. Gizil(6rtiilk) degiskenler arasinda
iliskinin olmadig1 bagimsizlik modeli tarafindan iiretilmis
0,95 - kovaryans matrisi ile onerilen yapisal esitlik modeline ait
097 kovaryans matrisi karsilagtirilarak hesaplanmakta olup,
orneklem biiyiikliigiiniin kiiciik oldugu durumlara da
oldukga duyarlilik gostermektedir. Modelden elde edilen
deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Orneklem sayisma duyarlilik gostermesinden dolay:
kiigiik 6rneklemli modellerde gergekte kabul edilecek bir
modelin reddine neden olabilmektedir. Bu nedenle kii¢iik
0,05 - orneklemli arastirmalarda kullanilmasi tavsiye
0,08 edilmemektedir Modelden elde edilen deger istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kullanilan 6rneklem
sayisinin  modeli agiklamada yeterli oldugu ifade
edilebilir.

Kaynak: Ozdamar K, Egitim, Saglik ve Davranis Bilimlerinde Olgek ve Test Gelistirme Yapisal Esitlik Modellemesi, 2016/1, Nisan Kitabevi,
Eskisehir,

GFlI 0,987 0,987 >0,95

CFI 0,982 0,986 >0,97

RMSEA 0,090 0,060 <0,05
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar ile literatiir de daha 6nce yapilmis olan
caligmalarin karsilastirilarak tartisilmasit yer almaktadir. Arastirmada, geng yetiskinlerin
olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve kumara iliskin biligsel yapilarinin, kumar oynama davranisi
ve nedenleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira, kumar oynama
davraniginin, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, kumara iligskin biligsel yapilarin ve kumar
oynama nedenlerinin sosyodemografik verilere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmesi de amaglanmustir.

Aragtirmadan elde edilen veriler sonucunda, cinsiyete gore kumar oynama
nedenlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Erkeklerin eglenme/ heyecanlanma puanlarinin,
kadinlarin eglenme/heyecanlanma nedeniyle kumar oynama puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Kumar oynama nedenlerinde farklilik goriilen
bir diger boyut kaginmadir. Erkeklerin kaginma puanlarinin, kadinlarin kaginma puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmustiir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde, cinsiyetin kumar oynama nedenleri {izerinde etkisi ile ilgili birbirinden farkli
sonuglar bulunmaktadir.

Karaaziz, Cakic1 ve Ozbahadir (2019) yilinda, dogum yerine gére kumar oynama
nedenlerinin farkliliginin karsilastirilmast i¢cin Kibris’ta yaptiklar1 calismada eglenme/
heyecanlanmanin 6nemli bir kumar yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni calismada
kadinlarin erkeklere goére kumar oynama nedenlerinin anlamli diizeyde farklilastigi ifade
edilmistir. Erkeklerin ka¢inma nedeniyle kumar oynama motivasyonlarinin yiiksek olmasinin
eglenme/ heyecan duyma i¢in kumar oynama sebebini agikladig1 diisiiniilmektedir. Lee, Chae,
Lee ve Kim (2007) tarafindan yilinda bes faktorlii kumar modeli arastirma ¢aligmalarinda 234
problemli kumar oynayan tiiniversite Ogrencisi ile caligmislardir. Bu aragtirmada toplam
sonuglar, erkeklerin en ¢ok heyecan, zevk ve stresin azaltilmasi ig¢in kumar oynadigi
bildirilirken kadinlarin en ¢ok can sikintisi ve yalnizlik nedeniyle kumar oynadigi
gosterilmistir. Ayrica ¢aligmada kagmma giidiisiiniin  varyansinin, eglence giidiisti ile
aciklandigr goriilmiistiir. Kanada’da kumar oynama motivasyonlar1 ve cinsiyetler arasindaki
benzerlik ve farkliliklari arastiran bir ¢aligmada kumar oynama nedenlerinin cinsiyetler
arasinda farklilagtigi bulunmustur. Erkek katilimcilarin daha ¢ok risk almanin verdigi heyecan

duygusu icin kumar oynadiklar belirtilirken kadinlarin kendi duygusal basa ¢ikma puanlari

78



diisiik bulunmugstur. Yani kadinlarin eglenme/ heyecanlanma ve kaginma nedeniyle kumar
oynamasina iliskin erkeklerden diisiik puan almalarinin anlamli oldugu gorilmistiir.

Literatiirde cinsiyete gore kumar oynama nedeninin farklilasmasinin ¢esitli
faktorlerden etkilendigini gosteren ¢alismalar dikkat cekmektedir. Kanada’da kadinlarda kumar
oynama davraniginin artmasinin goriilmesiyle gocmen kadin ve erkekler ile 1 yillik etnografi
caligmas1 yapilmistir. Arastirmaya gore kumar oynadigi tespit edilen kadinlarin kumara daha
cok duygusal nedenlerle katildiklar1 goriilmiistiir. Bu kadinlarda yalniz yasamanin kumar
oynamaya yonelmek i¢in bir neden oldugu bildirilirken ayni1 zamanda acidan kagmak, sikinti
ve olumsuz diistincelerden kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu olarak kumar oynadiklar1 goriilmiistiir.
Hayatlarindan memnun olmayan bu kadinlar gecici olarak kagmak i¢in ve kendilerini daha iyi
hissetmelerine yardimci olmak i¢in kumar oynamaktadirlar. Bu durum eglenme ve kaginma
icin kumar oynamaya yonelme olarak degerlendirilebilir. Erkek katilimcilar arasinda ise en sik
kumar oynama nedeninin yasanilan maddi zorluklar sebebiyle hizl1 ve kolay para kazanma
diirtiisii oldugu goriilmistiir. Biitiin katilimcilarda goriilen sosyallesme amaciyla kumar
oynama puanlarinin yliksek olmasi ise yasadiklari toplumda statii farklarindan ve azinlik
dezavantajlarindan kagmak i¢in kumar oynadiklar1 seklinde yorumlanabilmektedir (Li, 2007).

Literatiirde kumar oynama nedeninin cinsiyet agisindan farklilastigi ve erkeklerin
eglenme/ heyecanlanma ve kaginma nedeniyle kumar oynama diizeylerinin, kadinlardan daha
yiiksek oldugunu gosteren birgok aragtirma bulunmaktadir (Bergevin vd., 2006; Walker, Hinch
ve Weighill, 2005). Yapilan arastirmanin sonuglart da bu arastirmalarla paralellik
gostermektedir.

Bu calismada, kumar oynama davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi
saptanmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyetin kumar oynama davranigina
etkisiyle ilgili farkli sonuglar goriilmiistiir.

Cinsiyet ve kumar tercihleri arasindaki farkliliklar isimli bir ¢aligmada 937 kadin ve
1367 erkekten olusan bir grup ile cinsiyetin oyun diizenleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismaya gore, erkekler ve kadinlar arasinda kumar oynama davranisinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak erkek ve kadinlarin ne kadar kumar
oynadiklar1 ve oynadiklari oyunlarin tiirleri konusunda farkliliklar bulunmustur. Ayrica
calismada kadinlarin ve erkeklerin kumar oynama diizeyleri farklilasmasa bile problemli kumar
gelistirmelerinin farkl ilerledigi belirtilmistir. Kadinlar daha ileri yaslarda kumar oynamaya
baslayip daha c¢abuk sorun gelistirirken erkekler, erkeklerin siklikla yasamin erken
donemlerinde kumar oynamaya bagladiklar1 ve sorunlarinda zaman i¢inde yavas yavas olustugu

gozlenmistir (LaPlante, Nelson, LaBrie ve Shaffer, 2006).
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Tavares, Zilberman, Beites ve Gentil (2001) tarafindan kumar oynadig1 tespit edilen
39 kadin ve 38 erkek ile bir izlem ¢aligmasi yapilmistir. Calismada kumar oynayan bu kisilerin
kumar oynama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Calismaya gore cinsiyetin
sebep oldugu farklilik kumar siddeti iizerinde goriilmemistir. Bu farklilik daha ¢ok kumar
oynama davraniginin zaman i¢indeki gelisimi ve kumar oynamaya eslik eden farkli durumlar
tizerinde goriilmiistiir. Sonug olarak cinsiyet degiskeni bu ¢alisma i¢in kumar oynama iizerinde
etkili bulunmamustir.

Diger taraftan ilgili literatlir aragtirmalarinda kadinlar ve erkeklerin kumar oynama
diizeylerinin farklilagtigin1 gosteren bircok ¢alismaya rastlanmistir. 1989 Iowa’da cinsiyet ve
kumar baglikli bir caligmada, geng yetiskin Katilimcilar, kumar oynama problemleri,
korelasyonlar1 ve kumar davranislart agisindan karsilastirilmistir. Calismaya gore kadinlarin
kumar davraniginin, erkeklerden daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bununla beraber
cinsiyetin ayn1 zamanda, kumar oynama siklig1, oyun tiirii ve zaman agisindan 6nemli dl¢iide
farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak caligmada kadinlar ve erkekler problemli
kumar konusunda 6nemli bir farklilik géstermemistir. Bununla birlikte, kadinlar ve erkekler,
sorunlu kumar oynamanin birka¢ dngdriiciisiinde 6nemli dl¢lide farklilik gostermistir (Hraba,
1996).

Ingiltere’de, kumar tedavisi arayan 349 erkek ve 213 kadin ile kumar 6zelliklerinin
cinsiyete gore farklilasmasini inceleyen bir ¢aligmada kumar oynamanin ve bunun yarattigi
sorunlarm cinsiyete gore farklilastigr belirtilmistir. Ulkede casinolarin piyasaya siiriilmesinden
sonra kadinlarin kumar oynama diizeylerinin arttigr goriiliirken yine de en c¢ok tedavi
basvurusunun erkekler (%83-88) tarafindan yapildig:r bildirilmistir. Bu durumun cinsiyet
acisindan kumar oynama davraniginda farklilik goriilmesine neden olabilecegi sdylenebilir
(Potenza, Steinberg, McLaughlin, Wu, Rounsaville ve O’Malley, 2001).

Literatiirde, yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglarin oldugu goriilmiistiir.
Ancak yapilan mevcut arastirmanin sonuglarinin genel anlamda literatiir ile uyustugu
sOylenebilir. Aragtirmalar arasinda goriilen bu farkliligin nedeni, cinsiyetin, tek basina bir¢cok
kisinin diisiindiigii kadar kumar tercihlerini ayirt etmek i¢in ayirict bir giice sahip olmadigi
olarak diistliniilebilir. Calismalardaki demografik farkliliklar ve kiiltiir profilleri cinsiyet gibi
belirli bir demografik 6zelligin kumar {lizerinde farka sebep olduguna dair asir1 genellemenin
her zaman gecerli olmayabilecegini desteklemektedir. Mevcut ¢alismada ve diger calismalarda,
kumar oynama davranisinin cinsiyete gore degisip degismemesi kiiltiirel kabul edilebilirlik ve
kabul edilemezlik konusundaki farkliliktan da kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, giderek

daha esitlike¢i bir sosyal ortam hem erkeklerin hem de kadinlarin kumar oynamaya katilmasini
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daha yaygin hale getirmis olabilir. Mevcut calismada erkeklerin ve kadinlarin kumar oynama
diizeylerinin farklilagsmamasi kumarin yalnizca erkekler i¢in bir ara¢ olmadigini destekleyebilir.
Ayrica 6rneklemin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, kadin katilimer sayisindaki farklilik
erkeklerin kumar oynamaya daha rahat ulagtigin1 gosteriyor olabilir.

Bu aragtirmada, geng yetigkinlerin kumara iligkin biligsel yapilar1 cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermistir. Erkeklerin yoruma dayali 6nyargt ve tahmini kontrol alt boyut
puan ortalamalar1 kadinlardan anlamli diizeyde daha yiliksek bulunurken oynamay1
durdurmama diisiincesi, kontrol etme illiizyonu ve kumar oynama beklentisi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, kumara
iliskin biligsel yapilarin cinsiyete gore farklilastigini destekleyen calismalar mevcuttur.

Miller ve Currie (2008) tarafindan Kanada’da bir niifus arastirmasi dahilinde yapilan
kumar oynama yogunlugu ve bilissel bozulmalar adl1 bir calismada 18-35 yas araliginda kumar
oynayan bireylerin kumara iliskin biligsel yapilarinda farkliliklar goriilmiistiir. Arastirmaya
gore kumara iligkin bilissel yapilardaki farkliligin erkeklerde kadinlardan 2 kat daha fazla
oldugu ve erkeklerin bilissel yapilarinin kumar siddetini daha ¢ok yordayict oldugu ortaya
konulmustur. Erkekler birden fazla bilissel bozulma bildirirken kadinlar daha kontrolli
goriilmekteydi.

Cin’de 934 kumar oynayan geng yetigkin ile yapilan ¢caligmada kumara iliskin bilissel
Onyargilarin alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Calismaya gore erkeklerde
kontrol etme illiizyonu ve tahmini kontrol ve yoruma dayali onyargilarda kadinlardan daha
fazla bozulma saptanmistir. Ayrica kumar oynama siddeti arttikca kumara iligkin biligsel
yapilarin belirginlestigi ifade edilmistir. Ozellikle erkeklerde kumar oynamay1 durduramama
ve kumar beklentisi biligleri 6n planda iken kumarla ilgili umutlar alt boyutunda cinsiyete gore
anlaml bir farklilasma goriilmemektedir (Tang ve Wu, 2012).

Midwestern Universitesi’nde son bir yil i¢inde birden fazla kez kumar oynamis 359
kadin ve 221 erkek iiniversite 6grencisi ile yapilan bir ¢alismada, cinisyetin kumara iligkin
biligsel yapilarin 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Calismada erkeklerin bilissel yap1
puan ortalamalarinin kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. En yiliksek
puan ortalamasinin tahmini kontrol alt boyutunda goriilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu
farkliligin kumar oynama davranisinin %5.8’ini acikladig1 goriilmiistiir (King, Abrams ve Todd
Wilkinson, 2010).

Bu arastirmanin sonucu ile yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglarinin uyumlu
oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada erkeklerin tahmini kontrol ve yoruma dayali dnyargt

puan ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani erkekler kumar oynarken
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bir kere kazanmanin devaminin gelecegi anlamina gelmesine ve kotii sonuglarin kot sans ile
ilgili olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar. Bu durumun erkeklerin kendilerini kumar oynarken
daha aktif gérmeleri ve diirtiisellikleri ile iliskili olabilir. Kazanmak igin bir strateji kullanmak
gibi kisinin kazanmadaki aktif roliinii gosteren bilislerin erkekler tizerinde daha biiyiik bir etkisi
olmasmin ve kadinlarin kendilerini kumar oynamada daha pasif olarak gormelerinin buna
neden oldugu diisiiniilebilir.

Calismada, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore erkek ve kadinlarin
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Benzer sekilde Saglik Hizmeti Kurulusu (HMO) tarafindan ruh sagligi ve olumsuz ¢ocukluk
deneyimleriyle ilgili yapilan bir calismada, 8667 kisi karsilastirilmistir ve erkekler ve kadinlarin
olumsuz ¢ocukluk yasantilarina maruz kalma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmazken
kotii muamele smiflandirmalarinda énemli farkliliklar olduguna dikkat cekilmistir. Ornegin
kadinlarin, ¢ocuklukta cinsel istismara maruz kalma gibi olumsuz deneyim yasamis olma ve
fiziksel siddet gdrmiis olmalar1 yiiksek bulunurken erkeklerin bu kategorilerde aldiklar1 puanlar
daha diisiik bulunmustur. Bununla beraber erkeklerin daha ¢ok fiziksel istismara maruz kalma
ve duygusal ihmal yasama ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (Edwards, Holden, Felitti ve Anda,
2003). Sonug olarak farkliligin, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri yasamis olma diizeylerinde
degil yasanilan olumsuz deneyimlerin tiirtinde oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin konu ile ilgili literatiirde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile cinsiyet
arasinda anlamli fark bulunan arastirmalarda bulunmaktadir. Giineri Yoyen (2016), 303 kadin
ve 227 erkek ile cocukluk ¢agi travmasi ve benlik ile ilgili yaptig1 bir calismada, aragtirmaya
katilan kisilerin ¢cocukluk ¢ag1 travmasi toplam puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Fiziksel ve duygusal istismar ve duygusal
thmal puanlarinda bir farklilasma goriilmezken erkeklerin cinsel istismar puanlar
kadinlarinkinden yiiksek bulunmustur. Tiirkkan ve Odaci (2018), tarafindan 383 kadin ve 321
erkek oOrneklem ile ¢ocukluk cagi travmalari ve demografik o6zellikleri incelenmistir. Bu
calismada, erkeklerin ortalama cinsel istismar puanlarmin, kadinlarin cinsel istismar
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bildirilmistir. Ayrica kadinlarin duygusal
istismar puan ortalamalarinin erkeklerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
Goriildigi tizere bu konuyla ilgili literatiirde ¢eliskili sonuglar elde edilmis oldugundan, daha
fazla arastirma yapilmasinin gerektigi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada kumar oynama nedenlerinin yasanilan sehre gore farklilasip

farklilasmadigina da bakilmistir. Elde edilen sonuglarda, Antalya ve Gaziantep illerinde
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yasayan kisilerin eglenme/ heyecanlanma i¢in kumar oynadiklari, Malatya ve Gaziantep’te para
kazanma amaciyla daha fazla kumar oynandig1 ve ayni zamanda Gaziantep’te yasayanlarin
daha ¢ok sosyallesme amaciyla da kumar oynadigi bulunmustur. Kaginma nedeniyle kumar
oynayanlar arasinda ise yasanilan sehre gore bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar
yorumlayabilmek i¢in iilkemiz kiiltiirlinde yeterli calisma bulunmazken, sonuglara gelismislik
diizeyi agisindan yaklasilmasi 6nemli goriilmiistiir. Antalya ve Gaziantep illerinde eglenme ve
heyecanlanma amaciyla kumar oynama nedeninin daha fazla goriilmesinde bdlgenin turizm
agisindan yogun olmasmin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle Antalya ilinin tatil bolgesi
olmasmin kumar oynama nedeni tizerinde etkili oldugu soOylenilebilir. Gaziantep ilinde
sosyallesme amaciyla kumar oynamanin diger illere gore yiiksek olmasi da bolgenin hem
turistik hem muhafazakar ozelliklere sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. Kumar oynamanin,
ticari agidan yogun olan bu boélgede yasayan insanlar i¢in ortiik bir sosyallesme araci oldugu
diistintilebilir. Bu bakis acis1 ayn1 zamanda Gaziantep ilinde para kazanma amactyla kumar
oynamanin yiiksek olmasini da agiklayabilmektedir.

Literatiirde bu arastirmanin sonuglar1 ile dogrudan baglantili baska bir calismaya
rastlanmamakla birlikte yasanilan yerin 6zelliklerinin kumar oynama nedenleri itizerinde etkili
oldugunu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Ornegin yasanilan yerde hangi kumar tiirlerinin
yasal oldugu kumar oynamaya katilimi etkilemektedir (Welte, Barnes, Tidwell ve Parker,
2011). Dellis, Spurrett ve Hofmeyr (2013) kumar oynamanin nedenlerinin mekan, gelir ve
istihdam durumu, egitim ve kumarhaneye yakinliktaki farkliliklara gore degisebilecegini
gostermislerdir. Ayrica ¢alismada sosyo-ekonomik kosullarinda kumar oynama nedenleri
tizerinde bliylik farkliliklara neden olabildigi gosterilmistir. Cogunlukla gelismis tlkelerde
yapilan kumar aragtirmalarinda ise belirli konum ve cografi 6zelliklerdeki farkliliklara dikkat
cekilmistir.

Bu ¢aligmada, kumar oynama nedenlerinin yasa gore para kazanma alt boyutunda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 18-22 yas grubunda para kazanma amaciyla kumar
oynamanin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Calisma grubu igerisinde en geng¢ yas olan bu
grubunun kumar oynamaya emek harcamadan para kazanma gozii ile bakabildigi diigiiniilebilir.
Yasin azalmastyla beraber yogun para kazanma arzusunun artmig olmasi ve kisa yoldan para
kazanma diistincesinin olusmaya basladigin1 diisiindiirmektedir. Bu sonucu destekleyen alan
yazinda iiniversite 6grencileri ve yetiskinlerin karsilastirildigr bir calismada yasin azalmasiyla
beraber kumarda para kazanma motivasyonunun arttigi ve daha riskli davranislarda
bulunuldugu ifade edilmistir (Giacopassi, Stitt ve Nichols, 2006). Ayrica bir bagka ¢alismada

kumar siddetini 6ngdren faktorler incelenirken daha geng yas gruplarinin sadece para kazanma
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ya da eglenme amaciyla kumar oynadigi tespit edilmistir (Lee vd., 2007). Arastirma sonucundan
elde edilen veriler ile alan yazin arasindaki benzerlikler, arastirmanin literatiirii destekledigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Calismada, kumara iligkin biligsel yapilarin yasa gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Literatiirde kumara iliskin biligsel yapilarin yasa, cinsiyete, medeni duruma ve
sosyoekonomik duruma gore degismedigi belirtilmistir (Raylu ve Oei, 2004). Oei, Lin ve Raylu
(2007) farkl1 kiiltiir ve yas gruplarini kiyaslayarak yaptiklari ¢aligmada kumara iligkin bilissel
yapilardaki farklilasmanin demografik 6zelliklerden daha ¢ok kumar tiirleri ve motivasyonlarla
ilgili oldugunu ortaya koymuslardir. Calisma ile alanda ulasilan bulgular birbirini
desteklemektedir. Literatiir ile bu arastirmay1 kiyaslandigimizda farkli yas gruplarinin ayni
bilissel yapilarla kumar oynama davranigi géstermesini, kumarin kisiler i¢in benzer hazlar ve
benzer diisiince yapilar1 anlamma geldigini disiindirmektedir. Aym1 oyunu farklh
motivasyonlarla oynarken ayni bilissel yapilara sahip olmak kumar oynamanin oyunda
birlestiriciligi tizerinde bize fikir verebilmektedir.

Calismada, cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin yasa gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. 27 yas ve lizeri olan katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 daha fazla
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durum yasin ilerlemesiyle beraber geg¢mise dair olumsuz
yasantilarin daha kolay ifade edilebilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Literatiirde yasa
gore travmalarin bildirim oranlarinin degismesiyle ilgili verilere rastlanmazken pek c¢ok
calismada ¢ocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz deneyimlerin ifade edilmesinin daha zor oldugu
belirtilmistir (Gliglii ve Kapgi, 2020). Calismay1 destekleyen bir bagka arastirmada siddet
magduru kadinlarin yaglar arttik¢a yasal bagvuruda bulunma sikliklarinin artmis oldugu
gorilmistiir (Yiiksel, 2009). Ayrica, arastirmaya katilan kisilerin benzer gelisim donemlerinde
olmasi ve yas araliginin genis olmamasinin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari tizerinde anlamli
bir farklilifa sebep olmamasi sonucunu etkilemis oldugu sodylenebilir. Anlamli farklilik
goriilmeyen 27 alt1 yas grubunun bu durumun farkinda olamayabilecegi ya da durumla bas
etmek icin gelistirdikleri farkli bas etme mekanizmalar1 oldugu diisiiniilebilir. Cikarim
yapilabilir ki; bu arastirma ile literatiir karsilastirildiginda yas ve cocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular literatiir ile paralellik gdstermektedir.

Calismada, kumar oynama davranisinin yasa gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Literatlirde bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosteren ve gostermeyen ¢alismalar oldugu
goriilmistiir. Van Leijenhorst, Westenberg ve Crone (2008) farkli yas gruplarinin kumar
oynama diizeylerini Olctiikleri calismada, kumar oynamaya katilimda yasin herhangi bir

belirleyici 6zelligi olmadigini ifade etmislerdir. Bununla beraber Gonzalez-lbanez, Mora,
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Gutierrez-Maldonado, Ariza ve Lourido-Ferreira (2005) yaptiklari ¢alismada problemsiz
kumara katilimda yasin belirleyici bir 6zellik olmadigini belirtirken patolojik gruplar i¢in yasin
daha ¢ok belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirde bu ¢alismanin tersine Barnes, Welte
ve Tidwell (2011) yasin kumar oynama davranisinda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak calismalarinda {izerinde durduklar1 nokta yasa goére kumar oynama seklinin degismesi
ve diger etkileyici faktorler olmustur. Yani yasa gore kumar oynama davranigina katilim
degismistir ¢iinkii farkl1 yas gruplarmnin farkli oyun tercihleri olabilmektedir. Ornegin piyango
acisindan bakildiginda yasa gore katilimin degistigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada dikkat
edilmesi gereken noktanin ise her yas grubu i¢in kumar oynamaya ayni diizeyde katilim oldugu
sonucudur. Ulkemiz literatiiriinde ¢aligma olmasa da drnegin aile icinde oynanan okey oyunu
ele alindiginda yas farkina ragmen oynanabilmesi bize bu ¢alismanin sonuclarinin kiiltiiriimiiz
acisindan degerlendirilmesi konusunda fikir verebilmektedir.

Bu ¢aligmada kumar oynama nedenlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Egitim diizeyi ortaokul olan bireylerin eglenme/ heyecanlanma amaciyla kumar
oynama diizeyleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlar arasinda egitim
diizeyine gore anlamli fark goriilmemistir. Literatiirdeki pek ¢ok calisma bu sonuglar ile
paraleldir. Friehe ve Mechtel (2017) yeterince egitim almamis insanlarin statiiye sahip olmak,
ekonomik basari elde etmek ve eglenmek i¢in kumar oynama davranisi gosterdiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica kumar oynamanin, istenen statiiye ulasmada bir basa ¢ikma yolu oldugunu
savunmuslardir. Grzesik (2019) ise ¢alismasinda kumar oynayan kisilerin egitim diizeyi arttikga
farkli eglence yollar1 denediklerini ifade etmislerdir. Yani egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin
kumar disinda farkli eglenme araglarini da kullandigini sdyleyebiliriz. Ilkokul diizeyinin
islemsel yeteneginin ortaokula gére daha diisiikk olabilmesi ise ortaokul egitim diizeyindeki
kisilerin kumar1 eglence araci olarak kullanmasini agiklayabilecek bir bagka yaklasimdir.
Sonuglar genel olarak literatiirii desteklemektedir.

Bu caligmada, kumara iligkin bilissel yapilarin egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Ilkokul egitim seviyesine sahip olan bireylerin kumar
oynamay1 durduramama biligsel yapisina diger egitim seviyesindekilere gore daha fazla sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu diger bir ifadeyle egitim seviyesi diigiik olan geng bireylerin
kumar oynamay1 durduramama diisiincesine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir.
Erdogdu (2019) sorunlu kumar oynayan kisilerin egitimde diisiik performans gdsterdiklerini ve
kendini durduramama gibi diirtlisel 6zelliklere sahip olabileceklerini ifade etmistir. Bununla
paralel bir bagka ¢alismada egitimsel kazanimin oyunda 6grenmeyi kontrol altina alacagina dair

ongoriide bulunulmustur. Sonuglar, egitimin olduk¢a 6nemli bir etkisini dogrulamistir. Kumara
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iligkin yerlesik biligsel bozulmalarin egitim seviyesi arttikca azaldig: belirtilmistir (Davis, Fox,
Patte, Curtis, Strimas, Reid ve McCOOL, 2008). Sonug olarak mevcut ¢alisma literatiir ile
beraber ele alindiginda egitim seviyesinin hatali bilissel degerlendirmede etkili oldugu
soylenebilir.

Bu ¢alismada kumar oynama davraniginin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Egitim diizeyi problemli kumar oynama davranisinin gelismesinde risk faktori
olarak goriilebilirken kumar oynamaya katilim agisindan dogrudan belirleyici olmadigi
diistiniilebilir. Ayrica her egitim diizeyinden bireyin kumar oynamaya katilim gosterdigini
bildiren ¢alismalar mevcuttur (Granero vd., 2020). Literatiirde patolojik kumar oynamanin
egitim diizeyi ile iligkisi lizerinde durulan ¢aligsmalarda da egitim diizeyinin kumari dogrudan
yordamadigi ancak kumar oynama siddetini belirledigi ifade edilmistir (Jiménez-Murcia,
2019). Ayrica Friche ve Mechtel (2017) egitim diizeyi ve kumar oynamanin iligkisini incelerken
egitim diizeyinin yalnizca oynanilan kumar ¢esidi tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonucun dolayli olarak aragtirmamizla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu calismada ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin egitim diizeyine gore farklilik
gostermedigi bulunmugtur. Sonucun gruplar arasinda farklilik géstermemesinin sebebi olarak,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar 6l¢eginin giivenirligi ve katilimcilarin egitim diizeyleri
arasindaki dagilim esitsizligi gz oniine alinabilir. Cocukluk ¢aginda yasanilan olaylarin ileri
donemlerde alinacak egitimle baglantisinin incelenmesi farkli bir konu olsa da egitim diizeyi
ile ¢ocukluk ¢agi yasantilart arasinda dogrudan iliski oldugu diisiiniilmemektedir. Egitim
diizeyinin ge¢mis yasantilarda belirleyici olmadigi sdylenebilir.

Bu ¢aligmada kumar oynama nedenlerinin is-galisma ya da 6grencilik durumuna gore
farklilastigr bulunmustur. Calismada is sahibi olmayan kisilerin ka¢inma, para kazanma ve
sosyallesme nedeniyle kumar oynadiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde bu sonuglar1 destekleyen
caligmalar mevcuttur. Hong (2019) diisiik gelir sahibi ya da galigmayan kisilerin kendi
mesleklerine devam eden statii sahibi kisilere gore para kazanma ve kaginma amaciyla daha
fazla kumar oynadiklarinmi belirtmistir. Bir diger calismada c¢alismayan kisilerin daha kisa
yoldan para kazanma amaciyla kumar oynadiklar1 ve bunu ayni zamanda sosyallegsme araci
olarak gordiikleri belirtilmigtir. Ayrica aymi arastirmada igsiz  kisiler i¢in kumar
motivasyonunun daha fazla farklilastigi gorilmistiir (Mark van der Maas vd., 2019). Calisma
sonuglarinda issiz kisilerin kaginma, para kazanma ve sosyallesme nedeniyle kumar oynarken
eglenme/ heyecanlanma motivasyonlarinin olmamasinin nedeni, ekonomik agidan ele
alinabilir. Paranin olmamasi problem olarak goriilebilirken bu ve benzeri sorunlardan kaginmak

ve para kazanmak amagc olarak goriilebilmektedir.
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Bu calismada kumara iligkin bilissel yapilarin is-calisma durumuna gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Literatiirde buna paralel sonuglara rastlanmigtir. Caillon ve
arkadaslar1 (2019) kumar oynayan ve meslek sahibi olan ve olmayan kisilerin bilissel yapilarini
ele almiglardir ve bu kisilerin benzer bilissel yapilara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yani is
sahibi olup olamamak kumara iligkin biligsel yapilar tizerinde belirleyici degildir seklinde
yorumlanabilmektedir.

Bu calismada kumar oynama nedenlerinin gelir durumuna gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Gelir durumu diisiik olan kisilerin kaginma ve sosyallesme amaciyla kumar
oynamalarinin diger gelir gruplarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Gannon, Delfabbro ve Sutherland (2020) yaptiklar1 ¢alismada maaslar1 diisiik olan kisilerin
sosyal ortam olusturmak i¢in kumar oynadiklarini ve rahatladiklarini ifade etmislerdir. Bu
calismada, ayrica para kazanma amaciyla kumar oynama nedenlerinin de gelir durumuna gore
degismesi beklenmekteydi. Sonucun gruplar agisindan farklilik gostermemesinin sebebi olarak,
ayni gelir diizeylerine sahip kisilerin sayilarinin esit dagilmamasi ve her oyun i¢in ayni diizeyde
paraya ihtiya¢ duyulmamasi oldugu diisiiniilebilir. Mevcut sonuglar ele alindiginda literatiirdeki
birgok ¢alismayla uygunluk gostermektedir.

Bu calismada, kumar oynama nedenlerinin ilk oynama yasina gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Literatiirde mevcut sonuglart destekleyen ve desteklemeyen
calismalar oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan ¢alisma bulunmamakla beraber mevcut
caligmalarda kumar oynama yasinin oldukga diistiigii goriilmektedir (Topgu, 2020; Kodaman,
2019; Karakose, 2019). Shek ve Yu (2014) ise ¢alismalarinda kumara ilk baslama yasinin
kumar oynama nedenlerini tahmin ettigini gostermislerdir. Bununla beraber ilk kumar oynama
yasinin kumar oynama nedenlerinde farkliliga neden olmamasi kumarin yas degiskeni olmadan
oynanabilen ortak mekanizmasi oldugunu diisiindiirebilir. Kristiansen, Trabjerg ve Reith (2015)
erken yaslarda en sik goriilen kumar oynama nedeninin eglenme/ heyecanlanma ya da
sosyallesme oldugunu belirtmislerdir. Bu durum kii¢iik yaslarda kumar oynama nedenlerinin
farklilasabilecegi seklinde yorumlanabilse de ilk oynama yasinin net bir belirleyici olmadigini
diistindiirmektedir.

Bu caligmada kumara iliskin biligsel yapilarin ilk oynama yasma gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Alan arastirmasindaki sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari
birbirine paraleldir. Oei ve Raylu (2015) sosyodemografik degikenlerle yaptiklari ¢alismada
kumar oynamaya baslanilan yasin kumara iliskin bilissel yapilar lizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigimi gostermislerdir. Arastirmay1 destekleyen bir diger ¢alisma ise De Bonis ve

Gandolfo’nun (2016) yaptig1 calismadir. Bu ¢alisma, kumara iliskin biligsel yapilarda ilk

87



oynama yast ve diger i¢sel Ozelliklerin etkili olmadigin1 ortaya koymustur. Kumarin ilk
oynandigr yasin farklilik gostermesi kisilerin benzer biligsel mekanizmalarla kumar
oynamasina engel degildir seklinde diisliniilebilir. Alanda ulasilan bu sonuglar ilk oynama yas1
ve kumara iligkin biligsel yapilar ile ilgili sonuglar1 desteklemektedir.

Bu calismada kumar oynama nedenlerinin medeni duruma gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Mevcut ¢alismada bosanmis kisilerin diger medeni haldeki kisilere gore daha
fazla ka¢inma amaciyla kumar oynadiklar1 goriilmistiir. Bu durum literatiirdeki ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Calismalarda aile, arkadaglarla kumar oynamanin ve yalnizlik
nedeniyle kumar oynamanin medeni durum ile kumar sorunu arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gosterilmistir. Evli olanlara gore, partneri olmayan ya da bosanmis kisilerin kaginma amaciyla
kumar oynama olasiliklar1 ve kumar sorunlart daha yiiksek bulunmustur. Bosanmis kisilerin
para kazanma ya da eglenme/ heyecanlanma amacini tercih etmek yerine ka¢inma amaciyla
kumar oynamalar1 kafa dagitmak i¢in kumar oynandigi seklinde diisiiniilebilir (EIton-Marshall
vd., 2018). Arastirmada ulasilan sonuglara paralel olan bir diger g¢alisma ise Martin,
Lichtenberg ve Templin (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Bu calisma medeni
durumun kumar oynama nedenleri tizerinde farklilifa sebep olan dissal bir faktér oldugunu
sOylemektedir. Cikarim yapilabilir ki; bu ¢alisma ile literatiir karsilastirildiginda medeni durum
ve kumar oynama nedenleri arasindaki iliskiye iliskin bulgular literatiir ile paralellik
gostermektedir.

Bu ¢alismada kumara iligkin biligsel yapilarin medeni duruma gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Kumar oynamay1 durduramama ve kumar oynama beklentisi bilissel yapilarinin
bosanmis kisilerde anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kumara iliskin bilisler
Olgegiyle ilgili caligmalarda medeni durumun kumara iliskin bilissel yapilar iizerinde etkili
oldugu gosterilmistir. Bekar bireylerin evli olmayan ya da bosanmig olan kisilere gére kumarla
ilgili daha az bilise sahip olduklar1 ifade edilmistir (Yokomitsu, Takahashi, Kanazawa ve
Sakano, 2015). Ayrica, bu kisilerin en fazla sahip olduklar1 biligsel yapilarin daha olumlu kumar
beklentileri ve kumar oynamay1 birakamama biligsel yapilar1 oldugu belirtilmistir (Oei ve
Raylu, 2007). Mevcut ¢aligmada medeni duruma gore biligsel yapilarin farklilasmasi bosanmis
kisiler i¢in bu biligsel ¢arpitmalarin yogun olmasinin medeni durumun risk faktorleri agisindan
onemli oldugunu gdsteriyor olabilir.

Bu ¢alismada ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin medeni duruma gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Su an ki medeni duruma goére ¢ocukluk caginda maruz kalinan
olumsuz deneyimlerin diizeyinin bir farklilik géstermedigi sdylenebilir. Yani medeni durum

cocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilar1 iizerinde belirleyici degildir seklinde diisiintilebilir.
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Literatiirde bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosteren ve gostermeyen ¢alismalar oldugu
goriilmistiir. Pek ¢cok ¢alismada ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin ileride farkli problemlere
sebep olacag lizerinde durulmustur ancak medeni durum bu konuda risk faktorii olarak ele
almmamistir (Orsel, Karadag, Kahilogullar1 ve Aktas, 2011). Mevcut arastirmamizi
destekleyen bir calismada Sen’in (2019) yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismada psikolojik destek alan
bireyler ele alinmustir. Sonugta duygusal, fiziksel ve cinsel ihmal ve istismara ugrayan
bireylerin travma toplam puanlar1 ile medeni durumlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Akyiiz (2020) ise calismasinda bosanmig bireylerin bekar veya evli bireylere
gore cocukluk ¢agi travmalarin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Mevcut calismada sonucun gruplar arasinda farklilik gdstermemesinin sebebi olarak her
medeni durumdan esit sayida kisinin olmamasi ve yas gruplarina gore ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarini bildirme oranlarinin degismesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligmada kumar oynama davraniginin medeni duruma gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Kisilerin evli, bekar, bosanmis, dul ya da ayr1 yastyor olmalari kumar oynama
davraniglart ile iliskili olmadig1 sdylenebilmektedir. Coskun (2017) yaptigi c¢alismada bu
sonuclara paralel sekilde demografik bilgi formundan yola ¢ikarak kisilerin medeni
durumlarina gére kumar oynama davraniglart anlamli bir fark goriilmedigi sdylemistir. Bu
durum kisilerin digsal 6zelliklerinin kumara katilim iizerinde sinirli etkisi olabilecegi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrica kumara bireysel katilimin yaygin olmasi medeni durumun
kumara katilimi etkilememesini agiklayabilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri ise gen¢ yetiskinlikteki bireylerin
kumar oynama yasantilari kurulan modele gore dogrulanip dogrulanmadigi tizerinedir. Kurulan
yapisal esitlik modelinde (YEM) kumar oynama nedenlerinin, g¢ocukluk ¢agi olumsuz
davraniglardan ve biligsel yapilardan olumlu yonde etkilendigi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica kumar oynama davranisinin biligsel yapilardan olumsuz yonde etkilendigi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireylerin kumar oynama davranislarinda ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasantilarinin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Literatiirde kumar oynayan Kkisilerin bireysel farkliliklarini agiklamak igin 197
diizensiz kumar oynayicisi ile yapilan bir model gelistirme ¢alismasinda biligsel modellerin ve
duygu diizenleme regiilasyonlarinin kumar oynama nedenleri tizerindeki pozitif etkisi {izerinde
durulmustur. Biligsel yapilar ve ge¢misten bugiline uzanan duygu diizenleme becerilerinin,
kumarla ilgili degerlendirmelere ve gerekgelere etkisi gosterilmistir (Jara-Rizzo, Navas, Catena
ve Perales, 2019). Bununla birlikte, bir baska ¢alismada ¢ocukluktan itibaren varolan koti

psikolojik sagligin kumar oynama nedenlerine pozitif etkisi kabul edilmistir. Ayrica bu
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durumun daha giiglii biligsel ¢arpitmalar1 6ngordiigi ifade edilmistir (Navas, Verdejo-Garcia,
Lopez-Gomez, Maldonado ve Perales, 2016). Bu ¢alismaya paralel bir bagka ¢alismada, kumar
oynayan bireylerden ge¢miste duygusal zorluk yasadigini belirten bireylerin kumar oynama
nedenlerinin daha fazla ebnzer sonuglar gosterdigi ve daha spesifik olarak kumara iliskin
bilissel ¢arpiklik gosterdikleri belirtilmistir (Ciccarelli, Nigro, D'Olimpio, Griffiths ve Cosenza,
2020).

Kurulan YEM modeli daha detayli incelendiginde kumar oynama davraniginin kumara
iliskin bilissel yapilardan olumsuz yonde etkilenmekte oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kumar
oynamaya genellikle bir dizi mantiksiz biligin eslik ettigi ifade edilmistir. Bu biligsel
yapilardaki farkliliklar kumar oynama davranisi iizerindeki siddet, siklik, sorunlu kumar ve
kayip gibi bireysel farkliliklarla iliskili bulunmustur. insanlarin bilissel stillerindeki spesifik
farkliliklar kumar davranigi gelisimde negatif olarak 6nemli bir faktor olmustur (Armstrong,
Rockloff, Browne ve Blaszczynski, 2020). Yani kumara iliskin daha fazla hatali bilise sahip
olma daha fazla kumar oynama davranisina ve kumar problemlerine sebep olabilmektedir.
Buna paralel bir baska calismada ise 259 erkek kumar bagimlisi birey pekg¢ok acidan
karsilastirilmistir. Sonucgta bu kisilerin biligsel carpitmalarinin kumar oynama davranisinin
ciddiyeti agisindan iyi bir ayirt edici faktor oldugu gosterilmistir (Mathieu, Barrault, Brunault
ve Varescon, 2018). Mevcut ¢aligmanin sonuglarida goz oniine alinarak kumara iligkin biligsel
yapilardaki bozulmanin siddetinin kumar oynama davranisi lizerinde belirleyici 6zellige sahip
oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada ayrica bireylerin kumar oynama davranislarinda ¢cocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada, kumar oynama
davraniginin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindan olumsuz etkilenmesi beklenmekteydi.
Literatiirde bu sonuglarla farkli agilardan benzerlik gdsteren caligsmalar mevcuttur. Yapilan
calismalarda cocuklara kotii muamelenin 6nemli bir risk faktorii oldugu diistintilmektedir.
Kumar bozuklugu ile bagvuran bireylerde diger psikolojik bozukluklar ve eslik eden bagimlilik
davraniglarina ek olarak cocukluk ¢agi travmasina yonelik degerlendirmeler goze carpmustir.
Ancak bu travmalarin kumar oynama davranisi tizerindeki etkisi dogrudan olmak yerine kumar
siddetini belirleme seklinde olabilecegi ifade edilmistir. Sosyal kumarbaz olarak ifade edilen
gruplarin cocukluk travmasi puanlariin diisiik bulunmasi ise bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Felsher, Derevensky ve Gupta, 2010).

Arastirmay1 destekleyen diger bir ¢alismada Hodgins, Schopflocher, el-Guebaly,
Casey, Smith, Williams ve Wood (2010) ¢ocukluk ¢ag1 kotii muamelesi ile kumar sorunlari

arasindaki iligkiyi incelemistir. Kumar sorunlari olan bireylerin, kumar sorunu olmayan
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bireylere gore daha fazla g¢ocuklukta koti —muameleye maruz  kaldiklarini
bildirmislerdir. Cocukluk ¢ag1 kotii muamelesi, alkol ve diger uyusturucu kullanim
bozukluklari, aile ortami, psikolojik sikint1 ve antisosyal bozukluk semptomlar1 dahil olmak
tizere diger bireysel ve sosyal faktorler kontrol edildiginde bile kumar sorunlarinin ciddiyetini
ve kumar oynama sikligin1 yordamistir. Ancak yine bu ¢alismada da ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin kumar oynama davranisina etkisinin ¢esitlilikleri goze carpmaktadir.

Buna paralel bir baska ¢alismada genetik faktorlerin, ailesel ya da ¢evresel etkenlerin
ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sadece patolojik kumar oynama davranisi iizerinde belirleyici
oldugu ifade edilmistir. Cocuklukta veya yagam boyunca travmatik olaylara maruz kalmanin
sadece kumar diizeyine etkisi ¢alismayla gosterilmistir (Scherrer, Xian, Kapp, Waterman, Shah,

Volberg ve Eisen, 2007). Bu sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.
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ALTINCI BOLUM

6.1. Sonuclar

Arastirmada literatiire katki saglayacagi diisiiniilen 6nemli sonuglar 6zet sekilde bu
boliimde yer almaktadir. Kumar oynama nedenlerinin erkekler ve kadinlar agisindan anlaml
derecede farklilastigi tespit edilmistir. Erkeklerin eglenme/heyecanlanma ve kaginma nedeniyle
kumar oynama diizeyleri kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Kumara iliskin bilissel
yapilarin cinsiyete gore farklilagtigi tespit edilmistir. Yoruma dayali 6nyargi ve tahmini kontrol
altboyutlarinda erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlardan yiiksek bulunmustur. Kumar oynama
davranisi ve ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 agisindan cinsiyete gore bir farklilasma
bulunmamastir.

Kumar oynama nedenlerinin yasanilan yere sehre gore farklilagtigi tespit edilmistir.
Eglenme/ heyecanlanma, para kazanma ve sosyallesme altboyutlarinda yasanilan sehre gore
anlamli bir farklilagma goriilmiistiir.

Kumar oynama nedenlerinin yas grubuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Para
kazanma alt boyutunda 18-22 yas grubunun lehine bir farklilik s6z konusudur. Kumara iliskin
biligsel yapilarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Cocukluk
cagl olumsuz yasantilar1 yasa gore anlamli farklilik gosterirken kumar oynama davranisi
anlamli bir farklilagma géstermemistir.

Kumar oynama nedenleri alt boyutlar1 egitim degiskeni agisindan farklilik
gostermektedir. Eglenme/ heyecanlanma altboyutu ilkokul egitim diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir. Kumara iliskin biligsel yapilarin egitim diizeyine gore farklilagtigi goriilmustiir.
Oynamay1 durduramama alt boyutunda ilkokul lehine anlamli farklilasma vardir. Kumar
oynama davranis1 ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinda egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Kumar oynama nedenleri ig-calisma durumuna gore anlamhi diizeyde farklilagsmastir.
Kac¢inma, para kazanma ve sosyallesme alt boyutlarinda issiz katilimcilarin puan ortalamasi
anlaml diizeyde yliksek bulunmustur. Kumara iligskin bilissel yapilarin is-¢alisma durumuna

gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Kumar oynama nedenlerinin aylik gelir durumuna gore anlaml diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Kaginma ve sosyallesme alt boyutlarinda 0-2000 TI gelire sahip olan kisilerin

puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Kumar oynama nedenlerinin kumari ilk oynama yasina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Ayrica kumara iliskin biligsel yapilarda ilk oynama yasina gore anlamli bir
farklilasma goriilmemistir.

Kumar oynama nedenlerinin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Bosanmis katilimcilarin kaginma puan ortalamasi anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Kumara iligkin bilissel yapilarin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Oynamay1 durduramama ve kumar oynama beklentisi alt boyutlarinda
bosanmis katilimcilarin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kumar oynama
davranisi ve ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinda ise medeni durum agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Geng yetigkinlikteki bireylerin kumar oynama nedeninin, ¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilarindan ve bilissel yapilardan olumlu yonde etkilendigi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ayrica kumar oynama davranisinin biligsel yapilardan olumsuz yonde etkilendigi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bireylerin kumar oynama davraniglarinda ¢ocukluk
cag1 olumsuz yasantilarinin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Kumar oynama davranisi biligsel nedenlerden olumsuz yonde etkilenmektedir. “Geng
yetiskinlikteki bireylerde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kumar oynama nedenleri iizerinde
var oldugu diisiiniilen etkisi” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kumar oynama nedenleri
cocukluk cagi olumsuz yasantilarindan olumlu yonde etkilenmektedir. “Geng yetiskinlikteki
bireylerde kumara iliskin biligsel yapilarin kumar oynama nedenleri {izerinde var oldugu
diisiiniilen etkisi” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kumara iligkin biligsel yapilar kumar
oynama nedenlerini olumlu yonde etkilemektedir. Biligsel yapilar kumar oynama
nedenlerindeki degisimin %13’iinli agiklamaktadir. Cocukluk ¢agi olumsuz deneyimleri ve

biligsel yapilar kumar oynama nedenlerindeki degisimin %52’sini agiklamaktadir.

6.2. Oneriler

Bu arastirma boyunca fark edilen ve daha sonraki g¢alismalara yardimci olacagi
diistiniilen 6nerilere bu kisimda yer verilmistir.

Orneklem eger daha genis tutulup farkl: iller ¢alismaya katilmis olsaydi; ¢alismanin
daha gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Veri sayisinin artmasi
ya da Orneklemin degismesi yiiksek gilivenirlik i¢in daha avantajli olabilecektir. Sosyo-

demografik verilerin daha fazla 6zgiinlestirilmesi onerilmektedir. Bu degiskenlerinin varliginin
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daha 6nemli oldugu goriilmekte olup miidahale programlari i¢in daha fazla yol gdsterici olacagi
distiniilmektedir.

Literatiirdeki alan ¢alismalarinin ¢ok kisitli olduguna ulagilmistir. Bu ag¢idan kumar
davranigi ile ilgili calismalara agirlik verilmesi gerektiginin gdz Oniine alinmasi onerilmistir.

Kumar oynama davranisini etkileyebilecek diger onemli degiskenlerin varligi da
diisiiniilmistiir ve bu degiskenlerin daha fazla aragtirilmasi gerektigi fark edilmistir.

Kumar oynama davranigi son yillarda her yastan bireyi etkilemekte olan, toplum
sagligin tehtit eden bir unsur olarak goriilmektedir. Bu davranisin giderek yayginlagmasi ve
teknolojiyle birlikte daha ilgi c¢ekici hale gelmesi bu durumun kisinin yasam kalitesinde
problem yaratacagini 6ngdrebilmektedir. Bu agidan kumar davranisin1 tanimak bize etkilerini
ve risk faktorlerini tespit etme firsati saglamaktadir. Boylece 6nleme girisimleri kapsaminda

bagimlilik gelismeden tarama ve erken miidahalede neler yapilabilecegi diistintilmelidir.
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Ek-2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Anket Formu

Degerli katilime1 “Geng Yetiskinlikteki Bireylerde Olumsuz Cocukluk Deneyimleri ve Kumara
Iliskin Bilissel Yapilarm Kumar Oynama Davranisi ve Nedenleri Uzerindeki Etkisi” adli bu
calisma Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programinda Dog. Dr. Saziye Senem Basgiil danismanliinda yliriitiilmekte olan yliksek lisans
tez arastirmasidir. Bu amagla vereceginiz bilgiler sadece bilimsel arastirma dahilinde
kullanilacaktir ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizlerden alinacak bu bilgiler bilimsel

acidan degerli olacaktir. Katki saglayacaginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Yasimiz ?

Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( )Kadm
Medeni Durumunuz ?

() EVli

( ) Bekar

() Bosanmus

() Ayr yastyor

() Dul

Egitim Durumunuz?

( ) ilkokul

() Orta okul

() Lise

() Universite

[s-Calisma Durumunuz?

() Issiz

() Calistyor

( ) Ogrenci
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Ailenizin yaklasik aylik geliri ne kadardir?

( )0-2.000 TL

() 2.001-5.000 TL

( )5.001-10.000 TL

( ) 10.001 TL ve {izeri

[k defa sans/bahis oyunu oynadigimizda ka¢ yasindaydimiz? (

Ik olarak hangi sans/bahis oyununu oynadiniz?

Goriismenin yapildigi yer:
Hastane dist
() Kahvehane

( ) Bahis Biifeleri

( ) Diger

1. Bugiine kadar agagidaki kumar ¢esitlerinden hangilerini oynadiginiz1 belirtiniz. Her kumar

nn

¢esidi icin ti¢ cevaptan ("hig",

fazla") birini isaretleyiniz.

haftada bir kereden az" veya "haftada bir kere veya daha

Haftada Bir
Haftada Bir
Hig Kere veya Daha
Kereden Az
Fazla
At yarisi
) () ()
Parasina Kagit Oyunlari (yanik,
) () ()
POKer........cccoc.... gibi)
Parasia Okey ( ) () ()
Parasina Zar Oyunlar1 (barbut....gibi) ( ) ( ) ( )
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Horoz Doviisi () ()

Spor-Toto veya Spor-Loto () ()
Sayisal-Loto () ()
Kazi-Kazan () ()
Milli Piyango () ()
Borsada Oynama () ()
Casino Oyunlari () ()

Parasina Beceri Isteyen Oyunlar Oynama

(Bilardo.......gibi) () ( )
Yukarida Belirtilmeyen Bagska Kumar

Cesitleri

(Lutfen () ()
Yazimiz:

2. Bugiine kadar bir giinde kumara yatirdiginiz en fazla para ne kadardir?

TL

3. Hayatinizdaki insanlardan hangilerinin ge¢miste veya halen kumar

sorunu oldugunu isaretleyiniz:

( ) Baba () Anne ( ) Kardesler

( ) Biiyiik anne ve baba ( ) Es veya partner () Cocuklar

() Diger akrabalar () Arkadas veya yasamimdaki 6nemli bagka
biri
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. Kumar oynadigimizda, kaybettiginiz paray1 yeniden kazanmak i¢in
bir bagka giin yine kumar oynamaya gider misiniz?

) Hi¢ gitmem

) Bazen giderim (kaybetti§im zamanlarin yarisindan azinda)

) Kaybettigim ¢ogu zaman giderim

) Her kaybettigimde giderim

. Gergekten kazanmiyorken, hatta kaybettiginizde, hi¢ kumardan
para kazandiginizi iddia ettiginiz oldu mu?

) Asla

) Evet, kaybettigim zamanlarin yarisinin azinda

) Evet, cogu zaman

. Bahis ve kumarla ilgili hi¢ sorununuz oldugunu diistintiyor
musunuz?

) Hayir

) Evet, gecmiste fakat simdi degil

) Evet

. Hig niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadiginiz oldu mu?

( ) Evet, oldu( ) Hayir, olmadi

. Hi¢ insanlarin, sizin kabul edip etmediginize bakmaksizin, bahis
oynamanizi elestirdikleri veya size kumar sorununuz oldugunu
soyledikleri oldu mu?

() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi
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9. Kumar oynamanizdan veya kumar oynadiginiz zaman olanlardan
dolay1 hi¢ sucluluk duydugunuz oldu mu?
() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi
10. Bahse girmeyi veya kumar oynamayi birakmak istediginiz ama
bunu yapamayacaginizi diisiindiigiiniiz oldu mu?
() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi
11. Bahis kagitlarini, piyango biletlerini, kumar paralarini, kumar
borg¢larini veya diger bahis veya kumar delillerini esinizden
cocuklarmizdan veya hayatinizdaki diger 6nemli insanlardan hig
sakladiginiz oldu mu?
() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi
12. Birlikte yasadiginiz insanlarla paray1 nasil harcadiginiz
konusunda hig tartistiginiz oldu mu?
( ) Evet, oldu( ) Hayir, olmad1
13. ( Eger yukaridaki soruyu Evet diye cevaplandirdiysaniz ) Para
konusundaki tartigsmalarin hi¢ sizin kumar oynamaniz iizerinde
yogunlastigi oldu mu?
( ) Evet, oldu( ) Hayir, olmad1
14. Hig birinden borg¢ alip kumar yiiziinden borcunuzu
0deyemediginiz oldu mu?

() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi
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15. Bahis oynama veya kumar yiiziinden hi¢ isinize veya okulunuza
gec gittiginiz ya da gitmediginiz oldu mu?

() Evet, oldu( ) Hayir, olmadi

16. Eger kumar oynamak veya kumar borglarini odemek icin borg
aldrysaniz, kimden veya nereden borg aldiniz? (Liitfen
isaretleyiniz)

( )a. Evin parasindan

() b. Diger akrabalarmizdan

( ) c. Bankalardan, bor¢ veya kredi kuruluslarindan

( )d. Kredi kartlarindan

( )e. Tefecilerden

( ) f. Sahsi veya ailevi esya veya mallar1 satma

( ) g Arkadas veya tanidiklardan

() h. Altin, miicevher gibi birikimleri paraya.cevirme

( )j. Bahisgiye bor¢lanma

( ) k. Kumarhaneye bor¢lanma

Asagidaki ifadeleri okuyup, “nicin sans/bahis oyunlari / kumar oynadiginizi” diisiiniip sizin

icin ne kadar uygun olduklarini (X) isaretleyin. Cevap verirken asagidaki puanlari kullanin:
1. kesinlikle katilmiyorum
2. kismen katilmiyorum
3. ne katiliyorum ne katilmiyorum
4. kismen katiliyorum

5. kesinlikle katiliyorum
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Sans/bahis oyunlart / kumar oynuyorum. Ciinkii;

1.

Risk almanin heyecani hosuma gidiyor.

Az para ile ¢ok para kazanabilirim.

Aci ¢ekiyorum / dertlerim var.

Baskalart ile birlikte olup sosyallesiyorum.

Havami degistiriyor.

Risk almay1 eglenceli buluyorum.

Kolay yoldan para kazanabilirim.

Kendimi yalniz hissediyorum / yalnizliktan kagiyorum.

Bagkalart ile tanigmak i¢in rahat bir ortam sagliyor.

10.

Sikici rutinlerden kagryorum.

11.

Bagkalari ile yarigsmay1 eglenceli buluyorum.

12.

Hemen ¢ok para kazanabilirim.

13.

Kendimi ¢okkiin/izgiin hissediyorum.

14.

Yeni insanlarla tanismay1 kolaylastiriyor.

15.

Yasamima enerji katiyor.

16.

Yogun duygular yasamaktan hoslaniyorum.

17.

Cok paraya ihtiyacim var.

18.

Kendimi 6fkeli/keyifsiz hissediyorum.

19.

Oynama niyetim olmasa da digerleri ile birlikte olmami sagliyor.

20.

Boylelikle bos zamanlarimdan ve oynamaktan zevk aliyorum.
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21.

Belirsizligin tadin1 ¢ikartmak istiyorum.

22.

Cok biiyiik paralar kazananlar oldugunu duyuyorum.

23.

Kendimi gergin/kaygil hissediyorum.

24.

Arkadaslar 1srar ediyorlar.

25.

Stresimi azaltiyor.

26.

Sonuglar1 tahmin etmeyi eglenceli buluyorum.

27.

Maddi sikintilarim var ve hi¢ param yok.

28.

Kendimi baski altinda hissediyorum / isler iyi gitmiyor.

29.

Digerleri ile daha iyi vakit geciriyorum.

30.

Heyecan duymak ve keyif almak istiyorum.

31.

Sans/bahis oyunlari ve kumar oynamadan yagamimi degistiremem.

32.

Beni strese sokan gercekleri unutuyorum.

33.

Kazanirken hissettigim zafer duygusunu yasamak istiyorum.

34.

Cok para kazanabilirim.

35.

Kendimi kolayca bagka hi¢ bir sey diistinmeden kaptirabiliyorum.

Sans/bahis oyunlar1 ve kumar oynama davranislariniz ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri

okuyup, sizin i¢in ne kadar uygun olduklarini (X) isaretleyiniz. Cevap verirken asagidaki

puanlar1 kullanin:

1. kesinlikle katilmiyorum

2. biylk ol¢iide katilmiyorum
3. kismen katilmiyorum

4. ne katiliyorum ne katilmiyorum
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5. kismen katiltyorum
6. biiyiik 6l¢iide katiliyorum

7. kesinlikle katiliyorum

1. Sans/bahis oyunlari - kumar oynamak beni daha mutlu

ediyor.

2. Sans/bahis oyunlar1 - kumar oynamadan yapamam.

3. Dua etmek kazanmama yardimci oluyor.

4. Sans/bahis oyunlar1 - kumardaki kayiplarin ardindan mutlaka

bir dizi kazang da gelecektir.

5. Kazanglarimin kendi beceri ve yeteneklerim ile iliskili
oldugunu diistinmem, sans/bahis oyunlari - kumar

oynamaya devam etmeme yol agtyor.

6. Sans/bahis oyunlar1 - kumar oynamak her seyin oldugundan

daha iyi gorlinmesini sagliyor.

7. O kadar kontrolden ¢iktim ki sans/bahis oyunlari - kumar

oynamay1 birakmam ¢ok zor.

8. Belirli sayilar ve renkler kazanma sansimi arttirmamda

yardimc1 olabiliyor.

9. Pes pese gelen kayiplar, daha sonra kazanmama yardimci

olacak bir deneyim saglayacaktir.

10. Kayiplarimin sanssizlik ve olumsuz kosullarla iliskili
oldugunu diistinmem, sans/bahis oyunlar1 - kumar

oynamaya devam etmeme yol ag1yor.

11. Sans/bahis oyunlar1 - kumar, gelecegi daha aydinlik hale

getiriyor.
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12

. Sans/bahis oyunlar1 - kumar oynamak i¢in karsi konulmaz
bir istek duyuyorum.

13.

Kazanma sansimi arttiracak bazi 6zel esyalar/nesneler

biriktiririm.

14.

Bir kere kazandim mi1, mutlaka tekrar kazanirim.

15.

Kayiplarimin olasilik hesaplart ile iligkili oldugunu
diisinmem, sans/bahis oyunlar1 - kKumar oynamaya devam

etmeme yol agiyor.

16.

Sans/bahis oyunlari - kumar oynamak, tizerimdeki stres ve

gerginligin azalmasina yardime1 oluyor.

17.

Sans/bahis oyunlar1 - kumar oynamay1 birakacak kadar

giiclli degilim.

18.

Kazanma sansimi arttiran bazi 6zel ugur, ritiiel ve

davraniglarim vardir.

19.

Kendimi sansli hissettigim zamanlar var ve sadece o

zamanlarda sans/bahis oyunlar1 - kumar oynuyorum.

20.

Son seferde ne kadar para kazandigimi hatirlamak,
sans/bahis oyunlar1 - kumar oynamaya devam etmeme

neden oluyor.

21.

Higbir zaman sans/bahis oyunlari - kumar oynamay1

birakamayacagim.

22.

Sans/bahis oyunlar1 - kumarda kazanglarimi kismen de olsa

onceden tahmin edebiliyorum.

23.

Eger iizerinde bahis - kumar oynadigim sayi, at ya da
takimlar1 degistirip durursam; ayni sayi, at ya da maglara

oynadigim zamanlardan daha az kazanma sansim olur.
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Siz biiyiirken, hayatimzin ilk 18 yilinda;

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla...
Size kiifiir etti mi, sizi hor gordii mii, sizi agagiladi mi ya da sizi kiigimsedi mi?
Ya da
Sizi fiziksel anlamda incitecek bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla...
Sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatti mi?
Ya da
Size hig iz kalacak ya da yaralanacaginiz kadar gii¢lii vurdu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Bir yetiskin ya da sizden en az 5 yas buyuk biri hig...
Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hi¢ oksadi mi ya da sizden hig onlarin bedenine cinsel anlamda dokunmanizi istedi mi?
Yada
Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yasadi mi ya da tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya da sizin 6nemli ya da 6zel oldugunuzu diisiinmiiyor?

Yada

Aileniz size g6z kulak olmadi, ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Siz siklikla ya da ¢ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu?

Ya da

Aileniz size bakmak icin ya da ihtiyaciniz oldugunda doktora gotiirmek icin cok sarhostu ya da kendinde degildi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Ebeveynleriniz hig ayrildi mi ya da bosandi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Anneniz ya da livey anneniz:
Siklikla ya da ¢ok siklikla sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatti mi?
Ya da
Bazen, siklikla ya da gok siklikla tekmeledi mi, dévdi mi, yumrukla ya da daha sert bir seyle size vurdu mu?
Yada
Hig en az birkag dakika siirekli bir sekilde size vurdu mu ya da sizi silahla ya da bigakla tehdit etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

icki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

10

Ev halkindan biri hapse girdi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

11

Mevcut saglik sorunlariniz var mi? Var ise bu saglik sorunlari nelerdir?
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Ek-3. Ol¢eklerin Kullanim Izinleri

ol Turk Telekom 3G 22:24 @ %32@E )
<D 4 ileti A\
Olcek izin
Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar 5
@ ibrahim duvarci 24.06.2019 4T

Kime: Hilal Aslan Ayrintilar @

Merhaba Hilal hanim; SOKTT i elbette
kullanabilirsiniz. Uzmanlhk tezim patolojik
kumarla ilgiliydi., onu ekledim, belki yarari
dokunabilir. Dosyayl agmakta sorun
yasarsaniz lutfen geri donus yapin, bir bagka
formatta gonderebilirim. Calismanizda
basarilar dilerim.

selamlar, sevgiler

Dr.ibrahim DUVARCI

0532-4245139

online-psikiyatri.com

Hilal Aslan <hilalaslan44@hotmail.com>, 24
Haz 2019 Pzt, 15:52 tarihinde sunu yazdi:

indirmek icin
Dokunun
sontezhali-2012.doc
1,5 MB

Naha Fazlacini GAr

= = A |
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ol Turk Telekom 3G 22:24 @ %320 )
{D 5 ileti A

olgek
Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar 85
& 5 33 o £ 9
Anll anduz 30.05.2019 ¢
Kime: Hilal Aslan Ayrintilar w

Hilal hanim merhabalar
Olcek ektedir
Kolayliklar dilerim.

On Wed, May 29, 2019 at 11:48 PM Hilal
Aslan <hilalaslan44@hotmail.com> wrote:

Sevgili Anil Hocam merhaba,

Ben, Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik
Psikoloji ylksek lisans 6grencisiyim. Tez
danismanim Dog. Dr. Saziye Senem Baggul ile
"llk Yetigkinlik Dénemindeki Bireylerde Olumsuz
Cocukluk Deneyimleri ve Kumara iligkin Biligsel
Yapilarin Kumar Oynama Davranigi ve
Nedenleri Uzerindeki Etkisi" baglikl tez
caligmasi yapmayi planhyoruz. Bu tezi ayni
zamanda Yesilay ile beraber yuritecegiz.
Calismam i¢in sizin "Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olcegi" nize ihtiyacim var. Eger
kullanabilirsem bu ¢alismama c¢ok katki
saglayacak. Sorunuz olursa bana mail
atabilirsiniz.

Tesekkurler.

Sayagilar.
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o' Turk Telekom 3G 99:23 ® %320 )

< @ “4 ilgti . P

Olgek Izni
Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar B8
Kuntay Arcan 25.06.2019 4N
Kime: Hilal Aslan Ayrintilar u

Merhaba Hilal Hanim,

Isinize yarayacak belgeler ekte. Calismanizda
kolayhklar dilerim.

Sevgiler, selamlar.

kuntay arcan.

On Monday, June 24, 2019, 04:02:45 PM GMT+3, Hilal
Aslan <hilalaslan44@hotmail.com> wrote:

Sevgili Kuntay Hocam merhaba,

Ben Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji
yuksek lisans 6grencisiyim. Tez danigsmanim
Doc. Dr. Saziye Senem Basglil ile "ilk Yetigkinlik
Dénemindeki Bireylerde Olumsuz Cocukluk
Deneyimleri ve Kumara lligkin Biligsel Yapilarin,
Kumar Oynama Davranigi ve Nedenleri
Uzerindeki Etkisi" baslikli tez calismasi yapmayi
planliyoruz. Bu tezi ayni zamanda Yesilay ile
beraberyurutece iz. allsg am icin sizin "Kumar

OyHam F"T\Fé’&é%i%k "BICEGi™ Ve "Kithara iliskin
Hilal 28.06.2019 48
Kime: Kuntay Arcan Ayrintilar w

S
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