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OZET

Calismada oncelikle, son yillarda degisen ¢alisma sartlariyla dikkat cekmeye baslayan
psikolojik sozlesme ihlali kavramimin ve zaman igerisinde ¢esitli isimlerle adlandirilmig
tiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ayrintili bir sekilde agiklamalar1 yapilmistir. Daha sonra,
calisanlarin algiladig1 psikolojik sdzlesme ihlallerinin tiretkenlik karsiti is davraniglart ve alt
boyutlari lizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica, psikolojik sézlesme ihlali ve liretkenlik karsitt
is davranislarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
etki ve farkliliklarin incelenmesi i¢in korelasyon ve varyans analizlerinden faydalanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ilinde tekstil sektoriinde aktif olarak ¢aligmakta olan 381
calisan olusturmustur. Calisanlardan toplamda 35 maddelik bir anket doldurmalar istenmistir.
Elde edilen veriler yapisal esitlik modellemesi kurularak, SPSS (22 v.) ve AMOS (23 v.)
istatistik programlari ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ulasilan bulgulara gore
psikolojik sozlesme ihlali algist calisanlarin bireyleraras: iiretkenlik karsiti is davranislari ve
orgiite yonelik tiretkenlik karsiti is davraniglari yapma egilimlerini anlamli ve pozitif yonde

etkiledigi neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik s6zlesme ihlali, iiretkenlik karsit1 is davranislari, sapkin is yeri

davraniglari.



ABSTRACT

In the study, firstly, a detailed description of the concept of psychological contract
violation, which has started to draw attention with the changing working conditions in recent
years and the counterproductive work behaviors that have been named by various names in time
has been given. Then, the effect of psychological contract violations perceived by employees
on counterproductive work behaviors and sub-dimensions was examined. In addition, it has
been investigated whether psychological contract violation and counterproductive work
behaviors differed according to demographic characteristics. Correlation and variance analyses
were used to examine these effects and differences. The sample of the study consisted of 381
employees who are actively working in textile sector in Gaziantep. The employees were asked
to complete a 35 item questionnaire. The obtained data were analyzed by SPSS (22 v.) and
AMOS (23 v.) statistical programs by constructing structural equation modeling. According to
the results of the study, it has been concluded that the perception of psychological contract
breach significantly and positively affected employees tendency to engage in interpersonel
counterproductive work behaviors and counterproductive work behaviors toward the

organization.

Keywords: psychological contract violation, counterproductive work behaviors, deviant

workplace behaviors.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu arastirmada hemen hemen her sektérde karsilasilmasi olasi olan psikolojik
sozlesmelerin ihlal edilmeleri durumunda, c¢alisanlarin gosterdikleri tliretkenlik karsiti is
davraniglar1 arasinda bir baglanti olup olmadigma odaklanilmistir. Psikolojik sozlesmeler,
1960’11 yillardan itibaren kullanilmaya baslanilan bir kavram olmasina ragmen, son yillarda
ortaya c¢ikan yonetimde ki yanlisliklar, calisanlara karsi adalet kavramindan uzak tutumlar, is
barisinin saglanmamasi vb. aksiyonlarin sebep oldugu mutsuz calisanlarin, orgiitlerine karsi
gosterdikleri negatif tutumlarin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanmaya baslamistir. Yapilan
arastirmalar neticesinde, c¢alisanlarin orgiitlerine kars1 gosterdikleri negatif tutumlarin baslica

kaynaklar1 arasinda psikolojik s6zlesme ihlallerinin 6nemli bir yeri oldugu goriinmektedir.

Mevcut konumlarin1 korumak, daha iyi hale getirmek ve gelecege emin adimlarla
ilerlemek isteyen orgiitler “mutlu ¢alisan mutlu miisteri” diislincesini benimseyerek, tiim
caliganlarina gerekli 6nemi ve degeri vermeleri gerekmektedir. Buna karsilik olarak ise;
caligsanlarindan isleri icin yeterli 6zveriyi gostermelerini, ¢alisma ortamina ve arkadaslarina
uyum saglamalarmi, anlayishh olmalarin1 ve Orgilite bagli olmalarini beklemektedirler.
Calisanlarin bu beklentileri karsilamasi i¢in de kurumlarindan bazi talepleri bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek verecek olursak; adil iicret dagilimi, kariyer basamaklarinda esit yiikselme
imkani taninmasi, 6zIliik haklar1 vb. gibi beklentilerin yaninda, bir tiretim malzemesi olarak

degil de bir insan olarak degerli oldugunu bilmek istemektedirler.

Insanlar sosyal bir canlidir ve bunun neticesi olarak, ¢alistiklar1 kurumdan bekledikleri
temel gereksinimlerinin yaninda psikolojik olarak da ihtiyaglarinin  giderilmesini
beklemektedirler. Bu ihtiyaclar giderilmedigi takdirde hem orgiitler hem de ¢alisanlar agisindan
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin bazi boyutlarina ¢alisanlar agisindan baktigimiz
zaman, bunlar1 genel olarak iiretkenlik karsit1 is davranislar1 olarak tanimlayabiliriz. Uretkenlik
karsit1 is davraniglari, calisanlarin orgiite ve diger calisanlara karsi negatif yonlii, bilingli ve
kasitli olarak gosterdikleri negatif tutum ve davranislarm tiimiidiir(Demirel, 2009). Orgiitler bu
tarz davranislarla kars1 karstya kaldiklar1 zaman, acil 6nlem planlar1 gelistirmeleri ve sorunu

ortadan kaldirmak i¢in gerekli 6nlemleri almalar1 hayati 6nem arz etmektedir.

Edward N. Lorenz’in 1963’te, Kaos Teorisi adli caligmasinin bir ¢ikarimi olan,

“Kelebek Etkisi” olarak adlandirilan tabirde, baslangi¢ta 6nemsenmeyen kiigiik sorunlarin

1



ilerde ¢ok daha biiyiik sorunlara yol actigindan veya sistemde yapilan kii¢iik bir degisikligin,
sistemin bagka bir yerinde ¢ok daha biiyiik degisimlere sebep olacagindan
bahsetmektedir(www.bilim-teknoloji.com). Bu teorinin bir ¢ikarimi olarak, negatif yonde
tutumlar sergileyen bir ¢alisanin sikintis1 giderilerek daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasi
engellenebildigi gibi, sorunu giderilen ¢alisanin kendisine deger verildigini gérmesiyle ve/veya
diger calisanlarin da bunu fark etmesiyle kurum icin ¢ok daha pozitif bir ¢alisma ortaminin

olugsmasi saglanabilmektedir.
1.1. Problem Ciimlesi

Bu tez c¢aligmasinin problem ciimlesi, “Calisanlarin algiladigi psikolojik sdzlesme

ihlallerinin iiretkenlik karsit1 is davraniglari tizerinde etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Alt Problemler

e Psikolojik sozlesme ihlali algilar1 calisanlarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagmakta midir ?

e (Calisanlarin iretkenlik karsiti is davraniglar1 demografik Ozelliklere gore
farklilagsmakta midir ?

e (Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar tiretkenlik karsiti is davraniglar alt

boyutlarini etkilemekte midir ?
1.3. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilari ile tiretkenlik karsiti

is davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki etkiyi incelemektir.
1.4. Calismanin Onemi

Bu aragtirma aslinda genel olarak Sosyal Bilimler’in onemini ve gerekliligini
gostermektedir. Ozetleyecek olursak; Sosyal Bilimler tiim meslek dallarinda, 6zel-kamu ayrim1
yapmaksizin ve hatta direkt olarak sosyal ¢cevremizle olan tiim iligskilerimizde bir deniz feneri

gorevi gormektedir.

Psikolojik sozlesmeler ve iiretkenlik karsitt davranislar olarak literatiirde yer alan bu
kuramlarin ortaya ¢ikisi, sosyal bilimler vasitasiyla olmustur. Psikolojik s6zlesmeler, sekil
itibariyle taraflar1 herhangi bir sey yapmaya zorunlu birakmadig1 ve tamamen karsilikli gliven
lizerine kurulu olan s6zlesmeler oldugundan dolay1, orgiit ile ¢alisan arasindaki iligkide biiyiik
bir rol iistlenmektedir. Bu s6zlesmelerin ihlal edilmesi, orgiit-¢alisan arasinda ilk 6nce giiven

duygusunun sarsilmasina neden olacak ve genel olarak aralarindaki iliskide negatif yonde
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baltalama yaparak ve iiretkenlik karsiti is davraniglar1 gibi her iki taraf iginde istenmeyen

sonuglara sebep olabilecek kadar iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorundur.

Literatlir incelendigi zaman, psikolojik sozlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 isimleriyle tabir edilen kuramlar arasindaki baglantiy1 inceleyen ¢alisma sayisinin

azl1g1, bu arastirmay1 daha 6nemli hale getirmektedir.
1.5. Calismanin Simirhliklar

Arastirmamiz, Giineydogu Anadolu Bolgesinin Gaziantep ilindeki tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren firmalar olarak siirlandirilmistir. Gaziantep ilinin tekstil ve hammaddeleri
ihracat ve ithalatinda ki sayisal gostergelerinin bir hayli yiiksek olmasi konunun sinirlandirilma

noktasinda 6nemli bir rol oynamustir.
1.6. Calismanin Hipotezleri
Calisma i¢in belirlenen hipotezler asagida siralanmustir.
H1: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali alg1 diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H2: Calisanlarin iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri cinsiyete gore

farklilasmaktadir.

H2a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri

cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H2b: Calisanlarin 6rgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglarina yonelme egilimleri

cinsiyete gore farklilasmaktadir..

H3: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algr diizeyleri yasa gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

H4: Calisanlarin iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimleri yasa gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

H4a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri

yasa gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

H4b: Calisanlarin 6rgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimleri

yasa gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

H5: Calisanlarin  psikolojik sozlesme ihlali algi diizeyleri medeni duruma gore

farklilagmaktadir.



H6: Calisanlarin tiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri medeni duruma gore

farklilagmaktadir.

H6a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri

medeni duruma gore farklilasmaktadir.

H6b: Calisanlarin 6rgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri

medeni duruma gore farklilagmaktadir.

H7: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali alg1 diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

H8: Calisanlarin liretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri egitim diizeyine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

HB8a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri

egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

H8b: Calisanlarin 6rgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri

egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

H9: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algi diizeyleri toplam is tecriibesi siiresine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

H10: Calisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri toplam is tecriibesi

stiresine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

H10a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri

toplam is tecriibesi siiresine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

H10b: Calisanlarin orgiite yonelik iretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme

egilimleri toplam is tecriibesi siiresine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

H11: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali alg1 diizeyleri kurum i¢i ¢alisma siiresine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

H12: Calisanlarin iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri kurum i¢i ¢alisma

stiresine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

H12a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri

kurum igi ¢aligma siiresine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

H12b: Calisanlarin orgiite yonelik iretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme

egilimleri kurum i¢i ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.
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H13: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algi diizeyleri ¢alisilan pozisyona gore

farklilagmaktadir.

H14: Calisanlarin iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimleri ¢aligilan pozisyona

gore farklilagsmaktadir.

H14a: Calisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimleri

caligilan pozisyona gore farklilagmaktadir.

H14b: Calisanlarin orgiite yonelik iretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme

egilimleri calisilan pozisyona gore farklilagmaktadir.

H15: Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilar1 tiretkenlik karsit1 is davraniglarina yonelme

egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H16: Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilar1 bireyler arasi iiretkenlik karsiti is

davranislarina yonelme egilimlerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H17: Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilar1 orgiite yonelik iretkenlik karsiti is

davranislarina yonelme egilimlerini pozitif ve anlamh olarak etkiler.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda, oOncelik olarak psikolojik sozlesme kavraminin tanimi,
ozellikleri, boyutlar1 ve iligkin kuramlar agiklanmis olup daha sonra, psikolojik sozlesme
ihlallerinin olugmasi, tiirleri, nedenleri ve sonuglart agiklanmistir. Devaminda ise; tiretkenlik

karsit1 is davranislarinin tanimi, boyutlari, belirleyicileri ve sonuglari tizerinde durulmustur.

2.1. Psikolojik Sozlesme Kavrami

Psikolojik sézlesme kavraminin agiklamasina bakmadan once sozlesme kavraminin

tanimina bakacak olursak; Bor¢lar Kanunumuzun 1. Maddesine gore: “Sozlesme, taraflarin

iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak a¢iklamalariyla kurulur.”(Wwww.tbmm.gov.tr).
Goriildigii tizere; bir sozlesmenin varligindan bahsedebilmek igin, taraflarin iradelerini
karsilikli olarak birbirlerine acgiklamalar1 gerekmektedir. Psikolojik sozlesmeler diye

adlandirilan tabirde ise, durum bundan biraz daha farklidir.

Psikolojik sozlesme kavrami ilk defa Argyris (1960) tarafindan “iki taraf arasinda,
birbirlerinin normlarina saygili olmaya yonelik, ortiik ve yazili olmayan anlagsma” seklinde
tanimlanmistir(Argyris'den [1960] aktaran Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 2). Daha sonra ise,
Levinson, Price, Munden, Mandl, Solley ve Schein tarafindan sdyle agiklanmistir: Psikolojik
sozlesme, caligan ve organizasyon arasindaki karsilikli yiikiimliliiklere gore olusan
beklentilerdir. Daha spesifik olarak; psikolojik sozlesmeyi, her bir tarafin diger tarafin
katkilarina karsilik olarak, vermekle yiikiimlii oldugu ve almaya hak kazandigi bir inang seti

olarak tanimlamiglardir(Morrison ve Robinson, 1997: 227-228).

Kotter’a gore psikolojik sdzlesme, bir birey ile organizasyonu arasinda, her bir tarafin
diger tarafa ne vermeyi ve karsiliginda ne almay1 bekledigini gdsteren bir sdzlesme seklinde
tanimlamistir. Daha agiklayici olarak; bir birey bir oOrgilite katildigi zaman, kariyer
basamaklarinda ilerleme firsatlari, yiiksek maas, statii, giizel bir ¢alisma ortami ve az is yiikii
gibi cesitli beklentileri olmakla beraber bunun karsiliginda teknik yeterlilikler, zamani iyi
kullanma, iletisim yetenegi, sadakat vb. nitelik ve nicelikleri sunmay1 taahhiit etmektedir. Fakat
oOrgiitiin bu taahhiitler disinda, yeni ¢alisanindan kendi beklentilerine karsilik daha fazla neler

sunacagina dair beklentilerinin oldugundan bahsetmektedir(Kotter, 1973: 92). Rousseau (1989)


http://www.tbmm.gov.tr/

ise, orgiit ve calisan arasindaki karsilikli degisim anlasmasinda ortaya ¢ikan sart ve kosullara
iligkin inang¢ seklinde ele almistir. Bu tanimda ortaya ¢ikan 6nemli kisim ise; orgiit ve calisani
karsilikli ylikiimliiliikklere baglayan bir teklifin olduguna dair inanci i¢inde barmndirmasidir.
Yani, psikolojik s6zlesmede iki taraftan birisinin digerine yaptig1 katki neticesinde, karsi tarafin
buna bir tepki vermesidir. Burada psikolojik s6zlesmeyi olusturan unsur, ¢alisanin karsiliklilik
yiikiimliiliigline olan inancindan kaynaklanmakta ve bu inanca sadece ¢alisanin sahip olmasiyla
beraber orgiitii herhangi bir sey yapmaya mecbur birakmamasidir(Schalk ve Roe 2007: 168;
Rousseau 1989: 124; Ulbegi ve Iplik, 2018: 231).

Schein ise, psikolojik s6zlesmenin orgiit ile ¢alisan arasindaki etkilesimden meydana
geldigini ve igyerinde kurulan psikolojik sdzlesmenin karsilikli beklentilerden daha dogrusu bu
beklentilerle gelisen pazarliktan ortaya ¢iktiginin tizerinde durarak, ¢alisan ve orgiit arasindaki

bir beklentiler dizisi olarak tanimlamistir(Schein'den [1980] aktaran Yilmaz, 2012: 6)

Psikolojik sozlesme, orgiit ile ¢alisanlar arasinda acik olarak dile getirilmemis olan,
karsilikli beklentilere gore sekillenen ve ulasilan basar1 veya basarisizliklarin sonuglarini ortaya
koyan bir anlagmadir. Karsilikl1 beklentilerle olusan sozlesmeler, yazili olmayip iki tarafinda
kabul ettigi varsayimiyla devam eden ve kurum-galisan iliskilerinin temelinde olan bir 6neme
sahiptir. Bu ylizden psikolojik sozlesmelerin, orgiitler i¢in 6nemi azimsanamayacak kadar

biiyiiktiir(Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 2).

Literatiire bakildig1 zaman, psikolojik s6zlesmeyi yillar igerisinde geg¢irmis oldugu
degisim ile ‘‘eski’’ ve ‘‘yeni’’ psikolojik sdzlesme olarak betimleyen bazi c¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan, eski psikolojik sézlesme anlayisinda orgiitii bir aile, ¢alisan ise
orgiitlin cocugu olarak goriilmekte, 6rgiitte uzun siire istihdam olunanlar sadik birer iiye olarak
kabul edilmekte ve boylelikle emeklilige hak kazanana kadar o orgiitte calisma olanagina sahip
olabilmektedirler. Yeni psikolojik sézlesme agisindan ise, orgiit ve calisan bu sézlesmenin
yetiskin birer taraflar1 olarak kabul edilmekte ve uzun donemli is beklentileri yerine daha kisa
streli, taraflarin birbirlerinden gormek istedikleri beklentilerin karsilanmasi 6n plana

cikmaktadir(Kissler, 1994).

Psikolojik sozlesme kavrami cesitli yazarlar tarafindan 1960’lardan giiniimiize kadar
farkli sekillerde tanimlanmis olsa da bu tanimlamalarin ortak 6zelliklerinden bahsedilmesi
miimkiindiir. Oncellikle psikolojik s6zlesmeler, yazili kurallara gére degil, bireyin algisina gore
kurulur ve bireylerin olaylar1 algilamasi farklilik gosterdiginden dolay1 6znel bir nitelik
tasimaktadir. Psikolojik sozlesmelerin kilit noktasi, c¢alisan ile Orgiit arasindaki karsilikli
beklenti ve yiikiimliiliiklerdir. Psikolojik s6zlesmeler bir kerede belirlenmez, zaman igerisinde
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cesitli olaylarin gelismesiyle yeniden sekillenir ve bu yapisindan dolay1 sabit olmayan, dinamik

bir yapiya sahiptir.

2.1.1. Psikolojik Sozlesmenin Olusumu

Rousseau ve Greller (1994) psikolojik s6zlesmenin olusumu ile ilgili ¢alismalarinda ise
alma, oryantasyon siireci, egitim, menfaatler ve Odiillendirme gibi tiim insan kaynaklari
uygulamalarinin psikolojik s6zlesmelerin olusumunda etkili olacagini belirtmektedirler. Bunun
yant sira, resmi sozlesmelerin tiim konular1 kapsayamayacagin1 ve kapsadig varsayilsa bile
calisganin smirli rasyonelligi sebebiyle her zaman bir seylerin eksik olacagini ifade
etmektedirler. Calisan, bu eksikligi oOrgiit igerisinde iletisim kurdugu cevrenin séz ve
davraniglarini inceleyerek hangi faaliyetlerin ne sonuglara ulastirdigini gozlemleyerek ve orgiit
yoneticileriyle yaptig1 goriismelerle, bireysel olarak algiladig: psikolojik sdzlesmesinin eksik

ve yanlis olan taraflarin1 tamamlamaya calisir(Ozkeceli'den [2005] aktaran Tiirker, 2010: 7).

Psikolojik s6zlesmeyi olusturan temel unsurlar; semalar, vaatler ve yiikiimlilikler ile
algilamadaki bireysellik olarak siralanmaktadir. Psikolojik s6zlesme bireysel olarak algilanmig
karsilikli vaat ile yilikiimliiliklerden olusan bir sema olarak da tanimlanmaktadir(Rousseau,
2001: 512). Sema, bireyin birbiri arasinda bag bulunan iligkili kavramlar ve tanimlamalar
arasinda kurdugu zihinsel bir model olmakla beraber, olustuktan sonra deg§ismeye direncli hale
gelmektedir. Semalar genel olarak tecriibelerle yavas yavas gelisir, sabit bir hale gelir ve
gelecekteki yeni yorumlara yol gosterici bir rol istlenir(Rousseau, 2001: 513). Sema
olusumunda bireysel tecriibeler, mesleki edinimler, aile ve arkadas cevresi etkili olur. ise yeni
baslayan bir calisanin kafasinda olusan is semasinda; isyerinin ekmek kapist oldugu ve kutsal
kabul edildigi olusabilirken, bagka bir calisanin kafasinda ise, daha onceki is tecriibelerinden
olusmus cok daha farkli bir semanin olma ihtimali bulunmaktadir. Is hayatina ¢alisanlar
acisindan baktigimiz zaman, kendisini c¢aligtig1 orgiitiin kurallarina uymadig1 zaman kolayca
harcanabilen bir deger olarak gdrmesi miimkiindiir. Isveren acisindan ise; ¢calisani siki denetime
tabi tutulmasi gereken, firsatin1 buldugunda isten kaytaracak, isverenden koparabildigi kadar
fazlasin1 koparacak bu nedenle de kendisine giivenilmemesi gereken bir sema olarak
gorebilmektedir. Bu yiizden is yerine, kosullart daha iyi bir yer bulunana kadar idare edilmesi
gereken bir yer olarak bakilabilir. Bir is anlagmasi yapilacagi zaman, taraflarin kosullarda
acikca deginilmeyen, belirsiz kalan kor noktalar1 kendi semalarina gére tamamlama egilimleri
oldugundan dolay1, belirsizlik durumlarinda semalar islevsel olur(Rousseau, 2001: 519). Bu
belirsizliklerden olusabilecek sorunlari Onlemek adina gerek calisan, gerekse igveren
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beklentilerini ve kars1 tarafa sunmaya hazir olduklarmi agik bir sekilde ifade

etmelidirler(Bilgin, 2007). Tablo 1.’de psikolojik sdzlesmelerin olusumu ayrintili olarak

gosterilmektedir.
Tablo 1. Psikolojik S6zlesmenin Olusumu
| Ciktilar |

Altyapr Faktorleri

Tutumsal Sonuclar
g;reysel Faktirler Politik Psikolojik Orgiitsel Baglilik

ag Etkiler Sozlesme fs Tatmini

C'ﬁ?')’a = Durumu p—) iiven
Egitim insan v Tatmini
Uyelik Psikolojisi 5 [ asarm - atiiil
YOI FSIKOIOJIS Ka)'/r}aklarl Dogruluk Is Yeri Iliskileri
Orgiit ici seviyesi Politika ve (Diiriistliik, fs-Yasam Dengesi
Isinin tiird Uygulamalari Adalet)
Calisma saatleri D
S . . . avranigsal Sonuclar
Is s6zlesmesi sy Orgiit Tklimi Giiven -

Motivasyon
) Direk Katilim Anlagmalarin Caba
Orgiitsel Faktorler Dagilimi Orgiit Vatandaslik
Sektor [ste Kalma/Ayrilma
Orgiitiin boyutu Niyeti
Kurulugun boyutu

Kaynak: Guest ve David'den [2006]: 8 aktaran Karcioglu ve Tiirker, 2010: 124

Psikolojik s6zlesmenin olusumu, analiz ve degerlendirme siireci bakimindan kendi
icerisinde degisiklige ugrayan, sozlesmenin yapisini ve igerigini iginde barindiran bir
stirectir(Cable, 2008: 5). Psikolojik sdzlesmenin olusum siireci nispeten kapali ve dinamik bir
sistem olma oOzelligine sahiptir. Bu yilizden, semalar bireylerin olaylar1 ve durumlari
anlamlandirma, bilgi, eylem ve beklentilerinin yorumlanma siireci i¢in bir rehber gorevi
gormektedir. Asagida verilmis olan psikolojik s6zlesmenin olusum siire¢lerini, zihnimizde

olusturdugumuz semalarimizin gérev yaptig1 evreler olarak diisiinebiliriz:



Tablo 2. Psikolojik S6zlesmenin Olusum Siiregleri

Is Oncesi Ise Baslama flk Sosyallesme | Sonraki Tecriibeler | Yenileme/Siddet
Profesyonel | Aktif S6z S6z Degisimi Iliskisel S6z Hayal Kirikligi
Normlar Degisimi Devami, Degisimi, Aktif Bilgilerinin
Aktif Bilgi Bilgi Arayisinin Y orumlanmasi
Arayis1 Azalmasi
Sosyal Isci ve Firmadan Cok Firmanin Karsilikl
Inanclar Firmanin Farkl Sosyallestirme Degisimin
Tahminleri Kaynaklardan Cabalarinin Revizyona Etkisi
Bilgi Azalmasi
Psikolojik
Sozlesmedeki
Degisiklikler

Kaynak: Rousseau, 2001: 512

Semalar baglangicta yapi itibariyle oldukca basit bir yapidadirlar. Bilesen sayisi

bakimindan az ve bu bilesenlerin karsilayicis1 olarak smirli sayida tanimlayicilar
bulunmaktadir. Birey zamanla zihninde olusturdugu semalar konusunda uzmanlastikca, elde

ettigi bilgilerle, bilesenlerinin ve bu bilesenleri kargilayan tanimlayicilarinin sayisi gogalacaktir.

* 2

Daha Cok Bilesen ve Kompleks
Baglar

Daha Az Bilesen ve Basit Baglar

Sekil 1. Uzman ve Acemi Zihinsel Semalar1 (Bilesenleri ve Tanimlayicilari)
Kaynak: Rousseau, 2001: 521
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Sekil 1.’de gosterilen zihinsel semalar, birbirleriyle anlam olarak iliskili olan faktorlerin
model veya biligsel dizaynlari olarak tanimlanmaktadir. Semalar kisaca; bireyin zaman
icerisinde olusturdugu soyut bilgi kiimeleridir. Bireyler edindikleri tecriibelere dayali olarak,
neden-sonug iliskisi kalib1 altinda, bir¢ok zihinsel semalar olustururlar. Yeni bir isyerinde
caligmaya baslamadan once, farkl kiiltiirlerden ve farkli meslek gruplarindan olan bireylerin
farkli zihinsel semalar1 olmasina karsin, sosyal hayati diizenleyen kanunlarla ilgili benzer

semalar olusturmalar1 olagan bir durumdur(Ttirker, 2010: 13).
2.1.2. Psikolojik Sézlesmenin Ozellikleri

Psikolojik sozlesmeye dair yapilan tiim bu tanimlamalara ve eski, yeni psikolojik
sozlesme ayrimlarina baktigimiz zaman, genel olarak psikolojik s6zlesmenin O6zelliklerini

asagidaki gibi siralayabiliriz(Kiling ve Paksoy, 2017: 157-158):

e lliskiseldir, bicimsel degildir. Icerigi olusturan en biiyiik kism1 duygusal agirlikli
beklentiler ve yiikiimliiliiklerden olugsmaktadir.

e Her calisanin orgiitteki olaylar1 yorumlamalar1 farkli olmasi nedeniyle bireyden
bireye farklilik gostermekte yani, bireysel ve 6zneldir.

e Yazili veya sozli kurallara sahip degildir. Algilanan ve hissedilen duygusal bir
temel tlizerine kurulmustur.

o Karsiliklilik ilkesi temel dayanak noktasi olmakla birlikte, calisan ve Orgiit
taraflarindan olumlu beklentiler ve baglilik s6z konusudur.

e Dinamik bir yapiya sahiptir; kisinin orgiitsel deneyimlerine gére zamanla degisime
ugramasi beklenen bir sonugtur.

e Tek tarafli yani siibjektiftir. Gerek orgiit gerekse ¢alisan agisindan iki tarafinda ne
beklediklerine dair kendilerine 6zgii ve farkli inanglar1 vardir.

e Her ne kadar sozlesmeler iki tarafinda irade kabuliiyle ger¢eklesiyor olsalar da

psikolojik s6zlesmelerin olugmast i¢in tek bir tarafin kabul etmesi yeterli olmaktadir.
2.1.3. Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Psikolojik sozlesmelerin, literatiirde islemsel ve iligkisel olmak iizere iki tiirtiniin oldugu
soylenmektedir. Rousseau’nun (1993) yaptig1 simiflandirmadaki s6z konusu boyutlar “odak
noktasi, zaman, istikrar, faaliyet alan1 ve anligilabilirlik diizeyi” dir. Odak noktasi; isci-igsveren
baglantilarindaki odiillerin ekonomik veya iliskisel olma boyutunu gosterir. Zaman;
iliskilerdeki taraflarin algiladigi zamanin kisitli ya da serbest olmasini ifade eder. Istikrar;

taraflarin algilamis oldugu iliskilerin miibadeleler karsisinda duragan veya dinamik olma
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durumlarini ortaya koyar. Faaliyet alani; ¢alisanin is yerine sagladigi katkisinin sinirhi veya
siirsiz olmasin1 ifade eder. Anlasilabilirlik diizeyi ise; ¢alisan ile Orgiit arasindaki
yiikiimliiliiklerin net olarak tanimlanmis olmasini veya daha bireysel olarak algilanma
durumunun gostergesidir. Bu boyutlar Sekil 2.’de net bir sekilde gosterilmektedir(Kiyik, 2011:
19).

‘ Islemsel Sozlesme ‘ Sézlesme Ozellikleri ‘ Tliskisel S6zlesme ‘
Ekonomik Odak Noktasi Ekonomik ve Sosya-Duygusal
Yakin ve Kisa Vadeli Zaman Acik ve Belirsiz
Statik @=m  jstikrar (Denge) Dinamik
Siirh Faaliyet Alani Yayilmig
Iyi Tammlanmus Anlasilabilirlik Daha Oznel Tammlanmis

Sekil 2. Psikolojik S6zlesme Tiirleri Ikili Smiflandirma
Kaynak: Rousseau ve McLean Parks, 1993: 11

2.1.3.1. Iliskisel Sozlesmeler

Iliskisel sozlesmeler, tamamen parasal meseleleri konu etmekten ziyade, sosyo-
duygusal faktorlerin (baglilik ve sorumluluk vb.) degis tokusuna dayanan borglar hakkindaki
inanglar1 ayrima tabi tutarak, siniflandirir. Iliskisel tipteki bir iliski, calisan ile érgiit arasindaki
geleneksel ¢alisma ortakligini kullanarak, ¢alisanin 6rgiite duygusal katilimini ya da bagliligini
saglayip, duygusal olarak etkileyebilir ve egitim, kisisel ve kariyer gelisimi ve is giivenligi gibi
degerleri elde etmesini saglayarak parasal destek vermekten daha fazlasini taahhiit
etmektedir(Grimmer ve Oddy, 2007: 155).

Arnold (1996) iliskisel sozlesmeye iliskin agiklamasinda, siire sinirlamasi olmayan,
genis kapsamli, daha ¢ok maddi olmayan ama maddi ddiilleri de igeren ve taraflar arasinda
giivenin ¢ok Onemli bir kavram oldugunu ve iliskisel sozlesmenin temelinde oldugunu

belirtmistir(Arnold'dan [1996]: 513 aktaran Ertugrul, 2015).

Rousseau (1995) tarafindan iligkisel sOzlesmeler su sekilde

tanmimlanmistir(Rousseau'dan [1995] aktaran Ertugrul, 2015: 17):

e Siiresiz ve belirsiz oldugu ve bu konularda herhangi bir anlagmanin olmadigi,
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e Hem calisan hem de orgiit agisindan maddi degerlerden ¢ok, deneyimlerin ve
baglilik gdstergelerinin 6nemli oldugu,

e Taraflarin yiiksek derecede birbirine baglilig1 ve ayrilmanin maliyetli olusu,

e En az maddi yondeki degisim kadar duygusal katilimin 6nem arz ettigi,

e Aktif ve degiskenlige acik olan,

e Sartlarin kapali ve bireysel oldugu sozlesmelerdir.

2.1.3.2. Islemsel Sizlesmeler

Rousseau islemsel s6zlesmeleri gegici siireli alim veya belirli siireli bir zaman diliminde
‘satin alma’ odakli ¢alisan bir firma tarafindan, hem ise alinma durumunda hem de belirli bir
siire boyunca ortak olma durumunda, taraflar arasinda maddi kazang¢ saglayan 6zel degis

tokuslar (katilim ticreti vb.) iceren s6zlesmeler olarak tanimlamistir(Rousseau, 1990: 391)

Islemsel sdzlesmeler, taraflar arasinda smirli kosullarla ve genellikle kisa bir zaman
aralig1 boyunca Onceden belirlenmis ve paraya ¢evrilebilen degis tokuslari icerir. Rekabetgi
licret oranlar1 ve uzun vadeli taahhiitlerin s6zlesme igerisinde bulunmamasi islemsel

sozlesmelerin 6zelligidir(Robinson vd., 1994: 139).

Islemsel s6zlesmeler, iliskisel sdzlesmelerin aksine, taraflarin duygusal baglilik, yatirim
ve egitim gibi edinimler yerine kisa vadeli ve daha ¢ok maddi kazang {izerine anlastiklari
sozlesmelerdir. Calisanlar, iyi bir Orgiitsel vatandas olmaktan ziyade, tazminat ve kisisel

menfaatler ile daha fazla ilgilenmektedir(Grimmer ve Oddy, 2007: 155).

Islemsel sozlesmeler genel olarak asagidaki kosullar1 igermektedir(Rousseau'dan
[1995]: 91 aktaran Biiyiikyilmaz, 2013: 43).

e FEkonomik kosullar (licret artis1 gibi) temel tesvik edici kosullar olarak
belirlenmistir.

e Calisanm ise katkis1 sinirlandirilmastir. (is gorenin goreceli olarak daha az ¢alismasi
ve ise iligkin sinirli sorumluluk duymasi gibi)

e istihdam siiresi simirly, belirli bir zaman dilimini kapsar. (Mevsimlik istihdam gibi)

e Sartlart iyi tanimlanmis baglayict anlagsmalarla (sendika sozlesmesi gibi)
sinirlandirilmis baglilik.

e Elde olan beceri ve yeteneklerin kullanilmasi. (Gelisime c¢ok agik oldugu

sOylenemez)
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e Sozlesme kosullari, acik ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilen bir bi¢imde

tanimlanmaktadir.

2.1.4. Psikolojik Sozlesme Kavramina iliskin Kuramlar

Psikolojik sozlesme kavraminin anlasilmasina yardimci olan ve aslinda temelini
olusturan ¢esitli kuramlar vardir. Bu kuramlarin en dikkat ¢ekenleri ise; Karsiliklilik Normu,

Sosyal Miibadele Kurami, Esitlik Kurami, Beklenti Kurami ve Lawler-Porter Modelidir.

2.1.4.1. Karstlhiklilik Normu

Karsiliklilik normu; bireyin, kendisine yardimei olan kisilere kars1 zarar verecek hal ve
davranislardan ka¢inmasini ve bunun karsilig1 olarak onun da digerlerine yardimei olmasini
gerekli goren toplumsal bir kurallar dizimidir. Bireylerin elde ettikleri faydalara karsilik pozitif
davranig gosterecegi temeline dayali olan karsilikliik normundan bahsedebilmek igin,
oncelikle bireylerin destek gordiigii kisilere destek olmalar1 ve o kisilerin menfaatine ters
diisecek herhangi bir davranigtan kaginmalar1 gerekmektedir. Bireye verilmis olan bir destek
neticesinde ulasilan kazancin degeri, bireyin o anda bu destege duydugu ihtiya¢ miktarinca
dogru orantilidir. Bunun yaninda, kisiye yardim saglayan bireyin elinde bulunan kaynaklar ve
sahip oldugu gidiler karsiliklilik normunu etkileyebilmektedir. Karsiliklilik normunun
evrensel bir nitelikte oldugunu belirten Gouldner, yardim alan ile verici bireylerin karakteristik
ozelliklerine, ortadaki durumun sartlarina ve normdan elde edilen sonucun gordiigii degere gore

degisebilecegini belirtmistir(Gouldner, 1960: 161-178).

Psikolojik sozlesmenin olusumunda karsililik normunun etkisini tam olarak
degerlendirmek icin ¢alisan ile igsveren arasindaki ¢ift yonlii etkiyi incelemek gerekmektedir.
Degisim teorisine bakildigi zaman, isverenin karsilik vermek gibi bir zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu uygulandigi zaman, 6rgiite yonelik kendi katkilarina iligkin daha biiyiik ve
giicli bir alg1 sahibi olan ¢alisanin, igverenin taahhiit ettiklerine dair algilarin

arttiracaktir(Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000).

Ozetleyecek olursak; karsiliklilik normunun ileri siirdiigii tanu, kisiler kendilerine destek
olan tarafa bir sekilde destek olarak karsilik vereceklerdir. Bir 6rgiit ortaminda ¢alisan bireyler,
tistlerinden algiladiklari adaletli ve esit davraniglara, tutum ve genel olarak bu yondeki yonetim

bicimine karsiliklilik normu geregince bir karsilik verme ihtiyaci hissedecekler ve bu karsiligi
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da orgiitsel vatandaslik davranisi gostererek yapacaklardir.(Moorman, 1993: 766; Smith vd.,
1983: 655)

2.1.4.2. Sosyal Miibadele Kuranu

1964 yilinda Blau tarafindan ortaya ¢ikarilan sosyal miibadele kurami(Griep ve
Vantilborgh, 2018: 150); Taraflarin, 6diillendirilme beklentisiyle (saygi gérme, dikkate alinma,
kabul gorme vb.) sosyal iliskiler igerisinde bulundugu ve bu iliskileri devam ettirdikleri
temeline dayanmaktadir(Gefen ve Ridings, 2002: 50). Bu iliskilerde, taraflarin sahip olduklar
konum onemlidir. Bu konum miibadele yoniinden ii¢ farkli sekilde olabilir: Bagimsizlik
durumu, bagimlilik durumu ve karsilikli bagimlilik durumu olmak iizeredir. Fakat bunlar
arasinda sosyal miibadeleden sadece karsilikli bagimlilik s6z konusu oldugunda
bahsedilebilmektedir. Ciinkii sosyal miibadele, yap1 itibariyle baska bireylerle karsilikli
dayanigmay1 ve bagliligi gerektirmektedir(Cropanzano ve Mitchell, 2005: 876).

Sosyal miibadele kurami psikolojik s6zlesmenin temelini olusturan kuramlardan bir
tanesidir. Ciinkii, ¢alisan ile orgiit arasindaki iliskiler cogu zaman sosyal miibadele kurami ile
aciklanmaktadir(Richard vd., 2009: 818). Sosyal miibadele kurami ve psikolojik sozlesme
teorisinin ortak etkenleri vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi hem sosyal miibadele hem de
psikolojik sozlesme teorisi, miibadele iliskisinin karsiliklilik 6zelligine bagli olarak somut ve
soyut, i¢sel ve digsal kaynaklar tarafindan yonetildigini varsaymaktadirlar. Diger etken ise, is
baglantisindaki iki tarafin da aldiklar1 degerlerin karsiliginda, yerine getirmesi zorunlu bulunan

bir takim ytikiimliiliikler bulunmasidir(Coyle-Shapiro ve Parzefall, 2008: 8)

2.1.4.3. Esitlik Kurami

Adams tarafindan ortaya cikarilan esitlik kurami bir motivasyon kurami olmakla
beraber, is tatmini ve memnuniyetsizligi ile alakali miihim noktalara dikkat ¢eken bir kuramdir.
Kuramin temel savi, bireyin isinde elde ettigi basar1 ve bundan tatmin olma derecesinin,
isyeriyle alakali olarak algiladig: esitlik kavraminin ne derecede uygulandigina bagli olarak
degistigini sOylemektedir. Adams, is tatminini bireyin algiladig1 girdi-¢ikti dengesine gore
belirledigini ve kendisinin gosterdigi emek ve ¢abanin karsiliginda elde ettigi sonuglar ile ayn1
is yerinde calisan digerlerinin ¢aba ve emeklerinin karsiliginda elde ettikleri sonuglar ile
karsilastirdigim belirtmektedir(McCormick ve Ilgen'den [1980]: 307 aktaran Cihangiroglu ve
Sahin, 2010: 5). Tablo 3.’te is girdi ve ¢iktilar1 i¢in baz1 6rnekler verilmistir.
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Tablo 3. Is Girdi ve Cikt1 Ornekleri

Girdiler Ciktilar
Zaman Ucret
Caba Terfi
Akademik Egitim Fark Edilme
Tecriibe Giivence
Egitim Kisisel Geligsim
Fikirler Yararlar
Yetenek Arkadaslik Firsati

Kaynak: Arnold ve Feldman'dan [1986] aktaran Mimaroglu, 2008: 40

Esitlik kurami, bir orgiitte ¢alisan tiim bireylerin is yerlerinde adil muamele gormek
istedikleri prensibine dayanan, kendi durumumuzu diger ¢alisanlarin durumlartyla mukayese
ettiimiz sosyal karsilagtirma silizgecinden ortaya ¢ikan formiilasyondan sadece bir
tanesidir(Adams'dan [1963]: 422 aktaran Mimaroglu, 2008: 38-39). Psikolojik esitligin iki
tarafi da dengede ise, birey kendisine esit davranildigini hissedecek, aksi takdirde esitsizlige
maruz kaldigini yani adaletsiz bir yonetimin oldugunu diistinecektir. Bahsi gecen esitligin girdi
ve ¢iktilar olmasindan ziyade orgiit icerisinde ki tiim oranlarin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bireyin kendisini, calistign Orgiit
icerisindeki girdilerin karsiliginda bulunan ¢iktilar arasindaki orana gore kiyaslamasi ve bu
dengenin de oldukg¢a hassas ve etkileyen pek c¢ok degiskenin olmasidir. Bu denge, orgiit
icerisinde kisinin kendisinden daha yiiksek {icret alanlarla karsilagtirma yaptigi zaman, bireye
bunun neden adil bir durum oldugunu anlamasim saglar. Orneklendirecek olursak; bireyden
daha kidemli, daha fazla ¢alisan kisi kendisinden daha yiiksek iicret aliyorsa, bunu adil olarak
algilar. Fakat, kendisini diger ¢aliganlarla kiyaslayip, kendisinin daha fazla ¢alistigini ve orgiite
daha fazla katma deger sagladigimi diisiindiigti halde digerleriyle ayni iicreti aliyorsa, burada

esitlik algis1 bozulacaktir(Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 5).

2.1.4.4. Beklenti Kuramu

Edward Tolman (1932) ile Kurt Lewin’in (1938) yapmis olduklari ¢aligmalar sonucunda
olusan ve bireylerin orglitteki davranislarina gore ilk defa Victor H. Vroom (1964) tarafindan
entegre edilen beklenti kurami genel olarak, ¢alisanlarin ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu
zaman rasyonel davranacaklarini ifade etmektedir. Beklenti kuraminin temeli kisaca
motivasyondur. Motivasyon ise; bir seyi ne kadar ¢ok istedigimiz yani, odiili arzulama

derecemiz (valens) ve buna ulasabilmeyi ne kadar bekledigimizle alakalidir. Bagka bir ifadeyle;
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bu kuram, beklenti ve valens elemanlarinin biitiinlestirilmesidir. (Cihangiroglu ve Sahin, 2010:

5; Mimaroglu, 2008: 43)

Beklenti teorisi, insanlarin igleri lizerinde ¢aba ve emek sarf etmelerinin, ulagsmak
istedikleri hedeflerine yardimci olacaklarina inandiklar1 zaman onlari motive edeceklerini,
odiillendirilmek i¢in ne yapmalar1 gerektigini ve islerini yapmadan 6nce bu 6diiliin onlar i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu diisiinen rasyonel varliklar oldugunu iddia eder. Bu kuram, insanlarin
sahip oldugu ti¢ farkli inang tiirliniin bileskesi olarak motivasyonu inceler. Bunlar: Beklenti;
kisinin cabasinin performansi etkileyecegi inanci, Aracgsallik; kisinin performansinin
odiillendirilecegi inanci ve Degerlik; beklenen 0Odiillerin algilanan degeri seklinde
aciklanmaktadir. Sekil 3’de beklenti kuraminin degiskenleriyle is performansi arasindaki

baglant1 semasal olarak gosterilmistir(George ve Jones, 2006: 28-29).

Caba > Performans > Odiil
v v
Beklenti X Aragsallik X Degerlik
|
- A
MOTIVASYON ]
\,

ROL ALGILARI VE ]

OZELLIKLER FIRSATLAR

[ YETENEKLER VE

PERFORMANSI

Sekil 3. Beklenti Kurami Modeli
Kaynak: George ve Jones, 2006: 30

Sekilden goriilecegi iizere; motivasyon ile is performansi arasindaki baginti

irdelenirken; yetenekler, rol algilar1 ve eldeki olanaklarla bir biitiin olarak ele alinmaktadir.
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Ciinkii, baz1 insanlarin benzersiz 6zellikleri, 6zel yetenekleri ve rol algilart onlari, islerini

digerlerinden daha iyi yapmaya yatkin kilmaktadir(George ve Jones, 2006: 30).

2.1.4.5. Lawler-Porter Modeli

Lawler-Porter modeli Vroom’un beklenti modeline benzer bir kuram olmakla beraber,
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu kuram, Vroom’un kuramina bazi eklemeler yapilarak ortaya
¢ikmistir. Bu kuramda da bireyin motive olma diizeyi valens ile bekleyis diizeyinin bileskesi
sonucu belirlenmektedir. Farkli olarak, bireyin ¢ok fazla caba gostermesiyle, yiiksek
performans sergilemesi arasinda direkt dogru oranti oldugu sdylenemez. Bu esitsizlige iki
faktoriin sebep oldugu savunulmaktadir. Birincisi, bireyin yeterli bilgi ve yetenege sahip olup
olmadig1 iken, ikinci faktor bireyin bireysel olarak algiladigr rol ile iligkilidir. Birey, eger
ihtiyag duyulan bilgi ve yetenege haiz degilse, ne kadar ¢aba harcarsa harcasin basarili olmasi
beklenemez(Silah'dan [2005] aktaran Kaynak, 2016: 40). Sekil 4’de de goriilecegi lizere,

Lawler-Porter modeli beklenti kuramindan farklilagsan bir algoritmaya sahiptir.

Odiiliin degeri
Odiiller
konusunda
igsel Odiill algi lanan
Yetenek ve goetiauTer esitlik
ozellikler
Caba / \‘ .
——* Performans Tatmin
Rol .
Dissal Odiiller
algilamalar1
Algilanan
Caba-Qdiil
Olasiligi

Sekil 4. Beklenti Kuraminin Lawler-Porter Genisletilmis Modeli
Kaynak: Porter ve Lawler'den [1968] aktaran Mimaroglu, 2008: 46
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Beklenti kuraminin iizerine eklenerek olusan bu kuramda, teorisyenler tarafindan
uygulanan modifikasyonlara ve eklenen uzantilara ragmen, temelinde bulunan; beklenti-valens-
aragsallik tiglii ¢ekirdegi herhangi bir degisime ugramamistir. Tim bu agiklamalar kapsaminda,
Lawler-Porter kuraminda genel olarak; motivasyonun ulasilmak istenilen bir hedefin elde
edilmesinde, beklentinin bir fonksiyonu olarak islev gordiigiinii ve ulasilan o hedefin bireye
kattig1 degerden bahsedilmektedir(Kesselman vd., 1974: 569-571).

2.1.5. Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik s6zlesme ihlali, soziinden donmek (reneging) ve uyusmazlik (incongruence)
olarak iki temel sebebe dayanir. Séziinden donmek; orgiitiin bir temsilcisi veya direkt orgiitiin
caligsanina verdigi s6zii bilerek bozmasi, uyusmaziik ise; ¢alisan ile 6rgiit arasindaki verilmis bir
sozle ilgili iki tarafinda farkli algilamasi, yorumlamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ister séziinden
donmek isterse uyusmazlik vasitasiyla olsun ¢aligana vaat edilenle, ¢alisanin algiladigi arasinda
tutarsizlik olmasi algilanan karsilanmamais bir vaadi ortaya ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
tutarsizligin algilanmasi ise, ¢alisanin zihninde olusan, her bir tarafin sézlerini ne kadar yerine
getirdigi diisiincesiyle, karsilastirma siirecinin tetikleyicisi olarak islev goriir. Calisan, soz
verdigi gibi katkida bulundugunu diisiindiigii halde, bu katkilarinin karsiligin1 alamamasi s6z
konusu oldugunda oOrgiit ile ¢alisan arasinda algilanan bir sdzlesme ihlalinin ortaya ¢ikma
olasilig1 yiiksektir. Sonug¢ olarak, algilanan bir sézlesme ihlalinin ihlale yol agip agmadigi
calisanin ihlale ilistirdigi anlama bagh olarak degismektedir(Morrison ve Robinson, 1997:

231). Psikolojik s6zlesme ihlalinin olugsum siireci Sekil 5°de gosterilmektedir:

Soziinden Donmek . Karsilastirma Yorumlama
Siireci Stireci
Algilanan Algilanan
| Karsilanmamis Sozlesme > ihlal
Taahhiit Aykirilig
Uyusmazlik -

Sekil 5. Psikolojik s6zlesme ihlalinin olusum siireci
Kaynak: Morrison ve Robinson, 1997: 232
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Soziinden donmek; Herhangi bir ihlal 6rnegi en nihayetinde ya uyusmazliga ya da
soziinden donmeye dayanmaktadir. Soziinden donmek, oOrgiit yoneticileri tarafindan bir
yikiimliligin farkinda olunup, bilerek bu yiikiimliligiin gerekliliklerini yerine getirmek
istemedikleri ve dolayisiyla verdikleri s6zden caydiklar1 veya yerine getiremedikleri zaman
ortaya ¢ikar. Fakat bazi durumlarda (yetersizlik, isteksizlik vb.) orgiit temsilcilerinin daha 6nce
vermis olduklar1 sozleri yerine getirmesinin imkansiz oldugu durumlar vardir. Ornegin,
yetersizlik s6z konusu ise; igsverenler, orgiitiin mali ve diger kosullarinin, belirli bir y1lda sadece
birkag kisiyi kariyer basamaklarinda yiikseltebilecek imkanlari olmasina ragmen, yoneticilerin
herkesi kapsayacak sekilde ¢alisanlarina hizli yiikselme so6zii verdikleri durumlarda, verdikleri
sOzil yerine getirmeleri miimkiin olamamaktadir. Boyle bir durumda, rgiitiin diger vaat ettigi
sozleri tutmama olasiligi da yapilan vaatler sayisinca dogru orantili olarak artacagini
gostermektedir. Clinkii, orgilitiin her s6zili yerine getirmesi giderek daha da zor olacaktir. Eger
isteksizlik s6z konusu ise; isverenler, is sOzlesmesinin Ozel sartlarini yerine getirmek
istemedikleri i¢in, gerceklik pay1 olmadan vaat ettiklerini sunacaklarina dair s6z verebilir veya
baslangi¢ta tutmay1 amagladiklari bir s6zii kasitli olarak reddetmeye karar verebilirler(Morrison

ve Robinson, 1997: 233).

Uyumsuzluk; Psikolojik sozlesmenin ihlal edildigi durumlarin ¢ogunda konunun
sebebi ‘uyumsuzluk’ olmasina karsin, bazi durumlarda bu sorunun sebebi, orgiit yoneticilerinin
calisanina kars1 vermis oldugu her sozii tuttugu disiincesinden kaynaklanmaktadir.
Yoneticilerin bu diisiincesine karsilik, ¢alisan, orgiitiin vaatlerini yerine getirmekte yetersiz
kaldigina inanmaktadir. Bu gibi durumlarda uyumsuzluk kaynakli bir psikolojik s6zlesme ihlali
gergeklesmis olacaktir. Uyumsuzluk, bir ¢alisanin, orgiit veya orglit yoneticileri tarafindan
verilen bir vaade iliskin farkli algilamalarinin olmasidir. Bu farkli algilamalar, psikolojik

sozlesmenin sartlar1 dogal olarak algisal oldugu i¢in ortaya ¢ikmaktadir(Morrison ve Robinson,
1997: 234-235).

Calisan ile orgiit arasinda gerceklesen bir sézlesme ihlali oncelikle aralarindaki giiven
duygusunun sarsilmasina neden olur(Lo ve Aryee, 2003: 1009-1010). Bunun gergeklesmesi
durumunda ise; ihanet ve kizginlik, i memnuniyetinde azalma, ofke ve hayal kirikliklari
hissiyatin1 igeren onemli bireysel ve oOrgiitsel sonuglar meydana gelebilmektedir(Roehling,
1997: 204). Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlaline ugradiklari zaman verebilecekleri

tepkileri Turnley ve Feldman, (2000: 40) su sekilde siralamistir:

e Calisanlarin kurumu tamamen terk etmelerini ve dolayisiyla farkli bir is arama

girisimlerinin git gide artig gosterecegini,
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e (alisanlarin isyerinde yapmalar1 gereken gorevlerinde ihmal davranisinin artis
gOstereceginl,
e Calisanin Orgiite karsi hissettigi destekleyici, goniillii davraniglarda bulunma

isteginin azalacagini yani baglilik duygusunun azalacagini belirtmislerdir.

Sekil 6.’daki formiilasyon, calisanin goziinden psikolojik s6zlesme ihlalinin nasil

belirlendigini gostermektedir:

Orgiit Tarafindan Calisan Tarafindan
Saglanan Faydalar Saglanan Katki

Orgiit Tarafindan Calisan Tarafindan

Vaat Edilen Faydalar Vaat Edilen Katki

Sekil 6. Psikolojik Sozlesme ihlalinin Formiilasyonu
Kaynak: Morrison ve Robinson, 1997: 240

Bu formiilasyon; ¢alisanin ilk olarak organizasyondan gergekte ne aldigi ile kendisine
vaat edilen arasindaki orani hesaplar ve daha sonra bu oran ile calisanin gergekte orgiite ne
kazandirdig1 ve vaat ettigi arasindaki oranla karsilagtirma yapilmasini saglar. Bagka bir deyisle,
bu karsilastirma, calisan ile orgiitiin vermis olduklar: taahhiitler konusunda ne kadar basarili
olduklarini gostermektedir. Caliganin, denklemin sol tarafindaki oranin sag taraftaki orandan
daha diisiik seviyede oldugunu algilamasi sdzlesme ihlalinin gerceklestigi diisiincesine onciiliik
etmesiyle beraber denklemde ki bu oranin giderek artmasi ise, ¢alisanin sdzlesme ihlalinin

gerceklestigi algisini destekleyecek nitelikte olacaktir(Morrison ve Robinson, 1997: 240).

Psikolojik sozlesme ihlali gergeklestigi zaman, ihlale ugrayan tarafin verecegi karsilik,
ihlal edeninkinden daha yogun olacaktir. Bu karsiligin yogunlugu sadece tutulmamis sozlere ve
elde edilmesi beklenen avantajlara kars1 degil, ayn1 zamanda bireyin diger kisilere karsi
gostermesi gereken saygi kurallarina, ¢alisma arkadaslarina karsi uymasi gereken davranis
niteliklerine ve iligkilerle ilgili diger davranig kaliplarina dair daha genel inanglara kars1 da
atfedilebilmektedir. Ornegin, bir birey siki ¢alisma karsihginda piyasada belirlenmis olan
ticretin 6denmesini hakli olarak bekleyebilir ve bu beklenti ger¢eklesmediginde hayal

kirikligina ugrayabilir. Yaganilan bu hayal kiriklig1 bireyde sadece karsilanmamis beklenti
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algis1 olarak kalmayarak, 6fkeye ve iligkiler arasi giiven sarsici daha 6nemli yansimalara sebep

olabilmektedir(Robinson ve Rousseau, 1994: 247).

2.1.5.1. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Tiirleri

Psikolojik s6zlesme ihlali, Robinson ve Rousseau'ya (1994: 256) gore, orgiit igerisinde

su sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir:

Egitim ya da gelistirme: Calisanlara egitim verilmemesi veya vaat edilen kadar
verilmemesi,

Odenen iicretler: Calisanlara vaat edilen maas, promosyon ve avantajlar ile gercekte
verilenler arasinda fark olmasi,

Promosyon: Promosyon ve terfilerin soz verildigi sekilde gergeklestirilmemesi,
Isin niteligi: Tsverenin calisilacak boliim veya yapilacak is konusunda ¢alisanlarini
yanlis bilgilendirmesi,

Is giivenligi: Vaat edilen is giivenligi seviyesinin, gergekte saglanan ile arasinda
uyumsuzluk olmasi,

Geribildirim: Geribildirim ve gézden gegirmelerin yetersiz olmasi,

Degisim yonetimi: Orgiitte yapilan miibadelelerden ¢alisana bilgi verilmemesi veya
caligsanin kullanacag faktorlerde yapilan degisimler hakkinda vaat edilenlerin yerine
getirilmemesi,

Sorumluluk: Calisanlara s6z verilenden daha az mesuliyet verilmesi,

Insan kaynaklari: Isverenin, orgiit igerisinde ¢alisan bireylerin uzmanlik alanlari,
itibarlar1 veya calisma tarzlar1 gibi konularda yanlis beyanlarda bulunmasi

seklindedir.

2.1.5.2. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Sonuclart

Psikolojik sozlesme ihlali hakkinda yapilan calismalar, psikolojik sozlesme ihlaline

ugrayan calisanin psikolojik saghiginin bozuldugunu, orgiite duydugu giivenin ve orgiitsel

bagliliginin azaldigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, ¢alisan 6rgiite karsi alayci bir tavir

sergilemekte ve psikolojik s6zlesme ihlaline ugramaktan kaynaklanan is performansi ve orgiitii

benimseyici goniillii davraniglarda diistisler meydana gelmektedir(Tiirk ve Akbaba, 2018: 387).

Psikolojik s6zlesmenin ihlale ugradigini diisiinen calisan, kendisine adaletsiz davranildigini

diisiiniir ve bu durum ise, oOrglit-calisan iligskisinde calisan tarafindan esitligi ve dengeyi

onarmaktan kagindirmaktadir(Demirkasimoglu, 2012: 57).
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Psikolojik sozlesme ihlali meydana geldiginde, calisan, lstleri tarafindan yerine
getirilmemis vaatler oldugunu algilar. Calisana yonelik olumsuz bir olay olarak, psikolojik
sOzlesme ihlali genellikle ¢alisanin isle ilgili tavir ve davranislar iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirir(Guo, 2015: 42). Cankir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Eskisehir’de
calismakta olan 159 kamu personelinden elde edilen bulgularda, psikolojik s6zlesme ihlaline
ugrayan c¢alisanlarin orglite ve yoneticilerine olan giiveninin azaldigi saptanmistir(Cankar,
2016: 549). Coyle-Shapiro ve Kessler (2000: 922) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada,
calisanlarin algiladigi psikolojik sdzlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin 6rgiitsel
destek, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglar: izerinde dikkate alinmas1 gereken

seviyede bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Psikolojik sozlesme ihlali, psikolojik iklim ve is tutumlar1 arasindaki iliskide kritik bir
rol oynamaktadir. Ayrica, psikolojik sozlesme ihlali dolayli olarak is tutumlar1 yoluyla isten
ayrilma veya calisanin 6rglit tarafindan yerinin degistirilmesi gibi konular iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir(Hartmann ve Rutherford, 2015: 168). Psikolojik s6zlesme ihlallerinin,
caligsanlarin gorevlerini ihmal etmesi, Orgiit icin destekleyici goniillii davraniglarda bulunma
istekliliginin azalmasi ve kurumun tamamen terk edilme girisimlerinin artmasi dahil olmak
iizere tutum ve davranislari iizerinde yaygin bir olumsuz etkisi olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle,
psikolojik s6zlesme ihlallerinin olumsuz sonuglarinin, ¢alisanlar tarafindan hissedilen incinmis
duygularin ve hayal kirikliginin 6tesine gegecegini diisiinmek gerekmektedir; psikolojik
sozlesme ihlallerinin algilanmasi, orgiitsel etkinlige de zarar veren davranislarla sonuglanmasi

olasidir(Turnley ve Feldman, 2000: 40).

Ozetleyecek olursak; psikolojik sozlesmeler calisanlarin algisina yani inanglarina bagl
sozlesmelerdir. Calisan isyerinden cabalarinin karsiliinda yazili olmasa da hak ettigini
diistindtigii edinimleri elde edemedigine inandig1 zaman, orgiite kars1 sadakat seviyesinde
diisme, i performansinda azalma, diger calisanlara karsi orgiit verimliligini azaltacak
davranislarda bulunma ve en nihayetinde kendini degersiz hissederek isten ayrilmaya kadar
istenmeyen durumlara sebep olabilme ihtimali bulunmaktadir. Her ne kadar teknoloji ¢aginda
yastyor olsak da ister iiretim isterse hizmet sektorii ya da baska bir sektor olsun, emek (is giicii)
faktorii is hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden, emegin yonetiminde adil, giivenilir
ve profesyonel olamamanin neticelerinden biri olarak psikolojik s6zlesme ihlalleri ortaya ¢ikar
ve bu durumda orgiitlerin karsilasmak istemedigi liretkenlik karsiti is davramiglar1 gibi ¢ok

cesitli sorunlara sebep olabilmektedir.
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2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslar

Cogu kurulusun nihai amaci, i hayatinda maliyetin kontrol altinda tutulmasiyla ve
zararin azaltilmasiyla elde edilen kari maksimize etmektir. Bunu basarmanin bir yolu da
iiretkenlik karsit1 is davranislarmi en az indirmektir(Moretti, 2009: 134). Orgiitlere veya
orgiitlerdeki insanlara zarar veren veya zarar verme niyetiyle yapilan davranislar anlamina
gelen iretkenlik karsiti is davranislari, bireysel performans ve orgiitsel sonuglar {izerindeki
kritik etkisinden dolayr 90’11 yillar itibariyle global olarak is diinyasinin dikkatini ¢eken ve
iizerinde durulmasi gereken onemli bir ¢alisma konusu olmustur(Gokcen Kapusuz ve Biger,
2018: 233; Huang, Sun, Hsiao, ve Wang, 2017: 16). Kimi arastirmacilar bu durumun is
ortaminda gegen 20-30 yillik siiregte sanayi iliskilerinde yasanan is kosullarinda esneklik,
giivencesizlik duygusunun artig gostermesi ve sirketlerin radikal yapilandirma kararlartyla
olusan negatif rekabet¢i baskilarin artmasiyla arasinda iliski oldugu 6ne siiriilmektedir(Ackroyd
vd.'den [2005] aktaran Cetin ve Fikirkoca, 2010: 43).

Orgiitlerde ¢ok sik karsilasilan ve yoneticilerin bas etmekle yiikiimlii oldugu temel
problemlerden biri olarak goriilen tiretkenlik karsit1 is davranislari, ¢alisanlar tarafindan planh
ve bilingli bir sekilde yapilan ve orgiitlin genel isleyisine, is siireclerine, amag ve hedeflerine,
verimlilik ve etkinlige zarar verme amaci giiden uygunsuz davranislardir(Demirel ve Seckin,
2009: 150-151). Zarar verme amaciyla yapilan davranislar ise, hirsizlik, sabotaj, ¢atigsma, is
yavaglatma, zaman ve kaynak kullaniminda misriflik, dedikodu vb. bigimlerde ortaya
cikmaktadir(Penney ve Spector, 2002: 126). Bu degisik davramiglarin ortak noktasi; bir
calisanin kasithi bir bicimde gosterdigi sapkin bir davranig neticesinde orgiitiin direkt veya

dolayli olarak zarara ugramasina dikkat cekmektir(Ocel ve Aydim, 2010: 74).

Uretkenlik karsit1 is davramslari hakkinda yapilan pek ¢ok calisma, diismanlik veya
saldirganlig1 temsil eden davraniglar tizerine kurulmustur. Bu davranislarin gogunun ise, bireyin
is yerinde ve sosyo-psikolojik ¢cevresinde maruz kaldig1 hayal kirikliklar1 veya kizginliklar: gibi
olumsuz duygularla baglantili oldugu goriilmektedir(Dogan ve Kilig, 2014a: 273).

Orgiitler agisindan hem para hemde zaman kaybina neden olan iiretkenlik karsit1 is
davraniglar1 ile ilgili literatlir taramas: yapildigi zaman, kavram hakkinda g¢ok cesitli
tamimlamalar yapildigr goriilmektedir. Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan bu
tanimlamalarin, bakis acilarinin ayrintili olarak incelenmesinden 6nce, Tablo 4.’te liretkenlik
karsit1 i davranislar1 ile ayni manada kullanilan tabirlerin ve bunlarin agiklamasi kisaca

gosterilmektedir.
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Tablo 4. Uretkenlik Karsit1 Davranisin Isimlendirilmesi ve Tanimlar1

Yazar Yapi (Nitelendirme) Tanim
Puffer (1987) Uyumsuz Davraniglar ~ Olumsuz etkisi olan gorev disi1 davranislar
Resmi olmayan tamm: Is gorene
. , iivensizlikle sonuclanan sendrom.
Hogan ve Hogan Orgiitsel Thmal g )
retkenli arsiti avranislar u
(1989) Uretkenlik  karsit  d sl b
sendromun unsurlaridir.
Robinson ve is Yeri Norm Dist Qrgutun bir liyesi ‘Earafmdan belirli normlayl
ihlal ederek orgiitiin mevcut refahini tehdit
Bennett (1995) Davranis
eden kasith davranislar
I?f g;gg)v‘?:g:g;n\?g Is Yerinde Fiili Mevcut ya da eski is arkadasina veya orgiite
Baron (1996) Tecaviiz zarar vermeyi hedefleyen birey davranislar
O _Le_ary-KeIIy, Orgiit Kaynakh Fiili Orgut icinden veya digindan biri tarafmdgq
Griffin ve Glew . orgiit sartlarinca kiskirtilan zarar verici
Tecaviz .
(1996) veya yikici davranis girisimi
Vardi ve Wiener Orgiitsel Kotii Temel orgiitsel ve/veya toplumsal normlari
(1996) Davraniglar ihlal eden kasith davranislar.
Giacalone ve Orgiite, calisanlarina ya da paydaslarina

Greenberg (1997)

Anti Sosyal Davranig

zarar veren veya verme amaci giiden tim
davraniglar.

Moberg (1997) Orgtitsel A?lak Blreyler.ln' ya da orgiitsel birligin glivenini
Bozuklugu zedeleyici tiim davraniglar.
Skarlicki ve Orgiitsel Misilleme Hosnut'su.z (;ahsanlar'ln alg11ad¥klar}
adaletsizlik karsisinda isverene verdikleri
Folger (1997) Davranist .
ters tepkiler
Marcus
(2000’den aktaran Bir orgiit iiyesince gercgeklestirilen, drgiitiin
Marcus, Schuler, Is Yeri Uretkenlik diger iiyelerine ya da orgiit biitiiniine zarar
Quell ve Karsithgi verecegi ve fayda saglamayacagi acik olan
Hiimpfner davraniglar
(2002))
Sackett ve Uretkenlik Karsit Orgiitlin b'lr. tiyesi ta{afmdan bilingli olarak
gergeklestirilen Orgiitin mesru haklarina
DeVore (2001) Davranig ..
ters diisen davraniglar
B DD Sl
Gundlach ve Norm Dis1 Davranis gereiiesurdis g e

Douglas (2002)

orgiit iligkilerine zarar veren yazili veya
yazisiz normlara aykiri tiim davraniglar

Kaynak: Giilli, 2018: 147-148
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2.2.1. Uretkenlik Karsiti is Davranislar1 Boyutlar

Uretkenlik karsit1 is davramslarinin, literatiirde birbirinden farkli bakis acilariyla ve
farkli yonlerden ele alinmasindan dolay1, hangi davraniglarin tiretkenlik karsiti is davraniglart
kapsamina alinacagma dair bir goriis birligi bulunmamaktadir(Kanten ve Ulker, 2014: 23).
Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan bu bakis agilarinin bazilar1 asagida bagliklar halinde

aciklanmstir.

2.2.1.1. Hollinger ve Clark Yaklasimi

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin siniflandirilmasinda sistematik manada ilk olarak,
Hollinger ve Clark (1983) tarafindan isletmenin miilkiine zarar verme ve iiretimden sapma
(iiretime zarar vermek) olarak iki boyutta ele alinmistir(Biilbiil, 2013: 14). Miilkiyete zarar
verme; ¢alisanlarin isletmenin mallarina zarar vermeleri, hirsizlik yapmalari, riigvet almalar ve
kendilerine sunulan indirim haklarinin kétitye kullanilmasi gibi zarar verici davraniglar olarak
tanimlanmistir. Uretime zarar vermek ise; is kurallarinmn ihlal edilmesi, izinsiz olarak
devamsizlik yapilmasi, uygun goriilen mola siirelerinden daha uzun molalar vermek ve is
yerinde uyusturucu madde kullanimi, alkol kullanimi gibi {iretime olumsuz etki edebilecek

davranislar seklindedir(Oziiren, 2017: 44).

2.2.1.2. Robinson ve Bennett Yaklasimi

Robinson ve Bennett (1995: 561), Hollinger ve Clark tarafindan ortaya ¢ikarilan bu
davraniglarin bireyler aras1 davraniglart kapsamadigini belirterek, bireylerarasi ve oOrgiite
yonelik tiretkenlik karsit1 is davraniglart olmak tizere iki kategoride incelemislerdir. Sekil 7.’de

bu davranislarin neler oldugu gosterilmektedir.
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ORGUTSEL

.. A
Uretimde Sapkinhk 1 Miilkiyete Kars1 Sapkinhk
e isten erken ¢ikmak e Ekipmanlari sabotaj
e Uzun molalar etmek
vermek e Riisvet almak
e Bilerek yavas e (Caligilan saatler
cahsmak hakkinda yalan
e Kaynaklari israf soylemek
etmek e Orgiitten ¢calmak
ONEMSIZ <« » CiDDi
Politik Sapkinhk Kisisel Saldirganhk
e Adam kayirmak e Cinsel taciz
o Dedikodu yapmak e Szl taciz
e [s arkadaslarina sug e [sarkadaslarindan
atmak calmak
e Adaletsiz rekabet e s arkadaslarini
tehlikeye atmak
v

KiSILERARASI

Sekil 7. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Siiflandirmasi
Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995: 565

2.2.1.2.1. Bireyler Arasi Uretkenlik Karsiti Is Davramslar:

Bireyler arasi iiretkenlik karsit1 is davranislari, calisanlarin kendi aralarindaki iliskilerin
tezahiirii olarak gergceklesmektedir. Calisanlar, bazi zamanlarda birbirlerine kars1 koti
davraniglarda bulunmakta ve bu durum da ¢alisanin i¢ine atti1 veya biling altinda farkina
varmadan olusan duygularin neticesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler arasi sapkin
davraniglar genelde su sekillerde gerceklesir; baskalariyla dalga gecmek, irk¢ir hakaretler
yapmak, kiifiir etmek ve kaba davranmak seklindedir(Mount, vd. 2006: 594).

2.2.1.2.2. Orgiite Yonelik Uretkenlik Karsiti Is Davranislart

Orgiitsel boyutta gerceklesen iiretkenlik karsit1 is davranislarinda ise, calisanin drgiitiin
tiimiine yonelik yapmis oldugu zararli davramslardir. Isyerinde meydana gelen negatif

davranislar, ¢alisma psikolojisi, egitim ve orgiitsel davranis literatiirlerinde de ele alinmaktadir.
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Bu sebeple, bu olumsuz davranislar degisik bakis acilar1 ile farkli kavramlar altinda

degerlendirilmeye tabi tutulmuslardir. Orgiitsel davranis literatiiriine gore, bu farkliliklar

orgiitsel sug, calisan sapkinligi, liretim ve miilkiyete yonelik sapkinlik gibi kavramlar ile

aciklanmaktadir(Secer ve Secger, 2007: 148).

2.2.1.3. Gruys Yaklasimi

Gruys, 87 adet farkli tiretkenlik karsiti is davranisi oldugunu belirlemis ve bunlari

yapmis oldugu cesitli diizenlemelerle 11 kategoriye indirgemistir. Bu kategorileri asagidaki gibi
siralayabiliriz(Sackett, 2002: 5-6).

Hirsizlik yapma, gerekli izinleri almadan mal veya hizmet hediye etme, personel
indirimi gibi haklarin kétiiye kullanilmast,

Mala zarar vererek veya sabote ederek tliretimi kismen veya tamamen durdurmak,
Bilgiyi kotii amaglar tizere kullanarak gizli sirket bilgilerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmak veya s6z konusu kayitlarda tahribat meydana getirmek,

Zaman ve kaynaklarin yanlis kullanilmasiyla mesai kavraminin sabote edilmesi

Is saglhig1 ve giivenligi prosediirlerini 6grenmemek veya takibini yapmamak,

Ise devamsizligi bir aliskanlik haline getirilmesi veya verilen izinleri (hastalik izni
gibi) kotiiye kullanmak,

Is kalitesinde diisiikliik (yavas veya 6zensiz is yapmak),

Alkol kullanmak (ise alkollii gelmek, isyerinde alkol kullanmak)

Madde bagimlis1 olmak (isyerinde uyusturucu bulundurmak, kullanmak veya
satmak),

Miisterilerle, mesai arkadaglariyla veya iistleriyle tartigsmaya girmek veya sozlii
tacizde bulunmak,

Uygun goriilmeyen fiziksel eylemlerde bulunmak (¢alisma arkadaslarina fiziksel

saldir1 veya cinsel taciz).
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2.2.1.4. Pearson Yaklasimi

Pearson’a gore liretkenlik karsiti ig davraniglari ig yerindeki biitliin olumsuz davraniglar
kapsayan bir kiime gibidir(Behrem, 2017: 40). Sekil 8.’de literatiirde en ¢ok adi gegen

iiretkenlik karsit1 is davranislarinin ve tiirevlerinin agik bir sekilde gosterimi bulunmaktadir.

Uretkenlik Kargiti Davrams

Sapkin Davranis

Deviant Behavior

Fiziksel Siddet

Violence

Saldirganhk

Aggression

Bezdirme (Psikolojik Siddet)

Zorbalik/Duygusal

Suistimal

Nezaketsiz Davramislar

Incivilty

Sekil 8. Pearson’in Uretkenlik Karsit1 Davranis Cesitleri
Kaynak: (Pearson vd.,'den [2005] aktaran Dogan ve Kilig, 2014b: 112)

2.2.1.5. Sackett ve De Vore Yaklasimi

Sackett ve De Vore’a gore; Orgiitlin bir ¢alisani tarafindan orgiitiin mesru ¢ikarlarina
kars1 yapilan herhangi bir kasith davranistir. Ayrica {i¢ noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi;
iretkenlik karsit1 is davranisi ile iiretkenlik-karsithgr sonuglart ayri degerlendirilmelidir.

Mesela, giivenlik kurallarinin ihlalinde sonug her zaman zarar olmayabilmektedir. ikincisi; bu
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davraniglarin ahlaka aykiri, yasadist ve sapkin davraniglar gibi birbirleriyle belli noktalarda
kesisen ozellikler gostermesidir. Uciinciisii ise; davranista kasit olup olmadigi durumudur.
Omegin, tiim giivenlik tedbirlerine uyuldugu halde, ¢alisanin kayip diismesi sonucu olusan
zarar uretkenlik karsit1 is davranisi kapsaminda degildir. Fakat, is¢inin giivenlik prosediirlerine
uymamasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir kaza, kasith yani iiretkenlik karsit1 is davranisi olarak
degerlendirilmesi gerekse de ortaya ¢ikan zarar durumu iiretkenlik karsit1 davranis kapsaminda

yer almamaktadir(Suckett ve De Vore'den [2005] aktaran Seger ve Seger, 2007: 151).

2.2.1.6. Keashly Yaklagimi

Keashly (2001) tarafindan, 29 katilimciyla yiritiilen bir caligmada; ist, ast ve mesai
arkadast ile birebir iligkilerde meydana gelen sikintilar belirlenmeye calisilmis ve bu baglamda
ulagilan bulgulara gore katilimcilarin karsilastigi iiretkenlik karsiti is davranislar1 Tablo 5.’te

gosterilmistir(Kilig, 2013: 70).

Tablo 5. Keashley’in Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Kategorisi

Kisiyi isiyle alakali olmayan konularda Calisanlar arasinda adil davranmamak,

elestirmek ayrimcilik yapmak

Kisinin yaptig1 isle ilgili asir1 sert ve yikict  Yapilan islerin sonucu iyi olursa lstlenerek

yorumlarda bulunmak Ovgii almak, kotlii olursa sugu bagkalarina
atmak

Kizgimligini bagirarak gostermek Isle ilgili destek vermekten kaginmak, isini
Onemsememek

Kiifiir etmek, lakap takmak Diger calisanlar1 manipiile ederek onlar

basarisizliga siiriiklemek

El kol hareketleri yapmak, iletisimin Yetkisi olmadigi halde yetkiliymis gibi

olmamast davranarak bireyleri aldatmak

Tehdit etmek Konunun ne olduguna bakmaksizin,
otoritesini  gereksiz  yere  gostermeye
kalkigsmak

Misilleme yapmak, bireyi sikdyet ederek Diger bireylerin katkilarii inkar etmek,
veya bireyin zor durumda kalacagi 6zel bir gdrmezden gelmek veya farkina varamamak
durumunu ortaya cikararak onu

cezalandirmak
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Diirist olmamak, gercekleri oldugundan Saglikli iletisimin  olmayisi,  bireyleri
farkli gostermek, yiize giiliip arkadan is dinlememek, onlarla tartismamak, yalnizca

cevirmek baskalarindan ya da bilgi notlar1 araciligiyla
bilgi edinmek
Dedikodu yapmak, iftira atmak Isi tamamlamak igin gerekli olan bilgileri,

kaynaklar1 veya firsatlar1 saglamamak

Kendi  diisiincelerini  gizlemek  icin, Iletisimi s6zlii yapmak yerine imalar

digerlerinin diisiincesine katiliyormus gibi  kullanmak (Beden dili, goz temasi, nefes

goriinmek hareketleri veya sessiz kalarak katilmadigini
belirtmek)

Ozel olarak sdylenen bilgileri agiga vurmak Karsilanmasi gii¢ olan veya uygun olmayan
yani gizlilik ihlali yapmak beklenmeyen beklentiler igerisinde olmak

Kaynak: Keashly, 2001: 242-245

Tablo 5.’te de goriildiigii gibi, katilimeilarin maruz kaldig: koétii davranislar, kiifiir etmek
ve bagirmak gibi uygun olmayan ve diismanca olarak tanimlanmasi kolay olan davraniglardan,
ihtiyag duyulan kaynaklarin saglanmamasi gibi daha zor ve belirsiz (agiklanmasi kolay
olmayan) davraniglara kadar uzanan oldukg¢a genis bir yelpazede bulunmaktadirlar. Bu
yelpazede bulunan kategorilerden sadece 4’1 fiziksel bir bilesen icermekte ve bu da fiziksel
saldir1 ve tehdidin isyerinde daha sik goriilen siddet tiirii oldugu yoniindeki popiiler algiyla
celismektedir. Buna ek olarak, bu kategorilerin cogunlugu dogrudan davranislari igerir ve
tanimlanan kategorilerden sadece 3 tanesi pasif 6geler igerir. Bu, dolayl1 ve pasif olarak yapilan
kotli davranislarin, dogrudan ve aktif olanlardan daha sik karsilagildigini tespit eden Baron ve
Neuman’in (1996) yaptigi, calisma alani saldirganligi arastirmasina ters diismektedir(Keashly,
2001: 241).

2.2.1.7. Baron ve Neauman Yaklasimi

Baron ve Neauman’in iiretkenlik karsiti is davraniglarini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu calismaya 92’si bayan, 86’s1 erkek olmak {izere toplamda 178 katilimci 6rneklem
olmustur. Bu katilimcilar, kamu sektoriiyle 6zel sektorii kapsayacak sekilde cesitli hastaneler,
fabrikalar, isletmeler, finansal hizmet sirketleri, restoranlar ve devlet kamu idareleri olmak
tizere ¢ok farkli yerlerde calisan, yas araligi 20’lerden 60’lara kadar uzanan bireylerden
olusmaktadir. Her bir katilimcidan isyeri saldirganlig: ile ilgili Buss’in (1961) tglii ikilemi

(fiziksel-sozlii, dolayli-dolaysiz, aktif-pasif) vasitasiyla sekiz saldirganlik tiirliniin her birini
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temsil eden bes 6ge ile yani toplamda 40 sorudan olusan anket doldurmalari istenmistir. Tablo

6.’da bu saldirgan davranislarin tiirleri ve ilgili 6rnekler gosterilmektedir(Baron ve Neuman,
1996: 164-165).

Tablo 6. Baron ve Neuman’a Gore Saldirgan Davranis Tiirleri ve Ornekleri

Fiziksel-  Aktif- Dolayhi- Dolaysiz
Sozlii Pasif
Zu Dolayh Dolaysiz
Fiziksel Aktif Silahla yaralama, 6ldiirme Calma

Tecaviiz, cinsel saldir1 Kundaklama

Diismanca tavirlarla dik dik bakma Miilke zarar verme

Miistehcen/diismanca mimikler Hedef birey tarafindan ihtiya¢ duyulan
kaynaklara zarar verme

Caligma arkadaglariyla catisma Ihtiyac duyulan kaynaklari saklama

Pasif Isle ilgili sosyal toplantilara katilmama Hedef birey tarafindan diizenlenen

toplantilara ge¢ kalma

Hedef birey igeri girer girmez oday1 terk ~ Hedef bireyi kotii hissetmesi i¢in ise ge¢

etme gitme

Kasten yavas caligma Hedef bireyin refahini korumada
basarisiz olma

Ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 vermeyi Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri

reddetme oyalama

Hedef bireyin kendini ifade etmesini Hedef bireye verilecek olan

engelleme zammi/promosyonu gegerli bir neden
olmaksizin onaylamama

Sozli Aktif Tehdit etme Hatalar i¢in baskalarini suglama

Bagirip ¢cagirma Hedef bireyin arkasindan konusma

Cinsel taciz yapma Dedikodu ¢ikarma/yayma

Asagilama, alay etme, kaba/saygisiz Hedef bireyi baskalarina kiigiimseme

sozlerle igneleme

Haksiz yere sert elestiri yapma Baskalarii hedef bireye kars1 kiskirtma

Pasif Telefonlara kasten cevap vermeme Bilginin ulastirilmasini ihmal etme

Hedef bireyle konusmama

Beddua etme, lanet okuma

Hedef bireyin isteklerini reddetme

Zor zamanlarda disiik ilgi gosterme

Hedef birey hakkindaki dedikodular1
yalanlamay1 ihmal etme

Hedef bireyi korumay1 ihmal etme

Olasi tehlikelere kars1 hedef bireyi
uyarmama

Hedef birey i¢in 6nem arz eden bilgileri
saglamay1 ihmal etme

Kaynak: Dogan ve Kilig, 2014b: 120
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2.2.1.8. Spector Yaklasinmi

Spector, iiretkenlik karsit1 is davraniglarini baskalarina zarar veren ya da zarar vermek
niyetiyle yapilan tim eylemlerden olustugu ic¢in saldirganlikla biiyiik ol¢iide Ortiistiigiini
belirtmektedir. Bununla beraber, her ikisinin de zarar veren eylemler oldugunu, fakat iiretkenlik
karsit1 is davranislarinin sadece bireyleri hedef almakla kalmadigini, orgiitlere de zarar verici

eylem ve davraniglar1 kapsadigini belirtmistir(Spector, 2010: 343).

Literatiir taramasi yapildiginda en sik kullanilan ve arastirmalara konu olan
siniflandirmanin, Spector ve arkadaslarinin 2006 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmanin neticesi
oldugu goriilmektedir. Spector ve arkadaslar1 iiretkenlik karsiti is davraniglarini kotiiye
kullanmak, tiretimden sapmak, hirsizlik, sabotaj ve geri ¢ekilme olmak iizere 5 boyutla
siniflandirmis ve bu boyutlarin altindaki davranislar irdeleyerek agiklamislardir(Orenlili, 2018:
38). Bu boyutlari agiklayacak olursak; Kotiiye kullanma bireyin ¢alisma arkadaslarina yonelik
kiiclimseme, asagilama, gérmezden gelme, kii¢lik diisiirlicii yorumlarda bulunma, korkutma,
fiziksel veya psikolojik tehdit gibi davranislar1 kapsamaktadir. Uretimden sapma ¢alisanlarin
onlardan istenilen diizeyde sorumluluklarini yerine getirmemeleri veya bununla beraber bilerek
basarisiz olmalar1 yoniinde yapmis olduklar1 davranislardan olusmaktadir. Hirsizltk bireyin
calisanlara veya oOrglite ait mal ve esyalar1 ¢almaya yonelik yapmis oldugu davranislardir.
Sabotaj ve geri ¢ekilme ise, galisanin orgiit icerisinde kendisini stres altinda birakacak veya
kendisini olumsuz duygulara siiriikleyecek durum ve ortamlardan uzak durmasidir. Ornegin,
ise ge¢ gelmek, mesai bitimini beklemeden isten erken ¢ikmak, uygun goriilen mola saatlerini
sik sik suistimal ederek uzatmak bu alt boyut i¢erisinde yer almaktadir(Spector vd.,'den [2006]
aktaran Gokgen Kapusuz ve Biger, 2018: 235).

2.2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslar1 Belirleyicileri

Sapkin is yeri davranislarinda oldugu gibi, iiretkenlik karsiti is davraniglart ve alt
bilesenleri, psikologlarin yani sira sosyologlar ve ekonomistler tarafindan da arastirilan ve ilgi
konusu olan multidisipliner bir inceleme konusudur. Psikoloji i¢inde dahi, iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin teorik ¢ikarimlar1 kapsami altinda olan, sosyal psikoloji, biligsel-gelisimsel

psikoloji ve kisilik psikolojisi gibi farkli alanlar bulunmaktadir(Marcus ve Schuler, 2004: 649).

Fox vd. (2001) iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikma nedeninin bireyin is
yerinde yasadigi stres, ise karst hissedilen olumsuz duygular ile algilanan orgiitsel

adaletsizlikten kaynaklanmak {iizere li¢ faktore dayandirmistir. Spector (2011) ise, iiretkenlik
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karsit1 is davraniglarinin hangi sebeplerle meydana geldiginin belirlenebilmesi i¢in kisilik ve
diirtistliik testlerinde hangi kisilik boyutlarinin bireyleri bu tarz davranislara sevk ettiginin tespit

edilmesi gerektigini ileri siirmektedir(Oziiren, 2017: 53).

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin ufak ¢apli hirsizliklardan saldirganliga kadar uzanan
genis bir cer¢evede bulundugunu belirten Martinko ve arkadaglari, bu davraniglar iizerine
yapilmis cesitli davraniglart incelemis ve hangi ortak paydalar altinda birlestiklerini ortaya
cikarmigslardir. Uretkenlik karsit1 is davranislari {izerine yapilan arastirmalar incelenirken,
orgiitlerdeki sapkin ve saldirgan davranis kuramlariyla beraber psikoloji ve orgiitsel davranis
literatiiriinde sik¢a kullanilan Vroom’un beklenti kurami, Skinner’in Pekistirme Kurami ve
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramini’da yapilan arastirmayla beraber irdelemislerdir. Sonug
olarak, yapmis olduklar1 arastirma neticesinde iiretkenlik karsit1 is davranislarinin yaygin olarak
belirleyicileri oldugu goriilen Sekil 9.’da ki paradigmaya ulagsmislardir(Kirbaglar, 2013: 64-65;
Martinko vd., 2002: 37)

Durumsal Degiskenler

Biligsel Islem Uretkenlik
K I
Dengesizlik Atiflar arsiti $
Algilart Davranislari

Bireysel Degiskenler

Sekil 9. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Paradigmasi
Kaynak: Martinko vd., 2002: 37

Martinko ve arkadaslar1 (2002) atfetme teorisinin (nedensel diisiinme kuramzi), ayni koti
davranislara maruz kalan bazi bireylerin diger bireylerin aksine neden ve nasil liretkenlik karsiti
is davranislarini yapmaya yoneldigini agikladigini belirtmislerdir. Ayrica, atfetme teorisinin,
olumsuz davraniglara maruz kalan bireylerin bir kisminin neden {iretkenlik karsit1 is
davranislarinin digsal boyutuyla ve digerlerinin i¢sel boyutuyla (alkol ve uyusturucu kullanimi
vb.) tepkilerini gdsterdiklerini ortaya koydugunu belirtmislerdir. Bu iliskiler Sekil 10.’da
ayrintili olarak gosterilmektedir(Martinko vd., 2002: 42).
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Durumsal
Degiskenler

Kat1 Politikalar
Rekabetci Cevre Kendine
Yonetim Tarzi % ;l;"tlep
brocedirle Rianimi
Ekonomik Sartlar Alkol
Odiil Sistemleri Kullanimi
g;)rrtlﬁr?ahsma })sgvamsmhk
Gorev Zorlugu Bilissel islem Dep?re.syon
Ev Yasam Pasiflik
Orgiit Killir Denge- | Atflar Mermnuniyets
Onceki Tecriibeler sizlik ] " Diisiik

Algilan Igsel/Siir Swelalul /U Performans

ekli cluluk/Utanma
Digsal/sti

Bireysel rekli
Farkhhiklar Ofke/Hiisran Misilleme
Negatif Duygulanim m
Duygusal Stabilite Siddet
Diiriistliik Sabotaj
Cinsiyet Terdrizm
étfetme tarzi Hirsizlik
Oz Degerlendirme Sahtekarlik
Kontrol Odagi Barbarlik
I?endine Saygi Taciz
Oz Yeterlik
Nevrotik Olmamak

Sekil 10. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Nedensel Mantik Kurami
Kaynak: Martinko vd., 2002: 43

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin belirleyicileriyle alakali literatiir taramas1 yapildig1
zaman, genel olarak karsimiza iki belirleyici grubun ¢iktigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki
bireysel faktorler ve digeri ise durumsal faktorlerdir. Bireysel ve durumsal belirleyicilerin
iceriklerinde birbirlerinden farkli baz1 kiiciik degisiklikler olmakla birlikte, genel olarak ayni
faktorlere isaret ettikleri goriillmektedir(Seger ve Seger, 2007: 155).
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Marcus ve Schuler konuya daha farkli bir agidan bakmislar ve durumsal ve bireysel
degiskenlerin motivasyon veya kontrol olarak isimlendirilen iki baskin agiklayici faktore gore
siiflandirilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Daha spesifik olarak, motivasyon
teorileri, digsal baskilar veya igsel egilim diirtiilerinin bireyleri suca daha yatkin bir yasantiya
zorlarken, kontrol teorileri ise, sapkin davranislarin uzun vadede getirecegi sonuglarin
irdelenmesi, sosyal bagin kuvvetli olmasi yada sapkin davraniglar1 engelleyen diger dissal
etkenlerin de etkisiyle, birey ve sapkin davraniglar arasinda gii¢lii engeller olabilecegini
belirtmektedirler(Marcus ve Schuler, 2004: 650). Bu siniflandirma, Secer ve Secer (2007)

tarafindan Sekil 11.’deki tablo haline dontistiiriilmiistiir.

Motivasyon
Egilim Tetikleyiciler
Sonuglari ya da eylemin Bir tepki niteliginde iiretkenlik
kendisini daha g¢ekici kilarak, karsiti davraniglara yol
bireyi tiretkenlik karsiti acabilen digsal olaylar.

davranislar sergilemeye iten
bireysel ozellikler.

Kisisel Durumsal
icsel Kontrol Firsatlar
Uretkenlik karsiti Uretkenlik karsit1 is
davranislarin meydana davranislarini gergeklestirme
gelmesine karst engel gorevini cabasini, istenen sonuglara
goren biitiin bireysel ulasmay1 kolaylastirarak ya da
ozellikler. olast olumsuz sonuglari kisi

i¢in daha katlanilir kilarak
kolaylastiran durumlar ya da
algilar.

Kontrol

Sekil 11. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislarinin Belirleyicileri
Kaynak: (Marcus ve Schuler, 2004: 650-651; Seger ve Secger, 2007: 155)

Marcus ve Schuler’in iiretkenlik karsiti is davraniglart belirleyicilerine iliskin bakis
acisinda, farklili§1 meydana getiren motivasyon ve kontrol fonksiyonlarinin genel olarak kisilik
faktoriinden biiytik bir farkliligi olmadigi goriillmektedir(Seger ve Seger, 2007:156). Bu yiizden,

bu ¢alismada daha ayrintili olarak bireysel ve durumsal faktdrlerin incelenmesi yapilacaktir.
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2.2.2.1. Bireysel Belirleyiciler

Spector (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore, bireylerin saldirgan davranislara
girme egilimleri arasinda farkliliklar oldugu ve genel olarak saldirgan davranisa yonelmenin,
gecen zaman ile arasinda iliski oldugu belirlenmis ve bireylerin agresif davraniglara
yatkinliklar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Dill ve arkadaslarinin (1997) yaptigi
bagka bir ¢alismaya gore ise, saldirgan davraniglarin kaynaginin yiizde 25°inin bireysel
belirleyicilerden olustugu saptanmistir(Spector, 2010: 345).

2.2.2.1.1. Cinsiyet

Arastirmalara gore, cinsiyet ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Ciinkii erkeklerin kadinlardan daha fazla saldirgan davraniglar gosterme
olasiligr bulunmaktadir. Cinsiyet ve saldirgan davraniglar arasindaki iliski i¢in olasi bir
aciklama, erkeklerin kadinlardan daha fazla 6n yargili olduklari ve bireylere 6n yargiyla
bakanlarin, 6n yargiyla bakmayanlara oranla daha agresif olduklarmma dair sonuglara

ulagilmistir(Martinko vd., 2002: 43-44).

2.2.2.1.2. Kontrol Odag:

Kontrol odagi, bireylerin hadiselere yonelik bireysel sorumluluklarini idrak etme
derecesine bagli olarak, yalniz basina bir pekistire¢ olmaktan ¢ok, bireyin davranisinin sikligini
kontrol eden ve pekistireglerin neye yol agtigina yonelik inang ve beklentilerini ifade eden, i¢sel
ve digsal olmak iizere iki boyutu olan bir yapidir. I¢csel kontrol odag: bireyin, meydana gelen
bir olayin sonucunun kendi davranisindan, sahip oldugu yetenekten veya kisilik 6zelliginin bir
niteliginden dolay1 gerceklestigine yonelik inanci temsil eder. Dis kontrol odag: ise, ulasilan
sonucun sans, gorevin zorluk derecesi veya kendi disindaki diger bireylerin davranislar1 gibi
kontrol ~ edemeyecegi  faktorlerden  kaynaklandigina  yonelik  inanct  temsil

etmektedir(www.yenirehberlik.com).

Storms ve Spector (1987: 232) yapmis olduklar1 ¢alismada, dis kontrol odagi daha
baskin olan bireylerin i¢ kontrol odagi1 baskin olan bireylere oranla daha fazla tiretkenlik karsiti
davraniglari sergilemeye meyilli olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Perlow ve Latham
(1993: 831) dis kontrol odagi daha baskin olan bireylerin, miisterilere kotii muamele etmeye

daha yatkin olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
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2.2.2.1.3. Atfetme Tarz:

Atfetme kelime olarak, “Bir isi veya bir s6zii bir kimseye mal etmek, yiiklemek, isnat

etmek.” manasina gelmektedir(www.tdk.gov.tr). Konumuzla ilgili olarak, kontrol odag: ile

yakindan iliskili olan atfetme tarzi, degisik durumlar arasinda tutarli olarak yapilan atif yapma
egilimi seklinde tanimlanabilir. Kontrol odaginin aksine, ek atif boyutlarini kapsar ve basar1 ve

basarisizlikla ilgili kosullarla ilgilidir(Martinko vd., 2002: 44).

Douglas ve Martinko (2001: 550) yapmis olduklari ¢alismada, orgiitsel ve sosyal
psikolojik literatiirden elde ettikleri verilere gore, diismanca atfetme tarzina sahip olan
bireylerin, diger bireylere gore daha sik iiretkenlik karsiti davraniglar gosterme egilimlerinin
olabilecegini belirtmislerdir. Benzer olarak, Martinko ve Gardner (1982: 201) ise, 6grenilmis
caresizligin gostergesi olan kotiimser atfetme tarzinin, devamsizlik, kotii performans, ilgisizlik,
geri cekilme davranislari, depresyon ve alkol bagimliligi gibi {retkenlik karsiti is

davranislartyla ilisgkili olabilecegi sonucuna ulasmislardir.

2.2.2.1.4. Oz Degerlendirme

Judge ve arkadaslarinin (1998) yaptig1 caligmalar neticesinde, bireylerin kendileri, diger
bireyler ve diinya hakkinda ulastiklar1 temel ve bilingaltt sonuglar1 ifade eden 6z
degerlendirmelerin, memnuniyet ve verimlilik gibi isle ilgili ¢esitli faktorlerle aralarinda iliski
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Oz degerlendirme kavrami ve atfetme tarzi kavramlar arasinda
sik1 bir bag vardir. Daha spesifik olarak, Judge ve arkadaslarinin (1998) 6z degerlendirmeyi
olusturan dort degiskenin (kontrol odagi, 6z saygi, 6z yeterlik ve nevrotik olmamak) yiiksek
diizeyde birbirleriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Levy (1993), 6z saygist yiiksek olan
bireylerin daha iyi performans gosterdigini, i¢ kontrol odaginin daha yiiksek seviyeleri
gosterdigini ve performans sonuglarmin 6z saygisi diisiik olan bireylere gore daha istikrarlt

oldugunu belirtmistir. (Martinko vd., 2002: 45).

2.2.2.1.5. Diirtistliik

Uretkenlik karsit1 is davranislari ile ilgili oldugu belirtilen baska bir bireysel belirleyici
de diiriistliik kavramidir(Ones vd., 1993: 680). Diiriistliik ile sapkin davraniglar arasindaki
iligkiyi saptamaya ¢alisan test sonuclarina gore, diisiik verimlilik, devamsizlik, hirsizlik, siddet,

uyusturucu kullanimi ve disiplin problemleri gibi ¢ok ¢esitli sapkin davraniglar ile diirtistliik

38


http://www.tdk.gov.tr/

kavrami arasinda iligki oldugu saptanmistir(Hogan ve Brinkmeyer, 1997: 587; Hogan ve
Hogan, 1989: 275; Ones ve Viswesvaran, 1998: 243; Ones vd., 1993: 694).

2.2.2.1.6. Negatif Duygulanim

Negatif duygulanim, bireylerin 6fke, hor gérme, tiksinti, sucluluk, korku ve sinirlilik
gibi ¢esitli rahatsiz edici ruh hallerini igeren, genel bir 6znel sikint1 ve tahammiil edilmesi zor
baglantilarin bir boyutu seklinde tanimlanabilir(Watson vd., 1988: 1063). Negatif duygulanim
seviyesi yiiksek olsan bireyler, 6zellikle kiigiik hayal kirikliklarina ve tahriglere karsi daha
hassas olarak tanimlanmistir ve kaygi, sucluluk, 6fke, reddetme, iiziintii ve sikint1 gibi olumsuz
duygular1 yasamalar1 daha olasidir. Aragtirmacilar, negatif duygulanim seviyesi yliksek olan
bireylerin, olumsuz duygulart yogun yasamalarinin nedenini, diinyay1r negatif duygulanim
seviyesi diislik olan bireylerden daha olumsuz olarak algiladiklarindan dolay1 kaynaklandigini

belirtmektedirler(Chen ve Spector, 1991: 403; Penney ve Spector, 2005: 781).

Zarar verme niyetinin yorumlamaya agik oldugu (kabalik da dahil olmak {izere) stresli
kosullarla karsi karsiya kalindiginda, negatif duygulanim seviyesi yiiksek olan bireylerin
iretkenlik karsiti is davraniglarina yonelmeleri daha olasidir(Penney ve Spector, 2005: 781).
Bu argiimani destekleyen aragtirmalardan bazilarina 6rnek verecek olursak; Fox vd., (2001
:303) yapmus olduklari ¢alismada, negatif duygulanim degiskeninin stresin tiim boyutlarina ve
iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya cikisina etki ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bir bagka
caligmada, sahip olunan negatif duygulanim seviyesinin, bireyi tiretkenlik karsit1 is davraniglari
yapmaya yonlendirdigini, fakat bu iliskinin hangi boyutlarla ve ne kadar gii¢lii oldugunun tam
olarak saptanmasi i¢in farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir(Fox ve Spector,
1999: 929).

2.2.2.2. Durumsal Belirleyiciler

Uretkenlik karsit1 is davramslarma etki eden durumsal belirleyicilerin énemi, yukarida
aciklanan bireysel belirleyicilerin yani sira, Uretkenlik karsiti davranis teorilerinin timii
tarafindan kabul edilmektedir. Bununla beraber, ¢evresel faktorlerin bireysel faktorlere karsi
goreceli onemi agisindan arastirmacilar iki ayri gruba bdoliinmiistiir. Bunlardan ilk grup,
tiretkenlik karsit1 is davranislarinin etkisini ve sikligini gostermek icin, ¢aligmalarinda “6rgiitsel
seviye’ perspektifini vurgulayarak orgiitsel faktorlerin nemine dikkat gekmektedir. Diger grup

ise; bireysel belirleyicilerin tiretkenlik karsit1 is davraniglarindaki roltinii vurgular ve bireysel
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belirleyicilerin durumsal belirleyicilerle ¢ok az etkilesim i¢inde oldugundan bahsederler. Bu
grup, durumsal belirleyicilerin iiretkenlik karsiti is davraniglart iizerindeki Onemini
reddetmemektedir. Sadece, bireysel farkliliklarin roliinii ve bireysel farklilik faktorlerini

degerlendirerek tlretkenlik karsiti is davraniglarin1 6ngdérme yeteneginin lizerinde daha fazla

durmaktadirlar(Martinko vd., 2002: 46).

Uretkenlik karsit is davramislarina neden olan durumsal faktorlerin gesitleri literatiirde
pek cok baslik altinda incelenmektedir. Bu bagliklarin literatiirde sik¢a kullanilanlarini

asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir.

2.2.2.2.1. s Stresi

Latince kokenli bir kelime olan stres, liigatimiza Ingilizce’den girmis bir kelimedir.
Davranis bilimciler tarafindan genel olarak, bedenimizin her c¢esit stres yapici etkiye karsi
gosterdigi bir reaksiyon olarak belirtilen bu olgu, giinimiize dek degisik sekillerde
tanimlanmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir; stres konusunda oncii ¢aligmalari olan Dr.
Hans Selye’ye gore, “organizmanin her tiirlii degismeye kars1 6zel olmayan tepkisi” iken, baska
bir tanimda “olaganiistii talepler, sinirlamalar veya firsatlarla yiiz yiize gelindiginde birey
tarafindan yasanan bir gerilim durumu” olarak tanimlanmistir(Yamug ve Tiirker, 2015: 392-
393).

Stres, bireylerin giinliik hayatlarini hem fiziksel hemde psikolojik yonden etkileyen bir
unsur olmakla beraber, 6zellikle isyerlerindeki galisanlari olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Bireyler, hayatin her alaninda stresle ugragsmak durumunda olduklar i¢in, is hayatinda da
stressiz bir ortam beklemek gercege ters diismektedir. Giinlimiiz is diinyasinda degisimlerin
stirekli ve hizli bir sekilde gerceklesmesi, beraberinde is yerinde bazi1 karmasikliklara yol

acmakta ve bu durum da ¢alisanlar iizerinde strese neden olabilmektedir(Disiikcan vd., 2019:
435).

Is yeri strese sebep olan faktdrler arasindaki en énemli kaynaktir. Gorev ¢atismast,
gorev belirsizligi, gereginden fazla is yiki, yapilan gorevin tehlike arz etmesi ve mesai
arkadaglar1 veya fstleri tarafindan yapilan ¢esitli negatif davranig ve tavirlarin hedefi
konumunda bulunmak g¢alisanlar agisindan is yerindeki en belirgin ve mithim stres kaynaklari
arasinda bulunmaktadir(Ulbegi vd., 2019: 3).

Orgiitlerde, galisanlar: strese sokan muhtelif ve yiginla stres kaynagi bulunmaktadir.

Literatiire bakildig1 zaman, orgiit icerisindeki tiim calisanlar1 etkileyen bu kaynaklarin farkli
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bi¢imlerde incelendigi goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi agiklanmistir(Gok,

2009: 432-433).

Thomas ve Herson’a (2002) gore orgiitteki stres kaynaklart bes kategori altinda

incelenmistir. Bunlar;

e Isin kendisinden kaynaklanan stres

e Role bagl stres

e Bireyler arasindaki iliskiden kaynaklanan stres
e Kariyere bagli stres

e s ve aile alanlar ile iliskili stres
Luthans’a (1992) gore stres kaynaklar1 dort kategoriye ayrilmistir.

o Orgiitsel politikalar
e Orgiitiin yapisal 6zellikleri
e Fiziksel ¢alisma kosullari

e Orgiitsel siirecler

Cooper ve Marshall (1978) ise orglitsel stres kaynaklarmi alti baslik altinda

incelemislerdir.

o Ise 6zgii faktorler

e  Orgiitteki roller

o Isteki iliskiler

e Kariyer gelistirme olanaklar1
e Orgiitsel yap1 ve iklim

e Is ve aile ortak alam

Her oOrgiitiin kendine has bir yapist ve kiltiirii vardir. Dolasiyla strese sebep olan
faktorler de bu farkliliklara gére degisim gostermektedir. Orgiitsel ortamda stresi tiimiiyle
ortadan kaldirmak miimkiin olmadigindan dolay1 miiessir bir stres yonetimi ile zararlar1 en
diisiik seviyelere indirmek gerekmektedir. Bunun i¢in de Orgiit yonetimi, stres faktorlerini
azaltmak {izere gelistirdigi yontem ve stratejileri ¢calisanlarla paylasmalidir. Ciinkii ¢alisanlara
stres ile nasil bagsa ¢ikilmasi gerektigini gostermek ancak onlar1 da bu siirecin igerisine dahil

etmekle miimkiin olabilecektir(Soysal, 2009: 32).
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Calisma hayatinin bir pargasi olan ve tiim calisanlarin maruz kaldig: is stresi, isin
icerigiyle bireyde olmasi gereken yetkinlikler uyusmazlik gosterdiginde, ¢alisanin duygusal ve
fiziksel yonden baski hissetmesine neden olmaktadir. Diinya saglik orgiitii de is stresinin
“diinya ¢apinda bir salgin” oldugunu belirtmistir(Kog ve Bayraktar, 2019: 21). Bir baska
arastirmada is stresinin, ¢alisanlar iizerinde ise gitmemek (devamsizlik yapmak), asabi tavirlar
sergilemek, 6tke kontrolsiizliigli ve siirekli sikayet etmek gibi liretkenlik karsit1 is davranislari

gostermelerine sebep oldugu tespit edilmistir(Devi ve Rani, 2016: 216).

2.2.2.2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrammin tarihgesi Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’ne kadar
uzanmaktadir. Bu teori, kiginin kendi ¢abalar1 veya katkilar1 dahilinde elde ettigi kazanimlar
baskalariyla kiyaslamasi sonucu algilamis oldugu esitlik veya esitsizlik durumu olarak ifade
edilir. Calisanlar, 6rgiitte yapilan uygulamalarin adil olup olmadigini bu esitlik veya esitsizlik
durumuna bakarak karar vermektedirler. Bu ylizden orgiitsel adalet, ¢alisanlarin is yerinde
gozlemlediklerinden ortaya ¢ikan adalet algisi olarak da tanimlanabilir(Mumcu ve Ddven,
2016: 119).

Algilanan Orgiitsel adaletin belirleyicisinin sadece ¢iktilarin algilanmasiyla ilgili
olmadigi, ayn1 zamanda bu ¢iktilarin dagitildig: karar alma siiregleriyle alakali olan alginin da
onemli bir belirleyici oldugu belirtilmis ve bu adalet tirii islemsel adalet olarak
isimlendirilmistir(Turgut ve Kalafataoglu, 2016: 32). Islemsel adalet, Judeh (2011) tarafindan
“ciktilarin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan siire¢ ve prosediirlerin adilligi konusunu inceleyen
orgiitsel adalet kavraminin bir bileseni” oldugunu belirtmistir. Bagka bir tanimda ise, “belli bir
stireci isleten kural ve prosediirlerin adilli§i konusunda ¢alisanlarin algilarina isaret eden bir

kavram” olarak ifade edilmistir(Yesil ve Dereli, 2012: 110).

Orgiitsel adalet, islemsel adaletin yani sira, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak
iizere toplamda ii¢ boyutta incelenmektedir. Adams’in (1965) esitlik teorisine dayanan dagitim
adaleti, “orgiitte dagitilan her tiirlii maddi degerin ¢alisanlar arasinda adil dagitilmas1” olarak
tamimlanmistir(Folger ve Konovsky [1989]; Cohen-Charash ve Spector'dan [2001] aktaran
Celik vd., 2015: 561). Dagitim adaletinin uygulanmasi, performansa dayali olarak adil bir
bicimde 6diil ve ceza verilmesi demektir. Bu herkesin ayni oranda ceza ve 6diil alacagi
anlamma gelmez. Orgiitiin amaglarina daha fazla katki saglamak veya orgiitiin amaglarindan

uzaklagsmak oraninda 6diillendirilir veya cezalandirilirlar. Dagitim adaleti cinsiyet, yas, irk ve
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din gibi olgulara dayanan o6znel kararlar ile yapilan ayrimciligin, sistematik olarak

engellenmesini temenni etmektedir(iscan ve Naktiyok, 2004: 187).

Orgiitsel adaletin son boyutu ise, ilk kez Bies ve Moag (1986) tarafindan 6ne siiriilmiis
olan etkilesim adaletidir. Bu adalet tiiriinde islemler yapilirken yoneticilerin ¢alisanlariyla
aralarindaki iligkinin kalitesine vurgu yapilir. Daha acgiklayici olarak, yonetici ile ¢alisanlar
arasindaki iliskilerdeki diristliik, saygi, nezaket, calisanlara zamaninda bilgi verilmesi gibi
kisileraras1 davramslarin, formel siireglere oranla daha fazla iizerinde durulmaktadir(igerli,

2010: 86; Turgut ve Kalafataoglu, 2016: 32).

Polatg1 ve Ozgalik'm (2015: 228-229) yaptig1 arastirmada, dagitim adaletinin {iretkenlik
karsit1 is davranislar izerinde dolayli olarak ve negatif yonde etkisi oldugu, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin ise dogrudan ve negatif yonde etki ettigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica, orgiitsel adalet boyutlarinin tiimii incelendiginde {iiretkenlik karsiti is davranislar
iizerinde en ¢ok etkili olan boyutun, etkilesimsel adalet oldugu ve kisileraras1 etkilesimlerde
adalet saglanmasinin iiretkenlik karsiti is davraniglarini azaltmakta 6nemli bir etkiye sahip
olacagi bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir arastirmada, orgiitlerinin adaletli oldugu inancina
sahip olan bireylerin, is yerinde negatif duygular yasasalar dahi, adaletsiz bir 6rgiitte ¢alistigina
inanan bireylere kiyasla daha disiik oranda iretkenlik kargiti is davraniglari yapmaya
yoneldikleri belirlenmistir. Ek olarak, orgiitsel adaletin iiretkenlik karsiti is davraniglarin
engellemek i¢in faydalanilabilecek bir ara¢ oldugu ve bu tarz zararli davranislara karsi

koruyucu bir kalkan gorevi gordiigii sonucuna ulasilmistir(Erol Korkmaz, 2014: 84).

2.2.2.2.3. Is Doyumu

Calisanlarin islerine kars1 sahip olduklar1 duygularinin bir yansimasi olarak ifade edilen
is doyumu tabirinin, ilk ortaya ¢ikis tarihi 1920’leri gostermektedir. Fakat, esas dnemi 1930-
1940’11 yillarda anlasilmigtir. Hoppock (1935) is doyumunu “kisiye gergek anlamda, ben
isimden olduk¢a memnunum dedirten ruhsal, ¢cevresel ve fizyolojik durumlarin degisik bigimde
birlesimi” seklinde aciklamistir(Ersan vd., 2013: 116). Is doyumu hakkinda yapilan diger
tanimlarda incelendigi zaman, genel bir tanim olarak is doyumu “personelin isinden memnun

olmas1” seklinde nitelendirilebilir(Oztiirk vd., 2012: 240).

Is doyumu veya doyumsuzlugu, bireyin giidiilenmesiyle iliskili oldugu kadar ¢alisanin
kendisi, isin Ozellikleri ve is c¢evresi ile alakali bir¢ok unsurdan etkilenerek ortaya

¢tkmaktadir(Eginli, 2009: 35). Is doyumuna tesir eden faktorler bireysel (yas, cinsiyet, medeni
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durum vb. demografik degiskenler) ve orgiitsel (isin niteligi, Orgiit yonetimi, iicret, terfi
imkanlari, &rgiit igerisindeki sosyal ortam vb.) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir(Ozgiir Giiler ve
Veysikarani, 2019: 830). Bu faktorlerden bireysel faktorleri meydana getiren sebepler bireyin
yetistigi aile ve ¢evredir. Dolayisiyla bu faktorler, bireyin yetenekleri, is hayati tecriibesi, kisilik
ozellikleri ve sosyal yapisindan olusur. Orgiitsel faktorler ise, isin genel goriiniimii ve zorlugu,
iicret, kariyer basamaklarinda ilerleme olanaklari, performansa gore uygun odiillendirilme
sistemi, bireyler arasi iliskiler, isletmenin digardan nasil goriindiigii, calisma kosullar1 ve is

giivenliginden olusmaktadir(Bagc1 ve Kolbasi, 2019: 120).

Is doyumu, bu kavramin icerigini etkileyen faktdrlerden ve bunlarm sonuglarindan
meydana gelen denge, esitlik, iyilik faktorlerinden olusmaktadir. Eger birey, isini bu faktorlerle
kendisi ve is arkadaglari i¢in tutarli bulursa bu durumu tatmin edici bulacaktir. Fakat, isini denge
ve esitlik kavramlariyla es degerli olarak algilamazsa tatminsizlik dogacaktir. Cilinkii, bireyin
nitelik olarak yiiksek ve kapasitesiyle uyumlu olan isleri yapmasi ile yaptig1 isin sonucunda
elde ettigi edinimleri yeterli bulmasi da is doyumu bakimindan 6nem arz etmektedir(Avsaroglu

ve Mistan, 2018: 104; Baltaci, 2018: 1515).

Is doyumu kavrami genel olarak bireyin isin niteligini, sartlarmi, {icretini, ydnetim
tarzin1 ve mesai arkadaglarini degerlendirme siizgecinden gegirdikten sonra ortaya ¢gikan olumlu
duygularin timiidiir. Eger bu duygular negatif olursa is doyumsuzlugu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Is doyumunun; isletme kosullarina gére degismesi, siirekli degisen seviyelerde
olmas1 ve soyut bir kavram olmasindan dolayi stirekli dl¢iilerek takip edilmesi gerekmektedir.
Bu takip neticesinde, orgiit idarecileri, ¢alisanlarin doyum seviyelerinde bir gerileme oldugunda

bu durumu tersine ¢evirici dnlemler alabilirler(Yesilyurt ve Kogak, 2014: 305).

Is doyumunda gozetilen negatif egilimlerin, bireyin hayatinda olan diger sorunlarla da
birlesince, huzursuzluk, gerginlik, 6fke, anksiyete, depresyon gibi bireysel duygulanimlar ve
alerjik reaksiyonlar, bagisiklik sisteminde giigsiizlilk, gastrointestinal hastaliklar ve madde
kullanimi gibi fizyolojik sorunlarin ortaya ¢ikisi ile arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu
sorunlar, is yasamina psikolojik olarak geri ¢ekilme (mesai saatleri igerisinde hayaller kurma
vb.), fiziksel olarak geri ¢ekilme (isten kagmak, isten erken ayrilmak-ge¢ gelmek, sik rapor
almak veya uzun molalar vermek vs.), verimde azalma, konsantrasyon kaybi, hatalarda artis,
agresif davraniglar, beseri iliskilerde catigsmalar hatta saldirganlik gibi davranislar bigiminde

tezahiir etmektedir(Y1ldirim, 2007: 255).
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2.2.3. Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar1 Sonuclar:

Uretkenlik karsiti is davranislart hem ¢alisan hem de 6rgiit agisindan sonuglart iyi
olmayan uyumsuz ve zararli davraniglardir. Bu davraniglarin sonuglarina kamu ve 6zel sektor
iizerindeki etkilerine gore daha farkli acilardan bakabiliriz. Ozel sektdr tarafindan konuya
bakacak olursak, bir isletmenin amaci, maliyeti minimum diizeyde tutarken kar marjini
maksimum seviyelere ¢ikarmaktir. Uretkenlik karsit1 is davramslar galisanlarin kasten orgiite
ve diger mesai arkadaslarina zarar verme niyetiyle yapilan davranislar oldugundan, bu
davraniglar isletmenin siirdiiriilebilirlik, verimlilik, karlilik, etkinlik ve ortak payda da ileriye
doniik pozitif yonde yilikselmenin 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Kamu sektorii
tarafinda ise, kamu kuruluslarinin amaci kar elde etmekten ziyade sistemin isleyisinin sorunsuz
bir sekilde yapilmasi ve vatandasa verilecek hizmetin ve diger edinimlerin en iyi diizeyde yerine
getirilmesidir. Kamu ¢alisanlari, bu tarz zararl davranislara yoneldiklerinde; kurum kimliginin
itibarina golge diisliirme, hizmet verme diizeyine negatif etki etme, mesai arkadaslarinin moral
ve motivasyonunu bozarak kurum i¢indeki ¢alisma ortamina olumsuz yonde etki etmek gibi

pek cok zararli sonuglara sebep olabilmektedir.

Kirbaglar (2013: 72) iiretkenlik karsiti is davranislarinin bazi sonuglarini su sekilde

aciklamistir:

e  Uriin kalitesinde istikrar kayb1
e Yiiksek tliretim maliyetleri

e Stok kontroliinde kayiplar

e Kar kaybi

e Istikrarsiz fiyatlandirma

e Diisiik hizmet algis1

e itibarin zayiflamasi

Calismalar sonucunda elde edilen verilere gore, Uretkenlik karsiti is davraniglari,
sonuclarinin pahali oldugu kadar yaygin bir hale geldigi saptanmistir. Harper’a (1990) gore
calisanlarin %33’ ile %75°1 arasinda degisen oranlarda, hirsizlik, bilgisayar ortaminda
sahtecilik, zimmete para gecirme, sabotaj ve devamsizlik gibi sapkin davranislar gosterdigi ve
bu davraniglarin maliyetinin yillik olarak 6 ile 200 milyar dolar arasinda oldugu sonucuna

ulasmistir(Lau vd., 2003: 74).
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Caffin (2003) yapmis oldugu ¢alismada ise, hirsizlik ve dolandiriciligin, Amerika’da
gitgide artig gosteren bir seyir halinde oldugunu belirtmis ve ¢alisanlarin dortte ii¢iiniin en az
bir defa da olsa calistifi kurum i¢inde hirsizlik yaptigini ve tiim kuruluslarin %95’inin
caligsanlari tarafindan soyuldugunu ve bunun maliyetinin yillik olarak yaklasik 50 milyar dolar
oldugundan bahsedilmistir. O’Leary-Kelly ve arkadaslarinin (1996) arastirmasinda ise,
iiretkenlik karsit1 is davraniglarina maruz kalan bireylerin, iiretkenlikte azalma, moral
diistikliigli, mesai saatleri i¢inde bosa gegirilen zamanlar, 6z saygi’da azalma, psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar gibi stres kaynakli problemler yasadiklar1 ve bunlarin da orgiitii ve diger

calisanlar1 negatif yonde etkiledigi agiklanmistir(Henle, 2005: 247-248).

Uretkenlik karsit1 is davranislari, bu davranislari yapan calisan agisindan da énemli bir
sorun teskil etmektedir. Ornek verecek olursak; bir is¢i, calistig1 fabrika yonetimi tarafindan,
stk sik ikaz almasi, izinsiz ise gelmemesi, mesai arkadaslarina ‘taklaci-yalaka’ gibi kot
lakaplar takmasi, isi yavaslatmasi, tedbirsiz davranislart ve dikkatsiz caligmasi sebebiyle
kuruma zarar vermesi ve kurum igindeki bayan personeller hakkinda ahlak dis1 s6ylemlerde

bulunmasi nedeniyle tazminatsiz olarak isten ¢ikarilmistir(ekonomi.haber7.com).

Sapkin davraniglar Orgiitiin performansina ciddi oranda zarar vermekte ve bu
davraniglarin kimler tarafindan nasil ve ne sekilde yapildig: tespit edilip, dnlemler alinmazsa,
orgiitlin genel performansina zarar vermeye devam etmeleri kaginilmazdir. Bu nedenle, yapilan
bu davranislar tespit edilir edilmez bunlar1 kontrol altina almak veya ortadan kaldirmak igin
ozel yontemler gelistirilmeli ve aksatilmadan uygulamaya konulmalidir. Aksi takdirde, bu
davraniglar orgiitiin yeni kiiltiirii haline gelebilir ve isler bu noktaya gelirse, bazi seyleri tersine

cevirmek i¢in artik ¢ok ge¢ olma ihtimali bulunmaktadir(Appelbaum ve Roy-Girard, 2007: 25).

2.3. Psikolojik Sozlesme ihlalleri ile Uretkenlik Karsit1 is Davramslar1 Arasindaki iliskiyi

inceleyen Cahsmalar

Literatiir taramas1 yaptigimiz zaman, psikolojik sozlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsiti
is davranislart arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Konu hakkinda yapilmis olan bu calismalardan ulasilan sonuglarin bazilarini asagidaki gibi

aciklamak miimkiindiir.
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2.3.1. Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Psikolojik sozlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsitt davranislart arasindaki iliskiyi
kurumsal itibar yonetiminin diizenleyici rolii gozetilerek inceleyen arastirmada, Rousseau
(1995) ve Robinson ve Bennett (1995) tarafindan yapilan 6lgekler kullanilmistir. Arastirma,
celik tencere imalati yapan bir orgiitte calisan 272 personelin katilimiyla gergeklestirilmis ve
demografik 6zellikler analiz kismina dahil edilmemistir. Elde edilen bulgulara gore, psikolojik
sozlesme ihlali ile tiretkenlik karsit1 davraniglar arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Bunun manasi ise, psikolojik s6zlesme ihlali algisinda artig goriildigii
zaman Uretkenlik karsiti davranislarda da artis goriilecegidir. Ayrica, bu arastirmada
aralarindaki iligkinin en gii¢lii oldugu degiskenlerin tiretkenlik karsiti davranislar ile kurumsal

itibar yonetiminin oldugu sonucuna ulagilmistir(Fettahlioglu, 2015: 143).

Bir bagka calisma, psikolojik ayricaligin iiretkenlik karsiti davranislar iizerindeki
etkisine psikolojik s6zlesmenin ihlal edilmesinin aracilik rolii ile degerlendirmeye tabi
tutmustur. Bu ¢alismada Kickul ve Lester (2001), Robinson ve O’ Leary-Kelly (1998) ve Emre
Ciftci’nin doktora tezinde kullandig1 6lgek olmak tizere, konumuzla ilgili olarak toplam 3
Olgekten yararlanilmigtir. Caligmada 148 beyaz yakali i gbren 6rneklem kaynagi olmustur.
Korelasyon, regresyon ve araci degiskenli regresyon analizleri yardimiyla incelenen veriler
sonucunda, psikolojik s6zlesmenin ihlal edilmesinin tiretkenlik karsit1 is davraniglarini anlamli
ve pozitif yonde etkiledigi ve cinsiyet, yas gibi demografik 6zellikler arasinda onemli etkiler

oldugu belirlenmistir(Unsal Akbiyik, 2018: 247).

Devlet liselerinde calisan 452 Ogretmen’in drneklem oldugu psikolojik sézlesme
ihlalleri ile {iretkenlik karsiti is davramslari arasindaki iliskiyi inceleyen Ozdemir ve
Demircioglu (2014: 41) yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmenlerin psikolojik sdzlesme ihlali
algilarinin orta diizeyde oldugunu ve iretkenlik karsiti is davramiglarini da arada sirada
gerceklestirdiklerini saptamislardir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin, elde
edilen veriler betimsel istatistik, pearson korelasyon katsayis1 ve kanonik korelasyon gibi ¢ok
degiskenli istatiksel tekniklerle degerlemeye tabi tutulmus ve genel olarak psikolojik sdzlesme
ihlalleri ile iiretkenlik karsiti is davraniglari arasinda diisiik ancak anlamli iliskiler oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik sozlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsit1 davranislart arasindaki iliskiyi
inceleyen, yayimnlanmis bir tane doktora tezi bulunmaktadir. Bu tez ise, ‘’Nepotizm ve
psikolojik sozlesme ihlallerinin {iretkenlik karsit1 is davranislarina etkisi’® adiyla
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’nde yapilmis bir ¢alismadir. Calismada, konumuzla
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ilgili olarak, Robinson ve Morrison (2000) ve Spector ve Fox (2000) tarafindan yapilan 6lgekler
kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubu, Kahramanmarag ilinde faaliyet gosteren tekstil
firmalarinda ¢alisan toplam 482 kisiden meydana gelmektedir. Caligsma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, psikolojik sozlesme ihlallerinde meydana gelen artislarin tiretkenlik karsiti is
davraniglarini da arttirdigr sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonugta, cinsiyet ve yas’in
psikolojik sozlesme ihlali algisiyla anlamli bir iliski igerisinde bulundugu ve medeni durum,
caligilan boliim, yapilan gorev ve calisma stiresinin anlamli bir iliskisi olmadigi belirlenmistir.
Uretkenlik karsit1 is davramislarinda ise; cinsiyet, ¢alisilan boliim ve yapilan gorev ydniinden
anlamli bir iliski olduguna fakat, yas, medeni durum ve calisma stiresiyle anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir(Polat, 2019).

2.3.2. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Griep ve Vantilborgh (2018: 145-150) tarafindan yapilan bagka bir caligmada,
psikolojik sozlesme ihlalinin, tiretkenlik karsitt is davramiglari ve Orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 tizerindeki etkisine, zaman faktoriiniin rolii incelenerek bakilmistir. Bu ¢alismadan
ulagilan sonug ise, liretkenlik karsit1 is davraniglarinin ortaya g¢ikisinin, psikolojik sézlesme
ihlali algilayan ¢alisanlarin, zaman igerisinde bu alginin bir yansimasi olarak bu davraniglar
sergileyebilecekleri ve bu kavramlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica, bu davraniglar1 gosteren calisanlarin, psikolojik sézlesmede meydana
gelebilecek tutarsizliklara karsi daha az tolerans gosterdikleri belirtilmistir. Bununla beraber,

demografik 6zellikler yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Jensen vd., (2010: 561-562) nin ¢alismasinda, psikolojik s6zlesme ihlalinin, ¢alisanlari
iretkenlik karsiti is davraniglan (taciz, iiretimde sapkinlik, sabotaj, hirsizlik, geri ¢ekilme)
yapmaya yonlendirip, yonlendirmediginin incelenmesi yapilmistir. 357 kisi iizerinden elde
edilen bulgular neticesinde, psikolojik sozlesmelerin ihlal edilmesinin; calisanlarin taciz
davranigina yonelmesinde anlamli diizeyde iliskili olduguna, iiretimde sapkinlik yapilmasiyla
anlaml diizeyde iligkili olduguna, sabotaj davranisini 6l¢gmek icin kullanilan 6lgek analizden
cikarildigi icin test edilemedigine, hirsizlik davranisiyla anlamli yonde iliskili olduguna fakat
islemsel sozlesmeler ile olan iligkinin zayif yani kayda deger olmadigina ve geri ¢ekilme

davranigiyla ilgili anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Is giivencesizligi, psikolojik sézlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsit1 is davranislari

arasindaki inceleyen bagka bir calismada, c¢alisanlarin gegici veya siirekli konumda istihdam
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ediliyor olmalarinin bir etkisi olup olmadigimmi bakilmistir. 212 ¢alisan tizerinden ulasilan
sonuclara gore, i glivencesizligi ve psikolojik sozlesme ihlalleri arasindaki baglantinin siirekli
olarak istihdam edilen calisanlarda, gegici istihdam edilen calisanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu gozlenmistir. Bununla beraber, calisanlarin is giivensizligi algilarinin,
psikolojik sozlesme ihlallerine iliskin algilarin1 6ngdrmekte olduguna ve daha sonra bunlarin
tezahirii olarak tretkenlik karsiti is davraniglarinin ortaya ¢iktigi belirtilmistir(Ma vd., 2019:
603-604).

Duygusal zekanin, psikolojik s6zlesme ihlalleri ile sapkin isyeri davranislar arasindaki
iliskide kayda deger bir neme sahip olup olmadigini inceleyen Balogun ve arkadaslari (2018:
10-11) ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilarinin sapkin is yeri davranislari ile pozitif
yonde iliskili olduguna fakat, duygusal zeka ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan cikarilan sonug ise, ¢alisanlarin duygusal zekasi arttikga, sdzlesme
ihlalleri algilarinin ve sapkin davraniglara yonelme egilimlerinde azalma meydana geldigidir.
Psikolojik sdzlesme ihlalleri ve sapkin is yeri davranislari arasindaki bagint1 da ise, psikolojik
sozlesme ihlali algisinin, sapkin is yeri davranislarina yonelme egilimi lizerinde kayda deger
bir oranda etkiye sahip olduguna ulagilmistir. Ayrica yas, egitim diizeyi ve yapilan gorev ile

sOzlesme ihlali algis1 ve sapkin is yeri davranislar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Uchenna Onuoha ve Sunday Idemudia'nin (2018: 78) kamu’da ¢alisan ortaokul
ogretmenlerinin sapkin davraniglara yonelmelerinde, kisilik 6zelliklerinin ve psikolojik
sozlesme ihlallerinin birer 6ngoriisii olarak gordiikleri caligmalarinda, vicdan sahibi olmak, disa
doniikliik, nevrotik olmak, yeni deneyimlere agik olmak ve psikolojik s6zlesme ihlali algisinin
sapkin is yeri davraniglarina yonelme egilimi iizerinde dnemli bir etkiSinin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Orgiitsel etik iklimin aract rolii {istlendigi ve psikolojik sdzlesme ihlali, drgiitsel kimlik
kayb1 ve caligsanlarin etik dis1 davranislart arasindaki iliskinin incelendigi calismada, 362
kisiden ulasilan verilere gore, psikolojik sozlesme ihlalinin ¢alisanlarin etik olmayan
davranislartyla arasinda pozitif bir bag bulundugu ve orgiitsel kimlik kaybinin da psikolojik
sOzlesme ihlali ile ¢caligsanlarin etik dis1 davranislar arasindaki iliskide aracilik rolii iistlendigi
gozlenmistir. Ek olarak, orgiitsel etik iklim, orgiitsel kimlik kaybinin aracilik roliinii
zayiflatarak psikolojik s6zlesme ihlali ile etik olmayan is yeri davraniglar: arasindaki iligkiyi
yOnetmistir. Nihai sonugta ise, orgiitsel kimlik kaybindan kaginmanin ve daha yiiksek diizeyde
bir orgiitsel etik iklim gelistirilmesinin, ¢alisanlarin etik olmayan davranislarinin azaltilmasinda

yardimcet oldugunu ve psikolojik sézlesmenin ihlali durumunda, ¢alisanlarin bu ihlale tepki
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olarak, davranis yoluyla karsilik vermelerinin basvurduklar1 ilk yontem olmadigini, fakat

orgiitsel iliskilerine yansittiklari belirlenmistir(Ning ve Zhaoyi, 2017: 1409- 1418).

Orgiitlerin verdikleri sdzleri tutmadiinda, ¢alisanlarin adil olmayan siireglere ve
tutumlara verdikleri tepkileri inceleyen bir ¢alismada, 6rneklem grubu olarak orta batidaki
biiyiik bir liniversitede bir MBA programina yar1 zamanli olarak kayitli olan 322 adet calisan
secilmistir. Bu calisanlar c¢ok cesitli (bankacilik, pazarlamacilik, bilisim sektorli, insan
kaynaklari, muhasebecilik, miihendislik ve danigsmanlik) profesyonel meslek sahibi olan
kisilerdir. Kendilerine yoneltilecek sorulara (sapkin davranis sorular1 gibi) verilecek cevaplarin
gizli kalmasi ve isverenleriyle aralarindaki iliskiyi etkilememesi kosuluyla verdikleri
yanitlardan elde edilen sonuglarda, psikolojik s6zlesme ihlali, prosediirel adaletsizlik ve
etkilesimsel adaletsizlik gibi tiim belirleyicilerin sapkin is yeri davranislar1 ve orgiite yonelik
negatif tutumlar tizerinde 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir(Kickul, 2001:
294-295).

Queensland Universitesinde, psikolojik sdzlesme ihlali gergeklestigi zaman meydana
gelen davranigsal sonuclari (sapkin is yeri davranislari, orgiitsel vatandaslik davranislar: gibi),
esitlik hassasiyetini de dikkate alarak inceleyen bir ¢aligma yapilmistir. 162 tane satis yoneticisi
ve denet¢ilerinin katildig1 6rneklem grubundan elde edilen sonuglara gore, psikolojik sdzlesme
ihlallerinin tiim davranigsal sonuglar ile iligkili oldugu bulunmustur. Esitlik hassasiyeti de
orgiitsel vatandaslik davraniglart ve sapkin i1s yeri davranislarinin 6ngoriilmesinde rol
oynamustir. Ek olarak, psikolojik s6zlesme ihlallerinin sapkin is yeri davraniglari tizerindeki
etkisinde, girdi odakli ¢alisanlar i¢in ¢ikti odakli ¢alisanlara gére daha giiclii pozitif etkileri
oldugu gozlenmistir. Calismada, demografik ve calisma degiskenleri arasinda da anlamli
iliskiler bulunmustur. Ornegin, erkekler kadinlardan daha fazla géniilli davranis
sergilemiglerdir. Ayrica, kadinlarin erkeklerden daha fazla bireylerarasi sapkin davranig
sergileme egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Yas faktoriinlin ise, performansla ve sapkin

davranislar arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur(Restubog vd., 2007: 376-380).

Tunus’ta yapilan bir ¢aligmada, orgiitsel adaletsizlige tepki olarak gosterilen sapkin
davraniglar arasindaki baglantiya, psikolojik sozlesme ihlaline aracilik rolii iistlendirilerek
bakilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, orgiitsel adaletsizlige maruz kalan
ve psikolojik s6zlesme ihlali algisina sahip olan bireylerde, sapkin davraniglara yonelme
oraninin yiiksek olmasinin endise verici oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu sonucun ise, Tunus
gibi kolektivist kiltlirlerin karakteristik bir 6zelligi olan sosyal bulasma olgusu ile

aciklanabilecegi belirtilmistir(Zribi ve Souai, 2013: 15).
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Hussain (2014: 29-31) tarafindan, Pakistan’da yapilan bir ¢alismada, psikolojik
sO0zlesme ihlalleri ile sapkin is yeri davranislart arasindaki baglanti 86 tane bilgi islem uzmani
iizerinden elde edilen bulgular ile arastirilmistir. Demografik 6zellikler analiz kismina dahil
edilmemistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplara gore, bagimsiz degisken olan
psikolojik sozlesme ihlallerinin gergeklesmesi bagimli degisken olan sapkin is yeri
davraniglarini etkilemektedir. Bu ¢alismanin iki adet hipotezi bulunmaktadir ve ikisi de dogru

kabul edilmistir. Hipotezleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:

e Psikolojik s6zlesme ihlalleri ile sapkin is yeri davranislari arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmaktadir. Yani, psikolojik sozlesme ihlali gerceklestigi zaman,
calisan tepki olarak sapkin is yeri davraniglar1 gosterecektir.

e Psikolojik sozlesmede bir ihlal olmadiysa, birey daha az sapkin davranis gosterir ve

orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme orani yiikselir.

Pakistan’da yapilan baska bir arastirmada, psikolojik sdzlesme ihlalleri ile sapkin is yeri
davraniglar1 arasindaki iliskiye intikam tutumu ve kendini kontrol etmek yani irade
kavramlarmin aracilik rolii gozetilerek bakilmistir. Toplamda 230 c¢alisana dagitilan
anketlerden, 176 tanesinin ¢aligma i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Demografik 6zelliklerin
(egitim diizeyi, mesleki tecriibe) degiskenler iizerinde etkisi oldugu bulunmustur fakat, bu
etkiler kontrol altinda tutulup analiz kismina dahil edilmemistir. Elde edilen verilerden ulasilan

analiz sonuglar1 asagida maddeler halinde siralanmistir(Ishaq ve Shamsher, 2016: 75-78):

e Psikolojik sdzlesme ihlalleri ile sapkin is yeri davranislari arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki bulunmaktadir.

e Psikolojik sozlesme ihlalleri ile rgiite yonelik sapkin is yeri davraniglar1 arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

e Psikolojik s6zlesme ihlalleri ile orgiite yonelik sapkin is yeri davraniglari arasindaki
iliskide, intikam tutumunun sapkin davraniglar {izerinde negatif yonde ve anlaml
olarak aracilik etkisi bulunmaktadir.

e Psikolojik sozlesme ihlalleri ile orgiite yonelik sapkin is yeri davraniglar: arasindaki
iliskide, kendini kontrol etmenin sapkin davraniglar iizerinde pozitif yonde ve

anlamli olarak aracilik etkisi bulunmaktadir.

Psikolojik sozlesme ihlali ile {iiretkenlik karsiti is davranislari arasindaki iliskiye
oOrgiitsel sinizm ve ige yabancilagmanin aracilik etkisiyle bakilan bagka bir arastirmada, bahsi

gecen tim bu degiskenlerin birbirleriyle iligkili olduklar1 ve bunlarin arasinda psikolojik
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sOzlesme ihlali ile iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Ek olarak, cinsiyet, yas, egitim gibi demografik degiskenlerin, diger degiskenlerle
arasinda iligki olup olmadigimi saptamak i¢in korelasyon testi uygulanmis fakat, elde edilen
sonuglarin zayif veya 6nemsiz olmalarindan dolay1 etkileri dikkate alinmamistir(Li ve Chen,

2018: 5-6).

Cin’in kuzeyindeki bes iiretim isletmesinden 391 is¢inin 6rneklem oldugu bir calismada,
otoriter liderlik ve ¢alisanlarin sapkin is yeri davraniglari arasindaki iligki, psikolojik sézlesme
ithlali ve orgiitsel sinizmin aracilik etkileri ile incelenmistir. Calismada, psikolojik sézlesme
ihlallerini 6lgmek i¢in Robinson ve Morrison (2000) tarafindan ¢ikarilan 9 maddelik 6lgek
kullanilmistir. Sapkin is yeri davraniglarini 6lgmek igin ise, Bennett ve Robinson (2000)
tarafindan ortaya g¢ikarilan, 7 maddesi bireyleraras1 davraniglari 6lgmek icin ve 12 maddesi
orgiite yonelik davranislar1 6l¢mek i¢in kullanilan 19 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen
verilere gore, psikolojik sozlesme ihlallerinin sapkin is yeri davraniglar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir. Bununla beraber, otoriter liderlik altinda gérev yapan ¢aligsanlarin,
psikolojik sozlesme ihlali algilama seviyesinin ve oOrgiitsel sinizm davraniglarinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, her iki degiskenin de sapkin is yeri davraniglari ile pozitif yonde

iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir(Jiang vd., 2017: 4-5).

Psikolojik sozlesme ihlallerinin sonuglarini inceleyen bir arastirmada, calisanlarin
iretkenlik karsiti 15 davraniglarinin alt boyutlarindan biri olan isten ayrilma niyeti ile psikolojik
sozlesme ihlali arasinda pozitif yonde iliski bir oldugu ve bu iliskiye egitim durumu diginda

baska bir demografik faktoriin etkisinin olmadig belirlenmistir(Ahmed vd., 2016: 198).

Chao ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢aligmada ise, psikolojik s6zlesme ihlalleri ile
tiretkenlik karsiti is davranislar1 arasindaki iliski atfetme tarzi ve gii¢ mesafesi kavramlarinin
aracilik rolii ile incelenmistir. 131 adet ¢alisan lizerinden elde edilen bulgularda, ¢alisanlar
psikolojik sozlesme ihlali algiladiklar1 zaman iiretkenlik karsiti i davranislarina yonelmeye
daha meyilli olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtaki atfetme tarzinin rolii, iyimser
atfetme tarzina sahip olan bireylerin, kotiimser olanlara gore daha az diizeyde iiretkenlik karsiti
is davraniglarina meyilli olduklar1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Giig¢ mesafesi yoniinden ise, giig
mesafesi yiiksek olan bireyler, psikolojik s6zlesme ihlali algiladiklart zaman diisiik seviyede
tiretkenlik karsiti is davranislarina yoneldikleri ve bunun aksine, giic mesafesi diisiik olan
bireyler i¢in sozlesme ihlali gerceklestiginde, daha fazla tiretkenlik karsiti is davranislarina
yoneldikleri gdzlenmistir. Sonug olarak, calisanlar karsilikli degisim iliskisinin bozulduguna

inandiklar1 zaman, daha fazla istenmeyen orgiitsel davraniglarla mesgul olurlar. Bu sonucun
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cikarimu ise, ¢alisanlar orgiitten karsilikli getiri elde etmediklerini algiladiklarinda, bu esitsizligi
yeniden dengeye getirmek i¢in daha fazla iretkenlik karsitt is davraniglarina
yonelebileceklerini 6ne siiren sosyal miibadele kuramini dogrular nitelikte olmasidir(Chao vd.,

2011: 770-773).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, degiskenleri, 6rneklemi ve bu ¢ergevede faydalanilan
elde etme araglar1 ve bu araglarin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, toplanan verilerin

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma i¢in olusturulan model Sekil 12°de gosterilmektedir.

Bireylerarasi
Uretkenlik Karsiti

Is Davranislar1

‘¢

Psikolojik Demografik
Sozlesme Ozellikler
Ihlali

Orgiite Yonelik
Uretkenlik Karsiti

Is Davraniglart

Sekil 12. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli incelendiginde, modelin nicel arastirma desenlerinden iligkisel
tarama alistirmalar1 kapsaminda oldugu goriilmektedir. Iliskisel taramalarda iki veya daha ¢ok
degisken arasindaki iligkilerin varligi, bu iligkilerin derecesi ve incelenen bir arastirmadaki
olgunun belirli degiskenler agisindan karsilagtirildiginda anlamli farklilik olup olmadig: gibi
sorular bu desenler ile ¢oziimlenebilmektedir(Giirbliz ve Sahin, 2017: 107). Bu arastirmada
iliskisel tarama modelleri vasitasiyla, psikolojik s6zlesme ihlali algisinin iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 ve alt boyutlar1 {izerindeki etkisine ve bu olgularin demografik 6zelliklere gore

farklilagip farklilasmadigini incelemek amaglanmaktadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evren boliimiinii, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi icerisinde, tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren firma ¢alisanlart olusturmaktadir. Evren igerisinde toplam 140.000
calisganin  istthdam  edildigi  fakat = %48’inin  tekstil  sektorlini  kapsadigi
aciklanmustir(http://www.gaosb.org/). Bu sonuca gore, evren biyikligi 67.200 kisiden

olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kolayda 6rnekleme yontemiyle 450 kisiden toplanan
verilerin incelemesi yapildiginda, 69 adet anket formunun arastirmaya herhangi bir katkisi
bulunmayacak sekilde dolduruldugu ve bazilarinin da eksik ve yanlis sekilde doldurulmasindan
dolay1 381 kisiden ulasilan veriler 6rneklem kismini olusturmustur. Giirbiiz ve Sahin’e (2017:
130) gore nicel yonelimli sosyal bilimler arastirmalari i¢in %95 giivenilirlik diizeyinde 67.200

biiytikliigiindeki evren i¢in 381 drneklem sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orneklem sayisinin evreni temsil etme yetenegine sahip olup olmadigina iliskin, nicel
yonelimli sosyal bilimler arastirmalar i¢in %95 ve %99 giivenilirlik diizeylerinde farkli

evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Farkli Evrenler I¢in Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri

Evren Gerekli Orneklem Evren Gerekli Orneklem
(N) Biiyiikligi (n)* (N) Biiyikligi (n)*

%95 %99 %95 %99
50 44 47 7000 364 608
100 79 87 7500 365 611
250 151 182 8000 367 615
350 183 229 8500 368 617
500 217 286 9000 368 620
750 254 353 9500 369 622
1000 278 400 10000 370 624
1500 306 461 15000 375 637
2000 322 500 20000 377 644
2500 332 526 30000 379 651
3000 341 545 40000 381 655
3500 346 559 50000 381 657
4000 350 571 75000 382 660
4500 354 580 100000 383 661
5000 357 587 250000 384 661
5500 359 594 500000 384 664
6000 361 599 1000000 384 665
6500 363 604 10000000 384 665

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2017: 130
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in anket yonteminden faydalanilmistir. Anketin
iki boliimii bulunmaktadir. {lk béliimde ¢alisanlarin demografik bilgilerinin yer aldig1 7 madde,
ikinci boliimde psikolojik s6zlesme ihlali algisin1 6lgmek igin 9 madde, bireylerarasi tiretkenlik
karsit1 is davramislarimi O6lgmek icin 7 madde ve oOrgiite yonelik iiretkenlik karsiti is

davraniglarini 6lgmek i¢in 12 madde olmak iizere toplamda 35 soru bulunmaktadir.

Caligmanin evren kismi ¢ok biiylik olmasina karsin, ¢ogu firma yetkilisi cevaplarin
tamamen anonim sekilde yani kurum-sahis isminin kesinlikle kullanilmayacagi taraflarina
bildirilmelerine ragmen, psikolojik sdzlesme ihlalini 6l¢gmeye yonelik sorularin yapisi itibariyle
anketin igyerlerinde uygulanmasina izin vermemelerinden dolayr tiim arastirma evrenine

ulagmak miimkiin olmamustir.

3.3.1. Psikolojik Sozlesme Ihlali Olcegi

Psikolojik sozlesme ihlaline iliskin algiyr 6lgmek i¢in Robinson ve Morrison (2000)
tarafindan gelistirilen 9 maddelik 6lcek’ten faydalanilmistir. Bu 6lgegin ilk 3 maddesi, “Ise
alinirken bana verilmis olan sdzlerin neredeyse hepsi yerine getirildi.” “Ise alindigim zaman

2% ¢

bana verilmis sozlerin gerceklesmesi i¢in isverenimin ugrastigini diisiiniiyorum.” “Simdiye
kadar igverenim bana verilen sozlerin yerine getirilmesi i¢in olaganiistii gayret gosterdi.”
seklinde ters olarak verildigi i¢in analiz kisminda bu {ic maddenin tersine doniisiim islemi

uygulandiktan sonra hesaplama ve gerekli analiz iglemleri yapilmistir.

Katilimcilara bu maddelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in 5’li likert sistemi
kullanilmistir. Bu sistemde 1’den 5°e kadar sirastyla; Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklinde se¢enekler sunulmustur. Psikolojik
sozlesme ihlali i¢in giivenilirlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degerinin =,946 oldugu

hesaplanmigstir ve bu deger tatmin edici diizeydedir.

3.3.2. Uretkenlik Karsiti is Davramislar1 Olgegi

Katilimeilarin - orgiite ve diger calisanlara kasti olarak zarar vermek iizere
gerceklestirdikleri iiretkenlik karsiti is davraniglarin1 yapma egilimlerini 6lgmek icin Bennett
ve Robinson'un (2000) gelistirmis oldugu 19 maddelik 6lgek kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
cevirisi Oztiirk (2015) tarafindan yapilmistir.

56



Olgegin ilk 7 maddesinde orgiitteki bireylere zarar veren davranislar ve son 12 madde
de ise, dogrudan oOrgiite zarar verme niyetiyle yapilan sapkin davraniglar bulunmaktadir.
Bireyler arasi iiretkenlik karsiti is davraniglarint 6lgmek igin faydalanilan ilk 7 maddenin
giivenilirlik degeri olan Cronbach’s Alpha degeri =,893 ve Orgiite yonelik zararl davranislari
Olemek ic¢in kullanilan 12 maddenin gilivenilirlilik degeri =908 ve 6lgegin genel giivenilirlik
degeri ise =.887 olarak hesaplanmistir ve bu degerlerin tatmin edici diizeylerde olduklari

goriilmektedir.

Katilimcilara bu davranislari yapma sikliklarini belirtmeleri i¢in 5°1i likert sisteminden
faydalanilmistir. 1°den 5’e kadar sirasiyla; Hi¢ Olasi Degildir, Olas1 Degildir, Ne Olasidir-Ne
Olas1 Degildir, Olasidir, Kesinlikle Olur seklindeki secenekler arasindan kendileri i¢in en

uygun olanin se¢ilmesi istenmistir.

3.4. Veri Toplama Araclarinin Giivenilirlik Analizi

Davranig bilimlerinde tutum, ilgi, kisilik, zeka ve diger psikolojik 6zelliklere iliskin ¢ok
sayida yapisal kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlarin ortaya ¢ikarilmasinda ise, faktor analizi
onemli bir istatistiksel arag olarak yer edinmektedir. Faktor analizi birbirleriyle iligki icerisinde
bulunan ¢ok sayida degiskenin bir araya getirilerek daha az sayida kavramsal yonden anlamli
yeni faktorler ve/veya yapilar bulmak ya da bunlar arasindaki iliskileri ac¢iklamaya yarayan
O0lcme modellerini test etmek maksadiyla faydalanilan ¢ok degiskenli bir istatistiki analiz
yontemidir. Kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi olmak {izere iki ana yontemi

bulunmaktadir(www.akademikistatistik.com). Arastirmacinin kesfedici faktor analizi yapma

amaci, calisma yaptig1 konuya iliskin olarak degiskenler arasinda iligkilerin diizeyini ve yoniinii
ortaya ¢ikarmaktir. Dogrulayici faktor analizinin yapilma amaci ise, arastirmacinin zaten daha

onceden varligi tespit edilmis bir iliskinin dogrulugunu teyit etmektir(Coskun vd., 2015: 266).

Arastirmadaki veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigmin test edilmesi
maksadiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) “Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii Testi” ve Bartlett’in
(Bartlett’s Test of Sphericity) “Kiiresellik Testinden” faydalaniimaktadir. KMO testi
sonucunda ulasilan degerin 0,60 ve lizerinde ¢ikmasi, 6rneklemin faktor analizi yapmak igin
yeterli oldugunu gostermekteyken, Hutcheson ve Sofrnoiou (1999) bu degerin 0,5 ile 0,7 arasi
normal, 0,7 ile 0,8 arasi iyi, 0,8 ile 0,9 arasmnin c¢ok iyi ve eger bu deger 0,9 ve iizerinde
bulunursa bunun miikkemmel seviyede iyi oldugunu belirtmistir(Dagli, 2015: 205). Barlett’in

kiiresellik testi de korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak boyutta yeterli
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oldugunu veya olmadigim1 analiz etmektedir. Bu testten ulasilan verinin anlamli olmasi
(p<0,05) degiskenler arasi iliskiler sonucu ortaya ¢ikan matrisin faktdr analizi i¢in anlaml
oldugunu ve faktor analizinin yapilabilir oldugunu ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:
317).

Calismada kullanilan o6lgekleri meydana getiren degiskenlerin faktor yapilarini
incelemek ve ulasilan bulgulara gore bu degiskenlerin hangi faktorler kapsaminda dagildigini
tespit etmek maksadiyla kesfedici faktor analizi (KFA) uygulanmistir. KFA sonucu elde edilen
faktor yapilarini onaylamak amaciyla da dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
ile dogrulugu onaylanmaya c¢alisilan modelin uyum yeterliligini 6l¢gmek amaciyla farkli uyum
istatistikleri vardir. Fakat, bunlarin birbirlerinden iistiin ve zay1f yonleri s6z konusudur. Bundan
dolay1 tek bir istatistik ol¢iisiine bakarak modelin iyi veya kotii bir sekilde uyum sagladigini
sOylemek yanlis bir tespittir. Bu konu {izerinde yorum yapabilmek i¢in birden cok istatistigi
birlikte hem kendi sartlar1 hem de model sartlar1 igerisinde incelemek en dogrusudur. Ciinkii bu
istatistiklerden kimi serbestlik derecesine, kimi orneklem biyiikliigiine asirt duyarl iken,
bazilar1 ise modelin karmagikligina veya basitligine duyarlilik gostermektedir. Uygunluk
istatistikleri iki temel kategoride incelenmektedir. Bunlardan birincisi ‘‘mutlak uygunluk
olciitleri’” olarak isimlendirilir. MUO olarak tabir edilen bu istatistikler veri sonucu olusan
modelin tasarlanan model kalibina sokuldugunda ne diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.
Bu istatistikler: Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA ve GFI degerleridir. Ikinci kategori ise,
asamal1 uygunluk Olgiitleri veya diger adi ile karsilagtirmali uygunluk 6lgiitleri ile ifade edilen
bu istatistikler ki-kare degerini ham bigimde kullanmaktan ziyade bu degeri bir kaynak modelle
karsilastirir ve sifir hipotezini (biitiin degiskenlerin ilisiksiz oldugu hipotezi) g¢iiriitmek
bi¢iminde isler. Bu kategoride ise: CFI, TLI ve NFI degerleri bulunmaktadir. Bu kavramlarin
aciklamasi ise genel olarak su sekildedir(Yaslioglu, 2017: 80-81):

o Ki-Kare testi (CMIN ve CMIN/DF)

CMIN degeri, modelin genel uyumunu 6lgmek maksadiyla yararlanilan en bastaki
Ol¢lim yontemidir. Bu yontemde, model tarafindan adapte edilmis olan kovaryans
matrisi ile 6rnek kovaryans matrisi arasinda bir fark olup olmadigina bakilir. Uygunluk
istatistikleri iginde popiiler bir yeri olmasina karsin, bu istatistik pek ¢ok sinirliligi da
beraberinde getirmektedir. Buradaki en 6nemli problem ise, CMIN degerinin birebir
orneklem biiyiikliigiine bagli olmast ve (N>50) gibi biiylik 6rneklerde cogu zaman
model uygunlugunu kabul etmemesidir. Bu ylizden o6zellikle biiyiik 6rneklemler

kullanildig1 zaman, Ki-Kare istatistigini kullanarak model uygunlugu konusunda yorum
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yapmak eksik bilgi verecektir. Bahsi gegen bu sinirliliklar yiiziinden istatistik¢iler bu
istatistigin en azindan serbestlik derecesinden soyutlanarak degerlendirilmeye tabi
tutulmas1 gerektigini savunmuslar ve y2/df (CMIN/df) degerini hesaplamayi
onermislerdir. Bu istatistik degeri i¢in bazi1 kaynaklarda y2/df=5 gibi yiiksek bir deger
kabul goriirken, bazi kaynaklarda y2/df=2 gibi daha diisiik bir degerin kabul
edilmesinden dolay1 hangi esik degerin kullanilmasi gerektigi hususunda bir fikir
birligine ulagilamamuistir.

e Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

RMSEA istatistigi arastirmaci igin muamma olan fakat en uygun sekilde tasarlamis
oldugu degiskenlerin kovaryans matrisiyle uyumlu olup olmama derecesi hakkinda
bilgilendirir. Esik degeri ise, 0 ile 1 arasinda puan almaktadir.

e Uyum lyiligi indeksi (GFI)

Bu istatistik orneklem sayisi arttikca Ki-Kare istatistiginin yiikselme durumunu yok
etmek icin ortaya ¢ikarilmakla beraber 6rnek biiytikliigiine duyarliligi daha diigiiktiir. 0
ile 1 arasinda deger alir ve geleneksel olarak kabul goren esik degeri 0,90’dir. Fakat,
faktor yiikleri diisiik bulunursa, 0,95 esik degerine kadar yorum yapmak s6z konusu
olabilir. AGFT ise GFI istatistiginin serbestlik derecesinden arindirilmig halidir, fakat
kompleks ve ¢ok ifadeli modellemelerde kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir.

e Normlastirilmis ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NFI ve TLI)

NFT istatistigi modelin CMIN degeri ile sifir modelinin CMIN degerini karsilagtirmak
lizere ortaya cikarilmistir. Sifir modeli 6lgiilen degiskenlerin iliskisiz oldugu model
olarak tanimlanmaktadir. O ile 1 arasinda deger alir 0,90 degeri iyi uygunlugu ifade
etmektedir. Bu istatistigin en zayif yani 200’iin altindaki 6rnekleme sahip olan modeller
icin uygunlugu diisiik gostermesidir. TLI ise: 6rneklem biiylikliigliniin etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla ortaya atilmistir. Model karmasiklastikca diisme egilimi
gostermektedir. Esik degeri baglaminda literatiirde cok degisik goriisler bulunmaktadir.
TLI>0,80 gibi degerlerin oldugu gibi TLI>0,95 gibi esik degerlere de rastlanmaktadir.

e Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)

NFI istatistiginin daha gelismis siiriimiidiir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamanin icine
dahil eder ve kiigiik 6rneklemlerde biiyiik 6rneklemlere gore daha iyi sonug verir. En
cok kabul edilen ve yararlanilan istatistik yontemlerindendir. 1 ile 0 arasinda esik degeri
alir ve 1’e ne kadar yakinsa model uyumunun o kadar iyi oldugunu gosterir. 0.90 ve

tizerinde deger almasi iyi uygunluk gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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3.4.1. Psikolojik Sozlesme Ihlali Ol¢egi Giivenilirlik Analizi

Psikolojik sozlesme ihlali 6l¢ek maddelerinin parametrik ya da parametrik olmayan
testlerden hangisinin uygulanacagi yani 6lgek maddelerinin normal dagilip dagilmadiginin
kontrolii amaciyla tanimlayici istatistik verilerine bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. Psikolojik Sézlesme ihlali Olgegi Tanimlayici Istatistik Verileri

N | Min. | Max. | Ortalama | Std. | Carpiklik | Carpiklik | Basiklik | Basiklik
Sapma SH. SH.

psil | 381 |1.00 |5.00 3.23| 0.764 -.139 125 1.098 .249
;JeSrISZ 381 | 1.00 |5.00 2.74 | 1.092 - 472 125 -.983 249
:Jesg 381 | 1.00 |5.00 3.09 | 0.875 -.285 125 -.867 249
::)(3'3254 381 | 1.00 |5.00 3.02 | 0.925 138 125 -.676 .249
psi5 | 381 | 1.00 |5.00 2.95 | 0.946 333 125 -.676 .249
psi6 | 381 | 1.00 |5.00 3.07 | 1.037 170 125 -1.044 .249
psi7 | 381 |1.00 |5.00 291 | 1.106 471 125 | -.1.196 249
psi8 | 381 |1.00 |5.00 291 | 0.935 357 125 -.601 249
psi9 | 381 |1.00 |5.00 249 | 0.786 1.080 125 .763 .249

Psikolojik sozlesme ihlali 6l¢egi icin ulagilan tanimlayici istatistik bulgulari neticesinde,
katilimeilarin  psikolojik sozlesme ihlalleri algi diizeylerinin orta seviyelerde oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiim degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde, tiim
degerlerin (-1.5) ve (+1.5) arasinda yer aldiklar1 gézlenmistir. (-1.5) ve (+1.5) arasinda yer alan
basiklik ve garpiklik degerleri, histogramdan da kontrolii yapilan 6l¢ek maddelerinin normal
dagilim sergiledigini gostermektedir. Boylelikle 6l¢egin parametrik testler i¢in uygun oldugu

da goriilmiistiir.

Olgek maddelerinin normal dagilim gdstermesi &n kosulunu saglamalarindan sonra
dlcegin gegerlilik analizi yapilmistir. Psikolojik Sézlesme Ihlali 6lgeginin KMO ve Bartlett

Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 8. de gosterilmektedir.

60



Tablo 9. Psikolojik Sézlesme ihlali Olgegi KMO ve Barttlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 931
Yaklasik Ki-Kare 2993.931
Bartlett’in Kiiresellik Testi Sd 36
Anlamlilik ,000

KMO degeri 0,931 olarak hesaplanan analiz sonucuna gore, ¢alismanin Orneklem

biiytikliigii faktér analizi yapmak icin yeterli biiyiikliige sahiptir. Bartlett Kiiresellik Testi

sonucunda ki-kare degeri 2993,931; serbestlik derecesi 36 ve p<0,001 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bu veriler 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

KFA sonucundan psikolojik sozlesme ihlali 6lgegi icin elde edilen faktor yiikleri ve

glivenilirlik analizi sonucu elde edilen alfa katsayisi1 degerleriyle ortalama ve standart sapma

degeri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Psikolojik Sézlesme ihlali Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Maddeler Psikolojik Alfa Katsayisi Ortalama Std. Sapma
So6zlesme Ihlali
psi7 914
psi6 .890
psi5 .890
psi4 .866
psi8 853 0.946 2.93 0,940
psi9 811
psil ters .796
psi2 ters .765
psi3 ters 763

Yapilan KFA sonucunda 1 faktor tespit edilmistir. Faktor yiikii boyutu 0,763 ile 0,914

arasinda elde edilmistir. Analiz neticesinde 6l¢egin toplam varyansin %70,623{inii acikladig:

sonucuna ulagilmistir.
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KFA sonucunda gecerli bir model oldugu belitlenen Psikolojik Sozlesme ihlali
Olgeginin gecerliligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Modelde iyilestirme yapilmigtir.
Iyilestirme yapilirken uyumu azalttig: tespit edilen degiskenler saptanmis ve artik degerler
arasinda kovaryansi digerlerine gore daha yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar
olusturulmustur (el-e2; el-e3; e3-e8; e3-e9; e5-e6; e6-e7). Tablo 11. de DFA uyum indeksleri
ve Sekil 13°de DFA diyagrami gosterilmektedir.

Tablo 11. Psikolojik S6zlesme ihlali DFA uyum indeksleri

Degisken X? Sd X2/sd GFI  AGFI  NFI CFlI TLI  RMSEA

Psikolojik 73,246 21 3,488 0,958 0,909 0,976 0,983 0,970 0,81
S6zlesme
Ihlali

DFA neticesinde 6lgegin kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri sagladigi bulgusuna

ulasilmistir.

-33

[psi1 ters|psi2 ters|psi3 ters| psia | psi5 | psie | psiz | psi8 | psio |

Sekil 13. Psikolojik S6zlesme Ihlali DFA Diyagrami

Dogrulayict Faktor Analizi isleminin sonucuna bakildigi zaman psikolojik sozlesme
ihlali 6lgegi icin faktor yiiklerinin 0,71 ile 0,91 arasinda oldugu gortilmektedir. Faktor
yiklerinin 0,30’dan yiiksek olmas1 kabul edilmekte ve tiim degerler bu oranin iistiinde oldugu

icin kabul kosulu saglanmustir.
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3.4.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslar Giivenilirlik Analizi

Uretkenlik Karsiti Is Davranislar1 6lgek maddelerinin parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangisinin uygulanacagi yani Olcek maddelerinin normal dagilip
dagilmadiginin kontrolii amaciyla tanimlayici istatistik verilerine bakilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi Tanimlayici Istatistik Verileri

N | Min. | Max. | Ortalama | Std. | Carpiklik | Carpiklik | Basiklik | Basiklik
Sapma SH. SH.

ukdbireyl | 381 | 2 5 3.47 | .654 837 125 -.075 249
ukdbirey2 | 381 | 2 5 3.25 | .609 772 125 .985 249
ukdbirey3 | 381 | 1 5 1.70 | .907 1.119 125 479 249
ukdbirey4 | 381 | 1 5 259 | .842 949 125 - 427 249
ukdbirey5 | 381 | 1 5 3.25 | .668 191 125 .645 249
ukdbirey6 | 381 | 1 5 2.61 | .849 1.121 125 .353 249
ukdbirey7 | 381 | 1 5 255 | .833 1.239 125 .704 249
ukdorgut8 | 381 1 5 2.60 | 1.057 -.275 125 -.984 249
ukdorgut9 | 381 1 5 296 | 1.170 -.468 125 -1.077 249
ukdorgutll | 381 | 1 5 2.95| 1.180 -.420 125 | -1.105 249
ukdorgut12 | 381 | 1 5 290 | 1.111 -.430 125 -.807 249
ukdorgut13 | 381 | 1 5 240 | .870 -.041 125 -.497 249
ukdorgutl4 | 381 1 5 2.66 | 1.113 -.067 125 -.978 249
ukdorgutl5 | 381 | 1 5 254 | 1.013 -.080 125 -.662 249
ukdorgut18 | 381 | 1 5 245 | .886 -.134 125 -.547 249
ukdorgut19 | 381 | 1 5 229 | .884 -.014 125 -778 249
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Uretkenlik karsiti is davranislar1 dlgedi icin ulasilan tanimlayici istatistik bulgulari
neticesinde, katilimeilarin tiretkenlik karsit1 is davranislart yapma egilimlerinin orta seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Olgegin tim degiskenlerinin basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde, tiim degerlerin (-1.5) ve (+1.5) arasinda yer aldiklar1 gozlenmistir. (-1.5) ve
(+1.5) arasinda yer alan basiklik ve ¢arpiklik degerleri, histogramdan da kontrolii yapilan 6l¢ek
maddelerinin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Boylelikle 6l¢cegin parametrik testler

icin uygun oldugu da goriilmistiir.

Olgek maddelerinin normal dagilim gdstermesi 6n kosulunu saglamalarindan sonra
dlcegin gecerlilik analizi yapilmustir. Uretkenlik karsit1 is davranislart 6lgeginin KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Uretkenlik Karsit1 Is Davranisalr1 Olgegi KMO ve Barttlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 923
Yaklasik Ki-Kare 4380.243
Bartlett’in Kiiresellik Testi Sd 120
Anlamlilik ,000

KMO degeri 0,923 olarak hesaplanan analiz sonucuna gore, calismanin Srneklem
biiylikligii faktor analizi yapmak i¢in yeterli biiyiikliige sahiptir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda ki-kare degeri 4380,243; serbestlik derecesi 120 ve p<0,001 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen bu veriler 6l¢egin faktor analizi agisindan uygun oldugunu belirtmektedir.

KFA sonucundan iiretkenlik karsit1 is davraniglari 6lgegi icin elde edilen faktor yiikleri
ve giivenilirlik analizi sonucu elde edilen alfa katsayis1 degerleriyle ortalama ve standart sapma

degeri Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14. Uretkenlik Karsit1 s Davranislar: Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Maddeler Orgiite Bireylerarasi | Alfa Ortalama Std. Sapma
Yonelik Katsayisi

ukdorgutll .896

ukdorgut9 876

ukdorgut15 .858

ukdorgut14 847

ukdorgutl8 | .835 0,943 2,638 1,031

ukdorgut12 .824

ukdorgut13 815

ukdorgut19 .759

ukdorgut8 .730

ukdbirey6 871

ukdbirey7 .861

ukdbirey4 .848

ukdbirey2 T4l 0,893 2,774 0,766

ukdbirey3 .736

ukdbireyl 725

ukdbirey5 .646

Uygulanan KFA sonucunda 2 faktor tespit edilmistir. Faktor yiikleri orgiite yonelik
iiretkenlik karsit1 is davranislar1 boyutu i¢in 0,730 ile 0,896 arasinda ve bireylerarasi iiretkenlik
karsiti is davraniglar1 boyutu igin 0,646 ile 0,871 arasinda elde edilmistir. Analiz sonucunda
Olcegin toplam varyansin % 66.533’linli agikladigi sonucuna ulasilmistir. KFA sonucunda

faktor yiikleri diisiik oldugundan ve/veya baska faktorlere yiik bindirdiginden dolay1 orgiite

yonelik tiretkenlik karsiti is davraniglart boyutunun ukdorgut10 maddesi, ukdorgut16 maddesi

ve ukdorgutl7. maddeleri analizden ¢ikarilmistir.
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Giivenilirlik analizi neticesinde Olgeklerin alfa katsayilar1 0,70’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonug 6l¢eklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Degerlere bakildiginda
ise Orgiite yonelik tiretkenlik karsit1 is davraniglart boyutunun bireylerarasi tiretkenlik karsiti is

davraniglar1 boyutundan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

KFA sonucunda gegerli bir model oldugu belirlenen iiretkenlik karsit1 is davranislar
Olgeginin gegerliligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Sekil 14’de DFA diyagrami ve
Tablo 15’de DFA uyum indeksleri gosterilmektedir.
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Sekil 14. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 DFA Diyagrami
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DFA sonucunda faktor yiikleri orgiite yonelik tiretkenlik karsiti is davraniglar1 boyutu

icin 0,70 ile 0,91 arasinda ve bireylerarasi tiretkenlik karsit1 ig davraniglar: boyutu i¢in 0,61 ile

0,89 arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uyum iyiligi degerlerine ulasabilmek igin

herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.

Tablo 15. Uretkenlik Karsit1 s Davranislari DFA Uyum Indeksleri

Degisken X? Sd X4  GFI AGFI NFI CFlI TLI RMSEA
Uretkenlik 358,742 103 3,483 0,897 0,864 0,919 0,941 0,931 0,81
Karsit1 Is
Davranislari

DFA neticesinde dl¢egin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladigi sonucuna

ulasilmstir.

3.5. Korelasyon Analizi

Psikolojik sozlesme ihlalleri ile iiretkenlik karsiti is davranislart arasindaki iliskiyi

inceleyebilmek adina korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucundan eldi edilen bulgular

Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Korelasyon Analizi

Psikolojik
Soézlesme Ihlali

Bireylerarasi
Uretkenlik
Karsiti Is
Davraniglari

Orgiite Yonelik
Uretkenlik
Karsiti Is
Davraniglari

Uretkenlik
Karsit1 Is
Davranislari

Psikolojik
Sozlesme ihlali

Bireylerarasi
Uretkenlik
Karsit1 Is
Davraniglari

,D27**

Orgiite Yonelik
Uretkenlik
Karsit1 Is
Davraniglari

227

,209**

Uretkenlik
Karsit1 Is
Davranislari

A416**

,611**

,902**
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Korelasyon analizi sonucunda ulasilan sonuglara gore, psikolojik sdzlesme ihlali ile
bireylerarasi iiretkenlik karsit1 is davraniglart arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde
ve orta kuvvette bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Psikolojik sdzlesme ihlali ile orgiite
yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglart arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde diistik
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireylerarasi iiretkenlik karsit1 is davraniglar ile Orgiite
yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglari arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Genel olarak, psikolojik sdzlesme ihlali ile
iiretkenlik karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskide ise 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde

ve orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, anket calismasi sonucu ulasilan veriler sunulmakta ve
bunlarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak ankete katilanlarin
demografik 6zelliklerine yonelik tanimlayici analizler bulunmaktadir. Daha sonra, dnceden

belirlenmis olan arastirma problemleri analiz edilmistir.
4.1. Demografik Bulgular
Katilimcilarin cinsiyetine iliskin elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 108 28,3 28,3

Erkek 273 71,7 100,0
Toplam 381 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimeilarin 1081 kadin (%28,3) ve 273’1 erkek (%71,7) tir.
Katilimcilarin yaglarina dair bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-27 78 20,5 20,5
28-37 150 39,4 59,8

38-47 114 29,9 89,8

48-57 34 8,9 98,7

58-65 5 1,3 100,0
Toplam 381 100,0

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin 78’1 (%20,5) 18-27 araliginda, 150°si (%39,4) 28-
37 araliginda, 114’1 (%29,9) 38-47 araliginda, 34’1 (%38,9) araliginda ve 5’1 (%1,3) 58-65 yas

araliginda bulunmaktadir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina dair bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Katilimeilarin Medeni Durum Degiskenine Gére Dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde Kimilatif Yizde
Evli 268 70,3 70,3

Bekar 113 29,7 100,0
Toplam 381 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 268’1 (%70,3) evli ve 113’1 (%29,7) bekardir.
Katilimcilarin egitim durumlarina dair bulgular Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Okuryazar 8 2,1 2,1
Ilkokul 63 16,5 18,6
Ortaokul 42 11,0 29,7

Lise 93 24,4 54,1

On Lisans 76 19,9 74,0
Lisans 84 22,0 96,1
Lisansiistii 15 3,9 100,0
Toplam 381 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimeilarin 8’1 (%2,1) okuryazar, 63’1 (%16,5) ilkokul, 42°si
(%11,0) ortaokul, 93’ii (%24.4) lise, 76’s1 (%19,9) 6n lisans, 84’1 (%22,0) lisans, 15’1 (%3,9)

lisansiistli diizeyinde egitim seviyesine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Katilimeilarin toplam is tecriibelerine dair bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Katilimeilarin Toplam s Tecriibesi Siiresi Degiskenine Gére Dagilimi

Toplam Is Tecriibesi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-10 y1l 171 449 44,9

11-20 yil 146 38,3 83,2

21-30 y1l 53 13,9 97,1

31-40 y1l 9 2,4 99,5

41 yil ve tizeri 2 0,5 100,0
Toplam 381 100,0
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Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 171°1 (%44,9) 0-10 y1l arasi, 146°s1 (%38,3) 11-
20 y1l arasi, 53’1 (%13,9) 21-30 yil arast, 9°u (%2,4) 31-40 yil aras1 ve 2’si (%0,5) 41 yil ve

iizeri toplam is tecriibesi siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin kurum igi ¢aligma siirelerine iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Kurum I¢i Calisma Siiresi Degiskenine Gére Dagilimi

Kurum i¢i Calisma Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Siiresi

0-10 y1l 322 84,5 84,5

11-20 yil 59 15.,5 100,0
Toplam 381 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 322’si (%84.5) 0-10 yil arasi, 59°u (%15.5) 11-20

yil aras1 kurum i¢i ¢aligma siirelerine sahip olduklar1 goriillmektedir.
Katilimcilarin ¢alistiklart pozisyona dair bulgular Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Katilimcilarin Calisilan Pozisyon Degiskenine Gore Dagilimi

Caligilan Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Pazarlama 59 15,5 15,5
Uretim 72 18,9 34,4
Muhasebe 48 12,6 47,0
Planlama 21 55 52,5
Teknik Eleman 34 8,9 61,4

Usta 41 10,8 72,2
Yonetsel Pozisyon 23 6,0 78,2

Diger 83 21,8 100,0
Toplam 381 100,0

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin 59°u (%15,5) pazarlama biriminde, 72’s1 (%18,9)
iretim biriminde, 48’1 (%12,6) muhasebe biriminde, 21’1 (%S5,5) planlama biriminde, 34’1
(%8.,9) teknik eleman olarak, 41’1 (%10,8) usta pozisyonunda, 23’ (%06,0) yoOnetsel

pozisyon’da ve 83’iiniin (%21,8) diger pozisyonlarda c¢alistiklar1 sonucuna ulagilmstir.
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4.2. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklem T Testi

Psikolojik sozlesme ihlali ile iiretkenlik karsiti is davramiglari ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla t testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’°de verilmistir.

Tablo 24. Cinsiyet Degiskeni Farkliliklar T Testi

Levene’in Varyans Esitligi Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Testi
Sig. (2 -

F Sig. t sd kuyruklu)
Bireylerarasi 6,002 ,015 1,553 379 121
Uretkenlik
Karsiti I 1,474 177,196 142
Davranislari
Orgiite 1,878 171 ,580 379 ,563
Yonelik
Uretkenlik
Karsiti Is ,598 210,166 ,550
Davranislari
Uretkenlik 0,059 ,808 1,155 379 ,249
Karsit1 Is
Davranislari 1,138 190,416 ,257
Psikolojik 5,364 ,021 ,940 379 ,348
Sozlesme
1h1ali ,880 172,643 ,380

T testinden elde edilen sonuglara gore faktorlerin anlamlilik diizeyleri 0,05’in iizerinde
bulundugundan dolay1 degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun ¢ikarimi ise, galisanlarin bay ya da bayan olmalarinin kullanilan

parametler agisindan anlamli bir farkliliga sebebiyet vermemesidir.

4.3. Yas Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik s6zlesme ihlali ile iiretkenlik karsiti is davranislar1 ve alt boyutlarinin yas
degiskenine gdre anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla anova

testi yapilmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 25’de gosterilmektedir.
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Tablo 25. Yas Degiskeni Anova

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Anlamlilik

Psikolojik Gruplar 8,969 4 2,242 3,673 ,006
Sozlesme arasi
Ihlali Gruplar 229,530 376 610

Ici

Toplam 238,499 380
Bireyleraras1 Gruplar 2,137 4 534 1,470 211
Uretkenlik arasi
Karsit1 Is Gruplar 136,649 376 ,363
Davranglar1  Ici

Toplam 138,786 380
Orgiite Gruplar 1,126 4 282 377 825
Y onelik arasl
Uretkenlik Gruplar 280,637 376 ,363
Karsit1 Is Ici
Davraniglar1  Toplam 281,763 380
Uretkenlik Gruplar ,490 4 ,122 ,340 ,851
Karsit1 Is arasl
Davraniglar1  Gruplar 135,529 376 ,360

Ici

Toplam 136,019 380

Anova testinde ulasilan bulgulara gore, psikolojik sozlesme ihlali algisinin

katilimcilarin yaglara gore farklilik sergiledigi bulgusuna erigilmistir. Bu farkliligin hangi

yonde oldugunu tespit edebilmek igin varyans analizinde Games-Howell secenegi tercih

edilerek ulasilan sonuglar Tablo 26°da gésterilmistir.

Tablo 26. Yas Degiskeni Games-Howell Testi

Ortalama

Bagimli Degigken Fark Std. Hata Ortalama
Psikolojik 28-37 18-27 ,29185 11759 3,1252
Sozlegme 38-47 30452* 09388
Thlali

48-57 ,30492 ,14373

58-65 59185 ,23419

38-47 18-27 -,01267 12317 2,8207

28-37 -,30452* ,09388

48-57 ,00040 ,14833

58-65 ,28733 ,23704
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Tukey testi sonucunda psikolojik s6zlesme ihlali alg1 seviyesinin 28-37 yas araligindaki
katillmcilar ile 38-47 yas araligindaki katilimcilar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
bulgusuna ulasilmistir. Farkliligin yonii ise, ortalama degeri daha yiiksek olan 28-37 yas
araligindaki katilimcilara dogrudur. Bu sonuca gore, 28-37 yas araliginda olan katilimcilarin
psikolojik sozlesme ihlali algi diizeyleri 38-47 yas araligindaki katilimcilara gore daha
yiiksektir.

4.4. Medeni Durum Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik sozlesme ihlali ile tiretkenlik karsit1 is davraniglar ve alt boyutlarinin medeni
duruma gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla t testi

yapilmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Medeni Durum Degiskeni Farkliliklar T Testi

Levene’in Varyans Esitligi Ortalamalarin Esitligi igin t Testi
Testi
Sig. (2 -

F Sig. t sd kuyruklu)
Bireylerarasi 2,202 ,139 -1.391 379 165
Uretkenlik
Karsiti Is -1,348 196,740 179
Davranislari
Orgiite 2,692 ,102 -, 311 379 , 7156
Yonelik
Uretkenlik
Karsttt I -,298 191,757 , 766
Davranislari
Uretkenlik 3,917 ,049 -,866 379 ,387
Karsit1 Is
Davranislart -,815 185,171 416
Psikolojik 5,855 ,016 -,231 379 ,818
Sozlesme
ihlali -,219 188,492 827

T testinden elde edilen sonuglara gore faktorlerin anlamlilik diizeyleri 0,05’in tizerinde

bulundugundan dolay1 degiskenlerin medeni duruma gore anlaml farklilik gostermedikleri
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sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ¢ikarimi ise, calisanlarin evli ya da bekar olmalarinin

kullanilan parametler agisindan anlamli bir farkliliga sebebiyet vermemesidir.

4.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik s6zlesme ihlali ile iiretkenlik karsit1 is davraniglari ve alt boyutlarinin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla anova testi

yapilmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28. Egitim Diizeyi Anova

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Anlamlilik

Psikolojik Gruplar 28,707 6 4,784 8,529 ,000
Sozlesme arasi
[hlali Gruplar 209,792 374 ,561

Ici

Toplam 238,499 380
Bireyleraras1 Gruplar 5,473 6 912 2,559 ,019
Uretkenlik arasl
Karsit1 Is Gruplar 133,314 374 ,356
Davranislart ~ Ici

Toplam 138,786 380
Orgiite Gruplar 10,620 6 1,770 2,441 ,025
Yonelik arasi
Uretkenlik Gruplar 271,143 374 125
Karsit1 Is Ici
Davraniglar1  Toplam 281,763 380
Uretkenlik Gruplar 5,717 6 ,953 2,735 ,013
Karsit1 Is arasi
Davraniglar1  Gruplar 130,302 374 ,348

Ici

Toplam 136,019 380

Anova testinde ulagilan bulgulara gore, arastirmadaki tiim degiskenlerin katilimcilarin
egitim diizeylerine gore farklilik sergiledigi bulgusuna erisilmistir. Bu farkliligin hangi yonde
oldugunu tespit edebilmek i¢in degiskenlerin homojenlik dagilimina gore psikolojik sézlesme
ihlalleri ve bireyleraras: iiretkenlik karsiti is davranislari i¢in tukey testi ve orgiite yonelik
iiretkenlik karsiti ig davranislar ile iiretkenlik karsiti is davraniglari i¢in varyans analizinde
Games-Howell segenegi tercih edilerek ulasilan sonuglar Tablo 29 ve Tablo 30’da

gosterilmektedir.
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Tablo 29. Egitim Diizeyi Tukey Testi

Bagimli Degisken Ortalama Std.
Fark Hata Ortalama
Psikolojik Okuryazar Ilkokul -,40829 28111
Sozlesme Ortaokul -,21958 ,28892
Thlali Lise -,54182 ,27595 2,3889
On Lisans -1,00585* ,27839
Lisans -,57143 27712
Lisansusti ,00370 ,32789
Ilkokul Okuryazar ,40829 ,28111
Ortaokul ,18871 ,14920
Lise -,13353 12221 2,7972
On Lisans -,59756* , 12761
Lisans -,16314 ,12483
Lisansusti 41199 ,21517
Ortaokul Okuryazar ,21958 ,28892
[lkokul -,18871 ,14920
Lise -,32224 ,13924 2,6085
On Lisans -, 718627* , 14400
Lisans -,35185 ,14154
Lisansusti ,22328 ,22528
Lise Okuryazar ,54182 ,27595
Ilkokul ,13353 12221
Ortaokul 32224 ,13924 2,9307
On Lisans -,46403* ,11581
Lisans -,02961 11274
Lisansusti ,54552 ,20839
On Lisans Okuryazar 1,00585" ,27839
Ilkokul ,59756" 12761
Ortaokul 78627 ,14400
Lise 46403° 11581 3,3947
Lisans 43442 ,11857
Lisansiistii 1,00955" 21161
Lisans Okuryazar ,57143 27712
[lkokul ,16314 ,12483
Ortaokul ,35185 ,14154
Lise ,02961 11274 2,9603
On Lisans -,43442" 11857
Lisansusti 57513 ,20994
Lisansiistii Okuryazar -,00370 ,32789
[lkokul -,41199 ,21517
Ortaokul -,22328 ,22528
Lise 54552 20839 2,3852
On Lisans -1,00955" ,21161
Lisans -,57513 ,20994
Bireyleraras1  Okuryazar [lkokul ,12387 ,22409
Uretken_lik Ortaokul ,06718 ,23031 27679
Karsit1 I Lise -,01248 ,21998 '
Davraniglari On Lisans -,22838 ,22192
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Lisans ,01276 ,22091

Lisansustu , 15833 ,26138
Tlkokul Okuryazar -,12387 ,22409
Ortaokul -,05669 ,11893
Lise -,13635 ,09742
On Lisans -,35225" ,10173 2,6440
Lisans -11111 ,09951
Lisansusti ,03447 , 17153
Ortaokul Okuryazar -,06718 ,23031
[lkokul ,05669 ,11893
Lise -,07966 ,11099
On Lisans -,29556 , 11479 2,7007
Lisans -,05442 ,11283
Lisansusti ,09116 , 17958
Lise Okuryazar ,01248 ,21998
[lkokul ,13635 ,09742
Ortaokul ,07966 ,11099
On Lisans -,21590 ,09232 2,7803
Lisans ,02524 ,08987
Lisansusti , 17081 , 16612
On Lisans Okuryazar 22838 22192
[lkokul ,35225" ,10173
Ortaokul ,29556 11479
Lise ,21590 ,09232 2,9962
Lisans 24114 ,09452
Lisansusti ,38672 , 16868
Lisans Okuryazar -,01276 ,22091
[lkokul 11111 ,09951
Ortaokul ,05442 ,11283
Lise -,02524 ,08987 2,7551
On Lisans -,24114 ,09452
Lisansusti ,14558 , 16735
Lisansustu Okuryazar -,15833 ,26138
Tlkokul -,03447 ,17153
Ortaokul -,09116 ,17958
Lise 17081 16612 2,6095
On Lisans -,38672 ,16868
Lisans -,14558 ,16735

Tukey testi sonucunda psikolojik sozlesme ihlali alg1 seviyesinin 6n lisans mezunu
katilimcilar ile okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilar arasinda anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Farkliligin yonii ise,
ortalama degeri daha yiiksek olan 6n lisans egitim diizeyine sahip katilimcilara dogrudur. Bu
sonuca gore, On lisans egitim seviyesine olan katilimcilarin psikolojik s6zlesme ihlali algi
diizeyleri okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip

katilimcilara gore daha yiiksektir. Bununla beraber, bireyler arasi iiretkenlik karsiti is
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davraniglarinin 6n lisans mezunu ile ilkokul mezunu katilimcilar arasinda anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Farkliligin yonii ortalama degeri daha yiiksek olan 6n lisans
mezunu katilimcilara dogrudur. Buna gdre, on lisans mezunu katilimcilarin bireylerarasi

iiretkenlik karsit1 ig davraniglarina yonelme egilimleri ilkokul mezunu katilimcilara goére daha

yiiksektir.
Tablo 30. Egitim Diizeyi Games-Howell Testi
Bagimli Degisken Ortalama Std.
Fark Hata Ortalama
Orgiite Okuryazar Tlkokul -,33862 ,40490
Yonelik Ortaokul ,10053 42249
Uretkenlik Lise -,24970 ,40501 2,4444
Karsit1 Is On Lisans -,29094 ,40389
Davraniglar Lisans -,22487 ,40581
Lisansusti ,34074 46742
flkokul Okuryazar ,33862 ,40490
Ortaokul ,43915 ,17651
Lise ,08892 ,12919 2,7831
On Lisans ,04769 , 12565
Lisans ,11376 ,13168
Lisansusti ,67937 ,26673
Ortaokul Okuryazar -,10053 ,42249
Ilkokul -,43915 ,17651
Lise -,35023 17675 2,3439
On Lisans -,.39146 17418
Lisans -,32540 ,17858
Lisansiistii ,24021 ,29274
Lise Okuryazar ,24970 ,40501
Ilkokul -,08892 ,12919
Ortaokul ,35023 17675 2,6941
On Lisans -,04123 ,12599
Lisans ,02483 ,13201
Lisansusti ,59044 ,26689
On Lisans Okuryazar ,29094 ,40389
[lkokul -,04769 ,12565
Ortaokul ,39146 ,17418
Lise 04123 12599 2,134
Lisans ,06607 ,12854
Lisansusti ,63168 ,26519
Lisans Okuryazar ,22487 ,40581
[lkokul -,11376 ,13168
Ortaokul ,32540 ,17858
Lise -,02483 ,13201 2,6693
On Lisans -,06607 ,12854
Lisansusti 56561 ,26810
Lisansiistii Qkuryazar -,34074 46742 21037
Ilkokul -,67937 ,26673 '
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Ortaokul -,24021 ,29274
Lise -,59044 ,26689
On Lisans -,63168 ,26519
Lisans -,56561 ,26810
Uretkenlik Okuryazar Ilkokul -,13628 23421
Karsit1 Is Ortaokul ,08594 24787
Davranislari I:ise -,14592 ,23566 2 5859
On Lisans -,26357 ,23637 '
Lisans -,12091 ,23633
Lisansusti ,26094 ,28814
Ilkokul Okuryazar ,13628 23421
Ortaokul 22222 ,11555
Lise -,00963 ,08630
On Lisans -,12728 ,08823 2,1222
Lisans ,01538 ,08813
Lisansustu ,39722 , 18692
Ortaokul Okuryazar -,08594 24787
[lkokul -,22222 ,11555
Lise -,23185 ,11845
On Lisans -,34951 , 11987 2,5000
Lisans -,20685 ,11979
Lisansusti , 17500 ,20377
Lise Okuryazar ,14592 ,23566
Ilkokul ,00963 ,08630
Ortaokul ,23185 ,11845
On Lisans -,11765 ,09201 2,7313
Lisans ,02501 ,09190
Lisansustu ,40685 , 18873
On Lisans Okuryazar 26357 ,23637
Ilkokul ,12728 ,08823
Ortaokul ,34951 ,11987
Lise ,11765 ,09201 2,8495
Lisans ,14266 ,09372
Lisansusti 52451 , 18962
Lisans Okuryazar ,12091 ,23633
Tlkokul -,01538 ,08813
Ortaokul ,20685 ,11979
Lise -,02501 ,09190 2,7068
On Lisans -,14266 ,09372
Lisansusti ,38185 , 18957
Lisansiistii Okuryazar -,26094 ,28814
[lkokul -,39722 ,18692
Ortaokul -,17500 ,20377
Lise -,40685 ,18873 2,3250
On Lisans -,52451 ,18962
Lisans -,38185 ,18957
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Games-Howell testi sonucuna gore orgiite yonelik tiretkenlik karsit1 is davraniglart ve
iiretkenlik karsit1 is davraniglar ile egitim diizeyi degiskeni arasinda bir iliski bulundugu fakat
bu iliskinin anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat, ortalama degere bakildigi

zaman en yiiksek oranin 6n lisans egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin olusturdugu goriilmiistiir.

4.6. Toplam Is Tecriibesi Siiresi Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik sozlesme ihlali ile tiretkenlik karsit1 is davraniglart ve alt boyutlarinin toplam
is tecriibesine gore anlaml bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla anova

testi yapilmigtir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 31’de gosterilmektedir.

Tablo 31. Toplam Is Tecriibesi Siiresi Anova

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Anlamlilik

Psikolojik Gruplar 3,495 4 874 1,398 234
S6zlesme arasi
Ihlali Gruplar 235,004 376 625

Ici

Toplam 238,499 380
Bireylerarast Gruplar 3,042 4 ,760 2,106 ,079
Uretkenlik  arasi
Karsit1 Is Gruplar 135,745 376 ,361
Davraniglar1  Ici

Toplam 138,786 380
Orgiite Gruplar 1,852 4 463 622 647
Y onelik arasl
Uretkenlik Gruplar 279,912 376 744
Karsit1 Is Ici
Davraniglar1  Toplam 281,763 380
Uretkenlik Gruplar 2,039 4 ,510 1,430 223
Karsiti Is arast
Davraniglar1  Gruplar 133,980 376 ,356

Ici

Toplam 136,019 380

T testinden elde edilen sonuglara gore faktorlerin anlamlilik diizeyleri 0,05’in iizerinde
bulundugundan dolay1 degiskenlerin toplam 1is tecriibesine goére anlamli farklilik
gostermedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ¢ikarimi ise, katilimcilarin toplam is
tecriibelerinin aragtirmada kullanilan parametler agisindan anlamli bir farklilifa sebebiyet

vermemesidir.
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4.7. Kurumda Calisma Siiresi Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik sozlesme ihlali ile iiretkenlik karsiti is davramiglari ve alt boyutlarinin
kurumda caligma siiresine gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek

amaciyla anova testi yapilmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 32. Kurumda Calisma Siiresi Anova

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Anlamlilik

Psikolojik Gruplar ,129 1 ,129 ,204 ,651
S6zlesme arasi
Ihlali Gruplar 238,371 379 629

Ici

Toplam 238,499 380
Bireyleraras1 Gruplar ,980 1 ,980 2,697 101
Uretkenlik arasi
Karsit1 Is Gruplar 137,806 379 ,364
Davramslar1  Ici

Toplam 138,786 380
Orgiite Gruplar 484 1 484 ,653 420
Y onelik arasl
Uretkenlik Gruplar 281,279 379 742
Karsit1 Is Ici
Davraniglar1  Toplam 281,763 380
Uretkenlik Gruplar ,680 1 ,680 1,905 ,168
Karsit1 Is arast
Davraniglar1  Gruplar 135,339 379 357

Ici

Toplam 136,019 380

T testinden elde edilen sonuglara gore faktorlerin anlamlilik diizeyleri 0,05’in iizerinde
bulundugundan dolay1 degiskenlerin kurumda calisma siiresine gore anlamli farklilik
gostermedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ¢ikarimi ise, katilimcilarin kurumda ¢alisma
strelerinin arastirmada kullanilan parametler acgisindan anlamli bir farkliliga sebebiyet

vermemesidir.
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4.8. Cahisilan Pozisyon Degiskeni Varyans Analizi

Psikolojik sozlesme ihlali ile iiretkenlik karsiti is davramiglari ve alt boyutlarinin
calisilan pozisyona gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla

anova testi yapilmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 33’de gosterilmektedir

Tablo 33. Calisilan Pozisyon Anova

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F Anlamlilik

Psikolojik Gruplar 15,646 7 2,235 3,741 ,001
S6zlesme arasi
Ihlali Gruplar 222,854 373 597

Ici

Toplam 238,499 380
Bireylerarasi1 Gruplar 7,154 7 1,022 2,896 ,006
Uretkenlik arasi
Karsit1 Is Gruplar 131,632 373 ,353
Davramslar1  Ici

Toplam 138,786 380
Orgiite Gruplar 7,433 7 1,062 1,444 ,186
Y onelik arasl
Uretkenlik Gruplar 274,331 373 735
Karsit1 Is Ici
Davraniglar1  Toplam 281,763 380
Uretkenlik Gruplar 5,280 7 , 754 2,152 ,038
Karsit1 Is arast
Davraniglar1  Gruplar 130,739 373 351

Ici

Toplam 136,019 380

Anova testinde ulagilan bulgulara gore, psikolojik s6zlesme ihlali algisinin, bireylerarasi
tiretkenlik karsit1 is davraniglarina yonelme egiliminin ve iiretkenlik karsit1 is davranislarina
yonelme egiliminin katilimcilarin ¢alistiklar1 pozisyona gore farklilik sergiledigi bulgusuna
erisilmistir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit edebilmek i¢in varyans analizinde tukey

secenegi tercih edilerek ulasilan sonuglar Tablo 34’de gosterilmistir.
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Tablo 34. Calisilan Pozisyon Tukey Testi

Bagimli Degisken Ortalama
Fark Std. Hata Ortalama
Psikolojik Pazarlama Uretim 44327 ,13574
Sozlesme Muhasebe ,20253 ,15025
Thlali Planlama ,24948 ,19641
Teknik .
Eleman 06663 16643 3,3183
Usta ,57843" , 15716
Yonetsel 60812" 19001
Pozisyon
Diger ,48828" 13162
Uretim Pazarlama -,44327" ,13574
Muhasebe -,24074 ,14403
Planlama -,19378 ,19170
Teknik
Eleman 12337 16088 28750
Usta ,13516 , 15123
Yonetsel 16486 18513
Pozisyon
Diger ,04501 , 12448
Muhasebe Pazarlama -,20253 ,15025
Uretim ,24074 , 14403
Planlama ,04696 ,20223
Tekgs 36411 17326
Eleman : 1 3,1157
Usta ,37590 , 16438
Yonetsel 40560 19602
Pozisyon
Diger ,28575 ,14016
Planlama Pazarlama -,24948 ,19641
Uretim ,19378 ,19170
Muhasebe -,04696 ,20223
Teknik
Eleman 31715 21453 3,0688
Usta ,32895 ,20742
Yanetsel 35864 23330
Pozisyon
Diger ,23880 , 18881
Teknik Pazarlama -,56663" ,16643
Eleman Uretim -,12337 ,16084
Muhasebe -,36411 ,17326
Planlama -,31715 ,21453 2,7516
Usta ,01180 , 17929
Yonetsel 04149 20868
Pozisyon
Diger -,07835 15739
Usta Pazarlama -,57843" ,15716
Uretim -,13516 , 15123
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Muhasebe -,37590 ,16438
Planlama -,32895 ,20742 2,7398
Teknik -,01180 17929
Eleman
Yonetsel 02969 20137
Pozisyon
Diger -,09015 , 14755
Yonetsel Pazarlama -,60812" ,19001
Pozisyon Uretim -,16486 ,18513
Muhasebe -,40560 ,19602
Planlama -,35864 ,23330 2,7101
Teknik 04149 20868
Eleman
Usta -,02969 ,20137
Diger -,11984 , 18214
Diger Pazarlama -,48828" ,13162
Uretim -,04501 ,12448
Muhasebe -,28575 ,14016
Planlama -,23880 ,18881 2,8300
dgki 07835 15739
Eleman
Usta ,09015 , 14755
Yonetsel 11984 18214
Pozisyon
Bireyleraras1  Pazarlama Uretim ,23039 ,10432
Uretkenlik Muhasebe ,09448 , 11547
Karsit1 [s Planlama 11276 ,15095
Davranislari Teknik .
Eleman 39788 12791 2.9903
Usta ,28648 , 12078
Yonetsel 51827" 14603
Pozisyon
Diger 23644 10116
Uretim Pazarlama -,23039 ,10432
Muhasebe -,13591 ,11070
Planlama -,11763 ,14733
Teknik
Eleman 16748 12362 2,7599
Usta ,05609 ,11623
Yanetsel 28787 14228
Pozisyon
Diger ,00605 ,09567
Muhasebe Pazarlama -,09448 ,11547
Uretim ,13591 , 11070
Planlama ,01828 ,15542
Teknik 30340 13316 2,8958
Eleman
Usta ,19200 ,12633
Yonetsel 42378 15065
Pozisyon
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Diger ,14196 ,10772
Planlama Pazarlama -,11276 ,15095
Uretim ,11763 ,14733
Muhasebe -,01828 ,15542
Teknik
Eleman 28511 16488 2,8776
Usta , 17372 ,15941
Yonetsel 40550 17930
Pozisyon
Diger ,12368 14511
Teknik Pazarlama -,39788" ,12791
Eleman Uretim -,16748 ,12362
Muhasebe -,30340 ,13316
Planlama -,28511 ,16488 2,5924
Usta -,11140 13779
Yonetsel 12039 16038
Pozisyon
Diger -,16144 ,12096
Usta Pazarlama -,28648 ,12078
Uretim -,05609 11623
Muhasebe -,19200 ,12633
Planlama -,17372 ,15941
Teknik 11140 13779 2,7038
Eleman
Yonetsel 23178 15476
Pozisyon
Diger -,05004 ,11340
Yonetsel Pazarlama -,51827" ,14603
Pozisyon Uretim -,28787 ,14228
Muhasebe -,42378 ,15065
Planlama -,40550 , 17930 2,4720
Teknik 12039 16038
Eleman
Usta -,23178 ,15476
Diger -,28182 ,13998
Diger Pazarlama -,23644 ,10116
Uretim -,00605 ,09567
Muhasebe -,14196 ,10772
Planlama -,12368 ,14511
Teknik 16144 12096 2,7539
Eleman
Usta ,05004 ,11340
Yonetsel 28182 13998
Pozisyon
Uretkenlik Pazarlama Uretim ,19340 ,10397
Karsit1 Is Muhasebe ,10529 ,11508
Davraniglari Planlama ,16500 ,15044
Teknik 43426 12747 2,8644
Eleman
Usta 25770 ,12037
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Yonetsel

. 25571 ,14553
Pozisyon
Diger ,09182 ,10082
Uretim Pazarlama -,19340 ,10397
Muhasebe -,08811 ,11032
Planlama -,02840 ,14683
Teknik 24086 12320
Eleman ’ ' 2,6710
Usta ,06430 ,11583
Yonetsel 06231 14180
Pozisyon
Diger -,10158 ,09535
Muhasebe Pazarlama -,10529 ,11508
Uretim ,08811 ,11032
Planlama ,05971 ,15490
Teknik 32897 13271
Eleman : ! 2,7591
Usta 15241 ,12590
Yonetsel 15042 15014
Pozisyon
Diger -,01348 ,10736
Planlama Pazarlama -,16500 ,15044
Uretim ,02840 ,14683
Muhasebe -,05971 ,15490
Teknik
Eleman ,26926 16432 2,6994
Usta ,09270 ,15887
Yonetsel 09071 17869
Pozisyon
Diger -,07319 14462
Teknik Pazarlama -,43426" 12747
Eleman Uretim -,24086 ,12320
Muhasebe -,32897 ,13271
Planlama -,26926 ,16432 2,4301
Usta -,17656 ,13732
Yonetsel - 17855 15984
Pozisyon
Diger -,34244 ,12055
Usta Pazarlama -,25770 ,12037
Uretim -,06430 ,11583
Muhasebe -,15241 ,12590
Planlama -,09270 ,15887
Teknik 17656 13732 2,6067
Eleman
Yonetsel -,00199 15423
Pozisyon
Diger -,16588 ,11301
Yonetsel Pazarlama -,25571 ,14553
Pozisyon Uretim -,06231 ,14180
Muhasebe -,15042 ,15014
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Planlama -,09071 ,17869 2,6087

Teknik 17855 15984
Eleman
Usta ,00199 ,15423
Diger -,16389 ,13951
Diger Pazarlama -,09182 ,10082
Uretim ,10158 ,09535
Muhasebe ,01348 ,10736
Planlama ,07319 ,14462
Teknik 34244 12055 2,7726
Eleman
Usta ,16588 ,11301
Yonetsel 16389 13951
Pozisyon

Tukey testi sonuglarina gore ulasilan bulgular su sekildedir:

Psikolojik sozlesme ihlali algi seviyesinin pazarlama calisanlari ile {iretim
calisanlari, teknik elemanlar, ustalar, yonetsel pozisyonda calisanlar ve diger
birimlerde (kategoride olmayan) calisanlar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Farkliligin yonii pazarlama calisanlarinin ortalama degeri
daha yiiksek oldugundan dolay1 psikolojik s6zlesme ihlali alg1 seviyelerinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir.

Bireyleraras1 lretkenlik karsiti i davraniglarina yonelme egiliminin pazarlama
calisanlart ile teknik elemanlar ve yonetsel pozisyonda ¢alisanlar arasinda anlamli
farklilik gostermektedir. Farkligin yonii pazarlama calisanlarinin ortalama degeri
daha yiiksek oldugundan dolay1 bireylerarasi iiretkenlik karsiti is davraniglarina
yonelme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uretkenlik karsiti is davramslarina yonelme egiliminin pazarlama calisanlari ile
teknik elemanlar arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Farkliligin yonii pazarlama ¢alisanlarinin ortalama degeri daha yiiksek oldugundan
dolay1 pazarlama calisanlarinin teknik elemanlardan daha fazla iiretkenlik karsiti is

davraniglarina yoneldikleri sonucunu vermektedir.
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4.9. Yapisal Esitlik Modeli

Calismanin geri kalan hipotezlerinin de gecerli olup olmadiklarini test edebilmek igin
yapisal esitlik modeli kurularak ulagilan sonu¢ analiz edilmistir. Modelde iyilestirme
yapilmstir. Iyilestirme yapilirken uyumu azalttig1 tespit edilen degiskenler saptanmis ve artik
degerler arasinda kovaryansi digerlerine gore daha yiliksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar
olusturulmustur (e1-e2; e13-e16). Tablo 35’de modelin uyum indeksleri ve Sekil 15’de yapisal

esitlik modeli gosterilmektedir.
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Tablo 35. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

Degisken X? Sd X« GFlI  AGFI NFI CFI TLI RMSEA

Yapisal 881,458 271 3,253 0,853 0,824 0,890 0,921 0,913 0,77
Esitlik
Modeli

Analiz sonucunda ulasilan degerlere gore, modelin kabul edilebilir uyum 1iyiligi

degerlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo. 36 Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Yiikleri

Std. Kritik

Test Edilen Yol B Hata B Oran | Anlamlilik
Bireylerarasi
Uretkenlik Psikolojik
Karsit1 Is P Sozlesme 0,409 0,046 0,602 8,938 Fkk
Davranislari Ihlali
Orgiite
Yonelik Psikolojik
Uretkenlik P Sozlesme 0,314 0,070 0,245 4,468 falekel
Karsitr Is Ihlali
Davranislari

Tablo 36’da gosterilen B degeri standardize edilmemis katsay1 tahmin degerini ve f
degeri ise standardize edilmis katsay1 tahmini degerini gostermektedir. Yapisal esitlik modelinin
analizi sonucunda psikolojik sozlesme ihlali algisinin bireyleraras1 iiretkenlik karsitr is
davranislarina yonelme egilimlerini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgu psikolojik s6zlesme ihlali algis1 yiliksek olan katilimcilarin bireyleraras tiretkenlik karsiti
is davranislar1 yapmaya yoneldiklerini isaret etmektedir. Standardize edilmis katsay1 tahmin degeri
0,602 olarak elde edilmistir. Bu deger katilimcinin bireylerarasi iiretkenlik karsit1 is davranislarina
yonelmelerinin  %60.2’sinin  psikolojik sozlesme ihlali algisi tarafindan agiklandigini ifade
etmektedir. Bununla beraber, psikolojik sdzlesme ihlali algisinin 6rgiite yonelik tiretkenlik karsiti
i davraniglarina yonelme egilimlerini de pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu psikolojik s6zlesme ihlali algisi yiiksek olan katilimcilarin orgiite yonelik
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 yapmaya yoneldiklerini isaret etmektedir. Standardize edilmis
katsay1 tahmin degeri 0,245 olarak elde edilmistir. Bu deger katilimcinin 6rgiite yonelik tiretkenlik
karsit1 is davramiglarina yonelmelerinin %24,5’inin psikolojik sozlesme ihlali algisi tarafindan

aciklandigini ifade etmektedir.
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Tablo 36. Hipotez Sonuglari

H1

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
algt  diizeyleri  cinsiyete  gore
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

H2

Calisanlarin  iretkenlik  karsiti s
davraniglarina  yonelme  egilimleri
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Reddedildi

H2a

Calisanlarin bireyler arasi iiretkenlik
karsit1 is  davraniglara  yOnelme
egilimleri cinsiyete gore
farklilagmaktadir.

Reddedildi

H2b

Calisanlarin orgiite yonelik tiretkenlik
karsit1 is  davraniglara  yOnelme
egilimleri cinsiyete gore
farklilagmaktadir.

Reddedildi

H3

Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali
algi diizeyleri yasa gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

Desteklendi

H4

Calisanlarin  iiretkenlik  karsitt s
davraniglarina yonelme egilimleri yasa
gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

H4a

Calisanlarin  bireyleraras1 iiretkenlik
karsit1 is davraniglarina  yonelme
egilimleri yasa gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

H4b

Calisanlarin 6giite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglarina  yonelme
egilimleri yasa gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

H5

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
alg1 diizeyleri medeni duruma gore
farklilasmaktadir.

Reddedildi

10

H6

Calisanlarin  Uretkenlik  karsit1 s
davraniglarina  yonelme  egilimleri
medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Reddedildi

11

H6a

Calisanlarin  bireyleraras1 iiretkenlik
karsit1 is davraniglarina  yonelme
egilimleri medeni duruma gore
farklilasmaktadir.

Reddedildi

12

H6b

Calisanlarin orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglarina  yonelme
egilimleri medeni duruma gore
farklilasmaktadir.

Reddedildi

13

H7

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
alg1 diizeyleri egitim diizeyine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir.

Desteklendi

14

H8

Calisanlarin  iiretkenlik  karsitt s
davraniglarina  yonelme  egilimleri

Reddedildi
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egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir.

15

H8a

Calisanlarin  bireyleraras1 liretkenlik
karsiti is davraniglarina yonelme
egilimleri egitim dilizeyine gore
anlaml olarak farklilasmaktadir.

Desteklendi

16

H8b

Calisanlarin orgiite yonelik tiretkenlik
karsitt is davraniglarina  yonelme
egilimleri egitim  dilizeyine gore
anlaml olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

17

H9

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
algi diizeyleri toplam is tecriibesi
siiresine  gore  anlamli  olarak
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

18

H10

Calisanlarin  iretkenlik  karsiti s
davraniglarina  yonelme  egilimleri
toplam is tecriibesi siiresine gore
anlaml olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

19

H10a

Calisanlarin  bireyleraras1 lretkenlik
karsit1 i3 davranislarina  yonelme
egilimleri toplam is tecriibesi siiresine
gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

20

H10b

Calisanlarin orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglarina  yonelme
egilimleri toplam is tecriibesi siiresine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Reddedildi

21

H11l

Calisanlarin psikolojik s6zlesme ihlali
algi diizeyleri kurum i¢i c¢alisma
siiresine  gére  anlamli  olarak
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

22

H12

Calisanlarin  Uretkenlik  karsit1 s
davraniglarina  yonelme  egilimleri
kurum i¢i calisma siiresine gore
anlamli olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

23

H12a

Calisanlarin  bireyleraras1 {iretkenlik
karsitt i3 davraniglarina  yonelme
egilimleri kurum i¢i ¢alisma siiresine
gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

24

H12b

Calisanlarin orgiite yonelik iiretkenlik
karsitt i3 davraniglarina  yonelme
egilimleri kurum i¢i ¢alisma siiresine
gore anlaml olarak farklilasmaktadir.

Reddedildi

25

H13

Calisanlarin psikolojik sdzlesme ihlali
alg1 diizeyleri ¢alisilan pozisyona gore
farklilagmaktadir.

Desteklendi

26

H14

Calisanlarin  iiretkenlik  karsitt s
davraniglarina  yonelme  egilimleri
caligilan pozisyona gore
farklilagmaktadir.

Desteklendi
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27

H1l4a

Calisanlarin  bireyleraras1 liretkenlik
karsitt is davraniglarina  yonelme
egilimleri ¢aligilan pozisyona gore
farklilagsmaktadir.

Desteklendi

28

H14b

Calisanlarin orgiite yonelik iiretkenlik
karsitt is davraniglarina  yonelme
egilimleri ¢aligilan pozisyona gore
farklilagsmaktadir.

Reddedildi

29

H15

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
algilar iiretkenlik karsit1 1s
davraniglarina yonelme egilimlerini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Desteklendi

30

H16

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
algilar1 bireyler aras1 iiretkenlik karsiti
is davranislarina yonelme egilimlerini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.

Desteklendi

31

H17

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali
algilar1  orgiite  yonelik {retkenlik
karsit1 is davranislarina  yonelme
egilimlerini pozitif ve anlamli olarak
etkiler.

Desteklendi
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BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
5.1. Genel Degerlendirme

Arastirmanin bu bélimiinde, katilimcilardan ulasilan verilerin hangi istatistiki analiz
yontemleri kullanilarak degerlendirmeye tabi tutuldugu ve yapilan islemler sonucu ulasilan

bulgularin yorumlamalar1 yapilmistir.

Katilimcilar tekstil sektoriinde aktif olarak ¢aligmakta olan bireylerden olusmaktadir.
Elde edilen bu verilerin toplanma amaci, algilanan psikolojik sdzlesme ihlallerinin ¢alisanlar
iiretkenlik karsiti is davraniglarina yonlendirip yonlendirmedigini test etmek ve calisanlarin
demografik 6zelliklerinin gerek psikolojik sozlesme ihlali algi diizeylerine etkisine ve gerekse
caliganlar1 tretkenlik karsit1 is davramiglari yapmaya yonlendirip yonlendirmedigini

incelemektir.

Arastirmanin yliriitiilmesinde 2 adet 6l¢ek kullanilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlali alg1
seviyesini 6lgmek icin 9 maddelik ve iiretkenlik karsiti ig davranislarini 6lgmek igin 19
maddelik 6lgek kullanilmistir. Uretkenlik karsiti is davranislari 6lgeginin 7 maddesi
bireyleraras1 davranislart 6lgmek icin ve kalan 12 maddesi de orgiite yonelik davraniglari
dlemek icindir. Orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davramslarini 6lgmek icin kullanilan 12
maddenin 3 tanesinin faktor yiikleri diisiikk oldugu igin ve diger faktorlere yiiklendikleri i¢in
analizden ¢ikarilmistir. Olgeklerin giivenilirliklerini dlgmek igin psikolojik sézlesme ihlali
6lceginin, bireylerarasi liretkenlik karsit1 is davraniglar: ve orglite yonelik iiretkenlik karsiti i
davranislarinin ve genel olarak iiretkenlik karsiti is davraniglar1 6lgeginin alfa katsayilari

hesaplanmis ve ulasilan bulgulara gore 6lceklerin giivenilir oldugu saptanmaistir.

Arastirmada kullanilan Olgekler arasindaki baglantinin anlamli olup olmadigint ve
anlamli ise hangi boyutlarda ve seviyelerde oldugunu test etmek amaciyla degiskenler arasinda
korelasyon testi yapilmistir. Test sonucundan ulasilan verilere gore, psikolojik sozlesme ihlali
ile bireylerarasi iiretkenlik karsit1 i3 davranislar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonde ve orta kuvvette bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, orgiite yonelik
tiretkenlik karsiti is davranislar1 ile psikolojik sozlesme ihlali arasinda 0,01 anlamlilik

diizeyinde pozitif yonde ve zayif kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin cinsiyet faktoriine gore
farklilasip farklilasmadigimi 6lgmek icin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Psikolojik

sozlesme ihlali 6lgeginden ulagilan anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiylik olmasi sebebiyle,
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cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug bize cinsiyetin psikolojik sdzlesme ihlali algis1 tizerinde ciddi bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davraniglarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin cinsiyet faktoriine goére anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak {izere
bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Uretkenlik karsit1 is davranislari ve alt boyutlarindan elde
edilen anlamlilik diizeylerinin 0.05’ten biiyiilk olmasi sebebiyle cinsiyet faktoriine gore
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ bize
caligsanlarin iiretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimlerinde cinsiyet faktoriiniin

onemli bir rol oynamadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilarmin yas faktoriine gore
farklilasip farklilasmadigin1 6lgmek icin Anova testi yapilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlali
Olceginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiiciik olmasi sebebiyle, 28-37 yas
araligindaki katilimcilar ile 38-47 yas araligindaki katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek i¢in Games-Howell
testi yapilmustir. Ulagilan sonuglara gore 28-37 yas araligindaki katilimecilarin psikolojik
sozlesme ihlali algi diizeylerinin, 38-47 yas aralifindakilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug bize yas ile psikolojik sdzlesme ihlali algis1 arasinda ters yonde anlamli

bir iligki oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davranislarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin yas faktoriine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin Anova testi
yapilmistir. Uretkenlik karsiti is davramslari ve alt boyutlarindan elde edilen anlamlilik
diizeylerinin 0.05’ten biiyiik olmasi sebebiyle, yas faktoriine gore istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ bize ¢alisanlarin {iretkenlik karsiti is
davraniglarina yonelme egilimlerinde yas faktoriinlin 6nemli bir rol oynamadigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin medeni durum faktoriine
gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali 6l¢eginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmasi sebebiyle,
medeni durum faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durum bize medeni durum faktoriiniin psikolojik s6zlesme ihlali algisi tizerinde

onemli bir rol oynamadigin1 gostermektedir.

94



Aragtirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davraniglarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin medeni durum faktoriine gore farklilasip farklilagsmadigini 6l¢mek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Uretkenlik karsit1 is davranislari ve alt boyutlarindan elde edilen
anlamlilik diizeylerinin 0.05’ten biiylik olmasi sebebiyle, medeni durum fakt6riine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum bize
calisanlarin tretkenlik karsiti is davranislarina yonelme egilimlerinde evli veya bekar

olmalarinin 6nemli bir rol oynamadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik sdzlesme ihlali algilarinin egitim diizeyi faktoriine
gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek i¢in anova testi yapilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlali
Ol¢eginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05°ten kiigiik olmasi sebebiyle, 6n lisans egitim
seviyesine sahip calisanlar ile diger egitim seviyesindeki g¢alisanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek igin
tukey testi yapilmistir. Ulasilan sonuglara gére on lisans egitim seviyesindeki c¢alisanlarin
psikolojik sozlesme ihlali alg1 diizeylerinin diger egitim seviyesindeki ¢alisanlarinkine oranla

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davranislarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin egitim diizeyi faktoriine gore farklilasip farklilagsmadigini 6lgmek igin anova testi
yapilmistir. Uretkenlik karsiti is davramslari ve alt boyutlarindan elde edilen anlamlilik
diizeylerinin 0.05’ten kiiclik olmas1 sebebiyle, ¢alisanlarin bireyleraras: liretkenlik karsiti is
davraniglarina yonelme egilimlerinde 6n lisans egitim seviyesindeki ¢alisanlar arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek icin tukey testi
yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore 6n lisans egitim seviyesindeki ¢alisanlarin bireylerarasi
iretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimleri ilkokul egitim seviyesindeki calisanlara
oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla beraber ¢alisanlarin iiretkenlik karsiti is
davranislarina ve orglite yonelik iretkenlik karsiti is davraniglarina yonelme egilimleri ile
egitim diizeyi faktorii arasinda bir iliski oldugu tespit edilmis fakat bu iliskinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilarinin toplam is tecriibesi
faktoriine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek i¢in anova testi yapilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali 6lgeginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmasi sebebiyle,
toplam is tecriibesi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug bize toplam is tecriibesi faktoriiniin ¢alisanlarin psikolojik sd6zlesme ihlali

algisi tizerinde 6dnemli bir rol oynamadigin1 gostermektedir.
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Aragtirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davraniglarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin toplam is tecriibesi faktoriine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek i¢in anova
testi yapilmustir. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 ve alt boyutlarindan elde edilen anlamlilik
diizeylerinin 0.05’ten biiylik olmas1 sebebiyle, toplam is tecriibesi faktoriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ bize calisanlarin
iiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimlerinde toplam is tecriibesi faktoriiniin 6nemli

bir rol oynamadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin kurumda ¢alisma siiresi
faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek icin anova testi yapilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali 6lgeginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmasi1 sebebiyle,
kurumda calisma siiresi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bize kurumda ¢alisma siiresi faktoriiniin ¢alisanlarin psikolojik

sOzlesme ihlali algis1 lizerinde 6nemli bir rol oynamadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin tiretkenlik karsit1 is davraniglarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin kurumda calisma siiresi faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek i¢in
anova testi yapilmistir. Uretkenlik karsiti is davranislari ve alt boyutlarindan elde edilen
anlamlilik diizeylerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle, kurumda c¢aligma stiresi faktoriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bize
calisanlarin tiretkenlik karsiti 13 davraniglarina yonelme egilimlerinde kurumda ¢alisma siiresi

faktorlinlin 6nemli bir rol oynamadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin psikolojik s6zlesme ihlali algilarinin ¢alisilan pozisyon
faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek i¢in anova testi yapilmistir. Psikolojik
sozlesme ihlali 6lgeginden elde edilen anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik olmasi sebebiyle,
pazarlama calisanlari ile iiretim biriminde, teknik eleman olarak, yonetsel pozisyonda ve diger
birimlerde (kategoride olmayan) calisanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek icin tukey testi yapilmustir.
Ulagilan sonuglara gore pazarlama biriminde calisanlarin yukarida bahsi gecen birimlerde
calisan diger katilimcilara oranla psikolojik s6zlesme ihlali alg1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin tiretkenlik karsiti is davranislarina ve alt boyutlarina yonelme
egilimlerinin ¢alisilan pozisyon faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek i¢in anova
testi yapilmistir. Uretkenlik karsit1 is davramislari ve alt boyutlarindan elde edilen anlamlilik
diizeylerinin 0.05’ten kiiclik olmas1 sebebiyle, ¢alisanlarin bireyleraras: iiretkenlik karsiti is
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davraniglarina yonelme egilimlerinde pazarlama biriminde ¢alisanlar ile teknik eleman olarak
ve yonetsel pozisyonda calisanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek amaciyla tukey testi yapilmistir. Ulagilan
sonuglara gore pazarlama calisanlarinin bireyleraras: iiretkenlik karsiti is davranislarina
yonelme egilimleri teknik eleman olarak ve yonetsel pozisyonda calisanlara goére daha
yiiksektir. Bununla beraber, ¢alisanlarin lretkenlik karsitt is davranislarina yonelme
egilimlerinde pazarlama calisanlari ile teknik eleman olarak c¢alisanlar arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit etmek icin tukey
testi yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore pazarlama calisanlarinin {iretkenlik karsiti is

davraniglarina yonelme egilimleri teknik eleman olarak calisanlara gore daha yiiksektir.

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki baglantinin hangi yonde ve hangi siddette
oldugunu tespit etmek amaciyla IBM SPSS AMOS (23 v.) programi kullanilarak yapisal esitlik
modeli kurulmustur. Elde edilen bulgulara gore psikolojik sozlesme ihlali algist ¢alisanlari
iiretkenlik karsit1 is davraniglarina yapmaya yonlendirmektedir. Daha spesifik olarak, psikolojik
sO0zlesme ihlali algis1 ¢alisanlarin bireylerarasi iiretkenlik karsiti1 is davraniglarina yonelme
egilimlerinin %60.2°sini agikladigi gorilmiistiir. Bu sonuca gore psikolojik sozlesme ihlali
algisi ile bireylerarasi liretkenlik karsiti is davraniglar: arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Yani, psikolojik s6zlesme ihlali algis1 arttik¢a galisanlarin bireylerarasi
tiretkenlik karsit1 is davramislarina yonelme egilimleri de artacaktir. Orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 agisindan ise, psikolojik sozlesme ihlali algisinin bu davranislarin
%24,5’ini agikladigr goriilmiistiir. Bu sonug bize psikolojik sozlesme ihlali algisi ile orgiite
yonelik tretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Yani, psikolojik sézlesme ihlali algist arttik¢a calisanlarin Grgiite

yonelik tiretkenlik karsit1 is davraniglarina yonelme egilimleri de artis gosterecektir.

5.2. Sonug¢

Insanlar igin giiven bu hayattaki en 6nemli unsurlardan birisidir. Temelinde giiven
olmayan iligkiler bir noktadan sonra sarsilmaya ve hatta kopmaya mahkumdur. Gerek
bireylerarasi iligkilerde olsun gerekse bireyin calistigi kurum ile arasindaki iligkide giiven
duygusunun olmasi gerekir. Giiven kazanmak zordur, fakat kaybetmesi ¢ok kolaydir. insanlarin
giiven duygusunu kaybettikleri kisilere yada kurumlara kars1 eskisi gibi olmalar1 ¢ok zordur.
Bu sebeple giiven duygusunun sarsilmamasi igin taraflarin karsilikli olarak tizerlerine diisen
sorumluluklar1 eksiksiz olarak yerine getirmeleri veya bu gdrevleri yerine getirmek i¢in
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ellerinden geleni yapmalari gerekir. insanlarin sosyal bir varlik olmalarindan dolay1 gevresiyle
stirekli bir iligki icerisinde olmalar1 gerekir. Bu iliskide gliven duygusunun olmayist, iliskinin
devam etmesi igin zorlayici bir sebep olsa dahi (6rnegin igsiz kalmamak) o iliskinin goniilli
davraniglar gibi taraflar arasindaki baglar1 giiclendirici 6nem arz eden 6zelliklerden yoksun

kalmasina ve en nihayetinde sonlanmasina sebep olacaktir.

Psikolojik sozlesme olarak bahsedilen tanimlamanin giiven kavramiyla olan baglantisi
psikolojik sozlesmelerin yapist geregi yazili olmayan ve karsilikli beklentilere yani aslinda
giiven duygusuna gore belirlenen sdzlesmeler olmasindan ileri gelmektedir. Calisan ile orgiit
arasinda ortaya ¢ikan bu so6zlesmede beklentilerin karsilanmasi birey ve 6rgiit agisindan ciddi
onem arz etmektedir. Bir isletmenin kurulus amaci maliyeti minimum diizeyde tutarken kazanci
da maksimum seviyelere ¢ikarmaktir. Teknoloji sirketlerinde dahi insan faktorii olmadan
herhangi bir yeni teknoloji gelistirilmesi miimkiin olmadigindan dolayi, ¢alisanlarin orgiitiin
gelecege doniik planlarinin gergeklesmesi ve mevcut konumlarinin korunmasindaki rolii ¢ok

biiytiktiir. Bundan dolay1 kurumlar mutlu ¢alisan mutlu isveren mottosuyla hareket etmelidirler.

Psikolojik s6zlesmelerin yazili olmayan sozlesmelere gore avantaji goniilliiliik esasidir.
Yani, taraflar1 herhangi bir sey yapmaya zorunlu birakmadan, kars1 tarafin lehine olacak sekilde
davraniglarda bulunmasidir. Yazili olarak yapilan sozlesmelerde taraflar iizerlerine diisen
yuikiimliiliikleri yapmadiklar1 zaman karsi tarafin hakkini koruyan teminatlar bulunmaktadir ve
taraflar goniilli olsa da olmasa da zarara ugramamak igin sorumluluklarini yerine getirmek
zorundadirlar. Psikolojik sdzlesmelerde ise, rnegin bir ¢alisan kurum i¢in yeterli 6zveriyi ve
gayreti gosterip bunun karsiliginda bekledigi bazi edinimlerin kendisine saglandigini gordiigii

zaman, kurum ile arasinda giiven ve dayanigsma kopriileri kurulacaktir.

Glinlimiizde kurumlarin calisan sirkiilasyonu eskiye nazaran daha yiiksektir. Eski
zamanlarda X kusagi (1965-1980 arasi doganlar) ve Baby Boomerlar (1945-1965 arasi
doganlar) olarak tanimlanan bireyler igyerlerini ikinci bir aile, ihanet edilmemesi gereken
ekmek kapist olarak gérmesine karsin, su an ki ¢alisma hayatinin biiyiik bir toplulugunu
olusturan 1980-2000 yillar1 arasinda dogan Y kusagi olarak bilinen nesil i¢in durum bundan
daha farklidir. Y kusagi, su an global olarak ister kamu ister 6zel sektdr olsun, ¢aligsma hayatinda
en fazla ihtiya¢ duyulan ve aktif olarak is hayatinda bulunan bir toplulugu kapsamaktadir. Y
kusaginin karakteristik 6zelliklerine kisaca bakacak olursak(https://www.dijitalajanslar.com/);

e  Hirsli, merakli, inovatifler.

e Motive edilmekten hoslanirlar.
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e X kusag gibi iskolik olmamakla beraber, is hayatlar1 ile 6zel hayatlar1 arasinda
denge kurmak istemektedirler. Ciinkii hayattan zevk almak onlar i¢in 6nemlidir.

e Bagkalarmin koydugu kurallara uymaktan ziyade, kendi kurallarini kendileri
belirlemek isterler.

e Calistiklar1 kurumun veya yaptiklart igin kendilerini tatmin etmedigini, uygun
olmadigim diisiindiikleri zaman yeni arayislara girer ve sik sik is degistirirler. Bu
onlar1 sadakatsiz yapmaz. Y kusaginin sadakat anlayis1 farklidir.

e Yonetilmesi zor olarak nitelendirilirler. Fakat, nasil yonetilecegi bilindigi zaman ve
gerekli motivasyon saglandig1 zaman sahip olduklari inovatif diisiince sistemi ve
yetenekleriyle ¢cok basarili isler ¢gikarabilirler.

e (Calisma ortaminin heyecan verici Ozelliklerde olmasi, kariyer basamaklarinda
ilerleme firsatlari, bildiklerini uygulayabilecekleri imkanlar, maas ve diger 6zliikk
haklar1 gibi edinimlerin saglanmasi bu kusagin ¢alistig1 kuruma baglilig1 agisindan

Onem arz etmektedir.

Goriildiigii tizere, Y kusagi kendinden oOnceki nesillere gore farklilasan bir dizi
karakteristik 6zelliklere sahiptir. Bu kusagin yonetilmesinde diirlist olmak ve karsilanabilir
beklentilerine hizli ve tam olarak karsilik vermek bireyin orgiite bagliligi ve istthdamin

stirekliligi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Is yerinden memnun olmayan, giiven duygusunu kaybetmis bir ¢alisanin 6ncelikle
motivasyonu diisecek ve kapasitesini tam olarak kullanmayacaktir. Bu ilk adim gergeklestikten
sonra, ¢alisan gerek mesai arkadaglarina gerekse orgiite yonelik goniillii davraniglar yapmaya
istekli olmayacaktir. Tatminsizlik diizeyi git gide artig gosteren ve giiven duygusuna kaybeden
calisan bu duygularin bir tezahiirii olarak gerek mesai arkadaslarina gerek ¢alistig1 orgiite karsi
negatif yonde davranig ve tutumlar sergileyecektir. Bu davranis ve tutumlardan bazilari
literatiirde sapkin is yeri davranislari, tiretkenlik karsitt is davraniglari gibi isimlerle
adlandirilmaktadir. Bu davranislar sabotaj, hirsizlik, alay etmek, ciddiye almamak, talimatlara
kars1 gelmek, mesai saatlerine uymamak, izinsiz olarak ise ge¢ gelmek, kisa siirede
yapilabilecek bir isi uzatarak daha az is yapmak gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi 6rgiit ve diger calisanlar agisindan moral bozucu, motivasyon
diistirticii, etkinligi ve verimliligi azaltici, 6rgiit kimliginin itibaria goélge diisiiriicii ve gelecege
yonelik ortak payda da pozitif yonde ilerlemenin oniinde bir engel olmak gibi ¢ok ¢esitli zararl
sonuglara sebep olabilmektedirler. Durum bdyleyken, orgiit yonetimi c¢alisanlarinin tatmin

diizeylerini, karsilanabilir beklentilerinin gergeklestirilip gerceklestirilmedigini, performans
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diizeylerini vb. Orgiit ve calisanlar agisindan pozitif katki saglayacak tiim nitelikleri diizenli
olarak kontrol etmeli ve bu tarz seylerde bir azalma, diisiis meydana geldigi zaman vakit
kaybetmeden sorunu elimine etmek icin gerekli aksiyonlart almalidirlar. Bu aksiyonlar
almmadigi takdirde, orgiit i¢inde negatif yonde gruplasmalar, orgiit verimliligini baltalayici
davranis ve tutumlar, genel sinerjiyi bozacak bir ¢alisma ortami gibi herhangi bir Orgiitiin
istemeyecegi tiirden ¢ok cesitli zararli durumlar ortaya ¢ikabilir ve sorunu diizeltmek igin
gerekli girisimlerinin yapilmamasi veya ge¢ kalinmasi durumunda bu davraniglar 6rgiitiin yeni
isleyis bi¢cimi haline gelebilir ve islerin bu noktaya varmasi isletme Omriiniin sonlanmasina

kadar biiyiik istenmeyecek neticelere sebep olabilmektedir.

Ozetleyecek olursak; hizla degisen ve basarili olmak i¢in bu degisime ayak uydurulmasi
zorunlu olan bir diinyada yasamaktayiz. is hayatinda ¢alisanlar eskiden oldugu gibi is yerlerini
ikinci bir aile gibi gormemekle beraber artik daha ¢ok karsilikli kazanglar, statii, is doyumu ve
tatmin diizeyleri gibi faktorler is yerine olan bagliligi ve siirekliligi saglamaktadir. Bu
faktorlerin saglanabilmesi icin taraflarin karsilikli olarak {iizerlerine diisen gorev ve
sorumluluklart yerine getirmeleri ciddi manada 6nem arz etmektedir. Bu gorevleri kanuni
zorunluluklardan kaynaklanan ve kanuni bir yaptirimi olmadan var olan sozlesmelerden
olustugunu sodyleyebiliriz. Kanuni bir yaptirimi olmadan, yazili olmayan ve karsilikli
beklentilere gore sekillenen bu sdzlesmeler literatiirde psikolojik sozlesmeler olarak
gecmektedir. Yapmis oldugum bu ¢alismada, psikolojik sdzlesmelerin ihlal edilmesi sonucunda
calisanlarin orgiite ve diger mesai arkadaslarina kasti olarak zarar verme niyetiyle yapmis
olduklari tiretkenlik karsit1 is davranislarina yonelme egilimlerinin arttig1 saptanmistir. Konu
hakkinda ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢esitli arastirmalarda da ayn1 yonde bulgulara
rastlanmis ve bu davraniglarin oOrgiitiin genel refah diizeyine, verimli bir sekilde faaliyet
yapmasina, bu davranislara maruz kalan bireylerin cesitli psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar

yasadiklarina yani ¢aligma hayati icin hi¢ istenmeyen sonuglara sebep oldugu goriilmiistiir.

5.3. Oneriler

Orgiit ile ¢alisan arasindaki iletisimin gii¢lii olmas1 her iki taraf icinde ¢ok onemlidir.
Orgiit, calisaninin isinden memnun oldugunu, beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini, genel
olarak iginden ve orgiitiine kars1 duydugu memnuniyet diizeyini ancak iyi bir iletisim bag1
aracilifiyla tam olarak bilebilir. Dogru bir iletisim ile sorunlar masaya ¢ikarilip ortak bir ¢6ziim
bulma yolunda ilerlemek miimkiin olur. Iletisimin zayif oldugu bir orgiitte calisan yasadigi
sorunlarin ve beklentilerinin nihayete kavusturulmadigindan dolayr sozlesme ihlali algisi
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olusmasiyla birlikte duygusal olarak ¢okiintiiye, kendini degersiz hissetmeye ve bunlarin
tezahiirii olarak da istenmeyen, hos goriilmeyen ne kendi ne de orgiit i¢in sonuglar1 iyi olmayan

zararli davraniglara yonelme durumu ortaya ¢ikacaktir.

Orgiit ise alim siirecinde calisanindan ne bekledigini ve bu beklentilerin saglanmasi
karsisinda hangi imkanlarin sunulacagini ¢cok acik bir dille dile getirmelidir. Dogru ve eksiksiz
bilgilendirme ile ise alim slirecinin gegirilmesi ileride olusabilecek biiyiikk sorunlarin
¢ogunlugunun &niine gegecektir. Orgiit ile ¢alisan arasindaki iletisim bag1 miilakat asamasindan
itibaren diiriist ve giivenilir bir sekilde gerceklestirilmelidir. Odiil ve cezalandirmalar agik bir
sekilde belirtilmeli ve iki tarafta lizerine diisen yikiimliiliikleri ellerinden geldigince en iyi

sekilde yapmaya 6zen gostermelidirler.

Ulastigim veriler neticesinde; calisanlar ve orgiit yonetimi verimli ve huzurlu bir
calisgma ortaminin saglanmasi, gelecege yonelik hem calisanin kariyeri hemde orgiitiin
personelleri ile ileriye doniik pozitif yonde ilerlemesi yoniinden ortak payda da bulusmasi: ve
iki taraf icinde giizel sonuglar doguracak saglikli bir orgiit-¢alisan iligkisinin saglanabilmesi
i¢in, giiven temeli tizerine kurulu olan psikolojik s6zlesmelerin ihlal edilmelerinden kaginilmal

fakat ihlal durumu olursa da sorunu diizeltmek i¢in zaman kaybetmeden tedbirler alinmalidir.
Calisma sonunda aragtirmacilara 6neriler sunlardir:

e Yazmis oldugum tezin degiskenlerine iletisimin 6neminin aracilik etkisi eklenerek
farkl1 bir bakis agis1 sunulabilir.

e Konu daha spesifik olarak, 6rnegin tiim yas gruplarini kapsayacak sekilde degil de
sadece belli yas gruplarmi (Y Kusagi gibi) veya sadece belli birimlerde hizmet veren
calisanlari igine alacak sekilde sinirlandirilabilir.

e Farkl sektorlerde (kamu sektorii, saglik sektorii, bankacilik sektorii vb.) ve farkl
demografik 6zelliklere sahip lokasyonlarda arastirma yapilabilir.

e Bu calismada kullanilan 0Ol¢eklerden farkli Olgekler kullanilarak arastirma
yapilabilir.

e Bu veya benzer konularda bireylerin sosyal begenilirlik endisesinden dolay1 anket
sorularini baski altinda kalmadan cevaplayabilecekleri (internet ortami gibi) sekilde
veriler toplanabilir.

e Psikolojik sozlesme ihlali gibi 6rgiit yonetimini tedirgin eden bir konu hakkinda

calisgmaya baglamadan ©nce evren ve Orneklemin iyi belirlenmesi, verilerin
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toplanmasi1 yoniinde sorunlarla karsilasmamak igin gerekli arastirmalarin iyi

yapilmasi aragtirmaci i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir.
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