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OZET

Insaat sektorii ulusal kalkinmada énemli bir rol oynamaktadir ve Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler igin en aktif sektdrlerden biri olarak kabul edilmektedir. Insaat projelerindeki maliyet ve zaman
israflar1, projelere ve paydaslara zarar verdigi gibi iilke ekonomisine de bilyiik zararlar vermektedir. Bu
nedenle paydaslarm birincil amaci proje performansini gelistirmektir. Insaat projelerinin performans,
zamaninda tamamlanma, istenen kaliteye ulasma, proje gerekliliklerini yerine getirme ve tahmini biitceyi
asmama gibi basari kriterlerine baglhdir. Insaat projelerinin performansim diisiiren onemli risklerden biri
tekrarlanan yapim isleridir. Tekrarlanan yapim islerinin proje performansi iizerindeki 6nemli etkilerine
ragmen; Tiirk ingaat sektoriindeki tekrarlanan yapim islerinin etkisi heniiz sistematik olarak aragtirllmamaistir.

Tekrarlanan yapim isleri, ilk seferde yanlis uygulanmis bir gorevi yeniden yapmak i¢in harcanan
gereksiz cabadir. Projelerin planlama asamasindan nihai teslimine kadar karsilasilabilen bu igler; hatalar,
eksiklikler veya degisiklikler gibi cesitli etkenlerden kaynaklanmaktadir. Tekrarlanan yapim islerini dnceden
tahmin ederek, Onleyebilmek veya etkisini azaltabilmek icin Oncelikle tekrarlanan islerin meydana
gelmelerine neden olan temel faktorlerin ve kosullarin tam anlamiyla anlagilmas: gerekmektedir.

Belirtilen nedenle bu tez calismasinin amaci, Tiirk insaat sektoriinde bina projelerinde tekrardan
yapim islerine neden olan temel faktorleri belirlemek, faktorlerin olusum sikliklarini tespit etmek ve dnem
derecelerini saptamaktir. Bu amagla, sistematik literatiir taramasi sonucunda 43 olasi tekrarlanan yapim isi
kriteri belirlenmistir. Kriterler ortaya cikis kaynagina goére 6 baslik altinda gruplandirilmistir. Ulke
genelindeki mimar, proje yoneticisi, ingaat mithendisi ve miiteahhitlerinden olusan 209 proje paydasinin
goriislerine ulagilmistir. Anket yontemiyle toplanan verilerin istatistiksel analizleri SPSS program aracilig
ile yapilmistir. Sonug olarak, bu tez ¢aligmasinda bina projelerindeki tekrarlanan yapim isi faktorleri ve
ortaya ¢ikmasina neden olan en Onemli kriterler tespit edilmistir. Elde edilen bulgularin Tiirk insaat
sektdriinde proje performansinin gelistirilmesine katki saglamasi amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Proje Yonetimi, Proje Performansi, Tekrarlanan Isler, Tiirk Insaat Sektorii,
Istatistiksel Analizler
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ABSTRACT

The construction sector plays an important role in national development and is considered one of the
most active sectors in developing countries like Turkey. Cost and time overruns in construction projects
damage not only the projects and stakeholders but also the national economy. Therefore, the primary
objective of stakeholders is to improve project performance. The performance of construction projects
depends on success criteria such as completion on time, achieving the desired quality, meeting project
requirements, and staying within the estimated budget. One of the major risks that reduces the performance
of construction projects is rework. Despite the significant impact of rework on project performance, the
impact of rework in the Turkish construction industry has not yet been systematically investigated.

Rework is the unnecessary effort spent to redo a task that was performed incorrectly the first time.
They can occur at any point during a project, from the planning stage to the final delivery of the project, and
are caused by various factors such as errors, omissions, or changes. In order to predict, prevent, or mitigate
the impact of rework, it is necessary to fully understand the underlying factors and conditions that lead to the
occurrence of rework.

For this reason, the aim of this thesis is to identify the main factors that cause rework in building
projects, determine the frequency of their occurrence, and determine their importance levels in the Turkish
construction industry. For this purpose, 43 possible rework criteria were identified through a systematic
literature review. The criteria were classified into six groups according to their source of occurrence. The
opinions of 209 project stakeholders; consisting of architects, project managers, civil engineers, and
contractors across the country, were obtained. Statistical analyses of the data collected by the questionnaire
method were performed by the SPSS program. As a result, this thesis examines the factors of rework in
building projects and the reasons for their occurrence. The findings are intended to contribute to the
improvement of project performance in the Turkish construction industry.

Keywords: Project Management, Project Performance, Rework, Turkish Construction Industry,
Statistical Analyses
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1. GIRIS

Insaat sektorii, iilke ekonomisinde énemli rol oynayan bir sektdrdiir. Insaat
projelerindeki maliyet ve zaman israflari, projelere ve paydaslara zarar verdigi gibi iilke
ekonomisine de biiylik zararlar vermektedir. Bu nedenle ingaat sektoriiniin birincil
amaci proje performansini gelistirmektir. Ingaat projelerinin performansi, zamaninda
tamamlama, istenen kaliteye ulasma ve biitgeyi asmama gibi belirli basar1 kriterlerine
baglidir (Kumar vd., 2023). Proje basarisin1 olumsuz etkileyen kriterleri aragtirmak igin
bir¢ok calisma yapilmistir (Chan vd., 2004b). Tekrarlanan yapim isleri proje basarisini
olumsuz etkileyen ve projelerdeki verimi diisiiren etkenlerden biridir (Love, 2002). Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirk insaat sektoriinde de tekrarlanan isler proje performansini
olumsuz yonde etkilemektedir. Insaat profesyonelleri, tekrarlanan islerin diisiik proje
performansina neden olan énemli bir faktér oldugunun farkindadir, ancak tekrarlanan is
onciilleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve sonug olarak siiregelen bir sorun olmaya
devam etmektedir (Love ve Edwards, 2004).

Tekrarlanan yapim isleri, tasarim ya da uygulama asamasindaki hatalar,
degisiklikler, eksiklikler veya beklenmedik sorunlar gibi c¢esitli nedenlerle ortaya
cikmaktadir (Trach, 2019). Tekrar eden isler, Oonceki tasarim kararlarinin yeniden
gbdzden gegirilmesini, kusurlu uygulamalarin diizeltilmesini, yapinin iglevselligini veya
estetigini iyilestirmek i¢in degisiklikler yapilmasini igermektedir (Love ve Edwards,
2005).

Ortaya ¢ikan yeniden ¢alisma; maliyet ve zaman asimlarina, programda
aksamalara neden oldugu ve hatta taraflar arasinda anlasmazliklara yol acgtig1
bilinmektedir (Fayek vd., 2003; Josephson vd., 2002; Love, 2002; Yap vd., 2020).
Belirtilen nedenlerle diinya genelinde pek ¢ok arastirmaci tekrarlanan yapim igleri ile
ilgili caligmalara yonelmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, ¢calismalarin daha
cok gelismis iilkelerdeki yeniden yapim islerine odaklandigr goriilmektedir (Or:
Avustralya, Singapur, Isveg). Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ingsaat
sektoriinde tekrarlanan yapim islerine yonelik calisma sayisinin kisith olmasi dikkat
cekmektedir. Insaat sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki lokomotif rolii géz Oniine
alindiginda, Tiirk ingaat sektoriinde yeniden yapim isine neden olan faktorlerin
belirlenmesi ve dncelik sirasina tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Belirtilen nedenlerle, bu tez calismasinda tekrarlanan yapim islerinin proje

maliyeti ve programi iizerindeki etkisini azaltarak, proje performansini iyilestirmek ve

1



ingaatta kalitenin arastirilmasina katkida bulunmak amaciyla tekrarlanan yapim islerine
neden olan faktorlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirma kapsaminda, Tiirk
ingaat sektériinde onemli rol alan paydaslarin goriisleri alinarak olusturulan veri setine

istatistiksel analizler uygulanmaistir.

1.1. Calismanin Onemi, Amaci ve Hedefi

Insaat firmalarmin temel hedefi projeleri beklenen siire, planlanan biitce ve
kalite dahilinde tamamlayabilmektir (Chan ve Chan, 2004). Projelerin performansini
etkileyen maliyet asimlarina, gecikmelere ve kalite sapmalarina neden olan en 6nemli
etkenlerden biri tekrarlanan yapim islerdir (Love ve Edwards, 2004). Konuyla ilgili
literatiirde tekrarlanan is deneyimlememis herhangi bir proje rapor edilmemistir (Zhang
vd., 2021). Tekrarlanan yapim isleri insaat sektoriinde siiregelen bir problemdir (Zhang
vd., 2012). Tim diinyada oldugu gibi, Tirk insaat sektoriinde de diisiik proje
performansi, diisiik verim ve kalite sapmalari en 6nemli sorunlardandir. Bu nedenle
tekrarlanan yapim islerini en az seviyeye indirmek, Tiirk insaat sektoriinde proje
performansinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Projelerin uygulama siirecinde tekrarlanan islerin fark edildigi asama,
tekrarlanan isin biiylkligiinii etkilemektedir (Li ve Taylor, 2014). Geg¢ fark edilen
hatalar, eksiklikler veya gec¢ yapilan degisikliklerin proje verimini 6nemli OSlgiide
diistirdiigii  bilinmektedir. Tekrarlanan yapim islerini Onceden tahmin ederek;
Onleyebilmek veya etkisini azaltabilmek icin Oncelikle tekrarlanan islerin meydana
gelmelerine neden olan temel faktorlerin ve kosullarin tam anlamiyla anlasilmasi
gerekmektedir. Belirtilen nedenle bu tez caligmasimmin amaci, Tiirk insaat sektoriinde
bina projelerinde tekrardan yapim islerine neden olan temel faktorleri belirlemek,
faktorlerin olusum sikliklarini tespit etmek ve onem derecelerini saptamaktir.

Projelerde tekrarlanan yapim islerine neden olan faktorleri belirleyerek; en sik
karsilagilan temel degiskenleri tanimlamak bu duruma neden olan potansiyel faktorlere
dikkat cekmek, istatiksel kanit saglamak ve literatiirdeki konuyla ilgili eksikligi

kapatmaya calismak arastirmanin baglica hedeflerindendir.



1.2. Cahismanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu calismanin temel kapsam ve sinirliliklar arasinda asagida maddeler halinde
yer almaktadir.

e Yapilan taramalar sonucunda cesitli lilkelerde tekrarlanan yapim isleriyle
ilgili kisith da olsa ¢alismalar bulunurken, Tiirkiye'de bu alanda yeterli
sayida arastirma olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle calisma kapsami
Tiirk insaat sektorii ile sinirlandirilmastir.

e Literatiirde tekrarlanan islerin nedenleri, sonuglari, azaltma yontemleri ve
maliyet kiyaslamalar1 gibi ¢esitli konularda kisith sayida arastirmalar
bulunmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda tekrarlanan yapim islerinin
nedenleri arastirilmistir.

e Bina projeleri arastirma kapsamina girerken demiryollari, su, elektrik,
ulagim gibi altyap1 projeleri arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bu
durumun nedeni altyap1 projelerinde tekrarlanan yapim islerinin daha ¢ok

cevre sartlarindan ve malzemeden kaynaklanmasidir.

1.3. Problemin Tanimi

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in ingaat sektorii biiyilk 6neme sahiptir.
Insaat sektoriindeki israflarm onlenmesi iilke ekonomisine de katki saglayacag
diistiniilmektedir (Trach vd., 2019). Fakat insaat projeleri siklikla maliyet asimlar1 ve
gecikmelerle karsilagmaktadir. Proje basarisi lizerinde olumsuz etkisi olan kriterlerden
biri de tekrarlanan islerdir (Ashford, 1992).

Tekrarlanan isler, insaat sektoriinde sik karsilasilan sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Gecikmeler, zaman kaybi, maliyet artis1, kalite sapmasi ve is kazalari
acisindan proje performansi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Tekrarlanan islere
neden olan faktorler cesitlenmekte ve projenin dinamik yapismna bagli olarak
degismektedir (Love ve Edwards, 2004a). Bu nedenle alinan 6nlemlere ragmen yeni
tekrarlanan is faktorleri olugsabilmektedir.

Tekrarlanan yapim islerinin proje performansi iizerinde dogrudan ve dolayli
etkileri vardir (Enshassi vd., 2017). Proje performansi iizerindeki dogrudan etkileri,
tekrar eden ¢alisma i¢in ek siire, tekrar eden calisma masraflarini karsilamak icin ek

maliyetler, ek malzemeler ve ek is¢ilik olabilmektedir (Enshassi vd., 2017). Ote yandan,
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son kullanict memnuniyetsizligi, kalitesizlik, kurumlar arasi catigmalar, yorgunluk,
stres, motivasyon kaybi, programda duraksamalar, gelecekteki islerin kaybi, veya itibar
zedelenmesi gibi olumsuz dolayl etkileri olabilmektedir (Love ve Edwards, 2004b).

Tekrarlanan yapim is tanimlarmin ¢esitlenmesi ve farkli yorumlanmasi;
tekrarlanan is verilerinin toplanmasinda ve maliyetlerinin olgiilmesinde kullanilan
yontemlerin de ¢esitlenmesine yol agmistir. Bu nedenle tekrarlanan is verilerinin elde
edilmesi genellikle olduk¢a zordur ve tek tip bir yaklasim bulunmamaktadir (Trach vd.,
2021)

Son yillarda, bu konu iizerine yapilan ¢alismalarda bir artig olsa da (Asadi vd.,
2023), tekrarlanan yapim islerine neden olan dnciiler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Love ve Edwards, 2004a). Tekrarlanan yapim islerinin daha etkili yonetilebilmesi ve
Onlenebilmesi icin Oncelikle temel ortaya ¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Tekrarlanan yapim islerinin proje performansi iizerindeki Onemli
etkilerine ragmen; Tiirk ingsaat sektoriindeki tekrarlanan yapim islerinin etkisi heniiz

sistematik olarak arastirilmamustir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tekrarlanan is Kavramm

Tekrarlanma kelimesi Tiirkgede yinelenme, tekerriir anlamina gelirken (TDK,
2023), Ingilizcede bir fiil olarak kullanilan ‘rework’ kelimesi; bir seyi gelistirmek veya
daha uygun hale getirmek icin degisiklik yapmak, yeniden islemek ve revize etmek
anlamma gelmektedir (Cambridge Dictionary, 2023). Insaat sektoriinde ise tekrarlanan
is kavrami; projelerin tasarim veya uygulama asamasinda degisiklikler, hatalar, ya da
eksikliklerden kaynaklanan belirli bir gorevin yinelenmesini kapsayan isler seklinde
tanimlanmaktadir.

Insaat sektoriinde uygunsuzluk, kusur veya degisiklik gibi cesitli terimler
tekrarlanan is kavrami yerine kullanilmaktadir. Kalite sapmalar1 (Buratti,1992) veya
uygunsuzluk maliyeti (Abdul-Rahman, 1993) gibi tekrarlanan is niteligini belirten bu
terimler literatiirdeki en eski tekrarlanan is tamimlarindandir. Ashford (1992) ise
kaliteden yola ¢ikarak tekrarlanan ig tanimini "bir 6genin tamamlama veya diizeltme
yoluyla orijinal gereksinime uygun hale getirildigi siire¢" olarak tanimlar.

Sektorde siklikla karsilasilan tekrarlanan islerin net bir tanimi veya aciklamasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.
Literatiirde kullanilan tanimlar Cizelge 2.1’°de listelenmistir. Bunlarin igerisinde en sik
kabul goriilen tanima gore tekrarlanan yapim isleri ilk seferde yanlis uygulanmig bir
islemi veya etkinligi yeniden yapmak icin harcanan gereksiz ¢abadir (Love & Edwards,

2004).

Cizelge 2.1. Literatiirde bulunan gesitli tekrarlanan i kavrami tanimlamalart

YIL TANIM KAYNAK

1992 Ashford yeniden yapim islerini, bir 6genin diizeltme veya Ashford, 1992
tamamlama yoluyla orijinal gereksinimlere uygun hale
getirilmesini gerektiren bir siire¢ olarak veya
gerekliliklere uyumsuzluk nedeniyle en az bir ya da
birden fazla yapilan diizeltme olarak tanimlamigtir.

1997 Tamamlanmis sayilan ancak miisteriyi tatmin etmeyen bir Love vd.,
faaliyetin; miisterinin gereksinimlerine gore 1997
degistirilmesini gerektiren iglerdir.




Cizelge 2.1. Literatiirde bulunan gesitli tekrarlanan ig kavrami tanimlamalart (Devam)

YIL TANIM KAYNAK

2001 Bir kereden fazla yapilmasi gereken bir faaliyet veya Construction
daha 6nce tamamlanmais islerin kaldirilmasini igeren Industry
faaliyetler. Institute (CII),

2001

2001 Yeniden yapim isleri, insaat projelerinde verimliligi ve Alwi vd., 2001
performansi etkileyen katma degeri olmayan belirtiler
olarak bilinir.

2001 Insaatta yeniden yapim isleri, birden fazla yapilmasi Rogge vd.,
gereken aktiviteler veya bir projenin pargasi olarak 2001
onceden kurulmus isleri kaldiran faaliyetler olarak
tanimlanir.

2002 Yeniden yapim; gereksinimlere uygun olmayan 6gelerin ~ Love, 2002
ve Ozelliklerin kabul edilebilir bir duruma getirilmesi
stirecidir.

2002 [lk seferde yanlis uygulanmis bir islemi veya etkinligi Love, 2002
yeniden yapmak i¢in harcanan gereksiz caba.

2004 Degisiklik talimatlar1 ve saha dis1 iretimden kaynaklanan  Fayek vd.,
hatalar haricinde, baslatan nedene bakilmaksizin sahada 2004
isi yeniden yapmanin toplam dogrudan maliyeti olarak
tanimlanmustir.

2011 Belirli bir gorevi birden ¢ok kez yapmay1 igeren bir israf.  Oyewobi vd.,

2011

2016 Hatalar1 diizeltme isleri, kapsam degisiklikleri, kalite Love vd.,
sapmalari, ve uygunsuzluklar gibi israf ve deger 2016
katmayan faaliyetler genellikle yeniden yapim isleri
olarak adlandirilir.

2018 Bir fiil olarak "rework" revize etmek veya yeniden Love ve
caligmak anlamina gelir. Smith, 2018

Tekrarlanan yapim isleri hatalar, eksiklikler veya degisiklikler gibi cesitli
etkenlerden kaynaklanabilir (Trach vd., 2019). Bina ingaat projelerinde tamamlanan is,
sOzlesme belgelerine uygun olmadiginda, miisteri gereksinimlerini karsilayamadiginda
ya da proje gereksinimlerine uygun sekilde uygulanmadiginda tekrardan yapim isi
gerekli hale gelebilir. Ihtiya¢ duyulan degisikliklerin kapsamma ve dlgegine baglh

olarak, tekrarlanan isler kiigiik diizeltmelerden, yeniden insa ve yikim gerektiren biiyiik



revizyonlara kadar degisebilir. Tekrarlanan yapim isi Onciileri hatalar, eksiklikler ve

degisiklikler olarak siniflandirilmaktadir (Sekil 2.1).

dusuk proje performansi

hatalar | _________, T e . -
eksiklikler ~— beemeeeo tekrarlanan yapim igleri  p--------- ’ maliyet agimi

o 'rework' @020 b - ’ :

degisiklikler ~ pmr S ) sure gecikmeleri

kalite sapmalari

Sekil 2.1. Insaat sektdriinde tekrarlanan yapim islerinin olusumu ve sonuglari

Sekil 2.1°de belirtildigi tizere beklenmedik durumlar sonucunda hesaplanan
maliyetin iistlinde, planlanan siireyi asan ve diislik kalitede projelerin olusmasi proje
performansini diistirmektedir.

Hatalar: Bir sistemde yanlis gerceklestirilen ve sapmaya neden olan herhangi
bir 6ge veya faaliyetlerdir (Trach vd., 2019). Insaat sektdriindeki her proje hatalarla
kars1 karsiya kalmaktadir (Love vd., 2018). Tekrarlanan isin kapsami hatanin ne kadar
fark edilmeden kaldigina baglidir. Hatalar ne kadar geg fark edilirse, tekrarlanan yapim
isinin maliyeti ve siiresi de o Olclide etkilenir (Love ve Edwards, 2004a; Love ve
Edwards, 2005).

Eksiklikler (Ihmaller): Eksikliklerden kaynaklanan hatalar, insaat sektoriine
olumsuz etkileri olan diger bir konudur. ihmaller, bir gorevi iistlenirken gerekli
prosediirii takip etmedeki basarisizliklar olarak tanimlanabilir. Love vd. (2009)’nin
insaat ve mihendislik projelerindeki ihmaller iizerine yaptiklar1 arastirmada, ihmal
hatalarinin, yasanan toplam tekrarlanan is maliyetlerinin %38'ini olusturdugu tespit
edilmistir (Love vd., 2009).

Degisiklikler: Belirlenmis gereklilikleri degistiren yonlendirilmis eylemlerdir
(Trach vd., 2019). Yapinin estetigi, projenin kapsami, malzeme se¢imi veya uygulama
teknigi iizerinde degisiklikler yapilabilir. Tasarim ve kapsam degisikliklerinin
tekrarlanan isler {izerindeki etkisi biiyiiktiir. Isveren taleplerinin tasarimin ilk
asamalarinda saptanmasi, ilerleyen siireglerde olusabilecek degisiklikleri onleyerek
tekrarlanan isleri azaltmaya ve proje verimliligini artirmaya yardimeci olur.

Sonug olarak; tekrarlanan yapim isleri tasarim ya da uygulama asamasindaki
hatalar, degisiklikler, eksiklikler veya beklenmedik sorunlar gibi c¢esitli nedenlerle
ortaya cikabilir. Bu isler dnceki tasarim kararlarinin yeniden goézden gegirilmesini,

sOzlesme ve sartnamelere uygunsuz veya kusurlu uygulamalarin diizeltilmesini, yapinin



genel islevselligini, estetiini veya siirdiiriilebilirligini iyilestirmek i¢in degisiklikler

yapilmasini icerebilir (Love ve Edwards, 2005).
2.2. Tekrarlanan Islerin Proje Uzerindeki Etkileri

Insaat islerinin ¢ok paydash ve dinamik bir yapisi olmasi nedeniyle insaat
islerinde tekrarlanan yapim isleri neredeyse kaginilmazdir. Bununla birlikte tekrarlanan
yapim isleri insaat sektoriinde proje performansinmi etkileyen, proje verimini ve
tiretkenligi diisiren (Ashford, 1992) o6nemli bir risktir. Tekrarlanan iglerin proje
performans: tizerindeki etkilerine iligkin yapilan literatiir taramasinda siklikla maliyet
(Zhang vd., 2012) ve zaman asimlar1 (Love ve Edwards, 2004) ile sonuclandigina
ulasilmistir. Tekrarlanan isten sorumlu yiiklenici ya da firma ilgili projede kar kaybi
yasarken, itibar1 da zedelenebilir (Love vd., 2018) ve gelecek projelerde is kaybi
yasayabilir. Ayrica, tekrarlanan yapim isleri maliyetlerin yiikselmesi ve gecikmelerin
yasanmasi sorumlulugu konusunda katilimcilar arasinda maliyetli davalarin agilmasina
neden olabilir (Ashford, 1992). Bununla birlikte, tekrarlanan yapim islerinin maliyet,
gecikme, kalite sapmalari, itibar kaybi, is kazalar1 ve sozlesme sartlarinin ihlali gibi
etkileri bulunmaktadir (Cizelge 2.2). Literatiirde tekrarlanan yapim islerinin proje

performansi {izerine etkileri bir biitiin olarak Cizelge 2.2 de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Tekrarlanan yapim islerinin proje performans: lizerindeki etkisine yonelik yapilan literatiir

taramasi
Tekrarlanan Kaynak
Islerin Proje
Performansi _ =3 =3
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Kalite Sapmalari v v v v




Cizelge 2.2. Tekrarlanan yapim islerinin proje performansi iizerindeki etkisine yonelik yapilan literatiir
taramasi (Devam)

Tekrarlanan Kaynak
Islerin Proje
Performansi1  _ =3 =3
.. . X =) ~ S 8 S : ° - -
Uzerindeki S ¥ Z &8 3 & & &% T ¥ g Q
. e IS o & g 2 b= = s = = p Q o
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s Z o ) ~ ~
=) =)
Itibar Kayb1 v v v v v
Is Kazalar1 v v v v
Sozlesme v v

Sartlarmin Thlali

Tekrarlanan yapim isleri proje performansi ile birlikte ilgili organizasyonu da
olumsuz etkilemektedir. Chidiebere ve Ebhohimen (2018) tekrarlanan islerin proje
performanst ve organizasyon performansi iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, tekrarlanan isler proje performansi lizerinde
%79,98 olumsuz etkiye sahiptir ve en ¢cok maliyet asimi, zaman asimi ve projelerin
beklenen kaliteye ulagamamasi gibi sonuglara neden olmaktadir. Ayrica, tekrarlanan
islerin organizasyon performansi iizerinde de %380,76 gibi ¢ok yiiksek etkisi vardir.
Organizasyon performansi iizerindeki etkisi ise kar kaybi, calisanlarin motivasyon

disiikligii ve gelecekteki is kayiplar1 gibi etkenlerden olusmaktadir (Chidiebere ve
Ebhohimen, 2018).

2.2.1. Maliyet Asimlan

Tekrarlanan is maliyetleri proje icin ek maliyet anlamina gelmektedir.
Tekrarlanan yapim islerinin maliyeti, dogrudan ve dolayli maliyetlerin toplamindan
olusur. Insaat Endiistrisi Enstitiisii (CII, 2001), tekrarlanan islerin insaat maliyet
performansi tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in bir formiil gelistirmistir (Hwang vd., 2009).
Bu formiil toplam tekrarlanan is faktorii TFRF (total field rework factor) olarak

tanimlanir ve Formiil 2.1°deki gibi hesaplanmaktadir. Formiile gore; TFRF, tekrarlanan



islerin toplam dogrudan maliyetinin, projenin uygulama maliyetine oranidir (Fayek vd.,

2003).

Tekrarlanan yapim islerinin dogrudan maliyeti
TFRF = 2.1)

Toplam insaat projesi uygulama maliyeti

Dogrudan maliyetin hesaplandigi ¢alismalar literatiirde yayginken (Hwang vd.,
2009; Josephson vd., 2002), dolayli maliyetin arastirildig1 ¢calisma sayis1 nispeten daha
kisitlidir. Bu durumun nedeni, dolayli maliyet verilerine ulasmanin zor olmasi ve kesin
olarak bilinememesidir. ingaat sektdriindeki tekrarlanan yapim islerin dogrudan ve/veya
dolayli maliyetini arastiran ¢esitli calismalar asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Love ve Edwards (2004) projelerdeki toplam maliyet artisginin %352’sinin
tekrarlanan i maliyetinden kaynaklandigimi belirtmislerdir. Ikilinin  birlikte
uyguladiklar1 arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde, katilimcilardan tekrarlanan
islerin dogrudan ve dolayli maliyetlerine iliskin bilgiler edinilmistir. Bu aragtirma
sonucunda, sozlesme degerine bagli olarak tekrarlanan yapim islerinin dogduran ve

dolayli maliyeti Sekil 2.2°de goriildiigi gibidir.

o Tekrarlanan
is Maliyeti
-~ [ ] Dogrudan
% [ ] Dolayh
a 201
e 12
-3
2 9
N
:©
(7]
> 6
. 109
5 6
8 8 3
7
4
3 |
x<Ilm 10m<x<50m 100m<x<200m
Im<x<10m 50<x<100m x<200m

x ( Sozlesme Degeri )

Sekil 2.2. Tekrarlanan yapim islerinin dogduran ve dolayli maliyetinin, sdzlesme degerine oran1 (Love
ve Edwards, 2004’den uyarlanmistir.)
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Dogrudan ve dolayli maliyetler en az %0.1 ve en fazla %50 arasinda
degismektedir (Sekil 2.2). Ortalama deger ise dogrudan maliyetler i¢in %6,4 ve dolayl
maliyetler i¢in %5,6 olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda toplam tekrarlanan is
maliyeti ile proje 0zellikleri arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 kanitlamiglardir.

Love ve Li (2000) biri konut digeri endiistriyel yap1 olan iki proje tlizerinden
yaptiklar1 vaka g¢alismasina gore tekrarlanan is maliyetinin proje sdzlesme degerinin
%3,15'1 ve %2,40"1 oldugunu belirlemislerdir.

Isve¢’te yapilan bir arastirmaya gore; yedi santiyeye yerlestirilen arastirmaci
tarafindan toplam 2.879 insaat kusuru tespit edilmis ve projelerin tekrarlanan is maliyeti
ingaat degerinin %4,4'i oldugu sonucuna ulasilmistir (Josephson vd., 2002). Isvec
ingaat sektorlinlin kar marj1 yaklasik %2 oldugu diisiiniildiiglinde, tekrarlanan islerin
dogrudan maliyeti kabul edilemez boyutta oldugu goriilmektedir (Josephson vd., 2002).

Love ve Edwards’in (2005) Avustralya'da bulunan 161 insaat profesyoneli ile
yaptiklar1 anket calismasinda, katilimcilara yakin zamanda tamamlanan projelerine
yonelik tekrarlanan is maliyetleri sorulmustur. Dogrudan ve dolayli tekrarlanan is
maliyetinin, sozlesme bedelinin %5,9 ile %6,4 arasinda kritik bir orana sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Hwang vd. (2009) CII (2001) tarafindan hazirlanan ve toplam 359 insaat
projesini igeren veri setini kullanarak, tekrarlanan islerin maliyet {izerindeki etkisini
hesaplamislardir. Tekrarlanan islerden kaynaklanan dogrudan maliyetin, toplam insaat
maliyetinin yaklasik %5' 'ini olusturdugu sonucuna ulagmislardir.

Li ve Taylor (2014) insaat asamasindaki tekrarlanan islerin toplam maliyetinin,
proje sozlesme degerinin %12,4'line kadar artabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Filistin’deki bir arastirmaya gore konut projelerindeki tekrarlanan islerin
maliyeti orijinal sozlesme maliyetinin %10'n ile %151 arasinda degismektedir
(Mahamid, 2016).

Ispanya’da 40 bina projesi iizerinden yapilan vaka calismasinda tekrarlanan is
maliyeti, s6zlesme degerinin %2,75'1, projelerdeki ortalama maliyet artig1 ise s6zlesme
degerinin %11'1 olarak bulunmustur (Forcada vd. 2017).

Hwang vd. (2019) 204 proje iizerinden yaptigi vaka calismasinda; BIM
uygulamas1 olan projelerin tekrarlanan is maliyetinin, BIM uygulamasi olmayan
projelere gore %4.8 daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmiglardir.

Trach vd. (2021) Ukrayna'da uygulanan 8 insaat projesinin tekrarlanan is

maliyetlerinin ortalama degerinin, planlanan proje maliyetlerinin %11,1't oldugunu
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belirlemiglerdir. Bu oranin gelismis iilkelerde yapilan arastirmalara gore daha yliksek
olmasiin nedeni ise geligsmis lilkelerde proje yonetiminin ve maliyet kontroliiniin daha
yiiksek diizeyde olmasidir (Trach vd., 2021).

Tekrarlanan yapim islerinin maliyeti ile 1ilgili yapilan literatiir taramasi
sonucunda; tekrarlanan yapim islerinin dogrudan maliyetinin sézlesme degerinin
%2,75' ile %15'1 arasinda degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bir isin tekrardan
yapilmasi i¢in olusan ek maliyetler, projeye deger katmayan israf edilen maliyet olarak
kabul edilmektedir. Dolayli maliyetlerin de eklenmesi ile birlikte bu oranlar daha da

artmaktadir.

2.2.2. Program Gecikmeleri

Yapi1 projelerindeki program gecikmeleri, insaat sektoriinde en ¢ok karsilagilan
sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir (Faridi ve El-Sayegh, 2006). Dolayisiyla,
gecikmeler insaat projelerinde ele alinmasi gereken kritik bir konudur. Literatiirde
gecikme nedenlerini tespit etmek ilizere ¢ok sayida calisma yapilmistir. Tekrarlanan
yapim islerinin insaat projelerinde gecikmelere neden olan kritik etkenlerden biri
oldugu belirtilmistir (Doloi vd., 2012; Bajjou ve Chafi, 2020). Bir gorevin tekrardan
yapilmasi i¢in harcanan ek siire, zaman kaymalarina veya siire durdurmalarina sebep
olarak proje programinda gecikmelere neden olabilmektedir.

Love (2002a) Avustralya'daki 161 insaat projesinden elde ettigi veriler ile
tekrarlanan is maliyetini ve siire gecikmelerini hesaplamistir. Program gecikmelerin
hesaplanmasinda Zeitoun ve Oberlander (1993) tarafindan gelistirilen formiil
kullanilmistir. Bu formiile gore gecikme ylizdesi; gerceklesen proje siiresinden

planlanan siireninin farkinin planlanan siireye oranidir (Formiil 2.2).

Gecikme Yiizdesi = (Gergeklesen siire — Planlanan siire) / Planlanan siire (2.2)

Analiz edilen 161 insaat projesinin gecikme yiizdesi degerlerinin ortalamasi
%20.7 olarak hesaplanmistir. Love (2002a), projelerdeki maliyet asimlar1 ve program
gecikmeleri arasinda 6nemli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Buna ek olarak,
maliyet ve program gecikmelerinin dogrudan tekrarlanan is maliyetleri ile Onemli
Olclide iliskili oldugu bulmustur, bu durum yeniden islemenin proje performansini

olumsuz etkilediginin kanitidir.
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Josephson vd. (2002), ele aldiklar1 vaka ¢aligmalarinda, tekrarlanan yapim isleri
i¢in toplam 22.000 saat harcandigin1 belirlenmislerdir. ilk seferde hatali yapilan islerin
diizeltilmesi i¢in gerekli slirenin toplam proje stiresisin %7.1’1 kadar oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Doloi vd. (2012) Hindistan’da insaat projelerindeki gecikme nedenlerini
aragtirmiglardir. Uygulama siirecinde yapilan hatalardan kaynaklanan tekrarlanan yapim
islerinin, gecikmelerin 6nemli bir nedeni oldugu sonucuna ulagmislardir. Faktor analizi
sonucunda, tasarim degisikligi ve uygulama hatalarindan kaynaklanan tekrarlanan
yapim isleri proje kapsamindaki belirsizlikler faktorii altinda tanimlanmistir. Gergekei
olmayan is planlamalarinin, tekrarlanan yapim islerine ve dolayisiyla gecikmelere yol
actig1 belirtilmistir. Tekrarlanan yapim islerinden kaynaklanan gecikme maliyetlerinin
yiiklenici tarafindan karsilanmasi, mali kisitlamalar yapilmasina ve motivasyon
eksikligine yol actig1 belirtilmistir (Doloi vd., 2012).

Lindhard ve Wandahl (2014) tarafindan yapilan vaka calismasi kapsaminda
Danimarka’daki 3 ingaat projesi analiz edilmistir. Planlanan 5424 faaliyetin 1450'sinde
gecikme yasandigl gézlenmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda 11
gecikme faktorii tanimlanmistir. Tekrarlanan yapim isleri ise tamimlanan kritik
faktorlerden birisi olarak yer almaktadir.

Emuze ve Das (2017) yaptiklar ¢alisma sonucunda, tekrarlanan yapim isleri
yonetiminin, proje gecikmelerini biiylik Olclide azaltabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Uygun ingaat yonetimi tekrarlanan yapim islerini azaltacak dolayisiyla siire agimlar1 da
azalacaktir.

Bajjou ve Chafi (2020) Fas insaat sektoriinde proje gecikmelerine neden olan
kritik faktorleri belirlemek iizere bir calisma yapmislardir. Proje paydaslarinin
katilimiyla elde edilen 330 anket verisi analiz edilmistir. En 6nemli ilk on gecikme
kriterleri arasinda, uygulama hatalarindan kaynakli tekrarlanan yapim isleri yer
almaktadir.

Mbala vd. (2018) tarafindan program gecikmeleri {izerine yapilan literatiir
taramasinda, ilk 10 kritik gecikme nedeni arasindan tekrarlanan yapim isleri yer

almaktadir.
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2.2.3. Kalite Sapmalar

Insaat sektoriinde bina kalitesi sorunlar1 ve bunlarin etkin ydnetimi konusunda
biiyiik bir endise yasanmaktadir (Yarnold vd., 2021). Insaat sektdriinde maliyetleri
diistirmek ve proje siiresini kisaltmak amaciyla kalite bazen goz ardi edilebilmektedir.
Ancak, kalitenin ingaat sirketleri tarafindan benimsenmesinin ardindan daha yiiksek
miisteri memnuniyeti, daha kaliteli {irlinler ve daha yiiksek pazar pay1 gibi faydalar elde
edildigine inanilmaktadir (Jraisat vd., 2016). Kalite sapmalarindan kaynakli maliyet,
sOzlesme degerinin %11 ile %20’si arasinda degismektedir (Love vd., 2018b).

Tekrarlanan yapim isleri, proje gerekliliklerini yerine getirmeyen aktivitelerin
Olclitli olmasi nedeniyle, insaat kalitesinin 6nemli bir gostergesidir (Wanberg vd., 2013;
Yap vd., 2022). Kalite yonetimi ¢aligmalar1 tekrarlanan yapim iglerini bir kalite sorunu
olarak ele almaktadirlar (Zhang vd., 2012). Tekrarlanan yapim isi yOnetiminin
verimliligi arttirmasiyla ve israfi azaltmasiyla proje kalitesine fayda saglamasi
beklenmektedir (Zhang vd., 2012).

Tekrarlanan yapim islerine neden olan bazi kriterler (isverenin projeye yeteri
kadar dahil olmamasi, yetersiz tasarim ydnetimi, yetersiz saha yOnetimi, tasarim
ekibinin diger proje paydaslari ile zayif iletisimi gibi) ayn1 zamanda projelerde istenilen

kaliteye ulasilamamasinin da 6nemli nedenidir (Love ve Edwards, 2004a).

2.2.4. itibar Kaybi

Tekrarlanan yapim isleri nedeniyle planlanan maliyet ile programin disina
cikilmasi, taraflar arasinda anlagmazliklar, igverenin/kullanicinin memnuniyetsizligi
veya motivasyon diisiikliigli ile sonucglanabilmektedir (Chidiebere ve Ebhohimen,
2018). Bu gibi durumlar, dolayl yoldan yiikleniciler ve/veya insaat firmalari igin itibar
kaybina yol acabilmektedir (Palaneeswaran vd., 2014). Itibar kaybi, firmalarmn
piyasadaki rekabet giiclinii diisirmekte (Trach vd., 2019) ve gelecek projelerde is
kaybina (Chidiebere ve Ebhohimen, 2018) neden olabilmektedir.

2.2.5. is Kazalan

Insaat sektorii, en fazla giivenlik riski olan ve meydana gelen yaralanmalar

acisindan en ciddi kazalarin yasandig1 sektorlerden biri olarak kabul edilir (Melia vd.,
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2008). Tekrarlanan yapim isleri ile artan giivenlik riskleri arasinda dogrudan bir iliski
tespit edilmistir (Love vd., 2018; Yap vd., 2020). Tekrarlanan isler; giivenlik riski olan
ekipmanlarin ve malzemelerin yeniden kullanilmasina neden oldugundan is kazasi
riskini arttirmaktadir. Projeyi zamaninda ve biit¢eye uygun olarak tamamlama baskisi
arttik¢a, is¢ilerin motivasyonu diisebilmektedir (Love ve Edwards, 2004b). Motivastonu
diisiik isciler, is gilivenligi kurallarindan 6diin verebilir ve is kazalari meydana
gelebilmektedir (Pereira vd., 2018). Giiney Afrika'da yapilan bir arastirma, sik sik
yeniden caligmanin fiziksel ve zihinsel yorgunluga yol agtigini ve bunlarin da is kazalari
icin 6nemli risk faktorii oldugunu ortaya koymustur (Yap vd., 2020).

Uygulama ekibine yapilan iiretim baskist (daha hizli ¢alisma baskisi), ekibin
giivenligini olumsuz etkilemektedir. Han vd. (2014) bu sorunu ele almak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, {retim baskisi ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi
incelemigler ve ingaat sektoriinde is kazalarinin olusmasina neden olan durumlar ile
ilgili veri toplayarak vaka calismasi yapmislardir. Calisma sonucunda, program
gecikmelerinin ve tekrarlanan yapim islerinin, projelerde is kazasi olusumunu etkileyen
en kritik faktorlerden oldugu belirtilmistir. Bu calisma tekrarlanan yapim islerinin
yonetilmesinin, basarili bir giivenlik yonetimini olusturacagini kanitlar niteliktedir (Han

vd., 2014).

2.2.6. Sozlesme Sartlarmin Ihlali

Tekrarlanan yapim isleri bazi durumlarda fikir ayriliklari, sézlesme sartlariin
ihlali ya da taraflarin hak talebinde bulunmasi ile sonuglanabilir (Asadi vd., 2021).
Sozlesmelerde tekrarlanan yapim islerine neden olan faktorlere deginilmesi, s6zlesmeye
dayali talepleri ve anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir (Asadi vd.,
2021). Bu nedenle projelerde siklikla karsilagilan ve proje performansini olumsuz yonde
etkileyen tekrarlanan is  faktorlerinin  belirlenmesi, insaat sozlesmelerinin

tyilestirilmesine katki saglayacaktir.

2.3. Tekrarlanan Islere Neden Olan Kriterlerin Smiflandiriimasi

Tekrarlanan yapim islerinin daha etkili yOnetilebilmesi i¢in Oncelikle temel
nedenlerini tanimlamak ve smiflandirmak gerekir. Tekrarlanan yapim isi kriterleri

literatiirde c¢esitli basliklar altinda siniflandirilmistir. Bu smiflamalar ortaya g¢ikma
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kaynaklarina gore (hatalar, ihmaller, degisiklikler) (Love ve Li, 2000); proje asamasina
gore (tasarim, uygulama, prefabrikasyon) (Love ve Li, 2000); proje iizerindeki etkisine
gore (dogrudan ve dolayli) (w10); proje paydaslarina gore (isveren, tasarim ekibi, proje
yoneticisi, miiteahhit vd.) (Enshassi vd., 2017); yonetim tiiriine gore (tasarim yonetimi,
iletisim yOnetimi, saha yoOnetimi, proje kapsam yOnetimi, proje siire¢ yOnetimi,
sozlesme yonetimi vd.) (Shen vd., 2015) ve insanlar, organizasyon ve proje (Love
tarafindan yapilan siniflandirma) (Forcada vd., 2017b) seklindedir.

Literatiirdeki caligmalarda tekrarlanan yapim isleri siiflandirilirken ¢ogunlukla
2 farkli sistem kullanilmistir. Bunlar; Avustralyali arastirmaci Love’in gelistirdigi
smiflandirma ve Alberta Insaat Sahipleri Birligi (COAA) tarafindan gelistirilen

smiflandirmadir.

2.3.1. Love Tarafindan Gelistirilen Simiflandirma

Love vd. (1997) tarafindan gelistirilen tekrarlanan yapim islerine yonelik
siniflandirma yontemi “People-Organisation-Project” (POP) literatiirde siklikla
kullanilmaktadir. POP  smiflandirma  yontemi  tekrarlanan is  kriterlerini
baglamsallagtirmak ve anlamlandirmak i¢in bir mekanizma gorevi gormektedir. Bu
kavramlar yani hata onciileri patojenlere benzetilmektedir. Patojenler gibi bu dnciiler de
insanlar, kurumlar ve proje (POP) eylemlerinin bir sonucu olarak, kararlar etkiler ve
hatalarin meydana gelebilecegi bir ortam yaratirlar (Reason 2008). Love (1997)

tarafindan tanimlanan hata dnciilerine Sekil 2.3’te yer verilmistir.

riskli bilgi ve sosyal
davranig beceriler mesafe

stratejik onlem yonetimsel Tekr_arlanan
kopukluk odakli taahhiit Isler
program kaynak yonetimsel

baskisi saglama taahht uyusmazliklar

Sekil 2.3. Tekrarlanan islere neden olan hata dnciileri (Love vd., 2018 den uyarlanmistir)

Tekrarlanan yapim islerine neden olan hata onciileri POP (insanlar, kurum ve
proje) bagliklart altinda siniflandirilmistir (Love vd., 2018). Love (2018)’a gore alt

yiikleniciler tarafindan 'riskli davraniglarin' benimsenmesinin zaman baskis1 ve maliyet
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kisitlamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Ancak, 'ilk seferde dogru yapamamak'
alt yiikleniciler lizerinde daha da fazla baski olusturmus ve bu durumun daha fazla riskli
davranisa yol actign goézlemlenmistir. Love vd. tarafindan 1997°de yapilan ilk

siniflandirma sistemi Sekil 2.4’te balik kil¢1g1 diagraminda agiklanmistir.

‘ Insanlar ]

1l|:11'5|m
Karar Verme ——
Beceri —

—— Kaynaklar
—— Ishirligine Dayali Problem Cozme
Entegrasyon

Koordinasyon ——
Tecriibesiz Personel ———

+——— Hedelen Uzaklasma

Rework
Tekrarlanan Yamm lsleri

Tasarmm Ozeti —— Malzemeler ———

Migteri ihtiyaglan —— /'« Kantrol Prosediirleri S Knsul!m’] SGeRsricler
Imalat —— /" +—— Bilgi Cikmazlar
Hava Kosullani—— /" «—— Baglangi¢ Degisiklikleri/Hatalar
Program ———

Tedark —— /o Bilgi Platformlar

+——— Teknik Ozellikler

Cizimler Ba -\,.}\al‘tn Taralndan Verilen Hasar
+— QA'min Uygulanmamas:

Tasanm Uygulama

Sekil 2.4. Love tarafindan gelistirilen genel tekrarlanan is kriterleri diyagrami (Love, 1997°den
uyarlanmustir)

Love vd. (1997) tekrarlanan isleri insanlar, tasarim ve uygulama olmak tizere ii¢
baslik altinda toplamislardir. Bu siirecte, ingaat sektdriiniin karmasik yapisi nedeniyle

kriterlerin birbiriyle iliski olduguna ulagsmislardir (Fayek, 2003).

2.3.2. Alberta Insaat Sahipleri Birligi (COAA) Tarafindan Gelistirilen

Siniflandirma

Kanada'daki Alberta eyaletinde kurulan Insaat Sahipleri Birligi (COAA),
tekrarlanan igleri ‘‘baglangic nedeninden bagimsiz olarak sahada isin yeniden
yapilmasimin toplam dogrudan maliyeti’’ olarak tanimlamiglardir (Fayek vd., 2003).
COAA, ingaat sektoriinde tekrarlanan isleri azaltmay1 ve 6nlemeyi hedeflemistir. Birlik
tarafindan Saha Tekrarlanan Is Komitesi kurulmustur. Tekrarlanan islerin
azaltilabilmesi ve Onlenebilmesi i¢in Oncelikle temel nedenlerinin tespit edilmesinin,
sayisallastirilmasinin ve ol¢iilmesinin gerektigine karar verilmistir. COAA tarafindan
2002°de yapilan smiflandirma sistemi Sekil 2.5’te balik kil¢ig1 diagraminda

aciklanmistir.
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Sekil 2.5. COAA tarafindan gelistirilen genel tekrarlanan is kriterleri diyagrami (Fayek, 2003’den
uyarlanmstir)

COAA tekrarlanan isleri insan kaynaklar1 kapasitesi, liderlik ve iletisim,
miithendislik, uygulama planlama ve programlama, ve malzeme ve ekipman tedarigi
olmak tizere 5 kategori altinda incelemistir. Her kategori icin 4 kriter olacak sekilde

toplam 20 kriter tanimlamistir.

2.5. Tekrarlanan Yapim Isi Yonetimi

Tekrarlanan yapim islerinin gerek proje diizeyinde gerekse organizasyonel
diizeyde, olduk¢a 6nemli olumsuz etkilerine ragmen birgok firma bu durumu goz ardi
ederek siire, maliyet, kalite, verimsizlik hatta is kazalar gibi itibar zedeleyici sonuglarla
kars1 karsiya kalmaktadir (Yap vd., 2020). Oysaki projelerdeki hatalar azaltilarak ve
kontrol altina almarak, tekrarlanan yapim isleri yonetilebilir ve hatta Onlenebilir.
Tekrarlanan yapim iglerinin yonetiminin proje performansini gelistirmeye katkis1 Sekil

2.6’da sematize edilmistir.
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Sekil 2.6. Tekrarlanan is yonetiminin proje performansina etkisi

Tekrarlanan yapim islerinin azaltilmasi ile bu siiregte ortaya ¢ikan malzeme ve
para israfi azalir, bu islerin tekrarlanmasinda harcanan zamandan tasarruf edilir (Sekil
2.6). Bu nedenle tekrarlanan is ydnetiminin benimsendigi projelerde, proje verimi
arttirilabilir.

Tekrarlanan yapim isleri yonetimi, sadece deneyimlenmis problemlere yonelik
Onlemlere odaklandigi siirece yeni ve bilinmeyen tekrarlanan is faktorleri ortaya
cikmaktadir. Bu durumda sifir tekrarlanan is (zero rework) durumu imkansiz hale
gelmektedir (Zhang vd., 2021). Etkili bir yonetimin, dngdriillemeyen degisikliklerin
olusumunun engellenmesinde de kritik bir rol almasi gerekmektedir (Love ve Smith,
2003). Dolayisiyla tekrarlanan islerin verimli yonetilmesi i¢in sektdrdeki tekrarlanan is
kriterlerinin sistematik bir sekilde tanimlanmasi1 gerekmektedir. Boylece daha once
karsilagilmamis problemlere karsi uygun 6nlemler alinabilecektir.

Tekrarlanan is yonetimi i¢in ilk adim, tekrarlanan yapim isi kriterlerinin
siniflandirilmasidir (Asadi vd., 2023). Bu smiflandirma, ingsaat projelerinde tekrarlanan
igslerin yonetimi konusunda daha giivenilir stratejilerin  diizenlenmesine ve

benimsenmesine yardimci olur (Asadi vd., 2023).

2.5.1. Tekrarlanan Is Gosterge Araci (The Field Rework Index - FRI)

Insaat Endiistrisi Enstitiisii (CII) tarafindan insa baslamadan once riskleri
belirlemek amaciyla tekrarlanan is gosterge araci olan The Field Rework Index (FRI)

gelistirilmistir (Rogge vd., 2001). FRI, projelerin verimsizlik, maliyet agim1 ve siire
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gecikmeleri lizerinde etkisi olan en sik karsilagilan tekrardan is nedenlerini ve ortadan
kaldirilmalarina yonelik araclarin belirlenmesine yardimci olmay1 hedefleyen basit bir
aractir. FRI tekrarlanan yapim islerinin olusumunu engellemek amaciyla erken uyari
saglamak tizere gelistirilmis bir veri tabanidir (Fayek vd., 2003).

Rogge ve arkadaslarindan olusan arastirma ekibi 2001 yilinda 145 endiistri
yapisindan toplanan verileri analiz etmiglerdir ve dikkate alinmasi1 gereken 14 durum
belirlenmislerdir. Kullanicilara ii¢ bashk altinda 14 soru sorulmustur ve sorulara verilen
cevaplar sonucunda bir puanlama yapilmistir. Bu sorular ve kategoriler asagida
belirtildigi sekildedir;

e Ekip Planlama ve Organizasyon
o Isverenin proje ile uyumu
o Uygulama siirecinin planlanmasi
o Mimari firmanin nitelikleri
o Tasarim yonetimi degisiklikleri
o Tasarim ekibi ve yiiklenici tarafindan yapilan fizibilite caligmalari
e Bilgiye Ulasilabilirlik
o Miihendisler tarafindan arazi kosullarinin kontrolii
o Tasarim ekibinin diger ekiplerle olan koordinasyonu
o Satici bilgilerinin mevcudiyeti
o Tasarimdaki tekrarlanan is diizeyi
e Personel veya Program Kisitlamalari
o Tasarim siirecindeki zaman kisitlamalari
o Tasarimdaki siire agimi
o Tedarike¢i firma yeterliligi
o Vasifl iggiicli
o Yiiklenici tarafindan yapilan siire agimi

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, 30’un altinda puan alan projeler nadiren,

30 — 45 aras1 puan alan projeler kismen, 45 ve {istli arast puan alan projeler yiiksek

riskte tekrarlanan yapim isi ile karsilasmaktadir (Rogge vd., 2001).
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3. LITERATUR TARAMASI

3.1. Tekrarlanan Yapim Isleri ile Tlgili Uluslararasi Cahsmalar

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak tekrarlanan islere neden olan faktorler
lizerine yapilan uluslararasi ¢alismalar 6zetlenmistir. Daha sonra ise yapilan sistematik
literatiir taramasi sonucunda projelerde en sik karsilagilan uluslararasi1 faktorler
belirlenmistir.

Love ve Li (2000) tekrarlanan islerin nedenlerini, biiyilikliiklerini ve proje
maliyetine etkilerini saptamak amaciyla Avustralya’da farkli sézlesme sartlar1 olan iki
ingaat projesini analiz etmislerdir. Vaka c¢aligmalarindan elde edilen bulgular,
tekrarlanan is maliyetinin sézlesme degerinin %3,15 ve %2,40’1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Isveren ve nihai kullanici tarafindan yapilan degisikliklerle birlikte
sozlesme belgelerindeki hatalar ve eksiklikler, tekrarlanan islerin baslica nedenleri
olarak tespit edilmistir. Arastirmacilar proje kalitesinin gelistirilmesinin degisiklikleri,
hatalar1 ve eksiklikleri en aza indirecegini dolasiyla da tekrarlanan islerin
azaltilabilecegini belirtmislerdir.

Alwi vd. (2001) santiye yonetimi kalitesinin, proje yoOneticisinin egitimi ve
deneyimiyle edindigi deneyimle dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadirlar. Bu
hipotezi kanitlamak adima Endonezya'daki 10 santiyenin yoOnetim kalitesini analiz
etmislerdir. Yapilan gozlemler sonucunda, deneyimsiz proje ydneticisinden kaynakli
yetersiz santiye yoOnetiminin, tekrarlanan yapim islerinin baslica nedenlerinden bir
oldugu kanitlanmistir. Proje yoneticilerinin egitimi i¢in ayrilmasi gereken biitce,
tekrarlanan yapim isi maliyetine harcanan biit¢ceye kiyasla daha az oldugu belirtilmistir.
Yiiklenicilerin, santiye yonetimi egitimine odaklanmalar1 gerektigi onerilmistir. Ayrica
analiz edilen projelerde tekrarlanan yapim islerine neden olan baslica kriterlerin
deneyimsiz yonetici, nitelikli isglicii eksikligi, uygulama projesi ¢izimlerinin
yetersizligi, uygun olmayan ingaat yontemi, kaynak sikintilar1 ve dis etkenler oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Josephson vd. (2002) Isveg'teki insaat projelerindeki tekrarlanan islerin
maliyetlerini 6lgmeyi amacglamiglardir. Arastirma siireci boyunca 7 insaat projesinde
toplam 2879 ingaat hatasi veya kusuru tespit etmislerdir. Vaka g¢alismasindan elde

edilen bulgular gbzlem siireci boyunca tekrarlanan is maliyetini insaat degerinin %4.4’1
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ve bunlart diizeltmek icin gereken siirenin toplam is siiresinin %7,1'i oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, arastirma kapsaminda tekrarlanan islere neden olan faktorleri;
miisteri, tasarim, liretim yonetimi, malzeme, makineler ve is¢ilik olmak iizere alt1 grupta
incelemislerdir. Bu alt1 grup icerisinden tasarim ile ilgili faktorlerin %26’lik bir oranla
maliyete en ¢ok etkisi olan grup oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kategori icerisindeki
en kritik faktorler ise; tasarimda koordinasyon eksikligi ve uygun olmayan, yanlis veya
eksik tasarimlar olmustur. Arastirma sonucunda tekrarlanan islere neden olan en 6nemli
neden %13,0 ile hatali is¢iliktir; bunu %8,1 ile uygun olmayan veya hatali tasarim,
%7,3 ile tasarimda koordinasyon eksikligi, %6,3 ile malzemelerin geg¢ teslim edilmesi,
%06,0 ile planlamadaki hatalar ve %35,1 ile hatal1 liretim izlemektedir.

Love ve Smith (2003) Avustralya’daki 161 insaat projesinden tekrarlanan yapim
151 ile ilgili verileri anket ile toplamiglardir. Tekrarlanan yapim islerinin nedenleri ile
maliyeti arasinda karsilastirma dlcegi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Tekrarlanan yapim
isi kriterleri igveren, tasarim ekibi, proje yonetimi ve yiiklenici olmak lizere 4 grup
altinda incelenmistir. S6zlesme dokiimanlarinin hazirlanmasinda proje paydaslarinin
planli bir sekilde g¢alismasinin tekrarlanan yapim islerini azaltmada etkili olacagi
belirtilmistir. Calismanin diger bir Onemli bulgusu, tasarim ekibinin kendi i¢
organizasyonunu gelistirmesi ve dis ¢evreyle iliskilerini giiclendirmesinin tekrarlanan
yapim isleri siireclerine énemli bir katki saglamasidir. Etkili bir tasarim ydnetiminin,
ongoriilemeyen degisikliklerin olusumunun engellenmesinde kritik bir rol alacagina
vurgu yapilmaistir.

Love ve Edwards (2004a) Avustralya’da uygulama asamasinda olan konut
projesi ve kiitiiphane projesi olmak {izere iki yapiy1 analiz etmiglerdir. Bu projelerde son
kullaniciy1 anlamada yetersiz kalinmasi, zayif sézlesme dokiimantasyonu ve diisik
danmisman Ticretleri, niteliksiz iscilik yapilmasindan dolayr uygulama hatalarinin
olugsmasi, kalite yonetiminin eksikligi ve yetersiz denetimlerin tekrarlanan yapim
islerine neden olan oncliler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, miisteriler
tarafindan yapilan degisiklikler ve zayif planlamanin da tekrarlanan yapim islerinin
olusmasinda 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir.

Love ve Edwards (2004b) Avustralya’daki 161 yapi projesinde tekrarlanan islere
neden olan faktorleri ve maliyetleri belirlemislerdir. Caligsmada literatiir taramasindan
elde edilen 161 bagimsiz degisken igeren anketle tekrarlanan yapim islerinin meydana
gelmesine neden olan kriterler belirlenmistir. Isveren tarafindan yapilan degisiklikler ve

tasarim ekibinin teknoloji yetersiz kullanmasi tekrarlanan islerin olusumuna neden olan
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en onemli faktorler olarak tanimlanmistir. Ayrica arastirmacilar diger varsayimlara
karsit, tasarim kapsaminda yapilan durdurmalar tekrarlanan islere neden olan 6nemli
bir faktor olarak tanimlamislardir.

Palaneeswaran vd.(2008) tekrarlanan islerin nedenlerinin maliyet asimi, siire
asimi ve sOzlesmeden dogan talepler gibi cesitli proje performansi gostergeleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in, 112 Hong Kong ingaat projesinden elde ettikleri
verileri analiz etmigslerdir. Tekrarlanan i1s maliyeti lizerinde etkisi olan 15 kriter,
tasarimla 1ilgili ve uygulama ile ilgili olmak {izere iki grup altinda toplanmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise, tekrarlanan isin neden oldugu siire asimlarina etki
eden 28 kriter, miisteri(igveren) ile ilgili, tasarimla ilgili, proje yonetimi ile ilgili ve
tageron firmalarla ilgili olmak tlizere dort grup altinda toplanmistir. Elde edilen analizler
sonucunda olusturulan model ile farkli projelerde deneyimi olan katilimcilarin
tekrarlanan islerin proje performansi iizerindeki etkisinde fikir birliginde olduklari
belirlenmistir.

Hwang vd. (2009) tekrarlanan islerin proje maliyeti tiizerindeki etkisini
belirlemeyi amagladiklar1 calismalarinda, Insaat Endiistrisi Enstitiisii (CII) veri
tabanindaki 359 insaat projesinden elde ettikleri verileri kullanarak, c¢esitli
kategorilerdeki projeler icin tekrarlanan islerin proje maliyeti {izerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler, igveren ve yiiklenici tarafindan bildirilen
tekrarlanan isler olmak tizere iki grup icin ayr1 ayri analiz edilmistir. Proje karakterine
gore tekrarlanan islerin etkisi ve kaynagi karsilastirilmistir. Analizler sonucunda
tekrarlanan islerin en ¢ok maliyeti 50 milyon ile 100 milyon dolar arasinda olan yerli
projeleri etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte maliyeti 100 milyon dolardan daha
yiiksek olan projelerin maliyet artisinin nadiren etkilendigi belirlenmistir.

Love vd. (2009) tekrarlanan is siireglerini ve faaliyetlerini kesfetmeyi
amaclamislardir. Arastirma kapsaminda Avustralya’da bulunan 147 bina projesi ve 113
ingaat miihendisligi projesi olmak {iizere toplam 260 projeden veri toplanmistir ve
yapisal bir model gelistirilmistir. Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler, saha
yonetimi, alt ylikleniciler ve proje iletisimi, tekrarlanan is maliyetlerini biiyiik 6lclide
etkiledigi belirlenmistir. Analizler sonucunda, kalite yonetimine gereken Onemin
verilmemesinin, projelerde daha yiiksek tekrarlanan is maliyetlerinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu kanitlanmaistir.

Shen vd. (2015) Cin’deki insaat projelerinde tekrarlanan islere neden olan

faktorleri belirlemiglerdir. Bu kapsamda, 13 deneyimli insaat profesyoneli ile yapilan
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goriismeler yoluyla 39 faktor belirlenmis ve belirlenen faktorlerle anket formu
olusturulmustur. Anket ¢aligmasi kapsaminda Cin ingaat sektoriinden 277 katilimciya
ulasilmistir. Veri analizi sonucunda yapilan siralamaya gore; belirsiz proje siireg
yonetimi, dislik kaliteli insaat teknolojisi ve kalitesiz insaat malzemelerinin kullanimi
gibi faktorler tekrarlanan yapim islerine neden olan faktorler arasinda en {iist siralarda
yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda ise tasarim yOnetimi, iletisim
yonetimi, saha yOnetimi, proje kapsami yonetimi, proje slireci yoOnetimi, aktif
tekrarlanan isler, proje plani degisiklikleri, tagseron yonetimi, s6zlesme yonetimi, isveren
kapasitesi ve dis ¢evre olmak {izere toplam 11 faktdr grubu tanimlanmastir.

Mahamid (2016) Filistin’deki konut projelerindeki tekrarlanan yapim islerini
analiz etmistir. Tekrarlanan islere neden olan 43 kriter tanimlanmistir ve anket ¢calismasi
icin toplam 86 yiikleniciye ulagilmistir. Anket calismasindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda konut projelerinde tekrarlanan islere neden olan en Onemli
faktorlerin; igverenin danigmanla zayif iletisimi, isverenin yiikleniciyle zayif iletisimi,
kalitesiz malzeme kullanimi, zayif proje yonetimi ve igverenin tasarim danigmaniyla
zayif iletisimi olduguna ulagilmistir.

Ajayi (2017) Nijerya'daki bina projelerinde tekrarlanan isleri 6nlemek amaciyla
olusum sikliklarin1 belirleyerek paydaslarin nerede dikkatli olmalar1 gerektigini
belirlemeyi hedeflemistir. Anket calismasi ile 52 katilimcidan veri toplanmis ve
toplanan veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda, tasarim damismani ile zayif
iletigim, kalitesiz malzeme kullanim1 ve kotii iscilik, tekrarlanan islere neden olan kritik
faktorler olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise
tekrarlanan islere en c¢ok neden olan grubun miisteriler (isveren) oldugudur. Bu
durumda danismanlarin igverenleri yapilacak degisikliklerin ingaat maliyeti tizerindeki
etkisi hakkinda bilgilendirmesi 6nerilmistir.

Enshassi vd. (2017) tekrarlanan islere neden olan faktorleri belirlemeyi ve
bunlarin insaat projesi performansit tlizerindeki olas1 etkilerini arastirmayi
amaclamislardir. Kapsamli bir literatiir taramasiyla, yedi grup altinda kategorize edilen
57 tekrarlanan is kriteri belirlenmistir. Filistin insaat sektOriinde calisan
profesyonellerin, tekrarlanan is kriterleri ve proje performansi iizerindeki etkisi
hakkindaki goriislerini ortaya g¢ikarmak hedeflenmistir. Bu amagla hazirlanan anket
caligmasiyla 175 katilimcidan veri toplanmistir. Analiz sonuglari, yiiklenicilerle ilgili ve
insan kaynaklar1 kapasitesiyle ilgili tekrarlanan is nedenlerinin insaat projesi

performansini etkileyen ana kategoriler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular,
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dolandiricilik girisimleri, rekabet baskisi, etkin olmayan yonetim, program baskisi ve is
giivenliginin olmamasinin ingaat projesi performansi ilizerinde énemli bir etkiye sahip
olan ana tekrarlanan is faktorleri oldugunu gostermistir.

Forcada vd. (2017) Ispanya’daki 40 farkli bina projesindeki 788 insaat
hatasindan elde edilen verilerle, projenin ve yonetimin tekrarlanan is maliyeti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada tekrarlanan is maliyetine etki eden
faktorler iki kategoride incelenmistir; proje 6zellikleri (proje tipi, konumu, baglangi¢
sOzlesme tutari, baslangic sézlesme siiresi, proje tutar1 ve proje siiresi) ve yonetim
ozellikleri (sozlesme tiirli, organizasyon tiirii ve proje konumu). Arastirma sonucunda,
tekrarlanan is maliyetinin biiyiik bir kisminin igverenler tarafindan proje kapsaminin
genisletilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir.

Forcada vd. (2017b) Kolombiya'daki 69 kamu projesinde tekrarlanan islere
neden olan faktorleri ve maliyete etkilerini incelemislerdir. Proje (11 faktor),
organizasyon (6 faktdr) ve insanlar (2 faktor) (POP) olmak iizere toplam 19 faktor ii¢
kategoride incelenmistir. Bu faktorlerin arasindan yetersiz baslangig biit¢esi, zayif proje
tasarimi (insaat sirasinda degisiklikleri tetikleyen) ve Kolombiya'daki sdzlesmelerin
sosyal kapsayiciligmin (gerekli isleri yapmak i¢in yerel deneyimsiz kisileri istihdam
eden) tekrarlanan iglerin en 6nemli etkenleri oldugu sonucuna ulagilmstir.

Love vd. (2018) tekrarlanan islere ve is giivenligine etki eden faktorleri
saptamak amcaciyla, Avustralya insaat projelerindeki calisanlarla goriismeler
gerceklestirmislerdir. Tekrarlanan islere ve is kazalarina neden olan Onciilerin
birbirleriyle benzer oldugu tespit edilmistir ve bu dnciiler insan, organizasyon ve proje
(POP) kaynakli olmak iizere li¢ grup altinda incelenmistir. Tekrarlanan islere neden
olan faktorlerden insan kaynakli olanlar; tehlikeli davranislar, bilgi ve yetenekler, sosyal
mesafe organizasyon kaynakli olanlar; program baskisi, yonetim taahhiidii proje
kaynakli olanlar ise; baglantisiz olmak, dnlem odakli olmak ve olmak {iizere iice
ayrimistir.

Hwang vd. (2019) BIM uygulamasi olan ve olmayan iki proje grubunu
karsilastirarak, proje tiirline ve tekrarlanan 1is kaynagina gore islerin etkisini
degerlendirmeyi ve karsilastirmay1 amaglamiglardir. Yapilan vaka analizleri (204 proje)
ve goriismelerle BIM uygulamasi olan projelerin, BIM uygulamasi olmayan projelere
kiyasla daha diisiik yeniden caligma sikligi, biiyiikligli ve etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. BIM uygulamasinin ayrica igveren tarafindan yapilan degisiklikler, tasarim

hatasi/ihmali, tasarim degisikligi ve tedarik¢i hatasi/ihmali kaynakli yeniden ¢aligmay1
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azaltmada onemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda ilk defa bu
calismada tasarim hatasi/ihmali, isveren/miisteri degisikligi, tasarim degisikligi,
yiiklenici hatasi/ihmali, yiiklenici degisikligi, tedarik¢i hatasi/ihmali, tedarikei
degisikligi ve nakliye hatasi gibi sekiz ana tekrarlanan is kriterine deginilmistir.

Mahamid (2019) Filistin’deki bina projelerinden toplanan verilerle tekrarlanan
isler ile isgiici verimliligi arasindaki iligkiyi analiz etmigtir. Yapilan anket
caligmasindan ve 40 bina projesinden elde edilen verilere gore Filistin’deki bina
projelerinde tekrarlanan islere neden olan en kritik bes faktor; diisiik vasifli isgiict,
sozlesmeye ve teknik sartnamelere uyulmamasi, sik yapilan degisiklikler, zayif is yiikii
planlamas1 ve yetersiz koordinasyon olarak belirlenmistir. Caligma sonucunda,
tekrarlanan yapim isi maliyeti ile isglici verimliligi arasinda 6énemli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Tekrarlanan islerin maliyeti ne kadar yiiksekse projenin veriminin o
kadar diisiik oldugu kanitlanmustir.

Safapoure ve Kermanshachi (2019a) tarafindan yapilan arastirmada, tekrarlanan
yapim isi gostergelerini belirlemek ve tekrarlanan yapim isi maliyetini azaltmak i¢in en
uygun insaat yontemini se¢mek hedeflenmistir. Bu kapsamda literatiir taramasi
yontemiyle 51 tekrarlanan yapim isi kriteri tanimlamislardir. Bu kriterler Love (1997)
tarafindan gelistirilen siniflandirma yontemi kullanilarak {i¢ ana baslik (POP) altinda
gruplandirmislardir. Sonrasinda cesitli iilkelerde bulunan 44 yapi projesinden elde
edilen verileri analiz etmislerdir. Analizler sonucunda 32 kriterin 6nemli oncii olduguna
karar vermislerdir. Paydaslar arasindaki iletisimin giliglendirilmesinin, uygulama
siirecinde yapilan ge¢ tasarim degisikliklerini azaltacagini belirtmislerdir. Bir diger
onemli arastirma ¢iktist ise birden fazla iilkenin dahil oldugu biiyiik projelerde kalite
yonetimi kapsaminda yapilacak olan diizenli denetimlerin potansiyel tasarim hatalarini
Onleyecegidir.

Safapour ve Kermanshachi (2019b) insanlar, kurum ve proje (POP) olmak iizere
tic kategorideki tekrarlanan yapim isi gostergelerini belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirma sonucunda, proje yonetimi ekibinin deneyiminin ve uygulama siirecinde
ekipteki kisi sayisinin en onemli tekrarlanan yapim isi onciileri oldugu belirtilmistir.
Ayrica insanlar kategorisinde tasarimcilarin, miihendislerin ve iscilerin gelismis
teknolojiye iliskin beceri, bilgi ve aligkanliklar1 6nemli bir tekrarlanan is Onciisii olarak
belirtilmistir.

Trach vd. (2019) Ukrayna'da tekrarlanan isleri olusturan etkenleri belirlemek

amaciyla insaat paydaslarindan olusan Orneklem grubuna anket calismasi
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uygulamiglardir. Ukrayna'min batt ve orta bolgelerinden gayrimenkul gelistiricileri,
tasarim ofisleri ve miiteahhitlik isletmelerini kapsayan 42 insaat projesinden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Isveren kaynakli 7 faktdr, tasarimci kaynakli 9 faktdr ve
yiiklenici kaynakli 9 faktor olmak tizere toplam 25 faktor katilimcilar tarafindan 6nem
strasina gore siralanmistir. Analiz sonuglarina gore, yeniden yapim islerinde en yiiksek
etkiye sahip nedenler tasarim degisikligi ve koordinasyon eksikligi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Mahamid (2020a) Suudi Arabistan Kralligi'nin kuzey boélgesindeki ingaat
projelerinde tekrarlanan isler ile malzeme israfi arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Insaat sektoriindeki profesyonellerin gériislerini belirlemek amaciyla
hazirlanan anket ile 70 katilimcidan veri toplanmistir. Anket ¢alismasi sonucunda
tekrarlanan islere neden olan ana faktorler; hatalar ve eksiklikler, diisiik vasifli isgiicii,
sartname gerekliliklerine uyulmamasi, yetersiz denetimler ve kapsam degisiklikler
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin devaminda 47 bina projesi tizerinden yapilan
vaka calismasi ile Suudi Arabistan'daki insaat santiyelerinde tekrarlanan isler ve
malzeme israfi arasinda onemli bir iliski olduguna ulasmistir. Dogru orantili olan bu
iliskiye gore, tekrarlanan is maliyeti ne kadar yiiksekse malzeme israfi da o kadar
yiiksektir ve tersine tekrarlanan is maliyeti ne kadar diisiikse malzeme israfi da o kadar
diisiiktiir. Tekrarlanan islere neden olan ana faktorlerin santiyelerdeki malzeme atigini
etkileyen faktorler oldugu belirtilmistir.

Al-janabi vd. (2020) Misir’daki ingaat projelerinde tekrarlanan islere neden olan
temel faktorler ile bunlarin proje siiresi ve maliyeti {lizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda, literatiir taramasi sonucunda 87 kriter elde
edilmis ve bu kriterler 10 grup altinda toplanmistir. Arastirmacilar 19 farkli projeden
toplam 67 profesyonelin goriislerini alarak veri toplamislardir. Analizler sonucunda
tekrarlanan yapim islerinde, en kritik bes faktoriin; iilkenin ekonomik durumu,
programda sikistirma, tasarim degisiklikleri, sartname degisiklikleri ve yetersiz fizibilite
caligmasi oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar, proje performansini iyilestirmek ve
tekrarlanan iglerin proje iizerindeki etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in proje
paydaslarmin planlama asamasinda ve projeyi yliriitmeden once kritik faktorleri dikkate
almalar1 gerektigini savunmaktadir.

Yap vd. (2020) tekrarlanan islerin artmasi ile ¢alisanlarin giivenliginin tehlikeye
girmesi arasindaki iligkiden yola ¢ikarak, tekrarlanan islerin azaltilmasi ile projenin

giivenlik performansini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda, literatiir
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taramas1 sonrasi elde edilen faktorden olusan anket ¢alismasi ile veri toplanmistir.
Malezyali insaat profesyonellerinden (igverenler, danigmanlar ve miiteahhitler) olusan
orneklem grubu, faktorleri olusum sikligi ve O6nem derecesine gore siralanmistir.
Arastirma sonucunda, baslica tekrarlanan islere ve is kazalarma neden olan faktorler;
zaylf koordinasyon, yetersiz iletisim, zayif taseron yonetimi, uygunsuz denetim ve
teftisler ve proje yonetimdeki basarisizlik olarak siralanmistir.

Asadi vd. (2021) insaat soOzlesmelerinde ele alinmasi gereken en kritik
tekrarlanan yapim islerini arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda 37 tekrarlanan is
kriterini is siirecinden kaynakli, insan faktorii kaynakli, malzeme ve ekipman kaynakli,
teknik faktorler kaynakli ve genel dig faktorler kaynakli olmak iizere 5 grup altinda
siniflandirmiglardir. Tekrarlanan yapim islerine neden olan baglica ii¢ kriterin sirasiyla
cizim ve sartnamelerdeki hatalar, tasarimdaki hatalar ve ihmaller, net olamayan proje
belgeleri oldugunu ortaya koymuslardir.

Zhang vd. (2021) Cin’deki kiiclik-orta 6lcekli {i¢ insaat projesinde yaptiklar
vaka calismasiyla, tekrarlanan is yOnetiminin O0grenme siireci iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Incelenen vaka calismalarinda tekrarlanan islere en sik neden olan
faktoriin tasarim yonetimindeki basarisizlik oldugu belirlenmistir. Sik karsilagilan diger
faktorler ise iletisim kaynakli ve insaat yonetimindeki basarisizliklardan kaynaklanan
faktorlerdir.

Trach vd. (2021) tekrarlanan is faktorlerini belirlemeyi, sistematik hale
getirmeyi, tekrarlanan islerin dogrudan maliyetini hesaplamay1 ve proje maliyeti ile
arasindaki iliskiyi saptamayr amaglamiglardir. Arasgtirmada Ukrayna'da 2012-2017
yillar1 arasinda insa edilen 8 insaat projesi analiz edilmistir. Bu kapsamda tekrarlanan is
faktorleri belgelerdeki tutarsizliklar, tasarim asamasindaki hatalar ve eksiklikler, insaat
asamasindaki hatalar ve eksiklikler, proje katilimcilar1 arasinda zayif/yetersiz isbirligi
olmak tizere 4 grup altinda incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 4 faktoér grubu
arasindan projelerde en sik karsilagilan tekrarlanan is faktor grubu %46 oranla
belgelerdeki tutarsizliklar olmustur. Bu faktér grubunun 8 proje igerisinden 6 projede
maksimum degerde oldugu belirlenmistir.

Yap vd., (2022) tekrarlanan yapim islerini azaltabilmek ve is kazalarini
onleyerek projelerde giivenligi saglayabilmek igin arastirmalar yapmislardir. Iki asamali
literatiir taramasina dayanarak, tekrarlanan yapim islerini ve is kazalarini azaltmaya
yonelik 13 kriter tanimlamislardir. Malezya'daki ingsaat profesyonellerinin goriisleri

alarak elde edilen kriterleri analiz etmislerdir. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda
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‘proje yonetimi uygulamalar1’ ve ‘proaktif yetkinlik yonetimi’ olmak tizere iki faktor
tammlanmustir. Ingaat sektdriinde, siirec (uygulamalar) ve insan (yetkinlik ydnetimi)
kaynakli hatalara dikkat cekilmesi gerektigini belirtmislerdir. Projelerin kalite ve
giivenlik performansini es zamanli olarak iyilestirmenin onemine vurgu yapmislardir

(Yap vd., 2022).

3.2. Tiirk Insaat Sektériinde Tekrarlanan Yapim Isleri ile Tlgili Ulusal Cahsmalar

Tekrarlanan yapim islerinin tiim diinyadaki insaat sektoriinde oldugu gibi Tiirk
ingaat sektoriinde de hem proje performansina hem de sektdre olumsuz yansimalari
bulunmaktadir. Bu gostergeye ragmen Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
smirliligr dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda ilgili literatiir tarandiginda Tiirk ingaat
sektoriinde tekrarlanan yapim isleri ile ilgili yapilmis hicbir makale ¢alismasina
rastlanmamistir. Tiirk insaat sektoriinde tekrarlanan yapim isleri sadece 3 yiiksek lisans
tezi kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda yapilan literatiir taramas1 asagidaki gibi
Ozetlenmistir.

Cem Giiray (2004) tarafindan bina projelerindeki tekrarlanan islerin sebepleri
incelenmis ve tekrarlanan islerin olusturdugu maliyetin Tiirk insaat sektoriine etkisi
irdelenmistir. Tez kapsaminda Tiirkiye Miiteahhitler Birligine bagli 14 firma ile
iletisime gecilerek anket caligmasi yapilmistir. Anket sorular1 olusturulurken COAA
(2002) tarafindan gelistirilen siniflandirma sistemi kallanilmistir. Tekrarlanan isler 5
adet birincil, 20 adet ikincil ve 207 adet {igiinciil faktorden olusmaktadir. Siiflandirma
yapilirken kullanilan 5 ana faktér grubu; miihendislik tasarimlari ve yeniden gdzden
gecirmeler, yap1 planlamasi ve programlanmasi, liderlik ve iletisim, malzeme ve
ekipman tedarigi ve son olarak insan kaynaklar1 becerisi seklindedir. Katilimcilardan
tekrarlanan islerin siklik derecelerine gore faktorleri siralamalari istenmistir. Anket
katilimcilarinin  cevaplarinin frekans dagilimmna goére tekrarlanan islere neden olan
faktorlerin siklik dereceleri analiz edilmistir. En sik karsilan faktér grubu ‘miihendislik
tasarimlar1 ve yeniden gozden gecirmeler’ olurken, en az karsilasilan faktor grubu
‘liderlik ve iletisim’ olmustur. Arastirmact ayrica faktorlerin puan dagilimina gore
tekrarlanan is maliyetini analiz etmistir. Anket analizleri sonucunda tekrarlanan isleri
olusturan 5 ana sebepten en fazla is maliyeti olusturan sebep “miihendislik tasarimi ve
yeniden gozden gecirmeler” olurken, en az is maliyeti olusturan sebep ise “liderlik &

iletisim” oldugu sonucuna ulagmistir.

29



Ayse Nur Cekirdek (2018) tekrarlanan islerin sebepleri ve proje performansi
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu baglamda yapilan arastirmada
yap1 projelerinin tasarim ve uygulama asamalarinda gorev almis 33 kisi ile yliz yiize
gorismeler yapmistir. Katilimci grubu 21 ingaat miihendisi ve 12 mimardan
olugmaktadir. Goriismeler sirasinda tekrarlanan islere sebep olan faktorlerin olusma
sikligint ve proje performansina etkisini belirlemek amaciyla katilimcilara anket
caligmalar1 yapmistir. Tekrarlanan is faktorlerini tasarim asamasinda, yapim asamasinda
ve dis ¢cevre kaynakli olmak iizere ii¢ kategoride ele almistir. Bu faktorlerin hem olusma
siklig1 hem de proje performansina etkisini hesaplamistir. Anket calismasinda kullanilan
6’1 Likert Olgegine gore puan ortalamasi 4 puan ve lizeri olan faktorleri degerli
saymistir. Yapilan goriismeler sonucunda tekrarlanan iglerin azaltilmasinda; proje
planlamasi, programlamasi ve devamli kontrollerin yapilmasinin gerekli olduguna
deginilmistir. Proje baglamadan 6nce planlama ve yonetime, proje basladiktan sonra ise
denetlemelere zaman ayirmak proje performans: ve kalitesi acisindan olduk¢a 6nemli
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Muhammed Mustafa Pehlivan (2021) tekrarlanan is kavraminin proje ve santiye
yonetimini dikkate alarak degerlendirmistir. Proje verimini en ¢ok ve en sik etkileyen
tekrarlanan islerin ve neden olan faktdrlerin tespit edilmesi ile bunlar1 azaltmak i¢in
gereken Onlemleri tartismayir amaglamistir. Bu arastirma kapsaminda devam etmekte
olan rekonstriiksiyon projesi, toplu villa projesi ve konaklama projesi olmak iizere ii¢
farkli projeyi alan ¢aligmasi kapsaminda incelemistir. Bu projelerde meydana gelen
tekrarlanan igleri irdelemis, sebepleri ve sonuglari {izerine orneklem grubuyla yari
yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Goriismeler sonucunda, tekrarlanan iglerin en
fazla uygulamaciy1 etkilerken, olusan gecikme ve maliyet artisinin en fazla isvereni
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada tekrarlanan is faktorlerinin ve sikliklarinin
projeden projeye degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda
projelerde siklikla karsilagilan ve proje performansini Onemli derecede etkileyen
tekrarlanan is faktorlerinin kisith slirenin yaptigi baskidan kaynaklanan hatalar,
uygulama siirecinde yapilan degisiklikler, tasarim veya uygulama igin verilen kisith
stire, sahada koordinasyonun saglanamamasi ve niteliksiz ig¢ilerin projede yer almasi
gibi etkenlerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu tez calismasinin, iilkemizde yapilmis kisithi sayidaki ¢aligmalardan
farki ise anket formunda kullanilan soru maddelerinin genis kapsamli bir literatiire

taramasiyla elde edilmis olmasi, katilimer sayisinin diger ¢aligmalarin aksine daha genis
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capta ve lilke genelinde 31 farkli sehirden toplanmis olmasidir. Diger ¢calismalar sadece
tanimlayict istatistikler iizerinden c¢ikarimsal bir sonuca varmaya calisirken, bu
caligmada ise aciklayici faktdr analizi ile Tiirk insaat sektoriinde tekrarlanan yapim

islerine neden olan ana faktor gruplarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Bu arasgtirmanin materyalini basili ve dijital kaynaklardan yapilan kapsaml

literatiir taramas1 sonucu olusturulan anket formuyla toplanan veriler olusturmaktadir.

4.2. Yontem

Bu calismanin yontemi birbirini takip eden 5 asamadan olugmaktadir. Bu
asamalar sirasiyla sistematik literatiir taramasi, sistematik literatiir taramasi araciligiyla
anket formunun olusturulmasi, olusturulan anketin érneklem grubuna uygulanmasi, elde
edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve bulgularin degerlendirilmesidir

(Sekil 4.1).

’ On Literatiir Taramast ‘

} Problemin Tanimlanmasi

’ Sistematik Literatiir Taramasi ‘

Arastirma Yonteminin
Belirlenmesi

‘ Tekrarlanan Is Kriterlerinin Belirlenmesi

Kriterlerin Siniflandiriimast ‘

‘ Anket Sorularinin Hazirlanmasi ‘

‘ Verilerin Toplamasi ‘

J l l J

mimar ingaat mithendisi ‘ proje yoneticisi miiteahhit

‘ Verilerin Analizi ‘

| l J ! l |

. . . . tammlayici istatistik goreceli Gnem ) ) agiklayicr faktor
giivenilirlik analizi normallik testi L . hipotez testi L.
analizleri endeksi analizi
tek yonlii varyans post-hoc

’ Verilerin Degerlendirilmesi Diger Calismalarla

Karsilastirma

Sekil 4.1. Aragtirma yontemi asamalari
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4.2.1. Sistematik Literatiir Taramasi

Bir konuda yaymlanmis ¢alismalarin sistemli ve yan tutmadan taranmasina ve
sentezlenerek birlestirilmesine sistematik derleme denir. Sistematik incelemenin amaci,
arastirma sorusuna cevap vermek icin onceden belirlenmis dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlere uygun olan tiim calismalar1 derlemektir (Snyder, 2019). Sistematik literatiir
taramasi (SLT) bilimsel bir yontem olmas1 nedeniyle, 6nyargiy1 en aza indirgemektedir
(Tranfield vd., 2003).

SLT, belirli bir arastirma sorusu veya konusuyla ilgili tiim ilgili literatiirii
sentezlemek i¢in kullanilan bir arastirma yontemidir. Kaynak taramasi yapilirken
sistematik yontemlerin kullanilmasi, 6nyargiy1 en aza indirerek daha giivenilir bulgulara
ulasilmasini saglamaktadir (Snyder, 2019). SLT seffaf, kanitlanabilir ve tekrarlanabilir
bilgi birikimine yardimci olur (Tranfield vd., 2003).

Snyder (2019)’a gore SLT dort asamadan olugmaktadir. Bu asamalar sirasiyla
incelemenin tasarlanmasi, incelemenin yiiriitiilmesi, analiz edilmesi ve bulgularin
yazilmasi seklindedir. Arastirma sorusu belirlendikten sonra arama terimleri ve uygun
veri tabanlar1 belirlenir. Daha sonra dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine karar verilir.
Arastirmanin amacina, spesifik aragtirma sorularmma ve yaklagim tiirline karar
verildikten sonra, bir pilot incelemenin yapilmasi uygundur. Arama terimleri ve dahil
etme kriterleri daha kii¢iik bir 6rneklem tiizerinde test edildikten sonra, ana inceleme
gergeklestirilir. Elde edilen makale sayisina bagli olarak farkli inceleme ydntemleri
bulunmaktadir. Ornegin, ortaya ¢ikan her bir literatiir parcasi tam olarak okunabilir;
fakat bu olduk¢a zaman alic1 bir yaklagimdir. Bir baska secenek de arastirma yontemine
veya bulgularina odaklanmak olabilir. Ugiincii bir segenek ise énce dzetleri okuyup
se¢cim yapmak ve daha sonra tam metin makaleleri okuyup nihai se¢imi yapmak
suretiyle incelemeyi asamali olarak yiiriitmektir. Bu siire zarfinda, belirlenen makaleler
dikkatlice belgelenmelidir.

Bu tez kapsaminda yapilan SLT’nin amaci, insaat sektoriindeki tekrarlanan
islere neden olan kriterleri belirlemek ve ilgili ¢alismalar1 bir cat1 altinda toplamaktir.
Tekrarlanan yapim islerinin nedenleri iizerine yapilan calismalarin ¢ofu gelismis

iilkelerde gergeklestirilmistir (Trach vd. 2021). SLT sonucunda, iilke bazli tim
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calismalar analiz edilerek, Tiirk insaat sektoriindeki tekrarlanan yapim isi kriterleri ile
kiyaslama yapilmas1 hedeflenmistir.

Arastirma sorusu ‘‘Insaat sektoriindeki tekrarlanan yapim islerinin sebepleri
nelerdir?’’ olarak belirlenmistir. SLT verileri ““Web of Science’ ve ‘‘Scopus’ veri
tabanlarindaki makalelerden olusmaktadir. lgili c¢alismalar “‘Rework’ ve
““‘Construction’” arama terimleri ile smirlandirilmistir. Arama alanlar1 “Engineering
Civil” ve “Construction Building Technology” olan ¢alismalar filtrelenmistir. Yapilan
filtrelemeler sonucunda ilk taramada 112 adet calismaya ulasilmistir. Tekrarlanan
yapim islerinin nedenlerini aragtiran ¢alismalar ‘‘Reasons’’ anahtar kelimesi ile ikinci
kez filtrelenmistir. Ayrica altyapr projelerine yonelik ¢aligmalar hari¢ tutulurken, bina
projeleri tlizerine yapilan ¢alismalar dahil edilmistir. Bu dahil etme kriterleri sonuncunda
arastirma kapsaminda olan 64 calismaya ulagilmistir. Bu ¢alismalarin 7 tanesi internet
erisimine agik olmadigi i¢in analiz edilememistir. Elde edilen 57 ¢alismanin tamaminin
ozet, yontem ve sonug kisimlari incelenmistir. incelenen galismalar arasindan 13 farkli
iilkede yapilan toplam 23 makale SLT kapsaminda analiz edilmistir. Yapilan SLT

agsamalar1 Sekil 4.1°de sematik olarak agiklanmustir.

= Arastirma sorusu:
g Insaat sektoriindeki tekrarlanan yapim islerinin sebepleri
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=
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=
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=
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£ Arama konusu
Construction Building Technology }(—
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]
.g ‘ 64 Makale ‘—l
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=
=
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)
-
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bulgularn raporlanmasi

Sekil 4.2. Sistematik literatiir taramasi asamalari
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4.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda yapilan sistematik literatiir taramasinin temel ¢iktilar
tekrarlanan yapim iglerine neden olan kriterlerin belirlenmesi, siniflandirilmasi ve ilgili
caligmalarin listelenmesidir.

Tez calismasi kapsaminda tekrarlanan is kriterleri proje paydaslarina ve dis
etkenlere gore 6 grup altinda incelenmistir (Sekil 4.2). Bunlar; isveren kaynakli (Love
ve Smith, 2003; Palaneeswaran vd., 2008; Mahamid, 2016; Enshassi vd., 2017; Trach
vd., 2019; Al-Janabi vd., 2020) , tasarim ekibi kaynakli (Love ve Smith, 2003;
Palaneeswaran vd., 2008; Enshassi vd., 2017; Trach vd., 2019; Al-Janabi vd., 2020),
proje yoneticisi kaynakli (Love ve Smith, 2003; Palaneeswaran vd., 2008; Al-Janabi
vd., 2020), uygulama ekibi kaynakli (Love ve Smith, 2003; Palaneeswaran vd.,
2008; Mahamid, 2016; Enshassi vd., 2017, Trach vd., 2019; Al-Janabi vd., 2020) , proje
sartlar1 kaynakli (Al-Janabi vd., 2020) ve genel — dis etkenler (Enshassi vd., 2017;
Trach vd., 2019; Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd., 2021) kaynakl1 kriterler olarak
siralanmaktadir (Sekil 4.3).

—e  sveren Kaynakli Kriterler

_—=  Tasarmm Ekibi Kaynakl Kriterler

Tekrarlanan Yapim Proje Yoneticisi Kaynakh Kriterler
islerine Neden Olan

. Uygulama Ekibi Kaynakli Kriterler
Kriterler

Proje Sartlar1 Kaynakl Kriterler

Genel — D1s Etkenler Kaynakli Kriterler

Sekil 4.3. Tekrarlanan islere neden olan kriterlerin siniflandirilmasi

4.2.2.1. isveren Kaynakh Kriterler

Isverenler projedeki karar alma siirecinde en etkili taraflardan biridir (Al-Janabi
vd., 2020). Isveren tarafindan yapilan degisiklikler proje kapsamini degistirebilir. Proje
kapsaminda ge¢ yapilan degisiklikler projelerde ciddi maliyet ve zaman kaybina yol

acmaktadir. Bu nedenle proje planlamasi, uygulama asamasindan dnce sonug¢lanmalidir.
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Cesitli arastirmalara gore tekrarlanan islere en ¢ok neden olan faktoér grubu isveren
kaynakli faktorler olmustur (Mahamid, 2016; Ajayi, 2017). Filistin’de yapilan
caligmada konut projelerinde en sik karsilagilan 5 tekrarlanan is faktoriinden ilk 3’i
isverenin zayif iletisiminden kaynaklanmaktadir (Mahamid, 2016). Isverenle proje
paydaslart arasindaki zayif iletisim yanlis anlasilmalara yol agarak is akisini olumsuz

etkileyebilir.

4.2.2.2. Tasarim Ekibi Kaynakh Kriterler

Tasarimda yapilan hatalar, eksiklikler veya degisiklikler projelerde gecikmelere,
maliyet asimlarina ve yeniden yapim islerine neden olabilmektedir. Ozellikle uygulama
basladiktan sonra fark edilen tasarim hatalar1 ve yapilan degisiklikler; yikimlara,
malzeme israfina veya ek isgilik maliyetine yol agabilmektedir. Tasarim hatalarinin
meydana gelme olasiligin1 azaltmak ig¢in, kisilerin kontrol mekanizmasina sahip
olmalar1 gerekir, bdylece tasarim ve dokiimantasyon siireci daha etkili bir sekilde
yonetilebilir (Love vd., 2000). Ukrayna’da yapilan arastirmada tekrarlanan islere neden
olan en kritik faktor tasarim degisiklikleri olmustur (Trach vd., 2019). Tasarim
ekibinden kaynakli bir diger tekrarlanan is faktorii tasarim ekibine bir isin
tamamlanmas1 i¢in verilen kisith siiredir. Ozellikle deneyimsiz personelin 'zaman
kisitlamasina' tabi tutulmasi halinde, tasarim hatalar artabilir ve dolayisiyla tekrarlanan
islere neden olabilir (Love vd., 2000). Ayrica kisitli siire tasarimin yetismemesine ve
belgelerde eksikliklere yol agabilir. Tasarimcilar tamamlanmamis tasarim tesliminin en

onemli faktorlerden biri oldugunu diisiinmektedir (Trach vd., 2019).

4.2.2.3. Proje Yoneticisi Kaynakh Kriterler

Proje yoneticisi bir ingaat projesinin planlanmasi, programlanmasi ve
yiiriitilmesinden sorumlu kisidir. Bu nedenle proje yoneticileri tekrarlanan islerin
Onlenmesinde ve yonetilmesinde aktif rol oynamaktadir (Shen vd., 2015; Mahamid,
2016; Enshassi vd., 2017). Proje yoneticilerinin sahadaki aktiviteleri ve is dagilimlarini
basarili bir sekilde yonetmesinin tekrarlanan isleri en aza indirdigi bilinmektedir (Al-
Janabi vd., 2020). ‘Yetersiz yonetim’ (Mahamid, 2020a; Enshassi vd., 2017; Mahamid,
2016), deneyim eksikligi (Mahamid, 2020) ya da ‘net olmayan proje slire¢ yonetimi’

(Shen vd., 2015) en 6nemli tekrarlanan is faktorlerinden biri olarak tanimlanmistir. Bu

36



caligmalara ek olarak Safapour ve Kermanshachi (2019) proje yonetimi ekibinin tasarim
veya ingaat agamalarindaki deneyimini ve projede calisan proje yonetimi personelinin

sayisini, ingaat projelerindeki en 6nemli tekrarlanan is gostergesi olarak belirlemislerdir.

4.2.2.4. Uygulama Ekibi Kaynakh Kriterler

Diisiik vasifh isci ile ¢alismak insaat islerinde daha fazla hataya yol agmaktadir
ve proje verimini diistirmektedir (Mahamid, 2020a; Mahamid, 2020b). Bir¢ok ytiklenici
firma iscilerin niteliklerini goz Oniinde bulundurmadan, karlarini arttirmak amaciyla
diisiik tcretli iscileri projeye dahil etmektedir (Al-Janabi vd., 2020). Niteliksiz is¢ilik
sonucu olusan hatalarin diizeltilmesi ise proje maliyetini arttirmakta, bununla birlikte
proje performansini diisiirmektedir. Buna karsin iyi yetistirilmis is¢iler ise yapim
hatalarin1 az seviyeye indirerek malzeme israfini da engellemektedir (Mahamid, 2020a).
Tekrarlanan yapim isleri ile ilgili literatlirdeki bir diger en kritik faktor ise ‘sozlesme ve
teknik sartnamede belirtilen ve istenilen nitelik ve niceliklere uyulmamasi’ (Mahamid,
2020a; Mahamid, 2020b) olmustur. Bu durum s6zlesme belgelerinin anlasilmamasi, net
olmayan sartnameler, deneyim eksikligi gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir

(Mahamid, 2020b).

4.2.2.5. Proje Sartlar1 Kaynakh Kriterler

Konsorsiyum ve joint venture (ortak girisim) gibi ortakliklar tarafindan yonetilen
projeler, tek bir yiiklenici tarafindan ydnetilen projelere gore yiiksek tekrarlanan is
maliyetine sahiptir (Forcada vd., 2017; Safapour ve Kermanshachi, 2019a); bu durum
da taraflar arasindaki zayif iletisimden kaynaklanan karmasikliklarin, anlagsmazliklarin
ve genel olarak yoOnetimsel hususlarin tekrarlanan is maliyetlerini biiyiik OSlgiide
etkiledigini gostermektedir (Forcada vd., 2017). Zayif arazi kosullar1 ve tasarimdaki
karmagsiklar ise projede belirsizliklere yol agmakta, daha fazla tekrarlanan yapim

islerine yol agmaktadir (Forcada vd., 2017).
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4.2.2.6. Genel — D1s Etkenler Kaynakh Kriterler

Genel-dis etken kaynakli kriterler basligi altinda 6nceki bes ana baglik altinda
siniflandirilamayacak; ancak yapisi geregi tekrarlanan yapim iglerinin olugsmasina neden
olan kriterler yer almaktadir.

Tekrarlanan i3 yOnetimi proje paydaslarmin g¢esitli asamalarda isbirligi
yapmasini gerektirir (Shen vd., 2015). Ekipler arasindaki bilgi akisinin saglanmasi
yanlis anlasilmalarin olusmasin1 engellemektedir. Zayif iletisimin belirsizlikler, geg
yapilan degisiklikler ve ekipler arasi uyusmazliklar gibi is akisin1 olumsuz etkileyen
sonugclari olabilir (Zhang vd., 2021).

‘Proje kapsaminda yapilan degisiklikler’ tekrarlanan yapim islerine neden olan
en kritik faktorlerden arasinda yer almaktadir (Mahamid, 2020a). Isveren ve
yiikleniciler uygulama asamasinda ger¢eklesebilecek degisiklikleri en aza indirmek i¢in
projenin ilk asamalarinda proje kapsamini netlestirmelidir.

Al-Janabi vd. (2020)’nin Misir’da yaptig1 arastirmada 87 tekrarlanan is faktorii
arasindan ‘iilkenin ekonomik durumu’ %70 oranla en kritik faktor olarak belirlenmistir.
Ulkenin ekonomik durumu malzeme fiyatlarini, iscilik iicretlerini ve ekipman fiyatlarini
onemli Olciide etkilemektedir. Fiyatlardaki bu degisiklikler paydaslarin yeni kararlar
almasina, degisiklikler yapmasina dolayisiyla da tekrarlanan islere neden olmaktadir.

‘Kalitesiz malzeme kullanim1’ insaat sektoriinde tekrarlanan islere yol agan bir
diger en oOnemli etkendir. Ihaleleri kazanmak igin diisiik fiyath teklif veren
yiiklenicilerin, karlarmi arttirmak i¢in kalitesiz malzeme kullandiklar1 goriilmektedir
(Mahamid, 2016). Ilerleyen asamalarda malzemeden kaynakli aksakliklar yapim
islerinin tekrarlanmasina yol agarak, ek maliyet olusturmaktadir.

Siddetli hava olaylar1 gibi ¢esitli dis etkenleri kontrol etmek miimkiin olmasa da
proje iizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak yonde onlemler alinabilir ve tekrarlanan
islerin olusmasi onlenebilir (Shen vd., 2015).

Yapilan bu tez caligmasinda veri toplama araci olarak kullanilan ve arastirmaci
tarafindan SLT sonucu olusturulan anket formunda yer almak iizere hazirlanan madde
havuzunda 43 kriter bulunmaktadir. isveren kaynakli (5 madde), tasarim ekibi kaynakli
(9 madde), proje yoneticisi kaynakli (5 madde), uygulama ekibi kaynakli (6 madde) ,
proje sartlar1 kaynaklt (5 madde ) ve genel — dis etkenler kaynakli (13 madde)

tanimlanmistir. Kriterlere iliskin tanimlar ve ilgili c¢alismalar Cizelge 4.1°de
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listelenmistir. Ayrica kriter kodlari, gruplart ve tamimlari Sekil 4.4’te sematize

edilmistir.

Cizelge 4.1. Sistematik literatiir taramas1 sonucunda elde edilen tekrarlanan yapim islerine neden olan
kriterler ve kaynaklar1

Kriter Kriter Tanim Kaynak
Kodu
Il Isveren tarafindan yapilan Alwi vd., 2001; Forcada vd., 2017; Hwang vd.,
degisiklikler 2009; Josephson vd., 2002; Love ve Smith, 2003;
Palaneeswaran vd., 2008; Safapour ve
Kermanshachi, 2019a; Trach vd., 2019; Ye, Jin
vd., 2015;
2 Isverenin zayif iletisimi Al-Janabi vd., 2020; Enshassi vd., 2017; Love ve
Smith, 2003; Mahamid, 2016; Palaneeswaran vd.,
2008; Trach vd., 2019; Ye, Jin vd., 2015;
3 Isveren tarafindan yapilan proje Al-Janabi vd., 2020; Mahamid, 2016; Hwang vd.,
kapsami veya planindaki 2019; Love ve Li, 2000;
degisiklikler
i4 Isverenin projeye yeteri kadar Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd., 2021; Love ve
dahil olmamasi Smith, 2003; Trach vd., 2019;
i5 Yetersiz fizibilite ¢aligmasi Ajayi, 2017; Enshassi vd., 2017; Love ve Smith,
yapilmasi 2003; Trach vd., 2019;
T1 Ekibin tamamlanmamis tasarim Asadi vd., 2021; Hwang vd., 2019; Safapour ve
teslim etmesi Kermanshachi, 2019b; Trach vd., 2019;
T2 Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki Josephson vd., 2002; Safapour ve Kermanshachi,
hata ve eksiklikler 2019b; Trach vd., 2021; Ye, Jin vd., 2015;
T3 Geg yapilan tasarim degisiklikler ~ Love vd., 2009; Palaneeswaran vd., 2008;
Safapour ve Kermanshachi, 2019b;
T4 Tasarim ekibinin veya tasarimci Asadi vd., 2021; Love ve Smith, 2003; Trach vd.,
mimarin yetersiz deneyimi 2019;
TS5 Tasarimcinin kullaniciy1 Al-Janabi vd., 2020; Love ve Edwards, 2004a;
anlamada zorlanmasi ve yetersiz Ye, Jin vd., 2015;
kalmasi
T6 Sozlesme veya sartnameye Hwang vd., 2019; Love ve Smith, 2003; Love ve
uygun yapilmayan isler Edwards, 2004a; Palaneeswaran vd., 2008; Ye,
Jin vd., 2015;
T7 Tasarim siirecinin yonetimindeki ~ Josephson vd., 2002; Love ve Edwards, 2004b;

basarisizliklar

Mahamid, 2016; Zhang vd., 2018;
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Cizelge 4.1. Sistematik literatiir taramasi sonucunda elde edilen tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler ve kaynaklar1 (Devam)

Kriter Kriter Tanim Kaynak
Kodu
T8 Tasarim ekibinin bir isi Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Forcada vd.,
tamamlamasi i¢in verilen sinirli 2017; Ye, Jin vd., 2015;
siire
T9 Modern teknolojiye Palaneeswaran vd., 2008; Love ve Smith, 2003;
erisilememesi veya gelismis Love ve Edwards, 2004b;
programlarin yetersiz
kullanilmasi
PY1 Proje yoneticisinin tecriibesizligi Alwi vd., 2001; Enshassi vd., 2017; Safapour ve
Kermanshachi, 2019b;
PY2 Proje yoneticisinin belge Love ve Li, 2000; Love ve Edwards, 2004a;
kontroliinii yeterli derecede
yapmamasi
PY3 Zayif planlama ve koordinasyon Yap vd., 2020; Josephson vd., 2002;
Palaneeswaran vd., 2008;
PY4 Zayif is yiikii planlamasi Asadi vd., 2021; Josephson vd., 2002; Mahamid,
2019;
PYS5 Proje yoneticisinin yonetimde Al-Janabi vd., 2020; Yap vd., 2020; Love ve
basarisiz olmasi Edwards, 2004a; Safapour ve Kermanshachi,
2019b;
Ul Diistik vasifl isgiicli Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd., 2021; Yap vd.,
2020; Enshassi vd., 2017; Love ve Smith, 2003;
Love ve Edwards, 2004b; Mahamid, 2016;
Palaneeswaran vd., 2008; Safapour ve
Kermanshachi, 2019b;
U2 Sinirli stirenin isgiler tizerinde Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Love vd., 2018;
yaptig1 baskidan dolay1 olusan Mahamid, 2016;
hatalar
u3 Niteliksiz ig¢ilik yapilmasindan Al-Janabi vd., 2020; Hwang vd., 2019; Josephson
dolay1 uygulama hatalarinin vd., 2002; Love ve Li, 2000; Love ve Smith,
olugmasi 2003; Love ve Edwards, 2004a; Love ve
Edwards, 2004b; Palaneeswaran vd., 2008; Trach
vd., 2019;
U4 S6zlesme ve teknik sartnamede Al-Janabi vd., 2020; Enshassi vd., 2017,

belirtilen ve istenilen nitelik ve
niceliklere uyulmamasi

Mahamid, 2016; Trach vd., 2019;
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Cizelge 4.1. Sistematik literatiir taramas1 sonucunda elde edilen tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler ve kaynaklar1 (Devam)

Kriter Kriter Tanim Kaynak
Kodu
Us Bir gorevi tamamlamak i¢in Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Alwi vd., 2001;
gereken vasifli ig¢i eksikligi / is Asadi vd., 2021; Love ve Smith, 2003; Love vd.,
giicii eksikligi 2009; Mahamid, 2020; Safapour ve
Kermanshachi, 2019b; Trach vd., 2019;
[8[§) Iscilerin motivasyon Asadi vd., 2021; Enshassi vd., 2017; Mahamid,
eksikliginden kaynaklanan 2016; Mahamid, 2019;
hatalar
PS1 Zayif arazi kosullarinin Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Yap vd., 2020;
bulunmasi Love ve Smith, 2003; Palaneeswaran vd., 2008;
Ye, Jin vd., 2015;
PS2 Tasarimdaki karmasikliklarin yol ~ Forcada vd., 2017; Mahamid, 2016; Safapour ve
actig1 zorluklar Kermanshachi, 2019a;
PS3 Arazi arastirmasi siirecinde Ajayi, 2017; Love vd., 2009; Mahamid, 2016;
yapilan hatali inceleme veya Trach vd., 2019;
eksik bilgi toplanmast
PS4 Konsorsiyum ve joint venture Forcada vd., 2017; Safapour ve Kermanshachi,
gibi ortakliklarla proje paydas 2019a; Safapour ve Kermanshachi, 2019b;
sayisinin artmast nedeni ile proje
degisikliklerinin artmasi
PS5 Arazideki veya projedeki Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd.,
giivenlik 6nlemlerinin eksikligi 2021; Enshassi vd., 2017; Love ve Smith, 2003;
Mahamid, 2016; Palaneeswaran vd., 2008; Ye,
Jin vd., 2015;
Gl1 Zaman kisitlamalari Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd., 2021; Enshassi
vd., 2017; Love ve Smith, 2003; Love vd., 2009;
Love vd., 2018;
G2 Ekipler arasindaki iletisim Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Yap vd., 2020;
kopuklugu Enshassi vd., 2017; Hwang vd., 2019; Love ve
Smith, 2003; Love ve Edwards, 2004a; Mahamid,
2016; Trach vd., 2019; Trach vd., 2021; Ye, Jin
vd., 2015; Zhang vd., 2018;
G3 Bireyler arasindaki zayif bilgi Yap vd., 2020; Safapour ve Kermanshachi,
akisi 2019b; Trach vd., 2021; Ye, Jin vd., 2015;
G4 Proje kapsaminda yapilan Al-Janabi vd., 2020; Mahamid, 2016; Mahamid,

degisiklikler

2019; Ye, Jin vd., 2015;
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Cizelge 4.1. Sistematik literatiir taramas1 sonucunda elde edilen tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler ve kaynaklar1 (Devam)

Kriter Kriter Tanim Kaynak

Kodu

G5 Sozlesme belgelerindeki eksiklik  Asadi vd., 2021; Love ve Smith, 2003; Love ve
veya tutarsizliklarin bulunmasi Edwards, 2004a; Trach vd., 2021;

Go6 Kalitesiz malzeme kullanimi Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd.,

2021; Love ve Li, 2000; Love ve Smith, 2003;
Mahamid, 2020; Palaneeswaran vd., 2008;
Safapour ve Kermanshachi, 2019b;

G7 Piyasada ingaat malzemelerinin Al-Janabi vd., 2020; Alwi vd., 2001; Mahamid,
eksikligi veya ekipmanlara 2019; Ye, Jin vd., 2015;
ulagmada zorluk yasanmasi

G8 Baslangig biit¢esinin yanlig Ye, Jin vd., 2015; Forcada vd. 2017
hesaplanmasi / yetersiz basglangig
biitcesi

G9 Teknik ekipmanlarin yetersizligi Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Yap vd., 2020;

Enshassi vd., 2017; Love ve Edwards, 2004b;
Love vd., 2009; Mahamid, 2016; Mahamid, 2019;
Mahamid, 2020; Palaneeswaran vd., 2008; Ye,
Jin vd., 2015;

G10 Yasal degisikliklerin projede Al-Janabi vd., 2020; Asadi vd., 2021; Enshassi
degisime neden olmas1 (0rnegin;  vd., 2017; Hwang vd., 2019; Ye, Jin vd., 2015;
yonetmelik degisimi)

Gl1 Ulkenin ekonomik durumunun Al-Janabi vd., 2020; Enshassi vd., 2017,
(enflasyon, doviz kuru) projede
degisikliklere yol agmasi

G12 Dogal afetler veya siddetli hava Al-Janabi vd., 2020; Alwi vd., 2001; Asadi vd.,
olaylari(sel, deprem, riizgar vb.) 2021; Love ve Li, 2000; Ye, Jin vd., 2015;

GI13 Uygun olmayan ingaat Ajayi, 2017; Al-Janabi vd., 2020; Yap vd., 2020;

yonteminden kaynaklanan
hatalar

Enshassi vd., 2017; Mahamid, 2019; Mahamid,
2020; Palaneeswaran vd., 2008; Safapour ve
Kermanshachi, 2019b;
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Tekrarlanan Yapim islerine Neden Olan Kriterler

i1
2
3
isveren i4
kaynaklh is
kriterler
|
T2
L3
T4
I3
Tasarmm Te
ekibi I7
kaynakh T8
iterler
NE)
PY1
P2
PY3
Proje PY4
yoneticisi PY5
kaynakh
Ul
Uygulama U2
ekibi kaynakh U3
kriterler
riterler U4
Us
U6
Proje sartlar1 PSI1
kaynakh
kriterler p$2
PS3
PS4
PS5
Gl
Genel — dis G2
etkenler G3
kaynaklh G4
kriterler
G5
G6
G7
G8
G9
G10
Gl
G12
G13

Isveren tarafindan yapilan degisiklikler

Isverenin zayif iletisimi

Isveren tarafindan yapilan proje kapsamindaki degisiklikler
Isverenin projeye yeteri kadar dahil olmamast

Yetersiz fizibilite ¢alismasi yapilmasi

Ekibin tamamlanmamis tasarim teslim etmesi

Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki hata ve eksiklikler

Geg yapilan tasarim degisiklikleri

Tasarim ekibinin veya tasarime1 mimarin yetersiz deneyimi
Tasarimemin kullanicryr anlamada zorlanmasi ve yetersiz kalmasi
Sozlesme veya sartnameye uygun yapilmayan isler

Tasarim siirecinin yonetimindeki basarisizliklar

Tasarim ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in verilen sinirl siire

Modem teknolojiye erisilememesi veya yetersiz kullanilmasi

Proje yoneticisinin tecriibesizligi

Proje yoneticisinin belge kontroliinii yeterli derecede yapmamasi
Zay1f planlama ve koordinasyon

Zay1f is yuki planlamasi

Proje yoneticisinin yonetimde basarisiz olmast

Diisiik vasifl isgiicti

Sinirls siirenin isgiler tizerinde yaptigi baskidan dolay1 olusan hatalar
Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan olugan uygulama hatalari
Sozlesmede belirtilen nitelik ve niceliklere uyulmamasi

Bir gorevi tamamlamak igin gereken vasifl is¢i eksikligi

Iscilerin motivasyon eksikliginden kaynaklanan hatalar

Zay1f arazi kosullarinin bulunmasi

Tasarimdaki karmasgikliklarm yol agtig1 zorluklar

Arazi aragtirmasi siirecinde yapilan hatali eksik bilgi toplanmast
Proje paydas sayisinin artmastyla proje degisikliklerinin artmasi

Arazideki veya projedeki giivenlik 6nlemlerinin eksikligi

Zaman kisitlamalart

Ekipler arasindaki iletisim kopuklugu

Bireyler arasindaki zayif bilgi akist

Proje kapsaminda yapilan degisiklikler

Sozlesme belgelerindeki eksiklik veya tutarsizliklar

Kalitesiz malzeme kullanimi

Piyasada ingaat malzemelerinin, ekipmanlarin eksikligi
Baslangig biitgesinin yanhs hesaplanmasi / yetersiz baslangi¢ biitgesi
Teknik ekipmanlarin yetersizligi

Yasal degisikliklerin projede degisime neden olmast

Ulkenin ekonomik durumunun projede degisikliklere yol agmasi
Dogal afetler veya siddetli hava olaylar1

Uygun olmayan insaat yonteminden kaynaklanan hatalar

Sekil 4.4. Tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi
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4.2.3. Arastirma Orneklemi

Arastirma kapsaminda 6rnek grubu olarak Tiirk insaat sektoriinde deneyimi olan
mimar, insaat miihendisi ve miiteahhitlere ulasmak hedeflenmistir. Arastirma
orneklemi; kiigiik, orta veya biiyilk Olgekli projelerin, tasarim veya uygulama

asamalarinda yer almig profesyonellerden olusmaktadir.

4.2.4. Anket Sorularinin Hazirlanmasi

Anket caligmasinin ilk bolimiinde katilimcilara Tiirk insaat sektoriindeki
deneyim siireleri sorulmustur. Bu soruya hayir cevabini veren 31 katilimci anketi
sonuglandirmistir. Bu sekilde hi¢ mesleki deneyimi olmayan katilimcilar anket
caligmasina devam etmemistir.

Anket caligmasinin ikinci boliimiinde ise katilimer grubunun demografik
Ozelliklerine iligskin 6 soru yer almaktadir.

Anket calismasinin {i¢iincii boliimiinde katilimcilarin bulunduklar1 projelerden
tekrarlanan yapim igleri ile karsilasma sikligi sorulmustur. Devaminda ise, sistematik
literatiir taramasi1 sonucu elde 43 kriterin 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak tekrarlanan
yapim isleri {izerindeki etkisi sorulmustur. Kullanilan 5°1i derecelendirme su sekildedir;

1: Hig¢ etkilememekte

2: Az etkilemekte

3: Kismen etkilemekte

4: Etkilemekte

5: Cok etkilemekte

Anket c¢alismasinin dordiincli boliimiinde ise tekrarlanan yapim iglerinin
sonuclarina ve katilimeilarin fikirlerine yonelik ac¢ik uclu soru bulunmaktadir.

Anket c¢aligmasinin tamamina ve etik kurul onaymma Ek-1 ve Ek-2’de yer

verilmistir.

4.2.5. Verilerin Toplamasi

Kapsamli literatiir taramasi ile olusturulan madde havuzunda bulunan 43 kriter
5’li Likert 6lgegi ile soru formu haline getirilmistir. Hazirlanan anket formunun

orneklem grubun uygulanmasi i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan onay
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alinmasindan sonra, Tiirk insaat sektdriinde tekrarlanan yapim islerinde onemli birer
paydas olan mimar, insaat miihendisi ve miiteahhitlerden olusan 6rneklem grubuna
anket yontemiyle uygulanmustir.

Oncellikle anketin anlasilirligii ve cevaplanma siiresini tespit etmek amaciyla
bir pilot calisma yapilmistir. Hazirlanan anket sektérde 10-15 yil deneyime sahip 5
mimar ve 5 ingaat mithendisine gonderilmis ve cevaplamalar1 istenmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda anketin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu ve
cevaplanma siiresinin 15 dakika oldugu belirlenmistir. Formun dijital hale getirilmesi ile
e-posta ve sosyal medya araciligiyla anket linki katilimcilara ulastirilmigtir.

Sonuglarin Tirkiye genelini yansitabilmesi i¢in ¢esitli projelerde ve sehirlerde
tasarim veya uygulama siirecinde insaat projelerinde gorev almis paydaslara ulagsmak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda pek ¢ok sehrin TMMOB Mimarlar Odasinin ve
IMO Ingaat Miihendisleri Odalarmnin destegi almarak cevrimici anket linkini iiyelerine
iletmeleri istenmistir. Ayrica anket linki Tiirk Miiteahhitler Birligi’nin (TMB) iiyelerine
ve biiyiik sirketlere de e-posta yoluyla iletilmistir.

Katilimcilar ankete 26 Nisan 2022 — 18 Ekim 2022 tarihleri arasinda
ulagabilmistir. Bu siiregte toplam 249 katilimcidan veri toplanmistir. Deneyimi
olmadigint belirten 31 katilimcinin anketi aragtirma dis1 birakilmistir. Arastirma
kapsami disinda bulunan 9 katilimcinin (3 jeoloji miihendisi, 2 stajyer 6grenci, 1 i¢
mimar, 1 kalite kontrol uzmani, 1 sd6zlesme miihendisi ve 1 akademisyen) anketi analiz

dis1 birakilmistir. Elde edilen toplam 209 anket arastirma kapsaminda analiz edilmistir.

4.2.6. Veri Analizi Yontemleri

Verilerin analizi SPSS (Statistical package for social sciences) 22.0 programi,
Monte Carlo simiilasyon programi ve Office 365 Excel 2022 programi aracilifi ile
yapilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda kullanilan analiz yontemleri sirastyla giivenilirlik
analizi, normallik testi, tanimlayici istatistik analizleri, goreceli 6onem indeksi, hipotez

testi ve agiklayici faktor analizi seklindedir.

4.2.6.1. Giivenilirlik Analizi

Anket caligmalarinda kullanilan veri setlerinin istatiksel analizinin yapilabilmesi

icin Oncelikle verilerin igsel tutarliligmin olgiilmesi gerekmektedir. Cronbach’s alpha
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(o) katsayis1 verilerin igsel tutarliliginin degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan
giivenilirlik dl¢iitiidiir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Cronbach’s alpha (a) katsayisinin hesaplanmasi formiil (4.1) gore yapilmaktadir.

k Y4
o= —(1- —>) 4.1)
k-1 SZT

Formiilde belirtilen ‘k’ degeri 6ge sayis1, ‘s% *degeri her bir genin varyansi ve ‘s’r
’degeri 0gelerin toplam varyansi anlamina gelmektedir (Bland ve Altman, 1997).

Cronbach tarafindan gelistirilen formiile gére alpha (o)) katsayisi 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir (Cronbach, 1951). Cronbach’s alpha (a) degeri 0,7 ve iizeri olan
veriler giivenilir kabul edilirken, deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik oran1 da artmaktadir
(Tavakol ve Dennick, 2011). Cronbach’s alpha (a) degeri 0,7 — 0,8 aras1 kabul
edilebilir; 0,8 — 0,9 arasi1 iyi; 0,9’dan biiyiik degerler icin igsel tutarlilik miikemmel
olarak kabul edilmektedir (Polat vd., 2017). Bu durumda, yiiksek degere sahip veri
setleri daha yliksek i¢sel tutarliliga sahiptir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Giivenilirlik analizi degerlerine gore verilerin degerlendirilmesi (Polat vd., 2017)

i¢sel Tutarhhk Kabul Kabul Iyi Miikemmel
Edilemez Edilebilir
Cronbach’s Alpha (o) 0,7’den az 0,7-0,8 0,8-0,9 0,9’dan biiyiik
Degeri

4.2.6.2. Normallik Dagilim

Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel analiz yOntemine karar
verilmesinde normallik dagilimi analizi 6nemli bir adimdir. Verilerin normal dagilima
sahip olmasi durumunda parametrik testler kullanilirken, normal dagilima sahip
olunmamasi durumunda parametrik olmayan testler kullanilir (Mishra vd., 2019). Bu
baglamda veri setinin normal dagilima sahip olmasi icin carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerinin -2 ila +2 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir
(George ve Mallery, 2019). Analiz kapsaminda normallik testi SPSS 22.0 programi

aracilig ile yapilmstir.
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4.2.6.3. Tammlayia1 Istatistikler

Tanimlayic1 istatistikler kapsaminda verilerin dagilimini analiz etmek igin
frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri ele alinmistir.

Anket calismasinda 5°li Likert 6l¢egine dayanan verilerin ortalama ve standart
sapma degerleri Formiil 4.2 ve Formiil 4.3 kullanilarak hesaplanmistir (Dogan vd.,
2022).

n

ot X) = %_;Xi : (4.2)

=R

SS. (o) =

1

-3 4.3)
=1

Elde edilen aritmetik ortalama degerlerinin yorumlanabilmesi i¢in verilerin puan
aralik genislikleri ve buna karsilik gelen etki diizeyi derecelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Aralik genisligi, dizi genisliginin olusturulacak grup sayisina
oranlanmasi ile hesaplanir (Tekin, 1996). Dizi genisligi, Likert dlgegindeki en yiiksek
degerden (5) en kiigiik degerin (1) ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir. Olusturulacak grup
sayist ise 5’li likert Ol¢eginin kullanilmasiyla birlikte 5 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, calismanin aralik genisligi 4/5 = 0,80 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
degere gore anket ¢alismasinda baz alinan puan araliklar1 ve buna karsilik gelen etki

diizeyi dereceleri Cizelge 4.3’te aciklanmistir.

Cizelge 4.3. Anket verilerinden elde edilen aritmetik ortalama degerlerinin degerlendirilmesinde
kullanilan puanlama kriterleri

Likert Olgegi Puan Arahklan Etki Diizeyi
1 1,00 -1,79 Hig
2 1,80 - 2,59 Az
3 2,60 - 3,39 Orta
4 3,40 -4,19 Yiiksek
5 4,20-5,00 Cok Yiiksek
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4.2.6.4. Goreceli Onem indeksi (RIT)

Likert Olcekli, toplam 43 kriterden olusan veri setinin istatistiksel analizinde
goreceli onem indeks degeri esas alinmistir. Bu analiz, her bir kategori i¢in tekrarlanan
yapim isi nedenlerinden en kritik olanlar1 belirlemek i¢in kullanilmigtir. Géreceli 6nem
indeksi Onyargiy1 azaltan énemli bir Olgiittiir (Hart vd., 2002). Arastirma kapsaminda
goreceli 6nem indeks degeri Assaf ve Al-Hejji (2006) tarafindan da onerildigi gibi ii¢
adimda hesaplanmustir.

Frekans indeksi: Tekrarlanan yapim islerinin, katilimcilar tarafindan belirlenen

gerceklesme sikligina gore siralamak i¢in kullanilan formiildiir (Formdil 4.4).

F.L (%)= Y a(n/N)*100/5 (4.4)

Formiile gore ‘a’ degeri her bir yanita verilen sabit ifade agirligi (1-hi¢bir zaman
/ 5-her zaman arasinda degismektedir), ‘n’ degeri yanit sikligi, ‘N’ degeri ise toplam
yanit sayisidir.

Siddet indeksi: Tekrarlanan yapim isi nedenlerinin, katilimcilar tarafindan

belirtilen dneme gore siddet siralamasinin yapilmasi i¢in kullanilan formiildiir (Formiil

4.5).
S.I (%) =Y a (n/N) ¥100 / 5 (4.5)

Formiile gore ‘a’ degeri her bir yanmita verilen sabit ifade agirligi (1-hig
etkilememekte / 5-¢ok etkilemekte arasinda degismektedir), ‘n’ degeri yanit sikligi, ‘N’
degeri ise toplam yanit sayisidir.

Onem indeksi:

Her bir kriterin 6nem indeksi, dnceki formiillerde hesaplanan hem frekans hem
de siddet indekslerinin bir fonksiyonu olarak asagidaki sekildeki gibi hesaplanir
(Formdil 4.6).

R.LL (%) = [F.L (%) * S.L(%)] / 100 (4.6)
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Goreceli 6nem indeks degeri (RII) O ile 1 arasinda degismektedir (0 dahil
degildir); RII degerinin yiiksek olmasi ilgili kriterin aldig1 deger kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir (Gilindiiz vd., 2013). RII degeri 0,0 - 0,2 arasinda ise diisiik, 0,2 - 0,4
arasinda orta distik, 0,4 - 0,6 arasinda orta, 0,6 - 0,8 arasinda yiiksek-orta ve 0,8 - 1,0
arsinda yiiksek olarak kabul edilmektedir (Polat vd., 2017) (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. RII degerlerine gore kriterlerin dnem diizeylerinin degerlendirilmesi (Polat vd., 2017)

Onem Diisiik Orta diistik Orta Yiiksek-orta Yiiksek
Diizeyi
RII degeri 0,0-0,2 0,2-04 0,4-0,6 0,6 - 0,8 0,8 -1,0
4.2.6.5. Hipotez Testi

Hipotez testleri ile yapilan analizlerde iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskini tespit edilmesi miimkiindiir. Veri setinin dagilim tiirtine ve degisken sayisina
gore uygulanacak hipotez testi tiirii degismektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, proje
tirleri (konut, kamusal, ticari ve diger) ile tekrarlanan yapim islerine neden olan
kriterler arasindaki istatistiksel iligki incelenmistir. Veri setinin normal dagilima sahip
olmasiyla birlikte parametrik testlerden tek yonlii varyans (one-way anova) analizi
yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Tek yonlii varyans analizi siklikla
kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir (Kim, 2017).

Tek yonli varyans analizi ile li¢ veya daha fazla bagimsiz degisken arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi ile ilgili hipotezleri test etmek amaciyla kullanilir (Kim,
2017).

Tek yonli varyans analizi kullanilarak anlamli farklilik tespit edilen
degiskenlerde hangi gruplarin 6nemli bir farkliliga sahip oldugu belirlenmeye ¢aligilir.
Bu baglamda Post — Hoc testinin kullanilmasi tercih edilmistir. Post — Hoc testinin
uygulanmasiyla, anlamh farkliliga sahip degiskenler arasindaki iliski tespit edilmektedir
(Kim, 2017). Tek yonlii varyans testinin ve post-hoc testinin uygulanmasinda SPSS

22.0 programi kullanilmugtir.
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4.2.6.6. Aciklayic1 Faktor Analizi

Agiklayict faktor analizi (AFA), degiskenler arasindaki anlamli iligkileri tespit
etmek ve ¢ok sayidaki degiskenlerden olusan veri setini az sayida faktorlere indirgemek
amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Kleinbaum vd., 1988).

Anket c¢alismasindan elde edilen veri setini az sayida faktore indirgemek
amaciyla AFA’nin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Faktér analizinde Varimax,
Quartimax, Equamax gibi c¢esitli rotasyon yontemleri miimkiindiir. Bu ¢alismanin
amaglar1 dogrultusunda, Kaiser (1958) tarafindan gelistirilen ve en yaygin kullanilan
rotasyon yontemi Varimax (Thompson, 2004) tercih edilmistir. Veri 6zetleme, azaltma
ve/veya degiskenler arasinda var olan iliskileri belirlemek i¢in tercih edilen bu yontem,
literatiirde insaat projeleri yonetimi ve giivenlik yonetimi ¢alismalarinda yaygin olarak
kullamilmistir (Yap vd., 2020). AFA’nin uygulanmasinda SPSS 22.0 programi
kullanilmaistir.

AFA’nm 6nemli bir birleseni olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 6rneklem
yeterliligini 6l¢mek i¢in kullanilir (Kaiser, 1958). Test sonucunda anketteki varsayilan
degiskenlerin faktor analizine izin verecek kadar ortak faktore sahip olup olmadigi
tespit edilir. KMO degerinin 0,50 esigini gecmesi onerilmektedir (Hair vd., 2010). Veri
setinin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in yapilan bir baska test ise Bartlett
Kiiresellik testidir. Kiiresellik testiyle degiskenler arasindaki korelasyon varligi
arastirilir (Hair vd., 2010).

Monte Carlo simiilasyon tekniklerini kullanarak, bilinen popiilasyon
parametrelerine sahip 6rnek veriler olusturulabilir (Nylund vd., 2007). Analiz
kapsaminda Monte Carlo simiilasyon programi ile paralel analiz yapilarak, AFA

analizinde baz alinacak faktor sayisi tespit edilmistir.
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#b Monte Carlo PCA - %

Monte Carle PC
foe Parallel Analysis

Number of variables: (3 - 200)
Number of subjects:
Number of replications:

Monte Carlo PCA for Parallel Rnalysis ~
Wersion 3.0

18.05.2023  19:46:19
Number of varisbles: 36
Number of subjects: 209
Number of replications: 100

Eigenvalue # Random Eigenvalue Standard Dev

1 1,8907 , 0635

2 1,7751 ,0517

3 1,6837 , 0422

4 1,6125 ,0383

5 1,5483 ,0289

) 1,4858 10268

7 1,4342 L0274

8 1,3806 , 0268 v
Print Clear Quit

Sekil 4.5. Monte Carlo Parallel Analizi uygulamasi

Monte Carlo degiskenleri arasinda degisken sayisi, 6rneklem biiyiikligi ve
tekrarlama sayist yer almaktadir. AFA’ne gore, faktor yiikii 0,5’ten biiyiik olan toplam
36 degiskene gore analiz yapilmistir. Anket ¢aligmasinin 6rneklem biyiikligii 209°dur.
Tekrarlanma sayis1 100 olarak girilmistir (Sekil 4.5).

illz:::ﬂiagl; PCA for Parallel Analysis (A)

P T ——— Total Variance Explained (B)

e o o . Initial Eigenvalues Extraction Sums of Square

[RmbecRof szept : 100 o Total % of Variance | cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
e Eand 1 1 13,040 34316 34,316 13,040 34316 34,316
1 1,007 2 3,136 8,252 42568 3,136 8,252 42,568
H v 3 2,734 7,195 49,763 2,734 7,195 48,763
: i 4 2,222 5,848 56,611 2,222 5,848 55,611
p s 5 1,787 4,702 60,313 1,787 4,702 60,313

1.:3808 * " " - - 3,841 64,154
s T S ; 12;: 3;;? j;gif 1,345 3,540 67,695

Sekil 4.6. Monte Carlo Parallel Analizi degiken degerleri (A) ve AFA degerleri(B)

Monte Carlo Simiilasyonu paralel analiz yontemine gore 5 faktoriin
matematiksel olarak desteklendigine ulagilmistir (Sekil 4.6). Maddelerin dagilimi ve
kavramsal olarak literatiirle tutarliligt da goz Oniline alindiginda 5 faktor ile
sinirlandirilmast  uygun gériilmiistir. Oz degeri 1°den biiyilk olan 5 faktdriin
belirlenmesiyle, agiklayici faktor analizinde veri setinin dagilimi1 5 Faktore sabitlenerek
tekrardan yapilmistir. Elde edilen verilere faktor isimlendirmeleri yapilmis ve analiz

sonuclar1 arastirma bulgular1 boliimiinde agiklanmastir.
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4.2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket calismasi sonucunda elde edilen veri setine gesitli istatistiksel analizler
uygulanmistir. Analizler sonucunda bulgularin bilimsel agidan degerlendirmesi
yapilmustir. Yapilan sayisal degerlendirmelere iliskin ¢izelgeler ve agiklamalar Boliim 5

““‘arastirma bulgular’’ kisminda yer almaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Sistematik Literatiir Taramasina Ait Bulgularin Aciklanmasi

Sistematik literatiir taramas1 kapsaminda, 2000-2021 yillar1 arasindaki 13 {ilkede
yapilan 23 calisma se¢ilmistir. SLT kapsaminda analiz edilen ¢aligsmalardaki tekrarlanan
yapim isi kriterleri dikkatlice gbzden gecirilmistir.

Literatiirde en ¢ok atif alan tekrarlanan yapim isi kriterleri sirasiyla; ekipler
arasindaki iletisim kopuklugu, uygun olmayan insaat yonteminden kaynaklanan hatalar,
tasarimdaki veya cizimlerdeki hata ve eksiklikler, zayif planlama ve koordinasyon ve
proje yoOneticisinin yonetimde basarisiz olmasi oldugu sonucuna ulagilmistir (Cizelge
5.1). Ekipler arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklanan hatalar ve eksiklikler bir¢ok
arastirmada en kritik tekrarlanan yapim isi faktorii olarak belirtilmistir (Mahamid 2016;
Yap vd. 2020; Zhang vd. 2018).

Cizelge 5.1. Sistematik literatiir taramas1 sonucunda en ¢ok atif yapilan ilk 5 tekrarlanan yapim isi kriteri

Kriter Kriter Ac¢iklamasi Atif Yapilan  Onem
Kodu Makale Sirasi
Sayis1

G2 Ekipler arasindaki iletisim kopuklugu 15 1

G13 Uygun olmayan ingaat yonteminden 15 1
kaynaklanan hatalar

T2 Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki hata ve 14 2
eksiklikler

PY3 Zayif planlama ve koordinasyon 14 2

PYS5 Proje yoneticisinin yonetimde basarisiz 14 2
olmast

Arastirma kapsaminda belirlenen 43 tekrarlanan yapim isi maddesinin, segilen

caligmalardaki atif sayilar1 ve ilgili calismalar Cizelge 5.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.2. Tekrarlanan islere neden olan kriterlere iliskin uluslararasi ¢aligmalarin literatiir 6zeti

Uluslararas1 Caliymalar isveren kaynakh kriterler Tasarim ekibi kaynakh kriterler | Proje yoneticisi kaynakh kriterler
Kita Ulke Kaynak ir | @2 | i3 | @4 | @5 | T1 | T2 | T3 | T4 | TS | T6 | T7 | T8 | T9 | PY1l | PY2 | PY3 | PY4 | PY5
Aftika Nijerya Ajayi (2017) v v v 4 v v v/ v v/ v/
Misir Al-Janabi vd. (2020) v v v v v 4 4 4 4 4 4 v v v/ v v
Endonezya Alwi vd. (2001) v/ v
Mahamid (2016) 4 4 v v 4 4 v v v v v v v v
Filistin Enshassi vd. (2017) 4 v v v v v/ v v v
Mahamid (2019) v v v v v
Ye, Jin vd. (2015) v/ v/ v v/ v/ v v v
Asya Cin Zhang vd. (2018) 4 v
Palaneeswaran vd. (2008) v v v v v 4 4 v v v v/ v v
Malezya Yap vd. (2020) v v v
Suudi v v v v v
Arabistan Mahamid (2020)
Krallig:
Singapur Hwang vd. (2019) v v v 4 v/ v
Love ve Li (2000) 4 4 v v v v/
Love ve Smith (2003) v v 4 4 v v/ v/ v v v v
Avustralys Love ve Edwards (2004a) v v v v v v v
Avustralya Love ve Edwards (2004b) 4 v v/ v v v v
Love vd. (2009) v v v v v v v v v v
Love vd. (2018) v
Yeni Zelanda Asadi vd. (2021) v v v 4 v v
Isveg Josephson vd. (2002) v 4 4 v v/ v
ispanya Forcada vd. (2017) v v v
Avrupa
— Trach vd. (2019) v v v v v v v v v v v v
Trach vd. (2021) v
Toplam Atif Sayisi 13 7 4 8 7 12 | 14 9 9 3 6 8 10 7 7 2 14 9 14
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Cizelge 5.2. Tekrarlanan islere neden olan kriterlere iliskin uluslararasi ¢alismalarm literatiir 6zeti (Devam)

Uluslararas1 Calismalar

Uygulama ekibi
kaynakh kriterler

Proje sartlan

kaynakh kriterler

Genel — dis etkenler kaynakh kriterler

Kita Ulke Kaynak Ul | U2 | U3 |U4|US|U6|PS1|PS2|PS3|PS4|PSS5(G1|G2|{G3[G4|G5|G6|G7|G8|GY9|G10|G11|G12|G13
Afrika Nijerya Ajayi (2017) |/ v v v VY a4 v v
Misir Al-Janabi vd. (2020) IV v 4 V| IV A2 AN A 4
Endonezya Alwi vd. (2001) 4 v | v
Mahamid (2016) |V AN 20 I A A 4 v |V v/ v v v
Filistin Enshassi vd. (2017) 4 4 4 Y A A A
Mahamid (2019) v 4 |/ |V v v/ v/ v
Ye, Jin vd. (2015) v v A 2N IR A IRV B BV 4 v v
Asya Cin Zhang vd. (2018) v v
Palaneeswaran vd. (2008) 4 v 4 v v v v v v/
Malezya Yap vd. (2020) 4 4 v v v v
Suudi 4 IV v v v v v |V
Arabistan Mahamid (2020)
Krallig:
Singapur Hwang vd. (2019) 4 4 4 4 v v v v | v
Love ve Li (2000) v v v v v | v
Love ve Smith (2003) v v/ v/ v v v v v
Avosiralss Love ve Edwards (2004a) v v/ v v
Avustralya Love ve Edwards (2004b) 4 v/ 4 v v v v/
Love vd. (2009) 4 4 v v/ v |V v v/
Love vd. (2018) v |V
Yeni Zelanda Asadi vd. (2021) v v S |V a4 |/ v | v
Isveg Josephson vd. (2002) v v
Avrupa Ispanya Forcada vd. (2017) v v
Trach vd. (2019) 4 S v v v
Ukrayna
Trach vd. (2021) 4 |V v
Toplam Atif Sayisi 12| 4 |13 6 |11 |7 |[13]2 |7 ]| 1| 8/|10]]15 8 (10|12 4 |1 |12|5 |2 |9 |15
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5.2. Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

Veri setine uygulanan analizlerin istatistiksel agidan degerlendirilebilmesi igin
oncelikle anket giivenilirliginin dl¢lilmesi gerekmektedir.

Anket caligmas1 kapsaminda 5°li Likert dlgeginde algiya dayali olarak sorulan
43 kriterin gilivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinde Cronbach alfa
katsayisi kullanilmistir. Yiiksek diizeyde giivenilir ankette igsel tutarliliktan soz
edilebilmesi i¢in Cronbach alfa katsayisinin 0,7°den biiylik olmasi gerekmektedir
(Cronbach, 1951). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayis1 0,953
olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Anket verilerinin Cronbach alfa degeri (o)

Kullanilan Degerlendirilen Cronbach
Likert Olcegi Kriter Sayisi alfa katsayisi
5 43 0,953

Yiiksek alfa degeri (o> 0.90) veri setinin igsel tutarliliginin miikemmel oldugunu
gostermektedir (Polat vd., 2017). Cizelge 5.3’de yer alan degerlere gore anketin igsel
tutarliliginin yeterli diizeyde yiiksek oldugu séylenebilir.

5.3. Normallik Dagilimina Ait Bulgular

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, veri
setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu baglamda verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ila +2 arasinda olmasi, normal daglima sahip oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2019). Veri setinin normallik testi sonuglar1 Ek-
4°de yer almaktadir. Ek 4’teki degerlere gore veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
-2 ila +2 arasindadir. Analiz sonucunda, veri setinin tamaminin normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Normal dagilima sahip olan veri setinin parametrik testler

kullanilarak analiz edilmesi uygun goriilmiistiir.
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5.4. Tanimlayici Istatistikler ile Elde Edilen Bulgular

Anket formunda yer alan tiim sorulari eksiksiz yanitlayan toplam 209
katilimciya yonelik tanimlayici istatistikler iki asamada yapilmustir. ilk asamada
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yiizde ve frekans degerlerine gore
analiz edilmistir. ikinci asamada ise tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterler

yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmistir.

5.4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Tammmlayici istatistik
Bulgular:

Katilimcilara meslekleri, egitim seviyeleri, yaslari, sektérdeki deneyim siireleri,
bulunduklar sehir/bolge ve gorev aldiklari proje tiirlerine yonelik sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin ad soyadlari, cinsiyetleri, ¢alistiklar1 firmanin adi ve firmaya yonelik
sorulara yer verilmemistir. Anketi yanitlayan toplam 209 katilimcidan olusan veri
setinin analizi agagidaki pasta grafiklerinde 6zetlenmistir.

Verilerin dagilimi meslek gruplarma gore incelendiginde %44.,5’1 (93 kisi)
tasarimc1 mimar, %31,1°1 (65 kisi) proje yoneticisi, %23’ (48 kisi) insaat miithendisi ve
%1,4°1 (3 kisi) miiteahhitlerden olustugu goriilmektedir (Sekil 5.1). Proje yoneticileri,
uygulama projesinden sorumlu sahada gorev alan mimar veya ingaat miithendislerinden

olusabilmektedir.

TASARIMCI MiMAR

93 Katthmer MUTEAHHIT
44.5%
B PROJE YONETICIiSI (SAHA
MIMARI  VEYA  SAHA
INSAAT MUHENDIST)

M INSAAT MUHENDISI

Sekil 5.1. Anket katilimcilarinin meslekleri
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Verilerin dagilimi egitim seviyesine gore incelendiginde biiyliik ¢ogunlugunun
%66 (138 kisi) lisans mezunu, %27,8’inin (58 kisi) yiiksek lisans mezunu ve %6,2’sinin
(13 kisi) doktora mezunundan olustugu goriilmektedir (Sekil 5.2).

13 Katithmer
6.2%

58 Katihmer .
27.8% LISANS

YUKSEK LISANS

B DOKTORA

138 Katihmer
66%

Sekil 5.2. Anket katilimcilarinin egitim seviyeleri

Verilerin dagilimi1 yasa gore incelendiginde %33, 5 (70 kisi) 20-25 yas
araliginda, %21,1 (44 kisi) 26-30 yas araliginda, %14.,4 (30 kisi) 31-35 yas araliinda,
%13,9 (29 kisi) 36-40 yas araliginda, %5,7 (12 kisi) 41-45 yas araliginda ve %11,5’i
(24 kisi) 46 ve iizeri yaslarindadir (Sekil 5.3). Anket uygulamasinin ¢evrimici yapilmasi

geng katilimcilara daha ¢ok ulasilabilmesine katki saglamistir.

24 Katilhmer

12 Katihmer
5.7% 70 Katihmer
33.5%

29 Katihmer
13.9%

B 41-45
30 Katihmer

14.4% M 46 VE UZERI
44 Katihmer

21.1%

Sekil 5.3. Anket katilimcilarmin yaslari

Verilerinin dagilimi sektordeki deneyim siiresine gore incelendiginde biiyiik
cogunlugunun %53,6’s1 (112 kisi) 5 yildan az deneyime sahip olduguna ulasilmistir.
Kalan katilimeilarin %13,9’u (29 kisi) 5-10 yil, %11,5°1 (24 kisi) 11-15 yil, %7,7’si (16
kisi) 16-20 yil, %13,4’0 (28 kisi) 21 yil ve daha fazla deneyime sahip oldugu
gorilmektedir (Sekil 5.4).
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28 Katilimer
13.4%

16 Katilime: 5 YILDAN AZ
7.7%

24 Kathmar 112 Katlimar W 1115
11.5% 53.6%

21 VE UZERI
29 Katilimer
13.9%

Sekil 5.4. Anket katilimcilariin sektoérdeki deneyim stiresi

Verilerin dagilimi bulunduklar1 sehirlere gore incelendiginde katilimcilarin
%24,9’u (52 kisi) Gaziantep’te, %21,6’s1 (45 kisi) Ankara’da, %17,3’i (36 kisi)
Istanbul’da gorev almaktadir (Sekil 5.5). Anket calismasima toplam 31 farkli sehirden

katilim olmustur.

48 Katihmer
23%

52 Katihmer
24.9%

GAZIANTEP

ANKARA

11 Katilimer

s3v ISTANBUL

B ADANA
17 Katiimer

8.1% 2 ;
45 Katilime B ESKISEHIR
21.5%

36 Katihmer B DIGER
17.2%

Sekil 5.5. Anket katilimeilarinin bulunduklari sehirlere gére dagilimi

Verilerinin dagilimma gore katilimeilar agirlikli  olarak %47,8’1  konut
yapilarinda, %22’si kamusal yapilarda ve %14,4’1 ticari yapilarda gorev almaktadir

(Cizelge 5.4). Tez calismasi kapsaminda farkli proje tiirlerinde deneyimi olan

katilimcilara ulasilmistir.

Cizelge 5.4. Katilimcilarin agirlikli olarak bulunduklari proje tiirleri

Agirhikh Olarak Bulunulan

. o
Proje Tiirleri Frekans (f) Yiizde (%)

Konut Yapilarn 100 47,8

Kamusal Yapilar 46 22,0

Ticari Yapilar 30 14,4

Diger (Sanayi Yapilari, Endiistriyel Yapilar, 33 15,8

Sosyo-kiiltiirel Yapilar vd.)

59



Verilerinin dagilimina goére katilimeilarin tekrarlanan yapim isleriyle siklikla
karsilastig1 proje asamalart (Cizelge 5.5) incelendiginde; en c¢ok uygulama projesi
cizimleri slirecinde sonrasinda ise planlama — konsept tasarim ve ince ingaat siireci

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.5. Katilimcilarin tekrarlanan yapim isleriyle siklikla kargilagtig1 proje asamalari

Tekrarlanan Yapim isleriyle Sikhkla Karsilasilan Proje

Asamasi Frekans (f)
Planlama - Konsept Tasarim 73
Avan Proje Cizimleri 65
Uygulama Projesi Cizimleri 86
Statik Projesi Cizimi 36
S6zlesme veya Sartname Dokiimanlarinin Hazirlanmasi 26
Kaba Insaat Siireci 51
Ince Ingaat Siireci 70
Nihai Teslim 24

*Dipnot: Katilimcilar bu soruda birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.

Verilerinin dagilimina gore katilimcilarin tekrarlanan yapim isleriyle karsilasma
sikliklart incelendiginde; katilimcilarin 6nemli bir bolimii %43,5 (%32,5+%11,0)
tekrarlanan yapim isleri ile daha sik karsilasitken, %1,4’i ise hicbir zaman

karsilasmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Katilimcilarin bulunduklari projelerde tekrarlanan yapim isleri ile karsilasma siklig1

Hicbir . Her

¢ Nadiren Bazen Sikhikla Qrt. S.S.
zaman zaman X) (o)

f 3 53 62 68 23 3,26 1,01

% 1,4 25,4 29,7 32,5 11,0

Insaat projelerinde tasarim veya uygulama asamalarinda paydaslarm tekrarlanan
yapim islerine hangi diizeyde kaynaklik ettigi sorulmustur. Katilimcilarin deneyimleri
dogrultusunda verdikleri cevaplarin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 5.7’ de goriilmektedir.
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Cizelge 5.7. Projelerde karsilagilan tekrarlanan yapim islerine paydaslarin etki diizeyine iligkin bulgular

Projelerde karsilasilan

tekrarlanan yapim . .S. Etki
islerine paydasl}z,lrll)n etki (02,) om0 6 & 6 ?)%)t S(trs) Diizeyi
diizeyi

Miisteri-Isveren f 1 14 55 115 24 3,70 0,77 Yiiksek
% 0,5 6,7 26,3 55,0 11,5

Tasarim Ekibi (Mimar) f 12 52 74 58 13 3,04 1,00 Orta
% 5,7 249 354 278 6,2

Proje Yoneticisi f 9 44 91 50 15 3,09 0,95 Orta

(uygulama projesinden % 43 211 435 239 72

sorumlu kisi)

Uygulama Ekibi (Taseron, f 20 63 63 47 16 288 1,09 Orta

is¢i, usta) % 96 301 301 225 77

Proje sartlari f 14 50 82 49 14 299 1,00 Orta

% 6,7 239 392 234 6,7
Genel / D1s etkenler f 21 79 73 25 11 2,64 0,99 Orta
% 10,0 378 349 12,0 53
* Dipnot: (1): Higbir zaman, (2): Nadiren, (3): Bazen, (4): Siklikla, (5): Her zaman

Cizelge 5.7°de yer alan aritmetik ortalama degerleri incelendiginde; igverenler
(miisteriler) tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde neden olan paydas olmustur.
Diger proje paydaslarinin ise orta diizeye etki ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin  biiylik  ¢ogunlugu 9%66,5’1 (%55+%11,5) tekrarlanan yapim
islerinin daha c¢ok isverenden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin %34 liikk bolimii (%27,8+%6,2) tekrarlanan yapim islerinin
siklikla tasarim ekibinden (mimar) kaynaklandigini belirtirken, diger bir boliimii ise
%30,6’s1  (%5,7+%24,9) nadiren tasarim ekibinden (mimar) kaynaklandigim
belirtmislerdir.

Katilimceilarin %31,1°1 (%23,9+%7,2) tekrarlanan yapim islerinin siklikla proje
yoneticisinden (uygulama projesinden sorumlu kisi) kaynaklandigini belirtirken,
%25.4’10 1se (%4,3+%21,1) nadiren proje yoOneticisinden (uygulama projesinden
sorumlu kisi) kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilimceilarin 9%30,2°s1 (%22,5+%7,7) tekrarlanan yapim islerinin siklikla
uygulama ekibinden (tageron, is¢i, usta) kaynaklandigini belirtirken, %39,7’si ise
(%9,6+%30,1) nadiren uygulama ekibinden (taseron, is¢i, usta) kaynaklandigini
belirtmislerdir.
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Katilimceilarin %30,1°1 (%23,4+%6,7) tekrarlanan yapim islerinin siklikla proje
sartlarinda kaynaklandigini belirtirken, %30,6’s1 ise (%6,7+%23,9) nadiren proje
sartlarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin 6nemli bir bolimi %47,8’1 (%10,0+%37,8) tekrarlanan yapim

islerinin nadiren genel/dis etkenlerden kaynaklandigini belirtmiglerdir.

5.4.2. Tekrarlanan Yapim Islerine Neden Olan Kriterlere Yonelik Tanimlayic
Istatistik Bulgular

Tekrarlanan yapim islerine neden olan toplam 43 kriter 6 grup altinda analiz
edilmistir. Isveren, tasarim ekibi, proje y&neticisi, uygulama ekibi, proje sartlar1 ve
genel-dis etkenler kaynakli 43 kritere ait bulgular asagida 6zetlenmistir.

Isverenden kaynaklanan tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin (5
madde) frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 5.8°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.8. Isverenden (miisteri) kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgulari

Kriter Kriter (/0 M @ 3) @) ) ort. S.S. Etki
Kodu Aciklamasi (%) X) (0) Diizeyi
i1 1sveren tarafindan f 0 24 28 73 84 4,04 1,00 Yiiksek
yapllan % 0 11,5 13,4 34,9 40,2
degisiklikler
12 Isverenin Zay]f f 11 28 43 68 59 3,65 1,18 Yiiksek
iletisimi % 53 134 206 325 282
13 1sveren taraflndan f 1 21 28 83 76 4,01 0,97 Yiiksek
yapilan proje % 05 10,0 134 397 364
kapsami veya
planindaki
degisiklikler
I4 1sverenin projeye f 14 45 53 62 35 3,28 1,17 Orta
yeteri kadar dahil o, 7 21,5 254 297 167
olmamasi
15 Yetersiz fizibilite f 9 40 41 55 64 3,60 1,23 Yiiksek
QahsmaSI % 43 19,1 19,6 26,3 30,6
yapilmasi

* Dipnot: (1): Hig Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

62



Cizelge 5.8’de yer alan degerler incelendiginde;

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %75,1°1 (%34,9+%40,2) isveren tarafindan
yapilan degisikliklerin (i1), tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (% =4,04), 11’in tekrarlanan
yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin  bliyiik ¢ogunlugu 9%60,7’si  (%32,5+%28,2) isverenin zayif
iletisiminin (I2), tekrarlanan yapim islerine neden olan &nemli bir etken oldugunu
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,65), 12’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu %76,1°1 (%39,7+%36,4) isveren tarafindan
yapilan proje kapsami veya planindaki degisikliklerin (i3), tekrarlanan yapim islerini
cok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (x = 4,01), 13’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit
edilmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii %46,4°1 (%29,7+%16,7) isverenin projeye
yeteri kadar dahil olmamasmin (i4), tekrarlanan yapim islerine neden olan 6nemli bir
etken oldugunu belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (x = 3,28),
[4’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmustir.

Katilimcilarin  biiytik ¢ogunlugu %56,9°’u  (%26,3+%30,6) yetersiz fizibilite
calismasi yapilmasmin (I5), tekrarlanan yapim islerine neden olan &nemli diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (x = 3,60), i5’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Tasarim ekibinden (mimar) kaynaklanan tekrarlanan yapim islerine neden olan
kriterlerin (9 madde) frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

5.9°da gosterilmistir.

Cizelge 5.9. Tasarim ekibinden (mimar) kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgulari

Kriter Tasarim Ekibi ® ort. S.S. Etki
Kodu Kaynakl Kriterler (02]) H & 6 & 6 X) (o) Diizeyi
T1 Ekibin £ 14 24 30 74 67 375 121 Yiiksek

tamamlanmamis proje o, 67 115 144 354 321
teslim etmesi
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Cizelge 5.9. Tasarim ekibinden (mimar) kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgular1 (Devam)

Kriter Tasarim Ekibi (j) Mm@ G @ 5 Ort SS  Etki
Kodu Kaynakl Kriterler (o, X (6)  Diizeyi

T2 Tasarimdaki veya f 7 27 32 64 79 3,87 1,16 Yiiksek
cizimlerdeki hata ve % 33 129 153 30,6 37,8
eksiklikler

T3 Ge(; yapllan tasarim f 5 19 23 60 102 4,12 1,08 Yiiksek
degisiklikleri % 24 91 11,0 287 488

T4 Tasarim ekibinin veya f 13 30 43 66 57 3,59 1,21 Yiiksek
tasarimci mimarin o 6.2 144 20,6 31,6 273
yetersiz deneyimi

TS5 Tasarimcinin f 16 42 47 63 41 3,34 1,22 Orta
kullamclyl anlamada % 7,7 20,1 22,5 30,1 19,6
zorlanmasi ve yetersiz
kalmasi

T6 Sézlesme veya £ 21 28 43 67 50 346 127 Yiiksek
sartnameye uygun % 100 134 206 32,1 239
yapilmayan isler

T7 Tasarim siirecinin f 23 35 39 61 51 3,39 1,32 Orta
yonetimindeki % 1,0 167 187 292 244
basarisizliklar

T8 Tasarim ekibinin bir f 12 23 37 59 78 3,80 1,21 Yiiksek
isi tamamlamast i¢in o 57 11,0 17,7 282 373
verilen sinirli siire

T9 Modern teknolgjiye f 37 41 34 63 34 3,08 1,36 Orta
erisilememesi veya % 177 196 163 30,1 163

gelismis programlarin
yetersiz kullanilmasi

* Dipnot: (1): Hi¢ Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

Cizelge 5.9°da yer alan degerler incelendiginde;

Katilimcilarin  bliylik  ¢ogunlugu 9%67,5’1 (%35,4+%32,1) tasarim ekibinin

tamamlanmamis proje teslim etmesinin, tekrarlanan yapim iglerini ¢ok yiiksek diizeyde

etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,75),

T1’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin  bliyltik ¢cogunlugu 9%68,4’1 (%30,6+%37,8) tasarimdaki veya

cizimlerdeki hata ve eksikliklerin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde

etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,87),

T2’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu %77,5°1 (%28,7+%48,8) ge¢ yapilan tasarim
degisikliklerinin, tekrarlanan yapim islerine ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 4,12), T3’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu %58,9°u (%31,6+%27,3) tasarim ekibinin veya
tasarimc1 mimarin yetersiz deneyiminin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,59),
T4’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin  6nemli bir bolimi  %49,7’si  (%30,1+%19,6) tasarimcinin
kullaniciy1 anlamada zorlanmasi ve yetersiz kalmasinin, tekrarlanan yapim islerini
onemli diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (X = 3,34), T5’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi tespit
edilmistir.

Katilimeilarin - biiyiik  ¢ogunlugu  %56’s1  (%32,1+%23,9) sozlesme veya
sartnameye uygun yapilmayan islerin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,46),
T6’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii %53,6’st (%29,2+%24,4) tasarim siirecinin
yonetimindeki basarisizliklarin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,39),
T7°in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %65,5°1 (%28,2+%37,3) tasarim ekibinin bir isi
tamamlamasi i¢in verilen sinirh siirenin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,80),
T8’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii %46,4’1 (%30,1+%16,3) modern teknolojiye
erisilememesinin veya gelismis programlarin yeterli derecede kullanilmamasinin,
tekrarlanan yapim islerine neden olan 6nemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Kritere
ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,08), T9’in tekrarlanan yapim islerine orta
diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Proje yoneticisinden (uygulama projesinden sorumlu kisi) kaynaklanan
tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin (5 madde) frekans, yiizde, ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 5.10’da gosterilmistir.
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Cizelge 5.10. Proje yoneticisinden (uygulama projesinden sorumlu kisi) kaynaklanan tekrarlanan yapim
isine neden olan kriterlere ait tanimlayici istatistik bulgular

Kriter Proje Yoneticisi (? D @ 6 @ ® Ort. S.S. Etki
Kodu Kaynakl Kriterler (%) X (o) Diizeyi
PY1 Proje yonenc]s]nln f 15 31 29 73 61 3,64 1,24 Yiiksek
tecriibesizligi % 72 148 139 349 292
PY2 Proje ybneticisinin f 12 35 49 68 45 3,47 1,17 Yiiksek
belge kontroliini % 57 167 234 325 215
yeterli derecede
yapmamasi
PY3 Zaylf planlama ve f 13 13 32 62 89 3,96 1,18 Yiiksek
koordinasyon % 62 62 153 297 426
PY4 Zayif is yiikii £ 15 19 49 59 67 369 121 Yiksek
planlamasi % 72 91 234 282 321
PY5 Proje yonethlSlnln f 13 21 31 69 75 3,82 1,20 Yiiksek
yonetimde basarisiz % 62 100 148 330 359
olmasi

* Dipnot: (1): Hi¢ Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

Cizelge 5.10°da yer alan degerler incelendiginde;

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu %64,1°1 (%34,9+%29,2) proje yoneticisinin
tecriibesizliginin, tekrarlanan yapim iglerini c¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,64), PY1’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiytik bir bolimi %541 (%32,5+%21,5) proje yoneticisinin
belge kontroliinii yeterli derecede yapmamasinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yliksek
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde
(X = 3,47), PY2’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna
ulasilmustir.

Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu %72,3’1 (%29,7+%42,6) zayif planlama ve
koordinasyonun, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,96), PY3’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin - bliylik  ¢ogunlugu 9%60,3’1  (%28,2+%32,1) zayif is yiki
planlamasinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama deeri analiz edildiginde (X = 3,69), PY4’in

tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

66



Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %68,9°u (%33,0+%35,9) proje yoneticisinin
yonetimde basarisiz olmasimin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,82),
PY5’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Uygulama ekibinden (is¢i) kaynaklanan tekrarlanan yapim islerine neden olan
kriterlerin (6 madde) frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

5.11°de gosterilmistir.

Cizelge 5.11. Uygulama ekibinden (is¢i) kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgulari

Kriter Uygulama Ekibi ® Ort. S.S. Etki
Lol : L e @ e X -
ynakh Kriterler (%) X (@ Diizeyi
Ul Du$uk vasifli lsgucu i 4 29 34 65 77 3,87 1,12 Yiksek
% 1,9 13,9 16,3 31,1 36,8
U2 Sinirlt slirenin is¢iler f 8 37 48 67 49 3,54 1,14 Yiiksek
tizerinde yaptig % 38 177 230 321 234
baskidan dolay1 olusan
hatalar
U3 Niteliksiz iscilik f 7 18 31 61 92 402 111 Yiiksek
yapimasindan dolayr o, 33 g6 148 292 440
uygulama hatalarinin
olusmasi
U4 Sézlesme ve teknik f 12 24 44 74 55 3,65 1,16 Yiksek
sartnamede belirtilen v, 57 115 211 354 263
ve istenilen nitelik ve
niceliklere uyulmamasi
U5 Bir gérevi f 7 17 35 56 94 402 1,12 Yiiksek
tamamlamak i¢in % 33 81 167 268 450
gereken vasifli isci
eksikligi / is giicii
eksikligi
ueé Isgllerln motivasyon f 21 39 60 54 35 3,21 1,22 Orta
eksikliginden % 100 187 287 258 167

kaynaklanan hatalar
* Dipnot: (1): Hi¢ Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

Cizelge 5.11°de yer alan degerler incelendiginde;

Katilimcilarin - biiylik  ¢ogunlugu  %67,9’u  (9%31,1+%36,8) diisiik vasifli
isgiliciliniin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir.
Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,87), Ul’in tekrarlanan yapim
islerine yliksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.
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Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %55,5’1 (%32,1+%23,4) sinirh siirenin isgiler
tizerinde yaptig1 baskidan dolay1 olusan hatalarin, tekrarlanan yapim islerini ¢cok yliksek
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X =
3,54), U2’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin - biiyiik ¢ogunlugu, %73,2 (%29,2+%44,0) Niteliksiz is¢ilik
yapilmasindan dolayr uygulama hatalarinin olusmasinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok
yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmiglerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (X = 4,02), U3’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu %61,7 (%35,4+%26,3) sozlesme ve teknik
sartnamede belirtilen ve istenilen nitelik ve niceliklere uyulmamasinin, tekrarlanan
yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama
degeri analiz edildiginde (X = 3,65), U4’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde
etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu %71,8 (%26,8+%45,0) bir gorevi tamamlamak
i¢cin gereken vasifl is¢i eksikliginin / i gilicii eksikliginin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok
yiikksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (X = 4,02), U5’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi
tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir bolimi %42.,5 (%25,8+%16,7) iscilerin motivasyon
eksikliginden kaynaklanan hatalarin, tekrarlanan yapim islerine neden olan énemli bir
etken oldugunu belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,21),
U6’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmstir.

Proje sartlarindan kaynaklanan tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin
(5 madde) frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 5.12°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.12. Proje sartlarindan kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait tanimlayict

istatistik bulgular
Kriter Proje Sartlar1 Kaynakh ® Ort. S.S. Etki
/ -
Kodu Kriterler (%) O o & 6 6 X) ()  Diizeyi
PS1 Zayif arazi kosullarinin f 15 49 52 56 37 3,24 1,20 Orta
bulunmasi % 72 234 249 268 177
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Cizelge 5.12. Proje sartlarindan kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgular1 (Devam)

Kriter Proje Sartlar1 Kaynakh ® Ort. S.S. Etki
/ -
Kodu Kriterler (%) O o & 6 6 X) (6)  Diizeyi
Psz Tasarimdaki f 10 33 53 68 45 3,50 1,14 Yiiksek
karmagikliklarin yol % 48 158 254 325 215
actig1 zorluklar
PS3 Arazi arastirmasi f 15 31 51 69 43 3,45 1,18 Yiksek

siirecinde yap1lan hatali % 72 14,8 24,4 33,0 20,6
inceleme veya eksik
bilgi toplanmasi

PS4 Konsorsiyum ve joint f 24 26 42 61 56 3,47 1,32 Yiiksek
venture gibi ortakliklarla o 11,5 124 201 292 268
proje paydas sayisinin
artmasi nedeni ile proje
degisikliklerinin artmast

PSS Arazideki veya projedeki  f 24 26 28 42 37 3,28 1,20 Orta
gﬁvenlik Onlemlerinin % 15,3 16,6 17,8 26,8 23,6
eksikligi

* Dipnot: (1): Hi¢ Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

Cizelge 5.12°de yer alan degerler incelendiginde;

Katilimcilarin - 6nemli  bir bolimii  %44,5’1 (%26,8+%17,7) zayif arazi
kosullarinin bulunmasinin, tekrarlanan yapim islerine neden olan 6nemli bir etken
oldugunu belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,24),
PS1’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin + bliylik  bir  bolimi  %54°t4  (%32,5+%21,5) tasarimdaki
karmasikliklarin yol agtig1 zorluklarin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,50),
PS$2’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir bolimii %53,6’s1 (9%33,0+%20,6) arazi arastirmasi
siirecinde yapilan hatali inceleme veya eksik bilgi toplanmasinin, tekrarlanan yapim
islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri
analiz edildiginde (X = 3,45), PS3’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki
ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %56°s1 (%29,2+%26,8) konsorsiyum ve joint
venture gibi ortakliklarla proje paydas sayisinin artmasi nedeni ile proje

degisikliklerinin artmasinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
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belirtmiglerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,47), PS4’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik bir bolimi %50,4°t4 (%26,8+%23,6) arazideki veya
projedeki giivenlik Onlemlerinin eksikliginin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X =
3,28), PS5’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Genel / dis etkenlerden kaynaklanan tekrarlanan yapim islerine neden olan
kriterlerin (13 madde) frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

5.13’te gosterilmistir.

Cizelge 5.13. Genel / dis etkenlerden kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgulari

Genel / D1 ®
Kriter . .S. Etki
e Etkenlerden M@ G @ 6 ((’;)t s(g Digovi
Kaynakh Kriterler (%) y
Gl Zaman kisitlamalar1 f 1 26 36 65 81 3,95 1,05 Yiiksek
% 05 124 172 31,1 388
G2 Eklpler arasimdaki f 2 11 38 75 83 4,08 0,93 Yiiksek
iletisim kopuklugu % 10 53 182 359 397
G3 Bireyler arasindaki f 2 16 36 77 78 4,02 0,97 Yiiksek
zayif bilgi akisi % 10 77 172 368 373
G4 Proje kapsamlnda f 3 11 30 75 90 4,14 0,95 Yiiksek
yapilan degisiklikler o, 14 53 144 359 43,1
G5 Sozlesme f 13 29 58 64 45 347 1,16 Yiiksek
belgelerindeki % 62 139 278 30,6 215
eksiklik veya
tutarsizliklarin
bulunmasi
G6 Kalitesiz malzeme £ 13 33 39 72 52 356 1,20 Yiiksek
kullanimi % 62 158 187 344 249
G7 Piyasada insaat f 19 37 54 52 47 3,34 1,26 Orta
malzemelerinin % o1 17,7 258 249 225
eksikligi veya
ekipmanlara
ulagsmada zorluk
yasanma51
G8 Baslangi¢ biitgesinin =~ f 18 35 36 52 68 3,56 1,33 Yiiksek
yanli hesaplanmasi /o, 86 167 172 249 325
yetersiz baslangic
biitcesi
G9 Teknik ekipmanlarln f 13 50 46 58 42 3,32 1,22 Orta
yetersizligi % 62 239 220 278 20,
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Cizelge 5.13. Genel / dis etkenlerden kaynaklanan tekrarlanan yapim isine neden olan kriterlere ait
tanimlayici istatistik bulgular1 (Devam)

Genel / D1s ®

Ilil;::lel:. Etkenlerden / M @ 3 @ 6 (();(‘)t S(g D];:itzl:i
Kaynakh Kriterler (%) y

G10 Yasal degisik]ik]erin f 16 42 42 53 56 3,44 1,28 Yiiksek
projede degisime % 77 201 20,1 254 268
neden olmasi
(6rnegin; yonetmelik
degisimi)
Gl1 Ulkenin ekonomik f 10 18 19 51 111 4,12 1,18 Yiiksek
durumunun % 4.8 8,6 9,1 244 53,1
(enflasyon, doviz
kuru) projede
degisikliklere yol
acmasl

G12 Dogal afetler veya f 23 41 44 43 58 3,34 1,36 Orta

siddetli hava % 1,0 196 21,1 206 278
olaylari(sel, deprem,

riizgar vb.)

G13 Uygun Olmayan f 5 28 38 36 50 3,62 1,04 Yiiksek

ingaat yonteminden % 32 178 242 229 318
kaynaklanan hatalar

* Dipnot: (1): Hi¢ Etkilememekte, (2): Az etkilemekte, (3): Kismen etkilemekte, (4): Etkilemekte, (5): Cok etkilemekte

Cizelge 5.13’te yer alan degerler incelendiginde;

Katilimeilarin -~ biiylik  ¢ogunlugu  %69,9’u  (%31,1+%38,8)  Zaman
kisitlamalarinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiliksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,95), GIl’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu %75,6’s1 (%35,9+%39,7) Ekipler arasindaki
iletisim kopuklugunun, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 4,08), G2’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu %74,1°1 (%36,8+%37,3) Bireyler arasindaki
zayif bilgi akisinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiliksek diizeyde etkiledigini
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 4,02), G3’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu %79’u  (%35,9+%43,1) Proje kapsaminda
yapilan degisikliklerin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini
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belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 4,14), G4’in
tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin =~ biiyiik  bir  bolimi  %52,1  (%30,6+%21,5) Sozlesme
belgelerindeki eksiklik veya tutarsizliklarin bulunmasi, tekrarlanan yapim islerini ¢ok
yikksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (X = 3,47), G5’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi
tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugu %59,3’1 (%34,4+%24,9) Kalitesiz malzeme
kullaniminin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmiglerdir.
Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,56), G6’in tekrarlanan yapim
islerine yiiksek diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir bolimii %47,4°0 (%24,9+%22,5) piyasada ingaat
malzemelerinin eksikligi veya ekipmanlara ulagsmada zorluk yasanmasinin, tekrarlanan
yapim islerine neden olan Onemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Kritere ait
ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,34),G7’in tekrarlanan yapim islerine orta
diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu %57,4 1 (%24,9+%32,5) baslangi¢ biit¢esinin
yanlig hesaplanmasinin / yetersiz baslangi¢ biitcesinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok
yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmiglerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz
edildiginde (X = 3,56), G&’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi
tespit edilmistir.

Katilimcilarin énemli bir boliimii %47,9°u (%27,8+%20,1) teknik ekipmanlarin
yetersizliginin, tekrarlanan yapim islerine neden olan o6nemli bir etken oldugunu
belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,32), G9’in
tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik bir bolimi %52,2°s1 (%25,4+%26,8) yasal degisikliklerin
projede degisime neden olmasinin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde
etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X = 3,44),
G10’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu %77,5’1 (%24,4+%53,1) iilkenin ekonomik
durumunun (enflasyon, doviz kuru) projede degisikliklere yol agmasinin, tekrarlanan
yapim islerini ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama
degeri analiz edildiginde (X = 4,12), G11’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde
etki ettigi tespit edilmistir.

72



Katilimcilarin 6nemli bir boliimii %48,4°1 (%20,6+%27,8) dogal afetler veya
siddetli hava olaylarinin (sel, deprem, riizgar vb.), tekrarlanan yapim islerine neden olan
onemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde
(X =3,34), G12’in tekrarlanan yapim islerine orta diizeyde etki ettigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiytik bir bolimii %54,7°s1 (%22,9+%31,8) uygun olmayan
ingaat yonteminden kaynaklanan hatalarin, tekrarlanan yapim islerini ¢ok yiiksek
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Kritere ait ortalama degeri analiz edildiginde (X =
3,62), GI13’in tekrarlanan yapim islerine yiiksek diizeyde etki ettigi sonucuna

ulastlmistir.
5.5. Goreceli Onem Indeksine Ait Bulgular

Arastirma bulgularinin bu boliimiinde tekrarlanan yapim islerine neden olan 43
kriterin goreceli onem indeks degerleri, 6nem siralar1 ile birlikte belirtilmistir (Cizelge
5.14). Kriterin RII degeri ne kadar yiiksekse, tekrarlanan yapim isinin olusmasina etki

diizeyi de o kadar 6nemli kabul edilmektedir.

Cizelge 5.14. Tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli 6nem indeks degerleri (RII) ve dnem

siralamalari
Onem
Kriter Kriter . o
Grubu Kodu Kriter Ac¢iklamasi RII (%) Sirasi
. Isveren tarafindan yapilan
= degisiklikler 83,60 2
2 Isverenin zayif iletisimi 73,21 18
. Isveren tarafindan yapilan proje
Isveren 3 kapsami1 veya planindaki 82,42 4
kaynakl: degisiklikler
kriterler g
ia Iquremn projeye yeteri kadar 63.69 39
dahil olmamasi
is Yetersiz fizibilite ¢aligmast 69.67 27
yapilmasi
T1 Eklbm tamamlanmamls tasarim 74,61 16
teslim etmesi
Tasarim Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki
ekibi T2 hata ve eksiklikler 76,95 13
kaynakh T3 Geg yapilan tasarim degisiklikleri 82,73 3
kriterler
Tasarim ekibinin veya tasarimci
T4 mimarin yetersiz deneyimi 71,11 21

73



stralamalar1 (Devam)

Cizelge 5.14. Tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli 6nem indeks degerleri (RII) ve nem

Kriter Kriter Onem
3 ()
Grubu Kodu Kriter Ac¢iklamasi RII (%) Sirasi
Ts Tasarimcinin kullam.my1 anlamada 64.05 37
zorlanmasi ve yetersiz kalmasi
T6 Sozlesme veya sartnameye uygun 70.43 29
yapilmayan isler
Tasarim Tasarim siirecinin yonetimindeki
ekibi T7 y 67,04 32
basarisizliklar
kaynakli
kriterler T8 Tasarim ek1b1plp bir igi ) 77.01 14
tamamlamast i¢in sinirlt siire
Modern teknolojiye erisilememesi
T9 veya gelismis programlarin 59,55 43
yetersiz kullanilmasi
PY1 Proje yoneticisinin tecriibesizligi 72,39 19
Proje yoneticisinin belge
Proi PY2 kontroliinii yeterli derecede 68,63 29
roe yapmamasi
yoneticisi
kaynakli PY3 Zayi1f planlama ve koordinasyon 80,20 7
kriterler PY4 Zay1f is yiikii planlamast 74,09 17
PY5 Proje yoneticisinin yonetimde 78.47 1
basarisiz olmasi
Ul Diisiik vasifli isgiicii 77,32 13
Sinirli siirenin isciler lizerinde
U2 yaptig1 baskidan dolay1 olusan 70,30 25
hatalar
U3 Niteliksiz ig¢ilik yapilmasindan 77.74 12
Uygulama olusan uygulama hatalar1
ckibi Sozlesme ve teknik sartnamede
kaynakli U4 belirtilen ve istenilen nitelik ve 69,10 28
kriterler niceliklere uyulmamasi
Bir gorevi tamamlamak i¢in
us gereken vasifli ig¢i eksikligi / is 79,17 10
giicii eksikligi
U6 Iscilerin motivasyon eksikliginden 62.18 41
kaynaklanan hatalar
PS1 Zayif arazi kosullarinin bulunmasi1 65,02 35
PS2 TaSilI'lmdakl karmasgikliklarin yol 70,37 24
actig1 zorluklar
Proje sartlari Arazi aragtirmasi siirecinde yapilan
kaynakli PS3 hatali inceleme veya eksik bilgi 67,18 31
kriterler toplanmasi
Konsorsiyum ve joint venture gibi
PS4 ortakliklarla proje paydas sayisinin 66.97 33

artmast nedeni ile proje
degisikliklerinin artmasi
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Cizelge 5.14. Tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli 6nem indeks degerleri (RII) ve nem
stralamalar1 (Devam)

Kriter Kriter Onem
7 o,
Grubu Kodu Kriter Ac¢iklamasi RII (%) Sirasi
Proje sartlar1 Sy . - .
kaynakls PS5 {%ramdek.l veya p.rOJ.ev(.iek1 giivenlik 65.76 34
: onlemlerinin eksikligi
kriterler
Gl Zaman kisitlamalari 80,00 9
G2 Ekipler alrasmdakl iletisim 82.19 5
kopuklugu
G3 Bireyler arasindaki zayif bilgi akisi 80,09 8
Proje kapsaminda yapilan
G4 degisiklikler 85,23 !
G5 Sozlesme belgelerindeki eksiklik 70.39 23
veya tutarsizliklar
G6 Kalitesiz malzeme kullanimi 70,25 26
Piyasada insaat malzemelerinin
G7 eksikligi veya ekipmanlara 62,14 42
Genel — dig ulagsmada zorluk yagsanmasi
etkenler ., P
kaynakls Baslangig biitgesinin yanlls
Kriterler G8 h?saplgnmam / yetersiz baslangic 68,17 30
biitcesi
G9 Teknik ekipmanlarin yetersizligi 64,24 36

Yasal degisikliklerin projede
G10 degisime neden olmasi (6rnegin; 63,75 38
yonetmelik degisimi)

Ulkenin ekonomik durumunun
Gl1 (enflasyon, doviz kuru) projede 81,18 6
degisikliklere yol agmasi

Dogal afetler veya siddetli hava

G12 olaylari(sel, deprem, riizgar vb.)

63,33 40

Uygun olmayan ingaat

G13 yonteminden kaynaklanan hatalar

71,90 20

Isverenden kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin géreceli 5nem indeks
degerleri ve Onem siralamalart incelendiginde “igveren tarafindan yapilan
degisikliklerin (i1)” bu kategorideki en onemli kriter oldugu goriilmektedir. Bu
kategorideki bir diger dnemli kriterin ‘‘igveren tarafindan yapilan proje kapsami veya
planindaki degisiklikler (13)”> oldugu tespit edilmistir.

Tasarim ekibinden kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli 6nem
indeks degerleri ve Onem siralamalari incelendiginde “ge¢ yapilan tasarim
degisikliklerinin (T3)” bu kategorideki en 6nemli kriter oldugu goriilmektedir. Ayrica

““tasarim ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in verilen sinirli siire (T8)’” ve ‘‘tasarimdaki
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veya c¢izimlerdeki hata ve eksiklikler (T2)’’ bu kategorideki onemli kriterler arasinda
yer almaktadir.

Proje yoneticisinden kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli
onem indeks degerleri ve Onem siralamalar1 incelendiginde ‘“zayif planlama ve
koordinasyonun (PY3)” bu kategorideki en onemli kriter oldugu goriilmektedir. Bu
kategorideki en Onemli ikinci kriterin ise ‘‘proje yoneticisinin yOnetimde basarisiz
olmast (PY5)’’ oldugu belirlenmistir.

Uygulama ekibinden kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli
onem indeks degerleri ve 6nem siralamalari incelendiginde “bir gorevi tamamlamak
icin gereken vasifli ig¢i eksikliginin / i giicli eksikliginin (U5)” bu kategorideki en
onemli kriter oldugu gorilmektedir. Bu kategorideki diger 6nemli kriterlerin ise
“Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan dolayr uygulama hatalarinin olusmasi (U3)”” ve
““diistik vasifh isgiicii (U1)’’ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Proje sartlarindan kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin géreceli 6nem
indeks degerleri ve 6nem siralamalar1 incelendiginde; tasarimdaki karmasikliklarin yol
actig1 zorluklarin (PS2) bu kategorideki en 6nemli kriter oldugu goriilmektedir.

Genel — dis etkenlerden kaynaklanan tekrarlanan yapim isi kriterlerinin goreceli
onem indeks degerleri ve dnem siralamalari incelendiginde proje kapsaminda yapilan
degisikliklerin (G4) bu kategorideki en onemli kriter oldugu goriilmektedir. “‘Ekipler
arasindaki iletisim kopuklugu (G2)’’ en 6nemli ikinci kriter ve ‘‘lilkenin ekonomik
durumunun projede degisikliklere yol agmasi (G11)’ en 6nemli tigiincii kriter oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, en 6nemli ilk 10 kriter arasinda ‘‘bireyler arasindaki
zayif bilgi akis1 (G3)”’ ve “‘zaman kisitlamalar1 (G1)*” yer almaktadir.

Tekrarlanan yapim iglerine neden olan 43 kriter igerisinden goreceli 6nem
indeks degeri en yiiksek olan ilk 5 kriter Cizelge 5.15’te gosterilmistir. Bu kriterler
sirasiyla; proje  kapsaminda yapilan degisiklikler, isveren tarafindan yapilan
degisiklikler, ge¢ yapilan tasarim degisiklikleri, igveren tarafindan yapilan proje
kapsam1 veya planindaki degisiklikler ve ekipler arasindaki iletisim kopuklugudur
(Cizelge 5.15). ik bes kriter arasinda genel/dis etkenler kaynakli 2, isveren kaynakli 2

ve tasarim ekibi kaynakli 1 kriter yer almaktadir.
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Cizelge 5.15. Goreceli 6nem indeks degeri en yiiksek olan 5 tekrarlanan yapim isi kriterleri

Kriter Kriter Agiklamasi RII (%) Onem
Kodu Sirasi
G4 Proje kapsaminda yapilan degisiklikler 85,23 1
i1 Isveren tarafindan yapilan degisiklikler 83,6 2
T3 Geg yapilan tasarim degisiklikleri 82,73 3
i3 Isveren tarafindan yapilan proje kapsami 82,42 4

veya planindaki degisiklikler

G2 Ekipler arasindaki iletisim kopuklugu 82,19 5

Goreceli 6nem indeksi analizi sonucunda, insaat projelerinde tekrarlanan yapim
islerine neden olan en Onemli ilk dort kriterin degisikliklerden kaynaklandigina
ulasilmistir. Projelerde ge¢ yapilan degisiklikler siklikla yapim islerinin tekrarlanmasina
yol agmaktadir.

Ayrica yapilan analizler sonucunda, goreceli nem indeks degeri en diisiik olan
kriterin ‘‘modern teknolojiye erisilememesi veya gelismis programlarin yetersiz

kullanilmas1 (T9)’’ olduguna ulagilmistir.

5.6. Hipotez Testleri ile Elde Edilen Bulgularin Degerlendirmesi

Hipotez testleri kapsaminda proje tiirlerine gore tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterlerin etki diizeyinin degisip degismedigi arastirilmistir. Bu baglamda kurulan
hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: Proje tiirii ile tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin tiirii arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

H;i: Proje tiirii ile tekrarlanan yapim islerine neden olan kriterlerin tiirii arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Katilimeilarin bulunduklart proje tiirlerinin (konut, kamusal, ticari ve diger)
3’ten fazla degiskene sahip olmasi nedeniyle tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz bulgularma gore, anlamlilik diizeyi degeri (p) 0,05’den kiiciik
olan kriterler i¢cin Hy hipotezi reddedilir ve H; hipotezi kabul goriiliir. Arastirma
kapsaminda kurulan Hy ve H; hipotezlerini test etmek iizere uygulanan tek yonlii

varyans analizine iliskin bulgulara Cizelge 5.16’da yer verilmistir.
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Cizelge 5.16. Proje paydaslarinin siklikla bulundugu proje tiirleri ile tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler arasindaki istatistiksek iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

bulgular1
Proje Tiirii
Kriter Kriter Tanimi Konut Kamusal Ticari Diger Sig.
Kodu (p)
X) X) X) X)

i1 Isveren tarafindan yapilan 3,89 4,04 443 4,12 0,067
degisiklikler

2 Isverenin zayif iletisimi 3,55 3,46 4,27 3,67 0,016
Isveren tarafindan yapilan proje

3 kapsami veya planindaki 3,82 4,02 443 421 0,01 1
degisiklikler

ia Isverenin projeye yeteri kadar dahil 3.15 3.20 3.87 327 0,029"
olmamasi

is Yetersiz fizibilite ¢alismasi 304 3.65 430 3.97 0,000"
yapilmasi

T1 Ekl]?ln tamarplanmamls tasarim 3.58 3.83 420 3.73 0,097
teslim etmesi

T2 TasarlmQakl veya ¢izimlerdeki hata 3.81 3.80 420 3.82 0.406
ve eksiklikler

T3 Geg yapilan tasarim degisiklikleri 4,07 4,04 4,43 4,12 0,399

T4 Tgsarlm ek1b1n¥n veya tgsgnmm 3.43 3.76 3.83 3.64 0,268
mimarin yetersiz deneyimi

Ts Tasarimecinin kullanlplyl anlamada 3.16 3.44 3,57 3.55 0219
zorlanmasi ve yetersiz kalmast

T6 Sozlesme veya sartnameye uygun 3.35 3.44 3.67 3.67 0,488
yapilmayan isler

T7 Tasarim siirecinin yonetimindeki 3.29 3.37 3,57 3.58 0.621
basarisizliklar

TS Tasarim ekibinin bir isi . 3,69 3,50 4,20 421 0,013
tamamlamasi icin verilen sinirh siire
Modern teknolojiye erisilememesi

T9 veya gelismis programlarin yetersiz 3,09 3,02 3,37 2,85 0,503
kullanilmast

PY1 Proje yoneticisinin tecriibesizligi 3,55 3,85 3,70 3,58 0,583

PY?2 Proje yoneticisinin belge kontroliinii 3.8 3.70 3,57 3.67 0.139

yeterli derecede yapmamasi
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Cizelge 5.16. Proje paydaslarimin siklikla bulundugu proje tiirleri ile tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler arasindaki istatistiksek iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 (Devam)

Proje Tiirii
Kriter . . . Sig.
Kodu Kriter Tanim Konut Kamusal Ticari Diger ®
X X X X
Ul Diisiik vasifl iggiicii 393 3,91 3,87 3,64 0,618
Sinirlt siirenin is¢iler lizerinde
U2 yaptigi baskidan dolayi olusan 3,45 3,50 3,70 3,70 0,600
hatalar
Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan
U3 dolay1 uygulama hatalarmin 4,18 3,91 3,93 3,76 0,212

olusmasi

Sozlesme ve teknik sartnamede
U4 belirtilen ve istenilen nitelik ve 3,76 3,28 3,73 3,76 0,111
niceliklere uyulmamasi

Bir gorevi tamamlamak i¢in
us gereken vasifli isci eksikligi / is 4,06 4,00 4,13 3,82 0,679
giicli eksikligi

Iscilerin motivasyon eksikliginden

ue6 kaynaklanan hatalar 3,03 3,13 3,43 3,64 0,058
PS1 Zayif arazi kosullarinin bulunmasi 3,20 3,44 3,23 3,12 0,653
PS2 Tas;immdakl karmasikliklarin yol 3.47 3.54 3.70 3.36 0.675
actig1 zorluklar
Arazi arastirmasi siirecinde yapilan
PS3 hatali inceleme veya eksik bilgi 3,30 3,65 3,60 3,49 0,325
toplanmasi
Konsorsiyum ve joint venture gibi
PS4 ortakliklarla proje pay.das sayisinin 333 3.28 3.87 3.82 0,068
artmasi nedeni ile proje
degisikliklerinin artmast
pgs ~ Arazidekiveya projedeki giivenlik 3,28 3,26 3,29 3,26 0,999
onlemlerinin eksikligi
Gl Zaman kisitlamalar1 3,84 3,94 443 3,88 0,054
G2 Ekipler eirasmdakl iletigim 4,00 411 4.40 4,00 0210
kopuklugu
G3 Bireyler arasindaki zay1f bilgi akigi 4,01 4,09 4,27 3,73 0,160
G4 Proje kapsaminda yapilan 3.98 439 433 4,09 0,059

degisiklikler
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Cizelge 5.16. Proje paydaslarimin siklikla bulundugu proje tiirleri ile tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterler arasindaki istatistiksek iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 (Devam)

Proje Tiirii
Kriter Kriter Tanmmi Konut Kamusal Ticari Diger Sig.
Kodu (p)
X X X X
Baslangig biit¢esinin yanlis
G8 hesaplanmasi / yetersiz baslangi¢ 3,31 3,80 3,90 3,67 0,062
biitcesi
G9 Teknik ekipmanlarin yetersizligi 3,18 3,41 3,67 3,27 0,253

Yasal degisikliklerin projede
G10 degisime neden olmasi (drnegin; 3,41 3,52 3,73 3,12 0,281
yonetmelik degisimi)

Ulkenin ekonomik durumunun
Gl11 (enflasyon, doviz kuru) projede 4,13 3,94 4,40 4,12 0,420
degisikliklere yol agmasi

Dogal afetler veya siddetli hava

G12 olaylari(sel, deprem, riizgar vb.)

3,21 3,41 3,87 3,18 0,110

Uygun olmayan ingaat yonteminden

G13 kaynaklanan hatalar

3,52 3,63 3,79 3,74 0,559

*Dipnot: Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

*Dipnot 1: a- konut yapilari ile ticari yapilar arasindaki anlamli farklilik
*Dipnot 2: b- konut yapilar1 ile diger yapilar arasindaki anlaml farklilik
*Dipnot 3: c- kamusal yapilar ile ticari yapilar arasindaki anlamli farklilik
*Dipnot 4: d- kamusal yapilar ile diger yapilar arasindaki anlamli farklilik

Proje paydaslarinin siklikla bulundugu proje tiirleri ile tekrarlanan yapim islerine
neden olan kriterler arasindaki istatistiksek iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan tek
yonlii varyans analizi bulgularma gore (Cizelge 5.16); 12 “Isverenin zayif iletisimi”
(Sig=0,016), I3 “Isveren tarafindan yapilan proje kapsami veya planindaki
degisiklikler” (Sig=0,011), 14 “Isverenin projeye yeteri kadar dahil olmamas1”
(Sig=0,029), 15 “Yetersiz fizibilite galismasi yapilmasi” (Sig=0,000), T8 “Tasarim
ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in verilen sinirh siire” (Sig=0,013), PY4 “Zayif is yiki
planlamas1” (Sig=0,007) kriterlerinin anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik (p < 0,05) oldugu
icin Hy hipotezini dogrulayacak yeterli delil bulunmamaktadir. Bu baglamda, ilgili
kriterler icin H; hipotezi kabul edilir. Tekrarlanan yapim islerine neden olan 43

kriterden 6’s1 ile proje tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir.
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Uygulama ekibi kaynakli, proje sartlar1 kaynakli ve genel-dis etkenler kaynakli hi¢bir

kriter ile proje tiirleri arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir.

Isverenin zayif iletisiminin (i2) tekrarlanan yapim islerine neden olmasi,
ticari yapilarda deneyimli olan paydaslara gore daha biiylik bir sorun
olarak algilanirken; konut ve kamusal yapilarda deneyimli olan
paydaslara gore daha az sorun olarak algilanmaktadir.

Isveren tarafindan yapilan proje kapsami veya planindaki degisikliklerin
(I3) tekrarlanan yapim islerine yol agmasi, ticari yapilarda deneyimli
olan paydaglara gore daha biiyiik bir sorun olarak algilanirken; konut
yapilarinda deneyimli olan paydaglara goére daha az sorun olarak
algilanmaktadir.

Isverenin projeye yeteri kadar dahil olmamasinin (I4) tekrarlanan yapim
islerine neden olmasi, ticari yapilarda deneyimli olan paydaslara gore
daha biiyiik bir sorun olarak algilanirken; konut yapilarinda deneyimli
olan paydaglara gére daha az sorun olarak algilanmaktadir.

Yetersiz fizibilite calismasi yapilmasinin (I5) tekrarlanan yapim islerine
yol agmasi, ticari ve diger yapi tilirlerinde deneyimli olan paydaglara gore
daha biiylik bir sorun olarak algilanirken; konut yapilarinda deneyimli
olan paydaglara gore daha az sorun olarak algilanmaktadir.

Tasarim ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in verilen siirli siirenin (T8)
tekrarlanan yapim islerine yol agmasi, diger yapi tiirlerinde deneyimli
olan paydaglara gore daha biiyiik bir sorun olarak algilanirken; kamusal
yapilarda deneyimli olan paydaslara gore daha az sorun olarak
algilanmaktadir.

Zayif is ylkii planlamasi (PY4) tekrarlanan yapim islerine neden olmasi,
ticari yapilarda deneyimli olan paydaslara gore daha biiylik bir sorun
olarak algilanirken; konut yapilarinda deneyimli olan paydaslara gore

daha az sorun olarak algilanmaktadir.
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5.7. Aciklayic1 Faktor Analizi ile Elde Edilen Bulgularin Degerlendirmesi

Agiklayict faktor analizi ile en az bilgi kaybiyla degisken sayisini azaltilarak

tekrarlanan yapim islerine neden olan ana faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir. SPSS

programi kullanilarak yapilan analiz sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 43 degisken icin 0,887 olarak elde edilmistir

(Cizelge X) ve onerilen 0,50 esik degerini gegmektedir (Hair vd., 2010). Bu degere gore

veri setindeki degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Yaklasik ki-

kare degeri 5383,69 (p=0,00) olarak elde edilmistir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testine iligskin sayisal degerler

KMO ve Barttlett Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,887

o 2
Bartlett Yaklagik ki-kare (y?) 5383,69
Kiiresellik Serbestlik Derecesi (df) 703
Test Degerleri Anlamlilik Diizeyi (P) 0,00

G12, G13, T8, T9, U6, PS5 ve PS3 (7 degisken) kriterleri faktor yiiklerinin

0,5’in altinda olmasi nedeniyle higbir faktoriin altinda yer almamaktadirlar. Elde edilen

36 degisken 5 faktor altin ylik almistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor gruplar ve ilgili degerler

Tekrarlanan Yapim islerine Faktor Oz V?i?(;ilslis . Ig::::‘
Neden Olan Faktorler Yiikii  deger y RII
(%) Sirasi
Faktor 1 Yetersiz tasarim ve proje yonetimi
T4 Ta}sarlm ek1b1n¥n veya tasarimel 0.78
mimarin yetersiz deneyimi
T1 Etklblr} tamamlanmamis tasarim teslim 0,72
ctmest 13,04 18,51 [7339| 4
PY5 Proje yoneticisinin yonetimde basarisiz 0.71
olmas1
PY1 Proje yoneticisinin tecriibesizligi 0,70
T2 Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki hata ve 0.70

eksiklikler
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Cizelge 5.18. Aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor gruplar ve ilgili degerler (Devam)

Tekrarlanan Yapim islerine Faktor Oz V?i;}(;ilsl: rt. Iglll;:::
Neden Olan Faktorler Yiikii deger y o RII
(%) Sirasi
Faktor 1  Yetersiz tasarim ve proje yonetimi
T3 Geg yapilan tasarim degisiklikleri 0,69
T6 Sozlesme veya sartnameye uygun 0.68
yapilmayan isler
PY?2 PI‘?_] el ygnetlclslnm belge kontroliinii 0.67
yeterli derecede yapmamast 13.04 18,51 73,39 4
PY3 Zayif planlama ve koordinasyon 0,66
T7 Tasarim siirecinin yonetimindeki 0.65
basarisizliklar
Tasarimeinin kullanicty1 anlamada
T5 . 0,65
zorlanmasi ve yetersiz kalmast
PY4 Zayif is yiiki planlamast 0,55
Proje belgelerindeki zayifliklar ve
Faktor 2  proje ihtiyaclarina erisimdeki
giicliikler
Piyasada ingaat malzemelerinin eksikligi
G7 veya ekipmanlara ulagsmada zorluk 0,81
yaganmasl
G8 Baslangig biit¢esinin yanlis 0.80
hesaplanmasi / yetersiz baslangi¢ biitgesi
G9 Teknik ekipmanlarin yetersizligi 0,68
Yasal degisikliklerin projede degisime
G10 neden olmasi (6rnegin; yonetmelik 0,67
degisimi)
; 3,13 13,66 68,38 5
Ulkenin ekonomik durumunun
Gl1 (enflasyon, doviz kuru) projede 0,59
degisikliklere yol agmasi
G5 Sozlesme belgelerindeki eksiklik veya 057
tutarsizliklarin bulunmasi ’
Go6 Kalitesiz malzeme kullanimi 0,55
Konsorsiyum ve joint venture gibi
ortakliklarla proje paydas sayisinin
artmasi nedeni ile proje degisikliklerinin
PS4 artmasi 0,55
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Cizelge 5.18. Aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor gruplar ve ilgili degerler (Devam)

Tekrarlanan Yapim islerine Faktor Oz V?i;}(;ae:is Ort. Igll::::
Neden Olan Faktorler Yiikii deger y RII
(%) Sirasi

Iletisim kopuklugu ve koordinasyon

Faktor 3 eksikliginin bulunmasi

Gl Zaman kisitlamalari 0,72

G2 Ekipler arasindaki iletisim kopuklugu 0,71

PS2 "Zl":rslalllrli?;faki karmagikliklarin yol agtig1 0.61 2,73 11,35 77,15 1
G3 Bireyler arasindaki zay1f bilgi akist 0,61

G4 Proje kapsaminda yapilan degisiklikler 0,60

PS1 Zayif arazi kosullarinin bulunmasi 0,58

Personelin uzmanhk ve bilgi
Faktor 4  eksikliginden kaynakh hatalarin

olusmasi
Ul Diisiik vasifl iggiicii 0,81
Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan dolay1
U3 0,77
uygulama hatalarinin olugmasi
ir gorevi ici 2,22 8,88 74,72 2
Us Bir gorevi tamamlamak i¢in gereken 074

vasifl is¢i eksikligi / is giicli eksikligi

Soézlesme ve teknik sartnamede
U4 belirtilen ve istenilen nitelik ve 0,70
niceliklere uyulmamasi

Sinirlt siirenin isgiler lizerinde yaptigi

vz baskidan dolay1 olusan hatalar 0,52
.. Isveren tarafindan yapilan gec
Faktor S degisikliklerin bulunmasi
2 Isverenin zayif iletisimi 0,80
. Isveren tarafindan yapilan proje kapsami
13 veya planindaki degisiklikler 0.71
vap £y 1,78 790 7451 3
ia Isverenin projeye yeteri kadar dahil 0.66
olmamasi
i1 Isveren tarafindan yapilan degisiklikler 0,59
Is Yetersiz fizibilite ¢alismasi yapilmasi 0,51
Toplam Aciklanan Varyans Degeri 60,31

* Dipnot: rotasyon yontemi = Varimax
* Dipnot 2: Faktor yiikii 0,5 izeri olan degiskenler gosterilmistir.
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AFA analizi sonucunda tanimlanan 5 tekrarlanan yapim isi faktoriine ait toplam
aciklanan varyans degeri %60,31 olarak hesaplanmstir.

Yetersiz tasarim ve proje yonetimi olarak isimlendirilen Faktor 1’in altinda T4,
T1, PYS, PY1, T2, T3, T6, PY2, PY3, T7, T5 ve PY4 degiskenleri yer almaktadir.
Faktor 1°de yer alan 12 degiskenin ortalama IRI degerleri 73,39 olarak hesaplanmistir.

Proje belgelerindeki zayifliklar ve proje ihtiyaclarina erisimdeki giicliikler olarak
isimlendirilen Faktor 2°in altinda G7, G8, G9, G10, G11, G5, G6 ve PS4 degiskenleri (8
degisken) yer almaktadir. Faktor 2’de yer alan 8 degiskenin ortalama IRI degerleri
68,38 olarak hesaplanmuistir.

Iletisim kopuklugu ve koordinasyon eksikliginin bulunmasi olarak isimlendirilen
Faktér 3’in altinda G1, G2, PS2, G3, G4 ve PS1 degiskenleri (6 degisken) yer
almaktadir. Faktor 3’te yer alan 6 degiskenin ortalama IRI degerleri 77,15 olarak
hesaplanmustir.

Personelin uzmanlik ve bilgi eksikliginden kaynakli hatalarin olusmasi olarak
isimlendirilen Faktor 4’in altinda U1, U3, US, U4 ve U2 degiskenleri (5 degisken) yer
almaktadir. Faktor 4’de yer alan 5 degiskenin ortalama IRI degerleri 74,72 olarak
hesaplanmuistir.

Isveren tarafindan yapilan ge¢ degisikliklerin bulunmasi olarak isimlendirilen
Faktor 5’in altinda 12, i3, 14, 11 ve I5 degiskenleri (5 degisken) yer almaktadir. Faktor
5’de yer alan 5 degiskenin ortalama IRI degerleri 74,51 olarak hesaplanmustir.

AFA analizi sonucunda tanimlanan tekrarlanan yapim isine neden olan 5
faktoriin ortalama RII degerlerine gore 6nem sirasi belirlenmistir. Onem derecesine gore
faktorler sirasiyla; Iletisim kopuklugu ve koordinasyon eksikliginin bulunmas1 (Faktor
3), Personelin uzmanlik ve bilgi eksikliginden kaynakli hatalarin olusmasi (Faktor 4),
Isveren tarafindan yapilan geg degisikliklerin bulunmasi (Faktor 5), Yetersiz tasarim ve
proje yonetimi (Faktor 1), Proje belgelerindeki zayifliklar ve proje ihtiyaglarina
erisimdeki giicliiklerdir (Faktor 2).
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6. TARTISMA

Tiirk insaat sektoriinde kritik 6neme sahip tekrarlanan yapim isi faktorlerinin
belirlenmesi, tekrarlanan islere ihtiya¢ duyulmadan erken dnlemlerin alinmasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesi agisindan onemlidir. Aragtirma kapsaminda tanimlanan olast
kriterin 6nem dereceleri tespit edilmis, proje tiirleri ile iligkisi incelenmis ve kritik
tekrarlanan is faktorleri tespit edilmistir.

Tiirk ingaat sektoriinde kritik 6neme sahip tekrarlanan yapim isleri nedenleri
proje kapsaminda yapilan degisiklikler, isveren tarafindan yapilan degisiklikler, gec
yapilan tasarim degisiklikleri, isveren tarafindan yapilan proje kapsami veya planindaki
degisiklikler ve ekipler arasindaki iletisim kopuklugu olmustur. Belirtilen ilk 5 kriterden
4’liniin degisikliklerden kaynaklanan tekrarlanan yapim isleri oldugu goriilmektedir.
Kermanshachi vd. (2018) ge¢ degisiklik emirlerinin proje iizerindeki gercek etkisinin
genellikle beklenenden daha biiyiik oldugunu ve istenmeyen yan etkilerin 6l¢iilmesinin
cok zor oldugunu belirlemislerdir. Arastirma kapsaminda yapilan simiilasyon
sonucunda, bir projenin bir degisiklik nedeniyle programin gerisinde kalmasi ve proje
teslim tarihinin sabit kalmasi durumunda, program baskisinin tekrarlanan is oranini
arttirdigi kanitlanmistir. Bu sonuglar Al-Janabi vd. (2020) ve Love ve Edwards (2004b)
tarafindan da desteklenmektedir.

Tez caligmast kapsaminda yapilan agiklayici faktor analizi sonucu tanimlanan 5
tekrarlanan yapim isi faktorii; yetersiz tasarim ve proje yonetimi, proje belgelerindeki
zayifliklar ve proje ihtiyaglarina erisimdeki gigcliikler, iletisim kopuklugu ve
koordinasyon eksikliginin bulunmasi, personelin uzmanlik ve bilgi eksikliginden
kaynakli hatalarin olusmasi ve isveren tarafindan yapilan ge¢ degisikliklerinin

bulunmasidir.

6.1. Yetersiz tasarim ve proje yonetimi

Tekrarlanan yapim iglerinin yonetilmesi siirecinde en 6nemli gorevlerden biri
hata veya kusurlar1 erken tespit etmektir. Proje yoneticileri bu siiregte kritik bir rol
oynamaktadir. Proje yoneticilerinin tekrarlanan isler masrafli sonuglara yol agmadan
once, dnlem almasi ve kontrol mekanizmalarini erken uygulamasi gerekmektedir (Love

ve Irani, 2003).
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Bir¢ok arastirmaci (Shen vd., 2015; Mahamid, 2016; Enshassi vd., 2017), etkin
olmayan yoOnetimin tekrarlanan yapim isleri iizerinde yiiksek etkiye sahip olan
onciilerden biri oldugunu desteklemektedirler. Projelerde meydana gelen tekrarlanan is
maliyetlerinin =~ 6nemli  bir  boliimiiniin  etkisiz  yonetimden  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak; yetersiz yonetim isciler arasinda yanlis anlasilmalara,
planlanan is programinin ger¢eklesmemesine, dolayisiyla taraflar arasinda ¢atigmalara
yol agabilmektedir (Doloi vd., 2012; Mahamid, 2016).

Yetersiz tasarim yoOnetimi, tasarim kaynakli hatalarin olugsmasina ve tekrarlanan
yapim islerine neden olmakta neden olmaktadir (Josephson vd., 2002; Hwang vd., 2009;
Shen vd., 2015). Tasarim asamasindaki siire yonetiminin iyi bir sekilde yapilmamasi,
belge kontrollerinin yeterli diizeyde yapilmamasi, tasarim ekibi ile zayif iletisim gibi
sorunlar projelerdeki hata ve kusurlarin artmasina neden olabilmektedir (Shen vd.,
2015).

Alwi vd. (2001) Endonezya'daki insaat projelerinde yaklasik 2,5 milyon is¢inin
bulundugunu ve bu kisilerin herhangi bir egitim almadan meslege basladiklarini,
dolayisiyla niteliksiz iscilikle siklikla karsilastiklarmi belirtmislerdir. Bu is¢ilerin bir
gorevi ilk seferde dogru yapabilmesi i¢in ekstra yonetim, egitim ve gozetim gerektigini
savunmuglardir. Belirtilen nedenle proje yonetiminin tekrarlanan isler iizerindeki
Oonemine deginilmistir. Basarili bir yoneticinin, iletisim becerileri, insan iliskileri ve
liderlik konularinda yetenekli olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir.

Safapour ve Kermanshachi (2019a) yaptiklar1 ¢calismada proje yonetim ekibinin
deneyiminin ve ekipteki kisi sayisinin tekrarlanan yapim islerine neden olan en kritik
onciiler oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu durumun nedeni; proje yonetim ekibinin
planin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve siirecin izlenmesinden sorumlu olmasiyla birlikte,
ekibin deneyimi ve ekipteki kisi sayist proje kalitesinin en Oonemli gostergelerinden

olmasidir.

6.2. Proje belgelerindeki zayifliklar ve proje ihtiyaclarina erisimdeki giicliikler

Ulkenin ekonomik durumu ve yasal degisiklikler gibi dis etkenler proje
ihtiyaglarina erisimde giicliiklere neden olmaktadir. Piyasada insaat malzemelerinin
eksikligi, teknik ekipmanlarin yetersizligi, yetersiz baslangi¢ biitcesi gibi giicliikler,
projelerin ilerleyen asamalarinda zorunlu degisikliklere neden olmaktadir. Bu

degisiklikler tasarimda ve uygulamada tekrarlanan iglere neden olabilmektedir.
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Al-Janabi vd. (2020) tarafindan Misir’da yapilan ¢alismada, iilkenin ekonomik
durumu proje performansini Onemli derecede etkileyen tekrarlanan is faktorleri
arasindadir. Insaat maliyet endeksindeki yiikselis, malzeme fiyatlarm, is¢ilik iicretlerini
ve ekipman fiyatlarii O6nemli Ol¢iide artirmistir. Bu durum paydaslarin tasarimda,
malzeme se¢iminde veya sartnamelerde 6nemli Sl¢iide degisiklikler yapmasina neden
olmaktadir. Enshassi vd. (2017) malzeme ve ekipman tedariginin 6nemli bir kriter
oldugunu desteklerken, ekonomik dis etkenlerin diisiik etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Proje belgeleri insaat sodzlesmelerinin Onemli bir parcasidir. Belgelerdeki
eksiklik veya tutarsizliklar, tekrarlanan islerin olusmasina yol acabilmektedir. Trach vd.
(2021) belgelerdeki tutarsizliklarin ¢atigmalara yol agmasi en Onemli tekrarlanan is
kriteri oldugunu tespit etmislerdir. Asadi vd. (2021) tarafindan yapilan calismada, Yeni
Zelanda'daki proje paydaslarindan olusan katilimcilarin  ¢ogunlugu s6zlesme
belgelerindeki eksiklikler gibi zayif proje dokiimantasyonunun, sézlesme sorunlarinin
ortaya c¢ikmasinda ve tekrarlanan islerin olusmasinda 6nemli bir 6ncii oldugunu

desteklemektedirler.

6.3. Tletisim kopuklugu ve koordinasyon eksikliginin bulunmasi

Insaat sektorii disiplinler arasi isbirligi gerektiren bir sektordiir. Zayif iletisim
genellikle eksik ve yanlis bilgilerle sonuglanir, bu durum da tekrarlanan islerin olusma
ihtimalini daha da arttirmaktadir. Proje paydaslart arasindaki iletisimin artmasi ve
bilginin etkili bir sekilde paylasilmasi, isbirligine dayali ekip ¢alismasini tesvik etmekte
ve hatalarin tespit edilmesinde ¢ok onemlidir (Love vd., 2018a).

Yap vd. (2020) tarafindan tespit edilen en kritik tekrarlanan is kriteri yetersiz
iletisim olmustur. Bununla birlikte zayif koordinasyon da en kritik tekrarlanan yapim is
nedenleri arasinda yer almistir. Bu durumun nedenleri arasinda, yabanci kokenli isgiler
ile yasanan iletisim sorunu bulunmaktadir. Trach vd. (2019) koordinasyon eksikligi ve
zayif iletisimin tekrarlanan yapim islerinin olusumuna 6ncii olan en énemli etkenlerden
oldugunu belirtmislerdir.

Mahamid (2016) Filistin'deki konut projelerinde karsilasilan tekrarlanan yapim
islerini yiiklenici perspektifinden degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen 5
kritik faktorden iicii; igveren ile danismanlar, isveren ile yiiklenici ve igveren ile tasarim

ekibi arasindaki iletisiminin zayif olmustur. Isveren ve diger proje paydaslari arasindaki
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zayif iletisimin taraflar arasinda ¢atismalara ve sozlesme belgesi gerekliliklerinin yanlis
anlagilmasina yol acarak is akigini olumsuz etkidigi kanitlanmigtir (Mahamid, 2016).
Dolayistyla bu calisma, projelerdeki iletisimin ve koordinasyonun proje performansi
acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Shen vd. (2015) tarafindan Cin'de yapilan ¢alismada, faktor analizi bulgularina
gore proje paydaslart arsindaki zayif iletisim tekrarlanan yapim islerine neden
faktdrlerden biridir. Iletisim ydnetiminin gelistirilmesinin, proje yoneticileri ve diger
paydaslar arasinda bilgi aligverisi i¢cin 6nemine vurgu yapilmaistir.

Ekipler arasindaki iletisim, tekrarlanan yapim islerine yonelik c¢alismalarda
siklikla dikkat ¢ekilen konulardan biridir. Literatiirde bu konuyla ilgili yapilmis 6nceki
caligmalar, tez kapsaminda tanmimlanan ‘‘iletisim kopuklugu ve koordinasyon
eksikliginin  bulunmasi’® faktoriiniin  6nemini Tiirk ingaat sektori i¢in de

desteklemektedir.

6.4. Personelin uzmanhk ve bilgi eksikliginden kaynakl hatalarin olusmasi:

Insaat sektodrii isgiiciine dayali bir sektordiir (El-Gohary ve Aziz, 2014;
Mahamid, 2020). Bir¢ok tilkede yapilan arastirmalar, ingaat is¢iligi maliyetlerinin bir
projenin toplam maliyetinin %30-60"m1 olusturdugunu ortaya koymustur (El-Gohary ve
Aziz, 2014). Bu nedenle, insaat is¢i verimliligi, projelerinin maliyet performansi
acisindan kritik Oneme sahiptir. Projelerdeki diisiik is¢ilik verimi, artan proje
maliyetlerine ve insaat siirelerinin uzamasina yol agmaktadir (Jarkas ve Bitar, 2012).

Vasifsiz is¢ilerin bilgi eksikligi, beceri eksikligi, uzmanlhk eksikligi ve kotii
iscilik, proje performansi iizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye neden olmaktadir
(Hussain vd., 2020). Josephson vd. (2002) zayif iscilik kaynakli hata ve kusurlarin
diizeltilmesi i¢in harcanan maliyetin tiim tekrarlanan yapim isi maliyetlerinin %20’si
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismaya gore, karsilasilan personel kaynakli hatalar
arasinda; hatali iscilik kaynakli kusurlar, iscilerin makine kullaniminda yeterli
uzmanliga sahip olmamasi, hatali malzeme kullanimi, yetersiz temizlik gibi sorunlar yer
almaktadir. Bu kriterler arasindaki en 6nemli oncii niteliksiz is¢ilik kaynakli tekrarlanan
yapim isleri olmustur. Hatali is¢ilik ¢alismalarmin diizeltilmesi toplam tekrarlanan
yapim isi maliyetlerinin %13 {inii olusturmustur (Josephson vd., 2002).

Isgiicii gibi insaat kaynaklarmin ydnetim ve denetim eksikligi, insaat

projelerinde diisiik performansa neden olmaktadir (Hussain vd., 2020). Bu nedenle,
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yiiklenicilerin ve proje yoneticilerinin ingaat projelerinin performansini dlgmek ve
iyilestirmek icin kullanilan teknikleri iyi bilmeleri gerekmektedir. Ayrica, santiyelerde
gerekli liderligi saglayacak ve ekipleri koordinasyon halinde ¢alismaya tesvik edecek
yetkin proje yoneticilerinin istthdam edilmesi gerekmektedir (Jarkas ve Bitar, 2012).
Aksi takdirde, insaat islerinde kusurlar ve hatalar engellenemez.

Uygulama siirecinin daha hizli ve hatasiz ilerlemesi i¢in, vasifli isgiicliniin
bulunmasi kag¢milmaz bir gerekliliktir (Hussain vd., 2020). Birgok yiiklenici firma
iscilerin niteliklerini g6z oOniinde bulundurmadan, karlarimi arttirmak amaciyla diistik
ticretli iscileri projeye dahil etmektedir (Al-Janabi vd., 2020). Bu gibi amaglarla
projelerde yer alan yabanci kokenli isciler ile proje paydaslari arasinda iletisim
giicliikleri yasanmakta (Jarkas ve Bitar, 2012) ve tekrarlanan yapim isleri meydana
gelmektedir. Bu nedenle, kalifiye yabanci isgiicii eksikligi bulunan iilkelerde, is¢ilik
kaynakli hatalarin olusma ihtimali de yiiksektir (Al-Janabi vd., 2020). Jarkas ve Bitar
(2012) tarafindan Kuveyt'te yapilan aragtirma ise literatiirdeki calismalara karsi bir
gorliis ortaya koymustur. Kuveyt'teki insaat isgliciinlin mutlak c¢ogunlugu yabanci
iscilerden olusmaktadir ve bu is¢iler miimkiin oldugunca ¢ok para kazanip, biriktirmek
ve ardindan iilkelerine geri donmek gibi ortak bir amaci paylasmaktadir. Bu durum
sonucunda, parasal tesvik, yiiksek diizeyde motivasyon ve memnuniyet yaratmakta,
daha yiiksek verimlilige yol agmaktadir (Jarkas ve Bitar, 2012).

Programin gerisinde kalinan projelerde, program baskisi ilk basta iiretkenlikte
bir artisa yol agsa da sonunda hatalara yol agmaktadir (Kermanshachi vd., 2018).
Gergek¢i olmayan programlarinin isciler iizerinde yaptigi baski ve motivasyon
disiikliigii, projelerdeki verimi diisiirmekte (Irfan vd., 2020) ve tekrarlanan yapim
islerine (Love vd., 2018; Mahamid, 2016) yol agmaktadir. Dolayisiyla, gercekei
olmayan programlamadan kagimmak amaciyla projelerin planlama asamasinda bu
konuya gereken 6nem verilmelidir.

Sozlesme ve teknik sartnamede belirtilen ve istenilen nitelik ve niceliklere
uyulmamasi tekrarlanan yapim islerine yol agmaktadir (Al-Janabi vd., 2020; Enshassi
vd., 2017; Mahamid, 2016; Trach vd., 2019). Bu durum is¢ilik hatalarindan
kaynaklandig1 gibi sozlesme belgelerinin anlagilmamasi, net olmayan sartnameler ve

deneyim eksikliginden de kaynaklanabilmektedir (Mahamid, 2020).
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6.5. Isveren tarafindan yapilan ge¢ degisikliklerinin bulunmasi:

Bir projenin yasam dongiisii boyunca tasarim degisiklikleri neredeyse
ka¢milmazdir; ancak degisikliklerin yonetilebilmesi ve olumsuz sonuglarin olusmasini
onleyecek tedbirlerin alinmasi miimkiindiir (Mohamad, 2012). Iyi yonetilen projelerde
bile tasarim degisiklikleri, toplam insaat maliyetinin %2,1-%21,5'1 arasinda degisen bir
oranda maliyeti dogrudan etkileyebilmektedir (Aslam vd., 2019). Bu degisiklikler
projelerde tekrarlanan yapim islerine yol agmaktadir.

Mohamad (2012) tarafindan yapilan ¢alismada isverenler, betonarme yapilardaki
tasarim degisikliklerinin en nemli kaynagi olmustur. Isverenler tarafindan yapilan
temel degisiklikler arasinda; yeni mekanlarin eklenmesi, tasarimdaki diizenlemeler ve
ilk tasarimdaki belirsizliklerden kaynakli diizenlemeler gibi etkenler bulunmaktadir. Bu
degisikliklerin nedenlerinden biri, bir¢ok isverenin ¢izimleri gorsellestirme becerisinden
yoksun olmasidir (Mohamad, 2012). Bir diger nedeni, igverenlerin projenin kalitesini
veya kapsamini artirmak i¢in yaptiklar1 degisikliklerdir. Mali yiikiimliiliik ise isverenler
tarafindan projenin kapsamin1 degistirmeye zorlayan bir bagka Oncli olarak
tanimlanmistir, alternatif malzemeler kullanmak veya farkli insaat yontemleri
benimsemek bunlardan bazilaridir.

Tasarim degisiklikleri tekrarlanan yapim islerine yol agmasi, projelerdeki siire
asimlarina ve maliyet artigslarina neden olan birincil etken olarak kabul edilmektedir
(Han vd., 2013). Misir insaat sektoriinde (Al-Janabi vd., 2020), Ukrayna insaat
sektoriinde (Trach vd.i 2019) yapilan arastirmalar igveren tarafindan yapilan tasarim ve
kapsam degisikliklerinin tekrarlanan yapim islerine neden olan en énemli faktdrlerden

biri oldugunu desteklemektedir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

7.1. Sonuclar

Tekrarlanan yapim isleri projelerde maliyet artislarina, gecikmelere ve kalite
sapmalarina yol acarak proje performansi diisliren insaat sektoriindeki 6énemli bir risktir.
Tekrarlanan yapim islerinin olusumunu 6nlemek amaciyla ¢esitli calismalar yapilmaistir.
Bu tez caligsmasi kapsaminda, Tiirk ingaat sektoriindeki tekrarlanan yapim islerine neden
olan kriterleri belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilmistir. Anket caligmasi ile proje
paydaslarinin  goriislerine ulagilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi
sonucunda asagida yer alan tespitlere ulasilmistir:

Katilimcilar tarafindan degerlendirilen tekrarlanan yapim islerine neden olan
olast 43 kriter incelendiginde; proje kapsaminda yapilan degisiklikler, isveren
tarafindan yapilan degisiklikler, ge¢ yapilan tasarim degisiklikleri, igveren tarafindan
yapilan proje kapsami veya planindaki degisiklikler ve ekipler arasindaki iletisim
kopuklugu en 6nemli kriterler olarak belirmektedir. Bu durum, Tiirk insaat sektoriinde
projelerde ge¢ yapilan degisikliklerin 6nemli roliinii ortaya koymaktadir. Tekrarlanan
islere yol agan degisikliklerin proje performansini olumsuz etkiledigi ve verimi énemli
Olctlide disiirdiigii goriilmektedir.

Proje tiirlerine gore tekrarlanan yapim isi kriterlerinin proje iizerindeki etki
diizeyi degisebilmektedir. Tekrarlanan yapim islerine neden olan 43 kriterden 6’s1 ile
proje tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Ticari yapilarda;
igverenin zayif iletisimi, isveren tarafindan yapilan proje kapsami veya planindaki
degisiklikler, igverenin projeye yeteri kadar dahil olmamasi, yetersiz fizibilite ¢aligmasi
yapilmasi ve zayif is yiikii planlamasinin yapilmasi konut yapilarina gore daha biiyiik
bir sorun olarak algilanmaktadir. Diger yapi tiirlerinde (Sanayi Yapilari, Endiistriyel
Yapilar, Sosyo-kiiltiirel Yapilar vd.) ise; tasarim ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in
verilen smirli siire ve yetersiz fizibilite ¢calismasinin yapilmasi daha biiyiik bir sorun
olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda, proje tiiriine gore yoneticilerin dnlem almasi
gereken tekrarlanan yapim islerinin degistigi soylenebilir.

Son olarak, Tiirk insaat sektoriinde tekrarlanan yapim islerine neden olan 5 kritik
faktor tespit edilmistir. Bu faktorler 6nem derecesine gore sirasiyla;

1) iletisim kopuklugu ve koordinasyon eksikliginin bulunmasi
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2) Personelin uzmanlik ve bilgi eksikliginden kaynakli hatalarin olusmasi
3) Isveren tarafindan yapilan geg degisikliklerin bulunmasi
4) Yetersiz tasarim ve proje yonetimi
5) Proje belgelerindeki zayifliklar ve proje ihtiyacglarma erisimdeki giicliikler
olarak belirlenmistir.
Tespit edilen faktorlerin, tekrarlanan yapim isleri iizerindeki olumsuz etkileri
literatiirdeki ¢alismalarla agikc¢a desteklenmektedir.
Bu calismanin sonuglar1 gostermistir ki; Tiirk insaat sektoriindeki proje
paydaslart kritik tekrarlanan is faktorlerini bilmeli, bunlart 6nlemeye ve etkilerini

hafifletmeye yonelik ¢aligmalara dnem vermelidirler.

7.2. Oneriler

Tez ¢alismasindan elde edilen sonuglara dayanarak, projelerdeki tekrarlanan is
sorunlarinin {istesinden gelmek i¢in cesitli tavsiyelerde bulunulmustur. Calismanin bu
boliimiinde, tekrarlanan yapim islerinin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
alinabilecek oneriler yer almaktadir.

Etkili iletisim ve koordinasyon mekanizmalarin gelistirmeye yonelik oneriler:

e Ekiplerin kendi igerisinde ve ekipler arasinda belirli araliklarla yapilacak
olan toplantilarin arttirilmasi, bilgi paylasimi ve giincellemeler icin faydali
olacaktir.

e Yiiklenicilerin insaat faaliyetlerinin kalitesini siirekli olarak izlemeleri
tavsiye edilmektedir. Boylece projelerdeki kusurlar, hatalar ve eksiklikler
daha erken tespit edilip, etkisi bliylimeden ortadan kaldirilabilir.

Projelerdeki degisikliklerin olusumunu énlemeye yonelik 6neriler:

e Paydaglar arasinda etkili iletisim mekanizmalarinin gelistirilmesi, uygulama
asamasinda  talep edilen degisikliklerin  planlama  asamalarinda
tamamlanmasina yardimci olacaktir.

e Projelendirme, belgelendirmenin tamamlanmas: ve biitcenin Onceden
planlanmasi, geg¢ yapilacak olan degisiklikleri engelleyebilecektir.

e Yasal degisikliklerin proje akisina etki etmemesi i¢in, yliklenicilerin devlet

kurumlarindan izin ve onay almak i¢in erken davranmasi gerekir. Onay

93



alindiktan sonra uygulamaya ge¢mek, tekrarlanan islerin azalmasina pozitif

katk1 saglayacaktir.

Tasarim ve proje yonetimini gelistirmeye yonelik oneriler:

Proje yoneticileri, kaliteyi gelistirmeye yonelik kontrol sistemleri gelistirmeli
ve uygulamalidirlar.

Yiiklenicilerin, tekrarlanan islere yol acabilecek hatalardan kagimmak icin
ingaat faaliyetlerinin kalitesini siirekli olarak denetlemeleri olumlu olacaktir.
Insaat profesyonellerinin ydnetim becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Calisanlara programlama, maliyet ve zaman kontrolli, bina bilgi
modellemesi (BIM) teknolojisi ve risk analizi konularinda gerekli beceri ve
teknikleri kazandirmak tizere egitim programlarinin diizenlenmesi faydal
olacaktir.

Yiikleniciler ve yoneticiler tarafindan denetimlerin arttirilmasi, projelerde
kalitenin artmasina katki saglayacaktir.

Insa edilebilirlik  diizeyinin iyilestirilmesi, tasarirm  ydnetiminin
gelistirilmesine 6onemli katki saglamaktadir (EI-Gohary ve Aziz, 2014). Bu
baglamda, yliklenicilerin proje gelistirme siirecinin erken agamalarinda dahil

edilmesi ile insa edilebilirlik ¢alismalar1 yapilabilir.

Proje belgelerindeki zayifliklarin olusmasim1 engellemeye ve proje ihtiyaclarina

erisimdeki giicliikleri 6nlemeye yonelik oneriler:

Tekrarlanan islerin azaltilmasi ve is giivenliginin arttirilmasi i¢in, insaat
projelerinde hata yonetiminin benimsenmesi gerekir. Ornegin; proje ekibi
Yapt Bilgi Modellemesi (BIM) kullanarak, cakisma tespiti yoluyla
olusabilecek uygulama hatalarini Ongorebilir. Bdylelikle hatalarin erken
tespit edilip, engellemesi tekrar eden islerin olusmasini onler ve iscilerin
giivenligini tehlikeye sokabilecek isleri azaltabilir.

Yiikleniciler, malzeme kabuliinlii ve insaat islerini kontrol etmek i¢in bir
kalite kontrol sistemi kurmali ve bu sistem kalite giivencesi olarak proje
danigmanlari tarafindan gézden gegirilmelidir.

Hem igveren hem de yiiklenici, doviz kuru ve enflasyon gibi risklerden
dolay1 olusacak zorluklar1 ve zararlar1 azaltmak i¢in kendilerine ait bir risk

yonetimi plani hazirlamalidir.
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Personelin bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik oneriler:

Yiiksek performans gosteren iscilerin oOdiillendirilmesine yonelik tesvik
programlarinin olusturulmasiyla is¢ilerin motivasyonun ve verimliliginin
artmasi saglanabilir.

Daha iyi insan kaynaklar1 yOnetimi; isgiicii becerilerinin ve verimliligin
artirllmasina yardimci olabilir. Sirketler ¢alisanlarmin egitim ve gelisimine

yatirim yapmalidirlar.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Tiirk insaat sektoriinde tekrarlanan yapim islerine neden olan faktorlerin
belirlenmesine iliskin anket formu

Sayin Katilimci;

Hasan Kalyoncu Universitesi'nde Mimarlik Anabilim Dali’nda yiiksek lisans
tezi kapsaminda bir anket ¢alismasi yapmaktayiz. Bu anketin amaci ‘‘Tiirk ingaat
sektoriinde tekrarlanan yapim islerine neden olan faktorleri belirlemek’” olup, sizin de
degerli goriislerinize basvurulmustur. Anket sonuclar1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
istatiksel veri olarak kullanilacaktir.

Anket sorularima vereceginiz cevaplarin kimseyle paylasilmayacagindan,
isminizin ge¢mediginden ve bilimsel ama¢ disinda kullanilmayacagindan emin
olabilirsiniz. Katiliminiz tamamen goniilliidiir.

En fazla 15 dakikamzi alacak anketi doldurmak i¢in gosterdiginiz 6zveriden
dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Hasan Kalyoncu Universitesi — Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dal1 — Yiiksek Lisans Tez Calismasi

Eda Nur ERDEM (nuredaerdem@gmail.com)
Prof. Dr. Giildlen GUMUSBURUN AYALP (tez danismant)

BOLUM 1:
1: Projelerdeki roliiniiz nedir?

Tasarimc1 Mimar
Proje Yoneticisi
Insaat Miihendisi
Miiteahhit

O O O O O

2: Bina projelerinin tasarim veya uygulama asamalarinda deneyiminiz var

o Hayir
o Evet

(Katihmcinin cevabr ‘‘Hayir’’ ise anket calismasi sonlanir. Katilimcinin
cevabi ‘“Evet”’ ise anket ¢calismasinin ikinci boliimiine gecilir. )
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BOLUM 2:

1: Yasimiz?

o 20-25
o 26-30
o 31-35
o 36-40
o 41-45
o 46 ve lizeri

2: Egitim durumunuz?

Lise

Lisans
Yiiksek lisans
Doktora

O O O O

3: Sektordeki deneyim siireniz?

5 yildan az
5-10

11-15
16-20

21 ve lizeri

O O O O O

4: Cahstigimiz sehir?

5: Agirhikh olarak hangi tiir projelerin tasarim veya uygulama siirecinde
gorev almaktasimiz?

Konut
Ticari
Kamusal
Dini
Egitim

O O O O O O
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BOLUM 3:

Genel Bilgi:

Tekrarlanan yapim isleri: ilk seferde yanlis olan bir siirecin veya faaliyetin bir

kez daha zaman harcanarak yapilmasidir.

1: Bulundugunuz projelerde ne sikhkla tekrarlanan yapim isleri ile

karsilasirsiniz?

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla

Her zaman

O O O O O

2: Bulundugunuz projelerde hangi asamada tekrarlanan yapim isleriyle

daha sik karsilasmaktasimiz?

(Bu soruda birden fazla secenek isaretlenebilir)

Kaba Insaat Siireci
Ince Insaat Siireci
Nihai Teslim

O O O O O O O O

3:Karsilastiginiz tekrarlanan yapim islerine asagida belirtilen etkenler

hangi diizeyde kaynaklik etmektedir?

Planlama - Konsept Tasarim
Avan Proje Cizimleri
Uygulama Projesi Cizimleri
Statik Projesi Cizimi
Sozlesme veya Sartname Dokiimanlarinin Hazirlanmasi

TEKRARLANAN YAPIM
ISLERINE NEDEN OLAN
ETKENLER

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

Miisteri-Isveren

Tasarim Ekibi (Mimar)

Proje Yoneticisi veya Uygulama
Projesinden Sorumlu Kisi

Uygulama Ekibi (Taseron, is¢i, usta)

Proje Sartlar

Genel - Dis Etkenler
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4: Bulundugunuz projelerde isverenden(miisteri) kaynaklanan, asagida
belirtilmis kriterler tekrarlanan yapim islerini hangi derecede etkilemektedir?

MUSTERI KAYNAKLI ° P
KRITERLER = = o o o
TEKRARLANAN YAPIM £ £ z = z
ISLERINi NE DERECEDE g = £ g g g
ETKILEMEKTEDIR? = S = = o

25 N i = s 2

=i < D = S

Isveren tarafindan yapilan
degisiklikler

Isverenin zayif iletisimi

Isveren tarafindan proje kapsami
veya planindaki degisiklikler

Isverenin projeye yeteri kadar
dahil olmamas1

Yetersiz fizibilite ¢alismasi
yapilmasi

5: Bulundugunuz projelerde tasarim ekibinden(mimar) kaynaklanan,
asagida belirtilmis Kkriterler tekrarlanan yapim islerini hangi derecede
etkilemektedir?

TASARIM EKiBi

KAYNAKLI KRITERLER £ 2

TEKRARLANAN YAPIM 2 z 2 £ 2

iSLERINi NE DERECEDE < = 2 2 2

ETKiLEMEKTEDIR? 3 < g S 2 3
2 g N z g =< % g
== < X 9 = O o

Ekibin tamamlanmamis tasarim
teslim etmesi

Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki
hata ve eksiklikler

Tasarimc1 mimar tarafindan geg
yapilan tasarim degisiklikleri

Tasarim ekibinin veya tasarimci
mimarin yetersiz deneyimi

Tasarimcinin kullaniciy1
anlamada zorlanmasi ve yetersiz
kalmas1

Soézlesme veya sartnameye uygun
yapilmayan isler

Tasarimin yonetimindeki
basarisizliklar

Tasarim ekibinin bir isi
tamamlamast i¢in verilen sinirli
siire
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Modern teknolojiye
erisilememesi veya gelismis
programlarin yetersiz
kullanilmast

6: Bulundugunuz projelerde proje yoneticisinden (uygulama projesinden
sorumlu kisi) kaynaklanan, asagida belirtilmis kriterler tekrarlanan yapim islerini
hangi derecede etkilemektedir?

PROJE YONETICISIi °
KAYNAKLI KRiITERLER e £ =
TEKRARLANAN YAPIM < 2 P 2 £
ISLERINI NE DERECEDE g k= o o =
ETKILEMEKTEDIR? £ = S E g =

o5 N 2 2 = %

TS < XS = o

Proje yoneticisinin tecriibesizligi

Proje yoneticisinin belge
kontroliinii yeterli derecede
yapmamasi

Zayif planlama ve koordinasyon

Zayif is yiikii planlamas1

Proje yoneticisinin yonetimde
basarisiz olmasi

7: Bulundugunuz projelerde uygulama ekibinden (isci) kaynaklanan,
asagida belirtilmis Kkriterler tekrarlanan yapim islerini hangi derecede

etkilemektedir?

UYGULAMA EKIiBi .
KAYNAKLI KRiTERLER @ @ b
TEKRARLANAN YAPIM = = ° @ =
ISLERINi NE DERECEDE £ £ = < 2
ETKiLEMEKTEDIR? £ = 5§ £ £ g
=2 b g2 = v

==J < ¥ D = &

Diisiik vasifli isgiicii

Sinirh siirenin iggiler lizerinde
yaptig1 baskidan dolay1 olusan
hatalar

Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan
dolay1 uygulama hatalarmin
olusmasi

Sozlesme ve teknik sartnamede
belirtilen ve istenilen nitelik ve
niceliklere uyulmamasi

Is gorevlerini tamamlamak icin
gereken vasifli ig¢i eksikligi / is
giicti eksikligi
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Iscilerin motivasyon
eksikliginden kaynaklanan hatalar

8: Bulundugunuz projelerde proje sartlarindan kaynaklanan, asagida
belirtilmis kriterler tekrarlanan yapim islerini hangi derecede etkilemektedir?

PROJE SARTLARINDAN ®
KAYNAKLI KRIiTERLER & i %
TEKRARLANAN YAPIM < g e 2 %
ISLERINI NE DERECEDE § 2 : % g E
ETKILEMEKTEDIR? § g 9 § ) °
=] ) g = = v

Rt N Zg = S

==l < X 9 = o

Zayif arazi kosullarinin
bulunmasi

Tasarimdaki karmasikliklarin yol
actig1 zorluklar

Arazi arastirmasi siirecinde
yapilan hatali inceleme veya eksik
bilgi toplanmasi

Konsorsiyum ve joint venture gibi
ortakliklarla proje paydas
sayisinin artmasi nedeni ile proje
degisikliklerinin artmast

9: Bulundugunuz projelerde genel/dis etkenlerden kaynaklanan, asagida
belirtilmis Kkriterler tekrarlanan yapim islerini hangi derecede etkilemektedir?

GENEL/DIS ETKENLERDEN .
KAYNAKLI KRITERLER @ P £
TEKRARLANAN YAPIM b= % o P 2
iSLERINi NE DERECEDE £ £ Z £ <
ETKILEMEKTEDIR? £ = £ g £ 2
= b g2 = 2

o= S 2= = <

=9 < X 3 = &2

Zaman kisitlamalari

Ekipler arasindaki iletisim
kopuklugu

Bireyler arasindaki zayif bilgi
akist

Proje kapsaminda yapilan
degisiklikler

Sozlesme belgelerindeki eksiklik
veya tutarsizliklarin bulunmast

Kalitesiz malzeme kullanimi

Piyasada ingaat malzemelerinin
eksikligi veya ekipmanlara
ulasmada zorluk yasanmasi
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Baslangig biitcesinin yanlig
hesaplanmasi / yetersiz
baslangic biitcesi

Teknik ekipmanlarin yetersizligi

Yasal degisikliklerin projede
degisime neden olmas1 (6rnegin;
yonetmelik degisimi)

Ulkenin ekonomik durumunun
(enflasyon, doviz kuru) projede
degisikliklere yol agmasi

Dogal afetler veya siddetli hava
olaylar1 (sel, deprem, riizgar vb.)
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BOLUM 4:

1: Projelerde tekrarlanan yapim isleri sonucu olusan asagida belirtilen
durumlari projenin performansim etkileme derecesine gore siralayiniz?

ETKiLEME
DERECESI

(En 6nemsiz
madde i¢in 1, en
onemli madde i¢in
5 olacak sekilde
maddeleri
siralayiniz.)

Israfin
artmast ile
olusan
maliyet
agimlari

Is
siirecindeki
aksamalarda
n
kaynaklanan
program
gecikmesi

Kisilerin
giivenliginin
tehlikeye
girmesiyle
is
kazalarinin
olusma
olasiligmin
artmast

Itibar
kaybinin
yasanmasi

Proje
kalitesinin
diismesi

2: Tekrarlanan yapim islerini onceden tahmin edebilmek ve proje

performansi
hangilerinde

iizerindeki
gelistirilmesini

etkisini
isterdiniz?

isaretleyebilirsiniz. ) Onerileriniz nelerdir?
(Bu soruda birden fazla secenek isaretlenebilir)

azaltabilmek

(Bir

icin
veya

asagidaki

daha

alanlardan
fazla secenek

o Egitim, seminer ve atdlye calismalarini arttirarak tecriibeli isgiicline

ulasilmasi
o Ingaat sirketlerinde bilgi yonetim sisteminin kurulmasi
o Tasarim ve uygulama siirecinde yapilan denetimlerin sikligmmin ve

niteliginin arttirilmasi

o Kalite kontrol yonetiminin ve mekanizmalarinin gelistirilmesi
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EK-3 Katihmcilarin Demografik Bulgular:

Cizelge: Katilimcilara ait demografik bulgular

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Yas
20 - 25 70 33,5
26 - 30 44 21,1
31-35 30 14,4
36 - 40 29 13,9
41 -45 12 5,7
46 ve lizeri 24 11,5

Egitim Durumu

Lisans 138 66,0
Yiiksek Lisans 58 27,8
Doktora 13 6,2
Meslek

Tasarimc1 Mimar 93 445
Proje Yoneticisi (Saha Mimar1 48 23,0
veya Saha Ingaat Miihendisi)

Insaat Miihendisi 65 31,1
Miiteahhit 3 1,4

Deneyim Siiresi

5 yildan az 112 53,6
5-10 29 13,9
11-15 24 11,5
16 - 20 16 7,7
21 ve lizeri 28 13,4
Sehir / Bolge
Adana 17 8,1
Adiyaman 1 0,5
Ankara 45 21,6
Antalya 1 0,5
Aydin 2 1,0
Balikesir 1 0,5
Bilecik 1 0,5
Bursa 3 1,4
Denizli 1 0,5
Diyarbakir 1 0,5
Erzurum 1 0,5
Eskisehir 11 5,4
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Cizelge: Katilimcilara ait demografik bulgular (Devam)

Sehir / Bolge

Gaziantep 52 24,9
Hatay 1 0,5
Istanbul 36 17,3
[zmir 8 3,9
Kahramanmarag 3 1,4
Kibris 1 0,5
Kirklareli 1 0,5
Kocaeli 1 0,5
Konya 3 1,4
Malatya 2 1,0
Manisa 2 1,0
Mersin 2 1,0
Mugla 2 1,0
Sakarya 3 1,4
Sanliurfa 2 1,0
Tekirdag 1 0,5
Trabzon 1 0,5
Van 1 0,5
Yalova 2 1,0

Agirhikh Olarak Bulunulan Proje Tiirleri

Konut Yapilari 100 47,8

Kamusal Yapilar 46 22,0

Ticari Yapilar 30 14,4

Diger (Sanayi Yapilari, 33 15,8

Endiistriyel Yapilar, Sosyo-
kiiltiirel Yapilar vd.)
Toplam 209 100,0
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Ek-4 Veri Setinin Normallik Testi Bulgular:

Cizelge: Veri setinin normallik testi bulgular1 (¢arpiklik ve basiklik degerleri)

Demografik Degiskenler Carpikhk Basiklik
Yas 0,55 -1,36
Egitim Durumu 1,24 0,49
Meslek 0,33 -1,40
Deneyim Siiresi 0,94 -0,61
Tekrarlanan yapim isleri ile karsilasma siklig1 0,02 -0,90
Isveren kaynakh kriterler Carpikhik Basiklik
i1 Isveren tarafindan yapilan degisiklikler -0,78 -0,47
2 Isverenin zayif iletisimi -0,58 -0,57
. Isveren tarafindan yapilan proje kapsami veya
B3 planthdaki degisiklikler . 0,12
i4 Isverenin projeye yeteri kadar dahil olmamasi 0,19 -0,90
is Yetersiz fizibilite ¢aligmasi yapilmasi -0,40 -1,01
Tasarim ekibi kaynakh kriterler Carpikhik Basiklik
Tl Ekibin tamamlanmamis tasarim teslim etmesi -0,81 -0,30
T2 Tasarimdaki veya ¢izimlerdeki hata ve eksiklikler -0,77 -0,42
T3 Geg yapilan tasarim degisiklikleri -1,15 0,44
T4 Tasargn Fklbmm veya tasarimci mimarin yetersiz 0,54 0,68
deneyimi
Ts Tasar1mc1n1n kullaniciy1 anlamada zorlanmasi ve 027 0,94
yetersiz kalmasi
T6 Sozlesme veya sartnameye uygun yapilmayan isler -0,51 -0,76
T7 Tasarim siirecinin yonetimindeki basarisizliklar -0,40 -1,00
T8 Tasarm} ekibinin bir isi tamamlamasi i¢in verilen 0,77 041
smirlt siire
T9 Modern teknolojiye erisilememesi veya gelismis 0,17 125

programlarin yetersiz kullanilmasi
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Cizelge: Veri setinin normallik testi bulgulari (¢arpiklik ve basiklik degerleri) (Devam)

Proje yoneticisi kaynakl Kriterler Carpikhik Basiklik
PY1 Proje yoneticisinin tecriibesizligi -0,67 -0,63
PY?2 Proje yoneticisinin belge kontroliinii yeterli derecede 039 0,75
yapmamasi
PY3 Zayif planlama ve koordinasyon -1,08 0,33
PY4 Zayif is yukii planlamasi -0,67 -0,43
PYS5 Proje yoneticisinin yonetimde basarisiz olmasi -0,88 -0,16
Uygulama ekibi kaynakl Kriterler Carpikhik Basiklik
Ul Diisiik vasifl iggiicii -0,68 -0,59
2 Sinirlt siirenin isgiler {izerinde yaptigi baskidan 036 0,82
dolay1 olusan hatalar
U3 Niteliksiz is¢ilik yapilmasindan dolay1 uygulama 1,01 0.17
hatalarinin olugmasi
U4 S.ozl§§me ve te}(nlk sartnamede belirtilen ve istenilen 0,65 037
nitelik ve niceliklere uyulmamasi
Us Bir gorevi .tam?rr}lama.lk i¢in gereken vasifli is¢i 0,98 0,09
eksikligi / is giicti eksikligi
U6 Iscilerin motivasyon eksikliginden kaynaklanan 0,18 0,87
hatalar
Proje sartlar1 kaynakh kriterler Carpikhik Basiklik
PS1 Zayif arazi kosullarinin bulunmasi -0,11 -0,99
PS2 Tasarimdaki karmagikliklarin yol agtig1 zorluklar -0,38 -0,68
PS3 Arazi arastirmasi slirecinde yapilan hatali inceleme 0,44 0,66
veya eksik bilgi toplanmast
Konsorsiyum ve joint venture gibi ortakliklarla proje
PS4 paydas sayisinin artmasi nedeni ile proje -0,52 -0,85
degisikliklerinin artmasi
PS5 Ara.21c.1€:!<1 veya projedeki giivenlik 6nlemlerinin 037 0,56
eksikligi
Genel — dis etkenler kaynakh kriterler Carpikhik Basiklik
Gl Zaman kisitlamalari -0,66 -0,68
G2 Ekipler arasindaki iletisim kopuklugu -0,84 0,19
G3 Bireyler arasindaki zay1f bilgi akist -0,80 -0,01
G4 Proje kapsaminda yapilan degisiklikler -1,07 0,76
G5 Sozlesme belgelerindeki eksiklik veya tutarsizliklar -0,40 -0,62
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Cizelge: Veri setinin normallik testi bulgulari (¢arpiklik ve basiklik degerleri) (Devam)

Genel — dis etkenler kaynakh kriterler Carpikhk Basiklik

G6 Kalitesiz malzeme kullanimi -0,53 -0,70

G7 Plyasada ingaat malzemelerinin eksikligi veya 026 0,95
ekipmanlara ulasmada zorluk yagsanmasi

G8 Baslangig¢ b.l.ltq:es.mm yanlis hesaplanmasi / yetersiz 0,49 11,00
baslangi¢ biitcesi

G9 Teknik ekipmanlarin yetersizligi -0,16 -1,06

G10 \.(.asalv(.ieg@"lkhklerl.n proj .e(.le fieglslme neden olmast 031 1,08
(6rnegin; yonetmelik degisimi)

Gl1 Ulkenin e.konomlvlf Qummunun (enflasyon, doviz 128 0,59
kuru) projede degisikliklere yol agmasi

G12 Dﬂogal afetler veya siddetli hava olaylari(sel, deprem, 024 1,19
riizgar vb.)

G13 Uygun olmayan ingaat yonteminden kaynaklanan 037 039

hatalar
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