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AVRUPA BIRLIGI’NE UYE VE ADAY ULKELERDE YONETISIM ILE
EKONOMIK VERILER ARASINDAKI ILISKi

Burak KILIC!, Ahmet KESER?

0Oz

Bu ¢alismanin ana amaci, Avrupa Birligi’ne tiye ve aday iilkelerin yoksulluk, yénetisim ve kisi
bast GSMH degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bir tilkedeki yonetisimin kalitesini;
siyasi sistem, kamu hizmetlerinin goriiliis sekli ve sivil toplumun katilinu kriterleri cercevesinde
gosteren Olgiitler: ifade 6zgiirliigii ve hesap verme sorumlulugu, basky/siddet icermeyen siyasi
istikrar, devletin etkinligi, diizenleme kalitesi, hukukun iistiinliigii ve vyolsuzluklarla
miicadeledir. AB’ye {iye ve aday iilkelerin calisma kapsamindaki biitiin verilerine ulasilmis daha
sonra korelasyon analizi vapilmistir. Yapilan analizler neticesinde tiim yonetisim &lcitleri ile
kisi basi GSMH arasinda dogru yonlii; yoksulluk ile ters yonlii bir iliski oldugu bulgusuna
erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yénetisim, Ekonomi, Yoksulluk, Avrupa Birligi
Jel Smiflamasi : C14, D31, P36

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNANCE AND ECONOMIC DATA
FOR THE EU MEMBER AND CANDIDATE STATES

Abstract

The main purpose of this study is to examine the rel ationshi p between poverty, governance and
GNI per capita variables of EU member and candidate countries. The criteria representing the
quality of governance in a country under the determined political system, the manner of public
service and the participation of civil society are voice and accountability, politica stability and
absence of violence, government effectiveness, regulatory quality, the rule of law, and control
of corruption. All data of the EU member and candidate countries within the scope of the study
were obtained and then correlation analysis was performed. The findings of the analysis show
that, there is a positive correlation between &l the governance indicators and per Capita Gross
National Product and a negative correlation between governance indicators and poverty.
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1. Giris

Yonetisim en basit ve en kisa tanumiyla: resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik, politik
otoritenin ortak kullanimudir. Yénetisim, toplumdaki ekonomik. siyasal ve toplumsal aktorlere
ortaklar olarak bakmaktadir. Yonetisim bu aktérlerin etkilesiminin ortaya cikardigi bir siirectir.
Yonetisim modeli, devletin yénetim alaninda giderek artan basarisizligina iliskin sorunlara bir
¢Oziim olarak ortava atilmaktadir. Yonetisim vonetime kivasla daha katilumci ve esnektir.
Yonetisim vatandaslarin glivenliginin saglandigi, hukukun istiinltigtintin gerceklestigi ve yargi
bagimsizliginin var oldugu, kamu harcamalaruu verimli ve etkin olarak yoénetildigi, siyasal
liderlerin evlemlerinden dolay1 halka hesap verebildigi veya halkin onlardan hesap sorabildigi,
biitiin vatandaslarin gerekli bilgiye kolayca ulasabildigi bir stirectir.

Y dnetisim kavrami, tarihsel siiregte ilk kez 1989°da Diinya Bankasi'nin yayumnladig: bir raporda
kullamilnustir. Bunun disinda bu siireci izleyen giinlerde Ekonomik Isbirlizi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) raporlarinda yer almistir (Sdzen ve Algan, 2009: 12). Daha sonra 1990 yilinda
ikinci Birlesmis Milletler En Az Gelismis Ulkeler Konferansi’nda “iyi yénetisim™ kavrami
giindeme gelmistir (Keser, 2018: 13).

Kavrama yonelik tanumlar ve gostergeler asagidaki basliklar altinda incelenmistir.
2. Yinetisim Kavrami, Tanim ve Icerigi (Governance)

Yonetisim. hiikiimet etme anlamindaki “yonetim”™ kavraminin yerini doldurmak iizere ortaya
ciknus veni bir kavramdir. Hilkiimet etme anlamindaki “yonetim”, hiverarsik nitelikteki
biirokratik yapiya dayali yonetim modeliyken: yonetisim. yonetim siirecinde rol oynayan
aktérler ve orgfitler arasindaki etkilesim, formel ya da resmi sifati bulunmayan kisi, grup ve
kuruluslarin katihmiyla, hiyerarsik biirokratik yap1 yannda, hiikiimet disi aktdrlerin de yénetim

faaliyetinde yer aldigi yénetim modelidir.

Yonetisim kavramina kelime anlami olarak bakildiginda; yénetisim kavraminin, Kamu
Yonetimi Sozliigiinde; “bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla
elde edilen sonuclarin olusturdugu yapt va da diizen” (Bozkurt vd., 1998: 274) olarak
tammlanmaktadir.

Rhodes, (1996: 652-653), yonetisim kavraminin 6 degisik kullanuminin oldugunu tespit etmistir.
Bunlar 6zetle sdyledir:

. Minima devlet olarak,

. Toplu/kolektif yonetisim olarak,

. Yeni kamu isletmeciligi olarak,

. Iyi yonetisim olarak,

. Bir sosyo-sibernetik (canli ve cansiz tiim karmasik sistemlerin denetlenmesi ve

yonetilmesini inceleyen bilim dalidir) sistem olarak,
. Kendi kendini organize eden ag yapilar olarak siralanmaktadir.

Genel olarak kabul gérmiis taniminda yonetisim, ayrimui bulanik olan kamu kuruluslart ve 6zel
sektor arasindaki siirlarda gelisen yénetim tarzlarim géstermekte ve yonetimin daha iyi

yonetebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir (Stoker, 1998: 18).

Yonetisim, birbirine bagl olan gérevlerin ve catisan. karsit ¢ikarlari olan aktérlerin olusturdugu,
farkli agsal yapilari koordine eden bir siire¢ olarak da tanunlamaktadir (Cope vd., 1997: 444).
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I¢isleri Bakanlig1 ve Danimarka Insan Haklar Enstitiisii'niin beraber ¢alismasinin bir sonucu
olarak; Tiirkiye'deki insan haklari egitimine destek kapsaminda hazirlanan “Tyi Y&netisim™
raporunda ise son yillarda, kamu yonetiminde katilimeilia ve ortakliga dayali ¢ok aktorlii
yonetim” anlayisini ifade etmek icin yonetisim kavraminin kullanildig belirtilmektedir (S6zen
ve Algan, 2009: 12).

“Iyi Yonetisim™ kavramu ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP, 1994)’nda
“cesitli unsurlarin bileskesi” olarak ifade edilmis; bu unsurlar arasinda da “katilimeilik, seffaflik

ve hesap verilebilirlik™ dncelikle vurgulanan hususlar olmustur.

Bu ilkeler seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimeilik, cevap verilebilirlik, hukukun tstiinligii,
etkinlik, esitlik ve stratejik vizyondur (UNDP, 1994).

Yonetisimin temel ilkeleri (Sekil 1) Avrupa Birliginin 2001 tarihli “Yonetisimin Beyaz
Kitabi'nda agagidaki sekilde siralanmaktadir (European Governance A White Paper, 2001: 10):

Cevap
Verebilir

Sekil 1. Yénetisimin Temel Tlkeleri
Aciklik (Openness): Kurumlarin ¢alisma prensiplerinin va da kurallarimin daha agik
bir bicimde ifade edilmesidir. Boylelikle her kurumun gérevi acik ve net bir sekilde belirlenmis

olacaktir. Avrupa Birligine bagli kurumlar aldigi kararlarda seffafliga ve iletisime daha fazla
dnem vermelidirler.

Katihm (Participation): Katilim alinacak kararlara olan giiveni arttirmaktadir. Yani
katilim arttikca giiven artmaktadir, Merkezi yonetimin kaynagini, yerel yonetimler ve STK larla
beraber kullanmasi son derece dnemlidir. Katilim sadece karar almayi degil karar alma siirecini
de etkilemelidir ve katilume: karar almanin her asamasinda yer almalidir. Vatandaslar kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda daha sistematik bir bicimde yer almalidur.

Hesap Verilebilirlik (Accountability): Avrupa Birligine bagh olan kurumlarin
gorevleri acikca belirlenmelidir. Her kurum yaptigi calismalarin hesabini verebilmelidir. Her

grubun karar alma siirecindeki rolii belli olmalidir ve bu gruplar almus olduklar1 kararlardaki
sorumlulugu tistlenebilmelidir.
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Etkinlik (Effectiveness): Belirlenmis hedeflere ulasilabilmesi ancak meydana
gelebilecek sorunlarin 6niine gegilmesi ile miimkiindiir. Béylelikle hedeflenen amaca ulasilir ve
hedefe zamaninda ve etkin bir sekilde varilir. Toplumsal paydaslar huzur ve giiven ortamini
saglamaya calismalidir. Toplumsal paydaslarin tam olarak da amaci bu olmalidir. Ancak
kararlarin uygun diizeyde, zamaninda ve gerektigi gibi alinmasi sonucunda etkinlik saglanabilir.

Biitiinhik/Uyum (Coherence): Hedeflenen politikalara ulasmanin ilkelerinden birisi
de bu politikalarin kendi arasinda biitiinciil ve uyum icerisinde olmasina baglidir. Tutarlilik
Avrupa Birligi ve kurumlari icin cok énemli bir husustur.

Diinya Bankasi (DB) ise iyl yonetisimi, acik ve ongodriilebilir karalarn alindigi, liyakat
sisteminin oldugu bir yénetimi ve hukukun tistiin tutuldugu bir diizen olarak ifade eder (World
Bank, 1992).

Sonug olarak iyi yonetisim, tist derecede bir seffafligi, katilim ve hesap verilebilir olmayi
gerektirmektedir. Yukanida da stz edildigi iizere yonetisim belli ilkelere dayanmaktadir. Iyi

yonetisime sahip olmak ancak bu ilkelerin ne kadar benimsendigine bagli olarak gerceklesir.

Diinya Bankasi, bir tilkede iyi y6netisim olup olmadigini; sivasi sistem, kamu hizmetlerinin
goriliis sekli ve sivil toplumun katilum kriterleri cercevesinde belirledigi 6dlciitlere gore
degerlendirmektedir. Bu dlgiitler asagidaki sekildedir (Keser, 2018: 12-15):

ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik (Voice and Accountability): ifade
ozglirltigii Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ilan edilen,
bircok tilke tarafindan kabul edilen bir haktir. Dernek kurma dzgiirliigii, basin yayin dzgiirligii,
diisiince ozgiirliigii, secme ve secilme hakki. ..

Basky/Siddet Icermeyen Siyasi Istikrar (Political Stability and Absence of
Violence): Iktidarin devrilme ihtimaline karsin almus oldugu bir savunmadir. Baski ve siddete
basvuran iktidar diisme korkusu ile anayasaya aykiri davranarak sistemi islemez hale getirir. Bu
durum vanlistir ¢iinkii her iktidar “gii¢” unsurunun yani sira “riza” unsurunu da énemseyerek
kararlar almalidur.

Devletin Etkinligi (Government Effectiveness): Kamu hizmetlerinin kaliteli olmasi
icin siyasi iktidardan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsiz devlet ve kamu hizmetleri
bagumli devlet ve kamu hizmetlerine kiyasla daha kalitelidir. Hikiimetin gérevini tam ve
eksiksiz yerine getirmesi “devletin etkinligini” arttiracaktir. Iktidarin hizmetleri iyi, basarili ve
israfsiz bir bicimde yapabilme yetenegi ne kadar fazla ise devletin etkinlik, verimliligi de o denli
yiiksek olur.

Diizenleme Kalitesi (Regulatory Quality): Hiilkiimet tarafindan, 6zel sektoriin
gelismesine miisaade eden ve uygun ortam olusturan yasal politikalar ve kanuni diizenlemeler
yapilabilmesi ve uygulanabilmesi yeteneklerine iliskin algimn boyutudur.

Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law): Temel olarak hukukun bir tilkedeki
yayllmishigini ve dneminin yiiksekligini ifade eder. Ozellikle de devlet ve hiikiimet yetkisini

elinde tutanlara karsi istiinliigiiniin alt cizilir.

Devletin yasama, viiriitme ve yargl organlari fizerinde hukukun mutlak bir iistiinliige sahip
olmasidir. Hukuk devletinin ve demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Atatiirk bagimsiz
yarginin énemini ““Adalet giicti bagimsiz olmayan bir milletin devlet halinde varhigi kabul
olunamaz” sozii ile vurgulamustir.

268



Beykoz Akademi Dergisi, 2020; 8(1), 265-279 OLGU SUNUMU
Gonderim tarihi: 28.03.2019 Kabul tarihi: 28.05.2020
DOI: 10.14514/BY K.m.26515393.2020.8/1.265-279

Y olsuzluklarla Miicadele (Control of Corruption): Yolsuzluk gend olarak verilen
yetkinin &zel ya da sahsi menfaatler yoniinde kullanimi olarak tamimlanmaktadir. Kamu
giictiniin kisisel kazang elde etmek icin kullanilmasidir. Az va da cok olmasi hi¢bir anlam ifade
etmez yolsuzluk yolsuzluktur (World Bank, 1992).

Buraya kadar yonetisim kavranu aciklanmus olup sonraki bélimlerde arastirma kapsamundaki
diger kavramlara yer verilecektir.

3. Kisi Basma Diisen Gayrisafi Milli Hasila (Per Capita Gross National
Product)

Bu calismada yonetisim ile iliskisi incelenecek iki degiskenden birisi olan kisi basina diisen
GSMH, bir iilkenin gayrisafi milli hasilasinin, o tilkenin nifusuna béliinmes suretiyle
bulunmaktadir. Bir iilkenin yurttaslar: tarafindan tilkenin sinirlari icinde ve simrlart disinda
elde edilen toplam hasilaya GSMH adi verilmektedir. Ayrica kisi bast GSMH (Gayrisafi Milli
Hasila) “reel” biiyiime oranlari ve diizeylerini ifade ederken de kullanilmaktadir.

Bir baska anlatimla, kisi basit GSMH, Ortalama bir yurttasin titkketim ve yatirim icin ne kadar
reel mal ve hizmete sahip olabilecegini géstermektedir. Diinva Bankasi gelire dayali iilke
sumflamasinda kisi basi Gayrisafi Milli Hasila degerini goz éniinde bulundurmaktadir. Farkli
tilkelerdeki insanlari ekonomik olarak kiyaslar ve insanlarin gérece olarak daha iyi ekonomik

konumda olup olmadigim él¢en bir endekstir ve sik¢a kullanilmaktadir.

GSYH ile GSMH arasindaki fark. tiretimin sinirlaridir. GSYH nin ol¢iimii GSMH den deha
kolaydir (Ozsoy ve Tosunoglu, 2017: 286).

Bu boliime kadar yonetisim ve kisi basina diisen gayrisafi milli hasila kavramlarina
deginilmistir. Sonraki béliimde korelasyon analizi kapsaminda analize dahil edilecek olan
yoksulluk kavrami tanimlannustir.

4. Y oksulluk Oram (Poverty Rate)

Analizler sirasinda yénetisim ile iliskisi incelenecek olan ikinci kavram olan yoksulluk oram,
gelirleri yoksulluk simirinin altma diisen (belirli bir yas grubundaki) insan sayisinin, toplam
niifusa oranidir. Toplam niifusun medyan hane gelirinin yarisi olarak hesaplanmaktadir. Ayrica,
yas gruplari agisindan da gocuk yoksullugu (0-17 vas), calisma ¢agindaki yoksulluk ve yash
yoksulluk (66 yasindakiler veya daha fazlasi) seklinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, ayni
yoksulluk oranlarina sahip iki iilke, yoksullarin nispi gelir seviyesine oranlari agisindan farklilik
gosterebilir (OECD, 2017).

Yoksulluk diinyada vasanan en korkung sosyal ve ekonomik problemlerden birisi olarak
karsimiza cikmakta ve kisilerin temel gereksimimlerini karsilayamamas: olarak ifade
edilmektedir. Bircok calismada da yoksulluk Fortuijn ve Ostendorf (2004: 239)"un tanimina
uygun olarak “istihdamdan, barinmadan, saglik hizmetlerinden, egitimden ve sosyal hayatin
gereklerinden mahrum olma™ anlaminda kullanilmistir. Yoksullugun nedenleri incelendiginde
asagidaki faktorler karsinmuza cikmaktadir (Senses, 2001: 149; Altan, 2004: 117):

Gelir Dagilm Bozuklugu: Gelir dagilimindaki adaletsizlik ya da esitsizlik durumu
bir grup insanin yoksullasmasina sebep olmaktadir. Kalifiye ve kalifiye olmayan kisiler
arasindaki farkin acilmasi bu adaletsizligin asil nedenidir.
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Ucretlerin Diigtikliigii: Vasifli ve vasifiz kisiler arasindaki farkin agilmasi gelir
dagiliminin bozulmasina sebebiyet verirken bir grup insanin da diisiik ticret alarak calismasina
neden olmaktadur.

Bélgeler Arast Farkhhiklar: Tirkive'de bélgeler 3 ana kategoriye ayrilmaktadir:
Yiiksek gelirli (12.500 ve daha fazla), orta gelirli (10.000°den fazla 12.50°den az), diisiik gelirli
(10.000°den az). Bu bélgelere drnek olarak: Yiksek gelirli bélgeler Ege, Marmara; Orta gelirli
balgeler Akdeniz, Orta Anadolu ve diisiik gelirli bélgelere de Dogu Anadolu Bélgesi drnek
verilebilir.

Enformel istihdam (istihdam ve gelirin diisiik olmasi durumm): Fransizea kokenli
olan formel-enformel kelimesi resmi-resmi usule uygun olmayan anlamlarim tasumaktadir.
Kavwit dist ekonominin olustugu sektérlerden biridir. Enformel sektér devlet denetimine tabi
tutulmayan, vergilendirilmemis, sosyal giivenlik kavraminin da gecersiz oldugu tiretim alamdir.
Calisanlar, tireticiler, formel sektdrde varligim siirdiiren fakat kayit altina alinmamus yani

vergilendirmemis calisanlardan olusur. Bu durum resmi vsule uygun degildir.

Kentlesme ve I¢ Gic: 1950°1i yillardan bu yana kdyden kente goc siirekli ve artarak
devam etmistir. Hizli kentlesme ve yogun géciin olumsuz etkileri kendisini hukuki, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda hissettirmistir.

Tiplerine bakildiginda ise yoksulluk, (1) Mutlak Yoksulluk ve (2) Goreli (Nispi) Yoksulluk
olarak siniflandirilmaktadir:

Mutlak Yoksulluk: Tarih boyunca toplumlarin ve insanlarin oldugu her yerde
“yoksulluk™ kavramu hep var olmustur. Toplumlar ve bireyler hayatta kalabilmek icin belli bir

gelire sahip olmak zorundadirlar.

Mutlak yoksulluk herhangi bir kisinin varligim siirdiirebilmesi ve en temel (beslenme,
barinma...) gereksinimlerini karsilamasi icin gerekli gelir diizeyine sahip olmamasidir. Bu
ihtiyaclar kisiden kisiye degismez ve bu gelirin olmamas: durumu bir felaketle sonuclanir. Bu

ihtiyaclar otonomdur yani zorunludur.

Uluslararasi calismalarda genellikle tilkeler arasi fiyat farklarindan dolay: giinliik titketim degeri
kisi basina dolar cinsinden en yoksul iilkeler icin 1 dolar, yoksul tilkeler icin 2 dolar olarak
belirlenmistir (Tilak, 2002: 191).

Gireli/Nispi  Yoksulluk: Yoksulluk kavramu sadece mutlak yoksullukla
aciklanamamis ve bu eksiklik goreli yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.
Goreli yoksulluga gore voksulluk siniri sadece kisinin ya da hane halkinin biyolojik anlamda
varligini stirdiirme diizeyinin yani sira icinde yasadii toplumun sartlarina ne denli uyum
sagladigi ve toplumun ortalama yasam standardi icindeki durumu da énemlidir.

Herhangi bir bireyin belirli bir yasam diizeyine sahip olarak yasamum siirdiirebilmesi i¢in
gerekli toplu tasima, icme suyu. saglik, egitim ve kiiltiirel etkinlikler gibi mal ve hizmetleri
karsilayacak gelir diizeyinin altinda gelire sahip olmasidir. Bir baska ifade ile nispi va da géreli
yoksulluk bireylerin toplumun ortaama refah diizeyinin altinda gelir ve harcamaya sahip
olmasidir (Sallan Giil, 2002: 108).

Fushs’un gelistirdigi nispi fakirlik tamimina gore, toplumdaki ortalama bir ailenin gelirinin
yarisindan daha az bir gelire sahip olan aileler yoksul (Brinker-Klas, 1976: 49; Giiloglu ve Es,
2018: 1-5) olarak degerlendirilmektedir.
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Buraya kadar olan béliimde, analizlerde kullanilmis olan yonetisim, “yOnetisim gdstergeleri,
kisi basina GSMH ve yoksulluk™ kavramlart mevcut akademik yazin cercevesinde
incelenmistir. Calismaya iliskin veriler incelenen esaslara uygun olarak toplanmus ve analizlere
déhil edilmistir. Konuya iliskin detaylar asagida verilmistir.

5. Yintem ve Bulgular

Yukarida aciklandigy tizere, yonetisim bir {ilkede sosyal paydaslarinda kararlara katilimim
saglamak suretiyle daha seffaf, hesap verebilir, hukuka uygun, éngériilebilir ve etkin bir
yonetim anlayisin gosterdigine gore, filkelerin yonetisim géstergelerindeki performanslar: ile
kisi basina diisen gayrisafi milli hasilalar1 ve yoksulluk rakamlar1 arasinda bir iliskinin olmasi
muhtemeldir.

Bu noktadan hareketle bu calismanin problem ctimlesi: *Ydnetisim gostergeleri ile kisi basina
gayrisafi milli hasila ve yoksulluk arasinda bir iligki var midir?” seklinde tespit edilmistir.

Dolayisiyla analizler sonucunda bu soruya cevap aranimistir.

Ifade edilen problem ciimlesine bagl olarak arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde tespit
edilmistir:
H1: Yonetisim gostergeleri ile kisi basina GSMH arasinda dogru ydnlii bir iliski vardir.
H2: Yénetisim gostergeleri ile yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

Hipotezlerin test edilebilmesi maksadiyla verilerin toplanmus oldugu evren, drneklem, verilerin
toplandi@ kaynaklar ve analiz metotlar: asagida aciklanmustir. Calismada arastirma tiirlerinden,
temel arastirma y®ntemi benimsenmistir. Akademik arastirma olarak da bilinen bu tiir
arastirmanin amaci incelenen konudaki bilgi birikimini arttirmaktir. Bir baska ifadeyle temel
arastirmalar, olgularin daha iyi anlasilmasi ve iliskilendirilmesi icin yapilmaktadir (Keser ve
Kilic, 2018: 57).

Calismanin evreni Avrupa Birligi’ne tive ve aday tilkelerden olusmaktadir. Bu evrende yer alan
tilkelerin yoksulluk, kisi basina diisen gayrisafi milli hasila ve yonetisim (1.ifade Ozgiirliigii ve
Hesap Verilebilirlik. 2.Baski ve Siddet Icermeyen Siyasi Istikrar, 3.Devletin Etkinligi,
4 Diizenleme Kalitesi, 5 Hukukun Ustiinliigii. 6.Yolsuzluklarla Miicadele) verileri arasindaki
iliski arastirilmustir.

Orneklem ise yine bu tilkelerin tamamindan olusmakta ve asagida Tablo 1°de isimleri verilen
tilkelerin (34 adet) tamamina ait verileri icermektedir. Dolayisiyla bu calismada evren ve
orneklem aym oldugundan, 6rneklemin evreni temsili konusunda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.
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Yolzuzluklarla Miicadele 50

Hukukun Ustiinligii 45

28 ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik
7 Baszla ve Siddet il_:erme_\'!n Siyasi iztikerar

55 Devletin Etkinligi

57 Diizenleme Kalitesi

Sekil 2:Yénetisim Gostergeleri Tiirkiye
Kaynak: Worldbank, 2017

Sekil 2 de Turkive nin yonetisim oranlarmin dagilin grafik seklinde gasterilmistir. Yonetisim

gostergeleri skorlarina gore siralanirsa (Sekil 2): (1) Diizenleme Kalitesi, (2) Devletin Etkinligi,
(3) Yolsuzluklarla Miicadele. (4) Hukukun Ustiinligi., (5) Ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verilebilirlik, (6) Baski ve Siddet Icermeyen Siyasi Istikrar. Goriildigi tizere Tiirkiye de
yonetisim gstergeleri kapsaminda ilk sirada ““Diizenleme Kalitesi” son sirada “Baski ve Siddet

Icermeyen Siyasi Istikrar™ gostergesi yer almaktadir.

Tablo 1. Yénetisim ve Ekonomik Veriler

ULKELER 1 2 3 4 5 6 |KBDGSMH |YOKSULLUK
AVUSTURYA 94 [ 86| 92|91 9% | N 44,443 14,1
BELCIKA 95 [ 63|18 | 87 | 88| 90 41,727 15,5
BULGARISTAN 59 [ 60 | 64| 73 | 52 | 1 18,74 22,9
HIRVATISTAN 64 | 72 | 73| 69 | 63 | 61 22162 19,5
KIBRIS 83 | 67|80 | 81 |8 | 78 31,567 16,2
CEKYA 77184 |81 |8 | 84|71 28,567 9,7
DANIMARKA 97 | 76| 96| 92 | 98 | 99 47,208 11,9
ESTONYA 9 [ 69 | 84 | 93 | 87 | 87 26,984 217
FINLANDIYA 98 | 88 | 98 | 97 [100] 99 39,248 11,6
FRANSA 86 | 54 | 88 | 84 | 89 | 88 38,701 13,6
ALMANYA 9% [ 67 | Y4 95 | 91| %4 45,203 16,7
YUNANISTAN 71| 4166 | 63| 57 | 52 24,251 21,2
MACARISTAN 58 (74| 70| 73 | 70 | 59 23,739 14,9
TRLANDA 91 (8 | 87928 | AN 48,551 8,2
ITALYA 83 |56 | 70| 75 | 63 | 62 34,733 19,9
LETONYA 74164 | 79| 83| 80| 70 23,685 21,8
LITVANYA 781 73180 | 83|81 |70 26,884 21,9
LUKSEMBURG 97 | 96 | 94| 94 | 95| %% 64,97 15,3
MALTA 87 | 94| 81| 8 | 8| 77 33,025 16,3
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ULKELER 1 2 3 4 5 6 |KBDGSMH |YOKSULLUK
POLONYA 73| 65|74 79|68 |76 26,15 17,3
PORTEKIZ 89| 8 |8 |79 | 84| 81 26,52 19,5
ROMANYA 65 | 49 | 46 | 70 | 64 | 55 22,645 253
SLOVAKYA |76 |75 76| 72|63 27,85 12,7
SLOVENYA 80 | 77 | 8 |72 |8 |79 28,371 13,9
[SPANYA 81 | 58 | 82|80 | 81 | 68 33,306 223
ISVEC 100 | 81 | 96 | 96 | 99 | 98 47 377 15,2
TURKIYE 28 7 55| 57 | 45 | 50 24 804 21,2
MAKEDONYA 42 | 37 | 58 | 71 | 47 | 45 12,504 21,5
ARNAVUTLUK 54 | 62 | 56 | 62 | 39 | 42 11,885 14,3
SIRBISTAN 50 | 50 | 61 | 55 | 48 | 43 13,018 255
BOSNA HERSEK 40 | 32 | 35 | 48 | 47 | 37 11,716 17,2
KARADAG 50 | 45 | 59 | 65 | 54 | B4 16,778 8,6
KOSOVA 42 | 40 | 37 | 50 | 36 | 38 10,076 30

Kaynak: Governance®, Kbdgsmh®, AB®, Poverty®-—

Caligmada verilerin analizi maksadiyla normallik sinamasi ve korelasyon analizleri yapilmistir,

Normallik sinamasi, korelasyon analizine gecmeden dnce, bu calismanin verilerinin normal

dagilip dagilmadigu arastirmak icin yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmasi

durumunda, Pearson korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigi durumlarda ise

Spearman Rank korelasyon katsayisi tercih edilmektedir. Carpiklik ve basiklik degeri +1 ile -1

arasinda ise parametriktir ve normal bir dagilim séz konusudur (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bir baska yontem de normallik testindeki sonucun 0,05°den (Sig.) biiyiik mii veya kiiciik mi

olduguna bakilmasidir. Veriler 0,05°den biiyiik ise %95 giiven diizeyinde normal bir dagilim

56z konusudur. Degiskenlerden biris ya da ikisi normallik dagilimina uymuyorsa, bu durumda
yine Spearman korelasyon tercih edilmektedir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. http://info.worldbank.org/governance’wai/index.aspx#reports
4 Ayrintili bilgi icin bkz. https://dataworldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.KD

5 Ayrmntili bilgi icin bkz. https://www.avrupainfo.tr/tr/etkil esimli-avrupa-haritasi-9

5 Aynntih bilgi icin bkz. http://www.hayat.ro/haber/ul ke-ulke-yoksulluk-oranlari turkiye-ve-romanya

kacinci-sirada-1737.html

7 Ayrntih bilgi icin bkz. http://www.d omalive.com/2016/11/18/avrupada-en-dusuk-goreli-yoksul | uk-

oranina-sahip-ulke/
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Tablo 2. Verilerin Normallik Simamas:
Tests of Normality
Kolmogor ov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ifade Ozgiirliigii ve Hesap 0,110 34 ,200° 0,926 34 0,024
Verilebilirlik
Baski ve Siddet Icermeyen 0,083 34 2007 0,959 34 0,221
Siyasi Istikrar
Devletin Etkinligi 0,141 34 0,083 0,935 34 0,043
Diizenleme Kalitesi 0,086 34 ,200° 0,958 34 0,211
H ukukun Ustiinliigii 0,184 34 0,005 0,926 34 0,025
Yolsuzluklarla Miicadele 0,118 34 2007 0,941 34 0,066
KBDGSMH 0,136 34 0,112 0,955 34 0,177
Yoksulluk Orant 0,098 34 200" 0977 34 0,673

Korelasyon andizi ise iki degisken arasindaki iligkiyi veya bir degiskenin iki veya daha cok

degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini élemek icin kullanilan

istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon katsayisi kiiciik “r™ harfi ile gosterilir ve bu deger -1 ile

+1 arasinda degerler alir. Eger r degeri -1’e vakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif

yonde, +1°e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir.

Tablo 2'de verilerin normallik testi sonuclar1 verilmistir. Bu tablo incelendiginde verilerin

bazilart normal dagilirken bazilart normal dagilmanustir. Kisi basina diisen gayrisafi milli

hésila, yoksulluk, yolsuzluklarla miicadele, diizenleme kalitesi, baski ve siddet icermeyen

istikrar verileri normal bir dagilima sahiptir. Bu veriler arasindaki korelasyon analizlerinde

Pearson korelasyon uygulanmustir. Ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik, devletin etkinligi,

hukukun iistiinltigii verilerinin dahil edildigi analizlerde ise Spearman Rank korelasyon
uygulanmustir. Ciinkt, korelasyon analizlerinde herhangi bir verinin veya birden fazla verinin

normal dagilmamasi durumunda Spearman Rank korelasyon uygulanir.

Bulgular:
Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuclart
Korelasyon Analizi Y oksulluk Kisi Basina Diisen GSMH
Baski ve Siddet Icermeyen Siyas Istikrar -0,495 +0,611
Diizenleme Kalitesi -0,488 +0,831
Yolsuzluklarla Miicadele -0,530 +0,899
Devletin Etkinligi -0,516 +0,886
Hukukun Ustiinliigii -0,529 +0,898
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Korelasyon Analizi Y oksulluk Kisi Basina Diisen GSMH
ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik -0,441 +0,919
Y oksulluk -0,497
Kisi Basina Diisen GSMH -0,497

“*Pearson” korelasyon analizi sonuclari ulasilan bulgular asagida siralanmustir:

Baski ve siddet icermeyen siyasi istikrar ile yoksulluk orant verileri arasinda ters yonlii (negatif)
ve -0,495 diizeyinde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Baski ve siddet icermeyen siyasi istikrar ile kisi basina diisen gayrisafi milli hasila verileri
arasinda ayni yonli ve +0,611 diizeyinde anlamli bir iliski vardur.

Diizenleme kalitesi ile kisi basina diisen gayrisafi milli hasila verileri arasinda aym yonlii ve
+0,831 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna erisilmistir.

Diizenleme kalitesi ile yoksulluk orani verileri arasinda ters yonlii ve -0,488 diizeyinde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yolsuzluklarla miicadele ile kisi basina diisen gayrisafi milli hasila verileri arasinda ayni yénlii

ve +0,889 diizeyinde anlaml bir iliski vardir.

Yolsuzluklarla miicadele ile yoksulluk orani verileri arasinda ters yoénlii ve -0,530 dizeyinde
anlamli bir iliski oldugu bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, kisi basina diisen gayrisafi milli hasila ile yoksulluk orami verileri arasinda ise ters
yonlii ve -0,497 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna erisilmistir.

“Spearman Rank™ korelasyon analizi sonuclari ulasilan bulgular asagida siralanmustir:

Devletin etkinligi ile kisi basina diisen gayrisafi milli hasila verileri arasinda dogru yénlii ve
+0,886 diizeyinde anlamli bir iliski ortaya ¢cikmaktadir.

Devletin etkinligi ile yoksulluk orani verileri arasinda ters yonlii ve -0,516 diizeyinde anlamli
bir iligki oldugu gériilmektedir.

Hukukun #istiinligi ile kisi basma diisen gayrisafi milli hasila verileri arasinda ayni yonli ve
+0,898 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.

Hukukun iistiinliigii ile yoksulluk oram verileri arasinda ise ters yonli ve -0,529 diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu goriillmektedir.

Ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik ile kisi basma diisen gayrisafi milli hasila verileri
arasinda aym yonlii ve +0,919 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Analiz sonucunda iliskinin
0,71 ve 0,99 araliinda olmasi veriler arasindaki iliskinin yiiksek diizeyli oldugunu
gostermektedir.

Son olarak, ifade 6zgurliigii ve hesap verilebilirlik ile yoksulluk oram verileri arasinda ters yonlii
ve-0,441 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ortaya ciknustir. Tliskinin 0,30 ve 0,70 araliginda
olmasi veriler arasindaki iliskinin orta diizeyli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

1lk olarak normallik analizi test edilmistir. Daha sonra veriler normal dagilanlar ve normal

dagilmayanlar olarak siiflandirilnustir.
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Normallik testi sonucunda normal bir dagiluna sahip olan veriler kendi aralarinda Pearson
korelasyon ile andiz edilirken iki veriden birinin normal dagilmamasi kapsamindaki diger
veriler Spearman Rank korelasyon ile analiz edilmistir. Biitiin veriler arasinda ters yonli
veyahut ayni yonlii anlamli iligkilere ulagilmistir. Hatta biitiin verilerin anlamli cikmasi bir yana
orta diizey ve yiiksek diizeyli iliskilere ulasilmasi arastirmanin giivenilirligini arttirmaktadur.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Baslangicta da ifade edildigi tizere Diinya Bankasi (DB)’min tanimiyla iyi yonetisim, acik ve
ongoriilebilir bir karar alma sfirecini; profesyonel bir biirokratik yonetimi; fiil ve islemlerinden
sorumlu bir hiikiimet ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilan sivil toplum ile hukukun
tistiinliigii niteliklerinin hakim oldugu bir diizeni ifade etmekte oldugundan, yonetisim diizeyi
yiiksek olan veya bir baska ifadeyle, yonetisim gostergelerindeki performans: acisindan gorece
list siralarda yer alan iilkelerde. kisi basina diisen gayrisafi milli hasilamn da yiiksek olmasi ve
yoksullugun ise diisiik olmasini beklemek olasidir.

Buna bagli olarak Avrupa Birligi fiyesi ve aday1 durumda olan 34 iilke verileri izerinden yapilan
analizler neticesinde, tiim yonetisim gostergeleri ile kisi basina GSMH arasinda dogru yonlii bir
iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir. Yine
baslangictaki beklentiye uygun olarak tiim yonetisim gostergeleri ile yoksulluk oranlar arasinda
ise ters yonlii bir iliski oldugu bulgusuna erisilmistir. Buna goére de H2 hipotezi de kabul
edilmistir. Her iki analizde de HO hipotezleri reddedilmistir.

Sonuglar sirasiyla ifade etmek gerekirse:

11k olarak; en biiyiik iliski yonetisim gostergelerinden (1) Ifade dzgiirliigii ve hesap verilebilirlik
ile kisi basina diisen GSMH verileri arasinda (aym yonli ve +0,919) ortaya cikmakta bunu
sirasiyla; (2) Hukukun stiinltigi ile kisi basina diisen GSMH verileri arasindaki (+0,898); (3)
Y olsuzluklarla miicadele ile kisi basina diisen GSMH arasindaki (+0,889); (4) Devletin etkinligi
ile kisi basina diisen GSMH verileri arasindaki (+0,886); (5) Diizenleme kalitesi ile kisi basina
diisen GSMH verileri arasindaki (+0,831) ve son olarak da(6) Baski ve siddet icermeyen siyasi
istikrar ile kisi basma diisen GSMH verileri arasindaki (+0,611) ayni yonlii ve anlaml iliski
izlemektedir.

1980°li yillarda baslayan “veni kamu yonetimi™ anlayisi, “hesap wverilebilirlik”, “denetim™,
“ifade ozgiirligii™ gibi kavramlarin 6nemini arttirnustir. Gelismis ve gelismekte olan
demokrasilerde hesgp verilebilirlik kavramu “denetim™ islevinin gerekliligini giindeme
getirmistir. Ic denetim. seffaflik. aciklik gibi kavramlar, hiikiimete olan giivenle dogrudan
iliskili ifadelerdir.

Hesap verebilirlik, hesap sorma yetkisi bulunan bir otoriteye karsi eylemlerinin savunulmasi ve
nedenlerinin aciklanmasidir (Buckley wd., 2001: 18). Denetimin oldugu ve hiikiimetin
eylemlerinden dolayr halkina hesap verdigi iilkelerde, beklenecegi iizere ekonomi daha
glicliidiir. Ekonominin giiclii ya da zayif olmasinin etkileri tabiki halka da yansiyacaktir.

Bu sonuclara gére tiim yonetisim gdstergeleri ile kisi basina GSMH arasinda anlamli ve hemen
hepsinde de oldukea yiiksek bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu bulgulardan
hareketle 6zellikle kisi basina GSMHyi artirabilmenin énemli bir 6n kosulu olarak yénetisim
diizeyinde de dnemli bir mesafe kat etmenin avantaj olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
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Elbette bu yorumu yaparken kisi basina GSMH’nin iizerinde etkisi olan baska ekonomik
unsurlar ve firetim faktorlerinin varligi inkdr edilemez. Yine de tiim bu faktérlerin uygun ve
etkin kullanimni saglamak acisindan yiiksek bir yonetisim diizleminde kurgulanacak
sistemlerin ve uygulanacak politikalarin daha istiin bir performans ortaya koymasi muhtemel
goriinmektedir.

Ikinci olarak: arastirmanin bulgulari gbz 6niine alindiginda, yine yonetisim gostergeleri ile
yoksulluk oranina iliskin verilerde ise ters yonlii bir iliskinin varligi sé6z konusudur. Bu konuda
da sirasiyla: (1) Yolsuzluklarla miicadele ile yoksulluk oram verileri arasinda (-0,530), (2)
Hukukun tistiinliigii ile yoksulluk orani verileri arasinda (-0,529), (3) Devletin etkinligi ile
voksulluk orani verileri arasinda (-0,516), (4) Bask: ve siddet icermeyen siyasi istikrar ile
yoksulluk orani verileri arasinda (-0,495). (5) Diizenleme kalitesi ile yoksulluk oram verileri
arasinda (-0,488); ve son olarak da (6) Ifade dzgiirliigii ve hesap verilebilirlik ile yoksulluk orant
verileri arasinda (-0,441) diizevinde, ters yonlii (negatif) ve anlaml bir iliskinin oldugu ortaya
cikmaktadir.

Bu sonuclara gore tiim yonetisim gdstergeleri ile yoksulluk orani arasinda anlamli ve hemen
hemen de olduke¢a vilksek bir iliskinin varligindan soz etmek miimkiindiir. Bu bulgulardan
hareketle, 6zellikle yoksulluk orani ile yolsuzluklarla miicadele géstergesi arasinda yiiksek bir
iliskinin oldugu sonucuna varilir.

Bu siray1 hukukun tisttnligi, devletin etkinligi, baski ve siddet icermeyen istikrar, dizenleme
kalitesi, ifade &zgiirligii ve hesap verilebilirlik gostergeleri takip etmektedir. Siyasi
istikrarsizligin oldugu ve vénetisimin iyi olmadigi, énemsenmedigi bir ortamda voksullugun
oraninin diistik olmasi beklenemez.

Yolsuzluk: en basit sekilde, kisinin kendi yénetimi altinda bulunan bir gruptan kisisel kazanc
va da cikar saglanmasi seklinde kamu giictniin kétiye kullanilmasi olarak tanimlanabilir
(Stapenhurst, 2000: 9). Yolsuzluk; ceza hukuku acisindan riigvet, irtikdp, zimmet, haksiz kazanc
veya haksiz kazanc saglama suclari yoluyla elde edilen, kayit disi olup devletin vergi gelirleri
arasina girmeyen, kamunun ve kamu idaresinin giivenligi ve isleyisine aykiri bicimde; para,
hak, alacak, mal seklinde her tiirlii malvarhigi edinilmesidir (Kaplan, 2007). Giiniimiizde
yolsuzlugun bu klasik tiplerine ek olarak; internet suclar, gizlilik kurallarina uymaina, finansal
yolsuzluklar, uluslararasi riigvet, sirket sirlarini aciklama, fikri miilkiyet hirsizligi, siirdiiriilebilir
kalkinmada sirketlerin sorumsuz davranmalari, ¢ocuk is¢i ¢alistirma, taklit Girin tiretme gibi
yeni tipleri vardir (Giiltekin, 2009: 1-8).

Yolsuzluk devlete ek maiyetler yiiklemektedir. Bu durum da kamu hizmetlerinin kétii ya da
eksik sunulmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle devletin yolsuzlukla miicadele etmesi
gerekmektedir. Etkin bir yolsuzlukla miicadele stratejisi 5 temel 6ge tizerine kurulmalidir (The
Worldbank, 2009): (1) Siyasal hesap verebilirligin artirilmasi, (2) Sivil toplum katiliminin
gliclendirilmesi, (3) Rekabet¢i bir dzel sektor yaratilmasi, (4) Kamu iktidarinin kurumsal
siurlarnimin belirlenmesi, (5) Kamu sektdriinde yonetimin iyilestirilmesi. Yolsuzluk en fazla
kamudan destek almak zorundaolan yoksullar: etkilemektedir ve yolsuzluk tilkedeki yoksulluk

oranini arttirmaktadir.

Ukciincii ve son olarak; beklenece3i iizere, kisi basina diisen gayrisafi milli hasila ile yoksulluk
orami verileri arasindaki iliskiye de bakilmis ve burada da ters yonlii ve -0,497 diizeyinde anlamli
bir iligki oldugu bulgusu ortaya cikmustir. Bu da zaten beklendik bir sonuctur ¢iinkii kisi basina
GSMH 'nin diismesi dogal olarak yoksulluk oraninin da artmasi anlamina gelmektedir.

277



Beykoz Akademi Dergisi, 2020; 8(1), 265-279 OLGU SUNUMU
Gonderim tarihi: 28.03.2019 Kabul tarihi: 28.05.2020
DOI: 10.14514/BY K.m.26515393.2020.8/1.265-279

Bu sonucun da beklendigi sekilde ¢ikmasi ilk iki testteki bulgularin da isabetliligini destekler
nitelik tagimaktadir.

Siralanan sonuglardan hareketle, éncelikle kisi basina GSMH’nin artirilmast ve yoksulluk
oramnin dusiirilmesine iliskin olarak tiretilecek politikalarda, yonetisim performansina iligkin
gostergelerin de gtz dniinde bulundurulmasi ve buradaki performans iyilestirmesinin, diger

konulart olumlu yénde destekleyeceginin bilinmesin de fayda bulunmaktadir.

Ayrica bu konudaileride ¢alisma yapacak olan miistakbel arastirmacilar, buradaki érneklemde
yer verilen tilkeleri daha da genisleterek, kiiresel anlamda genellemeye ulasilabilecek
arastirmalar gergeklestirebilecegi gibi, yine mevcut veriler tizerinde yapilacak regresyon
analizleri vasitasiyla, vonetisim gostergelerindeki bir birim iyilesme veya kotiilesmenin,
bagimli degiskenler (kisi basina GSMH ve yoksulluk) tizerinde kac birimlik bir degisime yol
actigini da inceleyebilirler. Calismamin bu yoniiyle meveut akademik yazina da katki sunmus
olacagi degerlendirilmektedir.
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