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0Z

Bu calisma, saglik programlar 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini
incelemek amaciyla yapilnustir. Tanimlayict olarak planlanan arastirmanin evrenini, bir vakif finiversitesinin
meslek yiksekokulunda 6grenim géren saglik bélimi (anestezi, diyaliz, ilk ve acil yardum) 2. suf égrencileri
olusturmus olup calismaya katilmayi kabul eden 180 dgrenci drneklemi olusturmustur. Veriler Temmuz 2019 da
kisisel bilgi formu, kiiltiirleraras: duyarlilik lcegi ve etnik merkezcilik dlcegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin
istatistiksel analizinde; say1, yiizde, ortalama, bagimsiz gruplarda T testi, ANOVA, pearson korelasyon analizi
SPSS 21 paket progranunda yapimustir. Arastirmaya Katilan égrencilerin yas ortalamasi 20.92+2.3 olup,
%36.77si ilk ve acil yardim, %33.371 diyaliz ve %30°u anestezi boliimii 6grencisidir. Ogrencilerin %71.1 inin
kadin, %41.7 sinin saglik meslek lisesi mezunu, %82.9'unun Dogu/Giineydogu Anadolu bélgesinde yasadigt
belirlenmistir. Ogrencilerin %37.2°si katii, %57.8"1 orta diizeyde Ingilizce bildiklerini, %58.9"u farkl tilkelerden
arkadast oldugunu ve 996.1°1 farkli kiiltirlerden hastalara bakim wvermek istediklerini belirtmislerdir.
Katilanlarin %653.9"u iletisim, %56.1°1 dil, %7.2"si kiiltiirel farklilik, %10™u giiven duyma ve %10™u 6n yargiyla
ilgili sikinti yasayabileceklerini belirtmislerdir. Toplam él¢ek puanina bakildiginda etnik merkezcilik 53.5=5.9
ve kiiltiirleraras1 duyarliik 94.6£8.7°dir. Kiiltiirleraras: duyarlilik 6lceginin etnik merkezcilik olcedi ile
korelasyonunda, negatif yonde iliski saptanmustir (r:-0.369%*p:0.000). Cinsiyete gére etnik merkezcilik
dlceginde erkeklerin puan ortalamasinin (55.7£5.9), kadmnlarin puan ortalamasindan (52.6=5.7) yiiksek oldugu
ve aradaki farkin énemli oldugu belirlenmistir (p: 0.002). Yabanci dil bilgisi artikca kiiltiirleraras: duyarlilik
Olcegi puamnimn arttigi, yabanci dil bilenlerle bilmeyenler arasindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Cesitli faktdrlerin varhigi kiltiirel duyarliligi ve etnik merkezciligi etkilediginden 6grencilerin
egitimlerinde kiiltiirlerarasi duyarlilik programlariyla farkindalik kazandirilmas: gereklidir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirlerarasi duyarlilik, etnik merkezcilik
ABSTRACT

The study examines the intercultural sensitivity and ethnocentrism levels of health program students. The
universe of the research, which is planned as an identifier, has created second-year students in the department of
health (anesthesia, dialysis, first and emergency assistance) studying at a foundation university vocational school
and 180 students who have agreed to participate in the study sample. Statistical analysis of data; T test, ANOVA,
Pearson correlation analysis in the number, percentage, average, independent groups were performed in the
SPSS 21 package program. The average age of the students participating in the study is 20.92+2.3, 36.7% is first
and emergency assistance, 33.3% is dialysis and 30% are anesthesia students. 71.1% of students are female,
41.7% have graduated from the health vocational high school, and 82.9% live in the East/Southeast Anatolia
region. 37.2% of students said they were bad, 57.8% wntermediate English, 58.9% said they were friends from
different countries and 96.1% said they wanted to care for patients from different cultures. Participants stated the
problems they might encounter as communication (53.9%), language (56.1%), cultural difference (7.2%), trust
(10%), and prejudice (10%) problems. The total score of the scale reveals that ethnocentrism is 53.5 £ 5.9 and
intercultural sensitivity is 94.6 + 8.7. The correlation between the intercultural sensitivity scale and the
ethnocentrism scale was negative (r: -0.369 ** p: 0.000). The mean score of males (55.7 = 5.9) was higher than
the mean score of females (52.6 = 5.7) in ethnic centrism scale and the difference was significant (p: 0.002). It
was determined that as the knowledge of foreign languages increased, the score of intercultural sensitivity scale
increased, and the difference between those who knew foreign languages and those who did not know was
significant (p <0.05). Since various factors affect intercultural sensitivity and ethnic centrism, it is necessary to
raise awareness among students through intercultural sensitivity programs.
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GIRIS

Kiiltlir bir grup &grenilmis cevaplar sistemidir. Bu sistem anilari islemek, kisilik
ifadesini olusturmak ve uygun tepkileri belirlemek icin kullanilan semalarin temelini olusturur
(Sahin, Bayram & Avcr, 2009). Kusaktan kusaga aktarilan inanglar, orf, adet, gelenek,
gorenek, tutum ve davranislarin tiimiiniin kaynagim kiiltiir olusturmaktadir (Bulduk, Usta &
Dinger, 2017). Kiiltiir bireyin hastaliga karsi verilen cevabini, ilerleyisini ve siddetini
belirleyen énemli bir unsurdur. Bu nedenle hastanin kiiltlirtinti ve duyarliligini bilmek kaliteli
tedavi icin zorunludur (Sahin vd., 2009; Kiirtiincii, Arslan, Catalcam, Yapic: & Hircin, 2018).
Ozellikle dil problemi nedeni ile hastamn tam sikayeti ve gecmis tibbi 6ykiisiiniin
Ogrenilememesi, hastanin temel aliskanliklarmin farkliligi, beslenme sekli, hijyen, hastalik
algisi, farkli sorunlara kars: bulduklar1 ¢oziim yollar1 gibi nedenlerden dolay1 hastaya yeterli
saglik hizmeti sunulamamaktadir (Kahraman & Sancar, 2017).

Diinya niifusunun hizla artmasi, kiiresellesme, ekonomik krizler, etnik catismalar ve
savaslarmn etkisiyle tiim diinyada go¢ olaylar1 yasanmakta ve bu nedenle farkli kiiltiirlerden
bireylerin bir arava gelmesiyle ¢ok kiiltiirlii toplumlar olusmaktadir. Bir¢ok makalede din, dil,
ik ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, kisilerin yasadiklan toplumun disindaki bir yerde, saghk
hizmetlerine erisim konusunda ciddi sikintilar yasadiklann belirtilmektedir (Allen, 2010;
Narayanasamy & White, 2005; Johnstone & Kanitsaki, 2008). Ulkemizde vapilan bazi
calismalarda da hemsirelerin farkli kiiltiirlerden birevlere saglik hizmeti sunarken iletisim
problemi yasadiklari belirtilmektedir (Aktas, Ugur & Orak, 2016; Toksoy, Yilmaz, Bezirgan,
Zirek & Boylu, 2015).

Yukardaki calismalar ¢ok Kkiiltiirlii toplumlarda yeterli saglik hizmeti sunmak icin
kiiltiirel iletisimin gerekliliginin ne kadar hayati Oneme sahip oldugunu gostermektedir.
Saglikh kiltiirel iletisim yetkinligi; emosyonel, bilissel ve davranissal olmak iizere ii¢c boyutta
olmaktadir (Yilmaz, Yeni, Aver & Uluk, 2019).

Allen’e gore pek ¢ok kaynakta saglik hizmeti sunucularinin teorik egitimi planlanirken,
hem kiiltirlerarasi bakim hem de irkcilik karsiti (antiracism) diisiinceler ve davramslar
lizerine odaklanmis yaklasimlarin g6z oOntinde bulundurulmas: onemlidir (Allen, 2010).
Kiiltiirel duyarlilik (emosyonel yaklasim); kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasi, degerlendirilmesi
ve Onyargisiz sekilde kabullenilmesi i¢in caba sarf etmektir. Bélgemizdeki kiiltiirel farkliliklar
ve son zamanlarda sinir bolgemizde yasanan gocler nedenivle saghk ve hastalik ile ilgili
mnanclarm farkhilasmasi gercegi bu konudaki calismalara yogunlasma gerekliligini

dogurmaktadir (Bulduk vd., 2017). Bu kapsamda saglik politikalar1 diizenlenirken etnik
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farkliliklar gz oOniinde bulundurularak irkcilik karsiti davramslar, kiiltiirel duyarlihk ve
saglikta esitsizlik konularma yer verilmelidir. Ayrica, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli
gereksinimleri karsilayacak saglik personeline gerekli bilgi ve beceri kazandirilmalidir (Aktas
vd., 2016).

Diinya Saghik Orgiitii tarafindan 1990 yilinda sagligm sosyal belirleyicileri komitesi
kurulmus, bu komitede kiiltiirel esitsizliklerden dogacak magduriyetlerin giderilmesi ve saglik
hizmetlerine erisim diizeylerinin arttirllmasina yonelik ¢oziimler aranmaktadir. Ayni toplum
icinde cok farkli uluslarin yasadigi lilkemizde de 2011 sonrasi yasanan goclerin artmasi ile
2014 yilindan itibaren goécmenlere saglik hizmetleri uygulanmas: yasal bir hak olarak
taninmustir (Kahraman & Sancar, 2017). Cok kiiltiirlii toplumlarda etkili iletisimin saglanmasi
ve kiiltiirel duyarlilik konusunun gelistirilmesi i¢cin farkli modeller ortaya atilmistir (Bennett,
1986; Chen, 1989; Chen, 1990; Chen, 2005; Deardorff, 2006; Fantini, 2009; Bennett, 1998;
Sahin vd., 2009; Unalan, 2018). Bunlardan biriside Bennett tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras: Duyarlilik Gelisim Modeli’dir. Bu model etnik merkezcilik asamasi (reddetme,
savunma, kiiciimseme) ve etnik goreceli asama (kabul, uyum, biitiinlesme) seklinde iki
asamada incelemektedir (Bennett, 1998; Unalan, 2018). Ilk asama olan etnik merkezcilik
asamast kiiltiirel duyarlih@n gelismesini engelleyen unsurlarin en oOnemlisidir. Etnik
merkezcilik birevin kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden {istiin gormesi, kendi kiltiirlini
merkeze verlestirerek diger kiiltiirleri buna gore smiflayip yargilamasidir (Demir & Ustiin,
2017).

Kiiltiirel duyarliligin saglanmas: i¢in saglhik hizmeti uygulayicilarinm, karsilarindaki
bireyle empati kurmasi 6nemlidir. Empati; kisinin kendisini, karsisindaki bireyin yerine
koymasi, onu tam olarak anlamak icin ayni bakis acisiyla olaylart yasamaya ve anlamaya
calismasidir (Cetisli vd., 2016). Etnik merkezcilik davranisi sergileyen bireylerde ise tam
tersine, farkl kiiltiirden bireyi kabullenmeme ve reddetme soz konusudur. Etnik merkezeilik
davrams: sergileyen bireyler yasanilan toplumun inanclarini, degerlerini normal kabul edip
diger kiiltiirleri anlamlandirmak dahi istemez ya da anlamlandirmada giicliik cekerler. Bu
durum kiiltiirler arasi iletisime zarar verir (Ustiin, 2011).

Ulkemizin cok kiiltiirlii bir toplum olmasi nedeniyle kiiltiirler aras: iletisim ve kiiltiirel
farkliliklari anlamlandirma ve kabullenme konusunda saghk hizmetleri egitimi veren
akademisyenlere biiyilk gérev diismektedir. Giintimiizde, saghk hizmetleri veren kurumlar,
teorik olarak kiiltiirel farkliliklara karsi nasil miidahale edilmesi gerektigi ile ilgili teorileri
kabul edip uygulasa da bunun yetersiz kaldigi goriilmektedir. Cografyamizda yasanan

savaslar sonrasi gerceklesen goclerin devam etmesi, yillardir iilkemize gd¢ eden bireylerin

3
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yerlesik hayata gecmesi, saglik hizmetlerini sunanlarin da onlarin cocuk yetistirmelerini,
beslenmelerini, dini inanclarini, hastalik ve saglik rollerini ve beraberlerinde getirdikleri
hastalik tiirlerini 6grenip, gelecege yonelik plan yapmalar gerektigi gercegini dogurmaktadir.
Bu calismada birer saglik hizmeti sunucusu olacak meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin,

kiiltiirleraras: duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmaktadir.
GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Bu ¢alisma tamimlayici tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Hasan Kalyoncu Universitesi Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren saglik boliimii (anestezi. diyaliz, ilk ve acil yardim) 2. sinif égrencileridir. Orneklem
secimine gidilmeden evrenin tamammin arastirmaya katilmasi planlanmustir. Dahil edilme
kriterlerine uygun olup, calismaya katilmayr kabul eden 180 ogrenci ile arastirma

tamamlanmuistir.

Dahil edilme kriterleri;
-Hasan Kalyoncu Universitesi Meslek Yiiksekokulu saglik béliimii 6grencisi olma,
-Ikinci simf 6grencisi olup, yaz stajini basarih sekilde tamamlamis olma,

-Arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul etme

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri Temmuz 2019°da Hasan Kalyoncu Universitesi

Meslek Yiiksekokulu'nda yiiz yiize goriisme yontemiyle toplanmustir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak
olusturulan kisisel bilgi formu, kiiltiirlerarasi duyarlilik ol¢ed ve etnik merkezcilik dlgegi

kullanilarak toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, egitim durumu, gecmis deneyimleri vb. bireye ait bilgileri

iceren 10 soruluk bir formdur.

Kiiltiirleraras: Duyarhlik Olcegi: Kiiltiirleraras: duyarhlik diizeyini 6lgmek icin, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve Bulduk, Tosun ve Ardi¢ (2011) tarafindan
gecerlilik ve giivenirlilik vapilmistir. 24 maddelik 5°1i likert tipi Olcegin, Kiiltiirlerarasi
Etkilesime Katilim (1, 11, 13, 21, 22. 23, 24. maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma
(2,7, 8, 16, 18, 20. maddeler), Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler),
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Kiiltiirleraras: Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen
Gosterme (14, 17, 19. maddeler) olmak {izere toplam 5 alt 6lcegi bulunmaktadir. 2. 4, 7, 9, 12,
15, 18, 20 ve 22. maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha
katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek
puan 120°dir (Bulduk vd., 2011). Olcekten alnan puamin artmasi kiiltiirleraras: duyarlilik

diizeyinin arttigim gostermektedir. Bu calismadaki Cronbach a degeri 0.82 bulunmustur.

Etnik Merkezcilik Olcegi: Etnik merkezcilik 6lcedi, Neuliep ve McCroskey (1997)
tarafindan gelistirilmis ve Ustiin tarafindan gecerlilik ve giivenirlilik calismas: yapilmistir
(Ustiin, 2011). 22 maddelik 5°li likert tipi 6lcekte yer alan 4, 7, 9, 12, 15 ve 19. maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi 0.82

olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki Cronbach o degeri 0.75 bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Hasan Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Karar no: 2019/93) etik kurul izni alinmistir. Hasan Kalyoncu
Universitesi Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiinden ¢alismanin yapilabilmesi icin gerekli izin

alimmustir. Ogrencilere arastirmanin amaci agiklanarak onaylart alinmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21 (Statistical Packet for Social Sciences for
Windows) paket programi kullanilmis olup, say1, yiizde, ortalama, bagimsiz gruplarda T testi,
ANOVA, pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmamizdan elde edilen sonuclar

p<0.05 anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.92+2.3 olup, %36.7’si paramedik,
%33.3%1 diyaliz ve %30’u anestezi boliimii 6grencisidir. Ogrencilerin %71.1inin kadin,
%696.1’inin bekar, %41.7’sinin saglik meslek lisesi mezunu, %82.9’unun Dogu/Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasadig belirlenmistir. Ogrencilerin %37.2’si az, %57.8’1 orta diizeyde
Ingilizce bildiklerini, %358.9'u farkli iilkelerden arkadasimin oldugunu, %96.1°1 farkh

kiiltiirlerden hastalara saglik hizmeti vermek istedigini belirtmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik ve bazi 6zelliklerine gére KDO ve EMO puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi (n=180)

KDO EMO
n % X+SD Onemlilik XiSD Onemlilik

Cinsiyet
Kadin 129 71.1 94.8+8.9 =0.468 52.6+5.7 t=-3.201
Erkek 51 28.3 94.1£8.4 p=0.641 55.7£5.9 p=0.002
Boliim
Anestezi 54 30 94.2+7.8 =0.551 53.0+6.0 =0.545
Diyaliz 60 333 94.0=8.5 p=0.578 54.1=6.2 p=0.581
ik ve Acil Yardim 66 36.7 95.5+£9.7 53.3£5.5
Medeni Durum
Evli 7 39 93.4x9.4 =-0.373 52.7+4.6 t=-0.362
Bekar 173 96.1 94.6+8.7 p=0.710 53.5£5.9 p=0.718
Mezun Olunan Lise
Diiz/Temel Lise 21 11.7 94.0=8.8 53.5¢£7.5
Stiper/ Fen/ Anadolu Lisesi 63 35.0 95.1£9.5 =0.365 52.9+6.1 =0.873
Saglik Meslek Lisesi 75 41.7 94.8+8.1 p=0.778 534453 p=0.456
Meslek Lisesi (Saglik Disi) 21 11.7 92.9+8.9 55.3£5.3
En Cok Yasanilan Cografi Bilge
Dogu/Giineydogu Anadolu 149 82.8 94.8+8.8 t=-0.561 53.6+£5.9 t=-0.626
Diger Bélgeler 31 17.2 93.8+8.3 p=0.576 52.9+6.0 p=0.532
Yabanci Dil Bilme Diizevi
Az 67 372 92.1+85 =4.563 53.246.1 =0.315
Orta 104 57.8 95.9+8.5 p=0.012 53.7+5.8 t=0.730
Iyi 9 5.0 98.0£9.6 52.5+4.8
Farkh Ulkelerden Ve/Veya Kiiltiirlerden Arkadas Varhg
Var 106 58.9 95.4+83 t=1.536 53355 t=-0.438
Yok 74 41.1 93.429.2 p=0.126 53.7+64 p=0.662
Farkh Ulkelerin Kitle Tletisim Araclarimi Takip Etme
Evet 67 372 95.9+8.9 =1.458 53.0+54 =0.838
Hayir 38 21.1 93.1+8.6 p=0.236 54.5+6.0 p=0.434
Bazen 75 41.7 94.2+8.6 53.316.2
Farkh Kiiltiirden Gelen Hastalara Balkam Vermek Isteme Durumu
Istiyor 173 96.1 94.6=8.7 =0.417 53.5+£5.9 t=0.362
Istemiyor 7 3.9 93.2x11.0 p=0.677 52.7£5.0 p=0.718
Yabanci Uyruklu Hastalara Hizmet Verirken Sorunla Karsilasacagim Diisiinme
Evet 135 75.0 93.7£8.5 =-2.528 53.1+6.1 t=-1.367
Hayir 45 25.0 94.4£8.9 p=0.012 54.5+£5.2 p=0.173
Yabanci Uyruklu Hastalara Hizmet Vermenin Motivasyon ve Verimi Diistirme durumu
Evet 9 5.0 92.1+6.2 t=0.888 58.2+7.8 t=2.480
Hayir 171 95.0 94.7+8.8 p=0.376 53.2£5.7 p=0.014

Min-Max X+SD
Yay 18-35 20.92+£2.3

Bagimsiz Gruplarda T Testi, ANOVA. KDO=Kiiltiirleraras1 Duyarlilhk Olcegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olcegi

Cinsiyete gore KDO puanlar1 arasinda bir fark goriilmezken, erkeklerin EMO puan
ortalamasiin (55.7+5.9), kadinlarm EMO puan ortalamasindan (52.6+5.7) yiksek oldugu,
aralarindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yabanc: dil bilme seviyesi artik¢a
KDO puaninin arttigr ve KDO puanina gére yabanci dil bilenlerle bilmeyenlerin aralarindaki
farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Yabanci uyruklu hastalara hizmet verirken
sorunla karsilasacagim diisiinmeyenlerin KDO puanmin (94.4+8.9), sorunla karsilasacagini

diistinenlerden daha yiliksek oldugu ve aralanindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir
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(p<0.05). Yabanci uyruklu hastalara hizmet vermenin motivasyon ve verimi diisiirecegini
diisiinmeyenlerin EMO puanmin (53.2+5.7). verimi diisiirecedini diisiinenlerden (58.2=7.8)

daha dusiik oldugu ve aralarindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo1).

Tablo 2. Ogrencilerin yabanci uyruklu hastalara hizmet verirken karsilasabileceklerini diisiindiikleri sorun tiirleri

Evet Haywr
Sayi % Sayli %
Tletisim 97 539 83 46.1
Dil 101 56.1 79 43.9
Kiiltiirel Farkhihk 13 7.2 167 92.8
Giiven Duymama 18 10.0 162 90.0
On Yara 18 10.0 162 90.0

Ankete katilanlarm %353.9"u iletisim, %36.1°1 dil, %7.2°s1 kilttirel farklilik, %10°u

giiven duyma ve %10’u 6n yargiyla ilgili sikinti yasayabileceklerini belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencilerin KDO toplam. alt élcek puanlari ve EMO puan ortalamasi

Min-Max X+SD
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim 15-35 27.9+432
Kiiltiirel Farkhihklara Saygl Duyma 16-30 247431
Kiiltiirleraras Etkilesimde Ozgiiven 5-15 11.8£1.6
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Zevk Alma 3-15 11.9£2.0
Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen Gosterme 5-15 11.8¢1.6
KDO Toplam 71-117 94.6£8.7
EMO Toplam 36-74 53.5£5.9

KDO=Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olcegi

Toplam &lgek puanma bakildiginda, etnik merkezcilik 53.5£5.9 ve kiiltiirleraras
duyarlilik 94.6=8.7"dir. Alt boyut puanlars; etkilesime katilim 27.9+3.2, farkliliklara sayg

1

1

duyma 24.7+3.1, etkilesimde Ozgiiven 11.8+1.6, etkilesimden zevk alma 11.942.0 ve

etkilesime 6zen gosterme 11.8+1.6 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. KDO toplam, alt él¢ek puanlari ve EMO puanlarinin korelasyonu

z g z z @ @ g
= = = = E = == =3
S Eu 5 =% EEE Eg.
T=EQS z g — 2 = T E= TEE TE=
=TE. TT7E EL£ER T EFE TEBE =TI
ESP E=SZ ZZ & E=ZE E = E= &
=5E =3 Z£2 =23% =23¥ =233
=== = S =R e = 8 =E oy =
=Yl =S =R EEQO HMEN RO

Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katihim r:0.775%*
p:0.000

Kiiltiirel Farklihklara Saygi1 Duyma r:0.659%%  r:0.403%*
p:0.000 p:0.000

Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven  r:0.660%* r:0.345%%  r:0.108
p:0.000 p:0.000 p:0.151

Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk r:i0.662%%  r:0.301%*  0.327%%  1:0.484%F

Alma p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000

Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen r:0.459%*%  10.366%* r:0.214%* 1077 1:0.149%
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Gisterme p:0.000 p:0.000 p:0.004 p:0.306 p:0.46

Etnik Merkezcilik Olcegi ri- r- r- r:-0.103 ri- r-
0.369%%* 0.215%%* 0.472%%* p:0.170 0.307#*%  0.072
p:0.000 p:0.004 p:0.000 p:0.000 p:0.334

KDO=Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olcegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olcegi *p<0.05 **p<0.01

Kiiltiirlerarasi duyarlilik 6l¢ek toplam puani ile 6l¢edin tiim alt boyutlart arasinda pozitif
yonde iliski belirlenmistir (p<0.01). Kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgek toplam puani ile etnik
merkezcilik arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir (r:-0.369**p:0.000) (Tablo 4).

TARTISMA

Bir toplumda sagligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in saglik hizmeti veren
bireylerin, toplumun ihtiyaclarini karsilayacak kapasitede olmasi onemlidir. Hizla gelisen
diinyada cok Kkiiltiirli toplumlarin olusmasi saglik hizmeti verenlerin farkli kiiltiirlerden
bireylerle daha fazla karsilasmasina neden olmaktadir. Saglik personellerinin dogru ve etkin
bir saglik hizmeti verebilmesi icin onlarn kiiltiirel duyarlilik seviyelerinin yiikseltilmesi ve
etnik merkezcilik seviyelerinin azaltilmasi gerekmektedir (Aktas, Ertug & Oztiirk, 2015;
Cevik, 2018; Kilig & Seving, 2018).

Choi ve Kim’e gore, pek cok kaynakta hekim ve hemsirelerin egitim miifredatina
kiiltiirel duyarhilik ile iliskili derslerin eklendigi fakat bu egitimlerin yetersiz kaldigim
belirtilmektedir (Choi & Kim. 2018). On lisans programlarinin saglik bolimleri ile iliskili cok
fazla kaynagin olmamasi bu konunun énemini arttirmaktadir (Bulduk vd.,2017). Ayrica saglk
hizmeti verenlerin bilerek veya bilmeyerek kendi kiiltiirel deger yargilariyla, etnik merkezei
bir yaklasim ile hizmet verdikleri kisilere yaklasmalari olumsuz sonuclar dogurabilmektedir
(Temel, 2008; Bilgi¢ & Sahin, 2019).

Bu kapsamda saglik hizmeti veren ilk ve acil yardim, diyaliz ve anestezi programi
ogrencilerinin kiiltiirel duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin belirlenip, egitim
miifredatinda gerekli planlamalarin yapilmasi énem arz etmektedir. Bu amagla anketimize
katilan ogrencilerin kiiltiirel duyarlilik 6lcegi puan ortalamalarinin 94.6£8.7 oldugu, olcekten
alimacak minimum puanin 24 ve maximum puanin 120 oldugu géz Ontine alinirsa,
ortalamanin iistiinde oldugu gériilmektedir. Literatiir taramasi1 sonucu benzer calismalar yapan
hemsirelik ve saglik boliimii 6grencilerinin  calismalarinda kiiltiirel duyarlilik  puan
ortalamalari, ortalamanin iistiinde en diisiik 76.49 ve en yiiksek 88.94 olmasina ragmen, bizim
calismamizda daha yitksek oldugu goriilmektedir (Aktas vd., 2015; Choi & Kim, 2018;
Bulduk vd., 2017; Bulduk vd., 2011; Cetisli vd., 2016; Bilgic & Sahin, 2019; Durgun,
Uzunsoy, Tiimer & Huysuz, 2019). Bunun sebebi; calismanin yapildigi Glineydogu Anadolu
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Bolgesi'nin cok eski zamanlardan beri cok kiiltiirlii bir topluma sahip olmasimn yanimnda
iilkenin simr bolgesi olmasi ve dolayisiyla cok fazla goc almasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Kiiltiirel duyarlilik 6lgegi alt boyutlarini inceledigimizde alt boyut puanlari; etkilesime
katihm 27.9+3.2, farkliliklara saygi duyma 24.7£3.1, etkilesimde o6zgliven 11.8+1.6,
etkilesimden zevk alma 11.9£2.0, etkilesime 6zen gdsterme 11.8+1.6 seklinde ortalamanin
iistiinde oldugu saptanmustir. Literatiir taramasi1 yapildiginda hemsirelik ve saghk bolimii
dgrencilerinin kiiltiirel duyarlilik alt dlgeklerinden benzer sekilde ortalamanin iistiinde oldugu
goriildii (Aktas vd., 20135; Choi & Kim, 2018; Bulduk vd.. 2017; Bulduk vd., 2011; Bilgi¢ &
Sahin, 2019; Sahin vd., 2009). Literatiirle benzer sonuclarin almmasi Choi ve Kim’in (2018)
diisiincesine benzer sekilde hemsirelerde oldugu gibi saghk teknikeri yetistiren ilk ve acil
yardim, anestezi ve diyaliz programlarinda okuyan O&grencilerin kiiltiirel duyarlilik
diizeylerinin arttirilmasi i¢in yapilacak calismalarin énemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Literatiirde kiiltiirel duyarlilik ile etnik merkezciligin arasinda negatif yonlii iliski
oldugu saptanmistir. Bu calismalarda kiiltiirel duyarlilik egitimi almis olsa dahi etnik
merkezcilik ve aynmceilik konusunda dogru yaklasumlar ve egitimler verilmedigi takdirde
etkili kiiltiirel bakim saglamak miimkiin olamayacag: belirtilmektedir (Allen, 2010; Bilgic &
Sahin, 2019; Jirwe, Emami & Gerrish, 2015). Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde kiiltiirel
duyarhlik ve etnik merkezcilik diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur (r:-
0.369%*p:0.000). Bu dogrultuda saglk hizmetleri meslek gruplarinin egitim miifredatina etnik
merkezciligi azaltmaya yoénelik egitimler eklenmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Literatiirde kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalarinin cinsiyetle iliskisine bakildiginda
baz1 kaynaklar aralarinda anlamlh diizeyde fark olmadigi goriisiinii savunurken (Yilmaz &
Gocen, 2013; Bulduk vd., 2017), baz1 kaynaklar kadinin kiiltiirel duyarhilik seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu savunmaktadir (Choi & Kim, 2018; Aslan, Yilmaz, Kartal, Erdemir &
Giileg, 2016; Bilgic & Sahin, 2019; Roh, 2014; Cetisli vd., 2016). Bizim calismamizda ise
cinsiyete gore kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalarina bakildiginda erkeklerin kiiltiirel
duyarhiliklarinin kadinlara gore anlamh derecede viiksek oldugu saptanmuistir. Neuliep ve ark.
Japon ve Amerikali bir grup ile yaptigi calismada bizim calismanuza benzer sekilde
erkeklerde daha yiiksek bulmus ve bu farkliliklarin sosyallesmenin cinsiyet iizerindeki etkisi
oldugunu savunmustur (Neuliep, Chaudoir & McCroskey, 2001). Calismanin yapildigi
bolgede cocuk yetistirme aliskanliklarinda kadinlara yapilan sosyal baskinin daha fazla

oldugu gbz Oniine alindiginda bu goériisti destekler niteliktedir. Konu ile ilgili daha fazla
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calismanin yapilmas: gerektigi ve calismalarda cinsiyete Ozgii sosyallesme stratejilerinin de
kullanilmasinin farkliliklarin sebebini ortava koyacagi diistiniilmektedir.

Ustiin’{in (2011) yaptig1 ¢alismada mezun olunan lise tiiriiniin kiiltiirleraras: duyarlilik
seviyeleri arasinda anlaml sekilde farklilik gésterirken; etnik merkezcilik seviyeleri farklilik
gostermemistir. Ozel lise 6grencilerinin Anadolu ve diiz lise dgrencilerinden daha fazla dil
egitimi almis olmasi ya da &zel liselerde bulunan yabanci hocalarla iletisim kurmus
olmalarindan kaynaklaniyor olacagim bildirmislerdir (Ustiin, 2011). Bizim ¢alismamizda ise
mezun olunan lise ile kiiltiirleraras1 6l¢ek toplam puan ve alt dl¢ek toplam puan ortalamalar
arasinda iliski saptanmamistir. Calismaya katilan grubun devlet liselerinden mezun olduklar
ve lisede aldiklar1 dil egitimi diizeyinin ayn1 olmasi bunun sebebi olabilir.

Yilmaz ve Gocen’in (2013) yaptiklart calismada kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
yasadiklar yerlesim yerine gore anlamli fark gostermedigi saptamistir. Bu calismada da
benzer sekilde yetisilen bolge ile kiiltiirel duyarhilik éleegi ve alt boyutlar: arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 saptanmustir. Bunun sebebi calismanin yapildigi bolgenin cok kiiltiirlii bir
bolge olmasi olabilir. Bunu destekler bicimde Ustiin’iin &gretmen adaylari ile yaptigi
calismada, farkl tlkelerde yetisenlerin kiiltiirel duyarlilik 6l¢egi puan ortalamalarimin daha
yiiksek oldugu, Tiirkiye’de yetisip biiyiiyenlerde ise en fazla Giineydogu Anadolu bolgesi, en
az Akdeniz ve Ege bolgelerinde oldugu saptanmistir (Ustiin, 2011).

Bekiroglu ve Balci'nin (2014) calismasinda farkh kiiltiirlerden bireylerle dogru iletisimi
saglayabilmek icin o kisilerin kullandig1 dili bilmenin ana enstriiman oldugu ciinkii kisinin
kullandigi dilin diinyay1r yorumlama bicimi oldugunu vurgulamis, kisilerin yabaner dil
seviyesi arttikca kiiltiirler aras1 duyarhilik seviyeleri arttigini belirtmislerdir. Bu calismada da
benzer sekilde katilimeilar farkli kiiltiirden bireylere hizmet sunarken % 50°den fazlasi
iletisim ve dil sorunu ile karsilasabileceklerini bildirmislerdir. Yabanei dil bilme durumlarina
gore kiiltiirel duyarlilk puan ortalamalari karsilastirildiinda yabanci dil seviyesi arttikga
kiiltiirel duyarlilik toplam puani ve 6zgiiven ve etkilesime 0zen gosterme alt dlcek puanlarinin
anlaml diizeyde arttig1 saptamustir. Bu kapsamda saglik meslek yiiksekokullarinda verilen dil
egitimlerinin yeterliliginin arastirilmas: dneminin vurgulanmasi ic¢in c¢alismalarin yapilmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Literatiir taramas1 yapildiginda farkh kiiltiirlerden insanlarla iletisime gecmis ve onlarla
arkadaslik baglar1 olan bireylerde kiiltiirel duyarlilik seviyeleri yiikselirken etnik merkezcilik
diizeyleri azalmaktadir (Bilgic & Sahin, 2019; Demir & Ustiin. 2017; Bulduk vd., 2017;
Neuliep vd. 2001). Bilgic ve Sahin’e gore farkh kiiltiirdeki bireylere yeterli ve kabul edilebilir

bir saglik hizmeti sunmanmm yollarindan bir tanesi degisik kiiltiirlerden insanlarla tanisip
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onlari anlama isteginin olmasidir (Bilgic & Sahin, 2019). Neuliep ve McCroskey’in 1997
yilinda yaptiklarn ¢alismada ise bu goriislerin zitt1 bir sekilde yabanci arkadas varhigi veya
yabancilarla iletisimin wrkeilik ve etnik merkezcilik diizeylerini arttirdigimi, farkli kiiltiirlerle
iletisim siklig1 arttikca kiiltiirel catismanin artacagimi savunmuslardir (Neuliep & McCroskey,
1997). Bu calismada ise yabanci arkadas varlifina gore kiiltiirel duyarhilik toplam puani,
kiiltiirel duyarlilik 6lcegi alt boyutlar1 ve etnik merkezcilik arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Calismalar arasinda olusan bu farkliligin nedeni arastirmaya katilan
bireylerin demografik ézellikleriyle ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bilgic ve Sahin’e gore bireyler yaptiklan iste en i1yl doyuma ulasmak i¢in yapmak
istedikleri alami tercih etmelidirler, bu durum kisinin mesleginden doyuma ulasmasim
saglarken hizmet verdikleri kisilere etkili bir bakim vermesi icin gereklidir (Bilgi¢ & Sahin,
2019). Yilmaz ve ark.’na gore kiiltiirel duyarliliga sahip bireyler, farkli kiiltiirden bireylerle
karsilasmaktan memnuniyet duyan ve onlarla 1y1 iliski kurabilen kisilerdir (Yilmaz vd., 2017).
Tanriverdi’ye gore kiiltiirel duyarlilik farkh kiiltiirden bireyleri tanima ve anlama istegidir
(Tanrrverdi, 2017). Bu baglamda yabanci kiiltiirden bireylere etkili bir hizmet sunmak icin
onlara bakim vermeyi istemek oOnemlidir. Bu calismada yabanci hastaya bakim vermek
isteyen Ogrencilerin kiiltiirel duyarhilik seviyeleri daha vilksek oldugu saptanmustir. Saglk
hizmeti sunumu yapacak olan bireyleri istedikleri alan ve bélimde calistirmanm ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir.
SONUC

Teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesme toplumlarm arasindaki sinirlari ortadan
kaldirmakta ve kiiltiirel c¢esitliligin artmasina neden olmaktadir. Aym cogratya iginde cok
kiiltiirlii toplumlarin olusmasi ve yasanan gocler ve turistlik geziler sebebiyle farkl kiiltiirden
bireylerle karsilasmak saglik personelleri i¢in kacinilmaz bir durumdur. Bu nedenle calismaya
katilan 6grencilerden elde edilen bulgular ve literatiir incelemeleri dogrultusunda; on lisans
egitimi verilen saglik meslek yiiksekokullar1 ders miifredatinda, kiiltlirel duyarliligin
vurgulanmasi, yabanci dil egitimlerinin arttirilmasi ve etnik merkezciligi azaltici calismalarin
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilere ERASMUS benzeri yurt dis1 egitim
olanaklarimin saglanmasi ve var olan uygulamalarin arttirilmas:t ya da Ogrencilerin farkli
kiiltiirden hastalarin  bakim silirecine katilmalarini saglayacak projeler gelistirilmesi

onerilmektedir.

11



ISSN: 2147-7892, Cult 8. Say1 1 (2020) 1-14 dor: 10.33715/inonusaglik. 700285
Saglik Programlarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Etnik Merkezeilik Diizeyleri
Leyla DELIBAS, Goksel DURMUS, Ibrahim BILIR, Avnur EKREN, Semra CELIKLI

KAYNAKLAR

Aktag D, Ertug N, Oztiirk E. Investigation into intercultural sensitivitv among nursing students at a university in
Turkev, The New Educational Review, 2015;40(2):48-57.

Aktas YY, Ugur HG, Orak SO. Investigation of the opinions of nurses concerning the transcultural nursing care,
International Refereed Journal of Nursing Researches, 2016,8:120-135.

Allen J. Improving cross-cultural care and antiracism in nursing education: A literature review, Nurse
Education Today, 2010,30(4):314-320.

Aslan S, Yilmaz D, Kartal M, Erdemir F, Giilec HY. Determination of intercultural sensitivitv of nursing
students in Turkev, International Journal of Health Sciences and Research, 2016,6(11):202-208.

Temel AB. Atatiirk Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2008;11(2):92-101.

Bekiroglu O, Baler S. Kiiltiirlerarasi iletisim duvarliligimn izlerini aramak: “iletisim fakiiltesi dgrencileri
srneginde bir arastirma”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastimalart Dergisi, 2014;35(1):429-458.

Bennett MJ. A developmental approach to training for intercultural sensitivitv, International Journal of
Intercultural Relations, 1986,10(2):179-195.

Bennett MJ. Intercultural communication: A current perspective. In: Bennett MJ, eds. Basic Concepts of
Intercultural Communication: Selected Readings. Yarmouth, Intercultural Press, 1998;26-30.

Bilgic §, Sahin I Hemsirelik dgrencilerinin killtiirleraras: duvarlik ve etnik merkezcilik diizevleri Sdii Saghk
Bilimleri Dergisi, 2019,10(3):230-236.

Bulduk S, Tosun H, Ardi¢ E. Tiirkge kiiltiirler arast duvarlihk digeginin hemgirelik égrencilerinde dlgiimsel
dzellikleri, Turkive Klinikleri J Med Ethics, 2011;19(1):25-31.

Bulduk S, Usta E, Dinger Y. Kiiltiirlerarasi duvarhilik ve etkileven faktirierin belirlenmesi: Bir saglik hizmetleri
meslek viiksekokulu 6rnegi, Diizce Universitesi Saghk Bilimleri Enstitii Dergisi, 2017,7(2):73-77.

Chen GM. Relationships of the dimensions of intercultural communication competence, Communication
Quarterly, 1989;37(2):118-133.

Chen GM. Intercultural comimunication competence: Some perspectives of research, Howard Jouwrnal of
Communication, 1990,;2:243-261.

Chen GM. A model of global communication competence, China Media Research, 2005;1:3-11.

Choi JS, Kim JS. Effects of cultural education and cultural experiences on the cultural competence among
undergraduate nursing students, Nurse Educ Pract, 2018,29:159-162.

Cetisli NE, Isil G, Oztornaci BO, Ardahan E, Uran BNO, Top ED, Avdal EU. Hemsirelik dgrencilerinin empati
diizevlerine gore kiiltiirlerarasi duvariiliklari, Izmir Kdtip Celebi Universitesi Saghlk Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 2016,1(1):27-33.

Cevik H. Yabanci wvruklu hastalara bakun veren hemgirelerin empati diizevlerine gdre Fkiiltiirlerarasi
duvariiliklar: (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep, 2018.

Deardorff DK Identification and assessment of intercultural competence as a student outcome of
internationalization, Journal of Studies in International Education, 2006,10:241-266.

Demir S, Ustiin E. Ogretmen adayviarimn kiiltiirleraras1 duvariiik ve etnik merkezcilik diizevierinin ceyitli

degiskenler acisindan incelenmesi, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2017;14(1):182-
204.

12



ISSN: 2147-7892, Cult 8. Say1 1 (2020) 1-14 dor: 10.33715/inonusaglik. 700285
Saglik Programlarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Etnik Merkezeilik Diizeyleri
Leyla DELIBAS, Goksel DURMUS, Ibrahim BILIR, Avnur EKREN, Semra CELIKLI

Durgun H, Uzunsov E, Tiimer A, Huvsuz K. Hemsirelik égrencilerinin killtiirlerarast duvarhiliklar: ile diinva
vatandashigr icin karakter ve degerler algilari, Ordu University J Nurs Stud, 2019;2(2):87-95.

Fantini A. Assessing intercultural competence: Issues and tools. In: Deardorff DK, eds. The Sage handbook of
intercultural competence, 2009; 456-476.

Hammer MR, Bennett MJ, Wiseman R.“Measuring intercultural sensitivitv: the intercultural development
inventory”. International Journal of Intercultural Relations, 2003;27:421—443.

Jirwe M, Emami A, Gerrish K. Learning to nurse in a multicultural societv—the experiences of nursing students
in Sweden, J Nurs Care, 2015;4(287):2167-1168.

Kahraman N, Sancar O. Saghk ¢ahsanlarmm kiiltiirel duvariligi, Uluslararast Hakemli fletisim ve Edebivat
Arastirmalar: Dergisi, 2017;15:107-131.

Kilic SP, Seving S. The relationship between cultural sensitivity and assertiveness in nursing students from
Turkey, Journal of Transcultural Nursing, 2018;29(4):379-386.

Kiirtiincit M, Arslan N, Catalcam S, Yapict G, Hir¢im G. Yatakli tedavi kurumlarimda calisan hemsirelerin
kiiltiirlerarast duvarithlar: ile sosvo-demografik dzellikleri ve empati diizevieri arasmdaki iligkisi,
Hemgirelikte Arastirma ve Gelistivme Dergisi, 2018,20(1).44-56.

Johmstone MJ, Kanitsaki O. Ethnic aged discrimination and disparities in health and social care: a question of
social justice Australasian Journal on Ageing, 2008;,27(3):110-115.

Naravanasamy E. WhiteA review of transcultural nursing Nurse Education Today, 2005,25(2):102-111.

Neuliep JW, Chaudoir M, McCroskev JC. A cross-cultural comparison of ethnocentrism among Japanese and
United States college students, Communication Research Reports, 2001;18(2):137-146.

Neuliep JW, McCroskev JC. The development of a U.S. and generalized ethnocentrism scale, Communication
Research Reports, 1997,14(4):385-398.

Roh SZ. A studv on the factors affecting the intercultural sensitivity of middle and high school students in Korea,
Advanced Science and Technology Letters, 2014,47:266-269.

Sahin NH, Bavram GO, Aver D. Kiiltilrlere duvarll vaklasmn: transkiiltiivel hemsivelik, Ko¢ Universitesi
Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi (HEAD), 2009,6(1):2-7 .

Tanrverdi G. Hemgirelerde kiiltiirel veterliligi gelistirmeve vonelik vaklagim ve éneriler, Florence Nightingale
Hemgirelik Dergisi. 2017;25(3):227-236.

Toksov S, Yilmaz M, Bezirgan S, Zirek Z, Boviu M. Izmir Kamu Hastaneler Birlisi Giinev Sekveterlisi
hastanelerinde ¢alisan hemgire/ebelerin kiiltiirel vaklasim ve duvarliliklari, Uluslararast Katilinli II1
Kiiltiirleraras: Hemgirelik Kongresi, 21-23 Mavis 2015.

Unalan D. Hletisim bigemieri ve kiiltiirlerarasi duvarhitk gelistirme siiveglerinin "PK" filmi ézelinde incelenmesi,
The Turkish Online Journal of Design, Art and Connmunication, 2018,8(2):437-446.

Ustim E. Ogretmen adaviarmm kiiltiivlerarasi duvarlihk ve emik merkezcilik diizevlerini etkileven efinenler.
Yavinlamms Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
ABD, Istanbul, 2011.

Yilmaz F, Gidgen S. Smif 6gretmeni adavlarimn killtivleraras: duvarhilik hakkindaki  gdriislerinin farki:
degiskenlere gove incelenmesi, Adwvaman Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013;6(15):
373-392.

Yilmaz M, Toksov S, Direk ZD, Bezirgan S, Boviu M. Cultural sensitivitv among clinical nurses: A descriptive
studh, Journal of Nursing Scholarship, 2017,49(2):153-161.

13



ISSN: 2147-7892, Cult 8. Say1 1 (2020) 1-14 dor: 10.33715/inonusaglik. 700285
Saglik Programlarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Etnik Merkezeilik Diizeyleri
Leyla DELIBAS, Goksel DURMUS, Ibrahim BILIR, Avnur EKREN, Semra CELIKLI

Yilmaz M, Yeni C, Aver E,Uluk N. Aile saghg1 merkezlerinde calissan hemsive/ebelerin kiiltiivel duvarlilik ve
Fkiiltiirel beceri diizevlerinin incelenmesi, Dokuz Evliil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, 2019,12(3):170-178.

14



