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OZET

Caligmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili c¢ocuklarin dil
degerlendirilmesinde kullanilan ciimle tekrarlama isleminin calisma bellegi ile iliskisini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri araliginda
Kahramanmaras ilinde bulunan anaokulu ve ilkokullarindan 4-7 yas araliginda tipik gelisim
gosteren (TGG) 20 cocuk ve Ozel Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezlerine devam eden
Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) esdeger yas puanlar1 4-7 yas oldugu belirlenen OSB
tanili cocuk ile calisilmigtir. Calisma bellegi performansi anlamsiz sozciik tekrari listesi
(AST) ile ol¢iiliirken ciimle tekrarlama performansi Aksu-Kog, Taylan ve Bekman (2002)
tarafindan hazirlanan ctimle tekrarlama listesi ile 6lgiilmiistiir. Toplanan veriler dogrultusunda
OSB tanili cocuklarin cilimle tekrarlama islemindeki performansi ve c¢alisma bellegi
performans1 TGG cocuklar ile karsilastirilmistir. Analizler sonucunda, OSB tanili ¢cocuklar ile
TGG ¢ocuklar galisma bellegi performansinda benzerlik gosterirken ciimle tekrarlama
isleminde OSB tanili ¢cocuklar anlamli bir sekilde zayif performans gostermislerdir. Ciimle
tekrarlama islemi ile ¢alisma bellegi arasindaki iliski incelendiginde TGG ¢ocuklarda bir iligki
olmadigi, OSB tanili ¢ocuklarda ise gii¢lii ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu



caligmanin sonucuna gore alanyazinda dil becerilerini 6l¢tiigii diisiiniilen climle tekrarlama
isleminin OSB tanili ¢ocuklarda dil becerilerinin yani sira ¢aligsma bellegi performansi ile de
iligki oldugu bulunmustur. Bunun sonucunda ciimle tekrarlama isleminde sergilenen hatalar
incelenerek OSB tanili ¢ocuklarin TGG c¢ocuklara gore giicliik yasadigi dil yapilar1 ve

sergiledikleri hata tiirleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozuklugu, c¢alisma bellegi, climle tekrarlama islemi,
dil becerileri
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ABSTRACT

The purpose of the study is to study the relationship of the sentence repetition process used in
language evaluation of children diagnosed with autism spectrum disorder (ASD) with the
study memory. For this purpose 4-7, 2021 children and 20 children with typical development
(TD) from kindergarten and elementary schools in Kahramanmaras province between
December and February 2022 were employed by the OSB diagnosed child with TEDIL
equivalent age ratings of 4-7 years. When operating memory performance is measured with a
meaningless word repetition list (AST), sentence repetition performance is measured by
Aksu-Kog, Taylan and Bekman (2002). Based on the data collected, the performance and
operating memory performance of children with ASD diagnostics in sentence repetition
compared to TGG children. As a result of the analysis, children with ASD diagnostics and TD
have demonstrated similarities in the performance of the working memory, while children
with ASD diagnostic performed significantly poorly in the sentence repetition process. When
examining the relationship between sentence repetition and study memory, the TD found that
children have no relationship, and the ASD-diagnosed children have a strong and positive
relationship. According to the results of this study, the sentence repetition process, which is

thought to be measuring language skills in the field, has been found to be related to language

vi



skills in children with ASD diagnostics as well as to the performance of the working memory.
As a result, the errors displayed in the sentence repetition process were examined and the
language structures and types of errors that children with the ASD diagnosis experienced
compared to the TD children were tried to determine.

Keywords: Autism spectrum disorder, operating memory, sentence repetition process,
language skills
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

OSB tanili ¢ocuklarin dil ve iletisim alaninda yasadiklar1 gii¢liiklerin belirlenmesi, dil
bozukluklarinin tanilanmasi, dil becerilerindeki giiclii ve zayif olduklar1 o&zelliklerin
belirlenmesi, miidahale programinin hazirlanmasi gibi birgok amag ile dil degerlendirmesi
yapilmaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin dilin bilesenlerinde taniya 6zgii giigliikler yasadig
distiniilmektedir. Gtlinliik hayatta dilin amaca uygun olarak kullaniminda, sézciik dagarcig
gelisiminde, sesbirimlerin edinim ve kullaniminda, karmasik dil yapilarinin  ve
bigimbirimlerinin kullaniminda sinirliliklarin belirlenmesi amaciyla ¢esitli degerlendirme
araglar1 kullanilmaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin bi¢im-sézdizim bileseninde yasadiklari
giicliikleri belirledigi diisiiniilen, dilbilgisi becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
ciimle tekrarlama isleminde ¢alisma belleginin etkili oldugu diisiiniilmektedir. OSB tanili
cocuklarin ¢aligma bellegi becerilerinde giicliikler yasadigi bilinmektedir. Dil becerilerinde ve
calisma belleginde genis bir ¢esitlilik gdsteren, alt gruplara ayrilabilen OSB tanili bireylerin
dil becerilerinin ve calisma belleginin degerlendirilmesi c¢esitli degerlendirme araglar ile
saglanabilmektedir. Arastirmacilar climle tekrarlama isleminin bir dizi climleyi tekrar etme
davranisindan ibaret olmadigi konusunda fikir birligi saglarken bu islemde sergilenen
performansin dil becerilerini mi yoksa caligma bellegini mi yansittigt konusunda ortak
bulgulara varamamislardir. Dil becerilerini yansittigini 6ne siiren arastirmacilar dilin bi¢im-
sO0zdizim becerilerini yansittig1 konusunda da kendi i¢inde fikir ayriliklar1 yasamaktadir. Ayni
zamanda ciimle tekrarlama isleminin 6zgiil dil bozuklugunu (ODB) TGG ¢ocuklardan ayirt
ettigi, dil bozuklugunu tanilamada ayirt edici bir degerlendirme aract oldugu da
distiniilmektedir. Bu arastirmada OSB tanili g¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki
performansinin ¢alisma bellegi performansi ile iligkisinin belirlenmesi ve TGG c¢ocuklarla ile
karsilastirilmast amaglanmistir. Izleyen boliimde arastirmanm problem durumu, amaci,
onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve aragtirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari

aciklanmaktadir.



1.1.Arastirmanin Problemi

Yasamin ilk yillarinda aglama ile baslayan iletisim kurma ihtiyaci cesitli islevler
cercevesinde cesitli beceriler edinerek hayat boyu devam etmektedir. Bireysel farklar oldugu
gibi ortalama olarak dogumdan 12 ay sonra ilk sozciiklerin kullanimi ile sozel dil edinim
becerisi baglamaktadir (Owens, 2012). Sozel dilin ediniminden once s6z Oncesi iletisim
becerileri edinilmektedir. OSB tanili ¢ocuklar s6z Oncesi iletisim becerilerinde, sozel dil
becerilerinde ¢esitli glicliikler yasamaktadir. Bu gii¢liikler OSB tanisina 6zgii olabildigi gibi
bireysel farkliliklarla kendini gosterebilmektedir. OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerinde
yasadiklar1 giigliikler ve bu giicliiklerin belirlenmesi alanyazinda arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerinde yasadiklar giicliik, dilin
bilesenlerine gore incelendiginde ¢esitlilik gostermektedir (Tager-Flusberg, 1999). OSB tanisi
olan ¢ocuklarin pragmatik dil performanslar1 farkli tan1 gruplar ile karsilastirildiginda dilin
pragmatik bileseninde dilin pragmatik bileseninde anlamli bir sekilde giigliikk yasadiklar1 ve
yasadiklar1 bu gili¢liigiin, yas faktoriiyle ya da diger dil bilesenleriyle iliskisiz olarak OSB
tanisina 6zgii oldugu goriilmektedir (Demouy vd., 2011). Dil bozuklugu olan ve olmayan
OSB tanili ¢ocuklarin dilin anlambilgisi bileseni performansini TGG ¢ocuklar ile
karsilastirildiginda dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklarin dil bozuklugu olmayan OSB
tanili cocuklara gore daha fazla {icliik yasadigr goriilmektedir. Arastirmacilar bu bulguya
dayanarak OSB tanili ¢ocuklarin anlambilgisi bileseninde OSB tamisina 6zgii bir gli¢liik
yagamadigini yasanan giicliiglin dil bozuklugu ile baglantili oldugunu savunmuslardir (Brock
vd., 2008). Ayni sekilde dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar ile dil bozuklugu olmayan
OSB tanili ¢ocuklarin sesbilgisi bilesenindeki performansinin karsilastirildigi bir ¢alismada
dil bozuklugu olan OSB tanili ¢cocuklarin daha fazla giicliik yasadig: belirlenirken (Kjelgaard
ve Tager-Flusberg, 2001), OSB tanili ¢ocuklarin dilin bilesenleri arasinda en az giigliik
yasadiklar1 bilesenin sesbilgisi oldugunu savunan arastirmalar da mevcuttur (Ellawadi ve
Weismer, 2009). OSB tanili ¢cocuklarin bi¢im-s6zdizim performanslarinin ¢esitlilik oldugunu
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012; Rapin ve Dunn, 2003).
Bu alanda bir bozukluk oldugunu ileri siiren arastirmalarda bazi bigimbirimlerin kullaniminda
yasanan giicliikklerin OSB tan1 grubuna 6zgii oldugu belirlenmistir (Estigarribia vd., 2011).
Sonu¢ olarak OSB tanili cocuklarin dil performansi dil bilesenleri agisindan incelendigi

zaman cesitlilik gostermektedir. OSB tanili ¢ocuklarin dil ve iletisim alaninda yasadiklari



giicliikleri, sebeplerini, gesitli degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla birgok inceleme

caligmasi yapilmaya devam etmektedir.

Dil degerlendirilmesi; dil bozukluklarini tanilama, dil performans diizeyini, olan problem
ve problemin yapisini belirleme, miidahale programini olusturma ve dil gelisimini izleme gibi
farkli amaglarla yapilmaktadir (Owens, 1999). Dil degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan
arag, degerlendirme amacina uygun olarak se¢ilmelidir. Standardize dil testleri ¢ocuklarin var
olan dil performansini norma gore karsilastirmak, dil bozuklugunu ve yasadiklar1 dil
giicliiklerini tanilamak i¢in kullanilmaktadir. Cocuklarin dil performansina dair bilgiler,
cocugun cevresinde bulunan kisilerle goriisme yapilarak, ailesi, 6gretmeni ve kendisine
uygulanan Olgeklerle edinilmektedir (Charman, 2004). Standardize testlerin; g¢ocugu
akranlariyla karsilastirarak dil performansini, dil kullaniminda ve gelisimindeki problemleri
belirlemek gibi avantajlar1 olmakla birlikte dil performansinin tanimlanmasi, miidahale
programinin hazirlanmasi ve glinliik yasam icinde sergiledigi dil performansi hakkinda yeterli
bilgi saglayamamaktadir. Standardize testlerin bu smirliligini ortadan kaldirmak ve ¢ocuklarin
dil performanslari hakkinda ayrintili bilgi edinmek amaciyla, dil degerlendirme yollarindan
biri olan dil 6rnegi analizi kullanilmaktadir. Cocugun dil performasina iliskin en gercek
bilgiyi dil 6rnegi analizi ile elde edilen 6lglimlerin sagladigi kabul edilmektedir (Condouris
vd., 2003). Dogal dil 6rnegi analizi ile yapilan Olgiim ile ¢ocugun yasadigi giigliikler
tanimlanmakta ve gocuga uygun miidahale programi hazirlanabilmektedir (Paul, 2001). Dil
ornegi analizinin bir diger kullannm amact bi¢im-sézdizimsel yapilarin kullaniminin
degerlendirilmesidir (Acarlar vd., 2018). Uluslararas1 alanyazinda dilin degerlendirilmesi
amaciyla uzun yilardir kullanilan ciimle tekrarlama isleminin 6l¢tiigii beceriler konusunda
fikir birligi saglanamamustir. Belli dil yapilarini igeren ciimlelerin tekrar edilmesini kapsayan
climle tekrarlama isleminin dil becerilerini Ol¢tiigii diisiiniilirken calisma bellegini
yordadigin1 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur. Ciimle tekrarlama isleminin dil becerisini
Olctiigiinti diisiinen bazi arastirmacilar ayn1 zamanda dilin bigim-sézdizim bileseni ile daha

yiiksek bir iligkisi oldugunu savunmuslardir.

Ciimle tekrarlama islemi ve dil becerileri arasinda birden farkli goriis vardir. Bazi
arastirmacilar ciimle tekrari testini dili 6lgmek i¢in kullanirken (Tuller vd., 2018), bazi

arastirmacilar sozel galisma bellegini 6l¢gmek amaciyla kullanmislardir (Meir, 2017).

Sonug olarak, yapilan arastirmalar incelendiginde OSB tanisi olan ¢ocuklarin dilin s6zdizimi

bileseninde giicliikleri oldugunu sdyleyen calismalar olmakla birlikte 6zel bir giicliik alani



olmadigi ileri siiren galismalar da bulunmaktadir. (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012). Bu
dogrultuda Tirk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarin s6zdizimi becerilerinin TGG ¢ocuklarla
karsilastirarak kapsamli bilgiye ulasilmasini saglayacak ileri arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Climle tekrarlama islemi ve dil becerileri arasinda birden farkli goriis vardir.
Bazi arastirmacilar ciimle tekrari testini dili 6l¢mek igin kullanirken (Conti-Ramsden vd.,
2001; Poll vd., 2010; Riches, 2012; Tuller vd., 2018), baz1 arastirmacilar sdzel galisma
bellegini 6lgmek amaciyla kullanmislardir (Alloway vd., 2004; Alloway ve Gathercole, 2005;
Meir, 2017). Alanyazinda yapilan c¢alismalarda dilin  s6zdizimi  bileseninin
degerlendirmesinde ciimle tekrari testinin kullanimma iligkin elde edilen farkli bulgular,
climle tekrar1 isleminin dilin degerlendirilmesinde kullaniminin gegerliligi ve ¢alisma bellegi
gibi olas1 faktorlerle iligkisinin aragtirilmasinin 6nemli olmaya devam ettigini gostermektedir.
Ulusal alanyazinda OSB tanili ¢ocuklarin dil becerileri, dil becerilerinin degerlendirilmesi,
caligma bellegi ve calisma belleginin degerlendirilmesi ilgili calismalar goriilse de ciimle
tekrarlama igleminin dil becerileri ve c¢alisma bellegi ile iliskisini inceleyen c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle OSB tanili ¢cocuklar ve TGG ¢ocuklarda ¢alisma bellegi ile
cimle tekrarlama performanslari arasindaki iliskinin karsilastirilarak incelenmesi bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, OSB tanili ve TGG gosteren ¢ocuklarda ciimle tekrarlama
islemi ile ¢alisma bellegi performansi arasindaki iligkinin incelenerek karsilastirilmasidir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorularin cevaplarr aranmstir:

1. OSB tanili ve TGG c¢ocuklarin cilimle tekrarlama islemi performanslari farklilik

gostermekte midir?
2. OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslari farklilik géstermekte midir?

3. OSB ve TGG cocuklarin climle tekrarlama islemi ve calisma bellegi performanslari

farklilik gostermekte midir?

4. OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrar etme isleminde dogru tekrarlama, hi¢ tekrar edememe,
degistirerek tekrarlama, TEDIL esdeger yas ve anlamsiz sozciik tekrar1 performans: arasinda

iligki var midir?



5. OSB tanili ve TGG ¢ocuklarda climle tekrarlama islemi yanit tiirii ve hatalar1 nasil bir

dagilim gostermektedir?
1.3.Arastirmanin Onemi

OSB tanili ¢ocuklarin dil 6zellikleri heterojen bir yapida oldugu i¢in bu konuya iliskin
caligmalar glinlimiizde hala giincelligini korumaktadir. Dilin kullanim bilgisi bileseninde OSB
tanili c¢ocuklarin bir giiclik yasadiklari ve bu gili¢liiglin yasam boyu devam ettigi
bilinmektedir (Reddy vd., 2002). Kullanim bilgisinin OSB tanisin1 ayirt edici durumu da s6z
konusudur. Ote yandan OSB tamili ¢ocuklarin dilin sesbilgisi, anlam bilgisi, bicimbirim
bilgisi, so6zdizimi bilesenlerinde de gii¢lilk yasadigini belirten bir¢ok c¢alisma mevcuttur.
Sesbilgisi bileseninin OSB tanili ¢ocuklarda tipik gelisen ¢ocuklarla benzer sekilde gelisim
gosterdigi goriilse de (Ege, 2006), yiiksek entonasyonlu bir dil kullanim1 OSB tanisini ayirt
edici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demouy vd., 2011).

Alanyazinda OSB tanili ¢cocuklarin bigimbirim bilgisi ve sdzdizimi bilesenine iligskin dil
ozelliklerini konu alan aragtirmalar artis gostermektedir. Ayn1 zamanda OSB tanili cocuklarin
yasadiklart dil giicliikklerinin ¢aligma belleginde yasanan giigliikten kaynaklanabilecegi
belirtilmistir (Eigisti ve Bennetto, 2009). Ciimle tekrarlama islemi dilbilgisi gelisimini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olmakla beraber sOylenen ciimlenin tekrar
edilememesinin o ciimledeki yapilarin bilinmemesinden degil de ciimlenin tam olarak
hatirlanamamasindan kaynaklandigin1 ileri siiren arastirmalar vardir (Melby-Lervag ve
Hulme, 2010; Meir, 2017; Walker ve Hulme, 1999). Bu nedenle ciimle tekrarlama isleminin
caligma bellegini mi yoksa dili mi 6l¢tligii konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
baglamda, OSB tanisi olan ve TGG ¢ocuklarin climle tekrarlama islemindeki
performanslarinin belirlenerek bu performansin c¢alisma bellegi ile iliskisinin her iki grup
acisindan incelenerek karsilastirilmasi onemli olmaktadir. Calisma bellegi ve ciimle
tekrarlama performanslar1 arasinda gruplara gore farklilasan bir iliski olup olmadigmin ve
climle tekrarlama iglemi yanitlar ile hata tiirlerinin belirlenmesinin alana katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada bulunan OSB tanili ¢ocuklarin tanilari hastane ve RAM tanilar1 gegerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu aragtirma, Kahramanmaras ilinde bulunan kronolojik yas1 4-7 yas araliginda bulunan

20 TGG ve TEDIL esdeger yas1 4-7 yas arasi olan 20 OSB tanili gocukla siirlidir.

1.6. Tanimlar

b)

d)

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (AST): 210 sesbirimden olusan 1-4 heceli 36 anlamsiz
sOzclik listesi kullanilarak 3 yas gibi erken bir doneme kadar sézel ¢alisma bellegini
degerlendirebilmektedir ( Akoglu ve Acarlar, 2014).

Ciimle Tekrarlama Islemi: Basitten karmasiga dogru siralanmis olan, uzunlugu
kontrol edilen, dildeki yapilar1 icerecek sekilde hazirlanmis ciimlelerin ¢ocuk
tarafindan tekrar edilmesi gorevidir (Frizelle vd., 2017).

Calisma Bellegi: Cevreden alinan sozel ve sozel olmayan uyaranlari anlama, 6grenme
ve akil yiiriitme gibi karmasik islemleri gergeklestirmek igin gerekli olan bilgileri kisa
stireligine depolayan ve kodlayan bir sistemdir (Baddeley, 2003).

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Erken cocuklukta ortaya ¢ikan; sosyal iletisim
ve etkilesimde yetersizlik, kisith ve yineleyici davranis oriintiilerine, ilgilere sahip ve
bu belirtilerin islevselligi smirlandirmasini igeren otistik bozukluk, asperger
sendromu, bagska tirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk ve ¢ocukluk
dezintegratif bozuklugu igeren bir tant grubudur (DSM-V, 2013).

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB): Tipik gelisim gosteren ve billissel bir
bozukluklailiskisiz olarak dil bozuklugu ya da dil gecikmesini ifade eden tam
grubudur ((Lust, 2006).

Tipik Gelisim Gosteren (TGG): Norma gore yasina uygun olan gelisim doneminin
ozelliklerine ve beklentilerine uygun davranis gosteren ¢ocuklar tipik gelisim gosteren

cocuklardir (Bakkaloglu, Yilmaz, Konez ve Yal¢in, 2018).



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.0tizm Spektrum Bozuklugu

Otizm terimi uzun yillardir kullanilmaktadir. Bu terimin ilk kullanildigi yazili
kaynaklarin 18. yiizyila kadar uzandigr goriilmektedir. Otizm terimi, ilk olarak 1911
yilinda Bleuler tarafindan “sosyal olarak i¢ce doniik” olan gocuklari tanimlamak igin
kullanilmigtir (Bleuler, 1911; Kanner, 1943). Leo Kanner 1943 yilinda herhangi bir
psikiyatrik tanisi olmayan ancak sosyal sinirliliklari, iletisim kurma giicliikleri, tekrarli
davraniglart ve dil bozuklugu olan ¢ocuklari tanimlamak amaciyla otizm terimini
kullanmistir (Gtlileg-Aslan, 2013). Hans Asperger ise bu terimle 1944’de dil bozuklugu

olmayan ancak sosyal siirliliklari olan grubu tanimlamustir (Tekin-Iftar, 2012).

Arastirmalarin  artmas1 ve ailelerin orgiitlenmesi gibi faktorlerin etkisiyle otizmin
nedenlerine ve egitimine yonelik ¢alismalar artmistir. Gelismelere bagl olarak otizmin
tanimlanmasinda ve siniflandirilmasinda da degisiklikler olmustur. 2000 yilinda Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin
dordiincii baskisinda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-1V)
Yaygin Gelisimsel Bozukluk baglig1 altinda, Asperger Sendromu, Cocukluk Otizmi, Rett
Sendromu, Cocukluk Cagi Dezintegratif Bozuklugu, Bagka Tiirlii Adlandirilamayan
Yaygin Gelisimsel Bozukluk (Atipik Otizm) tanilar1 siniflandirilmistir. DSM-IV’de sosyal
etkilesim, iletisim ve tekrarli davraniglar kategorilerinde 12 6lgiit bulunmakta ve tani
koyulabilmesi i¢in en az 6 Olgiitiin sergilenmesi gerekmekteydi (American Psychiatric
Association, 2000). 2013 yilinda yaymlanan DSM-5’de Yaygmn Gelisimsel Bozukluk
basligr altindaki tanilar, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanis1 altinda birlestirilmistir.
Bu diizenleme ile tan1 koyma kriterleri; sosyal iletisim ve sosyal etkilesim alaninda en az
lic, davranis, ilgi ve etkinliklerde kendini gdsteren sinirli Oriintiiler olmas1 maddesinde
siralanan Ozelliklerden en az ikisinin olmasi, erken ¢ocuklukta ortaya ¢ikmis olmasi ve
islevselligi sinirlandirmasi veya bozmasi olarak belirlenmistir. Amerika Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention -CDC) OSB’yi;
cocukluk doneminde belirtilerini gosteren, etkileri dmiir boyu devam eden smirli sosyal

etkilesim ve iletisim kurma becerisine, sinirh ilgi alanlarina, tekrarli davraniglara neden



olan bir ndro-gelisimsel bozukluk olarak tanimlamistir. CDC’ye goére c¢ocukluk
doneminde belirtilerini gosteren OSB’nin daha erken donemlerde anlasilabilecegi
diistiniilmekle beraber en geg iki yasinda OSB belirtileri ortaya ¢ikmaktadir (Elsabbagh ve
Johnson, 2009).

OSB tanisiin yaygmligr CDC raporlarina gore 2014 yilinda 59 ¢ocuktan 1’1, 2016
yilinda 54 ¢ocuktan 1’1 seklindeydi. Son olarak 2018 yilinda yayimlanan rapora gore
ABD’de yasayan her 44 ¢ocuktan 1’i OSB tanisi almaktadir (Maenner vd., 2021). Merkez
yayimladigi raporda OSB tanist almig c¢ocuklarin oranlarindaki bu artisin tant
kriterlerindeki gelisme ve erken tanilamanin yayginlasmasi oldugunu belirtmistir.
CDC’nin 2016’da yayimladig1 rapora gore erkek ¢ocuklari kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
OSB tanis1 almaktadir. Bu oran kiz ¢ocuklarinda 189°da 1 iken, erkek ¢ocuklarinda 49°da
1 olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de yagayan OSB tanili kisilerin sayisin1 belirlemek {izere
ylritiilmis arastirmalar pek fazla bulunmamaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye Otistiklere
Destek ve Egitim Vakfi (TODEV) yaklasik olarak 271 bin, 2018 yilinda Otizm Dernekleri
Federasyonu (ODFED) 550 bin OSB tanist almis kisinin Tiirkiye’de yasadigini
raporlamislardir. 2016-2019 yillarin1 kapsayan OSB Olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem
Planinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2014 verilerine gore Tiirkiye’de zorunlu egitime
devam eden OSB tanis1 olan ¢ocuk sayist 16.837°dir. OSB tani1 oranlarindaki artisla ilgili
aragtirmalar otizmin nedenlerini belirleme, tani alan kisilerin sinirlilik yasadiklar1 alanlara

151k tutmak adina devam etmektedir.

OSB tanis1 olan bireyler tan1 6l¢iitlerinde de bulunan sosyal etkilesim ve iletisim, ilgi
alanlar1 gibi bir¢ok alanda giigliik yasasa da erken ¢ocukluk doneminden baslayarak dil ve
iletisim 1ile ilgili yasanan sinirliliklar OSB tanis1 almis ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
(TGG) akranlarindan ayirt edilmesini saglamaktadir (Tager-Flusberg vd., 2005). Dil ve
iletisim becerilerindeki bozulma, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanisi almis olan
cocuklarin genel ve temel Ozelliklerinden biridir. Bu sebeple dil ve iletisim alanindaki

gelisimi anlamak OSB’nin anlagilmasina yardimci olmaktadir (Tager-Flusberg vd., 2005).



2.2.0tizm Spektrum Bozuklugunda Dil Ozellikleri

Insanligin varolusundan bu yana duygu, diisiince, fikir ve bilgi aktarmak en Snemli
ihtiyag olarak goriilmektedir. Iletisim, insanlarin cevresi ile bag kurmasmi ve duygu,
diisiince, fikir ve bilgi aktarimi ihtiyacinmi karsilamasina hizmet etmektedir (Owens, 2016).
Bu aktarim siireci sozel ve sdzel olmayan aktarim araclarini igerir. Iletmek istedigimiz
mesaj1 jest, mimik, yiiz ifadeleri, goz temasi gibi sdzel olmayan araglarla iletebilecegimiz
gibi sdzel olarak da iletebiliriz (Aytekin, 2018). Iletisim, iletilmek istenen mesaj1 aktaran
kisiye, baglam ve bir aliciya ihtiya¢ duyan isbirligi gerektiren bir deneyim siirecidir. Dil,
iletisim deneyimi siirecinde kullandigimiz bir aragtir (Konrot, 2005). Iletmek istedigimiz

mesaj1 alici kisiye uygun baglam i¢inde dil araciligi ile aktaririz (Topbas, 2011).

fletisim; dogumdan sonra ortalama olarak 6-8 ay s6z dncesi amagsiz iletisim donemi,
ortalama olarak 8-12 ay aralig1 s6z oncesi amagl iletisim dénemi, 12. aydan sonra ilk
sozciiklerin kullanimiyla s6zel dil donemi olarak siniflandirilmaktadir (Owens, 2012). S6z
oncesi amagsiz iletisim doneminde bebekler, ebeveynleriyle géz temas: kurmaya ve
kendisiyle iletisim kuruldugunda giiliimsemeye ve ses ¢ikartmaya baslarlar (Paul, 2008).
S6z 6ncesi amagh iletisim doneminde ise isteme, reddetme, dikkat ¢cekme, ilgi talep etme,
nesne ve olaylara kars1 yorum yapma, ilgisini paylasma gibi ¢esitli islevlerle jest, taklit,
ortak dikkat baslatma gibi amacl iletisim davranislart gerceklestirirler (Bruner, 1981;
Toret ve Acarlar, 2011; Wetherby ve Prizant, 2002). TGG c¢ocuklarda sozel dil edinimi
ger¢eklesmeden Once sosyal iletisim amacli olan davranislar s6z 6ncesi iletisim becerileri
edinilmektedir (Aytekin, 2018). Ebeveyninin gorebilecegi sekilde nesneleri tutma, sallama
gibi jestler bebeklerin ebeveyni ile sozel dil kullanmadan iletisime ge¢meye calistiklarini
gostermektedir. Bebek, anne ile etkilesim kurmak istemekte ve bu istegini s6zel olmayan
davranislar ile ifade etmektedir (Paul, 2008). OSB tanili cocuklarda yasamin ilk yillarinda
ebeveynine bakma, g6z temasi kurma, ismine tepki verme, taklit becerilerinde, oyun
becerilerinde, ortak dikkat baslatmada smrhliklari oldugu goériilmektedir (Okciin-
Akcamus, 2016). OSB tanili ¢ocuklar TGG akranlarina gbére gosterme ve isaret etme
yoluyla ilgi paylagsmada, jest kullanma ve yanitlamada giicliik yasamaktadir (Chawarska
ve Volkmar, 2005). S6z Oncesi iletisim becerileri olarak adlandirilan bu davranislar dil
gelisiminin 6n kosulu ve yordayicisidir (Bruner, 1975; Carpenter vd., 1998). Bu sebeple

ilk sozciiklerin ediniminden O©nce kazanilmasi1 gereken soézel olmayan iletisim



becerilerinde siirlilik yasayan OSB tanili ¢ocuklar sozel dilin edinimine yonelik de

giicliik yasamaktadir (Okciin-Ak¢amus, 2016).

Ifade edici dil, bireyin duygu, diisiince, fikir, bilgi, istek ve beklentilerini kars1 tarafa
dil kullanarak aktarmasidir (Lovaas, 2005). ifade edici dil becerileri; ses iiretme, kelime
ve ciimle olusturma, dili gramatik olarak dogru kullanma becerileridir (Akyiirek vd.,
2016). Bireysel farkliliklar olabilecegi gibi TGG ¢ocuklar dogduktan 12 ay sonra ilk
sOzciiklerini sdylemeye baslar. 18 aydan sonra kullanmakta oldugu tek kelimeleri
birlestirmeye ve ortalama olarak 30 aydan sonra ise basit diizeyde climleler ve yaslari
ilerledik¢e karmasik cilimleler kurmaya baslarlar (Owens, 2012). OSB tanis1 olan
cocuklarin dil becerileri, hi¢ konusma goriilmemesi ile yeterli diizeyde konusma
yelpazesinde genis bir gesitlilik gostermektedir (Fombonne, 1999). OSB tanist olan bazi
cocuklarda hi¢ sozel dil performansi goriilmezken bazi ¢ocuklarda ekolali igeren bir
konusma goriilebilmekte veya dili TGG g¢ocuklara benzer bir sekilde kullanabilmektedirler
(Owens vd., 2003). Yasamlar1 boyunca hi¢ konugsmayanlar, OSB tanis1 olanlarin %25'ini
kapsamaktadir (Tager-Flusberg vd., 2005). Diger kisilerin ifadelerinin aninda ya da
gecikmis olan tekrarini igeren ekolali erken donemde TGG ¢ocuklarda da goriilmektedir
ancak OSB tanili ¢ocuklarda bu durum daha uzun siire devam eder. OSB tanili ¢ocuklarin
erken donemde kazandiklar1 ¢ogu sozcilik ekolalidir (Prizant ve Duchan, 1981). TGG
cocuklarin yasamin ilk yillarinda edindikleri s6zel olmayan iletisim becerilerini (goz
temasi, jest, vb.) sergilememe, ilk sozcliklerinin ¢ikmamasi, climle kuramama gibi
siirliliklar OSB tanis1 almis olan ¢ocuklarin ifade edici dilde yasadiklart giicliiklerdendir

(Kircaali-Iftar ve Odluyurt; 2012).

OSB tanist1 almis olan c¢ocuklar zihinsel gelisimleri acisindan da ¢esitlilik
gostermektedir. OSB tanisina ek olarak %30-50 oraninda zihin engeli eslik etmektedir
(Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri, 2016), ancak OSB tanili c¢ocuklarin dil
alanindaki sinirliliklarinin zeka yas ile iliskili olmadigin1 gosteren calismalar mevcuttur
(Durrleman ve Delage, 2016; Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001). Normal zekaya sahip
bir OSB tanili ¢ocuk diisiik dil performans1 gosterebilirken, zeka puani diisiik olan OSB
tanili bir ¢cocuk dil becerilerinde sinirlilik yasamayabilir veya daha az simirlilik yasadigi
gortlebilir. OSB’de goriilen dil ve iletisim alanindaki sinirlilik hem ifade edici dil hem de
alic1 dilde kendini gostermektedir. OSB tanisi almis ¢ocuklarin alict dil ve ifade edici dil
performanslar1 arasinda da degisiklikler mevcuttur. Alict dil performanslarinin, ifade edici

dil performanslarindan daha diisiik oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Ellis
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Weismar vd., 2010; Hudry vd., 2010; Kover vd., 2013; Weismar vd., 2010). Aym
zamanda dili olusturan bilesenlerdeki performanslar1 da genis bir ¢esitlilik gostermektedir.
OSB tanist almis olan cocuklarin dil performanslart dilin bilesenlerine gore
degerlendirildiginde farkli oOzellikler goriilmektedir (Tager-Flusberg, 1999). Dilin
bilesenleri olan anlam bilgisi, sesbilgisi, bicimbirim bilgisi, s6zdizimi ve pragmatik dil
kurallarinin bilgisini igermektedir. OSB tanist olan ¢ocuklarin dil 6zelliklerinin dil

bilesenlerine gdre incelenmesi yasadiklart giicliiklerin daha 1iyi anlagilmasin

saglamaktadir.

2.2.1. Otizm Spektrum Bozuklugunda Pragmatik (Kullammbilgisi)

Dil iletisim kurmak icin sosyal bir sistem olarak kullanilir. iletmek istedigi mesaja,
baglama, alic1 kisiye uygun olarak kullanilmasi gereken dili se¢mek, kullanmak ve bu
dilin ozellikleri ve islevleri pragmatik bilesen ile tanimlamaktadir (Bloom ve Lahey,
1978). Dilin kullaniminin yant sira, kisilere, ortama ve niyete, islevine uygun bir sekilde
kullanilmast o6nemlidir. Dilin pragmatik bileseni; iletmek istedigi mesaja uygun
konugmay1 baslatma, konuya uygun sohbeti siirdiirme, bitirme, sohbet esnasinda sira
alma, mecazi ifadeleri anlama, anlatilanlar1 yapilandirma ve anlatilana uygun nitelik,
nicelik ve uygunlukta cevap verme gibi becerileri icermektedir (Hedge ve Maul, 2006).
Dilin yapisal Ozelliklerinin islevsel sosyal iletisim amaciyla kullanilamamasi OSB

tanisinin ayirt edici bir 6zelligidir (Wilkinson, 1998).

70’lerde OSB tanili bireylerin yasadiklar1 sosyal etkilesim bozuklugunun sebebi dil
bozukluklar1 olarak goriilmeye baslamis ve 80°li yillarda OSB tanisindaki arastirmalar
pragmatik bilesen alaninda yogunlagmistir (Cantwell vd., 1989; Gernsbacher vd., 2005).
Alanyazinda OSB tanist almis olan bireylerin dilin pragmatik bileseninde gii¢liik
yasadiklarini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Klusek vd., 2014; Martin vd., 2013; Paul vd.,
2009). Lee ve arkadaglart (2015) tarafindan yapilan ¢alismada OSB ve DEHB tanili
cocuklarin pragmatik dil becerileri incelenmistir. Calismada OSB tanili ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerinin daha yetersiz oldugu goriiliirken akranlarina gére baglama
uygun ipuglarini anlamada giicliik yasadiklar1 belirtilmistir. Undzkan Aksu (2022)
yiriittiigli calismada dil es deger yaslar1 6-9 yas olan 46 TGG ve 16 OSB tanili cocugun
pragmatik dil becerilerini incelemistir. OSB tanili ¢gocuklarin pragmatik dil becerilerinde
TGG cocuklara gore giicliikleri oldugu bulgusuna erisilmistir. Bunun yani1 sira TGG

cocuklarin pragmatik dil becerileri ile sozel dil becerileri arasinda diisiik ama pozitif
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anlaml bir iligki bulunurken, OSB tanili ¢ocuklarin pragmatik dil becerileri ile sozel dil
becerileri arasinda bir iliski bulunamamigstir. OSB tanisi olan ¢ocuklar farkli tan1 gruplari
ile karsilastiran bir calismada, OSB tanis1 olan ¢ocuklarin dilin pragmatik bileseninde
yasadiklar1 gl¢liiklerin yas faktorii ve diger dil bilesenlerinden bagimsiz olarak OSB
tanisini ayirt edici bir durum oldugu gorilmistir (Demouy vd., 2011). Bu bulgunun
aksine dilin pragmatik bileseninde yasanan giicliiklerin sozciik dagarcigi ve sozdizimi
bileseni ile iliskili oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur (Whyte ve Nelson, 2015).
Whyte ve Nelson (2015) vyiiriittiikkleri calismada, OSB tanisi olan bireylerin sozciik
dagarcig1 ve sozdizimi performansi arttikca pragmatik bilesendeki performanslarinin
arttigin1 gézlemlemislerdir. OSB tanili ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerinde yasadiklari

giicliiklerin yan1 sira diger bilesenlerde de giicliik yasadigi bilinmektedir.

2.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugunda Semantik (Anlambilgisi)

Anlambilgisi bileseni, bireyin sahip oldugu sozciik ¢esitliligini, sozciiklerin
anlamlarini, sdzciiklerin birbirleri arasindaki anlam iligkilerini, ciimlede bulunan sézciik
obeklerinin anlamlarin1 ve ciimleyle iletilmek istenen mesaji konu almaktadir (Huber,
2008). Anlambilgisi bileseninde performans sergilemek; nesne, kisi, olaylara iliskin uygun
anlam1 olan sozciikleri segmek ve kullanmak ile ilgilidir. OSB tanis1 olan cocuklarla
yapilan anlambilgisi ile ilgili ¢alismalarda agirlikli olarak sozciik dagarcigi ve sozciik
dagarciginin gelisimi temel alinarak incelenmistir (Kover vd., 2013; Rescorla ve Safyer,
2013). Bu incelemeler sonucunda, OSB tanisi olan ¢ocuklarin sozciik dagarciginin TGG
cocuklara gore daha smirli oldugu goriilmiistiir (Ellis Weismer vd., 2010). Kiigiikk ve
Acarlar (2022) gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar ile yaptigi calismada OSB tanili
cocuklarin sozciikk dagarciginin diger gruplara gore daha diisik oldugu bulgusuna
varmistir. Ancak TGG cocuklar ile OSB tanisi olan ¢ocuklarin karsilastirildigi
caligmalarin bulgularinda bazi OSB tanili ¢ocuklarin genis sozciikk dagarcigina sahip
oldugu goriildiigli i¢cin sozciikk dagarciginda yasanan giigliik tek basina OSB tanisi igin
ayirt edici bir durum olarak goriilmemektedir (Brock vd., 2008; Kjelgaard ve Tager-
Flusberg, 2001; McGregor vd., 2012;). Dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar ile dil
bozuklugu olmayan OSB tanili cocuklarin s6zciik dagarcigini degerlendiren bir ¢aligmada
dil bozuklugu olan OSB tanili ¢gocuklarin daha fazla giigliik yasadigi goriilmiistiir (Brock
vd., 2008). Benzer bir ¢alismada; OSB tanis1 almis olan gocuklar ile OSB tanisi olmayan

ama dilde gii¢liik yasayan ¢ocuklarin, TGG cocuklara gore daha basit ve kisa climleler

12



kurduklar1, kullandiklar1 sézciik ¢esitliliginin TGG ¢ocuklara gore daha smirli oldugu
belirlenmistir (Norbur vd., 2014). McGregor ve arkadaslar1 (2008) s6zdizimi bileseninde
sinirlilik yagamayan OSB tanili ¢ocuklarin TGG akranlari ile ayni seviyede sozciik
dagarcigina sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu durum soézclik dagarciginda diisiik
performans gosteren ¢ocuklarin sd6zdizimi performanslarinda da sinirlilik yasayabilecegini
diisiindiirmiistiir. Sonug¢ olarak OSB olan c¢ocuklarin sozciik dagarcigi gelisimleri ve
performanslari TGG akranlarmma gore zayif olabildigi gibi ayn1 seviyede de
olabilmektedir. S6z dagarcig1 gelisiminde yasanan smirliliklarin diger dil bilesenleri ile

iliskisi alanyazinda hala arastirilmaktadir.

2.2.3. Otizm Spektrum Bozuklugunda Sesbilgisi (Fonoloji)

fletilmek istenen mesaj1 tasiyacak sdzciikleri sesbirimler olusturur ve bu sesbirimlerin
birlesim kurallarin1 da sesbilgisi bileseni konu almaktadir (Acarlar, 1995). OSB tanil
cocuklarin sesbilgisi bilesenindeki performanslari farklilik gostermektedir. Bu farklilik,
OSB tanist olan ¢ocuklarin yasadig: sesbilgisel glicliiklerin OSB tanisina 6zgii ayirt edici
bir durum olup olmadiginin heniiz anlagilamamasina sebep olmaktadir (McCann vd.,
2007; Wolk ve Brennan, 2013). Baska bir deyisle, OSB tanili baz1 ¢ocuklarin sesbilgisel
alanda 6zgiil bir giigliikleri olmadig1 ve TGG ¢ocuklara benzer bir performans gosterdigi,
baz1 OSB tanili ¢ocuklarin ise bu alanda giicliikleri oldugu ileri siiriilmektedir (Kjelgaard
ve Tager-Flusberg, 2001). Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) tarafindan yapilan
arastirmada OSB tanili ¢ocuklarin dil 6zellikleri, dil bozuklugu olan OSB tanili ¢cocuklar
ve dil bozuklugu olmayan OSB tanili c¢ocuklar olarak iki grupta incelenmis ve dil
bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklarin sesbilgisi performansinin diger gruptan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Aslan ve Acarlar’in (2022) 2-7 yas aralifinda OSB tanis1 olan 36
cocuk 1ile yaptiklart calismada, c¢ocuklarin sesbilgisel diizeyleri ile sozel dil
performanslarinin iliskili oldugu bulunmustur. Cocuklarin sozel dil performansi arttikca
sesbilgisel hatalarinin azaldig1 goriilmektedir. Calisma grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunun
sesbilgisel diizeylerinde ve sozel dil performanslarinda giigliikleri oldugu goriilse de
ortalama ve ortalama iistli performans sergileyen ¢ocuklar da oldugu bulunmustur. Bu
bulgunun aksine 2009 yilinda Ellawadi ve Weismer tarafindan yiiz bes OSB tanili cocukla
yapilan c¢aligmada ise en yliksek performansi sesbilgisi bileseninde gosterdikleri
goriilmiistiir. Sonug olarak OSB tanili ¢ocuklarin sesbilgisi performanslari heterojen bir

yap1 olarak goriilse de sesbilgisi bileseninde yasanan giigliiklerin genel dil performansinda
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yasanan gii¢liik ile yiiksek ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir (Aslan ve Acarlar,

2022).

2.2.4. Otizm Spektrum Bozuklugunda Bi¢cim-So6zdizimi

Bicimbirim bilgisi, sozciiklerin yapilarini, sézciikleri olusturan bi¢imbirimleri ve bu
bi¢imbirimler arasindaki iliskiyi incelemektedir (Eigsti vd., 2011). OSB tanili ¢ocuklarin
bu alanda bir giicliikleri olup olmadigi, ¢ocuklarin bigimbirimlerin kullanimina ve bu
kullanimda yapilan hatalarina iliskin calismalar ile incelenmistir. OSB tanili ¢ocuklarin
TGG cocuklara gore bicimbirim kullaniminda bir gecikme yasadiklarini, o6zel bir
giicliikleri olmadigini ileri siiren arastirmalarin (Eigisti ve Bennetto, 2009; Kjelgaard ve
Tager-Flusberg, 2001) yan1 sira dilin bigimbirimbilgisi bileseninde bir bozukluk oldugunu
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Brynskov vd., 2017; Durrleman vd., 2015). Bu
alanda bir bozukluk oldugunu ileri siiren arastirmalarda bazi bigimbirimlerin kullaniminda
yasanan giicliiklerin OSB tan1 grubuna 6zgii oldugu belirlenmistir (Estigarribia vd., 2011).
TGG ve OSB tanili ¢cocuklar1 zeka yaslar ile eslestirerek bigim-sézdizimsel yapilarin
edinimini inceleyen bazi ¢aligmalarda gruplar arasinda bir fark bulunamamistir (Fein ve
Waterhouse, 1979; Howlin, 1984a; Howlin, 1984b). Aym sekilde zeka yaslar ile
eslestirilmis olan TGG, down sendromu (DS) olan ve OSB tanisi1 olan ¢ocuklar arasinda
karmasik ciimle kurma becerisi agisindan kayda deger bir farklilik bulunamamistir (Tager-
Flusberg vd., 1990). Buna karsilik olarak Bartolucci ve arkadaglarinin yaptigi ¢aligmada
(1980), OSB tanist olan c¢ocuklarin zihin engeli olan ve TGG katilimcilara gore bigim-
sozdizimsel olarak daha diisiik performans sergiledikleri, 6zellikle fiil zamanlarinda ve ek
kullaniminda sinirlilik yasadiklart belirlenmistir (Bartolucci vd., 1980). 2011 yilinda
Acarlar ve Johnston, ortalama yaslar1 5 olan ODB, OSB, DS, gelisimsel yetersizlik ve
zihinsel yetersizlik tanili 10 ¢ocuk ve TGG 20 ¢ocuk katilimciyla bigimbirim edinimini
incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada Tiirkce konusan TGG ¢ocuklar bigimbirim
kullaniminda ozellikle isim ve fiil eklerinde neredeyse hatasiz performans
sergilemislerdir. Ancak i¢inde OSB tanili ¢ocugun da bulundugu atipik dil gelisimi
gosteren grubun hem kronolojik yas hem de dil yasiyla eslestirildigi akranlarina gore daha
fazla hata yaptiklar1 ve Ozellikle isme gelen eklerde diisiik performans sergiledikleri

gorilmiistiir.
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S6zdizimi, climle ve s6z Obeklerini olusturan kelimelerin bir anlam i¢inde bir araya
gelmesini saglayan dil bilgisi kurallarini igeren bilesendir (Owens, 2012). OSB tanisi olan
cocuklarin sozdizimi bileseninde farkli diizeylerde performans gosterdiklerini belirten
caligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalar sinirli sayida olsa da (Brynskov, 2016) s6zdizimi
bileseninin OSB'li okul oncesi ¢ocuklarda evrensel olarak geciktigi konusunda ortaya
cikan bir fikir birligi vardir (Boucher, 2012). OSB tanil1 ¢ocuklarin sdzdizimi bileseninde
gorece daha gii¢lii performans gosterdiklerini ileri siiren caligmalar olmakla birlikte
(McGregor vd., 2012), yasa gore daha basit ciimle kurdugunu ve sézdiziminde giigliikleri
oldugunu belirten galismalar da vardir (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012; Rapin ve
Dunn, 2003). Okul ¢ag1 OSB tanili ¢ocuklarla gerceklestirilen bir dizi ¢alisma sonucunda
bi¢im-s6zdizimi bileseninde giigliikleri oldugu bulunmustur (Bartolucci vd., 1980; Eigsti
ve Bennetto, 2009; Perovic vd., 2013; Tager-Flusberg, 1981). Bunun tam tersi olarak, yine
okul ¢ag1 OSB tanili ¢ocuklarla yapilan baz1 ¢aligmalarda bi¢cim-sdzdizimi bileseninde
belirli bir bozulma olmadig1 gosterilmistir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg 2001; McGregor
vd. 2012; Riches vd., 2010; Tager-Flusberg, 2015). 2017 yilinda TGG ve OSB tanil1 4-6
yas aralifindaki ¢ocuklarin bi¢gim-sézdizimi performanslarini incelemek amaciyla yapilan
calismada, OSB grubunun bi¢im-sézdizimi Ol¢limlerinde giicliikleri oldugu goriiliirken
bazi OSB tanili ¢ocuklarin hi¢bir bozulma gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
tarafindan bu durumun OSB tanili cocuklarin bigim-sdzdizimi performansindaki heterojen
yapiy1 kanitlar nitelikte oldugu ifade edilmistir (Brynskov vd. 2017). OSB tanis1 olan
cocuklarin heterojen bir dil gelisimi gostermeleri nedeniyle bigim-s6zdizimi becerilerinde
de alt gruplara ayrilabilecegini belirten g¢alismalar mevcuttur (Kjelgaard ve Tager-
Flusberg, 2001; Roberts vd., 2004; Tager-Flusberg, 2006).

OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini karsilastirmali olarak
inceleyen Karaca Al'in (2016), 2-7 yas araliginda 30 OSB tanili, 30 TGG ¢ocukla
yiriittigi calismada, OSB tanili c¢ocuklar ifade edici dilde bigcimbirim bilgisi
performansinda TGG akranlarina gére daha diisiik performans sergilemislerdir. Ozne-
yliklem uyumu saglama, ciimlenin eksik 6gesini tamamlama ve karmasik ctimleleri dogru

tekrar etme becerilerinde daha diisiik performans sergilemislerdir.

Servi (2018) tarafindan gerceklestirilen TGG ve OSB tanili c¢ocuklarin bigim-
sozdizimsel performanslarinin karsilagtirilarak incelendigi c¢alismada OSB  tanili
cocuklarin TGG akranlarma gore daha diisiik performans sergiledigi goriilmiistiir. Uzun

ve karmasgik ciimle kurarken daha sik ortaya ¢ikan ¢abalama tiirlerini (yeniden diizenleme,
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tekrar ve bosluk doldurma) (Fagan, 1982), TGG ¢ocuklar, OSB tanili ¢cocuklara gore daha
sik sergilemislerdir. Hata tiirleri ve hata yapilan bigimbirimler incelendiginde OSB tanili
cocuklar daha fazla hata sergilemislerdir. OSB tanili ¢ocuklarin en sik yaptiklari hata
tirleri, bi¢cimbirim atma, bi¢imbirim ekleme ve bigcimbirim degistirme olarak
belirlenmistir. Hata tiirlerinin gergeklestigi big¢imbirimler incelendiginde en fazla ad
durum eklerinde, eylemlere gelen kisi eklerinde, iyelik eklerinde, zaman eklerinde,

eylemde cat1 ekinde, ¢ogul ekinde hata sergiledikleri goriilmiistiir.

OSB tanili ¢ocuklarin bi¢im-sézdiziminde gii¢liikleri oldugunu gosteren ¢aligmalardan
biri 2017 yilinda Brynskov ve arkadaslar1 tarafindan yiiriitilmistiir. Arastirma
kapsaminda cocuklarin iki yasina kadar tek kelime ve ilic yasina kadar ciimle iiretip
iiretmemesine bagli olarak OSB tanili cocuklar1 dil gecikmesi olan ve olmayan OSB tanili
cocuklar olarak iki gruba ayirmiglardir. Bu arastirma kapsaminda Olgililen kisa siireli
caligma bellegi ve bigim-s6zdizimi becerileri karsilastirildiginda dil gecikmesi olan OSB
tanili cocuklarin bigim-s6zdizim becerilerinin, kisa siireli ¢alisma bellegi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Ancak dil gecikmesi olmayan OSB tanili g¢ocuklarin bigim-sdzdizim
performanslarindaki smirhilik ile kisa siireli ¢alisma bellegi arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bu bulgular ile kisa siireli c¢alisma belleginin erken dil gecikmesini
aciklayabilecegi one siiriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgulari, OSB tanili ¢ocuklarin bi¢im-
sO6zdizim becerilerinin 6zel olarak bozuldugunu 6ne siiren diger ¢alismalar ile tutarlidir
(Eigsti vd., 2007; Eigsti ve Bennetto, 2009; Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Perovic
vd., 2013; Zebib vd., 2013). Aymi ¢alisgmada sozciik dagarcigmin bi¢im-sézdizimsel
becerileri etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in bir karsilastirma da yapmislardir. Bu
karsilagtirma sonucunda sozciik dagarciginin bigim-sozdizim becerilerinde bir etkisinin
olmadigr goriilmistir. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin sozciik dagarcigi performansi
esitlendigi zaman OSB tanili cocuklarin bi¢im-s6zdizim performanslarinin TGG
cocuklara gore daha zayif oldugu goriilmektedir (Brynskov vd., 2017). Ancak caligma
grubunda birka¢ ¢ocugun TGG c¢ocuklara gore daha yiiksek performans sergiledigi
gorilmiistiir ve bu bulgu OSB tanili ¢ocuklarin bigim-s6zdizimsel becerilerinin heterojen

bir yapida oldugunu desteklemektedir.

TGG ¢ocuklarin yan1 sira, OSB tanili ¢ocuklarin bigcim-sézdizim becerilerini, ODB
olan ¢ocuklarin bigim-sdzdizim becerileri ile karsilastirilan ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalar sonucunda OSB tanili ¢ocuklarin bicim-sézdizim becerilerinin ODB olan

cocuklar ile benzer smirliliklar gosterdigi goriilmiistiir (Durrleman ve Delage, 2016;
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Silleresi vd., 2018). 2016 yilinda Durrleman ve Delage tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
bigim-sézdizimsel 6lgiimlerin OSB ve ODB olan ¢ocuklarda benzer oldugu, sozel

olmayan zeka yasinin bigim-sdzdizimsel performans ile bir iligkisi olmadigi bulunmustur.

2007 yilinda Eigsti ve arkadaglar tarafindan 5 yasinda OSB tanis1 olan ¢ocuklarin sézel
olmayan zeka yasina gore eslestirilen 3 yasindaki TGG, kronolojik yasa gore eslestirilen
5 yasinda gelisim geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirildigi ¢alismada OSB tanisi olan
cocuklarin gelisim geriligi olan ve TGG ¢ocuklara gore bigcim sézdizimsel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik bir performans sergiledikleri goriilmiistiir. OSB tanist olan ¢ocuklar
diger katilimei1 gruplarina gore daha basit ve kisa climleler kurmuslar ve dilbilgisel agidan
daha az bi¢imbirim kullanmislardir. Ayni1 ¢alismada bigim-s6zdizimsel becerilerin aksine
OSB tanisi olan ¢ocuklarin sozciik dagarcigi alaninda diger katilimcr gruplara gore daha
yiiksek performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazinda OSB tanisi olan
cocuklarin TGG akranlariyla ayni seviyede ya da daha fazla kelime anlayip
iretebildiklerini sdyleyen calismalar ile tutarlidir. TGG ¢ocuklar ile ayni seviyede ya da
daha fazla kelime anlayip iiretebilmelerine ragmen, OSB tanili ¢ocuklar bi¢im-sézdizim
becerilerinde TGG akranlarina gore daha zayif performans sergilemektedirler. Bu goriisii
destekleyen arastirmalar bu durumu, gorece giclii bir kisa siireli bellekle
iliskilendirmektedirler (Bennetto vd., 1996; Eigsti ve Bennetto, 2001; Hermelin ve
O'Connor, 1975).

S6zdizimi ve bicimbirim bilgisinde yapilan arastirmalarin bulgularinin birbirinden
farkli sonuglar1 gostermesi nedeniyle OSB tanisi olan c¢ocuklarin bu alandaki
performanslart incelenmeye devam edilmektedir. OSB tanisindaki bi¢im-sdzdizim
becerilerinde yasanan giicliikleri OSB tanili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansindaki
gligliikleri ile iligskilendiren ¢aligmalar mevcuttur (Bennetto vd., 1996; Eigsti ve Bennetto,
2001; Hermelin ve O'Connor, 1975). Bu sebeple izleyen boliimde OSB’de ¢alisma bellegi
hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

2.2.5. Otizm Spektrum Bozuklugunda Caliyma Bellegi

Insan ¢evresinde olanlar1 algilar, algiladiklarini siniflar, simifladiklarini dgrenir ve
sonra ihtiyact oldugunda geri c¢agirir. Cevreden alinan uyaranin saklanmasi,
siniflandirilmasi ve depolanmast siirecinin merkezinde bellek bulunmaktadir (Richardson

vd., 1996). 1800’li yillarin sonlarina dogru bellekle ilgili ilk ¢alismalar Hermann
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Ebbinghaus tarafindan yapilmistir. Bu donemde bellek performansi, sunulan bir dykiiyt
hatirlama performansi incelenerek Olciilmiistiir. 1900’1l yillarin basina kadar bellek ile
ilgili ¢aligmalar, dykiiniin sunulmasindan sonra belirli zaman araliklar1 verilerek hatirlama
gorevlerinin incelenmesi ile devam etmistir (Bralet’den [1932] aktaran Misirlisoy ve
Ceylan, 2014). 1900°1ii yillarin sonuna dogru bellek, birincil bellek ve ikincil bellek olarak
isimlendirilmistir (James, 1980). Calisma bellegi terimi ilk olarak Miller tarafindan gegici

bellegi tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Miller vd.,1960).

Calisma bellegi, bilgilerin hem depolanmasint hem de islenmesini icerir. Calisma
belleginin en etkili modeli Baddeley'in iiglii modelidir (Baddeley ve Hitch, 1974). Bu
modele gore calisma bellegi, cevreden alinan sozel ve sozel olmayan uyaranlar1 anlama,
ogrenme ve akil yiiriitme gibi karmasik islemleri ger¢eklestirmek i¢in gerekli olan bilgileri
kisa siireligine depolayan ve kodlayan sinirli bir sistemdir. Gelen bilgiyi depolama, isleme
gibi gorevleri de gerceklestiren bu coklu calisma bellegi modeli; merkezi yoneticinin
kontrol ettigi ve desteklendigi fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal olmak tizere iki bagimli
bilesenden olugmaktadir. Fonolojik dongili, konugmaya dayali bilgiyi kisa bir siireligine
depolar ve yeniden diizenler. Bu fonolojik dongiiniin dil edinimi ve yeni sozciik 6grenimi
ile iliskili oldugu goriilmektedir (Baddeley, 2003). Sozel bilgilerin depolanip islenmesiyle
ilgili olan bu bilesen ayni zamanda sozel calisma bellegi kavrami ile de ifade
edilmektedir. Bir diger bilesen olan gorsel-uzamsal bilesen ise fonolojik dongiiniin islevini
gorsel wuyaranlar icin gergeklestirmektedir. Baddeley (2000) modeline c¢alisma
bellegindeki bilesenlerin arasindaki iligkiyi aciklamak igin “olaysal tampon” adi verilen
bir bilesen daha eklemistir. Bu bilesen, t¢iincii bir depolama sistemi gibi calisarak
fonolojik dongiiniin ve gorsel-uzamsal bilesenin depoladigi verileri kullanabilir. Ancak
olaysal tampon heniiz ¢alisma bellegi ve bilesenleri kadar c¢alisilmamakta ve bu yiizden

arastirmalarda ¢alisma belleginin ii¢ bilesenli modeli kullanilmaktadir (Dogan, 2011)

Calisma bellegi, yasa ve bilesenine gore degisiklik gosterse de erken c¢ocukluktan
baslayip yetiskinlige kadar gelisim gostermektedir (Baddeley ve Hitch, 2007; Oztiirk vd.,
2009). TGG ¢ocuklarda ¢aligsma bellegi kapasitesinin 10 yas civarinda arttigi belirtilirken
(Archibald ve Gathercole, 2006) 2 yas 10 ayliktan itibaren ¢ocuklarin sesbilgisel ¢calisma
belleklerinin Olgiilebilecegini sdyleyen calismalar mevcuttur (Gathercole ve Adams,
1993). TGG ¢ocuklarda 3 yasinda gelisen c¢alisma belleginde OSB tanisi olan ¢ocuklarin
glicliikleri oldugunu (Gabig, 2008; Hill vd., 2015; Schuh vd., 2012; Williams vd., 2006)

ve giiclikkleri olmadigini ileri siiren ¢alismalar mevcuttur (Ozonoff ve Strayer, 2001;
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Williams vd., 2005). Hill ve arkadaslar1 (2015) TGG ¢ocuklar ile OSB tanili ¢gocuklarin
sozel olmayan g¢aligma bellegi performanslari arasinda bir fark bulamamistir. Bu bulgu,
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin sozel olmayan ¢aligma bellegi performanslarinin benzer
olduguna isaret etmektedir. Williams ve arkadaslarinin (2006) yaptig1 ¢calismada OSB ve
TGG ¢ocuklarin performansini en belirgin sekilde birbirinden ayirt eden bilesenin gorsel-
uzamsal performanslari oldugu bulunmustur. Ancak, Habib ve arkadaslarinin (2019),
OSB’de c¢alisma bellegi performansini inceleyen 34 c¢alisma igeren bir meta-analiz
calismasi sonucunda, OSB tanili bireylerin TGG akranlarina gore, hem gorsel-uzamsal
hem de sozel calisma bellegi performansinda yas ve zeka diizeyinden bagimsiz olarak
giiclik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayni sekilde 2017 yilinda Wang ve arkadaslarinin
OSB’de c¢aligma bellegini inceleyen 28 arastirmay1 iceren meta-analiz ¢alismasinda OSB

tanil1 bireylerin TGG akranlaria gore ¢alisma belleginde giigliikleri oldugu belirlenmistir.

Akoglu ve Acarlar’in (2014) OSB, TGG ve DS’li cocuklarin s6z dizimi anlama
becerisi ile sozel calisma bellegindeki performanslarimi karsilagtirdiklar: arastirmada,
TGG c¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi performanst OSB ve DS tanili ¢ocuklardan daha
yiiksek iken, OSB tanili ¢ocuklar sozel calisma belleginde DS’li ¢ocuklara gore daha
yiiksek performans sergilemislerdir. TGG, OSB ve DS tanili ¢ocuklarin s6zdizimi anlama
becerilerinde diisiik performansi calisma bellegindeki giigliikleriyle iliskilendirilmistir.
Benzer sekilde Kiigiik ve Acarlar’in (2022) TGG, OSB ve DS tanili ¢ocuklarin sozel
caligma bellegini inceledigi ¢alismasinda TGG c¢ocuklarin sozel caligma belleginde en
yiiksek performansi sergileyen grup oldugu belirlenirken, OSB tanili ¢ocuklarin da DS
tanili ¢ocuklardan daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir. Daha Once
bahsedilmis olan 2017 yilinda Brynskov tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada dil gecikmesi
olan OSB tanili cocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin, dil gecikmesi olmayan OSB
tanili ¢ocuklardan diigiikk oldugu belirlenmistir. Bu sebeple OSB’de meydana gelen dil

gecikmesinin ¢alisma belleginden kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

Sonug olarak OSB tanili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslart konusundaki farkli
bulgular nedeniyle giiniimiizde hala ¢aligmalara konu olan bir sistemdir. Ayni zamanda
OSB tanili ¢ocuklarin ¢aligsma bellegi performanslarinin dil becerileri ve dilin bilesenleri
ile iliskili oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Bu sebeple arastirmanin amacina

yonelik olarak ilerleyen boliimde dil ve ¢alisma bellegi arasindaki iliski sunulacaktir.
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2.2.6. Otizm Spektrum Bozuklugunda Dil ve Calisma Bellegi iliskisi

Dil edinimi, kazanilan sdzciliklerin anlamlarinin islenmesi, birden fazla sézciliglin
dilbilgisi kurallarina gore birleserek anlamli bir mesaj iletmesi, baglama uygun mesajin ya
da mesaja uygun baglamin belirlenmesi gibi bir¢ok karmasik gorevi barmdirir. Sozel
calisma bellegi ile dil edinimi arasinda bir iliski bulundugunu gdsteren calismalar
mevcuttur (Baddeley vd., 2004; Gathercole vd., 2004; Laws ve Gunn, 2004). Sozel dil
iiretimi, 0zellikle kavramsallastirma ve climle olusturma asamalarinda, calisma bellegi ile
birlikte calisir (Leonard vd., 2007). Konusmaci, amaglanan anlami tagiyan sozciikleri
iiretebilmenin yaninda, ayn1 zamanda dogru sézdizimini de planlamalidir. Ornegin, 6zne-
fiill uyumunun dogru tiretimi sdzel ¢alisma bellegi siireglerine baglidir (Dehn, 2008). TGG
kiigiik yas grubu olarak belirlenen 3-4 yas arasi 100, biiyiik yas grubu olarak belirlenen 5-
6 yas arasi1 101 ¢ocuk olmak iizere toplam 201 cocuk ile yapilan bir ¢alismada; dil,
caligma bellegi ve zihin kurami arasindaki iligkiler incelenmistir (Karakelle ve Ertugrul,
2012). Bu calismada her iki grup i¢in de ¢aligma bellegi ve dil arasinda anlamli ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur. Calisma bellegi ve dil arasindaki iliski kiiciik yas
grubunda daha gii¢lii iken biiyiik yas grubunda azalmigtir. Arastirmacilar bu durumu
Gathercole ve Baddeley’in 6ne siirmiis oldugu 4 yasindan 6nce sézciik dagarciginin uzun
stireli bellekte az olmasina ve bu yiizden fonolojik ¢aligma belleginin yiikiiniin artmasina,
yas ilerledik¢e uzun siireli bellekteki kelime bilgisi sayesinde fonolojik ¢alisma belleginin

roliiniin azalmasina baglamislardir.

Arastirmalar, dil bozuklugu olan bireylerin, 6zellikle fonolojik islemeyi igeren sozel
calisma bellegi gorevlerinde zayif performans gosterdigini ortaya koymustur (Masoura,
2006). Gutierrez-Cellen, Calderon ve Weismer (2004), belirli bir dil bozuklugu olan
cocuklarin, yaslarina gore ortalamanin iki standart sapma altinda kelime hatirlamaya sahip
olduklarin1 bulmuslardir. ODB olan ve TGG cocuklarin sdzel calisma bellegi ile dil
becerileri arasinda baglantt oldugu goriilmistir (Montgomery, 2003). Arastirmanin
devaminda yapilan ¢alismalardaki sonuglar s6zel ¢alisma belleginin dil becerileri ile giiclii
ve anlamli bir iligkisi oldugunu kanitlar niteliktedir (Alloway, 2010; Dehn, 2008;
Montrogomery, 2003). Hassamancioglu tarafindan 2020 yilinda ODB olan 5-8 yas arasi
45 ¢ocuk ile dil becerileri, sozel ¢aligma bellegi ve dikkat becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, s6zel ¢alisma bellegi performansi ile dil becerileri

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Cocuklarin s6zel calisma bellegi
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performansi arttikca dil becerilerinin de artigi belirlenmistir. Bu arastirmalarda, dil
becerilerindeki siirlilik yasayan c¢ocuklarin diisiik sozel ¢alisma bellegi performansina

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Onceki boliimlerde anlatildig1 iizere dil; anlam bilgisi, ses bilgisi, bigimbirim bilgisi,
sozdizimi ve pragmatik bilesenlerinden olusmaktadir. Genel dil becerilerindeki
performansin sozel ¢alisma bellegi ile iliskisi oldugunu agiklayan arastirmalar oldugu gibi
daha ayrintili incelemelerle sézel ¢alisma belleginin dilin farkli bilesenleri ile iliskisi
oldugunu agiklayan ¢aligmalar da mevcuttur (Melby-Lervag ve Hulme, 2010; Walker ve
Hulme, 1999). Omegin Walker ve Hulme (1999), sdzciik tekrari islemi uygulayarak,
birbiriyle iliskisiz somut kelimelerin, soyut kelimelerden ¢ok daha dogru bir sekilde
tekrarlandigint gostermistir. Bu bulgu, kisa siireli bellek gorevlerinde anlambilgisi
bileseninin 6nemini gostermektedir. Melby-Lervag ve Hulme (2010) yaptiklari iki asamali
calismanin birinci asamasinda ¢ocuklardan sunulan kelimeleri tekrar etmeleri istenmistir.
Ikinci asamada cocuklara kelimelerin anlamlar1 ve kelimeleri sesbirimlere ayirmalar
ogretilmistir. Ogretim gerceklestikten sonra ise sunulan kelimeleri tekrar etmeleri
istenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore ¢ocuklarin anlamin1 ve sesbirimlerine ayirmayi
bildikleri kelimeleri daha dogru tekrar ettikleri belirlenmistir. Arastirmacilar, bu bulgu ile
cocuklarin, sesbilgisi ve anlambilgisi bileseni acisindan desteklendikleri kelimeleri daha
iyl hatirladiklart sonucuna varmislardir. TGG cocuklarla yapilmis olan Alloway ve
Gathercole (2005)’1mn arastirmasinda katilimcilarin kisa siireli bellek performanslari
yiiksek ve diisiik performans gruplarina ayirilarak kisa siireli bellek ile ciimle tekrarindaki
dogruluk arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, kisa siireli bellekte daha
yiiksek performansa sahip grubun, daha diisiik performansa sahip gruba gore, kelime sirasi
ve cekim ekler1 gibi cilimlelerin yapisal yonlerini dogru bir sekilde muhafaza
edebildiklerini gostermistir. Ayrica Fukamizu ve Fujita (2014), kisa siireli bellek
performansinin yiikkselmesinin daha karmagsik s6zdizimsel yapilara sahip ciimlelerin
anlasilmasina izin verdigini 6ne siirmiislerdir. Bu arastirmalara gore, kisa siireli bellek
performansi sézdizim becerilerinde etkili olmaktadir. TGG ¢ocuklarla yapilan calismada
sozel calisma bellegi ile gegmis zaman ve simdi zaman yapilarinin bi¢im-sozdizimsel

olarak dogru kullanimi arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (McDonald vd., 2008).

OSB olan c¢ocuklarda calisma bellegi ile dil sinirliliklarinin iligkisine yonelik farkl
arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bazi c¢alismalarda OSB olan ¢ocuklarin dil

sinirliliklariin altinda yatan nedenin calisma belleginde yasanan sinirliliklar oldugu
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(Durrleman ve Delage, 2016; Schaeffer vd., 2021; Talli, 2020), baz1 ¢alismalarda ise
caligsma bellegiyle dil giicliiklerinin iliskili olmadig1 one siiriilmistir (Hill vd., 2015;
Joseph vd., 2005; Koizumi ve Kojima, 2022; Landa ve Goldberg, 2005; Rumsey ve
Hamburger, 1988; Williams vd., 2005).

Talli (2020), 6-12 yas araliginda 33 OSB tanili ¢ocuk ile yaptigi arastirmada, sozel
kisa siireli bellegin OSB tanili ¢ocuklarin ifade edici kelime dagarcigi ve sozdizimsel
becerileri ile iligkili oldugunu gézlemlemistir. Talli’ye gore, sozel kisa siireli bellek OSB
tanil1 cocuklarin dil becerilerinin yordayicist kabul edilmektedir. Benzer bir sekilde; 2017
yilinda 42. Boston Universitesi Dil Gelisimi Konferansi'nda (BUCLD) sunulmus bildiriye
gore, zihin engeli veya dil bozulmasi bulunmayan OSB tanili ¢ocuklarin karmagik
sO0zdizim becerileri ile ¢alisma bellegi arasinda giiglii bir iligki oldugu belirlenmistir

(Schaeffer vd., 2021).

OSB tanili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerileri ile dil becerilerinin iliskili oldugunu
belirten arastirmalarin aksine dilde yasanan giigliikklerin ¢alisma bellegi ile iligkisiz
oldugunu 6ne siiren ¢aligmalara 6rnek olarak; Joseph ve arkadaslar1 (2005) tarafindan, 37
OSB tanili ¢cocuk ile 31 TGG c¢ocukla yiiriitiilen ¢alisma verilebilir. Cocuklarin ¢alisma
bellegi performanslari ile dil becerilerinin karsilastirildigi ¢alismada TGG g¢ocuklarin dil
becerileri ile ¢caligma bellegi arasindaki iliski pozitif ve anlamli oldugu goriilirken, OSB
tanili ¢ocuklarin dil becerileri ile ¢alisma bellegi arasinda bir iligki gériillmemistir. Benzer
bir sekilde Landa ve Goldberg (2005), TGG c¢ocuklarin dil becerileri ile ¢alisma bellegi
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki gézlemlerken OSB tanili ¢gocuklarin dil becerileri ile

caligma bellegi arasinda iliski gozlemlememislerdir.

Koizumi ve Kojima (2022), sozdizimsel gelisim ile kisa siireli bellek arasinda iliskiyi
incelemek amaciyla sdzel olmayan zeka yaslar esit olan OSB, DS, zihin engeli tanis1 olan
ve TGG c¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada OSB tanili c¢ocuklarin kisa siireli bellek
performanslarinin TGG ¢ocuklardan anlamli bir farkliliginin olmadigin1 ancak nispeten
disiik performans gosterdiklerini belirlemislerdir. TGG ¢ocuklarla nispeten ayni kisa
stireli bellek performans: sergileyen OSB tanili ¢ocuklar so6zdizimsel yapisi basit olan
climleleri anlama ve ifade etme gorevlerinde yiiksek performans sergilerken, karmagsik
sozdizimsel yapiya sahip cilimleleri anlama ve kullanmada diisiik performans
sergilemislerdir. Bu nedenle, OSB'li cocuklarin dilsel bilgileri tutmak i¢in yeterli hafiza

kapasitesine sahip olduklar1 ancak edilgen ciimleler ve baglaglar gibi anlamsal ve
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s0zdizimsel olarak karmasik yonleri olan climleleri anlama, ifade etme ve hatirlamada
giicliikler gosterebilecekleri sonucuna varilmistir. Arastirmanin analizleri sonucunda,
TGG cocuklarin kisa siireli bellek ile sézdizim performanslarinda pozitif yonli bir iliski
oldugu, ancak OSB ve DS tanili ¢ocuklarin kisa siireli bellek performanslari ile s6zdizim

performanslari arasinda bir iligki olmadig1 goriilmistiir.

Calisma bellegi ile dil becerileri arasinda bir iliski oldugunu 6ne siiren Hiil ve
arkadaslar1 (2015), bu iliskinin OSB grubunda goriilmedigini belirtmislerdir. Hill ve
arkadaslari, alanyazinda OSB tanili ¢ocuklarin calisma bellegi performans: ile dil
becerileri arasindaki iliski hakkinda geliskili bulgularin bulunmasinin sebebinin, ¢alisma

belleginin degerlendirilmesinde kullanilan gorevlere bagli oldugunu belirtmislerdir.

2.2.7. Cahsma Belleginin Degerlendirilmesi

Calisma bellegi ile ilgili ¢cok sayida calisma bulunmasina ragmen heniiz bellegin
isleyisi, biligsel alanlarla olan iliskisi, bu iliskinin bireyi nasil etkiledigi gibi sorular net
olarak cevaplanmis degildir (Tirkoglu vd., 2019). Calisma belleginin diger gelisim
alanlar1 ile iliskisinin, etkisinin ve/veya etkilenme bi¢iminin agiklanmasiin egitim
miidahalelerine 151k tutacagi disliniilmektedir. Bu amagla, ¢alisma Dbelleginin

performansinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Alloway ve Alloway, 2010).

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, ¢alisma belleginin degerlendirilmesinde
Baddeley ve Hitch’in (1974) cok bilesenli calisma modelini temel alan degerlendirme
araglart oldugu gozlenmektedir. Baddeley ve Hitch’in ¢ok bilesenli c¢alisma bellegi
modelini degerlendirmek i¢in en yaygin kullanilan standardize edilmis araglar Otomatik
Calisma Bellegi Degerlendirmesi (Automated Working Memory Assessment -AWMA) ve
Cocuklar I¢in Caligma Bellegi Test Bataryasi’dir (Working Memory Test Battery for
Children -WMTB-C) (Alloway vd., 2004; Pickering ve Gathercole, 2001). Fonolojik
dongli ve gorsel-uzamsal bilesenleri, sirali bir bi¢imde sunulan bilginin yanitlayict
tarafindan dogru hatirlanmas1 gorevi ile degerlendirilmektedir (Dehn, 2008). Gorsel-
uzamsal bellegin degerlendirilmesi; gorsel olarak sunulan desenleri hatirlama, sekillerin
daha o6nce sunulmus olan konumlarini hatirlama gorevlerinden olusur (Alloway ve
Alloway, 2010). Fonolojik dongii ise, climlenin son sozciligiiniin tekrari, ileriye ve geriye
saylr ve sOzcik dizisi tekrarlari ve anlamsiz sozcikk tekrart islemleri ile

degerlendirilmektedir (Dehn, 2008; Gathercole vd., 2004). Ana kontrolii saglayan merkezi

23



yoneticinin degerlendirmesi i¢in ise giderek artan bir dizi rakamin geriye dogru tekrar
edilmesi, sayis1 arttirilarak sunulan ciimlelerin son sdzcligliniin hatirlanmasi gibi ayn1 anda

yapilmasi gereken iki gorev kullanilmaktadir (Gathercole vd., 2004).

Ulusal alanyazin incelendiginde, calisma bellegini O6lgmek amaciyla en yaygin
kullanilan standart test olarak Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi Gelistirilmis
Formu’nun (WCZO-R) [Wechsler Intelligence Scales for Children-Revised (WISC-R)] alt
testi olan ters ve diiz say1 dizisi goriilmektedir (Yigit ve ark., 2017; Baltaci, 2019;
Koyunoglu, 2021). Yani sira, Karakas ve Yalin (1995) tarafindan VADS Testindeki
(Visual Aural Digit Span Test: Koppitz, 1977) kisithliklar giderilerek Gorsel Isitsel Say1
Dizileri Testi B (GISD-B) standardize edilmistir. Ek olarak, Ozdemir (2005) tarafindan
Wechsler Bellek Olgeginin (WMS-III) standardizasyonu igin &n ¢alisma amaciyla
Mantiksal Bellek ve Isitsel Gecikmeli Tanima alt testlerinin gegerlik ve giivenirlik
caligmast gerceklestirilmistir. Altun ve Cevik (2012) tarafindan, hem calisma bellegi
performansini belirlemek hem de ¢aligma bellegini gelistirmek amaciyla Brain Workshop
4.8.1” isimli n-geri gorev yaziliminin Tiirk¢e’ye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Ergiil,
Yilmaz ve Demir (2017) tarafindan anasinifi ile 4. Sinif araliginda ¢ocuklarin (5-10 yas
grubu) calisma bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla Calisma Bellegi
Olgegi’nin (CBO) gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Sézel kisa siireli
bellegi 6lgmek amaciyla olusturulan {i¢ alt dlgekte; rakam hatirlama, sézciik hatirlama ve

anlamsiz sozciik tekrari bulunmaktadir.

Anlamsiz sozciik tekrari, sozel caligma bellegini degerlendirmek amaciyla sik
kullanilan islemlerden biridir. Anlamsiz sozclik tekrar1 listesinde bulunan sézciikler dilin
sesbirim yapisina uygun olarak iiretilir ancak olusan sézciigiin anlamsal ve kiiltlirel bir
karsiligi bulunmamaktadir. Bu sebeple anlamsiz sozciik tekrari listesi uygulanirken
bireyin duydugu kelimeyi tekrar etmesi gerektigi zaman sadece sozel ¢alisma bellegine ait
bir yapiy1 kullanacagi varsayilmaktadir (Daroglu, 2019). Laws ve Gunn (2004) listede
bulunan sozciikler bireyin ilk defa karsilastifi ve bir anlam ifade etmeyen sozciikler
olmasindan dolay1 uzun siireli bellek etkisinin ortadan kalkarak sozel ¢alisma belleginin
kapasitesini yansittigini belirtmiglerdir. Bu sebeple anlamsiz sézciik tekrari listesinin diger
tekrar dlglimlerine gore daha hassas bir dl¢iim sagladigi diisiiniilmektedir (Baddeley vd.,
1998; Weismer ve Evans, 2002)
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Akoglu ve Acarlar (2014) tarafindan 3-9 yas araligindaki 192 cocuk ile yapilan
calismada anlamsiz sozciik tekrari listesi (AST) gelistirilmistir. AST’de toplam 210
sesbirimden olusan 1-4 heceli 36 anlamsiz soézclik bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, yas ilerledikce dogru ftretilen ses birimler artmakta, hatali iiretilen
sesbirimler azalmaktadir. 6-7-8 ve 9 yas grubu c¢ocuklar, 3-4 ve 5 yas grubu cocuklara
gore daha yiiksek performans gostermislerdir. Bu durum AST’ nin yasa duyarli oldugunu
gostermektedir. Tiirkge konusan ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrari ile fonolojik bellek
performansini degerlendiren ¢alismalarda katilimci yaslari degiskenlik gostermektedir.
Ornegin; Kesik¢i ve Amado (2005) ¢alismalarinda 7-11 yas, Kacar (2011) ise 4-8 yas
grubu ile calismistir. Acarlar ve Akoglu’'nun ¢aligmasimin bulgularina goére anlamsiz
sOzcik tekrar1 3 yas gibi erken bir doneme kadar sozel c¢alisma bellegini

degerlendirebilmektedir.

Calisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilan araglar, calisma bellegi ve
bilesenlerindeki performansi belirlemenin yani sira, bu performanslarin farkli gelisim
alanlartyla iligkisinin incelenmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Calisma belleginin dilin
anlambilgisi, pragmatik, ses bilgisi, s6zdizimi ve bi¢imbirim bilgisi bilesenleri ile iligkisi
oldugu diistiniilmektedir (Durrleman ve Delage, 2016; Melby-Lervag ve Hulme, 2010;
Schaeffer vd., 2021; Talli, 2020; Walker ve Hulme, 1999). Bu sebeple izleyen boliimde
aragtirmanin  amacima yonelik olarak dilin  bi¢imbilgisi-s6zdizimi  bileseninin

degerlendirilmesi ile devam etmektedir.

2.2.8. Otizm Spektrum Bozuklugunda Bicim-sozdizimsel Gelisimin
Degerlendirilmesi

Heniiz ¢ok kiiclik yasta soz oOncesi dil becerilerinde smirlilik yasayan ¢ocugun
ebeveynleri ¢ocuklarin gelisimi i¢in endise duyabilmektedirler. S6z 6ncesi iletisim
becerilerinde yasanan simirlilik ¢ocugun dil edinim siiresince yasayacagi sikintilarin
gostergesi olmaktadir (Aytekin, 2018). Dil edinimi ve gelisiminde yasanan sorunlar
cocukta sadece konusma gecikmesi ya da konusma bozuklugu olarak yansimamakta,
iletisim eksiklikleri, akademik beceriler, kendine ifade edememe durumunda davranis
problemlerinin  olusmas1 gibi birgok gelisim alaninda smurlilik olarak etkisini
gostermektedir (Bishop vd., 2017; Bowen, 2019). Bu sebeple erken yasta dil sorunlarinin

saptanip egitime baslanmasinin 6nemi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.
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Dilin karmasik yapisinin iginde ¢ocugun hangi alanlarda ne sekilde simirlilik yasadigini

belirlenmesi kapsamli bir degerlendirme gerektirmektedir (Acarlar, 2002).

Dil degerlendirmesi; dil bozukluklarini tanilama, dil performans diizeyini, olan
problem ve problemin yapisini belirleme, miidahale programini olusturma ve dil
gelisimini izleme gibi farkli amaglarla yapilmaktadir (Owens, 1999). Yapilacak olan dil
degerlendirmesi ¢ocuga sadece tan1 koymak amaciyla degil, ¢ocugun dil performansini
belirleyerek dilin hangi alanlarindan nasil bir smirlilik yasadigini belirleyip egitim plani
hazirlamak amaciyla da gergeklestirilmelidir. Kisaca ¢ocugun dil becerileri
degerlendirilerek c¢ocugun dil profilinin tam anlamiyla belirlenmesi gerekmektedir.
Cocugun dil profilinin tam anlamiyla belirlenmesi dilde yasanan gii¢cliige uygun bir egitim
stireci planlamayr ve yiirlitmeyi saglarken aynm1 zamanda gelisimini izlemeyi de

saglayacaktir (Acarlar, 2002; Owens, 1999).

Dil degerlendirilmesi igin kullanilacak olan arag, degerlendirme amacina uygun olarak
secilmelidir. Cocugun dil sorunu olup olmadigini, dil sorunu var ise dilin hangi
alanlarinda smirlilik oldugunu, sorun olan alanda g¢ocugun dilinin nasil 6zellikler
gosterdigi ve yasanan bu sorun ya da sorunlar i¢in neler dnerilecegini belirlemek gibi
farkli amaglara uygun degerlendirme araglar1 seg¢ilmelidir. TGG ¢ocuklarin dil
performanslari normlar1 belirlemektedir. Standardize dil testleri ¢ocuklarin var olan dil
performansini normlara gore Kkarsilastirmak, dil bozuklugunu ve yasadiklart dil
giicliiklerini tanilamak i¢in kullanilmaktadir. Standardize testlerin; ¢cocugu akranlartyla
karsilastirarak dil performansini, dil kullaniminda ve gelisimindeki problemleri belirlemek
gibi avantajlar1 vardir. Standardize testler gecerligi-giivenirligi olmasi, hazir olmasi ve
uygulama esnasinda pratik olmasi acilarindan avantajli goriinmektedir (Paul, 2001; Paul,
2002). Tiirk¢eye uyarlanmis ve gegerlik-giivenirlik caligmalari yapilmis olan TIGE (Aksu-
Kog vd., 2009), Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013),
Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI) (Berument ve Giiven, 2010), Tiirkce
Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) (Topbas ve Giiven, 2017) gibi dogrudan dili lcen

araclar bulunmaktadir.

TIFALDI, 2-12 yas araliginda Tiirk¢e konusan cocuklarin ifade edici ve alici dil
sdzciik bilgisini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. TIGE, ebeveyn ile gériisme
yapilarak ve bir soru listesi uygulanarak 8-36 ay araliginda bulunan ¢ocuklarin iletisim ve

dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. TEDIL (2 yas 0 ay ile 7 yas 11
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ay) ve TODIL (4 yas 0 ay ile 8 yas 11 ay) alic1 ve ifade edici dil becerilerini norm
grubuyla karsilastirarak dil sorununu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Standardize
testler gocugun dil profilini belirlemekte tek baglarina yeterli olamamaktadir (Paul, 2001).
Nordahl-Hansen, Kaale ve Ulvund (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada, ebeveyn raporuna
bagli olan bir degerlendirme ile standardize bir degerlendirme aracinin sonuglarini
karsilagtirmiglardir. 55 ¢ocugun dil becerileri hem standardize testler hem de ebeveyn
raporlart ile degerlendirilmis ve karsilastirma sonucunda iki farkli degerlendirme
aracindan alinan bilginin yiiksek oranda iliskili oldugu bulunmustur. Ayni sekilde
Charman ile arkadaslar1 (2005) ve Luyster ile arkadaslar1 (2008) ebeveyn raporlar ile
standardize testlerin sonuglarimi karsilastirdiklarinda sonuglarin  tutarli  oldugunu
belirlemislerdir. Standardize testler ile ¢ocugun dil performansint ayrintili bir sekilde
inceleyen 0l¢iit bagimli islemlerin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir (Charman vd.,

2005; Luyster vd., 2008).

Cocuklarin bi¢im-s6zdizimsel performanslari degerlendirilirken genel dil gelisiminin
degerlendirilmesinde oldugu gibi standart testlerin yani sira informal Olgiimler de
kullanilmaktadir. Dil &rnegi analizi (DOA) bigim-sézdizimsel yapilarmin kullanimimin
incelenmesi amaciyla da kullanilan informal degerlendirme yollarindan biridir. DOA’nin
kullanildig1 ¢alismalarda ¢ocuklarin ortalama sézce uzunluklar1 (OSU), iirettigi karmagik
ciimle icin Uretici S6zdizimi Endeksi (Index of Productive Syntax), dilbilgisi 6l¢iimleri,
ek kullanimi, sozciik tiirlerinde ve eklerde hata tiirleri incelenmektedir (Durrleman vd.,
2015; Eigsti vd., 2007; Lai, 2011; Scarborough vd., 1991; Volden ve Lord, 1991,
Waterhouse ve Fein, 1982). Dil 6rneginden hesaplanan OSU, ¢ocugun kullandigi toplam
bicimbirim sayisinin, kullandig1 toplam sézce sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.
OSU, Tiirk¢e konusan cocuklarin kullandiklar1 dilin karmasikligr ve bi¢im-s6zdizimsel
ozellikleri hakkinda giiglii bilgiler vermektedir. Cocuklarin kurdugu ctimlelerin uzunlugu,
karmasiklig1 ve kullandiklar1 bigcimbirim sayist yaslari ilerledik¢e artis gostermektedir
(Acarlar, 2005; Ege vd., 1998). Karmasik sdzdizimiyle alakali oldugu bilinen yan ciimle
orant (YCO), ¢ocugun kullandig1 toplam yan ciimle sayisinin, kullandig1 toplam ciimle
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir (Mimeau vd., 2015). YCO’nun, Tiirk¢e konusan
3-7 yas araligindaki ¢ocuklarda da yasla birlikte artis gosterdigi bulunmustur. Ayni
sekilde OSU arttikca YCO da artis gostermektedir (Acarlar vd., 2018). Dilin bi¢im-
sozdizimsel oOzelliklerini belirlemek amaciyla DOA disinda farkli Slgiimler de

kullanilmaktadir. ifade edici dilin 6lgiit bagimli degerlendirmesinde kullanilan temel
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islemlerden biri taklit igeren igslemlerdir (Acarlar, 2002). Bigim-s6zdizim performanslari
ile ciimle tekrarlama gorevleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir

(Koizumi ve Kojima, 2022).

Ciimle tekrarlama islemi uzun yillardir kullanilan degerlendirme islemlerinden biridir
(Alloway ve Gathercole, 2005; Frizelle vd., 2017; Riches, 2012). Ciimle tekrarlama
islemi, basitten karmasiga dogru siralanmis olan, uzunlugu kontrol edilen, dildeki yapilari
icerecek sekilde hazirlanmis climlelerin ¢ocuk tarafindan tekrar edilmesi gorevini
icermektedir (Frizelle vd., 2017). Farkli dillerde, farkli tan1 gruplar1 ve yas araligi ile
gelistirilip kullanilan ciimle tekrar1 testi calismalar1 vardir. Bu calismalarda kullanilan
climlelerin bi¢im-sézdizimsel ve anlam oOzellikleri ¢aligmalarin amacina gore farklilik
gostermektedir. Arastirmalarda kullanilan bu ciimle tekrar listelerinde etken ve edilgen
yapilar kullanildigr gibi (Redmond, 2003; Stokes, 2007) basit climleler de kullanilmistir
(Coady vd., 2010; Devescovi, 2007). Bu arastirmalarda ¢ocuklarin yaptiklar1 bigim-
sO6zdizim hatalar1 incelenmemistir. Ancak farkli tan1 gruplarindaki bigim-s6zdizim hatalar1
merak edilen ve arastirilan bir konu olmaya devam etmektedir (Armon-Lotem vd., 2008,
Chilla ve Barbur, 2008; De Jong vd., 2007; Marinis, 2007; Papadopoulou vd., 2008;
Rothweiler vd., 2007).

Ciimle tekrar1 testi gelisimsel dil bozuklugu olan g¢ocuklari tanilama amaciyla da
kullanilmaktadir (Conti-Ramsden vd., 2001; Poll vd., 2010; Riches, 2012). Conti-
Ramsden ve arkadaslar1 (2001), 160 ODB, 100 TGG ¢ocuk ile yaptiklar1 calismada, ODB
olan c¢ocuklarin belirlenmesinde climle tekrarlama isleminin en iy1 yol oldugunu
savunmuslardir. Poll ve arkadaslar1 (2010), 13 ODB olan ve 18 TGG geng-yetiskinin
climle tekrarlama, sozciik tekrarlama ve hatali climlelerde yargida bulunma gorevlerindeki
performansini incelemislerdir. Bulgular sonucunda, ODB olan geng-yetiskinler ile TGG
geng-yetiskinlerin performanslar1 arasinda, climle tekrarlama gorevlerindeki performans
en fazla ayirt edici bulgu olarak goriilmiistiir. Riches (2012), ODB olan 23 ¢ocuk ile ODB
olan ¢ocuklarla ayni kronolojik yasta 18 TGG, ODB olan gocuklarla ayn1 dil diizeyinde
olan 21 TGG ¢ocuk olmak iizere toplam 62 cocuk ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu
caligmada katilimcilarin, ciimle tekrarlama gorevinde, calisma belleginde ve hedef yapiya
uygun ciimle tamamlama gorevinde ol¢iilen performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ciimle tamamlama gorevlerinde bir resim lizerinde arastirmaci hedef yapiya uygun bir
cimle kurar. Farkli bir resim gostererek cocugun ayni hedef yapiy1 kullanarak ciimleyi

tamamlamasin1 bekler. Ornegin arastirmaci “bu ekmek kadinin yaptigi ekmek, bu
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corba...” der ve corba resmi gosterir. Cocuk resme bakarak “cocugun yaptig1” der. Ciimle
tekrarlama gorevleri igin ise 20 ciimlesi kisa siireli bellegi incelemek i¢in gecikmis tekrar
goreviyle olmak {tizere 180 ciimle sunulmustur. Bulgular dogrultusunda kisa siireli
bellegin ciimle tekrarlama isleminde etkili oldugu ancak cilimlelerdeki sozdizimsel
karmasiklik diizeyinin ciimle uzunlugundan bagimsiz olarak katilimcilarin yaptiklar1 hata
oranlarini etkiledigi bulunmustur. Ciimle tamamlama gorevlerinde giicliik yasadiklar
bi¢cim-sozdizim yapilarinda ciimle tekrarlama gorevlerinde de gli¢lik yasadiklari
goriilmektedir. 11 yasinda ODB olan 160 cocuk ile yapilan baska bir calismada,
cocuklarin dil becerilerini en iyi betimleyen aracin ciimle tekrarlama islemi oldugu
goriilmiistiir (Conti-Ramsden vd., 2001). Sonug olarak arastirmacilar, ciimle tekrarlama
gorevlerinde yapilan hatalarin giinliik dil kullanimda yapilan hatalar ile ortiistiigiinii ve dil

bozuklugunu tespit ettigini ileri siirmektedirler.

Ciimle tekrarlama islemiyle sadece bigcim-sdzdizimsel performansin m1 yoksa baska
becerilerin mi 6l¢iildiigii konusu tartismalidir. Ciimle tekrarinin dil becerisiyle baglantili
olan ayr bir bellek sistemini dl¢tiigiinii 6ne siiren ¢aligmalar mevcuttur. Ayrt bir bellek
bileseni olarak sdylenen “epizodik tampon”, ¢alisma bellegi ile uzun siireli bellegin alt
sistemleri arasindaki iligskiyi temsil ettigi diistinilmektedir (Alloway vd., 2004; Alloway
ve Gathercole, 2005). Epizodik tampon, ¢alisma belleginin farkli bilesenlerinden gelen
bilgileri biitiinlestirmekten sorumludur. Kisaca ciimle tekrarlama isleminin ¢ocuklarin dil
gelisimi  tizerinde nedensel etkiye sahip olan bir bellek bilesenini Olgtiigi
diisiiniilmektedir. Ciimle tekrarmin epizodik tamponun kapasitesini Ol¢tiigiinii diisiinen
caligmalar mevcuttur. Alloway, Gathercole, Willis ve Adams (2004), 4-6 yas araligindaki
cocuklar ile yaptiklar1 bir ¢aligmada, climle tekrarlama isleminin hem merkezi yiiriitmeden
hem de fonolojik dongiiden farkli, epizodik tampon olarak isimlendirilen bir yapiy:
Olctiigiinii bulmugslardir. Ciimle tekrarlama gorevinin epizodik tamponu Ol¢se de hem
fonolojik dongii (Willis ve Gathercole, 2000) hem de merkezi yonetici faktoriiyle yiliksek
oranda iligkili oldugu ileri siiriilmistiir. Baddeley’nin (2000) modelinde epizodik tampon
bileseni, gecici depolardan alman fonolojik bilgilerin uzun siireli bellek sistemlerinden
gelen sozciiksel ve anlamsal bilgilerle biitiinlestirilmesinden sorumludur. Ciimle
tekrarlama isleminin epizodik tampon ile iliskili oldugu diisiiniilmesine ragmen, s6zel kisa
stireli bellek olgtimleri ile de iliskili oldugu bulunmustur (Alloway vd., 2004; Conti-
Ramsden vd., 2001). Ciimle tekrarlamanin kelime sirasi, ek kullanimi gibi bir ctimlenin

yapisal yoOnleriyle anlamsal bilgilerin biitiinlestirilmesini igeren bir islem olmasindan
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dolayr hem kisa siireli hem de uzun siireli bellekle iliskili oldugu diisiiniilmektedir

(Melby-Lervag ve Hulme, 2010; Walker ve Hulme, 1999).

Alanyazinda ciimle tekrarlama isleminin bellek bileseni olan epizodik tamponu
oOlgtiigli goriisiiniin aksine dil becerisini Olgtiigli goriisii de bulunmaktadir (Acheson ve
MacDonald, 2009; MacDonald ve Christiansen, 2002). Dil isleme modelleri agisindan
bakildiginda, climle tekrarinin konusma algilama, kelime bilgisi, dilbilgisi islemleme ve
konugma iiretimi dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli dil becerilerinden etkilenmesi beklenebilir.
Bu agidan bakildiginda, ciimle tekrar etme yeteneginin bir¢cok farkli dil becerisiyle bir
baglantis1 olabilecegi diistiniilmektedir (Klem vd., 2015). Cocuklarda ciimle tekrarlama
isleminin genis sozli dil becerilerine bagh oldugu goriisii, Moll ve arkadaslariin (2013)
calismasindan da destek almaktadir. Bu ¢alismada, disleksi tanisi olan ¢ocuklarin, TGG
cocuklara gore ciimle tekrarlama gorevinde daha koti performans gosterdigini
bulmuslardir. Ciimle tekrarlama isleminde TGG cocuklara gore daha diisiik performans
gostermis olan disleksi tanili ¢ocuklar ayni zamanda dil gecikmesi yasamakta ve

bi¢imbilgisi alaninda sinirliliklar gostermektedir.

Bir dizi kelimeyi tekrar etme yeteneginin bir Slgiisii gibi goriinse de aninda climle
tekrarinin dogal ortamlardaki dil davranisini yansittigi diisiiniilmektedir (Gallimore ve
Tharpe, 1981). Arastirmacilar tarafindan TGG c¢ocuklarin giinlilk yasamlarinda
kullandiklar1 dil yapilarint daha kolay taklit ettikleri, pragmatik olarak kullanmadiklari dil
yapilarin1 ise taklit edemedikleri ya da daha nadir taklit edebildikleri savunulmustur
(Devescovi ve Caselli, 2002). Devescovi ve Caselli (2002) 2-4 yas araligindaki 100 TGG
cocuk ile climle tekrarlama gorevleri, serbest konusma (dogal dil 6rnegi) ve kisa siireli
bellek becerilerini karsilastirma amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, cocuklarin serbest
konugsmada kullanmadiklar1 dil yapilarini ciimle tekrarlama gorevlerinde dogru tekrar

edemediklerini belirlemislerdir.

Ciimle tekrarlama gorevleri son yillarda dilbilgisini degerlendirme amaciyla da
kullanilmaktadir (Andreou vd., 2020; Andreou vd., 2021; Prentza vd., 2022).
Arastirmacilar ciimle tekrarinin yalnizca duyulan ciimleyi yeniden {iretme gorevi
olmadigini, uzun siireli bellekteki kavramsal, sozciiksel ve sdzdizimsel temsillerle
desteklendigi goriisiinde birlesmektedirler (Klem vd., 2015; Schweickert, 1993). Yapilan
bir arastirmada climle uzunlugunu sabit tutup, tiim climle tiirlerini i¢ceren karmasik yapilar

sunuldugunda ¢ocuklarin ciimle karmasiklig: arttik¢a hata sayisinin da arttigr bulunmustur
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(Frizelle ve Fletcher, 2014). Riches ve arkadaslar tarafindan yapilan (2010), yaslar1 14-17
araliginda olan TGG, dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar ve ODB olan ¢ocuklarin
karmagik sozdizimsel becerilerini incelemek icin ciimle tekrari testinin kullanildigi
calismada OSB tanili ¢ocuklarin uzun ciimleleri tekrar ederken giicliik yasadiklar1 ve
giicliik yasadiklar1 ciimlelerin tekrarinda s6zdizimi hatalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Dil
bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar, TGG ¢ocuklardan daha fazla hata, ODB olan
cocuklardan ise daha az hata sergilemislerdir. Calisma sonucunda c¢alisma bellegini
Olemek i¢in kullanilan kelime tekrarlama gorevi ile ciimle tekrarlama goérevlerinin giiglii
bir iliski i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan ODB olan ¢ocuklarin ciimle
tekrarlama gorevlerinde hem TGG hem de dil bozuklugu olan OSB tanili ¢cocuklardan
daha distik performans sergilemesinin sebebi daha zayif calisma bellegi performansi

olarak agiklanmistir (Riches vd., 2010).

2015 yihinda Klem ve arkadaglari, climle tekrarlama isleminin c¢ocuklarda dil
becerilerinin gelisimini 6l¢iip 6lgmedigini incelemislerdir. 4 yasinda TGG 216 ¢ocuk ile 2
yillik boylamsal olarak yiiriitiilen bu ¢alismada bir y1l arayla ¢ocuklarin climle tekrarlama,
kelime bilgisi ve dilbilgisi performansi dl¢iilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore, climle
tekrarlama islemi dili anlama ve iiretme becerisinin bircok farkli yoniinii igcermektedir.
Ciimle tekrarlama gorevlerindeki performans ile dil becerileri arasinda boylamsal bir iligki
goriilmektedir. Standart test ile Ol¢iilmiis olan dil becerileri ile climle tekrarlama
performanslart 6l¢iim alinan her zaman araligr i¢in iligkili ¢ikmaktadir. Arastirmacilar,
climle tekrarlama isleminin konugma algisi, konusma ftretimi, anlambilgisi, bigim-
sO6zdizim bilesenleriyle bir biitiin halinde calistigin1 6ne siirmiislerdir. Cocuklarin ciimle
tekrarlama isleminde yaptiklar1 hatalarin analizinin ¢gocugun dil profilini belirlemek i¢in

ayrintili bir inceleme imkan1 sagladigini belirtmislerdir.

Cimle tekrar1 isleminin kullanildigi baska bir calismada kronolojik yasa gore
eslestirilmis okudugunu anlayan cocuklarla okudugunu anlamada sinirlilik yasayan
cocuklarin sozel kisa siireli bellek performanslarinin yaslarina uygun ve birbirlerine
benzer sonug verdigi bulunmustur (Marshall ve Nation, 2003). Ancak bu ¢aligsmada ciimle
tekrarlama isleminde okudugunu anlama giicliigii ceken grup diger gruba goére daha diisiik
performans gostermis, daha az ciimleyi dogru tekrar etmistir. Bu sonuca gore okudugunu
anlama becerisinin climle tekrarlama islemi ile iligkili oldugu diisiiniiliirken bunun sézel

kisa siireli bellek ile bir iligkisi olmadigi ileri siirtilmiistiir.
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Alloway ve Gathercole (2005) yaptiklar1 ¢alismada ilkokula devam eden 194 TGG
cocugun, sozel kisa stireli bellek, ¢alisma bellegi ve zeka puani istatistiksel olarak kontrol
edildiginde ciimle tekrarlama performansinin okuma ve dil becerileri ile iliskili olup
olmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularia gore, climle tekrarlama islemi ile dil
becerileri arasinda yiiksek bir iliski oldugu ancak ciimle tekrarlama islemi kontrol
edildiginde dil becerileri ile ¢alisma bellegi performansi arasinda bir iliski olmadigi

belirlenmistir.

2017 yilinda Brynskov ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada 4-6 yas arast TGG, OSB
tanili dil gecikmesi olan ve olmayan cocuklarin bulundugu ii¢ grubun soézdizimi
performanslarini ve bi¢imbirim bilgilerini dlgmek i¢in ciimle tekrari testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ciimle tekrarlama performanslarindaki hata tiirleri benzer
olmakla beraber TGG ¢ocuklar daha az hata yaparken dil gecikmesi olan OSB tanili
cocuklar OSB tanili dil gecikmesi olmayan ¢ocuklara gore daha fazla hata yapmislardir.
Ciimle tekrarlama performansinda yiliksek performans gostermis olan dil gecikmesi
olmayan OSB tanili ¢ocuklar bigimbilgisinde diisiik performans gostermislerdir. Bu bulgu
dogrultusunda arastirmacilar, ciimle tekrarlama gorevlerindeki performansin tam olarak
sO6zdizimi ve bi¢imbilgisi performansini yansitmadigini sdylemislerdir. Bu cocuklarin
climleleri anlamadan ve yeterli dil bilgisi olmadan kisa stireli bellek destegi ile climle
tekrarlama gorevlerinde yiiksek performans gosterebildiklerini ileri stirmiislerdir. Elde
ettikleri bu sonuglar ile OSB tanist olan ¢ocuklarin erken dénem dil gecikmesinin

sebebinin ¢aligma bellegi sorunu olabilecegini diisiinmiislerdir.

Cimle tekrar1 isleminin Tiirkge konusan ¢ocuklarin dilbilgisi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla kullanildigi ¢alismalarindan biri, Anne Cocuk Egitim Vakfi’nin
(ACEV) okul oncesi egitimindeki ihtiyaglarin saptanmasi ve cocuklarin dil diizeyinin
belirlenmesi i¢in yaptig1 ¢alismadir. Van, Diyarbakir ve Istanbul’da anasinifi, 1.smif ve
2.smif diizeyinde 72 o6grenci ile calisma yapilmistir. Bu calismada, c¢ocuklarin dil
diizeylerinin belirlenmesi i¢in climle tekrarlama testi uygulanmistir. Cocuklarin bi¢im-
sO0zdizimi diizeylerini belirlemek icin dil yapilarini igeren (belirteg, tiimle¢ ve ortag
yantiimceleri, sirali tiimceler, edilgen ve ettirgen catilar vb.) 20 maddelik ciimle tekrar
listesi hazirlanmigtir. Kisa siireli bellegi kontrol altinda tutmak igin climleler 5-8
sOzciikten olugsmus ve ¢ocuklarin anlayabilecegi tiirden sozciikler secilmistir. Cocuklarin
tekrar etme sekilleri; (a) hi¢ tekrar edilmeyen, (b) dogru tekrar edilen ve (c)

farklilagtirarak tekrar edilen seklinde kategorize edilmistir. Verilerin sonuglarina goére en
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fazla dogru tekrarlanan climle sayisinin sinif diizeyi olarak 2. sinif oldugu goriilmiistiir.
Analizler sonucunda ciimlelerin zorluk diizeyleri belirlenmistir.  Arastirmada
farklilagtirarak tekrar etme oranimin yiiksek olmasimin sebebinin cocuklarin sahip
olmadiklar1 bigim-sézdizim yapilarini basitlestirerek tekrar etmesi oldugu diisiiniilmiistiir.
Hig tekrar edilmeyen climleleri ise ¢ocuklarin basitlestirerek bile tekrar edemeyecek kadar
anlamadiklar1 ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin farklilagtirarak tekrar
ettikleri climlelerde ekleme, silme ya da yerine koyma hatalarini hangi yapilarda yaptiklari

incelenmistir (Aksu-Kog vd., 2002).

Tiirkge dil gelisim diizeyini saptamak amaciyla gelistirilmis olan Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testinde (TEDIL) dilin sozdizim bileseni 36 maddeden olusan bir ciimle
tekrarlama Alt Testi ile dl¢iilmektedir (Topbas ve Giiven, 2013). 2;0-9;0 yaslar arasindaki
Tiirk ¢ocuklarinda ODB’nun belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada anlamsiz sozciik
tekrar1 ve ciimle tekrarlama islemlerinin ODB’nu tanilayabildigi bulunmus ancak dogru
tan1 i¢in bu iki islemin standart testlerle birlikte kullanilmasi gerektigi Onerilmistir
(Topbas, 2013). Arastirmada basit ve karmasik climleler a) tam tekrar edilen b) yarim
tekrar edilen c) tekrar edilemeyen ciimle olarak kategorize edilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, TGG gocuklar basit ve karmasik ciimleleri ODB olan gocuklara gore
daha yiiksek performansta tam tekrar etmislerdir. Ayrica TGG gocuklar ODB olan
cocuklara gore daha az hata yapmislardir ve bu hatalar daha kii¢iik yastaki ¢ocuklarda
gozlenmistir (Topbas, 2013).

Kiitiik¢ti (2021) tarafindan 4-8 yas araligindaki 250 TGG ve 44 gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuk ile LITMUS Tiirkge Ciimle Tekrar1 Testinin (LITMUS TR)
gegerlik giivenirlik caligmasi gergeklesmistir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda Tiirkge Okul
Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) de uygulanmustir. Bulgulara gore, gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklarin ciimle tekrarlama performanslart TGG cocuklardan daha
digiiktiir. Bu bulguya dayanarak ciimle tekrarlama testinin dil bozuklugu olan ¢ocuklari
TGG cocuklardan ayirt edebildigi ileri siirlilmiistiir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise,
ciimle tekrarlama performansmin yas ile anlamli bir iliskisi oldugu yoniindedir.
Uygulanan TODIL ile ciimle tekrarlama performanslar1 karsilastirildiginda ise TODIL’in
tiim alt test puanlar ile ciimle tekrarlama performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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Alanyazinda ciimle tekrarlama isleminin sik kullanildigi, ancak kullanim amaglarinin
farklilastigr  goriilmektedir. Bazi arastirmalarda climle tekrar1 testi dilbilgisini
degerlendirmek (Brynskov vd., 2017; Frizelle ve Fletcher, 2014, Tuller vd., 2018), bazi
arastirmalarda ise soOzel c¢alisma bellegini o6lgmek amaciyla kullanilmaya devam
etmektedir (Meir, 2017; Riches vd., 2010). Bu nedenle OSB tanili ¢ocuklarin dil
degerlendirilmesinde kullanilan ciimle tekrarlama isleminin ¢alisma bellegi ile iliskisinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve tipik gelisim gosteren (TGG) 4-7 yas arasi
cocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki performanslarimin c¢alisma bellegi ile iliskisini
incelemeyi amaglayan arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler a¢iklanmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Dil degerlendirilmesinde kullanilan ciimle tekrarlama isleminin OSB tanili ve TGG
cocuklarda c¢alisma bellegi ile iliskisinin incelenmesini amaglayan bu arastirma, iligkisel
tarama modelinde gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli bashigi altinda siniflandirilan
iligkisel tarama modeli; iki ya da daha fazla degisken arasinda bulunan iligkinin incelendigi

arastirma modelidir (Karasar, 2011).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, olasilik temelli olmayan bir 6rneklem yaklasimi olan,
aragtirmanin amacina uygun olarak belli o6zellikleri tasiyan Orneklemin belirlenmesini
saglayan amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Biiyiikoztlirk vd., 2012). Arastirmanin
calisma grubunu, Kahramanmaras ilinde yasayan orta sosyoekonomik diizeye sahip, TEDIL
esdeger yasi 4-7 yas arasinda olan 20 OSB tanili ¢gocuk ve kronolojik yasi 4-7 olan TGG 20
cocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk olusturmaktadir. OSB tanili ¢cocuklara Kahramanmarag
ilindeki ii¢ rehabilitasyon merkezinden ulasilmistir. Arastirmada toplam 53 OSB olan ¢ocuga
ulasilmistir. Ancak cocuklardan 33’iiniin TEDIL testi sonucunda dil yaslarmin arastirma
kapsaminda belirlenen yas araliklarinda olmamasi nedeniyle bu ¢ocuklar ¢alismaya
alimmamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken bazi se¢im Olgiitleri aranmustir.

(Calismaya katilan OSB tanisi olan ¢ocuklarin se¢im Olciitleri asagida yer almaktadir:

1. Cocuk psikiyatrisi boliimiinden OSB tanis1 almis olmast

2. Orta sosyoekonomik diizeye sahip olmast

3. Evde Tiirk¢e disinda herhangi baska bir dil kullanilmamasi
4. TEDIL esdeger yasinin 4-7 yas aras1 olmasi
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5. OSB tanis1 disinda herhangi bir tan1 almamis olmasi
6. Kronolojik yasinin en fazla 14, en az 4 olmasi
Calismaya katilan TGG ¢ocuklarin se¢im oOlgiitleri asagida yer almaktadir;
1. Cocugun herhangi bir yetersizlik tanis1i almamis olmasi
2. Orta sosyoekonomik diizeye sahip olmasi
3. Evde Tiirkce disinda herhangi baska bir dil kullanilmamast
4

. Kronolojik yasinin 4-7 yas arasi olmast

Calisma grubuna ait yas, cinsiyet ve TEDIL esdeger yas puanlarina iliskin 6zellikler Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun yas, cinsiyet ve TEDIL esdeger yas puanlarma gére dagilimi

N Yas Yas Yas Erkek Kiz  TEDIL TEDIL
ort SD  Min.- N N Yas SD
Maks. Ort.
TGG 20 4.94 89 4.01-7.01 13 7 4.94 .89
OSB 20 8.38 2.02 5.06- 17 3 4.92 90
13.04

Tablo 1°de goriildiigii gibi calismaya katilan TGG ¢ocuklarin kronolojik yaslar1 4;01 ile
7;01 arasinda ve ortalamasi 4.94’diir. OSB tanili ¢ocuklarin kronolojik yaslar1 6;06 ile 13;04
arasinda olup ortalamasi 8.38°dir. OSB tanili ¢ocuklarin TEDIL esdeger yas ortalamasi
4.92°dir. TGG ¢ocuklar icin TEDIL esdeger yas puani hesaplanmamus, kronolojik yaslar dil
yas1 olarak belirlenmis olup 4;01 ile 7;01 arasinda ve ortalamasi 4.94’diir. TGG c¢ocuklarin
13’1 erkek 7’°si kiz, OSB tanili ¢ocuklarin 17°si erkek 3’1 kiz olmak iizere tiim calisma

grubunun 30’u erkek 10°u kizdir.

3.3.Veri Toplama Araglar

TGG ve OSB tanili olan 4-7 yas arasi g¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki
performanslarinin ¢alisma bellegi ile iligkisini incelemeyi amacglayan aragtirma OSB tanili
¢ocuklarin demografik bilgilerinin, TEDIL esdeger yaslarinin, ¢alisma bellegi performansinin
ve clmle tekrarlama islemi performansinin belirlenmesi asamalarindan olusmaktadir.

Arastirmada, katilimcr cocuklarin demografik bilgilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci
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tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, kronolojik yaslar1 4-7 yas olan TGG
cocuklara es olarak TEDIL esdeger yasinin belirlenmesi amaciyla TEDIL (Giiven ve Topbas,
2015), sozel galisma bellegini degerlendirmek amaciyla anlamsiz sozciik tekrar testi (AST)
(Akoglu ve Acarlar, 2009) ve dilbilgisi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ctimle tekrarlama
islemi (Aksu-Kog vd., 2002) kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk ve Aile Bilgi Formu

Arastirmaya katilacak ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmact
tarafindan alanyazinda daha once kullanilmis olan ¢ocuk ve aileye yonelik bilgi toplama
formlar1 incelenerek ¢ocuk, ebeveynleri ve kardeslerine ait demografik bilgileri ve ¢ocugun
tan1 durumu hakkinda bilgileri iceren 20 soruluk bilgi formu hazirlanmistir. Bilgi formu;
cocugun adi-soyadi, dogum tarihi, yasi, devam ettigi okul, devam ettigi rehabilitasyon
merkezi, daha dnce devam ettigi okul ve kurumlar, tan1 ve egitime baslama yasi, anne-
babanin ad1 soyadi, yasi, egitim diizeyi, meslegi, kardes sayisi, yas, cinsiyet, engel durumu ve

evin gelir diizeyi hakkinda bilgileri icermektedir (Ek 1).

3.3.2. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Bireysel olarak uygulanan TEDIL, 2 yas 0 ay- 7 yas 11 ay araligindaki ¢ocuklarin alic1 ve
ifade edici dil becerilerinde TGG akranlarindan geride performans gdsteren g¢ocuklar
belirlemek, belirledigi ¢ocuklarin miidahale almasini saglamak, ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerilerindeki giiglii ve zayif yonlerini belirlemek, ¢ocugun almasi gereken miidahale
programimi olusturmak, diger degerlendirme araglarima destek olmak ve erken g¢ocukluk
doneminde bulunan ¢ocuklarin dil becerilerini arastiran ¢alismalarda 6lgek olarak kullanmasi
amaciyla Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan ABD’de gelistirilmis olan “Test of
Early Language Development-Third Edition" (TELD-3) testinin Tiirkgeye uyarlanmasidir
(Topbas ve Giiven, 2013).

Alic1 ve ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testi iceren bu test A ve B paralel formlarindan
olugsmaktadir. Her bir formda toplam 76 madde bulunmak iizere dilin bi¢im-sézdizim ve
anlam bilgisini 6l¢gmektedir. Bu arastirmada A formu kullanildig1 i¢in A Formu ile ilgili bilgi
verilmigtir. A formunun Alict Dil alt testinde bigim-sozdizim bilgisini 6lgen 13, anlam
bilgisini 6lgen 24 madde; Ifade Edici dil alt testinde bicim-sdzdizim bilgisini 6lgen 17, anlam

bilgisini 6l¢en 22 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin bir kismi istenilen yonergeleri yerine
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getirme ve sorulan sorulara sozel olarak yanit verme, bir kismi ise yonergeye uygun resim

gosterme veya gosterilen resmi betimleme gibi gorevleri icermektedir.

TELD-3’iin Tiirk¢e’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik 6n c¢alismasinda giivenirlik i¢in i¢
tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik gostergelerine bakilmistir (Giliven, 2009). Testin i¢
tutarlik giivenirliginin tim yas gruplarinda yiiksek oldugu ( .92 - .94) bulunmustur. Test-
tekrar test glivenirligi de ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir (A formu i¢in korelasyon katsayilar
.96 -alic1 dil ve .89 -ifade edici dil, B formu i¢in .93- alic1 dil ve .83-ifade edici dil). Gegerlik
hesaplamasi i¢in kullanilan igerik, ol¢iit ve yap1 gegerliginin de yliksek oldugu ve test
maddelerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklar1 diger gruplardan ayirt ettigi bulunmustur. Tiim
bu bulgulara bagli olarak TELD-3’iin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerli ve giivenilir bir erken dil
gelisim testi oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada TEDIL, arastirmaya dahil olacak OSB

tanist olan ¢ocuklarin esdeger dil puanlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilmstir.

Testin uygulanmasinda bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir. Uygulamaci, uygulanan ¢ocuk
maddenin yaninda belirtilen gegme Olgiitiinii karsilarsa 1, karsilamazsa 0 puan olarak
isaretlemektedir. Cocuk kronolojik yasina gore belirlenen baslangi¢ noktasindan art arda 3
soruya yanlis cevap verirse, art arda 3 dogru cevap verene kadar maddeler geriye dogru
sunulur. Art arda 3 soruya dogru yanit verildiginde taban puan belirlenmis olur. Tavan puan
ise art arda 3 soruya yanlis yanit verildiginde belirlenmis olur. Cocugun taban ve tavan
puanlar arasindaki dogru yanitlar1 sayilarak toplanir. Bu toplam puan ¢ocugun ham puanidir.
Uygulama sonunda ham puan dahil olmak tizere; yiizdelikler, katsayilar, bilesik toplam puan
ve es deger yas olmak ilizere bes farkli skor hesaplanabilmektedir. Bu c¢alismada 4-7 yas
araligindaki TGG cocuklar ile TEDIL esdeger yas puani 4-7 yas araligindaki OSB tanil

cocuklar katilimci olarak belirlenmistir.

3.3.3. Anlamsiz Sozciik Tekrar: Testi

Calisma bellegini degerlendirmek amaciyla Tiirkge anlamsiz sézciik tekrar listesi (AST)
kullanilmistir (Akoglu ve Acarlar, 2009). AST nin gelistirilmesinde 3-9 yaslar arasindaki 192
cocukla uygulama yapilmistir. Anlamsiz sozclik listesi olusturulurken sesbirimlerin
sOzciiklerin basinda, ortasinda ve sonunda esit sayida bulunmasina, Tiirk¢e’ye uygun hece
yapist ve sayist Olgiitlerine dikkat edilmistir. Tiirkce SALT’in (Systematic Analysis of
Language Transcripts) (Acarlar vd., 2006) veri tabaninda bulunan 4-6 yas araligindaki 70

cocugun dil Orneginden elde edilen 1839 sozclik kullanilarak anlamli sozciik havuzu
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olusturulmustur. Bu havuzdan en az 10 kez kullanilan 64 isim sozciigii ve cocuklarin
kullanmis oldugu iinsiiz kiimesi iceren 3 sozciik belirlenmistir. Ayrica Baydik (2002)
tarafindan ¢alismasinda kullanilmis olan anlamsiz sozciik listesinden dort heceli bir anlamsiz
sozclik listeye eklenmistir. Sozciiklerin hece yapilart bozulmadan her sozciiglin sozcilik
basinda, ortasinda ve sonunda yer alan sesbirimler s6zciigiin i¢inde bulunmayan herhangi bir
sesbirimle  degistirilmistir. ~ Belirlenen anlamsiz ~ sozciiklerin ~ gercek  sozciikleri
cagristirmadigini ve Tiirkce dilbilgisine uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman gorisleri
almmastir. Bu goriisler sonucunda gelistirilen AST listesinde toplam 210 sesbirimden olusan
36 anlamsiz s6zciik bulunmaktadir. Listede; 1 heceli 8, 2 heceli 8, 3 heceli 8, 4 heceli 9, tinsiiz
kiimesi iceren 3 soOzcilk bulunmaktadir. Erkek bir konusmaci tarafindan seslendirilen

sozctikler arasinda 4 saniye bekleme siiresi birakilarak stiidyo kaydi alinmigtir.

Anlamsiz sozciik tekrar testi uygulanirken katilimer ¢ocuk ile sessiz bir ortamda bulunulmus,
3 anlamsiz sozciik ile yapilan denemede 2 sozciigii tekrar edemeyen cocuk ile uygulama
yapilmamistir. Deneme asamasini gegen cocuklarla uygulama asamasinda kulaklik ile
anlamsiz sozclik tekrari listesi dinletilmis ve belirlenen bekleme siiresinde tekrar etmesi
istenmistir. Cocugun dogru ve yanlis tekrar ettigi sozciikler AST kayit formuna es zamanlh
olarak isaretlenmistir. Hesaplanan gozlemciler arasi1 gilivenirlik %92.4 olarak belirlenmistir.
Analizler sonucunda yas arttikca dogru iiretilen ses birim sayisinmn (DUSS) arttig1, yapilan
hata sayisinin azaldigr goriilmiistiir. Sonug¢ olarak tiim analizler anlamsiz sozciik tekrari
listesinin yasa uygun bir 6l¢iim sagladigini ve hece sayisi arttikga ¢caligma bellegi kapasitesine
bagli olarak hata sayisinin degistigini gOstermistir. Bu arastirma kapsaminda 4-7 yas
araligindaki cocuklarin c¢aligma bellegi performanslart AST ile degerlendirilmektedir.

Uygulanan AST sonrasinda DUSS kullanilarak analizler yapilmistir.

3.3.4. Ciimle Tekrarlama islemi

Arastirma kapsaminda kullanilan ciimle tekrarlama listesi Aksu-Kog, Taylan ve Bekman
(2002) tarafindan yiriitilen aragtirma kapsaminda hazirlanmistir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip ¢evrede yasayan ¢ocuklarin okuldncesi egitim ihtiyaglarini ve dil becerilerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 5-8 yas aralifinda toplam 216 cocuk ile ¢alisilmistir.
Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin dilbilgisi diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan cilimle
tekrarlama listesinde belirteg, tiimle¢ ve ortag yan tiimceleri, sirali tiimceler, edilgen ve
ettirgen catilar gibi degisik dil yapilarini igeren 20 ciimle bulunmaktadir. Ciimleler, cocuklarin

kisa siireli bellek ile ilgili giliclik yagsamamasi i¢in 5-8 sozcilikten ve 8-17 bigimbirimden
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olusmustur. Ciimlelerin igerik o6zellikleri ¢ocuklarin kolay anlayabilecegi sekilde

diizenlenmistir (Ek 3).

Uygulama sirasinda ¢ocuga ciimleler okunmus ve tekrar etmesi istenmistir. Uygulamada
aliman ses kaydi dinlenmis ve climleler ¢cocugun sdyledigi sekilde yazilmistir. Elde edilen
climle tekrarlama verileri, a) hi¢ tekrar edilmeyen, b) dogru tekrar edilen, c) farklilastirarak
tekrar edilen olmak tizere 3 sekilde kategorize edilmistir. Bu kategorilerden c) farklilastirarak
tekrar edilen ciimlelerdeki farklilastirma tiiri 8 alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; (1)
anlam1 degigsmemis tiimce, (2) dilbilgisel olmayan tiimce, (3) tamamlanmamis tiimce, (4)
yantiimce diisiimii, (5) tlimce tiiriinde degisim, (6) basitlestirme, (7) odak degisimi, (8) anlam

degisimi olarak belirlenmistir.

Verilerin analizine gore; ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar edilen climle oraninin en
fazla oldugu grubun 2. smif diizeyindeki ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. 2. simf diizeyindeki
cocuklarin “hig tekrar edilmeyen” ve “Farklilastirarak tekrar edilen” kategorilerinde en diisiik
oranda bulunduklart goriilmiistiir. Ayrica aragtirma kapsaminda ciimle tekrarlama isleminde
kullanilan 20 ciimlenin dogru tekrarlandigi, hi¢ tekrarlanmadigi ve farklilagtirarak
tekrarlandig1 oranlar incelenmistir. Analiz sonucunda cilimlelerin zorluk diizeyleri

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda belirli ciimlelerde hata tiirlerinin yiiksek oranda olmasinin ¢ocuklarin
hangi yapilar iiretmede zorluk cektigini gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica yas ilerledikce
ciimle tekrarlama isleminde sergilenen performansin arttigi gozlemlenmistir. Cocuklarin
farklilagtirarak tekrar etme egilimi gostermeleri climleleri anladiklarini ancak ciimlede
bulunan dilbilgisi yapisint bilmedikleri i¢in basitlestirdikleri ve degistirdiklerini gosterdigi
seklinde yorumlanmistir. Bunun yaninda arastirmacilar, ¢ocuklarin hi¢ tekrar etmedikleri
ciimlelerin farklilagtirarak tekrar edecek kadar dil becerilerine sahip olmadiklarint gosterdigi

goriisiinii savunmuslardir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunun se¢iminde belirlenmis Olgiitleri karsilayan ¢ocuklarin belirlenebilmesi
icin aileleri ve devam ettikleri okuldaki 6gretmeni ile goriisiilmiis ve Demografik Bilgi formu
doldurulmustur. Aileler ve devam ettikleri okuldaki 6gretmenleri ile yapilan goériismelerde
uygulanacak testler ve islemler hakkinda bilgi verilmis, gerekli izinler alinmis ve

degerlendirmelerin yapilacag: giinler belirlenmistir. OSB tamili ¢ocuklarm TEDIL esdeger
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puanlarinin belirlenmesi ilk oturumda gergeklestirilmistir. AST ve ciimle tekrarlama islemi 15
dakikalik bir ara sonrasi ikinci oturumda uygulanmistir. TGG ¢ocuklarin AST ve ciimle

tekrarlama islemi tek oturumda gergeklesmistir.

Uygulama ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda bos bir sinifta arastirmaci tarafindan
bireysel olarak yiiriitilmistiir. Uygulamact ve ¢ocuk bir masada karsilikli olarak oturmus,
uygulamadan 6nce cocuga yapilacak islemler ve kullanilacak materyaller hakkinda bilgi
verilmistir. Uygulamada kullanilacak materyaller uygulamacinin yaninda, 6grencinin
goremeyecegi bir sekilde konumlandirilmistir. Her uygulama 6ncesi ¢cocuga uygulamaya ait
kurallar basit, net ve agik bir sekilde anlatilmistir. TEDIL uygulamasi ortalama olarak 20
dakika, AST 10 dakika, climle tekrarlama islemi 15 dakika siirmiistiir. OSB tanili ¢ocuklarla
ortalama olarak ilk oturum 20 dakika siirerken ikinci oturum 25 dakika siirmiis. TGG

cocuklarla ilk ve tek oturum 25 dakika stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 24.0 programi kullanilmistir. Toplanan veriler
uygulamaci tarafindan programa girilerek arastirma sorularina uygun analizler yapilmistir.
OSB tanili ¢ocuklarin TEDIL esdeger dil yaslarma gore ile TGG kronolojik yaslarina gore

analizler yapilmstir.

Arastirma grubunun anlamsiz sozciik tekrar1 ve climle tekrarlama performanslarinin
normallik durumlart Kolmogorov —Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi ile
incelenmistir. Analiz sonucuna gore ciimle tekrarlama performansinda TGG ¢ocuklar normal
dagilim gosterirken OSB tanili ¢ocuklar normal dagilim gdstermemistir. Bu sebeple gruplar
arasi1 ciimle tekrarlama performansi farklarini incelemek i¢in Mann Whitney U testi

kullanilmastir.

Anlamsiz sozciik tekrar1 performansinda TGG ve OSB tanili ¢ocuklar normal dagilim

gosterdigi icin gruplar arasi farklar incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmistir.

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde ciimleleri dogru tekrarlama,
farklilagtirarak tekrarlama ve tekrar edememe yiizdeleri hesaplanmis, farklilagtirarak
tekrarlanan ciimlelerde yapilan hatalar smiflandirilmistir. izleyen béliimde bulgulara yer

verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve TARTISMA

OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesinde ciimle tekrarlama
islemi ve calisma bellegi performansi arasindaki iligskinin incelenmesinin amaglandigi
calismanin bu boliimiinde amaglar dogrultusunda gergeklestirilen istatistiksel analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Tablo 2°de OSB olan ve TGG ¢ocuklarin TEDIL ifade edici dil esdeger yas, ciimle tekrar
ve Anlamsiz Sozclik Tekrar1 puanlarina iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerlerinin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2. Calisma grubunun tan1 durumuna gore kronolojik yas, TEDIL ifade edici dil esdeger
yas, cimle tekrar1 islemi ve anlamsiz sozciik tekrari puanlarina iligkin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri

N Ort S.S. Min. Maks.
Kronolojik Yas 20 8.38 2.02 5.06 13.04
TEDIL ifade Edici Esdeger Yas 20 4.92 .90 4.01 7.01
0S8 CTI 20 3.45 412 .00 12.00
AST 20 181.60  15.32  151.00  203.00
Kronolojik Yas 20 4.94 .89 4.01 7.01
TGG CTi 20 5.95 3.80 .00 14.00
AST 20 18540 10.08 161.00  197.00

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, TGG: Tipik Gelisim Gosteren, AST: Anlamsiz Sozciik Tekrar1, CTI: Ciimle
Tekrarlama Islemi

Tablo 2°de OSB tanisi almis olan ¢ocuklarin kronolojik yas ortalamalarinin 8.38
(s=2.02), TEDIL ifade edici dil esdeger yas ortalamalarinin 4.92 (S=.90), ciimle tekrarlama
islemi performansi ortalamalarinin 3.45 (S=4.12), anlamsiz sozcilik tekrar1 performansi
ortalamalarinin 181.60 (S=15.32) oldugu goriilmektedir. TGG ¢ocuklar icin kronolojik yas
ortalamalar1 4.94 (s=89), climle tekrarlama performansi ortalamalar1 5.95 (S=3.80), anlamsiz

sozciik tekrart performansi ortalamalar1 185.40°dir (S=10.08). TGG cocuklarin ciimle
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tekrarlama islemi ve anlamsiz sozciik tekrar1 performans ortalamalarimin OSB tanis1 almig

olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sozel ¢alisma bellegini 6l¢gmek amaciyla kullanilmis olan anlamsiz s6zciik tekrarinda
OSB tanili ¢cocuklar TGG cocuklara gore daha zayif performans gostermislerdir. Bu bulgu,
OSB tanili ¢ocuklarin TGG ¢ocuklarla karsilastirildiginda s6zel ¢alisma belleginde giicliikleri
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Akoglu ve Acarlar’in (2014) 3-9 yas araliginda bulunan
OSB, TGG ve DS’li ¢ocuklarin s6z dizimi anlama becerisi ile sézel ¢alisma bellegindeki
performanslarini  karsilastirmak amaciyla yiiriittiigi ¢alismada, OSB tanili ¢ocuklarin
anlamsiz  sozciik tekrart1 performansinin TGG c¢ocuklarin anlamsiz sozciikk tekrari
performanslarindan daha zayif oldugu bulgusunu desteklemektedir. Kiigiik ve Acarlar’in
(2022) sozel olmayan zeka yas1 4-5 yas araliginda gelisimsel geriligi olan cocuklar ile 4-5 yas
araligindaki TGG ¢ocuklarin sozel g¢alisma bellegini karsilagtirarak inceledigi ¢alismada da
OSB tanili ¢ocuklar TGG ¢ocuklara gore anlamsiz sozciik tekrarinda anlamli bir sekilde daha

zayif performans gostermisglerdir.

Tablo 2’de AST bulgularina benzer durumun ciimle tekrarlama islemi i¢in de gegerli
oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2017 yilinda Brynskov ve arkadaslarinin sézel olmayan zeka
yaslar1 4-6 yas araliginda, iki yasina kadar tek kelime ve ii¢ yasina kadar ciimle iiretip
iretmemesine bagli olarak belirlenmis olan dil gecikmesi olan ve olmayan OSB tanili
cocuklar ile 4-6 yas araligindaki TGG c¢ocuklarin bi¢im-sézdizim performanslarini
karsilagtirmak amaciyla yaptig1 arastirmada OSB tanili ¢ocuklar ciimle tekrarlama isleminde
TGG ¢ocuklara gore anlaml diizeyde zayif performans sergilemis olsalar da, dil gecikmesi
olan ve olmayan OSB tanili ¢ocuklar olarak yapilan analizde dil gecikmesi olmayan OSB
tanili ¢ocuklar TGG c¢ocuklardan daha diisiik puan almis ancak TGG c¢ocuklarin
performanslart ile aralarindaki fark anlamli bulunmamistir. Dil gecikmesi olan OSB tanili
cocuklarin ciimle tekrarlama performansinda TGG ve dil gecikmesi olmayan OSB tanili
cocuklara gore anlamli bir sekilde daha zayif performans sergiledigi goriilmiistiir. Koizumi ve
Kojima (2022) farkli engel gruplarinin sézdizimsel gelisim 6zellikleri ile kisa siireli bellek
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla s6zel olmayan zeka yas1 4 ve {istli olan OSB tanili
cocuklari, kronolojik yasi 5 olan TGG ¢ocuklar1 karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda
climle tekrarlama igleminde OSB tanili ¢cocuklar TGG ¢ocuklara gore daha zayif performans
sergilemislerdir. OSB tanili ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gére anlamsiz sozciik tekrarinda daha

diisiik puan aldig1 ancak aradaki performans farkinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Hill ve
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arkadaslar1 (2015) 9-16 yas araligindaki OSB tanili ¢cocuklar1t TGG ¢ocuklar ile karsilastirarak
dil becerilerini incelemek amaciyla yiiriitiilen calismada anlamsiz sozciik tekrari
performansinda ve ciimle tekrarlama isleminde OSB tanili ¢ocuklar TGG ¢ocuklara gore daha
diisiik puan elde etmis olsalar da bu fark anlamli bulunamamaistir. Sonug olarak bu ¢alismanin
bulgusunu destekleyen tiim bu c¢alismalarda OSB tanili ¢ocuklarin dilbilgisini 6lgmek
amaciyla kullanilan ciimle tekrarlama isleminde TGG yasitlarindan daha basarisiz olduklari

goriilmektedir.

4.2 Normallik Analizi

Cimle tekrar1 ve Anlamsiz Soézciik Tekrari puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi ile incelenmistir.
Calisma grubunun climle tekrar1 ve Anlamsiz So6zciik Tekrar1 puanlari normallik verileri tablo

3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ciimle tekrari islemi ve anlamsiz sozciik tekrar1 puanlari Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk Normallik Testi Normallik sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  Df P Istatistik  Df p
ot TGG 131 20 200 961 20 .560
osB 237 20 .004** .806 20 .001**
TGG .180 20 091 .898 20 .038*
AST
osB 134 20 200 946 20 311

*p<.05. **p<.01., CTI: Ciimle Tekrarlama Islemi, AST: Anlamsiz Sézciik Tekrar1

Tablo 3’de ciimle tekrarlama islemi performanslarinin TGG ¢ocuklar igin normal dagilim
gosterdigi (p>.05), ancak OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi performanslarinin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. (p<.05) Bu nedenle OSB ve TGG gruplarinin
climle tekrarlama performansi arasinda fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Mann

Whitney U testi kullanilmistir.
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TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin
Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi normallik analizi i¢in histogram grafigi

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrar1 performanslarinin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Bu nedenle OSB ve TGG gruplarinda calisma

bellegi performansi arasinda fark olup olmadigim incelemek icin Bagimsiz Orneklem T testi

kullanilmistir.

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin sdzel galisma bellegi normallik analizi i¢in histogramlar: Sekil

2’de gosterilmektedir.

Histogram
for Tam= Otizmli Birey

"

Frequency

160 170 180 190 200

Anlamsiz Stzcilk Tekran Testi (Caligma Bellegi)

150

Frequency

Histogram

for Tani= Nor

mal Geligim

b

|

-

N

\

T
L]

T
170

T
180

T
190

Anlamsiz S8zeillk Tekran Testi (Caligma Belledi)

— sl

Sekil 2. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin s6zel ¢alisma bellegi normallik analizi i¢in histogram grafikleri
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Izleyen béliimlerde arastirma kapsaminda ele alinan arastirma sorularma yonelik elde edilen

bulgular sunulmaktadir.

4.3.Arastirma Sorularimin Analizi

4.3.1. OSB tanih ve TGG cocuklarin ciimle tekrarlama islemi performanslar1 farkhhik
gostermekte midir?

OSB tanili ve TGG c¢ocuklarin climle tekrarlama iglemi performanslart arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla, climle tekrarlama isleminde dogru tekrar edilen ciimle

say1s1 kullanilarak parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 4. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama igslemi dogru tekrar edilen ciimle
sayisina gore Mann Whitney U testi sonuglari

Sira Sira
Grup N U A P
ortalamasi toplanm
. 0SB 20 16.45 329.00
CTI 119.00 -2.20 .02
TGG 20 24.55 491.00

*p<.05. **p<.01. CTI: Ciimle Tekrarlama Islemi

Tablo 4’de goriildiigii gibi OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde
dogru tekrar edilen climle sayilari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=-2.20,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anlamli farkliligin ciimle tekrarlama islemi
acisindan TGG ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. TGG ¢ocuklarin sira ortalamalari

(S0O:24.55), OSB tanili ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (SO:16.45) daha yiiksektir.

Bu bulgu ciimle tekrarlama isleminde TGG ¢ocuklar ile OSB tanili g¢ocuklarin
performanslarit arasinda anlamli bir fark oldugunu ve TGG c¢ocuklarin daha yiiksek
performans sergiledigini gostermektedir. TGG cocuklar sunulan ciimleleri daha fazla dogru
tekrar etmektedir. Bu durum; TGG c¢ocuklarin cimleleri tekrar ederken daha az hata
yaptiklarini, OSB ¢ocuklarinin ise climleyi degistirerek tekrar etme egiliminde oldugunu ya

da hi¢ tekrar edemediklerini gostermektedir.

Bu bulgu alanyazindaki TGG ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde ODB, okuma
giicliigli olan, disleksi tanis1 bulunan ve OSB olan ¢ocuklara gore daha yiiksek performans
sergiledigini gosteren bulgular ile uyumludur. Poll ve arkadaslarinin (2010) ODB olan ve
TGG geng-yetiskinlerle yaptig1 karsilastirmada TGG geng-yetigkinlerin climle tekrarlama
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isleminde ODB olan genc-yetiskinlerden anlamli bir sekilde yiiksek puan aldig1 bulunmustur.
Conti-Ramsden ve arkadaslariin (2001), 160 ODB, 100 TGG ¢ocuk ile yaptiklari calismada
anlamli  bir sekildle TGG ¢ocuklar ODB olan c¢ocuklara gore yiiksek performans
sergilemislerdir. Farkli yas gruplarmi igeren bu iki calisma ODB olan bireylerin ciimle
tekrarinda TGG bireylerle karsilastirildiginda daha zayif performans gostererek daha fazla

hata yaptiklarini gostermektedir.

Tiirkce konusan ODB olan ¢ocuklarla yiiriitiilmiis calismalar incelendiginde ana dili
Ingilizce ODB olan ¢ocuklardan ciimle tekrar1 isleminde alinan sonuglara benzer sonuglar
almdipy goriilmektedir. TEDIL’in gecerlik giivenirlik ¢alismasinda ODB olan gocuklar TGG
cocuklardan daha diisiik performans gostermislerdir (Topbas ve Giiven, 2013). Aym sekilde
Kiitiikeii (2021), ODB olan ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde TGG ¢ocuklardan anlamli
diizeyde zayif performans gosterdiklerini belirtmistir. Arastirmacilar tarafindan ciimle
tekrarlama performansindaki bu anlamli farkin ciimle tekrarlama isleminin ODB olan

cocuklar1t TGG g¢ocuklardan ayirt ettigini gosterdigi ileri stirtilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin climle tekrarlama
performanslar1 arasinda anlamli bir fark olmas1 OSB tanili cocuklarin dilbilgisel gii¢liiklerinin
TGG cocuklarla karsilastirildiginda agik oldugunu gostermektedir. Riches ve arkadaglarinin
(2010), yaslar1 14-17 araliginda olan TGG, dil bozuklugu olan OSB tanili ve ODB olan
cocuklar ile yaptiklar1 calismada dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklar TGG ¢ocuklara gore
anlamli diizeyde daha zayif performans gosterirken, ODB olan gocuklara gére daha yiiksek
performans sergilemislerdir. Ek olarak, ODB ve dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklarin
hata oranlari, tiirleri ve tekrar etmekte giicliik ¢ektikleri dil yapilariin birbirine benzer oldugu
belirlenmistir. Alloway ve Gathercole’un (2005) calismasinda, climle tekrarlama isleminde
OSB tanili cocuklar TGG c¢ocuklara goére anlamli bir sekilde daha zayif performans
gostermislerdir. 2017 yilinda Brynskov ve arkadaslarinin yaptigr calismada dil gecikmesi
olmayan OSB tanili ¢ocuklar TGG ¢ocuklara gore daha zayif performans gosterirken dil
gecikmesi olan OSB tanili ¢ocuklara gore daha yiiksek performans sergilemislerdir. Ek
olarak, TGG ¢ocuklar dil gecikmesi olan ve olmayan OSB tanili ¢ocuklardan daha az hata
gerceklestirse de gergeklesen hata tiirlerinin benzer oldugunu ifade etmislerdir. 2022 yilinda
Koizumi ve Kojima tarafindan zeka yaslari esitlenerek belirlenen (4-5 yas) TGG, OSB ve DS
tanili cocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki performanslar1 karsilastirildiginda OSB tanili
cocuklarin anlamli bir sekilde TGG ¢ocuklardan daha zayif performans sergiledigi

gorilmiistiir.
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Sonug¢ olarak; alanyazindaki diger arastirmalarla desteklenmis olan arastirma
bulgusuna gore, OSB tanili cocuklar climle tekrarlama isleminde TGG ¢ocuklara gore anlamli
bir sekilde daha zayif performans sergilemekte, sunulan ciimleleri dogru tekrar etmek yerine
degistirerek tekrar etme ya da hi¢ tekrar edememe egilimindedirler. Bu arastirmanin
bulgularia goére TGG ¢ocuklar OSB ¢ocuklardan daha yiiksek performans gostermis olsalar
da degistirerek tekrarladiklar ve/veya tekrar edemedikleri ciimleler bulunmaktadir. Hem OSB
tanili hem TGG ¢ocuklar icin tekrar edememe ve/veya degistirerek tekrar etme durumunun

caligma bellegi ile olan iliskisi 6nemlidir.

43.2. OSB tanmihh ve TGG cocuklarin calisma bellegi performanslar1 farkhhk

gostermekte midir?

OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansi arasindaki fark: belirlemek
amaciyla, anlamsiz sozciik tekrari igleminden elde edilen dogru sesbirim sayisi kullanilarak

bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 5. OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin calisma bellegi performanslart Bagimsiz Orneklem T
testi sonuglari

Grup N Ortalama SS t Df p
OSB 20 181.60 15.32

AST 926 38 .360
TGG 20 185.40 10.08

*p<.05.; **p<.01.; AST: Anlamsiz sozciik tekrar

Tablo 5’te bagimsiz orneklem t testi sonucunda OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin sézel
calisma bellegini O0lgmek amaciyla kullanilan Anlamsiz Soézciik Tekrar1 performanslart

arasinda fark olmadigi bulunmustur (t(38)=.926, p>.05).

TGG ¢ocuklarin AST ortalamas1 OSB tanili ¢ocuklara gore yiiksek olsa da iki grubun
AST ortalamalari arasindaki bu fark anlamli degildir. Bulgular dogrultusunda, TGG ve OSB
tanili cocuklarin AST ile degerlendirilen caligma bellegi performanslar1 birbirine benzerdir.
Arastirmanin bu bulgusu ile alanyazinda ¢elisen ¢alismalar mevcuttur. Akoglu ve Acarlar’in
(2014) 3-9 yas araligindaki OSB tanili ¢ocuklarla ve Kiiglik ve Acarlar (2022) s6zel olmayan
zeka yaglar1 4-5 yag araligindaki OSB tanili ¢ocuklarla yaptiklari iki ayr1 calismada OSB tanilt
cocuklarin TGG ¢ocuklara gore daha zayif sozel calisma bellegi performanslart sergiledigi

goriilmistiir. Aragtirma bulgularinda bulunan bu farkliligin bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin
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yaslarinin (ortalama 8;4, yas ranji1 5;6-13;4) diger calismalardaki ¢ocuklarin yaslarindan daha
biiylik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

OSB tanili ve TGG c¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi performanslarinin benzer oldugu
bulgusunu destekleyen calismalar da mevcuttur. Brynskov ve arkadaglarinin (2017)
bulgularia gore dil gecikmesi yasamayan OSB tanili ¢cocuklarin ¢alisma bellegi performansi
TGG ¢ocuklarla benzerdir. Bu ¢alismada da OSB tanili ¢ocuklarin dil gelisiminin karmasik
ciimle diizeyinde olmasinin TGG ¢ocuklarla OSB ¢ocuklarin ¢alisma performanslarinin
benzer olmasinda etkili olacagi disiiniilebilir. Benzer sekilde Koizumi ve Kojima (2022),
anlamsiz sozciik tekrari ile Olgiilen ¢alisma belleginde TGG c¢ocuklara gére OSB tanili
cocuklar nispeten zayif performans gosterse de bu fark anlamli degildi. Ancak OSB tanili
cocuklar TGG ¢ocuklara gore semantik kisa siireli bellekte daha zayif performans
sergilemislerdir. Arastirmacilar OSB tanili ¢ocuklarin sozel calisma belleginde TGG
cocuklarla benzer performans gosterseler de sézdizimsel olarak karmasik yapili climleleri
dogru tekrar edemediklerini belirtmislerdir. So6zel c¢alisma belleginde sergilenen 1iyi
performansin climle tekrarlama islemi ile iligkili oldugu goriilse de sozdizimsel olarak
karmasgik ctimleleri tekrar etmede iyi performansi her zaman 6ngérmeyecegi belirtilmektedir.
Ayrica OSB tanili cocuklarin semantik kisa siireli bellekte sergilediklerin zayif performansin

climle tekrarlama islemindeki zayif performans ile iliskili olabilecegi diisliniilmektedir.

Sonug olarak, arastirmacilar sozel kisa siireli bellegin ve semantik kisa siireli bellegin
sozdizimsel becerileri farkli sekillerde etkileyebildigini ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak
arastirmacilar, anlamsiz sozciik tekrarinda yiiksek performans gostermenin dil becerileri ile
iliskili oldugunu, calisma grubunda dil diizeyi 4 yas ve {izeri olan ¢ocuklarin anlamsiz s6zciik
tekrarinda yliksek performans sergiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle, bu ¢alismada da OSB
olan ve TGG ¢ocuklarin ¢aligma bellegi performanslart arasinda anlamli bir fark olmamasinin
calisma grubunda bulunan OSB tanili ¢ocuklarin kronolojik yaslarmin biiyiik ve esdeger dil
yaglarmin  karmasik climle diizeyinde olmasiyla iliskili olarak aciklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmada, dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan ciimle
tekrarlama islemiyle calisma belleginin iliskisinin incelenmesi amaciyla TGG c¢ocuklarla
benzer dil diizeyinde olan OSB tanili ¢ocuklar secilmistir. Dil gelisimi diizeyleri ve ¢alisma
bellegi performansi benzer olan TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama
performanslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Calisma bellegi performansi

benzer olan TGG ve OSB tanili ¢cocuklarin ciimle tekrarlama islemi performanslari arasinda
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belirlenen anlamhi farkin ¢alisma belleginden bagimsiz olarak ciimle tekrarlama isleminin

OSB tanili cocuklarin dilbilgisel giicliiklerini gosterdigi diistiniilebilir.

433. OSB ve TGG cocuklarin ciimle tekrarlama islemi ve calisma bellegi
performanslar farkhilik gostermekte midir?

OSB tanil1 ve TGG c¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi ve Anlamsiz Soézciik Tekrari
performansi arasinda iligkinin incelenmesi amaciyla spearman sira farklari korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 6. OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi ile anlamsiz sozciik tekrari
islemi arasindaki iligkiye yonelik Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1

AST
0SB CTI .00**
TGG CTI 78

*p<.05.; **p<.01; CTI: Ciimle tekrarlama islemi; AST: Anlamsiz sdzciik tekrari

Tablo 6’ya gore TGG ¢ocuklarin climle tekrari ve sézel c¢alisma bellegi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05), ancak OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrar1 ve sozel
caligsma bellegi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01). Bu bulguya gore,
OSB tanili ¢ocuklarin sozel galigma bellegi performansi arttikga ciimle tekrarlama islemi
performansi artmaktadir ya da tam tersi olarak climle tekrarlama islemindeki performansi
arttikga sozel calisma bellegi performansi artmaktadir seklinde bir yorum yapabiliriz. Ancak
TGG ¢ocuklarda climle tekrarlama islemi performansi ile sozel ¢alisma bellegi performansi

arasinda bir iligki bulunmamastir.

Tablo 6’ya gore TGG cocuklarin ciimle tekrarlama performanslari ile sézel calisma
bellegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir ancak alanyazinda bu durumla celisen, TGG
cocuklarin climle tekrarlama performansi ile sozel calisma bellegi arasinda iliski oldugunu
gosteren c¢alismalar mevcuttur. Alloway ve Gathercole (2005) ilkokula devam eden 194 TGG
cocugun, calisma bellegi ve zeka puani istatistiksel olarak kontrol edildiginde cilimle
tekrarlama performansinin okuma ve dil becerileri ile iligkili olup olmadigin1 arastirdiklar
calismada, TGG c¢ocuklarin c¢alisma bellegi performansi ile ciimle tekrarlama performansi
arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Alloway ve arkadaglarinin (2004) 4-6 yas
aralifinda TGG 633 cocuk ile yaptig1 bagka bir ¢alismada da bu calismanin bulgulariyla
celisen bir sekilde ciimle tekrarlama performansi ile sézel calisma bellegi arasinda giiclii bir

iliski oldugu belirlenmistir. Ayni1 sekilde Riches’m (2012) ODB olan ¢ocuklarla TGG
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cocuklarin ciimle tekrarlama islemi performanslar1 ile sozel c¢alisma bellegi iliskisini
inceledigi calismada TGG ve ODB’li ¢ocuklarda ciimle tekrarlama islemi ile sozel ¢alisma

bellegi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir.

Ciimle tekrarlama islemi ile caligma belleginin iligkisini gosteren ¢aligmalardan biri
Riches ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilmistir. Calisma bulgularina gére, TGG, ODB
olan ve dil bozuklugu olan OSB tanili ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrar1 ile dlgiilen ¢calisma
bellegi performans: ile ciimle tekrarlama islemi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmistlir. Aragtirmacilar, ciimle tekrarlama gorevlerinde sergilenen hatalarin caligsma
bellegi ile ilgili oldugu ve bu sebeple OSB tanili ¢ocuklarin daha zayif performans, TGG
cocuklarin ise daha gii¢lii performans sergiledigini belirtmistir. Ancak arastirmacilar, climle
tekrarlama isleminde kullanilan climlelerin karmasiklik diizeyinin, kisa siireli bellekten
bagimsiz olarak hata oranlarini etkiledigini belirtmistir. Bulgulara gore, OSB tanili ve TGG
cocuklar basit climleleri tekrar ederken caligsma bellegini kullanmakta, karmagsik climleleri
tekrar ederken ise ¢alisma bellegi etkisi zayif kalmakta ve dilbilgisi, ¢alisma belleginden daha

onemli hale gelmektedir.

Sonug olarak, alanyazindaki calismalarla celisen sekilde, bu arastirmada elde edilen
TGG cocuklarda sozel calisma bellegi ile ciimle tekrarlama islemi arasinda iliski olmamasi
durumu TGG c¢ocuklarin ciimleleri tekrar ederken sozel calisma belleginden ziyade
dilbilgisinden yararlandiklar1 yorumu ile agiklanabilir. Ayrica; Karakelle ve Ertugrul (2012)
TGG kiigiik yas grubu ¢ocuklarda (3-4) calisma bellegi ve dil performansi arasinda biiyiik yas
grubuna gore (5-6) daha yiiksek bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada bulunan
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin yas ve TEDIL esdeger yaslarinin Karakelle ve Ertugrul’un
ylriittiigi caligmada bulunan biiyiik yas grubu ile daha ¢ok benzerlik gostermesi nedeniyle
TGG cocuklarda ciimle tekrarlama islemi ile calisma bellegi arasinda iliski bulunamadigi

diistiniilebilir.

2017 yilinda Brynskov ve arkadaslarinin, 4-6 yas aras1 TGG, OSB tanili dil gecikmesi
olan ve olmayan cocuklarin bulundugu {i¢ grubun s6zdizimi performanslarini ve bigimbirim
bilgilerini 6l¢mek icin ciimle tekrar1 testi kullandigi ¢alismada, dil gecikmesi olmayan OSB
tanili ¢ocuklar ciimle tekrarlama performansinda yiiksek performans gostermis olsa da
bicimbilgisinde diisiikk performans gostermislerdir. Arastirmacilar bu durumu, cilimle
tekrarlama gorevlerindeki performansin tam olarak sézdizimi ve bi¢imbilgisi performansini

yansitmadigini, ciimleleri anlamadan ve yeterli dil bilgisi olmadan kisa siireli bellek destegi
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ile climle tekrarlama gorevlerinde yiiksek performans gosterebildiklerini ileri siirmiislerdir.
Hill ve arkadaglar1 (2015) 9-16 yas aralifindaki OSB tanili ¢ocuklarda ciimle tekrarlama
islemi ile anlamsiz sozciik tekrar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaci ile yaptig1 calismada
OSB tanili ¢ocuklarin anlamsiz sozcilik tekrari ile Olgiilen sozel calisma bellegi ile climle
tekrarlama performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgusunu elde edilmistir. Talli
(2022) 6-12 yas araligindaki 33 OSB tanili ¢ocukla ¢alisma bellegi ve dil becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi calismada OSB tanili ¢ocuklarin anlamsiz sdzciik
tekrar1 ile degerlendirilen s6zel calisma bellegi performansi ile ciimle tekrarlama performansi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda sozel
calisma bellegi performansinin ciimle tekrarlama islemindeki performansi tahmin ettigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda OSB tanili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslari
heterojen bir yap1 gosterse de ¢alisma bellegindeki zayif performansin ciimle tekrarlama
islemindeki zayif performans ile birlikte ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Sonug¢ olarak, OSB
tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi ile sozel calisma bellegi performansi arasindaki
iligki, OSB tanili ¢ocuklarin climleleri tekrar ederken dilbilgisinin yani sira sozel c¢aligma
belleginden yararlandilart yorumu ile agiklanabilir. Alanyazindaki bulgularla desteklenen
sekilde, TGG c¢ocuklarla benzer sézel calisma bellegi performansi ve dil becerisi bulunsa da
OSB tanili ¢cocuklar ciimle tekrarlama isleminde zayif performans sergilemislerdir. Bu durum
OSB tanil1 ¢ocuklarin sdzel ¢aligma bellegi ve genel dil becerisinin yan1 sira karmasik yapili
climleleri tekrar etmede, dolayisiyla bi¢im-sézdizimsel olarak gii¢liik yasadiklar1 yorumu ile

aciklanabilir.
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4.3.4. OSB tanih cocuklarin ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrarlama, hi¢ tekrar
edememe, degistirerek tekrarlama, TEDIL esdeger yas ve anlamsiz sozciik
tekrar performansi arasinda iliski var midir?

Tablo 7. OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrarlama, tekrar
edememe, degistirerek tekrarlama, TEDIL esdeger yas ve anlamsiz sozciikk tekrari
performansi arasindaki korelasyon

1 2 3 4 5
1. TEDIL esdeger
yas
2. CTiDogru
.760** -
Tekrar Etme
3. CTI
Degistirerek -.137 .386 -
Tekrar Etme
4. CTI Tekrar
- 745** - 712** -.096 -
Edememe
5. AST .498* 128** -.194 -.545* -

** Korelasyon Anlamlilik degerleri %99 Giiven Diizeyinde p<.01; *. Korelasyon Anlamlilik degerleri %95
Giiven Diizeyinde p <.05; CTI: Ciimle tekrarlama islemi; AST: Anlamsiz sdzciik tekrar

OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama igleminde dogru tekrar etme performansi ile
TEDIL esdeger yas arasinda pozitif yonlii, giiclii ve anlamli bir iliski vardir (r=.760, p=.000).
TEDIL esdeger yas arttikca ciimle tekrarlama performansi artmaktir. Ayni sekilde ciimle
tekrarlama isleminde hig tekrar edememe performansi ile TEDIL esdeger yas arasinda negatif,
giiclii ve anlamli bir iligki vardir (r=-.745, p=.000). TEDIL esdeger yas arttik¢a ciimle tekrar
etme isleminde hi¢ tekrar edememe oranlar1 diismektedir. Sonug olarak ciimle tekrarlama
islemi dil diizeyi ile dogru orantilidir. Ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar etme
performansi ile hi¢ tekrar edememe (r=-.712, p=.000) arasinda negatif yonlii, giiclii derece ve
anlamli bir iligki vardir. Ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar etme performansi arttikga
hi¢ tekrar edememe egilimi azalmaktadir. Anlamsiz sdzciik tekrar1 performans: ile TEDIL
esdeger yas arasinda pozitif, orta derecede ve anlamli bir iliski vardir (r=.498, p=.025).
TEDIL esdeger yas ilerledikge calisma bellegi performansi artmaktadir. Aym sekilde

anlamsiz sozciik tekrar1 performansi ile ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar etme
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performansi arasinda pozitif yonlii, gli¢lii derecede, anlamli bir iliski goriilmektedir (r=728,
p=.000). Anlamsiz sozciik tekrar1 performansi arttik¢a ciimle tekrarlama isleminde dogru

tekrar etme egilimi artmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda OSB tanili ¢ocuklarin sozel ¢aligma bellegi ve climle
tekrar1 performanslar1 ile dil diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Sozel
caligma bellegi ve climle tekrarlama performansi arasinda bulunan anlamli iliskiyle birlikte
OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki performans hem dil becerilerindeki

performans ile hem de s6zel ¢alisma bellegi performanslari ile iligkili olmaktadir.

2022 yilinda Talli, 33 OSB tanil1 ¢ocuk ile yaptig1 calismada ciimle tekrarlama islemi
ile sozel galigma belleginin anlamli ve giiglii bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir. 2017
yilinda Brynskov ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismada dil gecikmesi olmayan OSB
tanili cocuklarin ciimle tekrarlama islemi ile dil becerileri arasindaki korelasyon istatistiksel
olarak incelenmemistir. Ancak dil gecikmesi olmayan OSB tanili ¢ocuklar morfosentaks
becerilerde zayif performans gosterirken citimle tekrarlama isleminde daha yiiksek performans
sergilemislerdir. Arastirmacilar, TGG ve ODB’li ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki
performanslarinin kisa siireli bellek diizeyinden ziyade dilbigisi becerilerini yansittigini
belirtirken OSB tanili g¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki performanslarinin hem

dilbigisi hem de kisa siireli bellek diizeyini yansittigini 6ne siirmiislerdir.

Alanyazindaki ¢alismalar dogrultusunda, ciimle tekrarlama isleminin OSB tanili
cocuklarin sozel ¢alisma bellegini ve dilbilgisi becerilerini birbiriyle iliskili sekilde yansittig
yorumu yapilabilir. Sonu¢ olarak; OSB tanili ¢ocuklar, benzer sozel ¢alisma bellegi ve dil
becerisine sahip TGG c¢ocuklara gore cilimle tekrarlama isleminde zayif performans
gostermislerdir. Ek olarak, OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi performanslarinin
sozel caligma bellegi ve dil diizeyleri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu durum, OSB tanilt
cocuklarin ciimle tekrarlama isleminde bi¢im-sdzdizimsel olarak gii¢liik yasadigi yorumu ile
aciklanabilmektedir. Bu yorumdan yola ¢ikarak TGG ve OSB tanili ¢cocuklarin yanit tiirleri ve

sergiledikleri hata tiirleri izleyen boliimde incelenmektedir.

4.3.5. OSB tanih ve TGG cocuklarda ciimle tekrarlama islemi yanit tiirii ve hatalar
nasil bir dagilim gostermektedir?
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle t ekrarlama islemi performanslar1 arasinda goriilen

anlamh farklilik TGG ve OSB tanili cocuklarin climle tekrarlama islemindeki yanit tiirleri ve

hatalarinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin
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climle tekrarlama isleminde ciimleleri dogru tekrarlama, degistirerek tekrarlama ve hig tekrar

edememe yiizdeleri tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. TGG ve OSB tanili gocuklarin ciimle tekrarlama isleminde ciimleleri dogru
tekrarlama, degistirerek tekrarlama ve tekrar edememe yiizdeleri

Dogru Degistirerek Tekrar
Ciimleler
Tekrar Tekrar Edememe

TGG OSB TGG OSB | TGG 0SB

1 Babam araba alacak ve bizi
_ %40 %20 %60 %75 0 %5
gezdirecek

2  Havalar gecen seneki kadar
. %10 %5 %75 %80 %15 %15
sicak degil

3  Okula baglayacagim zaman
%40 %30 %55 %50 %5 %20
bana Onliik alinacak

4  Yaramaz kiz ile kardesi biraz
) 0 0 %80 %80 %20 %20
once Ahmet’i kovaliyordu

5  Her sabah seni kim uyandirir %65 %35 %15 %50 %20 %15

6 Hava acar agmaz bahgeye
%20 %10 %70 %80 %10 %10
¢ikip oynardik

7  Teyzemlere gidecektik ama
o _ ) ) %35 %10 %40 %75 %25 %15
misafir gelince gidemedik

8 Kedi fareyi yakalayamazsa
%30 %15 %50 %60 %20 %25

kapan kurmamiz gerekecek

9 Baban m1 sana  bisiklet
o 0 0 %095 %090 %5 %10
alacagina s6z vermisti

10 Babaannem bize masal
%45 %25 %40 %60 %15 %15
anlatmaktan ¢ok hoslaniyor

11 Herkes yemek yedikten sonra
%40 %30 %50 %65 %10 %5
dislerini fircalamali

12 Ben her zaman makarnayi
S %10 %5 %80 %80 %10 %15
1spanaktan ¢ok sevmisimdir

13 Kiglik c¢ocuk dikkat ettigi

%30 %20 %55 %75 %15 %5
halde diistii

14 Okulun bahcesinde top %10 %10 %50 %60 %40 %30
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oynayan kizlar ve oglanlar var

15 Ayse ylizme bilmedigi igin
y_ yu . © %40 %25 %55 %60 %5 %15
denize giremedi

16 Annemin bana her giin
%25 %20 %70 %70 %5 %10
dondurma almasini isterim

17 Annemin pisirdigi  borege
%65 %35 %35 %50 0 %15
herkes bayilir

18 Kardesin oyuncagini kirarsa ne
%25 %5 %70 %55 %5 %40
yaparsin

19 Camasirlar  kurusun  diye
N %20 %25 %50 %50 %30 %25
bahcedeki ipe astik

20 Buradan sehre yiirliyerek
. Y %40 %20 %40 %60 %20 %20
gidilir mi?

Tablo 8’e¢ gore dogru tekrar edilen ciimleler incelendiginde, TGG ¢ocuklarin en
yiiksek oranla dogru tekrar ettikleri climleler %65 orani ile 5 ve 17. cimlelerdir. Bu ciimleleri
%45 orani ile 10. ctimle takip etmektedir. TGG ¢ocuklar tarafindan hi¢ dogru tekrarlanmamis
olan ciimleler %0 orani ile 4 ve 9. ciimlelerdir. Bu climleleri %10 orani ile 2,12, 14. climleler
takip etmektedir. OSB tanili ¢ocuklarin en yiiksek oranla dogru tekrarlanan ctimleler %35
orani ile 5 ve 17. ciimlelerdir. Bu ciimleleri %30 orani ile 3 ve 11. cimleler takip etmektedir.
OSB tanil1 ¢ocuklar tarafindan hi¢ dogru tekrarlanmamis olan ciimleler %0 orani ile 4 ve 9.

climlelerdir. Bu climleleri %5 orani ile 2, 12 ve 18. climleler takip etmektedir.

Bu bulgulara gore, TGG ve OSB tanili ¢cocuklar ortak olarak 5 ve 17. Climleleri en
yiiksek oranla dogru tekrar etmislerdir. Ay sekilde hi¢ dogru tekrar edemedikleri ciimleler
de ortak olup 4 ve 9. ciimlelerdir. Buna gore, ciimle tekrarlama isleminde en kolay gelen
cimleler ve en zor gelen ciimleler TGG ve OSB tanili ¢ocuklar icin ortak oldugu
goriilmektedir. Ancak ortak olan climlelerin oranlari arasinda goriilen fark ciimlelerin

yapilarinin incelenmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Tablo 8’e gore degistirerek tekrar edilen climleler incelendiginde, TGG ¢ocuklarin en
yiiksek oranla degistirerek tekrarladiklari ciimle %95 orani ile 9. ciimledir. Bu ciimleyi %80
orani ile 4 ve 12. climleler, %75 orani ile 2. climle takip etmektedir. En az oranla degistirerek

tekrar edilen ciimle %15 orani ile 5. ciimledir. Bu ciimleyi %35 orani ile 17. ciimle takip
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etmektedir. OSB tanili ¢ocuklarin en yiiksek oranla degistirerek tekrar ettikleri ciimleler %90
orantyla 9. climledir. Bu ciimleyi %80 orani ile 2, 4, 6, 12. climleler takip etmektedir. En az

oranla degistirerek tekrar edilen %50 orani ile 3, 5, 17 ve 19. climlelerdir.

Bulgulara gore, TGG ve OSB tanili gocuklarin en yiiksek oranlarla dogru tekrar etmek
yerine degistirerek tekrar etme egilimin bulunduklar1 ctimleler ortak olup 9, 4, 12, 2. ciimleler
olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde en az oranla degistirilerek tekrar edilen ciimleler ortak
olup 5 ve 17. Ciimleler karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére TGG ve OSB tanili ¢ocuklar 9, 4,
12, 2. ciimleleri dogru tekrar etmede zorlanip ciimleyi degistirerek tekrar etmekte ancak 5 ve
17. ctimlelerde giigliik yasamay1ip dogru tekrar etme egilimi géstermektedirler. Bu durumda 9,
4, 12, 2. ciimleleri tekrar ederken degistirilen yapilarin incelenmesi gerektigi

distiiniilmektedir.

Tablo 8’e gore hi¢ tekrar edilemeyen ciimleler incelendiginde TGG ¢ocuklarin en
yiiksek oranla tekrar edemedikleri ciimle %40 orantyla 14. climledir. Bu climleyi %30 orani
ile 19 , %25 oram ile 7. ciimle takip etmektedir. TGG ¢ocuklar tarafindan tekrar edememe
durumu goriilmeyen climleler %0 orani ile 1 ve 17. ciimlelerdir. 17. ciimle ayn1 zamanda
TGG cocuklarin en fazla dogru tekrarladiklar1 ciimledir. Bu ciimleleri %5 orani ile 3, 9, 15,
16, 18. ciimleler takip etmektedir. OSB tanili ¢ocuklarin en yiiksek oranla tekrar edilmeyen
ciimle %40 oraniyla 18. ciimledir. Bunu %30 oran1 ile 14. climle, %25 orani ile 19. climle
takip etmektedir. 1, 11 ve 13. ciimleler %5 oraniyla en az oranda tekrar edememe durumu

goriilen ctimlelerdir.

Bulgulara gore, TGG ve OSB tanili ¢ocuklar ortak olarak 14 ve 19. ciimleleri tekrar edememe
davranis1 gostermektedir. Ancak OSB tanili ¢ocuklar TGG ¢ocuklardan farkli olarak 18.
climleyi tekrar edememe davranisi sergilemektedir. 18. climle TGG cocuklarin tekrar etmede
zorlanmadiklar1 ancak OSB tanili ¢ocuklarin en yiiksek oranla hi¢ tekrar edemedikleri ciimle
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira 1. climle TGG ve OSB tanili ¢ocuklar i¢in

ortak bir sekilde en kolay climle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin gii¢liik yasadiklart ctimleler benzer gibi
goriinse de ciimlelerin zorluk oranlar arasindaki fark ciimlelerdeki yapilarin ve degistirerek
tekrar edilen climlelerdeki yapilarin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Arastirma kapsaminda
genel olarak ciimlelerin yapilari, TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin sergiledikleri hata tiirleri

incelenerek aradaki fark betimlenmeye calisilmistir.
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Bu bulgular, aragtirma kapsaminda kullanilan ciimle tekrarlama listesinin gelistirildigi
Aksu-Kog ve arkadaglar tarafindan (2002) TGG ¢ocuklarla gergeklestirilen ¢alismada yapilan
analizlerle benzerlik gostermektedir. Aksu-Kog¢ ve arkadaslarmin (2002) gergeklestirdigi
analizler sonucu, en ¢ok giiclilk yasanilan climleler climle 4, 2 ve 14 oldugu, en az gii¢liik
yasanilan ciimlelerin ise climle 5, 17 ve 1 oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
degistirerek tekrar edilen ciimleler i¢in ¢ocuklarin climleleri anladig1 ancak igsellestiremedigi
dil yapilarini basitlestirme amaciyla degistirerek tekrar ettigini, hi¢ tekrar edilemeyen
ciimleler igin ise c¢ocuklarin degistirerek tekrar edecek kadar bile anlayamadigi ifade
edilmistir. Sergilenen “yerine koyma” hatasi, ¢ocugun tekrar etmek i¢in ¢abaladigin1 ancak
“atma” hatas1 sergileyen ¢ocuklarin yapiyr edinmedikleri i¢in degistirme davranisi

sergilemedigi belirlenmistir.

2005 yilinda Alloway ve Gathercole tarafindan ilkokula devam eden 194 ¢ocugun kisa
stireli bellek performansi ile climle tekrarlama islemi performansinin incelendigi ¢alismada,
katilimeilar yiiksek ve zayif kisa siireli bellek performansi olan iki gruba ayrilmistir. Bu
belirleme yapilirken anlamsiz sozciik tekrari, geriye hatirlama gibi bir dizi islem
gerceklestirilmistir. Yiiksek kisa siireli bellek performansi olan grup climle tekrarlama
isleminde anlaml bir sekilde daha yiiksek performans sergilemistir. Karsilastirma sonucunda
zayif kisa siireli bellek performansi olan grubun ciimle tekrarlama isleminde degistirerek
tekrar ettikleri ciimlelerde daha ¢ok ‘“atma” hatas1 sergilerken yiiksek kisa siireli bellek
performansi olan grubun “yerine koyma” hatas1 sergiledigi belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda kisa siireli bellek Olgliliirken anlamsal bellek dogrudan Olgiilmemistir.
Arastirmacilar anlamsal ve kisa siireli bellegin birbirinden bagimsiz olup olmadigini
belirleyememiglerdir. Ancak iki grup arasinda ciimle tekrarlama iglemi performansi anlamh
bir sekilde farklilik gosterirken, tekrar edilen ciimlelerin anlamlarini korudugu belirlenmistir.
Sergilenen “yerine koyma” hatalarinda ise degistirilen kelime yerine koyulan yeni kelimenin

ilgisiz bir kelime olmadigi, benzer ya da esanlamli kelimeleri tercih ettikleri belirlenmistir.

Alanyazindaki arastirmalar dogrultusunda, TGG ve OSB tanili cocuklarin degistirerek
tekrar ettikleri climleler incelenmistir. Aksu-Ko¢ ve arkadaglarinin (2002), “yerine koyma”
hatas1 sergileyen cocuklarin ciimleyi tekrar etmek icin cabaladiklar1 ancak “atma” hatasi
sergileyen cocuklarin basitlestirme egilimi gosterecek kadar bile yapiyr edinmedikleri
bulgusunu destekleyen sekilde mevcut aragtirma kapsaminda, TGG ¢ocuklar daha ¢ok “yerine
koyma” hatas1 sergilerken OSB tanili c¢ocuklar “atma” hatas1 sergilemektedir. Ciimle

tekrarlama isleminde yiiksek performans gosteren TGG ¢ocuklar tekrar etmede giigliik

58



yasadiklar1 yapiy1 basitlestirmeye ¢alisarak siklikla “yerine koyma” hatasi sergilerken, climle
tekrarlama isleminde daha zayif performans gosteren OSB tanili ¢cocuklar giicliikk yasadiklar

yaptya yonelik siklikla “atma” hatas1 sergilemislerdir.

Bulgular sonucunda TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin dogru tekrar etmede zorlandiklari,
tekrar edemedikleri ve/veya degistirerek tekrar ettikleri climlelerin yapisal ozelliklerine ait

bilgiler tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. TGG ve OSB tanili g¢ocuklarin dogru tekrar etmede zorlandiklari, tekrar
edemedikleri ve/veya degistirerek tekrar ettikleri climlelerin yapisal 6zellikleri

En zor Sozciik Bicimbirim Sozdizim
Bicimbirim yapisi
ciimleler sayisi sayisi yapisi
9 7 14 Yan ciimleli Bilesik zamanli
] Bilesik zamanh
4 8 12 Basit climle .
Cok ekli eylem
12 7 12 Basit ciimle Bilesik zamanli
Basit zamanli isim
2 6 9 Basit ciimle ‘
climlesi
Basit zamanli isim
14 8 14 Yan ciimleli
climlesi
19 6 13 Yan ctimleli Basit zamanl
18 5 12 Yan climleli Basit zamanl

Tablo 9’a gore, ciimle tekrarlama performansini belirlemek amaciyla kullanilan ciimle
tekrar listesinde 5-8 sozciikten ve 8-17 bigimbirimden olusmus olan 20 ciimlenin iginden
giicliik diizeylerine gore belirlenmis olan 7 ciimle gosterilmektedir. Tablo 9°da TGG ve OSB
tanili cocuklarin giicliik oranlar1 farkli olsa da, dogru tekrar etmede ortak olarak giigliik
yasadiklari, degistirerek tekrar etme ya da hi¢ tekrar edememe davranis1 sergiledikleri 9, 4,
12, 2, 14 ve 19. Ciimlelerin yapisal 6zellikleri gosterilmektedir. Tabloda bulunan 18. Ciimle
sadece OSB tanili ¢ocuklarin dogru tekrar etmede giicliik yasadigr ve hi¢ tekrar etmeme

davranisi sergiledigi climle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 9’a gore, TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin tekrar etmede giiglilk yasadiklar

climleler sozciik sayis1t ve bicimbirim sayist bakimindan belli bir oriintii icermemektedir.
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Dogru tekrar etmede her iki grup tarafindan giigliik yasanilan ciimleler, basit zamanli ciimle
olabildigi gibi yan climleli ve bilesik zamanli yapiya sahip olabildigi goériilmektedir. Dogru
tekrar etmede zorlanilan climlelerin yapilarinin heterojen bir dagilim gostermesi sebebiyle
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin bi¢im-sozdizim bakimindan hangi yapilarda giigliik

yasadiklarini belirlemek i¢in ciimleler ayr1 ayr1 incelenmistir.
Ciimle 9. Baban m sana bisiklet alacagina s6z vermisti?

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin en az oranla dogru tekrar edebildikleri ancak en fazla
oranla degistirerek tekrar ettikleri olan ciimle 9, her iki grup icin de en fazla giicliik yasanilan

climle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TGG cocuklarin 1’1 tekrar edememis, 19’1 degistirerek tekrar etmistir. OSB tanili
cocuklarin 2’si tekrar edememis, 18’1 degistirerek tekrar etmistir. TGG ve OSB tanili ¢ocuklar
climleyi tekrar edememe egiliminden ziyade degistirerek tekrar etme egilimi gostermislerdir.
Bu sebeple climle i¢cinde degistirilen yapilar hata tiirlerine gore kategorilestirilerek tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 10. TGG ve OSB tanili gocuklarin 9. ciimleyi degistirerek tekrarlamada atma ve yerine
koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine koyma
Yer
Soru M Tamlayicis1 | Ozne(iyelik MG er ,
Tamlayicisi . : Tamlayicis1 Tamlayicis1  Yiiklem
edati (bisiklet Eki) .
(sana) 5 (sana) Hal eki
alacagina)
OSB 8 4 2 17 2 4 6
TGG 6 2 1 20 2 6 5

Tablo 10’da ciimlede iki tane yer tamlayicist bulunmasindan dolayr “sana” yer
tamlayicis1 ve “bisiklet alacagma” yer tamlayicis1 ayr1 olarak ele alinmistir. “Bisiklet
alacagina” yer tamlayicisinda yapilan atma ve yerine koyma hatalar1 kelimedeki yonelme hal
ekine yonelik oldugu goriilmektedir. Hem OSB tanili hem de TGG cocuklarin ortak bir
sekilde soru edatin1 atma ve Oznede bulunan “baba-n” iyelik ekini “baba-m” olarak
degistirme, yer tamlayicisinda bulunan “alacagin-a” hal ekini ve yiiklem degistirme hatalarin

siklikla yaptiklar1 goriilmektedir.
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Bulgulara gore, TGG ve OSB tanili ¢ocuklar ortak olarak en fazla soru edat1 atma ve
iyelik ekini degistirme hatas1 sergilemislerdir. Yer tamlayicis1 olan “sana” kelimesini tekrar
etmede her iki grup da giiclik yasarken TGG c¢ocuklarin daha ¢ok “yerine koyma” hatasi
sergileyerek yapiy1 korumaya calistiklar1 ancak OSB tanili ¢ocuklarin daha ¢ok “atma” hatasi

sergiledigi goriilmektedir.
Ciimle 4. Yaramaz kiz ile kardesi biraz once Ahmet’i kovaliyordu.

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ciimle 4’ dogru tekrar edemedikleri, degistirerek

tekrar etme ve tekrar edememe yoneliminde bulunmuslardir.

TGG ¢ocuklarin 4’ii tekrar edememis, 16’si degistirerek tekrar etmistir. OSB tanili
cocuklarin da ayni1 sekilde 4’1 tekrar edememis 16°si degistirerek tekrar etmistir. Tablo 11°de
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 4. ciimlede siklikla yaptiklar1 hatalar gosterilmistir.

Tablo 11. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 4. ciimleyi degistirerek tekrarlamada atma ve yerine
koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
Ozne
obeginin  Baglag ZaMan - \osne  Yiiklem | Ozne Baglag  Nesne Zaman
e zarfi zarfi
bir liyesi
OSB 4 8 12 - - 2 5 2 3
TGG 1 7 11 2 4 4 6 1 3

Tablo 11°de 6zne Obeginde bulunan “yaramaz kiz” ve “kardesi” kelimelerini atma
davramig1 6zne Sbegdinin bir {iyesini atma olarak kategorize edilmistir. Ozne &beginin iginde
bulunan “ile” baglacini atma ve degistirme davranisi ayr1 bir kategori olarak ele alinmistir.
Tabloya bakildiginda TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ortak olarak “biraz 6nce” zaman zarfini
atma, degistirme, 6zne 6beginin iginde bulunan “ile” baglacini, “ve” baglaci ile degistirme ya
da atma hatasi yaptiklar1 goriilmektedir. TGG ¢ocuklar 6zne Obegindeki bir 6geyi atmak
yerine “degistirme” hatasin1 yaparken, OSB tanili ¢ocuklar genellikle “atma” hatas: yapma
egilimindedirler. Bu durum TGG cocuklarin tekrar edemedikleri yapilar: dilbilgisinden destek
alarak tekrar etmeye calistiklarin1 ancak OSB tanili ¢ocuklarin ise hi¢ tekrar edemediklerini

diistindiirmektedir.
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Ciimle 12. Ben her zaman makarnayi ispanaktan ¢ok sevmisimdir.

TGG ve OSB tanili cocuklarin en fazla oranla degistirerek tekrar ettikleri bir diger

climle olan ciimle 12, digerlerinden farkli olarak az da olsa dogru tekrar etme oranina sahiptir.

TGG c¢ocuklarin 2’si tekrar edememis, 16’s1 degistirerek, 2°si dogru tekrar etmistir.

OSB tanil1 ¢cocuklarin 3’1 tekrar edememis, 16°si degistirerek, 1’1 dogru tekrar etmistir.

Tablo 12. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 12. climleyi degistirerek tekrarlamada atma ve

yerine koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
Nesne Nesne
Ozne  Zaman zarfi LG obegi bir Zaman Sl ] Yiiklem
zarfi S5oesi zarfi (ayrilma
& hal eki)
OSB 3 12 2 4 2 2 9
TGG 3 5 - 3 1 6 9

Tablo 12°de nesne 6beginde bulunan “makarnay1” ve “ispanaktan” kelimelerinden

birini atma davranisi nesne Obeginin bir 6Zesini atma olarak kategorize edilmistir. Nesne

obeginin i¢inde bulunan yonelme ve ayrilma hal eklerini kelimelerle ile birlikte climleden

atilmigtir. Yerine koyma hatas1 yaparken sadece ayrilma hal eki olan “-tan” ekinin

degistirildigi ve yerine “ispanaga, ispanagi, ispanaklar1” gibi yonelme hal eki kondugu

gozlenmistir. Tablo 12°‘de TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ortak olarak 6zne atma, nesne

obeginin bir iliyesini atma ve yliklem degistirme hatalar1 siklikla goriilmektedir. OSB tanili

cocuklar, TGG ¢ocuklara gére zaman zarfin1 atma hatasin1 daha ¢ok gdstermislerdir. Ayni

sekilde TGG ¢ocuklar da OSB tanili cocuklara gore nesne 6beginde bulunan ayrilma hal ekini

degistirme hatasin1 daha c¢ok gdstermektedirler. TGG cocuklar dogru tekrar edemedikleri

yapilar1 degistirme davranigim1 daha sik sergilerken OSB tanili ¢ocuklar daha ¢ok atma

hatasini sergilemektedir.

Ciimle 2. Havalar gecen seneki kadar sicak degil.
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TGG ve OSB tanili ¢ocuklar ciimle 2’yi dogru tekrar etme oranlari olsa da daha

yiikske oranla degistirerek tekrar etme egiliminde bulunmuslardir.

TGG cocuklarin 3’1 tekrar edememis, 15’1 degistirerek, 2’si dogru tekrar etmistir.

OSB tanil1 ¢cocuklarin 3’1 tekrar edememis, 16’si degistirerek, 1’1 dogru tekrar etmistir.

Tablo 13. TGG ve OSB tanili gocuklarin 2. climleyi degistirerek tekrarlamada atma ve yerine
koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
= Cogul Miktar A "
Ozne oKi sarfi Edat Adlagmis sifat (-ki) Ozne Edat
osB 4 1 7 2 5 1
TGG 1 5 1 2 3 1

Tablo 13’te 2. climlenin 6znesinde bulunan ¢ogul eki “-lar” atma hatas1 kategorisinde
0zne atmadan ayri olarak ele alinmistir. TGG ve OSB tanili ¢ocuklar hem 6zne atma hatasi
sergilerken ayn1 zamanda, sadece 6znedeki ¢ogul ekini atma davranist da sergilemektedirler.
Oznenin yerine koyma hatasi sergileyen cocuklar aym zamanda cogul ekini de
kullanmamaktadir. Miktar zarfi 6beginde bulunan “kadar” edatinda obekten ayri olarak atma
v eyerine koyma hatalar1 sergilenmistir. Ayn1 sekilde miktar zarfi 6beginde bulunan” adlagsmis
sifat olan “-ki” yerine koyma hatasindan ziyade atma hatasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin ortak olarak adlasmis sifat olan “-ki” ekini atma hatasi
sergiledikleri goriilmektedir. OSB tanili ¢ocuklar, TGG c¢ocuklardan ayr1 olarak 6zne atma,
miktar zarfi atma hatalarim1 da siklikla sergilemislerdir. Ayni sekilde TGG ¢ocuklar, OSB
tanili ¢gocuklardan ayr1 olarak ¢ogul ekini atma ve “kadar” edatin1 “gibi” edati ile degistirme
hatas1 sergilemektedir. Bu sebeple OSB tanili ¢ocuklarin daha c¢ok sézciik ve bigimbirim

atarak climleyi kisaltarak kolaylastirdiklar1 ancak TGG c¢ocuklarin yerine koyarak
kolaylastirmaya calistiklar1 goriilmektedir.

Ciimle 14. Okulun bahcesinde top oynayan kizlar ve oglanlar var.
TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin dogru tekrar etme oranlar1 olsa da daha ¢ok tekrar

edememe davranisi sergiledikleri climledir.
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TGG ¢ocuklarin 8’1 tekrar edememis, 10’1 degistirerek, 2’si dogru tekrar etmistir.

OSB tanil1 ¢cocuklarin 6’°s1 tekrar edememis, 12’si degistirerek, 2’si dogru tekrar etmistir.

Tablo 14. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 14. climleyi degistirerek tekrarlamada atma ve
yerine koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
Yer Oznenin en Yer Tamlayicisi
Sifat fiill  Baglag az bir degistirme Yiiklem
Tamlayicisi e o oo .
Ogesini (ilgi-iyelik ekleri)
OSB 5 4 1 11 3 1
TGG 4 7 1 9 3 -

Tablo 14°de “okulun bahgesinde” kelimelerini igeren yer tamlayicisi 6begindeki iki
kelimeyi de atma hatasi, yer tamlayicis1 atma hatasi olarak kategorize edilmistir. Yer
tamlayicisin1 degistirme hatasi kelimelerdeki ilgi ve iyelik eklerini degistirme hatasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tabloya bakildiginda TGG ve OSB tanili ¢ocuklarda ortak olarak sifat
fiil atma, bagla¢c atma ve O0znenin bir dbegini degistirme hatas1 siklikla sergilenmektedir.
Oznenin bir 6begini degistirme hatas1 “kizlar ve oglanlar” 6beginde oglanlar kelimesi yerine
“erkekler” kelimesini koyma davranis1 olarak sergilenmektedir. Tablo 14‘e bakildiginda hem
TGG hem de OSB tanili ¢cocuklarin hem ciimleyi kisaltarak hem de kelimeleri degistirerek
kolaylastirdiklar1 goriilmektedir.

Ciimle 19. Camasirlar kurusun diye bah¢edeki ipe astik.

TGG cocuklarin 6’s1 tekrar edememis, 10’u degistirerek, 4’ii dogru tekrar etmistir.

OSB tanil1 ¢cocuklarin 5’1 tekrar edememis, 10’ degistirerek, 5’1 dogru tekrar etmistir.

Tablo 15. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 19. ciimleyi degistirerek tekrarlamada atma ve
yerine koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
Cogul  Durum Sifat Yer Sifat
gl Edat  yapan Tamlayicisimin | Edat  yapan  Yiiklem
eki zarfi . e .
-Ki bir 6gesi -ki
OSB 1 6 1 2 1 1 1 2
TGG 1 4 1 3 3 3 1
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Tablo 15°te “kurusun diye” durum zarfin1 atma ile sadece “diye” edatin1 atma ya da
degistirme hatas1 ayr1 bir sekilde kategorize edilmistir. “bahcedeki ipe” yer tamlayicisinda
bulunan sifat yapan —ki hatalar1 ayr1 olarak ele alinmistir. Hem TGG hem de OSB tanili
cocuklarin ortak olarak durum zarfin1 atma hatasi siklikla sergilemislerdir. Diger giigliik
yasanilan cilimlelerle ayni sekilde TGG cocuklar yerine koyarak tekrar etme davranisi

sergilerken OSB tanili cocuklar daha ¢ok atma hatasi sergilemektedir.
Ciimle 18. Kardesin oyuncagini kirarsa ne yaparsin?

Diger giicliik yasanilan ciimlelerden farkli olarak TGG ¢ocuklar climle 18’de gii¢liik
yasadig1 goriilmezken OSB tanili ¢ocuklar giicliik yasamaktadir.

TGG cocuklarin 1’1 tekrar edememis, 14’1 degistirerek, 5’1 dogru tekrar etmistir. OSB

tanili ¢gocuklarin 8’1 tekrar edememis, 11’1 degistirerek, 1’1 dogru tekrar etmistir.

Tablo 16. TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin 18. ciimleyi degistirerek tekrarlamada atma ve
yerine koyma islemlerinin dagilimi

Atma Yerine Koyma
Tyelik Tyelik Iyelik Iyelik
EKi EKi Sart Kipi EKi EKi Sart Kipi Yiiklem
(kardesin (oyuncag (kirarsa) (kardesin (oyuncag (kirarsa)
) 1n1) ) 1n1)
0SB 1 6 1 5 1 - 1
TGG - 6 - 12 1 1 -

Tablo 16’ya gore hem TGG hem de OSB tanili ¢ocuklarin ortak olarak climlede
durum zarf 6beginde bulunan “oyuncagini” kelimesindeki iyelik eki olan “-n1” ekini atma,
“kardesin” kelimesindeki “-in” iyelik ekini “-im” eki ile degistirerek *“ kardesim” olarak tekrar

etmigler ve boylece iyelik eki atma ve degistirme hatasini sergilemislerdir.

TGG ve OSB tanili ¢ocuklarin giicliik yasadiklari ciimlelerin incelenmesi sonucu,
TGG cocuklarin dogru tekrar edemedikleri yapinin ve sozciigiin yerine bagka bir yap1 ya da
sOzclik koyma hatasi sergileyerek basitlestirdigi ancak OSB tanili ¢ocuklarin dogru tekrar
edemedikleri yapiy1 ya da sozcligli atma hatas1 sergileyerek basitlestirdigi goriilmiistiir. Bu
durum alanyazinda Kiitiikk¢ii (2021) tarafindan gergeklestirilen LITMUS Tiirkge Ciimle

Tekrar1 Testinin  Gegerlik Giivenirlik Calismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma
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kapsaminda yapilan analizler sonucunda TGG c¢ocuklarin dogru tekrar edemedikleri sozciik
ve eklerin yerine bagka bir sozciik ve ek koydugu goriilmiis ancak gelisimsel dil bozuklugu
olan cocuklarin ise dogru tekrar edemedikleri ek ve sozciikleri atma hatasin1 daha fazla
sergiledikleri goriilmiistiir. Sonug olarak, benzer sézel calisma bellegi ve dil becerisine sahip
olsa dahi OSB tanil1 gocuklarin TGG ¢ocuklara gore hata tiirleri degisiklik gostermektedir. ki
grup benzer yapilarda hata sergilemis olsalar da OSB tanili ¢ocuklar dilbilgisel yapilar1t TGG

cocuklar gibi basitlestiremedikleri ve “atma” hatasi sergiledikleri yorumu yapilabilir.
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BESINCI BOLUM

5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuclar

OSB tanili ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan ciimle tekrarlama
isleminin ¢alisma bellegi ile iligkisinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada, kronolojik
yas1 4-7 yas olan TGG cocuklar ile TEDIL esdeger yas1 4-7 yas olan OSB tanili cocuklarin
anlamsiz sOzciik tekrari listesi ile belirlenen sézel ¢alisma bellegi performanslari ile climle
tekrarlama performanslar1 belirlenerek aralarindaki iliski incelenmistir. Inceleme sonucunda,
OSB tanili ¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrari performansinda dogru {iretilen ses birim
sayisina gore aldiklari puan TGG g¢ocuklara gore daha diisiik oldugu goriilse de iki grup
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. OSB tanili ¢ocuklarin climle tekrarlama
isleminde TGG ¢ocuklara gore anlamli bir sekilde daha zayif performans gosterdigi
goriilmistir. TGG ¢ocuklarin sozel calisma bellegi performansi ile ciimle tekrarlama
performansi arasinda herhangi bir iliski belirlenemez iken OSB tanili cocuklarin sdzel ¢aligma
bellegi performanslar: ile ciimle tekrarlama performanslar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Alanyazinda gelisimsel dil bozukluklarinin tanilanmas1 amaciyla
kullanildig1 goriilen climle tekrarlama islemi (Conti-Ramsden vd., 2001; Kiitiik¢ii, 2021; Poll
vd., 2010; Riches, 2012), bu ¢alismanin analiz sonuglarina gore OSB tanili ¢ocuklarin dil
becerileriyle iligkili ¢ikarken ayn1 zamanda ¢aligma bellegi performansiyla da iliskili oldugu
goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda dil diizeyleri ve sozel c¢alisma bellegi performansi
birbirine benzer olan OSB tanili ve TGG c¢ocuklarin climle tekrarlama performansinda
belirlenen anlamli fark, OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama gorevlerinde giicliik
yasadiklarinin  belirlenmesini  saglamistir. OSB tanili ¢ocuklarin yasadig giigliikleri
anlayabilmek icin ciimle tekrarlama isleminde kullanilan climleleri yanitlama tiirleri, tekrar
ederken gerceklesen hatalar genel hatlar1 ile incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ciimle
tekrar isleminde TGG ¢ocuklarin ¢alisma belleginden ziyade dilbilgisinden yararlanip tekrar
edemedikleri cimleleri degistirerek, farkli yapilar1 “yerine koyma” hatasi sergileyerek tekrar
etme egiliminde oldugu belirlenmistir. Ancak OSB tanili ¢ocuklarin dogru tekrar
edemedikleri yapidaki ciimleleri kisalttiklari, tekrar edemedikleri ek ya da sozciikleri “atma”

hatasin1 daha sik sergiledikleri belirlenmistir. Bu incelemeler sonucunda bu arastirmanin
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bulgularina gore, ciimle tekrarlama islemi OSB tanili ¢cocuklarin dil performanslariyla ilgili
bilgi saglarken sozel ¢alisma bellegi performansi ile ilgili de bilgi saglamaktadir. Ek olarak
cimle tekrarlama isleminde gergeklestirilen hatalar, OSB tanili ¢ocugun big¢im-sézdizim
performansi hakkinda ipucu saglayabilmekte, giicliik yasadigi yapilarin gézlenmesine olanak

verebilmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmalara yonelik oneriler

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda ileriki aragtirmalar i¢in 6nerilerde bulunulabilir.

- OSB tanili ¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi performansi ile calisma bellegi
performanslari arasindaki iligki farkli yetersizlik gruplarini icerecek sekilde daha genis
bir ¢alisma grubu ile incelenmelidir.

- Sadece sozel ¢aligma belleginin degil gorsel-uzamsal ve isitsel bilgiyi i¢erecek sekilde
calisma belleginin tiim boyutlariyla ele alinararak dilbilgisiyle iliskisinin incelenmesi
oOnerilebilir.

- Calisma bellegi ¢ok boyutlu bir sistem olan Yonetici islev bilesenlerinden biridir.
Ciimle tekrarlama performansinin diger Yonetici islev bilesenleri ile iliskisi farkl
degerlendirme araglar1 kullanilarak incelenebilir.

- Bi¢im-sozdizimsel gelisim ile caligma bellegi arasindaki iligskinin incelenmesinde OSB
olan ¢ocuklarin giicliikk yasadiklar1 belirlenmis olan yapilarin gelistirilecek informal

islemlerle incelenmesi ayrintili bir inceleme yapilmasina olanak saglayabilir.

5.2.2. Uygulamaya yonelik oneriler

- Cimle tekrarlama islemi OSB tanili ¢ocuklar i¢in Ogretim programi hazirlanirken
tekrar etmekte zorlandiklari dil yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir.

- Calismada OSB tanili cocuklarin ciimle tekrarlama iglemi, sozel galisma bellegi ve
TEDIL es deger yas puanlarinin iliskili bulunmasi nedeniyle OSB olan ¢ocuklarin

egitiminde bu 6zelliklerin biitiinciil olarak ele alinmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Cocuk ve Aile Bilgi Formu

Cocuk

Adi1 Soyad:

Cinsiyeti:

Dogum Tarihi:
Yast:

Okulu/Siaft:

Egitim Aldig
Kurumlar:

Tam Yasi:

Egitime Baglama
Yasi:

Adi1 Soyadi:
' (] <20 yas [121-30 yas arast
Yast: 1 31-40 yas arasi [141-50 yas arasi
@ . "1 Calismiyor [ 1sci
2 Meslegi: 1 Memur ] Serbest Meslek
1 Okur Yazar Degil [ Tlkdgretim
Egitim diizeyi: ] Ortadgretim 1 Universite
] Yiiksek Lisans / Doktora
Ad1 Soyadz:
Yas: 1 <20 yas 121-30 yas aras1
1 31-40 yas aras1 [141-50 yas aras1
% Mesle: 1 Calismiyor [ isci
0 1 Memur 1 Serbest Meslek
"1 Okur Yazar Degil [ {lkdgretim
Egitim diizeyi: 1 Ortadgretim [ Universite
] Yiksek Lisans / Doktora
Kardes sayis: 1 Yok 01 12 [13 4
Cinsiyeti: 1 Kiz 1 Erkek
-§ Yas: 0 <1 yas 11-3 yas arast o
= '] 4-6 yas arast [17-9 yag aras1  [110 yas ve tlizeri
~ Engel durumu:
1 <3.000 TL
Evin Gelir [] 3.000-6.000 TL arasinda
diizeyi: 1 6.000-9.000 TL arasinda
1 9.000 TL ve tizeri
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Ek 2. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu caligsma ile “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Climle
Tekrarlama Isleminin Calisma Bellegi ile Iliskisinin incelenmesi” amaglanmaktadir. Calisma
Hasan Kalyoncu Universitesi Ozel Egitim Boliimii yiiksek lisans programinda Melis Basaran
tarafindan Prof. Dr. Funda Acarlar danigmanhiginda yiiksek lisans tez g¢aligmasi olarak
yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda ¢ocugunuza “Tirkce Erken Dil gelisim
Testi”, “Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi” ve “Ciimle Tekrarlama Islemi” uygulanarak veriler
toplanacaktir. Calisma sonucunda toplanan veriler bu amag¢ disinda kullanilmayacaktir.
Calismada kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak
ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamada ayrilabilirsiniz.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye ¢alismay1 tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Caligmaya katilmamak ya da
katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu wvarsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci: Melis Basaran

Iletisim Bilgileri: mishas... / 53...

Velisi bulundugum ........cccccoeeiiviiiiiiiiic e In/Ing yukarnida
aciklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.

ceed i
Imza:
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :
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Ek 3. Ciimle Tekrarlama Kayit Formu

CUMLE TEKRARLAMA KAYIT FORMU

Adrsoyadi:  ...eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianiinn
Dogum Tarihi: ...coovviiiiniiiiiiniiiinnnnenn.
Goriisme Tarihi: ......oooviiiiiiiiiiiiia..
DETTA D)1 6 1)

L0311 T

Isinma

Simdi ben bir sey sdyleyecegim. Senin de ayni seyi sOylemeni istiyorum. Benim sdyledigimi

aynen soOyle. Hazir misin? Dinle:
Ciimle 1:

1. Balik yiizer.

Eger ¢ocuk sdyleneni tam olarak tekrarlamazsa s0yle deyin:

“Hayir, bu sekilde sdyleyeceksin: Balik yiizer. Simdi sen soyle.”

Ciimle 2:

Soyle soyleyin: Dinle, benim sdyledigimi aynen sdyle. Hazir misin?

2. Ali ¢ok mutlu.

Eger ¢ocuk sdyleneni tam olarak tekrarlamazsa soyle deyin:
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“Hayr, bu sekilde soyleyeceksin: Ali ¢ok mutlu. Simdi sen soyle.”

Simdi sdyleyeceklerimi AYNI benim gibi sdyleyeceksin. Hazir misin?

Cimleler

1. Babam araba alacak ve bizi gezdirecek.

10. Babaannem bize masal anlatmaktan ¢ok hoslaniyor.
11. Herkes yemek yedikten sonra dislerini firgalamali.

12. Ben her zaman makarnay1 1spanaktan ¢ok sevmisimdir.

13. Kiigiik ¢ocuk dikkat ettigi halde diistii.

14. Okulun bahgesinde top oynayan kizlar ve oglanlar var.



15. Ayse yiizme bilmedigi i¢in denize giremedi.
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