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ONSOZ

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile birlikte iletisim teknolojindeki gelismeler
literatiire “internet, ¢evrimigi iletisim, sosyal medya vb.” yeni kavramlar girmesini
saglamigtir. Son yillarda yasanan iletisim teknolojilerindeki gelismeler, beraberinde birgok
problemin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda internet
bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, teknoloji bagimliligi, telefon bagimliligi gibi bircok
iligskisel arastirmanin yapildigi goriilmistiir. Literatiire katki saglayacagi disiiniilen; sosyal
medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma stilleri iligkisi ile risk
faktorleri degiskenlerinin inceleniyor olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.
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OZET

Bu c¢alismada, sosyal medya kullanim amaclari, sosyal medya bagimlilig1 ve baglanma
stilleri iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bununla beraber sosyal medya kullanim
amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma stilleri iligkisinin alt boyutlarinin gesitli
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2017/2018 yilinda Gaziantep Universitesi'nde egitim/6gretim géren 391 dgrenci
olusturmaktadir. Katilimcilara sosyo-demografik bilgi formu, sosyal medya kullanim amaglari
Olcegi, sosyal medya bagimliligi 6lgegi ve baglanma stilleri 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore sosyal medyayr kullanim amaglarina bakildiginda egitim, arkadaslik bilgi
amagh kullanildig1 goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimlilig
ve baglanma stillerinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu gorilmistiir. Sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma
stillerinin alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya bagimlilik diizeyleri, sosyal medya kullanim amaglari,

baglanma stilleri, internet.



ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the relationship between social media usage,
social media addiction and attachment styles. In addition, the possibility of some
sociodemographic vaiables accounting for the relationship between the subdimensions of
social media usage goals, social media addiction and attachment styles was also investigated.
The sample of the study consists of 391 students studying at Gaziantep University in
2017/2018. Socio-demographic information form, social media use purpose scale, social
media addiction scale and attachment styles scale were applied to the participants. According
to the results, it is seen that social media is used for education and friendship information
purposes. There was a positive and statistically significant relationship between social media
use goals, social media addiction and sub-dimensions of attachment styles. It was determined
that the sub-dimensions of social media use purposes, social media addiction and attachment

styles did not show significant differences according to demographic variables.

Keywords: Social media addiction levels, social media usage purposes, attachment styles,

internet.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Yasamin her alaninda oldugu gibi teknolojik gelismeler insanlarin davranislarini,
iletisim  seklini, algisimi, diisiinme bicimini, zaman yodnetimini hatta kultdrlerini
etkilemektedir. Bilgisayarin icadi ve web 2,0 tabanli sistemlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte
internet, insanlarin yasam seklini de degistirmistir. Hizli bir degisim ve doniisiim yasayan
teknoloji, giderek artan istekler ve ihtiyaclar farkli iletisim araglarinin da ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu iletisim araglar1 giiniimiizde popiilerligi artan internet ve sosyal medya
siteleridir. Bilgiye ulasmak, eglenmek, iletisim kurmak gibi konular internetin basrole
gecmesine neden olmustur (Solmaz vd., 2013:24). Internetin insan yasamina sundugu ve bu
arastirmanin da konusu olan hizmetlerden bir tanesi de “sosyal medya” kavramidir. insan
yasaminda 6dnemli bir yer alarak yayginlasan sosyal medya siteleri ve uygulamalarini kullanan
kisi sayist her gecen giin artmaktadir. Bu kavram, ortaya ¢ikisi ile birlikte insan yasaminin
onemli pargalarindan biri olmustur. Bu siteler ve uygulamalar sayesinde insanlar diinyada
olup bitenler hakkinda kisa siirede haber alabilmekte, bilgiye kolay ve hizli erisebilmekte,
arkadaslariyla veya hi¢ tanimadig: kisilerle iletisim kurabilmektedir. Yazilarini, fotograflari,
gittigi yerleri, anlik bilgileri, {iriin reklamlarin1 sosyal medya ile paylasabilmektedir.

Kullanicilarin internette gecirdikleri vaktin buyik bir kismin1 sosyal medya
uygulamalar1 almaktadir. Sosyal medya kullaniminin kolay olmasi, ¢esitliligin olmasi, farkl
bakis acilarina sahip kisilerin daha 0Ozgiir ve kolay bir sekilde bu platformlarda yer
edinebilmelerini saglamistir (Bedir ve Gillcl, 2016:70). Calismanin bu bdliimiinde
arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar,

sirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz ve gelismekte olan degisen diinya sistemi, hayatimizin her
alani etkilemektedir. Sadece siyasi, ekonomik veya kiiltiirel anlamda degil, ayn1 zamanda
ozellikle yeni teknolojilerdeki degisiklikler insanlarin psikolojisini etkilemekte ve getirdigi
degisiklikler giinimiz arastirmalarin en yaygin konular1 arasinda yer almaktadir (Akter,

2014:456). Giiniimiizde iletisim teknolojilerinde yasanan yeni gelismeler ve ilerlemeler

1



bilgisayar, internet, sosyal medya, sanal diinya vb. bircok yeni kelimenin medya literatiriinde
dilimize girmesine yol a¢mistir. Yeni olusan bu teknoloji alanindaki gelismeler sosyal-
kilturel ve sosyo-ekonomik olarak da degisim ve doniisiime sebep olmustur (Baslar, 2013:2).
Dinyadaki teknolojiye bagli olarak gelisen her teknoloji tirtinii, insanlar Uzerinde sosyal ve
toplumsal doniisiimlerin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bununla beraber gelisen
iletisim teknolojileri, toplumsal aliskanliklarin, kiiltiirlerin, is yasamlarinin ve egitim
sistemlerinin  lizerinde degisimler yaratmaktadir. Modernizm akiminin etkilerinin
gbzukmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni yasam stilleri, geleneksellesmis toplumsal diizenin
farklilasmasmma ve degisim yasayarak kaybolmasmma sebep olmaktadir. Modernlesme ile
birlikte ortaya ¢ikan degisimler ve doniisiimler, geleneksel donemlere 6zgii olan degisim

streclerine gore daha etkili olmustur (Karagiille ve Cayct, 2014:1).

1.1.1 Problem Cumlesi

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, sosyal medya kullanim

amaglar1 ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.2 Alt Problemler

1. Sosyal medya kullanim amaglari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?
2. Sosyal medya bagimlilig: cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Baglanma stilleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4. Sosyal medya kullanim amaglar1 egitim seviyelerine (6n lisans, lisans) gore
farklilasmakta midir?

5. Sosyal medya bagimliligi egitim seviyelerine (6n lisans, lisans) gore
farklilagsmakta midir?

6. Baglanma stilleri egitim seviyelerine (0n lisans, lisans) gore farklilagsmakta midir?

7. Sosyal medya kullanim amaglart gelir duzeyleri degiskenine gore farklilagsmakta

8. Sosyal medya bagimlilig1 gelir diizeyleri degiskenine gore farklilagmakta midir?
9. Baglanma stilleri gelir dizeyleri degiskenine gore farklilagsmakta midir?

10. Sosyal medya kullanim amaglar1 yas degiskenine gore farklilasmakta midir?



11. Sosyal medya bagimlilig1 yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

12. Baglanma stilleri yas degiskenine gore farklilagmakta midir?

13. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari nelerdir?

14. Katilimcilarin sosyal medya kullanim saatleri nelerdir?

15. Katilimcilarin sosyal medya kullanim araglari nelerdir?

16. Katilimcilarin sosyal medya kullanim mecralari nelerdir?

17. Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri nedir?

18. Sosyal medya bagimlilig1 ile baglanma stilleri arasinda bir iligki var midir?

19. Sosyal medya kullanim amaglar1 ile baglanma stilleri arasinda bir iligki var midir?
20. Sosyal medya kullanim amaci ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir iligki var

midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliginin, sosyal
medya kullanim amaglarinin ve baglanma stillerinin arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bununla beraber 6grencilerin yas, egitim, gelir, cinsiyet gibi demografik degiskenler ile
sosyal medya bagimliligi arasindaki iligki incelenmistir. Benzer sekilde ogrencilerin yas,
egitim, gelir, cinsiyet gibi demografik degiskenler ile sosyal medya kullanim amaglar1 ve
baglanma stilleri arasinda bir iliski olup olmadig1 da arastirilmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda gelistirilen hipotezler asagida listelenmistir:

Hi: Sosyal medya bagimliligi ile givenli baglanma stili arasinda negatif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H2: Sosyal medya bagimliligi ile korkulu baglanma stili arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hs: Sosyal medya bagimlilig1 ile saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Ha: Sosyal medya bagimliligi ile kayitsiz baglanma stili arasinda pozitif yonde
istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hs: Sosyal medya bagimliligi ile tanima ve taninma amagh kullanim arasinda arasinda
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

He: Sosyal medya bagimliligi ile sosyal etkilesim ve iletisim amagl kullanim arasinda

pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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1.3. Arastirmanin Onemi ve Teorik Modeli

Sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligit ve baglanma stilleri
arasinda iliski oldugu diislinlilerek yapilan alanyazin taramasinda teknoloji bagimliligi,
internet bagimliligi, problemli cep telefonu kullanimi gibi ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir.
Ancak sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma stilleri
iliskisinin birebir incelendigi ¢alismalara ender rastlandigindan yapilan bu ¢alismanin var olan
eksikligi giderecegi ve alanyazina katki saglayarak yeni aragtirmalara da kaynaklik edecegi
diisiiniilmektedir. Bununla beraber ¢alismada ele alinan risk faktorlerinin (kullanim saati,
kullanilan cihazlar vs.) de alanyazina katkida bulunacag diistiniilmektedir. Bu sebepler
aragtirmanin gerekliligini ve dnemini de ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin sosyal medya
kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma stillerinin ileride olusacak
problemlere karsi alinacak onlemler i¢in de yol gésterici olacagi diisiiniilmektedir. Birgok
yonden daha saglikli insanlarin yetismesi ve teknolojinin kisilerarasi iletisime katkida
bulunmas1 umut edilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan arastirmanin teorik modeli

Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sosyal Medya
Kullanim
Amaglari

Baglanma SOSYAL
Stilleri — MEDYA

BAGIMLILIGI

Sosyo- K /

Demografik

Degiskenler

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

o Calismanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
o Sosyal medya bagimliligi, sosyal medya kullanim amaglari ve baglanma

stillerinin bilimsel olarak 6l¢iimlenebilen kavramlar oldugu varsayilmistir.

o Tim katilimeilarin anket sorularimi igtenlikle ve dogru olarak cevapladigi
varsayilmistir.
o Calismada kullanilan anket formunun, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda

uygun verilerin toplanmasinda aranilan sartlari tagidigi varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Yapilan bu arastirma; Gaziantep Universitesi 2017 — 2018 yili egitim-6gretim
doneminde aktif okul yasantisina devam eden &grenciler ile sinirlidir. Bu sebeple benzer
ozelliklere sahip kisilere genellenmesi uygundur. Orneklem grubu evreni temsil edecek sayida
olsa bile belirli bir egitim seviyesine sahip topluluga yonelik bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Bu nedenle kullanilan 6lgeklerin farkli kurum ve alanlarda (kadin siginma evi, hapishane,
yaslt bakim evleri, yetistirme yurtlar1 gibi) popiilasyonlara uygulanmasinda farkli sonuglar
ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alismada oldugu gibi bu calisma da bazi
sinirliliklara sahiptir. Arastirma verilerinin sadece Gaziantep Universitesi 6grencilerinden elde
edilmis olmas1 en 6nemli sinirhiligidir. Arastirmanin tez siiresince yapilan alanyazin taramasi
ile smirli olmasi da bir diger 6nemli sinirliligidir. Daha detayli ve uzun zamanl bir alanyazin
taramas1 aragtirmanin Onemini de ortaya koyacaktir. So6zii edilen bu sinirlilia ragmen bu
arastirma, Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglart ve sosyal medya bagimliliklari

hakkinda bilgi vermekte ve gelecekte yapilacak ¢alismalara referans olacag: diistiniilmektedir.



IKINCI BOLUM
ILGILI LITERATUR ve ARASTIRMALAR

Bu bolimde ilk olarak teknolojinin gelisimsel siireci detayli sekilde incelenerek
aktarilmistir. Bununla beraber internet, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi,
davranigsal bagimliliklar ve baglanma stillerine yonelik kuramlar da sirasiyla ele alinmustir.
Son olarak sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliliginin ve baglanma stilleri

ile ilgili alanyazindaki ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.1. Teknolojinin Gelisimsel Siireci

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte 1980'li yillarin baslarinda bilgisayar kavrami genel
olarak kamu kuruluslarinda, Universitelerde, 6zel sirketlerde, is ve egitim amagli kullanilirken
1990'l1 yillara gelindiginde kisisel bilgisayar kullanimi artmistir (Aytekin ve Sitcu, 2012:2).
Bununla birlikte baslarda ticaret ve finans sektorlerinde, daha sonralar1 da kamuda kullanimin
artmasi sosyal medya kavraminin hayatimizda belirgin bir yere sahip olmasina neden
olmustur (Aytekin ve Sitct, 2012:2). 2000°li yilarda ise bilgisayar yoluyla iletisim yiiz ylze
iletisim ve kitle iletigimi gibi glindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Kdseoglu,
2012:59). Bilgisayarlarin tasinabilir (diziistiiler, tabletler, akilli telefonlar) hale gelmesi,
agirhiginin azalmasi, boyutlarinin kiigiilmesi, fiyat olarak kismen daha ucuz hale gelmesi ve
internet teknolojilerindeki gelisim (Web 1,0’dan Web 2,0’a gecilmesi) insanlarin tiketici
halden iiretici hale gelmelerini saglamistir (Koseoglu, 2012:59). Sosyal iletisim araglar1 olarak
tanimlanan Web 2,0’a bagh teknolojilerin en sik tercih edilenlerinden biri sosyal medya
siteleri ve uygulamalaridir (K6seoglu, 2012:59).

Web 1,0 ve Web 2,0 arasindaki gegis siireci Tablo 1’de Orneklerle belirtmistir
(Cemrek vd., 2014:64).



Tablo 1. Web 1,0° dan Web 2,0’ a Gegis Siireci

Web 1,0 Web 2,0
Sabit reklam alanlari. Sitedeki icerige gore reklam gdsteren hizmetler
(Google AdSense).

Fotograflar1 depolayabilecegimiz ve sadece
kendi kullanimina sahip servisler (Ofoto).

Fotograflarinizi milyonlarca kullanici ile
paylasabilinen uygulamalar (Flickr, Instagram).

Kisith sabit sunucular kullanarak erigim olanagi
olan dosya depolama servisleri(Akamai).

Kullanicilarin bilgisayarlarinda bulunan igerikleri
ortak kullanima ve indirmeye imkan saglayan
servisler (Bittorrent).

Sabit listelerden mp3 indirmenize olanak
saglayan web siteleri (mp3.com).

Sarki ya da sarkici1 adin1 yazarak farkl
platformlardan mp3 indirmenize olanak saglayan
servisler (Kazaa, Napster, Emule vb.).

Ansiklopedik bilgi iceren siteler (Britannica

Ansiklopedik bilginin kullanicilarin katkilariyla

Online). asamal1 bir sekilde olusturuldugu siteler
(Wikipedia).
Kisisel web sayfalari. Bloglar.

Akilda kalici domain adlar1 segmek.

Arama motorlaria uygunluga dikkat etmek.

Reklamlarda sayfa goriintiileme sayisinin

Onemli olmasi

Reklamlarda tiklama sayisinin 6nemli olmasi.

Icerik yonetim sistemleri.

Wikiler

Klasor tabanli dizin yapilari (taxonomy).

Anahtar kelime tabanl etiket yapilan (tagging,
folksonomy).

Kaynak: Cemrek vd., 2014: 64

20001 yillarda internet kullaniminin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte ADSL gibi

onceki internet yayma hatlarina gore daha hizli yayma hatlarinin olusmasi ve maliyetlerin

azalmasi sadece sirketlerin degil kisisel kullanimin da artmasina neden olmustur (Aytekin ve

Sitgl, 2012:5). Ticari kuruluslar, devlet kuruluslari, iiniversiteler, organizasyonlar, oyun

platformlari, bu gelismeye ayak uydurarak kendi internet sayfalarin1 agmaya baglamislardir.

1994 yilinda ilk internet bankacilig: sistemi kurulmus, Pizza Hut firmasinin internet siparisleri

bu yillarda baglamistir. Firmalarin g¢ogunlugu internete, bu yeni mecraya yatirimlarini

arttirmaya baslamistir (Arisoy, 2009:57).




Tablo 2. TUIK Bilgisayar ve Internet Kullanim istatistikleri

Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi

2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Bilgisayar
kullanimi | 87,8| 88,7| 90,6| 90,7| 92,3| 94,0| 93,5| 92,0| 94,4| 95,2| 95,9| 97,2
Internet
erisimi 80,4| 85,4| 89,2| 88,8| 90,9| 92,4| 92,5| 90,8| 89,9| 92,5| 93,7 | 95,9
Web sitesi
sahipligi - | 48,2| 63,1| 62,4| 58,7| 52,5| 55,4| 58,0| 53,8| 56,6| 65,5| 66,0| 72,9

Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim

2005[2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017

Bilgisayar
kullammm | 22,9| 33,4| 38,0| 40,1| 43,2 | 46,4 | 48,7| 49,9| 53,5| 54,8| 54,9 | 56,6
Internet
kullamm | 17,6| 30,1| 35,9| 38,1| 41,6| 45,0| 47,4| 48,9| 53,8| 55,9| 61,2| 66,8
Hanelerde
internet
erisimi 8,7| 19,7| 25,4| 30,0| 41,6| 429| 47,2| 49,1| 60,2| 69,5| 76,3| 80,7
Kaynak: (Tuik, 2005-2017)

Tiirkiye arastirma ve istatistik kumrunun yaptigi arastirma sonuglar1 tablo 2’de
gosterilmistir. 2006 yilinda Tuik’in herhangi bir arastirma verisi bulunmadigindan tabloya
eklenmemistir (Tuik, 2005-2017). internet ¢ok kisa bir siirede hizli bir gelisim gdstermis ve
ulasim imkanlar fazlalasmistir. Baglarda internet erisimini sadece bilgisayar yoluyla
saglarken, glinimiizde tasinabilir cihazlar ile cep telefonlar: tabletler gibi erisim imkanlari
farklilagmus, taginabilir iletisim teknolojileri ile birlikte internete ulasmak yer ve mekan ayirt
etmeksizin ulagilabilir kolay bir konuma gelmistir. Internet kullaniminin kolaylasmasi ve
artmasi, egitimden sosyal hayata, ekonomiden burokrasiye kadar ¢ok farkli alanlarda degisim
ve doniigiimlere sebep olmustur. Bilgiye ulagsmak daha kolaylastig, iletisimde zaman ve
mekan kavramlarinin yok oldugu bir dénem haline gelmistir (Filiz vd., 2014:26).

Bu dénem, Castells gibi diisiiniirlerin “ag toplumu” olarak tanimladiklar1 bir toplumsal
dontisiime dogru gidildigi bir donemin de baslangici olmustur (Aytekin ve Sitct, 2012:5).
Sosyal medya sozciigii ilk defa 1954 yilinda Barnes tarafindan, kisilerin digerleriyle olan
iletisimini agiklamak amaci ile kullanilmistir. Barnes’e gore sosyal medya insanlarin kendileri
icin 6nemli oldugunu diistindiigii kisiler ile iletisim kurdugu mecralardir (Aksut, vd.,
2012:64). Sosyal medya siteleri gun gectikce daha popiiler hale gelen ve her yastan

kullanicinin erigebildigi internet siteleridir. Yapilan arastirmalar populerligi ve 6nemi artan bu



sosyal medya sitelerinin ayn1 zamanda birer iletisim araci olarak kullanildigini tespit etmistir
(Cinar, 2012:4). Gunumuizde milyonlarca internet kullanicisini etkileyen sosyal paylasim
siteleri; sosyal medya gelistiricilerinin  kullanict  kitleye yonelik planlamalarinin
sekillenmesine de sebep olmaktadir. Bu durum, 18 ile 24 yas arasindaki geng yetiskinlerin
sosyal paylasim sitelerindeki davramiglarini, beklentilerini ve etkilesimlerini daha iyi
anlatmaktadir. Sosyal aglarin kullanici grubu olan geng yetigkinlerin, sosyal medya
gelistiricilerinin onlara yonelik artan ¢aligmalarindan dolay1 yakin gelecekte aktif tiiketiciler
olacagini diisiindiirmektedir (Ozata, Kiliger ve Aglargdz, 2014). Internet kavrami, sadece
parmak hareketleri ile diinyada bir¢ok internet kullanicisina ulasma imkani saglayan yeni bir
iletisim ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Karakus, 2015:58). Genel ve kisa bir
sekilde tanimlanacak olursa sosyal medya; sosyallesmek, diger kisiler ile iletisim igerisinde
bulunmak, insanlarin amag, yasam ve hedefleri gibi ayrintilar1 birbirleri ile paylastigi, anlik
gelismelerle aktarimlarin bircok farkli kisi tarafindan bilinmesini saglayan bir iletisim
ortamidir (Zelan, 2015:3). Sosyal medya takip edilmeyi ve takip etmeyi, kisacasi 6zel bir
platformda izlenilebilir olmayr getirir. Sosyal medya farkli kisilerin birbirlerinin
hayatlarindaki en son gelismelerden haberdar olmasini saglayan bir habercidir (Zelan,
2015:3).

Modern diinya insaninin ¢okga sikayetci oldugu zaman kavrami géz 6nline alindiginda
sosyal medyanin yasamin her alanina girmesi inkar edilemez bir durum haline gelmistir.
Cesitli iletisim ve ulasimin internet yoluyla yapilabilmesi zaman kavraminda tasarruf
saglamaktadir. Iletisimin ¢ogunlukla internet yoluyla olmasi Kkisiler iizerinde birtakim
olumsuz etkiler olugmasini saglayabilmekte, zihin ve beden arasindaki biitiinligiin tedirgin
edici bir sekilde kopmasina neden olmaktadir (Karagiille ve Cayci, 2014:2-3). Insanlar artik
aligveris, egitim, saglik, bankacilik, yemek siparisi ve bir¢cok islemlerini ¢evrimici ortamlar
sayesinde oturduklar1 yerden tek tus kolayligi ile gerceklestirebilmektedirler (Karagulle ve
Cayct, 2014:2-3). Lev Manovich (2001), “Yeni medya nedir?” sorusunun cevabini su sekilde
vermektedir. Bilgisayardan internete, internet sitelerine, bilgisayar oyunlari, sanal gergeklik
uygulamalari, dijital platformlarda yayinlanan televizyon programlari, 3D filmler, elektronik
kitaplar gibi bir¢ok kavrami yeni medya olarak tanimlamistir. Yani bilgisayar yolu ile iiretilen
ve paylasilan kavramlarin tiimii yeni medya kelimesini karsilamaktadir (Manovich, 2001).
Sosyal medya, son yillarda yapilan ¢alismalarda bir¢ok sekilde ve farkli bigimlerde
tanimlanmistir (Altunay, 2015:411). Sosyal medya sayfalari, kullanicilarin sahsi profillerini
olusturabildigi, arkadaslar ile iletisim kurabildigi ayrica ortak noktalari olan diger insanlarla

bulusabildigi sanal alanlardir (Kuss ve Griffiths, 2011:3529).
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Insanlar, sosyal medya sitelerini iletisim kurmak ve bu siteleri kullanarak sosyal
iligkileri gelistirmek, eglenmek veya veri aligverisi yapmak i¢in kullanmaktadirlar (Filiz vd.,
2014:26). Baslarda internete erismek sadece bilgisayar yoluyla olurken teknolojinin ilerlemesi
ile birlikte guinimize geldikce tablet bilgisayarlar, dizlstl bilgisayarlar, cep telefonlar1 ile
sosyal medyaya ulasim olanaklar1 daha kolay hale gelmis ve artmasma yol agmistir. Mobil
iletisim teknolojisinin gelisimi ile birlikte internete erisim mekan ve zaman fark etmeksizin
daha kolay hale gelmistir (Filiz vd., 2014:26). Sosyal medya olgusunu sadece tek bir internet
sayfas1 ya da platform olarak degerlendirmemek gerekir. Sosyal medya denildiginde
gunumiizde akla gelen onlarca platform bulunmaktadir (Cinar, 2012:5). Insanlar, sosyal
medya sitelerini iletisim kurmak ve bu siteleri kullanarak sosyal iligkileri gelistirmek,
eglenmek veya veri aligverisi yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Ayrica, glinlimiizde sosyal
paylasim agi sitelerinin kullanicilara bilgi saglanmasinda kritik bir rol oynadigi bilinmektedir
ve insanlar ¢ogunlukla bilgileri islemek ve veri aligverisi i¢in sosyal medya kullanmaktadirlar
(Akter, 2014:456).

Internetin, tiim kullanicilar tarafindan rahatlikla kullanilabilecek kadar basit, iicretsiz
ya da ucuz olmasi, kisilerin bilgilerini giincelleyebilmesi ve kolaylikla irtibata girecekleri
diger kullanicilara ulasabilmesi, bu teknolojik gelismeyi daha da ¢ekici hale getirmistir
(Cinar, 2012:5). Sosyal medya uygulamalari tim kullanicilarina esit mesafede durup, esit
sekilde yaklagmaktadir. Kullanicilarin birbirlerine kars1 Gistiinliigiiniin olmamasi, bir rektor ile
o okulda calisan hizmetlinin ya da evinden o platformda bulunan 10 yasinda ¢ocugu tamamen
ayn1 kosullarda bulusturmaktadir. 10 yasindaki c¢ocuk, fakiilte dekaninin ¢ok onemli bir
projesi veya gonderisini kendi diistincelerine gore yorum yapabilmekte, paylasimda
bulunabilmekte ya da engelleyebilmektedir. Sosyal medya sitelerinde kisiler arasindaki yas,
cinsiyet, egitim, sosyal statii vb. bir farklilik olmamaktadir. Bir kullanici diger kullanicidan
daha ayricalikli konuma koyulmamaktadir. Internet siteleri igin tiim kullanicilar veridir ve bu
veriler esittir (Altunay, 2015:424). Internette var olma gesitleri arttikca sosyal aglarda daha
yaygin bir hal almaya ve hayatimizda daha ¢ok yer almaya baslamistir. Wikipedia, Instagram,
Snapchat, Swarm, Myspace, Facebook, Frendster, Flickr, Twitter, Friendfeed ve YouTube
gibi sosyal medya siteleri, kullanicilarin anlik paylagimlari ile neler yaptiklari, diisiindiiklersi,
cektikleri videolari, fotograflari, yer bilgilerini, mekén bilgilerini paylasabildikleri platformlar
olusmaya baslamistir. internet kullanicilar geleneksel medyanin sunduklari ile yetinmeyip bu
yeni medya tlriinde kendi iceriklerini olusturmaya baslamislardir. Bu igerikler icerisinde ilgi
ceken icerikler kullanicilar tarafindan paylasilarak kendi yildizlarinin olugmasini saglamistir

(Biiyiiksener, 2009:21).
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Sosyal ag siteleri, kisilere kendileri hakkinda verdikleri bilgiler konusunda da biiyiik
bir 6zglirliik sunmaktadir. Kisiler kendilerine sahte kimlikler yaratarak nasil taninmak
istiyorlarsa o tur bir kimlik yaratmalarina neden olmaktadir (Karagiille ve Cayci, 2014:4).
Kisiler sosyal aglarda var olmak, takip¢i sayilarini arttirmak, taninmak adina sahte kimlikler
yaratarak yeni sosyallesme ortamlari olan bu sitelerde bulunmaktadirlar. Sosyal medya
kullanicilarinin, gergek kimlikleri ile sosyal aglarda yarattiklar1 Kimlikler arasinda olusan bu
farklilik 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gergek kimligi ve yarattiklar: sanal
kimlikleri i¢ ice gecen kisi, bu sosyal aglarda gecen sohbetler, oynanan oyunlar kiginin 6z
benligine yabancilasmasina hatta kendisine yabancilagmasina neden olmaktadir. Gergek ve
sanal bir diinya arasinda varligini siirdiiren kisi; gercek ve sanal kimligi arasindaki fark:i ayirt
edememektedir (Karagiille ve Cayci, 2014:4). Ocak 2009 itibariyla, Facebook'un ¢evrimigi
sosyal ag uygulamasina, 175 milyondan fazla aktif kullanici kayith oldugu bilinmektedir
(Kaplan, Haenlein, 2010:59). Bu rakam, Brezilya nifusundan (190 milyon) biraz az ve
Almanya'nin niifusunun iki katindan (80 milyon) daha fazladir! Ayn1 zamanda, YouTube‘un
video paylasim platformuna her dakika 10 saatlik igerik ylklenmektedir (Kaplan, Haenlein,
2010:59). Resim barindirma sitesi Flickr, 300 milyondan fazla fotografa erisim saglamistir
(Kaplan, Haenlein, 2010:59). Diinya ¢apinda iinlii Louvre Miizesi'nin 300.000 nesnenin
koleksiyonuna kiyasla birgok sitenin yaninda ¢ok kii¢iik goriinmektedir (Kaplan, Haenlein,
2010:59). Zaman gectikge sosyal ag platformlarimi kullanan kisilerin 6zellikleri olarak
cesitlilik gostermesi, sosyal medya konusunu sosyal bir olgu olarak da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir (Cinar, 2012:1).

Tase1 (2010), sosyal medya uygulamalar1 ve internet sitelerini “bloglar, mikrobloglar,
sosyal aglar, acik kaynak ansiklopediler, sosyal etiketlemeler, sosyal haber siteleri, fotograf
paylasimi uygulamalari, video paylasimi uygulamalari ses ve miizik paylasim uygulamalari,
anlik mesajlasma uygulamalari, forumlar, sanal oyunlar, sanal platformlar” seklinde
siralamaktadir.

Yeni teknolojiler yeni riskler getirmektedir. Ozellikle denetim eksikligi, bu
teknolojilerin  kontrolsiiz tlketimi ve harcanan zaman istenmeyen sonuclara neden
olabilmektedir (Akter, 2014:456). Her tlrll ortamdaki bilgiye yer ve zaman fark etmeksizin
ulasabilme imkanina erigen kisilerin iletisim modeli de kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Yer
ve zaman kavramimin ortadan kalmis olmasi cografya engellerini asarak; diinyanin farkli
yerlerindeki kisilerle iletisim kurma Ozgiirliigli saglamaktadir. Bu durum insanlar1 dinya
vatandagi haline getirmekle birlikte; bilgisayarlara bagimli hale getirerek yalnizlagma, devam

eden siiregte cevrelerine ve kendilerine yabancilasma gibi problemleri de ortaya ¢gikarmaktadir
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(Karagiille ve Cayci, 2014:3). Bellis’e (2009) gore sosyal medya mecralarinin kullanimi
kisiler i¢in giinliik yapilan bir aktivite olmaya baglamaktadir. Kisiler, arkadaslarinin sosyal,
mesleki ve Ozel hayatlarinda olan bitenlerden haberdar olabilmek adina sosyal medya
mecralarina bel baglamaktadir.

Sosyal medyadaki, video ve fotograf paylasim mecralari, bloglar, film siteleri, miizik
paylasim sayfalar1 gibi ¢ok farkli kategorideki internet siteleri, ortak 6zellikleri bakimindan,
asagidaki sekilde siralanabilir (Koksal ve Ozdemir, 2013:324);

1. Sahsi Hesap: Cesitli paylasimlarin oldugu internet sayfalar1 ¢ogunlukla
kigilerin sahsi bilgilerin bulundugu hesap olusturmalarini istemekte, bazi siteler kendi
kullanicilarini tanimay1 da hedeflemektedir.

2. Cevrimici iletisim Kurma: Hesap agilan internet sayfalarin1 e-mail baglantilari
yoluyla daha once iletisim kurulmus kisilerle ve arkadaslarla ayni platformda iletisim
kurulabilmesini saglamak igin hatirlatma yaparak kisileri tiyelik olusturmaya yonelik tesvik
etmektedir. Ayn1 zamanda bir ¢ok sosyal ag uygulamasi telefon yoluyla iletisim kurmak gibi
imkanlar sunmaktadir.

3. Cevrimici Gruplara Katilim: Whatsapp, Instagram, Twitter, LinkedIn,
Facebook, MySpace ve Flickr gibi sosyal ag uygulamalarinda ¢evrimi¢i grup olusturmak, site
uyelerini gruplara davet ederek tiyelik olusturulmasini saglamaktadir.

4. Icerigi Paylasmak: Birgok farkl:i tiirdeki sosyal medya mecralari, bloglar,
mikrobloglar, resim, video, muzik, film vb. paylasim siteleri kullanicilarina olusturduklari
icerikleri arkadaslariyla veya diger kisilerle paylasim firsati sunmaktadir.

5. Fikir ve Yorumda Bulunma: Sosyal igerikli internet sitelerinin bir¢ogu,
yayimlanan herhangi bir bilgi, haber, video, resim gibi igeriklere, diger kullanicilarinin yorum
yapmasina, fikir beyan etmesine izin vermektedir.

6. Bilgi Edinme: Sosyal icerikli internet siteleri genellikle cevrimici olduktan
sonra aranan kisi, bilgi ve icerigi vermesine ragmen sitenin tercih ve Ozelliklerine gore
cevrimdisi olarak da bu bilgiler paylasilabilmektedir. Ornegin Twitter, Facebook gevrim igi
olmadan kisi aramalarina izin verirken, LinkedIn sadece temel anahtar kelime aramalariyla
kisi, meslek, is, sirket ve grup bilgilerini paylagmaktadir.

7. Kullanicilart Sitede Tutma: Birgok sosyal igerikli internet sitesi, kullanicilarini
daha fazla sitede tutabilmek ve daha kisa siirede geri donmelerini saglamak amaci ile
kendilerine o6zgti farkli Ozellikler gelistirmektedir. Facebook’un pazarlama amagh

kullanilabilecek “Market Place” uygulamasi buna 6rnek gosterilebilir.
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Teknolojik gelismeler baslarda bilgi erisimini, kisileraras: iletisimi veya ticari
islemleri daha kolay hale getirmek igin tasarlanmis olsalar da, bazi kullanicilar interneti
yasamlarmin merkezinde bir konuma getirmislerdir (Balc1 ve Giilnar, 2009:20). Internetin
onemini ve c¢evrim i¢i internet kullanim miktarlarinin dikkate deger Olciitlerde artis
yasamasiyla birlikte internet bagimlilig1 da insanlarda daha sik goriiliir hale gelmistir (Balci
ve Gllnar, 2009:20).

Davranigsal bagimlilik kapsaminda bir¢ok farkli alanda, bazi asirt davraniglarin
bagimlilik olarak kabul edilmesi konusunda tartismalar olmustur (6rnegin, video oyun
oynama, internet kullanimu, cinsellik, egzersiz, vb.) ve ayni tartisma sosyal ag bagimlilig1 i¢in
de gecerlidir (Griffiths, 2013:2). internet iizerindeki sosyal aglarm kitlesel cekiciligi, dzellikle
insanlarin giderek daha fazla zaman harcamasi ve ¢evrimigi olarak gec¢irdigi siirenin artmast,
endise verici bir aktivite haline gelmesini desteklemektedir. Kisiler internette, potansiyel
olarak bagimhlik gelistirebilecekleri c¢esitli ortamlarda bulunmaktadirlar. Bu slrecte
kullanicilar bulunduklar1 ortama bagimli olmak yerine, ¢evrimigi olarak yrittiikleri belirli
aktivitelere bagimlilik gelistirmektedirler (Kuss, Griffiths, 2011:3528). Kisiler zamanlarinin
biiylik bir ¢ogunlugunu sanal diinyada gecirmektedirler. Kontrol altina alamadiklar1 internet
kullanimi; sosyal yasamlarinda, mesleki hayatlarinda ve kisisel yasamlarinda problem
yasamaktadirlar (Karagiille ve Cayci, 2014:6). Sosyal medya bagimliliginin, nihai tedavi
amaci biligsel davranisc terapiler iginde yer alan ve gelistirilen stratejileri kullanarak internet
ve ilgili islevler, ozellikle sosyal ag uygulamalarina yonelik tekrar kullanimi engellemeye
yonelik c¢aligmalar yapilmaktadir (Griffiths, Kuss, Demetrovic, 2014:126). Diger
bagimliliklarin aksine, sosyal medya bagimlilig1 tedavisinin amaci, bugilinkii mesleki ve
eglence Kkiiltiirlinlin ayrilmaz bir unsuru olan internetin kendi basina kullanilmasindan

tamamen yoksun birakilamayacagi icin, klinik uygulamalar ve arastirmalar i¢in Onemli

sonuglar dogurmaktadir (Griffiths, 2013:1).

2.1.1. Bagimhhk

Bagimlilhik genel kavrami ile fiziksel bir maddeye duyulan ihtiya¢ olarak
tanimlanmaktadir (Holden, 2001:985). Giinliik aliskanliklarina devam eden, temel
ihtiyaglarini, dikkat, bellek, 6grenme, karar verme, Ogrenme gibi biligsel aksamalar
yagamasina sebep olan, rahatsizlik seviyesinde o fiziksel maddenin kullanilmasina devam

edilmesi durumudur (Divenci 2012:47). Genel tanimi ile bagimlilik; “bir nesneye, kisiye, ya
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da bir varliga (agag, kus, dinsel 6geler vs.) duyulan 6nlenemez istek veya bir baska iradenin
gidiimii altina girme durumu olarak tanimlanmaktadir” (Tarhan N. Ve Nurmedov S.
2011:36). Bu durum her ne kadar insanlarin 6zgiir iradesi ile baslamis ise de, kiginin 6zerkligi
zamanla kaybolmakta, daha ©nce kisinin kelime hafizasinda olmayan farkli tutum ve
davraniglar ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Tarhan Ve Nurmedov 2011:36). Bu sebepten
dolay1 sorun, bagimli kisiyle sinirli olmamaktadir. Yasadig: aileyi, sosyal ¢evreyi ve nihayet
toplumu da zaman igerisinde etkilemektedir. Bagimlilik zararli sonuglari olmasina ragmen
aslinda kronik bir beyin hastaligidir ve uyarici/uyusturucu maddelerle sinirli degildir.
Alanyazinda; igki, sigara ve uyusturucu bagimliligi disinda kumar, aligveris, spor, siber seks
ve teknolojinin de beyinde bagimlilik olusturduguna dair bulgular yer almaktadir (Tarhan ve
Nurmedov, 2011:36). Maddeler, kimyevi uyaricilar olduklarindan beyni dogrudan etkilerken,
davranigsal bagimliliklar da beyinde i¢ kimyevi madde salgilatarak, madde kullanimiyla ayni
etkiyi saglamaktadir (Tarhan ve Nurmedov 2011:36).

Davranigsal bagimliliklar olarak literatiire gecen teknoloji bagimliliklarinda kisiler,
aktif (cevrimici bilgisayar oyunlari, cep telefonu, tablet vb.) veya pasif (televizyon vb.)
durumda olabilmektedir. Teknoloji araclarinin ortaya ¢ikardigi erisim olanag saglayan ses,
gorintu gibi etkenler bagimlilik surecini etkileyebilmektedirler. Teknoloji bagimliliklart
arasinda sosyal medya, televizyon, cep telefonu, oyun ve internet bagimlilig1 yer almaktadir.
Ozellikle internetin sosyal yasamimizdaki yerinin giderek artmasi ile birlikte ortaya c¢ikan
etkiler, bilgi ve iletisim teknolojilerine gére daha ¢ok 6nem tasimaktadir (Guni¢ ve Kayri,
2010:220).

2.1.1.1. Davranissal bagimhliklar

Davranigsal bagimliliklar, “kisiye veya bagskalarmma zarar veren bir eylemi
gerceklestirmek igin bir diirtii ve ortaya ¢ikan giidiiye karsi direng gosterememe” durumudur
(Tas, Eker ve Anli, 2014:41). Yeni bir tanim olmas1 ve madde bagimliliklarina gére daha az
calisilmis olmasi, bu bagimliligi agiklayan Olgiitlerin hala tartisilmasina ve arastirilmasina
sebep olmaktadir (Jon vd. 2010).

Davranigsal Bagimliliklar olarak ifade edilen bu bagimliliklari; “Sanal bagimlilik
(internet), kumar bagimliligi, cinsel bagimlilik, aligveris bagimliligi, istifleme bagimlilig:”

seklinde kategorize etmek miumkindur.
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2.1.1.1.1. Internet Bagimliligi

Internetin asir1  kullanimi sonucu ortaya c¢ikan “internet bagimlhiligi” kavrami
uluslararasi literature ilk defa, Dr. Ivan Goldberg tarafindan yollanan bir maille girmistir
(Karagtlle ve Cayci, 2014:6).

Alanyazinda internet bagimliligi kavramu ile ilgili ilk arastirmalar1 yapan Young
(1998) internet bagimlilig1 tani oOlgiitlerini; Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
yayimlanan “Ruhsal Bozukluklar Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’ndaki “diirtiisel bozukluklar”
icerisinde yer alan “patolojik kumar oynama” ol¢iitlerini diizenleyerek yeniden olusturmustur
(Filiz vd., 2014:27). Diger davramigsal bagimliliklarda oldugu gibi, internetin Kkotlye
kullanimi tartigmali bir hal almistir. Bu siiregte en zorlu gorevlerden biri de kavramin
kapsamli bir tanimma ulasmak olmustur. Uzmanlar, bir isim {izerinde fikir birligine
varamamiglardir ancak “Internet Bagimhiligi Bozuklugu”, “Problemli Internet Kullanimi”,
“Interneti Asir1 Kullanim” dahil olmak iizere, internet bagimlihigiyla iligkili alt1 farkli terim
onermislerdir (Karim, R., ve Chaudhri, P. 2012:12). Internetin de kumar oynamaya benzer
sekilde bagimlilik olusturarak saglik sorunlarina, uyku problemlerine ve depresyona sebep
oldugu ileri siirilmektedir. Internet bagimlis1 olan kisilerin internete giremediklerinde sikinti,
endise yasayarak, kendilerinde eksiklik hissettiklerini hatta kendilerine kizgin hissettiklerini
soylemislerdir (Filiz vd., 2014:27).

Young’un Internet Bagmmliligi i¢in Onerdigi Tami Olgiitleri: internet erisimini
durmaksizin diisinmek (siirekli olarak internete erismeyi diisinmek, internet yoluyla
yapilacak eylemlerin hayalini kurmak, internet yoluyla yapilmasi distiniilen bir sonraki
aktiviteyi diisiinme, vb.) ; yeterli hissedilen zevkten dolayr zaman gectikce daha fazla siire
internet kullanimina ihtiyag duyma; internet erisimini kontrol etme, internet erisim siirelerini
azaltma ya da tamamen terk etmeye yonelik ¢abalarin sonugsuz olmasi; internete erisimin
azaltilmas: ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢okkiinlik ya da kizgmlik
hissedilmesi; internete girerken planlanan sureden daha uzun slre internette kalma; fazla
internet erisimi sebebi ile aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle problem yasama, akademik veya
is ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da kaybetme; ¢evresindeki kisilere (aile, arkadaslar,
terapist, vb.) internete erisim siireleri ile ilgili yalan sOyleme; interneti yasadigi sorunlardan
kagmak veya olumsuz duygu/diisiincelerinden (caresizlik, sucluluk, ¢cokkiinliik, kaygi gibi)
uzak kalmak amaci ile kullanma (Young, 2004:404).
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Uluslararas1 literatirde bagimlilik teriminin kullanilma sebebi, olumsuz bir ifade
olusturmak, terk edilemeyen madde veya davranisi kontrol edememe anlami verebilmek
amacghdir. Bagimlilik denildiginde ilk olarak zihinde madde bagimliligi kavrami olugmaktadir
fakat kisiler sadece bir maddeye degil problemli bir davranis Sergilemeye de bagimlik
olusturabilirler. Ozellikle giiniimiize bakildiginda yemek yeme, alisveris, televizyon izleme,
bilgisayar oyunu oynama, kumar oynama gibi bir¢ok davranisin bagimlilik yaptigi
bilinmektedir (Filiz vd., 2014:27). Internet bagimlhiliginda da diger bagimlilik tiirleri gibi bir
davranigin yapilmasina engel olunamamasi durumunun olusmasi ve problemli bir kullanim
ortaya ¢ikmasi bu durumun davranis tabanli bir bagimlilik olarak ifade edimesini saglamistir
(Filiz vd., 2014:27). Bu noktada tartisilan konu internet bagimlisi kisiler aslinda interneti
bagka bagimliliklarin1 (oyun, kumar, aligveris gibi) tatmin amaci ile kullanmasidir. Bu sebep
ile internet bagimlilig: teshisinde baslarda madde bagimliliginin Slgiitleri kullanilmistir (Filiz
vd., 2014:27).

Internet bagimlilig1 genel olarak, bilgisayarda internet erisimine girme amacindan
daha fazla zaman harcama problemi olarak agiklanmaktadir. internet bagimliligmin patolojik
tanimi ise; internete gereginden fazla erisim isteginin Oniine gecilememesi, internete bagl
olmadan geg¢irilen zamanin Onemsiz olmasi, internet erisimi olmadigi zamanlarda asir
sinirlilik, saldirganlik halinin olmasi, aile, sosyal ve mesleki yagsaminda bozulmalar olmasidir
(Griffiths, 2000:414).

Patolojik internet kullanimi, kullanim amacina gére ‘6zgiil’ ve ‘yaygin’ olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Senormanci vd. 2010:263). Ozgiil tipte internet kullanimi, gevrim igi
seks, oyun, kumar, borsa takibi, aligveris gibi 6zel amaglar dogrultusunda kullanilmasidir.
Ozgiil internet kullanimmda amag dogrudan internet erisimi degil, bir hedef dogrultusunda
internetin kullanilmasidir. Yaygin patolojik internet kullanimin da ise hedeflenen amag
dogrudan internet kullanmaktir veya c¢ok ¢esitli kullanim amaci ya da acik bir amag¢ olmadan
cok fazla zaman harcanmasi durumudur. Genellikle her an ulasabilmek ve ulasilabilir olma
ihtiyac1 vardir. Cevrim i¢i olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu cevrim igi
kalmaya ydnelik motivasyonun artmasmna sebep olmaktadir. Internet insanlarm gevresiyle

olan tek baglantis1 haline gelmektedir (Senormanci vd. 2010:263).
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2.1.1.1.2. Sosyal Medya Bagimliligi

Sosyal medya uygulamalar1 ve internet insanlar1 yerel bir halden kiiresel bir hale
getirmek konusunda birgok yeni kavram ortaya ¢ikarmustir. insanlar lokal diizeyde kendi ilgi
alanlariyla iligkilerini devam ettirmekte zorluk ¢ekerken bu yeni mecralar sayesinde ortak ilgi
alanina sahip diger insanlarla iletisim imkani bulmustur (Duvenci 2012:48). Sosyal medya
bagimlilig: literatiirde arastirmalar yapilmis diger davranissal bagimlilik tiirleri gibi (kumar
bagimliligi, oyun bagimliligi, aligveris bagimliligi, internet bagimliligi, telefon bagimliligi)
psikolojik bir problem olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2015:77). Sosyal medya uygulamalari
internet yoluyla erisilebilinen mecralar olmalarindan dolay1 internet bagimliligindan ayri
konumlandirilamayacagi agiktir (Unal, 2015:77).

Sosyal medya bagimliligiyla iligkisi oldugu diisiiniilen alt1 faktor asagida siralanmistir
(Sentiirk, 2017:10).

1. Belirginlik: Bir eylemin insanlarin hayatindaki en 6nemli etkinlik haline
gelerek diisiincelerini, duygularini ve davranislarini kontrol edememesi durumudur. Insanlarin
sosyal medya uygulamalarinda bulunmadigi zamanlarda kendilerini sosyal medya
uygulamalarinda olacaklart zamani diistinmekten kendilerini alamama durumu seklinde
orneklendirilebilir.

2. Duygudurum Dizenleme: Insanlarin  sosyal medya uygulamalarini
kullanmalar1 sonucunda kisisel tecriibelerini ifade etmektedir. Ayni tecriibeyi farkli zaman
dilimlerinde farkli duygularla bas etme durumu olarak 6rneklendirilebilir.

3. Tolerans: Insanlarm sosyal medya uygulamalarinda daha &nceki vakit
gecirdikleri zamanlarda yasadigi olumlu tecriibeleri tekrar yasayabilmek adina sosyal medya
kullanimini giderek arttirmasi durumudur.

4. Cekilme Belirtileri: Insanlarin sosyal medya uygulamalarinda paylasimda
bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikan olumsun diistinceleri duygulanimlar: ifade etmektedir.

5. Catisma: Insanlarin sosyal medya uygulamalarinda yasadiklari deneyimler
sonrasinda cevresi(aile, is arkadaslari, kisisel iligkileri gibi) veya kendisiyle yasadigi
problemleri ifade etmektedir.

6. Tekrarlama: Insanlarin sosyal medya uygulamalari kullanimini azaltmak veya
kullanmamak adina yaptig1 girisimlerin basarisiz olmasi yeniden kullanmasi durumu olarak

ifade edilebilir.
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2.2. Baglanma Stilleri

Baglanma kavramiyla ilgili Oncii ¢alismalart yapan psikanalist Bowlby (1973)
caligmalarinda baglanmay1 su sekilde agiklamaktadir: Baglanma, kisinin kendisi i¢in 6nemli
olan kisilere kars1 gelistirdigi yogun ve karmasik duygusal baglardir. Bowlby (1982)’e gore,
baglanma yogun bir duygudur ve bu bag rahatlik, gliven ve destek duygusu i¢ermektedir. Eger
kisi i¢in herhangi tehdit olusturan bir davranis yok ise veya baglanma yasadigi nesneden
ayrilmaz, uzaklasmaz ise baglanma davranisi ger¢eklesmez (Yazicioglu, 2011:5).

Baglanma davranislarinin Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) tarafindan yayimlanan
yaklasimina uygun olarak hem temel baglanma boyutlariyla hem de baglanma stilleriyle
tanimlanmasinin  O6l¢lim bakimindan yapilacak arastirmalarda avantajlart oldugu ileri
stiriilmiistir (Griffin ve Bartholomew,1994:442).

Kisilerin baglanma stillerinin olusmasinda aileler onemli bir rol iistlenmektedir.
Baglanma stillerindeki kisisel degisiklikler, cocugun kisisel ihtiyaclarim1 karsilayan
ebeveynine yonelik ihtiya¢ duydugunda ulasilabilir olup olmadigi veya yanit veren bir
konumda olup olmadigina iliskin diislincelerinden ortaya c¢iktigi agiklanmaktadir (Yildiz
2008:47). Cocugun ihtiyaglarina daha duyarli ve tutarli bir sekilde davranan ailelerin
cocuklarinda giivenli baglanma stili gelisirken, duygusal ve fiziksel olarak g¢ocugun
ihtiyaclarim1 karsilamayan ailelerin ¢ocuklarinda giivensiz baglanma stili gelistirmektedir.
Yasamin ilk yillarinda gelistirilen baglanma iliskisi daha sonraki donemde yasanacak iligkileri
de 6nemli 6lgtide etkilemektedir. Giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin 6zgiivenleri daha
yiksek ve yetiskinliklerinde sosyal ve 0zel iligkilerinde giivenli baglanma davranisi
gergeklestirmektedir. Giivensiz baglanma stili gelistiren insanlar kendilerini daha degersiz
hissettikleri ve diger insanlara karsi daha az guven duyduklarindan dolayr yetiskinlik
donemlerinde kisisel ve sosyal iliskilerinde problem yasamakta ve uyum problemleri
yasamaktadirlar (Erdzkan, 2011:61). insan iliskilerinde, bireyler giiven ortaminin olusmadig1
veya kendilerini glivende hissetmediginde iletisim kurmak ic¢in ¢evrimici platformlardan
iletisim kurmaya daha egilimlidir. Cevrimi¢i olmayan sosyal iliskilerinde diisiik 6z yeterlilik
algisina sahip olan bireyler korku, utangaclik ve kaygi gibi ortaya ¢ikacak durumlardan
kacinma gostermek icin kisilerin ¢evrimigi iletisim araglarini kullandiklarint belirtmistir

(Savci ve Aysan, 2016:403).
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2.2.1. Baglanma Bic¢imleri

Baglanma, diinyadaki tiim memeli canlilarda dogustan goriilen, bagimsiz hareket
saglayamayan bir yeni doganin yasama tutunmasini saglayan evrimsel bir sistemdir. Temelde
iki amaci olan bu sistemden birincisi tehlikelerden korunmak, ikincisi ise baglanma
giidiisliniin sagladig1 giliven ile bagimsizlasarak ¢evreyi giivenle kesfetmesini saglamaktir.
Baglanma davranislar1 (gozlemleme, sinirlenme, aglama, gibi) cogunlukla birincil baglanma
nesnesinin ani kaybolmasi veya tehdide maruz kalinmasi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir
(Yildizhan, 2017:67). Baglanma ile iliskili bi¢imler ¢esitli gruplarda toplanabilir. Bowlby bu
bicimlerin hayat boyu siirmesine “internal working model” yani i¢sel ¢alisma modeli ile
aciklik getirmistir. Bu model tehdit iceren bir durum sirasinda kisinin kendisi ve
cevredekilerinin tahmini davranig sekillerine uygun olan davranisi belirlemeyi amaclayan
biligsel bir desen olarak tanimlanmaktadir. Memelilerin baglanma bigimleri, gelisimsel
stiregte olusan Karakteristik 6zelliklerinin bir pargasidir. Baglanma bigimleri 6liim, ayrilik gibi
baglanma ile iliskili durumlarda daha agik bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir (Bretherton,
Munholland., 1999:89). Canlilarin ebeveynleriyle kurduklari iletisim ile sekil alan baglanma
bigcimleri genel olarak yasam boyu kuracaklari iliskilerde de tekrar edecegini belirtmistir
(Ainsworth, 1989:711).

Bartholomew ve Horowitz (1991:226), c¢ocuklar {izerinde yapilan
caligmalarinda tanimlandiklari baglanma stillerini, dortlii baglanma modeli seklinde ifade

etmistir.

2.2.1.1. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991:227) baglanma stililerini; giivenli, kayitsiz, korkulu
ve saplantili baglanma seklinde tanimlamiglardir. Giivenli baglanan kisiler kendilerine ve
baskalarina kars1 ayni anda pozitif biligsel semalar olusturmaktadir. Korkulu baglanan kisiler
ise kendilerine ve baskalarina kars1 giivenli baglanmanin aksine olumsuz biligsel semalar
olusturmaktadir. Saplantili baglanan kisiler kendilerine kars1 olumsuz biligsel sema
olustururken bagkalarina karst olumlu biligsel semalar olusturmaktadir. Kayitsiz baglanan
kisiler ise kendilerine karsi olumlu biligsel sema olustururken baskalarmna karsi olumsuz
biligsel semalar olusturmaktadir (Bartholomew ve Horowitz 1991:227-228). Bartholomew ve

Horowitz (1991) baglanma modeli sekil 2 de gosterilmistir.
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Sekil 2. Bartholomew ve Horowitz’in Baglanma Modeli

2.2.1.1.1. Guvenli Baglanma

Olumlu benlik modeli ve olumlu digerleri modelinin birlesimi ile olusan giivenli
baglanma gelistiren kisilerin, yakin iliskilerinde rahat oldugu ve 6z degerlik duygusunu
icsellestirdikleri bilinmektedir (Bartholomew ve Shaver, 1998: 31). Giivenli baglanma,
digerleri modellerinin genel olarak kabul edilebilir ve uygun tepki beklentisi oldugu,

sevilebilirligi, 6z degerliligi yansittig1 goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991:228).

2.2.1.1.2 Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik modeli ve olumsuz diger modellerin
birlesiminden olusmaktadir. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler olumsuz beklentileri
olmas1 sebebi ile yakinlik kurmaktan kaginmaktadirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998:31).
Kayitsiz baglanma stili, diger kisilere karst olumsuz tavirlar sergilemekle birlikte sevgi-0z
degerlilik duygusunu ifade etmektedir. Kayitsiz baglanma stilindeki kisiler yakin iliskiler
kurmaktan kaginarak ozerklik, incitilmememe gibi duygularini gelistirip yasayabilecekleri

olumsuz durumlara kars1 korumaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991:227).
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2.2.1.1.3. Saplantilr Baglanma

Saplantili baglanma stili, olumsuz benlik modeli ve olumlu digerleri modeli
birlesiminden olusturmaktadir. Saplantili kisiler ¢evresindeki insanlar tarafindan giiven
kazanmak ve kabul gormek konusunda kaygi duymaktadirlar (Bartholomew ve Shaver,
1998:19). Saplantili baglanma stili, diger kisilerin olumlu degerlendirmeleri ile beraber
degersizlik duygusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu baglanmaya sahip kisiler yakin iligkilerinde
deger gormek ve yeterliliklerini kabul ettirmek icin ¢aba gostermektedirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991:227-228).

2.2.1.1.4. Korkulu Baglanma

Bu baglanma stili aslinda giivenli baglanma stilinin karsit1 olarak degerlendirilebilir.
Bireysel degersizlik duygulartyla diger kisilerinin giivenilmez ve reddedici duygusuna yonelik
beklentileri yansitmaktadir (Simer ve Giingor 1999:76). Korkulu baglanma stili, olumsuz
benlik modeli ve olumsuz digerleri modelinin birlesiminden olusmaktadir. Korkulu baglanma
gergeklestiren kisiler ¢evresindeki insanlar tarafindan kabul edilmeyecekleri ve onay
gormeyecekleri diislincelerinin fazla olmasi yoniinden saplantili baglanma gerceklestiren
kisilerle benzesmektedirler. Ancak red edilmemek veya kaybetme duygusunu tatmamak igin
insanlar ile yakin iliski kurmaktan kaginmaktadirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998:29).
Korkulu baglanma gergeklestiren kisiler, diger insanlarin giivenilmez ve reddeden kisiler
olabilecegi diisiincesi yiiziinden kendilerine karsi sevgi beslemeyecekleri diisiincesi ile
degersizlik duygusuna kapilmaktadirlar. Bu baglanma stili c¢evresindeki insanlarla yakin
iligkiler kurmaktan kaginarak kendilerini reddedilme ihtimaline karst1 korumaya

caligmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991:228).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda ulusal ve uluslararasi alan yazinda baglanma
stilleri ve teknoloji bagimliliginin alanlar1 olan internet, sosyal medya bagimliligi, sosyal
medya kullanim amaglar1 akilli telefon kullanimi gibi ¢aligmalar incelenmis olup 2 ana

baslikta yapildiklar1 yila gére asagida siralanmustir.
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2.3.1. Sosyal Medya Bagimhiigina Yénelik Ilgili Arastirmalar

Bayhan 2011, yilinda yapmis oldugu arastirmasinda Malatya merkez ilcelerinde
egitimlerine devam eden %56’s1 kiz ve %44’i erkek 1800 Ogrenci lizerine yapilan ¢aligma
bulgularinda %62’sinin evinde bilgisayar1 bulundugunu tespit etmistir. Evinde interneti
olanlarin oraninin %44 oldugu, %66’smin Facebook iiyeliginin bulundugu saptanmaistir.
Erkeklerde Facebook iiyeligi oraninin %73, kiz Ogrencilerde %60 oldugu saptanmistir
(Bayhan, 2011:919).

Batigiin ve Kili¢’mn 2011 yilinda farkli illerdeki cesitli tiniversitelerde egitimlerine
devam eden 672’si kiz 525’1 erkek 1198 iiniversite 6grencisi ilizerinde yaptiklar arastirmada,
katilmcilarin  internette gegirdikleri giinde ortalama zamanin 1.53 saat oldugunu
bildirmislerdir. Ogrencilerin yarisindan fazlasmin (% 59.5) giinde 0-2 saat arasi internete
bagh kaldigi ve % 22’sinin interneti hem etkilesim hem de bilgi amacli olarak esit oranda
kullandiklar1 saptanmustir. Orneklemin biiyiik bir béliimiiniin, (% 73.3), internete evden
baglandig1 tespit edilmistir. Yaklasik yarisi gesitli siteleri kisa siirelerde, diger yarisi ise az
sayidaki siteyi uzun siirelerle kullandig1 saptanmistir (Batigiin ve Kilig, 2011:4).

Batiglin ve Hasta’nin (2011:215), 2011 yilinda yaptiklar1 aragtirmaya 105’1 kadin
106°s1 erkek olmak {izere toplam 213 kisi katildigi, katilimcilarin yas araliginin 18-27, yas
ortalamasinin 21.4542.19 oldugu bildirilmektedir. Arastirma sonuglari; 6rneklemin %14 iiniin
internet bagimliligi puanlarinin yiiksek oldugu, internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegini
gbstermistir. Internet bagimlilig: olan kisilerin giinde ortalama 2.17+0.70 saat internete bagl
kaldig: belirtilmektedir.

Solmaz, Tekin, Herzem, Demir (2013:28) yaptiklar1 arastirmada Selguk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Iletisim Fakiiltesi Halkla
Iligkiler ve Tanitim, Radyo Televizyon ve Sinema, Gazetecilik ve Reklamcilik bdliimlerinde
egitimine devam eden 500 Ogrencinin %59’unu erkekler %41’ini kadin oldugu
belirtilmektedir. Katilimecilarin kullandiklar1 sosyal aglar1 belirlemeye yonelik sorduklar
soruya verilen cevaplar incelediklerinde; %79’u Facebook, %16.4’1i Twitter, %4’
Friendfeed, %2’si LinkedIn, %2,8°1 diger sosyal aglar derken %1,2’si soruya cevap vermedigi
belirtilmektedirler. Katilimecilarin sosyal medya araglarinda giinde ortalama kag¢ saat
harciyorsunuz seklinde sorduklar1 soruya verilen cevaplari incelediklerinde; %50,4’1 1-3 saat,
%27,8’1 1 saatten az, %15,4’1i 4-6 saat arasi, %3,6’s1 saat ve lizeri, %2,6’s1 7-8 saat cevabini

verdigi belirtilmektedir.
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Eksi, Nurdan, Erdogan ve Yilmaz (2013:301) arastirmalarinda, Istanbul ilindeki
Zeytinburnu Umraniye ve Sultanbeyli ilgelerinde gesitli liselerden 15-16 yas arasindaki 12
Ogrenci ile Onceden hazirlanmig goriisme formu iizerinden derinlemesine goriismeler
gergeklestirmislerdir. Aragtirma bulgularina gore ergenlerin ¢cogu, cep telefonu ve bilgisayar
araciligi ile giinde en az bir defa Facebook’a girdikleri belirtilmektedir.

Ayas ve Horzum (2013:50) arastirmalarinda 2010-2011 o&gretim yilinin iKinci
déneminde, Samsun ili Merkezindeki ii¢ farkli ilkdgretim okulunda ikinci kademede &grenim
goren toplam 407 6grenci ile gerceklestirdikleri calismada, katilmcilarin % 41.5°1 kiz,
%58.5’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 381’inin (% 93.6) evinde bilgisayarin
bulundugu, 26’sinin (% 6.4) evinde bilgisayarin bulunmadig1 goriilmiistiir. Yine dgrencilerin
337’sinin (% 82.8) evinde internet baglantist bulundugu, 70’inin (% 6.4) evinde internet
baglantisinin bulunmadigini belirttikleri goriilmiistiir.

Dal ve Dal (2014:151), arastirmalarinda Golhisar Meslek Yiiksekokulu’nda egitim-
O0grenim hayatina devam eden ve aktif sosyal medya kullanan 350 kisi iizerinde yaptiklar
aragtirmaya gore ; 6grencilerin sosyal medya sitelerinde gegirdikleri zamani incelendikleri ve
%28,6’s1n1n sosyal medya sitesi kullanimi i¢in giinde en fazla bir saat, %, 28,6’sinin 1-2 saat
arasi, % 22’sinin 2-3 saat arasi, % 10,6’sinin 3-4 saat arasi, %10,3’iinlin ise 5 saat ve tizeri bir
stireyi internette sosyal ag kullanimi i¢in ayirdigini tespit etmislerdir. Facebook’un %96,6 ile
en ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesi olarak tespit edildigi goriilmiistiir. Facebook’u %43,4 ile
Youtube ve %43,1 ile Twitter takip ettigi saptanmustir. S6z konusu bu ii¢ sosyal ag sitesini
sirastyla Google Plus %23,7, Blogger %20,9, Wordpress %10, Myspace %9,1, Flickr %1,4,
LinkedIn %1,1 izledigi saptanmustir.

Cakmak (2014:180) 2014 yilinda Aksaray Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Selguk Universitesi’nden 1139 dgrenciyle yaptig1 arastirmada, dgrencilerin %
51,5’nin evden internete baglandigi ve Ogrencilerin %44,9’unun giinliik internet kullanim
sikliginin ortalama 2-5 saat oldugunu saptamistir. Aymi calismada, arastirmaya katilan
ogrencilerin %70,7’sinin akilli telefon sahibi oldugu ve 6grencilerin %52,9’unun sosyal
medyay1 en az 5 yildir takip ettigi saptanmustir.

Filiz, Erol, Donmez ve Kurt (2014:27) 2014 yilinda c¢esitli tiniversitelerde egitimlerine
devam eden 178 dgrencinin sosyal medya kullanim amaci ile internet bagimliliklarii 6lgmek
icin yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin internet bagimlik diizeyleri ortalamasinin 52,39
oldugu ve internet bagimlis1 olmayan 6grencilerinin, %52,8' inin muhtemel bagimli oldugunu

bildirilmektedirler. Arastirmanin sonucunda sosyal ag kullanim amaglar1 ile internet
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bagimlilig1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Filiz
vd., 2014:27).

Uksel’in (2015:102) 2015 yilinda yapilan Sakarya Universitesi’'nde egitim goren
252’si (%45,8) kadin, 298’1 (%54,2) 550 6grenciden olusan 6rneklem grubundan elde edilen
sonuclarina gore; katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklar1 bulgular1 facebook % 87,5,
twitter % 65,3, youtube % 93,3 linkedIn % 83,1, blog % 18,9, instagram % 64,0, foursquare
%39,3, swarm % 46,2 oldugu saptanmustir.

Esitti, S’nin (2015:75) 2015 yilinda 225’1 kadin, 128’1 erkek 353 kisiden olusan
arastirma sonuglaria gore; katilimcilarin problemli internet kullanim diizeyleri ile cinsiyet
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, erkek katilimcilarin interneti
problemli kullanim genel egilimlerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir.

Yiiksel ve Yilmaz (2016:1037), 2016 yilinda 400 lise 6grencisinin internet bagimlilik
seviyeleri ve problem c¢6zebilme becerileri Uzerine yaptiklar1 arastirmada, Ggrencilerin
internet bagimlhilik seviyeleri ve problem ¢ozme yetenekleri arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugunu saptamislardir. Internet bagimhiligmin cinsiyete, kullanim amacina, gelir
diizeyine ve internette bulunma stresine gore de farklilagtigini saptamislardir.

Yilmaz, Gokdere ve Ozyazicioglu (2017:92) 2017 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda,
erkek ve kiz Ogrencilerin akilli telefon ile internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermislerdir.

Hirche vd. (2017:99) benzer dagilim gosteren iki katilimeir grubun, maruziyet
(depresyon hastalarma karsi saglikli kontroller) ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin internet bagimliligi ve diirtiisellik puanlari, kontrol
grubuyla karsilastirildiginda depresif hastalarda internet bagimliliginin yaygmligmin %36
oldugu saptanmistir. (Hirche vd. 2017:99).

Yoriikoglu, Kaplan ve Yilmaz (2018:119) 2018 yilinda Gaziantep Universitesinde
egitim Ogretimlerine devam eden 450 Ogrenci ile yaptiklar1 arastirmalarinda; 6grencilerin
20’sinin (%4,4) glinde 1 saatten az cep telefonu kullandiklarini, 158’inin (%35,1) glinde 1-3
saat arasi cep telefonu kullandiklarini, 188’inin (%41,8) glinde 4-6 saat arasi cep telefonu
kullandiklarim1 ve 84’iiniin (%]18,7) giinde 7 saat ve iizeri cep telefonu kullandiklar

saptanmigtir.
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2.3.2.Baglanma Stillerine Yénelik ilgili Arastirmalar

Internet bagimliligimi baglanma stilleri gibi bircok farkli degisken etkilemektedir.
Baglanma, kisilerin kendileri i¢cin onemli gordiikleri kisilere karsi gelistirdikleri giiglii
duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Mc Nally vd., 2003:1518). Cooper vd., 1998
yilinda yaptig1 ¢alismalarda 6zellikle kaygili baglanma stilinin alkol bagimliligini gii¢li bir
bicimde yordadigini ortaya koymustur (Cooper vd., 1998:1385).

Keskin ve Cam (2008:142), izmir ilindeki 4. 5. 6. 7. 8. sinif egitimlerine devam
eden 11- 15 yas arasindaki 384 katilimct ile yaptiklart aragtirmada; baglanma stillerinin alt
Olcek bulgularinda en yiiksek ortalamanin giivenli baglanma oldugunu bulmuslardir. Bunu
sirast ile korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve en diisiik ortalamaya sahip saplantili
baglanma takip etmektedir.

Akbag ve Imamoglu (2010:660), Marmara Universitesi’nde egitimlerine
devam eden 360 &grenci (zerinde yaptiklari arastirmada, iliski Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ortalamalarima gore, en ylksek ortalamanin giivenli baglanma, en diisik
ortalamanin ise kayitsiz baglanmaya ait oldugunu tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskeni
bulgularina gore, kiz katilimeilarin erkek katilimcilara gore daha fazla korkulu baglanma
egilimi gosterdikleri, saplantili baglanmanin ise erkek ogrencilerde daha yuksek oldugunu
tespit etmislerdir..

Olmeodow vd. (2013:1146) yilinda yaptigi ¢alismalarda ise internet bagimliligi ve
baglanma stilleri arasindaki iligkileri inceleyen calismalarinda, giivenli baglanma stili internet
bagimlilig1 ile negatif, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ise pozitif yonde iliskili
olduklarini saptamislardir.

Savcr ve Aysan (2016:419) 2016 yilinda Elazig il merkezindeki liselerde egitim goren
14-19 yas arasindaki 1588’1 kiz, 852’si erkek 2440 o6grenciden olusan arastirmalarinda,
internet bagimliliginin, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ile
istatistiksel olarak, pozitif yonde diisiik diizeyde ve giivenli baglanma ile istatiksel olarak
anlamli, negatif yonde diistik diizeyde iliskili oldugunu saptamislardir.

Taycan, Kuruoglu (2014:5), Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dali’na evlilikte iliski sorunlar1 nedeniyle bagvuran 25 ¢ift ile yaptiklar1 aragtirmada, evlilikte
sorun yasayan ciftlerde kadin ve erkegin birbirlerini kontrollere gore daha az giivenilir
bulduklari, kadinlarin erkekleri iliski icinde kopuk ve kontrolcii, erkeklerin ise kadinlar

bagimli olarak nitelediklerini saptamislardir. Bu ¢iftlerde kadinlarin baglanma stillerinde
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kacinma ve kaygi boyutlarinin 6ne ¢iktigi, erkeklerde ise kaginma boyutundan yiiksek puanlar
alindig1 saptanmustir.

Morstnbul’tin (2014:354) 2014 yilinda Universitede egitim goren 203’{ kadin, 147’si
erkek 350 Ggrenci ile yaptig1 arastirmaya gore, baglanma stillerinden gilivenli baglanmanin
internet bagimliligini olumsuz yonde yordadigi, kaygi ve kaginmayla karakterize olan kayitsiz
ve saplantili baglanma stillerinin internet bagimliligini  olumlu yonde yordadigi
gorilmektedir. Calismanin sonucunda &grencilerin interneti daha ¢ok (% 53,7) eglence ve
etkilesim amagh olarak kullandiklarin1 ve internete daha ¢ok (% 52,3) evden ulastiklarini

bildirilmektedir (Morsunbdl, 2014:354).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeline, evren ve Orneklem grubuna, arastirmada

kullanilan 6lgeklere ve uygulanan analiz tekniklerine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimlilig1 ve baglanma

stillerinin arasinda bir iligski olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017 — 2018 yili egitim-0gretim doneminde aktif okul
yasantisina devam eden Gaziantep Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir. Gaziantep
Universitesi Ogrenci Daire Baskanlig ile goriisiilmiis ve kampiis igi dgrenci sayisinm 40.458,
aktif 6grenci sayisinin 29.341 oldugu 6grenilmistir. Diger bir ifade ile aragtirmanin evrenini
Gaziantep Universitesine aktif devam eden 29.341 &grenci olusturmaktadir.

Her arastirmanin evren biiyiikligi, incelendigi konuya bagl farklilik gdstermesine
ragmen, bircok arastirmada zaman ve kaynak yetersizliginden dolayr evrenin tamami
arastirmaya dahil edilememektedir. Bu buyuklikteki evreni temsil edebilecek drneklem
sayisinin 384 oldugu ¢esitli istatistiki hesaplamalarda gérulmektedir (Altunisik vd. 2007:127).
Bu arastirmanin Orneklemi Gaziantep Universitesinde egitimine devam eden ve farkl
dizeylerde (onlisans, lisans) egitim alan 391 ogrencidir. Coskun, Altunisik ve Yildirim,
(2017:144)’a gbre bu orneklem sayisi evreni temsil yetenegine sahiptir. Arastirmanin
ornekleminde, 51°i Miihendislik Fakiiltesi, 18’1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi, 10’u Tip Fakdltesi,
8’1 Iletisim Fakiiltesi, 40’1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 26’s1 Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 35°i
Egitim Fakiiltesi, 8’i Mimarlik Fakiiltesi, 6’s1 Hukuk Fakiiltesi, 10’u Ilahiyat Fakiiltesi, 3’ii
Beden Egitimi Spor MYO, 67’si Sosyal Bilimler MYO, 67’si Teknik Bilimler MYO, 9’u
Saglik Bilimleri MYO, 42’si Turizm Otelcilik MYO, 1’1 Saghk Bilimleri Enstitiisii, 2’si
Sosyal Bilimler Enstitusii olmak iizere 391 6grenci yer almaktadir. Bu 6rneklem grubunda

206 kadin ve 185 erkek katilimci yer almaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliginin; sosyal medya kullanim amaglari
ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan arastirmada veri
toplama slrecinde veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya
Kullanim Amaclar1  Olgegi, Sosyal Medya Bagmlihign Olgegi ve lliskiler Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler kolayda ornekleme yolu ile toplanmuistir.
Kolayda 6rneklem yonteminin tercih edilme sebebi belirlenen evrene iliskin bir 6rneklem
cercevesinin olusturulmasinin gii¢ olmasindan dolayidir. Arastirmalarda yaygin kullanilan
kolayda oOrnekleme yonteminde esas, anketi cevaplayan biitiin kisilerin O6rnekleme dabhil
edilmesidir. Bu yontemle ulasilabilen ve arzu eden herkesin Ornekleme girme sansi
bulunmaktadir. Bu teknikle en ucuz yoldan ve en kisa zamanda bir &rnek Kkitle
olusturulabilmektedir. Calismada kullanilan anket formu; demografik bilgiler, sosyal medya
kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve iliskiler 6lgegi olmak Uzere dort bélimden

olusmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Birinci bolimde yer alan demografik formda; 6grencilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlan, gelir diizeyleri, fakulteleri gibi degiskenleri belirlemeye yo6nelik 10 adet soru
bulunmaktadir. Bu sorular alanyazinda bulunan Karal ve Kokog¢’un (2010), Stmer ve

Giingor’iin (1999), Sahin ve Yagci’nin (2017) calismalar1 dikkate alinarak hazirlanmustir.

3.3.2. Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Anketi

Ikinci boliimde kullanilan Karal ve Kokog’un (2010:251) yilinda gelistirmis oldugu
“Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi” 5°li likert olmak lizere
14 adet sorudan olusmaktadir. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaglarini
belirlemeye yonelik kodlamalar; “1: Tamamen katilmiyorum 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,

4: Katiltyorum, 5: Tamamen katiliyorum” seklindedir.
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3.3.3. Sosyal Medya Bagimhlik Olcegi-Yetiskin Formu

Ucgiincii boliimde kullanilan Sahin ve Yagc1’nin 2017 yilinda gelistirmis oldugu sosyal
medya bagimliligi olgegi-yetiskin  formu, 5°li likert olmak iizere 20 adet sorudan
olusmaktadir. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliigmi belirlemeye yonelik
kodlamalar; “1: bana hi¢ uygun degil 2: bana uygun degil, 3: kararsizim, 4: bana uygun, 5:
bana ¢cok uygun ” seklindedir.

3.3.4. Tliski Olgekleri Anketi

Dordincu boltimde kullanilan Griffin ve Bartholomew’un 1994 yilinda gelistirmis
oldugu iliskiler 6l¢egi 7°li likert olmak iizere 30 maddenin 17 maddesi 4 baglanma stilini
belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. Bu ankette 4 baglanma stilini belirlemek amacina
yonelik (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) 17 adet 6lgek sorusu kullamlmustir. Iliskiler
dlgeginde yer alan 3 adet soru (5, 7, 17) ters kodlanmus ifadelerdir. Universite dgrencilerinin
bagimlilik stillerini belirlemeye yonelik kodlamalar “1: hi¢ tanimlamiyor, 4: kismen

tanimliyor, 7: tamamiyla tanimliyor” seklindedir.

3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi merkez
kampisinde yapilmistir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde alanyazin taranarak belirli bir
teorik zemin olusturularak gerceklestirilmistir. Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurul Onay1
(Ek-5) ve Gaziantep Universitesi Rektorliigii'nden calisma izni (Ek-6) alindiktan sonra
merkez kampuste uygulamaya gegilmistir. Yapilan arastirmaya yonelik bir risk
ongoriilmemistir.

Arastirma verileri 2018 yili Kasim aymnda toplanmigtir. Universite grencilerinin
toplanma alanlar1 olan kafeterya, kuliip binalar1 gibi gruplar halinde 6lgeklerin doldurulacag:
yerlerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Gaziantep Universitesinde egitim goren, calismaya
goniilliiliik esasina bagl kalarak, katilmay1 kabul eden 6grenciler ile yiiz yilize goriisiilerek

uygulanmistir.
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Katilimcilara arastirmada gizlilik ilkesine uyularak, sonuglarin grup halinde
degerlendirilmeye alinacagi ve verilerin dogrulugunun sosyal bilimler literatiiriine katki
saglayacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Calisma hakkinda katilimcilara;
Bilgilendirme Metni ve Demografik Form, Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi, Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi ve Baglanma Stilleri batarya halinde hazirlanarak dagitilmis ve
ortalama 30 dakikada doldurulmasi saglanmistir. Toplanan toplam 440 veri sonucundan 31
adet eksik ya da yanlis doldurulmasi sonucu, 18 adet veri gonulsuzlik gerek gosterilerek

yarim birakilmasi sonucunda degerlendirmeye alinmamaistir.

3.5. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada toplanan veriler SPSS 21 programina kodlanarak analiz edilmistir.
Uygulamaya ge¢cmeden oOnce arastirmanin anlasilabilir ve uygulanabilir oldugunu 6lgmek
amaci ile evreni temsil yetenegine sahip 60 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda sosyal medya kullanim amaglari Cronbach Alpha katsayisinin 0,78, sosyal medya
bagimlilik Cronbach Alpha katsayisinin 0,79 ve baglanma stilleri Cronbach Alpha
katsayisinin 0,60 oldugu hesaplanmis, tablo 6’da goriilebilecegi tizere Olglimiin guvenilir

olduguna kanaat getirilmistir.

Tablo 3. Cronbach Alpha (o) Katsayisinin Aralik Degerleri (Akgll ve Cevik, 2003:75)

0,00 <0<0,40 Giivenilir Degil

0,40 <0 <0,60 Diisiik Giivenilir

0,60 <a<0,80 Oldukga Guvenilir
0,80 <a<1,00 Y iiksek Derecede Guvenilir

Bagimhilik stilleri 6lgeginde yer alan olumsuz ifadeler (5,7,17) SPSS programi
yardimiyla (1=7) (2=6) (3=5) (5=3) (6=2) (7=1) seklinde yeniden kodlanmistir (“recode”).
Arastirma sonucunda toplanan verilerin analizi sirasinda calismada frekans ve ylizde
hesaplamalar1 yapilmstir.

Bununla beraber verilerin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.
Hipotezleri test etmeden Once verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Verilerin

normallik degerlerini gormek icin Skewness ve Kurtosis katsayilari hesaplanmistir. Bagimsiz
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Orneklem T test, Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Pearson Korelasyon Analizi ile
verilerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin anlamlilig test edilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi; iki veya ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin
anlamliligim dlgebilmek amaci ile kullanilan yéntemidir. Ug 6lgekten ve alt boyutlarindan
alinan verilerin birbiriyle karsilastirilmasi i¢in bu analiz yontemi kullanilmistir. Bir
degiskenin ikiden fazla grup Uzerinde, gruplar arasi puan ortalamalar1 karsilastirarak anlaml
bir fark olusturup olusturmadigina bakmak amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Bir degiskenin, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini

olgmek icin de Bagimsiz Orneklemler T- Testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Katilimeilarin; cinsiyet, yas, egitim ve gelir dizeyleri ile ilgili demografik ozellikleri
belirlemek amaciyla sorulan 4 adet sorunun frekans ile yiizde degerleri hesaplanarak elde

edilen veriler tablolarla a¢iklanmuistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin; cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeylerine iliskin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla sorulan 4 sorunun frekans ve yiizde degerleri hesaplanmig

ve elde edilen veriler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri ile lgili Bulgular

Cinsiyet Frekans Yizde Egitim Durumu Frekans Yuzde
(n) (%) () (%)
Erkek 185 47,3 On lisans 182 46,5
Kadin 206 52,7 Lisans 209 53,5
TOPLAM 391 100 TOPLAM 391 100
Gelir Duzeyi Frekans Ylzde
(n) (%)
Yas Frekans Yuzde 0-999 TL 252 64,5
(n) (%)
16-20 179 45,8 1000-1999 TL 101 25,8
21-25 195 49,9 2000-2999 TL 17 4,3
26-30 12 3,1 3000-3999 TL 8 2,0
31 ve st 5 1,3 4000 TL ve Gstu 13 3,3
TOPLAM 391 100 TOPLAM 391 100

Tablo 4’de goriildiigii tizere katihimcilarin 185’1 ( %47,3) erkek, 206’s1 (%52,7)
kadindir. 179’unun (% 45,8) yast 16-20 araliginda, 195’inin (%49,9) yas1 21-25 araliginda,
12’sinin (%3,1) yas1 26-30 araliginda, 5’inin (%1,3) yast ise 31 yas ve ustiidir; 182’si
(%46,5) 6n lisans, 209°u (%53,5) lisans 6grencisidir.

Katilimcilardan 252’sinin (%64,5) gelir duzeyi 0-999 TL araliginda, 101’inin (%25,5)
gelir diizeyi 1000-1999 TL araliginda, 17’sinin (%4,3) gelir diizeyi 2000-2999 TL araliginda,
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8’inin (%2,0) gelir dizeyi 3000-3999 TL araliginda ve 13’tinin (%3,3) gelir dizeyi 4000 TL
ustadur.

Tablo 5. Katimeilarin Sosyal Medya Kullaninu ile Tlgili Bulgular

Sosyal Medya Frekans Ylzde Sosyal Medya Frekans | Yulzde
Kullanim Araci (n) (%) Kullanim Saati (n) (%)
Cep Telefonu/Akillt 309 79,0 1 saatten az 67 17,1
Telefon
Kisisel Bilgisayar 75 19,2 1-3 saat 181 46,3
Tablet/El Bilgisayar1 6 1,5 4-6 saat 111 28,4
Kurumsal(isyeri/okul) 1 0,3 7 saat ve Ustl 32 8,2
Bilgisayar1
TOPLAM 391 100,0 TOPLAM 391 100,0
Sosyal Medya Arac1 | Frekans Ylzde
(n) (%)
Instagram 211 54,0
Facebook 70 17,9
Twitter 70 17,9
Youtube 21 54
Diger 15 3,8
Blog 2 0,5
Wiki/ Sozlik 1 0,3
Snapchat 1 0,3
TOPLAM 391 100,0

Tablo 5°da gorildiigi tlizere katilimcilarin 309’unun (%79,9) cep telefonu/akilli
telefon, 75’inin (%19,2) kisisel bilgisayar, 6’smin (%]1,5) tablet/el bilgisayar1 ve 1’inin (%0,3)
kurumsal (isyeri/okul) bilgisayari ile sosyal medya araglarina ulagtigi gériilmektedir. Tablo
9’da goriildiigi tlizere katilimcilarin 309°u (%79,9) cep telefonu/akilli telefon, 75’1 (%19,2)
kisisel bilgisayar, 6’s1 (%]1,5) tablet/el bilgisayar1 ve 1’1 (%0,3) kurumsal (isyeri/okul)
bilgisayar ile sosyal medya araglarina ulasmaktadir.

Katilimcilarin 67°si (% 17,1) 1 saatten az, 181’1 (%46,3) 1-3 saat aras1, 111’1 (%28,4)
4-6 saat aras1 ve 32’si (%8,2) 7 saat ve Ustl sosyal medya sitelerini ziyaret etmektedir.

Katilimcilardan 211°1 (%54,0) instagram, 70’1 (%17,9) facebook, 70’1 (%17,9) twitter,
21’1 (%5,4) youtube, 15’1 (%3,8) diger, 2’si (%0,5) blog, 1’1 (%0,3) wiki/sozliik ve 1’1 (%0,3)

snapchat sosyal medya uygulamalarini kullanmaktadir.
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4.2 Sosyal Medya Kullamim Amaci Faktér Analizine Yonelik Bulgular

Aragtirma hipotezlerini test etmeden once farkli kavramlar1 6lgmek i¢in kullanilan
sorular tizerinde agimlayicit faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once,
verilerin faktor analizine uygunlugunu gérmek amaciyla Barlett kiiresellik testi yapilmis ve
KMO degeri hesap edilmistir. Sonugta Barlett testi anlamli ¢ikmis (Ki-Kare=1193,023,
p=0,000) ve KMO degeri ise 0,767 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun iizerine faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Analiz yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve faktdr sayisini
belirlemede ise hesaplanan 6zdegerin 1’den biiyiik olmas1 kriteri kullanilmistir. Buna gore
faktorler Karal ve Kokog (2010:251)’un gergeklestiridigi faktorler ile birebir ortiismektedir.
Baska bir ifade ile Karal ve Kokog¢ (2010:251) gergeklestirmis oldugu faktor analizi bu
calismada ayn1 sonucu vermistir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa Katsayisina bakildiginda Karal
ve Kokog (2010:251)‘un aragtirmalarinda sosyal etkilesim ve iletisim amagli 0,808, tanima ve
taninma amagli 0,742 ve egitim amagl kullanim i¢in 0,661 seklinde hesaplanirken bu
calismada hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayilar1 ise sosyal etkilesim ve iletisim amaclh
0,732, tanima ve taninma amaghi 0,712 ve egitim amach kullanim i¢in 0,721 seklinde
hesaplanmistir. Faktor analizi gergeklestirildikten sonra katilimeilarin sosyal medya kullanim

amaglarina yonelik tanimlayici istatistikler Tablo 6’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Sosyal Medya Kullanim Amaci Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler
Sosyal Tamma | Egitim
Etkilesim ve ve Amach
Iletisim Amach | Taminma
Amach
1 |Kendime 0zgii alan (profil, kisisel sayfa...) yaratma 470
imkani sundugu i¢in kullaniyorum.
2 |Yeni insanlarla tanigsmak, yeni arkadasliklar kurmak ,796
i¢in kullaniyorum.
3 |Mevcut arkadaglarimla iletisimimi devam ettirmek ,685
amaciyla kullantyorum.
4 |Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla ,812
kullantyorum.
5 |Okul proje/ddevlerimle ilgili arastirma yapmak i¢in ,706
kullantyorum.
6 |llgilendigim insanlarin ve arkadaslarimin yasamlarimi
incelemek amaciyla kullantyorum.
7 |Eski arkadaslarimla tekrar iletisime geg¢mek igin ,696
kullantyorum.
8 |Egitim amach gruplart ve etkinlikleri incelemek 742
amaciyla kullaniyorum.
9 | Diisiincelerimi baskalariyla paylagmak i¢in ,551
kullantyorum.
10 | f1gimi ¢eken gruplara katilmak icin kullantyorum. ,408
11 | Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak ,692
i¢in kullaniyorum.
12 | Giincel, farkli bilgiler ve disiincelerle karsilagmak ,588
amaciyla kullaniyorum.
13 | Yabanci dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullaniyorum. 728
14 | Farkli kiiltiirlerden insanlarla tanmigmak amaciyla ,559
kullantyorum.
Cronbach’s Alfa katsayisi , 132 q12 721
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Tablo 7. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglar: Ortalamalari

Aritmetik Std. Sonug

] Ortalama | Sapma
1.Faktor: Sosyal Etkilesim ve Iletisim Amach 3,52 0,78 Katilmiyorum
Giincel, farkli bilgiler ve diislincelerle karsilagsmak 3,98 1,09 Katilmiyorum
amactyla kullantyorum.
Mevcut arkadaglarim ile iliskimi siirdirmek amaciyla 3,92 1,15 | Katilmiyorum
kullantyorum.
Eski arkadaglarimla tekrar iletisime gegmek igin 3,56 1,25 | Katilmiyorum
kullantyorum.
Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak i¢in 3,41 1,35 | Katilmiyorum
kullantyorum.
Kendime 0zgi alan (profil, kisisel sayfa...) olusturma 3,29 1,28 Kararsizim
imkan1 sundugu i¢in kullantyorum.
Diigiincelerimi bagkalariyla paylasmak i¢in kullaniyorum. 3,26 1,39 Kararsizim
Ilgimi ¢eken gruplara katilmak icin kullaniyorum. 3,25 1,30 Kararsizim
2.Faktor: Tamima ve Tammnma Amach 2,51 1,00 Katiliyorum
Ilgilendigim insanlarm ve arkadaslarimm yasamlarini 3,05 1,33 Kararsizim
incelemek amaciyla kullantyorum.
Diger kiiltirlerden  insanlarla  tanigmak  amaciyla 2,92 1,36 Kararsizim
kullantyorum.
Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak igin 2,51 1,30 Katiliyorum
kullantyorum.
Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla kullaniyorum. 2,10 1,19 Katilhyorum
3.Faktor: Egitim Amach 3.19 1,00 Kararsizim
Egitim amacglh gruplart ve etkinlikleri incelemek amaciyla 3,54 1,23 Katilmiyorum
kullaniyorum.
Okul proje/ddevlerimle 1ilgili arastirma yapmak i¢in 3,02 1,41 Kararsizim
kullaniyorum.
Yabanci dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullantyorum. 3,00 1,33 Kararsizim
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Tablo 7°de goriildiigi tizere, 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglarina yonelik
toplam 14 ifade yer almaktadir. “Giincel, farkl bilgiler ve diisiincelerle karsilagsmak amaciyla
kullantyorum.” (X = 3,98+1,09) ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Bunu sirasiyla “Mevcut arkadaslarim ile iliskimi siirdiirmek amaciyla
kullaniyorum.” (X = 3,92+1,15), “Eski arkadaslarimla tekrar iletisime ge¢mek igin
kullantyorum” (X = 3,56%1,25), “Egitim amaciyla olusturulan gruplar ile etkinlikleri takip
edebilmek i¢in kullantyorum.” (X = 3,54%1,23) ve “Begendigim nesneleri (video, resim,
not...) paylasmak i¢in kullamyorum.” (X = 3,41+£1,35) izlemektedir. Diger taraftan “ Diger
insanlar tarafindan taninmak amaciyla kullantyorum.” (X = 2,10£1,19) ifadesinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla artan oranlarda “Yeni insanlarla
tanigmak, yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullanmiyorum.” (X = 2,51+1,30) ve “Diger

kiiltiirlerden insanlarla tanigma amaciyla kullaniyorum.” (x = 2,92+1,36) takip etmektedir.

4.3. Sosyal medya bagimhihg Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Aragtirma hipotezlerini test etmeden once farkli kavramlar1 6lgmek i¢in kullanilan
sorular lizerinde ac¢imlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmazdan oOnce,
verilerin faktor analizine uygunlugunu gérmek amaciyla Barlett kiiresellik testi yapilmis ve
KMO degeri hesap edilmistir. Sonucta Barlett testi anlamli ¢ikmis (Ki-Kare=1605,006,
p=0,000) ve KMO degeri ise 0,898 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun iizerine faktor analizi gergeklestirilmistir.
Analiz yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve faktor sayisim
belirlemede ise hesaplanan 6z degerin 1’denbiiyiik olmasi kriteri kullanilmigtir. Faktor
yiiklenmesi 0,40°1n altinda olan faktor yiiklenmeleri gosterilmemistir. Buna gore 5, 11, 15, 16,
17, 18, 19 ve 20. sorularmn faktor yiliklenmeleri 0.40 altinda oldugu i¢in tabloda
gosterilmemistir. Buna gore faktorler Sahin ve Yagei’nin 2017 yilinda gergeklestiridigi
faktorler ile ortismemektedir. Baska bir ifade ile Sahin ve Yagci’nin gergeklestirmis oldugu
faktor analizinde sanal tolerans 0,922 ve sanal iletisim 0,912 olmak iizere iki faktorlii bir yapi
ortaya cikarken bu caligmada tek faktorlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimler de bu
durum so6z konusu olabilmektedir. Faktorlerin Cronbach’s Alfa Katsayisina bakildiginda
Sahin ve Yagct’nin arastirmalarinda 0,830 seklinde hesaplanirken bu ¢alismada hesaplanan

Cronbach’s Alfa katsayilari ise 0,862 seklinde hesaplanmuistir.
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Tablo 8. Sosyal Medya Bagimhihigi Faktor Analizi Sonuclar:

FAKTORLER
1
1 | Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. 605
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirmm. 687
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir. 669
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. 718
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum. 440
7 | Sosyal medyada ¢ok zaman ge¢irdigim i¢in ¢evremdekiler beni elestirirler. 643
8 | Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum. 478
g |Sosyal medyada iken kendimi 6zgr hissediyorum. 605
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. 692
12 | Guncel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan ayrilamiyorum. 539
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim 664
14 | Ozel bazi duyurulari gorebilmek ya da paylasabilmek i¢in sosyal medyada daha 558
¢ok zaman geciriyorum.

15 | Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 674

Cronbach’s Alfa katsayisi 0,862

Faktor analizi gerceklestirildikten sonra katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarina

yonelik tanimlayic istatistikler Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimhilik Ortalamalari

Aritmetik | Std. Sonug
Ortalama | Sapma
Faktor: Sosyal Medya Bagimlihig 2,69 0,80 Kararsizim
Sosyal medya yliziinden verimliligimin azaldigim fark 3,12 1,37 Kararsizim
ediyorum.
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada 3,01 1,36 Kararsizim

olmak beni rahatlatir.

Giincel olaylardan haberdar olmak icgin sosyal medyadan 3,01 1,31 Kararsizim
ayrilamiyorum.

Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. 2,99 1,36 Kararsizim
Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek igin 2,98 1,27 Kararsizim
sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

Sosyal medyada c¢ok =zaman gecirdigimden islerimi 2,78 1,38 Kararsizim
aksatiyorum.

Insani amagh sosyal projelerde yer almak icin sosyal 2,67 1,24 Kararsizim

medyay1 kullanmaktan kendimi alamiyorum

Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. 2,60 1,47 Kararsizim
Sosyal medyada iken kendimi 6zgir hissediyorum. 2,56 1,32 Bana Uygun
Degil
Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde 2,49 1,46 Bana Uygun
sinirleniyorum. Degil
Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak 2,46 1,36 Bana Uygun
goriyorum. Degil
Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi 2,37 1,23 Bana Uygun
tercih ederim Degil
Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim igin ¢evremdekiler 2,33 1,36 Bana Uygun
beni elestirirler. Degil

Tablo 9’da goriildiigli iizere, Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarina yonelik
toplam 13 ifade yer almaktadir. “Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark
ediyorum. ” (X = 3,12+1,37) ifadesinin en yiliksek ortalamaya sahip olan degerin “Normal”
deger araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Kendimi mutsuz hissettigim

zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir.” (X = 3,01+£1,36), “Guncel olaylardan
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haberdar olmak i¢in sosyal medyadan ayrilamiyorum.” (X = 3,56+1,31), “Sosyal medyada
planladigimdan daha uzun siire kalirmm.” (X = 2,99+1,36) ve “Ozel baz1 duyurulan
gorebilmek ya da paylagabilmek icin sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.” (X =
2,98+1,27) izlemektedir. Diger taraftan “Sosyal medyada c¢ok zaman gecirdigim icin
cevremdekiler beni elestirirler.” (X = 2,33+1,36) ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir.

4.4 Baglanma Stilleri Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmeden once farkli kavramlari 6lgmek igin kullanilan
sorular lizerinde ac¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmazdan once,
verilerin faktor analizine uygunlugunu gérmek amaciyla Barlett kiiresellik testi yapilmis ve
KMO degeri hesap edilmistir. Sonugta Barlett testi anlamli ¢ikmis (Ki-Kare=940,664,
p=0,000) ve KMO degeri ise 0,706 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun iizerine faktor analizi gergeklestirilmistir.
Analiz yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve faktdr sayisini
belirlemede ise hesaplanan 6z degerin 1’denbiiyiik olmasi kriteri kullanilmistir. Faktor
yiiklenmesi 0,40’1n altinda olan faktor yiiklenmeleri gosterilmemistir. Buna gore 3. sorunun
faktor yiiklenmeleri 0.40 altinda oldugu i¢in tabloda gosterilmemistir. Buna gore faktorler
Stimer ve Giingor (1999) calismasinda gerceklestiridigi ile birebir ortiismektedir. Faktorlerin
Cronbach’s Alfaa katsayisi Siimer ve Giingor’in arastirmalarinda bulunmamaktadir. Bu
caligmada hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayilar1 ise giivenli baglanma 0,737, kayitsiz
baglanma 0,886, saplantili baglanma 0,783 ve korkulu baglanma 0,841 seklinde

hesaplanmustir.
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Tablo 10. Baglanma Stilleri Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler
213 |E |3
BRI
RIS )
1 Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 650
2 Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli. 044
4 Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum. 126
5 Baskalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece oldukga 450
rahatim.
6 Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 715
7 Yalniz kalmaktan korkarim. 967
8 Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 987
9 Bagkalarina tamamyla giivenmekte zorlanirim. 729
10 |Baskalarmin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga| 436
rahatimdir.
11 | Baskalarmmn bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden 655
kaygilanirim.
12 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 693
13 | Baskalarinin bana baglanmamalarim tercih ederim. 659
14 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 473
15 |Baskalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniils(iz 976

olduklarimi diisiiniiyorum.

16 | Baskalaria baglanmamayi tercih ederim. 651
17 |Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 750
Cronbach’s Alfa katsayisi 737 886 |,783| 841

Faktor analizi gerceklestirildikten sonra bagimlilik stillerine yonelik tanimlayici

istatistikler Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 11. Katihhmcilarin Bagimhilik Stilleri Ortalamalari

Aritmetik Std. Sonug
Ortalama | Sapma
1.Faktor: Guvenli 3,41 1,10 Beni kismen
tammmlamiyor
Baskalarina kolaylikla giivenemem. 5,10 1,94 Beni Kismen
Tanmumhyor
Baskalariin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga 3,70 2,09 Fikrim Yok
rahatimdir.
Yalniz kalmaktan korkarim. 2,93 2,11 Beni kismen
tamumlamiyor
Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 2,73 1,96 Beni kismen
tammmlamiyor
Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 2,58 1,97 Beni
Tanumlamiyor
2.Faktor: Kayitsiz 451 1,08 Beni Kismen
Tammhyor
Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 5,82 1,58 Beni Kismen
Tammliyor
Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 5,61 1,80 Beni Kismen
Tammhyor
Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim. 4,09 2,15 Fikrim Yok
Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 4,04 2,06 Fikrim Yok
3.Faktor: Saplantih 3,68 1,21 Fikrim Yok
Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger 4,34 2,00 Fikrim Yok
vermediginden kaygilanirim.
Bagkalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece 4,20 2,00 Fikrim Yok
oldukga rahatim.
Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak 3,16 1,95 Beni kismen
istiyorum. tammlamiyor
Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta 3,01 1,85 Beni kismen
goniilsiiz olduklarini diigliniiyorum. tanimlamiyor
4.Faktor: Korkulu 3,98 1,30 Fikrim Yok
Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 4,65 0,19 Beni Kismen
Tammliyor
Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 4,18 2,07 Fikrim Yok
Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 3,10 1,90 Beni kismen

tammmlamiyor

Tablo 11°de goriildiigi tlizere, 6grencilerin baglanma stillerini 6lgmek amach toplam

16 ifade yer almaktadir. “Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok Onemli.” (X =
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5,82+1,58) ifadesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
“Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli” (X = 5,61£1,80), “Baskalarina
kolaylikla giivenemem.” (X = 5,10+1,94), “Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.”
(X = 4,65+0,19) ve “Benim baskalarina verdigim kadar deger gormemekten kaygilanirim.” (X
=4,34+2,00) izlemektedir. Diger taraftan “Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.” (X
= 2,58+1,97) ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla artan
oranlarda “Bagkalarina rahatlikla gilivenip baglanabilirim.” (X = 2,73+1,96) ve “Yalniz
kalmaktan korkarim.” (X = 2,93£2,11) takip etmektedir.

4.4. Katihmcilarin Fark Testlerine Yonelik Bulgular

Hipotezleri test etmeden 6nce verilerin normallik degerleri incelenmistir. Bu noktada

verilerin Skewness ve Kurtosis katsayilarina bakilmistir.

Tablo 12. Verilere Iliskin Skewness ve Kurtosis Katsayilarina iliskin Bulgular

Degiskenler Skewness Kurtosis
Sosyal Etkilesim ve Iletisim Amach -,671 ,639
Tamima ve Taminma Amach ,400 -,432
Egitim Amach -,219 -,500
Guvenli 413 ,150
Kayitsiz -,088 -,258
Saplantih -,077 -,146
Korkulu ,046 -,372
Sosyal Medya Bagimhihgi ,257 -,318

Tablo 12°de goriildigii tizere verilerin normal dagildigi goriilmistiir. Buna gore
hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler uygulanmistir.
Aragtirma hipotezlerini test edebilmek i¢cin bagimsiz orneklem t test analizinden

yararlanilmigtir.
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Tablo 13. Katimcilarin Cinsiyetine Yonelik Fark Testi Bulgular:

Bagimh Degiskenler | Bagimsiz | N |Ortalama| T Df |Sig. (P)
Degiskenler
Sosyal etkilesim ve Erkek 185 3,49 - 785 | 389 433
Iletisim Amach Kadin 206 3,55
Tamma ve Taninma Erkek |2,706 2,77 5,043 | 389 ,000
Amach Kadin 2,28
Erkek 4,343 3,05 - 389 ,007
Egitim Amach
Kadin 3,32 2,708
) Erkek |1,977 3,47 1,083 | 389 ,280
Guvenli
Kadin 3,35
Erkek ,358 4,59 1,251 | 389 212
Kayitsiz
Kadin 4,45
Erkek ,224 3,87 3,034 | 389 ,003
Saplantih
Kadin 3,50
Erkek ,318 3,84 - 389 ,051
Korkulu
Kadin 4,10 1,955
Sosyal Medya Erkek ,030 2,71 467 | 389 ,641
Bagimhihig: Kadin 2,67

Calismada yapilan bagimsiz O6rneklemler t-testi analizi sonuglarina gore; cinsiyet
degiskeni ile sosyal medya kullanim amagclar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyal
medya kullanim amaglarinin alt boyutlarindan sosyal etkilesim ve taninma amach kullanim
arasinda erkek ve kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).

Bununla beraber sosyal medya kullanim amaglarinin alt boyutlarindan taninma ve
tanima amach ile egitim amagl kullanim ile erkek ve kadin degiskenine goére anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cinsiyet degiskeni ile sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimlilig1 ile erkek ve kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (p>0.05).

Cinsiyet degiskeni ile baglanma stilleri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
baglanma stilleri alt boyutlarindan giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma arasinda erkek ve

kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bununla beraber
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baglanma stilleri alt boyutlarindan saplantili baglanma ile erkek ve kadin degiskenine gore

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 14. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Yonelik Fark Testi Bulgular:

Bagimh Degiskenler | Bagimsiz N | Ortalam t df | Sig. (p)
degiskenler a
3,52 ,027 | 389 979
3,52

Sosyal Etkilesim Ve | Onlisans 182
Tletisim Amach Lisans 209

Tanima ve Tammnma | Onlisans 182 2,50 -137 | 389 ,891
Amach Lisans 209 2,52
Onlisans 182 3,17 -273 | 389 ,785

Egitim Amach ]
Lisans 209 3,20
Onlisans 182 3,37 -672 | 389 ,502
Guvenli )
Lisans 209 3,44
Onlisans 182 4,40 |-1,942| 389 ,053
Kayitsiz .
Lisans 209 4,61
Onlisans 182 3,56 |-1,849| 389 ,065
Saplantih .
Lisans 209 3,78
Onlisans 182 3,89 [-1,254| 389 211
Korkulu

Lisans 209 4,05
Sosyal Medya Onlisans 182 2,70 423 | 389 | ,673
Bagimlihg Lisans 209 2,67

Calismada yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglarinda goriildiigii lizere;
Egitim degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglari alt boyutlari puan ortalamalar
karsilastirildiginda, sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda on lisans ve lisans degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Egitim degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimliligi ile 6n lisans ve lisans degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05).
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Egitim degiskeni ile Baglanma Stilleri puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,

Baglanma Stilleri ile 6n lisans ve lisans degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 15. Katimcilarin Gelir Diizeyi Degiskeni Karsilastirmasina Gore Fark Testi

Bulgular:

Anova
Vlzryangln Kareler | Df | Kareler F |Sig.(P)
aynagl Toplam Ortalamasi

Sosyal Etkilesim Ve | Gruplar Aras1 | 5,299 4 1,325 2,172| ,071
Tletisim Amach Gruplar Ici | 235,395 | 386 ,610
Tanimma ve Tammnma | Gruplar Aras1 | 5,238 4 1,310 1,307 | ,267
Amach Gruplar Igi 386,848 | 386 1,002
Gruplar Aras1 | 3,148 4 187 779 | ,539
Gruplar Ici | 390,080 | 386 1,011
Gruplar Aras1 | 12,255 | 4 3,064 2,543 ,039
Gruplar ici | 465,090 | 386 1,205
Gruplar Aras1 | 3,547 4 ,887 , 745 | ,562
Gruplar Ici | 459,347 | 386 1,190
Gruplar Aras1 | 7,239 4 1,810 1,235| ,295
Gruplar ici | 565,436 | 386 1,465
Gruplar Aras1 | 12,815 4 3,204 1,911| ,108
Gruplar igi 647,171 | 386 1,677
Sosyal Medya Gruplar Aras1 | 6,417 4 1,604 2,511 ,041
Bagimhihig: Gruplar ici | 246,626 | 386 ,639

Egitim Amach

Gulvenli Baglanma

Kayitsiz Baglanma

Saplantih Baglanma

Korkulu Baglanma

Calismada yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinda gorildigi
Uzere; gelir diizeyi degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglari puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamastir. (p>0.05).

Calismada yapilan Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir
diizeyi degiskeni ile sosyal medya bagimliligi puan ortalamalart karsilastirildiginda, sosyal
medya bagimlilig1 arasinda gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
(p<0.05).

Calismada yapilan Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; gelir

diizeyi degiskeni ile baglanma stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalari karsilastirildiginda,
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baglanma stilleri alt boyutlarindan glivenli baglanma arasinda gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Bununla beraber gelir diizeyi degiskeni ile
baglanma stilleri alt boyutlarindan kayitsiz, korkulu ve saplanti baglanma arasinda gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir

Gelir diizeyi degiskeni ile bagimlilig1 ve baglanma stilleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik gortilmustiir Farklilik hangi gelir diizeyinde oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc
testlerinden LSD testi uygulanarak ve tablo 15 de gésterilmistir.

Tablo 16. Farklihgin Hangi Gelir Diizeyinde Oldugunu Belirlemeye Yonelik Post Hoc
Testlerinden LSD Testi Bulgular:

Bagimh Degisken (1) Gelir (J) Gelir Ortalama Standart Sig
Farkhihk Sapma (p).
1000-1999 TL -,20010" ,09414 ,034
2000-2999 TL ,12347 ,20030 ,538
0-999 TL 3000-3999 TL ,14342 ,28706 ,618
4000 TL ve ,41952 ,22734 ,066
Sosyal Medya usti
Bagimhhg 0-999 TL ,20010" ,094414 ,034
2000-2999 TL ,32357 ,20955 ,123
1000-1999 TL | 3000-3999 TL ,34353 ,29358 ,243
4000 TL ve ,61963" ,23553 ,009
Ustu
1000-1999 TL -,13940 ,12927 ,282
2000-2999 TL -,12624 ,27506 ,647
0-999 TL 3000-3999 TL ,20317 ,39420 ,607
4000 TL ve ,86471" ,31220 ,006
Guvenli Baglanma usta
0-999 TL -,86471" ,31220 ,006
. .. | 1000-1999 TL -1,00411" ,32344 ,002
4000 TL ve Ustt =5500-2999 TL -,09095" 40443 | 015
3000-3999 TL -,66154 ,49325 ,181

Tablo 16°da goriildiigi iizere, sosyal medya bagimlilik ortalamalarinin 0-999TL aylik
gelir duzeyi olanlar ile 1000-1999TL aylik gelir diizeyi olanlar arasinda farklilik oldugu
gorulmektedir. Bununla beraber 1000-1999TL arasi ile 4000TL ve istii arasinda aylik gelir
diizeyi olanlar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05)

Baglanma stilleri alt boyutlarindan gilivenli baglanma ortalamalariin 0-999TL aylik
gelir duzeyi olanlar ile 4000 TL ve iisti aylik gelir diizeyi olanlar arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber 4000 TL ve iistii aylik gelir diizeyi olanlar ile 0-999 TL,
1000-1999 TL ve 2000-2999 TL aylik gelir diizeyi olanlar arasinda da anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17. Katihmcilarin Yas Degiskeni Karsilastirmas1 Fark Testi Bulgulari

Anova
Varyansin Kareler | Df Kareler F |Sig.(P)
Kaynag Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar Arasi ,657 3 219 353 | ,787
Etkilesim Ve 240,037 | 387 ,620
Tletisim Gruplar I¢i
Amach
Tanima ve Gruplar Arasi 5,605 3 1,868 1,871 | ,134
Taninma Gruolar ici 386,481 | 387 ,999
Amach plarie
Egitim Amach Gruplar Aram 4,485 3 1,495 1,488 | ,217
Gruplar I¢i 388,742 | 387 1,005
Guvenli Gruplar Arasi 1,264 3 421 343 | ,795
Baglanma Gruplar I¢i 476,081 | 387 1,230
Kayitsiz Gruplar Arast 14,159 3 4,720 4,070 | ,007
Baglanma Gruplar Ici 448,735 | 387 1,160
Saplantih Gruplar Arasi 6,590 3 2,197 1,502 | ,214
Baglanma Gruplar ici 566,085 | 387 1,463
Korkulu Gruplar Arasi 2,097 3 ,699 411 | 745
Baglanma Gruplar Ici 657,888 | 387 1,700
Sosyal Medya | Gruplar Arasi 2,791 3 ,930 1,439 | ,231
Bagimlhihig1 Gruplar ici 250,252 | 387 ,647

Calismada yapilan Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA) analizi sonuglarina gore;

Yas degiskeni ile sosyal medya kullanom amaglari puan ortalamalar
karsilastirildiginda, sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Yas degiskeni ile sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimliligi ile yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Yas degiskeni ile Baglanma Stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
Baglanma Stilleri alt boyutlarindan giivenli, saplantili ve korkulu baglanma arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bununla beraber kayitsiz

baglanma alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.
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Testlerinden LSD Testi Bulgular:

Tablo 18. Farkhihgin Hangi Yas Diizeyinde Oldugunu Belirlemeye Yonelik Post Hoc

Bagimh (I) Yas |(J) Yas Ortalama | Std. Hata | Sig.(p)
Degisken Fark (1-J)

21-25 -,36446" ,11146 ,001
16-20 26-30 -,54600 ,32110 ,090
Kayitsiz 31 ve Uzeri ,04067 ,48824 ;934
Baglanma 16-20 ,36446" | 11146 ,001
21-25 26-30 -,18154 ,32027 571
31 ve Uzeri 40513 48770 407

Tablo 18’de goriildiigii lizere, baglanma stilleri alt boyutlarindan baglanma
ortalamalarinin 16-20 yas araliginda olanlar ile 21-25 yas araliginda olanlar arasinda farklilik

oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.3. Korelasyon Testlerine Yonelik Bulgular

Arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in korelasyon testi analizi yapilmistir. Buna
gore korelasyon katsayisinin (r) -1 ve +1 arasindaki degerleri alabildigi goriilmektedir. Cohen
(1988) korelasyon katsayilarini degerlendirirken 0,10 ile 0,29 aras1 degerlerin kiigiik, 0,30 ile
0,49 arasindaki degerlerin orta, 0,50 ile 1,0 arasindaki degerlerin biiylik kuvvette baginti
degerleri oldugunu belirtmektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler
arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu, negatif olmasi ise ters yonli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Akbulut, 2010:52). Buna gore korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 16’de gosterilmistir.
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Tablo 19. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimlihg ile Baglanma Stillerinin Alt Boyutlar

ve Sosyal Medya Kullanim Amaclar1 Alt Boyutlarina Yonelik Korelasyon Testi

Bulgular
)Eb « [~1 =] [~ [¢B]
—c==E|YE |EE|2E | E =2 ==
SSZ5Z|2f |EESZ SZ.5%ziSE%
22E32 |28 Emls5m|8Z>EEZEE|DE
2583%|3F |5F|€7 G2 245550
S & = - M = = =

Pearson 1 ,345™| 173" |,311"|,232™ ,375™ 272" | ,077

Sosyal Medya | o relation

Bagimilihg - .

AstmiiSl ISig. (2-tailed) 000 | ,00L | ,000 | ,000 000 000 | ,129
) . Pearson ,345™ 1 ,165™ |,436™|,169™ ,202™ ,200™ | ,019

BGal“Jl\ﬁ:ﬂa Correlation
& Sig. (2-tailed) | ,000 001 | ,000 | ,001 ,000 000 | ,712
Pearson ,173™ |,165™ 1 A425™ | 402" ,136™ 118" |,135™

Blz?f:;s:ja Correlation
& Sig. (2-tailed) | ,001 | ,001 ,000 | ,000 007 020 | ,007
Pearson ,311™ | ,436™| ,425™ 1 ,320™ 177 ,233™ | ,106"

g:{’ll::::; Correlation
& Sig. (2-tailed) | ,000 | ,000 | ,000 000 ,000 000 | ,037
Pearson ,232™ | ,169™| ,402™ |,320™ 1 ,037 -,068 | ,106"

Bﬁ?{:ﬁ:ﬁa Correlation
8 Sig. (2-tailed) | ,000 | ,001 | ,000 | ,000 460 178 | ,035

Sosyal Pearson ,375™ |,202™| ,136™ |,177"| ,037 1 ,348™ | ,270™
Etkilesim Ve | Correlation

Iletisim . .

Amach | Si0. (2-tailed) | 000 |1,000 | 007 |00 | 460 000 | ,000
Tamma Ve | Peéarson 272" |,200™| ,118" |,233™| -,068 ,348™ 1 ,219™
Taninma Correlation
Amach Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,020 ,000 | ,178 ,000 ,000

Pearson 077 ,019 | ,135™ | ,106" | ,106" ,270™ ,219™ 1

Egitim _

Correlation
Amach _ _
Sig. (2-tailed) ,129 712 ,007 ,037 | ,035 ,000 ,000

Tablo 19°da goriildiigii lizere sosyal medya bagimliligi ile baglanma stilinin alt

boyutlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (p<<0,005). Bu iliskinin baglanma stillerinin alt

boyutu olan giivenli baglanma ve saplantili baglanmada pozitif yonlii orta kuvvette, korkulu

baglanma, kayitsiz baglanma ile pozitif yonlii kiiglk kuvvette oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medya kullanim amagclarinin alt boyutlarindan

sosyal etkilesim amach ve iletisim amaglh kullanim, taninma amagli kullanim ve egitim

amacl kullanim alt boyutu ile iligki oldugu goriilmiistiir (p<<0,005). Bu iliskinin sosyal medya
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kullanim amaglarinin alt boyutu olan sosyal etkilesim ve iletisim amagcli ile pozitif yonlii orta
diizeyde, taninma ve egitim amagli kullanim alt boyutu ile de pozitif yonlu kicik kuvvette

oldugu goriilmiistiir.

4.3. Regresyon Testlerine Yonelik Bulgular

Calismada bagimli degisken olan sosyal medya bagimliligini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla lic agsamali hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda analize ilk asamada demografik degiskenler (cinsiyet , yas, egitim diizeyi ve
gelir diizeyi), ikinci asamada sosyal medya kullanim amagclarinin alt boyutlar1 (sosyal
iletisim/etkilesim amagli sosyal medya kullanimi, tanima/taninma amacgli sosyal medya
kullanim1 ve egitim amagli sosyal medya kullanimi), {iclincii asamada ise baglanma stilleri
(glivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve korkulu baglanma) analize
dahil olmustur.

Tablo 20. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimhihgini Yordayan Degiskenlerin

Belirlenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Sosyal Medya Bagimhihig
p R2A

1. Asama .004
Cinsiyet -0.04

Yas -0.01

Egitim Diizeyi -0.02

Gelir Duizeyi -0.05

2. Asama 16***
Sosyal iletisim/etkilesim amach 0.33***

Tanmima/taninma amach 0.17*+*

Egitim amach -0.05

3. Asama B Nadadl
Giivenli baglanma 0.19%**

Kayitsiz baglanma -0.02

Saplantih baglanma 0.11*

Korkulu baglanma 0.18***

Aciklanan Toplam Varyans 2TFF*

*p <.05, **p<.01, ***p<.001
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Arastirma sonuglarinda bagimli degiskeni yordayan degiskenlere bakildiginda (Tablo
20) analize birinci asamada giren demografik degiskenlerin higbirinin bagimli degiskeni
anlaml1 diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Birinci asamada analize giren bu degiskenlerin bagimli degiskende agikladiklar
varyans ise % 0.4 olmustur. Bununla birlikte analize ikinci asamada giren sosyal
iletisim/etkilesim amacli sosyal medya kullaniminin (f = .33, p < .001) ve tanima/taninma
amagh sosyal medya kullaniminin (B = .17, p = .001) bagimli degiskeni pozitif yonde
yordadiklar1 goriilmiistiir. Bu sekilde ikinci adimda analize giren degiskenlerle birlikte
aciklanan varyans %16'ya ¢ikmistir.

Son olarak analize {igiincii asamada giren baglanma stillerinden giivenli baglanma (j3
=.19, p <.001), saplantili baglanma (B = .11, p =.044) ve korkulu baglanmanin ( = .18, p
< .001) bagimli degiskeni pozitif yonde yordadiklari saptanmigtir. Sonug olarak, regresyon
analizine dahil edilen tiim degiskenlerin bir arada sosyal medya bagimliligi degiskenindeki

varyansin %27'sini agikladigi bulunmustur (F(11-379) = 13.28, p < .001).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliim, yapilan arastirma sonucunda arastirma verileri dogrultusunda ortaya ¢ikan
bulgularin yorumlanmasini icermektedir. Arastirmanin verilerine yonelik elde edilen bulgular

alanyazindaki ¢aligsmalar 1s181nda tartisilmstir.

5.1. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amagclarl,, Sosyal Medya Bagimhihig ve
Baglanma Stillerinin Sosyo-Demografik Bulgularina Yonelik Tartisiimasi

Calismada yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglari puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyal
medya kullanim amaglarinin alt boyutlarindan sosyal etkilesim ve iletisim amagl kullanim
arasinda erkek ve kadin degiskenine gbre anlamli bir farklihik bulunmamistir (p>0.05).
Bununla beraber sosyal medya kullanim amaglarinin alt boyutlarindan taninma ve tanima
amacl ile egitim amagh kullanim ile erkek ve kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bu farkliligin taninma ve tanima amaclh kullanimda erkekler
yoniinden daha fazla kullanmildigir goriiliitken kadinlarin egitim amagl kullanimda sosyal
medyay1 daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda cinsiyet degiskenine
gore sosyal medyayr kullanim amaglarinda bu g¢alismanin aksine kisiler arasi etkilesim
boyutunda anlamli farklilik oldugu, erkeklerin kizlara gére sosyal medyay1 daha ¢ok etkilesim
amacli kullandigi, ders hazirlig1 boyutunda arastirma sonuglarimiza benzer sekilde anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Eren 2014: 235). Filiz, Erol, Donmez, Kurt’un (2014:27)
arastirmasinda katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde bu arastirma ile farklilik goésteren, tanima ve taninma amagh kullanimda,
erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilirken, sosyal etkilesim ve
iletisim amagh ve egitim amacli kullaniminda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Koger (2012) tarafindan yapilan galismada, cinsiyet degiskenine goére sosyal medyayi
kullanim amaglarinda istatistiksel agidan farklilik oldugu belirtilmektedir. Sosyal medya
kullanim amaglari itibariyle incelendiginde, erkeklerin kadinlara oranla yeni arkadas edinme,
fotograf, video paylasimi ve eglenme gibi konularda sosyal medyayr daha ¢ok kullandiklari,
kadinlarin ise 6dev, proje gibi akademik bilgi paylasiminin erkeklere oranla daha fazla oldugu

belirtilmektedir (Koger 2012:81). Bu ¢alismada literatiirdeki ¢alismalar1 destekler nitelikte
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bulgular elde edilmis olmasina ragmen ¢alisma sonuglarinda literatiirdeki ¢alisma sonuglari
ile 6rtiismeyen bulgular da gériilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ile sosyal medya bagimlilig1 puan ortalamalar karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimlilig1 ile erkek ve kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgularin, ilgili literatiirde daha ©nce yapilmis benzer
caligmalarin bulgularindan bazilari ile Ortlisen, bazilar ile ise Ortiismeyen nitelikte oldugu
goriilmiistir. Unal (2015:183) tarafindan (niversite Ogrencilerinin  sosyal medya
bagimliliginin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur. Sentlirk (2017:44) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskeni ile sosyal
medya bagimliligi puan ortalamalari arasinda, sosyal medya bagimlilig1 agisindan cinsiyete
gore anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu c¢alisma, Sentiirk’iin 2007 yilinda yaptigi
arastirmay1 destekler niteliktedir. Esitti (2015) calisma bulgularinda, problemli internet
kullanim diizeyleriyle cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, erkek
katilimcilarin interneti problemli kullanim genel egilimlerinin kadin katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Cam ve Isbulan (2012:17) arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin facebook kullaniminda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
etmiglerdir. Esen (2010:74) arastirma sonuglarinda; internet bagimlilig1 puan ortalamalar ile
cinsiyet degiskeni karsilagtirildiginda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu bulmustur.
Buna ek olarak, erkek katilimcilarin internet bagimliligi puan ortalamalarmin kiz
katilimcilarin internet bagimliligi puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugunu
saptamistir. Morsunbll’iin (2014:365) arastirma sonuglari; cinsiyet degiskeninin, internet
bagimlilik diizeyini pozitif yonde yordadigi gostermistir. Bununla beraber ayni arastirma
bulgularinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde internet bagimliligina sahip oldugu
saptanmustir. Bu calismanin sonuglari; farkli érneklem gruplarma sahip Cam ve Isbulan
(2012), Esen (2010) ve Morsunbdl (2014) arastirma bulgulari ile 6rtiismemektedir.

Cinsiyet degiskeni ile baglanma stilleri puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda,
baglanma stilleri alt boyutlarindan giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma arasinda erkek ve
kadin degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bununla beraber
baglanma stilleri alt boyutlarindan saplantili baglanma ile erkek ve kadin degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin erkeklerde saplantili
baglanma yoniinde oldugu goriiliirken kadinlarin korkulu baglanma gergeklestirdikleri sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, baglanma stilleri ve cinsiyete gore, “kararlilik”

puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli farklilasmanin oldugu ve kizlarin erkeklere gore
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daha fazla “kararlilik” puan ortalamasina sahip oldugunun belirtildigi goriilmistiir. Buna ek
olarak, “Kesfetme” puan ortalamalar1 arasinda, cinsiyete gore anlamli farklilagmanin
olmadiginin saptandigr anlasilmistir (Arslan, 2008:2). Yildiz (2008:69) arastirmasinda
korkulu baglanma ve giivenli baglanma gelistiren kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu ancak kayitsiz ve saplantili baglanma
gelistiren Ogrencilerin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmadigini bulmustur. Bu ¢alisma bulgularimin literatiirdeki Arslan’in (2008) calisma
bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber Arslan’in c¢alisma
bulgular ile 6rtiismeyen bulgular oldugu da goriilmiistiir.

Calismada yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore, egitim
degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyal
medya kullanim amaglar1 arasinda 0n lisans ve lisans degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamisgtir. Koger (2012:83); 6grencilerin egitim degiskeni (6n lisans/lisans) agisindan
sosyal medya kullanim amaglart arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu ¢alismanin
bulgulari, Koger’in (2012) yilinda yaptig1 ¢calisma bulgularini desteklemektedir.

Calismada yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi analizi sonuglarina gore, egitim
degiskeni ile sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyal medya
bagimliligr ile on lisans ve lisans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
(p>0.05). Sentiirk’tin (2017:44) arastirma bulgularinda, sosyal medya bagimliligi puan
ortalamalarinin egitim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmektedir.
Bununla beraber Universite 6grencilerinin lise ve alt1 egitim seviyelerine gore sosyal medya
bagimliligi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, sosyal medya bagimhiliginin anlamh
diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Filiz, Erol, Doénmez, Kurt’'un (2014:29)
aragtirmalarinda, internet bagimliligi puan ortalamalari katilimcilarin sinif diizeyleri ile
karsilastirildiginda anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma sonuglarina gore 3.
simif 6grencileri ile 1. siif 6grencileri arasinda ve 4. sinif 6grencileri ile 1. smif 6grencileri
arasinda internet bagimliklart acgisindan farklilik oldugunu bulmustur. Unal’in (2015)
arastirmasinda, tlniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin, 6grenim gordiikleri
fakulteye gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Egitim Fakiiltesine, Fen-Edebiyat Fakultesine
ve Iletisim Fakiiltesinde dgrenim goren 6grencilerin Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugu, diger fakiltelerde ise anlamli bir
farklilasma olmadigmi bulmustur. (Unal, 2015:167). Bu calisma bulgulari; Sentiirk’iin
(2017:44) ve Filiz, Erol, Donmez ve Kurt’'un (2014:29) arastirma bulgularn ile
ortismemektedir. Park, Kim ve Cho’nun (2009:167) arastirma bulgularinda, egitim degiskeni
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ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmektedir. Bu ¢alisma
bulgulari; Park, Kim ve Cho’nun (2009:167) ¢alisma bulgularini desteklemektedir. Bununla
beraber ilgili literatiir incelendiginde ¢alisma bulgularinin destekledigi bulgular oldugu gibi
calisma bulgulari ile 6rtiismeyen bulgular oldugu da saptanmustir.

Calismada yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) analizi sonuglarina gore,
gelir diizeyi degiskeni ile sosyal medya bagimlilifi puan ortalamalart karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimliligi arasinda gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmustur  (p<0.05). Akdag, Yilmaz, Ozhan, San’mn (2014:90) arastirmalarinda,
ogrencilerin gelir diizeyi degiskeni ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi saptanmigtir. Esen’in (2010:83) arastirmasinda, katilimcilarin internet bagimliliklar
puan ortalamasi ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadigi
saptanmigtir. Park, Kim ve Cho’nun (2009:167) arastirmalarinda, internet bagimliligi puan
ortalamalar1 ve 6grencilerin gelir dlzeyleri karsilastirildiginda anlaml bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Yapilan ¢aligma bulgulart Esen’in (2010) ve Park, Kim ve Cho’nun (2009)
calisma bulgulart ile ortiismemektedir. Gelir diizeyine gore bagimlilik seviyeleri arasinda
farklilik olmasi1 durumu, internet erisimi ve kullanilan cihazlarin maddi olarak yukimlalik
getirmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kisilerin maddi iyi olus halleri internete
ve erisim saglanacak cihazlara erisimini kolaylastirdigi, dolayisiyla bagimlilik diizeylerinin
artis gosterecegi diigiiniilmektedir.

Calismada yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Yyas
degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglari puan ortalamalart karsilagtirildiginda, sosyal
medya kullanim amaclar1 arasinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05). Koger (2012:83), dgrencilerin yas degiskeni ile sosyal medya kullanim amaglari
karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigini bulmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, Koger’in
(2012) yaptign galismayi destekler niteliktedir. Eren’in (2014:236) arastirmasinda; sosyal
medya kullanim amaclar ile yas degiskeni karsilastirildiginda kisiler arasi iletisim boyutunda
farklilik olmadig1 ancak ders hazirligi boyutunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu
caligmanin bulgular1 Eren’in (2014) arastirma bulgulari ile 6rtiismemektedir.

Yas degiskeni ile sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
sosyal medya bagimliligi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(p>0.05). Unal’in (2015:167) arastirmasinda, sosyal medya bagimlihg: ile yas degiskeni
arasinda farkliik olmadigin1 bulunmustur. Bu calismanin bulgulari, Unal’m (2015)
aragtirmasint  desteklemektedir. Sentiirk’iin  (2017:44) arastirmasinda, sosyal medya

bagimliligr ile katilimcilarin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
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18-24 yagslar arasinda olan katilimcilarin; 24-34 yaslar1 arasinda olan ve 35 yas istii olan
katilimcilara gore sosyal medya bagimliligi puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu ¢aligma bulgularinin, Sentiirk’in (2017) arastirma bulgulart ile ortlismedigi

gortlmektedir.

5.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglary,, Sosyal Medya Bagimhhig ve
Baglanma Stillerinin Alt Boyutlarina Yonelik Regresyon Testi Bulgulari

Sosyal medya bagimlilig1 ile baglanma stilinin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu
bulunmustur (p<0,005). Bu iliskinin baglanma stillerinin alt boyutu olan giivenli baglanma,
korkulu baglanma ve saplantili baglanmada oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile glvenli
baglanma, korkulu ve saplantili baglanma arttikga sosyal medya bagimliligi da artmaktadir.
Saver ve Aysan (2016:410) kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve giivenli baglanmanin
internet bagimliligimi yordadigini, korkulu baglanma degiskenine gore ise istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisi olmadigin1 bulmuslardir. Bu calismanin bulgulari; Saver ve Aysan’in
(2016) arastirma bulgularindan; giivenli baglanma ve saplantili baglanma bulgularini
destekler niteliktedir. Ancak korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma bulgular ile
ortismemektedir. Giivenli baglanma gerceklestiren ergenlerin kayitsiz, korkulu ve saplantili
baglanma gerceklestiren ergenlere gore sosyal beceriler acisindan daha avantajli oldugu
goriilmiistiir (Laible, 2007:1190). Kisilerin baglanma diizeyinin sosyal medya bagimlilig: ile
birlikte yiikselmesi kisinin bulundugu sosyal medya ortaminda kurdugu iligkilere ve
bulundugu mecraya duydugu giivenden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
kisinin otokontrol duygusunun yiiksek olmasi ve kendine duydugu giiven ile birlikte bagimli
olmayacagi disiincesinin, sosyal medyaya baglanmada kendini daha rahat hissetmesini
saglayabilir.

Sosyal medya kullanim amaglar1 ile baglanma stilinin alt boyutu olan givenli
baglanma ve korkulu baglanma ile bir iliski olmadigi bulunmustur (p>0,005). Bununla
beraber sosyal medya kullanim amagclari ile baglanma stilinin diger alt boyutlar1 olan kayitsiz
baglanma, saplantili baglanma degiskenleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur (p<0,005).
Yapilan literatiir taramasi sonucu sosyal medya kullanim amaglar1 ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara rast gelinmemistir. Calismanin bu baglamda

bundan sonraki calismalara referans olacagi diisiiniilmektedir. Sosyal medya kullanim
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amaclarinin kayitsiz ve saplantili baglanma ile iligkili olmasi durumunun kisilerin kaygi

diizeyler ve 6zdegerlilik diizeyleri ile iliskili olabilecegi diistinilmektedir.

Sosyal Medya Kullanim Amaci ve sosyal medya bagimlilik degiskenleri arasinda bir
iliski oldugu bulunmustur (p<0,005). Bu bulgulara gére sosyal medya kullanim amaglar
artarken, sosyal medya bagimliligiin da arttig1 goriilmektedir. Tlgili literatiirde, bu ¢alismanin
destekledigi bulgular oldugu saptanmistir. Filiz, Erol, Donmez, Kurt (2014:28)
arastirmalarinda, sosyal medya kullanim amaglar1 ile internet bagimlilig1 arasinda diisiik
dizeyde pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Bu ¢alismanin bulgulari; Filiz, Erol, Dénmez,
Kurt’un (2014) yilinda yaptiklari arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Aragtirma
bulgulart kisilerin sosyal medyay1 kullanimini baglatan amaglarin sosyal medya kullanimina

devam ettirdigi sonucu ortaya koydugu sdylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada alanyazinda; teknoloji bagimliligi, internet bagimliligi, sosyal medya
bagimlilig, problemli cep telefonu kullanimi gibi bashiklarin en ¢ok riskli grup olarak
algilanan tniversite Ogrencileri evren olarak belirlenmistir. Calismada (niversite
ogrencilerinin cinsiyet, yas, gelir gibi demografik degiskenler ile sosyal medya kullanim
amaglari, sosyal medya bagimlilig1 ve baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada, Gaziantep Universitesi Ogrencileri sosyal medya kullanim amaglari,
sosyal medya bagimliligi, baglanma stilleri ve bunlarin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglart asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri ile sosyal medya kullanim amaglari, sosyal
medya bagimliligi ve baglanma stilleri ANOVA, bagimsiz 6rneklem t testi uygulanarak
belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin cinsiyet, egitim (6n lisans/lisans) seviyeleri ile sosyal
medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimlilig1 ve baglanma stilleri arasinda bir farklilik
bulunmamustir. Sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda gelir diizeyleri degiskenine gore
anlamli farklilik saptanmamistir. Buna ek olarak sosyal medya bagimliligi ve baglanma
stillileri ile gelir dizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal
medya bagimlilik ortalamasmmin (X = 2,62+0,67) “Normal” deger araliginda oldugu
gorilmiistiir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari, sosyal medya bagimliligi ve baglanma
stillerinin alt boyutlarindan giivenli baglanma ve saplantili baglanmada pozitif yonlii orta
kuvvette, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma ile pozitif yonlii diisiik kuvvette oldugu
gorlilmiistiir. Bununla beraber, sosyal medya kullanim amaglar ile baglanma stilinin alt
boyutu olan giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma degiskenleri arasinda
bir iliski oldugu goriilmiistiir ancak korkulu baglanma ile bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
Katilimcilarin  sosyal medya kullanim amaci ve sosyal medya bagimlilik degiskenleri
arasindaki iliski incelendiginde; sosyal medya kullanim amaci ile sosyal medya bagimlilig

arasinda pozitif yonde ve orta kuvvette bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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6.2 Oneriler

Sosyal medya uygulamalar1 giiniimiizde internet yoluyla erisilen ve gesitli kullanim
amaclar1 ile milyonlarca gen¢ tarafindan kullanilmaktadir. Literatiir taramasi sonucumda
arastirma bulgularinin biiyiik bir kisminda sosyal medya kullanicilarinin 18-24 yas araliginda
oldugunu tespit edilmistir (Filiz vd., 2014:26, Koger 2012:84, Eren 2014:233, Sentiirk 2017
ve Unal., 2015:170).

Universitedeki 6grencilerin de biiyiik ¢ogunlugu bu yas araligindadir. Sosyal ag
kullanim amaglarmi, sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ve baglanma stillerinin
analizlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve bulgularin ortaya konulmasinin
egitim-Ogretim agisindan Onem teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan ¢alismada kolayda ornekleme yonteminin kullanilmasi sebebiyle elde edilen
verilerin konu Uzerinde calisan arastirmacilara fikir verebilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda sosyal medya kullanim amagclari, sosyal medya bagimliliklar1 ve

baglanma stilleri iizerine ¢alisacak arastirmacilara su onerilerde bulunabilir:

o Sosyal medyayr kullanim amagclarina baktigimizda egitim, arkadaglik bilgi
amagh kullandigin1 goriirken bagimmlilik ortalamalar1 bulgularina baktigimizda sosyal
medyanin kullanicilarin verimliligini diisiirdiigii, huzursuz hissettigi anlarda rahatlamak i¢in
kullandig1 gibi sonuglar ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Sosyal medyay1 fayda saglayict sekilde
kullanilmas1 yoniinde gengleri bilinglendirecek egitimler diizenlemek sosyal medya
bagimliligini 6nleme c¢alismalar1 konusunda 6nemli bir siire¢ olacagi diisiiniilmektedir.

o Calisma bulgular1 sonucunda sosyal medya kullanim amaclari, sosyal medya
bagimhiligr ve baglanma stilleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemigstir. Egitimin sosyal medya kullanimi {izerinde, bagimligi onleyecek sekilde bir
etkisinin yaratilabilmesi dogrultusunda , ilkokul, lise dénemlerinde internet ve sosyal medya
kullanim dersleri verilebilir.

. Katilimeilarin sosyal medya kullanim amaglar1 ortalamalari incelendiginde
“Mevcut arkadaslarimla iletisimimi devam ettirmek igin sosyal medya kullaniyorum”
ifadesinin yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmistir. Gengler igin yiz yuze
sosyallesebilecekleri, sosyal iletisimlerini giiclendirecek egitim merkezleri, kuliipler, eglence,

etkinlik, konser ve tiyatro merkezleri gibi yerler olusturulabilir. Boylelikle, genglerin
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arkadagliklarin1 siirdiirebilmeleri i¢in sosyal medya disinda, belirginligi, stirekliligi olan
zeminler yaratilmis olur.

o Genglerin bagimlilik stilleri ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
kendilerini yalniz hissettikleri diisiincesinin oldugu goriilmiistiir. Genclerin sosyal medyay1
kesfettigi donem olan ergenlik siirecinde aile tarafindan goézlemlenmesi ve aile iliskilerinin
guclendirilmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda ebeveyn yonlendirme
calismalar1 diizenlenebilir.

o Calisma bulgularinda sosyal medya bagimlilik ortalamalari incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin
diisiiniiyorum.” oldugu goriilmiistiir. Genglerin bos vakitlerinde sosyal medya kullanimlarini
engelleyebilmek i¢in egitim, seminer, etkinliklere yonlendirilmesi saglanabilir.

o Sosyal medya kullanim amaglar ile baglanma stilinin diger alt boyutlar1 olan
giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma degiskenleri arasinda bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn ve cocuk arasinda baglanmanin daha giicli olusmast,
teknolojinin aile yapisina verdigi zarar1 aktarabilmek adina ailelere ve ¢ocuklara egitimler
dizenlenebilir.

o Sosyal medya bagimliliginin baglanma stilleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Baglanma stilleri arttik¢a sosyal medyaya bagimliligi oraninin artis géstermesi durumunun
oniline gecebilmek adina ebeveyn ve cocuk arasindaki bagi giiclendirmek adina belediyeler
valilikler tarafindan geleneksel yapiya uygun etkinlikler diizenlenebilir.

o Arastirma bulgularinda sosyal medya kullanim amaglart arttik¢a sosyal medya
bagimliliginin arttig1 goriilmektedir. Cocuklarin erken yasta internet, bilgisayar, sosyal medya
ile tanigmalarma engel olmak ve sosyal medyanin nasil kullanilmasi gerektigine yonelik
ebeveynlere seminer, konferanslar, diizenlenerek egitimler verilebilir.

o Arastirma bulgularinda sosyal medya kullanim amaglari arttik¢a sosyal medya
bagimhiliginin artis gosterdigi goriilmistir. Bu durumun 6niine gegebilmek adma telefon
sirketleri tarafindan ne kadar siire sosyal medya kullanildigini, kullanilan siirenin kisiye
olumlu ve olumsuz etkilerini gosterebilen uygulamalar gelistirebilir.

o Arastirmalarda kolayda 6rnekleme disinda farkli 6rnekleme yontemleri tercih
edilen caligsmalar, farkli tniversitelerde, farkli kurumlarda veya boliimlerde farkli veri
toplama araclarinin kullanildig1 ¢alismalar, sosyal medya sitelerinin kisisel, is ya da egitim

amach kullanimmin sosyal medya bagimliligina etkisinin incelendigi caligmalar, sosyal

61



medya sitelerine baglanma bigimlerinin internet bagimliligina etkisi {izerine c¢aligsmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Bilgilendirme Metni ve Demografik Form

Sayin Katilimcilar,

Bu arastirma, tniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
amaglari, sosyal medya bagimlik diizeyleri ve baglanma stilleri arasindaki
iliskinin ortaya konmast amaciyla yiiksek lisans tez c¢aligmasinda
kullanilacaktir. Anket sorularina vereceginiz cevaplarin gercegi yansitmasi,
arastirmanin dogru ve giivenilir sonuglandirilmasini saglayacaktir. Sizden

ricamiz her soruyu okuduktan sonra en uygun cevabi isaretlemenizdir.

Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Isaretlerken sizin icin en uygun olan

secenege (X) isaretini koyarak yapiniz. Objektif sonug icin bitlin sorulari

dikkatlice okuyup cevaplayimiz.

Ilgi ve alakanizdan dolay tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Mustafa KAPLAN Prof. .Dr. Hanna R. SCHERLER
T.C. HASAN KALYONCU UNIVERSITESI T.C. HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
BAGIMLILIK PSIKOLOJISI ANA BiLiM DALI BAGIMLILIK PSIKOLOJiSi ANA BiLIM DALI
psymustafakaplan@gmail.com nita@hannascherler.com

A. KIiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz nedir?
(...) Kadin (...) Erkek
2. Yas grubunuzu belirtiniz?

(...) 16-20 (..)21-25 (...) 26-30 (..) 31 ve

uzeri
3.Devam etmekte oldugunuz egitim seviyenizi belirtiniz?

(...) On lisans (...) Lisans (...) Lisansiistii
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4. Gelir diizeyinizi belirtiniz? ( Ayhk, harchk, burs, maas vs. )

(...)0-999 TL (...) 1000-1999 TL  (...) 2000-2999 TL  (...)3000-
3999TL

(...) 4000 TL ve tizeri

5. Fakdultenizi belirtiniz?

(...)Miihendislik Fakiiltesi (...)Tip Fakiiltesi (...) Fen-Edebiyat
(...)iktisadi ve Idari Bilimler (...)Egitim Fakultesi (...)Dis Hekimligi
(...)Mimarlik Fakiiltesi (...)Hukuk Fakiiltesi (...)ilahiyat
(...)Saglik Bilimleri Fakiiltesi (...)Tiirk Musikisi ve Konservatuari
(...)Beden Egitimi ve Spor (...)Teknik Bilimler MYO

(...)Sosyal Bilimler MYO (...)Saglik Hizmetleri MYO

(...)Turizm ve Otelcilik MYO (...)Fen Bilimleri Enstitisu

(...)Saglik Bilimleri Enstitsi (...)Sosyal Bilimler Enstitiisii

(...)Egitim Bilimleri Enstitiisii (..oDiger(e..eevinniiiinnnnn.n )Liitfen

belirtiniz
7.Yasaminizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz sehir neresi yazimz?

8. Sosyal medya araclarina daha c¢ok hangi tiir cihazlar ile ulasmaktasimiz?

Birden fazla isaretleyebilirsiniz?

(...)Kisisel Bilgisayar (...)Kurumsal (Isyeri) Bilgisayar ~ (...)Tablet / El
Bilgisayari (...)Cep Telefonu / Akilli Telefon

9.Gunde ortalama ka¢ saat sosyal medyada vakit gecirmektesiniz?

(...)1saattenaz (...)1-3saat (...)4-6saat (... )7 saat ve lizeri
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10.En sik kullandigimiz sosyal medya aracini

isaretleyebilirsiniz?

(... ) Facebook (...) Twitter

(...)Blog (...)Wiki
(...)Picasa (... ) Snapchat
belirtiniz.
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(...) Instagram

(...) Youtube

(..

belirtiniz? Birden fazla

(...) Foursquare

( ... ) Linkedln

) Liitfen



Ek 2: Sosyal Medya Kullamim Amaclar1 Olgegi

Madde no

Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Her bir
maddeyi okuyunuz ve daha sonra her bir maddenin karsisindaki “Tamamen Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiltyorum” seceneklerinden

size uygun olan secenege X isareti ile isaretleyiniz.

@Tamamen Katilmiyorum @Katllmlyorum @ Kararsizim @Katlhyorum

@Tamamen Katillyorum

[

Kendime 06zgii alan (profil, kisisel sayfa...) olusturma imkani
sundugu i¢in kullantyorum.

©

@

©
®
©@

Yeni insanlarla tanigmak, yeni arkadagliklar kurmak igin
kullantyorum.

)
®
©
®
@

Mevcut arkadaglarim ile iliskini  sUrdlrmek amaciyla
kullantyorum.

Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla kullaniyorum.

Okul proje/ddevlerimle ilgili arastirma yapmak i¢in kullantyorum.

llgilendigim insanlarin ve arkadaslarimm yasamlarimi incelemek
amaciyla kullantyorum.

© 660 O
® ©®©F ©
® ®©
® ®& @ ®
@ © O

Eski arkadaslarimla tekrar iletisime ge¢mek icin kullaniyorum.

Egitim  amaciyla olusturulan gruplar ile etkinlikleri takip

edebilmek i¢in kullaniyorum.

© ©
® ®
® @
® ®
@ @

Diisilincelerimi bagkalariyla paylasmak i¢in kullaniyorum.

10

Tlgimi ¢eken gruplara katilmak i¢in kullanryorum.

11

Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak ig¢in
kullantyorum.

CECORC

OAORC)
® ©@

® ®

@ @

12

Giincel, farkli bilgiler ve diisiincelerle karsilagmak amaciyla
kullantyorum.

13

Yabanci dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullaniyorum.

14

Farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigmak amactyla kullaniyorum.

e ©®

® ®

® @

® ®

@ @
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Ek 3: Sosyal Medya Bagimhlig Olcegi

Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice

okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin {izerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen

bos madde birakmayiniz ve her durum icin bir isaretleme yapiniz.

(D Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil 3) Kararsizim (3) Bana Uygun

(5 Bana Cok Uygun

1 Sosyal medyayi1 gercek diinyadan bir kagis olarak gériiyorum. OO |@® |6

2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. ORIGIEOREORIG

3 Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak | (1) | @)| 3) | @ | B
beni rahatlatir.

4 Sosyal medyada ¢cok zaman gegcirdigimden islerimi aksatiyorum. ORICIEOREORIO

5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. ORICIEOREORIO

6 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum. ORICIOREORIO)

7 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim icin cevremdekiler beni | (1) | 2)| B) | @ | (5
elestirirler.

8 Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde | (1) | 2)| B) | @ | (5
sinirleniyorum.

9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. ORICIEOREORIO

10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. ORICIOREORIO)

11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. ORIGIOREORIG

12 | Giincel olaylardan haberdar olmak igin sosyal medyadan | ) | @) ®) | @ | (5
ayrilamiyorum.

13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay1 tercih | (1) | @) B) | @ | (5)
ederim

14 | Ozel baz1 duyurular1 gorebilmek ya da paylasabilmek icin sosyal | (1) | 2| B®) | @) | 5
medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15 | Sosyal medyadan dolay: aile tiyelerini ithmal ettigim olur. ORICIEOREORIO)

16 | Insani amagh sosyal projelerde yer almak icin sosyal medyay1 | (1) | @) Q) | @ | (5)
kullanmaktan kendimi alamryorum

17 | Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha ORIOIORREOCRIO)
iyi anlatiyorum.

18 | Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadasliklara | (1) | @)| B®) | @) | (5
tercih ederim.

19 | Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem icin sosyal | (1) | @)| B) | @ | (5)
medyay1 daha uzun siire kullanirim.

20 | Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda gabuk haberdar olma istegi | (1) | @)| 3 | @ | 5
beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.
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Ek 4: Tliskiler Olcegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyunuz ve daha sonra her bir maddenin karsisindaki “Beni Hig
Tanimlamiyor”, “Beni Kismen Tanimliyor” ve “Tamamiyla Beni Tanimliyor” seceneklerinden

2 | size uygun olan segenege X isareti ile isaretleyiniz.

§ 1--- 2---- J— y/ R R 7

© Beni hig Beni kismen

= Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni
tanimliyor

1 | Bagkalarina kolaylikla givenemem. OO ® G GO

2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢cok 6nemli. OIOGMORONS ® | @

3 | Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. OO @ 6|6 @

4 | Bagkalariyla gok yakinlasirsam incitilecegimden ODIOIB|®| 6|6 |®
korkuyorum.

5 | Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi sirece | O [ @ |® | @ | & |® | @D
oldukg¢a rahatim.

6 | Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlikkurmak | (D | @ | ®) | @ |G | ® | @)
istiyorum.

7 | Yalniz kalmaktan korkarim. ODIOI® G| 6| ®

8 | Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim. @ @ @ @ @ @ @

9 | Baskalarina tamamiyla givenmekte zorlanirim. @ @ @ @ @ @ @

10 | Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda @ @ @ @ @ © | @
oldukca rahatimdir.

11 | Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger @ @ @ @ @ ® | @
vermediginden kaygilanirim.

12 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin ¢ok @ @ @ @ @ © | @
onemli.

13 | Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. @ @ @ @ @ @ @

14 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. @ @ @ @ @ @ @

15 | Baskalarinin bana, benim istedigim kadar @ @ @ @ @ @ @
yakinlagmakta gonlsiiz olduklarini disliniiyorum.

16 | Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. OMHOHOMONGIGCHO,

17 | Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. @ @ @ @ @ @ @
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Ek-5 Etik Kurul Onay Formu

T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETIK KURUL KARARI
Tarih: 04.01.2018 No: 2018/03
Calismamin Tiirii: Yiiksek Lisans Tezi
Konu: Anket Uygulama
Bashk: Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligimn; Sosyal

Medya Kullanim Amaglari ve Baglanma Stilleri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi Uzerinde Ampirik Bir Calisma
Yiiriitiicii / Danisman: Dog¢. Dr. Hanna Nita SCHERLER

Yazar: Mustafa KAPLAN

Karar: Olumlu

M

Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Egitim Fak./Etik Kurul Bagkam

Prof. Dr”Saban KAYIHAN Pro(fg. Yasar OZBAY
Hukuk Fak. / Etik Kurul Uyesi Egitim Fak. / Etik Kurul Uyesi
Prof. D¥Osman Tolga ARICAK o¢. Dr. Mazluh CELIK
: },éak / Etik Kum/lUyesi [ISB Fak. / Etik Kurul Uyesi

Dog. Dr. Saziye Senem BASGUL ﬁé\ h‘l
j Yrd. Dog Dr. Alimet

IISB Fak. / Etik Kurul Uyesi
HSB ak. / Etik Kurul Uye ;
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Ek-6 Olcek Uygulama izin Yazisi

T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Hasan Kalyoncu Universitesi Bagimhhik Psikolojisi Yiksek Lisans programinda
yapilacak olan “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhilik Dazeyleri, Sosyal Medya
Kullamm Amaglan ve Baglanma Stilleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi” konulu tez
galhigmam ile ilgili anket galigmasinin Gaziantep Universitesi dgrencileri (izerinde yapilmas)
planlanmaktadir,

Ekte bir dmegi sunulan séz konusu anketin yapilabilmesi igin gerckli iznin verilmesini
saygilanmla arz ederim.

Ek : 1 Adet Anket Formu

E posta: psymustafakaplan@gmail.com

Tel: 05330940043
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