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OZET

BETONARME OKUL BINALARINDA KULLANICI KONFORUNUN
ARASTIRILMASI; HATAY iLi ORNEGI

YILDIZBER, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fevziye AKOZ
Haziran 2021
89 Sayfa

Insanlar eski ¢aglardan beri barinaklarinda tasiyici olarak dogal taslari ve harclar
kullanmislardir. Tas ve harclarin basing dayanimi yiiksek, egilme ve ¢cekme dayanimi
diisiik oldugundan bu malzemeler yetersiz kalmis, zaman icinde yeni malzeme
arayislari ile yapi iiretiminde beton ve betonarme kullanilmaya baglanmistir. Beton ve
celik cubuklardan olusan gii¢lii kompozit yap1 malzemesine donatilmig beton anlamina
gelen ‘betonarme’ denmistir. Betonarme ilk olarak 19. Yiizyil sonlarinda kayik

yapiminda kullanilmis, ardindan betonarme evler ve okul binalar1 yapilmustir.

Ozellikle 20.yiizyilda sehirlerin hizli biiyiimesi ve yanlis planlanmasi, binalarin
0zensiz tasarimi ve yapimi, bu uygulamalarda betonarmenin bilingsizce kullanilmasi
gibi nedenlerle toplumda, betonarmeye karsi 6nyargi olusmustur. Bu Onyarginin
toplumda 6gretilmis bilgiyle olusup olusmadigi, tizerinde diisliniilmesi ve arastirilmasi

gereken bir konudur.

Bu ¢aligmada betonarmenin ve betonarme okul binalarinin tarihi gelisimi incelenmis,
toplumdaki 6n yarginin nedenini arastirmak amaci ile alan ¢aligmasi i¢in anket sorulari
hazirlanmis, betonarme okul binalarmin toplumun konforuna katkisi olup olmadigi
sorgulanmistir. Anket uygulamasinda Hatay ilinin secilen Arsuz, Belen ve iskenderun

ilgelerinde bina yas1 20 yildan az ve 20 yildan fazla betonarme okul binalarinda egitim



veren dgretmenlere anket aracilifiyla sorular sorulmus, goriisleri alinmistir. Anket
verilerinin degerlendirilmesinde, yiizde ve frekans analizleri, giivenilirlik analizleri
bagimsiz iki 6rnek T-testi analizleri uygulanmistir. Yapilan analizlerden 6rneklem

gruplarinin degerlendirilmesi ile ilgili verilere ulasilmistir.

Calismanin sonucunda kullanicilarin malzeme ile ilgilenmedigi binanin eski veya yeni
olusu ile ilgilendigi, yeni insa edilen okul binalarinda memnuniyetin daha fazla
oldugu, memnuniyetsizligin binanin betonarme olmasindan degil, yanlis planlamadan

kaynakl1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Betonarme, Hatay ili, Okul Binalar1, Bagimsiz T-Testi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF USER COMFORT iN REINFORCED CONCRETE
SCHOOL BUILDINGS; HATAY PROVINCE EXAMPLE

YILDIZBER, Merve
M.Sc. in Architecture
Supervisor(s): Prof. Dr. Fevziye AKOZ
JUNE 2021
89 Pages

Natural stones and mortars have been used as carriers in their shelters since ancient
times by people. Since stones and mortars have high compressive strength and low
bending and tensile strength, these materials were insufficient, and in time, concrete
and reinforced concrete began to be used in building production with the search for
new materials. The strong composite building material consisting of concrete and steel
rods was called 'reinforced concrete', which means concrete equipped. Reinforced
concrete was first used in the construction of boats in the late 19th century, followed
by reinforced concrete houses and high-rise buildings.

Especially in the 20th century, due to the rapid growth and wrong planning of cities,
amorphous design and construction of buildings, and the unconscious use of reinforced
concrete in these applications, a prejudice against reinforced concrete has emerged in
society. Whether this prejudice is formed with the knowledge taught in the society is
an issue that needs to be considered and investigated.

In this study, the historical development of reinforced concrete and reinforced concrete
school buildings was examined, questionnaire questions were prepared for fieldwork
in order to investigate the cause of prejudice in society, and it was questioned whether

reinforced concrete school buildings contributed to the comfort of the society. In the

Vii



survey application, questions were asked to the teachers who gave education in
reinforced concrete school buildings with a building age of less than 20 years and more
than 20 years in Arsuz, Belen and Iskenderun districts of Hatay province, and their
opinions were taken. In the evaluation of the survey data, percentage and frequency
analysis, reliability analysis, and independent two-sample T-test analyzes were
applied. From the analyzes made, data related to the evaluation of the sample groups
were obtained.

As a result of the study, it was concluded that the users were not interested in the
materials, they were interested in the old or new building, the satisfaction level was
higher in the newly built school buildings, the dissatisfaction was not due to the

reinforced concrete building but to the wrong planning.

Keywords: Reinforced Concrete, Hatay Province, School Buildings, independent T-
Test

viii



TESEKKUR
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BOLUM 1
GIRIS
Tarih boyunca insanlarin beslenme gibi hayati fonksiyonlariin yaninda barinma da
temel ihtiyaglarindan biri olmus, bariaklarini ¢evrelerinde bulduklari malzemelerle
insa etmis, cogunlukla da dogal taglar1 kullanmislar ve taslar1 birbirine baglamak i¢in
kireg, kiil, alg1 vb. baglayici malzemelerden yararlanmiglardir. Tasiyict olarak
kullandiklar1 tas ve harclarin basing dayanimi yiiksek, egilme ve ¢ekme dayanimi
diisiik oldugundan bu malzemeler yetersiz kalmis, zaman iginde yeni malzeme

arayislari ile yap1 tiretiminde beton ve betonarme kullanilmaya baglanmistir.

Betonarmenin kesfi betonla baslamistir. Beton; kum, ¢imento, ¢akil ve suyun bir araya
gelmesiyle olusan gevrek bir malzemedir. Betonun basing mukavemeti yiiksek, cekme
mukavemeti diigiiktiir. Gegmis zamanlarda ¢ekme mukavemeti diisiik olan betona
demir, ahsap vb. malzemeler eklenerek c¢ekme kuvveti arttirllmaya galisilmistir.
Betona katilan malzemeler i¢inde ¢ekme mukavemetini arttiran en iyi malzemenin
demir oldugu anlasilmis ve ortaya ¢ikacak gerilmelere karsi bu iki malzeme bir arada
kullanilmistir. Demirin ¢ekme dayanimi yiiksek oldugu icin betonun ¢ekme
gerilmeleri olusacak bolgelerine celik donatilar yerlestirilmistir. Boylece beton ve
celik ¢ubuklardan olusan bu gii¢lii kompozit yap1 malzemesine donatilmis beton
anlamma ‘betonarme’ denmistir (Berktay,1995, Ozkapan,2007, Giindiiz,1978,
Ako6z,2014).

Betonarme ilk olarak 19 YY sonlarinda tekne yapiminda kullanilmistir. Fransiz ¢iftci
Joseph Louis Lambot 1848-1849 yillarinda catlamaya karsi mukavemet artici ¢elik
donatilarla 6rdiigli teknenin govdesine tel ag yerlestirerek beton ve donatiy1 bir arada
kullanan ilk kisi olmustur. Fransiz Bahg¢ivan Joseph Monier 1850 yilinda c¢igek
saksilarina tel donat1 koyarak betonarme elde etmis, Ingiliz siva ustast William
Boutland Wilkinson 1854 yilinda Ingiltere’nin Newcastle Upon Tyne sehrinde
dosemeleri tel donati olan iki katl1 ev insa etmistir. Ik kirissiz dosemeyi 1905 yilinda

Amerikali Claude A.P.Turner Minneapolis/ABD binasinda uygulamistir.



Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda insa edilen 6nemli betonarme yapilarin
olmasima karsin sehirlerin hizli biiytimesi ve yanlis planlanmasi, binalarin 6zensiz
tasarimi ve yapimi, bu uygulamalarda betonarmenin bilingsizce kullanilmasi gibi
nedenlerle toplumumuzda, betonarmeye karsi Onyargi olusmustur. Bu Onyarginin
toplumumuzda Ogretilmis bilgiyle olusup olugmadigi, iizerinde diisliniilmesi ve

aragtirilmasi gereken bir konudur.

1.1 Amag

Insanoglu barmma, ulasim gibi pek cok ihtiyacin1 karsilamak igin o giiniin
kosullarindaki malzemelerle yap1 insa etmis, betonarme gelisen teknoloji ve kesifler
sayesinde bu yapilarda yaygin olarak kullanilmistir. Gegmiste ve giiniimiizde diinyada
ve Tirkiye’de insa edilen, hala varligimi silirdiiren pek c¢ok betonarme bina

bulunmaktadir.
Calismanin amaci;

e Betonarmenin tarihi gelisimi ve yap1 iiretimine sagladigi olanaklar hakkinda
bilgi edinmek,

e Betonarme okul binalarinin tarihi gelisimi hakkinda bilgi edinmek,

e Betonarme okul binalarinin toplumun konforuna etkisini aragtirmak,

e Betonarme ile ilgili toplumdaki 6n yarginin nedenini ve 6nyargilarin hakli olup

olmadigini arastirmaktir.
1.2 Literatiir Taramasi

Okul ve kamu binalariyla ilgili cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Aragtirmanin bu
boliimde o6gretmenlere yapilan anketler ve eski betonarme tarihi ile ilgili onceki

calismalarin bir kismina yer verilmis ve bu ¢aligmalar 6zetlenmistir;

Camur (2018), ‘Mimari Ozellikleri Farkli ilkokul Binalarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Okullari Hakkindaki Goriisleri’ adli tezsiz yiiksek lisans projesinde
anket araciligiyla sorular sorulmustur. Bu arastirmada okul binasinin tiim y1l boyunca
dogrudan giines 15181 almamas1 gerektigi, okul ¢evresindeki yiiksek binalar okul dis
cevreleri acisindan tehdit olusturmakta, okula ulasim kolay ve giivenilir olmali

sonucuna varmistir.



Uzun, (2008) ‘Geg¢ Osmanli - Erken Cumhuriyet Donemi Mimarlik Pratiginde Bilgi
Ve Yapim Teknolojileri Degisimi Erken Betonarme Istanbul Ornekleri: 1906-1930°
adli doktora tezinde Bu doneme iliskin betonarme yapilar, kronolojik sirayla
incelenmis ve Istanbul 6rnekleriyle ele alimmistir. Betonarmenin Istanbul’da resmi ve

sivil yapilardaki kullanim1 bu tezin igerigini sekillendirmistir.



1.3 Kapsam

Betonarme Okul Binalarinda Kullanicinin Konforunu Arastirilmasi: Hatay ili Ornegi
adli bu caligmada betonarme binalara karsi toplumumuzdaki 6n yarginin nedenini
arastirmak amaci ile betonarme okul binalarmin tarihi gelisimi incelenmis, 6rnekler
arastirilmis, alan ¢alismasi i¢in anket sorular1 hazirlanmis, betonarme okul binalarin
toplumun konforuna katkisi olup olmadigi sorgulanmistir. Anket uygulamasinda
Hatay ilinin secilen iskenderun, Arsuz ve Belen ilgelerinde bina yas1 20 yildan az ve
20 yildan fazla toplam 6 adet betonarme okul binalarinda egitim veren 90 d6gretmene
anket araciligiyla sorular sorulmus, goriisleri alinmistir. Anket verilerinin
degerlendirilmesinde “SPSS 22.0 for Windows”programi kullanilmig, yiizde ve
frekans analizleri, giivenilirlik analizleri, bagimsiz iki 6rnek T-testi analizleri
uygulanmistir. Yapilan analizlerden 6rneklem gruplarinin degerlendirilmesi ile ilgili

verilere ulagilmistir.

Calisma, betonarmenin okul binalarinda kullanimi ile sinirlandirilmis, yol, kopri,

iskele baraj gibi diger betonarme yapilar kapsam dis1 birakilmistir.
1.4 Yontem

e Konu ile ilgili kaynaklarin incelenmis,

e Okul binalarindaki konforun arastirilmast amaci ile anket sorulari
hazirlanmis ve anket uygulanacak okul binalar1 segilmis, bu amagla alan
aragtirmasinda 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin toplu halde ve tam giin
kaldig1 dikkate alinarak, kamu ve 6zel okul binalar1 anket uygulama alani
olarak sec¢ilmis,

e Kamu ve 6zel okul binalarinda egitim veren 6gretmenlerin anket sorularina
sabirla cevap verecegi dikkate alinarak hazirlanan anket sorular
Ogretmenlere yonetilmis,

e Anket sonuglari istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.



BOLUM 2
BETONARME

Tarih boyunca insanoglu barinma, ulagim gibi ihtiyaglarini giderebilmek i¢in o giiniin
kosullarindaki malzemelerle yap1 insa etmis, gelisen teknoloji ve kesifler ile birlikte
betonarme malzemesi bu yapilarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde veya
geemiste insa edilen hala varligimi siirdiiren pek ¢ok betonarme binalar, kopriiler,

tiineller, viyadiikler, iskeleler gibi ¢ok sayida betonarme yap1 mevcuttur (Sekil 2.1.).

gl Aﬂr‘&ﬁg{ S

Tiirkiye’nin ilk betonarme Adagide Borro Caprenne Viyadiigi, Giorgio
koprisii  (Kaynak:TBMM  arsivi Giannelli,1963 (Floransa ve Roma
Nafia Raporu-Yil 1933) arasinda)

ANKARA PALA

ir Ankara Saray!
ilk yillari
yazsindan

Ankara Palas (Kaynak: Bir Ankara  Soldaki bina, Seyr-ii Sefain idari
Sarayin Ilk Yillari yazisindan) merkezi, Vedat Tek, 1912 (Anonim,
Denizcilik isletmeleri arsivlerinden)

Sekil 2.1 Betonarme yapilara 6rnekler



Betonarmenin kesfi betonla baglamistir. Beton; kum, ¢gimento, ¢akil ve suyun bir araya
gelmesiyle olusan gevrek bir malzemedir. Betonun basing mukavemeti yiiksek, ¢ekme
mukavemeti diisiiktiir. Gegmis zamanlarda ¢ekme mukavemeti diisiik olan betona
demir, ahsap vb. malzemeler eklenerek ¢ekme kuvveti arttirllmaya calisildi. Betona
katilan malzemeler i¢inde ¢ekme mukavemetini arttiran en iyi malzemenin demir
oldugu anlasildi ve ortaya cikacak gerilmelere karsi bu iki malzeme bir arada
kullanildi. Demirin ¢ekme dayanimi yiiksek oldugu i¢in betonun ¢ekme gerilmeleri
olusacak bolgelere ¢elik donatilar yerlestirilmistir. Boylece beton ve ¢elik ¢ubuklardan
olusan bu gii¢lii kompozit yap1 malzemesine donatilmis beton anlamina ‘betonarme’
denmistir (Berktay,1995, Ozkapan,2007, Giindiiz,1978, Ak6z,2014). Tanmnmis
Hollandali mimar Hendrik Petrus BERLAGE 1922 yilinda 1850li yillarda kesfedilen
betonarmeyi su sozleriyle tamimliyor: ‘Betonarme, malzeme alaninda demirden

sonraki 6nemli, belki de en onemli bulustur.” (Topcu,2006).
2.1 Betonarmenin Tarihi Gelisimi

Insanlar eski caglardan beri basing mukavemeti yiiksek taslar1 tasiyici olarak
kullanmiglar, barindiklar1 yerleri insa etmislerdir. Taslar1 birbirine baglamak icin
kireg, kiil, al¢g1 vb. baglayict malzemeler kullanmiglardir. Tas ve har¢larin egilme ve
¢cekme dayanimu diisiik, basing dayanimi yiiksektir. Eski caglardaki mimari yapilar
incelendiginde tasiyici olarak kemer, kubbe, tonoz gibi elemanlar kullanilmis, bu
formlar sayesinde genis acikliklar gecilmis ve sadece basing gerilmelerinin olugmasi

saglanmistir (Berktay, 1995).
2.1.1 Baglayicilarin gelisimi

Alg1 harct Misir’da Keops ve Sakkara piramitlerinde kullanilmigtir. Alginin diger bir
ornegi Catalhdyiik’te algidan duvar kaplama, silisleme ve 1x1x0.5m Oolgiilerinde
algidan tiiretilmis sandiktir (Ak6z,2016). Kuzey Cinliler ise tekne yapiminda ve Cin
Seddi'ni insa ederken bir tiir har¢ kullanmislardir (Nanchi,2006). Yunanlilar M.O 800
yillarinda Girit ve Kibris’ta, Babilliler M.O 300 yillarinda baglayict kullanmiglardir
(Topgu, 2006). Romalilar kirecin suda erimesini engellemek amaci ile; M.O 300 ile
M.S 476 yili arasinda Napoli yakinlarinda Puzzoli kasabasinda volkan tiiflinden
meydana gelen topragi kirece katarak baglayici elde etmislerdir. Eski Misir’da ve

Onasya’da kirece tugla (pismis kil) kirmntis1 veya tozu katilmis, elde edilen harca



“Horasan” denilmistir. Bizans ve Osmanlilar bu harci yaygin olarak kullanmistir
(Ak6z,2016).

Bulgulara gore betonun kesfi Misira kadar uzanmaktadir ancak gercek bilgilerin
bulunmasi Roma zamaninda olmustur (Glindiiz, 1978). Roma’da betonun kullanildigi
en 6nemli mimari eser Pantheon’dur; M.O 27-M.S 140 yillar1 arasinda yapilmustir
(Topgu, 2006). Cok fazla onarim gdren yapinin 43,4 metre ¢apindaki kubbesinde ¢akil
taglarinin yagh kire¢ harciyla karistirilmasi sonucu beton elde edilmistir (Giindiiz,
1978) ve ortasinda daire bigiminde bosluk vardir (Sekil 2.2.). Bu agiklikta beton veya
betonarme 1913 yilina kadar insa edilememistir (Topgu, 2006).

Sekil 2.2 Pantheon kubbesi (Url-1)

Avrupa’da baglayicilar ile ilgili ilk arastirmalar marnl taslarin (killikalkerin)
pisirilmesi ile baslamigtir. John Smeaten 1700’lii yillarda kireci farkli puzolanlar
ekleyerek karistirmis ve deneyler yapmistir. Elde edilen bu deneylere gore yiiksek
oranda kil igeren kire¢ taglarinin pisirilmesi ile elde edilen su kirecinin en iyi oldugu
kanisina varmistir. Bu kireci italya’dan getirdigi puzolanlari katarak harg {iretmis Sekil

2.3 “de goriilen Eddystone deniz fenerinin onariminda kullanmistir (Ak6z,2016).



EDDY STONE onsle cdast of Envland

Sekil 2.3 Eddystone Deniz Feneri, 1877 (Fotograf:Rugg Monk)(Url-2)

Nitelikli baglayiciya olan ihtiya¢ nedeni ile su kirecinin iiretiminden sonra da
aragtirmalar devam etmis, Ingiltere’de James Parker 1756 yilinda “dogal hidrolik
¢imento” i¢in patent almistir. Ayn1 yilda Smeaton Porland ¢imentosunu bulmus, kitap
yazmis ve bu giinkii porland ¢imentosunun énciisii olmustur. iskogyali Joseph Aspdin
1824 yilinda kil ve kire¢ karisimini daha yiiksek sicaklik pisirmis ve su kirecinden
daha dayanikli oldugunu gozlemlenmis, bu goriise dayanarak pisirme sicakligini
artirmig, bugiinkii ¢imento {iiretim yoOnteminin esasini belirlemistir. Isaac Charles
Johnson 1835°de pisirme sicakligini yiikseltmis, 6giitmeye daha 6nem vermis ve
giinimiiz Portland ¢imentosunun mucidi olmustur. 1870-1890 yillar1 arasinda
Ingiltere’de Michaelis, Fransa’da Le Chatelier adl1 arastirmacilar, teorik ve deneysel
caligmalar yapmis, hidratasyonu ile ilgili olarak bugiin de gegerli olan en O6nemli
esaslart belirlemislerdir. Ayni1 yillarda Frederic Ransome doner firmni icat etmis,
¢imento {iretim yonteminde dnemli bir asama saglanmistir. Ulkemizde ilk ¢imento
fabrikasi 1911°de Darica’da kurulmus, su kireci (hidrolik kireg) ve ¢imento tiretilmistir

(Ak52,2016).

Sonug olarak Cimento ve beton teknolojisi alaninda 19.yiizy1l ve 20.ylizy1l baglarindan
itibaren gelismeler oldu. Cimento ve beton alaninda bilimsel arastirilmalar yapildi ve

hala yapilmaktadir (Akman M.S, 2003).



2.1.2 Betonarmenin Kesfi

Dr. Fox 1829’da demir kirisler arasini betonla doldurmus, kat dosemesi elde etmis ve
patentini de 1844°te almistir. Manchesterl1 mithendis Wiliam Fairbairn 1845 yilinda
insa ettigi dokiimhane fabrikasinda bu sistemi daha gelistirmis, yedi sekiz katli ambar
ve silolar iiretmistir. Baglanti1 cubuklarinin beton igine yerlestirilmesiyle olusturulan
bu tasiyici sistemde betonun demir kirisleri sarmasi ile sadece yangina degil, tasiyicilik
bakimindan da yararli oldugu anlagilmistir (Uzun, 2008; Topcu, 2006). Bu yapilan
calismalarda betonarmenin temelleri atilmig, betonarme daha kullanilmamistir. Beton
ve ¢elik gubuklardan olusan bir yap1 elemaninin betonarme olarak davranabilmesi i¢in
cubuklarin betona kenetlenmesi gerekir (Ak6z,2014). Betonarme ilk olarak 19 YY
sonlarinda deniz feneri ve gemi yapiminda kullanilmustir. Fransiz ¢iftci Joseph Louis
Lambot 1848-1849 yillarinda ¢atlamaya karsi mukavemet artict ¢elik donatilarla
ordiigli teknenin govdesine beton ve tel ag yerlestirerek beton ve donatiyr bir arada
kullanan ilk kisi olmus, (Sekil 2.4.) 1855 yilinda Paris’te sergiledigi teknesinin nem
ve rutubete dayanikli oldugunu ifade etmis, bu malzemeye ‘Ferciment’ adini vermis,

1855 yilinda patentini almistir. Lambot’un teknesi 1902 yilina kadar Miraval goliinde

kullanilmis, et kalinligi 4 cm olan tekne ilk betonarme ince kabuk 6rnegidir (Uzun,

2008; Topgu, 2006).

Sekil 2.4.A , Sekil 2.4.B Louis Joseph Lambot’un teknesinin orijinal ve hasarli
gortintiisti(Url-3)

Fransiz Bah¢ivan Joseph Monier, 1850 yilinda ¢icek saksilarina tel donat1 koyarak
betonarme elde etmis, 1867 yilinda patentini almistir. Daha sonra kopri, su deposu,
merdiven, kiris, su tanklar1 i¢in de patent almis (Sekil 2.5.), 1870 yilinda Fransa’da

130 m*’liikk betonarme su deposu yapmis ve 1875-1877 yillarinda Fransa’da betonarme



koprii inga etmistir. Monier’in EK1’de verilen 6nemli patentleri 1879’dan sonra kendi
tilkesi olan Fransa’dan daha c¢ok Almanya’ da kullanmistir bu nedenle Monier

Almanya’ da betonarmenin babasi olarak bilinir (Topgu, 2006).
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Sekil 2.5 Joseph Monier’in, Ispanya’da aldig1 patentinin plan ve sekilleri (Url-4)

Betonarmedeki bu gelismelerle birlikte organizasyonlarin, enstitiilerin ve birliklerin
kurulusu baslamis, ilk kurulus Amerika’da 1852 yilinda ortaya ¢ikmistir; EK 2° de
verilen kuruluslarin bazilart hala varligimi stirdiirmektedir. Tiirkiye’ de Osmanh

Miihendis ve Mimar Cemiyeti 1908 yilinda kurulmustur (Topgu, 2006).

Ingiliz Mimar T.E Tyerman 1854’te beton ile donatmin kaynasmasi yani aderans
kenetlenmesi gerektigini ifade ediyordu. Bunun i¢in ¢eligin biikiilmesini (kanca),

yiizeyin piirlizlendirilmesini (nerviir) veya delinmesini 6nermistir (Topgu, 2006).
2.1.3 i1k Betonarme Binalar

Ingiltere’ de Wilkinson, Fransa’da Monier ve Coignet, Amerika’da Hyyat ve Ward
betonarmenin ilk patentli kullanicilaridir. Ingiliz siva ustast William Boutland
Wilkinson, 1854 yilinda ingiltere’nin Newcastle Upon Tyne sehrinde ddsemeleri tel
donati olan iki katli ev insa etti ve patentini aldi. Aldig1 patentte, demirin ¢ekme,
betonun basing kuvvetlerine karsi direngli oldugunu acikliyordu. Bu agiklama
betonarmenin davranisinin ilk tanimi olmustur. Wilkinson’un insa ettigi ev diinyadaki
ilk betonarme bina olarak bilinmektedir (Topgu, 2006). Wilkonson, betonla donatinin

kenetlenmesi i¢in; donatilarin u¢ kisminin ¢entiklenmesi veya bittigi yerlerin halka



seklinde yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Sekil 2.6.). Uygulamada betonu, ahsap
kalaslar iizerine serilmis ince kumun iistiine dokmiis, nemli ortamda daha iyi

kiirlenecegini ve dayanim kazanacagini agiklamistir (Atabey, 2019).

Sekil 2.6 W.B WILKINSON’nun donatili désemesi, ( Topgu, 2006)

Francois Coignet, Fransa’da beton ve betonarme calismalariyla o6ne ¢ikan
isimlerdendir. 1850 yillarindan itibaren ¢aligmalarina devam etmis, hidrolik kire¢ ve
agregadan olusturdugu betonun patentini almistir. 1852-1853 yillarinda St. Denis’de
betonu ilk olarak bir kimya fabrikasinda kullanmistir. Fabrikanin duvarlarini ahsap
kaliplara toprak sikistirarak yapmistir. Duvarlar1 hari¢ fabrikanin merdivenleri, tonoz
ve lentolar1 betondur. Demir ve betonu kullanarak tarif ettigi ¢caligmalarinin patentini
de 1855 yilinda almistir (Atabey, 2019). Coignet, 1861 yilinda ¢imentoyla demir
1zgaray1 birlestirerek demirli beton alaninda sirket kurmus, bu teknikleri, Hausmann
yonetiminde sehircilik, kanalizasyon, yol ve apartman projelerinde kullanan Frangois
portland ¢imentosunu da yaygin olarak kullanmistir (Uzun, 2008). Caligmalarina
devam eden ve gozlem yapmak isteyen Coignet, fabrikanin karsisina dort katlh tas
goriinimlii ev yapmaya karar vermis, bu evin mimari plani da Théodore
Lachéz tarafindan hazirlanmistir. Soveler, cephenin tamami, korkuluklar ve sagaklar
beton olarak tasarlanmis, yapinin kat désemesinde beton icinde ahsap kirisler ve
catinin sagaginda betonu giiclendirmek amaciyla demir donati kullanilmistir (Atabey,

2019).

Amerika’da betonarme hakkinda bilgi veren kitabin patent bagvurusu 1877 yilinda
yapilmis, bu kitap betonarme hakkinda teoriler yazan Hyatt’in yayinidir ve betonarme

davraniginin deneysel sonuglarini agiklamig, farkli bicimdeki demirleri beton
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kirislerde kullanmis, yangina dayanikli malzeme iiretme ¢aligmalarina devam etmistir
(Uzun, 2008).

Diger bir teknikte Ernest Ransome’ un gelistirdigi Ferobeton uygulamasidir, birgok
kilise ve konutlar insa etmistir. Bu teknikle iiretilen Amerika’daki ilk betonarme ev
1871-1875 yillarinda mimar Robert Mook un ¢izdigi ve Ransome’un Amerikali
makine mithendisi William Ward i¢in yaptig1 satodur (Sekil 2.7). Sato evin tiim i¢ ve
dis duvarlari, kornisleri, kirisleri, kulesi demir donat1 ve levhalarla yapilan betonarme
sistemdir (Uzun, 2008). William Ward, insa ettigi bu evde, siirekli ates yakip senlik
diizenleyerek betonarmenin yangina karsi1 dayanikliligini arastirmis (Topgu, 2006),
bina hala PortChester Newyork da korunmaktadir. Ward insaat kayitlarini tuttugu igin
evle ilgili her detay bilinmektedir (Nanchi,2006), 1883 yilinda inga edilen bu evle
ilgili ‘The American Society of Mechanical Engineers de Beton in Combination with

Iron as a Building Material’ isimli makale yayinladi (Uzun, 2008).
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Sekil 2.7 William Ward Satosu ( Url-5)

Coignet ve Ward’1n insa ettigi yapilara bakildiginda cephe siislemelerinde geleneksel
yigma sistem izlenimi verilmis, yeni bir malzeme kullanilsa da geleneksellikten
¢ikilamamistir. Bu durum betonarme sistemin cephe tasarimi igin erken oldugunun

gostergesidir ( Uzun, 2008).
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1850 yillarda baglayan ve 1900’1 yillara kadar uzanan betonarme kesfinde birbirinden
bagimsiz deneyler ve denemeler yapilmistir. Amerika, Fransa ve Almanya’da yapilan
bu deneyler, kesifler ve avantajlarinin ortaya ¢ikisiyla kopriiler, depolar, konutlar vb.
yapilarda betonarme kullanilmig, betonarme sisteminin Onciiliigli yapilmistir.
Fransa’da Francois Hennebique ve Amerika’da Ernest Lesli Ransome betonarme
teknolojisinde biiyiik ve genis acikliklarda kullanimina 6nciiliik etmisler, 1890’lardan
sonrada bu kullanim yayginlagmistir (Uzun, 2008).

Kendi yapilarinda biiyiik agiklarda betonarme teknolojisini sik¢a kullanan Fransiz Tag
ustas1 Francois Hennebique’in yapilariin dis goriiniisii klasik i¢i betonarmedir. O
zamanlarda bilinen ve hala kullanilmakta olan 3600 koprii, 7500 su yapisi, 300
demiryolu, stadyum ve digerleri gibi bu sistemle insa edilmis ¢ok sayida yapist vardir
(Sekil 2.8). Hennebique, betonarme kiris ve dosemeler i¢cin 1892°de patent almis, bu
patent 1903 yilinda iptal edilmis, Monier’in patentine oncelik taninmistir. Monier,
1898 yilinda etriyeyi kullanan ilk kisi olmus ve betonarmenin babasi olarak anilmaya

baslanmistir (Topgu, 2006).

Sekil 2.8 Francois Hennebique’in insa ettigi fabrika binasi ve tahil silosu(Topgu, 2006)

Hennebique’in betonarme yapilarindan bazilari; Paris’te 1892°de insa ettigi kendi evi,
Tourcoing/Fransa’da 1895°de insa ettigi iplik fabrikas1, Swansea/Ingiltere’de 1897°de
insa ettigi dokuma fabrikasi, Strassburg Ren Limani/Almanya’da 1899 yilinda insa
ettigi tahil silosudur (Sekil 2.8). Hennebique’in Paris’ teki kendi evinde temelden

catiya kadar betonarme sistem kullanilmistir (Sekil 2.9.A). Binanin sekizgen tabanli
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kulesi 4m’lik konsollarin {istiine oturmaktadir ve kule ¢atiya ¢ikan merdiveni i¢inde

tasir.

Sekil 2.9.A Hennebique evi kesiti ve Sekil 2.9.B fotografi (Uzun, 2008)
Hennebique’in bir diger dikkat cekici yapisi 3m’lik konsoluyla ingiltere’nin ilk gok
katli betonarme yapist olan dokuma fabrikasidir (Sekil 2.10), bu yapida kullanilan
cimento, agrega ve demir Fransa’dan ithal edilmistir. Hennebique, demir ve betonun
birlesimini detaylandirip ¢o6ziimleyebilmis (Sekil 2.10), egilebilen ve birbirine
kenetlenebilen silindir kesitli donatilar (etriyeler) kullanmis, bunlar1 ‘Hennebique

teknikleri’ adi ile patent almistir (Topgu, 2006).

Hermebique dokura fibrikasy, 1897

Sekil 2.10.A Hennebique dokuma fabrikasi ve Sekil 2.10.B sistem detay1 (Uzun,
2008)
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Amerikali Ernest Leslie Ransome 1884 yilinda ilk nerviirlii demir kullanimu ile ilgili
yiiksek aderans saglayan, burgu formu verilmis, kare kesitli lama demirin patentini
aldi. Ransome’un bu sistemi 1902°de diinyanin ilk betonarme ¢ok katli yapisi olan
Ingalls Building’te kullanildi. Amerikali mithendis Edwin Thacher da 1899 yilinda
nerviirlii demirin patentini aldi. Nerviirlii demirler 1900°1i yillarda Amerika’da daha

sonra da Avrupa’da goriilmeye baslandi (Topgu. 2006).

August Perret, 1902°de Paris’te siitunlar, kirisler ve doseme plaklari i¢in ¢elik takviyeli
beton kullanarak bir apartman tasarlamis ve insa etmis, tasiyici duvarlar1 olmayan bu
binanin cephesinde betonu kullanmuis, biiylik begeni kazanmis, bu uygulama sonraki

yillarda betonarme yapilarin tasariminda etkili olmustur (IACHI,2006).

Insa edilen betonarme binalar icin yap1 yOnetmelikleri olusturulmus, bu
yonetmeliklerde zaman i¢inde baz1 degisiklikler yapilmistir. EK-3°de verilen yapi
yonetmeliklerinin ilki 1904 yilinda Almanya’da yayinlanmis, Tiirkiye’de 1953 yilinda
‘Betonarme sartnamesi, Yersarsintis1 Bdolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yapilacak Yénetmelik® olusturulmustur. Ik yap1 yonetmeligi, M.O 1792-1750
civarinda olustugu sanilan, 282 maddesi olan Hamurabi kanunlaridir. Hamurabi
kanunlarinin bazi maddelerinde; °...eger yapimct binay: geregi gibi saglam yapmamis
ve bina ¢okmiisse, yapimci mal sahibinin kaybini odeyecek ve ona es deger bina insa

edecektir’ (Topgu. 2006).

Tarih boyunca toplum yiiksek yapilar insa etme hevesinde olmustur. Misir
piramitleriyle baslayan bu yiiksek yapilar Mezopotamyalilarin zigguratlariyla,
Cinlilerin pagodalariyla, Hiristiyanlarin c¢an kuleleriyle ve Miisliimanlarin
minareleriyle dikkat cekmektedir. Yiiksek yapilar dinsel veya baska sebeplerden giic

gostermek amactyla yapilmigtir.

Alfred O. Elzner ilk betonarme yiiksek yapiyr 1902-1903 yillarinda Cincinnatti,
Ohio/ABD’ de insa etti, yapilan betonarme bina 6 katli idi (Topgu,2006).

Ingalls Binast 1902°de Ohio’da insa edilmis, 16 katli 64 m. yiiksekliginde ilk
betonarme gokdelendi (Sekil 2.11.B). O donemdeki betonun basing dayanimi ¢ok
diisiik oldugu i¢in bu yiikseklikteki gokdelenin kendi agirlig1 veya riizgar yiikii altinda
¢okebilecegi diisiiniilmiistiir (Url-6). Bundan dolay1 Alfred O. Elzner, Ingalls binasini

Ransome'un patentini aldig1 kare biikiilmiis ¢elik ¢ubuklarla gii¢lendirilmis, saglam
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siitun ve temellerden olusan bir yap1 olarak insa etmistir. Amerikan Portland Cimento
Ureticileri Dernegine gore; Ingalls binasinda, 1902'den 1903'e kadar Amerika Birlesik
Devletleri'nde kullanilan tiim ¢imentonun yaklasik yiizde biri kullanilmistir. insaat
sirasinda her 10 saatlik vardiyada 100 metrekiip beton {iiretilmis, bina sekiz ayda
tamamlanmis, o zamandan beri kullanilmaktadir (Sekil 2.11.A). Ingalls Binasi, 1923
yilinda Dallas/Texas'da 281 fit yiiksekliginde inga edilen Medical Arts Building’den
once diinyanin en yiiksek betonarme binasiydi, 1975'te Ulusal Tarihi Yerler Siciline

eklenmistir (Url-7).

Sekil 2.11.A Ingalls Building insaat1 ve Sekil 2.11.B ve fotografi (Url-6, Url-7)

Avrupa’nin ilk yiiksek yapist olan Royal Liver Building (Sekil 2.12), 1909 yilinda
Hennebique patentli beton giiglendirme sisteminin temsilcisi LG Mouchel & Partners
sirketinin kurucusu Louis Mouchel tarafindan Liverpool/Ingiltere’de insa edilmistir.
Liverpool'un sahilinde bulunan bu yapi, sehrin sembolii haline gelen ilk yiliksek
yapidir. Simetrik planli, 15 kath olan bu binanin saat kulesi 96 m. yiiksekligindedir
(Topgu, 2006). Kulelerin tstiindeki kus heykelleri, heykeltiras Carl Bernard Bartels
tarafindan tasarlanmis, her birinin kanat agiklig1 7,3 metredir, 6 metre yiiksekligindeki

celik gergeveler ile desteklenmistir (URL-8).
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Sekil 2.12 Royal Liver Building Saat Kuleleri ve Kus heykelleri(Url-9)

2.1.4 Tiirkiye’de 1k Betonarme Binalar

Tiirkiye’deki betonarme binalar asagida yapim tarthine gore siralanmistir.
Tiirkiye’deki ilk betonarme bina, istanbul dogumlu Italyan mimar Gulio MONGER
tarafindan 1906 yilinda Beyoglu/Istanbul’da insa edilen Saint Antuan Kilisesidir
(Sekil 2.13), diinyada da ilk betonarme kilise oldugu bilinmektedir. Yap1 italyan
Neogotik iislubunda insa edilmis (Tuncer,2016), Ek-4 de verilen statik paftalarinda

etriye Ol¢iileri, doseme plan1 ve kesitleri 6l¢eklendirerek cizilmistir (Uzun,2008).

Sekil 2.13 Saint Antuan kilisesi (Url-10)

Istanbul’ da 1918 yilinda Cibali’den baslayarak Fatih’e kadar uzanan biiyiik bir yangin
¢ikmis, bu yanginda evlerin ¢cogu ahsap oldugu icin hasar biiylik olmustur. Mimar
Kemaleddin Bey, 1919 yilinda Istanbul’un Laleli semtinde yer alan Harikzedegan

Apartmanlar1 diger adiyla Tayyare Apartmanlarinin yapimina baslamis (Sekil 2.14.B),
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bu proje 1922 yilinda tamamlanmistir (URL-11). Mimar Kemaleddin Bey tarafindan
hem toplu konut hem de apartman olarak tasarlanan binaya ilk 6énce Harikzedegan ad1

verilmis, sonraki yillarda THY’ ye devredildigi i¢in ad1 Tayyare apartmani olmustur
(URL-12).

Sekil 2.14.A Tayyare apartmani (Url-13) ve Sekil 2.14.B avludan goriiniis (Url-14)

Farkli islevler igin kullanilan avlularla birlikte dort bloktan olusan ilk betonarme toplu
konut ve (Sekil 2.14.A) birden fazla bloktan olusan yapi, site kavramini topluma
kazandirmig bir ornektir (URL-11). Tayyare apartmani 1922 yilindan 1985 yilina
kadar apartman olarak kullanilmig, 1985 yillarindan sonra turizm sirketine devredilmis
(URL-12), 2009 yilinda da korumak amaciyla restore edilmistir (URL-11). 2016
yilindan itibaren Crowne Plaza Old City isimli 5 yildizli bir otel adiyla anilmaktadir
(URL-12). Ek-5’de verilen Laleli’deki apartmanin betonarme statik projeleri, temel

plani, hesaplar, zemin kot plani, vaziyet planlar1 vardir (Uzun,2008).

Izmir’de 1924-1929 yillarinda insa edilen eski itfaiye binas1 sehrin ilk betonarme ve
Tirkiye’nin de ilk itfaiye binasidir (Yiiceer, 2004). Yaklagik 15 m. x 25 m.
boyutundaki garajda ve zemin katta aks a¢ikligi her iki dogrultuda 2,5 m. olan
betonarme kirisler vardir. En {ist kattaki betonarme kirigler ana cati makasini
tasimaktadir. Binanin disg duvarlarinin temelleri, zeminden 2,5 m. asagiya indirilmis,
Im kalinliginda betonarme hatillar dokiilerek insa edilmistir. Tas ve tugla
malzemeleriyle olusturulan dis duvarlarin kalinligi alt katta 65 cm, st katta 50 cm’dir,
i¢ duvarlar 20 cm kalinliginda tugladan 6riilmiis, dis sivada kiregli har¢ kullanilmistir

(Yiiceer, 2004).
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Sanlurfa’da 1939 yilinda inga edilen kiz meslek lisesi sehrin ilk betonarme okul
binasidir. Tescilli bu tarihi yapi, giiniimiizde Sanlurfa Milli Egitim Miidiirliigii olarak
hizmet vermektedir (Top¢u,2006).

2.1.5 Betonarme Okul Binalar
Betonarme Okul Binalarinda Kullanic1t Konforunun Aragtirilmasi amaci ile Avrupa’da
ve Tiirkiye’de 20.yy’da insa edilmis betonarme okul binalarindan bazi Grnekler

incelenmis, asagida tarih sirasina gore verilmistir.

Tiirkiye’de 1920-1950 yillarinda betonarme okul binalarinin insaati yayginlagmus,
ilkdgretim hizmetini biitiin vatandaslara ulastirarak halkin tiimiiniin okuma-yazma
O0grenmesi amaglanmistir. Bu nedenle okul binalarinin tasarim ve ingasina 6nem
verilmig, her mahalle ve koye bir okul insa edilerek egitim hizmeti iilkede
yayginlagtirilmig, okul binalarini, kamu yapilar1 i¢inde en yaygin insa edilen yap1

tiirlerinden biri olma niteligini kazandirilmistir (Kul, 2011).

Bu calismada anket uygulanmasi i¢in betonarme okul binalarinin secilme nedeni,
okullarda farkli yas grubunda o6grencilerin ve egitimcilerin olmasi, 6gretmenlerin
sorulara sabirla cevap vereceklerinin diistiniilmesi, benzer nitelik tagiyan ¢ok sayida
binanin olmasi1 gibi nedenlerle cevaplarin istatistiksel degerlendirmesinin tutarl

olacagidir.
Betonarme okul binalarinin tarihi gelisimine bakildiginda:

Bauhaus Sanat ve Tasarim Okulu, Mimar Walter Gropius tarafindan 1919 - 1933
yillarinda Almanya'da kurulmustur. Bauhaus, 20. yiizyllda mimari, tasarim, sanat
alanlarinda yeni akimlar yaratmis bir okuldur. Okul i¢inde sinif, 6grenci ve ¢alisanlar
icin konut alanlar1, oditoryum ve ofis alanlar1 barindiriyor. Ug bloktan olusan
Bauhaus, birbirine kopriiler ile baglanmistir (Sekil 2.15.B). Iki kath koprii
kisimlarinda atdlye ve okul fonksiyonlari, alt katlarda ise ofisler bulunmaktadir.
Yapinin her yerinden yemekhane ve toplanti salonuna ulasim kolaydir. Okul
kanadi, iki normal kat ve bir yiikseltilmis zemin kattan olugmaktadir; sinif,
yonetim, personel odalari, kiitiiphane, fizik laboratuvari, maket atdlyeleri ve depo

alanlar1 bulunmaktadir(URL-15).
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Bauhaus sanat okulunda betonarme, tugla, cam kullanilmis, mantar ¢at1 iistiinde
yiiriinebilen asfalt karo ile kaplanmistir. Yapi, biiylik dlgiide camla kapli olup
Ozellikle atdlye kisimlarinda bulunan biiyiik pencerelerle, seffaflik vurgulanmistir

(Sekil 2.15.A). Binanin tasiyicilar: ise bunu saglamak amaciyla cephenin gerisine

¢ekilmistir (URL-15).
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Sekil 2.15.A Bauhasus Sanat Okulu ve Sekil 2.15.B ii¢ boyut gorseli (URL-15)

Musiki Muallim Mektebi egitimine Cebeci’de kerpi¢ binalarda basglamig, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan satin alinan bu binalar yiktirilarak yerine yapilacak yeni
binanin tasarimi Avusturya ve Isvigre kdkenli mimar Egli’ye verilmistir. Insaat 1927
yilinda baglamis 1929 yilinda tamamlanmistir. Yap1 Cebeci’de Talat Pasa Bulvari
tizerinde, diizenli ve bakimli bir bahge i¢inde yer alir. Egimli bir arazide yer aldig1 ig¢in
onden iki, arkadan ii¢ katlidir (Sekil 2.16.B). Betonarme iskelet sistemine sahip olan
yapida, disa dogru tasan giris diizenlemesi, giris holii ve avluyu kusatan siitunlar, arka
ve yan cephelerde su basman diizeyine kadar Ankara tasi, konser salonu ve merdiven
kovasinin duvarlar1 ahgap lambri ile kaplanmistir (Sekil 2.17.B). Yapida simetrik
cephe diizeni, diiz catis1 ve terasi, kolonlu giris diizenlemesi mevcuttur (Sekil 2.17.A).
Ogrenci sayisinin artmasindan dolay1 1953 yilinda ana yapinin dogusuna, iinlii mimar
Sedat Hakki Eldem’in tasarimini yaptig1 6grenci yatakhanesi eklenmis (Sekil 2.16.A),
1957°de ana yapinin giineyine bir kiitle, dogusuna yine Eldem’in tasarladigi “doner
odalar” olarak adlandirilan sekizgen bigimli ¢calisma odalar1 eklenmistir. Yapi, 1984
yilina kadar Devlet Konservatuari olarak kullanilmis, 1984°ten itibaren Mamak
Belediye Baskanligi’nin kullanimina verilmis, Mamak Belediyesi buradan tagindiktan

sonra belediyeye bagl kiiltiir merkezi olarak kullanilmaya devam edilmistir (Alpagut,
2019).
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Sekil 2.17.A Musiki Muallim Mektebinin giincel hali ve Sekil 2.17.B i¢ mekan
fotograflari, 2017, Fotograf: Beril Kapusuz Balci

Valde Mektebi (Pertevniyal Lisesi), Istanbul’un Fatih ilgesi merkezinde
“Mahmudiye Mektebi” adiyla 1872’de hizmete girmis olan, bu giin Anadolu Lisesi
olarak egitime devam eden bu okul, Tiirkiye'nin en kokli 6grenim kurumlarindan
biridir. Bugilinkii binanin giiney bolimiindeki modern betonarme yapi 1930°da insa
edilmis, yapida pencere tasarimina énem verilmis (Sekil 2.18), 17 sinif, 4 laboratuvar
ve spor salonundan olusmustur. ilkokul olarak insa edilen bina ¢evre halkinin istegi
tizerine liseye doniistiiriilmiistiir. “Pertevniyal Lisesi”” adini alan okul 15 Ekim 1930°da

tam devreli lise egitimi vermeye baglamistir.

Okulun tarihi binasinin mimari 6zellikleri M. Vedat tarafindan kaleme alinmis 1931

tarihli makalede ozetle su sekilde anlatilmistir:

‘Swtnifin havasini, teneffiis esnasinda tecdit etmek igin pencerelerin tistiinde, asagida
bulunan bir maniveld ile hepsi birden agilan vasisdaslar yapilmustir. Ust iiste bulunan

smiflarin giiriiltiilerinin birbirine gegmemesi i¢cin de betonarme tavamn altinda hava
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bwrakilarak iKinci bir tavan yapilmistir. Merdivenlerin basamaklart biitiin ¢ocuk
mekteplerinde olmast lazim geldigi vechile 14 santim yiiksekligindedir. Merdivenin
kiipesteleri de toz tutmasin diye betondan yapilmis yalniz el hizasindan bir demir boru
gecirilmistir. Binamin antresi, bir ¢ocuk mektebi yapildig1 diisiiniilerek basit ve hafif,
kapinin sacant da ancak iki metre on santim yiiksekliginde yapimistir. Kapinin iki
yaninda ve sacagin koltugunda methali, g6z kamastirmadan tenvir eden iki 15tk

tertibat yerlestirilmistir (URL-16).’

Sekil 2.18 Valde Mektebinin eski goriintiisii(URL-17)

Antakya Fevzi Cakmak Ilkokulu, Fransiz doneminin ilk yillarinda Hatay’in Antakya
ilcesinde insa edilmistir. Zemini kesme tas kapli ana avluda yer alan kiitleler U bi¢imli
oturumla avluyu cevrelemektedir (Sekil 2.19). Avlunun giineydogu cephesinde bes
aksli, kemerli, betonarme kolonlu, sdvelere ¢imento esasli serpme siva uygulanmistir.
Giiniimiizde revaktan dersliklere girilmektedir. Fevzi Cakmak ilkokul ismini 1978
yilinda kurucu miidiir Halil Ibrahim Ugurluel bagkanhiginda almistir. 1980 yilinda
laboratuvar, 1982 yilinda spor ve miizik odalari, 1983 yilinda da tam tesekkiillii okul
kooperatifi ve okul kiitiiphanesi kurulmustur (Rifaioglu, 2020).

[

Sekil 2.19 Antakya Fevzi Cakmak ilkokulu (Rifaioglu, 2020)
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Istanbul Universitesi, 1 Agustos 1933’te Istanbul’da “ilk ve tek” {iniversite olarak
egitime baslamistir. 1933 yilinda Universite ile birlikte kurulan Fen Fakiiltesi egitime
Beyazit’taki Zeynep Hanim Konaginda baslamis, ancak 1 Mart 1942’de ¢ikan
yangindan dolay1 yeni binanin yapimina baglanmistir. Yeni binanin yapimini dénemin
onemli mimarlar1 Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat tistlenmistir. Bugiinkii binaya
tasinma ve yerlesme ise 1953’te tamamlanmistir. Ogretim elemanlara ayrilan
odalarin yaninda, amfi seklinde olan dokuz biiyiik ve kiigiik siniflar bulunmaktadir.
Genis koridorlar ve merdiven bosluklar1 yapida ferahlik saglamis fakat i¢ mekanda
fazla hacim kaybi1 olduguna yonelik genel bir elestiri de yapilmistir. Yiiksek tutulmus
tavanlar yapida ferahlik saglamaktadir. Bu yapi i¢inde Fen Fakiiltesi, Edebiyat
Fakiiltesi ve Su Uriinleri Fakiiltesi yer almaktadir. Bugiin Fen, Miihendislik ve
Edebiyat Fakiiltelerinin i¢inde bulundugu bloklardan Edebiyat Fakiiltesi’nin yerlesmis
oldugu boliimde cephede ve detaylarda, plan tasariminda, geleneksel 6gretim kurumu

olan medreseler 6rnek alinmistir (Sekil 2.20), (Tekeli, 2006).

Sekil 2.20 Fen Edebiyat Fakiiltesi (Tekeli, 2006)
Inénii Tlkokulu, Diyarbakir sur disinda insa edilmis, 1938’de tamamlanmustir. Plani
“L” formundaki (Sekil 2.21.A) iki katl1 bina kose girisli olup 6zgiin planda girisin tistii
terastir. 1970 yillarinda yapilan onarimda teras kapatilmis (Sekil 2.21.B), siniflar
koridorun tek tarafina dizilmis, arka taraftaki genis teneffiis alanina ek bina insa

edilmistir (Dalkilig, 2011).

22



EE

Ji s
o -

§-
i

Sekil 2.21.A Diyarbakir inénii Ilkokulu zemin kat plani, Sekil 2.21.B binanin
goriintimii (Dalkilig, 2011)

Muallim Mektebi, 4 Aralik 1949°da Ankara’da agilmus, sonradan “ilkdgretmen
Okulu” adiyla egitime devam etmistir. Ogrenciler yatili olarak alindigindan dolay:
okul binasinin yanina pansiyon da yapilmustir (Sekil 2.22.B). iki katli bina, avlulu plan
diizenindedir. Subasman seviyesine kadar bazalt tas olan dis duvarlari, avluyu
cevreleyen koridoru saran siniflari, list katla baglantiyr saglayan ti¢ kollu merdiveni ve
korkuluklari, kirma ¢atist (Sekil 2.22.A), donemin dikkat ¢ceken yapilar1 arasindadir
(Dalkilig, 2011).

Sekil 2.22.A Muallim mektebi ve Sekil 2.22.B pansiyon binas1 (Dalkilig, 2011)

Muallim Mektebi’nin yatakhane ve spor salonu olarak kullanilan pansiyon binasinin
yapimina 1947°de baslanmistir. Kose girisli ve ti¢ kollu olan bina iki kathidir. Basik
kemerli, iistii teras olarak kullanilan giris platformundaki déseme ve merdiven
basamaklar1 bazalt tastan, kemer ve ayaklar betonarme olarak insa edilmistir. Bina dig
duvarlar1 su basman seviyesine kadar bazalt kaplama, tist ortiisii kirma ¢atidir (Sekil
2.23.A). I¢ mekanlardaki kemerli gegitler ve yuvarlak kolonlar dikkat cekicidir (Sekil
2.23.B), (Dalkilig, 2011).
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Sekil 2.23.A Giris platformu ve Sekil 2.23.B icerden goriiniis (Dalkilig, 2011)

Erkek Sanat Enstitiisii binasinin temelleri Gaziantep’de 1945 yilinda atilmustir.
Betonarme olarak insa edilen yapinin duvarlarinda, tas malzeme, briit beton, pencere
ve kap1 kenarlarinda kesme tas kullanilmistir. Atolyeleri tek katli, derslikleri 2 katl
olan yap1, kirma ¢atili ve kiremitle kaplanmistir (Sekil 2.24). 1946 sonrasinda atolye
sayilarinin artmasiyla ana yapiya cesitli ekler yapilmistir (Karabeyeser, 2019).

Sekil 2.24 Erkek Sanat Enstitiisii( Sitk1 Severoglu Arsivi)

Diyarbakir Lisesi, 1893°te 6gretime baglamis, Tirkiye’nin en koklii okullarindan
biridir. Bugiinkii binasi, 1948 yilinda tamamlanmistir. Okulun adi 1953’te “Ziya
Gokalp Lisesi” olarak degistirilmistir. ki katl1 ve ii¢ koridorlu binanin ii¢ girisi vardir
(Sekil 2.25.A). Betonarme bina, plani, yapim teknigi, malzemesi, giines kiricilari,
pencere soveleri, yatay silmeleri, kolonlu girisi ve girisin listiindeki terasi ile modern
okul binalarinin mimari 6zelliklerini yansitir (Sekil2.25.B). Giris merdiven
basamaklari bazalt tastan yapilmistir. Gliniimiizde lise olarak kullanilan binaya cesitli

donemlerde spor salonu ve derslikler eklenmistir (Dalkilig, 2011).
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Sekil 2.25.A Diyarbakir Lisesi zemin kat plan1 ve Sekil 2.25.B giincel hali (Dalkilig,
2011)

Gaziantep Lisesi admn1 1933 yilinda Gaziantep'e ziyarete gelen Atatiirk'iin direktifi
dogrultusunda almisg, 13.761 m2 lik alana yayilmistir. Lisenin bulundugu alanda 6 adet
yapt bulunmaktadir. 1 nolu yap1 en eski tarihli yapi1 olup tas bina olarak
adlandirlmustir. Zemin Kati Spor Lisesi olarak 1. Kat ise Il Egitim Miizesi olarak
kullanilmaktadir. 2 ve 3 nolu yap1, 1962 yilinda mevcut lise binasinin insa edilen ilk
yapisinin yikilmasindan sonra yapilmistir. Betonarme olarak insa edilen yapinin
cepheleri yonu tastyla kaplanmistir. Duvar kalinliklar1 20 cm dir. Yapinin cephelerinde
tas duvar orgiisii ve sivali yiizeyler goriilmektedir (Sekil 2.26). Yapinin genelinde plak

déseme, zemin Katta ise nerviirlii déoseme uygulanmistir (Karabeyeser, 2019).

Sekil 2.26 Gaziantep Lisesi 2 ve 3 nolu yapilar, 2008 (Siireyya Kiigiikcan Arsivi)
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BOLUM 3
ALAN CALISMASI

‘Betonarme Okul Binalarinda Kullanict Konforunun Arastiriimasi; Hatay ili Ornegi’
baslig1 altinda Hatay ilinin iskenderun, Arsuz ve Belen ilgesine bagl 20 yildan az ve
fazla bina yas1 olan betonarme okullar incelenmistir. Bu okulda egitim veren

Ogretmenlerin diislincelerine anket araciligiyla bagvurulmustur.

Arastirmada her iki grup icinde istatiksel analizler uygulanmistir. Alan g¢alismasi
kapsami ii¢ asamadan olugmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak anket sorulari
olusturulmus, 20 yildan az ve fazla bina yas1 olan betonarme okullarda egitim veren
ogretmenlerin diislincelerine anket araciligiyla basvurulmustur. Uygulanan anketin
giivenilirligi ayr1 ayr test edilmek yerine tiim anket sorularinin igsel tutarliliginin

Olciilebilmesi i¢in birlikte test edilmis ve anketin giivenilirligi 61¢tilmiistiir.

Ikinci asamada anket sorular1 ve cevaplarina kodlar verilmistir. Bu kapsamda anket
verilerindeki 49 sorunun normal dagilimi olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra bu
49 adet sorudan olusan anketin her bir sorusuna verilen cevaplarin ylizde ve frekans

analizleri yapilmistir.

Ugiincii asamada yas1 20 yildan az ve fazla olan betonarme okullarda egitim veren
ogretmenlerin okul binasi ile ilgili memnuniyet, goriis farklilarinin; hazirlanmig olan

49 soruda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in hipotez testi yapilmistir.
3.1 Anket Sorularinin Olusturulmasi Soru ve Cevaplarin Kodlanmasi

Ogretmenlerin egitim verdigi binadan memnuniyetini aragtirmak amaci ile 7 baglhktan

olusan 49 adet soru yonetilmistir. Ek-6’de verilen sorular hazirlanmistir.
Okullar iki grupta incelenmistir. Bunlar:
1- 20 yildan az bina yas1 olan okullar

2- 20 yildan fazla bina yas1 olan okulla
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Bu iki grupta incelenmesinin sebebi 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depreminden sonra degisen yonetmeliklerdir. Bu yonetmeliklerden 6nce ve sonrasi
insa edilen okullar inceleme konusu secilmistir. Arastirmalarda Ogretmenlerin
diisiincesine basvurulmustur. Bdylelikle teknik bilgisi miihendis, mimar kadar
olmayan fakat kullanim agisindan degerlendiren bireylerin goriislerinin incelenmesini
saglanmistir. Teknik agidan degerlendirilmeler ge¢mis yillarda yapilmis ve
yonetmelikler hazirlanmistir fakat bu hazirlanan yonetmelikler ve teknik bilgiler
araciligiyla insa edilen okullar ‘kullaniciya giiven veriyor mu, kullanima uygun mu,
ihtiyaca cevap veriyor mu, kullanici memnun mu’ sorusuna cevap almakla birlikte
yillardir gelisen betonarme okullar hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Yigma okul binalar1
da Hatay ilinde varligini yitirmis oldugu i¢in ¢alismada kapsam dis1 birakilmis sadece

betonarme okullar arastirilmistir.

Ankette okullarlailgili EK-6’de verilen ve Tablo 3.1’de diizenlenen, asagida 6zetlenen

konu basliklarina ait sorular sorulmustur.

1- Binanin Ad1 ve Adresi

2- Kisisel Bilgiler

3- Bina lle ilgili Genel Bilgiler

4- Derslikler ile Ilgili Genel Bilgiler

5-Sirkiilasyonlar Ile ilgili Genel Bilgiler (Koridor/Merdiven/Asansor)
6-Kantin ve Yemekhaneler Ile Ilgili Genel Bilgiler

7-Laboratuvarlar ve Kiitiiphaneler Ile Ilgili Genel Bilgiler

8- Acik/Kapali Spor Alanlar ve Kiiltiirel Etkinlik Alanlari Ile ilgili Genel Bilgiler

Anket sorularina ve cevaplarina kodlar verilmistir. Cevaplarda likerd o6lcegi
kullanilirken bazi cevaplarda iki secenek verilmistir. Ik olarak sorular binanin
kullanim yili ve kisisel sorulardir. Sonra ki sorularda binanin kullanimi ve
boliimleriyle ilgili alanlarda genel sorular sorulmustur. Amag¢ betonarme okullarda
planlanan alanlar kullanigh mi, egitime uygun mu, kullanict memnun mu ve giiven

veriyor mu sorularina cevap aramaktir. Bu cevaplar ise 20 yildan yeni ve eski bina yas1
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olan okullar1 kiyaslama imkani sunmustur. Sorularin kodlanmasinda konu basligi

dikkate alinarak kodlama yapilmis ve sorularin sirasina gore numaralandirilmistir. Her

boliimiin sorusunun numarasi kendi iginde verilmistir (Tablo 3.1).

Cevaplarin kisaltmasinda ise evet ve hayir gii¢lii cevaplar kararsizim, diger cevaplari

daha zayif oldugundan dolay1 4,3,2,1 olarak rakamlar verilmistir. Cinsiyet, gorev,

kullanim y1l1 sorularinin cevaplarina sirasina gore rakamlar verilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Anket sorulari, cevaplart ve kodlar1 (M. Yildizber, 2021)

Konu Baslig1 Sorular Soru Cevaplarin Kodu
Kodu
Cinsiyetiniz? Cinsiyet | 1: Kadin
2: Erkek
1-Kisisel Bilgiler Goreviniz? Gorev | 1: Yonetici
2:0gretmen
Bina kag yildir kullaniliyor? Yil 1: 20 Yildan yeni
2:20 Yildan eski
Bina 6grenciler ve ¢alisanlar Bl 4:Evet
icin tehlike arz ediyor mu? 3:Hayir
Ediyorsa nedeni? 2:Kararsizim
Binanin ogrencilerin B2 4:Evet
sagligini etkiledigini 3:Hayir
diistinliyor musunuz? 2:Kararsizim
Etkiliyorsa neden?
Binanizin hangi malzemeler B3 4:Evet
ile insa edildigini biliyor 3:Hayir
musunuz? Agiklar misiniz?
2-Bina ile ilgili | Binaniz egitim vermeye B4 4:evet
genel bilgiler uygun mu? Degil ise neden? 3:Hayir
2:Kararsizim
Egitim verdiginiz binadan 4:Evet 3:Hayir
memnun musunuz? B5 2: Kararsizim
1:Diger
Binanin giivenli oldugunu 4:Evet 3:Hayir
diisiiniiyor musunuz? B6 2: Kararsizim
1:Diger
Binanin distan goriiniisiini 4:Evet 3:Hayir
begeniyor musunuz? B7 2: Kararsizim
1:Diger
5: Bina yiiksek
4: Kat sayis1 fazla
Begenmiyorsaniz nedenini B8 3:Cephe uzun
belirtiniz. 2:Renk

uyumsuzlugu var
1: Diger sebepler
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Tablo 3.1. Anket sorulari, cevaplart ve kodlar1 (devami) (M. Yildizber, 2021)

Konu Basligi Sorular Soru | Cevaplarin Kodu
Kodu
D1 | 4:Evet
Dersliklerin sayis1 ve alam 3:Hayir
yeterli mi? 2: Kararsizim
1:Diger
D2 | 4:Evet
Dersliklerin  kat yliksekligi 3:Hayir
ferahlik sagliyor mu? 2: Kararsizim
1:Diger
D3 | 4:Evet
Dersliklerin havalandirilmasi 3:Hayir
iyi mi? 2: Kararsizim
1:Diger
Dersliklerin D4 | 4:Evet
3-Dersliklerle ilgili | aydinlanmasi/aydinlatiimasi 3:Hayir
genel bilgiler iyi mi? 2: Kararsizim
1:Diger
D5 | 4:Evet3:Hayir
Dersliklerin 1sinmast/ 2: Kararsizim
1sitilmast 1yi mi? 1:Diger
D6 | 4:Evet 3:Hayir
Dersliklerin ses yalitimi 1y1 2: Kararsizim
mi? 1:Diger
Dersliklerde su alma ve/veya | D7 | 4:Evet
nemlenme oluyor mu? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
Merdiven/asansor sayist | M1 | 4:Evet 3:Hayir
yeterli mi? 2: Kararsizim
4-Sirkiilasyonlarla 1:Diger
ilgili genel bilgiler | Merdiven/asansére kolay M2 | 4:Evet 3:Hayir
ulagilabiliyor mu? 2: Kararsizim
a-merdiven 1:Diger
b-asapsér Merdivenin/asansorlerin M3 | 4:Evet3:Hayir
c-koridor genisligi uygun mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Merdivenin basamaklarin M4 | 4:Evet3:Hayir
genisligi ve yiiksekligi uygun 2: Kararsizim
mu? 1:Diger
Merdivenler giivenli mi? M5 | 4:Evet3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
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Tablo 3.1. Anket sorulari, cevaplart ve kodlar1 (devami) (M. Yildizber, 2021)

Konu Basligt Sorular Soru | Cevaplarin Kodu
Kodu
Koridorlarin genisligi/Alani 4:Evet3:Hay1r
yeterli mi? K1 | 2:Kararsizim
1:Diger
Koridorlar hareket serbestligi | K2 | 4:Evet 3:Hayir
sagliyor mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Koridorlarin  kat  yiiksekligi | K3 | 4:Evet 3:Hayir
4-Sirkiilasyonlarla ferahlik sagliyor mu? 2: Karar3121m
ilgili genel bilgiler 1:Diger
a-merdiven Koridorlarin havalandirilmasi K4 | 4:Evet 3:Hayir
b-asansor iyi mi? 2: Kararsizim
c-koridor 1:Diger
Koridorlarin K5 | 4:Evet3:Hayir
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi 2: Kararsizim
mi? 1:Diger
Koridorlarin 1sinmasi/ 1sitilmast 4:Evet3:Hay1r
iyi mi? K6 | 2: Kararsizim
1:Diger
Koridorlarin ses yalittmi iyimi? | K7 | 4:Evet3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
Koridorlarda su alma ve/veya | K8 | 4:Evet3:Hayir
nemlenme oluyor mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Y1l | 4:Evet
Genisligi/Alani yeterli mi? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
5-Kantin ve N Y2 | AEvet
Yemekhane ile | Kolay ulagilabiliyor mu? 3:Hayir
ilgili genel bilgiler 2: Kararsizim
I:Diger
Y3 | 4:Evet
Havalandirmasi 1yi mi? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
Aydinlanmasi/aydinlatilmasi Y4 | 4:Evet
iyi mi? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
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Tablo 3.1. Anket sorulari, cevaplart ve kodlar1 (devami) (M. Yildizber, 2021)

Konu Basligi Sorular Soru | Cevaplarin Kodu
Kodu
Laboratuvar var ise kullaniliyor | L1 | 4:Evet 3:Hayir
mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Laboratuvar gerekli | L2 | 4:Evet 3:Hayir
materyalleri muhafaza etme 2: Kararsizim
sartlart iyi mi? 1:Diger
Laboratuvar L3 | 4:Evet3:Hayir
aragtirmalarda/deneylerde 2: Kararsizim
6-Laboratuvarlarin | hareket serbestligi sagliyor mu? 1:Diger
ve kiitiphane ile | Kiitiiphanede gerekli KU1 | 4:Evet 3:Hayir
ilgili genel bilgiler materyalleri muhafaza etme 2: Kararsizim
sartlar1 iyi mi? 1:Diger
Kiitiiphanede ses yalitimi iyi | KU2 | 4:Evet 3:Hayir
mi? 2: Kararsizim
1:Diger
Kiitiiphanenin KU3 | 4:Evet 3:Hayir
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi 2: Kararsizim
mi? 1:Diger
Acik/kapali  spor  alanlari | F1 | 4:Evet
etkinlik esnasinda Ogrencilere 3:Hayir
hareket serbestligi sagliyor mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Acik/kapali  spor  alanlar1 | F2 | 4:Evet
ogrencilere yonelik tehlike arz 3:Hayir
7-Acik/kapali spor | ediyor mu? 2: Kararsizim
alanlar1 ve Kiiltiirel 1:Diger
etkinlik alanlar ile | Acik/kapali  spor  alanlar F3 | 4:Evet
ilgili genel bilgiler | s5rencilerin etkinlik yapmasina 3:Hayir
uygun mu? 2: Kararsizim
1:Diger
Kiiltiirel etkinlik alanlarinin E1l | 4:Evet
alani/genisligi yeterli mi? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
Kiiltirel  etkinlik  alanlar1 | E2 | 4:Evet
etkinlik yapilan alanda gerekli 3:Hayir
materyalleri muhafaza etme 2: Kararsizim
sartlart uygun mu? 1:Diger
Kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses | E3 | 4:Evet
yalitimi 1y1 mi? 3:Hayir
2: Kararsizim
1:Diger
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3.2 Ankete Katimcilarinin Kisisel Verilerinin Degerlendirilmesi
Incelenen 6 okuldan 90 kisinin katildig1 calismada kisilerin kisisel verileri asagida

verilmistir. Ankete katilan 90 kisinin %43,3’iini kadimnlar, %56,7’sini erkekler
olusturmaktadir (Tablo 3.2) (Sekil 3.1).

Tablo 3.2 Kadin, erkek denek sayilari ve orant

Cinsiyet Orneklem Sayisi Oran(%) Kiimiilatif Oran(%)
Kadin 39 433 433
Erkek 51 56,7 100,0
Toplam 90 100,0
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Sekil 3.1 Ankete katilan kadin ve erkeklerin oranlari

Ankete katilan O6gretmenler ve okul yoneticileri olmak iizere iki gruptur. Okul
yoneticileri de 6gretmen kokenli olup yoneticilik adi altinda gorevini devam
ettirmektedir. Bu caligma kapsaminda veri analizlerinin %86,7’sini O0gretmenler,

%13,3 “iinii yoneticiler olusturmaktadir (Sekil 3.2.) (Tablo 3.3.).

Tablo 3.3 Yapilan ankette ¢aliganlarin gorevi, ylizdeligi, sayist

Gorev Denek Sayist Oran(%) Kiimiilatif Oran(%)
Ogretmen 78 86,7 86,7

Y Onetici 12 13,3 100,0
Toplam 90 100,0
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Sekil 3.2 Gorevlerin yiizdeligi (M. Yildizber, 2021)

3.3 Incelenen Okullarin Bina Yasimin Degerlendirilmesi

90 kisi 49 soru 6 okuldan 1’1 6zel 5’1 kamu olmak {izere 90 6gretmene yoneltilen Ek-

1°de verilen anket sorularinin degerlendirilmesi asagida agiklanmistir.

Iki grupta incelenen galismada 20 yildan az ve fazla bina yas1 olan okullardan anket
calismasina katilan dgretmenlerin sayis1 Tablo 3.4°de verilmistir. Incelenen okullardan
bina yas1 20 yildan az olan okullarda egitim veren dgretmenler %46,7’sini 20 yildan

fazla olan okullarda egitim veren 6gretmenler %53,3 linli olusturmaktadir (Tablo 3.4.)
(Sekil 3.3.).

Tablo 3.4.20 yildan az ve fazla okullardan ankete katilan 6gretmen sayisi ve orant

Bina Yasi Denek Sayisi Oran(%) Kiimiilatif oran(%)
20 yildan yeni 42 46,7 46,7

20 yildan eski 48 53,3 100,0
Toplam 90 100,0

33



[S20eal
o N B~

Oran(%)

B B O
oo

SN
A O

N
N

E120 Yildan Yeni Bina

B20 Yildan Eski Bina

Sekil 3.3.20 yildan yeni ve eski okullardan ankete katilan 6gretmen sayisi ve orani

Incelenen 6 okulun bina yas1 5 ile 27 yil arasinda degismektedir (Tablo 3.5) (Sekil

3.3). Tablo 3.5°de okullarin bina yasi, 6rneklem sayis1 ve oranlar1 verilmistir. Ayla

Naci Uyar Okulundan katilan 6rneklem sayis1 anketin %16,7, General Siikrii Kanadli
Okulu %24,4, Issume Okulu %10, Naciye Suna Oktay Tekin Okulu %11,1, Namik
Kemal Okulu %18,9, Yiikselis Koleji %18,9 ‘unu olusturmaktadir (Tablo 3.5.).

Tablo 3.5 Ankete katilan okullarin sayisi, bina yasi, denek sayisi, oran1 ve adi

Binanin | Orneklem | Oran | Oranlarin
Bina Adi Yast sayisl (%) Toplami1
1-Ayla Naci Uyar Okulu 8 15 16,7 16,7
2-General Siikrii Kanatli Okulu 21 29 24.4 41,1
3-Issume Okulu 26 9 10,0 51,1
4-Naciye Suna Oktay Tekin Okulu 10 10 11,1 62,2
5-Namik Kemal Okulu 27 17 18,9 81,1
6-Yiikselis koleji 5 17 18,9 100,0
Toplam 90 100
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Sekil 3.5 Katilan okullarin denek sayisi yiizdelik oran1 (M. Yildizber, 2021)

Hazirlanan anket

3.4 Anket Sorularinin istatiksel Olarak Degerlendirilmesi

Anket sorularina verilen cevaplar degerlendirilip istatistiksel analizler yapilmistir.

3.4.1 Giivenilirlik analizi

sorularmin ig¢sel tutarliligini  6lgmek icin giivenilirliginin

belirlenmesi gerekir. SPSS adi verilen istatistik analize yonelik olan program

sayesinde hem istatistiksel analizler hem de gilivenilirlik analizi yapilir. Giivenilirlik
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kavrami yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir ¢iinkii giivenilirlik ankette yer alan sorularin
birbiriyle olan igsel tutarliliginm1 ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece

yansittigini ifade eder (Kilig,2016).

Cropmbach’s Alfa kat sayis1 kullanilir, bu kat say1 0 ile 1 aras1 deger alir. Deger 0-
0,40 arast giivenilir degildir. 0,41-0,60 aras1 giivenilirligi diisiik, 0,61-0,80 arasinda
oldukca giivenilir, 0,81-1,00 arasinda ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir
(K1l1¢,2016) (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6 Giivenilirlik kat sayis1 ve anlami, (Kilig, 2016)

Cropmbach’s Alfa Kat Sayis1 (Giivenilirlik Degeri) | Gilivenilirlik Diizeyi
0-0,40 Giivenilir degil

0,41-0,60 Giivenilirligi diisiik
0,61-0,80 Oldukga gilivenilir
0,81-1,00 Yiiksek derecede giivenilir

Anket sonucu c¢ikan giivenilirlik analizinin degeri 0,91’dir. Buda sorularin ve
cevaplarin ig¢sel tutarliligi oldugu ve yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.
3.4.2 Anket katihmcilarina ait verilerin normallik dagilimi ve degerlendirilmesi

SPSS programi (anket verilerinin analizini degerlendiren program) ile veri
analizi yaparken, lizerinde calisilan verilerin normal ya
da normale yakin dagilmas1 gerekmektedir ¢iinkii SPSS ile veriler iizerinde yapilacak
birgok istatistiksel analiz yontemleri verilerin normal dagildigi varsayimi iizerine
kuruludur. Bir veri setinin normal dagilima uyup uymadigini anlamak igin her bir
degiskenin carpiklik ve basiklik degerine bakilir. Veri setinin normal bir dagilima
uymasi i¢in ¢arpiklik degerinin -3 ile +3 arasinda, basiklik degerinin -10 ile +10
arasinda degeri olmasi gerekir, asir1 ug degerler varsa normal dagilima uymaz (Kline,
2004). Normal dagilima uygun ise parametrik analiz, degilse non parametrik analiz

yapilir.

Normal dagilima uymayan veriler ile ¢aligmak istatistiksel testlerin gecerliligini
ve analiz sonuglarmin giivenirligini etkilemektedir. Anket analizlerine basglamadan
once verilerin normal dagilima uyup uymadigina bakilir; normal dagilima uyuyor ise
diger analizlere ve hipotezlere baglanir. Hipotez testleri, parametrik ve nonparemetrik

olarak ikiye ayrilir; normal dagilima uyuyor ise parametrik uymuyor ise
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nonparametrik testler uygulanir. Parametrik testler, T Testi ve Anova Testi olarak
ayrilir (Kline, 2004).

Bu calismada uygulanan anket sonuglarinin normal dagilimia uyup uymadigin

belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari tabloda 3.7°de verilmistir.

Veri seti normal dagilima uygun oldugu i¢in parametrik analiz yapilacaktir. Carpiklik
ve basiklik degerlerine bakilmis, ¢arpikligin -2,98 ile +2,19 degerler aldigi ve bu
degerlerin -3 ile +3 smir degerleri arasinda kaldigr goriilmiistiir. Basiklik
incelendiginde -2,02 ile +8,79 arasinda degerler aldig: ve -10 ile +10 arasinda kaldigi
tespit edilmistir. Buna gore anket degerlendirilmesinin parametrik testlerle

yapilabilecegi sonucuna varilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Anket verilerin normal dagilim tablosu (M. Yildizber, 2021)

Sorular ve Kodlar: Carpikhik | Basikhik
Y1l- Bina kag yildir kullanilmaktadir? -0,13 -2,02
Cinsiyet -0,27 -1,97
Gorev 2,19 2,87
B1- Bina 6grenciler ve ¢alisanlar i¢in tehlike arz ediyor 0,45 0,66

mu? Ediyorsa nedeni?

B2-Binanin  dgrencilerin  saghgni  etkiledigini 0,96 1,36
diistiniiyor musunuz? Etkiliyorsa neden?

B3- Binanizin hangi malzemeler ile insa edildigini 0,77 -1,43
biliyor musunuz? Agiklar misiniz?

B4- Binaniz egitim vermeye uygun mu? Degil ise -1,80 2,51
neden?

B5- Egitim verdiginiz binadan memnun musunuz? -1,58 1,15
B6- Binanin giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz? -0,79 -0,80
B7- Binanin distan goriiniisiinii begeniyor musunuz? -1,85 2,46
B8- Binanin distan goriiniimiinii begenmiyorsaniz -0,73 -1,22

nedenini belirtiniz.

D1- Dersliklerin sayisi ve alan1 yeterli mi? -0,73 -0,49
D2- Dersliklerin kat yiiksekligi ferahlik sagliyor mu? -2,00 3,37
D3- Dersliklerin havalandirilmasi iyi mi? -2,41 5,07
D4- Dersliklerin aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi? -2,54 5,92
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Tablo 3.7. Anket verilerin normal dagilim tablosu (devami) (M. Yildizber, 2021)

D5- Dersliklerin 1sinmast/ 1sitilmasi iyi mi? -1,58 0,51
D6- Dersliklerde ses yalitimi iyi mi? Disaridan -1,23 0,57
ve/veya bina i¢inden ses/giiriiltii geliyor mu?

D7- Dersliklerde su alma ve/veya nemlenme oluyor 0,10 -0,04
mu?

M1- Merdiven/asansdrlerin sayist yeterli mi? -2,31 6,31
M2- Merdiven/asansdrlere kolay ulasilabiliyor mu? -2,93 6,78
M3- Merdiven/asansdrlerin genisligi uygun mu? -1,99 4,75
M4- Merdiven/asansdrlerin basamaklarin genisligi ve -2,93 6,78
yiiksekligi uygun mu?

M5- Merdiven giivenli mi? -2,53 6,13
M6- Var ise asansor/asansorler giivenli mi? -0,35 -1,50
K1-Koridorlarin genisligi/Alan1 yeterli mi? -2,29 4,65
K2-Koridorlar hareket serbestligi sagliyor mu? -1,82 1,34
K3-Koridorlarin kat yiiksekligi ferahlik sagliyor mu? -2,98 8,79
K4-Koridorlarin havalandirilmasi iyt mi? -2,49 5,82
K5-Koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi? -2,06 3,52
K6-Koridorlarin 1sinmasi/ 1sitilmasi iyi mi? -1,72 2,15
K7-Koridorlarin ses yalitim1 iyi mi? Disaridan ve/veya -1,47 1,26
bina i¢inden ses/giiriiltii geliyor mu?

K8-Koridorlarda su alma ve/veya nemlenme oluyor 0,09 0,10
mu?

Y 1-Kantin/Yemekhanenin genisligi/Alan1 yeterli mi? -0,60 -0,56
Y 2-Kantin/Yemekhaneye kolay ulasilabiliyor mu? -2,08 3,64
Y 3-Kantin/Yemekhanenin havalandirmasi iyi mi? -0,75 -0,57
Y4-Kantin/Yemekhanenin -1,01 -1,00
aydinlanmasi/aydinlatilmasi 1yi mi?

L1-Laboratuvarlar var ise kullaniliyor mu? -0,78 -0,00
L2- Laboratuvarlarda gerekli materyalleri muhafaza -0,70 -0,41
etme sartlart iyi mi?

L3- Laboratuvarlar arastirmalarda/deneylerde hareket -0,71 -0,45
serbestligi sagliyor mu?

KU1-Kiitiiphanenin gerekli materyalleri muhafaza -1,27 1,31
etme sartlart 1yi mi?

KU2- Kiitiiphanenin ses yalittmi iyi mi? Disaridan -1,09 0,80
ve/veya bina iginden ses/giirtiltii geliyor mu?
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Tablo 3.7. Anket verilerin normal dagilim tablosu (devami) (M. Yildizber, 2021)

KU3- Kiitiiphanenin aydinlanmasi/aydinlatilmast iyi -1,42 1,48
mi?
F1- Fiziksel etkinlik alani/acik ve kapali spor -1,35 0,62

alanlarinda etkinlik esnasinda 6grencilere hareket
serbestligi sagliyor mu?

F2- Fiziksel etkinlik alani/a¢ik ve kapali spor -0,90 0,33
alanlarinin 6grencilere yonelik tehlike arz ediyor mu?

F3- Fiziksel etkinlik alani/agik ve kapali spor -1,24 0,38
alanlarinin 6grencilerin etkinlik yapmasina uygun mu?

E1l- Kiiltiirel etkinlik alanlarinin alani/genisligi yeterli -0,99 0,14
mi?

E2- Kiiltiirel etkinlik alanlarinda etkinlik yapilan -1,07 0,32
alanda gerekli materyalleri muhafaza etme sartlari

uygun mu?

E3- Kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses yalitimi1 iyi mi? -1,05 0,18

Disaridan ve/veya bina i¢inden ses geliyor mu?

3.4.3. Anket katihmcilarina ait verilerin degerlendirilmesi

Normal dagilima uygun olan verileri konu bagliklar1 i¢cinde analiz yapilmistir Tablo
3.8.A ve Tablo 3.8.B sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimi

verilmistir.

Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi

ile 1lgili degerlendirmeleri (frekans ve yiizde dagilimlart) (M.Y1ldizber, 2021)

£
Bina ile ilgili goriisler Frekans R £
oran%) | g |5 | | 5|8
g = s 2o
[ = £~ A |+
B1l-Egitim  verdiginiz  bina f 19 67 4 - 90
Ogrenciler ve calisanlar igin
tehlike arz ediyor mu? Ediyorsa % 211 | 744 | 44 | - | 100
nedeni?
B2-Binanin ogrencilerin f 16 72 2 - 90
saghigimi etkiledigini diislintiyor % 178 1 8111 11 N 100
musunuz? Etkiliyorsa neden? ’ ’ '
B3-Binanizin hangi malzemeler f 29 61 - - 90
ille insa edildigini  biliyor % 322 | 67.8 3 3 100
musunuz? Ag¢iklar misiniz
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Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi

ile ilgili degerlendirmeleri (frekans ve ylizde dagilimlart) (M.Y1ldizber, 2021)

B4-Binaniz  egitim  vermeye f 70 18 2 - 90
uygun mu? Degil ise neden? % 76,7 | 20 3,3 - 100
B5-Egitim verdiginiz binadan f 66 15 9 - 90
memnun musunuz? % 73,3 | 16,7 | 10 - | 100
B6-Binanin giivenli oldugunu f 50 20 19 1 90
e o
diisiiniiyor musunuz? % 556 | 222 | 201 | L1 | 100
B7-Binanin digtan goriiniisiini f 69 16 5 - 90
begeniyor musunuz? % 76,7 | 17,8 | 5,6 - 100

3.8.B 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi ile

ilgili degerlendirmeleri (frekans ve yiizde dagilimlar1)(M.Y1ldizber, 2021)

=< c ’gﬂ
5} S E
Binay1 begenmeme Frekans 2 = N N
nedenleri i P @ ¢ gl %
o) | % |z | & |2 B |3
o N4 @) xol -
B8-Begenmiyorsaniz f 2 8 3 1 21 35
nedenini belirtiniz. % 5,71 122,86 | 8,57 | 286 | 60 | 100

Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren dgretmenlerin okul binasi

ile 1lgili degerlendirmeleri (frekans ve yiizde dagilimlari) (devami)

=
N
Dersliklerle ile ilgili goriisler | Frekans . 2 . %
B = | £ | & |2
S ] ] — o
Oran (%) | W = N [= [
D1-Dersliklerin sayis1 ve alant F 47 35 8 - 90
yeterli mi? % 52,2 1 389 | 89 - 100
D2-Dersliklerin kat yiiksekligi F 72 16 2 - 90
ferahlik sagliyor mu? % 80 | 178 | 2.2 - 100
D3-Dersliklerin F 75 11 4 - 90
havalandirilmast iyi mi? % 83,3122 | 44 - 100
D4- Dersliklerin F 76 11 3 - 90
erlnyic’i)lnlanmam/aydlnlatllma51 iyl % 844 | 122 | 33 N 100
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Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi

ile ilgili degerlendirmeleri (frekans ve yiizde dagilimlari) (devami)

=
S
Dersliklerle ile ilgili goriisler | Frekans o 4 . %
B = g S | =
< = i 22 o
Oran (%) | W o= N a [
D5- Dersliklerin 1sinmasi/ F 71 17 2 - 90
1sitilmasi lyl mi? % 78 9 18 9 292 _ 100
D6- Dersliklerde ses yalitimi F 60 26 4 - 90
iyi mi?
% 66,7 | 289 | 44 - 100
D7- Dersliklerde su alma F 24 60 6 - 90
ve/veya nemlenme oluyor mu?
% 26,7 | 66,7 | 6,7 - 100
£
E
Sirkiilasyonla Frekans = < g £
(merdiven/asansorle/koridor) | Oran(%) | © z = s | 2
ile ilgili goriisler L = ~ = =
M1-Merdiven/asansorlerin f 69 18 2 1 90
sayis1 yeterli mi? % 76.7 | 20 22 11 | 100
M2-Merdiven/asansorlere f 82 8 - - 90
kolay ulasilabiliyor mu? % 91,1 | 8,9 - - 100
M3-Merdiven/asansorlerin f 65 22 2 1 90
genisligi uygun mu? % 722 | 244 | 22 | 11 | 100
M4-Merdiven/asansorlerin f 82 8 - - 90
b?samalﬂe‘lrm genisligi ve % 911 | 89 : - 100
yiiksekligi uygun mu?
M5-Merdiven giivenli mi? f 74 10 5 1 90
% 822|111 | 56 | 1,1 | 100
M6-Var ise asansor/asansorler f 60 26 4 - 90
giivenli mi? % 66,7 | 289 | 44 - 100
K1- Koridorlarin f 74 13 3 - 90
genigligi/Alan1 yeterli mi? % 822 | 144 | 33 - 100
K2-Koridorlar hareket f 75 15 - - 90
serbestligi sagliyor mu? % 83,3 | 16,7 - - 100
K3-Koridorlarin kat yiiksekligi f 79 9 2 - 90
ferahlik sagliyor mu? % 87,8 | 10 2,2 - 100
K4-Koridorlarin f 76 12 2 - 90
havalandirilmast iyi mi? % 844 | 133 | 2,3 - 100
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Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi

ile ilgili degerlendirmeleri (frekans ve ylizde dagilimlart) (devami)

£
5
Sirkiilasyonla Frekans = £ . =
(merdiven/asansorle/koridor) | Oran(%o) § z = ) é-
ile ilgili goriisler L = ~ = =
K5-Koridorlarin f 74 15 1 - 90
arlnyicfl)lnlanmasﬂaydlnlatllma51 1yl % 822167 | 11 . 100
K6- Koridorlarin 1sinmast/ f 68 19 3 - 90
1s1tilmasi iyi mi? % 756 | 21,1 | 3,3 - 100
K7- Koridorlarin ses yalitimi f 64 22 4 - 90
iyi mi? % 71,1 | 244 | 44 - 100
K8- Koridorlarda su alma f 22 61 7 - 90
ve/veya nemlenme oluyor mu? % 244 1 678 | 7,8 - 100
g
Kantin/yemekhane ile ilgili | Frekans g £
goriisler Oran (%) = = = )g ‘—QU_
S < < — (@)
[ = N = [
Y 1- Kantin/Yemekhanenin f 44 39 7 - 90
genigligi/Alan1 yeterli mi? % 489 | 433 | 7.8 - 100
Y2- Kantin/Yemekhaneye f 72 15 3 - 90
kolay ulasilabiliyor mu? % 80 | 16,7 | 3,3 - 100
Y 3- Kantin/Yemekhanenin f 54 34 2 - 90
havalandirmast iyi mi? % 60 | 37,8 | 2,2 - 100
Y4- Kantin/Yemekhanenin f 65 25 - - 90
aydinlanmasi/aydinlatilmasi % 72,2 | 27,8 - - 100
iyi mi?
=
N
Laboratuvarlar ve Frekans . 2 . =
kiitiiphane ile ilgili gériisler | Oran(%) § = g =
m = N2 =) [
L1- Laboratuvarlar var ise f 25 45 10 10 90
kullaniliryor mu? % 27.8 50 11,1 | 11,1 | 100
L2- Laboratuvarlarda gerekli f 29 38 12 11 90
materyalleri muhafaza etme % 322 | 422 | 133 | 12,2 | 100
sartlari 1iy1 mi?
L3-Laboratuvarlar f 29 38 11 12 90
arastlrmalarda/deneylerde % 322|422 | 12,2 | 13,3 100
hareket serbestligi sagliyor
mu?
KU1- Kiitiiphanenin gerekli f 54 29 6 1 90
materyalleri muhafaza etme % 60 | 322 | 67 | 1.1 | 100
sartlar1 iyl mi?
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Tablo 3.8.A 20 yildan yeni ve eski okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi

ile ilgili degerlendirmeleri (frekans ve ylizde dagilimlari) (devami)

=
S
Laboratuvarlar ve Frekans . 2 . =
kiitiiphane ile ilgili goriisler | Oran(%) ] > g 2 |2
> < < o o
w = < = =
KU2- Kiitiiphanenin  ses f 50 32 7 1 90
yalitimi iyi mi? % 55,6 | 356 | 7,8 | 1,1 | 100
KU3-Kiitiiphanenin f 58 24 7 1 90
gy_dln_ljnmasﬂaydlnlatllma51 % 644 | 26,7 | 78 11 | 100
1yl mi’
=
Acik/kapali spor alanlan Frekans S
ve kiiltiirel etkinlik alanlar1 | Oran (%) = £ - c_Ec
ile ilgili genel bilgiler © = = 3°§n 2
o |z |2 |8 |P
F1- Fiziksel etkinlik alani/acik f 53 22 5 10 90
ve kapali spor alanlarinda
etkinlik esnasinda Ogrencilere % 589 | 24,4 | 5,6 1,1 | 100
hareket serbestligi sagliyor mu?
F2- Fiziksel etkinlik alani/acik f 25 48 7 10 90
ve kapali spor alanlarinin
ogrencilere yonelik tehlike arz % 278 (533 | 7,8 | 11,1 | 100
ediyor mu?
F3- Fiziksel etkinlik alani/agik f 50 24 6 10 90
ve kapali spor alanlarinin
ogrencilerin etkinlik yapmasina % 556 | 26,7 | 6,7 | 11,1 | 100
uygun mu?
E1-Kiiltiirel etkinlik alanlarinin f 44 29 12 5) 90
alani/genisligi yeterli mi? % 489 | 322 | 13,3 | 56 | 100
E2-Kiiltiirel etkinlik alanlarinda f 46 28 11 5 90
etkinlik yapilan alanda gerekli
materyalleri muhafaza etme % 51,1 | 31,1 | 12,2 | 56 | 100
sartlart uygun mu?
E3- Kiiltiirel etkinlik alanlariin f 47 26 12 5 90
ses yalitimi iyi mi? Disaridan
ve/veya bina iginden ses geliyor % 52,2 | 28,9 | 13,3 | 5,6 | 100
mu?
Ankette okul binasiyla ilgili dort adet agik uglu soru sorulmustur. Sorularda

Ogretmenlerin okul binasi ile ilgili goriislerine bagvurulmustur. Tablo 3.19°da acgik

uclu sorulara kisilerin cevabi ve benzer cevabi veren kisi sayis1 verilmistir.
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Tablo 3.9 20 yildan yeni ve eski olan okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul

binasi ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirmesi

B1-Bina Ogrenciler ve c¢alisanlar igin tehlike arz ediyor mu? Ediyorsa neden

sorusuna verilen cevaplar:

Cevaplar

Frekans(Benzer cevap
veren kisi sayisi)

1-Depreme karsi ¢ok dayanikli degildir. 2
2- Yiksek olmasi tehlike arz ediyor. 1
3- Plansiz yapildiginmi diisiiniiyorum. 1
4- Dig yaliimin acil iyilestirilmesi ve binanin derslik 1

sayisinin arttirilmasi lazim.

B1-Bina Ogrenciler ve calisanlar igin tehlike arz ediyor mu? Ediyorsa neden

sorusuna verilen cevaplar:

Cevaplar

Frekans(Benzer cevap
veren kisi sayist)

5- Bina ¢ok eski iist katta kosan dgrencilerin ayak sesleri 1
alt katta duyuluyor.

6-Binanin saglam olmadigini diistiniiyorum. 1
7-Bina ¢ok eski. 3
8-Okul mevcudu kalabalik oldugundan dolay1 enfeksiyon 1
riskleri her daim mevcuttur. Merdiven, koridor, wc yeterli
gelmediginden fiziksel temas s6z konusudur.

9-Ust katta okuyan dgrenciler igin pencerelerde giivenligi 1

saglayacak demir vb. olmadigi i¢in tehlike arz ediyor.

B2-Binanin o6grencilerin saghigini etkiledigini diisiinliyor musunuz? Etkiliyorsa

neden sorusuna verilen cevaplar:

Cevaplar

Frekans(Benzer cevap
veren kisi sayist)

1- Cok fazla 6grenci var. Ana okul, 6zel egitim ve ilkokul 3
bir arada egitim goriiyor.

2- Okul binasi nem aliyor. 1
3- Bina saglam degil, merdivenler ¢ok dar. 1
4- Her hangi bir deprem aninda binanin giivenli 4
olmayacagini diisiiniiyorum.

5- Okul binasinda ki tuvalet sayis1 daha da fazla olabilirdi. 1
6- Ogrenci sayisi fazla, binanm yonii bolgeye gore 1
tasarlanip glines almasi ve havalanmasi dogru degil.

Dolayistyla enfeksiyon riski fazla.

7- Okul binasinin 1sitmasi ve aydinlatmasi iyi degil. Bu 1
sebeplerden dolayr okul binasi insan sagligini direkt
etkilemektedir.

8- Bina kat sayis1 fazla ve smiflar kiigiik. 1
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Tablo 3.9 20 yildan yeni ve eski olan okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul

binasi ile ilgili acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirmesi (devami)

B3-Binanizin hangi malzemeler ile insa edildigini biliyor musunuz? Ag¢iklar misiniz

sorusuna verilen cevaplar:

Cevaplar

Frekans(Benzer cevap
veren kisi sayis1)

1- Betonarme.

11

2-Is1 yalitim malzemeleriyle.

3-Briket, har¢ ve beton.

4-Ytong ve beton.

5-Cevreci malzemelerle olmadigini biliyorum.

6-Bina tugla cat1 ise ahsap.

7-Beton ve demir ile kisacasi en kaliteli malzemeler ile.

PR RN R -

8-Beton, ¢imento ve demir.

2

B4-Binaniz egitim vermeye uygun mu? Uygun degil ise neden sorusuna verilen

cevaplar

Cevaplar Frekans(Benzer cevap
veren kisi sayist)

1- Bu kadar ¢ok okul ve 6grenciyi ayni binanin kaldirmasi 1

uygun olmaz. Ustelik bu pandemi dénemindeyken.

2- Okul mevcudu kalabalik oldugu icin sikintilar var. Giris 1

cikislardaki merdiven yogunlugu gibi.

3- Sinif sayilari yetersiz ve kalabalik. 2

4- Smuf sayisinin az olmasindan kaynakli, siniftaki 6grenci 1

sayisinin fazla olmasi dersin verimliligini etkiliyor. Sosyal

ve kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirilecegi bir salonumuz,

kiitiphanemiz, laboratuvarimiz yok. Bu durum, bence

ogrencilerin gelisimini olumsuz etkiliyor.

5-20 yildan eski bir bina oldugu i¢in deprem agisindan 1

riskli oldugunu diisliniiyorum.

6- Uygun ama kiiltiirel alanlar yok sadece derslikler var. 1

7-Derslik  sayist az. Kiiltiirel ve bilimsel derslerin 1

yapilacagi alanlar mevcut degil. Ogrenci sayisi fazla.

8- Tiirkiye de ki diger okullar uygun ise bu bina da uygun. 1

Fakat 6grenciler i¢in canli, neseli, heyecan verici 6zellikte

olmaktan ¢ok uzak; soguk, kati, renksiz her an baska bir

devlet binasina doniistiiriilebilecek ruhsuz bir yap:.

9- Uygun sayilir ama eski oldugu i¢in iyilestirmeye 1

ithtiyaci var.

10- Dersliklerde 151k giines vs problemler olsa da genel 1

anlamda uygun.

11- Laboratuvar, spor salonu gibi alanlar yetersiz. 2

12- Kat sayisi1 fazla derslikler mevcuda gore kiiciik. 1
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Ankete katilan ve cevap vermeyen dgretmenler bu sorulara neden belirtmemistir.

Egitim veren oOgretmenlerin okul binasinin durumu hakkinda degerlendirmeleri
frekans ve oran olarak Tablo 3.8’de verilmistir. Bina yas1 20 yildan az ve fazla olan

betonarme okul binalarin da egitim veren 6gretmenlerin:

o B1-%74,4°1 6grenciler ve ¢alisanlar icin tehlike arz etmedigini,

o B2-9%81,1’1 egitim verdigi okul binasinin 6grencilerin saglhigini etkilemedigini,

e B3-%67,8’1 okul binasinin hangi malzemeler ile yapildigini bilmedigini,

o B4-9%76,7’si egitim verdigi okul binasinin egitim vermeye uygun oldugunu,

o B5-%73,3’1 egitim verdigi binadan memnun oldugunu

o B6- %55,6’s1 egitim verdigi binanin giivenli oldugunu

e B7-%76,6’s1 0kul binasinin distan goriinlimiiniin giizel , %17,8 dig goriiniimiin
giizel olmadiginm

e B8- %17,8 binanin distan gorlinlimiinii begenmemistir. %60°‘1 begenmeme
nedenini belirtmemistir. Geriye kalanlarin  %,22,86’s1 binanin kat sayisinin
cok fazla, %8,57’si bina cephesinin uzun, %5,71’1 binanin ¢ok yiiksek,
%2,86’s1 renk uyumsuzlugu oldugunu,

e DI1-%52,2’si1 dersliklerin sayisinin yeterli oldugunu,

o D2- %80’ni dersliklerin kat yiiksekliginin ferah oldugunu,

o D3- %83,3’1 dersliklerin havalandirmasinin iyi oldugunu,

o D4-%84,4’1 dersliklerin aydinlatilmasi/aydinlatmasinin iyi oldugunu,

o D5-%78,9’u dersliklerin 1sitnmasi/isitilmasinin iyi oldugunu,

o D6- %66,7’si dersliklerde ses yalitiminin iyi oldugunu,

e D7-9%66,7’si1 dersliklerde su alma veya nemlenme olmadigini,

e M1- %76,7’si merdiven/asansdrlerin sayisinin yeterli oldugunu,

o M2-%91,1 merdiven/asansdrlere ulasimin kolay oldugunu,

o M3-9%72,2’si merdiven/asansdrlerin genisliginin uygun oldugunu,

o M4-%91,1°1 merdiven/asansorlerin basamak genisligi ve yiiksekliginin uygun
oldugunu,

e  M5-9%82,2’si merdivenin giivenli oldugunu,

o MG6- %66,7’si asansorlerin giivenli oldugunu,

o K1-%82,2’si koridorlarin genisliginin/alaninin yeterli oldugunu,
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K2- %83,3’1i koridorlarin hareket serbestligi sagladigini,

K83- %387,8’1 koridorlarin kat yiiksekliginin ferahlik sagladigini,

K4- %84,4°1 koridorlarin havalandirilmasinin iyi oldugunu,

K5-%88,2’si1 koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyi oldugunu,

K6- %75,6’s1 koridorlarin 1sinmasi/isitilmasinin iyi oldugunu,

K7-%71,1’1 koridorlarin ses yalittminin iyi oldugunu,

K8- %67,8’1 koridorlarda su alma veya nemlenme olmadigini,

Y1- %48,9°u kantin/yemekhanenin genisligi veya alanmin yeterli oldugunu,
%43,3’1i alaninin veya genisliginin yeterli olmadigini,

Y 2- %80’ni kantin/yemekhaneye ulagimin kolay oldugunu,

Y 3- %601 kantin/yemekhanenin havalandirmasinin iyi oldugunu,
Y4-%72,2°si  kantin/yemekhanenin  aydinlanmasi/aydinlatilmasimin  iyi
oldugunu,

L1-%50’si laboratuvarin kullanildigini, %27,8°1 kullanilmadigini,

L2- %42,2’si laboratuvarda gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin
iyi olmadigini, %32,2’si iyi oldugunu,

L3- %42,2si laboratuvarlarin aragtirma veya deneylerde hareket serbestligi
sagladigini, %32,2si saglamadigini,

KU1-%60’1 kiitiiphanenin gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin iyi
oldugunu,

KU2- %55,6’s1 kiitiiphanenin ses yalitimm iyi oldugunu, %32.2’side iyi
olmadigini,

KU3-%64,4°1i kiitiiphanenin aydinlanmasi/aydinlatilmasimin iyi oldugunu,
F1- %58,9’u fiziksel etkinlik alani/agik veya kapali spor alanlarinda etkinlik
esnasinda o6grencilere hareket serbestligi sagladigini,

F2- %53,3’0 fiziksel etkinlik alani/agik veya kapali spor alanlariin
ogrencilere yonelik tehlike arz etmedigini,

F3- 9%55,6’s1 fiziksel etkinlik alani/agik veya kapali spor alanlarinin
ogrencilerin etkinlik yapmasina uygun oldugunu,

El- %48,9’u kiiltiirel etkinlik alanlarimin alani veya genigliginin uygun
oldugunu,

E2-%51,1°1 kiiltiirel etkinlik alanlarinda gerekli materyalleri muhafaza etme

sartlarinin uygun oldugunu,
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E3- %52,2°s1 kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses yalitiminin iyi oldugunu

distinmektedir.

Bina yas1 20 yildan az ve fazla okullarda egitim veren dgretmenlerin anket sorularina

verdigi cevaplarin incelenmesinden;

Bina yasi i¢in 20 yildan fazla ve az olma tizere iki bagimsiz grup se¢ildigi i¢in,
Hipotez testlerinde iki veya daha fazla baska degiskenin arasindaki iliskinin
bi¢cimi ve giicli arastirilmistir. Bu kapsamda ankette; 45 adet soru sorulmus,
bina yas1 ile 6gretmenlerin diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1
arastirilmistir.

Konu baslig1 3.4.2°de agiklandig1 ve tablo 3.7°de verildigi gibi her bir 6rneklem
grubunun normal dagilimda oldugu tespit edilmis, bagimsiz iki grup arasindaki
ortalamalar Kkarsilastirilmis, aradaki farkin rastlantisal mu, istatiksel mi
oldugunun arastirilmasi igin (Arslan,2018) Bagmsiz iki Ornek T Testi
uygulanmigstir.

Bu testte, oncelikle Ho hipotezi olusturulur, Ho her zaman olumsuz hipotez
olarak kurulur. Ho hipotezinin tersini ifade eden Hi hipotezi ise anlamli bir fark
oldugunu ifade eder. Testin uygulanmasi sonucunda belirlenen tablo 3.10,
tablo 3.11, tablo 3.12, tablo 3.13, tablo 3.14, tablo 3.15’daki sig (anlamlilik)
degeri 0,05 den kiigiik ise bina yas1 ile binadaki hacimlerin 6zellikleri arasinda
anlamli bir fark oldugu, 0,05°den biiyiik ise anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna
varilir. Anlamli bir fark yok ise Ho hipotezi kabul edilir, var ise reddedilir
(Arslan,2018).

3.5 Anket Verilerine Bagimsiz iki Ornek T-Testi Uygulanmasi

Anket verilerinin hipotez testlerine uygulanmasi igin;

Okul binasinin,

Dersliklerin,

Sirkiilasyonlarin (merdiven/asansor/koridor),

Kantin ve yemekhane,

Laboratuvar ve kiitliphanelerin,

Agik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin genel durumu olmak

izere alt1 baslikta incelenmistir.

Hipotez testinde, yas1 20 yildan az olanlar yeni, 20 yildan fazla olanlara eski binalar

olarak adlandirilmistir. Bu okullarda egitim veren 6gretmenlerin okul binasi1 ve binaya
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ait alanlarin genel durumu hakkindaki goriislerinin arastirilmasi i¢in 6ncelikle verilen

cevap degerlerinin;

e Evet(4)

e Hayir (3),

e Kararsizim (2),

e Diger (1) ortalamasi ( X ) alinmis, Bagimsiz iki Ornek T-Testi uygulanmus,
eski ve yeni binalar karsilastirilmig, anlamlilik degeri (sig) arastirilmis,
Sonuglar tablo 3.11, tablo 3.12, tablo 3.13, tablo 3.14, tablo 3.15, tablo 3.16’da
verilmistir.

3.5.1 Binanin Genel Durumu ile Bina Yas1 Arasindaki iliskinin Arastirilmasi
Binanin genel durumu ile ilgili olarak 8 soru yoneltilmis, bu sorulardan B8’de verilen
‘binay1 begenmiyorsaniz nedenini belirtiniz’ sorusu digerlerinden farklilik gosterdigi

icin 6gretmenlere:

e Bina yiiksek(5),
e Kat sayis1 fazla(4),
e Cephe uzun(3),
e Renk uyumsuzlugu var(2),
e Diger sebepler(1)
Olmak ftizere cevaplart 1 ile 5 arasinda deger alan daha 6znel sorular yoneltilmis,

ortalamalar ve anlamlilik degeri Tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10 Incelenen okul binalari ile ilgili griislere uygulanan hipotez testi

Soru
Kodu

Bina ile ilgili goriisler

20 Yildan
Fazla Okullar

20 Yildan
Az Okullar

X

X

Anlamhhk
Degeri
(Sig.)

Bl

Bina 6grenciler ve
calisanlar i¢in tehlike
arz ediyor mu?
Ediyorsa nedeni?

3,13

3,00

0,00*

B2

Binanin 6grencilerin
sagligini etkiledigini
diistinliyor musunuz?
Etkiliyorsa neden?

3,13

2,97

0,00*

B3

Binanizin hangi
malzemeler ile insa
edildigini biliyor
musunuz? Agiklar
misiniz?

3,31

3,33

0,83

B4

Binaniz egitim
vermeye uygun mu?
Degil ise neden?

3,58

3,95

0,00*

B5

Egitim verdiginiz
binadan memnun
musunuz?

3,48

3,81

0,01*

B6

Binanin giivenli
oldugunu diisliniiyor
musunuz?

3,14

3,52

0,03*

B7

Binanin distan
goriinlisiinii begeniyor
musunuz?

3,48

3,97

0,00*

B8

Begenmiyorsaniz
nedenini belirtiniz.

3,70

5,00

0,66

Bagimsiz Iki Ornek T-Testine gore;

Incelenen yas1 20 yildan az ve fazla olan binalarda egitim veren dgretmenlerin okul

binalarinin:

anlaml bir fark yoktur.

bir fark yoktur.

yoktur.
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Hoes= memnun olmalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hosi= calisanlar ve 6grenciler i¢in tehlike arz ettigi diisiinmesi arasinda

Hos2= 6grencilerin sagligini etkileyip etkilemedigi diisiinmesi arasinda anlamli

Hogs= insaatinda kullanilan malzemeleri bilmeleri arasinda anlamli bir fark

Hoss=egitim vermeye uygun olup olmamasi arasinda anlamli bir fark yoktur.




e Hoss= giivenli olup olmadigini diisiinmesi arasinda anlaml1 bir fark yoktur.
e Hos7= distan goriiniimiinii begenmeleri arasinda anlamli bir fark yoktur
e Hoss= distan goriiniimiinii begenmeme nedenleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.
B1 kodlu ‘Bina 6grenciler ve ¢alisanlar icin tehlike arz ediyor mu? Ediyorsa nedeni?’
sorusunun anlamlilik degeri (sig) 0,00°dir (Tablo 3.10.). Anlamlilik degeri 0,05’ten
kiiglik oldugu i¢in Hog1 hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.11.).

B2 kodlu ‘Binanin 6grencilerin sagligini etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Etkiliyorsa
neden?’ sorusunun anlamlilik degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.10.). Anlamlilik degeri
(sig) 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hog2 hipotezini kabul etmek icin yeterli delil yoktur
(Tablo 3.11.).

B3 kodlu ‘Binanizin hangi malzemeler ile insa edildigini biliyor musunuz? Agiklar
misiniz?’ sorusunun anlamlilik degeri (sig) 0,83’diir (Tablo 3.10). Anlamlilik degeri
(sig) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hoss hipotezini kabul etmek icin yeterli delil vardir
(Tablo 3.11).

B4 kodlu ‘Binaniz egitim vermeye uygun mu? Degil ise neden?’ anlamlilik degeri
(sig) 0,00’dir (Tablo 3.10). Anlamlilik degeri (sig) 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Hogs
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.11).

B5 kodlu ‘Egitim verdiginiz binadan memnun musunuz?’ sorusunun anlamlilik degeri
(sig) 0,01°dir (Tablo 3.10). Anlamlilik degeri (sig) 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hogs
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.11).

B6 kodlu ‘Binanin giivenli oldugunu diigiiniiyor musunuz?’ anlamlilik degeri (sig)
0,03°diir (Tablo 3.10). Anlamlilik degeri (sig) 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hoge
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.11).

B7 kodlu ‘Binanin distan goriiniimiinii begeniyor musunuz?’ anlamlilik degeri (sig)
0,00’dir (Tablo 3.10). Anlamhilik degeri (sig) 0,05’ten kiicliik oldugu igin Hog?
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.11).
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B8 kodlu ‘Begenmiyorsaniz nedenini belirtiniz’ anlamlilik degeri (sig) 0,06’ dir (Tablo
3.110). Anlamlilik degeri (sig) 0,05’den biiyiik oldugu icin Hogg kabul etmek icin
yeterli delil vardir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11 Binanin genel durumu ile ilgili hipotezlerin kabul veya reddi

Soru | Soru Anlamlilik Hipotez (Ho)
Kodu Degeri
(Sig) Kabul Red
Bl Bina 6grenciler ve calisanlar i¢in tehlike 0,00* v
arz ediyor mu? Ediyorsa nedeni?
B2 Binanin 6grencilerin sagligini etkiledigini 0,00* v
diisiiniiyor musunuz? Etkiliyorsa neden?
B3 Binanizin hangi malzemeler ile insa 0,83
edildigini  biliyor musunuz? Agiklar v
misiniz?
B4 Binaniz egitim vermeye uygun mu? 0,00* v
B5 Egitim verdiginiz binadan memnun 0,01* v
musunuz?
B6 Binanin giivenli oldugunu diisiiniiyor 0,03* v
musunuz?
B7 Binanin distan goriiniimiinii begeniyor 0,00* v
musunuz?
B8 Begenmiyorsaniz nedenini belirtiniz 0,06 v

Diger bir ifadeyle bina yas1 20 yildan az okullarda egitim veren 6gretmenlerin, yas1 20
yildan fazla olan binalarda egitim veren ogretmenlere gore okul binalarindan; daha
memnun, daha giivenli, dig goriiniimiinii daha ¢ok begendigi, binanin tehlike arz

oldugunu diisiinmektedir.

Hipotez testinden alinan sonuca gore; binay1 begenmemeleri ve 6gretmenlerin okul
binasinin insa edilen malzemeyi bilmemeleri ile bina yasinin arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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3.5.2 Dersliklerin genel durumu ile bina yas1 arasindaki iliskinin arastirilmasi
Binaya ait dersliklerin fiziki durumu ile ilgili yedi soru hazirlanmis, Tablo 3.12°de

verilmis, bina yasi ile iligkisi aragtirilmistir.

Tablo 3.12 Incelenen derslikler ile ilgili gériislere uygulanan hipotez testi

Soru | Dersliklerle ilgili goriisler | 20 Yildan 20 Yildan Anlamhhk
Kodu Fazla Okullar | Az Okullar Degeri
X X Sig.

D1 Dersliklerin sayis1 ve alani 3,48 3,38 0,48
yeterli mi?

D2 Dersliklerin kat yiiksekligi 3,66 3,90 0,01*
ferahlik sagliyor mu?

D3 Dersliklerin 3,70 3,88 0,10

havalandirilmasi iyi mi?
D4 Dersliklerin

aydinlanmasi/aydinlatilmast 3,75 3,88 0,19
iyl mi?
D5 Dersliklerin 1s1nmasi/ 3,70 3,92 0,00*
1s1tilmast iyi mi?

D6 Dersliklerde ses yalitimi iyi 3,50 3,76 0,03*
mi?

D7 Dersliklerde su alma
ve/veya nemlenme oluyor 3,37 3,00 0,00*
mu?

Bagimsiz Iki Ornek T-Testine gore;
Incelenen yas1 20 yildan az ve fazla olan binalarda egitim veren 6gretmenlerin okul
binalarindaki dersliklerin:

e Hopi= sayis1 ve alaninin yeterli olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Hop2= kat yiiksekliginin ferah olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Hops= havalandirilmasinin iyi olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Hops= aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyi olmasi arasinda anlamli bir fark

yoktur.
e Hops= 1sinmas/ 1sitilmasi 1yi olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.
e Hopes= ses yalitiminin iyi olmas1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Hop7=nemlenme veya su almasi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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D1 kodlu ‘Dersliklerin sayisi ve alani yeterli mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig )
0,48’dir (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hopz hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil vardir (Tablo 3.13).

D2 kodlu ‘Dersliklerin kat yiiksekligi ferahlik sagliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,01°dir (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in Hopz
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.13).

D3 kodlu ‘Dersliklerin havalandirilmasi iyi mi?’ anlamlilik degeri (sig) 0,10’dur
(Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in Hops hipotezini kabul
etmek i¢in yeterli delil vardir (Tablo 3.13).

D4 kodlu ‘Dersliklerin havalandirilmasi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (SiQ)
0,19’dur (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin Hopa4 hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil vardir (Tablo 3.13).

D5 kodlu ‘Dersliklerin 1stnmas1/ 1sitilmasi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,00°dir (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hops hipotezini
kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.13).

D6 kodlu ‘Dersliklerde ses yalitimi iyi mi?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,03°diir (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in Hope hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.13).

D7 kodlu ‘Dersliklerde su alma ve/veya nemlenme oluyor mu?’ sorusundaki
anlamlilik degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.12). Anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢lik oldugu
icin Hop7 hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.13).
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Tablo 3.13 Dersliklerin genel durumu ile ilgili hipotezlerin kabul veya reddi

Soru | Soru Anlamlilik Hipotez (Ho)
Kodu Degeri
(Sig) Kabul Red
D1 Dersliklerin sayis1 ve alani yeterli mi? 0,48 v
D2 Dersliklerin kat yiiksekligi ferahlik 0,01* v
sagliyor mu?
D3 Dersliklerin havalandirilmast iyi mi? 0,10 v
D4 Dersliklerin aydinlanmasi/aydinlatilmasi v
Iyi mi? 0,19
D5 Dersliklerin 1sinmasi/ 1sitilmasi 1yi mi? 0,00* v
D6 Dersliklerde ses yalitimi iyi mi? 0,03* v
D7 Dersliklerde su alma ve/veya nemlenme v
oluyor mu? 0,00*

Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda yas1 20
yildan az okullardaki dersliklerin 20 yildan fazla okullardakilere gore; kat
yiiksekliginin ferah, 1sinmasi/isitilmasi daha iyi, ses yalitimi daha iyi, nemlenme/su

alma daha azdir.

Hipotez testinden alinan sonuca gore yast 20 yildan az ve fazla okul binalarinin
dersliklerinde; sayis1 ve alanin yeterliligi, havalandirilmasi,
aydinlanmasi/aydinlatilmasi ile bina yas1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu kriterler

yas1 20 yi1ldan az ve fazla okullarin hepsinde aynidir. Bina yas ile alakas1 yoktur.
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3.5.3. Sirkiilasyonlarin (Merdiven/Asansér/Koridor) Genel Durumu Ile Bina
Yas1 Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi
Incelenen okul binasina ait sirkiilasyonlarin fiziki durumu ile ilgili on dért soru

hazirlanmis, Tablo 3.14’de verilmis, bina yasi ile arasindaki iliski aragtirilmistir.

Tablo 3.14 Sirkiilasyonlar (merdiven/asansor/koridor) ile ilgili gériislerine uygulanan

hipotez testi

Soru | Sirkiilasyonlar 20 Yildan | 20 Yildan | Anlamhihk

Kodu | (merdiven/asansor/koridor) | Fazla Az Degeri
ilgili goriisler Okullar Okullar | Sig

X X

M1 Merdiven/ asansorlerin sayisi 3,583 3,881 0,01*
yeterli mi?

M2 Merdiven/ asansorlere kolay 3,917 3,927 0,86
ulagilabiliyor mu?

M3 Merdiven/ asansorlerin 3,479 3,905 0,00*
genisligi uygun mu?

M4 Basamaklarin genisligi ve 3,854 3,976 0,04*
yiiksekligi uygun mu?

M5 Merdivenler giivenli mi? 3,583 3,929 0,00*

M6 Var ise asansor/asansorler 2,063 3,500 0,00*
giivenli mi?

K1 Koridorlarin genisligi/Alani 3,66 3,93 0,01*
yeterli mi?

K2 Koridorlar hareket serbestligi 3,70 3,97 0,00*
sagliyor mu?

K3 Koridorlarin kat yiiksekligi 3,73 4.00 0,00*
ferahlik sagliyor mu?

K4 Koridorlarin 3,66 4,00 0,00*
havalandirilmast 1yi mi?

K5 Koridorlarin
aydinlanmasi/aydinlatilmasi 3,70 3,93 0,01*
iyi mi?

K6 Koridorlarin 1stnmasi/ 3,56 3,90 0,00*
1sitilmast 1yi mi?

K7 Koridorlarin ses yalitimi iyi 3,56 3,78 0,06
mi?

K8 Koridorda su alma ve/veya 3,23 3,09 0,24
nemlenme oluyor mu?
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Bagimsiz iki Ornek T-Testine gore;

Incelenen yas1 20 yildan az ve fazla olan binalarda egitim veren 6gretmenlerin okul

binalarindaki:

Homi= merdiven/asansdr sayisinin yeterliligi arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hom2= merdiven/asansorlere ulasim kolaylig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Homs= merdiven/asansorlerin genisliginin uygunlugu arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Homs= merdivenlerin basamak genisligi ve yiiksekliginin uygunlugu arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Homs= merdivenlerin giivenligi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Home= Incelen 20 yildan yeni ve eski okul binalarinda ki asansérlerin giivenligi
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoki= koridorlarin genisligi/alaninin yeterliligi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hok2= koridorlarin hareket serbestligi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoks= koridorlarin kat yiliksekliginin ferahlig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoks=koridorlarin havalandirilmasinin iyi olmasi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hoks= koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyi olmas1 arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Hoke= koridorlarin 1sinmasi/isitilmasinin iyi olmasi arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Hok7= koridorlarin ses yalitiminin iyi olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoks= koridorlarda su alma veya nemlenme olmasi arasinda anlamli bir fark

yoktur.

M1 kodlu ‘Merdiven/ asansorlerin sayisi yeterli mi?” sorusundaki anlamlilik degeri
(sig) 0,01°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin Hom:
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.15).
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M2 kodlu ‘Merdiven/ asansorlerin sayisi yeterli mi?” sorusundaki anlamlilik degeri
(sig) 0,86’dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Home
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil vardir. (Tablo 3.15).

M3 kodlu ‘Merdiven/ asansorlerin genisligi uygun mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri
(sig) 0,00°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in Howms
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

M4 kodlu ‘Basamaklarin genisligi ve yiiksekligi uygun mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,04’diir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in Homa
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

M5 kodlu ‘Merdivenler giivenli mi?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,00°dir
(Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Homs hipotezini kabul
etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

M6 kodlu ‘Var ise asansor/asansorler gitvenli mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,00°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in Home hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K1 kodlu ‘Koridorlarin genisligi/Alani yeterli mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,01°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hok1 hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K2 kodlu ‘Koridorlar hareket serbestligi sagliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri
(sig) 0,00°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin Hok2
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K83 kodlu ‘Koridorlarin kat yiiksekligi ferahlik sagliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05ten kii¢iik oldugu igin Hoka
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K4 kodlu ‘Koridorlarin kat ytiksekligi ferahlik sagliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05ten kii¢iik oldugu igin Hoka
hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).
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K5 kodlu ‘Koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,01°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu ig¢in Hoks
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K6 kodlu ‘Koridorlarin 1sinmasi/ 1sitilmasi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,00°dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hoke hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur. (Tablo 3.15).

K7 kodlu ‘Koridorlarin ses yalitimi iyi mi?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,06’dir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hokz hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil vardir. (Tablo 3.15).

K8 kodlu ‘Koridorda su alma ve/veya nemlenme oluyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,24 diir (Tablo 3.14). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin Hoks
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil vardir. (Tablo 3.15).

Tablo 3.15 Sirkiilasyonlarin genel durumu ile ilgili hipotezlerin kabul veya reddi

Soru | Soru Anlamlilik Hipotez (Ho)
Kodu Degeri
(Sig) Kabul Red
M1 | Merdiven/ asansorlerin sayisi yeterli mi? 0,01* v
M2 | Merdiven/ asansorlere kolay 0,86 v
ulagilabiliyor mu?
M3 | Merdiven/ asansorlerin genisligi uygun 0,00* v
mu?
M4 | Basamaklarin genisligi ve yiiksekligi 0,04* v
uygun mu?
M5 | Merdivenler giivenli mi? 0,00* v
M6 Var ise asansor/asansorler giivenli mi? 0,00* v
K1 Koridorlarin genigligi/Alani yeterli mi? 0,01* v
K2 | Koridorlar hareket serbestligi sagliyor 0,00* v
mu?
K3 Koridorlarin kat yiiksekligi ferahlik 0,00* v
sagliyor mu?
K4 Koridorlarin havalandirilmasi iyi mi? 0,00* v
K5 Koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatiimasi 0,01* v
iyi mi?
K6 Koridorlarin 1sinmasi/ 1sitilmast iyi mi? 0,00* v
K7 Koridorlarin ses yalitim1 iyi mi? 0,06 v
K8 Koridorda su alma ve/veya nemlenme 0,24 v
oluyor mu?
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Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda yast 20
yildan az okullardaki sirkiilasyonlarin (merdiven/asansor/koridor) 20 yildan fazla
okuldakilere gore; merdiven/asansorlerin sayis1 yeterli, merdiven/asansdrlerin
genisligi daha uygun, merdivenlerin basamak genisligi ve yiiksekligi daha uygun,
asansorler daha giivenli, koridorlarin genisligi/alani daha yeterli, koridorlarda hareket
serbestligi saglamakta, koridorlarin kat yiiksekligi daha ferah, koridorlarin
havalandirilmas1 daha 1iyi, koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasi daha 1iyi,

koridorlarin 1sitnmasi/isitilmasi daha iyi, ¢ikarimi yapilabilir.

Hipotez testi sonuglarina gore yasi 20 yildan az ile 20 yildan fazla okul binalarinin;
merdiven/ asansorlere kolay ulasim, koridorlarda ses yalitimi ve su alma, nemlenme

ile bina yas1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Her iki okul i¢inde anlamli bir fark olmamakla birlikte bu kriterlerin bina yas1 ile

alakas1 yoktur.

3.54 Kantin Ve Yemekhanelerin Genel Durumu file Bina Yasi Arasindaki
Iliskinin Arastirilmasi
Oku binasina ait kantin ve yemekhaneler fiziki durumu ile ilgili dort soru sorulmus,

Tablo 3.16°de verilmis, bina yasi ile arasindaki iliski arastirilmustir.

Tablo 3.16 Kantin ve yemekhanelerle ile ilgili goriislerine uygulanan hipotez testi

Soru | Kantin/yemekhane ile 20 Yildan 20 Yildan Anlamhhk
Kodu | ilgili goriisler Fazla Okullar | Az Okullar Degeri
_ _ Sig
X X
Y1l Kantin/Yemekhanenin 3,20 3,64 0,00*
genisligi/Alani yeterli mi?
Y2 Kantin/Yemekhaneye 3,62 3,71 0,00*
kolay ulagilabiliyor mu?
Y3 Kantin/Yemekhanenin 3,45 3,71 0,02*
havalandirmasi 1yi mi?
Y4 Kantin/Yemekhanenin
aydinlanmasi/aydinlatilma- 3,56 3,90 0,00*
st 1yi mi?
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Bagimsiz iki Ornek T-Testine gore;
Incelenen yas1 20 yildan az ve fazla binalarda egitim veren 6gretmenlerin okul
binalarindaki:
e Hovi= kantin/yemekhanelerin alani/genisliginin yeterli olmasi arasinda
anlaml bir fark yoktur.
e Hov2= kantin/yemekhanenin ulagiminin kolay olmasi arasinda anlamli bir fark
yoktur.
¢ Hovs= kantin/yemekhanenin havalandirilmasinin iyi olmasi arasinda anlamh
bir fark yoktur.
e Hovs=kantin/yemekhanenin aydinlanmasi/aydinlatilmasinin  iyi  olmasi
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Y1 kodlu ‘Kantin/Yemekhanenin genisligi/Alan1 yeterli mi?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,00°dir (Tablo 3.16). Anlamlilik degeri 0,05 ten kiiciik oldugu i¢in Hov:
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.17).

Y2 kodlu ‘Kantin/Yemekhaneye kolay ulasilabiliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.16). Anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in Hov>
hipotezini kabul etmek icin yeterli delil yoktur (Tablo 3.17).

Y3 kodlu ‘Kantin/Yemekhaneye kolay ulasilabiliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,02°dir (Tablo 3.16). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hoy3
hipotezini kabul etmek icin yeterli delil yoktur (Tablo 3.17).

Y4 kodlu ‘Kantin/Yemekhanenin aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?” sorusundaki
anlamlilik degeri (sig) 0,00°dir (Tablo 3.16). Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik oldugu
icin Hovs hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.17).
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Tablo 3.17 Kantin ve yemekhanelerin genel durumu ile ilgili hipotezlerin kabul veya

reddi
Soru | Soru Anlamlilik Hipotez (Ho)
Kodu Degeri
(Sig) Kabul Red
Y1 Kantin/Yemekhanenin genisligi/Alani 0,00* v
yeterli mi?
Y2 Kantin/Yemekhaneye kolay 0,00* v
ulasilabiliyor mu?
Y3 Kantin/Yemekhanenin havalandirmasi 0,02* v
iyi mi?
Y4 Kantin/Yemekhanenin v
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi? 0,00*

Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda yas1 20
yildan az olan okullardaki kantin/yemekhanelerin 20 yildan fazla olan okuldakilere
gore; genisligi/alan1 ~ yeterli, ulastmi  kolay,  havalandirilmasi1  iyi,

aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyidir.

3.5.5 Laboratuvar Ve Kiitiiphanelerin Genel Durumu ile Bina Yas1 Arasindaki

fliskinin Arastiriimasi

Okul binasina ait laboratuvar ve kiitliphanelerin fiziki durumuyla ilgili alti soru

hazirlanmis, Tablo 3.18°da verilmis, bina yas1 ile arasindaki iliski aragtirilmistir.

Tablo 3.18 Laboratuvar ve kiitiiphaneler ile ilgili goriiglerine uygulanan hipotez testi

Soru | Laboratuvar ve 20 Yildan 20 Yildan | Anlamhhk
Kodu | kiitiiphane ile ilgili Fazla Okullar | Az Okullar Degeri
goriisler < < (Sig.)
L1 Laboratuvarlar var ise 2,98 2,90 0,70
kullaniliyor mu?
L2 Laboratuvarlarda gerekli
materyalleri muhafaza 2,93 2,95 0,94

etme sartlart iyi mi?
L3 Laboratuvarlar

arastirmalarda/deneylerde 2,83 3,04 0,31
hareket serbestligi sagliyor
mu?

KU1 | Kiitiiphanenin gerekli 3,35 3,69 0,01*

materyalleri muhafaza
etme sartlart 1yi mi?
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Tablo 3.18 Laboratuvar ve kiitiiphaneler ile ilgili goriislerine uygulanan hipotez testi

(devami)
KU2 | Kiitiiphanenin ses yalitimi 3,29 3,64 0,01*
iyi mi?
KU3 | Kiitiiphanenin
aydinlanmasi/aydinlatilma- 3,41 3,70 0,06
st iyl mi?

Bagimsiz iki Ornek T-Testine gore;

Incelenen yas1 20 yildan az ve fazla binalarda egitim veren &gretmenlerin okul

binalarindaki:

HoL1= laboratuvarlarin kullanimi arasinda anlaml bir fark yoktur.

HoLo= laboratuvarlarda gerekli materyalleri muhafaza etme sartlarinin
uygunlugu arasinda anlamli bir fark yoktur.

HoLs= laboratuvarlarda deneyler/arastirmalar yapilirken hareket serbestligi
olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hokin= Kkiitliphanelerin gerekli materyalleri muhafaza etme sartlarinin
uygunlugu arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoki2= kiitliphanelerin ses yalitiminin iyi olmasi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hokus= kiitliphanelerin aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyi olmasi arasinda

anlaml bir fark yoktur.

L1 kodlu ‘Laboratuvarlar var ise kullaniliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,70’dir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin Hor1 hipotezini
kabul etmek igin yeterli delil vardir (Tablo 3.19).

L2 kodlu ‘Laboratuvarlarda gerekli materyalleri muhafaza etme sartlar1 iyi mi?’
sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,94 diir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05’ten

biiyiik oldugu i¢in Hor2 hipotezini kabul etmek igin yeterli delil vardir (Tablo 3.19).

L3 koldu ‘Laboratuvarlar arastirmalarda/deneylerde hareket serbestligi sagliyor mu?’

sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,31’dir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05’ten

biiyiik oldugu igin Horz hipotezini kabul etmek i¢in yeterli delil vardir (Tablo 3.19).
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KU1 kodlu ‘Kiitiiphanenin gerekli materyalleri muhafaza etme sartlari iyi mi?’
sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,01°dir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05’ten
kii¢iik oldugu i¢in Hoku1 hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.19).

KU2 kodlu ‘Kiitiiphanenin ses yalitimi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,01°dir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in Hoku2 hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.19).

KU3 kodlu ‘Kiitiiphanenin aydinlanmasi/aydinlatilmas1 iyi mi?’ sorusundaki
anlamlilik degeri (sig) 0,06’dir (Tablo 3.18). Anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik oldugu
i¢cin Hokus hipotezini kabul etmek igin yeterli delil vardir (Tablo 3.19).

Tablo 3.19 Laboratuvar ve kiitiiphanelerin genel durumu ile ilgili hipotezlerin kabul

veya reddi
Soru | Soru Anlamlilik | Hipotez (Ho)
Kodu Degeri
(Sig) Kabul | Red

L1 Laboratuvarlar var ise kullaniliyor mu? 0,70 v
L2 Laboratuvarlarda gerekli materyalleri 0,94 v

muhafaza etme sartlar1 1yi mi?
L3 Laboratuvarlar arastirmalarda/deneylerde 0,31 v

hareket serbestligi sagliyor mu?
KU1 | Kiitiiphanenin gerekli materyalleri muhafaza 0,01* v

etme sartlart 1yi mi?
KU2 | Kiitiiphanenin ses yalitim1 iyi mi? 0,01* v
KU3 | Kiitiiphanenin aydinlanmasi/aydinlatiimasi 0,06 v

iyi mi?

Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda yas1 20
yildan az okul binalarindaki kiitiiphanelerin 20 yildan fazla okul binalarindakilere
gore; gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin uygunlugu, ses yalitimi daha

tyidir ¢ikarimi yapilabilir.

Hipotez sonuglarina gore yasi 20 yildan az ile 20 yildan fazla okul binalarinin;
laboratuvarlarin kullanim durumu, laboratuvarlarda gerekli materyalleri muhafaza
etme kosullari, laboratuvarlarin arastirma/deneylerde hareket serbestligi saglamasi,
kiitliphanelerin aydinlanma/aydinlatilmasi ile bina yasi arasinda anlamli bir fark

yoktur. Bu kriterlerin bina yas1 ile alakas1 yoktur.
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3.5.6 Acik/Kapali Spor Alanlar: Ve Kiiltiirel Etkinlik Alanlarinin Genel Durumu

fle Bina Yas1 Arasindaki iliskinin Arastiriimasi

Okul binasina ait agik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin fiziki durumu

ile ilgili alt1 soru hazirlanmis, Tablo 3.20’de verilmis, bina yas1 ile arasindaki iliski

arastirilmastir.

Tablo 3.20. Acik/kapali spor alanlari ve kiiltiirel etkinlik alanlari ile ilgili goriislerine

uygulanan hipotez testi

Soru
Kodu

Agik/kapali spor
alanlarn ve Kkiiltiirel
etkinlik alanlar ile ilgili
goriisler

20 Yildan
Fazla Okullar

20 Yildan
Az Okullar

X

X

Anlamhilik
Degeri
(Sig.)

F1

Acik ve kapal1 spor
alanlarinda etkinlik
esnasinda ogrencilere
hareket serbestligi
sagliyor mu?

2,95

3,71

0,00*

F2

Acik ve kapali spor
alanlarmin 6grencilere
yonelik tehlike arz ediyor
mu?

2,98

2,97

0,98

F3

Acik ve kapali spor
alanlarinin 6grencilerin
etkinlik yapmasina uygun
mu?

2,93

3,64

0,00*

El

Kiiltiirel etkinlik
alanlarinin alani/genisligi
yeterli mi?

2,98

3,54

0,00*

E2

Kiiltiirel etkinlik
alanlarinda etkinlik
yapilan alanda gerekli
materyalleri muhafaza
etme sartlar1 uygun mu?

3,00

3,59

0,00*

E3

Kiiltiirel etkinlik
alanlarinin ses yalitimi iyi
mi?

2,98

3,62

0,00*

Bagimsiz iki Ornek T-Testine gore;

Incelenen yasi 20 yildan az ve fazla binalarda egitim veren dgretmenlerin okul

binalarindaki:

saglamasi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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e Hor= fiziksel etkinlik alanlari/agik ve kapali spor alanlarimin &grencilere
yonelik tehlike arz etmesi arasinda anlamli bir fark yoktur.
o Hors= fiziksel etkinlik alanlari/ kapali ve a¢ik spor alanlarinin &grencilerin
etkinlik yapmasina uygunlugu arasinda anlamli bir fark yoktur.
e Hoei= kiiltiirel etkinlik alanlarinin alani/genisliginin yeterli olmasi arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.
e Hoeo= kiiltiirel etkinlik alanlarinda etkinlik yapilan alanda gerekli materyalleri
muhafaza etme kosullarinin uygun olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur.
e Hogs= killtiirel etkinlik alanlarinin ses yalittminin iyi olmasi arasinda anlamli
bir fark yoktur.
F1 kodlu ‘Fiziksel etkinlik alani/agik ve kapali spor alanlarinda etkinlik esnasinda
Ogrencilere hareket serbestligi sagliyor mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig)
0,00°dir (Tablo 3.20.). Anlamlilik degeri 0,05’ten kiiglik oldugu igin Horz1 hipotezini
kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur (Tablo 3.21.).

F2 kodlu ‘Fiziksel etkinlik alani/agik ve kapali spor alanlarinin 6grencilere yonelik
tehlike arz ediyor mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,95°dir (Tablo 3.20.).
Anlamlhilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hor2 hipotezini kabul etmek i¢in yeterli
delil vardir (Tablo 3.21.).

F3 kodlu ‘Fiziksel etkinlik alani/agik ve kapali spor alanlarinin 6grencilerin etkinlik
yapmasina uygun mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,00’dir (Tablo 3.20.).
Anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin Hors hipotezini kabul etmek i¢in yeterli
delil yoktur (Tablo 3.21.).

El kodlu ‘Kiiltiirel etkinlik alanlarmin alani/genisligi yeterli mi?’ sorusundaki
anlamlilik degeri (sig) 0,00’d1r (Tablo 3.20.). Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik oldugu
icin Hoe1 hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.21.).

E2 kodlu ‘Kiiltiirel etkinlik alanlarinda etkinlik yapilan alanda gerekli materyalleri
muhafaza etme sartlar1 uygun mu?’ sorusundaki anlamlilik degeri (sig) 0,00’ dir (Tablo
3.20.). Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in Hoez hipotezini kabul etmek igin
yeterli delil yoktur (Tablo 3.21.).
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ES3 kodlu ‘Kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses yalitimi iyi mi?” sorusundaki anlamlilik
degeri (sig) 0,00°dir (Tablo 3.20.). Anlamlilik degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in Hoes
hipotezini kabul etmek igin yeterli delil yoktur (Tablo 3.21.).

Tablo 3.21 Acik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin genel durumu ile

ilgili hipotezlerin kabul veya reddi

Soru | Soru Anlamlilik Hipotez (Ho)
Kodu Degeri

(Sig) Kabul Red
F1 Acik ve kapali spor alanlarinda etkinlik 0,00* v

esnasinda Ogrencilere hareket serbestligi
sagliyor mu?

F2 Acik ve kapali spor alanlarinin 0,98 v
ogrencilere yonelik tehlike arz ediyor
mu?

F3 Acik ve kapali spor alanlarinin 0,00* v
ogrencilerin etkinlik yapmasina uygun
mu?

El Kiilturel etkinlik alanlarinin 0,00* v
alani/genisligi yeterli mi?
E2 Kiiltiirel etkinlik alanlarinda etkinlik 0,00* v
yapilan alanda gerekli materyalleri
muhafaza etme sartlar1 uygun mu?
E3 Kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses yalitimi 0,00* v
iyi mi?

Diger bir ifadeyle dgretmenlerin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda yas1 20
yildan az olan okul binalarindaki acik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik
alanlarinin 20 yildan fazla olan okul binalarindakilere gore; acik/kapali spor alanlar
etkinlik esnasinda dgrencilere daha fazla hareket serbestligi saglar, acik/kapali spor
alanlar1 6grencilerin etkinlik yapmasma daha uygun, kiiltiirel etkinlik alanlarinin
alani/genisligi yeterli, kiiltiirel etkinlik alanlar1 gerekli materyalleri muhafaza etme
kosullarinin daha uygun, kiiltiirel etkinlik alanlar1 ses yalittimi daha iyi, ¢ikarimi

yapilabilir.

Hipotez sonuclarina gore yas1 20 yildan az ile 20 yildan fazla okul binalarmin;
Acik/kapali spor alanlar1 6grencilere yonelik tehlike az etmemesi ile bina yas1 arasinda

anlaml bir fark yoktur. Bu kriterle bina yasinin alakas1 yoktur.
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BOLUM 4

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI VE iIRDELENMESI
Cevrede goriilen binalarin ¢ogu betonarme yapilardir. Betonarme teknolojiye ve
bugiine ayak uydurarak kendini kabul ettirmis bir malzemedir. I¢inde yasadigimiz
evler, hastaneler, okullar vb. giiniimiiziin ¢cogunu ge¢irdigimiz binalar betonarme
yapilardir. Betonarme yapilar toplumun ihtiyaglarina cevap vermis, artan niifusla
birlikte ¢ok katli binalar, gokdelenler yasam alani olmustur. Bunun sonucunda
betonarme binalarin yesilligi, dogayr yok ettigi iddia edilmistir. Ayrica gelisen

betonarme binalarda memnuniyetin olup olmadigi tartisma konusu olmustur.

Betonarme binalar hakkinda kullanicilarin goriisiiniin arastirilmast amaciyla anket
hazirlanmis, 6rneklem grubuna sorulmustur. Bu sorular kapsaminda segilen yas1 20
yildan az ve fazla olan okul binalarinda egitim veren Ogretmenlerin gorisleri
alimmistir. Bu ¢ergevede toplumun betonarme okul binasi ve ona ait alanlardan
memnuniyeti, giiveni, kullanighligi sorgulanmistir. Yanitlarin analizinden 1999
depreminden sonra degisen yonetmeliklerle birlikte okul binalarindan memnuniyetin
olup olmadigi arastirtlmistir. Bu arastirmalar kapsaminda ¢ikan sonuglar asagida

degerlendirilmistir.

4.1 Okul Binalarinin Genel Durumunun Degerlendirilmesi Ve irdelenmesi
Anket verilerinin degerlendirilmesi sonucu segilen 20 yildan yeni ve daha eski tiim

okullarda egitim veren 6gretmenlerin:

o  9%74,4’1 Okul binalarinin 6grenciler ve ¢alisanlar i¢in tehlike arz etmedigini,
giivenilir oldugunu belirtmis, binanin 6grenciler ve ¢alisanlar icin tehlike arz
ettigini belirten %25,6’l1ik katilimer ise binanin; depreme dayaniksiz, kat sayisi
fazla, plansiz, yalitmin kotii, sirkiilasyonlarin ve tuvaletlerin yetersiz, st kat
pencerelerinin tehlikeli oldugunu belirtmislerdir.

o %81,1’1 egitim verdigi okul binasimnin Ogrencilerin sagligmni olumsuz
etkilemedigini, katilimcilarin %18,9’u ise okul binalarinin 6grencilerinin

sagligini1 olumsuz etkiledigini, okulda 6grenci sayisinin fazla, yalittminin
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kotii, sirkiilasyon alanlarinin  dar, tuvalet sayisinin yetersiz, binanin
konumlandirilmasinin yanlis, 1sitilmasi ve aydinlatilmasinin kotii, bina kat
sayisinin fazla, dersliklerin kiigiik oldugunu ifade etmislerdir.

o  %76,7’si egitim verdigi okul binasmin fiziki kosullar bakimindan egitim
vermeye uygun oldugunu belirtmis, okulunun egitim vermeye uygun
olmadigini belirten %23,3’liikk 6gretmenler ise; dersliklerin yetersiz, 6grenci
sayisinin fiziki kosullara gore fazla, laboratuvar ve kiitiiphanelerin yetersiz,
kat sayisinin fazla, dersliklerin karanlik, binanin ruhsuz, sirkiilasyon
alanlarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

o  %73,3’1l egitim verdigi binadan memnun oldugunu,

e 9%55,6’s1 egitim verdigi binanin giivenli oldugunu,

e 9%67,8’1 okul binasinin hangi malzemeler ile yapildigim1 bilmedigini,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi egitim verdikleri okullarin hangi malzeme
ile insa edildigini bilmemektedir. Bilenler ise betonarme, beton, demir, briket,
yalitim malzemeleri, ¢cimento, har¢ gibi cevaplar vermistir.

e 9%76,6’s1 okul binasinin distan goriiniimiiniin giizel oldugunu ,%17,8 binanin
distan  gOrlinlimiiniin  glizel olmadigin1  belirtmistir. Binanin  distan
gorliiniimiiniin giizel olmadigimi sdéyleyen 6gretmenlerin %601 begenmeme
nedenini belirtmemis, %,22,86°s1 binanin kat sayisinin ¢ok fazla, %8,57’s1
bina cephesinin uzun, %5,71°1 binanin ¢ok yiiksek ve %2,86’s1 renk uyumu
olmadigini ifade etmistir.

Verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde dersliklerin sayisinin az, dgrenci
sayistmin ~ fazla, sirkiilasyon alanlarinin  dar, tuvaletlerin, aydinlatma ve

havalandirmanin yetersiz oldugu en ¢ok verilen cevaplar arasindadir.

Yapilan anket degerlendirmesine gore bina yas1 20 yildan az okullarda egitim veren
ogretmenler i¢in 20 yildan fazla okullarda egitim veren 6gretmenlere oranla okul

binasinin;

e (Calisanlar ve 6grenciler i¢in daha az tehlikeli,
e Ogrencilerin sagligmi olumsuz etkilemedigi,
e Egitim vermeye daha uygun oldugu,

e Daha memnun olduklari,

e Dabha giivenli oldugu,
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e Distan goriiniimiinii daha ¢ok begendikleri sonucu ¢ikarilmistir.
Bir diger ifadeyle bina yas1 arttikca giiven, memnuniyet, egitim vermeye uygunluk,
dis goriiniimiiniin begenilmesi azalmakta, sagligi olumsuz etkilemesi goriisi

artmaktadir.

4.2 Dersliklerin Genel Durumunun Degerlendirilmesi Ve irdelenmesi
Yapilan anket sonuglarinda segilen tiim okullarda egitim veren Ogretmenlerin

derslikleri degerlendirmesine gore;

o %52,2’s1 dersliklerin sayisinin yeterli,

%80’ni dersliklerin kat yiiksekliginin ferah,

%83,3’1 dersliklerin havalandirmasinin iyi,

%84,4’1 dersliklerin aydinlatilmasi/aydinlatmasinin iyi,

%78,9’u dersliklerin 1sinmasi/isitilmasinin iy,

%66,7’si1 dersliklerde ses yalitiminin iyi oldugunu diistiinmektedir.

e %066,7’s1 dersliklerde su alma veya nemlenme olmadigini diisiinmektedir.
Bu degerlendirmelere gore; derslik sayisinin yeterli olup olmadigini diisiinen
katilimcilarin orani birbirine yakindir. Segilen tiim okullarda dersliklerin sayisinin

yeterli olup olmadig: tartisma konusudur, ¢ikarimi yapilabilir.

Ankete katilanlarin dersliklerin genel durumunun degerlendirmesinde yast 20 yildan
az ve fazla okullara gore de incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda yas1 20 yildan

az okullarin derslikleri i¢in 20 yildan fazla okullarinkine oranla dersliklerin;

e Kat yiiksekligi daha ferahtir.

e [sinmasi/isitilmasi daha iyidir.

e Ses yalitimi daha iyidir.

e Sualma veya nemlenme olmadig: tespit edilmistir.
Bina yas1 azaldikca bu kriterlerden memnuniyet artmistir. Bir diger ifadeyle
dersliklerin sayisi ve alani, havalandirilmasi, aydinlanmasi/aydinlatilmasi ile bina
yasinin alakasi yoktur. Ogretmenlerin degerlendirilmelerine goére zamanla degisen
kriterlerden olamamakla birlikte anket verilerine gore secilen okullarin hepsinde bu

kriterlerden 6gretmenlerin yarisindan fazlasit memnundur.
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4.3 Sirkiilasyonlarin  (Merdiven/Asansoér/Koridor) Genel Durumunun
Degerlendirilmesi Ve irdelenmesi
Anket sonuglarinda segilen tiim okullarda egitim veren Ogretmenlerin sirkiilasyon

alanlarini degerlendirmesine gore;

e %76,7’si merdiven/asansorlerin sayisinin yeterli oldugunu,

e %091,1 merdiven/asansdrlere ulasimin kolay oldugunu,

e %72,2°si merdiven/asansdrlerin genisliginin uygun oldugunu,

e  %091,1’1 merdivenlerin basamak genisligi ve yiiksekliginin uygun oldugunu,

e 9%82,2’si merdivenin giivenli oldugunu,

e 9%66,7’s1 asansdrlerin glivenli oldugunu,

e  9%82,2’s1 koridorlarin genisliginin/alaninin yeterli oldugunu,

e %383,3’1i koridorlarin hareket serbestligi sagladigini,

e 9%87,8’1 koridorlarin kat yiiksekliginin ferahlik sagladigini,

e 9%84,4°1 koridorlarin havalandirilmasinin iyi oldugunu,

e 9%88,2’s1 koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyi oldugunu,

e 9%75,6’s1 koridorlarin 1sitnmasi/1sitilmasinin iyi oldugunu,

e  9%71,1’1 koridorlarin ses yalitiminin iyi oldugunu,

e  %67,8’1 koridorlarda su alma veya nemlenme olmadigini diistinmektedir.
Ankete katilanlarin sirkiilasyonlarin genel durumunu degerlendirmesinde yas1 20
yildan az ve fazla okullara gore incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda bina yas1 20
yildan az okullarin sirkiilasyon alanlar1 i¢in 20 yildan fazla okullarinkine oranla

degerlendirilmesine gore;

e Merdiven/asansorlerin sayisi daha yeterli,

e Merdiven/asansorlerin genisligi daha uygun,

e Merdiven basamaklarin genisligi ve yiiksekligi daha uygun,
e Merdiven ve asansorler daha giivenli,

e Koridorlarin genisligi/alan1 daha yeterli,

e Koridorlarin kat yiiksekligi daha ferah,

e Koridorlarin havalandirilmasi daha iyi,

e Koridorlarin aydinlanmasi/aydinlatilmasi daha iy,

e Koridorlarm 1sitilmasi daha iyi oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida belirtilen kriterler bina yas1 20 yildan az okullarda kullanicinin daha ¢ok
memnuniyetini saglamistir. Bir diger ifadeyle merdiven/asansorlere kolay ulagimin,
koridorlar 1sinmasi/isitilmasi, ses ve su yalitimi ile bina yasinin alakasi yoktur.
Ogretmenlerin degerlendirmelerine gére zamanla degisen kriterlerden olmamakla
birlikte anket wverileri incelendiginde segilen tiim okullarda bu kriterlerden

Ogretmenlerin yarisindan fazlast memnundur.

4.4 Kantin/Yemekhanelerin Genel Durumunun Degerlendirilmesi Ve
Irdelenmesi
Yapilan anket sonuglarinda segilen tiim okullardaki 6gretmenlerin kantin/yemekhane

ile ilgili degerlendirmelerine gore:

e 9%48,9’u kantin/yemekhanenin genisligi veya alanmin yeterli oldugunu,
%43,3’1 alaninin veya genisliginin yeterli olmadigini,
e %380’ni kantin/yemekhaneye ulagimin kolay oldugunu,
e 9%60’1 kantin/yemekhanenin havalandirmasinin iyi oldugunu,
e 9%72,2’s1 kantin/yemekhanenin aydinlanmasi/aydinlatiimasinin iyi oldugunu,
Bu degerlendirmelere gore secilen tiim okullardaki kantin/yemekhanelerin genisligi ve

alaninin yeterli olup olmadigini diigiinen 6gretmen sayilart birbirine yakindir.

Ankete katilan katilimcilarin kantin - ve yemekhanelerin genel durumunu
degerlendirmesinde bina yas1 20 yildan az ve fazla okullara goére incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda yas1 20 yildan az okullarin kantin ve yemekhaneleri i¢in 20

yildan fazla okullarinkine oranla degerlendirilmesine gore;

e Genisligi/alan yeterlidir.

e Ulasimmi kolaydir.

e Havalandirilmas: iyidir.

e Aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi oldugu tespit edilmistir.
Yukarida belirtilen kriterler bina yas1 20 yildan az okullarda kullanicinin daha ¢ok
memnuniyetini saglamistir. Kantin ve yemekhanelerde olusturulan kriterlerin hepsi
yeni insa edilen okullarda daha da iyilestirilmis ve kullanicinin memnuniyeti

kazanilmistir.
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Anket katilimcilarin %48,9°u kantin ve yemekhanelerin alaninin yeterli oldugunu
diistinmektedir. Bunu diisiinen 6gretmenlerin ¢ogu yas1 20 yildan az okullarda egitim

veren 0gretmenler oldugu sonucuna da varilabilir.

4.5 Laboratuvar Ve Kiitiiphanelerin Genel Durumunun Degerlendirilmesi Ve
irdelenmesi
Anket sonuclarinda secilen tiim okullarda egitim veren 6gretmenlerin laboratuvar ve

kiitiiphanelerin degerlendirmesine gore;

e 9%50’si laboratuvarin kullanildigini, %27,81 kullanilmadigini,

%42,2’si laboratuvarda gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin iyi
olmadigini, %32,2’si 1yi oldugunu,
e 9%42,2’si laboratuvarlarin arastirma veya deneylerde hareket serbestligi
sagladigini, %32,2si saglamadigini,
o %0601 kiitiiphanenin gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin iyi
oldugunu,
e  9%55,67s1 kiitliphanenin ses yalitimin iyi oldugunu, %32,2’side iyi olmadigini,
e %64,4’ti kiitiiphanenin  aydinlanmasi/aydinlatilmasinin iyt oldugunu
diistinmektedir.
Ankete katilan katilimcilarin laboratuvar ve kiitiiphanelerin genel durumunu
degerlendirmesinde bina yas1 20 yildan az ve fazla okullara gore incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda yas1 20 yildan az okullarin kiitiiphaneler i¢in 20 yildan fazla

okullarinkine oranla degerlendirilmesine gore;

e Gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin uygunlugu,
e Ses yalitimi daha iyidir ¢ikarimi yapilabilir.
Yukaridaki kiitiiphane ile ilgili kriterler bina yas1 20 yi1ldan az okullarin kullanicisinin

daha fazla memnuniyetini kazanmistir.
Bununla birlikte yas1 20 yildan az ve 20 yildan fazla okul binalarinda

e Laboratuvarlarin kullanim durumu,
e Laboratuvarlarda gerekli materyalleri muhafaza etme kosullari,
e Laboratuvarlarin aragtirma/deneylerde hareket serbestligi saglamasi,

e Kiitiiphanelerin aydinlanma/aydinlatilmasi ile bina yasinin alakas1 yoktur.
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Gelisen betonarme sistem ve yonetmeliklerin laboratuvar kullanimi, muhafaza etme
sartlari, aragtirma/deneylerde hareket serbestligi ve kiitiiphanelerin aydinlatilmasinda

bir etki yaratmamustir.

4.6 Acgk/Kapali Spor Alanlarn Ve Kiiltiirel Etkinlik Alanlarimin  Genel

Durumunun Degerlendirilmesi Ve irdelenmesi

Anket sonuclarinda secilen tiim okullarda egitim veren 6gretmenlerin laboratuvar ve

kiitiiphaneleri degerlendirmesine gore;

o  %58,9’u acik/kapali spor alanlarinda etkinlik esnasinda 6grencilere hareket
serbestligi sagladigini,
e 9%53,3’0 acgik/kapali spor alanlarinin Ogrencilere yonelik tehlike arz
etmedigini,
e 9%55,6’s1 agik/kapall spor alanlarinin 6grencilerin etkinlik yapmasina uygun
oldugunu,
e %48,9’u kiiltiirel etkinlik alanlarinin alan1 veya genisliginin uygun oldugunu,
o %S51,1’1 kiiltirel etkinlik alanlarinda gerekli materyalleri muhafaza etme
sartlarinin uygun oldugunu,
o %52,2°s1 Kkiiltiirel etkinlik alanlarinin  ses  yalittimmin iyt oldugunu
diistinmektedir.
Ankete katilan katilimcilarin agik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin
genel durumunu degerlendirmesinde bina yas1 20 yildan az ve fazla okullara gore
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda yas1 20 yildan az okullarin agik/kapali spor
alanlar1 ve Kkiiltiirel etkinlik alanlart i¢in 20 yildan fazla okullarinkine oranla

degerlendirilmesine gore;

e Acik/kapali spor alanlar1 etkinlik esnasinda Ogrencilere daha fazla hareket
serbestligi saglar,

e Acik/kapali spor alanlar1 6grencilerin etkinlik yapmasina daha uygun,

e Kiiltiirel etkinlik alanlarinin alani/genisligi yeterli,

o Kiiltiirel etkinlik alanlar1 gerekli materyalleri muhafaza etme kosullarinin daha
uygun,

o Kiiltiirel etkinlik alanlar1 ses yalitim1 daha iyi, ¢ikarimi yapilabilir.
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Yukaridaki acik/kapali spor alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlari ile ilgili kriterler bina

yas1 20 yildan az okullarin kullanicisinin daha fazla memnuniyetini kazanmistir.
Bununla birlikte yasi1 20 yildan az ile 20 yildan fazla okul binalarinin

e Acik/kapali spor alanlarinin 6grencilere yonelik tehlike az etmemesi ile bina

yas1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4.7 Genel Degerlendirme

Bina yas1 20 yildan az ve fazla olan okullarda egitim veren 6gretmenlerin goriislerinin

degerlendirilmesinden 20 yildan daha yeni olan okullar:

e Tasarimda ve uygulamada 6grenciye tehlike arz edecek yapi veya unsurlar
dikkate alinmuis,
e Ogrenciler ve galisanlarin sagh@ goz dniine alinmus,
e Dis goriiniise 6nem verilmis,
e Memnuniyet ve giiven saglayan, egitim vermeye uygun okul binalari insa
edilmis,
e Dersliklerin kat ytiksekligi arttirilmis, ses yalitimi saglanmas,
e Sirkiilasyon alanlarinin genisligi/alani, yiiksekligi ve giivenligi dikkate
alinmas,
e Kantin ve yemekhanelere ulasimin kolay, alani yeterli, havalandirilmasi ve
aydinlatilmasi daha 1yi,
e Kiitiiphanelerin gerekli materyalleri muhafaza etme sartlar1 ve ses yalitimi
daha iyi,
e Acik ve kapali kiiltiirel etkinlik alanlarinin genisligi, etkinlige uygunlugu,
hareket serbestligi, akustik konforu daha iyi
Bina yas1 20 yildan az ve fazla olan okullarda egitim veren Ogretmenlerin
diisiincelerinin  degerlendirilmesi sonucunda gelisen betonarme sistem ve
yonetmeliklerle birlikte secilen tiim okullarda degismeyen ve fark goriilmeyen

kriterlerde olmustur. Bu degerlendirilmelere gore:

e Binanin yasi ile 6gretmenlerin binay1 distan begenmeme nedenlerinin alakasi

yoktur.
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Her iki okul grubunda da egitim veren Ogretmenler okulun insa edildigi
malzeme ile ilgilenmemektedir ve malzeme hakkinda fikir sahibi degildir.
Merdiven/asansorlere ulasim kolayligi her iki grupta ayni,

Koridorlar 1sinmasi/isitilmasi, akustigi ayni

Laboratuvarlarin kullanim durumu, aragtirma/deneylerde hareket serbestligi
saglamasi ve gerekli materyalleri muhafaza edilmesi kosullar1 arasinda bir
farklilik yok.

Kiitiiphanelerin aydinlanma/aydinlatilmas1 kriterleri iki okul grubu arasinda

belirgin bir fark yoktur.

76



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER
Calismada, konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis, betonarme Sivil ve kamu
binalarin tarihi gelisimi arastirilmis, 6rnek betonarme okul binalari incelenmis,
betonarme binalara toplumdaki Onyarginin ve giivenirligin arastirilmasi amaci ile
anket caligmasi yapilmais, elde edilen sonuglar asagida sirastyla verilmistir. Betonarme
yap1t malzemesinin kullanilmasina, ilk olarak 19.ylizyil sonlarinda tekne yapimiyla
baslanmig, 20.yiizyilda betonarme binalarin yapimi ile devam edilmistir. Arastirilan
bu kaynaklara gore; betonarme yapi malzemesinin farkli binalarin ingsaatinda kullanimi1

yayginlagmig, gegmisten giiniimiize varligini siirdiirebilen binalar insa edilmistir.

20 yy’da sehirlerin hizli biiyiimesi ve yanlis planlanmasi, binalarin 6zensiz tasarimi ve
yapimi, bu uygulamalarda betonarmenin bilingsizce kullanilmasi gibi nedenlerle
toplumumuzda, betonarmeye karst dnyargi olusmustur, bu 6n yarginin nedeninin
arastirilmasi amaci ile yapilan anket ¢alismasindan betonarme binalarin toplumun

konforuna katkis1 olup olmadig1 sorgulanmistir.

Anket uygulamasinda, Hatay ilinin segilen Belen, Iskenderun ve Arsuz ilgelerinde bina
yast 20 yildan az ve 20 yildan fazla betonarme okul binalarinda egitim veren

ogretmenlerin verdigi cevaplardan ve istatistiksel degerlendirmesinden;
a) Kullanicilarin malzeme ile ilgilenmedigi,

b) Binanin eski veya yeni olusu ile ilgilendigi,

¢) Yeni insa edilen okul binalarinda memnuniyetin daha fazla oldugu,

d) Memnuniyetsizligin binanin betonarme olmasindan degil, yanlis planlamadan

kaynakli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan literatiir taramast ve anket c¢alismasi sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda; sehir dokusunu korumak amaciyla insa edilen betonarme okul
binalarin dis cephesi ve kat sayis1 ¢evresindeki binalarla uyumlu olmali, binalar
konumlandirilirken sehir planlamasi géz onlinde bulundurulmali, binalarin planlari
kullanicinin ~ eylemsel ihtiyaclarina dikkat edilerek hazirlanmali, binanin

havalandirma, aydinlatma gibi fiziki kosullarina 6nem verilmelidir.
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EKLER

EK-1 Monier’in Onemli Patentleri

Yil Monier’in Onemli Patentleri

1867 Betonarme ¢icek saksilar

1868 Betonarme borular ve su deposu

1869 Betonarme cephe elemanlari

1873 Betonarme koprii, ayaklar ve kemerleri
1878 Betonarme kiris

Ek 1.1 (Topgu,2006)
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EK-2 Yurt Disinda ve Tiirkiye’de Kurulan Kuruluslar

Yil Yurt Disinda Kurulan Kuruluslar Tiirkiye’de Kurulan Kuruluslar
1852 | ASCE (The American Society of Civil
Engineers)
ASTM (American Society for Testing
1898 | and Materials)
DBV (Deutscher Beton Verein)
1901 | BSI (British Standards Institution)
1905 | ACI (American Concrete Institute)
1908 Osmanli Mithendis ve Mimar Cemiyeti
1916 | PCA ( Porthland Cement Assocation)
1917 | DIN (Deutsches Institut fiir Normung)
1918 | ANSI (American National Standards
Institute)
1920 | ON ( Organisation Internationalede
Normalization)
1926 Tiirk Yiiksek Miihendisleri Cemiyeti
(1973°de ad1 ITU Yiiksek Miihendisler
Birligi oldu)
1947 | RILEM (The International Union of
Laboratories and Experts in Construction
Materials)
1948 TMBD (Tiirk Miihendisler Birligi
Dernegi)
1951 Tiirkiye Koprii ve Insaat Cemiyeti
1952 | FIP  (International Fedaration for | TMB (Tiirk Miiteahitler Birligi)
Prestressing)
1953 | CEB (Europen Committee for Concrete)
1954 TMMOB (Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi)
1957 TCMB (Tiirkiye Cimento Miistahsilleri
Birligi)
1960 TSE (Tiirk Standardlar Enstitiisii)
1961 | CEN  (Europen  Committee  for
Standardazition)
1967 | ERMCO (Europen Ready Mixed
Concrete Organization)
1980 TiirkMMB (Tiirk Miisavir Miihendisler
ve Mimarlar Birligi)
1984 Tiirkiye Prefabrik Birligi
1988 THBB (Tiirkiye Hazir Beton Birligi)
EK 2.2 (Topgu,2006)
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EK-3 Yurt Disinda Ve Tiirkiye’de Olusturulan Yonetmelikler

Y1l | Yurt disinda olusturulan | Tiirkiye’de olusturulan ve kullamlan
yonetmelikler deprem, yap1 yonetmelikleri
1904 | DIN Almanya’da yayinlandi.
1905 | The National Assocation of
Cement Users Proceeding
1910 | The National Assocation of
Cement Users Building Code
1927 | UBC Uniform Building Code
1932 | DIN 1045
1941 | ACI 318 code
1940 | Italyan Yap: Talimatnamesi
1944 Zelzele  Mmtikalari  Muvakkat  Yapi
Talimatnamesi
1949 Tiirkiye  Yersarsintis1i  Bolgeleri  Yapi
Yonetmeligi
Betonarme sartnamesi, Yersarsintisi
1953 Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yapilacak Yonetmelik
1961 Afet Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar
Hakkinda Y 6netmelik
1962 Betonarme Sartnamesi, Tiirkiye Koprii ve
Insaat Cemiyeti
1964 | CEB International
Recommendations
1968 Afet  Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar
Hakkinda Yo6netmelik
1969 TS500, Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim
Kurallar1 (elastik yontem)
TS500, Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim
Kurallar (elastik yontem), Afet Bolgelerinde
1975 Yapilacak Yapilar Hakkinda Yo6netmelik
CEBiInternational ~ System  of
1978 | Unified Standard Codes of
Practice for Structures
TS500, Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim
1981 Kurallar1 (1982 elastik yontem ve tagima
giicii)
TS500, Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim
1984 Kurallar1 (1985 elastik yontem ve tasima
giicii)
EC2 Tim Avrupa diilkelerinde
1992 | kullanim1 zorunlu olacaktir. 1978
yilinda ¢aligmalar1 baglandi.
Afet  Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar
1996 Hakkinda Y 6netmelik (hi¢ uygulanmadi)
Afet  Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar
1997 Hakkinda Yonetmelik (Degisiklik 2.7.1998)
Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim
2000 Kurallar1(2000, sadece tasima  giicil,
Degisiklik: 6.2.2001, Degisiklik. 19.4.2002)
Afet  Bolgelerinde  Yapilacak  Yapilar
2007 Hakkinda Yonetmelik (Degisiklik 3.5.2007)
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EK-4 Saint Antuan Kilisesi Biiyiik Nef Ve Apsidin Betonarme Tavan Désemesi

Ve Antuan Kiiciik Neflerin Betonarme Tavan Dosemesi
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Bilyls el apsid ve igaesepin Beranarme fvan ddeme plinbin, 22 Subat 1810

Ek 4.1 (Uzun,2008)

e

Kok raberiy batonacne van digemcsi plars, 19 €z 1210

Ek 4.2 (Uzun,2008)
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EK-5 Tayyare Apartmam Vaziyet Plamm Ve Tayyare Apartmani Zemin

Kolon Plan1

 LaLeLi CAMis
Construite en 176
par leSultan Musraca JIL.

en

Ek-5.1 (Uzun,2008)

Ek 5.2 (Uzun,2008)
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EK-6 Incelenen Okul Binalarinda Egitim Veren Ogretmenler icin Hazirlanan
Anket

Bina adr:
Bina adresi:

Egitim verdiginiz bina kag yildir kullaniliyor?:

[Jo-10yd  [J1020yi1  []20 yidan eski

Cinsiyetinizz  [_]Kadm [] Erkek

Goreviniz: |:| Ogretmen |:| Yonetici |:| Memur |:| Calisan
Katihmcilarin bina hakkindaki | Evet | Hayir | Kararsizim | Diger
goriisleri

Egitim verdiginiz bina 6grenciler ve
calisanlar icin tehlike arz ediyor mu?
Ediyorsa nedeni?

Binanin  6grencilerin  saghgimi
etkiledigini distinilyor musunuz?
Etkiliyorsa neden?

Binanizin hangi malzemeler ile insa
edildigini biliyor musunuz? Aciklar
misiniz

Binaniz egitim vermeye uygun mu?
Degil ise neden?

Egitim verdiginiz binadan memnun

musunuz?
Bina ilgili Bjn'e.mlnn giivenli oldugunu
goriisler diigtiniiyor musunuz?
Binanin distan gOriiniisiini
begeniyor musunuz?
Bina ¢ok yiiksek
Bina kat sayis1 fazla -
Begenmiyorsaniz nedenini | Bina cephesi uzun =
belirtiniz. Renk uyumsuzlugu var ]
Digerleri

Katihmeilarin derslik hakkindaki | Evet | Haywr Kararsizim | Diger
goriisleri

Dersliklerin sayist ve alami yeterli
mi?

Dersliklerin kat yiiksekligi ferahlik
sagliyor mu?

Dersliklerin havalandirilmasi iyi
Derslik ilgili | mi?

goriisler Dersliklerin
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?
Dersliklerin 1sinmasi/ 1sitilmast iyi
mi?

Dersliklerde ses yalitimi iyi mi?
Dersliklerde su alma ve/veya
nemlenme oluyor mu?
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Sirkiilasyon
a-merdiven
b-asansor
c-koridor

ile ilgili
goriisler

Katihhmcilarin
hakkindaki goriisleri

sirkiilasyon

Evet

Hayir

Kararsizim

Diger

Merdiven/asansorlerin sayis1 yeterli
mi?

Merdiven/asansorlere
ulasilabiliyor mu?

kolay

Merdiven/asansorlerin
uygun mu?

genisligi

Merdiven/asansorlerin
basamaklarin genigligi ve ytliksekligi
uygun mu?

Merdivenler giivenli mi?

Var ise asansor/asansorler giivenli
mi?

Koridorlarim genisligi/Alan1 yeterli
mi?

Koridorlar  hareket

sagliyor mu?

serbestligi

Koridorlarim kat yiiksekligi ferahlik
sagliyor mu?

Koridorlarim havalandirilmas: iyi
mi?

Koridorlarin
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?

Koridorlarin 1smmmast/ 1sitilmast iyi
mi?

Koridorlarin ses yalitimi1 iyi mi?

Koridorlarda su alma velveya
nemlenme oluyor mu?

Kantin ve
yemekhane
ile ilgili
goriisler

Katihmcilarin kantin ve
yemekhane hakkindaki goriisleri

Evet

Hayir

Kararsizim

Diger

Kantin/Yemekhanenin
genigligi/Alani yeterli mi?

Kantin/Yemekhaneye
ulagilabiliyor mu?

kolay

Kantin/Yemekhanenin
havalandirmasi iyi mi?

Kantin/Yemekhanenin
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?

Laboratuvar
kiitiiphane ile
ilgili goriisler

Katihmeilarin  laboratuvar ve
kiitiiphane hakkindaki goriisleri

Evet

Hayir

Kararsizim

Diger

Laboratuvarlar var ise kullaniltyor
mu?

Laboratuvarlarda gerekli
materyalleri muhafaza etme sartlari
iyi mi?

Laboratuvarlar
arastirmalarda/deneylerde
serbestligi sagliyor mu?

hareket

Kiitiiphanenin gerekli materyalleri
muhafaza etme sartlari iyi mi?

Kiitiiphanenin ses yalitimi1 iyi mi?

Kiitiiphanenin
aydinlanmasi/aydinlatilmasi iyi mi?
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Acik/kapah spor
alanlan ve
Kiiltiirel etkinlik
alanlan ile ilgili
genel bilgiler

Katihmcilarin acik/kapah spor
alanlan1 ve Kkiiltiirel etkinlik
alanlar1 hakkindaki goriisleri

Evet

Hayir

Kararsizim

Diger

Fiziksel etkinlik alani/agik ve
kapal1 spor alanlarinda etkinlik
esnasinda ogrencilere hareket
serbestligi sagliyor mu?

Fiziksel etkinlik alam/agik ve
kapal1 spor alanlarinin
ogrencilere yonelik tehlike arz
ediyor mu?

Fiziksel etkinlik alani/agik ve

kapali spor alanlariin
ogrencilerin etkinlik yapmasina
uygun mu?

Kiiltiirel  etkinlik  alanlarinin
alani/genisligi yeterli mi?

Kiiltiirel etkinlik alanlarinda
etkinlik yapilan alanda gerekli
materyalleri muhafaza etme
sartlar1 uygun mu?

Kiiltiirel etkinlik alanlarinin ses
yalitmi iyi mi? Disaridan
ve/veya bina icinden ses geliyor
mu?
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