T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL EGITIM ANABILIiM DALI
OZEL EGITiM TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU (OSB) OLAN COCUKLARIN
SESBILGISEL OZELLIKLERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

SEVDA ASLAN

GAZIANTEP - 2020




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL EGITIM ANABILIiM DALI
OZEL EGITiM TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU (OSB) OLAN COCUKLARIN
SESBIiLGISEL OZELLIKLERININ iINCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

SEVDA ASLAN

TEZ DANISMANI

Prof. Dr. FUNDA ACARLAR

GAZIANTEP - 2020




TEZ ETiK VE BILDIiRiM

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) Olan
Cocuklarm Sesbilgisel Ozelliklerinin Incelenmesi” baslikli calismanin tarafimca, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu
belirtti ve onurumla dogrularim. 14.09.2020.

Sevda ASLAN



ONSOZ

Bu caligmanin temel amaci, farkli dil diizeylerine sahip Otizm Spektrum Bozuklugu
olan ¢ocuklarda sizel dil performanslari ile sesbilgisel 6zelliklerin iligkisinin incelenmesidir.

Lisans egitimimden beri bende emegi olan ve tez siirecinin her asamasinda bana
rehberlik ve danigmanlik yapan, her sorumu sabirla yanitlayan, engin bilgisi ve birikimiyle bana
yol gbsteren tez danismanim Saym Prof. Dr. Funda ACARLAR’a,

Lisans egitimimden beri bilgi ve birikimleriyle bana katki sunan ve beni her zaman
cesaretlendiren degerli hocam Prof. Dr. Tevhide KARGIN’a;

Yiiksek Lisans egitimim boyunca bana katki sunan degerli hocalarim Dog. Dr. Birkan
GULDENOGLU, Dog. Dr. Latife OZAYDIN, Dog. Dr. H. Nilay KAYHAN, Dr. Ogr. Uyesi
Ufuk AKBAS’a

Bir¢cok konuda yardimlarini esirgemeyen basta Ars. Gor. Merih TOKER olmak tizere
Ars. Gor. Hilal GENGEC, Ars. Gor. Sevim KARAHANa,

Veri toplama siirecinde bana katki sunan Diyarbakir ilindeki Ozel Egitim Kurumlari
Miidiirleri ve Ogretmenlerine,

Calismaya katilan tiim Ogrenciler ve Velilerine,

Oyunun, anne baba ilgisinin ve etkilesiminin aslinda hat safhada olmasi gerektigi
donemde kendisine ayirmam gereken zamani kistigim ve “tezden sonra yapariz” diyecek kadar
isteklerini ertelemek zorunda kalan anlayigli kizim Lena ASLAN’a,

Tez siirecim boyunca gerek bilgisiyle gerekse manevi destegiyle her asamada yanimda
olan zaman zaman benden daha ¢ok yorulan ama yine de bunu hissettirmeyen, beni her zaman
motive eden sevgili esim Ozgiir ASLAN’a,

...tesekkiirlerimi sunarmm.



OZET

Bu galismanm temel amaci, farkli dil diizeylerine sahip Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) olan ¢ocuklarda sozel dil performanslar1 ile sesbilgisel o6zelliklerin iliskisinin
incelenmesidir. Yaslar1 2;0 - 7;11 arasindaki OSB olan 36 ¢ocugun dil diizeylerini belirlemek
icin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), sesbilgisel 6zelliklerini belirlemek i¢in Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT) uygulanmustir. TEDIL sonucunda sézel dil performansi ¢ok zayif 15,
zayif 5, ortalama alt1 6, ortalama 9, ortalama istii 1 ¢ocuk saptanmistir. AAT sonucunda
sesbilgisel becerilerde cocuklarin %83,33’inin yas diizeylerinin altinda, %5,56’nin yas
diizeyinde veya yas diizeyine yakm, %211,11’{inlin yas diizeyinin {istiinde performans
gosterdikleri saptanmustir. Cocuklarin sézel dil performanslari ve sesbilgisel diizeyleri arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (r= 0.495, p <0.01). Hedef sesin atilmasi,
yerine baska ses konmasi seklinde hatalar yapildigi belirlenmistir. Hata yapilan ses birimlerin
sikliklar1 da incelenmistir. Calismanin sonucunda genel dil diizeyi daha iyi olan OSB olan

cocuklari sesbilgisel performanslarinin da daha iyi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, seshilgisel gelisim, dil gelisimi, ses birim,

artikiilasyon.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the relationship between verbal language
performance and phonological abilities in children with Autism Spectrum Disorder (ASD) with
different language levels. Turkish Early Language Development Test (TEDIL) was applied to
determine the language levels and Ankara Articulation Test (AAT) was used to determine the
phonological characteristics, of 36 children with ASD between ages of 2;0 - 7;11. As a result
of TEDIL, 15 children with a very weak general language level, 5 weak, 6 under below average,
9 on average and 1 above average were determined. As a result of the AAT, it was determined
that 83.33% of the children performed below the age level, 5.56% at or near the age level, and
11.11% above the age level in phonological skills. It was found that there is a moderate and
significant relationship between the children’s general language levels and phonological levels
(r = 0.495, p <0.01). It was determined that mistakes were made in the form of omitting the
target sound and substituting another sound. The frequencies of the phonemes with errors were
also examined. As a result of the study, it was found that children with ASD who have better

general language level also have had better phonological performances.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, phonological development, language development,
phoneme, articulation.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Arastirmanmn bu boliimiinde problem durumuna, arastrmanin amacina, Onemine,

smirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durum

Anlaml1 bir konugma yapabilmek i¢in ¢ocuklar, yetiskinlere benzer bir sekilde kelimeler
iretmek icin gereken hareketleri 6grenmeli ve kendi anadillerinin ses bilgisel bi¢imlerini
bilmelidirler. Bu nedenle sesbilgisel gelisim, kelimelerin yetiskin benzeri telaffuzu i¢in gerekli
olan konusma-motor becerilerinin gelistirilmesi ile iligkili biyolojik temelli bilesen ve
konusulan dile ait ses bilgisel sistemin 6grenilmesiyle iligkili bilissel-dilbilimsel bilesen olmak
tizere iki temel bilesenden olusur. Sesbilgisel gelisim, seslerin ediniminde birbirleriyle
etkilesime giren hem biyolojik hem de bilissel faktorleri igerir. Bebekler, sesleri ¢evrelerindeki
yetiskinlerin konusmalarina benzer sekilde tiretmeyi 6grenirler. Ancak bebeklerdeki anatomik
ve norofizyolojik smirliliklar, erken seslendirmelerde goriilen ¢esitliligi dogal olarak smirlar
(Stoel-Gammon, 2011).

Sesbilgisel gelisim ilk sozciiklerden Once cesitli seslerin ve ses birlesimlerinin
kullanimiyla baglamaktadir. S6z 6ncesi donemdeki bu seslendirmeler kendi baslarina anlamli
olmamalarina ragmen baskalarinin davranislarini diizenlemek, bir bagka deyisle amacl iletisim
aract olarak kullanilabilir (Bavin vd., 2008; Stoel-Gammon, 2011). Soézciiklerin ortaya
cikmasiyla birlikte sembolik iletisim, sembol Oncesi kullanilan isaretlerin islevlerini
iistlenmeye baslar ve mirildanma tekrar1 (babildama) seklindeki seslendirmeler sozlIi ifadelere
dontisiir. Sesbilgisel gelisim ¢alismalari, anlamlandirilabilir géndergeleri olan seslere odaklanir
ve boylece ¢ocugun iiretimi ile hedef form arasinda karsilastirma yapilmasini saglar. Bununla
birlikte, tutarl ses-anlam iligkilerine sahip olan ve sozciik olma kriterlerini karsilayan sesler
olsa da bu sesler yetiskin formunda goriilmez. Daha ziyade cocuk, 6n-sozciik olarak da
adlandirilan kendi kelime formunu yaratir (Stoel-Gammon, 2011). Stoel-Gammon ve Cooper
(1984) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin ayni anlami ifade etmek igin farkli seslerden
olusan 0n sozciikleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Her ne kadar erken sozciik iiretimi telaffuz modellerinde bireysel farkliliklar goriilse de
Amerikan Ingilizcesinde normal gelisim gosteren 2;0 yaslarindaki cocuklar yaklasik olarak 300

kelimelik bir kelime haznesine sahiptirler ve liretmenin 'daha kolay' (kapantililar, genizsiler,
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yar1 tinliiler) oldugu diisiiniilen basit sozciik, hece ve ses siniflarini igeren daha tutarl oriintiiler
gosterirler (Fenson vd.’den [2007] aktaran Stoel-Gammon, 2011).

Sesbilgisel sistem 2 yasma kadar tamamlanmamis olsa da Amerikan Ingilizcesi edinimi
iizerine yapilan ¢alismalar, temel so6zciik yapilari, hece sekilleri ve ses siiflarinin 2 yasidaki
cocuklarda bulundugunu géstermektedir (Stoel-Gammon, 1987) ve normal gelisim gosteren iki
yasinda bir ¢ocugun soylediklerinin yaklasik yarisi yabanci biri tarafindan anlagilabilmektedir.
Ortalama olarak, iki yasinda bir ¢ocuk dudak, dis yuvasil ve (genellikle) art-damaksil kapantili
iinsiiz; ve dis yuvasi genizsi; yar1 iinlii ve bazi siirtiinmeli (genellikle [f] ve [s]) sesleri iceren
fonetik bir envantere sahiptir. Hece ve s6zciik yapilar1 agisindan iki heceli sdzciik olusturabilen
acik ve kapali heceleri iceren bir repertuar1 vardir. Ek olarak, normal gelisim gosteren iki
yasindaki ¢ocuk sozciik basinda ve sonunda iinsiiz kiimeleri olan bazi kelimeler iiretebilir
(Stoel-Gammon, 1985, 1987).

Normal gelisim gosteren Amerikali ¢ocuklarin fonetik envanteri 3.0 yasma kadar her
konum ve ses kiimelerindeki tinsiizler, ¢esitli hece ve sbzciik bi¢imlerini icerecek sekilde
genislemistir (Stoel-Gammon, 1997, 1985, 2011; Vihman, 2014).

Prather, Hedrick ve Kern (1975), 2—4 yas arasi ¢ocuklar ile yapilan arastirmada,
sirtinmeli ve yar1 kapantili {insiiz sesler digindaki tiim ses birimlerinin 3 yasmdaki
katilimcilarin en az yaris1 tarafindan, test edilen kelime konumlarindan en az birinde dogru
sekilde iiretildigi belirlenmistir.

Her dilin kendine o6zgii bir dilbilgisi vardir ve dilbilgisi kurallar1 dillere gore
farklilagsmaktadir. Sesbilgisi, dilbilgisinin temel yapi tasidir. Sesbilgisi gelisimi, 6zellikle
Ingilizce alanyazinda iyi tanimlanmus; gelisim evreleri yaslara gore belirlenerek sesbirimlerin
edinim siras1 ve yaslar1 ortaya konmustur. Bu gelisim siirecinde ¢ocuklar anadillerinin ses
sistemini erken yaslarda kazanmaya baslarlar ve dogal gelisim siireci yaklasik 4-5 yaslarinda
tamamlanir (Topbas, 2019: 75-102). Bu ses edinim siirecinde ¢ocuklar yetigkin ses sistemini
Ogrenirken pek cok hata yaparlar. Konusma seslerinin sesletimi gergeklestirilse de hedef
sozciikte ses dizimi hatali yapilabilir. Bazen sesler atlanir, bazen seslerin yeri degistirilir;
boylece seslerin tiretiminde degiskenlik gozlenebilir (Dunn ve Davis, 1983; Stoel-Gammon,
1985).

Ana dili Ingilizce olan ¢ocuklarm fonolojik gelisimi hakkinda cesitli normatif calismalar
yapilmugtir. Prather vd.’nin (1975) calismasi sonucunda elde edilen gibi bazi normlar hala
kliniklerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Dodd, Holm, Hua ve Crosbie (2003), Ingilizce

konusan yaslar1 3 ile 6;11 arasinda degisen 684 ¢ocugun sesbilgisel gelisimini konusma



ornekleriyle degerlendirdikleri caligmada; hata Oriintiilerinin yasla birlikte azaldigini 6 yas ve
iistii cocuklarin yiizde doksaninin hatasiz konusma yaptiklarini bulmuslardir.

Cocuklarin yaptiklar1 sesbilgisel hatalar1 incelemenin farkli yollar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri hedef ses sistemi ile karsilastirarak ¢ocugun belirli kurallar i¢inde yaptigi
varsayilan hatalarinm incelendigi sesbilgisel islemler analizidir. Sesbilgisel islemler, ¢ocuklarin
konugmay1 6grenirken konusmalarinda bulunan 6ngoriilebilir basitlestirilmis yapilar olarak
tanimlanir (Cohen ve Anderson, 2011). Sesbilgisel islemler kavrami, ¢ocugun yetiskin ses
sistemini hedefledigini varsaymaktadir. Ancak, ¢ocuklar yetiskinin sdyledigini sdylemeye
calisirken kendi konusma kapasitelerindeki sinirliliklarin etkisiyle yetiskinin sesbilgisel
sistemini sadelestirmek zorunda kalmaktadirlar (Acarlar ve Ege, 1996).

Her dile gore sesbilgisel gelisimin oOzelliklerinde farklilagmalar olabilmektedir.
Dolayisiyla c¢ocuklarin kullandiklar1 sesbilgisel islemlerde de farklilagmalar olmaktadir.
Yapilan bazi ¢aligmalarda Tiirk ¢ocuklarmin bazi sesbirimlerini digerlerinden daha erken
kazandiklari; Tiirk dilinin bazi 6zelliklerinin sesbirimlerin edinimini kolaylastirabilecegi
belirtilmistir (Topbas, 1994). Tiirk¢e’de sik kullanilan sesler ve erken edinilen sesler arasinda
paralellik oldugunu bildiren calismalar mevcuttur (Ozcan ve Ferah Ozcan, 2014). Ayrica
Acarlar ve Ege (1996)’nin yaptiklar1 ¢alismada Tiirk ¢ocuklarinin kullandiklar1 sesbilgisel
islem kullaniommm yas ile iliskili oldugu, yas biiyiidiik¢e siire¢ kullaniminin azaldigi ve
kullanilan stireclerde diger dillerle benzerliklerinin yani swra bazi farkliliklar da oldugu
bulunmustur.

Cocuklar bir dili edinme siirecinde evrensel sirayr kullanarak, ayni asamalar1 takip
ederler (Alghazo, Hatamleh, ve Bashtawi, 2018). Sesbilgisel yeterliligin ve s6zciik 6greniminin
bir dilin kazaniminda biiyiik 6nemi vardir, ¢iinkii bir ¢cocugun sesleri ve kelimeleri 6grenmesi
bir dili 6grenmesi ve gelistirmesi i¢in ilk adimlar olarak kabul edilirler. Sesbilgisel olarak, erken
donemde cocuklar ¢evrelerinden duyduklar1 sesleri 6grenmeye baslar ve daha sonra climleler
yapmak i¢in kullanilacak sozciiklerdeki sesbirimleri birlestirmeye ve ayirmaya baslarlar.
Sesbilgisel ve sozciiksel beceriler birbirine baghdir, ¢linkii insanlar arasinda paylasilabilecek
ve anlagilabilecek anlam birimleri iiretmek i¢in bicim ve gdonderge arasinda bir kdprii kurarlar.
Cocuklar kelime ve ses bilgilerini kullanarak binlerce kelime iiretebilirler (Nation, 2013).

Sesbilgisel gelisim normal gelisim gosteren ¢ocuklarda benzer bir gelisimsel siray1 takip
etmekle beraber gelisimsel yetersizligi olan bazi ¢ocuklarin gelisiminde gecikmeler veya
sapmalar goriilmektedir. Bu gelisimsel yetersizliklerinden biri olan Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) heterojen etyolojisi olan ve ¢esitli klinik semptomlarla kendini gosteren ndrogelisimsel

bir bozukluktur. Ana belirtileri sosyal iletisimdeki ve etkilesimdeki eksiklikler, tekrarlayan

3



davranis kaliplary, smirl ilgi alanlar1 veya etkinlikler seklinde kendini gosterir (American
Psychiatric Association (APA), 2013). Dil bozukluklart OSB’nin diger belirtilerine gore
bozuklugu tanimlayan en erken ve onemli belirtilerinden biridir (Myers ve Johnson, 2007).
OSB olan ¢ocuklar, alic1 dilde, ifade edici dilde ve 6zellikle dilin pragmatik bilesenindeki
bozukluklar1 iceren iletisim zorluklarmmi sergilerler. Pragmatik sorunlar genellikle ana
problemdir. Tipik olarak, bu ¢ocuklar iletisimsel etkinlik arzusundan ve/veya becerilerinden
yoksundur, bu da ¢ogu zaman sosyal etkilesim kurmada ciddi zorluklarla sonuglanir. OSB olan
cocuklarda iletisim giigliiklerine iliskin miidahaleler ve arastirmalarda genellikle alic1 dil, ifade
edici dil ve pragmatik dil becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir (Wolk ve Brennan,
2013).

Eigsti, de Marchena, Schuh, ve Kelley (2011)’de OSB olan g¢ocuklarda sesbilgisel
farkliliklarin hem arastirmacilar hem de uygulamada calisanlar i¢in arastirilmasi gerekliligini
vurgulamuslardir. Calismalar diger iletisim zorluklarinin yani sira, OSB olan g¢ocuklarin
konusma dilini edinmelerinde evrensel olarak geciktigini géstermesine ragmen (Wetherby vd.,
2004), ¢ok az arastirma, bu kii¢iik ¢ocuklarin fonolojik, konusma sesi ve diger ses 6zelliklerine
odaklanmustir (Schoen, Paul ve Chawarska, 2011; Shriberg, Paul, Black, ve van Santen, 2011).

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi gelisimlerine iliskin farkli bulgular s6z
konusudur. Uzun yillar OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisi ve s6zdiziminin, semantik ve pragmatik
dil becerilerine kiyasla daha ileride oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin bir ¢alismada yiiksek
islevli OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi ve sdzdiziminde normal gelisim gdsteren akranlariyla
ayni gelisim siirecini takip ettikleri, benzer diizeyde olduklari; semantik ve pragmatik dil
becerilerinin ise sadece gecikmekle kalmayip ayni zamanda fonoloji ve sozdiziminden ¢ok daha
geride oldugu ileri siiriilmektedir (Tager-Flusberg, 1981). Arastirmacilara goére dil
gelisimindeki bu ozellik, otizmde farkli diizeylerdeki dilin bilesenlerinin ¢esitli yonlerinin
birbirinden nispeten bagimsiz oldugunu ve farkli temel becerilere dayanabilecegini
diistindiirmektedir.

Bir¢ok calisma OSB olan ¢ocuklarda artikiilasyon ve fonoloji becerilerinin diger ifade
edici dil becerilerine kiyasla hem yasina uygun hem de daha iyi oldugunu bildirmektedir (Rapin
ve Dunn, 2003). Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001), OSB’li 89 ¢ocukla yaptiklar1 ¢aligmada,
dil becerilerindeki heterojenlige ragmen caligmaya katilan tiim cocuklarin artikiilasyon
becerilerinde nispeten iyi oldugu sonucuna varmiglardir. Boucher (1976) tarafindan yapilan
otizmli, gecikmis dil ve alic1 disfazi olan ¢ocuklarin artikiilasyon becerilerini karsilagtiran bir
calismada da otizmli gocuklarin diger iki gruba gore iistiin artikiilasyona sahip olduklarmni

bildirmislerdir.



Son zamanlara kadar otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerini
ayrintili arastiran ¢ok az arastirma olmustur (Wolk ve Brennan, 2013). OSB olan bazi
cocuklarda diizensiz sesbilgisel Oriintiiler saptayan c¢aligmalar artmaktadir. Ayrica, yapilan
derinlemesine sesbilgisel analizlerde, OSB 0lan bazi ¢gocuklarin normal gelisim gosteren ve dil
bozuklugu olan ¢ocuklarla benzer sesbilgisel Oriintiiler sergiledigi, OSB olan baz1 ¢ocuklarin
ise normal gelisimde gozlenmeyen sesbilgisel Oriintiileri sergiledikleri saptanmistir (Cleland,
Gibbon, Peppé, O'Hare, ve Rutherford, 2010; Wolk ve Brennan, 2013; Wolk ve Giesen, 2000).

OSB olan cocuklarin sesbilgisel gelisimleriyle ilgili farkli arastirma bulgularinin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisel gelisimin gecikmeli oldugunu
ileri siiren arastirmalarm (McCann, Peppe, Gibbon, O'Hare, ve Rutherford, 2007) yani sira OSB
olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gozlenmeyen, farkl sesbilgisel oriintiiler
sergileyebilecegini One siiren arastirmalar da (Wolk ve Brennan, 2013) bulunmaktadir. OSB
olan ¢ocuklarm sesbilgisel bir gii¢liigii olmadigini ileri siiren arastirmalardan biri McCann vd.
(2007) tarafindan yapilmistir. 31 yiiksek islevli OSB olan ¢ocuk ile sozel zeka yaslarina gore
eslestirilmis 72 normal gelisim gosteren cocugun karsilastirildigi bu g¢alisma sonucunda
sesbilgisinin OSB olan ¢ocuklarda genel bir zorluk alan1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

Wolk ve Brennan (2013), OSB olan sekiz ¢ocugun sesbilgisel 6zelliklerini inceledikleri
calismada sekiz ¢ocugun da hem sesbilgisel islemlerde gecikme gosterdigini hem de bazi
normal gelisimde gozlenmeyen sesbilgisel islemler sergiledigini ve sonug olarak sesbilgisel
giigliigiin siddeti ile dil bozuklugunun siddeti arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Grup karsilastirmalari, orta-siddetli dil bozuklugu olan g¢ocuklarin, hafif-orta dil
bozuklugu olan c¢ocuklara goére normal gelisimde de gdzlenen ve gozlenmeyen sesbilgisel
islemleri daha sik kullandiklarini ve fonolojik bozuklugun siddeti ile dil bozuklugu arasindaki
korelasyonun yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilar tarafindan ¢alisma bulgularinin
OSB olan bazi ¢gocuklarda normal gelisimden sapma gdsteren sesbilgisel egilimlerin oldugunu
gosteren son arastirmalart destekledigi bildirilmistir. Bu calisma sesbilgisel siireclerle ilgili
arastrmalarin gerek tanisal degerlendirmeler gerekse sesbilgisel tedavi programlarmin
uygulanabilirligi konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligini géstermistir.

Rapin, Dunn, Allen, Stevens ve Fein (2009), 7- 9 yas aras1 62 OSB olan ¢ocukta
sesletim/sesbilgisi bozukluklar ve dil islevini arastirmak icin yapilan calismada hem dil
gelisimini hem de sesbilgisini degerlendirmislerdir. Bulgular, ifade edici sesbilgisinde smirda
olan (%24 oraninda) veya normal sesbilgisel becerilere sahip fakat anlama smnirliligi olan (%76
oraninda) iki dil bozuklugu alt tipini ortaya koymustur. Bu bulgularin sonucu olarak OSB olan

dort cocuktan birinin anlamli sesbilgisel bozukluk gosterdigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
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bu ¢aligmanin smirliligi olarak ses hatalarmin ayrintili analizinin rapor edilmemesini ve ayrica
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan bir kontrol grubunun olmamasi nedeniyle, OSB’li
cocuklarin olagandisi/diizensiz sesbilgisel davranig ortintiileri ile hata Oriintiilerinin normal
gelisim gosteren kiigiik yas gruplariyla karsilastirilamamasini belirtmislerdir.

Wolk, Edwards ve Brennan (2016), OSB olan cocuklarin kullandigi sesbilgisel
islemlerle ilgili geliskili sonuglar oldugunu vurgulayarak, OSB olan g¢ocuklarin fonetik
envanterleri incelendiginde, Ozellikle iinsiiz ses repertuarlarinin bireysel farkliliklar
gosterdigini, bazi cocuklarda normal gelisim gosteren cocuklarda goriilmeyen seslerin
kullaniminin s6z konusu oldugunu bildirmislerdir.

OSB olan gocuklarin iletisim zorluklariyla ilgili arastirmalar oldukga fazla yapilmis olsa
da cogu caligma, alici ve ifade edici dil becerilerinin yani sira pragmatik ve sosyal dil
davranislarina odaklanmistir (Baird ve Norbury, 2016; Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001,
Miller vd., 2015) ve yukarida da ifade edildigi gibi sesbilgisel gelisimlerini ve hatalarmni
inceleyen sinirli sayida calisma bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak alanyazinda OSB olan cocuklarin sesbilgisel gelisimlerinde normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan bir farkliligi olmadigii gosteren ¢alismalar olmakla birlikte son
yillarda baz1 OSB olan ¢ocuklarin normal gelisimden sapma gdsteren bir sesbilgisel Sriintiiye
sahip olduklarini ve bu nedenle sesbilgisel bir bozukluk oldugunu ileri siiren ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel gelisimlerinde bir bozukluk olup olmadiginin
farkli ¢alisma gruplarindan elde edilecek bulgularla gosterilmesine ve ayrintili sesbilgisel
analizler yapilarak kapsamli bilgiye ulasilmasini saglayacak ileri ¢alismalara gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica alanyazinda Tirk¢ce konusan OSB olan cocuklarm sesbilgisel
Ozelliklerini genel dil gelisimleriyle iliskili olarak degerlendiren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir.  Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarin sézel dil performanslari, sesbilgisel
diizeyleri ve bunlar arasindaki iligkinin incelenmesi bu arastirmanm problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, farkli s6zel dil performansina sahip OSB olan ¢ocuklarda
sozel dil performansi ile sesbilgisel 6zelliklerin iligkisinin incelenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. OSB olan ¢ocuklarin sézel dil performanslari ile sesbilgisel diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?



2. Sozel dil performanslari farkli, OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel diizeyleri arasinda
anlamli farklilik var midir?
3. Sozel dil performanslari farkli, OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel hata sikliklar1 arasinda
anlamli farklilik var midir?
4. OSB olan ¢ocuklarin sesbirimlerdeki hatalar1 hata tiirlerine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisel gelisimin ortak bir zorluk alani olup olmadigina dair
bulgular ¢elismekte (McCann vd., 2007; Wolk ve Brennan, 2013) ve arastirmacilar tarafindan
bu konuda daha fazla ¢alismanin yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica alanyazinda
Tiirkce konusan OSB olan ¢cocuklarin sesbilgisel 6zelliklerini s6zel dil performanslariyla iliskili
olarak degerlendiren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada OSB olan
cocuklarin sesbilgisel 6zelliklerinin incelenerek sozel dil performanslari ile sesbilgisel
ozelliklerin iligkisinin arastirilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirk¢e konusan sozel dil
performanslar1 farkli, OSB olan ¢ocuklarin genel sesbilgisel 6zellikleri ve sesbilgisel
hatalarinin siklig1 ve tiirleri belirlenmis olacaktir.

Tirkgce konusan OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerinin, giigliik yasadiklar1
sesbirimlerin, hata oriintiilerinin belirlenmesinin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Sozel dil performanslari farkli, OSB olan g¢ocuklarin
sesbilgisel 6zelliklerinin belirlenmesinin miidahale programlarinin hazirlanmasina da katki

saglamas1 beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklart arasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan bir
kontrol grubunun olmamasi, AAT uygulanirken 10 ¢ocugun teste katilimini saglamak amaciyla
cocuklarin test sozciiklerini uygulayicidan sonra tekrar etmelerinin istenmis olmasi smirlilik

olarak sayilabilir.

1.5. Tanimlar



Sézel Dil Performanst: Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testinde (TEDIL) alic1 dil ve ifade
edici dil standart puanlarmin toplanip doniistiiriilmesiyle elde edilen ve gocugun genel sozel dil
becerisinin en iyi gostergesi olan puandir. (Topbas ve Giiven, 2010).

Sesbirim (Fonem): En kiigiik anlamli ses birimini ifade eder (Scarborough ve Brady,
2002)

Sesletim (Artikiilasyon): Sesbilgisel 6gelerin ¢ikartilmasi igin gerekli motor drneklerin
se¢imi, diizenlenmesi ve siralanmasi gibi motor kontrol ve koordinasyonun diizenlenmesini
ifade eder (Locke, 1983).

Sesbilgisi (Fonoloji): Bir dildeki seslerin ve 6zelliklerinin tanimlanmasi, seslerin ¢esitli
sozciikk pozisyonlarinda nasil kullanilabildigi ile ilgili dagilim kurallar1 ve hangi seslerin
birlestirilebilecegini tanimlayan siralama kurallar1 ve konusmanin unsurlarma iliskin dilin
bilesenleri ile ilgilidir (Hewlett, 1985; Scarborough ve Brady, 2002)

Sesbilgisel islemler: Cocuklarmm konusmayr O6grenirken konusmalarinda bulunan

ongoriilebilir basitlestirilmis yapilar olarak tanimlanir (Cohen ve Anderson, 2011).



IKiNCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sesbilgisi

Sesbilgisi (fonoloji), bir dildeki seslerin ve 6zelliklerinin tanimlanmasi, seslerin ¢esitli
sozclik pozisyonlarinda nasil kullanilabildigi ile ilgili dagilim kurallart ve hangi seslerin
birlestirilebilecegini tanimlayan siralama kurallar1 ve konusmanin unsurlarina iliskin dilin
bilesenleri ile ilgilidir (Hewlett, 1985; Scarborough ve Brady, 2002). Sesbilgisel becerinin yasla
birlikte gelistigi ve alt1 yasindaki cocuklarin daha dogru sesbilgisel beceriye ve konugmalarinda
daha az hata oranina sahip oldugu belirtilmektedir (Dodd vd., 2003). Tiirk cocuklariyla yapilan
calismalarda Tiirk ¢ocuklarmin sesbilgisel gelisim agamalar1 genel anlamda edinim hizi, sirasi
ve islemlerin kullanimi bakimindan diger dilleri edinen ¢ocuklara paralellik gostermekte olup
Tiirk ¢ocuklarinin bu asamalar1 bireysel farkliliklar olsa da daha erken yaslarda tamamladig:
goriilmektedir (Acarlar ve Ege, 1996; Topbas, 2019: 75-102).

Her dilin kendine 6zgii sesleri ve ses bilesimleri bulunmaktadir. Fonem (sesbirim) en
kii¢iik anlamli ses birimini ifade eder. Bir sdzciikteki her konusma sesinin ¢ikisinin dilin soyut
gosterimleriyle iliskili olmasi gerektigi icin konugma sesleri sesletim (artikiilasyon) ve
sesbilgisi olmak tizere iki diizeyde gosterilmektedir. Sesletim; sesbilgisel 6gelerin ¢gikartilmasi
icin gerekli motor Orneklerin se¢imi, diizenlenmesi ve siralanmasi gibi motor kontrol ve
koordinasyonun diizenlenmesini ifade eder (Acarlar, 1995).

Sesler birleserek sozciikleri olusturur. Cocuklarin konusma sesi gelisimi artikiilasyon ve
sesbilgisi olmak tizere iki sekilde analiz edilebilir. (Dodd vd., 2003; Scarborough ve Brady,
2002). Artikiilasyon konusma seslerinin ¢ikartilmasi i¢in gerekli olan fiziksel hareketlerle ilgili
bir terimdir (Acarlar, 1995). Artikiilasyon yeterligi, bireyin konusmada yer alan organlarinin
ardisik, uyumlu hareketleriyle belirli bir dile ait konusma seslerini dogru telaffuz etme
becerisidir. Artikiilasyon bozukluklar1 da, konusma seslerinin ¢ikartilis yeri, bi¢imi, hiz,
zamanlamas1 ve basincmin hatali {iretimine dayali sorunlardir (Topbas, 2006). Artikiilasyon
bozukluklar1 genellikle yapisal veya norolojik bir bozukluktan kaynaklanarak ¢cocugun sesleri
dogru veya tutarli olarak ¢ikarma becerisi olan fonetik bir diizeyde ortaya ¢ikarmaktadir
(Acarlar, 1995). Sesbilgisi terimi, konusma sesi kullanimin1 ifade eder (konusma ses sisteminin
islevleri / davranisi / organizasyonu) (Dodd vd., 2003). Sesbilgisel yeterlik, konusma seslerini

dil baglaminda kurallara uygun kullanabilme becerisidir. Sesbilgisel bozukluklarda,



sesbirimlerin dogru motor devinimi yoluyla artikiilasyonu {iretim yoniinden bozuk degildir;

sesbirimlerin dil kurallarina uygun dizilememesi s6z konusudur (Topbas, 2006).

Konugmada kullanilan seslerin geleneksel yaklagima gore siniflandirilmasinda tinstizler

artikiilasyon yerine, bicimine ve titresim 6zelliklerine gore smiflandirilmaktadir. Artikiilasyon

bi¢ciminde hava akimina direncin ¢ok fazla oldugu iinsiizlerin ¢ikis tipi genellikle hava akimmnin

birakilmasima gore tanimlanmaktadir. Artikiilasyon yeri ise {insiizlerde daralmanin en fazla

oldugu pozisyona gore tanimlanmaktadir. Artikiilasyon yeri ve bigimi ayni olan bazi iinsiiz

sesler ise sadece titresim yoniinden farkli olmaktadir. Geleneksel siniflandirma seklinde tinliiler

ise dudaklarin biiziilmesi (yuvarlaklik), dilin 6n — arka ve yiiksek — al¢ak boyutlarina gore

incelenmektedir (Acarlar, 1995; Mavis ve Topbas, 2013) (Tablo 1).

Tablo 1. Unsiiz seslerin geleneksel yaklasima gore smiflandirilmas:

Artikiilasyon yeri

Artikiilasyon
sekli

Cift dudaksil

(Bilabial)
Dissil — dudaksil

(Labiodental)

Dis yuvasil
(Alveolar)
Dis yuvasil-
damaksil
(Alveopalatal)
Damaksil
(Palatal)
Art-Damaksil
(Velar)
Girtlaksil
(Glottal)

Titresimsiz
Patlamali — Kapantili

~—+
=

Titresimli

Titresimsiz
Stirtiinmeli

Titresimli

Titresimsiz
Yar1 kapantili

Titresimli

Genizsi (Nasal) Titresimli

Yar1 Unlii Titresimli

y

Akicilar Titresimli

2.2. Sesbirimlerin Kazanim

Kaynak: (Acarlar, 1995)

Acik bir egitim olmadan, ¢ocuklar ilk kelimelerini yasamlarmin ilk yillarmin sonuna

dogru sdylemeye baslarlar ve yaklasik ii¢ yas civarinda dillerinin gramerinin bircok 6zelligine

hakim olurlar ve 6nemli bir sdzciik dagarcigi gelistirirler (Peperkamp, 2003).
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Yasamin ilk yilinda, bebeklerin dilsel ses yapilarini algisinin kendi ana dillerinin
fonolojik ozellikleri ile sekillendigi gosterilmistir. Bebekler, daha kiigiik birimlere
odaklanmadan Once, dillerindeki sozcelerin vurgusal ve biirinsel (prosodik) yonlerini
algilamaya baslarlar. Daha sonra kendi dillerindeki iinlii ve {linsiiz repertuarini edinirler ve
sozciik diizeyindeki 6zellikleri kazanmaya baglarlar (Peperkamp, 2003).

Britanya Ingilizcesi konusan ¢ocuklarda yapilan ¢aligmalarda &rneklem biiyiikliigii,
analizde kullanilan kriterler, 6rneklem se¢me kriterleri, veri toplama teknikleri ve bulgulardaki
farkliliklara ragmen bazi ses birimlerin kazanimi konusunda fikir birligi olusmustur. Ornegin;
cocuklar /z, j, ¢, / seslerine nazaran / m, n, p, b, w / seslerini daha erken edinme egilimindedirler
(Poole, 1934; Prather vd., 1975; Smit Ann, Hand, Freilinger, Bernthal John ve Bird, 1990).

Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testinin gelistirilmesi ¢alismasinda 2-8 yaslar1 arasinda 665
normal gelisim gosteren ¢ocuk ile 70 sesletim-sesbilgisi sorunu olan ¢ocuktan elde edilen
bulgular dogrultusunda sesbilgisel gelisimin niceliksel ve niteliksel ozellikleri ortaya
konmustur. Bu ¢alisma sonucunda sesbirimlerin kazanimimin genizsi sesler /m,n/, patlamali-
durak sesleri /p,b,t,d,k,g/, akict daralmali /y/, yan daralmali /l/, durak-siirtiinmeli /c,¢/,
stirtinmeli /f,v,s,s,j,h/, tek vuruslu /r/ seklinde bir sira izledigi bulunmustur. Genel olarak
ottimlii (titresimli) seslerin s6zciik basi, 6tiimsiiz (titresimsiz) seslerin s6zclik sonu konumunda
daha erken edinildigi ve sesbirimlerin ediniminde sézciikteki konumunun belirleyici bir faktor
oldugu belirtilmistir (Topbas, 2006).

Cocugun sesbilgisel gelisimini anlamak, onun konusmasinda yaptig1 hatalar1 anlamaya
yardimci olur (Rezzagil ve Akman, 2014). Cocuklarin ses edinimi ile ilgili bazi arastirmalarda
Tirk cocuklarinin erken edindikleri sesler belirlenmistir. Kiindiik (1990)’iin yaptig1 bir
arastirmada 2;6 ile 3;6 yaslar1 arasindaki Tirk cocuklarmmin /k, t, d, m/ sesbirimlerini
digerlerinden daha erken kazandiklari; Tiirk dilinin baz1 6zelliklerinin sesbirimlerin edinimini
kolaylastirabilecegini bildirmistir (Kiindiik [1990] aktaran Topbas, 1994). Tiirkge seslerin
kullanim sikliklarina dayali aragtirmalarda da /k, t, d, m/ seslerinin en sik kullanilan seslerin
basinda geldigi bildirilmektedir. Ses siklig1 ve erken edinilen sesler arasinda paralellik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Cocuklar bu sesleri erken yaslarda edinmektedirler (Ozcan ve Ferah
Ozcan, 2014).

2.3.Sesbilgisel Gelisim
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Cocuklarin sesbilgisel sistemi kazanmalar1 anadillerindeki sesletimi ve sesbilgisel
ozellikleri 6grenmesini gerektirmektedir. Cocuklar konusma siireglerinde kelimeler ve climleler
iretmek i¢in sesleri anlamli birimlere ayirmay1 6grenmelidir. Ayrica konugmacinin mesajini
dogal bir ortamda herhangi bir s0ylesi i¢inde ve akici bir bigimde aktarabilmesi gerekmektedir.
Konugma ayiriminin zor olmasmin nedeni, basili kelimelerden farkli olarak, konusulan
kelimeler arasinda bosluk olmamasidir. Nihayetinde ¢ocuk kelimeleri tiretmeyi 6grenmelidir.
Sesbilgisel gelisimde sesbilgisel envanter biiyiik oranda 8 yasina kadar tamamlanir. Algisal
yetenekler genellikle iiretimden oOnce gelir ve bdylece konusma iiretiminin gelismesine
yardimci olur. (Acarlar, 1995; Topbas, 2019: 75-102).

Sesbilgisel gelisim donemlerinin baslangic yasinda bireysel farkliliklara bagli bazi
degisiklikler olsa da sesbilgisel gelisimin genel asamalar1 dort evre seklinde incelenmektedir
(Acarlar, 1995; Topbas, 2019: 75-102). Bu ¢alismanin kapsami nedeniyle ¢ocuklarin sesbilgisel

hatalarmin gézlendigi 3. Evre daha ayrintili olarak ele alinmistir.

2.3.1. Evre 1: S6z Oncesi Dénem (0,1-1:0 yas)

Bebeklerin  erken donemdeki sozcliklerdeki sesbilgisel yapismim incelendigi
calismalarda, bebeklerin baslangigta ¢ok az fonolojik ayrintiya sahip sézciikleri kullandiklar1
bildirilmistir (Hallé ve de Boysson-Bardies, 1996; Stager ve Werker, 1997).

Bu evrede ilk basta bebekler gigildama ve mirildanma denen sesler ¢ikartirlar. Tk dort
ayda tinlii sesleri ve art damaksil (velar) /k, g/ sesleri ¢ikarirlar. 4-6 aylarda dil hareketlerinin
artmasiyla bebegin fonetik repertuari da genisler. Konusma benzeri mirildanma sesleri /b, p, m/
gibi dudaksil (labial) sesleri edindikleri gozlenir. Daha sonra ¢ikartilan seslerde iinsiiz {inli
seklinde (mama, baba) hece tekrarlar1 yapildigi goriilir. Bu donemdeki dil-anlam iliskisi
goriilmemesi nedeniyle dil 6ncesi donem olarak kabul edilmektedir ve seslemelerin evrensel
ozellikler tasimasi nedeniyle dil dncesi donemde olgunlasmanin 6nemli bir rolii oldugunu
gostermektedir. Yaslar1 0.11- 1.0 arasindaki bebeklerle yapilan ¢calismada bu evrede ¢ikarilan
/b, p, t, d, k, g/ kapantili sesleri, /m, n/ genizsi, /y/ yar1 inlii seslerinin en sik kullanildig1

bulunmustur (Locke’dan [1983] aktaran Acarlar, 1995; Topbas, 2019: 75-102).

2.3.2. Evre 2: Ilk Sozciikler Dénemi (1.0-1.6 yas)

Bu donemde c¢ocugun ifade edici sozciik dagarciginda yaklagik 50 sozciik

bulunmaktadir. Kullanilan sesler ve hece sekillerinde benzerlikler olmakla beraber bireysel
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farkliliklarin oldugu da goriilmektedir. Sesbilgisel agidan {insiizler, iinliiler, heceler ve vurgu
ediniminin temellerinin atildig1 donemdir (Acarlar, 1995; Topbas, 2019: 75-102).

Normal gelisimde ¢ocuklarin ilk sozciikleri genellikle ilk y1lin sonunda ortaya ¢ikmaya
baslar (Stoel-Gammon, 1997). Cocuklar yaklasik on farkli sozciikten olusan bir dagarciga sahip
olduklarinda, kendiliginden tiiretimlerinde sozciik ve babildama (mirildanma tekrari) oraninin
kabaca esit oldugu bildirilmektedir (Peperkamp, 2003; Stoel-Gammon, 1997). Erken donemde
cocuklarm kullandiklar1 s6zciik sayis1 50°ye ulastiginda babbling igeren sdzciiklerin orani iigte
bir kadardir. Erken sozciik edinme doneminde, babildama ve konusmanin fonetik 6zellikleri
birbirine benzemektedir. Ornegin, babildama doneminde sik gdzlenmeyen iinsiizler (akicilar,
strttinmeliler, yar1 kapantililar) anlamli konugsmanin ediniminde ortaya ¢ikan {insiizler iken,
babildama doneminde en sik goriilen iinsiiz tiirleri yani kapantili sesler, genizsi sesler ve yar1
inlii sesler erken donemde tiretilen sozciiklerde baskin olmaktadir (Stoel-Gammon, 1985,
1997; Vihman, 2014).

Wiethan, Noro ve Mota (2014), Brezilya Portekizcesi’nde, yaslar1 1 yas ve 1 yas 11 ay
29 giin araliginda normal gelisim gdsteren 18 ¢ocugu liger aylik periyotlarla ii¢ gruba ayirarak
yaptiklar1 ¢aligmada ortalama sesbilgisel kazanim yiizdelerinde gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu bildirmislerdir. Yas biiyiidiikce sesbilgisel kazanimin arttigin1 ve erken dénemde 3

aylik siireclerin bile sesbilgisel kazanimda 6nemli fark yarattigini ifade etmislerdir.

2.3.3.Evre 3: Ses Sisteminin Gelisim Donemi (1.6- 4.0 Yas)

Bu evrede ¢ocugun dil kullanimi gesitlenerek arttigi i¢cin hemen hemen tiim hece
yapilarini igeren sozciikler kullanilmaya baslar (Topbas, 2019: 75-102). Cocuklar vurgunun
birinci, ikinci ya da tiglincii hecede oldugu ¢ok heceli s6zciikleri iiretebilirler (Kehoe, 2009).

Sozciik dagarcigmin oldukca genisledigi bu donemde sesbilgisel gelisimde de hizli bir
ilerleme oldugu goriilmektedir. Cocuk daha kuralli sekilde yetiskin sozciiklerine benzeyen
yapilar olusturmaya baslar (Acarlar, 1995). ingilizce’de kapantili, genizsi ve yari iinlii sesler
3.0 yasindan Once, kapantili silirtiinmeli, akici ve siirtiinmeliler 3.0 — 4.0 yaslar1 civarinda, dis
stirtinmeliler ise 4.6 yas gibi ge¢ edinilen sesler arasinda gosterilmektedir (McLeod’dan [2002]
aktaran Topbas, 2019: 75-102).

Sesbilgisel islem analizinde ¢ocugun iiretimi ile yetiskin hedef dili arasindaki iliskiyi
tanimlayan kurallar olusturulur. Bu sekilde, daha once rastgele goriinen artikiilasyon hatalarni

tanimlamak veya agiklamak miimkiin olmustur (Khan, 1982).
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Dil edinim siirecinde ¢ocuklar, yetiskin kelime formunu sadelestirir, bu sadelestirme
stirecinde kullanilan fonolojik siirecler - veya kurallar - belirlenerek sadelestirme siiregleri
aciklanabilir. Ses degisimlerini incelemenin aksine, sesbilgisel siirecler ses ortaminin etkilerini,
hece yapisini ve karsitlik ilkelerini belirlemeyi icerir (Khan, 1982).

Seshilgisel islemlerin, bir ¢ocugun iiretimi ve yetiskin hedefleri arasindaki iliskiyi
tanimlamanin en verimli yolu oldugu kabul edilmektedir. Hata oriintiileri, cocugun sesbilgisel
sistemini tanimlamak i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Dogal Ses Biliminden koken alan
(Originating in Natural Phonology) ve cocuklarda sesbilgisel gelisim alaninda yaygin olarak
kabul goren sesbilgisel islemler, insan ses iiretiminin ve algisinin dogal sinir1 ve kapasitesinin
bir sonucu olarak sesbilgisel birimleri degistiren veya atlayan bir dizi zihinsel islem olarak
tanimlanmaktadir (Dodd vd., 2003).

Dodd vd. (2003), calismalarinda ¢ocuklarin yaptiklari hatalar1 sesbilgisel islemler
acisindan incelediklerinde; titresimlestirmenin 3 yasinda, kapantililastirmanin 3;6 yasinda, hece
sayisinin azaltilmasi ve 6ne getirmenin kullaniminin 4 yasinda ortadan kalktigi, stireklilestirme
(yar1 kapantili seslerin degistirilmesi) ve tinsiiz kiimesinin sadelestirilmesinin 5;5 yasina ve yar1
inliilestirmenin 6 yasa kadar devam ettigi belirlenmistir. Roberts, Burchinal, ve Footo (1990)
yaptiklar1 caligmada, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kullandiklar1 sesbilgisel islemlerden
sondaki {insiizii atma, {linsiiz kiimesini sadelestirme, One getirme, kapantililastirma ve yari
iinliilestirmenin 2;5 ile 4; 0 yaslar1 arasinda hizla azaldigini bildirmislerdir.

Hata oriintiileri iki temel gruba ayrilir: hece hatalar1 (hedef sozciiklerin hece yapilarini
etkileyen hatalar) ve yerine koyma hatalar1 (bir sesin digerinin yerine ge¢mesini i¢ceren hatalar)
(Bankson ve Bernthal’dan [1998] aktaran Dodd vd., 2003). Hece hata tipleri sekiz alt kategoriye
ayrilmaktadr. Kullanilan terimlerde ¢esitlilikler olsa da son tinsiizii atma, vurgulanmayan
hecenin atilmasi, hece tekrari, linsiiz kiimesini sadelestirme, benzetme, ses eklenmesi, seslerin
yer degistirmesi, linlii kaynagmasi seklinde siniflanabilir. Yerine koyma hatalar1 art damaksili
One getirme, sesin arkaya gitmesi, kapantililastirma, akicilarin yari tnliilestirilmesi, yari
kapantililagtirma, siireklilestirme, seslendirme, titresimlestirme seklinde sekiz alt kategoride de
smiflandirilabilir (Dodd vd., 2003; Stoel-Gammon, 1985).

Sesbilgisel islemlerin analizi i¢in birgok ¢alisma yapilmistir (Ingram, 1976).
Alanyazinda Dbelirtilen islemler, ses/hece/kelime sistemlerini hem normal hem de
gecikmeli/bozuk sesbilgisel gelisimi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Dilbilimciler
arasinda bu iglemlerin ¢ocugun kelime ve hecelerin liretimini basitlestirmeye hizmet ettigi

konusunda fikir birligi vardir (Khan, 1982).
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Tiirk cocuklarmin kullandiklar1 sesbilgisel islemleri belirlemek amaciyla yapilan
calismada 2-6 yas arasinda sesbilgisel islem (fonolojik siire¢) kullanimmin yas ile iliskili
oldugu, yas biiyiidiik¢e siire¢ kullanimmin azaldig1 bulunmustur (Acarlar ve Ege, 1996). One
getirme, sesin arkaya gitmesi, genizsi 6zelligin atilmasi ve siireklilestirme siire¢lerinin sadece
2 yas grubunda kullanildigi, son iinsiiziin atilmasi, bastaki linsiiziin atilmasi, bitisik {insiizlerde
yer degistirme, yari {linliilestirme, seslerin yerini degistirme siireglerinin 3 yasindan sonra
kullanilmadigi, ortadaki iinsiiziin atilmasi, hece sayisinin azaltilmasi, {insiiz kiimesinin
sadelestirilmesi, benzetme siiregleri, titresimsizlestirme, kapantililastirma siireclerinin nadir de
olsa 3 yasindan sonra devam ettigi belirlenmistir.

Cocuklarin sesbilgisel hatalarinin analizinde kullanilan sesbilgisel islemlerde hatalarin
yetigkin sekli ile karsilastirilarak birbiriyle iliskili ele alinmasi s6z konusudur. Hata analizinde
bir diger yol ise bir karsilastirma yapmadan ¢ocugun hatalarinin kendi i¢inde incelendigi
geleneksel analiz yolu olmaktadir. Bu analizde hata Oriintiileri iki farklhh sekilde
incelenmektedir: 1) Hedef sesin atilmasi, 2) Hedef sesin yerine baska ses konmasi (Acarlar,
1995; McReynols, 1990).

2.3.3.1. Hedef sesin atilmasi

Sesbilgisel bozukluklarda, sozciikteki sesler bazen tamamen atlanir. Bu durumda
atlanan sesin ne oldugunu belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir. Eger ¢cocuk “Benim ke:
kayboldu” diyorsa dinleyici /ke’nin /kedi/ ya da /kep/ oldugunu bilemeyebilir. Bu tiir hatalara
ses atilmasi hatasi denir (McReynols, 1990).

Ses atilmasi1 sOzciik sonundaki iinsiiziin atilmasi, s6zciik basindaki iinsiiziin atilmasi,
ortadaki linsiiz sesin atilmasi seklinde olabilir. S6zciik sonundaki {insiiziin atilmasina ¢ocugun
“anahtar” sozcligiindeki “r” sesini atip “anahta” demesi veya “bocek” sozciiglindeki “k” sesini
atip “boce” demesi 6rnek verilebilir. Erken donemlerde goriilen bu hata 3 yas civarinda
kaybolmaktadir. S6zciik bagindaki iinsiiziin atilmasina ¢ocugun “hali” sézciindeki “h” sesini
atip “’al’” demesi ornek verilebilir. Ortadaki {insiiz sesin atilmas1 iinlii “U”, iinsiiz “Z” ile
gosterildiginde iki iinlii aras1 UZU, hece sonu bir iinlii bir iinsiiz aras1 UZZ ve hece bas1 bir

{insiiz bir iinlii aras1 ZZU yapisinda ortada iinsiiz sesin atilmasi seklinde olabilir. “Telefon”

sozctigii yerine “I” sesinin ¢ikarilip “te:efon” demesi seklinde 6rnek verilebilir (Acarlar, 1995).

2.3.3.2. Hedef sesin yerine baska ses konmasi
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Hatalar seslerin yerine, baska bir ses sinifindan ses konmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir
(Acarlar, 1995). Ornek olarak ¢ocugun “tarak” yerine “talak”, “giil” yerine “diil” demesi
verilebilir.

Sozciik iiretimlerinde birbirine zit iki sesin birbirinin yerine kullanilmas1 yanlis tiretilen
hedef sozciigiin yanls anlasilmasina neden olmasi muhtemeldir. Ornegin; /The ball is red./
yerine (The ball is wed.). Bu 6rnekte /r ve /w sesleri zit sesler oldugundan birbirinin yerine
kullanildiginda sozciikteki anlam tamamen degismektedir (McReynols, 1990).

Sonu¢ olarak artikiilasyon hatalar1 seslerin birbirinin yerine konmasi, ses atilmasi
(burada alinmamakla beraber nadiren ses eklenmesi) seklinde olabilir. Yapilan hata hedef ses
yerine baska bir ses koyularak yapilmigsa bu bazen bir sozciigiin yerine baska bir sozciik

kullanilmasi seklinde sonuglanabilir (McReynols, 1990).

2.3.4.Evre 4: Sesbilgisel Sistemin Sabitlestirilmesi (4.0- 8.0 yas)

Bu evrede ¢ocuklarin fonetik envanteri tamamlanmaktadir. Uzun sézciiklerde hala bazi
ses hatalar1 goriilebilir. Cocuklar okuma ve yazma becerileri kazandigindan ses sisteminin
yapismi bilingli olarak kavramaktadirlar (Acarlar, 1995).

Cesitli dillerde sesbilgisel gelisim ¢aligmalari uzun zamandir mevcut olmakla beraber
alanyazinda, ana dili Ingilizce olan ¢ocuklardaki dil ediniminin evrensel 6zelliklermis gibi
aktarilmaya devam edildigi goriilmektedir. Ornegin, Ingilizce 6grenen ¢ocuklarm erken donem
kelime tretimlerinde tek heceli kelimelerin yayginligi genellikle fonolojik gelisim igin
karakteristik bir baslangi¢c noktasi olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte, ilk 50 kelimenin
iiretim déneminde bile Ingilizce dgrenen ¢ocuklarin tek heceli kelimeleri kullanimi baskin
olmasina ragmen, Fransizca, Japonca ve Isvecce edinen cocuklarm iirettikleri kelimelerin
yarisindan fazlas1 iki heceli veya daha uzundur (Vihman, 2014). Her dilin 6zelliklerinin yani

sira sesbilgisel gelisimde asagida verilen baska 6zelliklerinin de etkili oldugu goriilmektedir.

2.4. Sesbilgisel Gelisimi Etkileyen Faktorler

Sesbilgisel gelisim ile ilgili olarak cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kardeslik durumu,
zeka, kisilik, biligsel diizey ve ebeveynlik davranislar1 gibi bir dizi bireysel ve sosyal faktor
incelenmistir (Bates vd., 1994; Bowey, 1995; Joseph, 2007; Lewis, Ekelman ve Aram, 1989;
Schwab ve Lew-Williams, 2016). Cocuklarin kazanimlarinda 6nemli rol oynayan degiskenlerin

tanimlanmasi, klinik popiilasyona yonelik standartlarin olusturulmas: ve uygulanmasina
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yonelik etkileri olacaktir. Ornegin, istatistiksel kanitlar diisiik sosyo-ekonomik diizeyli
ailelerden gelen ¢ocuklarin orta veya yliksek sosyo-ekonomik diizeyli bir ¢ocuga kiyasla daha
yavas bir gelisme oranina sahip oldugunu gosteriyorsa, farkli sosyo-ekonomik diizeyli
cocuklarda benzer standartlar i¢in farkli normlar olusturulmalidir (Dodd vd., 2003).

Kizlarin genellikle sozel ve dilsel islevlerde erkeklerden daha iyi performans
gosterdikleri diistiniilmektedir (Dodd vd., 2003; Hyde ve Linn, 1988). Bir¢ok arastirma
bulgusu, ¢ocuklarn konusma ve dil gelisimindeki bazi farkliliklarin sosyo-ekonomik durum
(SED) ile iliskilendirilebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bir¢ok calismada yliksek SED’li
cocuklarin ses edinimi agisindan diisiik SED’li ¢ocuklardan 6nemli 6l¢tide daha iyi performans
gosterdigi bildirilmistir (Hoff, 2003). Bates vd. (1994), yiiksek SED'den gelen ¢ocuklarin daha
disik SED'den gelen g¢ocuklara oranla daha hizli kelime edinme egiliminde olduklarini
gostermiglerdir.

Cocuklarin sesbilgisel gelisiminde gerekli olan temel unsurlardan biri biyolojik
yeterliliktir. Sesleme diizenegi, sesletim gorevini yerine getiren organlar ile kontrollii hareketler
icin gerekli duyumsal, isitsel dokunsal, kinestetik ve motor islevlerden sorumlu merkezi ve
cevresel sinir sistemi olarak tanimlanan temel unsurdur. Biyolojik yeterligin yani sira duyusal-
motor koordinasyon ile farkli ses¢il baglamlardaki fiziksel hareketlerin ardigik dizimini igeren
motor planlama ve 6grenme becerileri ve isitsel — algisal olarak akustik sescil ipuglarmi ve
sesbirim farkliliklarini algilama, konusma seslerini kategorize etme, saklama becerilerine sahip
olmak gerekir. Ayrica konusma dilinin edinimi i¢in s6zel dilin igerik (anlam bilgisi), bi¢im
(sesbilgisi, bigim bilgisi, s6zdizimi) ve kullanim (edim bilgisi) bilesenlerinin kaynastirilmasi
icin gereken Ust diizey bilissel islevlere iliskin bilissel - dilsel yeterlilik ve sesbilgisel gelisim
stireclerinde sosyal, kiiltiirel bir ¢evrenin ve bu ¢evrenin sagladigi konusma dili girdisinin
olmas1 gerekmektedir (Topbas, 2019: 75-102).

Sonug olarak biyolojik, isitsel ve algisal yeterlik, biligsel yeterlik ve sozel dil girdisi gibi
bir¢ok faktoriin kesisimi ile konugma dili iiretilir. Dolayisiyla bu faktorlerin herhangi birindeki
olast bir sorun konusmayi1 ve konusma anlasilirligi i¢in 6nkosul olan sesbilgisel gelisimi
etkileyebilmektedir.

Barnes vd. (2009)’nin 32 (3-14 yas) yalniz Frajil X Sendromlu, 31 (5-15 yas) Frajil X
Sendromlu ve OSB olan, 34 (4-16 yas) Down Sendromlu ve sézel olmayan zihinsel yaslarina
gore eslestirilen 45 (2.8 - 7.8 yas) normal geligim gdsteren erkek ¢ocukla sesbilgisel dogruluk
ve konusma anlagilirhiginin karsilastirildigi ¢alisma yapmislardir. Calisma sonuglarma gore
Frajil X Sendromlu g¢ocuklarin OSB olan veya olmayan dahil, sesbilgisel dogruluk ve

seshilgisel igslem kullanim1 konusunda normal gelisim gosteren erkek ¢ocuklarla benzer oldugu
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ancak normal gelisim gosteren erkek cocuklarma gore daha az anlasilir kelime iirettigi
saptanmustir. Down Sendromlu cocuklar sesbilgisel dogruluk ve sesbilgisel islemlerin
kullanimmda diger tiim gruplardan daha diisiik puan almig ve normal gelisim gosteren erkek
cocuklarina gore daha az anlasilir kelime kullanmiglardir. Frajil X Sendromlu ¢ocuklar ve
Down Sendromlu ¢ocuklar anlasilabilirlik 6l¢eklerinde farklilik géstermemistir.

Liu ve Chien (2020)’nin yaptiklar1 ¢aligmada 20 konusma sesi bozuklugu olan, 20 dil
bozuklugu olan (gelisimsel dil bozuklugu ve konusma sesi bozuklugu olan) ve 24 normal
gelisim gosteren 4 yasinda olan Mandarin dili konusan toplam 64 g¢ocukta konusma sesi
hatalarmin olusumunu ve tiirlerini incelemislerdir. Ug grup arasinda gelisimsel dil bozuklugu
ve konusma sesi bozuklugu birlikteligi olan grupta en diisiik konusma tiretimi dogrulugu oldugu
goriilmiistiir. Gelisimsel dil bozuklugu ve konusma sesi bozuklugu birlikteligi olan gruptaki
cocuklarda yer degistirme, ¢ikarma, tipik ses degisiklikleri (6rnegin yar1 kapantili seslerin
kapantililagtirilmasi, siirtiinmelilerin kapantililastirilmasi) ve atipik ses degisiklikleri (6rnegin
bastaki lnsiiziin atilmasi, yar1 kapantili seslerin One getirilmesi) yalnizca konusma sesi
bozuklugu olan gruba gore daha fazla goriilmiistiir. Olusan hata tipleri ve atipik ses
degisiklikleri agisindan konugma sesi bozuklugu olan grup ile normal gelisim gosteren grup
arasinda anlaml farklhilik goriilmemistir. Bu bulgulari gelisimsel dil bozuklugu ve konusma
sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda konusma sesi tiretimindeki bozukluklarin temelinde altta yatan
sesbilgisel-dilsel siireglerle iliskili olabilecegi sonucuna varmislardir.

Bu calismada OSB incelendigi i¢in izleyen kisimda OSB olan ¢ocuklardaki sesbilgisi

gelisimi konusunda ayrintili bilgi verilmektedir.

2.5. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Sesbilgisel Gelisim

Bebeklerin erken donemdeki seslendirmeleri konusma benzeri seslendirmeler
olmamakla beraber konusma i¢in gereken temelleri olusturdugu diisiiniilmektedir. Babildama
donemi hecelerin ortaya ¢ikmasiyla, {insiiz-iinlii seklindeki birlesimler seslendirmelerin
konusmaya benzer olmasina neden olmaktadir. Bebeklerin seslendirmeleri ile ilk kelimelerin
sesbilgisel yapilar1 benzerdir, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ge¢ dénem dil becerileri ile
erken donem sesler de iligkilidir. Tiim bu bulgular erken donemdeki seslerin kullanimmin dil
gelisiminin temelini olusturdugunu gostermektedir. Dil 6ncesi donemde, seslerin kullanim
siklig1 ve linsiiz kullanimu ile ¢esitliligi, normal gelisim gosteren cocuklarda daha sonraki ifade

edici dili yordamaktadir. Bu nedenle dil 6ncesi asamada sesbilgisel gelisimi desteklemek,
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cocugun sozlii kelimeler liretme gelisimini olumlu yonde degistirebilir (McDaniel, D'Ambrose
Slaboch ve Yoder, 2018).

OSB riski yiiksek ya da OSB olan ¢ocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha
az linsiliz sesbirim sayis1 ve ¢esitliligine sahiptir (Patten vd., 2014; Paul vd., 2011; Sheinkopf
vd., 2000). OSB olan ¢ocuklarm, normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildiginda,
urettikleri seslerde benzer Ozellikler oldugu goriilmektedir (Plumb ve Wetherby, 2013;
Shumway ve Wetherby, 2009)

Patten vd. (2014), yaptiklar1 9-12 ve 15-18 aylikken 37 bebegin seslendirmelerini
inceleyen geriye doniik bir video analizi ¢aligmasinda, daha sonra OSB tanis1 almig olan 23
bebek, normal gelisim gosteren 14 bebege kiyasla diisik oranda babildama ve diisiik
konugkanlik oldugu saptanmistir. Bu nedenle ¢alismada, ¢ok erken ses oriintiilerinin OSB'nin
erken taranmasi ve teshisi igin yararl bir bilesen olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Sheinkopf, Mundy, Oller ve Steffens (2000), 3-4 yasinda otizmli kiigiik ¢ocuklarin
erken vokal davraniglarinin degerlendirmek igin yaptiklari ¢alismada OSB olan ¢ocuklarm iyi
bi¢imlendirilmis  hecelerin  kullannminda zorluk ¢ekmedikleri, ancak karsilastirma
cocuklarindan daha fazla oranda atipik sesler iceren heceleri tirettikleri gosterilmistir.

Konugsma oncesi donemdeki OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan ¢aligmada,
ebeveynler OSB olan kendi ¢ocuklarinin mesajlarini anlamalarina ragmen kendi ¢ocuklarinin
haricindeki diger OSB olan ¢ocuklarin mesajlarin1 anlayamadiklarini ifade etmislerdir. Buna
karsilik normal gelisim gOsteren c¢ocuklarin ebeveynleri kendi ¢ocuklar1 olmayan normal
cocuklarin ve kendi ¢ocuklarinin seslendirmelerini anlayabilirler (Ricks ve Wing’den [1976]
aktaran Schoen vd., 2011).

2000’1i yillara gelinceye kadar yapilan ¢calismalarda OSB olan ¢ocuklarda artikiilasyon
bozukluklarinin varligina dikkat ¢ekilmis ancak ayrmtili artikiilasyon analizleri yapilmamustir.
Bu caligmalarda, OSB olan ¢ocuklarda artikiilasyon gelisiminin normalden daha yavas
olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu artikiilasyon bozukluklarinin, gelisimsel geriligi ve biligsel
bozuklugu olan ¢ocuklarda goriilenlere benzer olabilecegi dne siiriilmiistiir. Buna karsilik, bazi
arastrmacilar sozel dili daha iyi olan cocuklarda, artikiilasyon ve fonolojik becerilerin
genellikle zamaninda ve belki de erken kazanildigini bildirmislerdir (Wolk vd., 2016). OSB
olan 9 ¢ocugun konugma sesi hatalarini arastiran Bartolucci, Pierce, Streiner ve Eppel (1976),
Ingilizce dilinde daha az kullanilan fonemlerde daha fazla hata oldugunu tespit etmisler ve bu
hatalarin zihinsel engelli cocuklarinkine benzer oldugunu bildirmislerdir.

Alghazo vd. (2018), Arapcada, otizmli ¢ocuklarin sesbilgisel ve sdzciiksel becerilerini

inceledikleri ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin hem sesbilgisel hem de sozciiksel becerilerde dil
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bozuklugu oldugunu ve ayrica sesbilgisel bozulmanin sézciiksel bozulmadan daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Son yillarda OSB olan ¢ocuklarda konusma sesi zorluklarina yonelik ilgi artmistir.
Ancak yakim zamana kadar, ¢ok az derinlemesine sesbilgisel analiz bildirilmistir. Bu konusma
sesi zorluklarimin dogas1 hakkinda, 6zellikle daha tipik veya atipik davranis kaliplarini yansitip
yansitmadigi konusunda bazi geliskili bulgular olmustur (Wolk vd., 2016).

Alanyazima bakildiginda OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zellikleriyle ilgili ¢eliskili
sonuclar olsa da genel dil becerileri daha 1yi oldugunda sesbilgisel diizeyin de buna paralel 1yi
diizeyde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer olarak dil becerileri agir seyreden OSB
olan ¢cocuklarda sesbilgisel gelisim diizeylerinde de agir bir tablo goériilmektedir. Bu alanda son
yillarda farkli gelisim yetersizligi gosteren gruplarda sesbilgisel gelisim erken miidahale
programlari i¢in de ilgi ¢ekmis ve ¢aligmalarin sayis1 giderek artmaya baslamistir. Sesbilgisel
gelisimle ilgili alanyazinda agirlikli olarak Ingilizce yapilan ¢alismalar bulunmaktadir ancak
her dilin kendine 6zgii yapis1 bu konuda farkli dildeki galismalarin yapilmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin sézel dil performanslari ile sesbilgisel
Ozelliklerinin incelenmesinin amaglandig1 aragtirmanin bu bolimiinde arastrma modeli,

calisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri toplama siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, OSB olan ¢ocuklarin s6zel dil performans: ve sesbilgisel diizeylerinin
karsilastirilarak incelenmesinde, betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tiirlerinden
biri olan kesitsel arastirmadan yararlanilmistir. Kesitsel arastirmalarda betimlenecek
degiskenler bir seferde dl¢iilmektedir (Biliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2017). Bu c¢aligma dil ve sesbilgisel diizeylerinin betimlenmesinde yaslarin birer kesit olarak
ele alinmas1 ve bu yas araligini temsil edecek ¢ocuklarin segilerek calisma grubuna yonelik
olarak caligmanin yapilmasi nedeniyle kesitsel bir arastirmadir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarmn sozel dil performanslar1 ve sesbilgisel gelisimleri
arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise iliskisel arastirma tiirlerinden korelasyonel arastirma
kullanilmistir. Korelasyonel arastirmalarda, bir degiskenin diger degisken iizerindeki etkisini
herhangi bir miidahale yapilmaksizin iki veya daha fazla degisken arasindaki olasi iligkinin
miktari, tiirii belirlenir ve bilinmeyen puanlar tahmin edilebilir (Biiytikoztirk vd., 2017;
Creswell, 2012).

Korelasyonel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi anlamaya
yonelik kesfedici korelasyonel ve bir veya daha fazla yordayici degiskene baglh olarak 6lgiit
degiskendeki degisimleri agiklamaya yonelik yordayici korelasyonel aragtirmalar olarak ikiye
ayrilmaktadir (Biytikoztirk vd., 2017; Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011).
Kesfedici korelasyonel arastirmalarda neden-sonug iligkisi kurulmadan degiskenler arasinda
pozitif veya negatif yonde olas1 bir ortak degisimin olup olmadig1 incelenir ancak belirlenen
ortak degisimden yola ¢ikilarak degiskenlerin bilinmeyen degeri ongoriilemez. Yordayici
korelasyonel arastirmalarda ise, degiskenler arasinda yeterli biiyiikliikte iliski bulundugu
takdirde, bir degigskenin bilinen bir degerinden yola ¢ikarak diger degiskenin bilinmeyen degeri
tahmin edilebilir (Fraenkel vd., 2011). Bu calismada, sozel performanslar: ile sesbilgisel
gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

kesfedici korelasyonel desen kullanilmistir.
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3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma grubu, Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanligmma baghi 6zel egitim
kurumlarinda egitim alan sézel OSB tanili ¢ocuklardan olugmaktadir. Arastirma grubunun
seciminde amagsal Ornekleme yOntemlerinden olan Olglit Ornekleme kullanilmistir. Bu
ornekleme yonteminde, aragtirmanin amacima uygun olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler,
nesneler veya olaylar arastirmaya dahil edilip bdylece Orneklemin belli niteliklere sahip
birimlerden olusmasi saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Arastirmaya katilan ¢ocuklar secilirken;

1. Klinik olarak OSB tanis1 almis olmasi, bu 6l¢iit i¢in ¢ocuklarin devam ettikleri
kurumlarda dosyalarindaki raporlar1 dikkate alinmistir.

2. Ondan ¢ok s6zciigii olan ¢ocuklar alinmustir.

3. Verilerin toplandigi tarihte kronolojik yaslar1 2;0 yasindan kiigiik ve 7;11°den biiyiik
olan ¢ocuklar calismaya alinmamastir.

4. Ebeveynden ve dgretmenden alinan bilgilerle ve hastanelerden alinmis saglik kurulu
raporlarina gore herhangi bir isitme sorununa ve baska bir ek taniya sahip olmamasi 6lgiitleri
aranmist1r.

Calismaya oOlglitleri karsilayan 41 ¢ocuk alinmistir. Tiim c¢ocuklar ¢aligmaya alma
kriterlerini karsilamakla birlikte 5 ¢ocugun Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) testinde
ham puan karsiliklar1 <50 oldugundan ¢alisma dis1 birakilmistir. Bu nedenle istatistiksel olarak
36 ¢ocuk caligmaya dahil edilmistir. Tablo 2’de c¢ocuklarla ilgili demografik 6zellikler yer
almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde 32 erkek (%88,88), 4 kiz (%11,12) olmak iizere toplam 36 ¢ocuk
degerlendirmeye alimustir. Calisma grubunun kronolojik yas1 en kii¢iik 35,0 ay, en biiytik 90,0
ay olup ortalamasi 59,86 aydir. Tan1 koyma yasinm en erken 20,0 ay, en ge¢ 72,0 ay olup
ortalamasi 33,78 ay oldugu bulunmustur. Egitime baglama yasinin en kiigiik 24,0 ay, en biiyiik
72,0 ay, ortalamasi 35,06 aydir.
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Tablo 2. Cocuklarla ilgili demografik 6zellikler

X Ss Minimum  Maksimum
Kronolojik yas (Ay) 59,86 15,69 35,0 90,0
Egitime baglama yas1 (Ay) 35,06 11,17 24,0 72,0
Tan1 alma yas1 (Ay) 33,78 11,22 20,0 72,0
Cinsiyet Erkek/Kiz ~ 32/4

Ailelerden ¢alisma grubundaki ¢ocuklardan {igiiniin hem OSB olan hem de zihinsel
yetersizlik tanili kardesi oldugu, bir ¢ocugun ise OSB olan kardesi oldugu bilgisi alinmustir.
Calisma grubundaki 28 ¢cocugun kardeslerinde herhangi bir engel durumu bulunmamaktadir ve
dort gocugun kardesi yoktur.

Tablo 3’te katilimc1 ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas dagilimi, egitim diizeyleri, meslek
ve gelir bilgileri gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde annelerden 2’sinin okuryazar olmadigi, 7’sinin ilkokul, 4’iiniin
ortaokul, 12’sinin lise ve 11’inin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Anne mesleklerine
bakildiginda 29 kisinin calismadigi ve 1 kisini is¢i ve 6 kisinin memur statiisiinde calistigi
goriilmektedir. Anne yaslarmin ise en ¢ok 31- 40 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin baba egitim diizeylerine bakildiginda en ¢ok 15 kisi ile iiniversite mezunu
oldugu bulunmustur. Babalarin meslekleri incelendiginde en ¢ok memur (16 kisi)ve serbest
meslek sahibi (15 Kisi) oldugu bulunmustur. Baba yaslar1 ise en ¢ok 31- 40 yas araliginda
oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3’te aile gelir diizeyi dagilimmin 0-3000 TL ile 11 aile, 3000 - 6000 TL ile 9 aile,
6000 - 9000 TL ile 7 aile, 9000 ve iistii TL ile 9 aile seklinde oldugu bulunmustur.
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Tablo 3. Katilimcilarn aile bilgileri

Ozellik Durum Anne (N) Baba (N)
Egitim diizeyi Okuryazar degil 2 0
TIkokul 7 2
Ortaokul 4 9
Lise 12 9
Universite 11 15
Yiiksek lisans/Doktora 1
Meslek Calismiyor 29 0
Serbest meslek 0 15
Isci 1 5
Memur 6 16
Yas (Y1) 21 -30 8 2
31-40 21 22
41 -50 7 12
Gelir Diizeyi (TL) 0-3000 11
3000 - 6000 9
6000 - 9000 7
9000 + 9

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilacak ¢ocuklarin tanimlayici bilgilerinin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir

Arastirmaya katilan cocuklarm goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya katilmalari
icin aile bilgilendirme formu ve aile izin belgesi kullanilmistir.

OSB olan ¢ocuklarmnin dil diizeylerini belirlemek i¢in TEDIL, sesbilgisel 6zelliklerini
belirlemek i¢in AAT uygulanmaistir.

3.3.1. Bilgi Formu

Arastirmaya katilacak ¢ocuklar i¢in kronolojik yas, egitime baslama yasi, tan1 alma yasi,
kardes sayisi, aileye iliskin egitim diizeyi, ebeveyn yas ve meslegi, aile gelir diizeyi gibi
tanimlayici bilgilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu
kullanilmistir (Ek 1). Bilgi formu c¢ocuk ve anne - babaya iligkin bilgileri almak iizere

olusturulmustur.

3.3.2. Arastirma Izin Formu
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Aragtirma izin formunda; arastirmanin ni¢in yapildigma, bu aragtirmanin alanyazin i¢in
neden 6nemli olduguna, verilerin nasil toplanacagma iliskin bilgiler yer almaktadir (Ek 2).
Ailelerden bu formdaki bilgileri okumalar1 ve goniilliilik esasina dayali olarak ¢ocuklarmnin

arastirmaya katilmasina onay verip vermediklerine dair yazili izin vermeleri istenmistir.

3.3.3. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, “Test of Early Language Development” (TELD-3), dil gelisimi testinin Tiirk¢e
uyarlamasidir. Kaynak test “Test of Early Language Development” (TELD-3), 2;0 ay ve 7;11
ay arasindaki cocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerinin hizli bir sekilde 6lgmek
maksadiyla Hresko, Rein ve Hammill 1999 tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilmis norma dayali gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6l¢me aracidir (Topbas ve Gliven,
2010).

TEDIL, 2;0 ve 7;11 yas arasindaki ¢ocuklarm dil gelisimin degerlendirilmesini
amaclayan bir testtir. TEDIL’in erken donemde dil becerilerinin gelisiminde yasitlarindan geri
kalmis ¢ocuklar1 belirlemek; ¢ocugun dil becerilerinde zayif ve giiclii yanlarimi belirlemek;
cocugun alacagi dil terapisinin program ve siirecini belirlemek; erken cocukluk doneminde dil
becerilerinin arastirilmasma yonelik bir Olgek olma 06zelligi tasimak; diger gelisimsel
degerlendirme yontem ve araglarini desteklemek; dil bozukluklarmi 6nleme veya dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin erken bir miidahale almasini saglamak gibi amaglar1 bulunmaktadir.

TEDIL, dilin bes bileseni olan anlam bilgisi (semantik), bigim bilgisi (morfoloji), s6z
dizimi (sentaks), ses bilgisi (fonoloji) ve edim bilgisi (pragmatik) bilesenlerinden {igiinii (anlam
bilgisi, bi¢im bilgisi ve s6z dizimi) dogrudan dlgmektedir. TEDIL’de dilin bilesenlerini dilin
alic1 ve ifade edici boyutlariyla degerlendirmektedir.

TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 6lgme setinden olusmaktadir. Her bir set (A ve
B) Alic1 ve Ifade Edici olmak iizere iki alt testi icermektedir. Bu alt testler dilin anlam bilgisi,
bicim bilgisi ve s6zdizimi alanlarini 6lcen maddelerden olugsmustur. Her bir formda toplam 76
madde bulunmaktadir. A formu Alict Dil alt testinde 24 anlam bilgisini ve 13
s6zdizimi/bicimbilgisini dlcen madde ve ifade Edici Dil alt testinde 22 anlam bilgisini, 17
sO6zdizimi/bigimbilgisini 6lcen madde bulunmaktadir. B formunun Alici Dil alt testinde 25
anlam bilgisini ve 12 s6zdizimi/bigimbilgisini 6lcen madde ve ifade Edici Dil alt testinde ise

24 anlam bilgisini ve 15 s6zdizimi/bi¢imbilgisini 6l¢en madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
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bir kisminda resim gdsterme veya betimleme diger bir kisminda ise sdzel yonergeleri yerine
getirme ve sorulara sdzel olarak yanit verme islenmektedir.

TEDIL, icerigindeki maddeler icin gerekli ydnergeleri anlayabilecek, sorular:
cevaplamak icin, gerekli tepki tiplerini bigimlendirebilecek birinci dil olarak Tiirkge konusan
2;0 ve 7;11 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in uygundur. Yonergeleri tam olarak alamayacak veya
tepkiyi bi¢cimlendiremeyecek diizeydeki bazi ¢ocuklar icin yonergelerin verilis sekli ya da
belirlenmis tepki bicimleri degistirilebilir, ancak icerik degisimi yapilamaz.

TEDIL, genellikle cocugun yasina ve becerisine bagh olarak 15-30 dakika araliginda
uygulanmaktadir. TEDIL’in ¢ocuga uygulanmasi swrasinda zamanla ilgili kisitlama
yapilmamaktadir. Erken donemde ¢ocuklarin dikkatlerini uzun siire ayni etkinlikte toplamasi
sikintilt oldugundan o6zellikle 5 yas alt1 ¢ocuklarda ara sira, 2-3 yas arasi ¢ocuklarda 10
dakikada bir ara verilebilir.

TEDIL’de uygulamac1 ¢ocugun yanit1 bilmedigi igin tepki vermedigini diisiiniiyorsa o
maddeyi basarisiz olarak isaretleyebilir; buna karsin ¢cocuga makul bir siire vermeyi de
diisiinebilir. Eger uygulamaci, duraksamanin nedenini ¢ocugun karar vermede veya tepkileri
bi¢imlendirmedeki yavashiga bagh oldugunu diisiinliyorsa, ¢cocuga testi tamamlamasi i¢in
fazladan stire vermelidir. Eger ¢ocuk, bir madde sunulduktan ya da tekrarlandiktan 15 saniye
sonra hala tepki vermiyorsa, tepki ipucu ile tesvik edilmelidir. Bu ipuglar1 elbette maddenin
yanitini icermemelidir. Eger tepki hi¢ gelmeyecekmis gibi ise o0 zaman o maddenin yanlig olarak
puanlanmasi (0) ve bir sonraki maddeye ge¢ilmesi uygundur.

Bu ¢alismada TEDIL’le katihmcilarm alic1 dil, ifade edici dil, sézel dil performansi
diizeylerine ve bozukluk derecelerine bakilmistir. TEDIL’de yasa bagh olarak alinan ham puan
skorlar1 belli bir degerin altinda olan g¢ocuklar icin standart puanlar <50 olarak
hesaplanmaktadir. Ornegin 5 yasinda olup ham puan skoru <8 olan veya 7 yasida olup ham
puan skoru <15 olan ¢ocuklarin testte standart puanlar1 <50 olarak ifade edilmektedir.
TEDIL’de ham puanlarla test icinde ve testler arast istatistik degerlendirilme &nerilmemektedir.
Bu yiizden 10 sozciikten fazla kullanabilen ve testi alabilecegi diisiiniilen 5 ¢ocuk net standart
puanlar1 hesaplanamadigi i¢in ¢alisma dis1 birakilmastir.

TEDIL puanlarmin yorumlamasi ise su sekilde olmaktadir; oncelikle alt testlerden
alinan ham puanlar hesaplanir. Ham puan test maddelerinden alinan dogru puanlardir. TEDIL
testi ham puanlari klinik yorum yapmak icin kullanilmaz. Ancak arastirma amagli kullanilabilir.
TEDIL testi ham puanlar uygulama kilavuzunda yer alan tablolardan standart puanlara

doniistiirerek yorumlanir.
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TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinin standart puanlar1 Guilford ve Fruchter’in
(1978) varyans birlestirme yontemiyle toplanip ortalamasi 100 standart sapmas1 15 olan Sozlii
Dil Bilesik Standart Puanlarma donistiiriilmiistiir. Bilesik puan ¢ocugun genel Sozel Dil

Performansina ait bir bilgi vermektedir (Topbas ve Giiven, 2010).

3.3.4. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

Ankara Artikiilasyon Testi 2-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin artikiilasyon sorunlarimni
belirlemek amacini tasimaktadir. Bu test ¢gocuklarin bilgi, deneyim ve algilama 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak hazirlanmis, 47 resimden olusmaktadwr. AAT testi artikiilasyon
sorunlarmi belirlemek i¢cin tarama ve ayrintili degerlendirme amaci ile kullanilmaktadir.
Tarama amacl kullanimda, dilin ses sistemini 6grenmede bir gecikme olup olmadigna karar
verme, cocugun testten aldigi puanmn kaginci yiizdelikte yer aldigina ve yas esitligine
bakilmaktadir. Ayrintili degerlendirme ise tarama sonucunda ¢ocugun akranlarindan geri
olduguna karar verilirse, test verileri kullanilarak, her sesin hangi pozisyonda ne sekilde hata
yapildiginin ¢6ziimlemesi yapilabilmektedir (Ege, Acarlar ve Turan, 2005).

Ankara Artikiilasyon Testi’de Tiirk¢e’deki 20 iinsiizden 19°u test edilmektedir. Biitiin
dillerde ¢ocuklarm iinlii seslerde fazla hata yapmadiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle
artikiilasyon testleri genellikle {insiiz seslerin test edilmesi seklinde hazirlanmaktadir.
Tiirkge’de j harfiyle simgelenen ses kullanimi kisith oldugu, genelde baska dillerden alinmis
sozcliklerde kullanildig1 ve halk arasinda degistirilerek telaffuz edilebildigi i¢in testin kapsami
disinda birakilmistir. Bunun disinda titresimli (6tiimlii) patlamali-kapantili (durak) sesler (/b/,
/d/, /g/) Tiirkge’de sOzclk sonlarinda kullanilmadigindan, bu sesler hece ve sozciikk sonu
pozisyonlarinda test edilmemistir.

Ankara Artikiilasyon Testi 4(dort) tane de iinsiiz kiimesi icermektedir. Tiirk¢e yapist
geregi sOzciik/hece baslarinda kiimelere izin veren bir dil degildir. Bu nedenle s6zciik bagindaki
iinsiiz kiimeleri teste alinmamistir. AAT de her ses sézciik bas1 (linlii 6ncesi), sozciik sonu (linlii
sonrasi), sozciik i¢i pozisyonlarinda hece basi (iinsiizden sonra, iinliiden 6nce), hece sonu
(linstizden Once, linliiden sonra) ve iki iinlii aras1 olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. AAT de
bes ayr1 pozisyonda test edilen 19 iinsiiz ve 4 iinsiiz kiimesi, 91 test pozisyonuna esit olmaktadir.

AAT ozellikle kii¢lik yas gruplarinda uygulanmak i¢in olusturulan bir test oldugundan
hedef kitlenin dikkat sinirlarmm1 g6z oniinde bulundurulmus ve her pozisyon i¢in ayri ayri
sozclikler kullanilmamustir. Uygulama siiresini kisa tutmak i¢in AAT de bir sozciikte birden

fazla ses test edilmektedir.
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Ankara Artikiilasyon Testi standardizasyon c¢aligmasi Ankara ili ve c¢evresinde
yapilmigtir. AAT glivenirlik caligmasi amaciyla bagimsiz gdzlemeciler arast uyuma bakilmis ve
iki farkli uygulayicinin 97 ¢ocuk i¢in uyumunun yiiksek oldugu (r=0.82) bulunmustur Yapilan
icerik gecerligi analizinde AAT’nin Tirk¢edeki seslerin biiylik bir ¢ogunlugunu igermesi
nedeniyle test maddelerinin 6lgmek istenen alani kapsadigina karar verilmistir. AAT nin yap1
gegerligi testten elde edilen bilgilerle ¢ocuklarda seslerin kazanimi hakkinda bilinenlerin
karsilastirilmasi yoluyla yapilmistir. AAT uygulamalarinin sonucunda erken yaslarda hata
sayisinin fazla oldugu, okul ¢caginda bu hatalarin hizla azaldig1 ve yas gruplar1 arasinda farklarin
fazla oldugu gbézlenmistir.

Ankara Artikiilasyon Testi ham puanlar1 ¢ocugun hatali {irettigi hedef seslerin toplam
sayisini ifade eder ve ham puanlarin highir kiyaslayict 6zelligi yoktur. Dolayisiyla, ham
puanlari testler arasi veya ayni testte yas gruplar1 arasit homojenligi saglayacak standart puanlara
dontistiirmek gereklidir. Ham puanlar1 standart puanlara doniistiirmek i¢in test kullanim
klavuzunda yer alan tablolardan ¢ocugun kronolojik yasina ve cinsiyetine gore ham puanlarin
karsilig1 olan standart puanlar bulunur. Her puana denk gelen yiizdelik puan ise bir ¢ocugun
performansinin yasitlarma oranla ne durumda oldugunu gosterir. Ornegin yasma gore 80
yiizdelik puani elde eden bir ¢ocugun performansi standardizasyon érnegindeki yasitlarinin
%80’ ninden 1iyi, %20’sinden kotii oldugunu gosterir. AAT i¢in en yiiksek ham puan O(sifir)
olup bu ¢ocugun hedef seslerde hi¢ hata yapmadigi, en diisiik yiiksek ham puan 91(doksanbir)
olup biitiin hedef seslerde hata yaptig1 anlamina gelmektedir.

Ankara Artikiilasyon Testi ile ¢aligmaya katilan OSB olan c¢ocuklarin sesbilgisel
ozellikleri degerlendirilmistir. AAT ile katilimcilarin, %90 giiven aralig1 secilerek ham puanlar,
standart puanlar, yiizdelik ve test yaslarina bakilmistir. AAT testi uygulanirken ¢ocugun iirettigi
sOzclik test ¢izelgesine oldugu gibi kaydedilmis ve ses kayd1 alinmistir. AAT testi katilimcilarin

hepsine bir seansta uygulanip bitirilmistir (Ege vd., 2005).

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Calisma baglamadan Once testleri ve siireci uygun bir sekilde yonetmek i¢in 3;02, 3;08,
4;01, 4;06 yaslarinda olan toplam 4 normal gelisim gdsteren kiz ¢ocugu ve yaslar1 4;06 ile 6;00
olan 2 erkek OSB olan cocukla pilot uygulama caligmas1 yapilmistir. Her bir ¢ocuga dnce
TEDIL ve kisa bir aradan sonra AAT uygulanmstir. Uygulama TEDIL i¢in ortalama 25 dakika,

AAT i¢in ise ortalama 15 dakikada bitirilmistir. Pilot ¢caliyma uygulamalarinda yonergelerin
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anlagilmasinda ve uygulama siirecinde herhangi bir aksaklik yasanmadigi i¢in belirlenen
araglarmn planlanan sekilde kullanilmasina karar verilmistir.

Calisma grubunun sec¢iminde Olgiitleri karsilayan OSB tanilt ¢ocuklar1 belirlemek
amaciyla 0zel egitim kurumlarma gidilerek yoneticiler ve 6gretmenlerle goriisiilmiistiir. Bu
goriismede aragtirmanin amacindan, Oneminden, c¢alisilacak arastrma grubunun temel
Ozelliklerinden ve veri toplama silirecinden kisaca bahsedilmis ve izin talep edilmistir.
Arastirma i¢in izin alman kurumlardaki arastirmaya katilma OSlgiitlerini tastyan ¢ocuklarin
kurumda oldugu giin ve saatlerde kurumlara gidilerek cocuklar derste iken anne babalar1 ile
tanisilmis ve arastirma stirecinden bahsedilerek arastirmaya katilmaya gontillii olup olmadiklar1
sorulmustur. GoOniillii olan anne babalara Oncelikle arastrma izin formu okunmus veya
okunmasi saglanmis ve anne babalardan formu imzalamalar1 istenmistir. Daha sonra anne
babalarla birlikte bilgi formu doldurularak ¢ocuk, anne ve babaya iliskin bilgiler kaydedilmistir.
Sonra degerlendirme i¢in uygun giin ve saat belirlenerek goriisme sonlandirilmistir.

Degerlendirme oturumuna alimacak cocuklarla ilgili, ¢ocuklarin degerlendirmeye
katilim motivasyonlarini artirmak i¢in aileden veya 6gretmenlerinden alman bilgi yardimiyla
cocuk i¢in uygun pekistiregler belirlenmistir. Arastirmaci belirlenen giinlerde kuruma giderek
kurum tarafindan uygun goriilen smifta ¢ocuk gelmeden once degerlendirme i¢in simnifi
diizenlemistir. Degerlendirme dikkat dagitici etkenlerden yalitilmis, iyi havalanan, iyi
1siklandirilmais, sessiz ve uygun sicakliktaki bir sinifta yapilmistir. Degerlendirmede testlerin el
kitapciklarinda yer alan testlerin uygulanmasima yonelik ilkeler yerine getirilmistir. Cocugun
oturdugu masanin uygun ylkseklikte ve sandalyenin c¢ocugun arag gerece rahatlikla
ulagabilmesini saglayacak sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Degerlendirmenin ilk 5-6 dakikasinda ¢ocugun arastirmaciya alismasi ve rahatlamasi
saglanmig, sonra testlerle ilgili gerekli bilgiler verilmis ve ¢ocugun testlere hazir oldugu
kanaatine varilinca testlere gecilmistir. Yasi kiiciik olan veya 6gretmeninden/anne babasindan
ayrilmak istemeyen ¢ocuklarda daha saglikli veri alabilmek i¢in ¢ocugun Ogretmeni veya
ebeveynlerinden biri de degerlendirme ortaminda bulunmustur. Degerlendirmede 6nce AAT
testi uygulanmis ve uygulamanin ses kaydi alimmistir. Birkag dakika ¢ocugun sevdigi bir
etkinlikle kisa bir mola verildikten sonra TEDIL uygulanmstir. Testlerde zamanla ilgili bir
kisitlama olmadigindan dikkatleri dagilan ve uyumsuz davranis sergilemeye baslayan
cocuklarda kisa molalar verilmis ve bazen de testin kalan kismi en yakin uygun bir giine
ertelenmistir. Test esnasinda c¢ocugun en iyi performansi sergileyebilmesi i¢in ihtiyag
duyuldugunda zaman zaman s6zel pekistire¢ kullanilmistir. Cocuga “ne kadar hizl1 yaptin™, “ne

giizel dinliyorsun beni” gibi cesaretlendiren sozler sdylenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada dil diizeyleri (Alict dil performansi, ifade edici dil performansi ve sdzel
dil performansi) ve sesbilgisel gelisimi arasindaki iliski analizinde ise IBM SPSS 22.00
(Statistical Package for Social Sciences, Chicago, IL, USA) programi kullanilmustir.

Verilerin normal dagilim analizi i¢cin Shapiro-Wilk test, carpiklik katsayist ve z-
istatistigi kullanildi ve normallik varsayimina uydugu tespit edildi. Bu nedenle korelasyon
analizinde Pearson korelasyon testi yapilmistir. Gruplar arasindaki karsilastirmalar igin
parametrik testler (Tek yonli Anova) kullanilmistir. Levene testine gore varyanslarin
homojenligi saglandigindan gruplar arasindaki farklar i¢in Post-Hoc Scheffe testi yapilmustir.
p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

3.6. AAT Sonuclan Giivenirlik Analizi

Bu calismada AAT c¢izelgeleri ve video kayitlar1 arastirmaci tarafindan analizi
yapildiktan sonra baska bir arastirmaci tarafindan rastgele segilen 14 kayit icin ayni sekilde
AAT analizi yapilmistir. Uygulayicilar arasi giivenilirlik hesaplamalarinda [Goriis birligi/
(Gériis birligi + Goriis ayrihign)] x 100] (Kircaali-iftar, 1997) formiilii kullanilarak uyusum

yiizdeleri hesaplanmistir. Uygulayicilar aras1 giivenirlik %93,8 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

OSB tanili ¢ocuklarda sozel dil performans: ile sesbilgisel 6zelliklerin iliskisinin
incelenmesinin amaclandigi ¢alismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda yanit aranan
sorulara iligkin bulgulara yer verilmistir.

Caligmaya alinan 36 OSB tanili cocuga uygulanan TEDIL ile alic1 dil, ifade edici dil ve
sozel dil performanslari degerlendirilmis, AAT ile sesbilgisel diizeyleri belirlenmistir.
Normallik varsayimina dair bilgilerden sonra izleyen kisimda TEDIL’den ve AAT den alinan
puanlara iligkin istatistikler verilmis, daha sonra aragtirma sorularinin yanitlar1 aranmstir.

Bu ¢aligmada, verilerin normal dagilim analizi i¢in Shapiro-Wilk test kullanilmustir.
Tablo 4’ de goriildiigii gibi, Sozel dil performansi, AAT Standart Puan, Ses birimlerde yapilan
hata sayist degiskenlerinin bu calismanm 6rneklemi igerisinde, dagilimlarmin normallik
varsayimina uydugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bu c¢alismada parametrik olan testler

kullanilmastir.

Tablo 4. S6zel dil performansi, AAT Standart Puan normallik varsayimi

Shapiro-Wilk
Statistic df p
Sozel dil performansi 946 36 077
AAT Standart Puan 954 36 144
Ses birimlerde yapilan hata sayis1 948 36 088

Bu baglamda 6nce OSB olan ¢ocuklari sézel dil performanslari ile sesbilgisel diizeyleri
arasmda bir iliski olup olmadigin1 bulmak amaciyla Pearson korelasyon kullanilmistir. Daha
sonra TEDIL sézel dil performansma gore sézel dil performansi ¢ok zayif olan, sozel dil
performansi zayif ve ortalama alt1 olan, s6zel dil performansi ortalama ve ortalama {istii olan
t¢ grup olusturulmustur. Sozel dil performansina gore olusturulan gruplar ile sesbilgisel
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski varhgmnin olup olmadiginin test edilmesinde, gruplar
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in verilerin normal dagilimindan dolayr Tek Yonli
Anova ve varyanslarmm homojenligi saglandigindan hangi gruplar arasinda farklilik olup
olmadigini test etmek igin Post-Hoc Scheffe testi yapilmustr.

OSB olan gocuklarin sézel dil performansina gore olusturulan gruplar ile sesbirim hata

sikliklar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin test edilmesinde ise veriler normallik
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varsayimini karsiladigindan gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in Tek Yonli
Anova ve varyanslarin homojenligi saglandigindan hangi gruplar arasinda farklilik olup
olmadigni test etmek i¢cin Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir.

Son olarak hedef seslere gore hata sikliklar1 verilmis ve hatalar hedef sesin atilmasi,

hedef sesin yerine baska ses konmasi hata tiirlerine gore ele alinmistir.

4.1. TEDIL Testi Sonuclarina Gore Cocuklarin Dil Diizeylerinin Dagilim

Tablo 5°de OSB tanili ¢ocuklarin TEDIL testinden aldiklari puanlarin dagilimi
goriilmektedir. Toplam 36 ¢ocugun alici dil standart puani ortalamas1 77.75 (Ss= 17.77),
minimum 50, maksimum 110 olarak, ifade edici dil standart puani ortalamas1 77.75 (Ss=20.19),
minimum 50, maksimum 116 olarak, alic1 dil standart puani ve ifade edici dil standart puani
kesisimi olan sozel dil performansi standart puani ortalamasi1 73.28 (Ss=21.38) minimum 40,
maksimum 114 olarak bulunmustur. Toplam 36 ¢ocugun alic1 dil esdeger yas ortalamasi 37.78
(Ss=17.75), minimum 14.0, maksimum 85.0 ay olarak, ifade edici dil esdeger yas ortalamasi
41.53 (Ss=18.86), minimum 13.0, maksimum 97.0 ay olarak bulunmustur. TEDIL alic1 dil
standart puani ve ifade edici dil standart puani kesisimi olan s6zel dil performansi gocugun tiim
sOzel dil becerisinin en iyi belirtecidir (Topbas ve Giiven, 2010).

Tablo 6’da TEDIL alt test ve sozlii dil bilesik puan yorumlama tablosu yer almaktadir.
TEDIL alic1 dil standart puanima gére bozukluk derecesi yorumlandiginda ¢ok zayif diizeyde
olan 13, zayif diizeyde olan 5, ortalama alt1 diizeyde olan 8, ortalama diizeyde olan 10 ¢ocuk
saptanmistir. TEDIL ifade edici dil standart puanina gére bozukluk derecesi yorumlandiginda
cok zayif diizeyde olan 13, zayif diizeyde olan 7, ortalama alt1 diizeyde olan 5, ortalama diizeyde

olan 8, ortalama tistii diizeyde olan 3 ¢ocuk saptanmustir.
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Tablo 5. Calisma grubunun TEDIL testi sonuglarinm dagilimi

N X Ss  Minimum Maksimum

Alic1 Dil Standart Puan 36 77.75 17.77 50 110
Ifade Edici Dil Standart Puan 36 77.75 2019 50 116
Sozel Dil Performansi Standart Puan 36 73.28 21.38 40 114
Alic1 Dil Esdeger Yas (Ay) 36 37.78 17.75 14 85
Ifade Edici Dil Esdeger Yas (Ay) 36 41.53 18.86 13 97
Yiizdelik Dilim Alict Dil 36 17.86 23.17 1 74
Yiizdelik Dilim Ifade Edici Dil 36 20.08 26.25 1 86
Yiizdelik Dilim S6zel Dil Performansi 36 16.64 21.74 1 83

TEDIL s6zel dil standart puanma gore bozukluk derecesi yorumlandigmda sdzel dil
performansi ¢ok zayif diizeyde olan 15, zayif diizeyde olan 5, ortalama alt1 diizeyde olan 6,

ortalama diizeyde olan 9, ortalama tistii diizeyde olan 1 ¢ocuk oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Alt test ve sozlii dil bilesik puan yorumlarina gére ¢ocuklarin dagilimlari

Derecelendirme  Bilesik Ahc Dil Ifade Edici Dil Sozel Dil

puan Bozukluk Bozukluk Derecesi Bozukluk

Derecesi Derecesi
Cok Zayif 35-69 13 13 15
Zayif 70-79 5 7 5
Ortalama Alt1 80 - 89 8 5 6
Ortalama 90 - 110 10 8 9
Ortalama Ustii 111 - 120 0 3 1
Iyi 121-130 0 0 0
Cok lyi 131 - 165 0 0 0
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4.2. AAT Sonuclarina Gore Cocuklarin Sesbilgisel Diizeylerinin Dagilimi

Cocuklarin AAT de hatali iirettigi hedef seslerin toplam sayisini ifade eden ham puan
en diisiik 0, en yliksek 47, ortalama 19.14 (Ss= 12.31), yiizdelik dilim en diisiik 2, en yiiksek 95
ortalama 23.89 (Ss= 25.42), AAT standart puani en diisiik 49, en yiiksek 118, ortalama 81.19
(Ss= 21.18) olarak bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ankara Artikiilasyon Testi verileri

N X Ss Minimum Maksimum
AAT Ham Puan 36 19.14 12.31 0 47
AAT Standart Puan 36 81.19 21.18 49 118
AAT Yiizdelik Dilim 36 23.89 25.42 2 95

Calismada AAT yiizdelik puant 2 - 49. arasinda olan 30 ¢ocuk bulunurken, yiizdelik
puani 50. olan 1, 52. olan 1, 61. olan 1, 70. olan 1, 92. olan 1, 95. olan 1 ¢ocuk bulunmustur.
Bu bulgu c¢ocuklarin sesbilgisel becerilerde %83.33’inin (30 ¢ocuk) yas diizeylerinin altinda
performansta, %5.56’nin (2 ¢ocuk) ise yas diizeyinde veya yas diizeyine yakin performansta,
%11.11’iniin (4 ¢ocuk) ise yas diizeyinin tUstiinde performansta olduklarini gostermektedir.

Ozellikle iki cocuk sesbilgisel becerilerde akranlarinmn ¢ok iizerinde performans (%95 yiizdelik

dilimde) gostermislerdir (Tablo 8).
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Tablo 8. OSB olan katilimcilarin AAT sonuglarmin yiizdelik dilimlere gére dagilimi

AAT

AAT Ham  AAT Standart . 1t Kronolojik ~ AAT Test Yas
Cocuk Puan Puan Y‘[‘)Ziﬂf:l‘k Yas (Yil, Ay) (Y1l, Ay)

1 0 118 95 4,04 >0,00-9,05
2 29 68 7 5,08 2,09-2,11
3 23 49 4 5,03 2,09-3,02
4 14 75 9 6,02 3,03-3,11
5 21 49 4 5,03 3,00-3,02
6 12 110 70 3,03 3,03-4,11
7 23 64 5 4,06 3,0-3,02

8 11 86 10 6,08 3,03-4,11
9 3 104 52 6,08 6,00-8,11
10 47 55 5 3,03 2,06-2,11
11 5 100 32 7,01 5,00-7,02
12 21 86 13 4,11 3,00-3,02
13 13 102 44 3,04 3,03-4,11
14 7 106 61 4,02 4,06-6,05
15 0 118 92 5,07 >0,00-9,05
16 6 99 42 6,04 5,00-7,02
17 12 82 10 5,07 3,03-4,11
18 39 67 5 3,11 2,06-2,11
19 21 86 13 4,09 2,09-3,02
20 36 70 7 3,04 2,06-2,11
21 11 92 18 5,02 3,03-4,11
22 20 92 25 3,05 3,00-3,02
23 18 96 31 3,08 3,00-3,02
24 19 61 7 6,01 3,00-3,02
25 25 75 9 3,09 2,09-2,11
26 14 62 5 7,04 3,03-3,11
27 8 105 47 4,00 4,00-5,05
28 6 106 50 4,11 5,00-7,02
29 36 94 32 211 2,06-2,11
30 15 71 7 6,04 3,03-3,11
31 40 60 3 5,05 2,06-2,11
32 41 51 2 4,08 2,06-2,11
33 37 55 3 6,04 2,06-2,11
34 20 65 8 5,10 3,00-3,02
35 17 49 4 7,06 3,00-3,08
36 19 95 29 3,08 3,00-3,02
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4.3. OSB Olan Cocuklarin Sozel Dil Performanslar fle Sesbilgisel Diizeyleri Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sozel dil performansi, AAT Standart Puan normal dagilima uydugundan aralarindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. S6zel dil performansi ve
AAT Standart Puani arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir
(r=10.495, p <0.01) (Tablo 9).

Tablo 9. Sozel dil performansi ve AAT Standart Puan arasindaki korelasyon

Sozel dil performans1i AAT Standart Puan

Sozel dil performans: Pearson Korelasyon 1 495"
p .002
N 36 36
AAT Standart Puan Pearson Korelasyon 495™ 1
p .002
N 36 36
**n<0.01

4.4, Sozel Dil Performans1 Farkli, OSB Olan Cocuklarin Sesbilgisel Diizeyleri Arasinda
Anlamh Farkhhk Var Madir?

TEDIL ahci dil standart puam ve ifade edici dil standart puan1 kesisimi olan s6zel dil
performansi ¢ocugun tiim sozel dil becerisinin en iyi gostergesidir. Sozel dil performansina
gore ¢ocuklar 3 gruba ayrilmustir. Bu gruplar sézel dil bozukluk derecesi ¢ok zayif olan 15
cocuk (grup 1), zayif ve ortalama alt1 olan 11 ¢ocuk (grup 2), ortalama ve ortalama {istii olan
10 cocuk (grup 3) seklinde belirlenmistir (Tablo 6). Ug grubun AAT standart puanina gore
sesbilgisel dlizeylerine bakildiginda yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans (One -
Way Anova) analizinde gruplar arasinda anlamli farlilik (p<0.001) oldugu bulunmustur (Tablo
10).

Hangi gruplar arasindaki anlamli farklilik oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc Scheffe
testi yapilmustir. Bunun sonucunda sozel dil performanst ¢ok zayif olan grup ile sézel dil
performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup arasinda (p<0.010) ve sozel dil performansi ¢ok
zayif olan grup ile sozel dil performansi ortalama ve ortalama iistii olan grup arasinda (p<0.002)
anlaml farklilik saptanmistir. S6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup ile s6zel
dil performansi ortalama ve ortalama iistii olan grup arasinda (p<0.787) anlaml farklilik

saptanmamigtir.
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Tablo 10. Sozel sozel dil performansina gore olusturulan gruplar i¢in yapilan AAT Standart
Puani Tek Yonlii Anova ve Post-Hoc Scheffe sonuglari

Kareler toplamn df Kareler ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar arast 5624.730 2 2812.365 9.215 .001 1-2,1-3
Grup i¢i 10070.909 33 305.179
Toplam 15695.639 35

p<0,05. 1: Sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup, 2:S6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup, 3:

Sozel dil performansi ortalama ve ortalama tistii olan grup.

4.5. Sozel Dil Performansi Farkh, OSB Olan Cocuklarin Sesbirimlerindeki Hata
Sikhiklarn Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Cocuklarm, hedef seslerdeki toplam 91 pozisyonda incelenen hata sayilarina
bakildiginda iki ¢ocukta hi¢ hata saptanmazken, ¢ocuklarin en gok sirasiyla 47 (%51.65 hata

orant), 41 (%45.05 hata orani), 40 hata (%43.96 hata oran1) yaptigi1 saptanmustir (Tablo 11).

Tablo 11. Toplam hata sayilar1 ve oranlari

Cocuk Hata sayisi Hata orani (%) TEDIL sozel dil
performansi puani
L 0 0 92
2 29 31.87 42
3 23 25.27 49
4 14 15.38 95
5 21 23.08 50
6 12 13.19 90
7 23 25.27 54
8 11 12.09 110
d 3 3.3 53
10 47 51.65 65
11 5 5.49 79
12 21 23.08 40
13 13 14.29 89
14 7 7.69 85
15 0 0 92
16 6 6.59 80
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Tablo 11. Toplam hata sayilar1 ve oranlar1 devami

Cocuk Hata sayisi Hata oram (%) TEDIL szel dil
performansi puani
17 12 13.19 100
18 39 42.86 82
19 21 23.08 41
20 36 39.56 62
21 11 12.09 79
22 20 21.98 114
23 18 19.78 95
24 19 20.88 98
25 25 27.47 63
26 14 15.38 48
27 8 8.79 81
28 6 6.59 100
29 36 39.56 77
30 15 16.48 45
31 40 43.96 54
32 41 45.05 50
33 37 40.66 89
34 20 21.98 73
35 17 18.68 52
36 19 20.88 77

Tiim gocuklardaki hata sayist en diisiik 0, en yiiksek 47, ortalama 19.14 (Ss= 12.31)
olarak bulunmustur. Cocuklarin s6zel dil performansina gore sozel dil bozukluk derecesi ¢ok
zayif olan 15 ¢ocuk (grup 1), zayif ve ortalama alt1 olan 11 ¢ocuk (grup 2), ortalama ve ortalama
iistii olan 10 ¢ocuk (grup 3) seklinde olusturulan gruplarda bozukluk derecesi ¢ok zayif olan
grubun hata sayisi en diisiik 3, en yiiksek 47, ortalama 25.07 (Ss= 11.73), zayif ve ortalama alt1
olan grubun hata sayis1 en diisiik 5, en yiiksek 39, ortalama 18.27 (Ss= 13.18), ortalama ve
ortalama {istii olan grubun hata sayisi en diisiik 0, en yiiksek 20, ortalama 11.20 (Ss= 7.24)
olarak bulunmustur (Tablo 12).

38



Tablo 12. TEDIL sézel dil performansina gore olusturulan gruplarda hata sayis

Grup N X Ss Minimum Maksimum
1 15 25.07 11.73 3 47
2 11 18.27 13.18 5 39
3 10 11.20 7.24 0 20
Total 36 19.14 12.31 0 47

1: Sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup, 2:Sozel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup, 3: Sozel dil

performansi ortalama ve ortalama {istii olan grup

TEDIL sozel dil performansina gore olusturulan iic grubun AAT ye gore hata sayilarina
bakildiginda yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans (One -Way Anova) analizinde
gruplar arasinda anlaml farklilik (p<0.017) oldugu bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc Scheffe testi
yapilmistir. Bunun sonucunda sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sozel dil
performansi ortalama ve ortalama iistii olan grup arasinda (p<0.017) anlaml farklilik
saptanmugtir. Sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sozel dil performansi zayif ve
ortalama alt1 olan grup arasinda (p<0.323) ve sozel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan
grup ile sozel dil performansi ortalama ve ortalama tistii olan grup arasinda (p<0.363) anlamli

farklilik saptanmamustir (Tablo 13).

Tablo 13. Sozel sozel dil performansina gore olusturulan gruplar i¢in yapilan hata sayilari
Tek Yonli Anova ve Post-Hoc Scheffe sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
df F p
toplamm ortalamasi Fark
Gruplar arast ~ 1165.590 2 582.795 4.649 017 1-3
Grup igi 4136.715 33 125.355
Toplam 5302.306 35

p<0,05. 1: Sézel dil performansi ¢ok zayif olan grup, 2:S6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup, 3:

Sozel dil performansi ortalama ve ortalama iistii olan grup.
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4.6. Hata Yapilan Sesbirimlerin Dagilim

Ankara Artikiilasyon Testi’nde tiim sozciik pozisyonlarma gore en az hata yapilan ses
birimlerin /d (6 hata), /s (12 hata), /t ve /¢ (16’sar hata) oldugu, en ¢ok hata yapilan
sesbirimlerin ise 98 hata ile /r, 64 hata ile /1, 60 hata ile /f ses birimleri oldugu saptanmistir
(Tablo 14).

Ankara Artikiilasyon Testi sonucunda s6zciik basi pozisyonunda 96, sdzciik ortasi hece
bas1 pozisyonunda 114, sézciik ortasi iki tinlii aras1 pozisyonunda 110, sozciik ortasi hece sonu
pozisyonunda 165, sozciik sonu pozisyonunda 114 hata yapildigi bulunmustur.

Ankara Artikiilasyon Testi sonucunda en fazla hata yapilan sesbirimlerin sézciiklerdeki
pozisyonlarma gore dagilimi incelendiginde;

- Sozciik basi pozisyonunda en fazla 19 hata (%52.7 ¢ocuk) ile /1, 16 hata (%44.4

cocuk) ile /r, en az sifir hata ile /t, 1’er hata (%2.8 ¢cocuk) ile /n ve /p ses birimlerinde
- Sozciik ortasi hece basi pozisyonunda en fazla 23 hata (%63.8 ¢ocuk) ile /r, 13 hata
(%36.1 ¢ocuk) ile /f, 11 hata (%30.5 ¢ocuk) ile /1 ses birimlerinde, en az 1 hata ise
It (%2.8), 2’ser hata (%5.6 ¢ocuk) ile /m, /n ve /p ses birimlerinde

- Sozciik ortasi iki tinlii aras1 pozisyonunda en fazla 16 hata (%44.4 ¢ocuk) ile /r, 12
hata (%33.3 ¢ocuk) ile /z, 11 hata (%30,5 ¢ocuk) ile /1 ses birimlerinde, en az 1’er
hata (%2.8 ¢ocuk) ile /d, /s, /t ve /y ses birimlerinde

- Sozciik ortast hece sonu pozisyonunda en fazla 27 hata (%75 ¢ocuk) ile /h, 20 hata

(%55.5 gocuk) ile /r seslerinde, en az 1 hata (%2.8 ¢ocuk) ile /y, 2 hata (%5.6 ¢ocuk)
ile /¢ ses birimlerinde

- Sozciik sonu pozisyonunda en fazla 23 hata (%63.8 ¢ocuk) ile /r, 17 hata (%47.2

cocuk) ile /f seslerinde, en az 1’er hata (%2.8 ¢ocuk) ile /t, /p ve /y ses birimlerinde
bulunmustur.

AAT’deki hedef seslerin tiim pozisyonlar1 incelendiginde sadece sozciik basi
pozisyonunda /t sesinde hi¢ hata yapilmadigi saptanmistir (Tablo 14).

Tiim pozisyonlarda /k sesi i¢in toplam 32 hata olmakla beraber en ¢ok sozciik ortasi
hece sonu pozisyonunda 16 hata (%44.4 ¢ocuk) saptanmis, /m sesi igin tiim pozisyonlarda
toplam 18 hata olmakla beraber en ¢ok sdzciik ortas1 hece sonu pozisyonunda 7 hata (%19.4
cocuk ) saptanmus, /t sesi i¢in tiim pozisyonlarda toplam 16 hata olmakla beraber en ¢ok sézciik
ortasi hece sonu pozisyonunda 13 hata (%36.1 g¢ocuk) saptanmus, s6zciik basi pozisyonunda /t

sesinde ise hic hata saptanmistir (Tablo 14).
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Sozciik sonundaki tinsiiz kiimelerindeki /rk’da 21 (%58.3), /rt’de 26 (%72.2), Ins’de 20
(%55.6), /lp’de 25 (%69.4) hata yapildigi saptanmustir (Tablo 14).

Sesletim bi¢imine gore siirtiinmeli (/s, /s, /v, /z, /h, /f) seslerde toplam 224 hata,
patlamali — kapantili (/p, /b, /t, /d, /K, /g) seslerde toplam 114, yar1 kapantil1 (/¢, /c) seslerde
toplam 37, genizsi (nasal) (/m, /n) seslerde toplam 47 hata, yar1 {inlii /y sesinde toplam 15 hata,
akicilarda ( /1, /r) toplam 162 hata saptanmustir (Tablo 14).

4.7. Hata Tiirlerinin Dagilim

Ses birimlerinde yapilan hatalar hedef sesin atilmasi, hedef sesin yerine baska ses
konmasi bagliklar1 altinda ele alinmustir. Hatalarin %36.73’linlin (220 hata) ses atma,

%63.27’sinin (379 hata) ise yerine koyma hatalar1 oldugu bulunmustur.

4.7.1. Hedef Sesin Atilmasi

Ses atma hatalar1 toplam 220 olup sirayla sdzciik basindaki, ortasindaki ve sonundaki

iinsiizlerin atilmasi seklinde ele alinmstir.

4.7.1.1. Bastaki iinsiiziin atilmasi

Hedef seslerde toplam 19 seste bastaki insiiziin atilmasi incelenmistir. S6zciik basindaki
tinsiiziin atilmasi toplam hata sayis1 12 olup en ¢ok 4 hata ile /h sesi ve 3 hata ile /y sesinde,

2’ser hata /r, /1 seslerinde, 1 hata /m sesinde saptanmustir (Tablo 14).

Tablo 14. S6zciik pozisyonlarina gore yapilan hata sayilari

N Pozisyondaki Yerine . Pozisyondaki Yerine
Sozciik Ses Sozciik Ses
Ses . toplam hata ses Ses . toplam hata ses
pozisyon atilmasi pozisyon atilmasi
sayisi konmasti sayisi konmast1
SB 2 1 1 SB 1
OHB 2 2 OHB 2
1.m| OIUA 2 1 1 2.n| OIUA 5
OHS 7 5 2 OHS 9
SS 5 2 3 SS 12 8 4
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Tablo 14. Sozciik pozisyonlarina gore yapilan hata sayilar1 devami

. Pozisyondaki Yerine N Pozisyondaki Yerine
Ses | Sozeiik toplar>r,1 hata | > ses Ses | Sozcik toplar)rlm hata | ses
pozisyon sayisi atilmast Konmasi pozisyon sayisi atilmast Konmas
SB 2 1 1 SB 3 3
OHB 2 2 OHB 3 3
1.m | OIUA 2 1 1 11.s | OIUA 1 1
OHS 7 5 2 OHS 2 1 1
SS 5 2 3 SS 3 1 2
SB 1 1 SB 7 7
OHB 2 2 OHB 5 2 3
2.n 0) 107N 5 3 2 12.z | OIUA 12 12
OHS 9 9 OHS 8 1 7
SS 12 8 4 SS 11 1 10
SB 1 1 SB 4 4
OHB 2 2 OHB 3 3
3.p | OiUA 7 2 5 13.¢ | OIUA 3 3
OHS 14 1 13 OHS 2 2
SS 1 1 SS 4 1 3
SB 2 1 1 SB 7 7
4b OHB 7 1 6 OHB 8 2 6
' OIUA 3 3 1l4.c | OIUA 6 6
OHS 8 6 2 OHS 5 5
SB 0 SS 4 4
OHB 1 1 OIUA 9 9
5.t OIUA 1 1 15.s OHS 3 1 2
OHS 13 3 10 SS 6 1 5
SS 1 1 SB 16 2 14
SB 3 1 2 OHB 23 14 9
6.d OHB 2 2 16.r | OIUA 16 2 14
OIUA 1 1 OHS 20 17 3
SB 3 3 SS 23 18 5
OHB 5 5 SB 19 2 17
7k | oiUA 5 1 4 OHB 11 10 1
OHS 16 13 3 17.1 | OIUA 11 8 3
SS 3 2 1 OHS 13 7 6
SB 3 3 SS 10 5 5
8.9 OHB 8 2 6 SB 4 4
OIUA 4 4 18.h | OIUA 8 6 2
SB 7 7 OHS 27 20 7
OHB 13 5 8 SS 10 3 7
9.f OIUA 10 10 SB 4 3 1
OHS 13 2 11 OHB 8 7 1
SS 17 1 16 19.y | OIUA 1 1
SB 5 5 OHS 1 1
OHB 7 7 SS 1 1
10.v | OIUA 5 5 20.rk SS 21 20 1
OHS 9 7 2 21.rt SS 26 26
SS 7 1 6 22.ns SS 20 20
23.Ip SS 25 22 3

SB: Sézciik Basi, OHB: Sozciik Orta Hece Basi, OIUA: Sozciik Orta Iki Unlii Arasi, OHS: Sézciik Orta Hece
Sonu, SS: Sozciik Sonu
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h— @ /havug/ — (avug)

y— O /yatak/ — (atak)

Sozciik basindaki iinsiiziin atilmasi siirtiinmeli seslerden /f, /s, /s, /v, /z; patlamali
kapantili seslerden /g, /k, /p, /t; yar1 kapantili /c, /¢; genizsi seslerden /n seslerinde hi¢ hata

goriilmemistir (Tablo 14).

4.7.1.2. Ortadaki éinsiiziin atilmasi

Unlii “U”, iinsiiz “Z” ile gosterildiginde iki {inlii aras1 UZU, hece sonu bir iinlii bir {insiiz
aras1 UZZ ve hece bas1 bir {insiiz bir iinlii aras1 ZZU yapisinda ortada iinsiiz sesin atilmasi bu
grup i¢inde ele alinmistir. Hedef seslerde toplam 53 pozisyonda ortadaki iinsiiziin atilmasi
incelenmistir. Ortadaki {insiiziin atilmas1 toplam hata sayis1 160 olup en ¢ok 33 hata ile akici /r

sesi, 26 hata ile siirtiinmeli /h sesi, 25 hata ile /1 sesinde saptanmustir (Tablo 14).

r— 0 /firca/ — (fica),(fi:ca)
h— O /anahtar/ — (anatar)
-0 /telefon/ — (te:fon)
m— O /lamba/ — (laba)

Ortadaki {insiiziin atilmas1 pozisyonunda /¢, /d seslerinde hi¢ hata saptanmamisken; /s,
/s seslerinde birer hata; /c, /g seslerinde 2’ser hata; /p, /t seslerinde 3’er hata saptanmustir.

Genizsi seslerden olan /m sesinde 6 hata; /n sesinde 12 hata saptanmustir.

4.7.1.3. Sondaki iinsiiziin atilmas

Hedef seslerde toplam 15 pozisyonda sondaki {insiiziin atilmasi incelenmistir. Sondaki
tinsiiziin atilmas1 toplam hata sayis1 46 olup en ¢ok 18 hata ile akici /r sesinde saptanmistir
(Tablo 14).

r— 0 /peynir/ — (peyni:),(peyni)

Sondaki iinsiiziin atilmasi patlamali kapantili /t sesinde hi¢ hata saptanmamigken;
patlamali kapantili seslerden /p sesinde 1 hata, /k sesinde 2 hata, yar1 kapantili seslerden /¢
sesinde 1 hata; genizsi seslerden /m sesinde 2 hata, /n sesinde 8 hata, siirtiinmeli seslerden /h
sesinde 3 hata, /f, /s, /s, /v, /z seslerinde 1’er hata; yar1 tinlii seslerden /y sesinde 1 hata; akici

seslerden /I sesinde 5 hata saptanmistir (Tablo 14).
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y— 0 /cay/ — (ca)

-0 Izil/ — (zi:)

n— @ /sabun/ — (sabu:)
h— O [siyah/ — (siya:)
m— @ fiziim/ — (lizii)

4.7.2. Hedef Sesin Yerine Baska Ses Konmasi

Hedef sesin yerine baska ses konmasi seklindeki bu siirecte 379 hata saptanmustir.
Yerine koyma stirecinde en fazla 52 hata /f sesinde, 45 hata /r sesinde, 39 hata /z sesinde, 32
hata /1 sesinde goriilmiistiir. En az 3 hata /y sesinde, 5 hata /d sesinde, 9 hata /m sesinde ve 9
hata /n sesinde yerine koyma hatas1 goriilmiistiir.

Sesletim bigimine gore siirtiinmeli /f sesi yerine (toplam 52 hata), en ¢ok patlamali —
kapantil1 /p sesi (37 hata) yerine koyma hatas1 yapilmistir.

Sesletim bigimine gore siirtiinmeli /Z sesi yerine (toplam 39 hata), en ¢ok Siirtiinmeli /s
sesi (29 hata) yerine koyma hatas1 yapilmistir.

Sesletim bigimine gore akici /r sesi yerine (toplam 45 hata), en ¢ok yar1 tinlii /y (19
hata) ve akici /I sesi (11 hata) yerine koyma hatas1 yapilmustir.

Sesletim bi¢imine gore patlamali — kapantili /p sesi yerine (toplam 21 hata), en ¢ok
patlamali — kapantili /b ve /k (swrastyla 8, 12 hata) sesleri kullanilarak yerine koyma hatasi
yapilmaistir.

Sesletim bi¢imine gore patlamali — kapantili /t sesi yerine (toplam 13 hata), en ¢ok
stirtiinmeli /f sesi (10 hata) yerine koyma hatas1 yapilmustir.

Yerine koyma hatalarinda hedef ses yerine akic1 /r sesi ve siirtiinmeli /z sesi haricindeki
biitiin sesler kullanilmistir. Tiim ses pozisyonlarinda yerine koyma hatalarinda en cok
stirtiinmeli /s sesi (61 defanin 29’u /z yerine, 22’si /s yerine), patlamali — kapantili /p sesi (51
defa), patlamali — kapantil1 /b sesi (32 defa), patlamali — kapantili /t sesi (31 defa), patlamali —
kapantili /k sesi (29 defa), stirttinmeli /f sesi (25 defa) kullanilirken, en az patlamali — kapantili
/g sesi (1 defa), yar1 kapantili /c sesi (1 defa), siirtiinmeli /h sesi (2 defa) kullanilmustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu calisma OSB olan ¢ocuklarin sézel dil performanslar1 ile sesbilgisel diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadigmi bulmak amaciyla planlanmistir. Calismaya toplam 36 OSB
olan ¢ocuk almmustir. Tiim ¢ocuklara TEDIL, AAT uygulanarak sdzel dil performanslari,
sesbilgisel diizeyleri, hata sikliklar1 ve bunlar arasindaki iligkiler incelenmistir.

TEDIL ile alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performanslar1 degerlendirilmis ve OSB
olan ¢ocuklarda genel dil diizeylerini gdsteren sozel dil performanslarna gore sozel dil
performansi ¢ok zayif olan 15, zayif olan 5, ortalama alt1 6, ortalama olan 9 ve ortalama iistii
olan 1 ¢ocuk bulunmustur. Sézel dil performansina gore ¢ocuklar sézel dil bozukluk derecesi
cok zayif olan 15 ¢ocuk, zayif ve ortalama alt1 olan 11 ¢ocuk, ortalama ve ortalama {istii olan
10 ¢ocuk seklinde 3 gruba ayrilmustir. Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001)’in 4 -14 yas arasi
89 OSB olan ¢ocugun genel dil 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada ¢ocuklarin dil becerilerinde
heterojen bir dagilim oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada da OSB olan gocuklarin dil
gelisimindeki heterojen yapiy1r destekleyen bir bulgu olarak cocuklarin bazilarmin normal
gelisim gosteren yasitlarinin ¢ok altinda, bazilarinin yasitlarma benzer, bazilarmin ise
yasitlarinin ilerisinde bir performans gosterdikleri bulunmustur.

Ankara Artikiilasyon Testi’nde eger ¢ocuk 50. yiizdeligin altinda bir yiizdelik puan
aldiysa (0 — 49. ylizdelik) ¢ocugun yasitlarina oranla ortalamanimn altinda bir performans
gosterdigi kabul edilir, ¢ocuk ortalama (50. ylizdelik) veya ortalamanin az iistiinde performans
gosterdiyse cocugun sesbilgisel gelisimin izlenmesi onerilir. Ortalamanin oldukga {istiinde veya
yas1 diizeyinde performans gosteren ¢ocuklarin fonoloji durumu i¢in endise etmeye gerek
duyulmamaktadir (Ege vd., 2005). Calismada AAT verilerine gore ¢ocuklarin %83,33iniin
sesbilgisel becerilerde yas diizeyinin altinda oldugu, %5,56’smn ise yas diizeyinde veya yas
diizeyine yakin performansta olduklari, %11,11’inin ise yas diizeyinin istiinde performans
gosterdikleri bulunmustur. Ozellikle iki gocuk sesbilgisel becerilerde en iist dilimde performans
(%95 yiizdelik dilimde) gostermistir. Bu iki gocuk AAT’de yiiksek performans gosterse de
sozel dil performanslarinin ortalama diizeyde oldugu saptanmustir. Rapin ve Dunn (2003)’in
yaptiklari ¢aligmanin bulgularina benzer olarak bu iki ¢ocuk seshilgisel becerilerde ist diizey
performans gostermelerine ragmen sozel dil performanslarinda iist diizey performans
gostermemiglerdir. Sozel dil performansi ortalama iistii olan 41 aylik bir ¢ocugun sesbilgisel
becerilerde ise akranlarinin altinda (%25 yiizdelik dilimde) performans gosterdigi bulunmustur.

Bu ¢alismada g¢ocuklarin %83,33’{iniin seshilgisel becerilerde yas diizeyinin altinda oldugu
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saptanmigken Cleland vd., (2010) nin 5-13 yas aras1 yiiksek fonksiyonlu OSB olan ve Asperger
sendromlu 69 c¢ocukla yaptiklari g¢alismada artikiilasyon testinde ¢ocuklarin %12’sinin
normalin altinda puanlar aldigi ve bu ¢ocuklarn konusma gecikmesi/bozuklugu gosterdigini
vurgulamiglardir. Bulgular arasindaki farklihigin ¢aligma gruplarinin se¢im olgiitleriyle ilgili
olabilecegi ve zihinsel islevlerin normal gelisimin ilerisinde olmasinin sesbilgisel becerilerde
daha az smirlilik ortaya ¢ikmasima neden oldugu disiinilebilir. Wu, Lu, Yu ve Liu, (2019), 6
yas istiinde OSB olan ve alic1 dil yasma gore eslestirilmis normal gelisim gosteren 26’sar
cocukla Putonghua (modern Mandarin Cince’si) dilinde sesbilgisel diizeye iliskin yapilan
caligmada, OSB olan grubun normal gelisim gosteren gruba gore sesbilgisel gelisim diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Fakat ayni calismada 3-6 yas arasindaki OSB olan ve yasa
gore eslestirilmis normal gelisim goésteren 16’sar c¢ocukta sesbilgisel gelisim diizeyleri
karsilastirilmis ve OSB olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore sesbilgisel
gelisim diizeylerinin anlamli olarak daha diisiikk oldugu saptanmistir. Mevcut ¢alismada normal
gelisim gosteren kontrol grubunun olmamasi boyle bir karsilastrmay: sinirlasa da OSB olan
cocuklarin dil becerilerinde iyi olma durumu sesbilgisel diizeylerinde de daha iyi bir performans
gostermeleri ile agiklanabilir.

Bu c¢alismada AAT uygulanirken 10 ¢ocugun teste katilimi saglamak amaciyla
cocuklarin test sozciiklerini uygulayicidan sonra tekrar etmelerinin istenmis olmasi smirlilik
olarak belirtilmis olsa da McCleery, Tully, Slevc ve Schreibman (2006)’in yaptiklar1 ¢alismada
veri toplama sekline gore (kendiliginden/taklit) iiretilen ses siniflarini karsilagtirdiklarinda veri
toplama sekline gore (kendiliginden/taklit) seslerin kullaniminda fark olmadigini
saptamiglardir.

Calismada sozel dil performansi ve AAT Standart Puani arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0.495, p <0.01). Kjelgaard ve Tager-Flusberg
(2001) OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisel becerilerde kismen iyi olma durumu olsa da genel dil
becerilerinde heterojenlik oldugunu belirtmislerdir. Wolk ve Brennan (2013) OSB olan
cocuklardaki sesbilgisel 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada c¢ocuklarin hem sesbilgisel
islemlerde gecikme gosterdigini hem de bazi normal gelisimde gozlenmeyen sesbilgisel
islemler sergiledigini ve sonug olarak sesbilgisel gii¢liigiin siddeti ile dil bozuklugunun siddeti
arasinda giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢caligmada sozel dil performansi ve
seshilgisel becerilerinin iliskili ¢ikmas1 bu bulgular1 desteklemektedir. Alghazo vd. (2018)’de
Arapgada yaptiklart ¢aligmada, OSB olan ¢ocuklarin hem sesbilgisel hem de s6zciiksel
becerilerde dil bozuklugu oldugunu ve ayrica sesbilgisel bozulmanin sdzciiksel bozulmadan

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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Bu ¢alismada sozel dil performansina gére ¢ocuklar 3 gruba ayrilmistir. Bu gruplar sézel
dil bozukluk derecesi ¢ok zayif olan 15 ¢ocuk (grup 1), zayif ve ortalama alt1 olan 11 gocuk
(grup 2), ortalama ve ortalama {istii olan 10 ¢ocuk (grup 3) seklinde belirlenmistir. Bunun
sonucunda sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sdzel dil performansi zayif ve ortalama
alt1 olan grup arasinda (p<0.010) ve sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sozel dil
performansi ortalama ve ortalama iistii olan grup arasinda sesbilgisel beceriler agisindan
(p<0.002) anlaml1 farklilik saptanmis, sozel dil performansi zayif ve ortalama alti olan grup ile
sozel dil performansi ortalama ve ortalama {istii olan gruplarin sesbilgisel becerileri arasinda
(p<0.787) anlaml farklilik saptanmamistir. Bu bulgu dil diizeyleri daha iyi olan gruplarda
sesbilgisel sorunlarinin daha az oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sézel dil performansi
zayif ve ortalama alt1 olan grup ile sdzel dil performansi ortalama ve ortalama tistii olan grubun
sesbilgisel diizeyleri arasinda farklilik bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Wolk ve Brennan (2013)
OSB olan sekiz ¢ocugun sesbilgisel Ozelliklerini inceledikleri g¢alismada orta-siddetli dil
bozuklugu olan ¢ocuklarmn, hafif-orta dil bozuklugu olan ¢ocuklara gére normal gelisimde de
gbzlenen ve gézlenmeyen sesbilgisel islemleri daha sik kullandiklarimi ve fonolojik bozuklugun
siddeti ile dil bozuklugu arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu gdstermistir. Arastirmaci
tarafindan ¢aligma bulgularmin OSB olan bazi ¢ocuklarda normal gelisimden sapma gosteren
sesbilgisel egilimlerin oldugunu gdsteren son arastirmalar1 destekledigi bildirilmistir. Bu
caligmadaki bulgular benzer olarak dil performansi artikga sesbilgisel sorunlarin azaldigi
gorilmiistiir.

Cocuklarmm, hedef seslerdeki toplam 91 pozisyonda incelenen hata sayilarina
bakildiginda hata sayisinin O ile 47 arasinda degistigi, ortalama hata sayisinin 19.14 (Ss= 12.31)
oldugu bulunmustur. iki ¢ocukta hi¢ hata saptanmamus olup bu iki cocugun TEDIL sozel dil
performans1 ortalama diizeyde bulunmustur. Hata sayis1 a¢isindan sadece TEDIL sézel dil
performansi ¢ok zayif olan grup ile sdzel dil performansi ortalama ve ortalama {istii olan grup
arasinda (p<0.017) anlamhi farklhilik saptanmistir. Dil diizeyi birbirine yakin gruplarda hata
sayilar1 arasinda anlamh farklilik bulunamamustir. 5-13 yas arasi 30 yiiksek fonksiyonlu OSB
olan ve 39 Asperger sendromlu 69 ¢ocukla yapilan ¢aligmada artikiilasyon testinde ¢ocuklarin
%12’sinde normalin altinda puanlar aldigi ve bunlarin konugsma gecikmesi/bozuklugu
gosterdigi, %33 niin normal aralikta puanlar aldigini ¢ok az sesbilgisel hatalar yaptiklarmi ve
% 41'inin de ¢ok az konugma hatalar1 yaptiklar1 ifade edilmistir. Sonug¢ olarak arastirmacilar
OSB olan ¢ocuklarda dil becerileri ile hata sayis1 arasinda bir iligki bulunmadigini ve geciken

dil gelisiminin artikiilasyon bozuklugunun kesin bir nedeni olmayabilecegini bildirmislerdir
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(Cleland vd., 2010). Bu ¢alismanin aksine yapilan ¢alismada ise dil diizeyi artik¢a hata sayismin
azaldig1 goriilmektedir.

Bu calismada Ankara Artikiilasyon Testi sonucunda tiim sozciik pozisyonlarina gore en
az hata yapilan ses birimlerin /d (6 hata), /s (12 hata), /t ve /¢ (16’sar hata) oldugu, en ¢ok hata
yapilan sesbirimlerin ise 98 hata ile /r, 64 hata ile /I, 60 hata ile /f ses birimleri oldugu
saptanmustir. Tirk¢e en sik kullanilan sesleri (/k, /t, /d, /m) g¢ocuklar kiigiik yaslarda
edinmektedirler (Ozcan ve Ferah Ozcan, 2014). Bu ¢alismada da sik kullanilan /d ve /t
seslerinin en az hata yapilan sesler arasinda yer aldig1 bulunmustur.

Erken donemde 0.11- 1.0 yas arasindaki bebeklerle yapilan calismada bu evrede
cikarilan /b, p, t, d, k, g/ kapantili, /m, n/ genizsi, /y yar1 linlii seslerinin en sik kullanildig1
bulunmustur (Topbas, 2019: 75-102). Tirk¢ede sesbirimlerin kazaniminin genizsi sesler,
patlamali-durak sesleri, akici daralmali, yan daralmali, durak-siirtiinmeli, siirtiinmeli, tek
vuruslu seklinde bir sira izledigi bulunmustur (Topbas, 2006). Bu ¢alismada normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda erken donemde kazanilan seslerde OSB olan ¢ocuklari (kronolojik yas
ortalama 60.00+15.64 ay) halen hata yaptiklar1 goriilmektedir.

Leonard ve Brown (1984)’1n 3.8 yasinda konusma bozuklugu olan bir ¢gocukla yaptiklari
calismada, ¢ocugun tiim sozciiklerin sonu pozisyonunda /s sesini kullandigini belirtmislerdir.
Bu durum sesbilgisel bozuklugu olan c¢ocuklarin ge¢ gelisen bazi sesleri de dogru
cikartabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin kendine
0zgii sesbilgisel oriintiiler sergileyebilecegini, bir baska deyisle normal gelisimde gézlenmeyen
hatalar sergileyebileceklerini belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin erken
donemde kazanilan seslerde hatalar yapmaya devam ettikleri goriilse de hatalarm dilbilimsel
analizleri yapilmadigi i¢in sesbilgisel oriintiiler konusunda yorum yapilamamustir.

Hedef seslerin tiim pozisyonlari incelendiginde en ¢ok hata yapilan sesbirimin 98 hata
ile /r oldugu saptanmistir. Hedef seslerin tiim pozisyonlar1 incelendiginde sadece sozciik basi
pozisyonunda /t sesinde hig hata yapilmadigi saptanmistir. Kenney ve Prather (1986)’in normal
gelisim gosteren 2.5-5 yas arasindaki 360 ¢ocukla yaptiklari calismada /s, k, t/ seslerinin sdzciik
bas1 ve sozciik sonu durumundaki dogrulugunun yasla birlikte ¢ok fazla degismedigini, /f, 1, t
J, 0, J/ seslerinde ise yasla birlikte baslangic durumundan c¢ok hizli ilerleme oldugunu
belirlemislerdir. Calismada en zor ¢ikartilandan kolaya dogru sesbirimleri /r, 6, I, [, t [} s, f, k,
t/ seklinde gostermislerdir. Bu ¢alismada en ¢ok hata yapilan sesbirimlerin ise 98 hata ile /r,
64 hata ile /I, 60 hata ile /f ses birimleri oldugu saptanmustir. OSB olan ¢ocuklarin Kenney ve
Prather (1986)’in ¢alismasina benzer olarak /r, 1, f/ seslerinde ¢ok hata yaptiklar1 fakat /t, t [

(¢)/ seslerinde az hata yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Wu vd. (2019) 3-6 yas arasindaki OSB olan 16 ¢ocuk ile yasa gore eslestirilmis normal
gelisim gosteren 16 ¢ocukla Putonghua (modern Mandarin Cince’si) dilindeki sesbilgisel
gelisime dair ¢aligma yapmiglardir. Caligmada bastaki (/x, th, 1/) ve sondaki harfler (/jau, joo,
wo/), tonlar ve toplam sesbilgisel puanlar agisindan OSB olan ¢ocuklarin yasa gore eslestirilmis
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore anlamli olarak daha zayif performansta oldugu
saptanmistir. OSB olan ¢ocuklarin hem bastaki hem de sondaki harflerde atipik sesbilgisel
ozellikler gosterdigini bildirmiglerdir. OSB olan ¢ocuklarin bastaki, sondaki sesler ve tonlarda
olmak iizere incelenen pozisyonlarin hepsinde kronolojik yasa gore eslestirilmis normal gelisim
gosteren gocuklardan anlamli olarak daha fazla hata yaptiklar1 bulmuslardir.

McCleery vd. (2006)’da 2;1 - 6;11 ay arasindaki 14 OSB olan ve sozel becerilerine
(sozclik anlama, sozciik liretme) gore eslestirilen 1;1 — 1;2 ay arasindaki 10 normal gelisim
gosteren ¢ocukla yaptiklar: calismada, gelisimsel olarak daha erken kazanilan /d/, /b/, /h/, /m/,
/n/ sesleri ile gelisimsel olarak daha ge¢ kazanilan /d3 /, /l/, 11/, Is/, /t/ sesleri smiflandirmis ve
karsilagtrmiglardir. Calismada hem normal gelisim gosteren hem de OSB olan grupta erken
kazanilan ses siniflarmin geg¢ kazanilan ses siniflarindan anlamli sekilde daha fazla iiretildigini
saptamiglardir. Erken ve ge¢ kazanilan seslerin toplam yiizdelerine gore normal gelisim
gosteren grup, OSB olan gruba gore anlamli sekilde daha iyi performans sergilemistir. Ses
smiflar1 ve OSB olan ve normal gelisim gdsteren grup arasinda anlaml bir iliskinin olmayisini,
iki grubunda ses lretimlerinde benzer Oriintiiler sergiledigini ve bunun 6nemli bir bulgu
oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilar inceledikleri sesleri titresimli (6timli) (/b/, /d/, g/,
IVl) ve titresimsiz (6tiimsiiz) (/p/, /t/, /k/, /f/) olmalarina gére OSB olan ve normal gelisim
gosteren gruplari incelediklerinde iki grubunda titresimli seslerin {iretiminin titresimsiz seslere
gore anlamli sekilde daha fazla iiretildigini ve yine ses smiflar1 agisindan gruplar arasinda
herhangi bir farkin olmadigini, gruplarin benzer oriintiiler sergiledigini bildirmislerdir.

Sesletim bigimine gore en fazla siirtiinmeli ve akici seslerde hata oldugu goriilmektedir.
Normal gelisimde Tiirkge’de siirtiinmeli ve akici seslerin en ge¢ kazanilan seslerden oldugu
belirtilmektedirler (Ege, 2010; Topbas, 2019: 75-102). Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarda da
bu seslerdeki hatalarin fazla olmasi nedeniyle sesbilgisi gelisiminde normal gelisim gdsteren
cocuklarla benzer bir siray takip ettikleri soylenebilir.

AAT testi sonucunda yapilan hatalar tiirlerine gore incelendiginde en fazla hedef ses
yerine bagka ses konmasi hatasinin yapildigi belirlenmistir. Tiim ses pozisyonlarinda toplam
379 yerine koyma hatasinda en ¢ok siirtiinmeli /s, /f sesleri yerine patlamali — kapantili /p, /b,
/t, /k sesleri kullanilmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin daha geg¢ kazanilan ve kendilerine zor gelen

seslerin yerine daha erken kazanilan sesleri kullandiklar1 gdriilmektedir. Ayrica ¢aliymada
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erken kazanilan bu seslerde hata sayilarmin az oldugu goriilmiistiir. Ancak normal gelisim
stireclerinde ge¢ kazanilan siirtiinmeli seslerin de birbiri yerine sik kullanildig1 dikkati
cekmistir. /s sesinin /z ve /s yerine (sirastyla 29 ve 22 defa) sik kullanildig: goriilmiistiir. Fonetik
envanterde sesletim yeri ve bigimi ayni olan seslerde birbirinden ayiran 6zellik titresim
olmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da goriilen hatalardan biri /z yerine /s konmasi
orneginde oldugu gibi titresimli seslerin titresimsizlestirilmesidir (Acarlar ve Ege, 1996).
Yukarida yer alan boliimde arastirmanin bulgular1 alanyazindaki diger ¢alismalar ile
birlikte ele almarak tartigilmistir. Arastirma sonuglarinin OSB olan ¢ocuklarn sesbilgisel
diizeyleri ve sesbirimlerdeki hatalarina yonelik bilgi verdigi diistiniilmektedir. OSB olan
cocuklarin sesbilgisel becerilerde yas diizeyinin altinda performans sergiledikleri ve birgok
sesbirimde hata yaptiklar1 bulunmustur. Ayrmtili hata analizleri yapilmamis olmakla beraber
sesbirimlerin kazanim sirasi dikkate alindiginda hatalarin normal gelisim siirecine benzer
stray1 takip ettigi diisliniilmiistiir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarm sozel dil performanslari ile
sesbilgisel diizeyleri arasinda iligki oldugu ve siézel dil performansi arttik¢a hata sayilarmin
azaldig1 saptanmistir. Tiirk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarm sesbilgisel 6zelliklerinin sézel dil
performanslari ile iliskili olarak ele alinmasinin, sesbilgisel diizeylerinin ve hatalarmin ortaya

konmasinm 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Farkli dil diizeylerine sahip OSB olan ¢ocuklarda s6zel dil performansi ile sesbilgisel

ozelliklerin iligkisinin incelenmesine yonelik ¢alismanin bu bdliimiinde sonuglar ve onerilere

yer verilmistir.

6.1. Sonucg

Arastirmaya, Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh 6zel egitim kurumlarinda

egitim alan 36 OSB olan ¢ocuk alinmistir. Farkli dil diizeylerine sahip OSB olan ¢ocuklarda

sozel dil performanslari, sesbilgisel diizeyleri, hata sikliklar1 ve bunlar arasindaki iliskiler

incelenmistir.

1. TEDIL testi sonucunda dil diizeylerini gdsteren sozel dil standart puanma gore
bozukluk derecesi yorumlandiginda sozel dil performans: ¢ok zayif olan 15, zayif

olan 5, ortalama alt1 olan 6, ortalama olan 9, ortalama iistii olan 1 ¢ocuk saptanmistir.

2. AAT sonuglarina gore ¢cocuklarin sesbilgisel becerilerde %83,33’inin (30 ¢ocuk) yas

diizeylerinin altinda, %5,56’smin (2 ¢ocuk) ise yas diizeyinde veya yas diizeyine
yakim, %11,11°inin (4 cocuk) ise yas diizeyinin iistiinde performansta olduklar1
saptanmigtir.

TEDIL testi sonucunda ¢ocuklarin dil diizeylerini gosteren sdzel dil performansi ve
seshilgisel diizeylerini gésteren AAT standart puani arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.495, p <0.01).

Sozel dil performansina gore ¢ocuklar s6zel dil bozukluk derecesi ¢ok zayif olan 15
cocuk, zayif ve ortalama alt1 olan 11 ¢ocuk, ortalama ve ortalama iistii olan 10 ¢ocuk
seklinde belirlenmistir. Bunun sonucunda sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup
ile s6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup arasinda (p<0,010) ve s6zel
dil performansi ¢cok zayif olan grup ile sézel dil performansi ortalama ve ortalama
istli olan grup arasinda (p<0,002) sesbilgisel diizeylere gore anlamli farklilik
saptanmuistir.

Cocuklarm, hedef seslerdeki toplam 91 pozisyonda incelenen hata sayilarina
bakildiginda iki ¢cocukta hi¢ hata saptanmazken, ¢ocuklarin en ¢ok sirastyla 47
(%51,65 hata orani), 41 (%45,05 hata orani), 40 hata (%43,96 hata oran1) yaptigi

saptanmuigtir.
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Sozel dil performanslart ile hata sayilar1 arasindaki iligki incelendiginde sadece
sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sozel dil performansi ortalama ve

ortalama iistii olan grup arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur.

. Ankara Artikiilasyon Testi’nde tiim sdzciik pozisyonlarina gére en az hata yapilan

ses birimlerin /d, /s, /t ve /¢ oldugu, en ¢ok hata yapilan sesbirimlerin ise /r, /I, /f
seslerinde oldugu saptanmustir. AAT’deki hedef seslerin tiim pozisyonlari
incelendiginde sadece sozciik basi pozisyonunda /t sesinde hi¢ hata yapilmadigi
saptanmistir.

Sesletim bi¢cimine gore ses basmna diisen hata oranlari incelendiginde en fazla
akicilar /1, /r seslerinde, daha sonra sirasiyla siirtiinmeli seslerde, genizsi (nasal)
seslerde, patlamali — kapantili seslerde, yar1 kapantili seslerde, yar1 iinlii /y sesinde
hata saptanmistir

Hata tiirleri acisindan ses birimlerinde yapilan hatalar hedef sesin atilmasi 220,

hedef sesin yerine bagka ses konmas1 379 olarak bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ileri aragtirmalara ve uygulamalara

yonelik Oneriler asagida yer almaktadir.

1.

Yeni ¢aligmalarda daha biiyiik bir 6rneklem grubu ve normal gelisim gdsteren
cocuklardan olusan bir kontrol grubuyla bu bulgularin desteklenmesi 6nerilebilir.
Ayrmtili hata analizi yapilmadigindan ileri arastirmalarda ana dili Tiirk¢e olan
OSB’li ¢ocuklarda ayrintili sesbilgisel analiz yapilarak gruba 6zgii olas1 hatalarin
belirlenmesi Onerilebilir.

Uygulamalar sirasinda OSB olan bazi ¢ocuklarda veri toplamanin zor oldugu, bazi
cocuklarmm kendiliginden isimlendirme yapmay1 degil yetiskinden sonra
tekrarlamay1 tercih ettikleri gozlenmistir. Bu nedenle cocuklarin kendiliginden
iletisime  katilmalarmi  destekleyecek ve giinlik yasamdakine benzer
performanslarinin gézlenmesini saglayacak dogal baglamlarda verilerin toplanmas1
s6z konusu olabilir.

OSB olan ¢ocuklardaki sesbilgisel 0Ozelliklerin analizinde c¢ocuklarin sosyal
etkilesim durumu ve biligsel becerileri dikkate alinarak caligmalarin yapilmasi

onerilebilir. Cocuklarin sozel olmayan zeka yaslarma gore gruplandirilmasinin
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sesbilgisi ve dil diizeyi iligkisinde etkili olabilecek bir degiskenin kontrol altinda

tutulmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek1
Bilgi Formu Tarih

Adr:

Soyadi:

Cinsiyeti:

- Dogum Tarihi:
§ Yast:
o Okulu/Snift:

Egitim Aldig1 Kurumlar:

Tam Yast:

Egitime Baglama Yasi:

Adr:

Soyadi:

Yast: | <20 yas [121-30 yas arasi
@ 3 | 31-40 yas arasi [141-50 yas arasi
<

. ] Calismiyor ] Isci
Meslegi: 1 Memur "] Serbest Meslek
1 Okur Yazar Degil 1 Tlkokul
Egitim diizeyi: [0 Ortaokul 1 Lise
] Universite [1 Yiiksek Lisans / Doktora

Adr:

Soyadi:

Yast: [ <20 yas [121-30 yas aras1
< 3 [1 31-40 yas arast [141-50 yas arasi
< -

m ... 0 Calismryor O Isci
Meslegi: ] Memur '] Serbest Meslek
] Okur Yazar Degil ] ilkokul
Egitim diizeyi: 1 Ortaokul 1 Lise
] Universite "] Yiiksek Lisans / Doktora

Kardes sayist:

Cinsiyeti:

Yast:

Engel durumu:

1 <3.000tl

Gelir diizevi: 7 3.000-6.000 tl arasinda

vt 71 6.000-9.000 tl arasinda
[J 9.000 tl ve iizeri
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Ek 2

ARASTIRMA iZIN FORMU

Degerli Anneler ve Babalar,

Yapilacak olan c¢alisma ile “Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin sesbilgisel
ozelliklerinin incelenmesi” amaclanmaktadir. Calisma, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii yiiksek lisans programinda Prof. Dr. Funda Acarlar
danigmanliginda yiiksek lisans tez calismasi olarak yiiriitiilmektedir. Bilgiler bu amag¢ disinda
kullanilmayacaktir. Calismanin amaci dogrultusunda, cocugunuza “Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL) ", “Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)” kullanilarak veriler toplanacaktir.

Veri toplama siirecinde/siireglerinde size ve ¢ocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz

durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Calismada bilgileriniz gizli tutulacak, cocugunuzun ismi dahil olmak iizere bilgileriniz
belirtilmeyecektir. Calisma smrasinda soracaginiz biitiin sorular1 yanitlayacak ve calisma

sonrasinda istediginiz takdirde ¢aligmanin bulgularini sizinle paylasacagim.

Arastirmaci Adi: Sevda Aslan
E-Posta adresi: sevdademir1990@hotmail.com
Telefon:

Bu ¢ahismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi

bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc/Ebeveyn Ad ve Soyadu:
Imza:

Tarih:
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