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ONSOZ

Bir yandan ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklar1 kavrami, kisi hiirriyeti
gibi kavramlar literatiirde her gegen giin daha da fazla yer alirken, 6te yandan belli
donemlerde modern devletin bu haklara kamu diizeni ve toplumsal fayday1 6ncelemek
gibi saiklerle miidahaleci bir yaklasimi segtigine tanik olunmaktadir. Ulusal
hukukumuzda da zaman zaman kisi hiirriyetlerine daha fazla mi1 sinirlama getiriliyor
endisesi yasandigi olmaktadir. Devletin sugu ve sugluyu tespit etmek ve cezalandirmak
suretiyle, adaleti ve toplumsal diizeni tesis etmek vazifesi ile kisi hak ve ddevlerinin
teminati olma 6devi birbirlerini tehdit edebilmektedir. Koruma tedbirleri ve bu koruma
tedbirlerinden gozalti koruma tedbiri kisi hiirriyetini ortadan kaldiran bir tedbir olup
kisa siireli olmas1 ve islemi yapmaya yetkili olan merciler bakimindan 6zellik arz
etmekte, incelemeye deger hassas bir alan olmasi ancak ayni oranda tartisilmamasi
sebebiyle dikkat ¢ekmektedir. Calismamizin konusunu gozaltt koruma tedbiri
olugturmaktadir. Bu ¢aligmay1 yapmamda yaptig1 her tiirlii katki i¢in hem Hoca hem de
dost olarak sergiledigi samimi ve Ozverili tavri nedeniyle kiymetli Hocam Dog Dr.
Ahmet BOZDAG’a ve savunmamda yer alan kiymetli Hocalarima tesekkiirlerimi

sunarim.

Hatice EKINCI DURAN



OZET

Kisi temel hak ve hiirriyetleri Anayasa ile teminat altina alinmigtir. Bu temel
hak ve hiirriyetlere iliskin miidahalelerin istisnai, kanunla, sinirli sebeplere bagl olarak
ve belirli usullerle yapilabilecegi diizenlenmistir. Suga iliskin sorusturma ve
kovusturma usullerini belirleyen ceza muhakemesi islemleri, bir yandan kisi ve
toplumun haklarin1 korurken bir taraftan da bu haklarla, suga iliskin maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli tedbirleri diizenlemistir. Bu tedbirlerden biri olan gozalti
tedbiri de bir koruma tedbiri olarak kanunla diizenlenmis olup; bir taraftan kisi hak ve
hiirriyetlerini sinirlarken, bir taraftan da devlete, keyfi islemlerden korumak i¢in bu
siirlamalara iliskin yiikiimliiliikkler getirilmistir. Devletin bu yiikiimliiliklere uymasi
hukuk devletinin bir geregi oldugu gibi; ihlali halinde de tazminat gibi bir takim

denetim ve telafi yollar1 kanunlarla diizenlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Anayasa, Temel Hak ve Hiirriyetler, Koruma Tedbiri, Yakalama,
Gozalt1.



ABSTRACT

Fundamental rights and freedoms of individuals are guaranteed by the
Constitution. interventions regarding these fundamental rights and freedoms should be
based on limited reasons regulated by exceptional law. Criminal procedure, which
determines the investigation and prosecution procedures regarding the crime, while
protecting the rights of the individual and the society, on the other hand, regulated the
necessary measures to reveal the material truth regarding the crime with these rights.
One of these measures, the detention measure, is also regulated by law as a protection
measure; On the one hand, while limiting the rights and freedoms of individuals, on the
other hand, obligations regarding these restrictions have been imposed on the state in
order to protect it from arbitrary actions. As the state's compliance with these
obligations is a requirement of the state of law; In case of violation, some control and
remedies such as compensation are regulated by laws.

Key words: Constitution, Fundamental Rights and Freedoms, Protection Measure,

Arrest, Detention.
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GIRIS

Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku sug, suca iliskin maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi ve buna dair usul islemlerini konu edinmektedir. Bu amaca ulagsmakta basvurulan
yol ve metotlarin ise evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasi, insan hak ve hiirriyetleri ile
catismamas1 gerekmektedir. Koruma tedbirleri ise kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi
tagimasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Hukuku’nun hassas konularindan birini olusturmaktadir.
Insan hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmesi igin kesinlesmis bir yargi kararinin varligiin
aranmadigi bu istisnai alan, hukuk ilkelerine uyulmasimnin ve uygulamadaki titizligin
ehemmiyetini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Masumiyet karinesinin aksine sucu ve su¢lulugu
esas kabul eden siiphenin 6n plana ¢iktig1 sorusturma asamasi koruma tedbirlerinden “Goézalti
Koruma Tedbiri” ise kararin bir mahkeme veya hakim tarafindan verilmesinin aranmadigi
ancak kisinin hiirriyetinin kisitlanmasina yol ac¢an bir koruma tedbiri olmasi itibariyle oldukca
onemli bir konudur. Hiirriyetin kisa siire i¢in kisitlaniyo olmasi konunu ehemmiyetinin fark
edilmesine kimi zaman engel teskil etse de hem ulusal hem de uluslararasi hukuk yollar ile
gbzaltt islemi ile haklar1 ihlal edilen kisilerin hak arama siiregleri ise azimsanmayacak
orandadir. Dolayisiyla yarg: kararlari ile konunun kriterleri olusmus ve oturmustur. Buna
ragmen koruma tedbiri olma 06zelligi unutulup bir cezalandirma araci gibi kullanildig1 ve
haklara kolay miidahale etmenin istisnast olan mekanizmalarin istisnai niteligi g6z ardi
edilmektedir. Bu c¢alisma ile koruma tedbirlerinden gozalt1 koruma tedbiri 6zelinde konu
calisilmakta ve uygulamada insan haklarina miidahale 6zelligiyle koruma tedbirlerinin istisnai

niteligi ve uyulmasi gereken Olciitlere dikkat gekmeye ¢alismaktadir.



BIRINCIi BOLUM

KORUMA TEDBIiRLERI

1.1 Kavram

Koruma tedbirlerinin farkli tanimlari yapilmistir. Her bir tanimin digerleriyle ortak
noktalar1 olmakla birlikte, amaci, islevi, unsurlar1 veya sonuglar1 6ne ¢ikarilarak yapilan tanimlar

arasinda farkliliklar da olusmustur.

Bir tanima gdre; maddi gercege ulagsmak ve verilecek hiikmiin uygulanabilmesini saglamak
amaciyla basvurulmas: gereken tedbirlerdir!. Diger bir tanima gore; bir delili elde etmek ya da
stipheli veya sanig1 ele gecirmek, durugsmanin yapilmasi yahut hiikmiin infaz edilebilmesi amaciyla
temel hakka miidahale teskil eden muhakeme islemidir?. Bir baska tanimda koruma tedbirleri, hem
ceza muhakemesinin gerektigi gibi yapilabilmesi hem de hiikmiin infazina imkén saglanmasi
amaciyla, muhakeme siirecinde bagvurulan ve gerektiginde zor kullanilarak, hiikiim 6ncesi bazi
temel hak ve ozgiirliiklere gegici miidahaleyi gerektiren islemler olarak tanimlanirken® bir baska

gdriis, bu tanima ek olarak yasayla diizenlenmesi gerektigi hususunu da belirtmistir®.

Bu tanimlara ek olarak bir kisim yazarlar, koruma tedbirlerinin yargilama giderlerinin
karsilanmasim saglamak, hiikiimden &nce var olmak® ve hiikmiin gecikmesini &nlemek®

ozelliklerini de tanimlarina eklemislerdir.

Koruma tedbirlerinin bahsi gegen tanimlarda yer alan unsurlari; maddi gercege ulagma,

delil elde etme, hiikiimden Once bagvurulma, durugmanin yapilmasini saglama, hiikmiin

! HAKERI, Hakan/ UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, 13. Baski,
Ankara 2016, 5.135.
2 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2016, s.269.
3 PARLAR, Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2017, s.235; PARLAR, Ali/
CETIN, Ahmet, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve Uygulanmasi, Aristo Yaynevi, 1. Baski, Istanbul
2017, s. 238.
4 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, 12. Basi, Istanbul 2015, 5.330.
5 OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2017, 5.497.
8 TOROSLU Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynlari, 16. Bas1, Ankara, 2016,
s. 216.
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gecikmesini Onleme, hiikmiin infazinm1 saglama, yargilama giderlerini temin etme, yasayla

diizenlenme, gecici olma, zora dayanma ve temel hakka miidahale teskil etmedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, siipheli veya samigin mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin
simirlanmasina yonelik tedbirler (6r: CMK m. 128) veya giivence alinmasi (CMK m. 109/3-f)
yalnizca yargilama giderlerini karsilamaya yonelik olmayip; magdurun haklarimi korumaya ve
zararin1 karsilamaya yonelik de alinmaktadir. Nitekim CMK m. 109/3-h'de su¢ magdurunun
haklarin1 giivenceye alma ve CMK m. 109/3-i'de aile yiikiimliiliklerine ve nafakayi diizenli
O0demeye iliskin giivence bu cer¢evede diizenlemelerdir. Yine bir ¢ok tanimda yer almamasina
ragmen koruma tedbirlerinin vasita olusu hususu da ayrica tanimda yer almasi gereken

unsurlardandir.

Bu agiklamalara gore koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin gerektigi gibi yapilabilmesi,
muhakeme sonunda verilen hiikmiin infazinin yapilabilmesi ve muhakeme masraflarinin
karsilanmasi amaciyla, muhakeme siirecinde bagvurulabilen, gerektiginde zor kullanmak suretiyle
hiikiim dncesi bazi temel hak ve 6zgiirliiklere gegici miidahaleyi gerektiren, dogrudan veya dolayli
olarak delil elde etme’ ve magdur ve/veya suctan zarar gdrenin haklarmi korumaya yénelik yetkili
mercilerin karariyla uygulanan ceza muhakemesi vasitalaridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da

genel hatlariyla bu tanim1 benimsemistir.®

1.2 Temel Hak ve Hiirriyetler

Koruma tedbirleri modern hukuk devletinin genel gergevesi igerisinde istisna kabul
edilebilecek kurumlardandir. Bireyin temel hak ve ozgiirlikklerinin oncelikle anayasalarla ve
bunun geregi olarak kanunlarla korunup, bu haklara miidahale ancak yasayla ve/veya buna bagl
olarak yargi karariyla miimkiin oldugu halde, koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlere
miidahale sonucunu doguran ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) basvurulmasi kaginilmaz

bir arag olarak diizenlenmistir. Asagida incelenecegi iizere koruma tedbirleri yoluyla temel haklara

7 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik, 8. Basi, Ankara 2017, 5.263; bkz. Ilgili goriis,
PARLAR, Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3. Baski, 5.235; bkz. ilgili goriis, PARLAR/ CETIN, Ceza
Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve Uygulanmasi, s. 238.
8 YCGK. T. 26.06.2018, E. 2016/20-761, K. 2018/375

3



getirilen bu sinirlamanin da smirlart bulunmaktadir. Bu smirlamalar oOncelikle anayasada

belirlenmis ve kanunlar ve yonetmeliklerle ayrintili olarak diizenlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa ile korunmasi ve bunlara miidahalenin kanunla
sinirlanmas1 evrensel hukuk ilkesi olarak hukukun iistiinliigii ilkesinin de bir geregidir. Nitekim;
kanunun hem kendisinin soyut, genel ve nesnel olusu ve hem de yaratilan soyut birey i¢in
hazirlantyor olusu nedeniyle kisi hak ve hiirriyetleri i¢in her zaman yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle Anayasa gibi daha iist bir normla yalniz uygulayicilarin degil; kanun koyucunun da

sinirlanmast ihtiyact dogmaktadir®.

Anayasalar, modern demokratik devletin fikri kokeni olarak kabul edilen toplum
sozlesmesinin somut Ornekleridir. Bu nedenle ayni zamanda toplumun belli bir dénemde
konsensiis sagladig1 siyasal degerler biitliniinii yansitmas1 bakimindan birer siyasi metin niteligi
tagirlar. Bu metinler tabii olarak devletin siyasal rejiminin deklarasyonu mahiyetindedir. Bunun
yaninda iist norm olarak anayasa, devletin hukuk diizeninde hukuk kurallarinin temelini tegkil eder
ve hi¢cbir kanun ve higbir pozitif hukuk kaidesi hukuk normlariin temelini olusturan anayasaya
aykir1 olamaz. Ote yandan anayasalar devletin biiyiik ve ana teskilatin1 ortaya koymakla birlikte,
vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikkleri ve bunlarin smirlarin1 da ortaya koyar. Siyasi rejimler
kendilerine mahsus ceza hukuklarini ve ceza kanunlarini yaratirlar. Bu nedenle, siyasal rejim

degisikliklerinden ceza hukuku ciddi seviyede etkilenmektedir®,

Bu minvalde, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ikinci kisimda 12. ile 75.
maddeler arasinda kisi temel haklar ve ddevleri diizenlemistir. Anayasa sistematigi ¢ergevesinde
“Birinci Boliim”, “Genel Hiikiimler” baslig1 altinda 12. Maddede kisinin temel hak ve hiirriyetleri
ve nitelikleri diizenlenmistir. Buna gore, “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,

vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.’

Anayasanin 13. maddesi'! ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin smirlarini

cizmektedir. Yukarida da bahsedildigi lizere temel haklarin siirlanmasi da sinirlamalara tabidir.
S6z konusu madde 03.10.2001 degisikliginden dnce temel hak ve hiirriyetlerin “devietin iilkesi ve

milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu

® TURINAY, Faruk, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri, XII Levha Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 77.
O DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, Beta Yayncilik, 12.
Baski, Istanbul 1997, s.10 vd.
11 Anayasa m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasammn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
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diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmast amaciyla”™
sinirlanabilecegini igerirken, 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle temel hak ve hiirriyetlerin,
“ozlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl

olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi” diizenlenmistir'?,

Kesinlesmis bir mahkimiyet hilkkmii bulunmaksizin kisinin temel hak ve hiirriyetlerine
kisitlama getiren!® ve koruma tedbiri olarak uygulanan sorusturma islemlerinden “beden
muayenesi” (CMK m. 75,76) ve “molekiiler genetik inceleme” (CMK m. 78) Kkisi
dokunulmazlhiginin (Ay. m. 17); “yakalama” (CMK m. 90), “gézaltina alma” (CMK m. 91) ve
“tutuklama” (CMK m. 100) ise kisi hiirriyeti ve giivenliginin (Ay. m. 19); “arama” (CMK m.116),
konut dokunulmazliginin (Ay. m. 21); “elkoyma” (CMK m. 127), miilkiyet hakkinin (Ay. m. 35)

istisnasini olusturmaktadir.

1.3 Koruma Tedbiri Terimi

Koruma tedbirleri birer tehlike tedbiri tiirii olup; tehlike, biiylik zarara veya yok olmaya
sebep olabilecek hal; gerceklesmesi istenmeyen ancak gerceklesme ihtimali bulunan durum olarak

tarif edilebilir.'*

Hukuk diizeni igerisinde de korunmasi gerekli ve aksi halde biiylik zararlara yol agacak
durumlar bulunmaktadir. Bu durumlari engellemek, yakin olanlar1 dnlemek ve gergeklesme
thtimali yiiksek veya gerceklesmis olan durumdan korunmak amaciyla alinan tedbirlere genel

olarak tehlike tedbirleri denilmektedir®.

Koruma tedbiri kavramini karsilamak iizere doktrinde usul tedbiri, yargilama onlemlers,
muhafaza tedbiri, dnleme tedbiri, emniyet tedbirleri’®, zorlayic1 6nlem?’ gibi farkli terimler

kullanilmis olup; kanaatimizce kanunun kullanmis oldugu koruma tedbiri teriminin kullanilmasi

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2001, S.4., s.55.
18 Bkz. Ilgili eser, KORKMAZ, Muzaffer, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 26.
4 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Milliyet Yaynlari, C.2. Istanbul, 1992.
15 KUNTER/ YENIiSEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.833, 834.
16 Bkz. Ilgili eser, KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.834; SAHiN, Cumhur/ GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Seckin Yayinevi, 11.
Basi, Ankara 2020, s. 283.
17Y{JCE, Turhan Tufan, Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Y1l:1, ayr1 bast, Izmir 1980, s. 69.
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isabetli olacaktir. Zira usul dnlemleri terimi, koruma tedbirlerini asarak daha genis bir faaliyeti
karsiladig1 gibi; yargilama Onlemleri ise idari tasarruf olan Onleme tedbirleri ile farki ortaya
koyamamaktadir. Bunun yaninda muhafaza tedbirleri ise kolluk tarafindan suca iliskin delillerin
savcilik veya hakimligin elkoyma karar1 alinmadan Once zarara ugramasi, kaybolmasi veya
degistirilmesini engellemek amaciyla yapilan islemdir. Nitekim bu husus CMK. 123/1. maddede

acikca diizenlenmistir'®.

Tehlike tedbirinin bir ¢esidi olarak uzak tehlikeyi onlemeye yonelik tedbirlere onleme
tedbiri ad1 verilirken, yakin veya 6nleme imkani kalmayip da tehlikeli sonugtan bir diger ifadeyle
tehlikeli halin sonuclarindan korunmaya yonelik tedbirlere koruma tedbiri denilmektedir®®. Bir sug
islenmeden dnce ve sugun islenmesini veya hukuk ve toplum diizeninin bozulmasini énlemeye
yonelik idari tedbirlere onleme tedbiri, su¢ islendikten sonra uygulanan tedbirlere ise koruma
tedbirleri denilmektedir?®®. Koruma tedbiri terimi, amaca yénelmis olup, tedbir uygulandiktan
sonraki sathadaki faaliyetleri esas almakta, tedbire konu teskil eden delilin elde edilmesini, elde
edilmis olan delilin kaybolmamasini hedeflemektedir?’. Diger bir ifadeyle sug islendikten sonra

uygulanan koruma tedbirleri bir taraftan da dogrudan ve dolayli delil elde etmenin vasitalaridir®?.

Kollugun idari gorevi cergevesinde yaptigi bir faaliyet olarak PVSK m. 4/A-a’da yer alan
“bir su¢ veya kabahatin iglenmesini énlemek”, PVSK m. 4/A-¢’ da yer alan “kisilerin hayat ve
viicut biitiinltigii veya mal varligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir
tehlikeyi onlemek” birer idari 6nleyici tedbirdir. Yine bu ¢cergevede PVSK m. 9 ve devamiyla Adli
ve Onleme Aramalari Ydnetmeligi m. 18 ve devaminda diizenlenen tedbirler kollugun idari gérevi

cercevesinde yliriittiigii 6nleme tedbirleridir.

18 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 834.

19 KUNTER/ YENIiSEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833.

20 YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 9.
baski, Ankara 2021, s. 283; AYCI, Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Adalet Yaymevi, 1. Basim, Ankara 2014, s.3.

21 OZBEK, Veli Ozer, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Polis
Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler (Onleyici Tedbirler- Acik ve Gizli Koruma
Tedbirleri), Segkin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara 2021, s. 284.

2 SAHIN/ GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 2020, s. 283.
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1.4 Koruma Tedbirine Benzer Tedbirler

1.4.1 Gegici Hukuki Korumalar

“Bir hakkin anayasalarda diizenlenmis ve anayasalarca taninmis olmasi, devletin hak
arama ve hukuki korunmaya iliskin yollar1 diizenlemesi tek basina yeterli olmayip, haklarin etkin
seklide kullanilabilmesi ve kullanimini engelleyebilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi igin
hukuk devletinin pozitif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Hukuk devletine yiiklenen bu
yikiimliliikler; gerekli kurallart koymanin yaninda, kurallar1 uygulanmasi, kurallarin
uygulanmasini saglayacak kurumlarin olugturulmasi, kurallarin uygulanmasini denetlemek ve sair

hususlar1 da icermektedir.

Davadan 6nce ve dava sirasinda bagvurulan gecici hukuki korumalar; hak arama hiirriyeti,
kisilerin haklarinin etkin sekilde kullanabilmesi ve hakkin 6ziiniin zarar gérmemesi agisindan
hukuk devletinin olmazsa olmaz araglarindandir. HMK’ da diizenlenen; ihtiyati tedbir, para
alacaklarinda gilivence saglamak amaciyla basvurulan ihtiyati haciz, delillerin korunmasini
saglamayan delil tespiti gibi gegici hukuki korumalarin yaninda aile iligkilerinin gegici
diizenlenmesi, aileye iliskin gecici hukuki korumalar, 6nleyici tedbir ve koruma tedbirleri gibi

bircok 6zel kanunda diizenlenmis, gesitli gecici hukuki korumalar mevcuttur.”?

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan gegici hukuki korumalar madde
389 ve devaminda diizenlenmis olup; bunlardan “ihtiyati tedbir”, mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisimden dolay1 hakkin elde edilmesi 6nemli dl¢lide zorlasacagindan veya
imkansiz hale geleceginden veyahut da gecikme nedeniyle sakinca veya bir zarar dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda mahkemeden alinacak karardir. HMK
madde 390°da ihtiyati tedbir kararinin esas hakkinda bir dava agilmadan da talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

Yine hukuk muhakemesi vasitasi olarak “delil tespiti” tedbiri HMK madde 400’de
diizenlenmis olup; heniiz dava acilmadan veya a¢ilmis davada heniiz inceleme siras1 gelmeden

delilin tespitini ve tevsikini saglamaya yoneliktir.

28 Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E.2013/1, K. 2014/1; 17 Nisan 2014 tarih ve 28975 Sayili
Resmi Gazete.



Benzer bir diizenleme ise Icra ve Iflas Kanunu madde 257°de diizenlenmis olan “ihtiyati
haciz” tedbiri olup; vadesi gelmemis ve heniiz bor¢lu hakkinda esas takibe gecilmeden ve/veya
takip kesinlesmeden 6nce, alacaga yonelik hakkin korunmasi amaciyla ve hakim karariyla borg¢lu

mallaria haciz konularak uygulanan bir tedbirdir.

1.4.2 Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbiri; islenmis bir su¢ nedeniyle, sucu isleyen kisinin maruz kaldig tehlike ve
gosterdigi tehlikelilik degerlendirilerek, koruma veya iyilestirme maksadiyla, sucun konusu ya da
sucta kullanilan vasitayla ilgili uygulanan ceza hukuku miieyyidesidir?®. Giivenlik tedbirleri 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi ile 60. maddesi arasinda diizenlenmis olup; “belli
haklart kullanmaktan yasaklama™ (TCK m. 53), “miisadere” (TCK m. 54), “kazan¢ miisaderesi”
(TCK m. 55), “cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri” (TCK m. 56), “akil hastalarina ozgii giivenlik
tedbirleri” (TCK m. 57), “tekerriir” (TCK m. 58), “sinur disi edilme” (TCK m. 59) ve “tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri” (TCK m. 60) olarak sayilmistir.

Giivenlik tedbirleri, “kanunda ongoriilen toplumsal savunma vasitalari olup, toplum igin
tehlike olusturan sucun islenmesinden sonra hdkim tarafindan hiikmedilen yaptirimlardir”®. Sug
isleyen kisiden toplumu korumak ya da su¢ isleyen kisiyi korumak ve iyilestirmek amacini
tastyan®® giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in asagida sayilacak sartlar var olmalidir. Sug
toplum igin tehlikelilik arz etmeli, sug islendikten sonra hiikkmedilmeli, kanunda Ongoriilmiis

27

olmali ve hakim tarafindan hiikmedilmelidir*’. Giivenlik tedbirleri, su¢ isleyerek tehlikeli

oldugunu gosteren, sorumlu ya da sorumsuz sahsin yeni suglar islemesini énlemeyi amaglar?®,

Benzer hukuki islemlerden; ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati haciz gibi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii kanunu m. 27’de diizenlenen yiiriitmeyi durdurma karar1 da koruma tedbiri

mahiyetindedir.

2 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 14. Baski, Ankara
2021, s. 641.
% ARTUK, Mehmet Emin/ ALAN AKCAN, Esra, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik
Tedbirleri- Security Measures in Comparative Law and Turkish Criminal Law, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 3, S. 2, Giiz 2016, s. 5-37, s. 10.
%6 KOCA/ UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 642.
2T ARTUK/ ALAN AKCAN, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, s. 10.
28 ARTUK/ ALAN AKCAN, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri, s. 16, 17.
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Mahiyeti itibariyle benzer bu hukuki miiesseselerden gecici hukuki korumalar ve
yiiriitmeyi durdurma karar1 i¢in uyusmazIigin tarafi olan davacinin talebi gerekmekteyken, koruma
tedbirleri sorusturmay1 yiiriiten savcilik tarafindan re’ sen veya savcilik talebi iizerine hakim
karariyla uygulanabilir. Giivenlik tedbirlerineyse bir mahkumiyetin sonucu olarak hakim veya

mahkeme tarafindan re' sen karar verilir.

Ayrica giivenlik tedbirleri esas hakkinda verilen bir kararin sonucu olarak uygulanirken;
koruma tedbirleri, gecici hukuki korumalar ve yiiriitmeyi durdurma karar1 tedbirleri esas hakkinda

karar verilmeden ve gecici olarak uygulanan tedbirlerdir.

Bu ¢ercevede koruma tedbirleri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu birinci kitap,
dordiincii kisimda madde 90 ile 144 arasinda diizenlenmis olup; bu maddelerle sinirli olmadigi
gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu disinda da koruma tedbirlerini igeren kanun hiikiimleri
bulunmaktadir. Nitekim koruma tedbirleri baslig1 disinda diizenlenmekle birlikte CMK m. 74'te
diizenlenen “gézlem altina alma”, CMK m. 75'te diizenlenen “beden muayenesi”, CMK m. 78'de
diizenlenen “molekiiler genetik inceleme” ve CMK m. 81'de dlizenlenen “fizik kimligin tespiti”

islemleri de koruma tedbiri mahiyetindedir.

1.5  Koruma Tedbirlerinin Onsartlar ve Ozellikleri

Genel olarak koruma tedbirlerine, koruma tedbirlerinin tanimina ve bu tanima iliskin
olarak doktrindeki tartigmalara yukarida deginilmistir. Koruma tedbirlerinin 6zellikleri ve 6n
sartlar1 bu tanimlardan ¢ikarilabilecegi gibi; tanimlarda yer almamakla beraber hukukun genel

ilkeleri ve yargi kararlarindan da birtakim 6zellikleri ve 6n sartlar1 ¢ikarilmaktadir?®,

Koruma tedbirlerinin sartlarina ve ozelliklerine iligskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmakta olup, bir kisim ilkeler hem 6n sartlarda ve hem de koruma tedbirlerinin 6zellikleri
arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ercevede gecikmede tehlike, hakli goriiniis, dl¢iiliiliik, suc sliphesinin
varhigi, yetkili merciin karar1 ve yasallik ilkesi on sart olarak kabul edilirken bu sartlar ayni

zamanda koruma tedbirlerinin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Yine koruma tedbirlerinin

2 Bkz. Koruma tedbirlerinin 6zellik ve sartlarina iliskin degerlendirme igin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
27/10/2010 tarih ve E. 2010/4-553, K. 2010/ 537 sayili karart,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=59686#p59686, E.T. 07.12.2021, 06:21;

KORKMAZ, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.
24, 25, (34. Dipnot).
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ozellikleri icerisinde yasallik, gecicilik, aragsallik, zorlama, gecikmede tehlike, hakli goriiniis,

oOlciiliiliik ve karara dayanma ilkeleri sayilmaktadir.

15.1 Koruma tedbirlerinin 6n sartlar

Sart; “bir seyin varliginin veya meydana gelebilmesinin kendisine baglh oldugu sey, bir
seyin var olabilmesi icin gerekli olan husus, kosul” *° olarak tanimlanmis”, nsart ise; “bir isin

coziimlenmesinde ilk once yerine getirilmesi gereken sart, on kosul olarak tanimlanmigtir™:.

Calismamizda kabul ettigimiz ayrima gore; var olmadigi durumda koruma tedbirine
basvurulamayacak olan ilke 6n sart kabul edilmis, koruma tedbirine bagvurulduktan sonra ortaya

¢ikan hal ise koruma tedbirlerinin 6zellikleri olarak kabul edilmistir.

Buna gore; yasallik, sug siiphesi, gecikmede tehlike ve yetkili merciin karar1 6n sart olarak
kabul edilmis; buna mukabil gegicilik, aragsallik, zorlama, hakli goriiniis ve olgiiliiliik ilkesi ise

koruma tedbirlerinin 6zellikleri kabul edilmistir.

1.5.1.1 Kanunilik ilkesi

Anayasa madde 2’ye gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir “hukuk devletidir’. Anayasa madde
11°e gore “dAnayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglar ve Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”. Anayasa madde 7’ye gore ise;
“Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait olup; devredilemez”. Bunun yaninda
Anayasa madde 13°teki, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” hikkmii ile

acikca temel hak ve hiirriyetleri sinirlamanin siirlari ¢izilmistir.

Kisinin bedeni, ozgiirliikleri ve miilkiyet hakk: iizerinde kisitlama getirmesi koruma
tedbirlerinin ortak dzelligi olup®? , temel hak ve dzgiirliiklere miidahale etme 6zelligi tasimalart®

ve Anayasa madde 38’de ifade edilen “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu

% Kubbealt1 sozliigii, http://lugatim.com/s/%C5%9Fart, E. T. 07.12.2021, 06:30.
31 TDK giincel sozliik, https://sozluk.gov.tr/
32 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargicinmn El Kitabi, Seckin Yayncilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 72.
33 BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2010, 5.482.
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sayilamaz” ilkesinin istisnasini olusturmasi nedeniyle ceza muhakemesinde kanunilik ilkesinin en
¢ok gerek duyuldugu yer bu konudur®*. Sugluluga iliskin kesinlesmis bir yargi karar1 olmaksizin
temel hak ve hiirriyetlerin ihlali s6z konusu oldugundan Anayasa madde 13 geregince koruma
tedbirlerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir’®>. Bu tedbirlerden bazilar1 temel hak ve
hiirriyetleri diger koruma tedbirlerine gére daha ¢ok etkilediginden, Anayasa madde 19°da3®
oldugu gibi, dogrudan dogruya anayasalar tarafindan diizenlenmis®’, koruma tedbirlerinin yasalar

ve hatta anayasalar tarafindan diizenlenmesi bir teminat olarak goriilmiistiir®.

Her ne kadar ceza muhakemesinde kiyas miimkiinse de yukarida zikredilen Anayasal
cergeve nazara alindiginda, ceza muhakemesinde, kanun ile diizenlenmemis bir koruma tedbiri
kiyas yoluyla uygulanamaz ve kanunda bir koruma tedbiri i¢in aranan kosullar kiyas yoluyla da

genisletilemez®. Bu nedenle idari diizenlemeler yoluyla da koruma tedbirleri ihdas edilemez*.

Yukarida zikredilen agiklamalar ¢ercevesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina
iligkin bir kisim haklarin anayasal igerigine bakildiginda; Anayasa madde 17’de “herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, t1bbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacag:”, madde 19°da
“herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu, sekil ve sartlar: kanunda gésterilen sebepler

’

haricinde kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi”, madde 20°de “dzel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamayacagi ve kisisel verilerin, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi ve bu hususun kanunla diizenlenecegi”, madde 22°de
“herkesin, haberlesme hiirriyetine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin esas oldugu ve

istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslarimin kanunda belirtilecegi”, madde 23’°de

% CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.

BAYCI, Ceza Yargilamasmnda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 17, 18; OTACI, Cengiz, Yeni
Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C. I, Seckin Yaymcilik, 6. Baski, Ankara 2015,
s. 1033, 1034.

3% Anayasa m. 19;

“... Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarimi, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabiliv, bunun sartlarin kanun gosterir.

Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore, Devletce édenir.”
3 TOROSLU/ FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
8 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2015,
s. 305.
3 SAHIN/ GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 11. Basy, s. 288; BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
S. 482.
40 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5.499; AYCI, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, s. 17.
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“herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu ve kanunla simirlanabilecegi”, madde
35’de “herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kanunla

sinirlanabilecegi” diizenlenmistir.

Kanun koyucu bununla da yetinmeyerek Anayasa’nin 13. maddesinde s6z konusu “temel
haklarin 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin sodziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oSlgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagini” belirtmis ve ayrica s6z konusu haklarin niteligine gore ayrica ve ancak
“T1bbi zorunluluklar, mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi”(Ay. m. 17); “bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir ylikiimliiliigiin geregi olarak™ (Ay. m.19); “Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi” (Ay. m. 20, 21, 22); “su¢ sorusturma ve
kovusturmasi, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarimi korumak™ (Ay. m. 23) amaciyla

sinirlanabilecegi diizenlenmistir.

Anayasal diizenleme ve sinirlamalara uygun olarak yukarida 6rnek verilen bir kisim
haklara iligkin sinirlamalarin ¢alismamizin konusunu teskil eden Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlendigi ve buna gore; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kisinin maddi varligina yonelik stipheli
veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasina iligkin madde 75 ve devaminda,
kisinin hiirriyetine yonelik yakalama ve gozaltina iliskin madde 90 ve devaminda, tutuklamaya
iliskin madde 100 ve devaminda, kisinin seyahat hiirriyetine yonelik adli kontrol hiikiimlerine
iliskin madde 109 ve devaminda, kisinin miilkiyet hakkina yonelik arama ve el koymaya iliskin
madde 116 ve devaminda, kisinin haberlesme hiirriyetine iliskin iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasina iliskin madde 135 ve devaminda temel haklara iliskin miidahale teskil eden

koruma tedbirlerinin kanuni gergevesinin belirlendigi goriilmektedir.

Elbette yalnizca yasalarla sekli diizenlemelerin yapilmis olmasi demokratik diizenin
gereklerinin yerine getirildigi ve temel haklarin korunabildigi anlamini tagimamaktadir. S6z
konusu eylem ve islemlerin diizenlemelerin esasina ve usuliine de uygun sekilde yapilmasi

gerekmekte ve Anayasa Mahkemesi’nin 25/06/2014 tarih 2014/256 basvuru numarali Tugba
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Arslan Karari’nda belirttigi tizere; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin diizenlemenin

bigimsel olarak var olmast yeterli olmayip, séz konusu diizenlemelerin niteligine de bakilmalidir*!,

Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin bir miidahalenin varligi
durumunda tespiti gereken husus, miidahalenin isnat ettigi bir kanun hiikmiiniin olup olmadigidir.
AIHM’ye gore ise bir kanun varsa séz konusu kanunun Anayasa ve AIHS’ye uyumlu olmasi

gerekmektedir®.

Nitekim ATHM’in s6zlesmenin 5. maddesinin ihlaline iliskin vermis oldugu kararlarinda
“Bir tutuklamanin, kanuna uygunluk sartini yerine getirebilmesi i¢in, ‘kanunda ongériilen usule
uygun olarak’ gergeklestirilmis olmasi gerekir. Yani, tutuklama iglemi, i¢ hukuktaki usul ve esasa
iligkin hiikiimlere uygun olmalidir,” (B. No: 3394/03, 29/03/2010 T. Medvedyev ve Digerleri /
Fransa) seklinde karar verdigi, yine “ulusal mevzuat veya i¢tihat kapsaminda belirli bir dayanagi
olmaksizin, bir kisinin iddianame uyarinca tutuklu yargilanmasi Sozlesme nin 5/1 maddesinin
ihlaline sebep olduguna” (B. No: 28358/95, 28/03/2000 T. Baranowski / Polonya) karar vermistir.
Ayni sekilde, “kesin yasal bir dayanagi olmaksizin, tutukluluk siiresinin basmakalip gerekgelerle
uzatilmasi da Sozlegme 'nin 5/1 maddesine aykiridirl (B. No: 66820/01, 09/03/2006 T. Svipsta /
Letonya) denilerek bu hususlara deginilmistir®®. Buna gore, kisiyi ozgiirliigiinden yoksun
birakacak islemlerin keyfi degil; i¢ hukukun usuliine uygun, yetkili merci karariyla ve diiriist
uygulanmas1 gerekmektedir. Yine i¢ hukukun usul kurallarinin ATHS hiikiimleriyle de uyumlu

olmasi gerekmektedir**.

17621/91 basvuru no ve 24/11/1994 tarihli Kemmeche/Fransa kararinda AIHM,
‘demokratik bir hukuk devletinde keyfi bir tutulma asla usule uygun sayilamaz’ demek suretiyle,
kendisinin i¢ hukuku denetleme gorevi olmadigini ancak i¢ hukukun AIHS’ e uygunlugunu

denetleme yetkisi oldugunu belirtmigtir®.

4 SiRIiN, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-1,
Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 65.
2 SIRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 61.
43 5. MADDE REHBERI AIHS’NIN 5. MADDESI OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI, Uluslararas1 Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Baskanhgi; T.C. Adalet Bakanlig, 2013, s. 9.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112230Guide_Art_5_tur.pdf;
# SARIGUL, Ali Tanju, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Tamnan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 41.
4 SARIGUL, Ali Tanju, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 43 vd.
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https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112230Guide_Art_5_tur.pdf;

1.5.1.2 Sug Siiphesi

Ceza muhakemesinde bir koruma tedbirinden bahsedebilmek ic¢in Oncelikle bir sug
siiphesinin bulunmas1 gerekmekte olup*®, hatta bir ceza muhakemesinden bahsedebilmek igin bir
su¢ siiphesinin bulunmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesi siirecinde ¢esitli islemler ve bununla
birlikte tedbirler i¢in kanun koyucu belli bir siiphe derecesi aramistir. Nitekim ceza
muhakemesinin baslangici olan sorusturma, CMK 2/1-e maddesine gore “Kanuna gore yetkili
mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade eder
ve sorusturmaya baslanabilmesi i¢in CMK 160. madde geregince “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya bagslar.”
Goriilecegi lizere sorusturmanin baslamasi i¢in kanun koyucu basit bir ‘sugun islendigi izlenimi’

stiphesini yeterli gormiistiir.

Nitekim; CMK m. 158/6’ya gore; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasint gerektirmeksizin agik¢ca anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir”,
buna gore sorusturmaya baslanabilmesi, yani bir ceza muhakemesi siirecinden bahsedebilmek i¢in,
oncelikle ilk bakista su¢ olmadig1 anlasilan veya soyut veya genel nitelikli bir sikayetin ve ithbarin

otesinde sug islendigi izlenimi veren basit bir baslangi¢ siiphesi gerekmektedir.

Baslangic sliphesiyle sorusturmaya baslansa dahi sorusturma ve kovusturma agamalarinda
basvurulan bir takim koruma tedbirleri icin basit baslangic siiphesi yeterli olmamaktadir. Koruma
tedbirlerinin Anayasa ile korunan Temel hak ve Hiirriyetlere yonelik miidahale niteligi tagiyan
istisnai diizenlemeler oldugu dikkate alinarak, kanun koyucu tarafindan her bir hakka yonelik
tedbir, ihlalin agirlig1 nispetinde kosullara tabi tutulmustur. Bu cer¢evede asagida deginilecegi
lizere; sorusturmanin baslamasi i¢in basit siiphe yeterliyken, arama tedbiri i¢in makul siiphe,
iddianame diizenlenmesi icin yeterli siiphe ve tutuklama ve benzeri agir tedbirler i¢in kuvvetli

sliphe aranmustir.

“OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2017, s. 26
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Kanun koyucu maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ile kisi hak ve hiirriyetleri arasinda hukuk
devleti ilkeleri ¢ercevesinde bir denge gozeterek, hangisine agirlik verecegini taktir eder. Koruma
tedbirlerinde kuvvetli stiphenin aranmasi delile ulasmaya ve hatta bazen delillerin karartilmasina

neden olabilmektedir’.

Ceza muhakemesi koruma tedbirleri bir sug siiphesi ile ilgili olarak uygulanacak adli
tedbirlerdir*®. Koruma tedbirinin haklilig1 aslinda muhakemenin sonunda anlasilir ve bu nedenle
koruma tedbirlerinde goriiniiste haklilik ile yetinme zorunlulugu vardir. Goriiniiste haklilik eldeki
imkanlara gore yapilan bir degerlendirme oldugundan yanilmak miimkiindiir*®. Bu goriiniiste

hakliligin bir kriteri ise sugun islendigi konusunda belli derecede siiphe bulunmasidir.

Bir tehlike tedbiri tiirii olan koruma tedbirleri i¢in hakkin tehlikede olmasi gerekir ancak,
stipheden kesinlige dogru giden muhakemede hakkin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi zaman
aldigindan hakli goriiniisle yetinme zorunludur. Ceza muhakemesinde bu sug siiphesi olarak

gdziikiir.>!

Hukuk devletinde bir ceza muhakemesinden bahsedebilmek i¢in bir sug siiphesinin olmasi
ve slipheden bahsedebilmek icin de buna iliskin bir delilin olmast gerekmektedir. Bu delillerin

kuvveti, siiphenin kuvvetini ortaya ¢ikarir.>2

1.5.1.3 Siiphe Cesitleri

Bu anlamda kanun koyucu ceza muhakemesi islemlerinin tiiriine gore farkli siiphe
dereceleri aramistir. Bunlar; CMK madde 160/1°e gore sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli olan,
basit siiphe, arama kararinda olmasi gereken makul siiphe, kamu davasinin agilabilmesi i¢in
gerekli olan ve yapilacak yargilama neticesinde silipheli veya sanigin mahkumiyetinin, beraat etme
ihtimalinden daha yiiksek oldugu® yeterli siiphe ve tutuklama gibi temel haklarin agir ihlalini

gerektiren tedbirlerde oldugu gibi kuvvetli siiphedir.

47 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 502.
48 HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Temel Bilgiler, s. 136.; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 313.
49 YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimin Bagvuru Kitabi, Adalet Yaymevi, 7. Baski,
Ankara 2016, s. 317.
S0 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
5! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 839-840.
52 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 27.
5 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 29.
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Ceza Genel Kurulu’na gore®; “gériiniiste haklilk 6n sartinin geregi olarak koruma
tedbirine miiracaat edilebilmesi i¢in belirli derecede bir siiphenin bulunmasi aranir. Her haliikarda,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale edilmesinin dayanagini olusturan bu siiphenin,

sorusturmanin baslangicinda aranan baslangig siiphesinden yogun olmasi zorunludur”®®,

Stiphe olmadan koruma tedbirlerine bagvurulamayacagindan ancak ciddi bir sug siiphesinin
bulunmast ve tedbirin tiiriine degisiklik gostermesi gerekmektedir®®. Koruma tedbirinin, temel hak
ve hiirriyetlere miidahalesinin yogunluguna gore, siiphenin derecesi yasa koyucu tarafindan ayrica
belirlenmektedir®’. Koruma tedbirlerinde gecerli olan siiphe derecelerini ise asagidaki gibi tasnif

etmek miumkindir.

15131 Basit Siiphe-Baslangi¢ Stiphesi

Basit siiphe, dayandigi deliller basit, yetersiz ve/veya sayica az olan siiphedir®®.
Sorusturmaya baglanabilmesi i¢in belli ve yasanmis somut olaylarin, en azindan belirti seklinde
ortada bulunan delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasi sarttir®® (CMK
m. 160). Belirli olaylara ve belirti seklindeki delillere dayanmayan ve yalnizca tahminden ibaret

bulunan soyut siiphe, sorusturmaya baslanabilmesi i¢in yeterli degildir®.

15132 Makul Siiphe

Sadece soyut bir ihbar veya sikayetin yeterli olmadigi, “hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir ki” Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY)
madde 6; AIHM., 21890/93 basvuru no ve 22/10/1997 tarihli Erdagéz/Tiirkiye kararinda “kisinin

% Yargitay CGK Karar125.11.2014. 9-610/512.
% OTACI, Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 1, s. 1033 vd.
% DONAY, Siiheyl, DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yaymcilik, 1. Basi,
Istanbul, 2015. s. 168.
5 OZTURK/EKER KAZANCI/SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 26.
58 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 500.
% AYCI, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 24.
80 SAHIN, ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alman Siiphe
Kavrammin Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C. 20, Say. 3, 2014,
S.
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sucgu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek yeterli olgu ve bilginin

varhigr” olarak tarif etmistir®.,

AIHS’nin 5/1-c maddesinde makul siipheden bahsedilmekle birlikte, s6z konusu makul
siiphe kavrami yeterli veya kuvvetli siipheden daha hafif bir siipheyi ifade etmemekte, bagimsiz

ve kendine 6zgii degerlendirmeyi igermektedir®?.

Makul siiphe; S6z konusu siipheli veya sanigin o sucu islemis olduguna dair tarafsiz veya
objektif bir gézlemcinin kanaat getirmesini saglayacak bazi olgu ya da bilgilerin bulunmasidir.
fleri siiriilen olgularim bir sug olusturmadig1 durumlarda “makul siipheden” sz edilemeyecektir®.
Ornegin CMK 116. maddesinde arama karar1 verilebilmesi icin sug delillerinin ele gegecegi veya
siipheli veya sanigin yakalanacagi hususunda makul siiphe gerekmektedir. Kisinin sirf gegcmiste
agir bir sug islemis olmasi yani sabikasinin bulunmasi, benzer su¢ da olsa, tek basina makul siiphe

i¢in yeterli goriilmemektedir®*.

15.1.3.3 Yeterli Stiphe

Eldeki delillere nazaran yapilacak bir durusmada sanigin mahkim olmasi ihtimali

beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir®,

CMK, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphenin bulunmasini aramistir.
Gergekten CMK 170/2. maddesinde, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”

hiikmii yer almaktadir.

15134 Kuvvetli Stiphe

61 STRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 108.
62 STRIN, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 107.
63 CULHA Rifat, DEMIRCI Turgay, YENISEY Feridun, Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Miidafi icin CMK
Cep Kitaby, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2012, Ankara, s.97.
% CULHA/ DEMIRCI/ YENISEY, CMK cep kitap, s. 97.
8 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski,
Ankara, 2017. s. 251
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Somut delillerin olayr aydinlatma agisindan kesinlik boyutuna yaklagmasi ve
yapilacak yargilama sonunda siipheli veya san1gin mahkfmiyetinin yiiksek ihtimal olmasidir®®.

Tutuklama, adli kontrol ve gozlem altina alma kararinda gereklidir.

Eldeki delil durumuna gore, yapilacak bir yargilamada sanigin mahkumiyeti
kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siipheden sz edilebilir. Kuvvetli sliphenin bulundugu duruma
meshud su¢ (CMK m. 90) 6rnek olarak gosterilebilir. CMK pek ¢ok koruma tedbirinde de boyle
bir siiphe aramistir (CMK m. 74, 100, 128, 133, 135, 139, 140)%’,

“Kuvvetli siiphe sebepleri” ni ayr1 bir siiphe derecesi olarak tasnif eden Ozbek,
“Basit baglangi¢ siiphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagmasi
zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi” olarak tarif etmektedir. Iletisimin denetlenmesi, gizli

sorusturmaci ve teknik araglarla izleme tedbirleri icin aranan siiphe olarak belirtmektedir®®.

AIHSnin 5. maddesinde ise “su¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya
islenmesine veya sugu isledikten sonra ka¢gmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran

’

makul nedenlerin bulunmasi dolayistyla bir kimse hakkinda koruma tedbiri uygulanabilecegi’
belirtilmistir. AIHM, 12244/86 basvuru numarali ve 30/08/1990 tarihli Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik kararinda ‘makul siiphenin’ mevcut olmasimi, “tarafsiz bir gozlemcinin
80z konusu sahsin o sugu iglemis olmasinin miimkiin oldugu hususunda objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye yetecek yeterli siiphe” olarak tarif etmistir ve buradaki siiphe kavrami soyut bir kavram
degildir. Bu siliphenin bir suclamay1 gerektiren sliphe kadar yogun olmasa da gozalt1 siiresiyle

orantili olmasimn1 aranmistir®,

Bir ceza hukuku kavrami olarak “fumus boni 1uris”, bir kisinin sug islemis olduguna dair
makul bir siiphe bulunmasina denktir. AIHS, madde 5/1-c fikrasinda, 6zgiirliigiinden yoksun

birakilmakta olan kisinin su¢ islemis olduguna dair makul bir siiphenin bulunmasi gerektigini

8% OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 29.
67 OZTURK, Bahri/f TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ GEZER, Ozge Sirma/ KIRIT, Yasemin F.
Saygilar/ AKCAN, Esra Alan/ TUTUNCU, Efser Erden/ OZAYDIN, Ozdem, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi
Hukuku, Segkin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2016, s. 324 vd.; OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 10. Baski, Ankara 2016, s. 434 vd.
8 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
bilgiler, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017. s. 169 vd.; OZBEK/ DOGAN ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 251 vd.
8 AYCI, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 27.
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belirtmektedir. Bu, temel haklara iliskin agir miidahalenin keyfi olmamas1 gerektigi, siiphede

samimi olunmasi ve siiphenin nesnel delile veya bilgiye dayali olmasin1 gerektigine isaret eder’®.

1.5.1.4 Gecikmede Tehlike

S6z konusu 6n sarta iliskin doktrinde ve yasada (CMK m. 135/6) “gecikmede sakinca”
tabiri ile ifade edildigi olmussa da gecikmede tehlike olarak ifade edilmesi daha isabetli olacaktir’?.
Gecikmede tehlikeden s6z edebilmek i¢in derhal miidahale edilmedigi takdirde korkulan zararin
meydana gelmesi ihtimalinin varligin1 makul bi¢imde kabul ettirecek somut bir tehlike s6z konusu

olmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, koruma tedbirlerini diizenlendigi maddelerde tehlikenin
agirhigimi acikga belirlemeye calismistir. Acikga diizenlenmeyen durumlarda ise bu 6n sartin
aranmayacagl anlamina gelmemelidir’®. “Siipheli veya samigin davranislari, delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa” ibareleri ile tehlike 6n sartin1 ifade etmistir
(CMK m. 100). Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklama yasaginda oldugu gibi (CMK m.
100/4)", sugun agirhigma iliskin l¢iitii cogunlukla kendisi belirlemeye ¢alismis, bazen de koruma

tedbirlerinin uygulanabilecegi sug tiirlerini teker teker sayma yolunu tercih etmistir (CMK m.
100/3, 128, 135, 140 vb.).

Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 4. maddesi gecikmesinde sakinca bulunan
halini; “derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde

hdakimden karar almak icin vakit bulunamamasi halini ifade eder” bigiminde tanimlamistir.

Gecikmede tehlike sarti hem koruma tedbirine basvurulabilmesi hem de tedbire kim

tarafindan karar verilebileceginin tespiti i¢in onemlidir’®. Gecikmede sakinca bulunmasinin

Da SILVA, Juan Carlos/STANGE, Albrecht/ YILDIZ, Ali Kemal, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi, Avrupa Birligi/Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Arama Ve El Koyma Tedbirleri, s. 28.
"L AYCI, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 43.
2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838.
* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 839.
4 CMK m. 100/4. “(Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasim gerektiren suclarda veya viicut
dokunulmazligina karst kasten iglenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinmin iist simwri iki yildan fazla olmayan
suc¢larda tutuklama karari verilemez.”
OTACI, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. I, s. 1033.
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takdiri, her somut olaya gore, karar verme yetkisine sahip merciler tarafindan yapacaktir. Bunlar
da kural olarak hakim ve istisnai olarak da Cumhuriyet savcist veya onun emrindeki kolluk
olacaktir. Bu istisnai yetki CMK’da koruma tedbirlerinin bir ¢ogunda cumhuriyet savcisina
tanian bir yetki olarak goriilmektedir’®. Kanunda istisnaen savecinin ve kollugun yetkili sayildig
durumlarda hakime ait olan yetkiyi kullanabilmeleri i¢in gecikmede sakinca olmasi 6n sart olarak

aranmaktadir’’.

Cumhuriyet savcisina ve kolluga istisnai olarak taninan bu yetkiye koruma tedbirlerinde
gecikmede tehlike olmadigi halde bagvurulmasi halinde, tedbir ve elde edilen deliller hukuka
aykir1 hale gelir’®. Bir takim tedbirlerin uygulanmasinin yam sira devam edebilmesi icin de

(tutuklama, adli kontrol vb.) tehlikenin devam ediyor olmas1 gerekmektedir’®.

Gecikmede tehlikeden s6z edilebilmek i¢in hdkime basvurulmas: halinde o tedbirin
uygulanamayacak ya da beklenen yarar1 saglayamayacak olmasi1 gerekir®®. Buradaki sakinca ceza
muhakemesinin gerektigi gibi diizgiin ve amacina uygun bicimde yapilamamasidir®®. Bir zarar
olasiligi olan gecikmede tehlike bulunmasi kavraminda maddi gercege ulasilamamasi®,
muhakemenin hi¢ yapilamamasi veya yapilsa bile geregi gibi saglikli ve dogru yapilamamasi gibi

durumlardan s6z edilebilir®.

1.5.1.5 Yetkili Merciin Kararinin Bulunmasi

Kural olarak koruma tedbirlerinin bir karara dayanmasi gerekmektedir®®. Kanuna gore
karar1 vermesi gereken merci yetkili mercidir. Yetkili merciin karar1 olmaksizin uygulanan bir

koruma tedbiri, kanuna aykir1 olacaktir®®.

Koruma tedbirlerine kural olarak hakim karar verir (Ay. m. 19, 20, 21, 22, 28. CMK m.
74). Bu durum, 6rnegin “tutuklama” (CMK m.101/1), “adli kontrol” (CMK m. 110/1), “tasinmaz

6 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 503.
" AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 46.
8CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
" TOROSLU/FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
8 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 46; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 5.268.
81 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 170.
8 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 314.
8 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 502; AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 46.
8 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, s. 270.
8 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 47.
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hak ve alacaklara el koyma” (CMK m. 128/9), “avukat biirolarinda arama” (CMK m. 130/1),
“kayyim tayini” (CMK m. 133/1), “bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” (CMK
m.134/1), gibi baz1 durumlarda mutlaktir. Sorusturma evresinde tedbirlere iligskin karar sulh ceza
hakimligi tarafindan verilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla bazen savci
(CMK m. 129/1), bazen kolluk (CMK m. 119/1), bazen ise herkes yetkili olabilmektedir®.
Yakalama ve el koymada oldugu gibi bazilarina istisnai olarak Cumhuriyet savcisi, gozaltinda
(CMK m. 91/1,4) oldugu gibi bazi1 tedbirlere sadece Cumhuriyet savcisi, sugiistii halinde durdurma
ve yakalama gibi bazi tedbirlere de (CMK m. 90/1) gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda

kolluk veya herkes karar verebilmektedir.

Her ne kadar koruma tedbiri baslhig: altinda diizenlenmemis olsa da mahiyeti itibariyle
koruma tedbiri kabul edilebilecek “gbdzlem altina alma” (CMK m. 74), “molekiiler genetik
inceleme” (CMK m. 79/1) kararin1 yalnizca hakim, “fizik kimligin tespiti” (CMK m. 81/1) kararin1
cumhuriyet savcisi ve “beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmas1” (CMK m.75 vd.) kararini
kural olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcist verir®’.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar, en geg
yirmidort saat i¢inde yetkili merci olan hakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararini verir (6r: CMK m. 127/3). Cumhuriyet savcisi tarafindan

verilip de hakim onayina sunulan ancak onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen

deliller kullanilamaz.

Koruma tedbirlerinin kanunla diizenlenmesi mecburiyetinden dolayi, koruma tedbirini
diizenleyen ilgili kanunda tedbirin ne sekilde uygulanacagi ve 6zellikle karar verecek yetkili merci
konusu agik¢a belirtilmektedir. Kural olarak sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine karar
verme yetkisi Sulh Ceza Hakimliginindir (CMK m. 162)®8. Tedbirlerin kosullari, yasal dayanagi,
sug sliphesi, amaca uygunlugu ve bu amaca gore orantili olup olmadig: gibi hususlar1 yetkili merci
degerlendirecektir. Yetkili merciin yapacagi bu degerlendirmelerin sonunda varacagi kanaate gore
bir karar vermesi gerekmektedir. Verilecek kararda, yapilan degerlendirme ve varilan netice

denetime elverisli bicimde ve gerekceleriyle bulunmasi kural olmalidir®.

Koruma tedbirine karar veren merciin, CMK 94/1. maddesi 6rneginde oldugu gibi,

kendisinin karar vermeye yetkili merci olmasi gerekir. Yetkili olmayan merci tarafindan verilen

8 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ GEZER/ KIRIT/ AKCAN/ TUTUNCU/ OZAYDIN, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 326; OZTURK ve digerleri Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.436.
87 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, s. 271.
8 ()ZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 504.
8 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 47.
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karar, hukuka uygun olmayacagindan yok hiikmiinde olup, uygulanmasi da miimkiin degildir®.
Kald1 ki; hangi tedbirlere, hangi hallerde, hangi mercilerin karar verecegi kanunilik ilkesi geregi
Anayasanin 19. maddesiyle de teminat altina alinmistir. Nitekim koruma tedbirlerine iliskin
kanunilik ilkesi, yalnizca sinirlamanin kanunla yapilmasini degil; ayn1 zamanda kararlarin da usul

ve esas yoniinden kanuna uygun olmasini gerektirir.

1.5.2 Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1.5.2.1 Olgiiliilitk (Orantililik) ilkesi Bulunmasi

Koruma tedbirlerinin ayni zamanda birer ara¢ olmalari nedeniyle arag ile amag arasinda bir
orant1 bulunmasi gerekmektedir. Istenilen amaca daha hafif bir tedbirle ulasma imkani1 varken daha
agir koruma tedbirine bagvurulmamasi gerekir®. Nitekim bu husus CMK 100/4. maddede “Sadece
adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler harig
olmak iizere hapis cezasimin tist sinwr1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez” seklinde ifade edilmistir. Miidahale, amaci elde etmek i¢in gerekli olan ve elverisli
araclar vasitasiyla yapilmali, kisiye asir1 yiik yliklememeli ve netice olarak kisi iizerinde yarattigi

etki makul ve orantili olmalidir®.

Bir tedbirin ‘hakl1’, goriilebilmesi i¢in ‘amag’ ile kullanilacak ‘ara¢’ arasinda bir denge
olmasi, yani Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen ‘6lgiiliiliik’ gerekmektedir®®. Koruma
tedbirlerinde “amag”, delillerin muhafazasi yoluyla muhakemenin de amaci olan maddi gercege

ulasmak “ara¢” ise koruma tedbiri ve dolayisiyla hak ve hiirriyetlere yapilan miidahaledir®.

Olgiiliiliik 6zgiirliiklere miidahalede, s6z konusu miidahalenin sinirlarini, miidahalenin
tiirliinii ve kapsam ve yontemini belirlemede 6nemli bir ilkedir. Anayasanin 13. maddesinde hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin "Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt" olamayacagi belirtilmistir. Anayasa

% AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 48.

91 ()ZEN, Ceza Muhakemesi Dersleri, s. 503.

92 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333.

9 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 840.

% YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku,3. Baski, s. 308.
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Mahkemesi de oOlgiiliilik ilkesini "ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun denge" olarak

tanimlamaktadir®®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda olgiiliiliikk ilkesini "Kanun
koyucu, diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de
baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasim, gereklilik kuralin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise kural ile ulasiimak istenen amag
arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasiimak
istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.”

seklinde ifade etmistir®.

AIHS 15. maddesine gore temel haklar ancak “savas” ya da “ulusun varligimi tehdit eden
genel tehlike” halinde, durumun “gerektirdigi olglide” sinirlandirilabilir. 5310/71 b.n. ve
18/01/1978 tarihli [rlanda/Birlesik Krallik kararinda ATHM, acil durumun mevcudiyetini bertaraf
etmek icin gereken istisnai tedbirleri belirlemede, ulusal makamlara genig bir takdir yetkisi
biraktigin1 ancak yine de devletlerin bu konudaki yetkisinin sinirsiz olmadigini, Mahkemenin
devletlerin “durumun sartlarinin kesin olarak gerektirdigi” 6l¢iitiiniin 6tesine gegip gegmediklerini

denetleme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu genel gerekcesinde Sl¢iiliiliik, “Hukuk devietinin bir baska
yonii, eylem ve islemlerinde élgiilii (oranl) davranan deviet olmasidir. Oranlilik ilkesi, hukuk
devletine hakim olan asirilik yasagimin bir béliimiinii olusturur. Bu ilkeye gére, ceza muhakemesi
hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan
zarar arasinda makul bir oramin (olgiiniin) bulunmasini, oransizlik durumunda islemin

vapilmamasini ifade eden ilkeye oranlilik (6l¢iiliiliik) ilkesi denilecegi yer almaktadir.

Su husus gozden kagirilmamalidir ki, burada esitlikten degil, oranliliktan soz edilmektedir.
Ornegin, kiigiik saniklarin tutuklanmasi, kural olarak bu ilkeye ters diiser. Yine, baslangic siiphesi
bulunmamasina ragmen sorusturma evresine baslanmasi da oranlilik ilkesine aykiridr. Bir hukuk

devletinde, ceza takibine yetkili makamlarin, bir ceza muhakemesi iglemi yaparken devleti veya

% AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 50.
% AYM, E.2019/74, K.2020/29, 12/06/2020,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/29?KararNo=2020%2F29
'DUTERTRE, Gilles, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Almanya 2003, s. 299-300; AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 51.
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ferdi ‘kayirmasi’ kabul edilmez. Ciinkii, “ferdin kaywrilmast anarsiye, devletin kaywrilmasi da

baskici bir yonetime yol agabilir” seklinde ifade edilmistir®®,

Nitekim kanun koyucu CMK’da diizenlenen “beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmas:” tedbirinde madde 75/2°de, ... I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin saglhigina zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi...” ve madde 76/1°de “... sagligini tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla...” sinirlamas1 getirerek, CMK madde 100/1°de, “...Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama karar
verilemez...” diyerek, CMK madde 109/4°de “... Maruz kaldig1 agwr bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 'nct maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ay
gecmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilir...” diyerek ve CMK 109/5. maddesinde “...Hdkim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde
belirtilen (her tiirlii tasitlar veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siirticii belgesini teslim etmek) yiikiimliiliigiin uygulamasinda stiphelinin
mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir...” diyerek
oOlciiliiliik ilkesini hedeflemistir. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan koruma tedbirlerinin

uygulandig1 her durumda, alinan tedbirin elverisli, gerekli ve orantili oldugu kanitlanmalidir®®.

Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararlarinda, 6l¢iiliiliik ilkesinin temel amag ve islevini,
kamu giiciliniin hak ve 6zgiirliikler lehine sinirlandirilmasi oldugunu belirtmis ve dl¢iiliiliik ilkesini,
elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleriyle iliskilendirmistir. Buna gore elverislilik; amaca
uygunlugu, gereklilik; temel hak ve hiirriyetlere en az miidahale eden tedbirin tercih edilmesini,

orantilllik ise; tedbirin ilgililere “Olgiistiz bir yiikiimliiliik” getirmemesi olarak ifade

edilmektedirt,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 41604/ 98 b.n. ve 28/04/2005 t. Buck/Almanya ve
46133/99 b.n. ve 48183/99 b.n. Smirnova/Rusya kararlarinda; yapilan miidahale ile izlenen mesru

amacin orantili olmas1 gerektigini, kanunda agikc¢a ve ayrintili olarak belirtilmemis olsa dahi bu

% Adalet komisyonu raporu, sira sayisi. 698, Adalet Komisyonu 1.12.2004, Esas No: 1/535, 1/292, Karar No.:

65, https://web.tomm.gov.tr/yasama-kanun-teklifi-detay-23594

% AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 52.

10 Yargitay CGK 2013/610 E., 2014/512 K. sayili karar; Yargitay CGK 2016/1405 E., 2021/72 K. say1li karar.
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On sartlar aranmadan koruma tedbirine bagvurulmasimnin hukuka uygun olmayacagini, bu 6n

sartlarin koruma tedbirinin blinyesinde bulundugunu belirtmistir.

1.5.2.2 Gecicilik

Koruma tedbirleri gegici nitelikte olduklarindan; nihayet hiikiim kesinlesinceye kadar
devam edebilirler'®. Ceza muhakemesi islemleri, her ne kadar temel haklar yéniinden miidahale
ve hatta kisitlamalara yol agsa da bir sugun karsiligi olmayip; bir ceza muhakemesi islemi
oldugundan gegici birer vasitadirlar. Bu nedenle temel haklarin korunmasi ile ilgili hak arama
hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi ve masumiyet karinesinin de geregidir. Nitekim AIHM,
Nada/Isvigre davasmda vermis oldugu kararinda, “basvurucunun hareket ézgiirliigiine yapilan
uzun stireli kisitlanmanin, basvurucunun ézel ve aile yasamina saygi hakki ile mesru amaglar

arasindaki makul dengeyi bozdugunu” ifade etmektedirl®,

Koruma tedbirlerinin ama¢ olmamasinin tabii sonucu, yalnizca ihtiya¢ oldugunda
basvurulmasi ve sonrasinda sona erdirilmesi yani ayn1 zamanda gegici olmasidir!®, Bir koruma
tedbirinden beklenen amag gergeklesmeyecekse, bu tedbirlere bagvurulamayacagi gibi, amaca
ulasildiginda da derhal sona erdirilmelidir'®. Islemin amac1 gerceklestikten sonra isleme devam

edilmesi hukuka uygun olmayacaktir®,

Koruma tedbirlerinin geciciligi, bazi durumlarda, sadece zamanla sinirlama

manasindadirt®,

Nitekim ¢esitli koruma tedbirlerine iliskin bu husus kanunda agikga
diizenlenmistir. Ornegin; Anayasanin 19/5. maddesinde, “yakalanan veya tutuklanan kisinin,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve
toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilacagi”, CMK. 74/3.
maddesinde, “gdzlem siiresinin {i¢ haftay1 gegemeyecegi, bu siirenin yetmeyecegi anlagilirsa resmi

saglik kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftayr ge¢memek ilizere ek siireler

101 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331; OZEN, Ceza Muhakemesi Dersleri, s. 499.
102 (Nada/isvigre [BD]- 10593/08, Karar 12.9.2012 [BD], http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138848
103 HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 136.
104 GZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ GEZER/ KIRIT/ AKCAN/ TUTUNCU/ OZAYDIN, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 325; OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku s. 436;
OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 169; OZBEK/ DOGAN
ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 250.
105 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 482; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 268.
18K UNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.
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verilebilecegi, ancak siirelerin toplaminin {i¢ ay1 gecemeyecegi”; CMK. 102/4. maddesinde,
“sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan alt1 ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemeyecegi” diizenlenmistir. Ancak, gecicilik 6zelliginden bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir
stirenin acikca gosterilmesi gerekmez. Zira gegicilik bir tedbirin uygulanmasini hakli gosteren
sebebin kalmamasi durumunda o tedbirin son bulmasini ifade eder. Tutuklama karar1 verilince
gecici olan ‘yakalama’ tedbiri sona erdigi gibi, tutuklama sebeplerinin ortadan kalkmasi

durumunda da 6l¢iiliilik geregi ya daha hafif bir tedbire tahvil edilir veya tiimiiyle kaldirilir®’,

Biitiin koruma tedbirleri gegici oldugundan, gerek kalmadiginda kaldirilacaktir. Gegicilik
Ozelligi bir acidan da bu tedbirlerin arag olma Ozelliginin bir sonucu olup; araca gerek

kalmadiginda tedbirlerin de uygulanmasina gerek kalmayacaktir®,

1.5.2.3 Aragsallik

Koruma tedbirleri birer aractir'®®, koruma tedbiri kendi basina bir mana ifade etmeyen,
muhakeme boyunca sucgun islendigi andaki durumu yasatmak veya verilecek kararin infazina

imkan saglamak icin kullanilan bir vasitadir'°

. Vasita olma hali dogrudan olabildigi gibi, bazen
de dolayisiyladir. Koruma tedbirlerinin ara¢ olma 6zelligi; bu tedbirlerin ceza muhakemesinin
amaglarma ulagsmasinda ara¢ durumunda olmasin1 ve aym1 zamanda kendisinden sonra
uygulanacak koruma tedbirinin de araci olmasini ifade eder'!!. CMK 116. maddesinde
“vakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul gsiiphe varsa;
stiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir”
denilmekte ve ‘yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi’ demek suretiyle aramanin
stipheli, sanik veya sug¢ delillerinin ele gegirilmesi amaciyla yapilan bir ceza muhakemesi iglemi

oldugu belirtilmektedir. Yine ele gecen delillerin CMK 123. maddesine gére muhafazasi veya 127.

maddesine gore elkoyma islemi yapilmasiyla arama bir vasita haline gelmektedir. Buna benzer

107 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.
108 YURTCAN, Cumhuriyet Savcismin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabs, s. 319; TOROSLU/FEYZiOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
109 TOROSLU/FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
110 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 482.
111 YURTCAN, Cumhuriyet Savcismin ve Ceza Yargicinin Bagvuru Kitabi, s.318; UNVER/HAKERI, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.313; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku -1, s. 268.
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olarak, CMK 90. maddesine gére yakalamanin amaci siipheli veya sanigin yetkili adli merci 6niine
cikarmaktir. Yakalanan sahsin hakim 6niine ¢ikarilmasiyla yakalama veya gozalti bir ara¢ haline

gelmektedir.

Koruma tedbirleri muhakeme sonunda bir kesin hilkkme varilabilmesi ve kesin hiikkmiin icra
edilebilmesi i¢in bagvurulan gegici muhakeme wvasitalaridir. Bu nedenle hedeflenen amaca
elverisli, gerekli ve 6l¢iilii koruma tedbiri aracinin kullanilmasi gerektigi gibi; amaca ulasilmasiyla

da gegcici birer vasita olmalar1 nedeniyle uygulamasinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Koruma tedbirlerine iliskin tasnif hakim vasiflara gére yapilmakta olup; koruma
tedbirlerinin degistirilebilmesi, bir tedbirden bir diger tedbire gegilebilmesi, birkaginin birlikte

uygulanabilmesi miimkiindiir!2,

Koruma tedbirlerinin ara¢ olusunun bir baska sonucu ise ceza muhakemesinin
yapilabilmesi, delillerin elde edilmesi ve muhafaza edilmesi ile verilecek kararin yerine

getirilmesinin saglanmasimin amaglanmasidir3,

AIHM uygulamasina gore heniiz ama¢ gerceklesmeden tedbirin gerekliligi ortadan
kalkarsa tedbire derhal son verilmelidir'!*, ifade almaya yénelik bir yakalamada, siipheli ve
saniZin kendiliginden ifadesini vermis olmasiyla yakalamadan beklenen amag temin edildiginden,

yakalama tedbiri uygulanmamalidir.

Koruma tedbirlerinin amaci soyut bir amag¢ degil somut bir amagtir. Bu nedenle tedbire
basvurulurken o tedbir ile amaglanan somut amag agikca belirtilmelidir. Amag ortadan kalktiginda,
gerceklestiginde ya da gerceklesmesinin imkansiz hale geldigi durumlarda yani aracin amaca

hizmet etmedigi yerde ise derhal tedbire son verilmelidir®.

Koruma tedbirlerinin belli bir amaca yonelik vasita olusunun bir geregi de bu tedbirlerin
one alinmig bir mahkimiyet gibi uygulanmamasi geregidir. Ibret vererek sug islenmesini 6nlemek,
halkin hissiyatina yonelik adalet hislerini tatmin etmek veya ofkesini yatigtirmak gibi amaglarla

koruma tedbirlerine bagvurulmasi, koruma tedbirlerinin amaci degildir!®.

112 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 306; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLLU,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.

113 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 39.

4AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 40.

115 GZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ GEZER/ KIRIT/ AKCAN/ TUTUNCU/ OZAYDIN, Ana Hatlariyla Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 325; OZTURK ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 436.

116 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 41; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.
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1.5.2.4 Hakli Goriiniis

Koruma tedbirleri ceza muhakemesi heniiz bitmeden uygulandigindan, olay hakkinda
kesin bir hiikim olmamasina ragmen uygulamay1 hakli gosterecek emarelerin olmasi gerekir.
CMK’ nun 100/1. maddesinde tutuklama acisindan bu durum “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgular”, 91/2. maddesinde “kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin

varligina” seklinde ifade edilmistir.

Ceza muhakemesi kanununda, koruma tedbirlerinin sartlar1 belirlenerek goriiniiste
hakliligin asgari smirlar1 belirlenmis olmaktadir. Ozellikle su¢ siiphesi derecesi goriiniiste
haklilig1 belirleyen unsurlardandir. Kanunda aranan koruma tedbiri sebep, sart ve siiphe derecesi

hususlarina uyuldugunda, goriiniiste haklilik gerceklesmektedir!’.

Tutuklamanin sartlarin1 diizenleyen CMK 100/1. maddesinde; “kuvvetli sug¢ siliphesinin
varligmi gosteren somut deliller, siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
siiphesini uyandiran somut olgular, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya baskalar1 ilizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilir” hiikmii yer almaktadir. Buna gore siiphe derecesi, somut
olgular ve tutuklama nedenleri bulundugunda, koruma tedbirlerinde aranan hakli goriiniis

gerceklesmis olmaktadir.

AIHM 78027/01 b.n. 08/11/2005 t. Emrullah Karagéz/ Tiirkiye kararma gore, kagma
tehlikesi nedeniyle yakalama ve tutuklamada, kagma tehlikesinin varligi, yalnizca hiikmedilmesi
muhtemel cezanin agirlig ile degil, kagma tehlikesinin varligini teyit eden veya bu tehlikenin
tutuklanmay1 hakli gosterecek kadar biiyiik olup olmadigin1 gosteren bagka unsurlar temelinde de

incelenmesi gerekir'?e,

Koruma tedbirlerine bagvurmanin hakli olup olmadigi ancak kesin hiikiimle ortaya

119

cikacagindan, hiikkiimden once goriiniiste haklilik yeterli olacaktir~. Bu bazen siiphe derecesiyle

ifade edilebilirse de siiphenin hakli goériiniis i¢in yeter sebep olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim

117 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -1, s. 269.

18 Karagéz / Tiirkive Bagvurusu, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
121154&filename=CASE%200F%20EMRULLAH%20KARAG%D67%20v.%20TURKEY %20-%20%20%5B
Turkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf

119 YENIDUNYA, Caner, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirlerine iliskin Temel Ozellikler,
https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-koruma-tedbirlerine-i%CC%871i%C5%9Fkin-
temel-%C3%B6zellikler-f0f35107b92d
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https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-koruma-tedbirlerine-i%CC%87li%C5%9Fkin-temel-%C3%B6zellikler-f0f35107b92d

kanun koyucu, CMK. 100/1. maddesinde kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenlerini ayr1 ayri

belirttigi gibi tutuklamay1 emredici hiikiim olarak diizenlememistir.

Koruma tedbirlerinin goériintiste hakliligi, koruma tedbirine bagvuruldugu andaki sartlara
gore, tedbirin uygulanma sartlarinin var oldugu ve tedbire bagvurulmasinin hakli oldugu anlamina

gelir.

Nitekim muhakemenin bireysellestirilmesi geregi her ilkenin her siipheli ve fail i¢in ayni
neticeleri dogurmayacagi, kanunun aradigi siiphe derecesi sugun varligina delalet etse de tedbirin
uygulanmasin1 hakli géstermeyebilecektir. Nitekim ¢ocuklarin tutuklanmasina iligkin, gebe ve

cocuklu kadin ile hasta olanlara iliskin istisnai diizenlemeler bu ¢er¢evededir?°.

Ceza muhakemesinde temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan bir tedbirin hakli gortiilebilmesi
icin, amag ile basvurulan arag arasinda bir orantilili§in bulunmasi gerekir. Bir baska ifade ile arag
amagctan daha degerli olmamali, daha az degerli bir aragla amaca ulasilabilecekse yani haklara en
az miidahale hangi aragla miimkiinse o tercih edilmelidir!?!. Nitekim bu gercevede 08.07.2021
tarihli 7331 say1li kanunun 12. maddesiyle CMK. 94/3. maddesinde degisiklige gidilmis; “[fadesi
alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve
belirlenen tarihte yargi mercii ontinde hazir bulunmay: taahhiit eden kiginin serbest birakilmasi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan emredilebilir. Bu hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez

uygulanabilir” hilkkmii getirilmistir.

Nitekim Yargitay CGK’ da vermis oldugu kararinda ‘... Koruma tedbirleriyle cogu zaman
heniiz gercekten bir sucun islenip islenmedigi ya da isleme muhatap olan siipheli tarafindan
islendigi yargi karariyla sabit olmadigi halde, gecikmesinde sakinca bulunmasindan dolayt
gortiniiste haklilikla yetinilerek gerek siiphelinin gerekse siipheli statiistinde olmayan iigtincii
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmektedir. Bu nedenle koruma tedbirlerine
olciilii bir sekilde, goriiniiste hakli olan ve gecikmesinde sakinca ya da tehlike bulunan hallerde

basvurulmalidir..’*?* diyerek koruma tedbirlerinde goriiniiste haklilik ilkesini aramistir.

120 CMK. 109/4: (Ek: 25/5/2005 - 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.) (Yeniden
Diizenleme:14/4/2020-7242/15 md.) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesinin {iiincii fikras1 uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe olan veya
dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegcmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir. Hakkinda mahkamiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz
kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece
mahkemesi de adli kontrol karar1 verebilir.
121 KOCA, Mahmut, Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina
Cikarmama, S. 5; http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MKocal.html
122 yargitay CGK 2016/20-834 E. ve 2017/121 K. say1li karar1
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Ceza Genel Kurulu bir diger kararinda ise; “...Koruma tedbirlerinin ikinci 6n sarti
ise goriiniiste hakliliktir. Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri tiirii oldugundan ancak bir hakkin
tehlikede oldugunu gosteren olaylar mevcut oldugu takdirde uygulanabilir. Hakkin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi zaman alacagindan ve tehlike gecikmeye miisaade etmediginden
hakli goriiniisle yetinilmek zorunludur. Bu nedenle koruma tedbirlerinde yanilma her zaman
miimkiin olup, haksizlik ihtimali daima vardir. Koruma tedbirine basvurulmasinin gergekten hakl
olup olmadig1 yapilacak muhakemenin sonunda anlasilabilecektir. Goriiniiste haklilik 6n sartinin
geregi olarak koruma tedbirine miiracaat edilebilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma konusu
sucun islendigine ve tedbire miiracaat edilmesinde yarar bulunduguna iligkin belirli derecede bir
stiphenin bulunmast aranir. Tedbirinin tiiriine gore aranan siiphenin derecesi “makul” veya
“kuvvetli” siiphe olabilecektir. Bununla birlikte her haliikdrda, kisilerin temel hak ve
ozgtirliiklerine miidahale edilmesinin dayanagint olusturan bu siiphenin, sorusturmanin
baslangicinda aranan baslangic siiphesinden yogun bir siiphe olmasi zorunludur...”*?® diyerek

goriintiste haklilik ilkesine atif yapmastir.

Muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi ve sonucunda maddi gercege
ulasabilmek i¢in koruma tedbirlerine bagvurmak kimi zaman bir zorunluluktur. Nitekim, CMK
madde 160 /2; “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir”
hiikmii geregince savcilik siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir. S6z
konusu delillerin temini kimi zaman ilgililerinin rizasima baglanmisken (CMK m. 76/4); kimi
zaman ise zorlayicilik ilkesi geregi ilgililerin rizasina birakilmamigtir (CMK m. 75/1). Yine bunun
geregi olarak; delillere ulasabilmek icin arama yapilmakta, siipheli veya sanigin kagmasini
onlemek i¢in tutuklama yahut adli kontrol uygulanmaktadir. S6zii edilen bu koruma tedbirleri ve
diger tiim koruma tedbirleri, yukarida da izah edildigi iizere kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine

miidahale anlamina gelmektedir.

Bu sebeple her ne kadar maddi gercege ulasmak i¢in s6z konusu delillerin temini veya

muhafazasi i¢in bir takim koruma tedbirlerine bagvurmak zaruri ise de s6z konusu tedbirlere

123 yYargitay CGK 2013/9-481 E. ve 2014/513 K. say1li karari
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bagvurmak yalnizca zorunluluk halinde ve hatta tutuklama tedbirinde oldugu gibi son ¢are ‘ultima

ratio’ olarak kabul edilir ve o halde bu tedbirlere basvurulabilir.

Tam da bu noktada, durumun gergekten zaruri olup olmadiginin belirlenmesinde ve
kanunun uygulayicilara vermis oldugu ‘koruma tedbiri uygulama yetkisi’ nin kullanilmasinda
yetkili kisiler, tedbire bagvuruldugu andaki elde bulunan delillere gore hiikiim verebilmektedir.
Yani tedbiri uyguladigi anda, o tedbirin uygulama sartlarin1 gosteren halin mevcut ve hakl

bulunmasi gerekmektedir.

1.5.2.5 Zorlayicilik (Cebrilik) Tlkesi

Koruma tedbirleri, mahiyeti geregi zorlayici tedbirlerdir. Zorlama koruma tedbirlerinin
oziinden kaynaklanmaktadir'?*. flgilinin rizas1 aranmaksizin  uygulanabilirler'?®. Ancak
kullanilacak zorlamanin amaca ulasmay1 saglayacak nitelik ve miktarla sinirli olmasi
gerekmektedir'?®, Koruma tedbirlerinde bazi zamanlarda agik zorlama bulunmaz, zorlama olmasa
dahi temel hak ve dzgiirliikleri sinirlamasi sebebiyle koruma tedbiri niteligi tasir'?’, ayn1 zamanda
koruma tedbirleri; temel haklar1 sinirlayict yoniiyle, her zaman agik olmasa dahi cebrilik
(zorlayicilik) igerir.

Zorlayicilik, bireylerin hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahalelere katlanmak zorunda

olmalarini, hukuki oldugu siirece ilgili tedbire direnememeleri anlamina gelmektedir'?®,

Ceza muhakemesi araclarindan koruma tedbirlerinin bir kismi, iletisimin tespiti ve
denetlenmesi veya gizli sorusturmaci da oldugu gibi, mahiyeti geregi gizli yapildigindan cebrilik
unsuru agikca goriillemez. Bunun acik koruma tedbirlerinin uygulanmasinda hem islemin muhatabi
ve hem de ticiincii kisiler tarafindan hissedilmesi miimkiindiir. Ancak yine de her ne kadar tedbir
isleminin muhatabi, s6z konusu islemden habersizse de bu islemden haberdar olduktan sonra itiraz
hakki olmakla beraber hukuki sonuglarina katlanmak durumundadir. Bu durum esasinda

sinirlamalart olsa da siipheli ve samigin muhakeme islemlerine katlanma yiikiimliiliigiiniin

124 OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 499.
125 TOROSLU Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 217.
126 DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 167.
127 0ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 169.
128 INCI, Z. Ozen, Siipheli ve Samiga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Samigi Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7/2, 2017, s. 119- 168, s. 130.
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geregidir. A¢ik veya gizli koruma tedbirlerinde cebrilik unsurunun varligi kendisini, s6z konusu

islemlerde ancak istisnaen muhatabin rizasina bakilmasinda gostermektedir'%,

Kisinin kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanamamasi olarak tanimlanan “nemo
tenetur ilkesi”, kisinin masumiyetini 1spat yiikii altinda olmamasini, sorusturma ve kovusturma
mercilerine kendi aleyhine yardim zorunda olmayacagi ve bu tutumunun ise aleyhine
yorumlanamamasi anlamina gelmektedir!®’. Bu ilke Anayasa’nin 38/5. maddesinde; “Hic¢ kimse
kendisini veya kanunda gésterilen yakinlarini su¢clayan bir beyanda bulunmaya ve bu yonde delil

gostermeye zorlanamaz ” seklinde ifadesini bulmustur.

Maddi gercege ulasmak i¢in bagvurulan koruma tedbirlerinin pek ¢ogu, arama, elkoyma,
yakalama, gbzalt1 ve tutuklamada oldugu gibi zorlama igermektedir. “Zorlama” dan anlasilmasi
gereken ise dogrudan veya dolayli yollardan yapilan her tiirlii baskidir. Bu anlamda “nemo tenetur
ilkesi” ceza muhakemesinin diger tiim islemlerinde kendi aleyhine delil verme yasagini da kapsar.
Bu durumda siipheli veya sanik, sorusturma ya da kovusturma makamlarma yardimer olma
konusunda (isbirligi yapmaya) zorlanamaz*®!. Isbirligi yapma hususunda siipheli veya sanik kendi

Ozgiir iradesiyle baghdir.

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kisilerin viicut dokunulmazligina miidahaleye
ithtiya¢ duyulabilir. Ancak Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1 geregince bedene ve viicuda yalnmizca tibbi zorunluluk ve kanunda 6ngoriilen
hallerde miidahale miimkiindiir. Siipheli veya sanik kendi bedeni {iizerinde yapilacak bu
miidahaleye katlanmak zorundadir®®? (Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik,
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 18). Beden muayenesi ve 6rnek
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alinmasiyla elde edilen deliller kullanilabilir’*®*. ATHM kararlarinda orantili ve 6lgiilii yapilan

miidahaleler kabul edilmistir.

Koruma tedbirlerinin esasinda zorlama niteligi vardir. Ancak biitiin koruma tedbirlerinde
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zorlama bulunmamaktadir>". Aslinda bu 6zellik, kisi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi

129 INCI, Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu?, s. 129,130 vd.
130 ADAR OZDEMIR, Cigdem, Nemo Tenetur Ilkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi- Ceza Hukuku Monografileri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2020, s. 15, 16.
BIINCI, Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? , s. 129, 130, 156, 157.
132 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma,
[UHFM c. LXX, S. 1, s. 19-38, 2012, s. 20,22,23.
133 GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, s. 374 vd.
13 HAKERI, Hakan/ UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 136.
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ve bunun kisiyi zorlayarak veya kisinin bu tedbirde bir zorlama algilamasi olarak anlamak

gerekir®®,

Koruma tedbirleri arasinda agik koruma tedbirleri ve gizli koruma tedbirleri seklinde bir
ayrima gidilebilir. Tedbirin muhatabi olan kisi veya kisiler, kural olarak tedbirin kendisi hakkinda
uygulandigindan haberdar olabiliyorsa agik koruma tedbirleridir. Tedbirin muhatabi bu tiir
tedbirler uygulanirken iizerinde bir zorlama hisseder, arama, elkoyma, yakalama, gdzalti ve
tutuklama agik koruma tedbirlerine birer 6rnektir. Gizli koruma tedbirlerinde ise tedbire muhatap
olan kisi tedbirden haberdar olmadigi igin {izerinde zorlama da hissetmeyecektir. iletisimin tespiti,
gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme gibi tedbirler, tedbire maruz kalan kisinin zorlama

hissetmedigi gizli koruma tedbirlerinin &rneklerindendir'®.

135 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2010, s.
312.
138 KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 270.
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IKiNCi BOLUM

2 CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA YAKALAMA VE GOZALTI
KORUMA TEDBIRI

21 Genel

Kisi hiirriyeti modern hukuk devletlerinde esas olup; hiirriyetin kisitlanmasi istisna olarak
kabul edilmekte, zorunlu durumlarda basvurulan, uluslararasi ve ulusal hukuk normlari ile kisinin
hiirriyetinin siirlanabilecegi durumlar sinirh sayida sayilmakta, hiirriyetin sinirlanmasi yoluna
gidildigi takdirde bu yol, sinirlamanin da smirlarinin uluslararas1 ve ulusal hukuk metinleri

cercevesinde ¢izildigi, bir “ultima ratio” son ¢are olarak goriilmektedir.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi Anayasa’nin, “kisinin haklar1 ve odevleri” baglikli ikinci
boliimiinde 19. madde hiikmii ile glivence altina alinmistir. Anayasa m. 19/1°deki “Herkes, kigi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” hilkmiiyle bu giivence saglanmaktadir. Anayasa madde 19/2°de
ise “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
ontine ¢tkarimast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda
sumr dist etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz ...” hiikkmii ile kisinin hiirriyetinden mahrum
birakilabilecegi istisnai durumlar sayilmis, kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin belli kosullarda ve

hukuki ¢er¢evede kanunla miimkiin olacagi diizenlenmis ve uyulmasi gereken sinirlar ¢izilmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesi®®" kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini
diizenlemekte olup; maddenin 5/1. Fikrasinda "Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasamin ongordiigii usule wuygun olmadan hi¢ kimse
ozgtirliigiinden yoksun birakilamaz” demek suretiyle 6zglirliikk ve glivenlik hakkinin esas oldugu,
ancak 5/1-a, b, ¢, d, e, f fikralarinda sayilan kosullardan birinin varlig1 halinde kisitlanabilecegi,
bunun yaninda 5/2, 3, 4 fikralarinda sozlesmeci devlete diisen ylikiimliiliiklerin ne oldugu, 5/5.
fikrada ise tazminat yiikiimliiliigii belirtilmistir. ATHM’in 5100/71 b.n. ve 08/06/1976 t. /Engel ve
Digerleri/Hollanda kararmda belirttigi {izere, s6z konusu AIHS 5/1. maddede sayilan 6zgiirliigiin
kisitlanmasit halleri sinirli sayida olup; 6301/73 b.n. ve 24/10/1999 t. Winterwerp/Hollanda

kararinda belirttigi {izere dar yorumlanmasi gerekmektedir®,

Buna gore; AIHS’in 5. maddesinde ongoriilen “Ozgiirliik hakki” ile, kisinin fiziki
ozgirliigii kastedilmekte olup; bu madde ile kisilerin hiirriyetinin keyfi miidahalelere karsi
korunmasi ve keyfi miidahalelerle 6zgiirliiklerinin sinirlanmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Ozgiirliikten mahrumiyet cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilen bir tedbir olup, sadece yakalama ya da

187 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

MADDE 5

Ozgiirliik ve giivenlik hakk

1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule
uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmast;
b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
Ongordigi bir yikiimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;
¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili
adli merci Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutulmast,;

d) Bir kiictigiin gézetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulagici hastaliklarin yayilmasimi engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast;

f) Kisinin, usuliine aykir surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da
iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve
anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic
veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu
kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.

138 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 47.
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mahk{imiyet karariyla, tutuklama ile sinirli olarak karsilasilan bir tedbir degildir’*®. AIHS 5.
madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6zgiirliigiin kisitlanmasi, devlet organlarinca kisinin
belirli bir siire, sinirli bir alanda tutulmasi veya ayrilmasinin engellenmesi olup; yalnizca ceza
hukuku degil, 6zel hukuk kisitlamalarin1 da i¢ermekte ve kismen sinirlamalar degil, 6zgiirliigliniin
tamamen kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ayrim miidahalenin niteligine yani 6ziine iligkin olmayip,

bir yogunluk derecesi halidir'®°.

Avrupa Komisyonuna gore ozgiirlilk ve giivenlik deyimleri bir biitiin olup; giivenlik,

ozgiirliige yonelik keyfi miidahalelerden kisinin korunmasini ifade eder'#.

AIHS’nin 5/1-c. maddesinin koruma tedbiri olarak yakalama ve gozaltina iliskin
uygulanacak hiikiimler icermekte, ATHS madde 5’in 2,3,4 ve 5. fikralar1 ise devlete yiiklenen
pozitif yiikiimliiliikkleri icermektedir. Bu ¢ercevede CMK’ nun sanik ve siipheli haklarina iliskin
diizenlemeleri ile ATHS hiikiimleri ve ATHM uygulamalar1 6rtiismektedir. Nitekim CMK 90 ve 96
maddeler arasinda; yakalama ve gozaltina iliskin sug siiphesi, karar vermeye yetkili merciin
denetimi, yakinlarima veya istedigi kisiye bildirim hakki, yakalama ve gozalti islemine karsi
basvuru hakki, yetkili hakim karsisina ¢ikarilma hakki ve yakalama ve gozaltinin siire ile sinirlt
olmasi, CMK. 147. ve 148. maddelerinde ifade ve sorguya iligkin; susma hakki, miidafiden
yararlanma hakki, delillerin toplanmasini isteme hakki ve yasak usullerle sorgu ve ifadenin
gecersizligi, CMK 141. madde ve devaminda ise; s6z konusu haklara iligskin ihlaller nedeniyle

tazminat talep etme hakki diizenlenmistir.

Ihlali halinde cezai yaptirrmlarin uygulanmasim gerektiren hukuk kurallar1 ceza
hukukunun konusunu olusturur. Buna gore ceza hukuku; cezai yaptirimin konusu olan hareketlerin
neler oldugunu belirten suglar, bu hareketlerin karsilig1 cezalar ve s6z konusu yaptirimlarin ne
sekilde uygulanacagini gosteren kurallar, yani usul kurallaridir. Bu yaptirimlara konu sugun tespit

ve ceza tayininin ne sekilde yapilacagina iliskin kurallar ceza muhakemesi hukukunu olusturur?#?,

CMK m. 160/1°e gore ceza muhakemesi Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
sekilde bir sug islendigi izlenimi veren bir hali 6grenmesi iizerine isin gercegini arastirmaya
baslamasiyla baglar. CMK m. 160/2’ye gore ise maddi gercegin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi ve

adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim deliller toplanir.

139 EKER KAZANCI, Behiye, ATHS ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri
ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi, S. 98, Y. 2012, s. 78 vd.; bkz. Guzzardi / Italya,
95 karari.
140 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 33.
141 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 33-34.
142 pONMEZER/ ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 5.7-8.
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Olay anindaki durumun gergege en yakin muhafazasi ve hilkkmii yerine getirebilmek igin g¢esitli

usul vasitalarma bagvurma zorunlulugu dogabilmektedir'®3,

Bu ¢ercevede maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin, bir sucun islenip islenmedigi,
islenmisse faili ve sug fiiline hangi cezai yaptirimin ne sekilde ve hangi adli merci tarafindan
uygulanacagma iliskin muhakeme faaliyetine ceza muhakemesi denilmektedir. Ceza
muhakemesinde ama¢ maddi gergege ulasmak olup; bu husus delil serbestisi ile yani hukuka

uygun her tiirlii delille arastirma ve yargilama yapilmasiyla saglanir'#4,

2.2 Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama

2.2.1  Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Yakalama

Yakalama, hem Anayasa madde 19°da hem de AIHS madde 5’te 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini sinirlandiran nedenlerden biri olarak yer almaktadir'®®. Anayasa madde 19° da ve AIHS
madde 5’te gegen yakalama, biri 6nleme yakalamasi bir digeri ise adli yakalama olmak tizere kisi
hiirriyetinin sinirlandig iki sekilde yer bulmaktadir. Bu durumda 6ncelikle yakalama kavraminin,

ardindan ise 6nleme yakalamasi ve adli yakalama kavramlarinin izah1 gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6zgiirliik ve giivenlik hakki baslikli madde
5/ fikra 1°de de “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz”
hiikmiiniin ardindan maddede kisinin hiirriyetinin sinirlanabilecegi durumlar tek tek sayilmaktadir.
Bunlar; kisinin hakkinda verilen bir mahkGimiyet hiikmiince hiirriyetinin sinirlanmasi, kisinin
mahkemece verilen bir karara uymasini veya yasal bir ylikiimliiliigli yerine getirmesini temin
etmek {izere yakalanmasi ve tutulmasi, kisi sug siiphesi altinda ise kagmasini engellemek, kisinin
sug isleme ihtimalinin varlig1 halinde sugun islenmesine engel olmak maksadiyla yakalanmasi ve
tutulmasi, kiictiklerin egitim vs. gibi korunmalar1 ve menfaatleri geregi bir kararin uygulanmasi
amaciyla ya da yetkili mercii 6niline ¢ikarmak i¢in tutulmasi, bulasici hastaliklar1 yayabilecek

kisilerin tutulmasi, akil hastalarinin, serserilerin, alkol bagimlilarinin ve uyusturucu bagimlilarinin

143 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 834.

14 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.29 vd.

145 KAYA GOCMEN, Ozen, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Koruma
Tedbirleri Uzerindeki Etkileri: Yakalama ve Gozalti Koruma Tedbirleri Ozelinde Bir Degerlendirme, Doktora
Tezi, Ankara 2021, www.tez.yok.gov.tr, s. 132,133.
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tutulmasi, tilke topraklarma hukuka aykir1 yollardan girenlerin gerekli islemleri yapmak iizere

yakalanmasi veya tutulmasidir.

Yakalama, kisinin 6zgiirliigiiniin, kolluk kuvvetleri tarafinda ya da gerekli hallerde diger
kisiler tarafindan, kamu diizeni gerektirdigi igin veya bir sug siiphesi nedeniyle kisitlanarak®,
gecici olarak ve fiilen gdzetim ve denetim altma almmasidir’*’. Yakalamanmn onceden kisiye
bildirilmesi gerekmeyip, belli bir sekli de bulunmamaktadir. Kisinin hareket hiirriyetinin
sinirlanmas1 yakalama i¢in yeterli olmaktadir. Kisinin kagmasinin engellenmesi s6z konusu

oldugundan yakalama belli oranda zor kullanma yetkisini de i¢inde barmdirmaktadir’4é,

Yakalama, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi madde 4’te ise su
tanimla ortaya konulmustur; “Kamu giivenligine, kamu diizenine ya da kiginin viicut veya hayatina
vonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi
yontinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin gozaltina veya muhafaza altina
alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina
alinmasidir.” Yonetmelikte yapilan bu tanim da Onleme yakalamasini ve adli yakalamayi

kapsayici niteliktedir.

Kolluk kuvvetlerinin idari yetkileri arasinda yer alan 6nleme yakalamasi, sugla ilgili
olmay1p**® su¢ siiphesi altinda bulunmayan kisilerin tehlike arz etmeleri veya tehlikeye maruz
kalmalar1 halinde!®, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla miiracaat edilen bir

tedbirdir ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 13’te diizenlenmistir'>.

Ceza muhakemesinin konusu olan adli yakalama ise, ceza muhakemesinin saglikl sekilde

yiiriimesi amacina hizmet etmekte!®?

, su¢ sliphesi altinda bulunan kisinin ele gegcirilmesi ve yetkili
makam oOniine ¢ikarilabilmesi’® igin kisinin hiirriyetinin gecici olarak kisitlanmasmi konu

edinmektedir.

PVSK m. 13’te kuvvetli iz, eser ve emare diyerek yakalama icin aranan siiphe esiginin

kuvvetli siiphe oldugunu belirtmektedir. Anayasa’nin 19. maddesinde tutuklamaya iligkin

148 ALBAYRAK, Mustafa/ OZER, Fatma/ iLHAN, Fikret/ ERDOGAN, Mustafa, Yargi Karalari Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Go6zalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 13.
147 BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 485.
148 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 272.
149 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 845.
15 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367.
151 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291.
152 ALBAYRAK/ OZER/ ILHAN/ ERDOGAN, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 13.
153 ALDEMIR, Hiisnii, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2014, s. 9.
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“kuvvetli belirtiyi” kriter kabul ederken, yakalamaya iliskin bir sliphe kriteri getirmemis ve kanuna
atif yapmustir. Ancak, Anayasa’daki “hdkim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilir, bunun sartlarint kanun gosterir” ifadesinin
de kuvvetli belirtiyi ongordiigiinii kabul eden gériisler bulunmaktadir. AIHS madde 5/1-c’de bir
su¢ isnadma bagl tutmada, yakalama ve gozalt1 ile tutuklamayr ayirmaksizin makul siipheyi
aramigtir. Makul siiphe degerlendirilmesinin olayin sartlar1 i¢inde ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. 14310/88 b.n. 28/10/1994 t. Murray / Ingiltere kararinda AIHM, makul siiphe i¢in

dava ac¢ilmasi icin aranan yeterli siiphe bilgi ve belge mevcudiyetinin de aranmamasi gerektigini
ifade etmistir’>,

Doktrinde baska bir yakalama tasnifi ise, uzak bir tehlikenin Onlenmesi i¢in yapilan
“Onleme yakalamas1”, PVSK m. 13’e gore hayati tehlikeyi Onlemek i¢in yapilan “proaktif

yakalama” ve sug islendikten sonra silipheli ya da sanigin yakalanmasin1 konu edinen “reaktif”

yada “adli yakalama” seklindedir!®®,

2.2.2 Yakalamanin Amaci

Koruma tedbirleri genel olarak muhakeme siirecinin saglikli islemesine katki saglar, amaci

muhakemenin diizgiin yapilmasidir'®®. Yakalama kararmin amaci kisiyi yetkili bir adli merci

157

oniine ¢ikarmay1 amaglamaktadir™’. Yakalama, sanigin sorusturmada bulunmasini giivenceleyen

158

onlemler ve delilleri koruyan onlemler™* arasinda yer almakta, slipheli ya da sanigin goézaltina

alinmasina ve tutuklanmasini amaglamakta ve bu yolla delillerin korunmasi, muhakeme de sanik

ya da siiphelinin hazir bulunmasi, ceza muhakemesinin yapilmasini ve muhakeme sonunda verilen

159

cezanin infaz edilebilmesini de kolaylagtirmaktadir=, cezanin infaz edilmesine katk1 sagliyor olsa

da yakalamanin koruma tedbiri olmas1 ve gegicilik 6zelligi sebebiyle amaci cezalandirma degildir,

160

sadece muhakemeye katki saglamaktadir™". Ayn1 zamanda yakalama, yargilamanin diizeninin

154 SEVDIREN, Oznur, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sugiistii Halinde Siiphelinin Yakalanmasin1 Saglamak
Amaciyla Silah Kullanma Yetkisi, TBB Dergisi, S. 153, Ankara 2021, s. 88 vd.; CENGIZ Serkan/ DEMIRAG
Fahrettin/ ERGUL Teoman/ MCBRIDE Jeremy/ TEZCAN Durmus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi/Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 20
vd.

155 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 310.

15 KAYA, Ozbay, Yakalama ve Gozaltna Alma, YL Tezi, Ankara 2009, www.yoK.tez.gov.tr., s. 44.

157 DONAY, Siiheyl, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 169.

158 YUCE, Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi, s. 75.

15 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.

160 KAYA, Yakalama ve Gozaltma Alma, s. 45
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161

saglanmasini da saglamaktadir=". Yakalama bunlarin yani sira gozalt1 yada tutuklama gibi koruma

tedbirlerinin uygulanmasina da olanak saglamaktadir.

Islenecek bir sugun islenmesinin 6nlenmesi, islenmekte olan bir sugun engellenmesi, sug
siiphelisinin kagmasinin engellenmesi, siiphelinin adli mercii Oniine ¢ikarilmasini saglamak,

ifadesinin alinmasini temin etmek ise diger amaclari arasinda yer alir*2,

AIHM’in 332/57 b.n. 01/07/1961 t. Lawless/Irlanda kararmda belirttigi {izere,
yakalamanin hukuka uygun olabilmesi i¢in, maddi sebeplere bagl olarak ve usuliine uygun
yapilmasi gerekmektedir. Yakalama, kisinin yetkili bir adli merci huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla

yapilmalidir. Aksi taktirde ATHS ihlali s6z konusu olacaktir'®3,

2.2.3 Yakalama Tiirleri Olarak Adli Yakalama ve Onleme Yakalamasi (idari

Yakalama)

2.2.3.1 Onleme Yakalamas: (Idari Yakalama)

Onleme yakalamasi (idari yakalama), sug siiphesi olmasi aranmaksizin kamu emniyeti ve
kamu diizenini korumak, toplumu tehdit eden tehlikelerden korumak, kisilerin hayat ve viicudu
i¢cin olusabilecek tehlikeleri bertaraf etmek maksadiyla kisi hiirriyetinin sinirlanmasidir. Kamu
diizeni ve emniyetini saglamak ve kisilerin kendi emniyetlerini saglamak amaci tasiyan 6nleme

yakalamasini polis ve jandarma yapabilmektedir ve bu yetkileri kollugun idari yetkilerindendir®,

PVSK m. 13’te diizenlenen Onleme yakalamasinda kamu giivenliginin ve diizeninin
saglanmas1 amaciyla kolluga yakalama yetkisi verilmis olmakla birlikte kisinin hiirriyetinin
siirlandirilmasi s6z konusu oldugundan amaca ulasildig: ilk anda yakalamanin sonlanmasi ve

165

kisinin serbest birakilmasi1 gerekmekte™™>, sayet kisi serbest birakilmayacak ise Anayasa m. 19

geregince hakim karar1 alinmasi gerekmektedir'®®, PVSK m. 13/ son fikra da “... haklarinda 1slah

161 TURINAY, Faruk Yasin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 70 (2), Y. 2021, s. 475-541, s. 503.
162 KAYA, Yakalama ve Gozaltia Alma, s. 46.
163 CENGIiZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, S.18;
DUTERTRE, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 92.
164 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 845.
165 UNVER/ HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320; Ilgili goriis icin bkz. OZTURK/ EKER KAZANCI/
SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 36, 37.
166 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 291.
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tedbiri alinmast gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan teslim alinir, yakalama sebebi
ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir” hiikkmii ile 6nleme yakalamasinin nasil sona erecegi
ifade edilmistir'®’. Onleme yakalamasi yapildiginda yakalanan kisiye yakinlara haber verme
hakki1 verilmeli ve neden yakalandigi a¢iklanmali, yakalamaya itiraz edebilecegine iliskin hakkinin

188 Onleme yakalamasinda

bulundugu ve bu hakki nasil kullanacag1 hususunda bilgilendirilmelidir
kisinin hiirriyetinin ne kadar siire i¢in sinirlanabilecegi ve ne kadar siire i¢erisinde hakim onayina
ihtiyac¢ oldugu gibi hususlar diizenlenmemistir, bu sebeple CMK da diizenlenmis siirelerin esas

alinmasi yerinde olacaktir'®®,

PVSK m. 13’te hangi durumlarda 6nleme yakalamasi yapilacagi sayilmaktadir. “Halkin
rahatin1 bozacak yada rezalet ¢ikaracak kadar sarhos olanlar, baskalarina saldiran, saldirmaya
yeltenen ve kavga edenler, iilkeye kacak yollardan girenler, haklarinda sinir dis1 etme karari veya
geri verme karar1 bulunanlar, polisin tedbirlerine kars1 gelenler ve gorev yapmasina engel olanlar,
bir kurumda tedavi, 1slah ve egitim i¢in alkol veya uyusturucu madde bagimlilari, akil hastalar1 ya
da hastalik bulastirabilecek kisiler, haklarinda gozetim altinda 1slah karar1 verilen ya da yetkili
makama ¢ikarilmasi karar1 verilen kiigiikler, baskalarinin can giivenligini tehlikeye diistirenler”,

gerektirdigi takdirde koruma altina alinabilecek, uzaklastirilabilecek ya da yakalanabileceklerdir.

Onleme yakalamasmin dogal sonucu olan muhafaza altma alma'’® ya da koruma altia
alma kavrami, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m. 4’te “kanunun yetki
verdigi hallerde yetkili mercii oniine ¢ikarilmasi gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce
teslim alinana kadar saghklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu élciide ozgiirliiklerinin
kasitlanip alikonulmas:” seklinde tanimlanmistir. Muhafaza altina alma islemi, adli yakalama
akabinde gelisen gozalt1 islemi ile benzemekte ise de ortada bir sug siiphesi bulunmamasi, 6nleme
yakalamasinin ardindan gelmesi gibi hususlar itibariyle gézalti isleminden farklilik arz etmektedir
ve ceza muhakemesi miiessesi olan gozalti koruma tedbiri ile karistirllmamas: gerekmektedir.
Mubhafaza altina alma isleminin hukuka uygunlugu hususundaki karar, kisinin bulundugu yer sulh

hukuk hakimligi tarafindan verilecektir!’*.

167 OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 37.
168 3ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 291; ilgili goriis igin
bkz. KOC, Coskun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Maddesi (Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 110, www.tez.yok.gov.tr.
169 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 505.
170 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 845;
ALDEMIR, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 14.
11 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 845.
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2.2.3.2 Adli Yakalama

Adli yakalama; ceza muhakemesinin diizgiin sekilde yapilabilmesi amacina hizmet eden,
tutuklama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine bagvurulmasina da yardimei olan, gegici nitelikte
bir koruma tedbiril’2 olup, bir kisi hakkinda yargi merciinden alinmus bir karar bulunmamasina
ragmen gegici siire i¢in Ozgiirliigiiniin", hareket kabiliyetinin sinirlanmasidir!’®. Baska bir
ifadeyle, su¢ siiphesinin s6z konusu oldugu durumlarda sucun failinin arastirilmasi, ya da sug
islenmeden engellenmesi amaciyla, hukukun gozetimi altinda tutmak suretiyle kisi ya da kisilerin
ozgiirliiklerinin gegici surette!”™ ve fiilen'”® denetim altinda bulundurulmasidir. Adli yakalama
CMK 4. kisimda “koruma tedbirleri” list basligi altinda, “yakalama ve gozalt1” baslikl 1. boliimde
90 vd. maddelerde diizenlenmistir. Adli yakalama tanimi ise Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade

I3

Alma Yénetmeligi (YGIAY) m. 4’te yapilmistir. Yonetmelikteki tamm “... sug isledigi yoniinde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina ... alma islemlerinden once
ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini ifade eder”

demektedir.

Calismamizin konusunun goézaltt koruma tedbiri olmasi nedeniyle ¢alismanin bundan
sonraki kisminda “yakalama” kavrami ceza muhakemesi koruma tedbiri olan ve gdzalt1 koruma

tedbirinin yapilabilmesine aracilik eden, dolayli ya da gecisli’”’ koruma tedbiri diye de

9% ¢

nitelendirilebilecek olan” “adli yakalama” kavram1 i¢in kullanilacaktir.

Yakalamaya konu eylemin mutlaka bir sug teskil etmesi gerekmektedir, eylem su¢ degil

178

kabahat niteliginde ise “durdurma” veya “tutma” s6z konusu olacaktir™"°. Cok kisa siire i¢in

Ozglrliglin kisitlanmasi yakalama sayilamaz, mesela kisinin kimlik sormak ya da soru sormak

172 JPEKCIOGLU AKSOY, Pervin, Yakalama ve Gozaltina alma Koruma Tedbirleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1215- 1254, s. 1215-1216.
173 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski s. 310; OTACI, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.
I, s. 1038.
174 flgili goriis igin bkz. ULKU, Muhammet Murat, ATHS nin 3. Maddesi Kapsaminda Devletin Hiirriyetinden
Mahrum Biraktigi Bireylerin Tutulma Kosullarina Yonelik Pozitif Yiikiimliilikleri, Doktora Tezi,
www.tez.yok.gov.tr, s.40.
175 {lgili gériis icin bkz. KOC, Coskun, AIHS nin 5. Maddesi Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve
Gozaltina Alma, s. 106.
176 ALDEMIR, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 9.
177 TURINAY, Faruk Yasin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Simiflandirilmasi, s. 525.
18 KOC, AIHS 5. Madde Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 114.
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lizere durdurulmas: yakalama sayilmayacaktir!’®. Durdurma, kimi zaman da yakalama oncesi
yapilan bir islem olup, yakalamadan farkli bir onlemdir'®. Yakalama, kisinin (siiphelinin)
yakalandiktan sonra en yakin karakola getirilmesi (yetkili bir adli mercii Oniine getirilmesi)
amaciyla yapilir ve kolluk tarafindan durumun bildirilmesinin ardindan Cumhuriyet Savcilig

tarafindan serbest birakma ya da gdzalt: karari verilinceye kadar devam eden siirectir'®!

. Kisinin
fiili denetim altina alindig1 an yakalama baglamistir. Yakalamanin ne zaman basladigi dnemlidir
ve bu konudaki 6l¢iitlerden “objektif” dl¢iite gore; fiziken denetim altina alinmis makul, orta zekali
biri kendini serbest hissetmiyorsa yakalanmig kabul edilmelidir. Diger bir tespit etme seklinde ise,
olaymn ilk yapildig1 yer, ilk kimle temas edildigi, sorulan sorular, durdurmanin siiresi, kag
memurun bulundugu, zor kullanilip kullanilmadigi, sorulan sorularin tanik olarak mi siipheli
olarak m1 yoneltildigi, istedigi takdirde gidebilecegine iliskin bir agiklama yapilip yapilmadigi
hususlarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle yakalama islemi ve ani tespit

edilmektedirt®,

Yakalamanin belli bir sekli bulunmamaktadir. Kisinin hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
yakalama i¢in yeterlidir. Kisinin hareket 6zgiirliigiiniin sinirlanmas1 ve yakalamanin sundugu
kacani1 engellenme yetkisi, icinde belli bir zor kullanma yetkisini de barindirmaktadir'®®, Ancak
insan onurunu ¢igneyecek yontemler kullanilamaz!®. Yakalamanin ceza muhakemesi koruma
tedbirlerinden olmasi1 sebebiyle!®, koruma tedbirlerinde aranan, orantililik, hakli gériiniis,
gecikme de tehlike, su¢ siiphesinin belli bir yogunlukta olmas1 gibi 6zellikler yakalamada da
bulunmalidir. Aksi takdirde kisinin hiirriyetinin haksiz olarak kisitlanmasi ve hukuka aykiriliktan
bahsedilecektir. AIHS madde 5 ve Anayasa madde 19 ile korunan “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
hakkinin teminat altinda tutulmasi 6n sartlarin varligi ile miimkiin olabilecektir. Yakalamanin 6n
sartlar1 da diyebilecegimiz 6zellikleriyse sunlardir; yakalama stipheli ya da saniga yapilabilir, tanik
ya da su¢un magduru i¢in yakalama yapilamaz “kisinin sahsina yonelik olmas1” 6zelligi, stipheli
ya da sami@in kagmasmna engel olmak, delillerin karartilmasini engellemek, diger koruma

tedbirlerinin yapilabilmesine ve kararlarm infazina olanak saglamak “ ara¢ olma” 6zelligi*®®, sugun

179 ALBAYRAK, Mustafa/ OZER, Fatma/ iLHAN, Fikret/ ERDOGAN, Mustafa, Yargi Karalari Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Go6zalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 14.
180 DONAY, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 169.
181 [lgili goriis icin bkz. PARLAR/ CETIN, Sorusturma Evresi ve Uygulamast, s. 240.
182 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 853.
183 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku 1., s. 272.
184 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 485.
185 [lgili goriis icin bkz. OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 506.
186 ALBAYRAK/ OZER/ ILHAN/ ERDOGAN, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 18.
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islendigi yoniinde makul siiphe ve yakalama yapilmasini hakli gosterecek kosullarin bulunmasi

gerekmektedir'®’ “goriiniiste haklilik” 6zelligi, yakalamay: hakli ya da gerekli kilan sebebin

<

ortadan kalkmasi ile birlikte yakalamanin sona ermesi gerekmektedir “ gecicilik” o6zelligi,

yakalama yapilmamasi telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verecek ve bu zararlar yargilamanin

neticesini etkileyecekse yakalama yapilmalidir “ gecikmede sakinca olma” 6zelligidir'®,

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirleri, koruma tedbirleriyle ulasilmak istenen
amagc yaninda zorlayici olan diger koruma tedbirlerine vasita olma, onlara hazirlayici olma 6zelligi
de tasimakta oldugundan 6n koruma tedbirleri diye de adlandirilabilmektedir. On koruma
tedbirleri olan yakalama ve gozaltina almada kisi hiirriyetini siirlandirmakla birlikte diger

koruma tedbirlerine kiyasla kisi hiirriyetinin kisa siire ile sinirlandirilmasi s6z konudur®®®.

Yakalama, sorusturmanin basinda hemen bagvurulacak bir koruma tedbiri degildir ancak

suciistii hali bunun istisnasidir. Sugiistii hali haricinde yakalama tedbirine bagvurulmasi igin,

gerekli deliller arastirilmali ve toplanmali, sorusturma dosyasi belli bir olgunluga gelmelidir'®.

Dosyanin isaret ettigi siipheli davet edilmeli, davete ragmen gelmedigi takdirde, kagma ihtimali

191

bulundugunda ya da kactiginda yakalamak suretiyle getirilmelidir". Kisi hiirriyetini kisitlayan

yakalama tedbirine bagvurulmasinin hakli gériinmesini saglayacak kosullar var olmalidir.

Kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin kural olarak bir hakim kararina dayanmasi ve

192

giivenceye baglanmasi gerekmekteyse de™”* adli yakalama bir karara dayanabilecegi gibi fiili bir

duruma da dayanabilmektedir®®. Bir karara dayanan, yakalama emrinin yerine getirilmesi

niteligindeki yakalama miizekkereli yakalama, herhangi bir karara dayanmayan, fiili yakalama ise

194

miizekkeresiz yakalama olarak adlandirilmaktadir**". Yakalama, islemi yapabilecek kisilere gore

187 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EKER KAZANCI, Behiye, AIHS ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve
Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi, 2012 (98), s. 82;
GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371.
ALBAYRAK ve digerleri yogun siiphenin gerekli olduguna isaret etmislerse de, AIHM igtihatlarina gore
yakalama koruma tedbirinin yapilabilmesi i¢in, tarafsiz bir kisiyi suga ve sugluluga inandiracak 6l¢iide fiile iliskin
kanit, belge yad bagka bir bulgunun bulunmas: gereklidir, bu ise en azindan “makul siiphe” seviyesinde bir
stiphenin varlig1 halinde yakalamanin yapilabilecegine isaret etmektedir, yogun siiphe kovusturma yapilabilmesi
icin gerekli olan siiphe olup, yakalama koruma tedbiri i¢in ““ makul stiphe™ nin varligini yeterli sayan EKER
Kazancr’nin da katildigi ATHM tarafindan tercih edilen 6l¢ii daha isabetlidir.
188 AL BAYRAK/ OZER/ iILHAN/ ERDOGAN, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 18.
189 TURINAY, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirlerinin Siiflandirilmast, s. 497.
19 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 272.
191 PARLAR, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 237.
192 Y|LDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Y. 2006, s. 131- 214, s. 133.
18 ULKU, Devletin Hiirriyetinden Mahrum Biraktigi Bireylerin Tutulma Kosullarma Yonelik Pozitif
Yiikiimliilikleri, s. 40.
194 AKSOY IPEKCIOGLU, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 1217.
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de tasnif edilerek “herkesge yapilabilen yakalama”, “kolluk gorevlilerince yakalama” seklinde ve

“sikdyete bagl suclarda yakalama” seklinde de ele alinmistir'®,

2.2.4 Yakalamanin Kosullari

2.2.4.1 Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama

Koruma tedbirlerinin ¢ogu hakim karar1 ile uygulanabilmektedir fakat yakalama bunun
istisnasini olusturmaktadir ve belli hallerde herkes yakalama yapabilmektedir. Herkes tarafindan
yapilan yakalama bir gorev degil haktir. Herkes kavraminin i¢ine sugtan zarar géren de dabhil,

196

toplumdaki gorevi, isi, cinsiyeti, uyrugu, yasi ne olursa olsun biitiin bireyler* ile gérev yeri olsun

ya da olmasin kolluk kuvvetleri girmektedir!®’,

CMK m. 90/ 1°de sayilan herkesin yakalama yapabilecegi durumlar sunlardir. Kisiye sug
islerken rastlanmasi, suciistii bir fiil sebebiyle izlenen kisinin kagma ihtimalinin bulunmasi veya

hemen kimligini tespit imkaninin olmamasidir.

Madde de yer alan her iki durumda da yakalama yetkisinin kullanilabilmesi sugiistiil®®
haliyle siurli tutulmustur. Sugiistii hali ile siirlandirilmis herkes tarafindan yapilan yakalama,
“hakim karar’” ya da yetkili bir mercii “emri” olmaksizin “miizekkere” olmaksizin
yapilmaktadir'®. Nitekim Ceza Genel Kurulu Kararinda sug iistii halinde yapilan yakalama, arama
ve el koyma islemi i¢in hakimin ve Cumbhuriyet savcisinin kararinin veya emrinin bulunmasinin
gerekmedigi, islemlerden sonra derhal savcinin bilgilendirilmesi ve talimatlarinin alinmasi
200

gerektigini  belirtmigtir Toplumda biitiin fertlere yakalama yetkisi taninmasi, ceza

195 YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 138.

1% GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372.

197 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 311.

198 CMK m. 2 /2- j bendinde sugiistii; ” 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden

hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin igledigi sucu,

3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu... ifade eder”

denilmek suretiyle tanimlanmuistir.

19 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 854.

20 CGK., E. 2016/20-761, K. 2018/305, T. 26.6.2018 “2559 Sayili PVSK'min Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla

karsilastiginda hizmet brangina bagl olmaksizin suca el koymak ve delilleri tespit edip, muhafaza altina almak ile

gorevli ve yetkili olan gérevlilerin, mesleki tecriibelerine ve iginde bulunduklar: durumdan edindikleri izlenime

gore, daha onceden hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan iglem yapildigi icin taninan samgin

davramiglari, cadde iizerinde beklemekte olan tamigin yénetimindeki araca binmesi ve sé6z konusu aracin da

hareket edip yakindaki bir sokaga girmesinden dolay: islenmekte olan bir sugun varligindan siiphelendikleri,

gorevlilerce s6z konusu sokaga gidilip park halindeki araca yaklasildiginda stiriicii koltugunda oturan tanigin

elinde 20 TL oldugunun, samgin da tedirgin davranislar sergilediginin goriilmesinin islenmekte olan bir sucun
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muhakemesinde maddi gercege ulagsma amacini saglamak i¢in verilmistir. Herkese verilen
yakalama yetkisi, suciistii durumunda failin bir daha ele gecirilememe ihtimalini bertaraf ederek
muhakemenin isleyisine katki saglayan bir yetkidir. Sugla ilgili sorusturma ve kovusturma yetkisi
devlete ait ve bu konuda devlet tek yetkiliyse de sug islenirken rastlanan ya da kagma ihtimali
bulunan sucluya kars1 toplumu olusturan fertlerin duyarsiz kalmasi beklenemeyecegi icin herkese
taninan yakalama yetkisi gorev degil, toplumun bir pargasi olmaktan dogan hak niteligindedir. Bu

hak, kollugun bulunmadig1 durumlarda ve kolluk gelene kadar kullanilabilen bir haktir?®?,

Yakalama, sug teskil eden bir fiil i¢in s6z konusu oldugundan, kabahat niteligindeki bir fiil
icin yakalama yapilamaz, Kabahatler Kanunu m. 40 hiikmii bunun istisnasidir?®2. Tesebbiis
asamasindaki bir sugla ilgili yakalama yetkisi kullanilabilir ancak cezalandirilmayan hazirlik
hareketleri i¢in bu yetkiden bahsedilemeyecektir. Ceza sorumlulugu olmayan kiigiikler de bir sug

nedeniyle yakalanamaz, sadece kimlik tespiti i¢in yakalanabilirler?®,

Vatandas yakalamasi diye de adlandirilan herkes tarafindan yakalama yetkisi sugiistii

halinde takibi sikdyete bagli su¢larda da kullanilabilecek ancak sikayet sarti gerceklesmeden

varhigina dair siipheyi daha da arttigi, bu makul sebep sebebiyle gorevlilerce sanik ile tanigin aragtan inmelerinin
istendigi, samik ile tamigin iizerinde ve sé6z konusu aracta silah veya tehlike olusturan diger bir esya
bulunabilecegi hususunda yeterli siiphenin olusmasi sebebiyle PVSK'nin 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali
olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinen kisimlari kontrol
edildiginde, siiriicii koltugu ile sag on koltuk arasinda acikta ve goviiniir sekilde bulunan su¢ konusu
uyusturucu maddenin ele gecirildigi, samigin temadi eden satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma
sucunu isledigi siiphesiyle yakalandigi, bu durumda CMK'min 2. maddesinin (j) bendi ile Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeliginin 4. maddesinde tanimi yapilan “suciistii” halinin mevcut oldugu, gérevi sugun
islenmesini onlemek ve kamu diizeni ile giivenligini saglamak olan kollugun olay yerinde ger¢eklestirdigi devriye
gorevi sirasinda, sanik ve islenen sugla ilgili dnceden alinmis bir ihbar ya da istihbari bilgi olmaksizin, ilk defa
islenmekte olan bir su¢la, diger bir anlatimla “sugiistii” hdli ile karsilasmasi nedeniyle, CMK'nin 90/4. maddesiyle
PVSK'nin 13/1-4 ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak, su¢ delillerinin kaybolmamasi igin derhdl
gerekli tedbirleri alip uyusturucu maddeleri muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladigi tedbirler ile somut olay
hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdigi, miiteakiben emirleri dogrultusunda sorusturma islemlerinin
basladigi, yine PVSK'min Ek 6. maddesini aciklayict nitelikte olan Adli ve Onleme Aramalart Yénetmeliginin 8.
maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de; suciistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina
gerek bulunmadig, dolayisiyla sucun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gecirilip muhafaza
altina alinmasimn hukuka uygun oldugu ve hukuka aykirt bir delilden soz edilemeyecegi anlasildigindan, Ozel
Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir. Dosyanin, hiikmiin esasinin incelenmesi igin Yargitay 20. Ceza
Duairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdii gerekmistir.”
21 YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 138, 1309.
202 K abahatler Kanunu m. 40, hiikkmii; “I. Gérevle baglantili olarak sorulmas: halinde kamu gérevlisine kimligi
veya adresiyle ilgili bilgi vermekten ka¢inan veya gercege aykirt beyanda bulunan kisiye, bu gérevli tarafindan
elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
2. A¢tklamada bulunmaktan kacinmasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen
kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya
kadar gézaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.
3 Kigsinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son
verilir.” seklindedir.
2038 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373.
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yakalamaya devam edilemeyecektir. Zira sugiistii halinde sikayet sartinin gergeklesip

gerceklesmediginin arastirilmasi hayatin olagan akisina uygun diismeyecektir?®,

Suciistii halinde ya da sugiistii sayilan hallerde rastlanan kisinin yakalanabilmesi icin
tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kalmus bir sugun varlig1 gereklidir?®. Hukuka uygunluk
nedeni veya kusurlulugu ortadan kaldiran durumlarin oldugu durumlarda yakalama yetkisini
kullanan tarafindan bu durum bilinmiyorsa yakalama hukuka uygun olacaktir. Ayrica herkesin
yakalama yetkisi olan durumlarda bu yetki yakalananin kagmasini engelleyecek zor kullanmayi1
da i¢inde bulundurmakla birlikte, kullanilan gii¢- cebir makul oranda olmali, yakalamanin amacini

asmamali, orantisiz olmamalidir?®®,

CMK m. 90’da herkes tarafindan yapilacak yakalama durumlarindan, failin kagma
tehlikesinin bulunmasi ya da kimliginin hemen belirlenememesi durumu i¢in herkese verilen
yakalama yetkisi suciistii halinin yaninda su¢un islenmesinin akabinde yapilacak izlemeyi de i¢ine
almakta, bu durumda da herkes tarafindan yakalama yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu halde
izlemenin sugiistii fiili ile baglamasi gerekmekte olup, fiilin izerinden uzun zaman gectigi takdirde
suciistiinden bahsedilemeyecek ve herkesin yakalama yetkisi bulunmayacaktir. Failin kagma

olasihigini ise yakalayan kisi takdir edecektir?®’

. Buradaki kagma siliphesi somut olgulara
dayanmali, tahmini olmamalidir. Yakalanan kisinin tavir ve davranislari, olay yer ve zamani
kagma siiphesini tespitte nem arz edecek verilerdir?®®. Failin kagma ihtimalinin yaninda kimligin
belirlenememesi de herkesin yakalama yetkisi olan durumlardandir. Sug sebebiyle izlenen, sug
faili konumundaki kisinin kimligini agiklamamasi veya kendini taniyan giivenilir bir sahit
gosterememest, arastirilarak dahi hakkinda bilgi edinilemeyecek olmasi hallerinde ya da gosterdigi
belgelerin kimligin tespiti i¢in inandirici olmamasi halinde herkes tarafindan yakalama

yapilabilir?®®,

CMK 90/5 maddesi uyarinca kolluk, resmi sifat1 bulunmayan kisilerce yakalanip akabinde
kendisine teslim edilen veya dogrudan kendisince, miizekkeresiz yakaladig: kisi/ kisiler ve olay

hakkinda Cumbhuriyet savcisina bilgi vermek ve onun emri dogrultusunda islem yapmakla

204 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 486.
205 JPEKCIOGLU AKSOY, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 1218
26 KOC, AIHS 5. M. Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 116, 117.
27 OTACI, Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1039; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 374.
208 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 374.
209 pPARLAR/ CETIN, Sorusturma Evresi ve Uygulamasi, s. 242; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 374.
47



yiiklimliidiir. Kural olarak bu bilgi yazili sekilde verilir ancak acele durumlarda ve yazili sekilde

bilgi verilmesi miimkiin olmayan hallerde sdzlii olarak da bilgi verilmesi miimkiindiir?'°.

2.2.4.2 Kolluk Tarafindan Yapilan Yakalama

2.24.2.1 Kolluk (Yetkili) Tarafindan Yakalama Emri Olmaksizin Yapilan

Yakalama

Kolluk gorevlilerinin herkes gibi yakalama yetkisi olmakla birlikte kolluk tarafindan
yapilan yakalama ile kastedilen sadece kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisi bulunan haldir.
Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisine iliskin CMK m. 90/ f. 2’de; “Kolluk gorevlileri,
tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanag: bulunmadigi takdirde,
vakalama yetkisine sahiptirler” hilkkmii ile heniiz verilmis bir yakalama emri ya da tutuklama
karar1 olmadig1 halde kollugun yakalama yapabilmesi i¢in gereken sartlar1 ortaya koymustur,
herkesin yakalama yapabildigi kosullar yoksa ve yakalama emri ya da tutuklama karar1 olmayan

durumlarda, maddedeki kosullar olusmadiginda kolluk da yakalama yapamayacaktir?!!

. Kollugun
madde kapsamindaki yakalama yetkisinin varligi, tutuklama kararinin varligina ve yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren bir durumun varligina, gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun
varligina ve kolluk amirlerine veya Cumhuriyet savcisina bagvurma imkéani olmamasi, kosullarina
baglanmistir. Madde bu ii¢ kosulun bir arada bulunmasi gerektiine isaret etmekle birlikte,
kollugun yakalama yapabilmesi i¢in gereken siiphenin 6l¢iisiinii de gostermektedir. Kolluk madde
kapsamindaki yakalamay1, tutuklama karar1 verilebilmesini ya da yakalama emri diizenlenmesini
gerektirecek dlciide yani kuvvetli sug siiphesinin?? bulundugu durumlarda yapabilecektir?®, Bu
kosullarin mevcut bulunup bulunmadigini kolluk tayin ve takdir edecek, ii¢ kosulun da var olmas1

halinde yakalama yapacaktir®4,

210 NAS Osman, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, G6zaltina Alma ve Tutuklama, 2012, s. 50.
21 YILDIZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 151.
212 CMK m. 100 hiikmii tutuklama igin kuvvetli sug siiphesinin liizumuna isaret etmektedir.
213 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 273.
214 OTACI, Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1039.
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Tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve kanunda
diizenlenen, CMK madde 982!° (yakalama), CMK m. 100%® (tutuklama), bir halin var olup
olmadig1 kolluk tarafindan degerlendirilip takdir edilecektir?’’. CMK madde 100’de; tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in kisinin sug isledigine iliskin kuvvetli siiphe bulunmasi ve tutuklama
nedenlerinden en az birinin bulunmas1 aranmistir. Maddedeki tutuklama sebepleri, siiphelinin veya
sanigin kagmasi, saklanmasi, kagma tehlikesi olmasi, delilleri yok etme, karartma ya da

muhakemeye katilan kisiler iizerinde baski kurma yéniinde kuvvetli siiphe uyandirmasidir?8,

Gecikmesinde sakinca olan bir halin varligindan bahsedilecek durumlar ise, kolluk
tarafindan yakalama yapilmayip, hakimden yakalama emri ¢ikarilmasi beklendigi takdirde, suca
dair iz, emare ve delillerin kaybolma ihtimalinin s6z konusu olmasi veya siiphelinin kagma ihtimali

veya kimliginin tespit edilememe ihtimalinin olmas1 halidir?'®

. Gecikme de sakinca olup olmadigi
hususu da kolluk tarafindan degerlendirilecektir. Yakalama emrinin veya tutuklama kararinin
beklenmesi sakinca dogurmayacaksa kollugun CMK m. 90/ 2°deki yakalama yetkisi dogmayacak,

karar ya da emri beklemesi gerekecektir??°,

Kollugun Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma imkani bulunmamalidir.
Kisi hiirriyetinin kisitlanmasi olan yakalama isleminin yapilabilmesi i¢in asil olan tutuklama karar1
veya yakalama emrinin bulunmasi olup, istisnai bir yetki olarak diizenlenen CMK m. 90/ 2’deki
yetkinin kolluk tarafindan kullanilabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisina ve amirlerine ulagma
imkanimnin bulunmamasi sarti, giinlimiiz kosullarinda, gecikmede sakinca bulunan durumlar

haricinde nadiren karsilasilacak bir durumdur. Gergek bir imkansizligin bulunmasi ve keyfi olarak

215 CMK m. 98 “(1) Sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumbhuriyet savcisunin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama
isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2) Yakalanmuig iken kolluk gorevlisinin elinden kagan gsiipheli veya sanmik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilar: ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’ sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.”.

216 CMK m. 100 “(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayuabilir: a) Stipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya
kagacag siiphesini uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya samigin davranislary, 1. Delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa ...”"
2T CANPOLAT, Can, Miizekkeresiz Yakalama ve Tedbire Iliskin Onem Arz Eden Baz1 Meseleler, Legal Hukuk
Dergisi, C. 17, S. 193, Y. 2019, s. 179-216, s. 200.

218 JPEKCIOGLU AKSOY, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 1221.

219 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, m. 4.

220 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274; OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, Koruma
Tedbirleri, s. 49.
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bu yetkinin kullanilmamas1 gerekmektedir?’!. Ayrica bu kapsamdaki yakalama evde, konutta
yapilamayip sadece aleni yerlerde yapilabilir. Tutuklama yolu kapali suglarda ise sadece kimlik

tespiti yakalamasi yapilabilir???,

2.24.2.2 Kollugun “Yakalama Emri” Uzerine Yakalama Yetkisi

Haklarinda yakalama emri ¢ikarilmis kisiler kolluk tarafindan yakalanabilir. CMK m. 98
ve CGTIHK m. 19°da yer alan hallerde kisiler hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek durumlar
diizenlenmistir?®®, Yakalama emrinde kisinin eskali, sayet biliniyorsa kimligi, yakalaninca

gonderilecegi yer ve isnat edilen sug yazar (CMK m. 98/ 4).
Yakalama emri, sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda ¢ikarilabilir.

Sorusturma asamasinda iki durumda hakim karariyla yakalama emri ¢ikarilabilir. Ilk
olarak, “... cagrt iizerine gelmeyen veya c¢agri yapiamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin talebi tizerine, sulh ceza hakimi tarafindan diizenlenir”. Ikinci olarak ise, tutuklamaya
itiraz mercii tarafindan verilen yakalama emridir, “tutuklama talebinin reddine itiraz halinde itiraz

mercii yakalama emri diizenleyebilir’ (CMK m. 98/1)%%,

Kovusturma asamasinda hakkinda yiiriitiilen kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak
maksadiyla yurt i¢inde saklanan ya da yabanci bir {ilkede olup, kendisine mahkemece
ulagilamayan kisi hakkinda yani “kacak sanik”?®® hakkinda diizenlenecek yakalama emri,
Cumbhuriyet savcisinin talebiyle veya re’ sen, hakim tarafindan ya da mahkemece diizenlenir
(CMK m. 98/3). Ayrica mahkeme, zorla getirme karar1 ya da yakalama emriyle sanigin

mahkemede hazir bulunmasina karar verebilir (CMK m. 199)%2°

Savcilara ve kolluga istisnai olarak bazi durumlar i¢in yakalama emri ¢ikarma yetkisi
taninmustir. Soyle ki; yakalanmigken kollugun elinden kagmus siipheli ya da sanik hakkinda hakim

tarafindan diizenlenebilecegi gibi Cumhuriyet savcisi tarafindan ve kolluk tarafindan da yakalama

21 INCI, Z. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel
Haklara Miidahale Sorunu, AUHFD, 65 (4), Y. 2016, s. 1997- 2046, s. 2018.
222 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 862.
22 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 487,
224 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.297.
225 CMK m. 247/ 1’de kagak tanim1 yapilmugtir.
226 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 376; KAYA GOCMEN, AIHS nin
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Koruma Tedbirleri Uzerindeki Etkileri, s. 155.
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emri diizenlenebilir. Yine ayn1 sekilde, tutukevinden veya ceza infaz kurumundan kagan hiikiimlii
veya tutuklu hakkinda da hakim tarafindan yakalama emri diizenlenebilecegi gibi Cumhuriyet

savcisi ve kolluk tarafindan da diizenlenebilir (CMK m. 98/2)%'.

Ayrica infaz evresinde de yakalama emri ¢ikarilabilir. Hiikiimlii, hapis cezasinin infazi i¢in
cagr1 kagidi teblig edildikten itibaren 10 giin i¢inde gelmezse, kacarsa ya da kagacagina dair siiphe
uyandirirsa Cumhuriyet savcist yakalama emri ¢ikarir. Kasitli suglar i¢in {i¢ yildan fazla, taksirli
suclar i¢in ise bes yildan fazla olan hapis cezalarinin infaz edilebilmesi i¢in dogrudan yakalama

emri ¢ikarlir (CGTIHK m. 19) 228,

Bunlar disinda da yakalama emri ¢ikarilabilecek 6zel durumlar vardir. Gozalti siiresinin
dolmasi halinde ya da sulh ceza hakiminin karar1 ile serbest birakilan kisinin yakalamaya sebep
fiili ile ilgili yeterli miktarda yeni delil ele gectigi takdirde Cumhuriyet savcisinin verecegi karar
ile yakalama yapilabilecektir. Yakalamaya sebep fiile iliskin yeterli miktarda ve yeni delil elde
edilmedigi siirece yeniden yakalama yasag1 séz konusu olacaktir (CMK m. 91/6, YGIAY m.
18)%29,

Yakalama islemi, mevzuatta diizenlenen kosullara uyulmaksizin yapildig: takdirde hukuka

aykirilik teskil edecektir.

2.2.4.3 Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Sikayete bagli suclarda su¢ genellikle kendisine kars1 sug islenen kisileri ilgilendirdigi i¢in
sikayet olmaksizin sugun sorusturulma ve kovusturulmasi miimkiin degildir. Ve yine kural olarak
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarda sikdyet kosulu gerceklesmeksizin
yakalama yapilamaz. Ancak sorusturulmasi ya da kovusturulmasi sikayete tabi olmanin yaninda,
cocuklara karsi, beden ve akil hastalifi sebebiyle veya malulliik veya giigsiizliikleri sebebiyle
kendini idareden aciz kisilere kars1 igslenmis suclarda yakalama yapilabilmesi sikayet sartina tabi
degildir (CMK m. 90/ 3), yani bu kimselere yonelik su¢larda yakalama i¢in sikayetin beklenmesine

gerek yoktur. Bu durumlarda, sugciistii halinde sikayet sarti gerceklesmeksizin yakalama

221 BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 487; KOC, ATHS 5. M. Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama

ve Gozaltina Alma, s. 156; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 377; KAYA

GOCMEN, AiHS’ nin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Koruma Tedbirleri Uzerindeki Etkileri, s. 156.

228 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 866, 867,868; BICAK, Su¢ Muhakemesi

Hukuku, s. 487.

229 KAYA GOCMEN, AIHS’ nin Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Koruma Tedbirleri Uzerindeki Etkileri, s. 156.
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yapilabilmekle birlikte yakalama sikayete yetkili olan kisilere, birden fazla sikayete yetkili varsa
bunlardan en azindan birine bildirilir (CMK m. 96/ 3). Sikayet sahibi veya sahipleri tarafindan
sikdyette bulunulmasina gore yakalamanin devam edip etmeyecegi, siiphelinin gozaltina alinip
alinmayacagina karar verilecektir. Sikayete yetkili olanlar sikayet¢i olmadigi takdirde yakalamaya
devam edilmeyecegi gibi baslamis olan sorusturma da sonlanacak, takipsizlik karari

verilecektir?®,

Sucun sikayet sartina bagli olup olmadig1 ve sikadyet kosulu kolluk tarafindan yapilan
yakalamalarda irdelenecektir, kolluk haricindeki kisilerce bunun bilinmesi beklenmeyecektir.
Sugiistii halinde yapilan yakalamalarda ise sikdyet kosulu yakalamay1 yapan kolluk olsa dahi
aranmayacak, suctistii halinde kolluk ya da diger kisilerin bunu bilmesi beklenmeyecektir, sikayet

kosulunun gerceklesmesi yakalamanin devami yoniinden 6nem arz edecektir?!,

23  YAKALAMANIN ICRASI

2.3.1 Yakalamanin Sekli

Yakalamanin bir sekli yoktur, kisinin herhangi bir sekilde denetim ve gozetim altina
alinmasi, hareket Ozgiirliiglinlin sinirlanmasidir. Yakalamanin kisiye onceden bildirilmesi
gerekmemekte olsa da yakalama yapilirken kisinin maruz kaldig1 islemin ne oldugunu anlamasi

saglanmali, yakalama islemi yapildig1 agikliga kavusmalidir®®,

Yakalananin kagmasini, kendisine ya da bagkalarina zarar vermesini engellemek
maksadiyla, ayrica karar alinmasina gerek olmaksizin, kaba iist aramas1>>® yapilmak suretiyle silah
ve benzeri unsurlardan armdirilir (YGIAY, m. 6/2). Kaba iist aramasi, arama niteliginde olmayan,
yakalanan kisinin {izerinde silah vs. gibi tehlikeli olabilecek esyalari tespit etmek lizere ve

yakalanan kisinin yoklanmasi niteligindeki aramadir?®. Delil elde etmek maksadiyla ayrmtili

280 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, s. 274; PARLAR/ CETIN, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi
ve Uygulamasi, s. 243, 244; DONAY, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 180, 181; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/
CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.
281 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 375.
232 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339.
233 CMK m. 116 vd. maddelerde arama diizenlenmis olup, m. 116’ da” Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul stiphe varsa; stiphelinin veya sanign iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerler aranabilir” demektedir.
24 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381.
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arama yapilamaz. Ancak kaba aramada silah bulundugu yoniinde sliphe olusursa ayrintili arama

yapilabilir?®,

Yakalama kagan kisiyi engelleme yetkisi veren bir koruma tedbiri olup, yakalanan kisilerin
kagmasini veya saldirida bulunmasini engellemek iizere, kisinin sagligina zarar vermeyecek tiirden
her ¢esit tedbir alinabilir (CMK. M. 90/ 4, PVSK m. 13/H)?%. Son ¢are olmakla birlikte; yakalanan
veya tutuklanarak bir bagka yere nakledilen kisilere, kacacaklar1 yoniinde belirti bulunmasi halinde
ya da kendilerinin yahut bagkalarinin beden biitiinliikleri i¢in tehlike arz ettikleri yOniinde
emarelerin bulunmasi halinde kelepge takilabilir (CMK m. 93). Cocuklara kelepge, zincir vs.
aletler takilamaz. Fakat; zorunlu durumlarda, ¢ocugun kagmasini engellemek, kendisinin veya
baskalarmin hayatlar1 veya beden biitiinliikleri i¢in dogabilecek tehlikeleri 6nlemek amaciyla
kolluk gerekli dnlemleri alabilir (CKK m. 18). Bu onlemler arasinda kelepge ve benzeri aletleri

kullanmak yoktur?’,

Yakalama sirasinda belli kosullarda polisin silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Polis,
suciistii halinde siiphelinin yakalanmasi i¢in ve hakkinda yakalama emri verilmis, zorla getirme
karar1, gdzaltina alma karar1 veya tutuklama karar1 verilmis olan kisilerin yakalanmasini saglamak
icin ve yakalanmasini saglayacak olgiide gii¢c kullanabilir. Alinan tedbirlerin ve kullanilan giiciin

durumla orantili olmas1 gerekmektedir (PVSK m. 16) 2%,

2.3.2 Yakalanan Kisiye Yasal Haklarin Bildirilmesi

AIHS m. 5/2-4’te yakalanan kisinin isnad1 dgrenme ve itiraz etme hakki, Anayasa m. 19/4-
6°da isnad1 6grenme hakki ve yakinlaria haber verilmesi hakki?® diizenlenmistir. CMK m. 90/4
ve YGIAY m. 6°da da yakalanan kisiye yasal haklarinin bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Yakalanan kisiye sugu ne olursa olsun yakalanma sebebi ve hakkindaki iddialar, susma hakki,

235 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 340.
2% CMK m. 90/4 “Kolluk, yakalandig: sirada kagmasim, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énleyecek
tedbirleri aldiktan sonra ...”, PVSK m. 13 / H “Yakalanan kisilerin kagmast veya saldirida bulunmasinin
onlenmesi bakimindan kiginin saghgina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir” yoniindeki iki kanuni
diizenleme de her tiirlii tedbirin alinabilecegine isaret etmektedir.
27 DONAY, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.181; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 381; OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 55.
288 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; PARLAR/ CETIN, Ceza Muhakemesinde
Sorusturma Evresi ve Uygulamas, s. 244; GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 381.
239 Bkz. Yakinlarina haber verme hakkinin kapsami ve yasal degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin, ARICAN,
Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
17,S.1,Y. 2009, s. 43- 66, s. 46.
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miidafiden yararlanma hakki, yakalamaya itiraz hakki ve bu hakk: nasil kullanacagi, yakinlarina
haber verme hakki ve diger kanuni haklar1 yazili olarak bildirilir, yazili olarak bildirilmesinin
hemen miimkiin olmadig1 durumlarda sézlii olarak bildirilir. Yakalanan kisiye haklari, ATHS m.
5/2 uyarinca anladig1 dilde ve anlayacagi sekilde bildirilmelidir, bildirim teknik olmayan anlagilir
bir dilde, miimkiin olan en kisa siire de yapilmalidir ve haklarin bildirimi kisiye yakalama sirasinda

yapilmalidir?*°

. Kisi anlayabilecek durumda degilse yasal temsilcisine bildirilmelidir. Sanigin
yabanci oldugu durumda Tirkge’ ye ¢evrilmesi zorunlu degildir. Kisiye haklarini bildirme
yukiimliligi kolluga aittir, herkes tarafindan yapilan yakalamalarda kisiler kolluga teslim edildigi

vakit kollugun yakalanan kisilere haklarin1 bildirmesi gerekmektedir 24,

Yakalanan kisiye bildirim yapilmasindaki asil maksat, hiirriyet kisitlanmasinin en kisa siire
de sonlanmasidir. Her somut olayin kendi kosullar1 icinde en kisa siire ayrica degerlendirilmelidir.
Kisiye taninan kendine isnat edilen sucu ve ne sebeple yakalandigini bilme hakki, itiraz hakkinin
da etkin kullanabilmesine de imkan tanimakta oldugundan iki hakkin kullanimi birbiriyle siki
iliskilidir. Aksi halde kisinin yargi denetiminden istifade etme imkani olmayacak?®*?, neyle

suclandigini bilmeyen kisinin kendini savunma hakki da smirlanmis olacaktir®®,

Kisinin neden yakalandig1 bulunulan kosullar i¢inde ortaya ¢ikiyor ve agik¢a anlasiliyorsa

actkca bilgilendirme yapilmasi beklenmeksizin bilgilendirme yapilmis sayilmaktadir®,

Yakalanan kisinin, kanuni kosullar uyulmadan yapilan yakalamalarda oldugu gibi yakalanma
nedenleri, ne ile suglandiklar1 ve haklar1 bildirilmedigi takdirde de maddi ve manevi biitiin

zararlarmin tazmin edilmesini devletten isteyebileceklerdir?*,

240 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378, 379; OZTURK/ EKER
KAZANCI/ SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 50, 51; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
340; EKER KAZANCI, AIHS ve ATHM Kararlar Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri, s. 86
vd.
21 OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, Koruma Tedbirleri, s. 51.
2422 SAHBAZ, Ibrahim, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, TBB Dergisi, S. 58,
2005, s. 163- 188, s. 179.
243 {1gili goriis igin bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, Yakalama ve Gozaltia Alma Koruma Tedbirleri, s. 1226.
244 - EKER KAZANCI, ATHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri, s. 87.
25 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378, 378.
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2.3.3 Yakalamanin Yeri ve Zamani

Yakalama yer ve zaman sinirlamasi olmadigindan gece de dahil her zaman yapilabilir.
Yakalamanin yapilacagi yerin konut, isyeri gibi kapali mekan olmasi halinde aramaya iliskin

kosullarin gergeklesmesi sartryla yakalama yapilabilir?#,

Konutta, isyerinde ve/veya kamuya agik olmayan mekanlarda arama hakim karariyla,
gecikmesinde mahsur olan durumlarda Cumhuriyet savcisinin verecegi yazili emir ile yapilabilir
(CMK m. 119). Sugiistii bir eylem sebebiyle izlenen kisi kamuya agik olmayan bir yere girmisse
kesintisiz bir takip neticesinde bu yere gelen kolluk gorevlisinin buraya girmesi arama degil
yakalama olarak degerlendirilmesi ve kosullarin buna gore tayin ve tespiti yerinde olacaktir.

Kosullara uyulmadan yapilan islem hukuka aykir1 olacaktir®*’.

2.3.4 Yakalanan Kisinin Durumunun Cumhuriyet Savcisina Bildirilmesi

Herkes tarafindan yakalanarak kolluga teslim edilen yakalamalarda veya kolluk tarafindan
bir karar ya da emre dayanmaksizin yapilan yakalamalarda kolluk tarafindan hemen Cumbhuriyet
savcisina bilgi verilip emri dogrultusunda islem yapilir (CMK m. 90/5)**8. Cumhuriyet savcisinin
verdigi emir en kisa siirede yazili hale getirilerek, en hizli iletisim yoluyla kolluga bildirilir veya
kollugun almasi igin hazir edilir. Kolluk, emrin yazili hale getirilmesini veya kendisine ulasmasini
beklemeksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen sozlii emrin geregini yerine getirir (YGIAY,
m. 6/6). Cumhuriyet savcisi yakalanan kisinin serbest birakilmasia karar vermezse, yakalanan

kimse sorusturma tamamlanmak iizere gézaltina almir (YGIAY. m. 6/9).

246 YENISEY/ NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask, s. 320; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 341; PARLAR/ CETiN , Sorusturma Evresi ve Uygulanmasi, s. 245.
27 YILDIZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 176, 177.
28 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 6/5 “Kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama
halinde islem, yakalanan kisi ve uygulanan tedbirler derhdl Cumhuriyet savcisina bildirilir.”
M. 6/6 “Suc islerken rastlanmast veya sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kisinin ka¢gmast ihtimalinin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme imkdninin bulunmamasi nedeniyle bagkalar: tarafindan yakalanip kolluk
gorevlilerine teslim edilen veya bu hadllerde kolluk goreviilerince yakalanan ya da haklarinda tutuklama karari
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina
veya amirlerine derhdl basvurma imkdni bulunmamast sebebiyle kolluk goreviilerince yakalanan kisi ve olay
hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda iglem yapilir. Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazili hdle doniistiiriilerek miimkiin olmasi halinde en seri iletisim
vasitaswyla ilgili kolluga bildirilir; aksi hdlde ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk
gorevlisi emrin yazili hdle getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine getirir.”
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2.3.5 Yakalanan Kisinin Durumunun Yakinlarma Bildirilmesi

Kisinin yakalandigmin derhal yakinlarina bildirilmesi mutlak bir hak olarak?*® Anayasa m.
19/ 6°da diizenlenmistir. CMK madde 147/1 -d hiikkmii CMK madde 95 hiikmiinii sakli tutmak
sartiyla yakalananin yakinlarindan istedigine durumun bildirilecegi diizenlenmis, CMK m. 95/1
ve YGIAY m. 6/6°daki diizenleme de ise Cumhuriyet savcisinin emri sart1 ve bir yakin sinirlamasi
ile kapsam daraltilmis, siipheli veya sanik yakalandigi vakit Cumhuriyet savcisinin emriyle bir
yakin1 ya da belirledigi bir kisinin gecikmeksizin haberdar edilecegi, yakalan kisinin yabanci
olmast halinde ise yazili olarak itiraz etmedigi takdirde, vatandasi oldugu iilkenin konsolosluguna
durumun haber verilecegi diizenlenmistir. Kanundaki ifadelerden yakalanan kisinin yakalama
aninda Cumhuriyet saveisinin emri ile bir yakinina bildirilecek, ifade alma islemi esnasinda veya
sonrasinda yakalananin istedigi kadar yakinma bildirim yapma imkaninin taninacagi

20 Ancak Cumhuriyet savcisinin  emriyle ifadesini, Anayasal bir hakkin

anlasilabilir
kullanilmasmi siirlayacak sekilde anlamak isabetli olmayacaktir®®!, CMK m. 141/ 1-h deki,
“yakalanmalart veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyenler ugradiklar: her tiirlii maddi ve
manevi zarart devletten talep edebilirler” hiikmii, yakalanan kisinin durumunun yakinlarina
bildirilmesini devlete yiiklenen tazminat sorumlulugu ile giivence altina almaktadir®?. Bu
cergeveden degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisina taninan sinirlayict bir yetki degil, haber

verme sorumlulugudur.

Yakalananin kendisiyle beraber bir kisi varsa yanindaki bu kisi araciligiyla, sugun islendigi
yerde ya da yakalandig1 yerde mukim ise haber verilecek, yakininin telefon numarasini biliyorsa
veya kolluk tarafindan sair yolla 6grenilebiliyorsa telefon edilerek, telefon bilinmiyor ve tespit
edilemiyorsa kolluk aracilifiyla, ikamet ettigi yer sucun islendigi yerden farkli bir yerde ise
telefonla ya da adresinin bulundugu yerle irtibat kurulmak suretiyle, Cumhuriyet savcisinin emri
ile yakalandig1, gozaltina alindig1 bir yakinina haber verilir. Yakalama muhafaza altina almak

lizere yapilmussa, kisinin istedigi kanuni yakinlarina hemen haber verilir (YGIAY. m. 8). Mezk{ir

29 AK, Ozge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Doktora Tezi, www.yok.tez.gov.tr ,
s. 152.
250 JPEKCIOGLU AKSOY, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 128, 129.
51 YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 185.
22 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 341.
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yonetmelik maddesinde de bahsi gecen Cumhuriyet savcisinin emriyle ifadesi, bildirme

yiikiimliiliigliniin kimde olduguna isaret etmektedir.

2.4 CEZA MUHAKEMESINDE GOZALTI

2.4.1 Gézaltina Almanin Nitelik, Ozellik ve Amaclari

Gozaltina alma, yakalandiktan sonra Cumbhuriyet Savcisi tarafindan saliverilmeyen
siiphelinin, yasal kosullarin varligi halinde, gozaltina istinaden gerceklestirilecek sorusturma
islemlerinin tamamlanmasina kadar ve nihayet kanuni siirelerin sonuna kadar Cumhuriyet

Savcisinin karartyla 6zgiirliiglintin kisitlanmasidir.

Gozalt1 isleminin, hem Ceza Muhakemesi Kanunu tasnifine gore hem de niteligi itibariyle
koruma tedbirlerinden biri kabul edilmesi gerekir?3. Birer koruma tedbiri olmas1 nedeniyle temel
hak ve hiirriyetlere miidahale teskil eder. Bu nedenle Anayasanin 19. maddesiyle®®* diizenlenmis
ve bu maddeye istinaden CMK’da diizenlenen gdzaltina alma islemi de koruma tedbirleri sartlari

ve Ozelliklerini tagimaktadir.

AIHS’in madde 5/1-¢’ ye gore; gdzaltina alma, “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek
icin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci

oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasidir.” YGIAY’ in®® tanimlar bashkli 4.

253 OZTEKIN Tosun, Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yeni
Seri, Y. 2, S. 3, 1968, s.8, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1282/15100 E.T. 20.08.2021

254 Anayasa m. 19;

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiigligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi,
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir milessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde {ilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

25 RG: 01.06.2005Tar., 25832s., 8197 say1li, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi.
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maddesine gore gozaltina alma, “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina
kadar kanuni siire icinde saglhigina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip

alikonulmasidir.” seklinde tanimlanmustr.

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerinin gerceklestirilme nedeni; sucglunun
sugiistli halinde ele gegirilmesi, kagmasinin engellenmesi, delillerin karartilmasinin engellenmesi
veya sugun iglenmesinin devamini engellemek ve 6te yandan, kisinin ele gegirilmesi, kimliginin
tespiti, ifadesinin alinmasi ve bundan sonraki koruma tedbirlerini ve yapilacak diger ceza

muhakemesi islemlerini miimkiin kilmaktir?®,

Gozaltina almanin asil amaci; delillerin karartilmasinin engellemek, delillerin rahat
toplanabilmesini saglamak ve siipheliyi el altinda tutmak suretiyle kosullar1 olustugu takdirde

tutuklamaya imkan saglamak yani hakim 6niine ¢ikarmaktir®’.

Bir kolluk faaliyeti olarak gerceklestirilen yakalama isleminin gozalt1 islemi olarak devam
edebilmesi icin savcinin yazili onay1 gerekmektedir. Gozalti islemi ile stiphelilerin 6zgiirliikleri
kisitlandig1 icin ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin ehemmiyeti géz 6niinde bulunduruldugunda
Cumhuriyet savcisinin onay1 ile siiphelilerin keyfi olarak yakalanmasina ve tutulmasina engel
olunmakta ve siliphelilerin 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan giivence olusturmaktadir. CMK”’
ya gore, siiphelinin haklar1 Cumhuriyet savcisi tarafindan korunacaktir. Gozalti isleminin savcinin
emri ile gercgeklestirilecegi CMK’da agikca belirtilmistir fakat bundan diger sorusturma
islemlerinin  Cumbhuriyet savcisinin  bilgisi  ve onayr olmadan  gerceklestirilecegi

anlasiimamalidir®®,

Yerel mahkemelerin verdigi 6zgiirliikten mahrumiyete iliskin kararlar AIHM agisindan
baglayict degildir. Mahkeme bir kisinin 6zgiirliiglinden mahrum edilip edilmediginin tespitinde,
basta s6z konusu kisinin somut durumu olmak {izere dngoriilen tedbirin tiirii, etkileri, siiresi ve

uygulanma bigimi gibi kriterlerin tamamini géz 6niinde bulundurmaktadir?®.

2% JPEKCIOGLU AKSOY, Yakalama ve Gozaltina alma Koruma Tedbirleri, s. 1216; bkz. TURINAY, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandirilmasi, s. 525.
37 YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 136 vd.
28 Da SILVA, Juan Carlos/STANGE, Albrecht/ ERYILMAZ, Mesut Bedri, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin Gelistirilmesi, Yakalama ve G6zaltina Alma Tedbirleri, Avrupa Konseyi, 2015, s. 151.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/10-yakalama-ve-gozaltina-alma-egitim-modulu25-08-20204-
37-pm.pdf
259 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 5. Madde Rehberi, AIHS nin 5. Maddesi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012, s. 6.
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AIHS madde 5/1 kapsaminda yer alan “dzgiirliikten mahrumiyet kavrami”, “objektif
unsur” ve “sibjektif unsur” olmak tiizere iki unsuru igerir. “Objektif unsur”; bir kimsenin
azimsanamayacak bir silire i¢in sinirhi bir alana kapatilmasidir, “subjektif unsur” ise; bu kisinin
kapatilma islemine gecerli sekilde riza géstermemis olmasidir. Demokratik bir toplumda 6zgiirliik
hakki, oldukca onemlidir. Bir kisi, 6zglirliigliniin elinden alinmasina kendinin riza gosterdigi
gerekcesiyle, 6zellikle de bu kisinin bu miidahaleye kars1 gelmek veya riza gdstermek i¢in hukuki
chliyeti yoksa, ATHS’nin korumasindan istifade etme hakkini kaybedemez?®®. ATHS 5. madde
anlaminda 6zglrlilkten mahrumiyet sinirlamadan farkli ve daha yogun bir nicelikte kisinin fizik
varligina yéneliktir. ATHM 7367/76 b.n. ve 06/11/1980 t. Guzzardi-/talya davas: kararinda, ATHS
madde 5/1 hiikiimleri ¢ergevesinde, kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum etme ve kisinin dzgiirligiiniin
sinirlanmast arasindaki farka deginmis ve sadece mahrumiyetin 5. Madde’nin uygulamasi iginde

kalacagim belirtmistir.?%*

2.4.2 Gozaltina Almanin Kosullar

Kanun koyucu gozaltina alma islemini CMK’da kendine mahsus kosullar1 olan,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu kosullarin degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gereken

bagimsiz bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir®®2,

Diizenlemenin amaci, hukuku bilen kimselerce gozalt1 isleminin denetlenmesini saglayip,
bu hukuki denetim yoluyla haksiz yere ve keyfl olarak gozalti islemi yapilmasini1 engellemektir.
Bu durumda, yakalamanin hukuka aykiri olmasindan dolay1 siiphelinin serbest birakilmasi
gerekmiyor ise gozalt1 islemi gergeklestirilecektir. Cumhuriyet savcisinin gozalti karar1 vermesi
yakalamanin onaylanmasi demek olup; yakalamanin gecicilik ve aragsallik 6zelliklerinin geregi,

yakalamanin ardindan gozalti kararinin verilmesi gerekmektedir?®,

Yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturma igin zorunluysa ve
kisinin bir sug isledigi siiphesine sebebiyet veren somut delillerin varligi halinde, sorusturmanin

tamamlanmasi i¢in hakkinda CMK 91/2. maddesine gore gozalt1 karar1 verilebilir. Buna gore;

260 Basvuru No: 45508/99 ve 05/10/2004 tarihli H.L. / Birlesik Krallik karar1, bkz. 5. Madde Rehberi, s. 7
%61 SARIGUL, Ali Tanju, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s.34 vd.; DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 75.
%2 CULHA Rifat/DEMIRAG Fahretti/NUHOGLU Ayse/OKTAR Salih/TEZCAN Durmus/YENISEY
Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2017, s. S. 188;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.879.
263 Da SILVA/STANGE/ ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri, s.152
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gbzalt1 karari i¢in kiginin sug isledigine dair siiphe ve slipheye dayanak teskil eden somut delillerin

bulunmasi ve gdzalt1 isleminin sorusturma yoniinden zorunlu olmas1 gerekmektedir®®*,

Gozalt1 isleminin sorusturma yoniinden zorunlu olmasindan anlasilmasi gereken sudur.
Gozalt1 koruma tedbirine bagvurulmadigi takdirde sorusturmanin yapilmasinin tehlikeye diismesi
veya bu tehlikenin ihtimal olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusuysa, siiphelinin kagmak, delilleri yok
etmek ya da delilleri karartmak ihtimali varsa, gozalti islemi i¢in zorunluluk s6z konusudur.
Gozalt1 karar i¢in zorunluluk yoksa, sadece ifade almak ve rutin islemleri yapmak maksadiyla
verilen gbzalt1 karar1 hukuka aykir1 olacaktir. Nitekim CMK 94/3. maddesinde 08.07.2021 tarih
ve 7331 sayili kanunun 12. maddesiyle yapilan degisiklikte yalnizca ifadesi i¢in mesai saatleri

disinda yakalanan kiginin taahhiidii halinde savci tarafindan birakilabilecegi diizenlenmistir.

Kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek delillerin varligiyla ise; somut delillere
dayanan (CMK.91/2)%5 siiphenin varligi ve bu siiphenin herkesi ilk bakista inandirabilecek
mabhiyette olmasi1 kastedilmektedir. Bunun haricindeki durumlar i¢in ne yakalama yapilabilecek
ne de Cumbhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alma karar1 verilebilecektir. Aksi halde yani bu

deliller olmaksizin verilen gozalt: karar1 hukuka aykir1 olur?®®,

CMK madde 91/2’de ve 01/02/2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 6. maddesiyle fikradaki
“isledigini diislindiirebilecek emarelerin” ibaresi yerine “isledigi sliphesini gosteren somut
delillerin” ibaresi getirilmistir. Bu degisiklik isabetli olmustur. Nitekim CMK 160/1. maddesine
gore; sorusturmanin baglamasi igin gerekli ihbar, iz veya emare gibi basit sliphe yeterliyken;
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan ve daha agir bir miidahale teskil eden gozalt1 igin en

azindan daha yogun siiphe iceren somut delillerin bulunmasi gerekmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan ceza muhakemesi islemi olan yakalama ve gozaltina
alma koruma tedbiri, ATHS nin 5/1-c maddesindeki diizenlemeye tekabiil etmektedir. Nitekim s6z
konusu fikrada “makul gerekgelerin varligi halinde” yakalama ve gozalt1 islemlerinin

yapilabilecegi diizenlenmistir.

AIHS m. 5/1-c’de yakalama, “yetkili merci” 6niine ¢ikarmak icin ve “makul sebeplerin
varlig1” halinde yapilabilmesi sartlarina baglanmistir. Aslinda su¢ isleyeni yakalamak, sug

islemesini engellemek veya su¢ islendikten sonra kagmasini engellemek i¢in yapilan (yapilmasi

%64 AKSOY IPEKCIOGLU, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 1231.
265 CMK. 91/2 madde: “Gozaltna alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasma ve kisinin bir sugu
isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligia baglidir.”
266 CULHA/DEMIRAG/NUHOGLU/OKTAR/TEZCAN/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru
Kitabi, s. 102
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gereken) yakalama, uygulamada ¢ok sik Ozgiirlikten mahrum etme yontemi olarak
kullanilmaktadir. 12244/86 b.n. ve 30/08/1990 t. Fox, Campbell ve Hartley / Ingiltere kararinda
AIHM, siiphenin “makul” kabul edilebilmesini, olgu bulgularin “tarafsiz bir gézlemciyi, kisinin
sucu iglemis bulunmasimin miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6l¢ii ve nitelikte

267

bulunmasi” olarak tarif etmistir™’. Keyfi uygulamalarla yakalama ve alikoyma yapilmasina karsi

saglanan giivencenin en miithim o6l¢iitli, yakalama isleminin “makul seviyedeki bir siipheye”

dayanmast sart1dir?®,

AIHM, Ipek/Tiirkiye kararinda, misafir olarak bulunmaktan baska olgu bulunmadig: halde
Ozpmar’in evi aranirken gozaltina alinmis olan basvuruculara iliskin yeterli siiphe olmadigindan
AIHS madde 5/1-c’nin ihlali yoniinde karar vermistir. Siileyman Erdem/Tiirkiye kararinda ise,
basvurucu yasadisi silahli orgiite iliskin bir operasyon sebebiyle 1 Mart 1999°da yakalanmig
ardindan 9 Mart 1999 tarihinde ise tutuklanmistir. Basvurucu hakkinda silahli 6rgiit tiyeliginden
kamu davasi acilmig, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde goriilen davada delil yetersizligi
sebebiyle bagvurucu beraat etmistir. Basvurucu bagka bir siipheli ile baglantili oldugu igin
yakalanmis ve silahli orgiit ile baglantili oldugu diisiiniilmiis oldugundan, AIHM yeterli oranda
siiphe yani “makul siiphe” bulundugunu ve bu nedenle AIHS madde 5/1-c’ye iliskin ihlal

bulunmadigina karar vermistir®®®,

Anayasa Mahkemesi Korkmaz ve Balbay?® davalarinda yakalama ve tutuklama tedbirleri
icin hiikiimde aranan delil ve kesinligin aranmayacagini belirterek; “Buna bagli olarak yakalama
veya tutuklama anindaki deliller mutlaka kisinin sugla itham edilebilmesini saglayacak diizeyde
olmayabilir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma siwrasinda kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak
adli siireci daha saghkl bir sekilde yiiriitmek ve ilerletmektir. Buna gore sug isnadina esas teskil
edecek siipheye dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasimin sonraki asamalarinda
tartisilacak  olan ve mahkimiyete gerekce  olusturacak olgularin  aym  diizeyde

degerlendirilmemesi” gerektigini ifade etmistir?’L,

%7 CENGiZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, s. 21
268 CULHA Rifat, DEMIRCI Turgay, YENISEY Feridun, Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Miidafi igin CMK
Cep Kitaby, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2012, Ankara, .99 vd.
269 K ararlar i¢in bkz., CULHA/ DEMIRCI/ YENISEY, CMK cep kitap, s. 100.
210 AYM, Erdal Korkmaz §54; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73
211 YILDIRIM, Akif, Bireysel Bagvuruda Ceza Yargilamasim [lgilendiren Kararlar, Avrupa Konseyi/Anayasa
Mahkemesi, Ankara, 2017, s. 578.
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2.4.3 Gozaltina Alma Kararmm1 Verme Yetkisi

Kural olarak CMK m. 91/1 fikrasina gore yapilacak gozalti isleminde karar Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilir. Ancak 6638 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve CMK madde 91°e -

4- numarali fikra eklenerek?’?

, ayn1 fikrada tadat edilen sinirl sayida sugun islenmesi durumunda,
“Suciistii halleriyle simirlt olmak kayduyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda
miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan ..., siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak
islenen su¢larda ... gozaltina alma karari verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi
hdlinde veya islemlerin tamamlanmasi iizerine ... Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa

vukaridaki fikralara gore iglem yapilir. Ancak kisi ... hdkim oniine ¢ikarilir.” hitkmi ile miilki

amir tarafindan belirlenecek kolluk amirlerine de gozaltina alma yetkisi taninmaigstir.

2.4.4 Gozalt1 Sureleri

212 CMK. 91/4: (Ek: 27/3/2015-6638/13)
“Sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda agagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz
saate kadar g6zaltina alinma karari verilebilir. Gdzaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin
tamamlanmasi tizerine derhdl ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina,
yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa
yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin
i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gbzaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina
iligkin hiikiimler uygulanir.
a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suclar.
b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;
. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde 85),
. Kasten yaralama (madde 86, 87),
. Cinsel saldir1 (madde 102),
. Cocuklarn cinsel istismari (madde 103),
. Hirsizlik (madde 141, 142),
. Yagma (madde 148, 149),
. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
. Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma (madde 195),
. Fuhus (madde 227),
10. K&t muamele (madde 232),
c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan suglar.
d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriyisleri Kanununun 33’iincli maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.
e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 say1l il idaresi Kanunu’na dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme.
f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3’ilincii maddesinde belirtilen suglar.”
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Y akalama yapildiktan sonra siipheli, Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilabilecegi
gibi; sorusturma yoniinden zorunlu oldugu ve kisinin sugu isledigine dair deliller bulundugu
takdirde gdzaltina alabilir. Gozalt1 siiresi; CMK m. 91/1 ve YGAILY 13/2 maddesine gére;
“yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig, yakalama
anmindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye

gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.”

Cumhuriyet savcisinin gozalti karar ile baglayan gozalti isleminin siiresi yakalamadan
itibaren baslar. Islemler tamamlaninca azami olarak diizenlenmis gozalt1 siirelerinin dolmasi
beklenmeksizin Cumhuriyet savcisinin karari ile slipheli serbest birakilabilir. Gozaltina alinan
stipheli, sorguya c¢ekilmek tizere sulh ceza hakimligine sevk edildiginde gozalt1 islemi sona erer.
Sulh ceza hakimi tarafindan, siiphelinin serbest birakilmasina, tutuklanmasina veya adli kontrole

tabi tutulmasina karar verilebilir.

Bireysel suclarda gozalti siiresi oniki saatlik yol siiresi dahil en ¢ok otuzalti saattir. Ancak
bu siire gozaltinin toplam siiresine eklenerek birlikte kullanilamaz. Yol sevk siiresinin ayri ve
yakalama gozalt1 siiresinin ayr1 olarak somut olaya gore hesap edilmesi gerekmektedir. Kisi
gozaltina alindiginda art arda islemler yapilmalidir, islemler yapilmaksizin yasal siirenin
dolmasinin beklenmesi kisinin 6zgiirlik hakkimin kisitlanmasi niteligindedir®”. Toplu islenen
suclarda yirmidort saatlik ¢ekirdek siire, Cumhuriyet savcisinin karari ile, siipheli sayisindaki
cokluk ve delillerin toplanmasindaki giigliik sebepleriyle her seferinde birer giin olmak {izere ii¢

giin uzatilabilir. Toplu islenen suglarda gdzalt: siiresi uzatmalarla beraber toplam dért giindiir?’*,

Verilen sitirelerin, islemleri en hizli tamamlamak suretiyle asgari oranda kullanilmasi
gerekmekte olup gozaltindaki kisinin hem hakim/ mahkeme oOniine ¢ikarilmasi i¢in hem de
saliverilmesi i¢in gerekmemesine ragmen siireler azami kullaniliyorsa hukuka uygun
olmayacaktir. Gozalt1 nedeni ortadan kalktiginda ya da hadkim/ mahkeme Oniine ¢ikarmak igin
gerekli iglemler tamamlandiginda, gozalti siiresinin dolmasinin beklenmesi hukuka aykiri

olacaktir?’,

213 CULHA/DEMIRAG/NUHOGLU/OKTAR/TEZCAN/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru
Kitabi, s. 107
214 JPEKCIOGLU AKSOY, Pervin, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s.1250 vd.
215 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
ANKARA 2006, s. 106; bkz. Vasileva/Danimarka, Basvuru Numarasi: 52792, 25/9/2003, § 41., karar1 igin,
AKKAYA, Hikmet Murat, Sevk Tutuklamas: Sorunu ve ATHM’in Yaklagimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Say1 4, s.144 vd.
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Gozalt1 siiresinin uzatilmasina toplu iglenen suclarda; delillerin toplanmasinda giicliik
bulunuyorsa ya da siipheli sayis1 ¢oksa Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Gozaltt
siiresi, her seferinde birer giin olmak tizere, ii¢ gline kadar uzatilmasina Cumhuriyet savcisi yazili
olarak karar verebilir. Karar gozaltina alian kisilere derhal teblig edilir (CMK m. 91/3; YGAILY
m.14/1)?"®. Cumhuriyet Savcisina verilen bu yetkinin sorusturma agisindan gerekli olmasi halinde

kullanilmas1 gerekir, aksi halde kanunun diizenleme amacina aykiri olur.

Hangi suglarin toplu su¢ sayilacagina iliskin diizenleme CMK’ nin 2. maddesinde yer
almistir. Buna gore; “aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenen su¢” toplu suctur. CMK madde 2’ deki toplu su¢ hakkindaki bu diizenleme Anayasa

acisindan da gecerlidir?’’.

TCK’nin 63. maddesi geregince, hiikkmiin kesinlesmesinden onceki sahsi hiirriyeti
sinirlayict her tiir durum sebebiyle kisi 6zgiirliiglinden mahrum gecirilen siireler, hitkkmedilen hapis
cezasindan indirilir. Maddedeki “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin hdller” ibaresinden
yola hareketle gozalti gibi haller mahkumiyete iligkin silirelere mahsup edilir. Tutuklama
olmamasina ragmen sahsi hiirriyeti siirlayan tedbirlerin tiimii mahkimiyet siiresine mahsup

edilecektir?’,

2.45 Gozaltina Alinanin Haklari

Muhakeme konusu olgular, 1spat vasitasi olan delillerle stnanmali ancak bu, ilkeler dikkate

alinarak ve kisi haklar1 korunarak gerceklestirilmelidir. Ispat, ne ugruna olursa olsun varilmak

istenen nihai bir hedef degildir®’®.

216 CMK m. 91/3: “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayismin
¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gdzalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek {izere, ii¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri gdzaltina alinana derhal teblig edilir.”
YGIAY madde 14/1: “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasinda giigliik veya siipheli sayisinin
¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcist gézaltr siiresini her defasinda bir giinii gegmemek iizere, {i¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri, gozaltina alimana derhal teblig edilir.
Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden mahrum birakilamaz.”
27 NAS Osman, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Gozaltina Alma ve Tutuklama, 2012, s. 53.
http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/bitstream/handle/20.500.12416/603/Nas%2C%200sman.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y, E.T: 07.12.2021.
28 Da SILVA/STANGE/ ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltma Alma Tedbirleri, s. 180; DURSUN Hasan, Tiirk
Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2016, S. 7, s. 507- 558, s. 519.
219 UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukukunun Giincel Sorunlari, C. 8, Seckin Y., Ankara, 2021.s, 108.
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Yakalanan ve gozaltina alinan kisiye Anayasa ve kanunlar tarafindan taninmis haklar
vardir. Bu haklar yakalama ile baglar ve yakalama ve gbzalti agsamalarinda gozetilmesi gerekir.
“Her yakalanan kisi gézaltina alinmayabilir, ancak her gézaltina alinan kisi, yakalama anindan
itibaren ‘“‘gézalti” olarak nitelendirdigimiz hukuki durum icerisine girmektedir. Bu nedenle,
yakalanan ve gozaltina alinan kisinin sahip oldugu haklar aymdir”’*°. Bunlar, susma hakki,
miidafiden yararlanma hakki, hakim Oniline ¢ikarilma hakki, yetkili mercie basvuru hakki,

durumunu yakinlarina bildirme hakki ve isnat edilen su¢un ne oldugunu 6grenme hakkidir.

S6z konusu haklar Anayasanin 19. maddesinde yakinlarina derhal bildirme, makul siire
icinde yargilanma, serbest birakilmay1 isteme, yetkili bir yargi merciine bagvurma ve tazminat

hakki1 olarak diizenlenmistir.

CMK’ nin 90/4 ile 147/1-b maddelerinde?®! de, yakalanan kisiye haklarinin derhal
bildirilecegi ve kisiye kendisine yiiklenen sugun anlatilacag: diizenlenmistir. YGIAY madde 6/4
‘de de “yakalanan kisiye yakalanma sebebi ve hakkindaki iddialar ile sahip oldugu kanuni
haklarin neler oldugu yazili olarak, bunun hemen miimkiin olmamast halinde ise sozlii olarak

derhal bi/dirilir” hitkmii aym istikamettedir?®?,

AIHS’ in 5/1. maddesine gdére Devlet, “bilgi sahibi oldugu veya olmas: gerektigi
ozgtirliikten yoksun birakmayr onlemeye yonelik makul tedbirler olmak tizere, savunmasiz kisilerin

etkin bir sekilde korunmasini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir (Stork/Almanya Karar,

b.n 61603/00 ve 16/06/2005 t.)” 283,

2.4.5.1 Durumunu Yakinlarina Bildirme Hakk:

280 AKSOY IPEKCIOGLU, Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, s. 1250 vd.
21 CMK Madde 147; “(1) Siiphelinin veya samgn ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki
hususlara uyulur:
a) Siipheli veya samigmn kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimlidiir.
b) Kendisine yliklenen su¢ anlatilir.
¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.
d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak {tizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal
bildirilir.
e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sdylenir.
f) Siipheden kurtulmasi ig¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan
stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag: taninir.”
22 NAS, Gozaltina Alma ve Tutuklama, s. 56.
283 Storck / Almanya, § 102. bkz. 5. Madde Rehberi s. 8
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YGIAY madde 8 geregince; “yakalanan kisinin, kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi
vasitastyla, sugun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakininin
telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,
haber verecegi yakininin telefon numarasin bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla, konutu sug
veri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle,
vakalandigi, gozaltina alindigr veya gozalti siiresinin uzatildigi Cumhuriyet savcisinin emriyle
gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir. Yakalanan veya gozaltina
alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi ¢tkmamast hdlinde, durumu vatandast oldugu iilkenin
biiyiikel¢iligi veya konsolosluguna haber verilir. Muhafaza altina alinmak amaciyla kiginin

vakalandig, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.”

Anayasanin madde 19/6°de de “Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir’ denilmek suretiyle hak teminat altina alinmistir. Hakkin kullanimi, durumunun
“yakinlarina” ya da “belirledigi kisiye” bildirilmesi olarak iki sekilde ele alinir. “Kiginin
yakalandig1 ve gozaltina alindigi, kolluk tarafindan derhal istedigi kanuni yakinlarina bildirilir”
(PVSK m.13/5). “Yakalama sirasinda, CMK m. 90/5° e gore kisi gozaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda, haber vermenin kapsami genisler ve yakinlarina, “belirledigi bir kisi” de

eklenir (CMK m. 95/1)"%84,

Yakinlarina bildirim hakk: yakalanan kisinin kolluk birimine getirilmesinden itibaren
kullandirilmalidir. Yakalanan tarafindan belirlenecek kisiye yapilacak bildirimin gecikmeksizin
yapilmasi gerekmektedir (CMK m. 95/1). Kollugun yakalamada, yakalanin kanuni yakinlarina
haber verme yiikiimliligii “derhal” yerine getirilmesi gereken bir yiikiimlilik olarak ifade
edilirken (PVSK m. 13/5), “gozalt1” asamasindaki haber verme yiikiimliliigiiniin Cumhuriyet
savcisinin emrine baglanmakta ve “gecikmeksizin” ifadesine yer verilmektedir (CMK m. 95/1).

Bu ifadeyle birkag saatlik bir kolaylik saglanmistir?8,

Yakalama ve gozaltinda yapilan bildirimleri siipheli bizzat yapamazsa da tutuklama da bir

yakini ya da tespit ettigi bir kisiye bizzat bildirimde bulunabilmesi i¢in hakim tarafindan izin

284 CMK madde 95; “Siipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda,
Cumbhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
(2) Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢cikmamast halinde, durumu, vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilir.
285 CULHA, Rifat/ DEMIRCI, Turgay/ YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresine Katilan
Kisiler igin CMK Cep Kitab1, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 14.
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verilebilir (CMK m. 107/2)?%. Kolluk yakalama sirasinda, siiphelinin “belirledigi bir kisiye”
savcimnin emriyle haber verebilir (CMK m. 95/1).

AIHM Komisyonu 8828/79 b.n ve 05/10/1982 t. x./Danimarka (8828/79) kararinda,
hiirriyetinden mahrum birakilanin  bilgilendirilmesi hakkinin kisinin yakinlar1 ve yasal
temsilcilerine bilgi verilmesini igermedigini belirtmis ancak bu konuyu hukukun kalitesi ile

baglantili olarak ve zorla kaybetme vakalarinda irdelemistir?®’.

2.4.5.2 Susma Hakk:

Anayasa madde 38/5° de “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yonde delil gostermeye zorlanamaz.” hiikmi ile CMK
147/1-e maddesinde siipheli veya samigin hakkinda atfedilen suca iliskin aciklamada

bulunmamasinin yasal hakki olduguna iliskin diizenleme ayn1 dogrultudadar.

Kisinin kendisi ve yakinlar1 hakkinda suclayici beyanda bulunmaya ve delil gdstermeye
zorlanamamasi olan “nemo tenetur” ilkesi, ayni zamanda kisinin kendisi aleyhindeki iddiay1
clriitme zorunlulugu altinda olmamasini, sorusturma ve kovusturma mercilerine yardim
zorunlulugu altinda olmamasini ve pasif durumunun aleyhine yorumlanamamasini da ifade eder.
Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “nemo tenetur” ilkesi Susmayi, sorulara hi¢ yanit
vermemeyi veya istedigi soruya yanit verme hakkini da ifade eder. Bu ayn1 zamanda masumiyet

karinesinin de bir giivencesidir®®,

Latince “nemo tenetur se ipsum accusare” yani kisaca ‘nemo tenetur’ olarak ifade edilen
deyis; kimsenin kendisini su¢lamak zorunda birakilmamasi anlamini tasimaktadir. Nemo tenetur
ilkesi; masumiyet karinesi, savunma hakki, isnad1 6grenme hakki, ifade 6zgiirliigii, iskence yasagi
ve hukuk devleti ilkeleri gibi bir takim hukukun genel ilkeleri ve temel hak ve ozgiirliiklerle

dogrudan ilgilidir?®,

286 CULHA/ DEMIRCI/ YENISEY, Sorusturma Evresine Katilan Kisiler igin CMK Cep Kitab, s. 14
287 SIRIN, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 163 vd.
288 INCI, Z. Ozen, Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgm Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakkinda Diisiinceler, s. 131 vd.
289 YNVER, Giincel Sorunlar, s. 108.
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Kisi masumiyetini ispat kiilfetinde olamaz ve yargilama mercilerine yardima zorlanamaz.
Bu pasif tavr ise aleyhine yorumlanamaz. Nitekim susma hakki (CMK 147/1-e), nemo tenetur
ilkesinin bir ¢esidi olup; susmanin aleyhte degerlendirilmesi susma hakkinin kullanilamamasi yani
kadiik kalmas1 anlamina gelmektedir. Ayn1 ilke geregince kisi aleyhine olan delilleri vermeye de
zorlanamaz. ATHM’in 10828/84 b.n. ve 25.02.1993 t. Funke/Fransa davasinda atif yaptig1 nemo
tenetur ilkesi, kamu menfaatlerine yonelik olan ceza muhakemesi islemlerine katlanma

yiikiimliiliigii ile ¢atismakta oldugundan kisi pasif katlanma yiikiimliigii altindadir®®.

2.4.5.3 Miidafiden Yararlanma Hakk:

Sorusturma evresinin ve kovusturma evresinin biitiin asamalarinda sliphelinin miidafiiden
yararlanma hakki sinirlanamaz ve engellenemez (CMK m. 149/3). Gozaltindaki siiphelinin bir
veya birden fazla miidafiiden yardim alma, miidafii ile her zaman goriisme ve istedigi vakitte
goriisebilme hakkina sahiptir (CMK m. 149). Siipheli veya sanik, konusmalari bagkalari tarafindan
duyulmayacak bir ortamda, her zaman, vekaletname olmaksizin miidafii ile goriisebilir. Ayni
gizlilik stiphelinin ya da sanigin miidafi ile yazismalarinda da korunur, yazigmalar denetime tabi
tutulmaz (CMK m. 154/1, YGIAY m. 21/1). Kolluk birimlerinde, uygun kosullara sahip goriisme
odast tahsis edilir (YGIAY m. 21/3).

Bu haklar, kisiye deliller kaybolmadan toplayabilme ve kendini suglayici ifadeden kaginma
hakkin1 kullanmasina imkan saglayarak adil yargilanma hakkinin kullanilmasi agisindan 6nem arz

edecektir?®!,

Baz1 suglara mahsus, gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki sinirlanabilir.
Sinirlama Cumbhuriyet savcisinin talebiyle ve hakim karariyla yalnizca yirmidort saat igin
yapilabilir. Hakim karariyla miidafii ile gorlisme hakkina sinirlama getirilen siiphelinin, bu siire

zarfinda ifadesi alinamaz (CMK m. 154/2)%%,

Stipheli ya da saniga, miidafi segme hakkinin bulundugu, sectigi miidafiiden hukuki yardim

alabilecegi, ifadesi alinirken veya sorgusu esnasinda miidafiin hazir bulunabilecegi bildirilir.

29 {JNVER, Giincel Sorunlar, s. 109-111.
21 BOZDAG, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafii, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 143,
145.
292 Bkz. ifade verirken miidafie erisim hakkinin sinirlanmasina iliskin ayrintili bilgi igin, Salduz/ Tiirkiye karar,
BOZDAG, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafii, 8. Dipnot, s. 144.
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Miidafi yardimi almak isteyen ancak miidafii sececek durumda olmayan kisiler igin istemesi

halinde baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir (CMK m. 147/1-c).

Stipheli ya da sami@in sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak maluliyette olmasi
hallerinde, talep olmasa dahi miidafii gorevlendirilir. Alt simnir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda da talep olmasina bakilmaksizin slipheli veya sanik i¢in miidafii atanir (CMK
m. 150). Ifade miidafii hazir bulunmaksizin alinmissa, kollugun aldig: ifadeyi siipheli veya sanik

hakim ya da mahkeme huzurunda kabul edip dogrulamadik¢a hiikkme esas olamaz (CMK m.
148/4).

AIHM, 67016/01 b.n. ve 19.12.2006 t. Duda v. Polonya kararinda; “Ozgiirliigiinden
voksun bwrakilmig kisi bizzat, itirazimi inceleyecek mahkeme oniine ¢ikarilmal, kendisi
ctkamiyorsa miidafi veya gerekiyorsa iicreti devlet tarafindan karsilanmak iizere bir miidafi

saglanarak, mahkeme oniinde itirazin durusmall olarak incelenmesi saglanmalidir” demektedir

(Demir ve digerleri karar1 71/1997/855/1062-1064 b.n., 23.09.1998 t.)?%,

2.4.5.4 Isnat Edilen Sucun Ne Oldugunu Ogrenme Hakki

Yakalamanin derhal bildirilmesi ve isnad1 6grenme hakki (CMK 147/1-b), ayn1 zamanda
ve dogrudan AIHS 5/4. maddesinde diizenlenen yetkili adli mercie bagvuru hakkini ve itiraz

yolunu (CMK 90/5, 91/5, 95) gerektigi gibi kullanabilmeyi saglamaya yoneliktir?®*,

CMK’ nun 147/1. maddesine gore slipheli ya da saniga, hakkinda yiiklenen sug anlatilir ve
susma hakk1 oldugu, somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir, lehine hususlari ileri
siirme imkan1 taninir. Bu haklarm anlatimi siiphelinin anlayacagi bir sekilde yapilmalidir. Ilgili
kanun maddelerinin siralanarak aktarilmasi anlasilir tiirde bir bildirim degildir. Burada 6nemli olan

husus bilginin anlasilir olmasidir?®,

Bu hak ayni1 zamanda kisinin kendini savunma, itiraz, hakim karsisina ¢ikma ve delillerin

toplanmasini isteme hakkinin da tamamlayicisidir. Nitekim, kisi kendi hakkindaki isnatlar

2% CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Miidafi igin CMK cep kitab, s. 107;
bkz. Demir ve Digerleri/Tiirkiye karar1 igin, MACOVEI, Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5. Maddesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz, Almanya, 2002, s.101.
294 KALYONCU, Betiil, Tiirk Pozitif Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Ozgiirliikk ve Giivenlik
Hakki, Adalet Y., Ankara, 2017, s. 77.
2% Da SILVA/STANGE/ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri, s. 202.
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O0grenemedigi siirece savunma yapamayacagi gibi, hangi delillerin toplanmasi gerektigini de

bilemeyecektir. Boyle bir durumda adil yargilanma hakkindan bahsedilemeyecektir.

AIHS’nin 5/2. maddesine gore; “Yakalananlara yakalama nedenleri ve kendisine
yoneltilen her tiirlii su¢clama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilmelidir.” Yapilan
bildirim ile yakalanan kisiye yakalamaya dair hukuki ve fiili dayanaklar, basit ve anlasilir sekilde
aciklanmalidir. Bu agiklama belli bir sekle tabi degildir. ATHM, her somut olaya gére degismekle
beraber bu siireyi bir kac saat olarak aciklamaktadir®®®. Bilgilendirme kisinin basit bir sekilde
anlayabilecegi herhangi bir dilde yapilabilir. AIHM bu bildirimin sadece madde 5/1-c igin degil
madde 5/1 kapsamina giren 6zgiirliikten mahrumiyet halleri icin uygulanacagma hiikmetmistir?®’.
AIHM 49574/99 b.n. 19/09/2006 t. Siileyman Erdem kararinda ve 15916/09 b.n. 13.07.2010 t.
Korkmaz/Tiirkiye kararinda da ayni sekilde karar verilmis; 15916/09 b.n. ve 13.07.2010 t.
Dbouba/Tiirkiye kararinda da Tunus uyruklu bagvurucunun Kirklareli Yabancilar merkezinde

tutulup 2008’den beri dzgiirliigiinden mahrum birakilmasinin sebepleri bildirilmedigi icin ATHS

m. 5/2° nin ihlal edildigi kabul edilmistir?®,

AIHM, 49574/99 b.n. 19/09/2006 t. Siileyman Erdem/Tiirkiye kararinda, basvurucu
yasadis1 silahli rgiitle ilgili bir operasyon sebebiyle 01. 03. 1999’ da yakalanmistir ve ardindan
09.03.1999°da ise tutuklanmistir. Silahli orgiite {iyelikten acgilan kamu davasinin sonunda
Diyarbakir DGM’de delil yetersizligi sebebiyle beraat etmistir. Basvurucuya polisin nezarette
yonelttigi kesin sorulardan hakkinda duyulan sliphenin agik¢a anlasiliyor olmasi sebebiyle,
yakalama nedeninin bildirilmediginin kabul edilemeyecegi ve AIHS m. 5/2’nin ihlalinin sdz

konusu olmadigina karar verilmistir?®®.

2.4.6 Gozaltna Almanin Hakim Oniine Cikarilmasi

Anayasa’nin 19/5. maddesinde, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen

su¢larda en ¢ok dort giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim

2% SIRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 154; DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, s. 104.
27 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 86; SIRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 153 vd.
298 K ararlar igin bkz., CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi igin CMK
cep kitaby, s. 100.
299 K ararlar igin bkz., CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi igin CMK
cep kitabi, s. 99.
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karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas
hallerinde uzatilabilir.” hiikmii yer almaktadir. ATHS’ nin 5/3. maddesinde yer alan bu diizenleme
“Isbu maddenin 1.c fikrasinda oéngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin
ontine ¢ikartlmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama
stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.” hiikmii ile uyumlu olup; bu hiikiimler yalnizca sug

siiphesiyle tutulan kisilere yonelik teminattir3®.

AIHM, 31195/96 b.n. ve 25/03/1999 t. Nikolova/Bulgaristan ve Aquilina-Malta kararinda
inceleme yapacak hakimin s6z konusu ozgiirlikten yoksun birakmaya iliskin tedbirin kanuna
uygunlugunu ve degilse kisinin serbest birakilmasini saglayacak yetkilere sahip olmasi gerektigini

belirtmistir®®.

AIHS m. 5 ve CMK m. 91 hiikiimleri geregi; kural olarak kisi 6zgiirliigiiniin mahkeme
karartyla kisitlanabilecegi dikkate alindiginda, serbest birakilmamasi halinde yakalanan kiginin
hakim Oniine c¢ikarilmasii gerektirir. Bu ayni zamanda gegicilik 6zelliginin bir geregidir.
Gozaltina alinan kisinin hakim Oniine usuliine uygun ¢ikarilmamasi Sozlesme’nin ihlali

olacaktir3®?,

CMK madde 94/2 geregince yakalanan kisinin en ge¢ yirmidort saat i¢inde “yetkili hakim”
oniline ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boyle bir imkan yoksa kisinin “sorgusu yetkili hakim veya

mahkeme " tarafindan en yakin sesli ve goriintiilii (SEGBIS) sistemi vasitasiyla yapulir.

Yargitay, CMK madde 141 ve devaminda diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle
tazminata iliskin bir kararinda; AIHS nin 5/3. maddesine atif yaparak somut olay1 incelemis,
“Antalya Cumhuriyet Bassavciligimin sorusturma dosyasinda, davaci hakkinda Dolandiricilik
sucundan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden davaci
hakkinda yakalama karari ¢ikartilmasi talep edildigi, davact hakkinda 16.07.2007 giin ve
2007/1490 say ile yakalama miizekkeresi diizenlendigi, davacinin bu yakalama kararina istinaden
08.01.2010 tarihinde Ankara’da yakalandigi, yirmidort saatlik bir zaman dilimi i¢cinde Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginca, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesine sevk edildigi, Antalya 2. Sulh

Ceza Mahkemesince sanik -davaci- hakkinda CMK 'nin 94. maddesi uyarinca tutuklanma karart

300 STRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakks, s. 166
301 STRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 168
2CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, s. 28;
DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 106.
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da verildiginden Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesince 08.01.2010 giin ve 2010/33 Degisik is sayt
ile davacimin agik kimligi saptanip, CMK ' 'nin 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilip, miidafii
huzurunda beyani alindiktan sonra, sanmik hakkinda CMK’min 94. maddesi uyarinca (yol
tutuklamasi) tutuklanmasina, hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenlenmesine ve Cumhuriyet
Bassavciligr vasitasiyla tutuklandiginin yakinlarina bildirilmesine karar verildigi, 08.01.2010
tarihli tutuklama miizekkeresine istinaden ayni giin cezaevine konulan davacinin (santk)
17.02.2010 giinii Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina getirilerek hakim oniine ¢ikariimadan, Sulh
Ceza Mahkemesince sorgusu yapilmadan, sadece Cumhuriyet savcist huzurunda ifadesi alindiktan
sonra ayni giin Ankara’yva gonderildigi, davacinin Antalya Cumhuriyet bassavciliginin, Ankara
Cumhuriyet bassavciligina gonderdigi yaziya istinaden 05.03.2010 tarihinde tahliye edildigi,
Antalya — Ankara arasi kisa bir mesafe olmamakla birlikte, davacinin miimkiin olan en kisa siirede
Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesi miimkiindiir, bir an igin aymi giin
gonderilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edildigi takdirde dahi en ge¢ bir sonraki giin Antalya 2.
Sulh Ceza Mahkemesine gonderilebilirdi, diger yonden yargimin yaygin olarak kullandigi Ulusal
Yargi Agi iizerinden de gériintiilii olarak sorgusu yapilabilir, yargilamayr yapan ceza
mahkemesince tutuklanir veya serbest birakilabilirdi. Bu ac¢ik yasal diizenlemeler ve yasadaki
emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hi¢bir neden bulummamasina karsin sanik yakalanip
cezaevine konulduktan 56 giin sonra sorgusunu yapmaya yetkili hakim oniine ¢ikartilmadan
tahliye edildigi, 56 giinliik siire kanunun éngordiigii en kisa stire olmadigi gibi makul siire olarak
dahi kabuliine imkdn bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle davaci hakkinda makul bir tazminata
hiikmedilmesi yerine, yasal kosullart dava tarihi itibariyle olusmadigi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmesi” nedeniyle bozma karar1 vermistir 33,

AIHS madde 5/3 agisindan degerlendirildiginde, fikra birgok hakki kapsamaktadir. Hatta
madde 5’in amaci, bu fikra ile gergeklesmektedir. Hakim Oniine ¢ikarilma hakki, keyfi gézaltilar
karsisinda getirilmis bir koruma sistemidir. Sozlesme metnindeki “derhal” ifadesi AIHM

tarafindan azami dort giine kadar olan gozalt1 islemlerini karsilamaktadir3%,

AIHS’nin 5/3. maddesi, “Yakalanan herkesin hemen bir hdkim veya adli gérev yapmaya
vasayla yetkili kilinmis diger bir merciin oniine ¢ikarilmasini” diizenlemektedir. Mezkir fikra
sadece adli sorusturmalara iligkin yakalamalara uygulanir. Yani sadece madde 5/1-c’deki

suclardan biri nedeniyle yapilan yakalamalara uygulanir. S6zlesmenin 5/3. maddesi ve 5/1-C

303 Yargitay 12.CD. 18.03.2014T. 2013/28276E., 2014/6684K.
304 AKKAYA, Sevk Tutuklamasi Sorunu ve AIHM’in Yaklasimy, s. 140 vd.
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maddesince “derhal” kelimesiyle anlasilmas1 gereken, en kisa zamandir. A/HM 11209/84 b.n. ve
30/05/1989 t. Brogan v. Birlesik Krallik kararinda, 4 giin 6 saati asan siirenin ATHS madde 5/3teki
“derhal” ifadesine aykir1 oldugunu ve bu siirenin asilmasinin maddenin ihlalini olusturacagini
kabul etmektedir®®. ATHM madde 5/3 “te ki bu hiikiim gergevesinde yapilan incelemeyle, islemin
bagimsiz adli denetime tabi tutulmasini saglamaktadir ve bu yolla kisileri keyfi yakalama
islemlerine kars1 korumay1 amaglamaktadir. Ayrica denetimin re ’sen ya da kisilerin bagvurusuna

acik olmasi gerektigini belirtmistir>’®.

Nitekim AIHM, madde 5/1-c fikras1 anlaminda yakalama ve gozaltinin kisinin yetkili adli
merci Oniine ¢ikarmak amaciyla yapilip yapilmadigimi denetlemektedir. Ancak hakim Oniine
cikarilmadan serbest birakmanin sirf bu nedenle S6zlesme’nin ihlali sayilmayacagini, gézaltinda
ifade almanin sug siiphesini teyit veya bertaraf etmeye yonelik oldugu ve sorusturmayi ilerletmeye

yonelik oldugunu belirtmistir®®’.

Tutuklugun devami, re ’sen ve belirli araliklarla incelenmelidir. Tutuklu veya miidafiiden
gelen bir istem olmas1 aranmaksizin bu inceleme yapilmalidir. AIHM degerlendirmeyi her davanin
somut kosullarina gére yapmaktadir. 12850 b.n. ve 27/08/1992 t. Tomasi/Fransa kararinda makul
stiren tutuklulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak; “Tutukluluk halinin uzatiimasinda basmakalip
ayni gerekgelerin kullanilmasi, baslangicta kabul edilebilmekte, ancak sorusturma veya yargilama
uzadik¢a, sadece bu basmakalip gerekgelerle tutuklugun uzatilmasinda 5/3 tin ihlal edildigine”

karar vermistir®,

Ayrica, “ozgiirliikten yoksun birakma, séz konusu bireyi keyfi uygulamalardan koruma
amacwma uygun olmalidir. “Keyfilik” kavrami, i¢ hukukla bagdasmamanin otesinde bir nitelik
tasimaktadwr. Zira bir kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, i¢ hukuka gore kanuna uygun

olsa dahi keyfi sayilabilmektedir’>%°.

Gozaltina alinan kisi/ kisilerin bir yargi makami 6niine ¢ikarilmas1 ATHS madde 5/3 teki
hiikme uygunluk i¢in kafi degildir. Madde kapsaminda yer alan bir yargi makami 6niine ¢ikarilmig
olma sart1, ancak yargi merciinin taraflardan bagimsiz olmasiyla ve kisinin haksiz ve keyfi sekilde

Ozgiirliigiinden mahrum edilmesine karsi giivence niteliginde karar verebilecek salahiyette

305 Kararlar i¢in bkz., DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 1 (IHAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. Maddeler), Avrupa Konseyi, T.C. Yargitay Baskanligi, Ankara
2012.,s. 397 vd.
3% CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi icin CMK Cep Kitabr, s. 101.
307 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 62.
38 CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi icin CMK Cep Kitabr, s. 102.
309 5, Madde Rehberi, s. 11.
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olmasin gerektirir31°

. Yargi gorevlisinin yetkisi, tutma lehine ve aleyhine olan sartlar1 incelemeye,
tutmay1 hakli kilan nedenlerin varligin1 hukuki kriterlere gore degerlendirmeye ve gerekli
nedenlerin yoklugu halinde saliverme karari almaya, dair yetkileri igermelidir. AIHS madde
5/3’in ilk kismimin uygulanmasi, kisi hakkinda verilen saliverme veya tutuklama karariyla

sonlanmaktadir®?®,

2.4.7 Yakalama ve Gozalti islemlerine Kars1 Basvuru

Anayasa’nin madde 19/8. fikrasinda “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan
kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahiptir.” hiikkmii yer alirken AIHS’ in 5. maddesinde “Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgtirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir” hikkmii yer almaktadir. Her iki diizenleme birbiriyle uyumlu olup;
ozgiirliigiinden yoksun birakilanlarin bir adli mercie basvuru hakkini diizenlemektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki; burada diizenlenen basvuru hakki Anayasa madde 19/5. ve AIHS madde 5/3.
fikralarinda sug¢ sorusturmasina iliskin haktan farkli olarak bir sug siiphesi kapsaminda olmayan
(akil hastanesi, tedavi vs.) ozgiirlilkten yoksun birakma halleri icin de gecerlidir®'?. Buna gore,
ozgiirliginden mahrum birakilan her kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icerisinde karar verilmesi amaciyla, yetkili makamlara itiraz etme hakkina

sahip oldugu belirtilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda®® “Anayasa’min 19. maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralart hiikiimleri uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amactiyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir. Fikrada ongoriilen bu prosediirde

adil yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin

310 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 48.

SUAKKAYA, Sevk Tutuklamasi, s.144.

312 SIRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik hakki, s. 204 vd.

313 AYM, Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 122-123
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kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir” hitkkmiiyle

bu hususa deginmistir3!4,

AIHS’nin m. 5/4. fikrasinda, &zgiirliigii kisitlanan kisinin kisitlamanin yasaya uygun
goriilmemesi halinde “serbest birakilmasi icin kisa bir siire i¢inde karar vermek iizere bir
mahkemeye basvurma hakki getirilmektedir.” Bu “habeas corpus” olarak bilinen giivencedir.
Burada getirilen mahkemeye basvurma hakki, 5. maddenin 1. fikrasindaki biitiin hallerde

kullanilabilecek nitelikte bir haktir®®,

Kisi ozgiirliigiinden yoksunluk Sozlesmenin 5/1.maddesine uygun olsa bile, yoksun
birakmanin devamu siiresince, yoksun birakmanin hukuka uygunlugunu, tutuklu veya miidafi bir
mahkeme oniinde yeniden incelenmesini saglayabilmelidirler. Ozgiirliikten mahrumiyetin
yasallig1 konusunda yapilacak itiraz lizerine, mahkeme “kisa bir siire” i¢inde karar vermelidir.
Sozlesme’nin  5/4. maddesinde gecen “hukuka uygunluk”, kanuna uygunluk olarak
anlasilmamalidir. AIHM, 11209/84 b.n ve 30/05/1989 t. Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik
davasinda; “hukukilikten” maksadin; “bir yakalama ya da alikoyma isleminin hukuka uygun olup
olmadig, yalnizca i¢ hukuk cercevesinde degil, ayni zamanda Sozlesme metnine, bu metinde yer
alan genel ilkelere ve 5. madde 1. fikra hiikiimlerine gore izin verilen kisitlamalarin amacina gére

de degerlendirilmelidir” seklinde agiklamistir®te,

Yakalama islemine, gozaltina almaya ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin itiraz
basvurusunu kisi bizzat yapabilecegi gibi miidafisi veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisimi da yapabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak

derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonug¢landirir.

Hakim, basvuruyu reddedebilir, ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verir (CMK. md.91/5; YGIAY m. 15)%7 .
Hakim, itirazi incelerken kararin veya islemin CMK m. 91/2°de belirtilen kriterleri; oranlilik

ilkesinin goz onilinde bulundurulup bulundurulmadigini, yani zorunluluk olup olmadig1 ve kisinin

314 YILDIRIM, Akif, Bireysel Basvuruda Ceza Yargilamasm flgilendiren Kararlar, Avrupa Konseyi/Anayasa
Mahkemesi, Ankara, 2017, s. 555
315 CULHA/ DEMIRCI /YENISEY, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi i¢in CMK Cep Kitabs, s. 106;
SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, s. 108.
316 MACOVEI, AIHS 5. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, s.103 vd.
317 CMK m. 91/5: “Yakalama islemine, gozaltia alma ve gdzalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan hisimi, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi
evrak tlizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya
gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisma varilirsa bagvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

75



suc isledigini diisiindiirebilecek somut delillerin var olup olmadigin1 arastirarak durusma
acmaksizin evrak iizerinden kararii verecektir. Yakalama ve goz altina almaya kars: itiraz etme
yetkisinin kisinin kendisi ve miidafii disindaki kisilere de verilmesi, kisinin sorusturma baskisinin

yogun oldugu bu dénemde denetim imkanini cogaltmaktadir:®,

Gozaltina alianlar, islemleri bitirildikten sonra gozalti siiresinin dolmast beklenmeksizin
Cumbhuriyet bagsavciligina derhal sevk edilir. Yakalanan kisi, gozaltina alinmasini gerektirecek
bir nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet
savcisinin emri ile derhal saliverilir. Yakalama, gozaltina alma islemine veya gozalti siiresinin
uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin emrine karsi, hakime yapilan basvuru iizerine verilen

serbest birakma karar1 derhal uygulanir (YGIAY. m. 17).

Ozgiirliikten mahrumiyetin sdz konusu oldugu hallerde, 6zellikle ‘hukuk giivenligi’
ilkesine uyulmasi1 onemlidir. Bu sebeple, ulusal mevzuatta O6zgiirlilkten yoksun birakma
kosullariin agik bir sekilde tanimlanmasi ve bizzat hukukun, S6zlesme ile belirlenen “kanuna
uygunluk” standardin1 karsilayacak sekilde, ongoriilebilir olmasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde,
tutukluluk siiresinin soyut ve basmakalip gerekgelerle uzatilmas: da S6zlesmeye aykiridir. Yerel
makamlarca tutarsiz ve ¢eliskili bir sekilde yorumlanan hiikiimler, S6zlesme uyarinca uyulmast

gereken “hukukun niteligi” standardini da karsilamayacaktir®®,

2.4.8 Yetkili Adli Mercii Olarak Sulh Ceza Hakimlikleri

5235 say1li1 Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gore sulh ceza hakimliginin gorevi
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim
tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak, igleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar

incelemek” olarak belirlenmistir.

Bunun yaninda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 267. maddesine goére hakim

kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir ve 268/1-a ve b. maddesine gore itiraz mercii ‘@)

318 YESILKAYA, Adem, insan Haklari Agisindan Ceza Muhakemesinde Sahsi Hiirriyeti Baglayici Koruma
Tedbirleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2008, S. 34.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=3eRywUSgzmeRINgCzC11Gg&no=fF6WAA4phR87I
-kLG2m5Xg

819 5, Madde Rehberi, s. 10
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(Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi,
o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen
hdakimlige;, son numarali hakimlik i¢in bir numarali hdkimlige;, agir ceza mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargr ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agwr ceza mahkemesinin bulundugu
verlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh

ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hdkimligi tarafindan
verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak,
ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak

inceleyemez.” seklinde belirlenmistir.

6545 sayili yasayla yapilan degisiklik oncesinde sulh ceza mahkemesi sifatiyla verilen
kararlara kars1 Asliye Ceza Mahkemelerinde itiraz yoluna gidilebilmekteydi. Ancak s6z konusu
degisiklikten sonra Sulh Ceza Hakimligi kararlarina kars1 yine bir diger Sulh Ceza Hakimligine
itiraz edilebilmektedir. Yatay isleyen bu itiraz yoluna iliskin bir takim elestiriler getirilmis ve
Venedik Komisyonu raporunda bu husus kapali devre ve yatay itiraz yolu nedeniyle elestirilmig?°,
hilkiimetin sorusturma islemlerinde uzmanlagmaya iliskin cevab1 yeterli ve inandirict

bulunmamistir®??,

Ayn1 minvalde Uluslararas1 hukukgular komisyonu tarafindan Sulh Ceza hakimliklerinin
kararlarina karsi bagvuru imkanimin kisith olmasi ve baz1 durumlarda mesakkatli bir yol olarak
Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi ile sulh ceza hakimligi kararlarina karsi bir st

mahkemeye basvuru imkanimin olmamasini elestiri konusu yapmistir’22,

Ayni gerekgelerle Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesine gidilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu iddialar
Sulh Ceza Hakimlerinin de HSK tarafindan diger hakimlerle ayni giivencelere sahip oldugu,
bagimsiz ve tarafsiz oldugu ve aksine nesnel gerekceler bulunmadigr gerekgesiyle

reddedilmistir®?®,

320 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin
Gorev, Yeti ve Isleyisleri Hakkinda Gériis, Strasburg, 13 Mart 2017, s. 10.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
321 VVenedik Komisyonu Goriisii, s.12.
322 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Tiirk Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararas: Hukuk, Cenevre, 2018, s.
12
323 AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.01.2015.; SiRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 215-216.
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Nitekim yukarida zikredilen bir takim elestirilerle ayni ¢ercevede 7331 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 24. maddesiyle,
5271 sayilh Kanunun 268 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“b) Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara karsi
vapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine
aittir. Itirazi incelemeye yetkili mercilerin farkl oldugu hdllerde, itirazlarin gecikmeksizin
incelenmesi amacriyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alinir.
Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiltiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir
ceza mahkemesi baskanina aittir.” S6z konusu degisiklik 01.01.2022 tarihinde yiirtirlige girecek

olup; Sulh Ceza Hakimleri kararlarina kars1 yatay itiraz elestirisi karsilanmis olacaktir.

2.4.9 Aym Eylemden Dolay:1 Yeniden Yakalama

CMK 91/6. ve YGIAY 18. maddesine gére “Gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza
hdkiminin karart iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni
ve yeterli delil elde edilmedikce ve Cumhuriyet savcisimin karari olmadik¢a bir daha ayni nedenle
vakalama islemi uygulanamaz.” Bu hakkin temelinde yatan amag, kollugun gozalt1 siiresi doldugu
icin serbest biraktig1 kisiyi, tekrar yakalayarak gozalti siiresini, yeni bastan baglatmak suretiyle,

324

hileli yollarla uzatmasini engellemektir®=*. CMK 91/6 maddesi ¢ercevesinde konu ele alininca,

yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e bunun yaninda

Cumbhuriyet savcisinin yakalama karar1 da olmadikca yeniden yakalama yapilamayacaktir®?,

Yeni delilden kasit, daha once sorusturma mercilerinin eline gegmemis, sorusturmada
goriilmemis olan delildir ve yeterli delil ise iddianame i¢in gerekli olan degil; yeniden yakalama

icin gerekli olan delil kuvvetidir®?® .

2.4.10 Gozalt1 yeri, islemleri ve Denetimi

324 HAKERI/UNVER, Ceza Muhakemesi Temel Bilgiler, s. 154.
325 Bozkurt, Nurettin, Gozaltina Alma ve Gozaltia Iligkin Usuli Islemler, BIRIKIMLER III, ISTANBUL, s. 229
vd.
36 ()ZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 521.
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Yakalama ve gozaltina alma islemlerine iliskin, “siipheli veya saniklarin haklarindaki
islemlerin tamamlanp adli mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapilmig

yerlere” ‘nezarethane’ denilmektedir (YGIAY. m. 4).

Nezarethanelerin biiyilikliigii, havalandirma ve saglik kosullari, ihtiyaglar1 karsilamaya
yonelik oturma ve yatma yerleri ile temizlik yerleri, mevsim ihtiyaglar1 karsilanacak sekilde olur

(YGIAY. m. 25).

Gozalt1 islemleri denetime tabi deftere kaydedilir. Buna gore s6z konusu deftere; kimlik
bilgileri, gézalt1 nedenine iliskin bilgiler, ilgili gérevlinin bilgileri, ilgililere ve miidafiine haber
verme bilgileri, sevk ve denetim bilgileri belirtilir. Bu deftere, ayrica gerek duyulan diger bilgilere
de yer verilebilir (YGIAY. m. 12). CMK 92. maddesinde®*’ ve YGIAY’ nin 26. maddesinde®?®
nezarethanelerin  denetlenecegini  ve bu denetimin Cumhuriyet bagsavcilart  veya

gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacag: diizenlenmistir.

Buna gore; oncelikle kisinin sagliginin temin ve tespiti gerekmektedir ve bu nedenle, kisi
zor kullanilarak yakalanmis veya gozaltina alinacaksa nezarethaneye her giris ve ¢ikisa iligkin
sevk, sorgu, nakil gibi, resmi islemlerde saglik durumunun tespiti i¢in rapor alinmasi

gerekmektedir (YIAGY m. 9).

Nezarethane islemlerinin hem fiilen yani ger¢ekte ve hem de evrak tlizerinde dogru ve
tutarli olmas1 gerekmektedir. Bu bir taraftan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasiyla
ilgili oldugu gibi; bir taraftan da devletin sorumluluguyla ilgilidir. Nitekim Yargitay bir kararinda
gbzaltinda yaralamaya iliskin sikayette, nezarethane giris ¢ikis adli raporlarinin incelenmesini ve

gerektiginde ilgili doktor ifadelerinin alinmasi gerektigini belirtmistir®?°.

327 Gozalt islemlerinin denetimi

CMK madde 92; “(1) Cumhuriyet bagsavcilari veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gérevlerinin

geregi olarak, gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin

durumlarini, goézaltina alinma neden ve siirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler;

sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler.”

328 Nezarethane ve ifade alma odalarinin denetimi

YGIAY madde 26; “Nezarethane ve ifade alma odalarimin standartlara uygunlugunu saglamak amaci ile kolluk

kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilir.

Cumhuriyet bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina

alman kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gozaltina

alimma neden ve siirelerini, gdzaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye

Almanlarin Kaydma Ait Deftere kaydederler.

Yetkili ve gorevli mercilerin mevzuatta dngdriilen denetim yetkileri saklidir.”

329 “Sikayetcide meydana geldigi bildirilen yaralanmanmin niteligi gézetilerek, nezarethane giris ve ¢ikis

raporlarina gére darp cebir izinin bulunmadigi belirtilmekle, olusa ve tiim dosya igerigine gore, tiim dosya tibbi

belge ve raporlar ile birlikte Adli Tip Kurumu Baskanligina gonderilerek, katilanin viicudundaki ekimoz ve

yaralanmalarin kendisi tarafindan yapilmasinin miimkiin olup olmadigi ve raporlarda tanimlanan izlerin sug tarih

ve saati ile uyumlu olup olmadigi hususlar tespit edilip, sikayetgiye ait giris ¢ikis raporlarint diizenleyen t1bbi
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Yonetmelik geregince gozaltina alinan kisilerden sagligi bozulanlar ile sagligindan siiphe
edilenler, hekim tarafindan kontrol ve tedavi edilir. Kronik hasta olanlarin istegi halinde ve varsa
kendi doktoru tedaviye nezaret edebilir. Ifadede bulunan gérevli ile adli muayenede bulunan
gorevli farkli olur ve tibbi islemler adli tip veya resmi saglik kurulusunda yapilir. Bir niishasi ilgili
saglik biriminde kalmak tizere, hekim raporlarindan bir niisha yakalanan veya goézaltina alinana

verilir ve bir niisha da sorusturma dosyasina konulur (YGIAY m. 9).

AIHM, adli bir sorusturmanin geregi olmayarak, sirf gérevli memurlara kars1 cinsel siddet
iftiralarin1 6nlemek i¢in gerekli diye gézaltindaki kadinlarin dogrudan jinekolojik muayeneye tabi

tutulmasini ‘asagilayict muamele’ gérerek kabul edilemez bulmustur®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kotii muamele yasaginin
etkili bir sekilde Onlenmesinin yalmizca diizenlemelerle olmayacagi, etkili bagvuru yolu,
muamelenin sonlandirilmasini saglayan isleyis ve tazmin imkaninin da olmasi gerektigini, bununla
birlikte gozalt1 islemi fiilen sona ermis kisiler yoniinden ihlali dnleyici hukuk yollarina bagvurmak

anlamsiz olacagindan, tazminata iliskin yollarin varligmin yeterli olacagini belirtmistir 3.,

Ancak ayn1 kararda Anayasa Mahkemesi, gozalti islem kararinin yargisal faaliyet olmakla
beraber, nezarethane isleyis ve yonetimi ile ulusal ve uluslararasi standartlarda bulundurulmasinin
idari faaliyet oldugunu, bu durumda 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi nazara alindiginda
nezarethane sartlarinin uygun olmamasi sebebiyle dogan maddi ve manevi zararlarin kargilanmasi

bakimindan tam yargi davasi bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun “basvuru yollarinin

personellerin de olaya iliskin ayrintily ifadeleri alinmak suretiyle tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore saniklarmm hukuki durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirmayla yazili
bicimde mahkumiyet karari verilmesi hukuka aykiridwr.” (Yargitay 8. Ceza Dairesi - Karar: 2014/3084)

330 Yazgiil Yilmaz / Tirkiye, Basvuru No.: 36369/06,01/02/2011; Y.F. / Tiirkiye, Basvuru No.: 24209/94,
22/07/2003. karar 6zetleri i¢in bkz. KOKSAL, Tugce Duygu, Kotii Muamele iddialarmim Etkili Sorusturulmasi
Yiikiimliiliigiine Iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Kaynakgasi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2019.
s, 58-68.

3L “Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
mutlak nitelikli olmasindan étiirii bu yasak agisindan saglanmasi gereken bagvuru yolunun etkili oldugundan séz
edilebilmesi icin bunun ihlali onleyici ve bazi durumlarda cezalandirici olabilmesi, ayrica gerektiginde
tamamlayici bir unsur olarak makul bir tazmin imkani sunabilmesi gervekmektedir. Aksi takdirde bu tiir ihlaller
agisindan sadece tazmin yollarimin ongériilmiis olmasi, bu tiir muamelelere maruz kalan kisilere yapilanlar
(kismen/zimnen) mesrulagtirmis ve devletin tutma kosullarint Anayasa'min giivence altina aldigi standartlara
yiikseltme yiikiimliiliigiinii kabul edilemez bir sekilde azaltmis olacaktir. Bu nedenle somut basvuruda oldugu
gibi insan haysiyetiyle bagdasmayan kosullarda tutulma sikdyetleri agisindan ancak tutulma kogullarinin
iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu kosullardan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglayacak bir
basvuru yolunun etkililiginden séz edilebilir. Ote yandan devlet tarafindan tazmin edici bir hukuk yoluna ilaveten
bu tiir muamelelerin tamamim siiratle sona erdirecek etkili bir mekanizma kurulmasi gerekmektedir.”(Nebahat
Baysal Giil, B. No: 2016/14634, 28/5/2019, § 22 vd.)
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tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna” karar vermistir. Ancak Mahkeme kararinda
Alparslan Altan kararma atifla nezarethane kosullar1 ve standartlarina iliskin bagvuru ile,
nezarethane kosullarinin siipheli veya saniga kotli muamele kastiyla kotii tutulmasinin birbirinden

farkli olacagini belirtmistir®®,

Yakalama ve gozalti nedeniyle nezarethanede bulunan sahislarin tedavisine iligkin sikayet
neticesi acilan tazminat davasinda Yargitay®®® tedavi isleminin idari islemler kapsaminda oldugu
ve idare mahkemesi gorevinde oldugunu belirtmisse de Uyusmazlik Mahkemesi gozaltinin

yargisal faaliyet oldugunu belirterek adli yargiy1 gorevli kabul etmistir®3*,

Gozaltina alinmak iizere ilgili birime getirilen kisi oncelikle giivenlik aramasindan
gecirilerek kisiler i¢in tehlike arz edecek esya nezarethaneye sokulmaz ve tlizerinden ¢ikan esya
veya para kaydedilerek muhafazaya alinir (YGIAY m. 10). Adli Arama ve Onleme Aramalart
Yonetmeligi (AAOY)'nin 8/c maddesine gdre; “gézaltina alinan kisinin, nezarethaneye

konmadan énce yapilan tist aramasinda”, ayrica bir arama emri ya da karar1 aranmaz.

AAQY 8. maddesinde belirtilen “arama karar1 veya emri gerekmeksizin arama yapabildigi

hallerde” elde edilen deliller hukuka uygun kabul edileceginden, nezarethaneye alinmadan 6nce

332 “Somut olayda basvurucu, genel olarak gézalti siirecinde kamu gorevlileri tarafindan kotii muameleye maruz
brakildigini ve insani olmayan gézalti kosullarinda kasti bir sekilde tutuldugunu ileri stirmektedir. Bu boliimdeki
iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun yakalandigi andan itibaren kamu gérevlilerinin
kendisine kotii muamelede bulundugundan sikdyet¢i oldugu goriilmektedir. Basvurucu, gézaltinda tutulma
kosullarimin yetersizliginden bahsetmisse de bu kapsamda maruz kaldigini ileri siirdiigii kotii muamelenin kamu
goreviilerinin kasit ve/veya ihmalinden mi yoksa salt tutulma kosullarindan mi kaynaklandigini agik¢a
belirtmemigtir. Dolayisiyla séz konusu iddialarin Anayasa Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi igin yeterli
bilgi ve belge bulunmadig: anlasilmistir. Bu baglamda somut olayin kosullarinin basvurucunun anilan iddialarimin
kamu gérevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden kaynaklanyp kaynaklanmadigina dair adli ve/veya idari bir
sorusturmayla ortaya konmasi gerekmektedir.” (Alparslan Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, §183)
333 Yargitay 12. Ceza Dairesi: 29.5.2017 giin ve E:2016/1727, K:2017/4402
334 “Dosyanmin incelenmesinden, Anayasamn Baslangic kisminda ongoriilen “Kuvvetler ayrimi” ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138.maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargimn yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanmin 125.maddesinde ongériilen “idari islemler” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, Bu durumda davacimin karistigi bir kavgada isledigi fiil nedeniyle Cumhuriyet savcisimin talimatiyla
gozaltina alindigr ve bu siiregte koruma tedbirlerinin lehine isletilmedigi nedeniyle saghiginin ve yasama
haklarmin korunmadigi; tedavi tedbirlerinin alinmadigr iddialariyla a¢ildigr anlasilan tazminat davasinin goriim
ve ¢oziimiiniin adli yargt yerine ait oldugu agiktir.” (UYUSMAZLIK MAHKEMESI T: 26.03.2018, E:
2018/154, K: 2018/182)
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yonetmeligin 10. maddesi geregince yapilan arama (YGIAY m. 10) sirasinda siipheli veya saniktan

elde edilen deliller, Yargitay kararinda®®® da belirtildigi iizere hukuka uygun olacaktir®*®,

Kisinin nezarethaneye girisi, yonetmeligin 11. maddesinde belirtilen "Nezarethaneye
Alinanlarin Kaydina Ait Defter" e kaydedilir ve ayn1 madde geregince hasim olanlar, erkek ve
kadinlar ve ¢ocuklar ayr1 yerlerde ve besten fazla kisi olmayacak sekilde bulunur. Zorunlu

ihtiyaglar ise goérevli memur nezaretinde giderilir (YIAGY m.11).

Gozaltinda bulunan kisiler, “kendilerinin ve bagkalarmin hayat ve sagligi i¢in teknik
imkanlarla gozetlenebilir, saldirgan tutumlar orantili olarak kullanilacak kuvvetle durdurulabilir

veya gerek goriilmesi halinde kisiler saglik kurulusuna gonderilebilirler” (YIAGY m. 11).

AIHM, yas1 kiigiik olan bagvuran, “iizerinde sadece i¢ camasir1 varken en az iki buguk saat
boyunca kelepceli halde kalmaya ve daha sonra ii¢ giin boyunca onu yetiskin tutuklularla ayn1

hiicrede kalmaya maruz birakilmasini” ‘asagilayici’ muamele olarak kabul etmistir (Zherdev v.

Ukraine 34015/07 b.n. ve 27/04/2017 t.)%*'.

AIHM, bagvurani, “bir kadmin yaninda ¢iplak aramaya zorlamay1” basvurana karsi
Sozlesmenin 3. maddesi baglaminda “asagilayict muameleye neden oldugu” sonucuna varmigtir

(Valasinas v. Lithuania 44558/98 b.n. ve 24/07/2001 t.) 338,

Yonetmelik geregince “Gozaltindaki kiginin beslenme, nakil, saghginin korunmasi ve
gerektiginde tedavisi, yakalandigimin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagl

oldugu Bakanhgin biitce 6deneklerinden karsilanir” (YGIY. m. 11/1-h).

ATHM, 24276/94 b.n. ve 25/05/1998 t. Kurt / Tiirkiye, kararinda®® “bir kisinin kayit disi
tutuklanmasinin, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki temel giivenceleri tamamen gegersiz
kilacag ve sz konusu maddenin agir sekilde ihlaline sebep olacag kanisindadir. Tutuklama
tarihi, saati ve yeri, tutuklunun adi, tutuklamanin gerekceleri ve tutuklama iglemini gerceklestiren

kisinin adi gibi bilgileri iceren herhangi bir kaydin mevcut olmamasi, digerleri arasinda,

335 “Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 4/A ve 13. madde ve fikralart uyarinca, durumundan siiphelenilen ve
durdurulan samigin iizerini aratmamak icin kolluk kuvvetlerine direnis gdsterip kactigi, kovalamaca sonucu
yakalandig1 ve polis merkezine gotiiriilerek yapilan iist aramasinda sahte para ele gecirildigi olayda, arama
isleminin usuliine uygun oldugu.” Yargitay 8. Ceza Dairesi 03.06.2013 tarih ve E.2012/34713, K.2013/16762

36 GULSEN, Recep, Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykirt Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (CHKD), C. 3, S. 2, 2015, S. 240.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/331515

337 Zherdev / Ukrayna, karar 6zeti igin bkz. KOKSAL, Kotii Muamele, s, 58-68.

3% Valasinas / Litvanya, karar 6zeti i¢in bkz. KOKSAL, Kotii Muamele, s, 58-68.

339 5. Madde Rehberi, s. 9
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Sozlesmenin 5. maddesinin amacina aykirt bir durum olarak degerlendirilmelidir.” seklinde karar

vermis olup; ayrica bu durum Sézlesme kapsaminda kanuna uygunluk sartina da aykiridir.

Nitekim ATHM, 21986/93 b.n ve 27/06/ 2000 t. Salman-Tirkiye kararmnda3%;
“Gozaltindaki kisiler hassas bir konumdadirlar ve devlet makamlart bu kisileri korumakla
viikiimliidiirler. Dolayisiyla, saglikli olarak polis nezaretine alinan kisiler yarali bir sekilde
salwerildiklerinde yaralanmanin nasil meydana geldigi konusunda inandirict bir agiklamada

bulunmak devletin gorevidir.

Bireyin gézaltinda 6lmesi durumunda devlet makamlarinin bireye gozaltinda yapilan
muamele ile ilgi olarak bir aciklamada bulunma yiikiimliiliigii ozellikle katidr. ... Bagvurucunun
kocasi, Agit Salman, 1992 yilinda Adana’da gozaltina alinarak karakola gotiiriilmiistiir. Kisi 24
saatten kisa bir siire igerisinde olmiistiir. Tiirk tibbi uzmanlar: Agit Salman’in kalp krizi sonucu
oldiigii ve gogsiindeki morlugun ve gégiis kemiginin kirilmasinin kalp masajindan kaynaklandigt
sonucuna varmig fakat bagvurucu tarafindan tayin edilen uluslararasi uzmanlar ve Komisyon
buna katilmamis ve kurbanin yaralarimin dayak sonucu olustugu sonucuna varmistir.” seklinde
karar vererek yakalama, gozalti ve tutuklama gibi durumlarda kisinin tutuldugu karakol,
nezarethane veya cezaevi kosullarmin denetimini ve kisilerin saglik ve giivenligini bir kusursuz

sorumluluk hali olarak devlete yiiklemistir.

2.4.11 Gozaltinin sona ermesi

Gozaltina alma tedbiri; kanunda Ongoriilen siirelerin dolmasi, gozalt1 sebebinin ortadan
kalkmas1 nedeniyle savciligin serbest birakmasi veya kisinin sorgusu yapilmak tizere sulh ceza

hakimligine sevkiyle sona erer.

YGIAY’ nin 17. maddesine gore; “Yakalanan kisi, gozaltina alinmasim gerektirecek bir
nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde Cumhuriyet
Savcisimin emri ile kolluk kuvvetince derhal saliverilir.” Buna gére Cumhuriyet Savcist CMK’
nun 91/2. maddesinde sayilan gbzaltina alma sartlarinin mevcut olmadigi veya sona erdigi

kanaatine varirsa siipheliyi serbest birakabilir.

340 Karar ayrmtisi icin bkz. DOUWE, Korff, Yasam hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, No. 8, insan Haklar1 ve Hukuk
Isleri Genel Miidiirligii Avrupa Konseyi, 2006, Belgika, s. 41 vd.
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Yakalama, gézaltina alma veya gdzalti siiresinin uzatilmasina iliskin savcilik kararina karst
yetkili merci olan sulh ceza hakimligine bagvurulmasi durumunda, sulh ceza hakimi, CMK 91/5.
maddesine gore yakalanan kisinin savcilikta hazir bulundurulmasina karar verebilecegi gibi;
serbest birakilmasina da karar verebilir. Bu durumda Yonetmeligin “Yakalama, gozaltina alma
islemine veya gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin emrine karsi, hakime
yapilan basvuru iizerine verilen serbest birakma karart derhdl uygulanmir.” (YGIAY m. 17),

hiikmii geregince kisinin derhal serbest birakilmasi gerekir.

Diger bir ihtimalde g6zalti siiresinin dolmasidir. CMK 91/3. maddesinde belirlenen gozalti
stirelerinin dolmasi1 halinde siipheli kendiliginden serbest birakilir. Sayet gozaltina alinan kisi
CMK’ nin 91/3. maddesinde belirtilen siirelerin sonunda birakilmazsa; CMK 91/7. maddesi

uyarinca; en gec bu siireler sonunda sorgusu yapilmak iizere sulh ceza hakimi 6niine gikarilir.3*,

Bir koruma tedbiri olarak goézaltindaki siire, kisi hiirriyetini baglayict oldugundan,
TCK’nin “mahsup” baglikli 63. maddesindeki; “hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis stireler, hiikmolunan

hapis cezasindan indirilir” hiikmii gereginde hiikmolunan cezadan mahsup edilecektir.

2.4.12 Yakalama ve Gézaltina iliskin Ozel durumlar

Cocuklar bakimindan YGIAY m.19 geregince belli yas sinirlar1 getirilmis olup; buna gore
fiilin islendigi tarihte oniki yasindan kiiciikler ile onbes yasindan kiiciik sagir ve dilsizler hakkinda
yakalama islemi yapilamaz ve kimlik tespitinin ardindan serbest birakilir. Oniki yasini doldurmus
olup da heniiz onsekiz yasini doldurmamis olanlar yakalanabilir ve bunlarla ilgili sorusturma

savcilik tarafindan bizzat yapilir.

Memur veya diger kamu gorevlilerinin islemis oldugu su¢ agir cezayr gerektiren suciistii
halinde, ister goreviyle ilgili olsun isterse sahsi su¢ olsun, 4483 sayili kanunun 2/3. maddesine
gore genel hiikiimlere tabi; suciistii hali disinda islenen gorevi ile ilgili suglar bakimindan ise

sorusturma iznine tabidir®*?,

Yiiksek yargt mensuplari, hakim ve savcilar, 2802 sayili kanunun 88. maddesi geregince

ve vali ve kaymakamlar ancak; suciistii halinde islenen agir cezay1 gerektiren suglardan dolay1

341 NAS, Gozaltina Alma ve Tutuklama, s. 67.
342 Da SILVA/STANGE/ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri, s. 183-184.
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CMK 161/6. maddesi geregince genel hiikiimlere gore sorusturulur. Avukatlar gorev sugclari
yoniinden 1136 sayili kanunun 58-61. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere tabidir ve avukat

sorusturmalari Adalet Bakanligmin iznine tabidir®*®

. 1136 sayili kanuna tabi olan avukatlar
hakkindaki sorusturma ve kovusturma &zel hiikiimler gere§ince yiriitiliir. Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistlii halinde, 1136 sayili kanunun 61.
maddesi geregince, Avukatlar hakkinda sorusturma bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel

hiikiimlere gore yapilir.

2.5 YAKALAMA VE GOZALTININ HUKUKI NETiCELERI

2.5.1 Genel Olarak

Yakalama ve go6zalti gecici birer ceza muhakemesi araclar1 olup; yakalama siireci
Cumhuriyet savcisinin serbest birakma veya gozalti karartyla sona ererken, gozalti siireci
Cumhuriyet savcisinin serbest birakma veya hakimlige sevk karariyla sona ermektedir. Yakalanan
kisi hakkinda yakalamaya iliskin ilk denetim; sorusturmay1 yiiriitme yetkisi olan (CMK 160/1)
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmakta; CMK 91/5 geregince de itiraz lizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmaktadir. Buna gore usuliine uygun bir yakalamanin varligi halinde sorusturma
icin zorunlu veya gerekli ise kisi hakkinda gozalti karar1 verilebilmektedir. S6z konusu gozalti
kararinin hukuki denetimi ise yine CMK 91/5. madde geregince ya itiraz yoluyla ya da CMK 91/7.

madde geregince sulh ceza hakimligi tarafindan yapilmaktadir.

Bunun yaninda usuliine uygun olmayan yakalama ve gozaltina alma iglemleri, muhakeme
isleminin taraflar1 icin bir takim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle haksiz koruma
tedbirlerinden dolayr CMK 141. madde ve devami geregince hakkinda islem yapilan yoniinden
tazminat hakki dogmakta; bunun yaninda s6z konusu hukuka aykir1 koruma tedbiri nedeniyle elde
edilen deliller tartigmal1 hale gelebilmekte ve son olarak haksiz koruma tedbiri islemi nedeniyle

cezai sorumluluk dogabilmektedir.

3 BOZDAG, Ahmet/KORKMAZ, Zeynep Biisra, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukata Taninan Ayricaliklar,
Seckin Y. Ankara, 2021, s. 192,
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2.5.2 Hukuka Aykiri Yakalama veya Goézaltina Alma Sonucunda Elde Edilen

Delillerin Durumu

Koruma tedbirleri vasitasiyla elde edilen delillerin hukuka uygunlugu konusu, Anayasada
teminat altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaci ile Anayasa ve ilgili
yasalarda agikca diizenlenmistir. Yasaya aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka
aykirilik, temel haklara iligkin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik halinde ortaya

cikabilmektedir®*,

Anayasa’nin 38/8. maddesine gore; “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil
olarak kabul edilemez.” Bunun yaninda 5271 sayilit CMK’ nin 217/2. maddesine gore ise “saniga
viiklenen su¢ ancak hukuka uygun sekilde elde edilen her tiirlii delille ispat edilebilir.” Ceza
muhakemesinde hukuka aykir1 elde edilen delillerin en 6nemli sonucu, s6z konusu delillerin

345

hiikme esas alinamamasidir™. Ceza muhakemesinde getirilen delil yasaklarinin en temel amaci

sorusturma ve kovusturma makamlarinin keyfi hareket etmesini Onleyerek, temel hak ve

hiirriyetlerin teminat altina alinmasini saglamaktir34,

Delillerin elde edilmesindeki hukuka aykiriliklar, delillerin de hukuka aykiri hale
gelmesine neden olur ve hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilerek hiikme esas alinmayacaktir.
CMK 79. maddesine gore hakim kararina dayanmayan bir CMK 78. madde anlaminda “molekiiler
genetik inceleme” neticesi elde edilen veriler hukuka aykiri delil olusturacagindan hiikiimde

kullanilamaz3*’.

Her ne kanun koyucu, CMK m. 147°de ifade alma usuliinii belirledikten sonra ifade

almanin igerigini kolluk veya Cumhuriyet savcisinin takdirine birakmigsa da ifade alma usullerinin

ae348

stiphelinin rizasina bakilmaksizin CMK m. 148 aykiri olmamasi gerekmektedir. Bilgilendirme

34 AYCI Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 49.
%5 AYCI, Tazminat, s. 51
36 ARSLAN, Cetin/OZKUL, Fatih, Yarg: Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasinda Sug ve Cezaya lliskin Temel
[Ikelerin Degerlendirilmesi, TAAD, Yil: 4, Say1: 15, 2013, s. 55-56.
37 GODEKLI, Mehmet, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanm On Kosulu Olarak Hukuka
Aykir Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, say1:4, 2016,
5.1827.
348 [fade alma ve sorguda yasak usuller
CMK madde 148; “(1) Siiphelinin ve sanmigin beyam 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kot davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
(4) Midafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a almnan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikg¢a hilkme esas alinamaz.
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yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle delil yasagi dogacagindan, bu islemler sonucu

yasak usullerle elde edilen deliller de hitkme esas alinamayacaktir®*°.

Stiphelinin verdigi bilginin mahkemede delil olarak kullanilabilmesi i¢in hiir iradesine
dayanmasi gerekmektedir. Maddede sayillan bu yasak sorgu yontemleri sayilanlarla sinirl

olmay1p; baska yasak sorgu yontemleriyle de kisinin hiir iradesi zedelenebilmektedir>>°.

Kollugun yasak sorgu usulleriyle elde ettigi hukuka aykirt deliller CMK m. 148 geregi,
sorusturma evresinde siipheliden bagimsiz olarak hukuka aykiri elde edilen deliller ise, CMK m.
217/2 geregi hikkme esas alinamayacaktir. CMK m. 148’den farkli olarak ne gibi fiillerin islemi

hukuka aykir1 hale getirecegi CMK m. 217/2’de sayilmamistir®>?,

2.5.3 Tiirk Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Hukuk devletinin bir geregi olarak hukukun genel ilkelerine uygun olmayarak uygulanan
koruma tedbirleri nedeniyle magdur olan kisilerin maddi veya manevi zararlari nedeniyle tazminat
haklarinin bulunmasi tabiidir. Bunun geregi olarak, hukukumuzda da bu kisilere, koruma tedbirleri

nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarindan dolay1 tazminat hakki taninmistir®®2,

Miilga 1961 Anayasasi “Kisi glivenligi” baglikli, 30. maddenin son fikrasinda; “Bu esaslar
disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gore Devletce
odenir” hiikkmiine yer verilmis, ayn1 konuyu diizenleyen 1982 Anayasas1 “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi” baslikli 19. maddenin son fikrasinda “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.”
seklinde diizenlenmistir. 5271 sayilt CMK’ dan 6nce miistakil olarak diizenlenmis olan miilga 466
sayil1 “Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun”
ile meveut 5271 sayilt CMK’ nin 141 ila 144. maddeleri genel hatlar ile benzer korumalar

saglamaktadir33,

(5) Siiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”
39 ARSLAN/OZKUL, Sug ve Cezaya lliskin Temel ilkelerin Degerlendirilmesi, s. 55-56.
30 Da SILVA/STANGE/ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri, . 199.
%1 Da SILVA/STANGE/ERYILMAZ, Yakalama ve Gozaltina Alma Tedbirleri, s. 200.
%2 BEKRI, M. Nedim, Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 1. Sayi, 2013, s. 42 vd.
%3 YALVAG, Giirsel, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, S.
2, 2015, s. 268.
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Anayasa’nin 40/son maddesi; “kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir” biciminde getirdigi diizenleme ile riicu hakki sakli kalmak iizere

devletin asli yani kusursuz sorumlulugunu benimseyerek idari bir teminat saglamistir®>*,

Anayasa Mahkemesine gore; Anayasa'nin 19. maddesine gore; “herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi” hakkina sahip oldugu ilke olarak benimsenmis ve sekil ve sartlari kanunda gosterilmek
sarttyla kisilerin Ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar smirli olarak sayilmistir.
Maddenin diger fikralarinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunan kisilere

taninan teminatlar diizenlenmistir>>° .

Ayrica, Anayasanin 19/9. maddesinde "bu esaslar disinda bir isleme tdibi tutulan
kigiler" tabiri ile maddenin diger tiim fikralarda belirtilen kurallara aykiri bir isleme tabi

tutulmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir 3,

5271 sayth CMK’ nm 141. maddesinin 1. fikrasinda®’ koruma tedbirleri nedeniyle
tazminata hitkkmedilebilecek haller sinirlt sayida siralanmig ve kisiler, maddi ve manevi her tiirlii

zararlarmi, bu madde hiikiimleri uyarinca Devletten isteyebileceklerdir®®®.

Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas miimkiin olmakla beraber, kanunilik ilkesi

geregi hem Anayasamizda ve hem de AIHS’de oldugu gibi uluslararasi sdzlesmelerde

34 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 84 vd.
35 AYM, Basvuru No: 2018/7697, Bagvuru Tarihi: 14/3/2018, Karar Tarihi: 10/3/2021, Ziilfikar Kurtay, B. No:
2018/7697, 10/3/2021.
36 AYM, Ziilfikar Kurtay, B. No: 2018/7697, 10/3/2021, § 22
357 Anayasa madde 141; “(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,
b) Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim 6niine ¢ikarilmayan,
¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,
e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen,
f) Mahkam olup da gdzalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikkiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,
g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,
h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,
j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhigi degerleri ama¢ disi kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen,
k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda Ongoriillen bagvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan,
Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
%8 YALVAC, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 273; BEKRI, Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle
Tazminat, s. 42 vd.
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simnirlamanin  ancak kanunla yapilabilecegi agik¢a belirtildiginden, koruma tedbirlerinin
uygulanmast bakimindan kiyas miimkiin degildir. Ancak tazminat konusu usul hiikiimleri

icerisinden diizenlendiginden tazminatin kapsamina iliskin olarak kiyas miimkiindiir®®,

Yargitay 12.CD. 21.01.2014T. 2013/27015E., 2014/1040K. sayil1 i¢tihadinda hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen kisinin gozaltinda kalmis olmasi nedeniyle, kanuni

siiresinde serbest birakilmis olsa bile tazminata hak kazandigini belirtmistir®®°.

AIHS’ in 5/5. maddesine uygunluk, maddenin ilk dért fikrasinda sayilan durumlardan
birinin ihlali nedeniyle hiirriyetinden mahrumiyete iliskin tazminat talebinde bulunabilme
hallerinde mevcut olup®®*; ATHS 41. maddesinden tamamen bagimsiz ancak birbirini tamamlar
niteliktedir®®2,

Sozlesme’nin 5/5. maddesine gore, “Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya
tutma igleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” 5. maddenin ilk dort fikrasinda
yer alan hiikiimlerine aykir1 olarak hiirriyetinden mahrum birakilmis kisilerin tazminat isteme
haklar1, AIHS nin 5/1. maddesinde mesru sayilan siirlamalarin ihlali veya devletin 5. maddede

sayilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesiyle smirli olacaktir®®,

AIHS 5/5. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hak ihlalinin i¢ hukuk mercileri veya AIHM
tarafindan tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Tazminat talebi i¢in s6z konusu ihlalin devam
etmesi gerekmez ve tazminat talebi i¢in ulusal mevzuatin ihlali sart olmayip; Sozlesmenin
ihlalinde de talep hakki dogmaktadir. Bu tazminat maddi zarara iliskin olabilecegi gibi manevi

zarara iliskin de olabilir®®*,

39 AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 121 vd.
360 Bkz. karar i¢cin YALVAC, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 269 vd.; “Ceza Muhakemesi Kanun 'un
141/1-e maddesi ile “Kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilenler icin tazminat” odenmesi kabul edildiginden, gozaltina alindigi sugtan ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle bu gozaltinin hukuka aykirt oldugu ve bunun sonucu
olarak hak ve nesafet kurallarina gére belirlenecek bir miktar tazminatin odenmesine karar verilmesi gerekirken
“davacinin, kanuni gozalti siiresi i¢inde serbest birakildigi” gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar
verilmesini isabetsiz bulunmustur.”
%1 BEKRI, Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat, s. 42 vd.
%62 SARIGUL, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 116.
363 STRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 256.
34 STRIN, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 256.
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2.5.4 Koruma Tedbirleri Nedeniyle Cezai Sorumluluk

Koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasindan dolay1 sahsi sorumluluklar da
dogabilecektir. Tazminat hakki nedeniyle Ay. 40. maddesine gore Devletin riicu hakki yaninda

ayrica kisilerin cezai sorumluluklar1 da dogabilmektedir.

Yasal sartlar1 olusmadan kisilerin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi “kisiyi hiirriyetinde
yoksun kilma” sugunu (TCK m. 109) olusturabilir. Nitekim Ceza Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlhikta®® Cumhuriyet savcisinin haksiz gozalt1 islemine iliskin olarak TCK 109 ve 257.
maddelerinden dolay1 sorusturma baslatilmis ve savci talimati olmaksizin kolluk¢a yakalama ve
gozalt1 islemi baslatildigi, ancak sahsin kendiliginden karakola giderek ifade vermesi ve yakalama
isleminin kagit tizerinde kalarak fiilen ger¢eklesmemesi nedeniyle sucun unsurlarinin

olugmadigina karar verilmistir.

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri tarafindan yakalama islemi nedeniyle
orantisiz gii¢ kullanilmasi durumunda TCK’ nin 256. maddesi yollamasiyla kasten yaralama sugu
(TCK m. 86) olusabilecektir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in zor kullaniminin gérev ve yetki

kapsaminda icra edilmesi, zor kullaniminin orantisiz olmasi ve bu eylemin kasta dayanmasi

366

gerekmektedir®™®. Buna gore su¢ kamu gorevlisince niifuzu kotiye kullanmak suretiyle

islendiginde TCK 86/1-d geregince cezada artirim nedenlerindendir®’.

35 CGK. E. 2015/1253, K. 2017/184, Tarihi:28.03.2017

366 ARTUC, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1265; Yargitay 5. CD. 2016/6067E., 2016/8147K.
367 ARTUC, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 386 vd.
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SONUC

Koruma tedbirleri, anayasa ile teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin, istisnasini
olusturmaktadir. Heniiz kisiler hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmaksizin, temel haklari
sinirlamaktadir. Bu nedenle yasa koyucu, bu siirlamalara bir takim sinirlamalar getirmis ve bu

koruma tedbirlerinin ancak yasayla ihdas edilebilecegi ilkesi benimsenmistir.

S6z konusu koruma tedbirlerinin bir takim Onsartlar1 ve ortak 6zellikleri bulunmakta olup,
onsartlar; kanunilik, su¢ siliphesi, gecikmede tehlike ve yetkili merciin kararidir. Bu Onsartlar
bulunmadan bir koruma tedbirine basvurulamaz. Koruma tedbirlerinin ortak o&zellikleri ise
olciiliiliik, gecicilik, aragsallik, hakli goriiniis ve zorlayiciliktir. Bu ortak 6zellikler ve 6n sartlar

ayn1 zamanda koruma tedbirlerinin sinirlarini da ¢izmektedir.

Gozaltina alma koruma tedbiri, koruma tedbirleri 6nsart ve ortak 6zelliklerini tastyan bir
muhakeme islemidir. Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, heniiz kesinlesmis bir yarg: karari
olmaksizin kisi hiirriyetine miidahale ettigi gibi, aym1 zamanda smirlanmaktadir. Ancak bu
sinirlamanin sinirlari, diger koruma tedbirleri i¢in de gecgerli olarak Anayasanin 19. maddesinde

ve gozaltina iliskin CMK m. 91 vd. hiikiimleri ile belirlenmistir.

Bunun yaninda gozaltina alma tedbiri diger koruma tedbirleri ile ortak sartlar tagimaktadir.
Nitekim; yasayla diizenlenmis, belli bir siiphe derecesinde bagvurulabilen, gecikmede tehlike
olusturacak ve zorunlu hallerde basvurulabilen ve ancak Cumhuriyet savcisinin karariyla tesisi

miumkin bir koruma tedbiridir.

Ayrica 6lciiliiliik ilkesi geregi ancak, zorunlu hallerde ve kanunda yazili istisnai sebeplerle
uzatilabilir, yirmidort saat olan ana kural, uzatilsa bile dort giiniin iizerinde bir siireyi
asamayacagindan ve tutuklamaya matuf bir tedbir oldugundan gecici olup; gézaltinin asil amact
serbest birakilmayacak siiphelinin tutuklanmasi talebiyle hakim oniine ¢ikarmak oldugundan
muhakeme aracidir. Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in basit bir baslangi¢ siiphesinin 6tesinde ve
ilk bakista hakli goriiniisiin olmasi gerekmekte ve nihayet gozaltinin bizatihi kendisi zorlama

igermektedir.

Buna gere de gozaltina alma koruma tedbiri ancak, kanunda aranan bir sug¢ siiphesi

yogunlugu olmasi durumunda ve sorusturma i¢in zorunlu ise bagvurulmasi gereken bir tedbirdir.
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Sirf kisilere ibret olsun diye uygulanamayacagi gibi, adalet duygusunu tatmin diisiincesiyle bir

cezalandirma yontemi olarak da uygulanamaz.

Ceza muhakemesinin diger islemleri gibi ve temel hak ve hiirriyetlere diger islemlerden
daha fazla miidahale 6zelligi tasidig1 icin istisnai olarak uygulanmasi gereken koruma tedbirleri
gibi; gozaltina alma tedbiri de istisnai olarak ve ‘ultima ratio’ yani son care olarak bagvurulmasi
gereken bir tedbirdir. Bagka tedbirlerle elde edilebilecek sorusturma amaclarina, daha hafif

araglarla ulasilmanin yolu tercih edilmelidir.

Koruma tedbirlerinin, temel hak hiirriyetlerin istisnasin teskil etmesi nedeniyle, sinirlari
uluslararasi metinler, Anayasa ve kanunlarla ¢izilmis olup; ilgili devlet, yargi ve idareye bir takim
yiikimliiliikler yiiklenmis, kisilerin temel haklarinin korunmasini saglamak i¢in devletin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmistir. Bunun neticesi, s6z konusu sinirlamalara riayet edilmemesi halinde
hukuk devletinin bir geregi olarak, sz konusu hukuka aykiri koruma tedbiri delil olarak
kullanilamayacag1 gibi; zarar gérene tazminat hakki ve tedbiri hukuka aykir1 uygulayanlar i¢in de

kimi zaman cezai sorumluluk dogurabilecektir.
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