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OZET

Kamu harcamalarimin finansmaninda 6nemli bir paya sahip olan vergiler, 1929 Biiyiik Buhran’a kadar
sadece kamu geliri niteligine sahip iken, 1929 yilindan sonra devletin ekonomiye miidahalede etkin olarak
kullandig1 maliye politikasi aracina doniigmiistiir. Zamanla vergilere yiiklenen gorevler artmis; vergiler mali,
ekonomik ve sosyal hedefleri gergeklestirmede dnemli bir iktisadi unsur haline gelmistir.

Gelir dagilimi esitsizligi, 1990’11 yillardan itibaren diinya genelinde artis gdstermis ve kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Gelir dagilimindaki esitsizligi gidermek ve gelirin yeniden dagilimini saglamak vergilerin en
onemli sosyal hedeflerinden birisi olmustur. Bu baglamda ¢alismada, tiim iilke ekonomilerini ilgilendiren bir sorun
haline gelen ve karar alicilarin tizerinde en ¢ok durdugu, en ¢ok ¢ziim aradig1 konulardan birisi olan gelir dagilim1
konusu ele alinmis ve vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
amact, 2000-2019 yillar1 arasindaki donemde i¢inde gelismis ve gelismekte olan tilkelerin yer aldig: farkl: iilke
gruplarinda vergi tiirleri ile gelir dagilimu iliskisini analiz etmektir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismanin ilk asamasinda, segilen
50 iilke i¢in mal ve hizmet, gelir ve dis ticaret iizerinden alman vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paylar
ve Gini katsayist verileri kullanilarak iilkelerin yakinsama dereceleri incelenmistir. Ampirik analizin ikinci
asamasinda ise kuliip yakinsama analiz yontemi kullanilarak elde edilen birinci, ikinci ve ti¢iincii kuliip lilkelerinde
2000-2019 doneminde vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliski, panel veri analiz yontemiyle incelenmis ve
s6z konusu yontemde yatay kesit bagimliligi testi, egim homojenite testi, CIPS birim kok testi, PMG_ ARDL
tahmincisi ve Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmaistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, birinci, ikinci ve tigiincii kuliip iilkelerinde uzun dénemde vergi
gelirlerinde meydana gelen artis, Gini katsayisini negatif ve istatistiksel olarak anlamli yonde etkilemektedir.
Ayrica kontrol degisken olarak modele dahil edilen enflasyon oranlarindaki artis, birinci, ikinci ve {igiincii kuliip
iilkelerinde Gini katsayisini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, vergi tiirleri, kuliip yakinsama, panel veri analizi, enflasyon.
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ABSTRACT

While taxes, which have a significant share in the financing of public expenditures, were only public
revenues until the Great Depression of 1929, after 1929 they turned into a fiscal policy tool that the state effectively
used to intervene in the economy. Over time, the duties imposed on taxes increased; Taxes have become an
important economic element in achieving financial, economic and social goals.

Income inequality has increased worldwide since the 1990s and has become a global problem. Eliminating
inequality in income distribution and ensuring income redistribution has been one of the most important social
goals of taxes. In this context, in the study, the issue of the income distribution, which has become a problem that
concerns all countries' economies and is one of the issues that decision-makers focus on and seek solutions to the
most, is discussed and the relationship between tax types and income distribution is examined. Therefore, this
research aims to analyze the relationship between tax types and income distribution in different country groups,
including developed and developing countries, in the period between 2000 and 2019.

In the first stage of the study, in which Phillips and Sul (2007) club convergence analysis method was
used, the shares of taxes on goods and services, income and foreign trade in total tax revenues for 50 selected
countries and the degree of convergence of the countries were examined using Gini coefficient data. In the second
stage of the empirical analysis, the relationship between tax types and income distribution in the 2000-2019 period
in the first, second and third club countries, obtained using the club convergence analysis method, was examined
with the panel data analysis method and in the said method, cross-section dependence test, slope homogeneity test,
CIPS unit root test, PMG_ ARDL estimator and Dumitrescu-Hurlin causality test were applied.

According to the study’s findings, the increase in tax revenues in the first, second and third club countries
in the long term affects the Gini coefficient negatively and statistically significantly. In addition, the increase in
inflation rates included in the model as a control variable affects the Gini coefficient positively and statistically
significantly in the first, second and third club countries.

Keywords: Income distribution, tax types, club convergence, panel data analysis, inflation.
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1. GIRIS

Ekonomi tarihinin en etkileyici donemlerinden birisi 19. yiizyilda Sanayi Devriminin
gelisiyle ayn1 zamana denk gelen gelir ve niifustaki artislar olmustur. Insanoglunun yiizyillardir
stiren hayatta kalma miicadelesi, teknolojide meydana gelen gelismeler ve yenilikler sayesinde
altin ¢aga doniigsmiis, bu durum bu kadar devrimci bir olgunun bir araya gelmesinin ¢eligkilerini
de yaratmistir. Bu celigkilerden birisi ekonomik biiylime ve kalkinmaya katilan {ilkelerle
katilmayan {ilkeler arasinda giderek biiyliyen bir gelir dagilimi esitsizligidir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime yildan yila artmakta ama gelir ve servet dagilimi
egrisinin sekli pek degismeden yukart dogru hareket etmektedir (Clementi ve Gallegati, 2016:
2). Gegmisten itibaren gelir dagilimi esitsizliginde yasanan bu gelismeler diinyada alt gelir
gruplarinda yoksullugu giderek derinlestirirken en {ist gelir grubundaki zenginlerin servetten
aldiklar1 pay1 artirmaktadir (Alvaredo vd.,2018: 33).

Gelir dagiliminda adaleti saglamak ve her bir bireyi insan haysiyetine yakisir bir yasam
standardina kavusturmak onemli ekonomik amacglardan biri olsa da gerek gelismekte olan
iilkelerde gerekse gelismis {ilkelerde gelir dagilimindaki adaletin gittikge bozuldugu
goriilmektedir. Bu bozulmada kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler, iiriin ve faktdr piyasalarinin
serbestlesmesi, nitelikli isgiicliniin paymin artmasi, ekonomik soklar, demografik faktorler,
enflasyon, kamusal mal ve hizmetlerin dagilimi gibi bir¢ok ekonomik ve sosyal faktor rol
oynamaktadir (Blanchard ve Rodrik, 2021:9).

Gelir dagilimi1 problemi, son yillarda iktisat biliminde en ¢ok tartigilan ve en ¢ok ¢6ziim
aranan konularin basinda gelmektedir. Iktisat biliminin temel sorular1 arasinda yer alan “hangi
mal ve hizmetlerin iiretilecegi”, “bu mal ve hizmetlerin nasil liretilecegi” sorularinin yaninda
“liretilen bu mal ve hizmetlerin kimler arasinda nasil paylastirilacagr” sorusu gelir dagilimi
konusunun iktisat bilimi tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi gereken 6nemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. Gelir dagilimi esitsizligi ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri bakimindan
birtakim sonuglar dogurdugu i¢in akademisyenler tarafindan hem pozitif hem de normatif
yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Devletin ekonomideki rolii, gelir dagilimimin belirleyen ve diizenleyen en Onemli
unsurlardan birisi olmaktadir. Iktisat biliminin sekillenmesinde énemli katkilar1 olan iktisat
okullarinin ¢ogu, gelir dagilimimin diizenlenmesinde devletin miidahalesine gerek olup
olmadigi, eger gerek var ise bu miidahalenin hangi boyut ve kapsamda olmasi gerektigi
sorusunu tartigmiglardir. Giliniimiizde konuyla ilgili genel kabul goren goriis ise, gelir

dagiliminin diizenlenmesinde piyasanin yetersiz kaldig1 ve devletin miidahale etmesi gerektigi



yoniindedir. Hatta kimi liberal yaklasimlar dahi devletin sinirli da olsa gelirin dagiliminda
piyasaya miidahale etmesi gerektigi konusunda ayn1 goriistedir.

Vergiler, vergi gelirlerinin kamusal mal ve hizmetleri finanse etmek iizere yeniden
dagitilmas1 yoluyla gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda ve piyasa gelir dagilimi
esitsizliginin diizeltilmesinde maliye politikalarinin temel araci olarak kabul edilmektedir
(Chan ve Ramly, 2018: 79). Burman (2015), bireysel ve kurumsal gelir vergilerinin
olusturulmasinin biiyiik dl¢iide siyasi olarak “esitlik endiseleri” nedeniyle motive edildigini
ileri stirmektedir. (Troiano, 2018: 2).

Vergilerin bir iilkede gelir dagilimini nasil etkiledigi yoniindeki sorunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in o {lilkede vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigina bakmak
gerekmektedir. Eger farkli gelir gruplarindaki bireylere vergi yiikii adil bir sekilde dagitilmazsa
bu durumda vergiler gelir dagilimin1 bozucu yonde etkide bulunacaktir. Bununla birlikte
vergilerle gelir dagilimu iliskileri incelendiginde, verginin geliri dagitic1 etkilerinin 6nemli
olciide bireylerin harcama kaliplarina da bagh oldugu goriilecektir. Ornegin; sirkenin fiyati
yiikseldik¢e, ¢ok sirke tiiketme egiliminde olan insanlar daha da yoksullasir. Buna karsin, eger
vergi sirkeye olan talebi azaltirsa, sirke iiretiminde kullanilan tiretim faktorleri gelir kaybina
ugrayabilir. Boylece vergi, gelir kaynaklarini etkileyerek gelir dagilimini da degistirebilir
(Rosen ve Gayer, 2022: 369).

Vergi tiirleri ile gelir dagilimu iliskisinin incelendigi bu ¢alismada Philips ve Sul (2007)
kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen birinci, ikinci ve {ligiincii kuliip iilkelerde vergi tiirleri
ile gelir dagilimi iliskisi 2000-2019 donemi kapsaminda incelenmektedir. Arastirma bes
boliimden olusmakta ve giris boliimii arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sinirliliklarini
kapsamaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde Oncelikle gelir dagilimi kavramina deginilmekte,
ardindan gelir dagilimu tiirleri, gelir dagilimini belirleyen faktorler, gelir dagiliminin 6lgiimiine
yonelik teorik bir ¢cergeve sunulmaktadir. Ayrica bu bdliimde genel olarak cesitli vergi tiirleri
ile gelir dagilimu iligkisi incelenmekte; gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, 6zel
tiiketim vergisi, dis ticaret vergisi ve servet lizerinden alinan vergilerin gelir dagilimina etkileri
tablo ve grafikler yardimiyla anlatilmaktadir. Literatiirden faydalanilarak gelir dagilimi
kavrami1 ve gelir dagiliminin vergi tiirleri iligkisi miimkiin oldugunca farkli boyutlartyla
degerlendirilerek 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin ti¢lincii bolimiinde ekonometrik yontem ele alinmakta ve bu yontemde
kullanilan testler teorik agidan detayli olarak agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde ise, oncelikle

vergiler ve gelir dagilimi ile ilgili gegmisten glinlimiize kadar yapilmis olan ulusal ve



uluslararasi ¢caligmalar “literatiir incelemesi” baslig1 altinda ortaya konulmakta, vergiler ile gelir
dagilimi degiskenleri arasinda anlamli iliskiler goriilen g¢aligmalarin ampirik bulgulari
degerlendirilmekte ve sunulmaktadir. Ardindan arastirmaya konu olan degiskenler, veri seti,
veri setinde ulasilan kaynaklar hakkinda detayli bilgiler verilmektedir.

Arastirma verilerinin analizi boliimiinde ise 6ncelikle degiskenler Philips ve Sul (2007)
kuliip yakinsama analizi kapsaminda teste tabi tutularak secilen 50 {ilkenin yakinsama
dereceleri incelenmekte ve iilke gruplari olusturulmaktadir. Daha sonra ise olusturulan bu iilke
gruplarina ait degiskenler (mal ve hizmet {izerinden alinan, gelir {izerinden alinan, dis ticaret
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paylar1 ve Gini katsayist) 2000-2019
yillart arasindaki donem kapsaminda panel veri analizi yontemiyle test edilmektedir.
Degiskenler panel veri analizi kapsaminda sirastyla yatay kesit bagimliligi, egim homojenite,
birim kék, PMG-ARDL ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testlerine tabi tutulmakta, gelir
dagilimina etki eden faktorlerin neler oldugu ve ne yonde gelir dagilimina etki ettikleri analiz
sonuglarinda ortaya konulmaktadir.

Caligmanin sonug¢ bdliimiinde, arastirma bulgular: tartisilmakta ve uygulamadan elde
edilen sonuclar 6zetlenerek gelir dagiliminin iyilestirilmesi konusunda politika yapicilara ve
yeni arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesinde olduk¢a Onemli bir maliye
politikasinin araci olan vergiler, ekonomide giderek 6nem kazanmaya ve piyasada olusan
birincil gelir dagilimina etkili bir miidahale arac1 olmaya baglamaktadir. Piyasanin olusturdugu
gelir dagilimi toplum tarafindan hos karsilanmadiginda siyasal iktidarlar bu gelir dagilimini
diizenleme ve iyilestirme siirecinde aktif bir rol alarak olumlu yo6nde degistirmeyi
amaclamaktadirlar (Sener, 2020: 8). Vergiler, uygulanan verginin yapist ve niteligine,
bireylerin marjinal tiikketim egilimlerine, yonelik oldugu gelir grubuna bagl olarak gelir
dagilimi tizerinde farkl etkiler olustururlar. Buradaki amag, gelirin mutlak olarak esit dagilimi
olmay1p toplum refahinin maksimum diizeyde gergeklestirilmesi olmaktadir (Akdogan, 2009:
484).

Tiim iilkelerin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli ekonomik sorunu olarak goriilen gelir
dagilimindaki esitsizlikler son yillarda artis gostermistir. F.Alvaredo, L.Chancel, T.Piketty,
E.Saez, ve G.Zucman tarafindan hazirlanan, “2018 Diinya Esitsizlik Raporu’na gore, gelir
dagilimindaki esitsizlik Asya ve Pasifik’teki ekonomilerin ¢ogunda, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinde %3 puandan fazla artmistir. Kamuoyundaki tartisma, toplam gelirden {ist

gelir gruplarina giden paydaki keskin artisa odaklanmis, son otuz yilda niifusun en zengin



%1°lik kesiminin piyasa gelir paylari, gelismis ekonomilerin yani sira Cin ve Hindistan'da da
onemli dl¢lide artmistir. 1980 yilindan itibaren her grubun kisi basina diisen toplam biiytimeden
aldig1 paylara gore, en iist %1 gelir grubunda yer alan kesim ABD ve Kanada’da toplam
bliylimeden %35, Rusya ise ¢ok yiiksek bir oran olan %69 oraninda pay almistir. Diinya
genelinde en iist gelir grubundaki %1 toplam biiylimenin % 27’sini, yani en alt %50 gelir
grubunun biiylimeden aldigi payin iki katim1 almistir. En st gelir grubu %0.1 ise diinya
niifusunun en yoksul yarisinin aldig1 pay kadar bliylimeden pay almistir. Buradan hareketle en
iist gelir grubu %0.1, demografik olarak ¢ok kii¢iik bir grup olsa da 1980 yilindan itibaren reel
gelirdeki biiylimeden ¢ok biiylik oranda pay almistir. Raporda yer alan bu veriler, diinya
genelinde gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin giderek daha da koétiilesmekte oldugunu ve
gelir dagilimi esitsizliginin kiiresel bir sorun haline geldigini ortaya koymustur. Ayrica bu
raporda gelir dagilimi esitsizligiyle miicadelede vergilerin ne kadar 6énemli bir ara¢ olduguna
ve genel olarak artan oranli vergilerin gelir dagilimini iyilestirici bir maliye politikast araci
olduguna vurgu yapilmistir. Bununla birlikte konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarda da
vergilerin, gelir ve servet dagilimindaki esitsizlige yonelik miicadelede etkinligi artirdigi ve
etkili sonuglar verdigi ampirik bulgularla desteklenmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

1929 Biiyiik Ekonomik Buhran’dan sonra Keynesyen iktisadi diisiince ile birlikte ortaya
c¢ikan sosyal devlet anlayisinin bir tezahiirii olarak gilinlimiizde bir¢cok devlet toplumsal refahi
artirmak amaciyla gelir dagilimina ¢esitli araglarla miidahale etmektedir. Gelir dagilimini
diizeltmede kullanilan 6nemli bir ara¢ olan vergiler, kullanilabilir geliri etkilediginden farkli
gelir grubunda yer alan tiim bireylerin ekonomik kararlarini ilgilendiren 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Bu bakimdan arastirmanin amaci, 2000-2019 yillar1 arasindaki donemde iginde
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yer aldig farkli iilke gruplarinda vergi tiirleri ile gelir
dagilimi iliskisini analiz etmektir. Bu kapsamda vergi tiirleri ile gelir dagilimi iligkisini

inceleyen temel hipotez su sekilde kurulmustur:

H,: Vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

1.3.Arastirmanim Onemi

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve kurumsal degisimler vb. nedenlerden dolay1
gelir dagilimindaki esitsizlikler artis gostermektedir. Herkesin ayni gelire sahip olmasi
durumunda 0, elde edilen tiim gelirlerin tek bir bireyde toplanmasi ile 1 puan alan ortak gelir

dagilim esitsizligi ol¢iisii olan Gini katsayisi, gelismis tilkelerde ortalama 0,315 iken Sili,



Meksika gibi iilkelerde 0,5’e yaklagsmistir. Gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi esitsizligi,
gelismis lilkelere gore yliksek seyretmis ve son yillarda daha da artis gostermistir. Gelir
dagilimindaki esitsizliklerde yasanan bu artigla birlikte zengin ve fakir arasinda olusan
ucurumun toplumlar iizerindeki etkisine iligkin tartisma ve endiseler bircok iilkede politika
giindeminin {ist siralaria tasinmistir (OECD, 2015: 20).

Tiim iilkeleri ilgilendiren, toplumsal ve politik sorunlar yaratarak ilerleyen bu ekonomik
sorun, politik karar merkezlerini ve akademisyenleri tepki vermek durumunda birakmus,
iilkelerin kars1 karsiya kaldigi bu sorunun nasil ¢oziime kavusturulacagina yonelik ¢alismalar
ozellikle son yillarda artis gostermistir.

Vergiler ve gelir dagilimi iligkisiyle ilgili literatiirde yer alan ¢alismalarin ¢ogunda ayni
iilke gruplarinin incelendigi goriilmiistiir. Fakat bu calismada {ilkeler, benzer yapisal
ozelliklerine gore gruplandirilarak, yapisal 6zellikleri ayn1 olan her grup iilkede vergi tiirleri ile
gelir dagilimi iligkisi ayr1 ayri incelenmistir. Ayrica gelir dagilimim etkileyen vergi tiirleri
icerisinde dig ticaret {izerinden alinan vergilerin bagimsiz degisken olarak kullanildigi ¢ok
siirl sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle yapilan bu ¢alismanin daha 6nce yapilan
caligmalardan farkli oldugu ve elde edilen sonuglarla literatiire katki saglayacagi
diistinilmistiir.

Caligsma ayn1 zamanda vergiler ve gelir dagilimiyla ilgili bilgiyi artirmakta ve vergilerin
gelir yaratmanin yani sira yeniden dagitim saglamak i¢in de etkili ve verimli bir ara¢ olarak
artan Onemini takdir etmektedir. Gelir dagilimindaki son trendler ve tiim ekonomilerde
vergilerin yeniden dagitici roliine iliskin deneyimler 1s181nda, bu ¢alisma bir toplumun gelir
dagilimi hedeflerine en verimli sekilde nasil ulasilabilecegini arastirmakta ve bu konuda
oneriler sunmaktadir.
1.4.Arastirmanin Simirhliklar

Orneklem grubuna dahil edilen iilkeler, arastirmada kullanilan degiskenlerin ve analizi
yapilan zaman araliginin belirlenmesi ve segilen iilkelere ait verilere ulasilmasi konusunda
yasanan problemler, arastirmada bazi sinirlamalara gidilmesini gerektirmistir.

Verilere ulagmadaki zorluklar nedeniyle arastirmada ilk olarak iilke sec¢iminde
sinirlamaya gidilmis, kullanilan degiskenlerle ilgili verilere ulagsmakta yasanan zorluklar, iilke
sayisinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaistir. Veri yetersizligi nedeniyle tiim iilkeler analize
dahil edilememis, bu say1 segilen 50 iilke ile sinirli kalmastir.

Arastirmada simirlamaya gidilmesinde etkili olan diger ©6nemli faktdr, zaman
periyodunun belirlenmesinde yasanan giigliiklerdir. Arastirmada bagimsiz degiskenlere ait

verilerin bir¢ok iilkede 2000 yilindan itibaren mevcut olmasi ve s6z konusu degiskenlere ait



ortak verilerin 2019 yilina ait olmasi, analizde incelenen zaman araliginin 2000-2019 olarak
belirlenmesine neden olmustur.

Zaman periyodu ve iilke sinirliliklarindan sonra arastirmada giivenilir sonuglara
ulagmak, verilerin biitiinliglinii saglamak ve verilere ulagmadaki zorluklar1 asabilmek amaciyla
analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerde sinirlamaya gidilmistir. Ozellikle
bagimsiz degiskenleri belirlerken vergi tiirleri i¢in temsili degiskenler secilirken karsilagilan

zorluklar nedeniyle gelir, dis ticaret ve servet lizerinden alinan vergiler tercih edilmistir.



2. VERGI TURLERI VE GELIiR DAGILIMI KAVRAMSAL CERCEVE

Bu ana baglik altinda; vergi ile gelir dagilimi kavrami, gelir dagilimu tiirleri ve gelir
dagilimimi belirleyen faktorler ele alinacaktir. Vergiler ve gelir dagilimu iliskisi alt bagliginda

ise; gelir, servet ve harcama iizerinden alinan vergiler ile gelir dagilimu iliskisi agiklanacaktir.

2.1.Vergi Kavrami, Verginin Fonksiyonlar: ve Verginin Tiirleri

Bu alt baglikta verginin tanimi, verginin mali, ekonomik ve sosyal fonksiyonlari ile
tiirleri detayli bir sekilde agiklanacaktir.

2.1.1. Vergi kavrami

Vergi, devlet tarihi kadar eski bir ge¢cmise sahip olmakla birlikte tarih boyunca
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelere bagli olarak degisim ve gelisim gostermistir. Ilk
caglarda Cin, Misir ve Babil’de gecerli olan mutlakiyet rejimlerinde goriilmiis olan vergi, savas
ve saray giderlerinin karsilanmasinda kullanilmistir. Bu c¢aglarda devletin gelirlerini krala
verilen hediyeler, kralin miilk gelirleri ve savaslarda elde edilen ganimetler olusturmustur. Bu
gelirlerin savag ve saray giderlerini karsilamaya yetmedigi durumlarda bor¢lanmaya gidilmistir.
Devletin aldig1 borglar1 6deyemez hale gelmesiyle birlikte vergilendirmenin yaygin yolu
acilmis verginin 6nemi giderek artmistir (Erdem vd, 2017: 116).

Orta Cag’da vergi rejimleri bolgeden bolgeye ve donemden doneme biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Baz1 donemlerde Avrupa’daki hiikiimetler kendi gec¢imini, kendi {iretimini
saglayan halktan hi¢ vergi almazken bazi donemlerde arazi vergileri, cizye vergileri, miras
vergileri, yol ve koprii kullanimina iliskin gecis licretleri gibi vergiler toplamaktadir. Orta Cag
Bat1 Avrupasi’nda feodal sistem daha ¢cok emegi vergilendirmekte ve verginin cogunu koyliiler
odemektedir. 19. ylizyilda devlet kavrami adeta yeniden icat edildigi i¢in ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelere paralel olarak vergilendirmenin niteligi de degismistir. Vergilendirmenin
temel nedeni, kamu harcamalarini finanse etmek olsa da vergi sistemi aynm1 zamanda gelirin
yeniden dagitilmasi ve adil rekabetin tesvik edilmesi ilkelerine de dayanmaktadir (Alink ve
Kommer, 2015: 19).

Eski caglarda hediyeler, bagislar ve savas ganimetleriyle karsilanabilecek diizeyde olan
ihtiyaclar, bir arada yagsama arzusu ve orgiitlenme bi¢iminin gelisimine bagl olarak artmakta,
bu durum yeni gelir kaynak arayislarma neden olmaktadir. ilk baslarda istege bagl olarak
verilen hediye ve bagislar zamanla zorunlu ve yasal bir sekle biiriinmekte ve vergi ortaya
cikmaktadir. Milattan onceki yillarda Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde asli gelir
kaynagi niteliginde olan vergi, Orta Cag’da bu niteliklerini 6nemli Ol¢iide kaybederek

olagantistii bir gelir kaynagi haline gelmistir. Orta Cag doneminde vergi, istisnai boyutta



uygulanmakta ve yonetenlerin bireylerden “yardim” adiyla aldiklar1 ekonomik bir degeri ifade
etmekteydi (Sayar, 1975: 78). 19. ve 6zellikle 20. ylizyilin basindan itibaren dolaysiz vergiler
alaninda yapilan yenilikler, kamu maliyesinin fonksiyonlarnin teori ve uygulama agisindan
Ooneminin artmasi ve degisime ugramasi verginin 6neminin daha da artmasina neden olmustur.
Bu dénemde vergi, olaganiistii bir gelir kaynagi olmaktan ¢ikmis kamu maliyesinin temel
dayanag1 haline gelmistir. Vergi sadece kamu giderlerini karsilamak yoniindeki klasik
gorevinin yani sira ekonomik ve sosyal hayata miidahalede kullanilan bir ara¢ haline gelmistir
(Akdogan, 2009: 125).

Zaman i¢inde gelismis, kurumsallasmis ve belli bir diisiince sistemine kavusmus bir
kavram haline gelen vergi kavramini, klasik ve modern maliyeciler birbirinden farkl
tanimlamaktadir. Klasik maliyecilerden {inlii Fransiz maliyeci Gaston Jeze’ye gore; “vergi,
kisilerden kamu giderlerini karsilamak {izere cebri, nihai ve karsiliksiz olarak istenen parasal
bir ylikiimliiliiktiir.” Modern maliyeciler, klasik maliyecilerin vergi tanimina iki noktada ilave
de bulunmaktadir. Modern maliyecilere gore; ‘“vergi, bireylerden kamu harcamalarini
kargilamak veya devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini saglamak {izere, cebri, nihai
ve karsiliksiz olarak, dogrudan dogruya istenen parasal bir ylikiimliiliiktiir.” Burada modern
maliyecilerin vergi tanimima getirdikleri yeniliklerden biri, vergi sadece mali amacla
alinmamakta, gerektiginde ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak, ekonomik
faaliyetlerin tabii seyrinin yoniinii degistirmek i¢in de alinmaktadir. Modern maliyecilerin vergi
tanimina getirdikleri diger yenilik ise verginin miikelleflerin gelirleri, servetleri ve harcamalari
tizerinden dogrudan dogruya alinmasidir (Tiirk, 2008: 111).

Devlet denilen kurumsal bir yap1 ile ortaya ¢ikan vergi, maliye ve iktisat literatiiriinde
cesitli yonleriyle lizerinde en ¢ok tartigilan konularin baginda gelmektedir. Hem geligsmis hem
de gelismekte olan iilkelerde en dnemli kamu gelirlerinden birisi olan vergi, tarih boyunca
bireyler ve devlet arasinda birtakim tartigmalara, kavgalara neden olmaktadir. Toplumdaki
bireylerin ddemekten kacamadigi, hiikiimetlerin ise kamu hizmetlerini yerine getirebilmek
amaciyla almaktan vazgegemedigi bir finansman kaynagi haline gelmistir (Pehlivan, 2017: 92).

2.1.2. Verginin fonksiyonlari

Devlet varligint siirdiirebilmek ve ¢esitli hizmetleri yerine getirebilmek i¢in anayasal
gorevler istlenmekte, bu gorevler; siyasi, sosyal, ekonomik etkenlerin 1s18inda degisim ve
gelisim gostermektedir. Devletin adalet, savunma, ulagim, egitim, diplomasi ve saglik gibi
klasik nitelikteki gorevlerini vergilerle ifa etmektedir. Buradan hareketle verginin en temel
islevi, devlete gelir saglamaktir. Zamanin ihtiyaglarina ve deger yargilarina gore farkli anlamlar

yiiklenen ve farkli fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenen vergiler, ¢esitli fonksiyonlara sahip



hale gelmistir. Bu agidan verginin fonksiyonlarin1 mali, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar olmak
iizere li¢ baslik altinda tasnif edilmektedir (Sarag, 2015: 21).

2.1.2.1. Verginin mali fonksiyonu

Verginin mali fonksiyonu, toplumu meydana getiren bireylere sunulmasi gereken
toplumsal nitelikteki mal ve hizmetler igin gerekli olan finansman kaynagini saglamak, kamu
harcamalarini finanse etmektir (Lindsay, 2019: 166).

Klasik Iktisat Okulu, verginin sadece devlete gelir saglamak igin alinmas1 gerektigini
savunmuglardir. Klasik maliyeciler, “vergi sadece kamu harcamalarin1 karsilamaya hizmet
etmeli ve tarafsiz olmali” goriigiinii benimsemisler ve verginin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesine kars1 ¢ikmiglardir. Verginin tarafsiz olmasi; bireylerin tercihleri {izerinde etki
olusturmamasi, piyasa ekonomisinin igleyisini bozmamasi, vergi Oncesi ve sonrast refah
dagilimmi degistirmemesi anlamina gelmektedir. Bir verginin tarafsiz olabilmesi i¢in vergi
oranlarinin diigiikk ve diiz olmasi, vergi tabaninin genis olmasi1 ve vergilerin miidahalecilik
yoniiniin olmamas1 gerekmektedir (Erdem vd., 2017: 132).

2.1.2.2. Verginin ekonomik fonksiyonu

Verginin gelir saglama disinda ekonomik biiyiime ve istikrarin saglanmasi gibi temel
ekonomik hedeflere ulasmada bir arag¢ olarak kullanilmasi, verginin ekonomik fonksiyonunu
olusturmaktadir (Kalenderoglu, 2016: 130). Gelir saglayict mali fonksiyonun disinda devlet,
ekonomik hedefleri gergeklestirmek i¢in de vergilerden yararlanmaktadir.

Klasik Iktisat Okulu'nun savundugu tarafsiz devlet anlayisi, 1929 yilinda yasanan
Biiyiik Buhran ile yerini miidahaleci devlet anlayisina birakmistir. Devlet miidahaleciliginin 6n
plana ¢ikmasi, vergilerin fonksiyonlarin1 da miidahaleci yonde degistirmis ve “tarafsiz vergi”
anlayis1 yerine “tarafli vergi" anlayis1 hakim olmustur (Turhan, 1998: 24). Tarafli (yonlendirici)
vergi, vergilerin toplumdaki bireylerin tercihlerini ve kararlarin1 yonlendirerek ekonomik ve
sosyal hayatin sekillendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan verginin gelir saglama
fonksiyonu yaninda iktisadi hayati diizenleme ve sekillendirmede bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi, vergiye ekonomik bir fonksiyon kazandirmaktadir (Goker, 2011: 19).

Ekonominin daralmasi ve genislemesi bi¢iminde ortaya ¢ikan konjonktiirel
dalgalanmalar1 diizenlemek i¢in vergi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Devlet, ekonominin
daralma donemlerinde vergileri diislirerek harcanabilir geliri ve harcanabilir gelirin bir
fonksiyonu olan tiiketimi artirma yoluyla ekonomiyi canlandirmay1 amaglamaktadir. Ekonomik
konjonktiiriin genisleme donemlerinde ise, vergileri artirarak talebi diisiirme ve enflasyonist

baskilar1 azaltma yoluna gidebilmektedir (Kirmanoglu, 2009: 259).



2.1.2.3. Verginin sosyal fonksiyonu

Verginin sosyal fonksiyonu, verginin gelir dagiliminda adaleti saglama amacin1 yerine
getirmede bir arag¢ olarak kullanilmasini ifade etmektedir. Toplumun bir kesimi zenginlik ve
refah icinde yasarken diger kesimi asgari gecimini saglayacak gelir diizeyine bile sahip
olamamaktadir. Toplumdaki gelir ve servet esitsizliklerini gidermek i¢in devlet, drnegin;
veraset vergileri, artan oranli vergi oranlari ve temel ihtiyag¢ malzemelerinin tiiketim
vergisinden muaf tutulmasi gibi vergi diizenlemeleri ile gelir dagilimina miidahale etmektedir
(Lindsay, 2019: 166).

Piyasada pozitif digsallik saglayan faaliyetleri desteklemek ve negatif digsalliga neden
olan faaliyetleri ise caydirmak verginin siklikla kullanilan diger sosyal fonksiyonunu
olusturmaktadir ki bu sekildeki vergilere, diizeltici vergiler adi verilmektedir. Devlet, pozitif
digsallik yaratan faaliyetleri tesvik etmek igin vergi avantajlari1 saglarken negatif digsalliklari
caydirmak igin agir vergi rejimleri getirmektedir. Ornegin; havay: karbon gazi salmimiyla
kirleten araglar iizerine kirletmeyenlere gore daha fazla vergi konulmasi ya da alkol ve sigara
tiiketimini azaltmak i¢in bu {iriinlerin fiyatlarinin 6zel tiiketim vergileri yoluyla yiikseltilmesi
gibi uygulamalar verginin sosyal fonksiyonunu teskil etmektedir. (Erdem vd., 2017: 133).

Verginin ilk sosyal yoniine vurgu yapan ve gelir dagilimindaki adaletsizligi ortadan
kaldiracag1 yoniinde goriis beyan eden ilk maliyeci olan Adolph Wagner, toplumda cesitli
faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan gelir ve servet esitsizliklerinin vergi yoluyla
diizeltilebilecegini ifade etmektedir. Sosyal devlet ilkesinin hakim oldugu iilkelerde piyasada
diizeltici bir rol iistlenen vergilerin sosyal fonksiyonu biiyiikk 6nem tasimaktadir (Eker ve
Biilbiil, 2016: 150). Vergiler toplumdaki bireylerin gelirlerinde bir maliyet unsuru olduklar1 igin
vergilerin geliri yeniden dagitic1 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle devlet, artan
oranli vergilerle gelir diizeyi yliksek olan bireylerden alacagi vergileri marjinal tiikketim egilimi
yiiksek olan diigiik gelirli bireylere aktararak gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermektedir.
Dolayistyla vergiler sosyal politika araci olarak kullanilarak gelirin adaletli dagitilmasi
saglanmakta, boylelikle toplumsal huzur tesis edilmektedir (Kirmanoglu, 2009:259).

2.1.3. Verginin tiirleri

Gliniimiizde vergi sistemleri ¢cok sayida vergi tiiriinden olustugu i¢in vergileri belirli
kriterlere gore tasnif etmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle vergiler tasnif edilirken
(konularina, tarife sekillerine, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlarinin dikkate alinip
alinmamasina, tahsilat sekillerine gore) cesitli dl¢giilerden ve bakis agilarindan hareketle farkl
gruplar altinda incelenmektedir. Son yillarda Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB),

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), International Monetary

10



Fund (IMF) gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan mali rapor ve istatistiklerde
vergiler tasnif edilirken vergilerin konularinin dikkate alindig1 goriilmektedir (Sen ve Sagbas,
2017: 59). Dolayisiyla bu bashik altinda vergi tiirleri; gelir lizerinden alinan vergiler, servet
tizerinden alinan vergiler, mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler olmak iizere 3 grupta
incelenecektir.

2.1.3.1.Gelir iizerinden alinan vergiler

Diinyada gilinlimiize benzer sekliyle; 18. ylizyilin sonlarina dogru uygulanmaya
basglanan ve 19. ylizyildan itibaren diger iilkelere yayilan gelir lizerinden alinan vergiler, tim
cagdas iilkelerde hem sagladigi hasilat hem de kendisinden beklenen fonksiyonlarin
uygulanabilirligi acisindan vergi sisteminin temelini olusturmaktadir (Uluatam, 1990: 261).
Serbest piyasa ekonominin gegerli oldugu, vergi idarelerinin gelistigi ve etkinlestirildigi
iilkelerde gelir iizerinden alinan vergilerin 6nemi giderek artmaktadir. S6z konusu iilkelerde
vergi gelirlerinin biiyiik bir kismini gelir lizerinden aliman vergiler olusturmaktadir. Gelir
tizerinden alinan vergiler; gergek kisilerin gelirleri izerinden alinan gelir vergisi, tiizel kisilerin
gelirleri {izerinden aliman kurumlar vergisi olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir
(Pehlivan, 2017: 122).

2.1.3.1.1.Gelir vergisi

Gelir vergisi, tarihi gelisim siireci agisindan incelendigi takdirde savaglar gibi
olaganiistii donemlerde uygulamaya konulmus bir vergi ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelir vergisinin ilk olarak 1799 yilinda Ingiltere nin, Fransa ile yaptig1 Napolyon savaslarinda
savag masraflarinin karsilanmasi i¢in finansmana ihtiya¢ duymasi nedeniyle kisa stireli olarak
yurilrliige girdigi goriilmektedir (Newman, 1968: 17). Daha sonra 1861 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) i¢ savasin getirdigi mali zorluklar nedeniyle Fransa’da ise 1916
yilinda Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi mali yikim nedeniyle gelir vergisinin uygulamaya
konuldugu bilinmektedir (Nadaroglu, 1998: 341).

Gelirin tanimu ile ilgili teorik yaklasimlar, kaynak teorisi ve safi artis teorisi olmak iizere
ayrilmaktadir. Kaynak teorisine gore gelir, gercek kisilerin sahip olduklari {iiretim
faktorlerinden (emek, sermaye, dogal kaynak, girisim) elde ettikleri degerler olarak
tanimlanirken ve bu teoride gelirin siirekliligi ele alinirken safi artis teorisine gore gelir, gergek
kisilerin belli bir donemde varliklarinda artis saglayan biitiin iktisadi degerler olarak
tanimlanmaktadir ve bu teoride gelirin kaynaginda bir siireklilik olup olmadigina, hangi
kaynaklardan karsilanip karsilanmadigina bakilmamaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1997:
241). Dolayisiyla safi artis teorisinde kaynag siireklilik arz etmeyen bagis, yardim, piyango
gibi gelirlerde gelir kavrami i¢inde degerlendirilmektedir (Mutluer vd., 2013: 240).
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Cesitli teorik yaklasimlardan yola ¢ikilarak gelir kavraminin tanimi yapildiktan sonra
gelir vergisini en genis haliyle su sekilde tanimlamak miimkiin olmaktadir, Gelir vergisi; ger¢ek
kisilerin belirli bir donemde (genellikle 1 yil i¢inde) ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri kazang
ve iratlarin toplami iizerinden kisisel ve ailevi durumlar1 dikkate alinarak, iilkeden iilkeye
degisiklik gostermekle birlikte genellikle artan oranl tarifeye gore tahsil edilen vergi olarak
ifade edilmektedir (Turhan, 1982: 135). Verginin artan oranli olmasi, elde edilen gelir arttik¢a
s0z konusu gelire tatbik edilecek vergi oraninin da artmasi1 anlamina gelmektedir.

Gelir vergisinin kisisel ve ailevi durumlarini dikkate aldigindan dolay: siibjektif bir
vergi olmasi, gelir vergisini vergi sistemleri i¢inde 6zellikle vergi adaleti bakimindan 6nemli
hale getirmektedir. Gergek kisilerin gelirlerinin vergilendirilmesinde miikellefin sahsi
durumuyla ilgili; aile durumu, genel indirim, artan matrahlarin daha yiiksek vergi oranlarina
tabi tutulmasi, ¢esitli muafiyet ve istisnalar uygulanmasi ile gercek kisilerin vergi ytikleri
farklilagtirilabilmekte ve boylelikle gercek vergi 6deme giiclerine ulasilmaya g¢alisilmaktadir
(Eker ve Biilbiil, 2016: 211). Gelir vergisi, artan oranl bir fonksiyona sahip oldugundan ve
miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlar1 dikkate alinarak kisisellestirilebildiginden adaletli bir
yapiya sahip olmaktadir. Ayrica gelir vergisinin devletin aldig1 vergi gelirleri i¢inde biiyiik bir
paya sahip olmasi diger 6nemli yoniinii olusturmaktadir.

2.1.3.1.2.Kurumlar vergisi

Gelir vergileri; gercek kisilerden ve kurumlardan alinanlar olmak tizere ikiye ayrilmakta
olup bunlardan birincisine gelir vergisi, ikincisine ise kurumlar vergisi denilmektedir. Tarihi
olarak 1. Diinya Savasi sonrasinda gelir elde etmek amaciyla ortaya ¢ikan ve gelir vergisi gibi
dolaysiz bir vergi niteligi tagiyan kurumlar vergisi, tiizel kisilige haiz kurumlarin kazanglari
tizerinden almmmaktadir. Kurumlar, gercek kisilerin bir araya gelip kurum seklinde
orgiitlenmesiyle olusmaktadir. Dolayisiyla gercek kisiler normalde elde edemeyecekleri bazi
avantajlar1 kurum seklinde orgiitlenerek elde etmektedir. Kurum kazanglari, kar dagitimi
sonras1 kurumlar1 olusturan bireylerin geliri haline gelmekte, dagitilan ve dagitilmayan tiim bu
kazanglar lizerinden kurumlar vergisi hesap edilmektedir (Ozansoy, 2010: 133).

Kurumlar vergisi ve gelir vergisinin konulari iktisadi agidan ayni olmasina ragmen ayr1
bir vergi olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedenleri su sekilde siralanmaktadir
(Kalenderoglu, 2017: 167):

e Sermayenin emekten daha fazla gelir getirmesi,
e Sermaye sirketlerinin yliksek seviyede bor¢lanma imkanlari,

e Sermaye sirketlerinin sahiplerinden ayr1 tiizel bir kisilige sahip olmalart.
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Kurum olarak nitelendirilen iktisadi birimlerin kazanglari {izerinden alinan kurumlar
vergisi, miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarini dikkate almadigindan objektif karakterli bir
vergi olarak nitelendirilmektedir. Gelir vergisine gore esnekligi diisiik ve tek oranli oldugu i¢in
daha az adil bir vergi olarak dikkati ¢gekmektedir (Yilmaz, 2013: 242). Genellikle tek oranl
tarife iizerinden alinan kurumlar vergisi; Avusturya, Belgika, irlanda ve Ingiltere gibi bazi
iilkelerde isletmelerin biiyiikliiklerine gore (6rnegin; biiyiik, kiigiik, orta isletmeler gibi) ikili ya
da iiclii olmak tizere vergi oranlarinda farklilagma yoluna gidilmektedir. Artan oranli vergi
tarifesine imkan saglayan bu uygulama, ekonomik agidan arzulanan sektorlerde faaliyet
gosteren kurumlardan normalden daha diisiik oranda vergi almak suretiyle 6zendirici
olmaktadir (Akdogan, 2009: 262).

2.1.3.2.Servet iizerinden alinan vergiler

Servet, gergek ve tiizel kisilerin belirli bir donemde sahip olduklart menkul ve
gayrimenkul mallar ile para ve alacaklar dahil olmak {izere biitiin iktisadi degerlerin toplamin1
ifade etmektedir. Bu iktisadi degerlerin toplamu, kisinin zenginliginin ya da fakirliginin 6l¢iimii
konusunda bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Servet vergisi ise, servet unsurlarini olusturan
mallarin ivazsiz intikalinden ya da servet artisindan ya da biitiin servet iizerinden alinan
dolaysiz vergi olarak tanimlanmaktadir (Ay, 2004: 22).

Gegmis donemlerde uygulanan vergi sistemleri icerisinde biiyiik bir 6neme sahipken
giintimiizde eski dnemini kaybeden servet vergilerinin, devletin vergi gelirleri i¢inde nispi pay1
cok diisiik olmasina ragmen sosyal agidan 6nemi giderek artmaktadir. Biitiin vergilerde oldugu
gibi servet iizerinden alinan vergilerin de asil amaci, devletin gelir elde etme istegi olmakla
birlikte ekonomideki gelir ve servet dagilimini diizeltici yonde etkili olma istegi de diger
amacini olusturmaktadir. Dolayistyla servet vergileri, hem kamusal ihtiyaglarin giderilmesi
amaciyla devlete gelir saglamakta hem de toplumdaki mali dengesizligi giderme, servet
verimliligini artirarak ekonomik etkinligi saglama, adil gelir ve servet dagilimini saglama gibi
sosyal islevleri yerine getirmektedir (Oz vd., 2014: 87).

Servet, bir 6deme giiciinii temsil ettigi i¢in 6zellikle gelir getirmeyen servet unsurlari,
gelir vergisiyle vergilendirilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle servet vergisi adi altinda
vergilendirilmektedir. iktisadi kiymetlerin donmus hali olarak sayilabilecek emlak ve motorlu
tagitlar, 0deme giictliniin bir gdstergesi oldugundan servet vergileriyle vergilendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Bu haliyle servet vergisi, belli servet unsurlarini vergilendiren 6zel servet

vergisi karakteri arz etmektedir (Erdem vd., 2017: 300).

13



2.1.3.3.Harcama iizerinden alinan vergiler

Gelir ve servet ile birlikte harcamalar da vergi 6deme giiciine ulagilmasinda 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 6deme giicli anlayigsina dayali vergileme
sistemlerinin benimsendigi lilkelerde harcamalar iizerinden de vergi alinmaktadir (Yilmaz,
2013, s.242). Harcama vergileri, gelir iizerinden alinan vergilere bir alternatif olarak Kaldor
tarafindan Onerilmekteydi. Kaldor’a gore, gelirin elde edilirken gelir vergisi ile
vergilendirilmesi yerine harcanirken vergilendirilmesi, tiiketimi azaltip tasarrufu artirdig1 igin
bir yil boyunca yapilan toplam harcamalarin artan oranli olarak vergilendirilmesi
gerekmekteydi. Boylece kisilerin tiiketimleri arttik¢a artan oranlar iizerinden daha fazla vergi
odemek zorunda olacaklarindan dolay1 daha diisiik miktarda tiiketime yonelecekleri ve bdylece
tasarruflarin artarak toplumsal refahin yiikselecegi savunulmaktadir (Salanie, 2003: 190;
Yilmaz, 2013: 250).

Harcama tizerinden alinan vergiler, ilk olarak Roma ve Eski Misir’da alim ve satimda
%1 oraninda uygulanmakta ve “centisimum rerum venalium” olarak adlandirilmistir
(Nadaroglu, 1998: 357). Orta ¢ag doéneminde Fransa, Ispanya ve islam iilkelerinde de bu tiir
vergilere rastlanmistir (Erdem vd., 2017: 360). 20. ylizyildaki anlamu ise ilk olarak, I. Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikardigr sartlar nedeniyle 1916 yilinda Almanya’da uygulanmaya
baslanmistir (Pehlivan, 2017: 128). Almanya’dan sonra sirastyla 1917°de Fransa’da, 1919°da
Italya’da, 1933’te Yunanistan’da ve 1940 yilinda Ingiltere’de uygulanmistir. Harcama
tizerinden alinan vergiler, sagladiklar1 mali verimlilik ve ytliksek hasilat nedeniyle kisa zamanda
bliylik 6nem kazanmis ve vergi sistemlerinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir
(Nadaroglu, 1998: 357).

Kamu hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi bakimidan gerekli finansmani saglamak
amaciyla harcama {izerinden alinan vergiler; iiretilen, tiikketilen ve satilan mal ve hizmetlerin
tizerine konulan vergiler olarak adlandirilmaktadir. Burada gelirin ya da servetin elde
edildiginde degil, harcandig1 asamada vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu vergiler,
mal ve hizmetlerin fiyatlarinin i¢inde gizlendigi icin dolayli ve objektif olarak
nitelendirilmektedir. (Eker ve Biilbiil, 2017: 215).

Devlet tarafindan konulan vergilerin ti¢iincii kisilere aktarilmasi, vergi yansimasi olarak
adlandirilmaktadir. Bazi vergi tiirleri kolayca yansitilabilirken, yani verginin yasal yiikiimliisii
bu vergi yiikiinii baskalarina devredebilirken; bazi vergi tiirleri kolaylikla bagkalarina
devredilememektedir. Harcama iizerinden alinan vergiler, kanuni yansima mekanizmasina
uygun sekilde kanuni yiikiimlii tarafindan nihai tiiketiciye yansitilabilmektedir (TUSIAD,
2012: 21). Dolayisiyla bu vergiler mal ya da hizmetin fiyatinin bir pargas1 olarak algilandig:
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icin miikellefler tarafindan hissedilememekte ve vergi artislarina tepki verilememektedir. Bu
yiizden harcama vergileri, gelir lizerinden alinan vergilere gore yonetimi daha kolay ve
miikellef psikolojisine daha uygun vergiler grubuna girmektedir (Akdogan, 2009: 273).

Gelir diizeyi yliksek hane halkinin, gelir diizeyi diisiik hane halkina gore (gelirlerinin
orani olarak) daha az tiiketmesi nedeniyle harcama vergileri daha adaletsiz vergiler olarak
degerlendirilmektedir (Salanie, 2003: 190). Zira farkli gelir grubunda yer alan bireyler ayni
miktarda harcama yaptiklarinda ayni miktarda vergi ddemektedir. Bu durumda harcamalar
tizerinden 6denen verginin tutari, kisilerin gelirlerine oranlandiginda gelir diizeyi yiiksek olan,
diistik olana gore daha az vergi ddeyecegi igin bu vergiler, tersine artan oranli vergi 6zelligi
tagimaktadir. Bu sekilde O6denen verginin meydana getirdigi yiik, gelir diizeyi arttikca
azalacagindan dolay1 azalan oranli bir etkiye sahip olmakta; bu durum ise vergi esitlik ilkesine
ters diigmektedir (Tosuner ve Arikan, 2014: 343). Harcama iizerinden alinan vergiler yliksek
oranlarda uygulandiginda asir1 vergi yiikii meydana gelmekte, miikelleflerin bu vergileri
yansitma imkanlarinin olmamasindan dolay1 6nemli diizeyde refah kayiplari ortaya ¢gikmaktadir
(Altay, 2015: 155).

Sonug itibariyle harcamalar iizerinden alinan vergiler bir kisiden degil bir islemden
alindig1 i¢in bireylerin satin alma giiciinii dikkate almamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
vergiler, nihai tiikketiciye kolaylikla yansitilabildiginden diisiik gelir grubundaki bireylerin daha
agir vergi yiikii altinda kalmalarina neden olmakta, bu durum ise gelir dagiliminda adaleti
ortadan kaldirmaktadir.

Bu alt baslikta genel itibariye biitliin {ilkelerde uygulanmakla birlikte hesaplama
yontemleri, vergi matrahlar1 ve oranlar1 acisindan iilkeler arasinda farklilik gosteren harcama
iizerinden alinan vergilerden katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi ve dis ticaret vergileri
aciklanacaktir.

2.1.3.3.1.Katma deger vergisi

Harcama tizerinden alinan vergiler icinde en gelismis ve en yaygin olarak uygulanan
katma deger vergisi (KDV), biitlin mal ve hizmetleri vergi konusuna alan, ilk {retim
asamasindan en son tiiketiciye ulasincaya kadar biitiin iktisadi asamalar1 kapsayan ve her
asamada yaratilan katma degeri vergilendirmeyi amaclayan nispi bir harcama vergisi olarak
tanimlanmaktadir (Ay, 2004: 22).

Mal ve hizmet vergisi olarak da bilinen katma deger vergisi kavrami ilk kez 1950’li
yillarda Fransiz bir vergi memuru tarafindan ortaya atilmistir. AB {ilkeleri, Endonezya ve
Tayland gibi ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) iilkeleri de dahil olmak iizere diinya

genelinde 160 iilke, bu vergilendirme sistemini benimsemistir (Goh vd., 2017: 17).
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Tablo 1’de basit bir ekmek iiretim modelinden yola ¢ikarak KDV ile ilgili varsayim
niteliginde sayisal bir 6rnek gosterilmektedir. Tabloda birinci siitun, iireticinin {iretimin her
asamasinda yaptig1 satin aliglari, ikinci siitun ise her asamadaki satis degerlerini gostermektedir.
Ornegin; degirmenci, ¢iftciye bugday icin 400 dolar ddemekte, islenmis bugday1 da firinciya
700 dolara satmaktadir. Katma deger, iiretimin her asamasinda firmanin satig degeri ile
iiretimde kullanmak amaciyla satin aldig1 deger arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Rosen
ve Gayer, 2022: 587). Yani firinc1 un i¢in 700 dolar 6derse ve tirettigi ekmegi 950 dolara satarsa
burada katma deger, 250 dolar olmaktadir. Uretimin her asamasinda yaratilan katma deger,

ticiincii stitunda gosterildigi gibi satis fiyatindan alig fiyatinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir.

Tablo 1. Katma Deger Vergisi Uygulamasi

Uretici Abs Satis Katma %20 KDV
Deger Uygulamasi
Ciftgi $0 $ 400 $ 400 $ 80
Degirmenci 400 700 300 60
Firinc1 700 950 250 50
Bakkal 950 1.000 50 10
Toplam $2.500 $3.050 $ 1000 $200

Kaynak: Rosen ve Gayer, 2022: 587

Tablo 1’e gore KDV, iiretimin her agamasinda katma degere uygulanan nispi bir vergi
oldugundan 6rnegin; KDV oran1 %20 ise, bakkal 50 dolarin %20’si olan 10 dolar1 KDV olarak
o0demektedir. KDV’ nin olusturdugu toplam gelir, her asgamada 6denen tutarlarin toplanmasiyla
bulunmakta ve 200 dolara denk gelmektedir. KDV, her iiretim ve dagitim asamasinda elde
edilen “katma degere” oransal olarak uygulanmakta, verginin tamami nihai tiiketicinin tizerinde
kalmaktadir.

2.1.3.3.2.0zel tiiketim vergisi

Harcama iizerinden alman ve dolayli vergilerden birisi olan &zel tiikketim vergisi (OTV),
KDV’den daha eski bir vergi olup gecmisi, Antik Misir'a kadar dayanmaktadir. Ozellikle Roma
doneminde kolelerin satist iizerine koyulan bir vergi oldugu bilinmektedir (Yildirim, 2015:
227). Devletler tarafindan genellikle gelir elde etmek amaciyla alman OTV, genel harcama
vergisi olan KDV'den farkli olarak sadece bazi iiriinlere uygulanmaktadir. Orta Cag’da bira ve
sarap iizerinden alinan ve tiiketicilere satig agamasinda uygulanan 6zel tiiketim vergisi, bunun
ornegini olusturmaktadir. OTV, iiretim asamasinda uygulanan bir vergi olarak uygulanmaktadir
(Suer, 1999: 361).

Her iilkenin vergi sisteminde farklilik gostermekle birlikte 6zel tiiketim vergisinin

ozellikleri genel olarak su sekilde siralanmaktadir (OECD, 2016: 23):
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e  Siurl bir {irlin yelpazesi lizerinden alinmaktadir.

o Ozel tiiketim vergisi, mallarm serbest dolasima girmesiyle birlikte 6denebilir hale
gelmektedir.

o Ozel tiiketim vergileri genellikle {iriin agirhigina, hacmine ya da miktarma gore
degerlendirilmekte, baz1 durumlarda ise ad valorem vergilerle birlestirilmekte ve deger
tizerinden hesaplanmaktadir.

o Ozel tiiketim vergisi, katma deger vergisinden farkli olarak bazi mallarin (tiitiin iiriinleri,
alkollii igecekler ve petrol yaglari) iiretimi ya da toptan satig agamasinda aktif olan az
sayida vergi miikellefi tarafindan karakterize edilmektedir.

Ozel tiiketim vergisi, teknik ya da idari gerekgelerle salman bir vergi tiirii olmakla
birlikte, katma deger vergisi gibi yaygin bir taban {izerinden alinan, ¢ok agamali, yliksek gelir
saglayan bir vergi tiirii degildir. Ekonomide nispi fiyat yapisini bozarak anormal talep
olusturabilecegi ve iiretim sapmalarina neden olabilecegi igin dikkat edilmesi gereken bir gelir
tirtidiir. Ayrica 6zel tiiketim vergisi, idari agidan teknik kolaylik saglayan ve sosyal amag
bakimindan kullanim1 uygun olan bir vergi olmakla birlikte ekonomik etkinligi bozabilecegi ve
vergi adaletine zarar verebilecegi icin bir risk olarak goriiliir (Onder, 2002: 8).

Ozel tiiketim vergisinin almmasmin bircok nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
vergilemede artan oranlilik gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli bir uygulama
olarak goriilmekte ve Ozellikle az gelismis {lilkelerde liiks tiiketimi vergilendirmek, gelir
dagilimin1 diizeltici bir etki gdstermektedir. Ikincisi, enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde
bazi mallar iizerinden alinan ytiksek oranli vergi, talebi azaltarak enflasyonu yavaslatmaktadir.
Ugiinciisii, ithal mallar {izerinden alinan &zel tiikketim vergisi, ithal mallarin tiikketimini azaltarak
dis ticaret dengesini saglamada Onemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Dordiinciisi,
cevreye zarar vererek topluma biiyiik maliyetler yiikleyen mal ya da {riinlerin yiiksek oranda
vergilendirilmesiyle bu mal ya da {iriinlerin iiretimi yavaslatilmakta ve dolayisiyla ¢evreye
verilen zarar minimize edilerek sosyal maliyet giderilmektedir. Son olarak, devlete sagladig:
gelir, dzel tiiketim vergisinin alinmasinda en dnemli nedenlerden birini olusturmaktadir (Ulgen,
2001:104).

Ozel tiiketim vergisi, alkollii igecekler ve tiitiin {iriinleri gibi zararl oldugu herkes tarafindan
bilinen mallar {izerinden alindigindan {iretici ya da tiiketicinin yarattig1 digsalliklari i¢sellestirmekte
ve bu 6zelliginden dolay1 diizeltici vergi olarak bilinmektedir (Marlow, 1995: 92,93). Uygulama
nedeni ne olursa olsun tiiketim {izerinden alman vergiler tiiketici davranislarini etkilemektedir. Ozel

tilkketim vergisinin alinmasinin asil nedeni, kamu gelirlerini artirmak olsa da bu vergi, sagliga ya da
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cevreye zararli oldugu diisiliniilen baz1 liriinlerin tiikketimini caydirmak amaciyla giderek daha fazla
alinmaktadir (OECD, 2016: 122).

2.1.3.3.3.D1s ticaret vergileri

Harcama iizerinden alinan vergilere dahil olan ve ¢ok eski bir vergi tiirii olarak bilinen
dis ticaret vergileri, mal ve hizmetlerin {ilkelerin sinirlarin1 agarak bir iilkeden baska bir iilkeye
giris ya da ¢ikigint konu almaktadir. Bu mal ve hizmetlerin iilkeye girisi, yani ithalat1 sirasinda
alinan vergiler ithalat vergisi olarak adlandirilirken tilkeden ¢ikisi, yani ihracati sirasinda alinan
vergiler ihracat vergisi olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2017: 128). Ayrica dis ticarete konu
olan bu vergiler tiim tlkelerde; giimriik vergisi, KDV, 6zel tliketim vergisi, Tobin vergisi,
kambiyo vergisi vb. gibi ¢esitli adlar altinda da alinmaktadir (Tokatlioglu, 2005: 48; Erdem vd.,
2017: 326). D1s ticaret vergileri, ithalat {izerine konuldugunda ithal mal ve hizmet fiyatlarin
artiracagindan i¢ talebi diisiiriip ithalat1 kisict etki, ihracat iizerine konuldugunda ise ihra¢ mal
ve hizmet fiyatlarin1 artiracagindan dis talebi diislirlip ihracati azaltici etki gdstermektedir
(Erdem vd., 2017: 324).

Dis ticaret vergileri, lilkelerin toplam vergi gelirleri igerisinde dnemli bir paya sahip
olmaktadir. S6z konusu vergiler genel olarak; 6deme dengesizliklerini gidermek, devlet
biitcesine gelir saglamak, yerli liretimi korumak ve tesvik etmek, gelirin yeniden dagitimini
saglamak gibi amaglarla alinmaktadir (Kolcak, 2013: 189; Soylemez, 1995: 6).

Dis ticaret vergilerinin tarh ve tahsil islemlerinin kolay ve maliyetinin diisiik olmasi
nedeniyle vergi hasilati yliksek olmaktadir. Bu yiizden dis ticaret vergileri devletin 6nemli bir
gelir kaynagini teskil etmektedir. Bu vergilerin kamu gelirlerini artirmak amaciyla kullanilmasi
gerektigini savunanlar, 6zellikle vergilendirilecek kaynaklari kit olan iilkelerde uygulanmasini
onermektedir. Fakat vergileme Ol¢iisii iyi ayarlanmadigi takdirde yiliksek glimriik tarifelerinin
ithalat1 engelleyerek amaclanan geliri temin etmek bir yana, bu gelirlerde diisiislere bile neden
olabilecegini vurgulamaktadir (Soylemez, 1995: 4).
2.2.Gelir Dagilimi Kavrami, Tiirleri, Gelir Dagilimim Belirleyen Faktorler ve Gelir
Dagiimimin Olgiilmesi

Bu alt baslik altinda gelir dagiliminin tanimu, tiirleri, gelir dagilimini belirleyen faktorler
ve gelir dagiliminin Slgiilmesinde kullanilan dlgiitler detayli bir sekilde incelenecektir.

2.2.1.Gelir dagilimi kavram

Gelir dagilim1 kavraminin tanimini yapmadan 6nce “gelir” kavrami lizerinde durulmasi,
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Hane halki ya da fert agisindan
bakildiginda gelir, kisi ya da belirli gruplarin tiretime yaptiklar1 katki karsiliginda belirli bir

stire i¢inde elde ettikleri parasal ya da nesnel getirilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Daha
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genis anlamda, ¢esitli ekonomik birimlere degisik nedenlerle yapilan parasal aktarmalar da gelir
taniminin i¢ine girmektedir. Bir tilkenin geliri ise, o tilkede belirli bir donemde, genellikle bir
yilda yaratilan mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplami olarak ifade edilmektedir
(Ulutiirk ve Ersever, 2005: 88; TUIK, 2012: 11).

Bati literatiiriinde “income distribution” bi¢iminde kullanilan ve boliistim iliskilerini
ifade eden gelir dagilimi kavrami genel olarak, bir iilkede belli bir donemde elde edilen ¢iktinin
ve/veya bunun parasal karsilig1 olan gelirin o lilkede yasayanlar arasinda paylasiimasi seklinde
tanimlanmaktadir (Uysal, 2007: 250; Hangerlioglu, 2006: 30). Gelir dagilimi, bir iilkede
iretilen milli gelirin bireyler, gruplar ya da iiretim faktorleri arasinda paylastirilmasi anlamina
gelmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1). Bir iilke ekonomisindeki refah diizeyi, o iilkenin
ekonomik zenginliginden cok, elde ettigi gelirinin dagilimu ile dlgiilmektedir (Ozbilen, 1999:
373). Dolayisiyla gelir dagilimi, zengin ve fakir arasindaki gelir farkliliklari ile bu farkliliklarin
zaman i¢indeki degisimi ve kaynaklarin nasil dagitildig1 hakkinda bilgi vermekte, gelir dagilimi
adaletsizliklerindeki degisimlerin sermaye birikimi, servet ve ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini ortaya koymaktadir (Kubar, 2011: 229).

Gelir dagiliminin, iktisat biliminin temel konularindan biri olan gelir dagilimina ile ilgili
kuramsal analizler, Ricardo ve J. Stuart Mill’den Pareto, Clark, Sen ve Atkinson’a; son
zamanlarda ise Stiglitz ve Piketty’e kadar uzanan uzun ve zengin bir gegmise sahip olmaktadir
(Clementi ve Gallegati, 2015: 1). Bu kapsamda iktisadi diislince akimlari, siire¢ igerisinde, gelir
dagilimi adaletsizligi sorununun nedenleri ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik farkli politika
Onerileri ortaya atmaktadir. Kimi iktisadi akimlar bu sorunun ¢oziimiinde devlete 6nemli bir rol
vermekte (Keynesyen Teori); kimi iktisadi akimlar ise, devletin miidahalesine karsi ¢ikip
sorunun ¢Ozlimiinii piyasaya birakmaktadir (Klasik ve Neoklasik teori). Bu farkliliklar
esasinda, iktisadi akimlarin kendi diisiinsel temellerine dayali olarak farklilasan iktisadi
goriigleri dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir (Ulutiirk ve Ersever, 2005: 90).

18. yiizyilin sonu itibariyle Klasik Iktisat Teorisi ortaya ¢iktiginda paylasim sorunu, tiim
iktisadi analizlerin merkezinde yer almistir. Thomas Malthus 1798 yilinda yayimladigi eserinde
paylasim sorununa dikkat ¢ekmis ve asir1 niifus artigin1 kaynaklarin kit olmasi nedeniyle biiytik
bir tehdit olarak gd&rmiistiir. Malthus’un modelinden etkilenen ve déneminin 6nemli
iktisat¢ilarindan birisi olan David Ricardo, zenginligin paylasimi konusuna karamsar bakmis
ve kiigiik bir toplumsal grubun (toprak sahipleri, kapitalistler) iiretim ve gelirden giderek
biiyliyen bir oranda pay alacagini ongdrmiistiir. Ricardo’ya gore uzun vadede gelir dagiliminda

meydana gelecek olan adaletsizligin mantiksal ve politik a¢idan tatmin edici olan tek ¢oziimii,
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toprak kirasi iizerinden alinan vergilerin diizenli olarak artirilmasi olmustur (Piketty, 2021: 15-
19).

2.2.2.Gelir dagilimu tiirleri

Bir iilkede belli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerin parasal karsilig1 olan gelirin
bireyler, tiretim faktorleri, bolgeler ve sektorler arasindaki adil dagilimi, ekonomik refah
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Dolayistyla bu alt baglik altinda gelir dagilimu tiirleri;
kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilima,
yatay ve dikey gelir dagilimi, birincil ve ikincil gelir dagilimi olmak iizere alti baslikta
incelenecektir.

2.2.2.1.Kisisel gelir dagilimi

Kisisel gelir, genel kabule gore belirli bir zaman diliminde reel servette herhangi bir
degisiklik olmaksizin tiiketilebilecek maksimum miktar; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD) Ekonomik Analiz Biirosu’na (BEA) gore ise, kisilerin tiim kaynaklardan elde ettigi gelir
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kisisel gelir, iiretime katilim ile birlikte kamu ve 6zel
sektor transfer 6demelerinden elde edilen geliri de kapsamaktadir. Calisanlarin varliklar
iizerinden elde ettikleri gelirler, iicret ve maaslar, kira gelirleri vs. kisisel gelirlerini
olusturmaktadir (Kitov, 2009: 13).

Kisisel gelir dagilimu ise, gelir dagiliminin hangi kistaslara gore dl¢iilecegini belirleyen
belli bir donemde elde edilen gelirin bireyler ya da hane halklar1 temelinde nasil dagitildigini
gosteren ekonomik bir veri olarak tanimlanmaktadir. Nitekim s6z konusu dagilimin amaci, her
bireyin ya da hane halkinin toplam gelirden ne kadar pay aldigini1 gostermektir (Kirmanoglu,
2009: 199). Kisisel gelir dagilimi, ekonomide gelir dagiliminin mevcut durumu hakkinda bilgi
veren Oonemli bir gosterge olmakla birlikte bu dagilimi 6lgmeye yarayan onemli bir dl¢iim
yontemi olarak da one ¢ikmaktadir. Kisisel gelir dagilimi 6l¢iisii, bir iilkede gelirin ne kadar
adil dagitildigin1 6lgmeyi miimkiin kilmaktadir. S6z konusu oOlgiiye gore, herhangi bir
ekonomide gelir dagilimi, sosyal baris1 ve toplumsal refahi artirirsa, herkese firsat esitligi
saglarsa ve konjonktiirel dalgalanmalara neden olmazsa gelir dagilimimin adil oldugu
sOylenmektedir (Ulusoy, 2016: 309).

Kisisel gelir dagiliminda en yiiksek ve en diisiik gelir gruplar arasindaki esitsizlik
derecesi ve bu esitsiz dagilima neden olan mekanizmalar incelenmektedir. Bu dagilimda iilke
niifusu bes esit gruba ayrilarak niifusun %20’sini temsil eden her bir grubun payina diisen milli
gelir hesaplanmakta ve hane halklarinin ylizde dagilim ile elde edilen gelirin ylizde dagilim1
karsilastirilmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda, hane halkinin toplumunun hangi kesiminden

oldugu belli olmadig1 i¢in tarafsiz bir dagilim mevcuttur. En yiiksek gelire sahip %20°’lik kesim
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ile en diisiik gelire sahip %20’lik kesim arasindaki fark, gelir dagilimindaki adaletsizligin
boyutunu gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

2.2.2.2.Fonksiyonel gelir dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, ¢esitli tiretim faktorlerinin iiretim siireci sonunda yaratilan
gelirden aldiklar1 paylar1 incelemektedir. Yaratilan gelirin ¢esitli toplumsal siniflar arasinda
nasil paylasildigi aragtirilmak istenildiginde bu amaca en uygun gelir dagilimi tiirii olarak
fonksiyonel gelir dagilimindan yararlanilmaktadir. Uretim faktérlerini emek, sermaye, dogal
kaynak ve girisim olmak iizere dort gruba ayrilmakta, licret emegin gelirini, faiz sermayenin
gelirini, kar/zarar sermayenin gelirini, rant da dogal kaynaklarin gelirini olusturmaktadir
(Oztiirk, 2020: 340).

Ucretlerin milli gelirdeki payinm diismeye basladigi 1980°li yillardan bu yana
fonksiyonel gelir dagilimina olan ilgi giderek artmaktadir (Rodriguez ve Jayadev, 2010: 1).
Uretim siireci sonunda olusan ¢iktinin emek ve sermaye arasinda nasil paylasildigini gdsteren
fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukca saglikli bilgi
vermektedir (Ulusoy, 2016: 308). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for
Economic Cooperation and Development - OECD) {ilkelerinde niifusun ¢ogunlugu, en biiyiik
gelir payin1 sermayeden ziyade emekten aldigindan fonksiyonel gelir dagilimi, biiylimeden elde
edilen getirilerin ve durgunluktan kaynaklanan kayiplarin ekonomi arasinda nasil
paylasildiginin kapsamli bir resmini sunmaktadir (Diinhaupt, 2013: 1). Gelismis iilkelerde
emegin milli gelir i¢indeki paymin énemli bir yer tutmasi; issizlik oranlarmin diisiik, iicretli
niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek ve verimlilik artiglarinin iicretlere daha kolay yansitilir
olmasindan kaynaklanmaktadir (Ulusoy, 2016: 308).

2.2.2.3.Sektorel gelir dagilimi

Sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi, hizmetler gibi ¢esitli iiretim sektdrlerinin milli
gelirden hangi oranda pay aldiklarmi gostermektedir. S6z konusu sektorlerin ekonomide
gosterdikleri gelisme ve bu gelismeye etki eden faktorlerin tespitinde 6nemli rol oynayan
sektorel gelir dagilimi, tiretim miilkiyeti agisindan milli gelirin kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki dagilimin1 da gostermektedir. Bu sayede her iki sektdriin ekonomideki agirliklart
tespit edilerek devletin ekonomiye miidahale derecesi hakkinda bir fikir elde edilebilmektedir
(Oztiirk, 2020: 342).

Az gelismis iilke ekonomilerinde milli gelirin ¢esitli sektorler arasindaki dagiliminda,
tarim sektoriiniin milli gelirdeki payinin daha fazla oldugu, ekonomik gelisme arttik¢a tarim
sektoriiniin milli gelir icindeki payinin azaldig1 ve yerini sanayi ve hizmetler sektoriiniin aldigt

goriilmektedir. Artan tarimsal liretime ve gelire ragmen tarim sektoriintin milli gelir i¢indeki
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yerini koruyamamasi, ekonomideki diger sektorlerin daha hizli bir gelisme gdstermesinden
kaynaklanmaktadir (Dinler, 2000: 77). Ulkelerin ekonomik kalkinmalarini gergeklestirmede
ozellikle sanayi sektoriinlin rolii biiyliik 6nem tasimaktadir. Az gelismis iilkeler ekonomik
kalkinmalarin1 ger¢eklestirmek i¢in sanayi sektoriiniin payimni artirmak zorunda iken, gelismis
iilkelerde sanayi sektoriiniin ekonomideki roliiniin azaldigi buna karsin hizmetler sektoriiniin
roliiniin ise arttig1 goriilmektedir (Oztiirk, 2009: 22).

2.2.2.4.Bolgesel gelir dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin, {ilke sinirlar
icerisinde elde edilen gelirden ya da tiretimden aldiklar1 pay olarak tanimlanmaktadir. Bu
paylarin arasindaki farklarin giderek artmasi, bolgeler arasinda gelir dagilimi adaletsizliklerinin
arttigin1 gostermektedir. Genellikle bir iilkenin biitiin bolgeleri esit bir kalkinma diizeyine sahip
olmadiklart i¢in bu bolgeler arasinda gelir dagilimi adaleti bakimindan 6nemli gelismislik
farklar1 bulunabilmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138). Gelismis iilke ekonomilerinde
bolgesel gelir dagilimi adaletsizlikleri diisilk seviyede iken gelismekte olan iilke
ekonomilerinde s6z konusu adaletsizlikler yiiksek seviyede oldugu icin bolgesel gelir dagilima,
bir iilkenin bolgeleri arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin 6l¢iilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ulusoy, 2016: 309).

Bolgeler arasindaki sosyoekonomik dengesizliklerin nedeni, bolgeler arasinda tarim,
sanayi, ulasim, hizmet, saglik, egitim gibi gostergelerde meydana gelen farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bolgesel gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele
alinmamasi, bu dengesizliklere neden olan sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesi ve ¢6ziim
yollarinin da buna gére olusturulmas: gerekmektedir (Oztiirk, 2020: 342). Bélgeler aras1 gelir
adaletsizliginin diger nedeni ise, iilke i¢i mal ve faktor hareketleriyle agiklanmaktadir. Buna
gore, iilke ekonomisinin biiylime trendine girmesiyle birlikte sermaye ve isgliciiniin o iilkenin
hizla gelisen bolgelerine akin etmesi bolgeler arasindaki gelir adaletsizligini artirmaktadir.
Fakat Neo-klasik biiylime modelinde, isgiicii ve sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte bolgeler arasi gelir farkliliklarinin azalip yakinsama siirecinin
baslayacag belirtilmektedir (Emek, 2020: 36).

Diinya Bankasi’nin (World Bank — WB) da analizlerinde kullandig1 6nemli bir gosterge
olan bolgesel gelir dagilimy, lilkenin ¢esitli bolgeleri arasindaki ekonomik gelismislik farklarini
gidermeye yonelik tesvik ve vergi politikalarinin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.
Diinya Bankas1 kisisel gelir dagilimi analizinin yani sira bolgesel bazda kisi basima diisen

gelirleri de hesaplayarak Avrupa ve Orta Asya iilkeleri, Avrupa Birligi, Latin Amerika,
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Ortadogu, Kuzey Afrika, Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri gibi bolgesel siniflandirmalar
yapmaktadir (Oguz, 2017: 10).

2.2.2.5.Yatay ve dikey gelir dagilim

Yatay ve dikey gelir dagilimi olmak {iizere iki sekilde de tanimlanabilen gelir
dagiliminda dikey gelir dagilimi, alt ve st gelir gruplar1 arasindaki dagilimi ifade ederken yatay
gelir dagilimi, ayn1 gelir grubuna sahip toplum kesimi i¢indeki dagilimi ifade etmektedir.
Toplumun farkli kesimleri arasinda gelirin dagilimi hem devlet miidahalesi ile hem de bazi 6zel
miitesebbisler araciligiyla etkilenebilmektedir. Toplum, farkli gelir gruplarima mensup
bireylerle birlikte diislintildiiglinde; yaratilan pozitif ve negatif transferler neticesinde diisiik
gelir gruplarina artan bir sekilde pozitif transfer akis1 var ise gelir, dikey ac¢idan dagilima tabi
tutulmus demektir. Bununla birlikte, ayn1 gelir grubu i¢inde yer alip farkli durumlardaki
bireylere ya da harcama birimlerine yonelik pozitif gelir aktarimi s6z konusu ise gelir, yatay
olarak dagilim gostermektedir (Akdogan, 2009: 483).

2.2.2.6.Birincil ve ikincil gelir dagilimi

Bir ekonomide iiretim siirecine dahil olan tiretim faktorlerinden her birisi, elde edilen
gelirden belli bir oranda pay almaktadir. Ornegin; emek sahibi iicret geliri elde ederken sermaye
sahibi faiz, toprak sahibi rant ve girisimci ise kar elde etmektedir. Herhangi bir miidahalenin
olmadig1 serbest piyasa ekonomisinde elde edilen gelirin bu dagilimina birincil gelir dagilimi
denilmektedir. Piyasanin kendi haline birakildig1 serbest piyasa ekonomisinde piyasa
basarisizliklari olarak bilinen bir¢ok kurumsal zafiyetler ve kotii isleyis nedeniyle gelir dagilimi
adil olmaktan uzaklagmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi, ekonomik biiyiime
ve etkinligi olumsuz yonde etkileyecek birtakim sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla serbest
piyasa ekonomisinin gelir dagilimi adaletini saglamada tek basina yeterli olmamasi, devletin
ekonomiye miidahalesini gerektirmektedir. Bu durumda devlet miidahalesiyle gelirin yeniden
dagitildig ikincil gelir dagilimi kavram ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2020: 343).

Ikincil gelir dagilimi; iiretim faktorlerinin gelirden aldiklari paylarin gesitli yollarla
devlet tarafindan yeniden dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu dagilimda devlet,
piyasada olusmus gelir dagilimini bazi araclarla yeniden diizenleyerek daha adil kabul edilen
bir gelir dagilimi olugturmay1 amaglamaktadir. Gelirin yeniden dagiliminda devletin kullandig1
en 6nemli araglarin basinda vergi ve siibvansiyonlar gelmektedir. Devlet, yiiksek gelir elde eden
bireylerden artan oranli vergi tarifesi ile elde ettigi vergi gelirlerini diisiik gelirli bireylere
siibvansiyonlar aracilifiyla aktararak serbest piyasa ekonomisinin saglayamadigr gelir

dagilimindaki adaleti saglamaya ¢alismaktadir (Kirmanoglu, 2009: 207).
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2.2.3.Gelir dagilimim belirleyen faktorler

Bir piyasa ekonomisinde gelir dagilimi; egitim olanaklarinin dagitimi, sosyal siniflar
arasindaki mobilite ve piyasanin yapist gibi birgok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlere
bagl olarak gelir dagilimi, belli derecelerde adil ya da adil olmayan bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Bu faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan gelir dagiliminin durumu, bazi
iktisatcilara gore adil, bazilarina gore ise daha az adil olmaktadir (Musgrave, 2004: 21). Her ne
kadar gelir dagilimin1 belirleyen ya da etkileyen faktorler hakkinda ¢ok sayida ¢aligma olsa da
tiim varsayimsal faktorleri iceren bir teori ortaya atilamamistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
cogu bir ya da birka¢ faktore odaklanmaktadir. Hem makro hem de mikro diizeyde gelir
dagilimmi belirleyen birgok faktdr olmasina ragmen bu boliimde, arastirmacilarin iizerinde
yogunlastig1 birkag faktor ele alinacaktir. Bunlar; emek dagilimi, igsizlik, ekonomik biiyiime,
kiiresellesme, kurumsal kalite ve kayit dig1 ekonomidir (Kaasa, 2005: 5).

2.2.3.1.Emek dagilimi

Sanayi devriminden ve Ozellikle Karl Marx'im (1818-1883) yapmis oldugu
caligmalarindan bu yana, gelir dagilimi sorunu, dncelikle sermaye ve emek, karlar ve iicretler,
isverenler ve calisanlar arasindaki karsitlik agisindan ortaya konmustur. Bu nedenle gelir
dagilimi sorunu; sermayeye, yani {retim araglarina sahip olanlar ile ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in ¢aligmak zorunda olanlar, yani emek arz edenler arasindaki bir karsitlik
olarak tanimlanmaktadir. Esitsizligin temel kaynaginin sermayenin esitsiz miilkiyeti temelinde
gerceklestigi sOylenmekle birlikte emek arz edenlerin kendi icinde vasifli-vasifsiz isci
ayrimindan kaynaklanan ticret farkliliklar1 da s6z konusu olmaktadir. Bazi i kollarinda egitimli
ve tecriibeli emege ihtiya¢ duyulurken diger bazi is kollarinda ise vasifsiz emege ihtiyag
duyuldugundan emegin dagilimi, gelir dagilimini belirleyen 6nemli faktorlerden birisi
olmaktadir (Piketty, 2021: 26).

Emegin vasfi, bir ekonomide iicretler arasinda farkliliga yol agan en 6nemli faktor
olmakta, egitim ve saglik hizmetlerinin tiim toplum bireylerine esit olarak dagitilmamasindan
kaynaklanan bu faktor, s6z konusu hizmetlerin toplumun tiim bireylerine esit bir sekilde
sunulmastyla ortadan kalkmaktadir. Ucretler arasi farkliliga yol agan bir diger énemli faktor
ise, vasifli emege olan talep fazla oldugunda o is kolunda iicret diizeyinin ylikselmesine; az
oldugunda ise diismesine neden olan emegin talebi olmaktadir (Ulusoy, 2016: 316).

Emegin dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in uygulanan gelir vergisi politikalari,
vergi miikellefinin sahsi durumunu, elde ettigi gelirin kaynagin1 ve miktarini tespit ederek
asgari gecim indirimi uygulamasiyla gelir diizeyi diigiik bireylerin daha az vergi 6demelerini

saglamaktadir. Gelir vergisinin artan oranli olmasi, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
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cok vergi 6demesi, gelir diizeyi diisiik olan bireylerin daha az vergi 6demesi anlamina gelmekte
bu durum, emegin dagiliminda meydana gelen dengesizligi azaltmanin vergi politikalari ile
miimkiin olabilecegini gdstermektedir (Ozbilen, 2010: 461).

2.2.3.2.1ssizlik

Gelir dagilimini belirleyen 6nemli faktorlerden birisi olan issizlik olgusu giiniimiizde
hemen her tilkede istihdam sorununu ortaya ¢ikarmakta ve giderek biiyliyen ekonomik ve sosyal
bir sorun haline gelmektedir. Artan niifusa paralel olarak egitim, saglik, ulasim ve alt yap1 gibi
yatirim harcamalar1 ile istihdam olanaklarinin artirllamamasi {ilke ekonomilerinde gelir
dagilimindaki esitsizligi derinlestirmektedir (Ozcan, 2016: 42).

Ozellikle son yillarda tiim diinya ekonomilerinde elde edilen gelirin dagilimindaki
esitsizligin temel nedenlerinden birisi, uzun siireli issizlik de dahil olmak {izere igsizlikte
meydana gelen artis olmaktadir (Harding ve Richardson, 1998: 25). Issizlik, bir kisinin
caligmadigi veya is aramadigi donemi ifade etmekle birlikte, ig¢i sayisinin mevcut islerden daha
fazla olmasi anlamma gelmektedir. Issizligin artis gdstermesi, kisi basina diisen geliri biiyiik
olgiide etkilemekte ve her bireyin gelirini azaltmaktadir. Bununla birlikte igsizligin sadece aile,
toplum, cevre vb. iizerinde degil, ayn1 zamanda siyasi otorite {izerinde de cesitli etkileri
bulunmaktadir. Bir iilkedeki yiiksek igsizlik orani, o tilkedeki su¢ oranlarini artirarak toplumsal
huzursuzluga neden olmakta, yoksullugu artirmakta ve insani gelisim kalitesini diisiirmektedir
(Weya, 2022: 427).

Kriz donemlerinde iggiicii piyasasinda yasanan olumsuz gelismeler gelir dagilimindaki
adaletsizligi daha da artirmaktadir. Avrupa isgiicli piyasasinda en kirilgan gruplar olan geng,
vasifsiz ve gecici is¢iler kiiresel ve bolgesel ekonomik krizlerden en ¢ok etkilenen kesim
olmakta ve bu kesim arasindaki igsizlik, gelir dagilimindaki esitsizligi artirmakta bu durum,
Avrupa toplumunun sosyal dokusunu bozmakta ve ekonomik biiyiimeyi engelleme riski
tagimaktadir. Morsy, isgilicli piyasast gelismelerinin Avrupa’daki gelir esitsizligini nasil
etkiledigi ve bu sorunun ¢oziimii hususunda neler yapilmasi gerektigi konusunda yapmis
oldugu calismada, giiclii gelir esitsizligi verilerinin mevcut oldugu OECD iilkelerinde gelir
dagilimindaki esitsizligin nedenini incelemistir. 2008 kiiresel ekonomik krizden dnceki ¢eyrek
yiizyil (1980-2005) ile krizden sonraki donemi karsilagtirdiginda Avrupa’nin iyi isleyen sosyal
giivenlik aglarina ragmen krizin esas olarak igsizligi artirarak ve istihdam olanaklarini azaltarak
bolgedeki gelir esitsizligini artirdigini tespit etmistir. Issizligin artti1 bir ddSnemde ekonomide
yasanacak olan bir toparlanma gelir dagilimindaki esitsizligi daha da koétiilestirebilir ve hem
ekonomik performansi hem de sosyal uyumu zayiflatabilir sonucuna ulagsmistir. 2008 kiiresel

ekonomik krizden sonra dzellikle Ispanya ve Irlanda'nin gelir dagilimindaki esitsizligi % 20 ve
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% 11 artarak gelir dagilimindaki en biiylik bozulmay1 yasadig:1 tahmin ediliyor. Bunun en
onemli nedeni ise, ingaat sektoriindeki biiyiik bir daralmayla birlikte yasanan issizlikteki artis
olmustur (Morsy, 2011: 24).

2.2.3.3.Ekonomik biiyiime

Ekonomik biiyiime, herhangi bir iilkenin belli bir donemde iiretim kapasitesinin yani,
mal ve hizmet iiretebilme potansiyelinin milli geliri artirmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Dinler, 2018: 617). Ekonomik biiyiime, oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde kalkinma
basarisinin ve ayni zamanda toplum refahinin 6nemli bir gostergesi konumunda (Amri ve
Nazamuddin, 2018: 8) olup sektorlerin goreceli Onemi, isgiicii becerileri, faktorlerin
icretlendirilmesi ve kamu sektoriintin biiytlikliigli gibi sadece ekonomik yapry1 degil, ayni
zamanda tiim sosyal yapiy1, yani sosyo-ekonomik gruplarin nispi agirligin1 da etkilemektedir
(Bourguignon, 2004: 13).

Gelir dagilimindaki adaletsizligin ¢éziimiinde ekonomik biiylimenin 6n plana ¢ikmasi,
hizli bliylimenin faydalarinin toplumun gelir diizeyi diisiik kesimlerine de ulasacag:
beklentisine dayanmaktadir. Bu beklentiye neden olan unsur, dis ticarette serbestlesme
stirecinin kisa vadede once gelir dagilimindaki adaletsizligi kuvvetlendirecegi, fakat uzun
vadede ortaya ¢ikacak hizli ekonomik biiylime siirecinin, ekonominin tamamina yansiyarak
gelir dagilimindaki adaletsizligin azalacagina dair genel kabul goren neoliberal sdylemler
olmustur (Ak ve Altintag, 2016: 94). Nitekim 1960’larin baslarinda, ABD Baskani John F.
Kennedy, biiylimenin zenginler i¢in oldugu kadar fakirler i¢in de iyi oldugu fikrini agiklamak
icin tiim tekneleri kaldiran bir gelgit metaforu kullanmis ancak biiyiimenin faydalarindan
yoksullarin zenginler kadar yararlanip yararlanamayacagi sorusunun cevabini net olarak
verememistir (Rubin ve Segal, 2015: 258).

Gelir dagilimindaki adaletsizligin azaltilmasi konusunda ekonomik biiylimeden medet
uman neoliberal iktisat¢ilar, bu durumu Kuznets Hipotezi ile agiklamislardir. Bu hipoteze gore,
ekonomik biiylimeyle birlikte kisi basina diisen gelir artiginin gelir dagilimia etkisi ters U
modeliyle agiklanmaktadir (Ak ve Altintag, 2016: 94). Kuznets (1955) calismasinda, gelir
dagilimindaki adaletsizligin kritik bir gelir esigine ulasilana kadar nasil artacagini ve esik
degerine ulastiktan sonra gelir dagilimindaki adaletsizligin azalmaya baslayacagi goriislini
savunmus, ekonomiler gelistik¢e ve gelir diizeyi arttikca gelir dagilimindaki adaletsizligin 6nce
artacagini, sonra maksimuma ulasacagini ve belirli bir kritik gelisme esigi ve gelir diizeyinden

sonra diisecegini tahmin etmektedir (Siami-Namini ve Hudson, 2015: 611-612).
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Gelir Egsitsizligi (Gini

Kaynak: Aydinonat: 2014

Sekil 1. Kuznets Egrisi

Sekil 1’de de goriildiigli gibi, kalkinmanin ilk asamalarinda kisi bagina diisen gelir
arttikca gelir dagilimindaki adaletsizlik artacaktir. Fakat kalkinmanin ileri asamalarinda
toplumdaki bireylerin milli gelirden aldiklar1 pay arttik¢a, gelir dagilimindaki adaletsizlik
iyilesme gosterecek ve giderek diigmeye baslayacaktir.

Kuznets’in (1955) ortaya koydugu bu hipotezin ampirik gegerliligi uzun zamandan beri
tartisilmakta ve arastirilmaktadir. S6z konusu hipotez, yillardir bir¢ok ¢aligmaya 151k tutmasina
ragmen elde edilen ampirik bulgular olduk¢a karmasiktir. Bat: Avrupa’dan, drnegin; Ingiltere,
Fransa, Isve¢c ve Almanya’dan elde edilen tarihsel veriler, Kuznets’in hipotezinin gegerli
oldugunu gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de gelir dagiliminda adaletsizligi gdsteren Gini
katsayis1, 1823°te 0,40’tan 1871°de 0,62’ye yiikselmis, 1901°de ise 0,44 diizeyine diismiistiir.
Fakat elde edilen kanitlar biitiin iilkeler i¢in ayni sonucu vermemektedir. Kolombiya ve
Brezilya gibi baz1 Latin Amerika iilkelerinden gelen veriler temel anlamda hipotezle tutarli gibi
goriinse de Gliney Kore, Japonya ve Tayvan gibi Asya iilkeleri Kuznets’in hipotezini daha az
desteklemektedir (Acemoglu ve Robinson, 2002: 183).

Son dénemlerde gelir dagilimindaki adaletsizliklerle ilgili yaptig1 ¢alismalarla 6ne ¢ikan
Thomas Piketty, Kuznets hipotezinin gecerliligini elestiren bir yaklasim ortaya koymustur.
Piketty (2021)’ye gore Kuznets teorisi; gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyle birlikte gelir
dagilimindaki adaletsizligin azaldig1 sonucuna, herhangi bir dogal siirecle degil biiytik 6l¢iide
Soguk Savas doneminin, 1930’larda yasanan krizin ve Ikinci Diinya Savasi’nin tetikledigi
birden fazla sokun etkisiyle ulasmaya g¢alisan ve az geligmis lilkelerin “6zgiir diinyanin
yoriingesinde”  kalmalarin1  amaglayan  fazlasiyla  spekiilatif —bir teori  olarak

tanimlanabilmektedir (Piketty, 2021: 15).
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Ekonomik biiyiime ile gelir dagilimu iligkisi bir¢ok arastirmaya konu olmakla birlikte
bu iki degisken arasindaki iliskinin bigimi ampirik olarak tartisilmaya devam etmektedir (Yang
ve Greaney, 2017: 7). Ornegin Ugal ve ark. (2016), Tiirkiye ekonomisi i¢in yapmis olduklar
calismada, ekonomik biiyiimenin kisa vadede gelir esitsizligini artirdigint bulmustur; Angeles
(2010), Cook ve Ushida (2008), Lundberg ve Squire'in (2003) ¢alismalar1 ekonomik biiyiimenin
gelir esitsizligini artirdigin1 ortaya ¢ikarmislardir. Bu bulgularin aksine, Nissim (2007),
Deyshappriya (2017), Utari ve Cristina (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ekonomik
bliylimenin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulagsmislardir. Binatli (2012) ekonomik
biliylimenin gelir esitsizligi ile negatif ve 6nemsiz bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varmastir.

2.2.3.4.Kiiresellesme

Kiiresellesme olgusunun literatiirde genel kabul gdren bir tanimi olmamakla birlikte bu
kavram birbirinden farkli anlamlara gelecek sekilde de kullanilmaktadir. Ornegin;
evrensellesme, uluslararasilagsma, batililagsma, liberalizasyon, modernizasyon gibi kavramlarla
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak literatiirde kiiresellesme
kavramima ekonomik perspektiften yaklasilmakta, bu durum ise, konunun anlasilirhigini
zorlastirmaktadir. Halbuki s6z konusu kavramin sadece ekonomik yonii degil, ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve politik yonleri de bulunmaktadir (Bayar, 2008: 25).

Kiiresellesme; mallarin, hizmetlerin, emegin ve sermayenin lilke sinirlar1 arasinda
serbest dolasim1 ve bati pazar ekonomilerinin diinya c¢apinda etkili bir sekilde yayildigi
cekismeli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin mevcut hali, bolgeler arasinda
farkliliklar gosterse de genel olarak son yillarda ticaret akislart onemli Olgiide artmis ve
teknolojinin tlilkeler arasinda yayilmasi daha hizli ve yaygin hale gelmistir (Meschi ve Vivarelli,
2007: 2). Kiiresellesme olgusu, yeni bir olgu olmamasina ragmen pazarlarin, bireylerin,
kurumlarin ve teknolojilerin, daha 6nce hi¢ goriilmemis derecede, diinyaya daha fazla, daha
hizli, daha derin ve her zamankinden daha ekonomik bir entegrasyonu olarak goriilmektedir.
Bazi bilim adamlar1 ve aktivist gruplari kiiresellesmeyi, devletleri ve bireyleri piyasa giiclerine
daha yogun bir sekilde bagimlh kilan ideolojik bir ekonomik liberallesme projesi olarak
gormektedir. Kiiresellesme, ticari iligkilerde, finansal akislarda ve emegin diinya ¢apindaki
hareketliliginde hizli degisikliklere neden olmakta, (gelismis) ulusal ekonomileri birbirine
yakinlastirmakta ve birbirleriyle daha giiclii bir sekilde iliskili hale getirmektedir (Heshmati,
2003: 5).

Kiiresellesmenin diinya {izerindeki hizli yiikselisi, bunun iilkeler icinde ve iilkeler
arasindaki esitsizlik ve gelir dagilimi tizerindeki etkileri hakkinda son yillarda yapilan teorik ve

ampirik arastirmalar yogunluk kazanmaktadir. Nitekim kiiresellesmenin ¢ogu gelismis ve

28



gelismekte olan iilkede gelir dagiliminda adaletsizligin artmasina sebep olduguna dair birgok
ampirik kanit bulunmaktadir (Beck vd., 2007; Dollar ve Kraay, 2004; Goldberg-Koujianou ve
Pavcnik, 2007).

Kiiresellesmenin, gelir dagilimi1 adaletsizligi {izerindeki etkisinin teorik temeli,
Heckscher-Ohlin modeline dayanmaktadir. Heckscher-Ohlin modeline gore {ilkeler, ihtiyag
duyduklar kit olan iirlinleri ithal ederken bol ve ucuz iiretim faktdrlerini kullanarak tirettikleri
iriinleri ihra¢ etmektedir. Diisiik gelirli lilkeler daha az sermaye yogun {irlinlerin iiretiminde
yogunlagirken yliksek gelirli iilkeler, sermaye yogun {iriinlerin iiretiminde yogunlagsmaktadir.
Bu modele gore, kiiresellesme arttik¢a gelismekte olan iilkelerde diisiik vasifli ve yiiksek vasiflt
isciler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi azalmakta; fakat gelismis iilkelerde bu
adaletsizlikler artmaktadir (Baek ve Shi, 2016: 52). Neo-liberal politikalar ve kiiresellesmenin
etkisi, sosyal devlet fonksiyonlarini azaltarak yoksullugun artmasini saglamis, bu siirecte mal
ve sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin kalkmasi, gelismekte olan iilkelerde sik sik
sermaye hareketlerinden kaynaklanan ekonomik krizlerin yaganmasina neden olmustur. Ayrica
gelismis iilkelerde emek yogun teknolojilerle iiretim yapan firmalarin, tesislerini ucuz is¢iligin
oldugu iilkelere tagimasi, gelismis iilkelerde issizligin ve yoksullugun artmasina yol agmistir
(Caliskan, 2010: 97).

2.2.3.5.Kurumsal kalite

Gelir dagilimindaki kétiilesmenin sadece var olan etkenlerin derinlesmesiyle degil, ayn1
zamanda yeni kurumsal ortam ve diizenlemeler gerektiren yeni sosyal asimetrilerin ortaya
cikmasiyla da iliskili oldugu siklikla ihmal edilmektedir. Kiiresellesme, teknolojik degisim ve
goc gibi faktorler gelir esitsizliginin yeni nedenleri olarak kabul edilmis olsa da artan
esitsizligin mevcut kurumlarda iyilestirme yapilarak kontrol edilebilecegine dair iktisat
literatiiriinde hakim bir goriis bulunmaktadir. Hizli teknolojik ve kurumsal degismelerin
yasandig1 kiiresellesmis bir ekonomide kurumsal kalite, gelir dagilimimni belirleyen 6nemli
faktorlerden birisi olarak goriilmektedir. Mevcut kurumlar araciligryla toplumun daha esit bir
gelir dagilimi saglayamamasi, toplumsal mutabakat saglanarak yeni sosyal s6zlesmelerle yeni
kurumlarin insa edilmesini gerekli hale getirmektedir. (Josifidis vd. 2017: 169).

Kurumsal kalite, finansal sistemin sundugu hizmetler agisindan 6nemli bir yere sahip
olmakta, kurumlarin kalitesinin diisiik oldugu toplumlarda finansal sistem gelir seviyesi diisiik
bireyleri dislarken, esas olarak krediyi geri 6deme olasilig1 yiiksek olan, teminat sunabilen gelir
seviyesi yiiksek bireyleri ise tiim olanaklarindan faydalandirmaktadir. Bu durum, iilkeler her ne
kadar gelismis finansal sistemlere sahip olsalar da gelir seviyesi diisiik olan bireylerin,

ihtiyaclarii karsilamak amaciyla gerekli olan sermayeye ulagamamalarina; bunun sonucunda
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ise gelir dagiliminda adaletsizligin giderek artmasina neden olmaktadir (Baligh ve Piraee, 2012:
58). Zhou ve Song’a goére kurumsal kaliteyi artirmak i¢in yapilan reformlar, tiim taraflarin
piyasalarda esit sartlarda rekabet etmesine izin vererek ekonomide daha adil bir gelir
dagilimimin olugmasina katki saglayacaktir. Buna gore; kurumsal kalitedeki artiglar, monopol
piyasalara giris engelleri getirip kazanilmis ¢ikarlar1 olan, tekel giiclinden yararlanan ve iyi
baglantilara sahip olan kisileri koruyan yasalar1 kaldirarak piyasada adil sartlarda rekabetin
onlinii agacaktir. Adil rekabetin olusmasi, hem tekelci rantlar1 ortadan kaldirarak ekonomide
daha adil bir {icret yapisina yol acacak hem de daha az ayricalikli ve gelir diizeyi diisiik olan
bireylere ekonomik firsatlar saglayarak gelir dagilimini iyilestirecektir (Zhou ve Song, 2016:
200-201).

2.2.3.6.Kayitdis1 ekonomi

Kayit dis1 ekonomi kavrami marjinal ekonomi, gézlenemeyen ekonomi, kayip ekonomi,
resmi olmayan ekonomi yeralti ekonomisi, gizli ekonomi, gélge ekonomi gibi isimlerle de ifade
edilmekle birlikte bilinen istatistiki yOntemlere gore tahmin edilemeyen ve milli gelir
hesaplarina dahil edilemeyen gelir olusturan ekonomik faaliyetlerin tiimiinii anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Kayit disi ekonomi kavraminin cesitli isimlerle kullanilmasi, kayit disi
ekonomiyi olusturan faaliyetlerin cesitlilik gdstermesinden kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2020:
367).

Bir bagka tanima gore kayit dis1 ekonomi, devletten gizlenerek kayda gecirilmeyen ya
da gecirilemeyen ve bu nedenle denetlenemeyen, yasaklanmamis olmasina ragmen bilingli
olarak kayit altina alinmayan, dolayisiyla vergilendirilmeyen kayit dis1 ekonomik faaliyetleri
ifade etmektedir (Gelir idaresi Baskanligi, 2009: 3).

Devletin kayit dis1 ekonomiyi kayit altina alamamasinin yarattigi1 énemli sorunlardan
birisi, kayit dis1 ekonomik faaliyetler arttikca vergi gelirlerinin azalmasidir. Kamu gelirlerinin
azalmasi, hiikiimetler tarafindan sosyal giivenlik sistemlerinin etkin bir sekilde desteklenmesini
zorlagtiracak ve dolayistyla gelir dagiliminda adaletsizlikleri artiracaktir. Bu durumda devlet
gelir kayiplarini telafi edebilmek i¢in vergi oranlarini yiikseltecektir. Fakat boyle bir miidahale,
daha fazla ekonomik faaliyeti kayit disiliga tesvik ederek bir kisir dongiiye neden olacaktir
(Rosser vd., 2000: 158).

Kayit dig1 ekonominin varligi ve yaygimligi, gelir dagilimi adaletsizligini artirici bir
etmen olmakla birlikte kayit dis1 istthdamin, devletin sosyal giivenlik semsiyesiyle en azindan
yoksullara sagladigi giivenlik duygusunu yitirmelerine, bunun yan1 sira kayitli calisanlarin
almakta olduklarmin ¢ok daha altinda iicrete raz1 gelmelerine neden olmaktadir. Kayit dist

ekonominin yasal sinirlara ¢ekilmesinin gelir dagilimi adaleti acisindan yaratacagi onemli
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sonug, devletin vergi gelirlerinin artmasi yolu ile ekonomik ve sosyal gorevlerini daha iyi yerine
getirmesidir (Oztiirk, 2020: 369). Kayit dis1 ekonominin yarattigi gelir kaybi nedeniyle
gelismekte olan lilkelerde devlet, yoksun kaldig1 geliri elde etmede dolayli vergilere agirlik
vererek adil gelir dagilimina zarar verecektir. Sonug itibariyle, kayit dis1 ekonomi ile gelir
dagilimi iliskisini ele alan ¢aligmalara gore, iilke ekonomilerinde kayit dist sektdriin bliytikliigii
arttikca gelir dagilimi adaleti bozulmakta ve toplumda giiven duygusu azalarak sosyal
dayamgma zayiflamaktadir (Ozcan, 2016: 46)

2.2.4.Gelir dagiliminin dl¢iilmesi

Iktisat literatiiriinde, gelir dagilim esitsizligi (Inequality of Income Distribution) ile
gelir dagilim1 adaletsizligi (Inequity of Income Distribution), genel olarak birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat esitsizlik ve adaletsizlik, 6zl itibariyle birbirinden farkli anlamlar
tasityan kavramlardir. Esitsizlik, esit olmama durumunu ifade eden ve Olgiilebilen bir olgu iken
adaletsizlik, adil olmama durumunu yani haksizlig1 ifade eden ve oOlciilemeyen bir olgudur.
Gelir dagilimindaki esitsizlik, ondaki adaletsizligin bir sonucu oldugundan, bu iki olgu sebep
sonug iligkisi igerisinde anlasilabilmektedir (Ulu, 2017: 27).

Gelir dagilim esitsizliginin dlg¢iilmesi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren siiregelen bir
hesaplama aracidir. Atkinson’a gore Pigou (1912) ve Dalton (1920), faydaci bir yaklasim
cercevesinde gelirin fiili dagilim ile esit dagilimi arasindaki farkin Olciilmesiyle
hesaplanabilecegi goriisiinii ifade etmislerdir. 1960’11 yillarda ise, Kolm ve Atkinson bu goriisii
daha genel bir ¢ergeveye yerlestirmislerdir (Atkinson, 1999: 180). Amerikali istatistik bilimci
Max Lorenz ise 1905 yilinda kendi adiyla bilinen (Lorenz Egrisi) bir egri kullanarak gelir
dagilimu esitsizliginin hesaplanmasina katki saglamistir (Liao, 2008: 201)

Gelir dagiliminin dlgiilmesinin temel amaglarindan birincisi, herhangi bir zamandaki
esitsizlik diizeyinin tespit edilmesi; ikincisi ise, esitsizlik diizeyi bakimindan farkli gelir
dagilimlar1 arasinda karsilastirmalar  yapilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu
karsilagtirmalarda, belli bir tilkede farkli donemlerde yapilan dl¢timler sonucunda gelir dagilimi
esitsizliginde iyilesme mi yoksa koétiilesme mi oldugunu tespit etmek ve iilkelerin gelir dagilimi
esitsizliginde birbirlerine karsi goreceli durumlarini belirlemek amaclanmaktadir. Gelir
dagilimimin dlgiilmesi hem hiikiimetlere mevecut durum tespiti agisindan kolaylik saglamakta
hem de gelir dagiliminda esitsizlik s6z konusu oldugunda bu esitsizligi azaltmaya yonelik
politika belirlemede yardimer olmaktadir (Giirsel vd., 2000: 37).

Gelir dagilim1 esitsizliginin Ol¢iilmesinde kriter olarak ele alinan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi pozitif 6l¢lim yaklasimi, ikincisi ise normatif Slglim

yaklagimi (Sen ve Foster, 1997: 24). Pozitif 6l¢iim, bir iilkedeki milli gelirin toplumun farkl
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kesimleri arasinda nasil dagildigi ve bu dagilimm ne kadar esitsiz oldugu sorularina cevap
aramakta, matematiksel ve objektif bir dl¢lim gelistirmeye ¢aligmaktadir. Normatif 6l¢iim ise,
kabul edilebilir bir gelir dagilimmin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap aramakta ve gelir
dagilimindaki esitsizligi ahlaki ve etik Olgiilerle degerlendirmektedir. Bir toplumda yasayan
biitiin kesimlerin milli gelirden esit oranda pay almasi ¢esitli nedenlerle miimkiin degildir. Fakat
gelir dagilimindaki esitsizliklerin yiiksek diizeyde olmasi da ciddi toplumsal sorunlara yol
acmaktadir (Pmnar, 2017: 287). Gelir dagilimi esitsizligini Olgmede pozitif esitsizlik
olciitlerinden Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1, Theil Indeksi, Kuznets Katsayis1 ve Yiizde Paylar
Analizi ile normatif esitsizlik 6lgiitlerinden Dalton Indeksi ve Atkinson Indeksi
kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).

2.2.4.1.Lorenz egrisi

Gelir dagilimi adaletsizliginin boyutunu 6l¢mek icin kullanilan Lorenz egrisi, 1905
yilinda Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan gelistirilmistir. Tek bagina bir istatistik
olmayan Lorenz egrisi, en fakirden en zengine dogru diizenlenmis kiimiilatif yani birikimli
niifus ile bunlara karsilik gelen kiimiilatif gelir arasindaki iliskiyi gdsteren bir grafik olarak
tanimlanmaktadir. Gelirin yiizde olarak paylagimini ifade eden Lorenz egrisi, yatay ekseninde
birey ya da hane halki niifusunun kiimiilatif yiizde paylarinin kullanildig1 dikey ekseninde ise,
birey ya da hane halkinin elde ettigi gelirin kiimiilatif ylizde paylarinin kullanildig1 bir kutu
diyagrami yoluyla olusturulmustur (Sen ve Foster, 1997: 29).

Tiim hane halkiin gelirden esit pay almasi halinde tam esitlik dogrusu da denilen es
béliisiim dogrusu elde edilmektedir (Ozcan, 2016: 67). Mutlak esitligin s6z konusu oldugu bu
durumda, toplumun ilk %10’u toplam milli gelirin %10’unu; birinci ve ikinci %10’u toplam
milli gelirin %20’sini; birinci, ikinci ve tglincli %10’u toplam milli gelirin %30’unu elde
edecektir. Mutlak esitligin s6z konusu olmadig1 durumda ise 6rnegin, toplumun en diisiik gelire
sahip %10’luk kesimi toplam milli gelirin sadece %5’ini alirken en diisiik %20’lik kesim
toplam milli gelirin %10’unu alacaktir (Pinar, 2017: 287).

Bir iilke ekonomisindeki gelirin dagiliminda mutlak esitlik var ise, gelirine gore
dilimlere ayrilan toplumda (diisiik gelirliden yliksek gelirliye) her dilim milli gelirden ayni1
oranda pay almaktadir. Gelir dagilimindaki mutlak esitlik ve esitsizlik durumlari, asagida

sembolik olarak yer alan gelir dagilimi1 Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2 Lorenz Egrisi icin Sembolik bir Gelir Dagilimi Yapisi

Yiizde Dilimler Mutlak Esitlik Esitsizlik
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Yiizde Pay Birikimli (%) Yiizde Pay Birikimli (%)

L. %20 20 20 5 5
2. %20 20 40 10 15
3. %20 20 60 15 30
4. %20 20 80 20 50
5. %20 20 100 50 100

Kaynak: Piar, 2017: 288

Tablo 2’de goriildiigii gibi, toplumun diisiik gelir diizeyine sahip %20’lik kesimi milli
gelirden %20 pay alirken toplumun en yiiksek gelir diizeyine sahip %20’lik kesimi milli
gelirden %20 pay almakta, fakat gelirin dagiliminda mutlak esitlikten uzaklagilmasi: durumunda
bu oranlar degismektedir. Ornegin toplumun diisiik gelirli %20’lik kesimi milli gelirden sadece
%S5 pay alirken yiiksek gelirli %20°lik kesimi ise milli gelirden %50 pay almaktadir. Birlikte
degerlendirildiginde, toplumun diisiik gelire sahip %40°lik kesiminin milli gelirden sadece %15
pay almustir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi Lorenz egrisi, bir iilkedeki gelir dagilimi esitsizligini
degerlendirmenin gorsel bir yoludur. Farkli {ilkelerin Lorenz egrilerini karsilastirirken, Lorenz
egrileri kesismedigi siirece Lorenz egrilerinin tam esitlik dogrusundan ne kadar ayrildigini
karsilagtirarak hangi lilkenin daha yiiksek gelir dagilim esitsizligine sahip oldugunu belirlemek
genellikle miimkiindiir. Lorenz egrileri kesistigi takdirde, iilkelerin gelir dagilimi esitsizlikleri
hakkinda higbir karsilastirma yapilamaz.

Lorenz egrisi kutu diyagraminda yatay eksende niifusun birikimli yiizdelik paylari,
dikey eksende elde edilen gelirin birikimli yilizdelik paylar1 bulunmaktadir. 45 derecelik aciyla
orjinle kars1 koseyi birlestirerek kutu diyagramini ikiye bolen OB dogrusu ise es boliisiim
dogrusunu gostermektedir. Bir iilkedeki gelir dagiliminda mutlak anlamda esitligi ifade eden
bu dogru tizerindeki her noktada birey ya da hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde paylari ile
gelirden aldiklar1 yiizde paylar birbirine esit olacaktir. Eger bir iilkede gelir dagiliminda
esitsizlik s6z konusu ise, esit gelir dagilimini gosteren es boliisiim dogrusunun yanina fiili
(gercek) dagilimi gosteren ve kutu diyagraminin koselerini (0 ve B) u¢ noktalarindan kesen
ikinci bir egri ¢izilir. Lorenz egrisi olarak adlandirilan bu egri, es bollisiim dogrusundan ne

kadar uzaklasirsa gelir dagilimi adaletsizligi o kadar artacaktir (Dinler, 2018: 304).
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Kaynak: Campano ve Salvatore, 2006: 64
Sekil 2. Lorenz Egrisi

Sekil 2’de goriildiigi gibi, fiili gelir dagilimi egrisi olan Lorenz egrisi, sag kdsedeki A
noktasina dogru ne kadar ¢ok sarkarsa bir iilkedeki gelir dagilim1 o kadar adaletsiz olacaktir.

2.2.4.2.Gini katsayisi

Gelir dagilimi adaletsizliklerinin en yaygin 6lgiitii olarak kullanilan ve italyan
Istatistik¢i Corrado Gini (1884-1965) tarafindan gelistirilen Gini katsayisi, sifir ile bir arasinda
bir deger almaktadir. Gini katsayisi sifir degerini aldiginda gelir adil olarak dagilmakta, bir
degerini aldiginda ise, gelir dagiliminda tam adaletsizlik s6z konusu olmaktadir. Gelir dagilim1
adaletsizlikleri arttik¢a katsayinin degeri bire, azaldikca sifira yaklagsmaktadir. Gini katsayisi,
gelir dagilimindaki adaletsizlik seviyesini tek bir say1yla ifade ederek farkli gelir dagilimlarinin
karsilastirilmasina imkan vermektedir (Kesselman ve Cheung, 2004: 8; Oztiirk, 2020: 348).

Lorenz egrisi gelir dagilimi adaletsizliginin derecesi hakkinda fikir veren grafiksel bir
yontem olarak bilinirken Gini katsayisi, gelir dagiliminda dlciilebilir bir esitsizlik endeksi veren
gosterge olarak bilinmektedir (Campano ve Salvatore, 2006: 64). Gini katsayisi, dlcekten
bagimsizlik ve transfer ilkelerini en iyi saglayan gelir dagilimi dlgiitii olmakta ve s6z konusu
katsaymin, kisisel gelir dagilimi arastirmalarinda Lorenz egrisinden yararlanarak
hesaplanabilmekte, bolgesel gelir dagilimi arastirmalarinda ise, niifusu dikkate alarak agirlikli
ve agirliksiz formiiller yardimiyla hesaplanabilmektedir (Oztiirk, 2005, 5.97). Niifusu dikkate
almayan agirliksiz (1) ve agirlikli (2) Gini katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Shankar
ve Shah, 2003: 1423):

34



G, = (i) S Y = Y] 1)

2yy/ n(n-1)

Y; ve Y; sirasiyla i ve j bolgelerinin kisi bagina diisen milli gelirlerini gostermektedir. n,
bolge sayisidir ve Y, kisi basma diisen milli gelirin ortalamasidir. G,, Gini katsayisini
gostermekle birlikte gelir dagiliminda adaletin Olciilmesinde bir ile sifir arasinda degerler
almaktadir. Bu sekilde Olciilen Gini katsayisi, mutlak degerler olarak alinan kisi basina diisen
milli gelirlerin n(n-1) aritmetik ortalamasidir ve bu ortalama miimkiin olan maksimum degeri
olan 2y, “ya boliiniir.

Kisi basma diisen milli gelirlerin her bir farkini, ilgili niifus oranlarina gore
agirliklandiran Gini katsayist asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

PiP;

G, = (%) SEEHY: = Y| = ) )

Agirliklandirilmis Gini katsayist denkleminde yer alan y, kisi basina diisen ortalama
milli geliri gosterirken, P; ve P;ise sirasiyla i ve j bolgelerinin niifusunu gostermektedir.
Denklemde yer alan diger degiskenlerden P milli niifusu, n bolge sayisini temsil etmektedir.
G,,, gelir dagiliminda tam adaleti ifade eden sifir ile tam adaletsizligi ifade eden 1-(P;/P)
arasinda olan degerleri temsil etmektedir. Eger i bolgesinin niifusu kiigiik olmasina ragmen tiim
milli geliri bu bdlge iiretiyorsa ya da diger ifadeyle milli gelirden biiyiik bir pay aliyorsa, o
zaman Gini katsayisinin degeri bire yaklasacaktir.

2.2.4.3.Kuznets katsayisi ve yiizde paylar analizi

Gelir dagiliminin O6lcililmesinde kullanilan 6nemli ydntemlerden birisi de Kuznets
katsay1s1 yontemi olan, Kuznets egrisi ad1 verilen ve gelir dagiliminda adaletsizligin artmastyla
once artan, belli bir seviyeden sonra azalan ters U seklinde bir egilime sahip esitsizlik gostergesi
olarak adlandirilmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2002: 183).

Ekonomik biiylime ve gelir dagilim1 arasindaki iligkiyi arastiran ilk iktisat¢ilardan biri
olan Simon Kuznets’in 1955’te yayinlanan c¢aligmasinda, gelismekte olan iilkeler arasinda
ekonomileri esas olarak geleneksel sektore (tarim) bagli olanlarin ekonomilerini modernize
etmede daha ileri diizeyde olan iilkelere gore daha adil gelir dagilimina sahip olacagi hipotezini,
modern sektordeki iicretlerin geleneksel sektdre gore daha yiiksek olacak ve dolayisiyla daha
fazla esitsizlik yaratacak mantigi ile formiile etmistir. Bunun arkasindaki temel mantik sudur:
Ancak geleneksel sektore bagli gelismekte olan iilke kalkindiginda ve modern sektor

ekonomiye hakim oldugunda niifusun biiyiik cogunlugu bu sektoérden elde edilen gelire bagl
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olacak ve gelir dagilimi1 daha adil olacaktir. Bu durum, “ters U seklinde hipotez” haline
gelmistir (Campano ve Salvatore, 2006: 107). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok hizli bir
ekonomik biiylimenin yasandig1 donemi analiz eden Kuznets, gelir dagilimdaki adaletsizligin
Sekil 3’teki gibi seyrettigini ifade etmektedir. Iki sektorlii ekonomilerde uygulanabilen bu
modelde sektdrlerden birisi tarim sektdrii digeri ise tarim dis1 sektor olarak da adlandiran sanayi

sektorudir.

Gelir Esitsizligi

Gelismislik
Diizeyi

Kaynak: Campano ve Salvatore, 2006: 108
Sekil 3. Kuznets Egrisi

Sekil 3’te de goriildiigii iizere, baslangicta ekonomisi tarim sektoriine bagh gelismekte
olan iilkede istihdam yiiksek, verimlilik ve gelir diisiik oldugu i¢in goreceli olarak gelir dagilim1
adildir. Fakat zamanla sanayi sektoriiniin ekonomide agirligi artmaya basladik¢a, daha yiiksek
verimlilik ve gelirden dolay1 gelir dagilimindaki adaletsizlik Once artacak ve zirveye
ulagacaktir. Sanayi sektoriindeki istthdam payr belli bir diizeye ulastiktan sonra gelir
dagilimindaki adaletsizlik giderek azalacaktir. Bu sekilde ters U’ya benzeyen bir egri
olusacaktir.

Kuznets katsayist 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Eger sektorel ortalama iilke
ortalamasina esit ise Kuznets katsayis1 0’a esit olmakta ve gelirin fonksiyonel dagilimi adil
olmaktadir. Fakat toplam ¢ikt1 sadece bir sektor tarafindan iiretilmekle birlikte bu sektoriin
istihdamdaki pay1 ¢ok diisiik ise s6z konusu katsayinin degeri 1 olmaktadir. Bu durumda ise
gelirin fonksiyonel dagilim1 adaletsiz olmaktadir (Oztiirk, 2020: 350).

Gelir dagiliminin dl¢iilmesinde ve s6z konusu dlgiimlerin belli donemler ya da iilkeler
arasinda karsilastirllmasinda kullanilan yontemlerden bir digeri ise, ylizde paylar analizidir.
Yiizde paylar analizi, kisisel gelir dagilimini 6lgmede yaygin olarak kullanilan bir esitsizlik
olgiitlidiir ve bu yonteme gore tiim haneler, elde ettikleri gelire gore en kiigiikten en biiyiige
dogru siralanarak gelirden aldiklar1 ylizde paylarin dokiimii yapilarak haneler, %5°lik 20,
%10’luk 10 ve %20’lik 5 gibi gruplara ayrilmakta, her bir grubun toplam gelirden aldig1 paylar
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belirlenerek karsilastirma yapilmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in her grubun
toplam gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldig1 pay esit olmalidir. Genellikle uluslararasi
kisisel gelir dagilimi karsilagtirmalarinda toplam hane halkini gelir diizeylerine gore bes esit
(%20’lik) gruba ayirarak her grubun toplam gelirden aldig1 pay karsilastirmali olarak analiz
edilmektedir (Oztiirk, 2020: 345).

2.2.4.4.Dalton — Atkinson Indeksi

Normatif 6l¢iim yOntemlerinden birisi olan Dalton endeksi, diger ol¢iitlerden farkl
olarak fayda fonksiyonunu dikkate almaktadir. Dalton olgiitii, gelir arttik¢a gelirin marjinal
faydasinin diistiigli varsayimindan hareketle, gelirin esit paylagilmasi halinde toplumsal refahin
maksimum olacag1 varsayimina dayanmaktadir. Gergeklesen sosyal refahin maksimum sosyal
refaha orani, esitligin Sl¢iisli olarak ele alinmaktadir. Dalton Slgiitiiniin denklemi asagidaki
gibidir. Denklemde yer alan U, fayda fonksiyonunu; y;, hane halki gelirini; U. (y;), i.’inci
kisinin ya da hane halkinin fayda fonksiyonunu, n.U(u), ulasilacak olan toplam refahi ve

U(y;), refah diizeyini ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 18):

i U:)

Dalton’un (1920) gelir dagilimi esitsizliginin Olclilmesi ile ilgili yapmis oldugu

D= JUGD e, 3)

caligmasinda ortaya koydugu ilkelerden en onemlisi, niifus i¢indeki bir birey ya da hane
halkinin gelirinden bir miktar alinip niifus i¢indeki nispeten daha az gelire sahip bir bireye ya
da hane halkina verildiginde gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasi sonucunu dogurmasidir.
Basgka bir ifadeyle bu durum, Robin Hood’un zenginden alip fakire vermekle esitsizligi
azaltmasina benzemektedir. Bu, Dalton ya da Pigou-Dalton ilkesi olarak da adlandirilmaktadir

(Arnold, 2005: 16).

Toplumsal refah fonksiyonundan elde edilmis bir diger dl¢iit olan Atkinson endeksi, her
bir bireyin kisi bagina ortalama gelir elde etmesiyle olugan toplam refahi, fiili gelir dagiliminin
yarattig1 toplam refah diizeyine esitleyen bir gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1973:
38). Atkinson endeksi, karar vericinin veya toplumun temel gelir dagiliminin ve esitsizlik
parametresi olan e'nin bir fonksiyonudur. Endeks, gelirlerin esit olarak dagitilmasi durumunda,
hedeflenen sosyal refah diizeyine ulagsmak i¢in mevcut toplam gelirin ne kadarinin yeterli
oldugunu ya da sosyal refahta herhangi bir kayip olmaksizin gézden ¢ikarilabilecek toplam
gelir oraninmi Slgmektedir (Milimet vd. 2008: 295). Atkinson endeksi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Cowel, 2011: 163):
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€ = Esitsizlik dl¢iitli, 0 < € < o0

Denklemde yer alan Atkinson esitsizlik 6l¢iitii olan £’nin degeri ne kadar artarsa toplum
esitsizlige kars1 o kadar duyarli hale gelmekte ya da diger ifadeyle toplum o dlciide esitsiz
olmaktadir. Endeks degerinin yorumunu bir 6rnekle soyle aciklanabilir: Toplam gelirin 100
birim oldugu ve gelirlerin esit dagildig: bir kosulda endeks degerinin 0.34 olmasi, gelirin 66
birimiyle toplumsal refaha ulasilabilecegini ve ayn1 zamanda 34 birimlik bir refah kaybinin da
s0z konusu oldugunu gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 18).

2.2.4.5.Theil indeksi

Gelir dagilimi adaletsizliginin Ol¢limiinde kullanilan Theil indeksi, onceki olasiliklt
niifus paylarin1 sonraki olasilikli gelir paylarina doniistiiren dolayli bir mesajin beklenen bir
icerigi olarak yorumlanabilmektedir (Theil, 1967: 125).

Theil Indeksi, Henry Theil (1967) tarafindan gelistirilmis ve doga bilimlerinde
kullanilan entropi kavramindan tiiretilmis bir indekstir. Entropi kavrami; Termodinamik
biliminde “diizensizlik, karisiklik” anlamina gelirken iktisat biliminde ise “tam esitsizlikten
sapma” anlamina gelmektedir (Kiiciikkaya, 2017: 22).

Theil Endeksi, veri tiretmede, esitsizlik kaliplarin1 ve dinamiklerini analiz etmede giiclii
bir ara¢ olmasinin yani sira benzersiz 6zelliklere sahip bir esitsizlik dl¢lim yontemi olarak
kullanilmaktadir (Concei¢do ve Ferreira, 2000: 1). Theil indeksi, diger 6l¢giim yontemlerine
gore toplulastirilmig verilere uygulanabilmesi ve gruplarin esitsizlige ne oranda katkida
bulundugunu ayrigtirabilmesi bakimimdan daha avantajli olmaktadir. Belli bir grupta bireysel
verilere tek tek ulasilabildigi durumlarda esitsizligi O6lgmek i¢in Gini katsayis1 gibi
yontemlerden yararlanilmaktadir. Ancak arastirmacilar bireysel verilere ulasmada zorlandiklari
icin genellikle toplulastirilmis verileri kullanmak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla Theil
indeksinin avantaji hem bireysel hem de toplulastirilmis verilere gore hesaplanabilmesidir
(Tastan ve Akar, 2013: 22).

Theil endeksi, gelir dagilimi ile niifusun gruplara dagilimi arasindaki tutarsizliklarin
Ol¢limiinii saglamaktadir. Theil endeksi esasen, gruplar arasinda, her grubun gelir ve niifus
paylar1 arasindaki oranin agirlikli logaritmasini toplayarak gelir ve niifus dagilim yapilarini

karsilagtirmaktadir. Bu oran bir grup i¢in 1 oldugunda, bu grubun gelir dagilimindaki
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adaletsizlige katkis1 0°dir. Tiim gruplar niifus paylarina esit bir gelir payina sahip oldugunda
Theil dlgiisti 0’dir. Ayrica Theil endeksi yoksuldan zengine gelir transferlerine kars1 duyarlt
olmakla birlikte bu duyarlilik, zengin ile yoksul arasindaki fark genisledik¢e artmaktadir
(Conceicao ve Ferreira, 2000: 13).

Theil indeksi bolgesel gelir dagilimi adaletsizliginin Ol¢limiinde asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Shankar ve Shah, 2003: 1423):

T = z x; log (%) ............................................................ (%)

Esitlikte yer alan x;, i bolgesinin GSYIHdan aldig1 pay1 gosterirken q;, i bolgesinin
niifustan aldig1 pay1 géstermektedir. Theil indeksinin (7)) 0 degerini almast, her bolgenin milli
gelirden esit pay aldigin1 ve bolgesel gelir dagilimi adaletsizliginin azaldigin1 gostermektedir.
Fakat tek bir bolge milli gelirden biiyiik bir pay aliyorsa bu durum, 7"indeksinin alabilecegi en
biiyiik degeri gostermekte ve bolgesel gelir dagiliminin adaletsiz oldugu anlamina gelmektedir
(Oztiirk, 2005: 99).
2.3.Vergiler ve Gelir Dagilimn iliskisi

Vergiler, devlete gelir saglamak (mali), etkin kaynak tahsisini gerceklestirmek,
ekonomik kalkinmay1 ve ekonomik istikrar1 saglamak (ekonomik) ve gelir dagiliminda adaleti
saglamak (sosyal) gibi amaglar1 yerine getirmektedir. Vergilemenin sosyal amaci, yeterli
seviyede gergeklestirilemeyen gelir dagilimmi gelir ve harcama politikalart ile gelir diizeyi
diistik olanlarin, diger ifadeyle ekonomik yonden zayif olanlarin lehine arzu edilen seviyede
gerceklestirilmesini saglamaktir (Neumark, 1975: 21). Gelir dagilimi1 yoniiyle bakildiginda
temel problem, elde edilen gelirin mutlak olarak esit bir sekilde dagitilmasi olmayip tiiketim
refahinin maksimum diizeye ¢ikarilmasidir (Ulusoy, 2003: 24). Bu baglamda vergilemenin
birgok amaci olsa da en 6nemli sosyal amaci, gelir ve servet dagiliminda adaleti saglamaktir.

Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesinin bir geregi olarak maliye
politikasinin bir araci olan vergiler, ekonomide giderek énem kazanmaya ve piyasada olusan
birincil gelir dagilimina etkili bir miidahale araci olmaya baslamistir. Piyasanin olusturdugu
gelir dagilimi toplum tarafindan hos karsilanmadiginda siyasal iktidarlar bu gelir dagilimini
diizenleme ve iyilestirme siirecinde aktif bir rol alarak olumlu yonde degistirmeyi amaglayabilir
(Sener, 2020: 8). Bu bakimdan vergiler kamu harcamalarini finanse etme islevinden daha fazla
isleve sahip olmakta ozellikle gelir ve servet lizerinden alinan vergiler adil bir gelir dagilimini

saglamada 6nemli ve etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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Bu alt baglik altinda gelir ve servet {izerinden alinan vergiler ile harcama iizerinden
alinan vergilerin gelir dagilimu iligkisi ele alinacaktir.

2.3.1.Gelir iizerinden alinan vergiler ve gelir dagilhim iliskisi

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) (2014) bir¢ok ekonomik problemin nedeni ya da sonucu
haline gelen ekonomik esitsizligi dorde ayirmaktadir. Birincisi, bireysel ya da hane halki
gelirlerinin belli bir donemde niifusa nasil dagitildigin1 gosteren bireyler arasi gelir dagilimina
odaklanan gelir esitsizligidir. Ikincisi, tasarruflarin yani sira miras ve miraslardaki farkliliklari
da yansitan servetin bireyler ya da hane halki arasinda dagilimini yansitan servet esitsizligidir.
Ucgiinciisii, bir bireyin tek bir y1l yerine yasami boyunca gelir ya da kazanglarindaki esitsizligin
Ol¢limiine odaklanan yasam boyu esitsizlik iken dordiinciisii, gelir esitsizligi ile sosyal
hareketlilik, ozellikle nesiller boyunca gelir gruplar1 arasindaki hareketliligin boyutunu
gosteren firsat esitsizligidir (IMF, 2014: 7).

Gelir dagilimi kavrami kisaca, belli bir donemde elde edilen gelirin bireyler, bolgeler ve
sektorler arasindaki dagilimi olarak tanimlanirken, gelir dagilimi esitsizligi ise, s6z konusu
gelirin toplumu meydana getiren bireyler arasinda adil olarak paylasilmadigr bir durumu
tanimlamaktadir. Bu durum bireylerin yasam kosullari {izerinde etkili oldugu i¢in énem arz
etmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligi, son yillarda dikkate deger ahlaki ve toplumsal sorunlar
yaratarak yayilmakta, politik karar merkezlerini ve kamuyu tepki vermek durumunda
birakmaktadir (Blanchard ve Rodrik, 2021: 9).

Sekil 4’te World Inequality Database (WID) verilerine gore, diinyada ve bazi iilkelerde
toplumun en yiiksek gelire sahip olan %1’inin toplam gelirden aldig1 pay gosterilmektedir.
Aslinda bu grafik bir bakima diinyada gelir dagilimindaki esitsizligin mevcut halini de
gostermektedir. Sekle gore; ABD, Fransa, Almanya, Cin gibi iilkelerde gelir dagilimindaki
esitsizligin yirminci yiizyilin ortasinda goriilen tarihi bir diislisiin ardindan 1980°lerden bu yana
yiikselmekte oldugu goriilmektedir. Giiney Afrika, ABD ve Cin’deki en zengin %1’lik kesimin
1960’1 ve 1970’1i yillarda milli gelirden aldig1 pay yaklasik %8 - %12 iken 2010°1u yillarin
sonlarinda bu oran %20’lere kadar yiikselmistir. Diinya ortalamasina gore 1950 ile 1980 yillar1
arasindaki donemde gelir dagilimi esitsizligi en diisiik seviyede seyretmis, 1980 yilindan sonra

yiikselise gecmistir.
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Kaynak: 2022 Diinya Esitsizlik Raporu’ndan derlenmistir. https://wir2022.wid.world/
Sekil 4. Diinya Genelinde En Ust %1°in Toplam Gelirden Aldig1 Pay

Gelir dagilim esitsizliginde 1950’lerden itibaren yasanan tarihi diisiisiin nedeni, esasen
sermaye gelirlerindeki diisiisiin bir sonucu oldugu bilinmektedir. Ciinkii o donemde yasanan iki
ayr1 diinya savasi, 1929 borsa ¢okiisiinii izleyen ekonomik krizler, iki savas aras1 donemde ve
Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra uygulanan baris politikalari sermaye gelirlerinin
azalmasina neden olmustur. Ornegin; vergide yiiksek artan oranlilik, kamulastirmalar ve
sermaye denetim politikalar1 (kira denetimleri, hissedarlarin yonetim kurullarindaki haklarinin
siirlandirilmas: vs.) gibi diizenlemeler de gelir esitsizligi ilizerinde Onemli etkilerde
bulunmustur. Ancak 6zellikle 1980 yilindan sonra yasanan kiiresellesme, yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikmast ve kurumsal degisimler mevcut gelir esitsizliklerini derinlestirip yeni krizler
ortaya ¢cikarmistir. Varlikli, nitelikli ve bu degisimlerden faydalanmak icin politik baglantilara
sahip gruplar yaratilan bu ekonomik firsatlardan fazlasiyla faydalanirken bu imkanlara sahip
olamayanlarin gelirleri diisiik kalmis ve gelir farkliliklar gittik¢e katlanarak artmistir (Chancel,
2022: 26).

World Inequality Database (WID) verilerine gore gelir dagilimindaki esitsizlige biiyiik
olgtide o6zel kisi ya da kamuya ait olabilen sermayenin miilkiyetindeki esitsizlikler yol
acmaktadir. 1980’den itibaren ister zengin isterse gelismekte olan iilke olsun tiim iilkelerde
kamu sektoriinden 6zel sektore biiyiik servet transferleri olmustur. Net kamu serveti (kamu
gelirleri eksi kamu borglar1) 1980°lerden beri tiim iilkelerde azalmis, Cin ve Rusya’da kamu
serveti milli servetin %60-70’inden %20-30’una diismiistiir. ABD ve Birlesik Krallik’ta net

kamu sektorii eksiye diismiis; Almanya ve Fransa’da ise artmistir. Bu durum devletin
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ekonomiyi diizenleme, geliri yeniden dagitma ve ylikselen gelir esitsizligini diisirme
kabiliyetini sinirlandirmaktadir (Alvaredo vd., 2018: 12).

Gelir iizerinden alian vergilerden birincisi olan gelir vergisi, artan oranli bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle gelir dagilim esitsizliklerinin giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Vergilemede adaletin saglanabilmesi i¢in bir ara¢ olan artan oranlilik, ortalama vergi oraninin
yiiksek gelir gruplarina dogru yiikselmesi olarak tanimlanmaktadir (Musgrave ve Thin, 1948:
498). Vergilerin ¢cogunlukla artan oranli olmas1 durumunda vergi yiikiinii, yliksek gelire sahip
toplum kesimlerinin tagidiklar1 yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Gelir vergileri; artan
oranli tarife iizerinden alinabilmeleri, muafiyet, istisna ve indirim uygulamalarina yer
verilebilmesi, vergi tiirlerine gore degisen boyutlarda sahsilestirmenin yapilabilmesi gibi
nedenlerle gelir dagilimini diizeltici etkiler yaratabilmektedir (Akdogan, 2009: 486).

Gelir tlizerinden alian bir diger vergi olan kurumlar vergisi, tiim iilkelerde uygulanan
bir vergi tiirii olmakla birlikte {ilkelerin 6nemli gelir kaynaklar1 igerisinde yer almakta ve
iilkelerin sirketlere kurumlar vergisi uygulamasinin altinda yatan etmenler bulunmaktadir.
Bunlar; sirketlerin faaliyetleri sonucunda karliliklarini artiran kamu mal ve hizmetlerin sunumu
icin 6deme yapmalarini saglayan bir fayda vergisi olarak goriilmesi ve kisisel vergilere destek
gorevi goren bir stopaj vergisi olmasi olarak siralanabilmektedir. Ekonomide kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanmasi agisindan kurumlar vergisinin, sirketleri kamu hizmetlerini asiri
kullanmaktan caydirmak amaciyla bir kullanici vergisi ya da fayda vergisi olarak
gerekcelendirilmesi miimkiin olmaktadir. Kurumlar vergisi i¢in 6ne siiriilen en énemli gerekce
ise, kisisel verginin dayanak noktasi olmasidir (Mintz, 1995: 25).

Bir tilke vergi sistemi iginde bir vergi tiiriiniin ne kadar agirliga sahip oldugunu gosteren
en 6dnemli etken o verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 olmaktadir. Bir iilkedeki gelir
dagilimi acisindan gelir ve kurumlar vergisinin pay1 biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii gelir ve
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin yiiksek oldugu iilkelerde gelir
dagilimi daha adil olmaktadir (Tabar, 2023: 75). Aksine gelir ve kurumlar vergisinin toplam

vergi gelirleri icindeki payinin diisiik oldugu iilkelerde gelir dagilimi daha adaletsiz olmaktadir.

Tablo 3. Baz1 Ulkelerde Gelir ve Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki
Pay1 (%)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2019
Angola 89,39 79,92 71,99 68,68 75,06
Avustralya 75,05 71,02 69,87 72,80 74,30
Banglades 15,05 16,19 25,98 31,61 29,69
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Bulgaristan 34,20 24,12 25,31 26,14 27,50

Sili 28,17 41,67 33,58 35,95 41,11
Kosta Rika 22,40 24,77 29,16 28,40 32,84
Guatemala 24,47 27,66 29,68 35,27 35,02
Endonezya 46,32 45,80 49,36 48,59 50,01
[srail 51,76 46,07 41,00 43,30 45,61
Kore 38,07 42,72 42,04 49,93 54,51

Mogolistan 21,04 24,32 42,56 25,28 31,84
Yeni Zelanda 63,28 65,55 63,29 61,74 63,24

Paraguay 17,60 17,37 18,29 21,55 25,41
Peru 26,97 31,63 40,02 38,53 39,76
Giliney Afrika 57,10 54,69 55,21 54,79 55,23
Isvigre 36,04 34,37 38,90 42,04 46,83

Kaynak: Diinya Bankas1 (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3’e gore Avustralya, Israil, Isvigre, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerde gelir ve
kurumlar vergisi payimnin yiikselmis, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran giderek diigmiistiir.

Dolaysiz vergiler olarak da adlandirilan gelir ve kurumlar vergisi, hiikkiimetler tarafindan
gelir dagilimindaki esitsizlikle miicadelede etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin
onemli gelir kaynagi olan bu vergiler sadece vergi sonrasi gelir esitsizligini azaltmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda en yiiksek gelir sahiplerinin iicret artis1 ve servet birikimi i¢in siki
pazarliklara girisip bliylimeden daha biiyiik pay alma arzularmi kirarak vergi oncesi gelir
esitsizligini de ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar vergi sistemi gelir dagilimindaki esitsizligi
onlemede 6nemli bir ara¢ olsa da zamanla bazi potansiyel engellerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Ornegin vergi kacirma, bu engellerden ilk sirada yer almaktadir. Vergi cennetlerinde tutulan
servet, 1970’lerden beri 6nemli bir artis gostermis ve bu oran diinya GSYH’nin %10’undan
fazlasim1 temsil etmektedir. Vergi cennetlerinin itibar gormesi, kiiresel diinyada servetin ve
sermaye gelirlerinin saglikli bir bicimde 6l¢iilmesini ve vergilendirilmesini zorlagtirmaktadir
(Alvaredo, 2018: 17).

2.3.2.Servet vergileri ve gelir dagilimu iliskisi

Bireylerin sahip olduklar1 tiim varliklarinin (kendilerine ekonomik fayda saglayan
finansal ve finansal olmayan) ve tiim bor¢larinin cari piyasa degerleri servet olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, tanimlanmamig emekli aylig1 haricinde tiim emeklilik servetini de

(eger bireysel emeklilik hesabina sahip ise) kapsamaktadir (Zucman, 2016: 40). Servetin tanimi
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icinde yer alan finansal varliklar genel itibariyle hisse senetleri, yatirim yapilan bor¢ senetleri
ve nakit varlig1 ile finansal olmayan varliklar konut ve arsadan olusan gayrimenkulleri
icermektedir. Serveti 6nemli kilan unsurlar; sahibine sagladig firsatlar, lizerinden elde edilen
gelir, beraberinde getirdigi siyasi giic ve ekonomik etki olarak siralanmaktadir. Bu unsurlar
dikkate alindiginda servet esitsizligini 6nemli kilan unsurun da servetin sosyal, siyasal ve
ekonomik etki alanlarinda yarattig1 esitsizlikler olmaktadir. Servet esitsizligi ve onun diger
alanlarda ortaya cikardigi esitsizliklere ek olarak iilke ekonomisi ya da kiiresel ekonomik
dinamikler {izerindeki sonuglar1 da biiyiik &nem tasimaktadir (Onis ve Ozcelik, 2019: 261).
Kiiresel gelir ve servet dagilimindaki esitsizlik son otuz yili askin siiredir diinya
giindemini mesgul eden 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Yiikselen kiiresel ekonomik
refaha ragmen hala gilinde 1.25 dolar yoksulluk sinirinin altinda bir milyardan fazla insan
yasiyor olmasi sorunun ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde
gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin giderek yiikseldigi, ancak bu yiikselisin ¢ok farkli
Olceklerde oldugu bircok esitsizlik raporunda goriilmektedir (Bilen, 2016: 21). Nitekim Tablo
4’te yer alan esitsizlik verileri, kisi basina diisen reel biiyiimenin fakli gelir gruplarina hangi

oranlarda yansidigini gdstermektedir.

Tablo 4. Diinyada Gelirde Bilyiime ve Esitsizlik, 1980-2018

Toplam kiimiilatif kisi basina reel biiyiime

Gelir Grubu Cin Avrupa Hindistan Rusya ABD-Kanada Diinya
Tiim niifus %831 %40 %223 %34 %63 %60
Alt %50 %417 %26 %107 %-26 %5 %94
Orta %40 %785 %34 %112 %5 %44 %43
Ust %10 %1.316 %358 %469 %190 %123 %70
Ust %1 %1.920 %72 %857 %686 %206 %101
Ust %0.1 %2.421 %76 %1.295 %2.562 %320 %133
Ust %0.01  %3.112 %87 %2.078 %8.239 %452 %185
Ust %0.001  %3.752 %120 %3.083 %25.269 %629 %235

Kaynak: 2018 Diinya Eysitsizlik Raporu’ndan derlenmistir. https:/wir2022.wid.world/
Tablo 4’te 1980-2018 doneminde Cin, Avrupa, Hindistan, Rusya, ABD ve diinya

genelinde farkli gelir gruplarinin gelir biiylime oranlar1 gosterilmektedir. Alt1 grupta yer alan

iilkelerde tiim niifusta kiimiilatif kisi basina reel biiyiime dikkate deger bir hizda artmis; 6rnegin
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Cin’de %831, Hindistan’da %223 iken Avrupa, Rusya ve ABD’de ise bu oran %100’{in altinda
(strastyla %40, %34 ve %63) gergeklesmistir. Biitiin tilkelerde iist gelir gruplari icin kisi basina
reel gelir bliylimesi sistematik olarak yiiksek seyretmistir. Cin’de en list %0.001’lik gelir
grubunun kisi basina reel gelirindeki biiylime %3.752 gibi biiylik bir oran iken en alt %50°lik
gelir grubunun gelir biiyiimesi %420’nin altinda gerceklesmistir. En alt gelir grubu %50 ile en
iist gelir grubu %0.001 arasindaki ugurum Hindistan’da daha da biiyiiktiir. En alt %50 gelir
grubunun gelir biiytimesi %107 olarak gergeklesirken en {ist gelir grubu %0.001 gelir grubunun
gelirindeki biliylime %3.083 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar 1980 yilindan 2018’e kadar
gecen siirecte iilkelerde meydana gelen gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin giderek
kétiilestigini ve hiikiimetlerin bu konuda acilen tedbir almas1 gerektigini gostermektedir. Diger
taraftan bu kiiresel tabloda Avrupa, en alt %50 gelir grubu ile niifusunun tamami arasindaki reel
gelir bliylime farkinin ve en alt %50 gelir grubu ile en st %0.001 gelir grubu arasindaki reel
gelir bliylime farkinin en diisiik oldugu bolge olarak goriinmektedir.

Tablo 4’ilin sag tarafinda yer alan siitunda diinya genelinde farkli gelir gruplarmin kisi
basina reel gelir biiyiime oranlar1 gosterilmektedir. Tabloya gore, 1980 yilindan 2018’e kadar
diinya genelinde kisi basina reel gelir sadece %60 biiylimiistiir. Farkli gelir gruplarindaki kisi
basina reel gelir biiylime oranlari alt %50 gelir grubundaki biiytime %94 olarak gerceklesirken
orta %40 gelir grubunda bu oran sadece %43 olarak gerceklesmistir. Bu donemde %0.001 gelir
grubundaki kisi basina reel gelir biiylimesi ise %235 gibi yiiksek bir oran olmustur. Bu esitsiz
olarak gerceklesen biiyiime oranlarinin anlamini daha iyi anlayabilmek i¢in s6z konusu dénem
boyunca her grubun toplam biiytimeden aldig1 paya odaklanmak daha dogru olacaktir.

Tablo 5°te 1980 yilindan 2018’e kadar her grubun kisi basina diisen toplam biiylimeden
aldig1 pay gosterilmektedir.

Tablo 5. Gelir Gruplarimin Kiiresel Biiyiimeden Aldiklar1 Paylar, 1980-2018

Gelir grubu Cin Avrupa Hindistan =~ Rusya ~ ABD-Kanada Diinya

Tiim niifus %100 %100 %100 %100 %100 %100
Alt %50 %13 %14 %11 %-24 %2 %12
Orta %40 %43 %38 %23 %7 %32 %31
Ust %10 %43 %48 %66 %117 %67 %357
Ust %1 %15 %18 %28 %69 %35 %27
Ust %0.1 %7 %7 %12 %41 %18 %13
Ust %0.01 %4 %3 %S5 %20 %9 %7
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Ust %0.001 %2 %1 %3 %10 %4 %4

Kaynak: 2018 Diinya Esitsizlik Raporu’ndan derlenmistir. https://wir2022.wid.world/

Tablo 5’e gore en iist %1 gelir grubunda yer alan kesim ABD ve Kanada’da toplam
biliylimeden %35, Rusya ise ¢ok yiiksek bir oran olan %69 oraninda pay almistir. Diinya
genelinde en iist gelir grubundaki %1 toplam biiylimenin % 27’sini, yani en alt %50 gelir
grubunun biiylimeden aldigi payin iki katim1 almistir. En st gelir grubu %0.1 ise diinya
niifusunun en yoksul yarisinin aldig1 pay kadar bliylimeden pay almistir. Buradan hareketle en
iist gelir grubu %0.1, demografik olarak c¢ok kiigiik bir grup olsa da 1980 - 2018 déneminde
reel gelirdeki biiylimeden ¢ok biiyilik oranda pay almistir. Bu sonuglar, diinya genelinde gelir
ve servet dagilimindaki esitsizligin giderek daha da kotiilesmekte oldugunu gostermektedir.

Gelir ve servetin dagilimindaki adaletsizlik, iilkelerin dnemsedigi ciddi bir endise
kaynag1 ve sorun haline gelmektedir. Ekonomik krizlerle birlikte daha fazla 6n plana ¢ikmaya
baslayan ve yeniden vergi politikasi glindemine tasinan servet vergisi, gelir ve servet dagilimi
adaletsizligindeki artig1 dnlemek amaciyla kullanilan 6nemli maliye politikas1 araglarindan biri
olmaktadir (Celikkaya, 2022: 1077). Servet vergisi tanim olarak, gercek ve tiizel kisilerin belli
bir donemde elde ettikleri finansal ve finansal olmayan mallarinin yani sira nakit varliklari ve
alacaklari iizerinden alinan dolaysiz nitelikteki bir vergi seklinde ifade edilmektedir (Oz vd.,
2014: 2). Bu vergiler kolay uygulanabilen ve tanimlanabilen, idraki kolay ve matrah degisikligi
nadir olan vergiler oldugundan vergi kacake¢ilig1 ya da vergiden kaginma sonucunu doguran bir
durum pek miimkiin olmamaktadir. Gelir vergisine kiyasla bu vergiler konjonktiirel
dalgalanmalardan kolaylikla etkilenmemektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 293) Ayrica
gelir dagilimi agisindan onemli 6zelligi de gelir disinda kalan ve gelirin elde edilmesine
kaynaklik eden ekonomik degerler vergilendirilmektedir. Bu baglamda servet vergilerinin
yansitilma diizeyine bagli olarak gelir dagilimin1 etkileme diizeyi belirlenmektedir.
Yansitilamayan bir servet vergisi, gelir ve servet dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesinde
onemli bir maliye politikas1 araci olabilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 421).

Bircok iilkede ulusal servetin artig orani, ulusal gelirin artis oranindan yiiksek
seyretmektedir. Ayrica diinyada en biiylik servete sahip olan bireylerin ortalama servete sahip
olan bireylerden daha hizli servet biriktirdigini ve dolayisiyla bu bireylerin kiiresel servetteki
paylarinda kayda deger artis oldugunu gosteren ¢ok sayida kanit (Srnegin milyarder
derecelendirmeleri) bulunmaktadir. Bir¢ok tilkede servet dogrudan vergilendirilmemekte ve
gelir dagilim esitsizliklerinin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde miras vergileri gibi

servet vergilerinin vergi sistemi igerisinde yer almadigini ya da olsa bile sifira yakin bir oranda
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oldugunu, bu durumun bu iilkelerde ciddi vergi reformlarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir
(Alvaredo vd., 2018: 17).
Sekil 5’te gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde veraset vergilerinin tavan oranlari

gosterilmektedir.

60 55
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40 38
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En Yiksek Marjinal Vergi Orani (%)

Kaynak: 2018 Diinya Ejsitsizlik Raporu’ndan derlenmistir. https://wir2022.wid.world/
Sekil 5. Gelismis ve Gelismekte olan iilkelerde Veraset Vergisi Tavan Oranlari (2017)

Bu sekle gore, ABD, Japonya, Fransa ve Almanya gibi gelismis lilkelerde veraset
vergisinde %40 ve %55 gibi yiiksek oranlar s6z konusu iken Hindistan, Cin ve Rusya gibi
gelismekte olan {ilkelerde, gozlemlenen asir1 yiiksek gelir dagilimi esitsizlik seviyelerine
ragmen verasetten hala vergi alimnmamaktadir. Ulke ortalamasi %4 ile Brezilya’da verasetten
cok az vergi almmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde veraset vergisinin olmamasi, gelir
dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu mevcut durumda artan oranli vergi politikalarina ¢ok fazla
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

2.3.3.Harcama iizerinden alian vergiler ve gelir dagilimu iliskisi

Harcama vergileri, mal ve hizmetlerin iiretim, tiiketim ve satis asamalarinda alinan,
bireylerin ailevi, gelir ve servet durumlart dikkate alinmayan, yapilar itibariyle gayri sahsi
vergi tiirii olarak tanimlanmaktadir. Harcama vergilerinin temel 6zelligi, gelir ve servetin elde
edilme agsamasinda degil, bunlarin harcanmas1 sirasinda kisi ayrimi yapmadan, objektif olarak
alinmaktadir. Bu vergilerde gelir vergisinde oldugu gibi artan oranli usuller uygulanmamaktadir

(Ay, 2004: 121).
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Yiiksek gelir gruplarindaki marjinal tiiketim egilimleri, diisiik gelir gruplarina kiyasla
daha az oldugundan dolay1 vergiler genel itibariyle diisiik gelir gruplarina yoneldikleri 6l¢iide
tiiketim harcamalarini azaltic1 nitelikte olmaktadir. Bir iilkede 6zellikle harcamalar iizerinden
alinan vergilerin oransal olarak daha agirlikta olmasi genel fiyat yiikselisleri sonucu vergi
yiikiiniin daha diisiik gelirlilere binmesine neden olmakta; bu durum gelir dagilimindaki
adaletsizligin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Harcama iizerinden alinan vergilerin gelir ve
kurumlar vergisine kiyasla tersine artan oranl 6zellikleri nedeniyle diislik gelir gruplarina daha
yiiksek etki yaratma giicli bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi kompozisyonunda harcama
tizerinden alinan vergilerin oransal olarak daha yiiksek olmasi, gelir dagilimim diisiik gelirliler
aleyhine bozucu bir etki yaratmaktadir (Akdogan, 2009: 484).

Bu baglik altinda mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerden olan katma deger vergisi,
ozel tiiketim vergisi ve dis ticaret vergisinin gelir dagilimu iliskisi ele almacaktir.

2.3.3.1.Mal ve Hizmet Uzerinden Ahnan Vergiler ve Gelir Dagihmu iliskisi

Mal ve hizmet iizerinden alinan ve ayni zamanda harcama vergileri olarak tanimlanan
katma deger vergisi (KDV) ve dzel tiiketim vergisi (OTV) sahsilestirilememekte ve bireylerin
odeme giicilinii dikkate almamaktadir (Sen ve Sagbas, 2020: 441). Mal ve hizmetlere uygulanan
bu vergilerin uygulamada nihai olarak her zaman tiiketicilere aktarildig1, yani azalan oranli bir
yapiya sahip olduklar1 varsayilmaktadir (Martinez vd., 2012: 10). Bu nedenle vergi yiikiinii
cogunlukla diisiik gelirli toplum kesiminin tasidigi ve dolayisiyla gelir dagilimimi olumsuz
etkiledigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte her bir verginin yapisi ve
teknik Ozelliklerine, yonelik oldugu gelir gruplarina ve miikelleflerin marjinal tiiketim ve
tasarruf egilimlerine bagli olarak gelir dagilimi iizerinde biraktigi etkiler de farklh
olabilmektedir. Dolayisiyla vergilerin gelir dagilim1 {izerindeki etkileri konusunda kesin bir
yargida bulunmak zor olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2020: 441).

Mal ve hizmetler iizerinden alinan ve bir harcama vergisi olan katma deger vergisi,
1960'lardan itibaren 160'in iizerinde gelismis ve gelismekte olan iilkede yaygin olarak
kullanilmaktadir (Chan ve Ramly, 2018: 79). KDV, her iiretim ve dagitim asamasinda, mal ve
hizmetlerin tesliminde oransal olarak uygulanan ve genel olarak tiikketim {izerinden alindig1 i¢in
firmalar tarafindan tiiketicilere yansitilan bir vergi tirli olarak tanimlanmaktadir.
Yansitilmasinin kolay, tersine artan oranli yapisinin olmasi, faturasiz iglem ve eksik beyan gibi
yollarla vergi kacirmaya uygunlugu gibi nedenlerden dolayr gelir dagilimini olumsuz
etkilemektedir. Fakat uygulamada farkli oranlarin kullanilmasi ve verginin yansimasinda
yapilacak olan iyilestirmeler gelir dagilimmma olumlu anlamda katki saglayabilmektedir

(Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 290).
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KDV, sosyoekonomik kalkinmayi ve hiikiimetleri finanse etmek, ticaret acgiklari
azaltmak (Mitchell, 2005) i¢in genel vergi sisteminin verimliligini ve etkinligini artirmaktadir
(Keen ve Lockwood, 2010: 138). Bununla birlikte KDV'nin bir gelir yaratma araci olarak
kullanilmas: siyasi tartisma alanina girmektedir. KDV'nin savunucularina gore, séz konusu
verginin tek tip ve nispeten diisiik bir oranda tahsil edilmesi {ilke ekonomisine daha az zarar
vermektedir. Ornegin Poblete (2010) yapmis oldugu calismasinda, KDV oranindaki indirimin
ardindan Sili'de yoksulluk ve gelir dagiliminin iyilestigini ortaya koymaktadir. Ayrica KDV,
ekonomideki gelir dagilimi esitsizligini azaltmak i¢in hayati 6nem tasiyan kamu altyapisi,
egitim, saglik ve ulusal giivenlige daha fazla yatirim yaparak iilkenin bilylimesini finanse etmek
icin hiikiimetin daha fazla gelir elde etmesine olanak tanimaktadir (Chan ve Ramly, 2018: 79).

Mal ve hizmetler lizerinden alinan ve diger harcama vergilerinden birisi olan 6zel
tilketim vergisi, adindan da anlagilacagi gibi sinirli olarak bazi mal ve hizmetlerden
alinmaktadir. OTV, liiks tiiketime giren mallar1 vergilendirmek, hazineye gelir saglamak, kamu
harcamalarin1 ve sosyal maliyetleri finanse etmek gibi amaclarla alinmaktadir (Batirel, 1979:
140). Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in OTV nin, talebin gelir esnekligi yiiksek
liks mallar tlizerinden alinmasi gerekmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, 6zel tliketim
vergisinin gelir esnekligi yliksek liiks tiiketimi vergilendirmesi, vergilendirmenin gelir diizeyi
yiiksek olan toplum kesimine yonelik olmasi anlamina gelmektedir. Aksine ozel tiiketim
vergisinin talebin fiyat esnekligi diisiik olan mal ve hizmetler lizerinden de alinmasi, diisiik
gelirli kesim {izerinde bir yilik olusturacagindan gelir dagilimin1 bozucu bir etki yaratacaktir
(Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 251).

Bir tilke vergi sistemi iginde bir vergi tiiriiniin ne kadar agirliga sahip oldugunu gosteren
en onemli etken o verginin toplam gelirler i¢cindeki pay1 olmaktadir (Tabar, 2023: 75). Gelir
dagilimi agisindan 6nemli vergi tiirlerinden olan ve mal ve hizmetler tizerinden alinan KDV ve
OTV gibi dolayli vergilerin toplam gelirler igindeki nispi paylarmin yiiksek olmasi gelir
dagilimi adaletsizligini artirmaktadir. Ayrica bu vergiler bireyin sahsi ve ailevi durumunu,
O0deme giiclinii dikkate almadiklarindan, marjinal tiiketim egilimi yiliksek olan diisiik gelirli
kesimin vergi ylikiinii artirdigindan adil olmayan vergiler olarak nitelendirilmektedir (Demirgil,
2018: 121).

Vergilerin toplam gelirler ic¢indeki nispi paylari, gelir dagilimi adaletinin tesis
edilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
yer aldig1 Tablo 6’da mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin toplam gelirler i¢indeki nispi

paylar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6. Baz1 Ulkelerde Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergilerin Toplam Gelirler
Icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2019
Avustralya 17,90 24,17 24,35 21,32 19,46
Banglades 25,00 27,49 29,74 31,28 48,84
Bulgaristan 44,04 42,89 44,93 44,15 41,30
Sili 47,08 41,27 45,05 48,53 47,21
Kosta Rika 39,62 37,81 33,04 30,67 27,12
Guatemala 60,28 51,68 57,02 54,91 54,50
Endonezya 27,92 28,29 30,63 37,77 35,94
Israil 27,65 30,72 34,92 34,76 33,43
Kore 30,26 29,58 28,10 21,24 21,43
Mogolistan 36,02 35,02 28,54 31,47 31,27
Yeni Zelanda 29,07 27,25 26,63 29,03 29,24
Paraguay 35,47 35,56 40,18 37,18 35,43
Peru 39,97 40,48 39,06 37,86 35,59
Giliney Afrika 34,53 35,19 35,15 33,97 31,07
Isvigre 33,45 33,45 32,41 30,23 29,26
Ermenistan 31,61 32,26 42,50 39,48 47,88
Cin 70,50 77,68 63,37 35,31 32,75
Romanya 33,21 37,78 36,36 38,30 33,88
ABD 3,18 3,16 2,75 2,93 2,56
Fransa 25,82 24,53 22,12 22,27 23,47

Kaynak: Diinya Bankas1 (WB) veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 6’ya gore, genel itibariyle gelismis iilkelerde mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergilerin toplam gelirler i¢indeki nispi pay1 daha diisiik, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran
yiiksektir. Ornegin ABD, Fransa, Israil, isvicre, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi gelismis
iilkelerde mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin toplam gelirler igindeki pay1; Cin,
Ermenistan, Guatemala, Bulgaristan ve Sili gibi gelismekte olan tilkelerdeki paydan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Tabloda en dikkat ¢eken iilke olan Cin’in, 2000°1i y1llarin baslarinda mal
ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin toplam gelirler i¢indeki oram1 %70’lerde iken 2019
yilina kadar bu oran %30’lara diismiistiir. Bu durum gelismekte olan {ilke olarak Cin’in, dogru
ekonomi politikalariyla gelir dagilimindaki adaletsizligi giderme noktasinda biiyiik bir mesafe

aldigin1 gostermektedir.

50



2.3.3.2.D1s ticaret vergisi ve gelir dagilim iliskisi

Harcamalar iizerinden alinan vergiler igerisinde yer alan dis ticaret vergileri, insanlik
tarihinin baglangicindan beri varligini siirdiirmektedir. Dis ticaret politikas1 araclari arasinda
yer alan dis ticaret vergileri daha ¢ok hazineye gelir saglamak, bebek endiistrileri korumak,
yurti¢i vergileri ithal {irlinlerinin maliyetlerine yansitmak, yerli ve yabanci sanayiler arasinda
rekabeti adil seviyede tutmak, farkli sosyal gruplar arasinda gelir ve servet dagilimim
diizenlemek gibi islevleri yerine getirmektedir (Seyidoglu, 2003: 135).

Mal ve hizmetlerin iilkelerin sinirlarin1 asarak bir lilkeden baska bir iilkeye giris ya da
cikisin1 konu alan dis ticaret vergilerinin zorunlu tiikketim mallar1 iizerinden diisiik oranda
alinmas1 ve liiks tiiketim mallarindan yiliksek oranda alinmasi durumunda gelir dagilimini
diizeltici bir etkide bulunmaktadir (Ay, 2004: 121). Bu tiir vergilerin gelir dagilim1 {izerindeki
etkileri sadece yansitilma durumuna goére degisiklik gostermemekte, ayni zamanda talep
esnekligi de gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Mal {izerinden alindiklarindan dolay1 mali
ithal eden ve vergiyi 6deyen yiikiimlii tarafindan kolaylikla tiiketiciye yansitilabilmektedir.
Tiiketiciye yansitildigr derecede, Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip kesimleri olumsuz
etkileyeceginden gelir dagilimmi bozucu etkisi daha baskin olmaktadir (Inal, 2020: 54).

Dis ticaret iizerinden alinan vergiler arasinda en fazla bilinen ve en eski olan glimriik
vergileri, malin iilkeye girisinde fiyatini dogrudan etkilediginden {ilkedeki i¢ fiyatlar
yiikseltmektedir. Bu durum yerli iiretimin artmasina, tliketimin azalmasina ve elde edilen
gelirin tliketicilerden yerli lireticilere yeniden dagitilmasina neden olmaktadir. Sonug itibariyle
bu vergiler gelirin yeniden dagiliminda girisimciler ve korunan sektorler lehine fayda
saglayarak fonksiyonel ve sektorel gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Bu vergiler,
harcama vergileri ve yapilar1 geregi tersine artan oranli oldugundan gelir dagilimi lizerinde
olumsuz etkilere sahip olmakla birlikte toplam vergi gelirleri i¢cindeki paylar arttik¢ca gelir
dagiliminda bozulmalarin meydana gelmesi beklenmektedir (Seyidoglu, 2003: 141).

Vergi kompozisyonunda dolayli vergiler olarak tasnif edilen dis ticaret vergileri, nihai
asamada tiiketiciler tarafindan 6dendiginden ve diisiik gelir gruplari, gelirlerinin daha biiytik bir
kismin1 harcadigindan genellikle ytliksek gelir dagilimi esitsizligine yol agmasit beklenmektedir
(Martinez vd., 2012: 10). Bu goriis ile ilgili olarak, Nantob (2016) yilinda yapmis oldugu
calismasinda dis ticaret vergilerinin gelismekte olan iilkelerde kisa ve uzun dénemde gelir
dagilimindaki esitsizlikleri artirdig1 yoniinde bir sonuca ulagmaktadir. Bu baglamda, dis ticaret
vergileri gibi dolayli vergi kaynaklarinin gelir dagilimi esitsizligini 6nemli dl¢iide azaltabilecek
baz1 6zelliklerle (temel mallar i¢in muafiyeti ya da daha diisiik oranlar, liiks mallara daha

yiiksek oranlar vb.) tasarlanmasi 6nem arz etmektedir (Martinez vd., 2012: 10).
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3.YONTEM

Bu ana baglik altinda, aragtirmada kullanilan ekonometrik yontem ele alinmakta ve bu
yontemde kullanilan testler teorik agidan detayli olarak agiklanmaktadir.
3.1.Arastirmanin Yontemi ve Metodolojisi

Gelir dagilimi ve vergi tiirleri arasindaki iliskiyi, se¢ilen 50 iilke i¢in 2000-2019
doneminde incelemeyi amaglayan bu calismanin ampirik analizi 2 asamadan olugmaktadir.
Phillips ve Sul (2007) kullip yakinsama analiz yonteminin kullanildigi caligmanin ilk
asamasinda, se¢ilen 50 {ilke i¢in mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler, gelir iizerinden alinan
vergiler, dis ticaret ilizerinden almman vergiler ve Gini katsayis1 degiskenlerinde iilkelerin
yakinsama dereceleri incelenmektedir. Ampirik analizin ikinci agsamasinda ise, kuliip
yakinsama analiz yontemi kullanilarak elde edilen iilke gruplarinda bagimli degisken olarak
tanimlanan Gini katsayisi ile bagimsiz degiskenler olarak tanimlanan mal ve hizmet iizerinden
alinan vergiler, gelir izerinden alinan vergiler ve dis ticaret {izerinden alinan vergiler arasindaki
iliski, panel veri analiz yontemiyle incelenmektedir.

3.1.1.Kuliip yakinsama analizi

Yakinsama hipotezinin temelini, Solow (1956) tarafindan gelistirilmis olan Neo-klasik
biliylime modeli olusturmaktadir. Solow’un (1956) biiyiime modeli, iilkeler ya da bolgeler
arasinda goriilen gelir farkliliklarinin gegici oldugunu, biiylimenin uzun dénemde iilkeler ya da
bolgeler arasindaki gelir farkliliklarimi ortadan kaldirarak kisisel gelir seviyelerini birbirine
esitleyecegini; bunun sonucu olarak da yoksul olan iilke/bolgelerin zengin iilke/bolgelere
yakinsayacagini agiklamaktadir (Dinler, 2014: 39). Konuyla ilgili Benabou (1996), yapmis
oldugu calismasinda Neo-klasik biiylime modellerinin ortalamanin Otesinde tiim gelir
dagilimmin yakinsamasimi ima edebilecegi sonucuna varmis ve gelir esitsizliginin yiiksek
oldugu iilkelerde esitsizligin azalacagini, gelir esitsizliginin diisiik oldugu {ilkelerde ise
esitsizligin artacagini, bdylelikle iilkelerin birbirine yakinsayacagini belirtmistir (Arbest vd.,
2022: 3655).

Solow’un (1956) biiylime modelinin temel ¢ikarimi olan yakinsama hipotezinin ilk
ampirik calismast Baumol (1986) tarafindan yapilmis ve bu c¢aligmada kuliip yakinsamanin
temelleri atilmigtir. Baumol (1986), kendi ¢alismasinda, ekonomilerin uzun dénemde kuliibe
Ozgii bir duragan duruma dogru ilerleme egilimi gosteren yakinsama kuliipleri olarak
gruplandirilabilecegini 6ne siiren ilk kisi olmustur (Tomal, 2023: 2). Ozellikle 1990’11 y1llardan
itibaren yakinsama hipotezi, ekonometrik tekniklerdeki gelismelerle birlikte hem iilke

diizeyinde hem de bolgesel diizeyde test edilmistir. S6z konusu hipotezin test edilmesinde yatay
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kesit regresyon analizlerinin siklikla kullanildigi bu yillarda, birim kok testleri ve panel veri
analizleri de 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bununla birlikte, Neoklasik yakinsama hipotezine
kars1 bir elestiri getiren Quah (1993), ortalama bir yakinsama degerinin yaniltici olabilecegini
ve esitsizliklerin genel diizey ile yerel diizeydeki yansimalarinin ayni olmayabilecegini, bu
nedenle bolgesel gelir esitsizliginin yakinsama degeri incelenirken ortalama bir yakinsama
degerinden ziyade bdlgelerin hangi gelir gruplarma yakinsadiginin daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Kuliip yakinsama hipotezi olarak tanimlanan bu yaklasim, literatiirde daha fazla
popiiler olmaya baslamistir (Karahasan ve Bilgel, 2018: 344).

Kiimeleme yontemi olarak da adlandirilan kuliip yakinsama hipotezi, analize konu olan
iilkeleri benzer yapisal ozelliklerine gore gruplandirmakta ve her bir grup iginde yakinsama
olup olmadigini test ederek kendi aralarinda yakinsama olan iilkeleri ayristirmaktadir (Apergis
ve Payne, 2017: 367). Kuliip yakinsama hipoteziyle ilgili ¢aligmalar her ne kadar 1990’11 y1llara
kadar gitse de (Quah (1993), Durlauf ve Johnson (1995) ve Galor (1996), s6z konusu hipoteze
olan ilginin Philips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen yontemle birlikte arttig1 gériilmektedir
(Aksoy vd., 2019: 1186).

Arastirmacilar, 1990’11 yillardan itibaren kuliip yakinsama hipotezini test edebilmek i¢in
cesitli dinamik yontemler gelistirmeye baslamislardir. Ornegin; Durlauf ve Johnson (1995)
iilkeleri alt gruplara ayirmak i¢in regresyon-agag prosediiriinii kullanmistir. Durlauf ve Johnson
(1995) ¢alismalarinda iilkeleri gruplandirmak i¢in baslangi¢ gelir ve okuryazarlik diizeylerini
ele almig ve gruplar (kuliipler) i¢indeki yakinsama oranlarinin tiim 6rneklemden daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Analizlerinde {ilkeleri, keyfi olarak secilen baslangic geliri ve
okuryazarlik smir degerlerine gore kiimelemislerdir (Apergis, 2015: 451). Buna karsilik,
Bernard ve Durlauf (1995) ve Hobijn ve Franses (2000), iilkeleri gruplara ayirmada zaman
serisi yaklagimlarini kullanmiglardir. Genel olarak kuliip yakinsamanin zaman serisi analizleri,
birim kok testleri kullanilarak yapilmistir. Ancak Phillips ve Sul (2007) yaptiklar1 ¢alismada,
heterojen teknoloji altinda hem standart panel birim kok testlerinin hem de yatay kesit
regresyon denklemlerinin biiylime yakinsamasini incelemek i¢in uygun araglar olmadigini
kanitlamiglardir. Ayrica genel yakinsama hipotezinin yani sira kuliip yakinsama hipotezini test
etmek icin yeni bir yontem gelistirmislerdir. Yaklasimlari, teorik olarak Solow biiylime
modeline dayanmaktadir; fakat bunun tersine hem teknik ilerleme hem de yakinsama hizindaki
heterojenlikleri hesaba katmaktadir. Philips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklasimi, panel
verilere uygulanabilen ve 6zii itibariyle tek tarafli bir ¢ testine dayanan basit bir siradan en kiigiik

kareler (OLS) regresyonu olan /og ¢ regresyonudur (Tomal, 2023: 2).
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Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama ydntemi literatiirde sadece temel
makroekonomik gostergelerin incelenmesinde degil; ayn1 zamanda ekoloji, enerji, saglik ve
turizm gibi diger bilimsel alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Panopoulou ve
Pandelidis (2009) 128 iilke arasinda karbondioksit emisyonlarindaki yakinsama, Fritsche ve
Kuzin (2011) Avrupa’da gelir ve iiretkenlik verilerindeki yakinsama, Apergis ve Cooray (2014)
AB iilkelerinde bor¢ orani1 yakinsamasi, Bartkowska ve Riedl (2012) Avrupa tilkelerinde kisi
basma gelir yakinsamasi, Regis vd. (2015) AB iilkelerinin kurumlar vergisi yakinsamasi,
Apergis (2015) 15 gelismekte olan iilkede kamu harcamalar1 yakinsamasi, Tian vd. (2016)
Cin'deki bolgesel gelir esitsizligi yakinsamasi, Apergis vd. (2018) ABD eyaletlerinde gelir
esitsizligi yakinsamasi, Barrios vd. (2019) 17 Latin Amerika iilkesinde kisi basina gelir
yakinsamasi, Gonzalez vd. (2020) 50 ABD eyaletinde kisi basina gelir yakinsamasi, Apaydin
vd. (2021) ekolojik ayak izi lizerinde kiiresellesmenin etkilerini inceleyen yakinsama, Glawe
ve Mendez (2022) AB iilkelerinde beseri sermaye yakinsamasi, Arbesu vd. (2022) AB
iilkelerinde gelir esitsizligi yakinsamasi, Saba ve Ngepah (2022) 183 iilkede yenilenebilir enerji
kaynaklarinda yakinsama analizlerinde Phillips ve Sul (2007) metodolojisini kullanarak kuliip
yakinsama testleri ile ¢esitli sonuglar elde etmislerdir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklasiminin diger yontemlere gore (beta (),
sigma (o) yaklasimi) bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar (Panopoulou ve Pandelidis, 2009:

53; Apergis ve Payne, 2017: 367; Tomal, 2023: 5):

e Bu yaklagim, zaman dilimleri arasinda oldugu kadar panel birimleri arasinda da
heterojenlige izin veren, dogrusal olmayan, zamanla degisen (time-varying) bir faktor
modeli kullanmaktadir.

e Heterojenlik altinda standart birim kdk ve esbiitiinlesme testleri, yakinsamanin
incelenmesi i¢in uygun bir yontem olmamakla birlikte Phillips ve Sul (2007) test
prosediirii, paneldeki degiskenlerin birim kok ya da esbiitiinlesme test kisitlarina bagl
olmamaktadir.

e Mutlak diizeyde yakinsama kavramiyla celisen kesit ortalamalarinin goreceli
yakinsamasini 6lgmektedir.

e Kademeli olarak yakinsayan ve duragan olmayan serilerin analiz edilmesinde standart
panel birim kok testlerinden daha iyi sonuglar vermekte ve daha iyi performans

gostermektedir.
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e Bir panel esbiitiinlesme testinde tespit edilemeyen ve dogrusal olmayan serilerin uzun
donemli istikrarli iligkilerini (yakinsamalarini) tespit edebilmektedir. Diger ifadeyle
Phillips-Sul yaklasimi, iki seri esbiitiinlesik olmasa bile aralarinda yakinsamanin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ayrica panel esbiitiinlesme testinde duragan olan ve
duragan olmayan serilerin karistimi durumunda dogru spesifikasyon tanimlama
problemini gidermektedir. Dolayisiyla bu metodoloji, standart birim kok ve
esbiitiinlesme testlerinin kiigiik 6rneklem problemlerinden etkilenmeyen asimptotik bir
esbiitiinlesme testi olarak yorumlanabilmektedir.

e Son olarak incelenen iilkelerin olusturdugu panelin tamami ortak bir duragan duruma
yaklasmazsa, metodoloji yine de farkli dengelere yaklasan {ilke gruplarini
tamimlayabilmekte ve ayn1 zamanda tek tek iilkelerin farklilasmasina izin

verebilmektedir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yaklagimi, heterojen gecis dinamiklerine izin
veren ve zamanla degisen faktdor modelini i¢inde barindiran bir katsayiya dayanmaktadir
(Apergis vd., 2012: 1020). Ulkelerin kuliipler halinde yakinsamasma olanak tanityan bu
kiimeleme algoritmasi, Logt testi ad1 verilen bir analiz yontemi olarak da bilinmekte ve su
metodolojiyi takip etmektedir (Apergis, 2015: 452).

Yaklasimda ele alinan X;, degiskeni i¢in panel verileri kullanilmakta olup burada i =
1,2,...,Nvet=1,2,..,T olmak iizere sirasiyla N iilke sayisin1 ve T 6rneklem biiyiikliigiinii

gostermektedir.

Denklem (6)’da yer alan modeldeki bagimli degiskeni temsil eden X;;, sistematik (g;;)
ve gegici (a;;) olmak iizere iki bilesene ayrilmaktadir. Hem (g;;) hem de (a;;), zamanla degisen
(time-varying) bilesenler olmak iizere denklem (6), ortak (common) ve kendine 0Ozgii

(idiosyncratic) bilesenlerin ayrilacagi sekilde doniistiiriildiiglinde,

it+ai
Xit = (g t‘uta t) He = Sit‘ut .............................................................. (7)

Denklem (7) dinamik faktér modelini gostermekte olup, burada yer alan X;, degiskeni;

biri deterministik ya da stokastik davranislara sahip olabilen ortak faktor bileseni y,, digeri
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kendine 6zgli 6;; olmak iizere iki bilesene ayrilmaktadir. Kendine 6zgii bilesen §;; ise X;; ile
ortak bilesen u, arasindaki mesafeyi 6lgen bileseni temsil etmekle birlikte panelde yer alan her
bir birim i¢in ortak etki ¢arpani olan y, nin payin 6lgmektedir (Phillips ve Sul, 2007: 1775).
Bu denklem, farklar yerine oranlar alinarak ve dolayisiyla ortak bileseni ortadan kaldirarak
faktor yiiklerinin J;; sabitine yakinlasip yakinlagmadigini test ederek yakinsama testine imkan
saglamaktadir. Bunun i¢in Phillips ve Sul (2007) goreceli gegis parametresini (h;;) su sekilde
tanimlamaktadir (Panopoulou ve Pandelidis, 2009: 52):

Xit _ Sit

— TN — 1¢N
v2iz1 Xit  §Xi=10it

hit

Denklem (8)’de yer alan ve goreceli gegis parametresini temsil eden h;;, t zamaninda i
iilkesinin gecis yolunu panel ortalamasina gore dlgmektedir. Diger ifadeyle h;., diger iilkelere
gore 1 lilkesinin bireysel davraniglarin1 6lgmekte ve panelde yer alan her bir i {ilkesinin ortak

trend yolundan p,, géreceli olarak sapmasini tanimlamaktadir (Martin ve Vazquez, 2015: 798).
Yatay kesit varyans1 H, = % N .(h; — 1)? denklemi yardimiyla hesaplanmaktadir. Bu

denklem yakinsamanin sifir hipotezini test etmek ve iilkeleri yakinsamaya gore gruplandirmak
icin kullanilmaktadir. t—oo iken paneldeki tilkelerin tamami ayni geg¢is yoluna dogru hareket
ettiginde (6it—0), yani yakinsamanin varliginda, nispi gecis parametresi h;;—1’e ve h;;’nin
yatay kesit varyansi ise H; =% N .(hy — 1)?2—>0’a dogru yakimsamaktadir. Bu baglamda
goreceli gecis parametresi her bir iilke i¢in farkli olabilmekte ve her iilke i¢in bu parametrenin

I’e yaklagmas1 ve yatay kesit varyansinin sifira yaklasmasi uzun donemde yakinsama

cikariminin varligini ifade etmektedir (Phillips & Sul, 2007: 1780).

Rit = L0GXiAJL0Gt e e e e e &)

Denklem (9)’da goriildiigii gibi goreceli gegis parametresi (h;;) ayn1 zamanda yatay
kesit varyansinin logaritmik degerinin ortalamasi olarak da hesaplanabilmektedir (Ulucak ve
Apergis, 2018: 24). Bu kapsamda Phillips ve Sul (2007), kendine 6zgii bilesen olan §;; i¢in
yari-parametrik modelini agagidaki gibi uygulamaktadir (Panopoulou ve Pandelidis, 2009: 52):

8;e = 6; +L"(t—); biitiniicine; >0 vet=>1 ......cccccevvun.... (10)
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Denklem (10)’da i boyunca ¢;; ~ iid(0,1), g; kendine 6zgii dl¢gek parametrelerini temsil
etmektedir. L(t), log(t) gibi yavas degisen bir fonksiyon olmakla birlikte log(t) i¢in L(t) — oo, t
— o ve o, yakinsama hizini; diger ifadeyle bu kesitsel degisimin sifira diisme hizini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu denklem, a'nin tiim pozitif degerleri i¢in (o = 0 oldugunda bile)
4;:'nin §;’ye yakinsamasini saglamaktadir. Denklem (10)’da verilen durum dikkate alinarak i =
1,2, ..., N i¢in yakinsamanin varligini ifade eden sifir hipotezi ve alternatif hipotez asagidaki

gibi kurulmaktadir (Cieslik & Wcislik, 2020: 43):
HO: 6,_ == 5, a 2 O
H1: 6i * 6, a<0

Bu hipotezler dikkate alinarak “log t” regresyon denklemi test edilmektedir.

log (%) - 2logL(t) = a + b logt + at,t, t=[T], ., T .ooooooioirii (11)
t

Denklem (11)’de yer alan tek tarafli (?) testi sonucunun %35 hata pay1 ile -1.65 ten kiigiik
oldugunda kosullu yakinsama hipotezi, diger ifadeyle sifir hipotezi reddedilmekte ve bu sonug
ele alinan panelin tamaminda yakinsamanin olmadigr anlamina gelmektedir. Bu durumda
kiimeleme algoritmast uygulanarak panelin alt kuliipler yakinsamanin olup olmadigi
incelenmekte ve eger herhangi bir yakinsamaya ulagilmazsa alt kuliipler olusturularak siire¢
tekrarlanmaktadir (Cieslik & Wecislik, 2020: 43).

3.1.2.Panel veri analizi

Ekonometrik analizlerde zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri olmak iizere
3 farkli veri tiirli yaygin olarak kullanilmaktadir. Degiskenlerin degerlerinin zaman birimlerine
gore degisimlerini gdsteren verilere zaman serisi verisi, belli bir donem araliginda farkl
birimlerden elde edilen verilere yatay kesit verisi, baz1 iktisadi ve finansal iligkilerde tek bir
boyutun yetersizligi nedeniyle yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi sonucu elde
edilen verilere ise panel verileri denilmektedir. Diger bir tanima gore panel veri, N sayida
birimin (firmalar, sektorler, bireyler, iilkeler) ve her birime karsilik gelen T sayida yatay kesit
gozleminin belli bir dénem i¢inde bir araya getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Panel veri
analizi ise, panel veriler kullanmak suretiyle olusturulan panel veri modelleri ile iktisadi
iligkilerin tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir (Tatoglu, 2017: 4). Panel veri
analizi, zamana gore degisim gosteren etkilerin “bagimli degisken” {izerindeki muhtemel

yansimalarin1 daha saglikli bir sekilde gosterebilmektedir (Wooldridge, 2002: 7).
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Panel veri analizi, daha fazla veri setiyle arastirma yapmaya imkan tanimakta hem yatay
kesit hem de zaman serisi analizini i¢inde barindirmasi nedeniyle arastirmalar
zenginlestirmektedir. Son yillarda ekonomik aragtirmalara yonelik yapilan ¢aligsmalarda siklikla
kullanilan panel veri analizinin diger analiz yontemlerine gore birtakim avantajlari

bulunmaktadir. Bunlar (Hsiao, 2014: 4; Gujarati, 2004: 638):

e Panel verileri, genellikle arastirmacilara ¢ok sayida veri noktasi saglayarak onlara
serbest hareket etme imkan1 tanimakta, aciklayici degiskenler arasindaki esdogrusalligi
azaltmakta ve dolayisiyla ekonometrik tahminlerin verimliligini artirmaktadir.

e Panel veri analizi, birimler arasi1 farkliliklar1 birim i¢i dinamiklerle harmanlayarak,
aragtirmacinin kesitsel veya zaman serisi veri setleri kullanilarak ifade edilemeyen bir
dizi 6nemli ekonomik soruyu analiz etmesine olanak tanimaktadir.

e Panel veri analizine dahil edilen birimler (iilkeler, hanehalklari, sektorler, firmalar vb.)
homojen olmadigindan ya da diger ifadeyle aymi ozellikleri tasimadigindan, bu
birimlerde heterojenligin olmas1 kaginilmazdir. Zaman serisi ve yatay kesit
calismalarinda heterojenite dikkate alinmadigindan bu ¢aligmalardan sagliksiz ve yanl
sonu¢ alma riski oldukca yiiksektir. Panel veri tahmin teknikleri birime 0zgii
degiskenlere izin vererek bu tiir heterojenligi agikca hesaba katmakta, olasi yanli sonug
elde etme riskini ortadan kaldirmaktadir.

e Panel veri analizi, bireysel davraniglarin belirli degiskenlere bagli olarak benzer olmasi
durumunda, bireysel sonuglara iliskin daha dogru tahminler saglayabilmektedir. Panel
veriler, bireyin gec¢misine iliskin verilerin sinirli oldugu durumlarda bireyin
davraniglarini, bagkalarimin  davraniglarint  gozlemleyerek  6grenme  olanagi
saglamaktadir. Boylece, s6z konusu bireyin gozlemlerini diger bireylere iliskin verilerle
tamamlayarak bireyin davraniginin daha dogru bir tanimini elde etmek miimkiin
olmaktadir.

e Panel verileri, yatay kesit ya da zaman serisi verilerinde gozlemlenemeyen etkileri daha
iyi tespit edebilmekte ve dlgebilmektedir. Ayrica panel verileri, daha karmasik davranis
modelleri {izerinde ¢alismamiza olanak saglamaktadir. Ornegin, dlgek ekonomileri ve
teknolojik degisim gibi konular yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore panel

verilerle daha iyi incelenebilmektedir.

Caligmada iilke gruplarindaki vergi tiirlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini

aragtirmak amaciyla hem kesit verilerinin hem de zaman verilerinin bir arada kullanilacak
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olmasi, ayrica yukarida ifade edilen avantajlar1 nedeniyle panel veri analiz yontemi
kullanilacaktir.

3.1.2.1.Yatay kesit bagimlihig: testi

Ekonometrik analiz yapilirken ii¢ ¢esit veri kullanilmaktadir. Bunlar; degiskenlerin
degerlerinin ay, yil gibi zaman araliklarina gore degisimini gosteren ve sadece bir birimin
zaman boyutu iizerinde durulan zaman serisi verisi, belirli bir zamanda farkli kaynaklardan elde
edilen ya da diger ifadeyle birden fazla birim i¢in sadece bir donemi dikkate alan yatay kesit
veri ve iilkeler, sirketler, bireyler gibi birimlerle olusturulan yatay kesit gdzlemlerin belirli bir
zamanda bir araya getirilmesi ise panel veri olarak adlandirilmaktadir (Wooldridge, 2013:444;
Tatoglu, 2017:2).

Zaman serisi verilerinde zaman boyutu, yatay kesit verilerinde kesit boyutu, panel veri
ile yapilan ¢aligmalarda ise hem zaman hem de kesit boyutlar birlikte degerlendirilmektedir
(Tiizlintiirk, 2010: 3). Nitel ve nicel faktorlerin ayn1 model tizerinde birlikte belirlenmesine
imkan saglayan panel veri, N sayida birimin T donemli degisimi dikkate alindig1 i¢in (NxT)
sayida gozlem degerinden olugmaktadir. Panel veri rekreasyon modelleri (FE ve RE), yatay
kesit birimler arasinda herhangi bir bagimliligin olmadig1 varsayimma dayanmaktadir. Fakat
literatiirde panel veri ile ilgili yapilan ¢aligmalar, birimler arasinda bir korelasyonun oldugunu
gostermektedir (Nargelegekenler, 2009: 52).

Ulkelerin birbirleriyle olan yakin iliskileri diisiiniildiigiinde iilkelerin herhangi birinde
meydana gelen bir sokun diger iilkelerdeki yatay kesit birimlerini ya da ekonomik degiskenleri
farkli seviyelerde etkilemesi, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimlili§in1 ortaya
koymaktadir (Yalcinkaya ve Kaya, 2017: 21). Birimler ya da seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmamasi, standart sabit etkiler (FE) ve rastgele etkiler (RE)
tahminlerinin tutarli fakat etkin olmamalarima ve tahmin edilen standart hatalarin saplamali
sonuclar vermesine neden olmaktadir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482).

Yatay kesit bagimliligini géz ard1 eden geleneksel panel veri tahmincilerinin ¢ogu, eger
T sonluysa, N —oo oldugunda bile tutarsiz olmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin varlig
durumunda panel veri modellerinin tahmini karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle
yatay kesit bagimsizligini test etmek ve yalnizca yatay kesit bagimliliginin olmadigi bos
hipotezini reddeden testler durumunda yatay kesit bagimlilig1 olan modelleri tahmin etmeye
baslamak, siirecin saglikli ilerlemesini kolaylastirmaktadir (Hsiao, 2014: 344). Ozetle, birimler
arasinda bir korelasyonun olmasi farkli tahminlerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan
panel veri analizi yapilmadan Once birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varliginin test

edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
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Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligini ya da birimler arasindaki korelasyonu
test etmede kullanilan yontemler; panelin zaman boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) biiyiik
olmasi durumunda (T>N) Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, N’nin T’den
bliylik olmasi durumunda (N>T) Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi, N ve T nin
biiylik oldugu durum i¢in Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen NLM testi
kullanilmaktadir (Tatoglu, 2017: 237).

Oncelikle denklem, asagida gosterilen panel veri modeli ile baslamaktadir (Hoyos ve

Sarafidis, 2006: 482):

Burada X;;, modelde kullanilan bagimsiz degiskenleri temsil ederken i, birimleri a ve
p ise sirasiyla kesme ve egim parametrelerini gostermektedir. Sifir hipotezi altinda, u;'nin
bagimsiz oldugu, donemler ve kesit birimleri arasinda 6zdes bir sekilde dagildigi (i.i.d.)
varsayilmakta; alternatif hipotez altinda ise u;;, yatay kesit birimleri arasinda korelasyona sahip

olmaktadir. Boylece ilgili hipotezler denklem asagidaki gibi gosterilebilmektedir:
Hy: pij = pji = cor(u, ) =0 [ # jigin
Hy:pi; = pji = cor(u, uje) # 0 bazii # j igin

Denklem de de goriildigi gibi p;;, hata terimi ile ilgili korelasyon katsayisini ifade

etmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

T
Yi=1 UjtUjt

1/2
(or ulzt) (Z;r=1 ujz't

Pij = Pji = )1/2 ....................................................... (13)

Burada olasi eslestirmelerin (u;¢, ;) sayisit N ile artmaktadir.

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla

gelistirilen LM testi istatistiginin formiilii asagida gosterilmektedir (Hsiao, 2014: 344):

LM = T Y1 PF oo, (14)

Burada pizi, 1. ve j. birimlerin kalintilar1 arasindaki tahmini 6rnek capraz korelasyon

katsayisidir. Breusch-Pagan LM test istatistigi, N sabit oldugunda ve T —oo, yatay kesit
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bagimliligiin olmadig: sifir degeri altinda N1 serbestlik derecesi ile x2 dagilmaktadir. N

biiylik oldugunda, 6lgekli Lagrangian carpan istatistigi (SLM),

2

SLM =
N(N-1)

LM oo e (15)

ortalamasi 0 ve varyansi | olan asimptotik olarak normal dagilima sahiptir.

Birgok panel veri setinde N, T'den ¢ok daha biiytiktiir. Cilinkii tim T i¢in E (Tpé) =0
SLM diizgiin sekilde ortalanmamistir. Bagka bir deyisle, N >T oldugunda, SLM genellikle
biiyiik dlciide asir1 tepki egilimi gosterir.

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testinde sonlu 6rneklem yanliliginin
ayarlanmasi karmagsik oldugundan ve LM test istatistiginin biiylik N olmas1 durumunda sagliklt
sonuclar vermedigi diisiincesiyle Pesaran (2004), yatay kesit bagimlilig1 i¢in alternatif bir CD
testi istatistigi Onermistir. Bu testte her birimin kendisi disinda kalan tiim birimlerle arasindaki
yatay kesit bagimliligi hesaplanmakta; yani N birim boyutu referans alinarak N-1 adet
korelasyon hesaplanmaktadir. Pesaran (2004) seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini test
etmek amaciyla hem dengeli panel icin hem de dengesiz panel icin iki farkli istatistik
gelistirmistir. Gelistirilen CD testinin istatistigi asagida gosterilmektedir. Dengeli panel icin

(Tatoglu, 2017: 105):

CD =

N(N 5 (ZE BN i1 Bij) o, (16)

Dengesiz panel i¢in,

CD = TN 1)( XN i TiBij) oo, (17)

Hem N hem de T — oldugunda, CD testi, x kosuluna bagli yatay kesit bagimsizliginin

sifir degeri altinda ortalama O ve varyans 1 olan normal bir dagilima sahiptir. CD testi ayn1

zamanda dogrusal dinamik modele de uygulanabilir (Hsiao, 2014: 344):

Vie = VVit—1 F X0+ 0 F Uip oo (18)

Pesaran (2004) tarafindan gerceklestirilen Monte Carlo simiilasyonlari, dikkate alinan N

ve T'nin herhangi bir kombinasyonu i¢in tahmini boyutun nominal seviyeye ¢ok yakin

oldugunu gostermektedir. Fakat CD testi yalnizca %Zé\':l pij # 0 ise daha anlamli sonug
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vermektedir. Ote yandan, baz ¢iftler p; ; # 0 oldugu siirece korelasyon katsayisinin ortalamasi
0'a esit olsa bile bu durumda LM testi daha anlamli sonu¢ vermektedir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligini arastirmak tizere biiylik N ve sonlu T
panellerindeki ortalama varyans sapmasini diizeltmek i¢in Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008),

Bias-Adjusted (sapmasi diizeltilmis) LMg,; test istatistigini onermektedir. Bu test ile ilgili

temel diislince genellikle uygulanabilir oldugu yoniinde, ancak analitik hata diizeltmeleri
yalnizca regresorlerin (x;;) kesinlikle digsal oldugu ve hatalarin (u;;) normal dagildigi
varsayimi altinda elde edilmektedir. Sapmasi1 diizeltilmis LM test istatistiginin denklemi

asagidaki gibi gosterilmektedir (Pesaran, 2015: 817; Hsiao, 2014: 345):

_ (T-I)P%—tri)
TN I T (19)

VTij

2
N(N-1)

LMadj =

Burada pr;; = E[(T — k)ﬁizj], v%ij = Var[(T — k)ﬁlzj] ve k, agiklayict degisken x;;’in
boyutudur. Tim T > k + 8 i¢in 19 numarali denklemin ortalama 0 ve varyans 1 ile asimptotik
olarak normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. x;,'in kesinlikle digsal oldugu ve v;;'in
normal sekilde dagildigi durumlarda y;; ve Wizj'nin kesin ifadeleri Pesaran vd. (2008) tarafindan
verilmistir.

Kiiresellesen diinya ekonomisi ve birbiriyle entegre hale gelmis piyasalarda birimler
arasinda yatay kesit bagimliligmin yoklugu diisiik bir ihtimal oldugundan yatay kesit
bagimlilig1 testi biiyliik 6nem arz etmektedir. S6z konusu testin sonucuna gore bos hipotezin
reddedilememesi, yatay kesit birimler arasinda herhangi bir bagimliligin olmadigim
gostermektedir ki boyle bir durumda birinci nesil panel veri analizi testleri daha tutarli ve daha
giivenilir sonuglar vermektedir. Alternatif hipotezin reddedilememesi ise, yatay kesit birimler
arasinda bir bagimliligin oldugunu gdstermektedir ki bu durumda ikinci nesil panel veri analizi
testlerinin (kesitler arasindaki yatay bagimlilig1 dikkate alan) kullanilmasi halinde daha dogru
sonuglar elde edilmektedir (Aktas ve Giir, 2021: 79).

3.1.2.2.Eg¢im homojenite testi

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda panel veri analizine gegmeden Once yatay
kesit bagimlilig: ile birlikte yapilmasi gereken bir diger test ise es biitiinlesme katsayilarinin
homojenite testidir. Sabit terimin ve egim katsayilarinin homojen ya da heterojen olmasi
caligmada yapilacak olan birim kok ve es biitiinlesme testlerinin belirlenmesinde biiylik 6nem

arz etmektedir (Topaloglu, 2018:23; Inal, 2020:107). Standart F testi, homojenite testinin en
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bilinen testlerinden birisi olmakla birlikte s6z konusu testin hipotezi su sekilde gdsterilmektedir

(Oztiirk ve Oz, 2016: 43):

Hy:f; = B tiim i degerleri i¢in (Egim katsayilar homojendir)
Hy:f; # B 1#j icin (Egim katsayilar1 heterojendir)

Standart F testi, regresorlerin bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini icermedigi
ve/veya degisen varyans sorunun olmadigi, yatay kesit boyutu olan N’nin nispeten kiiciik,
zaman boyutu T’nin ise nispeten biiyiik oldugu durumlarda gegerli olmaktadir.

Swamy (1970), uygun bir havuzlanmis tahminciden elde edilen bireysel egim
tahminlerinin dagilimina dayali bir egim homojenligi testi dnermektedir. Swamy testi, standart
F testi gibi N'nin T'ye gore kiiclik oldugu fakat standart F testinden farkli olarak degisen varyans
sorununun kisit olmaktan ¢iktig1 paneller icin gegerli kabul edilmektedir. Buradan hareketle
Swamy testi, yatay kesit boyutu olan N’nin zaman boyutu T’ye gore nispeten biiylik oldugu
panellerde egim katsayilarinin homojenliginin belirlenmesinde uygun bir test olmadig ileri
stiriilmektedir. Egim katsayilarina uygulanan Swamy istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir

(Pesaran ve Yamagata, 2008: 5):

) X MTXL

=YN. (B — Bwrr)' (Bi = Bwrg) oo (20)

Burada 67, By "ye dayali bir tahminci olarak gosterilmektedir. Yani,

6',:2 = T—Ilc—l (yl — XiﬁWFE), MT(yi — XiBWFE) ............................. (21)

Burada By rg, yine 67 kullanilarak hesaplanan agirlikli havuzlanmis sabit etki tahmin

edicisi olarak ifade edilmektedir. By r5 istatistiksel olarak su sekilde gosterilmektedir:

O'

Bwre = (ZN ! IZZT X) g KM 22)

N'nin sabit oldugu ve T'nin sonsuza dogru yoneldigi durumda, H, hipotezi altinda
Swamy istatistigi (S), k (N — 1) serbestlik derecesi ile asimptotik ki-kare dagilimi 6zelligi

gostermektedir.
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Standart F testi ve Swamy (1970) tarafindan gelistirilen Swamy testi, yatay kesit
boyutunun (N) zaman serisi boyutuna (T) gore kiiclik oldugu panel modeller i¢in uygun
olmaktadir. Literatiirde yer alan panel veri ¢aligmalari, N'nin T'ye gore biiylik oldugu
panellerde tatmin edici egim homojenligi testleri olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla
Pesaran ve Yamagata (2008), N > T i¢in Swamy'nin (1970) ¢aligmasina dayanarak biiyiilk N
ve T i¢in asimptotik olarak normal dagilim gosteren standartlastirilmig bir dagilim istatistigi ve
egim homojenligi testinin degistirilmis bir versiyonunu dnermektedir (Pesaran ve Yamagata,
2008: 1; Pesaran, 2015: 738).

Genis panellerde egim katsayilarinin homojenligini test etmek amaciyla Pesaran ve
Yagamata (2008) tarafindan gelistirilen ve delta (A) ile gosterilen dagilim testinin birinci
versiyonu, 20 numaralt denklem ile tanimlanan Swamy istatistigini (S) kullanmaktadir.
Deltayq; (Agg ;) ile gosterilen ikinci versiyon ise, Swamy tarafindan 6nerildigi gibi, bireysel
kesit birimleri i¢in regresyon standart hatalarinin siradan en kiiclik kareler tahmincisi yerine
havuzlanmis sabit etkiler kullanilarak hesaplandigi Swamy istatistiginin degistirilmis bir
versiyonuna dayanmaktadir. Pesaran ve Yagamata (2008), hipotezlerinin test istatistiklerini

asagidaki gibi tanimlamaktadir (Pesaran, 2015: 738-741):

A=+VN (N_jz_glc_k) ........................................................................ (23)

(N, T), sonsuz olmas1 sartryla hata terimleri normal sekilde dagildig1 siirece Delta A
testi, asimptotik normal dagilima sahip olmaktadir. 23 numarali Delta A test istatistigi biiyiik

orneklemler i¢in gelistirilmis olup diizeltilmis hali ise asagidaki gibi gosterilmektedir:

~ -1&_ 5.
Raaj = VN (LE(ZT)) ............................................................. (24)

Var(2;r)

Delta,q; (Bgg ;) testi kiigiik 6rneklemler i¢in gegerli olmakla birlikte denklemde yer
alan N; yatay kesit boyutunu, k; acgiklayici degisken sayisini; S, Swamy test istatistigini ve
Var(Z;r) ise standart hatay1 ifade etmektedir (Govdeli, 2018: 383).

3.1.2.3.Peseran CIPS panel birim kok testi

Kiiresellesmenin artmastyla birlikte uluslararasi alanda birgok iilke ekonomisi birbiriyle
etkilesim i¢ine girmekte, dolayisiyla yatay kesitler arasinda genellikle korelasyon ortaya
cikmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in yatay kesitler arasindaki bagimlilig1 dikkate alan

ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Birinci nesil testler yatay kesit bagimliliginin
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olmadigini varsayarken ikinci nesil testlerin temel 6zelligi, panel analizinde yer alan birimlere
ait seriler arasinda bir korelasyonun oldugunu varsaymasidir (Yildirim vd., 2013: 88). Ikinci
nesil panel birim kok testleri i¢inde siklikla kullanilan ve Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey
Fuller (CADF) olarak adlandirilan birim kok testi, 2007 yilinda Pesaran tarafindan literatiire
kazandirlmistir. CADF testi, geleneksel birim kok testlerinden olan ve zaman serisi
analizlerinde kullanilan ADF (Genisgletilmis Dickey Fuller) testinin ikinci nesil panel veri
analizlerine uygun hale getirilmis seklidir (Inal, 2020: 108).

CADEF testinin varsayimina gore hata terimi, biitliin birimler i¢in ortak ve her birime
0zgii olmak tizere 2 kisimdan meydana gelmektedir. Testin uygulanmasi ile 2 farkl: istatistik
(CADF istatistigi ve CIPS istatistigi) elde edilmektedir. CADF istatistiginde her bir yatay
kesitle ilgili bireysel sonuglar alinirken yatay kesit ortalamalar1 alinmak suretiyle genisletilen
CIPS (Cross Sectionally IPS) istatistiginde ise panelin geneli ile ilgili sonuglar alinmaktadir.
Pesaran (2007) soklarin ve digsalliklarin s6z konusu oldugu durumlarda sapmali sonuglara
neden olan standart IPS testi yerine CIPS (yatay kesitsel genisletilmis IPS) testini gelistirmistir
(Pesaran, 2007: 266). Bu testi birimler aras1 korelasyonu (yatay kesit bagimliligl) ortadan
kaldirmak i¢in basit bir yontem olarak Oneren Pesaran (2007), bireysel serilerin gecikmis
seviyelerinin ve birincil farklarinin yatay kesit ortalamalarint DF (Dickey Fuller) ya da ADF
regresyonuna faktorler olarak eklemistir. Dolayisiyla bu yontemde, ADF regresyonunun
genigletilmis hali kullanilmakta ve s6z konusu regresyonun birinci farki birimler arasi
korelasyonu ortadan kaldirmaktadir (Tatoglu, 2017: 84). Birinci nesil geleneksel birim kok
testlerinin aksine CIPS testi, yatay kesit bagimliligina ve egim heterojenligine dayanikli oldugu
icin ikinci nesil birim kok testleri i¢inde siklikla kullanilmaktadir (Dong vd., 2019: 5).

Otokorelasyonun olmadig1 durumda basit dinamik dogrusal heterojen panel veri modeli

asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007: 268):

yie = (1 —0)u; + (Z)iyi,t_l UG (25)

Burada baslangi¢ degeri y;,, sonlu bir ortalama ve varyansinda dahil oldugu belirli bir
yogunluk fonksiyonuna sahip olmaktadir. Hata terimi u;., tek faktorlii bir yapiya sahip

oldugunda esitlik su sekilde ifade edilmektedir:

Uit = yift + P (26)
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Esitlikte f;, gbzlenemeyen ortak etki ve ¢;; bireye 6zgii (kendine 6zgii) hata olarak elde
edilmektedir. Spesifik olarak, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda Pesaran (2007)
tarafindan CADF testi, birim kokiin varligini1 test etmek icin asagidaki panel regresyon

modeline uygulanmaktadir. 25 ve 26 numarali denklemler asagidaki gibi tekrar yazildiginda,

Ayit = Qq; + biYit—l + yift + Eitr i = 1,2, ,N t = 1,2, ,T ................ (27)

seklinde bir denklem kurulmaktadir. Burada a; = (1 — @;)u;, b; = —(1 — @) ve Ay;; =
Vit — Vit—1 dir. Denklemde Ay;; = y;; — Yie—1; Vie, belirli bir t zamaninda gdzlemlenen bir ;"
gbzlemi, a; kesisme noktasi iken b;, y;;_, degiskeninin parametresi olarak ifade edilmektedir.
Yatay kesit bagimliliginin varligi, y;f; ile temsil edilmektedir ki burada f;, gizli faktori; y;, 1
kesit birimleri arasinda ortak olan faktor yiiklerini; €;; ise rastgele hatay1 ifade etmektedir. Birim
kokiin yoklugunda b;'nin negatif degerler almasi beklenmektedir. Birim kok testine iliskin

hipotezler su sekilde tanimlanmaktadir (Shariff ve Hamzah, 2015: 160):

H, : b; = 0; tiim i degerleri i¢in = 1,2,...,N; Seri duragan degildir. (Seride birim kok
vardir.)

H; : b; < 0; baziidegerlerii¢in=1,2,...,N; Seri duragandir. (Seride birim kok yoktur.)

CIPS testine iliskin verilen modelde bos hipotezin (H,) reddedilmesi durumunda serinin
duragan olduguna ve birim kok igermedigine; H, hipotezinin reddedilememesi durumunda ise
serinin duragan olmadigina ve birim kok icerdigine karar verilmektedir.

Yatay Kesitsel Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) testi, yatay kesit bagimliligina
izin vermesi ve sifir hipotezinde birim kok igermesi nedeniyle Levin ve Lin ve IPS testlerinden
farklidir. Ayrica soz konusu test, ortak faktdér olarak gecikmeli seviyelerin yatay kesit
ortalamalarini icermektedir (Dakhlallh vd., 2021: 83).

Panelin genelinde birim kokiin var olup olmadigini tespit edebilmek amactyla kullanilan
CIPS test istatistigi, her bir yatay kesit i¢in elde edilen CADF istatistiklerinin aritmetik
ortalamalar1 alinmak suretiyle hesaplanmaktadir. CIPS test istatistigi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017: 86):

CIPS = N7YYN L CADFE; ..o, (28)

Yada,
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CIPS(N,T) = t —bar = =S, t;(N,T) oooooiiiiiciecce (29)

Bu formiildeki (N,T), 27 numarali esitlikte tanimlanan CADF regresyonundaki y;;_4
katsayisinin t oraniyla verilen her bir kesit birimi i¢in kesitsel olarak artirilmis Dickey Fuller
istatistigini yani CADF istatistigini ifade etmektedir (Pesaran, 2007: 276). CIPS birim kok
testinde Pesaran (2007) tarafindan olusturulan kritik degerler kullanilmakta; elde edilen test
istatistigi kritik degerden daha biiylik oldugunda H, reddedilmekte, tersi durumunda ise
reddedilememektedir.

3.1.2.4.PMG-ARDL Testi

Iktisadi degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin kaynagmi hem uzun hem de kisa
donemde ayr1 ayri tespit edebilmek icin hata diizeltme modellerinden yararlanilmaktadir. Bu
modeller hem kisa hem de uzun dénemli iligkileri birlikte analiz edebilmektedir. Peasaran ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen ve birinci nesil panel hata diizeltme modellerinden
birisi olan PMG-ARDL tahmincisi, degiskenler arasindaki hem kisa hem de uzun dénemli
iliskiyi ARDL (Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model) teknigini kullanarak incelemektedir.
Birimler aras1 korelasyonu dikkate almayan PMG (Havuzlanmis Ortalama Grup) tahmincisinde
kisa donem parametreleri, sabit terim ve hata diizeltme parametresi birimden birime degisirken
uzun donem parametreleri birimler bazinda sabit olarak yer almaktadir (Tatoglu, 2017: 269-
272).

PMG-ARDL tahmincisinin 6n plana ¢ikan 2 6nemli avantaji bulunmaktadir. Birincisi;
s0z konusu tahminci modellerdeki igsellik, degisen varyans, otokorelasyon ve ¢oklu baglanti
sorunlarinin iistesinden gelebilmektedir (Nyeadi, 2023: 2804). ikincisi, degiskenlerin diizeyde
ya da birinci farkta (I(0) veya I(1)) duragan olup olmadigina bakilmaksizin birlikte analiz
edilmesine imkan vermektedir (Mensah vd., 2019: 162). Ayrica bu yontem, iilkeler arasinda
kisa donem katsayilarinin ve hata varyanslarinin farkli (heterojen) olmasina izin verirken uzun
donem katsayilarinin ayni (homojen) olmasimi kisitlamaktadir (Pesaran, Shin ve Smith;
1999:621). Kisa donemli iliskide ise, her iilke i¢in istikrar politikalarinin, dis soklarin veya
finansal krizlerin farkli tepkilerinden kaynaklanabilecek {ilkeye 0zgli heterojenlige
odaklanmaktadir (Asteriou vd., 2021: 276). PMG-ARDL yonteminin temel varsayimlari
asagidaki gibi siralanmaktadir (Simoes, 2011: 460):

i.  Hata terimleri arasinda seri olarak korelasyon yoktur ve regresorlerden bagimsiz olarak
dagitilir. Diger ifadeyle, aciklayici degiskenler dissal olarak degerlendirilebilir.

ii.  Bagimli ve aciklayici degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski vardir.
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iii.  Uzun donemli parametreler, iilkeler arasinda aynidir.

Bu yontemi daha kesin olarak ifade etmek gerekirse, ARDL dinamik panel modelinin

denklem sistemi agagidaki gibi gosterilmektedir (Asteriou ve Hall, 2011: 436):
— VP p
Yit = Zj=1 A]Aylt_] + Zj=1 6]AXlt—] F U € (30)

X ve Y degiskenlerinin birinci dereceden duragan I(1) ve esbiitiinlesik oldugu

varsayimi altinda, hata terimi diizeyde duragan I(0) olmaktadir. Burada X;;_;, a¢iklayici

degiskenlerin (k X 1) vektorii olmakla birlikte y;, sabit etkileri temsil etmektedir. Prensip
olarak panel dengesiz olabilir, p ve q lilkeler arasinda farklilik gosterebilir. Bu model, panel

hata diizeltme modeli seklinde belirli parametrelerle su sekilde ifade edilebilir:

-1 -1
AY = 0;(Yieoq — BiXiron) + Z?:l Y;iAY; - + Z?:l YiAXie—j+ i +&g ... 31)

Burada f; uzun donem parametrelerini, 6; hata diizeltme parametrelerini temsil
etmektedir. Havuzlanmig ortalama grup kisitlamasi, B'nin unsurlarinin iilkeler arasinda ortak
olmasini ifade etmektedir. 31 numarali esitlikte ele alinan hata diizeltme modeli, uzun dénem
parametresi kisitlanarak heterojenlige izin verecek sekilde yeniden diizenlendiginde asagidaki

gibi yazilabilir:

Ay = 9i()’i,t—1 - ﬁi’xi,t—1) + Z?;ll YijAyie—j + Z?;ll YiiAxiej+uw+ & ... (32)

32’deki esitlikte de goriildiigi gibi uzun donem parametresi (6) birimlere gére homojen
oldugu halde diger parametreler birimlere gore deger almaktadir.

3.1.2.5.Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi

Sabit katsayili (zamanla degismeyen) ve tim parametreleri heterojen olan panel veri
modellerinde nedenselligi test etmek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi, Granger (1969) nedensellik analizinin ileri
versiyonu olarak kabul edilmektedir. S6z konusu test, panel degiskenleri arasindaki nedensel

iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin uygulanan ve yatay kesit birimleri boyunca ortalamasi alinan
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Granger nedensellik testlerinin bireysel Wald istatistiklerine dayanmaktadir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012: 1450).

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinin yatay kesit birimleri (lilkeler) arasindaki
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi, zaman (T) ve birim (T) boyutlarinin birbiriyle
karsilagtirildiginda ytiksek ya da diisiik oldugu her iki durumda da kullanilabilmesi ve dengesiz
panel verilerde etkili sonuglar vermesi gibi bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Aydin ve Malcioglu,
2016: 4). Testte, T>N oldugunda asimptotik dagilim, N>T oldugunda yar1 asimptotik dagilim
olmak {izere iki farkli dagilim bulunmaktadir (Kilic, 2015: 7). Ayrica bu test, panelde mevcut
olan heterojenligin hem nedensel iligkilerin heterojenligi hem de regresyon modelinin
heterojenligi olmak tizere her iki boyutunu da dikkate almaktadir. Dogrusal dengeli panel
regresyon yontemini kullanan Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in panel nedenselligini test etmede

kullandig1 yontemin denklemi asagida gosterilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1450).

k k .
Yie = «; + Z,’:=1 ]/l( )yi,t—k +Z£=1 Bl( )xi,t_k F Lt (33)

33 numarali esitlikte a; bireysel sabit etkileri; y;, her iilkedeki GSYIHy1; (k), optimum

gecikme araligini; X ve Y ise degiskenleri temsil etmektedir. Gecikme uzunlugu (k) panelin her

)

bir birimi i¢in homojen iken, otoregresif parametre )/i(k ve egimler ,Bi(k) birimlere gore

heterojen olmaktadir. Bu analizin amaci, X degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik
olup olmadigini belirlemektir.
Dumitrescu — Hurlin nedensellik testi i¢in kullanilan bos ve alternatif hipotezler

asagidaki gibidir (Lopez ve Weber, 2017: 973):

Hy: B =0, Vi=1,...N

Esitlikte bos hipotez, [5;’lerin tamaminin sifira esit oldugunu ve biitiin birimler i¢in

X’ten Y’ye dogru herhangi bir nedensellik iliskisinin mevcut olmadigini ifade etmektedir.
Burada g; = (ﬁi(l), s ,Bi(k))’dir. Alternatif hipotez altinda f;, birimlere gore farklilik

gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, modelin heterojen oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica bireysel fB; vektorlerinin bazilarinin sifira esit olmasma izin verilebilmekte; diger

ifadeyle alternatif hipotez altinda bazi birimlerde nedensellik iliskisi olmayabilmektedir.

Hl:ﬁi == O, Vi = 1, ""Nl
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Bi # 0, Vi=N;+1,N, +2,..,N

Bununla birlikte H; hipotezi altinda, N; < N oldugunda X’den Y’ye dogru bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Burada N; bilinmemekte, fakat 0 < N; /N < 1 kosulunu
saglamas1 gerekmektedir. Bu oran (N;/N) mutlaka birden kiigiik olmalidir. Cilinkii eger N; =
N olursa alternatif hipotez “panelin biitiin birimlerinde nedensellik iligkisi bulunmamaktadir”
seklinde olur ki, bu da bos hipoteze esit oldugu anlamina gelmektedir.

Eger bos hipotez reddedilemezse ya da kabul edilirse X degiskeni, panelin biitiin
birimleri i¢in Y degiskeninin nedeni olmadigt anlamina gelmektedir. Tam tersine, N; = 0
olursa ve bos hipotez reddedilirse bu durumda panelin biitiin birimleri i¢in X degiskeninden Y
degiskenine dogru nedensellik iligkisi bulunmakta ve nedensellik agisindan homojen bir sonug
elde edilmektedir. Aslinda dikkate alinan regresyon modeli homojen degilse, parametrelerin
tahmincileri birimlere gore farklilik gostermekte, fakat nedensellik iligkileri biitiin birimler i¢in
gozlemlenmektedir. Tam tersine, eger N; > 0 ise, nedensellik iliskisi heterojen olmakta, panel
regresyon modeli ve nedensellik iligkisi birimden birime degigsmektedir (Tatoglu, 2017: 153).

Bos hipotezi test etmek i¢cin her bir birimde nedensellik icin yapilan Wald test
istatistiklerinin ortalamasi kullanilmakta ve panele ait test istatistikleri asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Altiner ve Bozkurt, 2018: 205):

1
WRTES = S B WAL oo (34)

34 numarali esitlikteki W; r, 1 birimin Hy: f; = 0 bireysel hipotez testi i¢in bireysel Wald

test istatistigini belirtmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017:156):

Wir = (T =2K = 1) (2555 ] (35)

EiME;

& = ¢;/0.; normal dagilmaktadir. ®; ve M; pozitif tanimli ve simetrik matrisleri ifade

etmektedir.
d; = Zi(Zl-'Zi)_lR’[R(Z{Zi)_lR’]_lR(Z{Zi)_lZ{ ..................................... (36)
Mi = IT - ZL(Z{ZL)_:LZ{ .................................................................... (37)
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Z, dogrusal regresyon modelinin standart projeksiyon matrisini tanimlamaktadir.
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4.UYGULAMA

Bu ana baglik altinda, vergiler ve gelir dagilimu ile ilgili gegmisten gilinlimiize kadar
yapilmis olan ulusal ve uluslararast ¢aligmalar, “literatlir incelemesi” baslig1 altinda ortaya
konulmakta, degiskenler ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmekte, panel veri analizi
kapsaminda yapilan yatay kesit bagimlilii, e§im homojenite, birim kdk, PMG-ARDL ve
Dumitrescu-Hurlin nedensellik testlerinden elde edilen sonuglar yer almaktadir.
4.1.Literatiir Incelemesi

Vergiler ile gelir dagilimi iligkisi 2000°1i yillarin bagindan itibaren iktisat literatiiriinde
cok fazla ¢alisilan konular arasinda yer almakta ve giiniimiizde de bu iliskiyi inceleyen ¢ok
sayida teorik ve ampirik ¢aligma bulunmaktadir.

Bu calismalarda vergilerle gelir dagilim iligkisi, farkli iilkeler i¢in farkli donemler,
farkli ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan
caligmalardan elde edilen bu sonuglar, konu hakkinda ortak bir fikre varilamadigini
gostermektedir. Ornegin bazi ¢aligmalar vergilerle gelir dagilimi iliskisinin olumlu oldugu
sonucuna ulasirken bazi g¢aligmalar, bu sonucu desteklememektedir. Teorik ve ampirik
caligmalarin sonuglarinin farklilasmasi ve sonuglarla ilgili ortak bir fikre varilamamasi aslinda
konuyu arastirmacilar nezdinde ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Vergilerle gelir dagilimu iligkisini

inceleyen bu caligmalar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 7. Gelir Dagilimi, Enflasyon ve Vergi iliskileri Uzerine Yapilan Literatiir Incelemesi

YAZAR- BiRiM- YONTEM DEGISKENLER SONUC
YIL ZAMAN
Zandvakili ABD ve 9 Generalized Dolayli ve dolaysiz vergilerin | Yazar, artanoranl gelir vergisinin gelirin yeniden
(1994) AB iilkesi Entropy Yo6ntemi GSYIH’ya oram, toplam | dagilimi iizerine etkisinin her iilkede farklilik
1979-1983 vergi gelirlerinin GSYIH’ya | gosterdigini belirlemistir.
orant, sosyal  giivenlik
katkilarimin GSYIH’ya orani.
Bargain ve 15 AB iilkesi | Ayristirma GINI katsayisi, vergi | Yazarlar, Fransa’da ve Irlanda’da uygulanan
Callan 1994-2000 Yaklasimi gelirleri, harcanabilir gelir. vergi politikalariin géreli yoksullugu azalttig: ve
(2007) Yontemi gelir dagilimini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir.
Disbudak Tiirkiye ARDL Sinir Testi GINI katsayisi, enflasyon | Yazarlar, ekonomik bilyiime ve disa agiklik gelir
ve Siisli 1963-1998 Yontemi orani, ekonomik biiyiime | dagilimmi olumlu yonde etkilerken enflasyonun
(2007) orani, dig ticaret hacminin | gelir dagilimini olumsuz yénde etkiledigini tespit
GSMH’ya oram1 ve biit¢e | etmislerdir. Diger taraftan biitge agiklarinin gelir
agiklarmm GSMH’ya oran. dagilimi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir.
Prasad 6 Latin Tablo ve Grafik GINI Kkatsayisi, dolayli ve | Yazar, dogrudan vergiler, gelir dagilimindaki
(2008) Amerika Analizi Yontemi dolaysiz  vergiler, sosyal | esitsizligi azaltirken (Gini katsayisinda %0,6
iilkesi ve transferler. oraninda bir dislis) dolayli vergilerin gelir
OECD dagilmindaki  esitsizligi  artirdigt  (Gini
ilkeleri katsayisinda %0,5 oraninda bir artig) tespit
etmistir.
Bargain Birlesik Mikrosimiilasyon GINI  katsayisi, dolaysiz | Yazar, gelir destegi ve vergi indirimleri gibi
(2009) Krallik Analizi Yontemi vergiler, harcanabilir gelir. reformlarm  gelir dagilimmi  olumlu yo6nde
1998-2001 etkiledigini, s6z konusu reformlarin ¢ocuklar ve
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yasghilar arasindaki yoksullugun azalmasina
onemli 6l¢iide katk: sagladigini tespit etmistir.
Sameti ve fran ve Dogu | Panel Veri GINI katsayisi, dogrudan Yazarlar, dolayli vergilerin biiylime ve gelir
Rafie Asya lilkeleri | Regresyonu vergi, dolayl vergi. esitsizligi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi,
(2010) 1990-2006 Yontemi fakat gelir ve kar iizerinden alman vergilerin Gini
katsayis1 ve biiylime {izerindeki etkisinin 6nemli
ve pozitif oldugu tespit etmislerdir.
Fuest ve AB iilkeleri Standart yaklasim Kisi basina gelir, emekli Yazarlar, AB ilkelerinin ¢ogunda gelir
arkadaslari faktor kaynagi maaglari, gelir vergisi, sosyal | esitsizligini azaltan en O6nemli faktoriin sosyal
(2010) ayristirma yardimlar, transferler. yardimlar oldugu vurgulamislardir. Ancak faktor
yaklagimi kaynagi ayristirma yaklasimma gore, sosyal
yardimlarin gelir esitsizligini azaltmadig: ve hatta
bazen esitsizlise biraz olumlu katkida
bulundugunu 6ne siirmiislerdir.
Krever ve Cin Anket Yontemi GINI katsayisi, artan oranl Yazarlar, Cin’deki siyasi otoritenin kisisel gelir
Zhang gelir vergisi (GSYIH’ya vergisini gelir dagilimindaki esitsizligi onlemede
(2011) orant). onemli bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigi ve
bunun i¢in de kisisel gelir vergisi kanunu ve
idaresinde oOnemli reformlar gerceklestirmesi
gerektigi sonucuna ulagmislardir.
Albayrak Tiirkiye Esitsizlik ve S-Gini Esitsizlik Endeksi, | Yazar, 2004 yilina kiyasla 2009 yilinda dolayl
(2011) 2004-2009 Progresiflik Olgiim | KDV, OTV, Vergi-Yeniden | vergilerin gelir dagilimmi olumsuz yénde
Yontemleri Dagilim ve Yeniden etkiledigini tespit etmistir.
Dagilim endeksleri.
Martinez ve | Gelismis ve Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, dolayli ve | Yazarlar, artan oranli gelir vergisinin ve kurumlar
arkadaslari gelismekte dolaysiz vergi oranlari, saglik | vergisinin gelir esitsizligini azaltici yonde olumlu
(2012) olan 150 iilke harcamalari, sosyal giivenlik | katkilar1 bulunurken tiiketim vergileri ve glimriik
1970-2009 harcamalari, egitim | vergilerinin gelir esitsizligini artirdigini tespit
harcamalari, hane halki | etmislerdir.
harcamalari.
Duncan ve 38 iilke Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, kisisel gelir | Yazarlar, artan oranli gelir vergisinin gelir
Peter 1981-2005 vergisi dagilimindaki esitsizligi azalttigi, bu azalmanin
(2012) gelismis demokratik kurumlara sahip iilkelerde
daha giiclii oldugunu tespit etmislerdir.
Immanuel 65 tilke Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, kisisel gelir | Calismalarinin sonucuna gore, kurumlar vergisi
vd. 1970-2006 Tahmin analizi vergisi, kurumlar vergisi. oranlari ile Gini katsayis1 arasinda negatif yonlii
(2012) i¢in Ordinary Kontrol degiskenler: kisi | bir iligki s6z konusu iken kisisel gelir vergisi
Least Squares basma diisen gelir, enflasyon | oranlar ile Gini katsayisi arasinda herhangi bir
(OLS), rastgele orani, niifustaki biiylime | iliskiye rastlanmamustir.
etki ve sabit etki oranlari, yatirimlarim GDP’ye
tahminleri orani.
kullanilmugtir.
Martinez- Latin En Kiigiik Kareler | Kigi basma reel biliylime | Yazarlar diger iilkelerin aksine Latin Amerika
Vazquez ve | Amerika (EKK) Yontemi orani, kisi basma reel | iilkelerinde dogrudan vergilere agirlik vermenin
Vulovic ilkeleri GSYIH, dolayli ve dolaysiz | gelir esitsizligini azaltmada 6nemli bir etkisinin
(2014) 1972-2005 vergi oranlari, uluslararasi | olmadigini, bununla birlikte s6z konusu vergilerin
ilke risk rehberi endeksi, | ekonomik  bilylimeyi yavaglattigini  tespit
niifus artig oran1 ve enflasyon | etmislerdir.
orani.
Agnello ve Gelismis 18 Panel Veri Gini katsayisi, Ticari agiklik, | Yazarlar gelir esitsizligi ile mali konsolidasyon
Souza tilke Analizi, En Kiigiik | enflasyon orani, ekonomik | iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda kontrol
(2014) (1978-2009) Kareler Yontemi biiylime, kisi basi reel GSYH, | degisken olarak kullandiklar1 enflasyonun gelir
(OLS) mali konsolidasyon esitsizligini artirdig1 sonucuna ulasmislardir.
Hermes Gelismekte Panel Veri Gini katsayisi, enflasyon | Yazar gelir esitsizligi ile mikro finans krediler
2014 olan 70 tilke Analizi, En Kiigiik | orani, demokrasi endeksi, | arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda
(2000-2008) Kareler Yontemi ticari aciklik, niifus | enflasyon oranlarimi kontrol degisken olarak
(OLS) yogunlugu, egitime katilim | kullanmistir. Calismadan elde ettigi bulgulara
orant gore, enflasyon oranlari ile Gini katsayisi arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur. Buna gore,
enflasyon oranlarindaki artig, gelir esitsizligini
artirmaktadir.
Rose ve Diisiik, orta Panel Veri Gini katsayisi, enflasyon | Yazarlar, diisik, orta ve yiiksek gelirli gecis
Viju (2014) | ve yiiksek Analizi, Sabit orany, kisi basi reel GSYH iilkelerinde gelir esitsizligini etkileyen faktorleri
gelirli 13 Etkiler (FE), inceledikleri ¢aligmalarinda, tiim tilke gruplarinda
iilke Tesadiifi Etkiler enflasyonun gelir esitsizligini artirdigini tespit
(1990-2006) (RE) etmiglerdir.
Cevik ve 33 iilke Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, kisi basmna | Yazarlar, kamu harcamalarmm gelir dagilimi
Correa-Caro | 1980-2013 Two-Stage Least diisen reel gelir, kamu | iizerinde olumsuz bir etkisi s6z konusu iken
(2015) Squares, harcamalari, kamu gelirleri, | vergilerin gelir dagilimim iyilestirdigini tespit
Generalized uluslararas1  gelen  turist | etmislerdir.
Method of sayisl.
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Moments (GMM)
estimator
Kozuharov | Makedonya Korelasyon ve Gini katsayisi, dolayli ve | Yazarlar, kisisel gelir vergisinin gelir esitsizligi
ve 2003-2013 Regresyon Analizi | dolaysiz vergiler. iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu tespit
arkadaslari Yontemleri etmiglerdir.
(2015)
Adam ve Gelismis ve Regresyon Analizi | Gini katsayisi, ekonomik | Calismadan elde edilen bulgulara gore, yiiksek
arkadaslari gelismekte bilylime orani, vergi oranlari, | gelir esitsizligine sahip {ilkelerin sermaye
(2015) olan 75 iilke enflasyon orani, demokrasi | iizerinden alinan vergilere gelir vergisinden daha
indeksi. fazla bel bagladiklar tespit edilmistir. Bu durum
daha diisik biliyiime oranina, daha disik
ekonomik performansa ve yeniden dagitim talep
eden gruplar icin daha diisik gelire yol
agmaktadir.
Alam ve Gelismekte Panel Veri Gini katsayisi, ticari aciklik, | Yazarlar turizm gelirleri ile gelir esitsizligi
Paramati olan 49 iilke Analizi, Sabit dogrudan yabanci yatirimlar, | arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda
(2016) (1991-2012) Etkiler (FE) enflasyon  orani, turizm | kontrol degisken olarak enflasyon oranlarini
gelirleri, igsizlik orani, kisi | kullanmiglardir.  Calismadan elde  ettikleri
bas1t GSYH bulgulara gore, enflasyon oranlarindaki artis gelir
esitsizligini artirmaktadir.
Topuz ve Gelismis ve Panel Veri Gini katsayisi, enflasyon | Yazarlar yaptiklar1 caliymada Kuznets hipotezi
Dagdemir Gelismekte Analizi, Sistem orani, disa agiklik orani, | baglaminda gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime
(2016) olan 94 iilke Genellestirilmis kamu harcamalari, kisi basi | arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kontrol
(1995-2011) Momentler GSYH, egitime katilim oran1 | degiskeni olarak enflasyon oranlarini
Metodu (GMM) kullanmiglardir. Calismanin sonucunda, gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerde enflasyon
oranlarmin gelir esitsizligini artirdigi sonucuna
ulagmiglardir.
Mehrara ve | Secilmis 19 Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, dolayli ve | Calismalarinin sonucuna gore, gelir vergisinin ve
Esfahani iilke dolaysiz vergiler, kisi bagina | kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
(2016) 1995-2012 diisen gelir. paylarinin artirilmastyla Gini katsayisi azalmis ve
gelir dagilimi olumlu yonde etkilenmistir. Diger
taraftan mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinin
artirilmasiyla birlikte Gini katsayisi artmis ve
gelir dagilimi olumsuz yonde etkilenmistir.
Nantob 46 Dinamik Panel Gini katsayisi, dolayli ve | Yazar, vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda
(2016) gelismekte Yontemi dolaysiz vergiler. negatif ve gii¢lii bir iligki bulurken mal ve hizmet,
olan iilke gelir, kar ve sermaye iizerinden alinan vergilerle
2000-2012 gelir esitsizligi arasinda pozitif ve gli¢lii bir iligki
bulmustur.
Agostini ve | 27 ABiilkesi | Mikro Simiilasyon | Gini katsayisi, vergi | Yazarlar, vergi tesviklerinin gelir dagilimu
arkadaslari 2008-2011 Teknikleri tesvikleri. tizerindeki etkisi agisindan tiim donem boyunca
(2016) 2011-2014 ilkeler arasinda oOnemli farklihiklar tespit
etmislerdir. Donemin ilk yarisindaki (2008-2011)
politika degisiklikleri gelir dagilimi tizerinde
olumlu bir etkiye sahipken donemin ikinci
yarisinda (2011-2014) bu etki azalmigtir.
Losifidi ve 17 OECD Panel Veri Analizi | Tahmini Hanehalki Gelir | Yazarlar, sermaye iizerinden alinan vergiye
Mylonidis ilkesi Asir1 tanimlama Esitsizligi  indeksi, vergi | oranla emek iizerinden alinan vergi yiikiiniin
(2017) 1970-2001 testi (OIT), gelirleri. artirilmasi daha yiiksek gelir esitsizligine neden
yetersiz tanimlama oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde sermaye
testi (UIT) iizerinden alinan vergiye oranla tiiketim {izerinden
alinan vergilerin artirilmas: gelir esitsizligini daha
da artirdig1 sonucuna ulagmiglardr.
Biswas, ve ABD Genellestirilmis Ekonomik biiylime orani, Yazarlar, vergi politikalariyla diisiik ve orta
arkadaslari 1979-2009 Momentler emek arzi, kisi basina toplam | gelirli haneler arasindaki gelir esitsizligini
(2017) Metodu (GMM) tilketim, kamu harcamalari, azaltmanin ekonomik bilylimeyi artirdigini tespit
kamu gelirleri. etmislerdir. Bununla birlikte orta ve yiiksek gelirli
haneler arasindaki gelir esitsizliginin vergi
politikalariyla azaltilmasi ise ekonomik biiyiimeyi
azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.
Obarettin Nijerya En Kiiciik Kareler | Gini katsayisi, toplam vergi Yazarlar, uygulanan vergi politikasinin gelir
ve 1981-2014 (EKK) Yontemi gelirleri, dolayli vergiler, esitsizligi lizerinde onemli bir etki yaratmadigi,
arkadaslar dolaysiz vergiler, dogrudan dolayisiyla Nijerya’da mevcut vergi sisteminin
(2017) yabanci yatirim, enflasyon geliri yeniden dagitim araci olma roliinii yerine
orant. getiremeyecegini vurgulamislardir.
Ciminelli 16 OECD Panel Vektor Gini katsayisi, dolayli ve | Yazarlar, genel kabul gormiis teorinin aksine
ve iilkesi Otoregresyon dolaysiz vergiler, kisi basina | dolayli vergiler dogrudan vergilere kiyasla gelir
arkadaslar 1978-2012 (PVAR) reel GSYIH, issizlik orani. dagilmini iyilestirmede daha etkin bir rol
(2017) oynadigini tespit etmislerdir.
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Balseven 17 gelismis, Dogrusal Panel Gini katsayisi, ekonomik | Yazarlar, gelismis iilkelerde yapilan sosyal
ve Tugcu 30 Veri Tahmin bilyime orani, enflasyon | yardimlar ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan
(2017) gelismekte Teknikleri orani, issizlik orani, merkezi | vergi politikalar1 gelir dagilimmi iyilestirdigi
olan iilke Rassal Etkiler hiikiimet ~ vergi  gelirleri, | sonucuna ulagsmislardir.
Modeli (REM) merkezi  hiikiimet  sosyal
Sabit Etkiler yardimlari, merkezi hiikiimet
Modeli (FEM) faiz  giderleri,  merkezi
Siradan En Kiigiik | hiikiimet siibvansiyonlari
Kareler Yontemi
(OLS)
Maina Kenya En Kiiciik Kareler | Gini katsayisi, dolayli ve | Calismadan elde edilen bulgulara gore, gelir
(2017) (EKK) Yontemi dolaysiz vergiler. esitsizliginin  azaltilabilmesi  igin  tiiketim
tizerinden  alman  vergilerin  azaltilmasi
gerekmektedir.
Biikey ve Tiirkiye Zaman Serisi Gini katsayisi, ekonomik | Yazarlar, kiiresellesme, enflasyon ve faiz
Cetin 1980-2014 Analizi (EKK bilyiime orani, cari islemler | degiskenleri gelir dagilimmi kétiilestirirken
(2017) Yontemi) dengesi, enflasyon orani, | ekonomik biiylime ve vergi yiikii degiskenleri
Jargue-Bera vergi yikii oram1 ve faiz | istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucuna
normallik testi, orani. ulagsmiglardir.
Coklu Dogrusal
Baglanti Testi,
Breusch-Godfrey
Otokorelasyon
Testi, Sabit
Varyans Testleri
Oboh ve Nijerya Zaman Serisi Gini katsayisi, dolaysiz vergi | Yazarlar, dolayli vergilerin gelir esitsizligini
Eromonsele | 1980-2014 Analizi orani, dolayli vergi orani, | azalttigi, dogrudan vergilerin ise gelir esitsizligini
2018 Test of yatirim orani, beseri sermaye | artirdigi ve boylece zengin ile yoksul arasindaki
Heteroskedasticity, | orani. ugurumu daha da genisletti§i  sonucuna
Ramsey Reset Test ulagsmiglardir.
Yoshino Japonya Hata Diizeltme Gini katsayisi, M1 para arzi, | Yazarlar, para politikasinin gelir esitsizligi
vd. 2018 2002-2016 Modeli hisse senedi fiyat endeksi, | iizerinde hem kisa vadeli hem de uzun vadeli
reel GDP, gelir vergisi. etkisinin oldugunu, vergi politikasinin ise sadece
uzun vadeli etkisinin oldugu  sonucuna
ulagmislardir. Bununla birlikte, parasal genisleme
politikasinin sadece zengin gelir gruplarina fayda
sagladig: icin gelir esitsizligini artirdigini, vergi
politikalarin ise gelir esitsizligini azalttigini
tespit etmislerdir.
Taghizadeh | Japonya Vektor hata Kisa vadeli faiz orani, toplam | Calismada, para stokundaki (M1) artisin gelir
vd. 2018 2002-2017 diizeltme modeli vergi orani, reel GDP, M1 | esitsizligini Onemli Olgiide artirdigl; vergi
para arz. politikalarnin ise gelir esitsizligini azalttig1
sonucuna ulasilmigtir.
Martorano 18 Latin Regresyon Analizi | Gini katsayisi, vergi/GDP, | Yazar, son yirmi yilda Latin Amerika’da
2018 Amerika dogrudan yabanci yatirimlar, | uygulanan vergi politikasindaki degisikliklerin
Ulkesi reel efektif doviz kuru, | gelir esitsizliginin gelisimini etkiledigi sonucuna
1990-2015 Debt/GDP. ulagmistir. Bununla birlikte gelir esitsizliginin
azaltilmasinda ozellikle dogrudan vergilerin
dolayli vergilere kiyasla daha olumlu bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmistir.
Teyyare ve | Tirkiye En Kiiciik Kareler | Gini katsayisi, vergiler, kamu | Yazarlar, kamu harcamalarinda, vergilerde ve
Sayaner 1990-2016 (EKK) Yontemi harcamalari, kamu | kurumsal kalitede meydana gelen artislarin gelir
2018 ADF birim kok bor¢lanmasi, kurumsal kalite | dagilimmi  iyilestirdigi, kamu  bor¢lanma
testi, White testi, verileri. diizeyindeki artiglarmm  ise gelir dagilimim
Otokorelasyon kotiilestirdigi sonucuna ulagmiglardir.
Breusch-Goldfrey
LM Testi,
CUSUM ve
CUSUM-SQ
Testleri
Demirgil Tiirkiye ARDL Sinir Testi Gini katsayisi, dolayli Calismanin sonucuna gore, dolayl vergiler gelir
2018 1980-2014 Yontemi vergiler, dolaysiz vergiler. dagilimini kotiilestirmekte dolaysiz vergiler ise
ADF birim kok gelir dagilimimi iyilestirmektedir. Dolayli vergi
testi oranindaki %1°lik bir artis Gini katsayisin1 %0,10
oraninda artirmis, dolaysiz vergi oranindaki
%]1’lik bir artig Gini katsayisim1 %0,05 oraninda
azaltmistir.
Anyaduba Nijerya Zaman Serisi Gini katsayis1, Katma Deger Calismadan elde edilen ampirik bulgulara gore,
vd. 1990-2016 Analizi Vergisi (VAT), Giimriik ve KDV, OTV, giimriik vergisi, petrol vergisi gibi
2019 Dickey Fuller Ozel Tiiketim Vergisi dolayl vergiler ile Gini katsayisi arasinda pozitif

birim kok testi,
Hata Diizeltme

(CED), Petrol Kar Vergisi

bir iliski bulunmaktadir. Kurumlar vergisi gibi
dolaysiz vergiler ile Gini katsayisi arasinda
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Modelleri, (PPT) ve Kurumlar Vergisi olumsuz, fakat 6nemli bir iliski tespit edilmistir.
(VECM), Breusch- | (CIT). Bununla birlikte s6z konusu vergiler igerisinde
Godfrey Lagrange sadece dolaysiz vergilerin gelir dagilimmi
Multiplier (LM) iyilestirdigi sonucuna ulasilmistir.
testi, CUSUM
testi, Ramsey
Reset testi,
Heteroskedasticity
testi
Kanca ve 36 OECD Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, dolayli Yazarlar dolayli ve dolaysiz vergilerle Gini
Bayrak 1990-2017 Levin-Lin ve Chu vergiler, dolaysiz vergiler. katsayisi arasinda uzun donemde pozitif ve
2019 (LLC), Fisher anlamli bir iliski bulmuslardir. S6z konusu
ADF ve Fisher PP iilkelerde incelenen donemde dolayli ve dolaysiz
panel birim kok vergilerdeki artisin gelir dagilimim
testleri, Pedroni ve kotiilestirdigini tespit etmislerdir.
Westerlund es-
biitiinlesme
testleri, Dinamik
OLS ve Tam
Modifiye Edilmis
OLS tahmincisi
Kosteke¢i ve | 26 OECD Ikinci Kusak Panel | Gini  katsayisi,  dolayli | Yazarlar, uzun doénemde seriler arasinda
Sandalci 2000-2017 Veri Analizi vergiler, dolaysiz vergiler. esbiitinlesme  iliskisinin ~ varligin1  tespit
2019 Yatay Kesit etmislerdir. Ayn1 zamanda gelir dagilimindan
Bagimlilig1 Testi, dolayli ve dolaysiz vergilere dogru tek yonlii bir
Hadri ve iliskinin oldugunu saptamislardir.
Kuruzomi (2012)
Panel Birim Kok
Testi,
Pesaran ve
Yamagata (2008)
Homojenite Testi,
Durbin-Hausman
Panel
Esbiitiinlesme
Testi, Dumitrescu-
Hurlin Panel
Nedensellik (2012)
Testi.
Zaman vd. 63 gelismis Beta Regresyon Gini  katsayisi, GSMH, | Yazarlar, vergi gelirleri ile Gini katsayis1 arasinda
2019 ve Analizi dogrudan yabanci yatirim, | istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
gelismekte vergi gelirleri, enflasyon | etmislerdir. Buna gore ilgili ilkelerin vergi
olan iilke oranlari, issizlik oranlar, | gelirlerinde meydana gelen bir artis Gini
elektrige erisim katsayisinda azalisa neden olmaktadir.
Giinel 2019 | Turkiye Johansen Gini  katsayisi,  dolayli | Yazar, dolayl vergiler ve dolaysiz vergiler ile
1987-2016 Esbiitiinlesme vergiler, dolaysiz vergiler. gelir dagilimi arasinda uzun donemli bir iligkinin
Testi varligimi tespit etmis ve ilgili donemde dolayl
ADF ve PP testi, vergilerin gelir dagilimim koétiilestirdigi dolaysiz
Hata Diizeltme vergilerin ise gelir dagilmim iyilestirdigi
Modeli (VECM) sonucuna ulagmistir.
Giider 2019 | 27 iilke Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, ekonomik | Calismanmn sonucuna gore, yiksek gelirli
2008-2015 Pesaran CD yatay bilyiime, 1issizlik oranlar, | iilkelerde enflasyon, ekonomik biiylime, igsizlik
kesit bagimlilig1 enflasyon oranlar;, kamu | ve kamu gelirleri, gelir dagilimini olumsuz olarak
testi, gelirleri, AR-GE | etkilerken  ekonomik  kiiresellesme  gelir
Genisletilmis harcamalari/GDP, ekonomik | dagilimini olumlu yonde etkilemistir. Ust orta
Dickey-Fuller kiiresellesme endeksi. gelirli  ilkelerde issizlik gelir dagilimim
(ADF) birim kok kotiilestirmis; AR-GE harcamalar1 ise gelir
testleri, Hausman dagilimini iyilestirici yonde etkilemistir. Alt orta
Testi, Panel En gelirli iilkelerde ise ekonomik kiiresellesme, kamu
Kiigiik Kareler gelirleri ve AR-GE harcamalar1 gelir dagilimim
yontemi olumsuz olarak etkilemistir.
Bulut vd. 30 gelismis, Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, bilyliime orani, | Yazarlar, gelismis iilkelerde kamu harcamalari,
2019 8 gelismekte Hausman testi, kamu harcamalari, dolayli | gelismekte olan iilkelerde ise vergiler gelir
olan iilke Pesaran CD yatay vergiler, dolaysiz vergiler, | dagilimimmi olumlu yonde etkileyen maliye
(2000-2015) kesit bagimlilig1 igsizlik oranlari, enflasyon | politikasi araglari oldugunu tespit etmislerdir.
testi oranlari ve niifus yogunlugu
Eser ve 37 OECD Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, gelir | Yazarlar, gelir ve servet dlizerinden alinan
Geng 2020 (1990-2017) Im, Pesaran ve vergisi/GDP, servet | vergilerin gelir dagilimimi olumlu olarak
Shin (IPS) birim vergisi/GDP. etkiledigini tespit etmislerdir.

kok testi, F ve
Hausman testleri
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YAZAR- BiRiM- YONTEM DEGISKENLER SONUC
YIL ZAMAN
inal 2020 23 gelismis, Yeni Nesil Panel Gini katsayisi, ekonomik | Calismasmin sonucuna gore, vergilerin gelir
8 gelismekte Veri Analizi biiyiime, dolayli vergiler, | dagilimi iizerine etkileri, iilkelerin gelismislik
olan iilke (Peseran“m CIPS dolaysiz vergiler. seviyelerine ve uyguladiklar1 vergi politikalarina
(1995-2017) birim kok testi, gore olumlu ve olumsuz olarak degisiklik
Westerlund ve gostermektedir. Ampirik bulgular, o&zellikle
Edgerton “un LM dolayli vergilerin gelir dagilimini toplumun diisiik
Boostrap gelirlileri aleyhine bozdugunu gostermektedir.
esbiitiinlesme testi
Sener 2020 | 59 iilke Panel Veri Analizi | Gini katsayisi, ekonomik | Yazar, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
(1995-2015) Rassal Etkiler bilyime orani, enflasyon | igindeki paymnin artmasi, gelir dagilimini olumsuz
Regresyon Modeli | orani, disa acgiklik orani, | olarak etkiledigi sonucuna ulagmistir.
biitge acigi/fazlasi, dolayl
vergi  oranlari, IMF’den
saglanan kredi oranlar1.
Polat 2021 AB iilkeleri Yeni Nesil Panel Gini katsayisi, dolayli ve | Calismanmn sonucuna gore, vergi sistemi
ve Tirkiye Veri dogrudan  vergi gelirleri, | igerisinde dolayli vergilere agirlik verilmesi gelir
(1987-2016) Hadri ve insani gelismislik endeksi | esitsizligini artirirken, dolaysiz vergilere agirlik
Kuruzomi panel (kontrol degisken). verilmesi gelir esitsizligini azaltmaktadir. Diger
birim kok, taraftan insani gelismis diizeyinde meydana gelen
Westerlund (2008) artiglar gelir esitsizligini azaltan bir diger
Durbin-H faktordiir.
Egbiitiinlesme testi
Akalin Tiirkiye Zaman Serisi Gelir ve servet vergilerinin | Yazar, transfer harcamalar1 ile gelir ve servet
2021 1987-2016 Analizi (Birim GDP’ye orani, Gini katsayis1, | vergilerinde meydana gelen bir artismn gelir
kok, ADF ve kontrol degiskenleri olarak | dagilimimi olumlu yonde etkilerken issizlik ve
KPSS duraganlik transfer harcamalar, issizlik | enflasyonda meydana gelen bir artisin ise gelir
testleri, ARDL es ve enflasyon orani. dagilimini olumsuz olarak etkiledigi sonucuna
biitiinlesme) ulagmugtir.

4.2.Arastirmanin Amaci, Hipotezi ve Modeli

Gelir dagilimini diizeltmede kullanilan 6nemli bir arag olan vergiler, kullanilabilir geliri
etkilediginden farkli gelir grubunda yer alan tiim bireylerin ekonomik kararlarin ilgilendiren
onemli bir konu haline gelmektedir. Bu bakimdan arastirmanin amaci, 2000-2019 yillar
arasindaki donemde icinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yer aldigi farkli iilke
gruplarinda vergi tiirleri ile gelir dagilimu iligkisini analiz etmek ve bu iliskiyi ekonomik, sosyal
ve siyasal agidan inceleyerek 6nemli analiz sonuglari elde etmektir.

Arastirmanin amacina uygun olarak temel hipotez su sekilde kurulmustur:

Hipotez: Vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

Arastirmada gelir, mal ve hizmet, dis ticaret iizerinden alinan vergiler ile gelir dagilimi
arasindaki iligki model yardimiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan

modelin denklemi asagidaki gibi gosterilmektedir:
GINI;, = a;; + Inprofit;, + Ingood;, + Intrade;,; + lninf;, + u;,

Denklemde yer alan «; ; sabiti; kamu gelirleri ve enflasyondan bagimsiz olarak olusan
gelir dagilimii; GINI, bagimli degiskeni olarak gelir dagilimini temsil etmektedir. Bagimsiz
degiskenlerden Inprofit, gelir ve karlar iizerinden alinan vergi gelirlerini; Ingood, mal ve

hizmetler iizerinden alinan vergi gelirlerini; Intrade, dis ticaret {izerinden alinan vergileri;
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kontrol degisken olarak [ninf, enflasyon oranlarmimn dogal logaritmalarmi; u;., ise hata
terimini ifade etmektedir.
4.3.Arastirmanin Veri Seti

Vergi tiirlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin ele alindig1 bu ¢caligmada bir bagimli,
ic bagimsiz ve bir kontrol degisken kullanilmigtir. Bagimli degisken gelir dagilimini temsilen
Gini katsayis1 olmakla birlikte s6z konusu katsay1, gelir dagilim esitsizlik diizeyini ifade eden
ve bu konuyu dikkate alan ¢alismalarda siklikla kullanilan bir gostergedir. Ulke
karsilastirmalarinda saglikli sonuglar alinabilmesi acisindan kullanigh bir yontem olan ve
esitsizligi kantitatif olarak &lgen Gini katsayisi, 1912 yilinda Italyan istatistik¢i Corrado
tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmistir (Seyidoglu, 2013: 410). Ozellikle gecmis
donemlerde hesaplama maliyetinin yiiksek olmasi gibi cesitli dezavantajlari bulunsa da
uygulamali ¢alismalarda yogun olarak kullanilmaktadir. Gelir dagiliminin esitsizlik diizeyini
Olcen bu gostergeyle ilgili ilk veri tabani Diinya Bankasi tarafindan olusturulmustur
(Yardimcioglu, 2012: 245). Giiniimiizde Gini katsayisiyla ilgili ¢aligmalar yapan Frederic Solt
2009 yilinda bir veri seti olusturmus, gelir esitsizligiyle ilgili ¢aligmalarinda uluslararasi
karsilagtirmalar yapmak i¢in “Standardized World Income Inequality Database”
(Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizlik Veri tabani) adinda bir veri taban1 kurmustur. Birgok
yayinlanmis kaynaktan elde edilen ve Solt tarafinda hesaplanan Gini katsayisi, Gini endeksine
dayanmakta, kapsamli bu veri tabaninin SWIID8 0 versiyonunda, 196 iilkenin Gini katsayisi
yer almaktadir (Solt, 2009). Bu calismada secilen 50 {ilkeye ait Gini katsayis1 verileri
SWIID8 0 versiyonundan elde edilmistir.

Bagimsiz degiskenler, vergi tiirlerini temsilen mal ve hizmet, gelir ve kar ile dis ticaret
iizerinden alman vergilerden olusmus ve Diinya Bankasi verilerindeki vergi tanimlamalari
dikkate alinarak belirlenmistir. Diinya Bankasi verilerine gore, mal ve hizmet {izerinden alinan
vergiler; mal ve hizmetlere iligkin vergiler, genel satis, ciro veya katma deger vergilerini, maden
cikarma ve liretimine iliskin vergileri kapsamaktadir. Gelir ve kar lizerinden alinan vergiler ise,
gelir, kar ve sermaye kazanclari lizerindeki vergiler; sirket tesebbiislerinin karlar1 ve sermaye
kazanglari, arazi, menkul kiymetler ve diger varliklar iizerinden alinan vergileri igerirken dis
ticaret lizerinden alinan vergiler; uluslararas: ticaret lizerindeki vergiler, ithalat vergilerini,
ihracat vergilerini, ihracat veya ithalat monopollerinin karlarini, kambiyo karlar1 ve kambiyo
vergilerini kapsamaktadir. Caligmada kullanilan tim degiskenlerle ilgili bilgiler Tablo 8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Degisken Tiirii Acilimi Veri Kaynag
Gini Bagiml Degisken Gini Katsayis1 SWIiD

Trade Bagimsiz Degisken Dais Ticaret Vergileri Diinya Bankas1
Good Bagimsiz Degisken Mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler Diinya Bankas1
Profit Bagimsiz Degisken Gelir ve kar iizerinden alinan vergiler Diinya Bankasi
Inf Bagimsiz Degisken Enflasyon orani Diinya Bankasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Vergi tiirlerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla tilkelerin gelir, mal ve
hizmet ile dis ticaret iizerinden alinan vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylar
dikkate alinmustir. Calismada yillik veriler kullanilmis ve Gini katsayis1 serisi SWIID veri
tabanindan, vergi tiirleri ile ilgili veriler ise, Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.
Bununla birlikte Tablo 8’de belirtilen degiskenlerin haricinde enflasyon orani modele kontrol
degisken olarak eklenmistir.

4.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Secilen 50 tilkede 2000-2019 doneminde gelir dagilimi ve vergi tiirleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclayan bu ¢alismanin ampirik analizi 2 asamadan olusmaktadir. Phillips ve Sul
(2007) kuliip yakinsama analiz yonteminin kullanildigi ¢calismanin ilk agamasinda, secilen 50
iilke i¢cin mal ve hizmet iizerinden alinan, gelir lizerinden alinan, dis ticaret lizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylari ve Gini katsayis1 verileri kullanilarak iilkelerin
yakinsama dereceleri incelenmektedir. Ampirik analizin ikinci agsamasinda ise, kuliip
yakinsama analiz yontemi kullanilarak elde edilen 3 iilke grubunda bagimli degisken olarak
tanimlanan Gini katsayisi ile bagimsiz degiskenler olarak tanimlanan mal ve hizmet iizerinden
alinan vergiler, gelir lizerinden alinan vergiler ve dis ticaret {izerinden alinan vergiler arasindaki
iligki, panel veri analiz yontemiyle incelenmektedir. Caligmanin bu asamasinda Phillips ve Sul
(2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen dordiincli ve besinci kuliip tlkeleri veri
kisitindan dolay1 panel veri analizine dahil edilmemistir. Bu baglamda 2000-2019 dénemi i¢in
birinci, ikinci ve tglincli kuliip iilkelerinde vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
incelemek igin yatay kesit bagimlilig1 testi, egim homojenite testi, CIPS birim kok testi, PMG _
ARDL tahmincisi ve Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmistir.

4.4.1. Kuliip yakinsama analizi test sonuclari
Se¢ilen 50 iilkenin 2000-2019 dénemi mal ve hizmet lizerinden, gelir lizerinden ve dis

ticaret lizerinden alinan vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki paylar1 ve Gini
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katsayis1 verileri kullanilarak Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama
yontemi ile analiz yapilmustir. Oncelikle analize dahil edilen 50 iilkenin tamammin olusturdugu
panelde iilkeler arasinda yakinsama olup olmadigi incelenmistir. Phillips ve Sul (2007)
algoritmasina gore kuliip yakinsama analizi yapilmis ve kiimeleme mantigiyla 50 {ilkenin nihai

olarak birbirine yakinsayan toplam 5 alt kuliip olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 9. Kuliip Yakinsama Test Sonuglari

Kuliip 1 Angola, Australia, katsay Std. Hata t istatistigi
Bangladesh, Bulgaria, Chile, Log t 0.0412 0.5317 0.0775
Costa Rica, Guatamela,
Indonesia, Israel, Korea,
Lesotho, Mauritius,
Mongolia, Namibia, New
Zealand, Paraguay, Peru,
Philippines, Seychelles,
South Africa, Sri Lanka, St.
Lucia, Switzerland

Toplam 23 iilke
Kuliip2  Armenia, China, Dominican katsayt Std. Hata t istatistigi
Republic, Georgia, Jamaica, 7,0 ¢ 0.3058 0.0815 3.7532

Malaysia, Romania,
Thailand, United States

Toplam 9 iilke

Kuliip 3 Argentina, Croatia, Cyprus, katsayi Std. Hata t istatistigi
El Salvador, France, Greece, Log t 0.4669 0.0857 5.4476
Latvia, Netherlands,
Uruguay

Toplam 9 iilke

Kulip4  Belarus, Kazakhstan, katsay Std. Hata t istatistigi
Moldova, Norway, Russia, ~ 1g ¢ 0.0006 0.0834 0.0073
Ukraine

Toplam 6 iilke
Kuliip5  Iceland, India, Slovakia katsay Std. Hata t istatistigi

Logt 0.0380 1.4243 0.0267

Toplam 3 iilke

Tablo 9°da {ilke gruplarma ait “Log t” testi sonuclarma gore, hesaplanan t
istatistiklerinin kritik deger olan -1.65’ten kii¢lik olmasi nedeniyle panelde kuliip yakinsamanin
varligini ifade eden sifir hipotezi kabul edilmis; diger ifadeyle kuliip yakinsamanin varligi
tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu 5 kuliip ve igerdikleri lilkeler Tablo 9°da

gosterilmistir.
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4.4.2.Panel veri analizi test sonuclari

Calismanin bu asamasinda Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde
edilen birinci, ikinci ve iticlincii kuliip iilkelerinde gelir dagilimi ile vergi tiirleri arasindaki
iligkiler panel veri analiziyle test edilmistir. Bu baglamda dncelikle Breusch- Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) LMCD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LMadj testlerine
basvurulmustur. Daha sonra sirasi ile CIPS birim kok testi, PMG ARDL tahmincisi ve
Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmistir. Bununla birlikte Phillips ve Sul (2007)
kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen dordiincii ve besinci kuliip iilkeleri veri kisitindan
dolay1 panel veri analizine dahil edilmemistir.

4.4.2.1.Birinci kuliip iilke panel veri analiz sonug¢lari

Caligmada mal ve hizmet, gelir ve dis ticaret lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki paylar1 ve Gini katsayisi verileri kullanilarak elde edilen birinci kuliipte
bulunan 23 iilkede (Angola, Avusturalya, Banglades, Bulgaristan, Sili, Kosta Rika, Guatemala,
Endonezya, Israil, Kore, Lesotho, Mauritius, Mogolistan, Namibya, Yeni Zelanda, Paraguay,
Peru, Filipin, Seyseller, Sri Lanka, St. Lucia, Giiney Afrika, Isvicre) vergi tiirlerinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi incelenmis ve gelir dagilimini temsil eden degisken Gini endeksi
olarak belirlenmistir. Vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yatay
kesit bagimlilig: testi, egim homojenite testi, CIPS birim kok testi, PMG_ ARDL tahmincisi ve
Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmistir. Calismada Oncelikle yatay kesit
bagimliligmin varligr test edilmis, yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore duraganlik
smnamasinda birinci nesil ya da ikinci nesil birim kok testlerinden hangisinin uygulanacagina
karar verilmistir.

Tablo 10°da yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina yer verilmektedir. Yatay kesit
bagimlilik testinde Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) LMCD testi ve Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008) LMadj testlerinden yararlanilmistir. 23 iilke (N), 20 yil (T) olan
calismada her ii¢ test sonucunda H, hipotezi reddedilmektedir. Ho hipotezi yatay kesit
bagimlhiliginin olmadigmi ifade eden hipotez %1 diizeyinde reddedilmektedir. incelenen

orneklem iilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir.

81



Tablo 10. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonucu (1. Kuliip Ulke)

Grup 1
test statistics p- value
LM 436.9 0.000%*
LM adj 14.63 0.000*
LM CD 0.8078* 0.4192

Not: * #% ##% 041 945 %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 herhangi bir iilkede meydana gelen herhangi bir sokun diger
iilkeleri de etkilemesi (Kogbulut ve Altintas, 2016) olarak tanimlanmakta ve yatay kesit
bagimliligin varliginin kabul oldugu calismada, egim homojenligi testi ikinci test olarak
uygulanmaktadir. Modelin homojen olup olmadigimi test etmek i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008) homojenlik testinden yararlanilmais, elde edilen egim homojenlik testi sonuglarina Tablo

11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Egim Homojenite Testi

Grup 1 Model 2

test statistics ~ p- value test statistics  p-value

Delta Tilde 13.289* 0.000 9.451%* 0.000

Delta Tilde Adjusted  15.883* 0.000 11.848* 0.000
Not: * ** #*% 041, %5, %10 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Egim homojenlik testi sonuglarina gére Ho hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez

olan egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucu elde edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar
uygulamayi, ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan CIPS birim kok testinin yapilmasina
yonlendirmistir. CIPS birim kok testlerinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci
dereceden farkinda duraganliklari sinanmigtir. Duraganlik sinamasinda mal ve hizmet vergi

gelirleri disinda diger degiskenlerin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 12. CIPS Birim Kok Test Sonuglari

CIPS

Diizey, sabit Birinci fark, sabit
Ingini -1.769 -2.320%*
trade -1.927* -3.998%*
good -1.892* -4.621*
profit -2.221* -4.651*
Enflasyon  -3.393* -5.025%*

Not: *;#*;#%* 19, 5% ve 10% diizeyinden birinci dereceden farkinda anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 12’de yer alan, CIPS birim kok testi sonuglarina gore, degiskenlerin hepsi ayni
diizeyde duragan olmadigi, 1(0) ve I(1) diizeylerinde olmak iizere farkli diizeylerde duragan
oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin farkli diizeyde entegre oldugundan tahminci olarak hem
kisa hem de uzun dénemde katsay1 tahminlerini vermesi agisindan avantaj saglayan PMG
ARDL tahmincisinden yararlanilmistir.

PMG-ARDL testi sonuglarina gore, uzun déonem incelenen iilkelerde vergi gelirlerinde
meydana gelen artis, Gini katsayisini negatif ve istatiksel olarak anlamli yonde etkilemesi, vergi
gelirlerindeki artigin gelir dagilim esitsizligini azalttigini gostermistir.

Gelir dagilimini etkileyen 6nemli makroekonomik faktorlerden birisi olan vergiler,
kamu gelirlerinin %70 ile %90’1n1 olusturmaktadir (Pehlivan, 2013: 87). Bu durum kamu
gelirlerinin GSYIH icindeki payinda meydana gelen bir artisin devletin ekonomideki payinin
arttigi anlamima gelmektedir. Devletin ekonomideki paymin artmasiyla birlikte gelir
esitsizliginin azalmasi, elde edilen kamu gelirlerinin ekonomide etkin bir sekilde kullanildigini
acikca gostermektedir.

Enflasyonda meydana gelen bir artis, GINI katsayisini pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlamli etkilemis, bu durum enflasyondaki artisin gelir dagilimi esitsizligini artirdigini
gostermektedir.

Kisa donemde gelir, mal ve hizmet, dis ticaret lizerinden alinan vergilerin gelir dagilimi

(GINTI) iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Tablo 13. PMG- ARDL Testi Sonuglari

Uzun Dénem Kisa Donem
Variables MODEL I (Bagimli degisken : GINI)
Profit -0.004460 (0.000)* 0.000145 (0.1112)
Good -0.003617 (0.000)* 0.000161 (0.1321)
Trade -0.001252 (0.007)* -0.000608 (0.4945)
Inflation 0.001307 (0.001)* 0.00007(0.4606)
ECT(-1) -0.050819 (0.0231)**

Not: *, ** %1, % 5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ingini=-f1*profitit- 2*good- Bs*trade+ P4*inf

Ingini=-0.004460 *profitit- 0.003617 *good- 0.001252 *trade+ 0.001307 *inf (uzun
donem)

Tablo 13’te, birinci kuliip iilkelerine ait uzun ve kisa donem katsayilar1 yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, hata diizeltme terimi beklentileri ile uyumlu olup, negatif ve anlamlidir.
Kisa dénemde degiskenlerin GINI {izerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Uzun dénemde ise
profit, good ve trade’in GINI iizerindeki etkisi negatif ve anlamli iken inflation degiskeninin
GINI iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
yararlanilmaktadir. Tablo 14’te yer alan nedensellik testi sonuglarina gore ele alinan

degiskenler ile GINI degiskeni arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.
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Tablo 14. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler W stat Zbar Z bar Tilde .
Ingini>inf 1.9784 (03_5010700)* (Oédiég;‘**
inf>Ingini 2.2241 (0%1050102)* (0_2(5(%2?)7**
Ingini>ltrade 4.9420 é%gggi ((l)ooggéf*
ltrade>Ingini 2.4153 (0%;)7090904)* (5 ’03070700)*
Ingini>good 5.8808 (106'.050501)2< ( (1)20333?*
good>Ingini 2.6127 (05_6‘060809)* (5 ‘09000009)*
Ingini>lprofit 3.0446 (06_69030305)* (5 ‘0"040702)*
Profit >Ingini  5.5859 ((1)_5(5(5)(5)(1); ((1),1(;(7)3})?*

Not 7 >7, «&» ki ye «x*x2104, 5% ve 10% diizeyinde anlamliligr ifade etmektedir.

4.4.2.2.1kinci kuliip iilke panel veri analiz sonuclar

Caligmada mal ve hizmet, gelir, dis ticaret lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki paylart ve Gini katsayis1 verileri kullanilarak elde edilen ikinci kuliipte yer
alan 8 tlkede (Ermenistan, Dominik Cumhuriyeti, Giircistan, Jamaika, Malezya, Tayland,
Romanya, Birlesik Devletler) vergi tiirlerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Gelir dagilimini temsil eden degisken Gini endeksi olarak belirlenmis, vergi tiirleri ile gelir
dagilimi arasindaki iligskiyi incelemek icin yatay kesit bagimlilig1 testi, egim homojenite testi,
CIPS birim kék testi, PMG_ ARDL tahmincisi ve Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi
uygulanmistir. Calismada oncelikle yatay kesit bagimliliginin varligi test edilmis, test
sonuclarina gore, duraganlik sinamasinda birinci nesil ya da ikinci nesil birim kok testlerinden
hangisinin uygulanacagina karar verilmistir.

Yatay kesit bagimlilik testinde Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran Scaled testi ve
Pesaran CD testlerinden yararlanilmistir. 8 iilke (N), 20 yil (T) olan calismada her ii¢ test
sonucunda yatay kesit bagimliligimin olmadigmi ifade eden Ho hipotezi %1 diizeyinde
reddedilmektedir. Incelenen 6rneklem iilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin

oldugu tespit edilmistir. Tablo 15’te yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 15. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonucu (2. Kuliip Ulke)

Grup 2
test statistics p- value
Breusch -Pagan 120.6476 * 0.000
Pesaran Scaled LM 11.31151* 0.000
Pesaran CD 4.037932* 0.000

Not: * #% ##% 041 %5, %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligin varligiin kabul oldugu ¢alismada ikinci test egim homojenligi
testidir. Modelin homojen olup olmadigimi test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testinden yararlanilmis ve Tablo 16’da egim homojenlik testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 16°’da yer alan efim homojenlik testi sonuglarmma gore, Ho hipotezi
reddedilmektedir. Alternatif hipotez olan egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucu elde

edilmisgtir.

Tablo 16. Egim Homojenite Testi

Grup 2

test statistics  p- value

Delta Tilde 5.269* 0.000

Delta Tilde Adjusted 6.084* 0.000

Not: * ** #** 041 %35, %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar
uygulamayi, ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan CIPS birim kok testinin yapilmasina
yonlendirmistir. Ikinci nesil birim kok testlerinden CIPS birim kok testinden yararlanilmistir.
CIPS birim kok testlerinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci dereceden farkinda
duraganliklart sinanmis, mal ve hizmet vergi gelirleri disinda diger degiskenlerin diizeyde
duragan oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tablo 17°de CIPS birim kok test sonucglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 17. CIPS Birim Kok Test Sonuglari

CIPS

Diizey, sabit  Birinci fark, sabit

Ingini -0.769 -2.699*
trade -1.668 -4.568%
good -2.191 -3.699*
profit -2.459%%* -3.839*
Enflasyon -3.487* -4.596*

Not: *;#*;#%% 19, 5% ve 10% diizeyinden birinci dereceden farkinda anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 17°de yer alan CIPS birim kok testi sonuclarinda degiskenlerin hepsinin ayni
diizeyde duragan olmadigi, 1(0) ve I(1) diizeylerinde olmak iizere farkli diizeylerde duragan
oldugu goriilmustiir. Degiskenlerin farkli diizeyde entegre oldugundan tahminci olarak hem
kisa hem de uzun dénemde katsay1 tahminlerini vermesi agisindan avantaj sagladigi icin PMG
ARDL tahmincisinden yararlanilmaktadir.

PMG-ARDL testi sonuglarina goére, uzun dénem incelen iilkelerde vergi gelirlerinde
meydana gelen artis mal ve hizmet vergi gelirleri uzun dénemde %1 diizeyinde Gini katsayisin
negatif ve istatiksel olarak anlamli yonde etkilerken kisa donemde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Bu, vergi gelirlerindeki artisin gelir dagilimi esitsizligini azalttigin1 agikca
gostermektedir.

Enflasyonda meydana gelen bir artigin Gini katsayisini uzun dénemde pozitif yonde ve
istatiksel olarak anlaml etkiledigi, buna gore, enflasyondaki artigin gelir dagilimi esitsizligini
artirdig1 sOylenebilir. Kisa donemde incelenen iilkeler i¢in enflasyonun Gini {izerinde anlaml
bir etkisi bulunamamustir.

Gelir tizerinden alinan vergilerdeki artig gelir dagilimi esitsizligini negatif yonde ve
istatiksel olarak anlamli hem uzun dénem hem de kisa donem igin etkiledigi ve gelir {izerinden
alinan vergilerdeki artisin gelir dagilimindaki esitsizligi azalttig1 tespit edilmistir. Ancak ele
alinan iilkeler icin dis ticaret vergilerinin hem uzun hem de kisa dénemde gelir dagilimi

esitsizligi lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamaistir (Tablo 18).
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Tablo 18. PMG- ARDL Testi Sonuglari

Uzun donem Kisa donem

MODEL I (Bagimli degisken : GINI)

Variables

Profit -0.017076 (0.000)* 0.000744 (0.0172)*
Good -0.011941(0.000)* 0.000830 (0.1990)
Trade 0.000831 (0.680) 0.001789 (0.1412)
Inflation 0.003768 (0.065)*** 0.000863(0.2567)
ECT(-1) -0.050819 (0.0231)**

Ingini=-B1*profitit- 2*good+ Ps*trade+ Ps*inf

Ingini=-0.004460 *profitit- 0.003617 *good- 0.001252 *trade+ 0.001307 *inf (uzun
donem)

Tablo 18’de, ikinci kuliip iilkelerine ait uzun ve kisa donem katsayilar1 yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, hata diizeltme terimi beklentileri ile uyumlu olup, negatif ve anlamlidir.
Kisa dénemde profit’in GINI iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Uzun dénemde ise profit
ve good’un GINI iizerindeki etkisi negatif ve anlamli iken inflation degiskeninin GINI
izerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
yararlanilmaktadir. Nedensellik testi sonuglarina gore, enflasyondan Gini degiskenine dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Mal ve hizmet vergi gelirleri ile Gini degiskeni
arasinda da ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 ortaya konulmustur. Gelir tizerinden alinan
vergiler ile Gini arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi, dig ticaret vergi gelirlerinden de Gini

degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur (Tablo 19).

Tablo 19. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler W stat Zbar Z bar Tilde .
Ingini>inf 1.5299 ((l)gggz) (82223)
inf>Ingini 2.3376 (0%66077552)* (01022(5)?**
Ingini>ltrade 2.1446 ( 02052?3* % ((1)??2(9))
Itrade>Ingini 7.0581 121161 9-2587

(0.0000)* (0.0000)*
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2.4839 1.7204

Ingini>good 2.2420 (0.0130)** (0.0854)***
o 7.5651 5.6970
good>Ingini 4.7825 (0.0000)* (0.0000)*
— 2.3461 1.6125
Ingini>lprofit 2.1731 (0.0190)** (0.1060)
15.0131 11.5260

Profit >Ingini 8.5065 (0.0000)* (0.0000)*

Not 7 >7, <7 Jcxd> ye «“x*7104, 5% ve 10% diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

4.4.2.3.Uciincii kuliip iilke panel veri analiz sonuclari

Caligmada mal ve hizmet, gelir, dis ticaret lizerinden alinan vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki paylart ve Gini katsayis1 verileri kullanilarak elde edilen tiglincii kuliipte yer
alan 9 tilkede (Arjantin, Hirvatistan, Kibris, El Salvador, Yunanistan, Fransa, Litvanya,
Hollanda, Uruguay) vergi tiirlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Gelir
dagilimini temsil eden degisken, Gini endeksi olarak belirlenmis, vergi tiirleri ile gelir dagilim1
arasindaki iliskiyi incelemek icin yatay kesit bagimlilii testi, egim homojenite testi, CIPS birim
kok testi, PMG_ ARDL tahmincisi ve Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmistir.
Calismada oncelikle yatay kesit bagimliliginin varlig: test edilmis ve duraganlik sinamasinda
birinci nesil ya da ikinci nesil birim kok testlerinden hangisinin uygulanacagina karar
verilmistir.

Yatay kesit bagimlilik testinde Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran Scaled LM testi
ve Pesaran CD testlerinden yararlanilmigtir. N nin biiyiik oldugu durumlarda tutarl sonuglar
elde edilmeyebildigi icin Breusch-Pagan LM testi, dagilim itibariyle N kii¢iik oldugu i¢in
kullanilmistir (Gtinel vd., 2019A). 7 {ilke (N), 20 y1l (T) olan ¢aligmada her {i¢ test sonucunda
yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden Ho hipotezi %1 diizeyinde reddedilmektedir.
Incelenen 6rneklem iilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligmin oldugu séylenebilir.

Tablo 20’de yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 20. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonucu (3. Kuliip Ulke)

Grup 3

test statistics ~ p- value

Bresuch- Pagan LM 82.04007 * 0.000

Pesaran Scaled LM 6.152364* 0.000

Pesaran CD 1.729404** 0.0837

Not: * #% ##% 041 045 %10 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.
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Yatay kesit bagimliligin varligiin kabul oldugu ¢alismada ikinci test egim homojenligi
testi olmakta, modelin homojen olup olmadigini test etmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testinden yararlanilmigtir. Egim homojenlik testi sonuglarina gére Ho hipotezi
reddedilmekte, alternatif hipotez olan efim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna

ulagilmistir. Tablo 21°de egim homojenlik testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 21. Egim Homojenite Testi

Grup 3

test statistics  p- value

Delta Tilde 8.576* 0.000

Delta Tilde Adjusted 10.250* 0.000
Not: * ** #** 041 %S5, %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testi sonuglari ikinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasina yonlendirmis ve CIPS birim kok testinden yararlanilmigtir. CIPS
birim kok testlerinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci dereceden farkinda
duraganliklart sinanmig, mal ve hizmet vergi gelirleri disinda diger degiskenlerin diizeyde

duragan oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. CIPS Birim Kok Test Sonuglari

CIPS
Diizey, sabit Birinci fark, sabit
Ingini -1.988 -2.315%*
trade -1.546 -3.741*
good -1.636 -4.583*
profit -1.647 -4.263*
Enflasyon -1.999 -4.263*

Not: *;**#%% 195 5% ve 10% dilizeyinden birinci dereceden farkinda anlamliligi ifade
etmektedir.

Tablo 22’de yer alan CIPS birim kok testi sonuglarina gore degiskenler I(1)
diizeylerinde duragan hale getirilmistir.

PMG-ARDL testinde, uzun dénem incelen iilkelerde gelirlerde meydana gelen artis Gini
katsayisini1 negatif ve istatiksel olarak anlamli yonde etkiledigi, vergi gelirlerindeki artigin gelir

dagilimu esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.
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Enflasyon oranlarinda meydana gelen bir artisin Gini katsayisini pozitif yonde ve
istatiksel olarak anlamli etkilemektedir. Enflasyondaki bu artisin gelir dagilimi esitsizligini
artirdig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu sonug¢ enflasyon oranlarinda meydana gelen artigin gelir
dagiliminda esitsizligi artirdig1 yoniindeki teoriyi destekler niteliktedir.

Kisa donemde mal ve hizmet vergi gelirleri disindaki diger degiskenlerin (gelir ve dis
ticaret iizerinden alinan vergiler ile enflasyon oran1) GINI iizerinde istatiksel olarak anlaml1 bir
etkisi bulunamamigtir. Mal ve hizmet vergi gelirleri %10 diizeyinde istatiksel olarak anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi ve kisa donemde gelir dagilimi esitsizligini artirdigr gorilmistiir

(Tablo 23).

Tablo 23. PMG- ARDL Testi Sonuglari

Uzun Dénem Kisa Donem

MODEL I (Bagimli degisken : GINI)

Variables

Profit -0.010280 (0.000)* 0.000156 (0.2221)
Good -0.009661 (0.000)* 0.000428 (0.0951)%***
Trade -0.030474 (0.000)* -0.000608 (0.4945)
Inflation 0.007480 (0.000)* 0.000112 (0.4219)
ECT(-1) -0.02557 (0.0842)%**

Ingini=-B1*profitit- f2*good- Bs*trade+ P4*inf

Ingini=-0.004460 *profitit- 0.003617 *good- 0.001252 *trade+ 0.001307 *inf (uzun
donem)

Tablo 23’te, liglincii kuliip iilkelerine ait uzun ve kisa donem katsayilar1 yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, hata diizeltme terimi beklentileri ile uyumlu olup, negatif ve anlamlidir.
Kisa dénemde trade’in GINI iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Uzun dénemde ise
profit,good ve good’un GINI iizerindeki etkisi negatif ve anlaml iken inflation degiskeninin
GINI iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
yararlanilmaktadir. Nedensellik testi sonuglarina gore, ele alinan degiskenler ile mal ve hizmet
vergi gelirleri, dis ticaret vergi gelirleri, servet gelirleri ile Gini degiskeni arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligskisi mevcuttur. Enflasyondan Gini katsayisina dogru tek yonlii nedensellik

iliskisi mevcuttur (Tablo 24).
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Tablo 24. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari

NOt 99 >’7. koo ; Cosksko

Degiskenler W stat Zbar Z bar Tilde .
Ingini>inf 1.0452 ?0'(_)995); (8514%3
inf>Ingini 47311 Z(';.‘gozol)* ?0'.601063)*
Ingini>ltrade 10.988 (1(? 090737)* (l(f(;‘()zgol)*
Itrade>Ingini 2.7962 ?0'_5090230)* ?(5,5509;0)*
Ingini>good 2.7795 ?0'_505(?000)* ?('),506 1153)**
good>Ingini 2.3254 ?0',63(?88)* (1(')?3249)***
Ingini>Iprofit 8.8244 (15063(?)1 (1 g (?()23)5>l<
Profit >Ingini 22374 ?(';.‘07 14 37)** (16.7()1233627)***

ve “**71%, 5% ve 10% diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Insanin temel ihtiyaclar1 ve istekleri arasinda ayrim yapmak gelir dagilimi agisindan
onemli olmakta ve temel ihtiyaglar; yeme, i¢gme, barinma, saglik ve egitim hizmeti gibi insanin
yasamini siirdiirebilmesi icin hayati énem tastyan mal ve hizmetleri ifade etmektedir. Insan
istekleri ise, kisiden kisiye degisen, farkli zevklere, teknolojilere ve beklentilere tabi olan ve
insanin mutlaka sahip olma hakkinin olmadig1 mal ve hizmetlerden olugmaktadir. Yeryiiziinde
insanlarin ihtiya¢ duydugu ve istedigi mal ve hizmetleri iiretmek i¢in kullanilan girdiler ya da
faktorler (emek, sermaye, toprak, girisimci) olan ekonomik kaynaklarmm miktarinin sinirl
olmas1 ve bu kaynaklarin bir bedelinin olmasi, toplumun iiretebilecegi mal ve hizmetlerin
miktarint da sinirlandirmaktadir. Sinirh olarak {iretilen mal ve hizmetler, toplum bireyleri
arasinda en adil bir sekilde nasil dagitilacaktir? Bu soru, ekonominin temel sorunlarindan birisi
olan adil gelir dagilim1 konusunu giindeme getirmektedir.

Gelirin toplumu meydana getiren bireyler, hane halklari, sektorler, bolgeler ve ¢esitli
iretim faktorleri arasinda dagilimini ifade eden gelir dagilimi, temel ihtiyaglar ve istekler
acisindan insanlarin yasam kosullar1 iizerinde etkili oldugu i¢in gegmisten gilinlimiize birgok
arastirmanin konusu haline gelmistir. Gelir dagilimi1 adaletini 6lgmenin kriterlerinin neler
olacagi, toplam gelirin adil olarak nasil paylasilacagi, bu konuda politika yapicilara diisen
gorevlerin neler olacagi gibi hususlar her zaman ekonominin merkezinde yer alarak politik bir
unsura doniismiis ve iktisadi olarak aragtirma ve inceleme konusu yapilmistir.

Belli bir donemde elde edilen milli gelirin toplum bireyleri arasindaki adil dagilim ile
toplumsal refah arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin iktisadi ve sosyal politikalari, adil gelir dagiliminin saglanmasi {izerine insa
edilmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, bir iilkede toplumsal refahi artirirken
yoksullugu azaltmakta, boylece ekonomik verimlilige katkida bulunmaktadir (UNRISD, 2010:
62).

Gelir dagilimindaki esitsizlik ise, elde edilen milli gelirin toplumu meydana getiren
bireyler arasinda adil olarak paylagilmadigi bir durumu ifade etmektedir. Yiizyillardir gelir
dagilimindaki esitsizlikler hem ekonomik hem de sosyal hayatin her alaninda biitiin iilkelerin
en temel sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu sorun yoksulluk diizeyi, sosyal ve
kurumsal istikrar lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle hiikiimetler i¢in giderek artan bir endise
kaynag1 olup, bu durum ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmakta ve siyasi istikrarsizlifa yol
acmakta, dikkate deger ahlaki ve toplumsal sorunlar yaratarak yayilmakta, politik karar

merkezlerini ve kamuyu tepki vermek durumunda birakmaktadir.
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Ozellikle 1980°den sonra yasanan kiiresellesme, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
kurumsal degisimler mevcut gelir dagilimindaki esitsizlikleri daha da artirmis, gelir
dagilimindaki bu adaletsizlikler iilkelerdeki yoksullugu giderek derinlestirmistir. World
Inequality Database (WID) verileri de bu diisiinceyi dogrulamakta ve bu verilere gore gelir
dagilimindaki esitsizligin Kuzey Amerika ve Asya’da hizla arttigi, Avrupa’da orta hizda
biiytidiigii ve Ortadogu, Sahra-alt1 Afrika gibi bolgelerde asir1 yiliksek seviyelerde sabitlendigi
gOriilmistiir. Diinya niifusunun en yoksul yarisi, Asya’daki (6zellikle Cin ve Hindistan) ytliksek
ekonomik biiylime sayesinde gelirinde ciddi bir artis yasamistir. Bu verilerde, diinya genelinde
en iist %0,1 gelir grubunun diinyanin ekonomik biiyltimesinden aldig1 pay, neredeyse en alt %50
gelir grubunun aldig1 pay kadar oldugu goriilmiistiir. Yine bu verilere gore, gelir dagilimindaki
esitsizliklere miidahale edilmedigi takdirde niifusun en yoksul %50’sinin elindeki gelir pay1,
bugilinkii %10 seviyesinden diiserek 2050°de %9 un altina diisecektir. Kiiresel gelir dagiliminin
tepesinde olan en iist %1 gelir grubunun bugiin %21’in altinda olan gelir pay1, 2050°de diinya
gelirinin %?24’{inden fazla olacaktir. Bu senaryoya gore kiiresel olarak gelir dagilimindaki
esitsizlik, gelismekte olan iilkelerdeki hizli ekonomik biiylimeye ragmen artig gostermistir.

1980°den beri artis gosteren gelir dagilimindaki esitsizlikler, orta ve alt gelir gruplari
icin ekonomik firsatlar1 azaltarak ve {ist gelir gruplarinin tekelci rantlarini besleyerek ekonomik
biliylimeyi kisitlamaktadir. Buradan hareketle s6z konusu esitsizlikler, devlet miidahalesini
ortadan kaldirmanin ya da sadece ekonomik biiylimeyi tesvik etmenin bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olmayacagi yoniindeki yaygin bir kabulii ortaya koymaktadir. Dolayistyla
bu durumun acilen giderilmesi gereken bir mesele oldugu, gelir gruplariin yagam standartlari
arasindaki ugurumlarin kapanabilmesi i¢in devletin daha gii¢lii ve dogrudan bir rol oynamasi
gerektigi gortiilmektedir.

Insanlarin bir arada yasama istegiyle birlikte toplumsal diizen ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve
bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla devlet denilen merkezi bir kurum olusmustur. Devletin
olusmasiyla birlikte gerek toplum ihtiyaglarinin giderilmesi gerekse toplumsal diizenin
saglanabilmesi i¢in harcamalar yapilmistir. S6z konusu harcamalarin finansmani igin toplum
bireylerine basvurulmus ve bdylelikle vergiler ortaya ¢ikmustir.

Vergilerin ortaya ¢ikis amaci kamu harcamalarinin finansmanimi saglamak iken
giiniimiizde vergiler, birgok fonksiyonu yerine getirmektedir. Ozellikle Keynesyen iktisat
Okulu ile baglayan devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi diisiincesi, mali politikalarin
onemini artirmig ve bu politikalarin bir pargasi olan vergileme politikalarinin daha fazla
giindeme gelmesini saglamistir. Maliye politikasinin amaglarindan biri olan gelir dagiliminda

adaletin saglanmasi1 vergilerin mali olmayan fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir. Vergiler,
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hane halkimin kullanilabilir gelirini etkileyerek gelir gruplar1 arasindaki gelir farklarim
azaltmak suretiyle gelir dagiliminda adaleti saglamaya katkida bulunmaktadir.

Vergi sisteminin belli bir donemde elde edilen geliri yeniden dagitma ya da gelir
dagilimi roliine iliskin pek c¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilara yer
vermek gerekirse 0rnegin, vergi sistemi sadece gelir dagilimindaki esitsizlik diizeyini azaltmak
amaciyla geliri yeniden dagitmak i¢in kullanilabilir. Bir bagka goriise gore vergi sistemi, vergi
yiikiinii literatiirde bulunan adalet kavramina uygun olarak dagitmaya calisabilir. Son olarak
vergi sistemi, gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmasimna daha az, yoksullar1 bazi vergi
yiiklerinden kurtarmaya calisan yoksul yanlist vergi politikalar1 yoluyla yoksullugun
hafifletilmesine daha fazla odaklanabilir. Vergilerin uygun yeniden dagitimci roliine iligkin
goriislerdeki farkliliklar, farkli vergi sistemlerinin tasarimina katkida bulunmaktadir (Bird ve
Zolt, 2005: 1631). Giinlimiizde vergilerin gelir dagilimi, enflasyon, ekonomik biiyiime, issizlik,
dis ticaret gibi bircok makro degisken ile iligkisi olmakla birlikte ekonominin genelinde genis
bir etki alan1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada, sinirliliklarin varligi gercevesinde vergi tiirleri ile
gelir dagilimu iligkisi detayli bir sekilde incelenmistir.

Bu tez calismasinda vergi tiirleri ile gelir dagilimu iligkisi teorik ve ampirik olarak
incelenmis ve 2000-2019 yillar1 arasindaki donemde ele alinan degigkenlerin birbirlerini hangi
yonde ve ne sekilde etkiledigi panel veri analizi yontemi kullanilarak tespit edilmistir.
Calismada bir bagimli, li¢ bagimsiz ve bir kontrol degisken kullanilmistir. Bagiml
degiskenimiz gelir dagilimini temsilen Gini katsayis1 olmakla birlikte s6z konusu katsay1, gelir
dagilimi esitsizlik diizeyini ifade eden ve bu konuyu dikkate alan caligsmalarda siklikla
kullanilan bir gostergedir. Kontrol degisken olarak enflasyon oranlariin kullanildigi calismada
bagimsiz degiskenler, vergi tiirlerini temsilen mal ve hizmet, gelir ve kar ile dis ticaret
tizerinden alinan vergilerden olugsmaktadir. Bu vergiler, Diinya Bankas1 verilerindeki vergi
tanimlamalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Diinya Bankasi verilerine gore mal ve hizmet
tizerinden alinan vergiler; mal ve hizmetlere iliskin vergiler, genel satis, ciro veya katma deger
vergilerini, maden ¢ikarma ve iiretimine iligkin vergileri kapsamaktadir. Gelir ve kar iizerinden
alinan vergiler; gelir, kar ve sermaye kazanglar tizerindeki vergiler; sirket tesebbiislerinin
karlar1 ve sermaye kazanclari, arazi, menkul kiymetler ve diger varliklar {izerinden alinan
vergileri icerirken dis ticaret {izerinden alinan vergiler; uluslararasi ticaret lizerindeki vergiler,
ithalat vergilerini, ihracat vergilerini, ihracat veya ithalat monopollerinin karlarini, kambiyo
karlar1 ve kambiyo vergilerini kapsamaktadir. Oncelikle segilen 50 {ilkenin 2000-2019 dénemi
mal ve hizmet iizerinden, gelir lizerinden ve dis ticaret lizerinden alinan vergi gelirlerinin

toplam vergi gelirleri icindeki paylar1 ve Gini katsayisi verileri kullanilarak Phillips ve Sul
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(2007) tarafindan gelistirilen kuliip yakinsama yontemi ile analizi yapilmistir. Analize dahil
edilen 50 {ilkenin tamaminin olusturdugu panelde iilkeler arasinda yakinsama olup olmadigi
incelenmistir. Phillips ve Sul (2007) algoritmasina gore kiimeleme mantigiyla 50 {ilkenin nihai
olarak birbirine yakinsayan toplam 5 alt kuliip olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Ulke
gruplarina ait “Log t” testi sonuclarina gore, hesaplanan t istatistiklerinin kritik deger olan-
1.65’ten kiigiik olmasi nedeniyle panelde kuliip yakinsamanin varligini ifade eden sifir hipotezi
kabul edilmis; diger ifadeyle kuliip yakinsamanin varlig1 tespit edilmistir. Kuliip yakinsama
analizi sonucunda birinci kuliip iilkeler 23 iilkeden, ikinci kuliip iilkeler 9 iilkeden, iigiincii
kuliip tilkeler 9 iilkeden, dordiincii kuliip iilkeler 6 {ilkeden, son olarak besinci kuliip tilkeler 3
iilkeden olusmustur.

Calismanin ekonometrik analiz agamasinda Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama
yontemiyle elde edilen birinci, ikinci ve tigiincii kuliip iilkelerinde gelir dagilim ile vergi tiirleri
arasindaki iligkiler panel veri analiziyle test edilmistir. Bu baglamda Oncelikle yatay kesit
bagimliliginin varligini test etmek i¢in sirast ile Breusch- Pagan (1980) LM testi, Pesaran
(2004) LMCD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LMadj testlerine bagvurulmustur.
Daha sonra CIPS birim kok testi ile degiskenlerin birim kok 6zellikleri incelenmis ve PMG
ARDL tahmincisi ve degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigimi tespit
edebilmek i¢in Dumitrescu- Hurlin nedensellik testi uygulanmistir. Bununla birlikte Phillips ve
Sul (2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen dordiincii, besinci kuliip tilkeleri ve ikinci
kuliip iilkelerinden olan Cin veri kisitindan dolay1 panel veri analizine dahil edilmemistir.
Calismanin ekonometrik analizinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen birinci kuliip iilke
sonuclart incelendiginde; 23 iilke (N), 20 yil (T) olan ¢alismada her ii¢ test (Breusch-Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) LMCD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LMadj)
sonucunda yatay kesit bagimliliginin olmadigmi ifade eden HO hipotezi %1 diizeyinde
reddedilmistir. Bu sonuca gore incelenen orneklem iilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliliginin oldugu sdylenebilir.

Yatay kesit bagimliligin varligiin kabul oldugu ¢aligsmada ikinci test egim homojenligi
testidir. Modelin homojen olup olmadigini test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testinden yararlanilmigtir. Egim homojenlik testi sonuglarina gére Ho hipotezi
reddedilmis, alternatif hipotez olan egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar
uygulamayi, ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan CIPS birim kok testinin yapilmasina

yonlendirmistir. CIPS birim kok testinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci dereceden
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farkinda duraganliklar1 stnanmistir. CIPS birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin hepsi
ayni diizeyde duragan olmadigi, I(0) ve I(1) diizeylerinde olmak iizere farkli diizeylerde
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenlerin farkli diizeyde entegre oldugundan tahminci olarak PMG ARDL
tahmincisinden yararlanilmisti. PMG_ARDL tahminci sonuglart hem kisa hem de uzun
donemde katsay1 tahminlerini vermesi agisindan avantaj saglamaktadir. PMG-ARDL testi
sonuglarina gére uzun dénem incelenen iilkelerde vergi gelirlerinde meydana gelen artis, Gini
katsayisin1 negatif ve istatiksel olarak anlamli yonde etkilemektedir. Bu sonuca gore, vergi
gelirlerindeki artigin gelir dagilim esitsizligini azaltmistir. Yapilan analizden elde edilen vergi
gelirleri ile gelir dagilimi arasindaki negatif yonlii iligkinin varligi, Cevik ve Correa-Caro
(2015), Martorano (2018), Teyyare ve Sayaner (2018), Zaman vd. (2019), Eser ve Geng (2020)
caligmalarindan elde edilen sonuglar ile uyumluluk gosterirken Nantob (2016), Kanca ve
Bayrak (2019) ¢alismalarindan elde edilen bulgularla uyumluluk gostermemektedir.

PMG-ARDL testi sonuglarina gore enflasyon oranlarinda meydana gelen bir artisin
Gini katsayisin1 pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli etkilemektedir. Bu sonuca gore,
enflasyondaki artigin gelir dagilimi esitsizligini artirdigini sOyleyebiliriz. Enflasyon ile gelir
dagilimi arasinda tespit edilen pozitif yonlii iligki, literatlirde yer alan Agnello (2014), Hermes
(2014), Rose ve Viju (2014), Alam ve Paramati (2016), Topuz ve Dagdemir (2016)
caligmalarindan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu sonug
enflasyon oranlarinda meydana gelen artisin gelir dagiliminda esitsizligi artirdigi yoniindeki
teoriyi destekler niteliktedir.

Kisa donemde degiskenlerin gelir dagilimi esitsizligi lizerinde istatiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunamamustir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniini
belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
yararlanilmigtir. Nedensellik testi sonuglarina gore ele alinan degiskenler ile Gini degiskeni
arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen ikinci kuliip iilke
sonuclart incelendiginde; 8 tlilke (N), 20 yil (T) olan ¢alismada her ii¢ test (Breusch-Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) Scaled testi ve Pesaran (2004) CD testi) sonucunda yatay kesit
bagimliliginin olmadigimi ifade eden HO hipotezi %1 diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuca gore
incelenen 6rneklem {ilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sdylenebilir.

Yatay kesit bagimliligin varliginin kabul oldugu ¢aligsmada ikinci test egim homojenligi

testidir. Modelin homojen olup olmadigini test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008)
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homojenlik testinden yararlanilmigtir. Egim homojenlik testi sonuglarina gére Ho hipotezi
reddedilmis, alternatif hipotez olan egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar
uygulamayi, ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan CIPS birim kok testinin yapilmasina
yonlendirmistir. CIPS birim kok testinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci dereceden
farkinda duraganliklar1 stnanmistir. CIPS birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin hepsi
ayni diizeyde duragan olmadigi, I(0) ve I(1) diizeylerinde olmak iizere farkli diizeylerde
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenlerin farkli diizeyde entegre oldugundan tahminci olarak PMG ARDL
tahmincisinden yararlanilmisti. PMG_ARDL tahminci sonuglart hem kisa hem de uzun
donemde katsay1 tahminlerini vermesi agisindan avantaj saglamaktadir. PMG-ARDL testi
sonuglarina gére uzun dénem incelenen iilkelerde vergi gelirlerinde meydana gelen artis, Gini
katsayisini negatif ve istatiksel olarak anlaml1 yonde etkilerken s6z konusu artigin kisa donemde
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuca gore, vergi gelirlerindeki artigin gelir dagilimi
esitsizligini azaltmistir. Vergi gelirleri ile gelir dagilimi arasindaki negatif yonli iliskinin
varligi, Cevik ve Correa-Caro (2015), Martorano (2018), Teyyare ve Sayaner (2018), Zaman
vd. (2019), Eser ve Geng (2020) ¢alismalarindan elde edilen sonuglar ile uyumluluk gosterirken
Nantob (2016), Kanca ve Bayrak (2019) ¢alismalarindan elde edilen bulgularla uyumluluk
gostermemektedir.

PMG-ARDL testi sonuglarina gore enflasyon oranlarinda meydana gelen bir artigin Gini
katsayisin1 uzun donemde pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli etkilemektedir. Bu sonuca
gore, enflasyondaki artigin gelir dagilimi esitsizligini artirmistir. Enflasyon ile gelir dagilimi
arasinda tespit edilen pozitif yonlii iligski, Agnello (2014), Hermes (2014), Rose ve Viju (2014),
Alam ve Paramati (2016), Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarindan elde edilen sonugclar ile
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ enflasyon oranlarinda meydana gelen artisin
gelir dagiliminda esitsizligi artirdig1 yoniindeki teoriyi destekler niteliktedir. Kisa donemde
enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda incelenen iilkeler i¢cin anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Gelir iizerinden alinan vergilerdeki artis gelir dagilimi esitsizligini hem uzun dénem
hem de kisa donem ig¢in negatif yonde ve istatiksel olarak anlamli etkilemektedir. Bu sonuca
gore servet lizerinden alinan vergilerdeki artisin gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 sGylenebilir.
Ancak ele alinan iilkeler i¢in dis ticaret lizerinden alinan vergilerin hem uzun hem de kisa
donemde gelir dagilimi esitsizligi tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamigtir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii

belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
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yararlanilmigtir. Nedensellik testi sonuglarina gore, enflasyondan Gini degiskenine dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur. Mal ve hizmet {lizerinden alinan vergi gelirleri ile Gini
degiskeni arasinda da ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 ortaya konulmus, gelir tizerinden
alinan vergiler ile Gini arasinda ¢ift yonlii, dis ticaret lizerinden alinan vergi gelirlerinden de
Gini degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Phillips ve Sul (2007) kuliip yakinsama yontemiyle elde edilen iiciincii kuliip iilke
sonuclart incelendiginde; 9 tlilke (N), 20 yil (T) olan ¢alismada her ii¢ test (Breusch-Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) Scaled testi ve Pesaran (2004) CD testi) sonucunda yatay kesit
bagimliliginin olmadigini ifade eden HO hipotezi %1 diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuca gore
incelenen 6rneklem {ilkelerinde iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sdylenebilir.

Yatay kesit bagimliligin varliginin kabul oldugu ¢alismada ikinci test egim homojenligi
testidir. Modelin homojen olup olmadigimi test etmek icin Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenlik testinden yararlanilmigtir. Egim homojenlik testi sonuglarina gére Ho hipotezi
reddedilmis, alternatif hipotez olan egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ve egim homojenlik testinden elde edilen sonuglar
uygulamayi, ikinci nesil birim kok testlerinden birisi olan CIPS birim kok testinin yapilmasina
yonlendirmistir. CIPS birim kok testinde degiskenlerin hem diizeyde hem de birinci dereceden
farkinda duraganliklar1 stnanmistir. CIPS birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin hepsi
ayni diizeyde duragan olmadigi, I(0) ve I(1) diizeylerinde olmak iizere farkli diizeylerde
duragan oldugu sonucuna ulasilmistir ve degiskenler I(1) diizeyinde duragan hale getirilmistir.

Degiskenler farkli diizeyde entegre oldugundan tahminci olarak PMG ARDL
tahmincisinden yararlanilmisti. PMG_ARDL tahminci sonuglart hem kisa hem de uzun
donemde katsay1 tahminlerini vermesi agisindan avantaj saglamaktadir. PMG-ARDL testi
sonuglarina gére uzun dénem incelenen iilkelerde vergi gelirlerinde meydana gelen artis, Gini
katsayisini negatif ve istatiksel olarak anlaml1 yonde etkilerken s6z konusu artigin kisa donemde
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuca gore, vergi gelirlerindeki artigin gelir dagilimi
esitsizligini azalttig1 sdylenebilir. Yapilan analizden elde edilen vergi gelirleri ile gelir dagilim1
arasindaki negatif yonlii iliskinin varligi, Cevik ve Correa-Caro (2015), Martorano (2018),
Teyyare ve Sayaner (2018), Zaman vd. (2019), Eser ve Geng (2020) ¢alismalarindan elde edilen
sonuclar ile uyumluluk gosterirken Nantob (2016), Kanca ve Bayrak (2019) ¢alismalarindan
elde edilen bulgularla uyumluluk géstermemektedir.

PMG-ARDL testi sonuglarina gére enflasyon oranlarinda meydana gelen bir artigin Gini
katsayisin1 uzun donemde pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli etkilemektedir. Bu sonuca

gore, enflasyondaki artigin gelir dagilimi esitsizligini artirmistir. Enflasyon ile gelir dagilimi
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arasinda tespit edilen pozitif yonlii iligski, Agnello (2014), Hermes (2014), Rose ve Viju (2014),
Alam ve Paramati (2016), Topuz ve Dagdemir (2016) calismalarindan elde edilen sonugclar ile
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu sonug enflasyon oranlarinda meydana gelen artisin
gelir dagiliminda esitsizligi artirdig1 yoniindeki teoriyi destekler niteliktedir. Kisa donemde
enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda incelenen {ilkeler i¢in anlamli bir etkisi bulunamamastir.
Ancak kisa donemde mal ve hizmet {lizerinden alman vergi gelirleri digindaki diger
degiskenlerin gelir dagilimi esitsizligi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamaigtir. Mal ve hizmet {izerinden alinan vergi gelirleri, Gini katsayisini %10 diizeyinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. S6z konusu vergi gelirlerinin kisa
donemde gelir dagilim esitsizligini artirdig1 sdylenebilir. Mal ve hizmet vergi gelirleri ile gelir
dagilim1 arasinda tespit edilen pozitif yonlii iliski, Prasad (2008), Martinez-Vazquez vd. (2012),
Gtlinel (2019) ve Hazman vd. (2021) calismalarindan elde edilen sonuclar ile benzerlik
gostermektedir.

PMG—ARDL katsay1 tahmininden sonra degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
belirlemek i¢in heterojen panel yontemlerinden Dumitrescu- Hurlin nedensellik testinden
yararlanilmigtir. Nedensellik testi sonuglarina gére, mal ve hizmet {izerinden alinan vergi
gelirleri, dig ticaret {izerinden alinan vergi gelirleri ve servet lizerinden alinan vergi gelirleri ile
Gini degiskeni arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Ayrica enflasyondan Gini
katsayisina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde yer alan panel veri analizi sonuglarinda da gortldigi
gibi, genel olarak vergi gelirlerinde meydana gelen artiglarin gelir dagilimini negatif yonde
etkiledigine, diger ifadeyle gelir dagilimini iyilestirici yonde etki ettigine dair bulgular tespit
edilmistir. Uygulamadan elde edilen bu sonuglar, ¢calismanin temel hipotezini (vergi tiirleri ile
gelir dagilimi arasinda uzun dénemli bir iligki vardir ve vergilerden elde edilen gelirler gelir
dagilimmi etkiler) desteklemektedir. Ayrica panel veri analizinde kontrol degisken olarak
modele dahil edilen enflasyon oranlarinin da gelir dagilimini pozitif yonde etkiledigine dair
bulgulara ulasilmistir.

Biitiin tilke ekonomilerinin en temel sorunlarindan birisi olan gelir dagilimi esitsizligiyle
daha etkin miicadele edebilmek icin tek bir secenegin ilizerinde yogunlagsmak rasyonel bir
¢coziim politikas1 olmamaktadir. Diisiik gelir gruplari, hizli ekonomik biiylimeye sahip
gelismekte olan {ilkelerde, hatta daha az 6l¢iide de olsa gelismis Avrupa iilkelerinde dahi
gelirdeki biiylime bakimindan niifusun kalaninin gerisinde kalmakta ve bu dinamiklerle
miicadelede vergi politikalari tek basina yeterli olamamaktadir. Bu baglamda gelir dagiliminda

adaletin saglanmas1 bakimindan daha kapsamli, detayli, orta ve uzun vadeli politikalarin hayata
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gecirilmesi gerekmektedir. Calismada, politika yapicilara ve arastirmacilara yonelik bazi
oneriler sunulmaktadir.

Politika yapicilara yonelik ilk olarak, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde dolaysiz vergi
temelli bir vergi sisteminin olusturulmasi ve bu sistemin tamamen artan oranli bir yapiya
kavusturulmasi bir politika Onerisi olarak tavsiye edilebilir. Dolaysiz vergiler olarak tasnif
edilen gelir ve servet iizerinden alinan bu vergilerin miikelleflerin kisisel 6zelliklerini dikkate
alan, artan oranl tarifenin uygulanabildigi ve kolaylikla yansitilamayan 6zellikleri nedeniyle
bu iilkelerin vergi sistemi i¢inde daha fazla yer almasi1 gerektigi diisiincesi teorik olarak genel
kabul gérmektedir. Artan oranli vergilerin gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikle miicadelede
yararli oldugu literatiirde yer alan caligmalarla kanitlanmaktadir. S6z konusu vergiler sadece
vergi sonrasi gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmakla kalmamakta, ayn1 zamanda en fazla gelir
elde eden bireylerin 1srarci ticret pazarliklari vasitasiyla, biiyiimeden daha biiyiik pay alma
konusundaki heveslerini kirarak vergi oncesi gelir dagilimi esitsizligini de daraltmaktadir. Bu
oneri her ne kadar teoride oldukg¢a rasyonel gibi goriinse de her iilkenin ekonomik, politik,
sosyal durumu kendine 6zgii oldugundan ve vergi politikalarindaki degisim, uzun vadeli bir
stire¢ gerektirdiginden uygulamaya ge¢cmesi oldukca zor goriinmektedir.

Dolayli vergilerin gelismekte olan iilkelerde daha agirlikli olmasi, gelir dagiliminm
marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelir gruplarinin aleyhine bozmaktadir. S6z konusu
vergiler her ne kadar ekonomik biiyiimeyi artirsa da yiiksek oranlarda uygulandiginda asir1
vergi ylikli meydana gelmekte, miikelleflerin bu vergileri yansitma imkanlarinin olmamasindan
dolay1 6nemli diizeyde refah kayiplar1 ortaya ¢ikmakta, bu durum ise gelir dagiliminda adaleti
ortadan kaldirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde vergilerin biiylik bir orani tahsil
edilememekte, tahsili kolay olan dolayli vergiler mali gelirleri artirmanin en popiiler aract
haline gelmektedir. Yansitilmasi oldukca kolay olan bu vergilerin hangi oranda ya da 6lciide
yansitildigiin vergi idareleri tarafindan denetlenmesi, gelir diizeyi diisiik kesimlerin oldugu
bolgelerde farkli oranlarda vergilemenin yapilmasi ve temel gida iirlinlerine ek olarak temel
ihtiyaclarin (giyinme, barinma, saglik, egitim vb.) KDV’den istisna olmas1 gibi tedbirler gelir
dagilimini diisiik gelirli kesim lehine iyilestirecektir.

Calismada gelir dagiliminda esitsizligin azaltilabilmesi i¢in Onerilen bir diger politika
mali yolsuzluk ve vergi kagakcihigi ile miicadeledir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
vergilendirmenin gelir dagilimindaki etkisiz rolii esas olarak dagitim siirecini bozan mali
yolsuzluk ve vergi kagak¢iligindan kaynaklanmaktadir. Vergi sistemleri gelir dagilimindaki
esitsizlikle miicadelede hayati nem tasisa da vergi kagakeilig1 gibi engellerle karsilagmaktadir.

WID verilerine gore, vergi cenneti olarak adlandirilan {ilkelerde tutulan servet, diinya
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GSYH’sinin %10’undan fazlasini olusturmakta ve 1970’lerden bu yana kayda deger bir
bicimde artmaktadir. Vergi cennetlerindeki ylikselis, kiiresel bir diinyada servet ve sermaye
getirisinin dogru diizglin OSlgiilmesini ve vergilendirilmesini zorlastirmaktadir. Servetin
dagilimina dair verilerin elde edilmesi finansal seffaflik agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Ulke ekonomilerinde finansal seffafligin saglanmasi, vergi kacirmayi en az diizeye diisiirecek
ve bu durum gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecektir.

Caligsmada gelir dagiliminda adaleti saglamak icin onerilen diger politika, servetin artan
oranli tarife yapisiyla her yil vergilendirilmesi olabilir. WID verilerine gore, servet gruplari
arasindaki esitsiz biiylime oranlarinin devam etmesi, diinya orta gelir sinifinin servet payinda
bir sikismaya, gelir ve servet esitsizliginin daha da artmasina yol acabilir. Artan oranli servet
vergisinde, uygulanacak olan marjinal vergi oranlar1 (belli bir seviyenin iistiindeki gelirlere
uygulanan oranlar) sayesinde servet vergisi, gelir dagilimi esitsizliginin azalmasina katkida
bulunabilir. Ornegin; bir birey yilda 2 milyon dolar kazaniyorsa ve 1 milyon dolarin {izerindeki
gelire uygulanan marjinal vergi oran1 %60 ise, bu bireyin cebinde ikinci milyonun yalnizca net
400 bin dolar1 kalacaktir. Ama 1 milyon dolar {izerindeki gelire uygulanan marjinal vergi orani
%80 ise, bu durumda bireyin cebinde ikinci milyondan sadece 200 bin dolar kalacaktir. Elde
edilen servet vergisiyle finanse edilecek olan kamu harcamasi, esitlik¢i bir biiylimeyi tesvik
etmeyi amaclarsa, gelir dagilimindaki esitsizlik daha da azaltilmis olur. Ancak servete
uygulanan yiiksek marjinal vergi oranlar1 ayn1 zamanda ¢aligma gayreti ve is yaratma egilimi
konusunda en becerikli kisilerin cesaretini kirabilir. Bu durumda daha yiiksek marjinal vergi
oranlari, servet sahiplerinin daha az ekonomik faaliyette bulunmasina, dolayisiyla da ekonomik
bliylimenin yavaslamasina yol agabilir.

Son olarak ¢aligmada gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in Onerilen politika, egitim
ve iyi Ucretli islere erisimde daha esitlik¢i yaklagimlardir. Gelir dagilimini iyilestirmede
iilkelerin uyguladiklar1 vergi politikalar1 tek bagina yeterli olamamaktadir. Bu politikalar her
iilkenin ekonomik, politik ve sosyal durumuna uygun en iyi politikalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda diisiik gelirli bireylerin durumunu iyilestirmek i¢in nitelikli egitim
ile iyi ve adil iicretleri destekleyen politikalarin da olmasi 6nem arz etmektedir. Segkin okullara
ve iiniversitelere erigim birgok iilkede esitsizdir. Bu okullara gelir diizeyi yliksek ailelerden
gelen 6grenci sayisi, niifusun yoksul kesiminden gelen 6grencilerden daha yliksek olmaktadir.
Egitime esit erisim saglanmadan ve yatirimlar yapilmadan, dagilimin en yoksul yarisina
mensup bireylerin iyi {icretli islere erigsmelerini saglayacak mekanizmalar olmadan gelir

dagilimindaki esitsizliklerle miicadele yeterince basarili olamayacaktir. Kurumsal yonetim
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organlarinda is¢ilerin daha iyi temsil edilmesi ve asgari licretlerdeki artiglar da adil gelir
dagilimina ulasmada 6nemli araglar olacaktir.

Ilerde yapilmas: planlanan ¢aligmalar icin yeni arastirmacilara yonelik bazi &neriler
sunulabilir. Vergi tiirleri ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢aligsmada, vergi
tiirlerini temsil eden gelir, mal ve hizmet, dis ticaret izerinden alinan vergiler ile gelir dagilimin
temsil eden GINI katsay1s1 degiskenleri kullanilmistir. Bu kapsamda ilerde yapilmasi diisiiniilen
caligmalarda bu degiskenlerin yani sira yeniden dagitici etkisi nedeniyle transfer harcamalari
da modele degisken olarak eklenebilir. Ayrica arastirma bulgularini gelistirmek i¢in ilerde
yapilmasi planlanan ¢alismalarda tek tlkeli modeller kullanilarak zamani farkli donemlere

ayirip karsilagtirmali bir analiz gergeklestirilebilir.
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