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Diinyada oldugu gibi (ilkemizde de hiz kesmeden gelisen teknoloji calismalan egitimde de kendini géstermektedir. COVID

19 pandemi nedeniyle egitimin ulusal capta zorunlu olarak uzaktan yapilmasiyla egitimde teknoloji kullanimi zorunlu hale
gelmistir. Bu slrec dijital yerli olarak adlandinlan glinlimiz dgrencilerine slirece uyurm saglamasinin kendini gelistiren ve
teknolojiyi derslerde kullanabilen dgretmenler ile mumkin oldugunu gostermistir. Bu durumda ogretmenlerin dijital
okuryazarlik becerileri uzaktan egitimin verimliligi acisindan onemlidir. Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik becerilerinin cesitli degiskenlere bagll olarak incelenmesi amaclanmistir. Bu calisma nicel arastirma
yontemnlerinden tarama modeli kullarilarak gerceklestirilmistir. Calismaya Turkiye'nin yedi bolgesinden toplamda 41 ilde
gorev yapan 329 sinif gretmeni gonllll olarak katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Dijital Okuryazarlk Olcegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére aragtirmanin birinci alt problemine
iliskin bulgularda sinif dgretmenlerinin kendilerini yiksek diizeyde dijital okuryazar gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik dizeylerine bakildiginda kadin ve erkek dgretmenlerin benzer dizeyde dijital
okuryazar olduklan sonucuna ulasilmistir. Sinif dgretmenlerinde yas arttikca dijital okuryazarlik dizeyinin azaldig
gorilmustir. Ayrica lisansUstl egitime sahip ogretmenlerin dijital okuryazarlk dizeyleri diger 6grenim dizeyindeki
ogretmenlere kiyasla daha yiksek bulunurken, 271-25 il kideme sahip ogretmenlerin dijital okuryazarlik duzeyler diger
kidemdeki 8gretmenlere gire daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin giinliik internet kullamm ve giinliik dijital araclan

kullarm sirelerine bakildiginda anlamli bir farklilasma gorilmemistir.
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ABSTRACT

Technalogy studies that develop in our country without slowing down, as in the world, also show itself in education. Due
to the COVID-19 pandemic, the use of technology in education has become mandatory with the compulsory distance
education at national level. This pracess has shown us that today's students, who are called digital natives, can adapt to
the process with teachers who develop themselves and can use technology in lessons. In this case, digital literacy skills
of teachers are important for the efficiency of education. In this study, it is aimed to examine the digital literacy skills of
classroom teachers depending on various variahles. This study was created using the survey model, one of the
guantitative research methods. The study of Turkey's 41 provinces who served a total of 329 classroom teachers from
seven regions participated voluntarily. "Personal Information Form" and "Digital Literacy Scale” were used as data
collection tools. According to the findings obtained from the study, it was concluded that classroom teachers perceived
themselves as digitally literate in the findings related to the first sub-problem of the study. Considering the digital literacy
levels of the gender variable, it was concluded that male and fermnale teachers were digitally literate at a similar level. It
has been observed that as the age of the classroom teachers increases, the level of digital literacy decreases. In addition,
digital literacy levels of teachers with postgraduate education were found to be higher than teachers of other education
levels, while the digital literacy levels of teachers with a seniority of 21-25 years were found to be lower than those of
other senior teachers. When we look at teachers' daily internet usage and daily digital tools usage, no significant
differentiation was observed.
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GiRiS
Gunumuzde ihtiya¢ duyulan her tiirli bilgiye ulasabilmek icin yasanan degisimleri dikkatle takip
etmeli, yenilikleri yakindan izlemeli ve teknolojik imkanlardan vararlanmak icin yeterli seviyede bilgi
sahibi olunmasi zaruri bir durumdur (Ahmet & Yildiz, 2013). Egitim politikalannda yapilan yenilikler caga
uymali, cagin gerektirdigi teknolojik gelisimlerden nasibini almali yeni bilimsel teknolojik gelisimler egitim
sisteminin parcasi olmahdir. Diinyada oldugu gibi Turkiye'de de bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim
sisteminde kendine yer bulabilmesi, ogrencilerin bu gelismelerden dogru sekilde faydalanabilmesi,
egitim ogretimin verimli sekilde etkilenmesi; kendini surekli gelistiren, gelisim ve degisimleri yakindan
takip edip uygulayabilen, venilikci ogretmenlerle mimkun olacaktir. Toplumlarin kalkinip gelismesi igin

ihtiyac duyulan nitelikli insan guicl ancak ve ancak iyi yetistirilmis ogretmenlerin verdikleri egitim

sayesinde mimkinddr olabilir (Seferoglu, 2001).

Toplumun ihtiyag duydugu nitelikli ogrencilerin yetismesi icin oncelikle ogretmenlerin bu
niteliklere sahip olmasi beklenir. Sahin, yeterlik kavramini bir goreve ait sorumluluklan yerine
getirebilmek icin bilgi, beceri ve yetenege ihtivac duyulmasi olarak tanimlamistir (2004). Ogretmenlik
mesleginde sozl gecen yeterlik ise 0gretmenlerin hizmet alaniile ilgili bilgi ve becerileri kazanmasi olarak

ifade edilebilir.

Milli Egitim Bakanlig'min 6gretmen meslegindeki veterliklere yonelik yaptig glncelleme
calismalar neticesinde dgretmenlik mesleginin yeterlikleri mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak
iic alan tamnimlanmistir (Milli Egitim Bakanlig), 2020). Mesleki Beceri baslikli yeterlik alaninda “Ogretme
ve Ogrenme Siirecini Yonetme" veterligi kapsaminda bilgi iletisim teknolojilerinin etkili kullaniimasi
gostergesinde belirtildigi Uzere ogretmenlerin teknoloji kullamimlanyla dogrudan iligkilidir. Ayrica
ogretmenlerin teknoloji kullanimlariyla Mesleki Bilgi baghginda, “Alan Egitimi Bilgisi” kapsaminda ve diger
bir yeterlik olan Tutum ve Degerler bashg altinda, Kisisel ve Mesleki Gelisim kapsaminda yer alan
gostergeler ile de dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Bu lg yeterlik alani bashg altinda yer alan diger

yeterliklerle dolayh olarak da teknoloji kullanimlari iliskilendirilebilir.

Ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri, hizmet icinde bulunan 6gretmenlerin kendilerine
yonelik olumlu ve olumsuz yénlerini gérmelerini saglayacaktir (Metin Tas, 2019) . Ogretmen kalitesinin

saglanmasinda onemli noktalar, hizmet oncesi 6gretmen egitimi ve hizmet icinde calisan 6gretmenlerin
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secimiicin kullanilan kriterlere dikkat edilmesi ve kariyeri suresince 6gretmenlerle strekli degerlendirme

yapilmasidir (OECD, 2021).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlik alanlaryla iliskilendirilen teknoloji kullaniminin, Covid-19
pandemi donemi sirecinde egitimin dijital araclar izerinden gerceklestirilmesiyle birlikte Gnemi daha gok
hissedilmektedir. COVIiD-19 salgini nedeniyle 2020 Mart ayinda diinyada pandemi ilan edilmistir. Hayatin
her alaninda etkisini gosteren Covid-19 egitim GOgretime vyonelik uygulamalann  yeniden
degerlendirmesini gerekli kilan sonuclar dogurmustur. Ulkemizde pandemi siirecinde toplum sagligr icin
alinan gesitli anlemlerden biri ise yuz yuze egitime ara vermek olmustur. Pandemi sebebi ile kesintiye
ugrayan egitimi telafi etmek icin tum dunyada egitim kurumlan tarafindan acil uzaktan egitim
uygulamalarn baslamistir (Bozkurt, 2020). Uzaktan egitimin yasam boyu Ggrenme stlrecinde
kullanilabilen bir secenek oldugu, acil uzaktan egitimin ise kriz zamanlarinda bir zorunluluk oldugu

bilinmektedir (Bozkurt, ve digerleri, 2020) .

Uzaktan egitim icin Turkiye'nin ulusal dijital egitim platformu olan EBA ve televizyonlarda
olusturulan EBA TV kanallar ile uzaktan egitim baslamistir. EBA TV ve EBA uygulamalarinin egitim
ortaminda kullanicilari basta ogrenciler, 6gretmenler ve velilerdir. Uzaktan egitimin verimli kullanimricin
gerekli olan telefon bilgisayar tablet ve televizyon gibi dijital araclari kullanim becerisi gereklidir. Soby,
dijital yetkinlige sahip bilgi toplumunun interaktif katiimalan olan yeni nesil icin ogrenme ortamlarinin
geleneksel arac kullanimindan uzaklasarak daha fazla icerik ve motive eden dijital medya kullaniminin
artacagini belirtmistir (Soby, 2008). Bu durum dijitallesen sinif ortamlarinda 6grenci ve ogretmenlerin
yeniaraclarin kullanima yatkin olmasini gerekli kilabilir. Yeni nesil bireylerin dijital yagamda kaliteli zaman
gecirmeleriicin iyi birer dijital okuryazar olmalan gerekmektedir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Gelecek
nesillerin dijital araclar ile bilgive ulasma yolunda uzmanlasabilmesi icin Oncelikle ogrencilerin
ogrenmesinde en onemli faktor olan ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalar
gerekmektedir (Metin Tag, 2019). Dijital okuryazarlik aslinda bilgisayar tablet ve akilli telefon gibi cihazlari
kullanarak dogru bilgiye ulasmak, bilgiyi kullanabilmek, bilgiyi paylasip aktarabilmek ve bilgi tretmek

anlamina gelmektedir.

Yasanan gelismeler sonucunda 6grencilerde kazandirlmasi amaclanan bilgi, beceri ve tutumlar

degistikce bu slreci planlayip uygulayan égretmenlerin de yeterlikleri degismektedir (Boyac, 2019)
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Teknolojiye olan intiyac teknolojik araglarin gelismesine ya da teknolojik gelismeler, yeni teknolojilerin
egitimde kullanilmasina olanak saglarken, ogretmenlerin bu teknolojileri takip etmeleri ve kullanabilme
becerileri gerekmektedir. Milli Egitimin amaclarninin yer aldigi Milli Egitim Temel Kanununda ders arac
gerecleri ve ders programlarnnin bilimsel, teknolojik yenilikler ve ihtiyaclar dogrultusunda strekli gelisip
degistigi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanhgi, 1973). Bu amaca paralel olarak 6gretmenlerin amaclarindan
biri de surekli gelisen yontem, arag ve gerecleri takip etme ve bu yontem arag ve gereci kullanabilme
becerisini gelistirmektir. Teknolojik arag ve gerecleri takip etme ve kullanma becerisine dijital okuryazarhk
denir. Cagin gerektirdigi teknolojik gelismeler sonucunda yeni bir beceri alani olan dijital okuryazarlk
ortaya cikmistir (Ozbay & Ozdemir, 2014). Alanyazinda dijital okuryazarliginin, bilgi okuryazarh, bilgi
iletisim teknolajileri (BIT), medya okuryazarlig, 21. yiizyil becerileri ile iliskili olduguna dair ifadeler yer
almaktadir (Alexander, ve digerleri, 2012; List, Brante, & Klee, 2020; Spante, Hashemi, Lundin, & Algers,
2018). Tanimlardan yola cikarak, dijital okuryazarlik teknik, bilissel ve sosyo-duygusal olmak Uzere U
boyuta ayrilabilir. Teknik ve operasyonel beceriler, teknik boyutu, arama, degerlendirme ve elestirel
dustnme gibi beceriler bilissel boyutu olustururken, sosyal-duygusal boyutu iletisim, is birligi ve
ogrenmeye yonelik hedeflerde sorumluluk icin BIT kullanilmasidir (Ng, 2012). Dijital okuryazarlik, bilgi,

medya ve bilgi teknolojileri okuryazarhigini kapsamaktadir (Yildinm & Kursun, 2020).

Okuryazar bireyler edindigi bilgiyi toplumsal ve sosyal cevresinde dogru bir sekilde
kullanabilmektedir (Kane, 2017). Ozellikle guntmuzde Z kusag dijital yerliler (Prensky, 2001) olarak
adlandirilan ogrenciler ve uzaktan egitim ortamlarn disunildiuginde, 6gretmenlerden teknolojik araclarla
egitim artamlarini zenginlestirmeleri ve dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek olmasi beklenir (Boyaa,
2019). Bu amacin gerceklesebilmesi icin dgretmenlerin teknoloji alaninda giincel becerilerden dijital

okuryazarlik becerisine sahip olmasi gerekir.
Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlk, bireylerin bilgi-iletisim teknolgjilerini 6grenmede etkin olmasini, kisisel
gelisimine teknolojiler ile katki saglamasini, giinlik yasam problemlerinin ¢dziiminde kullanabilmesini
ve teknoloji kullamiminin givenlik, yasal ve ahlaki olma boyutlarinda yeterli olmasini kapsamaktadir

(Ozerbas & Kuralbayeva, 2018).
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Alan yazinda dijital kaynaklara erisim ve bu kaynaklari dogru sekilde kullanma yetkinligi olarak
ifade dilmektedir (Karabacak & Sezgin, 2019). Dijital okuryazarlik Gilster'e (1997) gore bilgiyi bilgisayarin
sunmus oldugu degisik formatlarda degerlendirebilme bilgiyi anlama ve on bilgilere entegre edebilme
yetenegidir (Akt. Yontar, 2019). Dijital okuryazarli@in arastirmacilar tarafindan farkl tanimlar mevcuttur.
Ribble dijital okuryazarhigi teknolojinin kullanimi ve teknolojiyle ilgili 6grenme ogretme sureclerini
kapsadigini belirtmistir (2011, s. 26). Dijital okuryazarlig Martin ise bireylerin dijital araclan
kullanabilmeleri icin dijital araclara yonelik tutumlanni ve yeteneklerini gelistirmelerini; dijital kaynaklara
erisim saglayip degerlendirmelerini, analiz sentez yaparak yeni bilgi olusturmalarini ve kisilerin bu streci
sosyal hayatlarina yansitabilmeleri olarak tanimlamistir (2005). Dijital okuryazarlik becerisi bu tanimlar
1si8inda, dijital araclar kullanilarak yeni bilgilere ulasma, problemlerin cozimiunde kullanma, bilgiile islem
yapabilme, dijital teknolojileri etkili ve glivenli bir sekilde kullanma yetenegi seklinde ifade edilebilir (Pala

& Basiblyiik, 2020).

Dijital okuryazarlk, bilincli ve bilgilendirmeci kullamm, bilme, silme, dijital glivenlik ve destek
haklari ile birlikte cocuklar icin bir hak olarak tanimlanmistir (Karakus Yilmaz, 2020). Dijital okuryazar
becerisine sahip olma durumu bireylerin dijital sorumluluklan arasinda yer almaktadir (BTK & Yesilay,
2014). Aynica dijital ebeveynlerin farkinda olma, kontrol, etik ve yenilikcilikle birlikte bes temel
becerisinden biri dijital okuryazarliktir (Kabakg Yurdakul, Donmez, Yaman, & Odabasi, 2013). Her
ebeveyn dijital okuryazarlik becerileri edinmeli, yeni teknolojileri takip etmeli, cocugunun yasayabilecegi

risklerin farkinda olmali, cocugunu yonlendirebilmelidir (Karakus Yilmaz, 2020).

Ogretmenler, dgrencilerin 6zglin triinler ortaya koymalan ve dijital icerik tasarlamalar stirecinde
ihtivac duyduklar destegi saglamalidir. Ogrencilerin cevresi ile i birligi yapmalan siirecinde etkili iletisim
kurup, kilttrel ve sosyal anlayis gelistirmelerinde teknolojiyi nasil ve ne zaman kullanacaklarini
kavramalarina yardima olabilirler. Ogrencilerin sinif ortamlarinda dijital okuryazarlik becerilerini edinip
gelistirebilmeleri icin 0gretmenlerin destek olmalan onemli gorilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanhgy,
2020). Ogretmenler, birey ve ebeveyn olarak dijital okuryazar olma sorumluluklar tasimaktadir. Bu
sorumluluklarla birlikte ozellikle dijital okuryazarh@n cocuklar icin bir hak olarak tamimlanmasi,
ogrencilerin bu hakka erisebilmeleri ve bu hakki kullanabilmeleri icin 6gretmenlerin rol model olmalar

adina yiksek duzeyde dijital okuryazarlik becerisine sahip olmasi gereklidir. Gelecek nesillerin dijital
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araclar ile bilgiye ulasmada uzmanlasabilmesi icin oncelikle ogretmenlerde bu becerilerin var olmasi

beklenir.

Ogretmen adaylari ile viiriitilen arastirmalarda, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin
incelendigi alanyazinda gortlmektedir. Kadin ogretmen adaylarinin, erkeklere kiyasla daha iyi dijital
okuryazar oldugu (Boyac, 2019; Alhazza & Lucking, 2017), sonucuyla birlikte, dijital okuryazarlik
duzeyleri erkek ogretmen adaylarinin kadinlara gore daha iyi oldugu yonelik arastirma sonuclan da
mevcut (ﬁzerba@ & Kuralbayeva, 2018; Yontar, 2019; Ata & Yildinm, 2019; Zhou, 2014) olsa da cinsiyet
degiskenin dijital okuryazarlik duzeyi Uzerinde etkili olmadiginda dair arastirmalar bulunmaktadir

(Maden, Banaz, & Maden, 2018; Aslan & Zhu, 2017; Tondeur, Aesaert, Prestridge, & Consuegra, 2018).

Ogretmen adaylan izerinde dijital okuryazarlik dlcegi kullanilarak yapilan incelemelerde vas
degiskeni incelenmemis onun yerine sinif diizeyleri arasindaki farklilik ele alinmistir. Arastirmalarda sinif
duzeyi degiskeni incelendiginde tutum, teknik ve bilissel alt boyutlarinda 6gretmen adaylannin 2. 3. ve 4.
sinif dizeylerindeki ogrencilerin dijital okuryazarlik duzeylerinin kismen anlamh oldugu gordlmustur
(Boyaci, 2019). Ozcelik ve Yildiz'n calismalan sonucunda ogretmenlerin mesleklerini icra ederken
teknolajik gelisimi yakindan takip etme konusunda yas, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin rol
oynadigl sonucuna ulasmislardir (2019). Buradan hareketle dijital okuryazarlik arastirmalarinda cinsiyet
yag ve kidemin onemli bir degisken oldugu soylenebilir. Akkoyunlu, 23 farkli ilkogretim okulunda gorev
yapan 7 farkli bransta ve en fazla 20 vilik mesleki deneyime sahip 659 Ggretmenin internet
kullamimlarina iliskin brans, yas, mesleki deneyim, internet kullanim amac ve Ggretim sirecindeki
kullanim dizeylerini inceledigi calismasinda; caligmaya katilanlarin %26'sinin bilgisayar kullandigini ve
ggretim sirecinde internet etkili olarak kullanmadigi sonucuna ulagmislardir (2002). Bu durumun
sebebinin teknoloji ve dijital araclann kullaniminin yaygin olmamasi oldugu disunilmektedir. Aradan
gecen zaman, teknolojideki gelisimler ve ilerlemeler dogrultusunda benzer calismalar yinelenmistir.
Ozbek (2020) ogretmenlerin dijital icerikleri ve teknoloji kullanim becerilerine iliskin yapmis oldugu
calismasinda, Denizli ili Acipayam ilcesinde gorev yapmakta olan 304 dgretmenden tesadiifi rnekleme
yontemiyle belirlenen ve evreni temsil ettigi ozellikleri tasidigl belirtilen 128 ogretmenden “egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 0z veterlik olcegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma
incelendiginde; ogretmenlerin teknoloji ve dijital icerik kullamm becerilerinin iyi dizeyde oldugu ve

Ggretim sureclerinde dijital araclan kullanabilme yeterliginde olduklar sonucuna ulasilmistir (2020).
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Tatl'nin Gaziantep ili Nurdag ilcesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin tamamina (n=161)
ulastiklar, dijital vatandashk, bilgi okuryazarligi ve bilgisayar ve internet kullanimi ozyeterlilik algisi olcegi
olmak Uzere uc farkh dlcegin kullanildig calismasinda, dijital vatandaslik dizeylerinin cinsiyet ve internet
kullanim amacina gore farkhlasmadig, internet ve bilgisayar kullanim dizeylerinin artmasi ile bilgi

okuryazarlik becerisinin arttig sonucuna ulasmistir (2018).

Literatirden hareketle, dijital okuryazarlik arastirmalarinda o6gretmen adaylan (zerinde
gelistirilen dijital okuryazarlk olceginin (Ng, 2012), ogretmen adaylan ile yiritilen calismalarda
kullanildig gériilmiistiir. Ogretmen adaylan ile yiiriitilen dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine iliskin incelendigi sinirl sayida calisma bulunmaktadir ve bu calismalarin sonuclarinda
farkhliklar bulunmaktadir. Alanyazinda farkli bolimlerde ogrenim goren ogretmen adaylarinin
bollimlerine gore dijital okuryazarlik dizeylerinin incelendigi arastirmalar da gorilmustir. Ancak
ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri Uzerinde vyapilmis arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
calismanin gorev yapmakta olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin incelenmesinde bir ilk
olmasi bakimindan bundan sonra dgretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin incelenmesine yonelik
yuritilecek olan calismalara onculik edecegi dustinilmektedir. Bu bakimdan arastirmanin
ogretmenlerin dijital okuryazarlk diizeylerine iliskin yapilacak olan ¢alismalara kaynak olusturmasi rolu

ile katki saglayacaktir.

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerinin farkl degiskenler acisindan
incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik arastirmada cevabi aranan arastirma sorulariasagida ifade

edilmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk dizeylerinin

* C(insiyet

* Yas

= (Qgrenim diizeyine

*  Kidemyilina

= Internet kullanim siiresi

= Dijital arac kullanim stresi
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gore anlamli farklilk gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, ogretmenlerin dijital okuryazarlik duzeylerinin incelendigi betimsel bir
arastirmadir. Bu baglamda nicel arastirma yontemleriicerisinden tarama modeli tercih edilmistir. Tarama
modelinde belirlenen bir konuya iliskin sorulan sorularin ve cevaplarin betimlendigi bir yontemdir
(Jackson, 2015). Betimsel tarama, genis gruplar tizerinde yiritilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili goruslerinin, tutumlannin alindigl, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigi arastirmalardir
(Karakaya, 2012: 59). Bu madellemede genellemeye varilmak icin veri toplama genis capta yapiimalidir
(Cohen, Manion, & Marrison, 2017). Tarama modelinde evrenin icinden secilmis orneklemden veriler elde
edilir ve evrenle ilgili ckanmlar yapihp elde edilen bulgular evrene genellenir. Tarama modelinde
calismanin ornekleminden hareketle evrene yonelik tutum, egilim ve goruslere iliskin nimerik veya nicel

bir betimleme yapilmasi saglanir (Akt. Pala & Basibilyiik, 2020).

Bu calismada ogretmenlerin cinsiyet, yas, 0grenim dizeyi, kidem yili; gtinlik internet kullamm ve
dijital araglarin kullamm strelerine yonelik degiskenler ile dijital okuryazarhk becerisi arasindaki iliskinin

var olup olmadigi incelendigi icin tarama yontemi kullanilmistir.
Calisma Grubu

Bu calismanin calisma grubunu, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Milli Egitim Bakanhgi'na bagli
resmi devlet ilkokullarinda gorevini yapmakta olan 329 sinif 6gretmeni olusturmustur. Turkiye'nin yedi
bolgesinden sinif 0gretmenleri gonulll olarak calismaya katiimistir. Ege Bolgesinde yeralan 5il, Marmara
Bélgesinde bulunan & il, Karadeniz Bélgesinden 7 il, Akdeniz Bolgesinden 6 il, ic Anadolu Bélgesinden 4
il, Dogu Anadolu Bolgesinden 10 il ve Glneydogu Anadolu Bolgesinde yer alan 5 il olmak tUzere toplamda

47 ilden ogretmenler calismaya dahil olmustur.

Calisma grubuna iliskin simif ogretmenlerinin cinsiyet, yas, ogrenim duzeyi, kidem yili, gorev
yapildigi il, glinltk internet kullamm, dijital araclan (akilli telefon, bilgisayar tablet, televizyon) kullanim

surelerine ve interneti kullamm amaclarnile ilgili dagilimlan Tablo 1'de belirtilmistir.
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Tablo 1 Sinif Ggretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gére Dagilimlar

DEMOGRAFIK OZELLIKLER n %
Cinsiyet
Kadin 186 56.5
Erkek 143 435
Yas
20-25 40 12.2
26-30 91 27.7
31-35 46 14.0
36-40 64 19.5
41-45 24 7.3
46-50 27 8.2
51 ve lzeri 37 11.2
Ogrenim diizeyi
On lisans 8 2.4
Lisans 281 85.4
Yiiksek lisans 38 116
Doktora 2 6
Kidem
0-5 119 36.2
6-10 45 13.7
11-15 49 14.9
16-20 Le 13.4
21-25 30 9.1
26 yil ve lzeri 42 128
GUnldk internet kullanim stresi
1 saat 11 33
2-3 saat 85 25.8
4-5 saat 123 37.4
6 saat ve Uzeri 110 33.4
GUnlk dijital araclar kullanma stiresi
1 saat 7 21
2-3 saat 81 246
4-5 saat 112 34.0
6 saat ve Uzeri 129 39.2

Tablo 1 de calisma grubunu olusturan Milli Egitim Bakanligi'na bagl devlet okullarinda gorevini
yapmakta olan 329 sinif 0gretmeninden 186'si kadin (%56.5), 143'U erkek (%43.5) ogretmendir. Simif
ogretmenlerinin 40" (%12.2) 20-25 yas aral@inda, 91'i (27.7) 26-30 yas araliginda, 46'si (%14.0) 31-35

o
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yas araliginda, 64U (%19.5) 36-40 yas araliginda, 240 (%7.3) 41-45 yas araliginda, 27'si (%8.2) 46-50 yas
araliginda, 37'si (%11.2) 51 yas ve lizeri yastaki 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 8'i (%2.4)
n lisans, 281'i (%85.4) lisans, 38'i (%11.6) yiksek lisans, 2'si (%.6) doktora 6grenim diizeyine sahiptir.
Sinif 6gretmenlerinin 119'u (%36.2) 0-5 vil, 45'1 (%13.7) 6-10 yil, 49'u (%14.9) 11-15 yiIl, 440 (%13.4) 16-
20 yil, 30'u (%9.1) 21-25 yil, £2'si (%12.8) 26 yil ve (izeri kideme sahip 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
gunlik internet kullamim siiresi 0-1 saat olanlar 11 kisi (%3.3), 2-3 saat 85 kisi (%25.8), 4-5 saat 123 kisi
(%37.4), 6 saat ve uzeri 110 (%33.4) kisidir. Dijital arag kullamim strelerine bakildiginda 1 saatten az
kullanan 7 kisi (%2.1), 2-3 saat kullanan 81 kisi (%24.6), 4-5 saat kullanan 112 kisi (%34.0), 6 saat ve zeri
kullanan 129 (%39.2) kisi oldugu ayrica bu arastirmada yer alan katiimalarin, %43.5'u erkek, %56.5'u

kadin 6gretmenler oldugu gorulmustur.
Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama arac olarak sinif agretmenlerinin kisisel bilgileri ile dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Dijital Okuryazarlik Olcegi’ kullanilmistir. Veri toplama
araca iki boliimde toplanmistir. ilk bélimde katiimailarin kisisel bilgileri diger bdliimde ise dijital

okuryazarlik dlcegi kullanmlmistir.
Kisisel bilgi formu

Bu bolumde arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri hakkinda bilgi edinmek icin 8 maddelik kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Formda katiimalarn cinsiyet, yas, ogrenim dizeyi, kidem yili; gorev
vapildigi il, glinlik internet kullamim, dijital araclari (akilli telefon, bilgisayar tablet, televizyon) kullanim

surelerine yonelik kisisel bilgilere yer verilmistir.
Dijital Okuryazarlik Olcegi

Dijital okuryazarlk olcegi Ng tarafindan Avustralya'daki bir Universitede Ogrenim goren
ogretmen adaylanna uygulanarak gelistirilmistir (2012). Olcegin Tiirkce uyarlamasi Hamutoglu vd,,
(2017) tarafindan yapilmistir. 17 maddeden olusan clcek teknik, tutum, sosyal, bilissel olarak adlandinlan
dort faktore sahiptir. Olcekte besli Likert tipi dereceleme kullaniimis olup (1) kesinlikle katilmiyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olcekte ver alan 1-7. Maddeler tutum, 8-13. maddeler teknik, 14. ve

15. maddeler biligsel, 16. ve 17. maddeler sosyal boyutu dlcmektedir (Ng, 2012).
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185 ogrenciye uygulanan olcegin Cronbach Alfa Katsayisi .93 bulunmustur. Alt boyutlara ait
glvenirlik katsayilari teknik alt boyutu .89, tutum alt boyutu .88, bilissel alt boyutu .70, sosyal alt boyutu
.72 olarak bulunmustur. Olcegin glivenirligini saglamak amacyla test tekrar test yontemi kullanilmistir.
“Test tekrar test yontemi ile hesaplanan givenirlik katsayilari dlcegin timdicin .98, Tutum alt boyutuicin
.89, Teknik alt boyutu icin .90, Bilissel alt boyutu icin .87 ve Sosyal alt boyutu icin .79 seklindedir”
(Hamutoglu, Giingdren, Kaya Uyanik, & Giir Erdogan, 2017, s. £21). Olceklerin giivenirlik katsayisinin .70

ve Uzerinde oldugunda giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Buyiikoztirk, 2010).
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verileri analiz etmede hangi yontemlerin kullanilacagina karar vermek
amaciyla oncelikle Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilip, carpiklik degerleri ve basiklik degerleri,

histogram grafikleri incelenmistir. Normallik testi sonucu Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2 Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Normallik Testi Sonuclari

D00 TUTUM TEKNIK BILISSEL SOSYAL
n 329 329 329 329 329
X 68.03 28.36 23.89 8.33 7.46
) 8.22 3.75 3.35 1.11 1.55
Median 68 28 24 8 8
Minimum 48 17 14 5 4
Maksimum 85 35 30 10 10
Kolmogorov-Smirnov .06 .09 15 .26 A7
P .005 .000 .000 .000 .000
Carpiklik A4 =12 .00 -.22 -.21
Basikhk -.28 -.45 -.01 A2 -47

Tablo 2'ye bakildiginda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore dijital okuryazarlk dlcegi ve
alt boyutlarinin normal dagilmadigi (p < .05) gorilmektedir. Sadece bu test sonucuna bakarak karar
verilmeyip carpiklk degerleri ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri incelenmistir. Verilerin
normalden onemli bir sapma gostermedigi, bu ylizden normal dagiliyor seklinde yorumlanabilecegi
gorulmustir. Bu durumda verileri analiz etmede betimsel istatistikler, iliskisiz orneklemler t testi ve

iliskisiz dlcimlerde tek yonll varyans analizi (One WAy ANOVA) yapilmasina karar verilmistir, Ayrica yapi
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gecerligini test etmek amaa ile dogrulayicl faktor analizi yapilmis, guvenirlik icin Cronbach'in alpha

katsayisi hesaplanmistir. Verileri analiz etmede SPSS 25 ve LISREL 8.8 yazihmlari kullaniimistir.

Olcege ait puanlarin diizeyini belirlemek amaciyla adim hesabi yapilmistir. (Son kategori - ilk
kategori) / Kategori sayisi formiili kullanilarak (5-1) / 5 = 0.8 degeri bulunmustur. Elde edilen puan

madde sayisina bélindigiinde nasil degerlendirilecegi Tablo 3'te belirtilmistir.

Tablo 3 Olcekten Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Yorumlanmasi

ORTALAMA / MADDE SAYISI KARAR
1.00 - 1.79 Cok disiik
1.80 — 2.59 Diistik
2.60-3.39 Orta
3.40-419 Yiksek
4,20 -5.00 Cok yiiksek

Tablo 3'e bakildiginda puan ortalamalarinin madde sayisina balunmesi ile elde edilen deger 1 ile
1.79 arasinda ise dijital okuryazarhgin cok dusuk, 4.20 ve Uzerinde ise cok yiksek bulunacag

gorulmektedir.
Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda kullanilan Dijital Okuryazarlk Olceginin vapi gecerligini incelemek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA'nin varsayimlari; orneklem biyikliga, kayip

degerler, normallik, dogrusallik, coklu baglanti ve tekillik ve ug degerler seklinde siralanabilir.

Oncelikle 339 katiimaya ulasiimistir. Uc deger olan 10 veri, veri setinden gikarilmis ve 329 kisive

ait veriyle analize devam edilmistir.

Comrey & Lee (1992) 329 katihma sayisini iyi olarak nitelendirmektedirler. Diger bir &lcit de

KMQ testi sonuclaridir. Arastirma kapsaminda hesaplanan KMO sonuclan Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 Dijital Okuryazarlik Olcegi icin Hesaplanan KMO Degerleri

KMO p
909 000
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Leech, Barrett ve Morgan'a gore KMO degerinin .90 ve Uzerinde olmasi orneklem blyukluglnin
mikemmel oldugunu gostermektedir (2005). Normallik incelenmistir. Normallik icin  olcek
maddelerinden toplam puan alinmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, carpiklik ve basiklik degerleri
ile histogram grafikleri incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gore olcek puanlari normal
dagilim gbstermemektedir (p< .05). Ancak carpiklik degerleri -1 ile +1 degerleri arasindadir (carpiklik =
14, basiklik =-.28). Bu durumda olcekten elde edilen puanlarin normal dagilimdan onemli bir sapma

gostermedigi, normal dagildig seklinde yorumlanmuistir.

Tabachnick ve Fidell (2001) faktor sayisini saptamak ya da dogrulamak istendiginde ¢ok
degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini anermektedir. Bu arastirmada da bu sayilti kullanilmistir.
Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA analizine gecilmistir. Bos olan degerler ortalama deger

atama yontemiyle doldurulmustur. Yapilan DFA sonucu t degerleri Sekil 1'de verilmistir.

11.71

.
AN

13,

I g™ /
. 12.94 10.17

\QR"'
r
S

11.48

Chi-Square=523.62, df=113, P-value=0.00000, RMSEA=0.105
sekil 1 Dijital Okuryazarhk Qlcegi Birinci Diizey DFA t Degerleri
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DFA‘da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96'y1 asmasi .05 duzeyinde, 2.56'yI

asmasi ise .01 duzeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T degerlerine gore tim maddeler .01

dizeyinde anlamhdir. Bu gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde ackladigini

gostermektedir. Daha sonra standartlastinlmis ¢ozim degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil 2'de

verilmistir.

0.68\

i

B

.

o
.

(o]
-

0.7¢

\

8

il
N

.

e
-

[= N =] (=T = N
b |
\\

—1.00

ge
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0.54

Chi-Square=523.62, df=113, P-value=0.00000, RMSEA=0.105

sekil 2 Dijital Okuryazarlik Olcegi Birinci Diizey DFA Standartlastinlmis Céziim Sonuclari

Sekil 2'de maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini gostermektedir. Burada tum

maddelerin hata varyanslan kiiciik olarak degerlendirilebilir. Degerler .15 ile .81 arasindadir. iki sonuca
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gore de maddelerin hatalarinin disuk oldugu gortlmektedir. DFA'da uyum iyiligi indekslerini de

incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5 Dijital Okuryazarlik Olcegi Birinci Diizey DFA Sonuclarina iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

MADDELERE ILISKIN

INDEKSLER DECERLER MUKEMMEL UYUM  IYiUYUM

7 523.62

Sd 113

P 0.0

7 s 4.63 7 jsd= 300 300< % /sd=800
RMSEA 0.11 0= RMSEA = .05 .05 < RMSEA = .08
RMSEA (.90 GA) 1.05-1.48

SRMR 0.099 0=SRMR = .05 05<SRMR =.10
GFI 0.84 95 = GFl = 1.00 90 =GFl<.95
AGFI 0.79 .90 = AGFI = 1.00 85 = AGFI < .90
CFl 0.95 97 < CFl=1.00 95 =< CFl<.97

NFI 0.94 95 =NFl=1.00 .90 = NFl<.95
NNFI 0.94 .97 = NNFI = 1.00 95 = NNFl < .97

Kaynak: Hu ve Bentler, 1995; JGroskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Steiger, 2007; Stimer, 2000;

Tabachnick ve Fidell, 2001'den derlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Dijital Okuryazarlik Olceginde ver alan maddelere ait uyum iyiligi

degerlerinin tablonun solunda, alinan dlclit degerlerin ise tablonun sagdaki iki stitununda yer aldigi

2
gorulmektedir. X o1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu uyumun olmadig anlamina gelmektedir ancak

orneklem buyudikce A anlaml gikabilmektedir. Bu yuzden 4

pl
&

nin serbestlik derecesine baliminden

elde edilen 4.63 degeri iyi uyumu gostermektedir. NFI, CFI, SRMR iyi uyumu gostermektedir. NFl ve NNFI

iyi uyumun hemen altinda degerler almislardir. RMSEA, GFI ve AGFI uyum degerleri ise istenen

degerlerden uzaktir. Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda Dijital Okuryazarlik Olceginin madde lerinin

genel olarak kabul edilebilir uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

Yapi gecerligini test etmek amaciyla ayrica ikinci diizey DFA yapilmistir. ikinci diizey DFA t

degerleri Sekil 3'te verilmistir.
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va 10.19
}3.15 va 9.45
13.€2 V4 8.87
13.87 :
7.3 vs 12.50
9.75 :
8.30
v 12.38
0.00
10.83
11.16
3 10.93
11.24
11.28
8.
via }ﬂ-u.&o
V14 —-—3_ 6]
13.23
vis g, 94
vie 3,58
17 11.43

Chi-Square=597.24, df=115, P-value=0.00000, RMSEA=0.113
sekil 3 Dijital Okuryazarlik Olcegi ikinci Diizey DFA t Degerleri

Sekil 3 incelendiginde tim t degerlerinin .01 dizeyinde anlamli olduklar gorilmektedir. Bu gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini gdstermektedir. Daha sonra ikinci

duzey DFA standart ¢cozum degerleri incelenmistir.
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n e CE]
vz —-—0.34
O.Gg/ - .o
0.81 :
0.5 - va ~.—0.26
@ 0.86 -
0.43——___ |
vs -,
0.58 0.5
0.49\
0.€1 \ Ve ~—( .66
w —-—0.7¢
0.97
1.00
ve —-—0.33
0.72 \
vs —.—0.42
. Bilissel 66\ vio ~.—0(,39
\ vu —-—0.44
.68 vi2 —.—0.44
0.74 .
via —-—0,57
via —-—0.54
.92
0.68
vis —.—0.45
vie ~—0,15
V17 }—-—0.54

Chi-Square=597.24, df=115, P-value=0.00000, RMSEA=0.113
sekil & Dijital Okuryazarlik Olcegi Ikinci Diizey DFA Standart Cozim Degerleri

Sekle gore maddelere ait hatalar dustk olarak ifade edilebilir. Ayrica uyum iyiligi degerleri

incelenmistir.

Tablo 6 Dijital Okuryazarlik Olcegi ikinci Diizey DFA Sonuclarina iliskin Uyumn Iviligi Degerleri

MADDELERE iLISKIN

INDEKSLER DECERLER MUKEMMEL UYUM  IYi UYUM
Zl 597.24

sd 115

p 0.0
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2 2 2
X ysd 5.19 X /sd<3.00 300<% /sd =800
RMSEA 0.1 0<RMSEA<05  .05<RMSEA <.08
RMSEA (.90 GA) 0.10-0.12
SRMR 0.11 0=SRMR = .05 05<SRMR = .10
GFI 082 95 = GFI < 1.00 90 =GFl<.95
AGF] 0.77 90<AGFI<100  .85=AGFl<.90
CFl 0.94 97 = CFl=1.00 95 < CFl<.97
NFI 093 95 = NFl = 1.00 90 =<NFl<.95
NNFI 093 97=<NNFI=100  .95=NNFl<.97

Kaynak: Hu ve Bentler, 1995; J6roskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Steiger, 2007; Stmer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001'den derlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde e , .01 dlizeyinde anlaml bulunmustur. Bu uyumun olmadigi anlamina

2 2
&

gelmektedir ancak orneklem buyudukce 4 anlaml gikabilmektedir. Bu yuzden x nin serbestlik
derecesine bolumunden elde edilen 4.26 degeri iyi uyumu gostermektedir. Benzer sekilde NFI de iyi
uyumu gostermektedir. CFI, NNFI iyi uyumun hemen altinda, RMSEA ve SRMR iyi uyumun hemen
ustinde degerler almistir. GFI ve AGFI ise uyum gostermemektedir. Butlncul bir degerlendirme

yapildiginda maddelerin ve boyutlarin kabul edilebilir uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Guvenirlik icin dlcek toplam ve alt boyutlar icin Cronbach'in alpha katsayisi hesaplanmistir.

Degerler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7 Olcek ve Boyutlarina iliskin Givenirlik Degerleri
DOO TUTUM TEKNIK BILISSEL SOSYAL
Cronbach'in Alphasi 910 817 865 643 728

Tablo 7 incelendiginde olcegin guvenirliginin yiiksek oldugu gorilmektedir. Boyutlardan da
bilissel harig diger boyutlarin giivenirlik degerleri .70.'in Uzerindedir. Bilissel ise bu degerin altindadir.

Madde sayisinin az olmasi sebebiyle glivenirligin disik ¢ktigr distuntlmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde MEB'e bagl devlet ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin; cinsiyet, vas,
ogrenim dlzeyi, kidem, gunlik internet kullamim streleri ve glinliik dijital araclan kullanim strelerinin

dijital okuryazarlik dizeylerine iligkin ulasilan bulgulara yer verilmistir.
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1)Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

Arastirma sorusunun yanitini bulmak igin betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 8'de

belirtilmistir.

Tablo 8 Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel istatistikler ve Diizeyler

DOO TUTUM TEKNIK BILISSEL SOSYAL

N 329 329 329 329 329
X 68.03 28.36 23.89 833 7.46
S 8.22 3.75 3.35 1.11 1.55
Median 68 28 24 8 8
Minimum 48 17 14 5 4
Maksimum 85 35 30 10 10
Carpiklik A4 -12 .00 -.22 -.21
Basiklik -.28 -.45 -.01 A2 -47
X/ 4.00 4.05 3.98 417 3.73
Dizey Yiksek Yiksek Yiiksek Yiiksek Yiksek

k: Madde sayisi

Tablo 8 incelendiginde katiimallarin kendilerini DOO ve alt boyutlarina iliskin yiiksek diizeyde

okuryazar olarak gordiikleri ifade edilebilir. Katihmalann kendilerini yiksek dizeyde dijital okuryazar

gordukleri ifade edilebilir.

2. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlk duzeyleri

Cinsiyet

Yas

Ogrenim diizeyine

Kidem yilina

Gunlik internet kullamm slreleri

Gunlik dijital araclari (akill telefon, bilgisayar, tablet veya televizyon vb.) kullanim siiresi
degiskenlerine gore farklilk gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda cinsiyete gore farki incelemek amaa ile iliskisiz orneklem t testi

yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9 Ogretmenlerin DOO ve Alt Boyut Puan Ortalamalaninin Cinsiyete Gore Karsilastinlmasi

OLCEK/BOYUT GRUP n X S Sd T P

plefo] Kadin 186 68,20 8,48 327 43 667
Erkek 143 67,80 7.90

Tutum Kadin 186 28,47 3,74 327 62 537
Erkek 143 28,21 3,76

Teknik Kadin 186 23,85 3,48 327 -.20 840
Erkek 143 23,93 3,19

Bilissel Kadin 186 8,39 1,09 327 1.18 .233
Erkek 143 8,24 1,15

Sosyal Kadin 186 7,48 1,57 327 37 708
Erkek 143 7,42 1,53

Tablo 9 incelendiginde DOO ve alt boyutlar icin puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma gortlmemistir. (p> .05). Bu sonuca gore kadin ogretmen ve erkek ogretmenler benzer

duzeyde dijital okuryazarliga sahip olduklarini disunmektedirler.

Yasa gore fark incelenirken oncelikle kategori birlestirilmis yeni kategoriler 20-30, 31-40 ve 41

ve Uzeri seklinde olmustur. Betimsel istatistik sonuclan Tablo 10'da ANOVA sonucu ise Tablo 11'de

belirtilmistir.
Tablo 10 DOO ve Alt Boyut Ortalamalarinin Yasa Gére Karsilastirimasi

YAS n X S

Do0O 20-30 131 69,11 8,12
31-40 110 68,52 8,00

41 ve Uzeri 88 65,81 8,31

Tutum 20-30 131 28,70 3,85
31-40 110 28,33 3,55

41 ve Uzeri 88 27,88 3,71

Teknik 20-30 131 24,44 3,25
31-L40 110 24,20 3,24

41 ve Uzeri 88 22,67 3,37

Bilissel 20-30 131 8,34 1,09
31-40 110 8,44 1,10

41 ve Uzeri 88 8,18 1,16

Sosyal 20-30 131 7,63 1,50
31-40 110 7,55 1,54

(o8]
[Ue]

/7]
el
]
1
~
=
i
i)
[wm]
m
Es|
[}
W3]
()
e
=
F
58]
L
5
1
[85]
L‘h



NURI CAN AKSOY, ERS0Y KARABAY, EVRIM AKSOY

47 ve Uzeri 88 7,08 1,58

Tabloya gore DOO ve alt boyutlanina iliskin puan ortalamalan farkli vaslarda farkl degerler
almistir. Ancak sadece bu degerlere gore karar verilmemektedir. ANOVA sonuclarini incelemek

gerekmektedir.

Tablo 11 Ogretmenlerin DOO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Yasa Gére ANOVA Sonuclari

VARYANSIN KAYNAC| KARELER . KARELER 5 ANLAMLI
TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar Arasl 613,070 2 306,535 4635 ,010 20-30,41
blele} Gruplar ci 21557,683 326 66,128
Toplam 22170,754 328
Gruplar Arasi 36,160 2 18,080 1,291 277
Tutum Gruplar in;i 4567,232 326 14,010
Toplam 4603,392 328
Gruplar Arasi 181,475 2 90,738 8439 ,000 20-3041
Teknik Gruplar ici 3505,364 326 10,753 31-40, 41
Toplam 3686,839 328 o
Gruplar Arasi 3,180 2 1,590 1,285 ,278
Biligsel Gruplar ici 403,367 326 1,237
Toplam 406,547 328
Gruplar Arasl 17,323 2 8,662 3675 ,026 20-30 41
Sosyal Gruplar ici 768,288 326 2,357 o
Toplam 785,611 328

Yapilan analiz sonucuna gore Ggretmenlerin DOO [Fiz-320) = 4.635, p <.05], Teknik [Fz-226) = 8.439,
p < .05] ve Sosyal [Fiz326) = 3.675, p < .05] puan ortalamalan yaslarima gore anlaml farklilik
gostermektedir. Olcek ve iki alt boyut icin 20-30 yasindakilerin puan ortalamalan 41 ve (zeri
yasindakilerden daha yuksektir. Teknik icin 31-40 yasindakilerin ortalamalari da 41 ve tzerindekilerin
ortalamalanndan daha yiiksektir. Olcek, teknik ve sosyal boyutlar icin vas arttikca okuryazarlik diizeyi
azalmaktadir. Tutum [Fi-z26) = 1.291, p > .05] ve Bilissel [Fiz-32¢) = 1.285, p > .05] boyutlar icin ise yasa

gore anlamli farkhiik bulunmarmustir.

Ogrenim diizeyine gore farki incelemeden once kategori birlestiriimis ve yeni kategoriler 6n

lisans/lisans ve lisansustl olarak gerceklesmistir. Analiz sonuclarn Tablo 12'de belirtilmistir.
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Tablo 12 Ogretmenlerin DOO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirimas

OLCEK/BOYUT GRUP n X S sd T P

D00 Lisans 289 6745 803 327 -348 .001
Lisanstistii 40 72,20 8,50

Tutum Lisans 289 28,24 373 327 -152 128
Lisanstistii 40 29,20 3,81

Teknik Lisans 289 2362 328 327 -399 .000
Lisanstistii 40 2583 3,30

Biligsel Lisans 289 8,27 1.08 327 -258 010
Lisanstist 40 875 1,26

Sosyal Lisans 289 7,32 151 327 434 .000
Lisansiistii 40 843 1,47

Tablo 12 incelendiginde DOO (t(327) = -3.48, p < .05), Teknik (t(327) = -3.99, p < .05), Bilissel
(t(327) = -2.58, p < .05) ve Sosyal (£(327) = -4.34, p < .05) alt boyutlar icin puan ortalamalarinin Ggrenim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmektedir. Olcek ve belirtilen alt boyutlar icin lisansiistii
egitime sahip olanlarin okuryazarlik duzeyleri on lisans / lisans mezunlarindan daha yiksektir. Tutum

boyutu icin anlamb farklilik bulunmarmistir (t(327) = -1.52, p > .05)

Kideme gore farkhilik olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Analiz sonucu

betimsel istatistikler Tablo 13 ve ANOVA sonucu Tablo 14'te belirtilmistir.

Tablo 13 DOO ve Alt Boyut Ortalamalarninin Kideme Gore Betimsel istatistikleri

KIDEM n X S
D00 0-5 119 69,40 8,74
6-10 45 68,67 8,17
11-15 49 68,51 7,79
16-20 INA 66,66 3,91
21-25 30 64,47 3,53
26 yil ve 42 66,86 3,85
0-5 119 28,84 3,53
6-10 45 28,30 3,34
Tutum 11-15 49 28,20 3,20
16-20 N 27,50 1,03
21-25 30 27,30 1,11
26 il ve 42 28,33 1,18
0-5 119 24,56 1,60
Teknik 6-10 45 24,02 1,59
11-15 49 24,22 1,42
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16-20 44 23,57 8,74

21-25 30 22,10 8,17

26 yil ve 42 23,05 7,79

0-5 119 8,36 3,91

6-10 45 8,42 3,53

- 11-15 49 833 3,85
Biligsel

16-20 4h 832 3,53

21-25 30 817 3,34

26 yil ve 42 8,26 3,20

0-5 119 7,64 1,03

6-10 45 742 1,11

11-15 49 7,76 1,18
Sosyal

16-20 4Lt 7,27 1,60

21-25 30 6,90 1,59

26 yil ve ] 42 721 1,42

Tabloya gére DOO ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar kideme gore farkli degerler almistir.

Ancak sadece bu degerlere gore karar verilmemektedir. ANOVA sonuclarini incelemek gerekmektedir.

Tablo 14 Ogretmenlerin DOQ ve Alt Boyut Puan Ortalamalaninin Kideme Gore ANOVA Sonuclar

VARYANSIN KAYNAEI KARELER o KARELER E . ANLAMLI
TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar Arasl 775,374 5 155,075 2,341 041 0-521-
D00 Gruplar Igi 21395,379 323 66,240 6-10, 21-
Toplam 22170,754 328 11-15,
Gruplar Arasl 103,633 5 20,727 1,488 ,193
Tutum Gruplar ici 4499,759 323 13,931
Toplam 4603,392 328
Gruplar Arasl 190,653 5 38,131 3523 004 0-521-
Teknik Gruplar ici 3496,186 323 10,824
Toplam 3686,839 328
Gruplar Arasi 1,500 5 ,300 239 845
Biligsel Gruplar ici 405,047 323 1,254
Toplam 406,547 328
Gruplar Arasi 21,611 5 4,322 1,827 ,107
Sosyal Gruplar ici 764,000 323 2,365
Toplam 785,611 328

Yapilan analiz sonucuna gére 6gretmenlerin DOO [F(5-323) = 2.341, p < .05] ve Teknik [F(5-323)

= 3.523, p < .05] puan ortalamalan kideme gore anlamli farklihk géstermektedir. Olcek icin 21-25 vl
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kidemi olanlarin puan ortalamalan; 0-5, 6-10 ve 11-15 yil kidemi olanlara gore daha dusuktur. Teknik
boyut icin ise 21-25 yil kidemi olanlarin ortalamalan 0-5 yil kidemi olanlardan daha duisuktur. Tutum
[F(5-323) = 1.488, p > .05], Bilissel [F(5-323) = .239, p > .05] ve Sosyal [F(5-323) = 1.827, p > .05]

boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari kideme gare farklilasmamaktadir.

Gunlik internet kullamimina gaore farkhlik olup olmadigini incelemek amaciyla oncelikle kategori
birlestirilmistir. Yeni kategoriler 3 saate kadar, 4-5 saat ve 6 saat ve Uzeri seklinde gerceklesmistir. Daha
sonra fark olup olmadigini belirlemek amaayla ANOVA yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler

Tablo 15'te ve ANOVA sonucu Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 15 DOO ve Alt Boyut Ortalamalarinin internet Kullanimina Gére Betimsel Istatistikleri

INTERNET KULLANIM| S
DOO 3 saate kadar 96 66,99 8,74
4-5 saat 123 68,43 8,17
6 saat ve Uzeri 110 68,48 7,79
Tutum 3 saate kadar 96 28,03 3,91
4-5 saat 123 28,62 3,53
6 saat ve Uzeri 110 28,35 3,85
Teknik 3 saate kadar 96 23,51 3,53
4-5 saat 123 23,93 3,34
6 saat ve Uzeri 110 24,17 3,20
Bilissel 3 saate kadar 96 8,23 1,03
4-5 saat 123 8,45 1,11
6 saat ve Uzeri 110 8,28 1,18
Sosyal 3 saate kadar 96 7,22 1,60
4-5 saat 123 7,44 1,59
6 saat ve Uzeri 110 7,68 1,42

Tabloya gére DOO ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar internet kullamim farkli degerler
almistir. Ancak sadece bu degerlere gore karar verilmemektedir. ANOVA sonuclarini incelemek

gerekmektedir.

Tablo 16 Ogretmenlerin DOO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin internet Kullanim Siiresine Gére ANOVA

Sonuclar
VARYANSIN KAYNAGI | ARELER g  ARELER ANLAMLI
s
TOPLAMI ORTALAMASI P FARK
Gruplar Arasi 146,138 2 73,069 1,082 340
D06 Gruplar igi 22024616 326 67,560
Toplam 22170,754 328
Tutum Gruplar Arasi 18,572 2 5,286 660 517
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Gruplar ici 4584,820 326 14,064

Toplam 4603,392 328

Gruplar Arasi 22,790 2 11,395 1,014 364
Teknik Gruplar igi 3664,049 326 11,239

TQp|am 3686,839 328

Gruplar Arasl 2919 2 1,458 1,179 309
Bilissel Gruplar ici 403,628 326 1,238

Toplam 406,547 328

Gruplar Arasi 11,048 2 5,524 2,325 ,099
Sosyal Gruplar ici 774,563 326 2,376

TQplam 785,611 328

Yapilan analiz sonucuna gére ogretmenlerin DOO ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari
gunlik internet kullamim stresine gore farklilagsmamaktadir (p> .05). Buna gore az ya da cok internet

kullanan ogretmenler benzer dizeyde dijital okuryazarlik puanina sahiptir.

Gunlik dijital arac kullanimina gore farklilik olup olmadiginiincelemek amacyla dncelikle kategori
birlestirilmistir. Yeni kategoriler 3 saate kadar, 4-5 saat ve 6 saat ve Uzeri seklinde gerceklesmistir. Daha
sonra fark olup almadigini belirlemek amaayla ANOVA yapilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler

Tablo 17 ve ANOVA sonucu Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 17 DOO ve Alt Boyut Ortalamalaninin Dijital Arac Kullanimina Gére Betimsel Istatistikleri

_DIJITAL ARAC KULLANIMI n ] S

DOO 3 saate kadar 88 67,97 897
4-5 saat 112 67,93 8,36

6 saat ve Uzeri 129 68,16 7,61

Tutum 3 saate kadar 88 28,47 3,72
4-5 saat 112 28,29 3,85

6 saat ve Uzeri 129 28,34 3,69

Teknik 3 saate kadar 88 23,80 3,72
4-5 saat 112 23,86 3,25

6 saat ve Uzeri 129 23,98 3,20

Biligsel 3 saate kadar 88 8,39 0,96
4-5 saat 12 8,30 1,18

6 saat ve lzeri 129 8,31 1,15

Sosyal 3 saate kadar 88 7,32 1,69
4-5 saat 112 7.48 1,51

6 saat ve Uzeri 129 7,53 1,48
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Tabloya gére DOO ve alt boyutlarinailiskin puan ortalamalari farkli saat dijital arac kullanimi farkli
degerler almistir. Ancak sadece bu degerlere gore karar verilmemektedir. ANOVA sonuclarini incelemek

gerekmektedir.

Tablo 18 Ogretmenlerin DOO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dijital Arac Kullanim Siiresine Gére ANOVA

Sonuclar
VARYANSIN KAYNAE| KARELER . KARELER 5 ANLAMLI
TOPLAMI ORTALAMASI FARK
Gruplar Arasi 3,528 2 1,764 026 974
D00 Gruplar Ici 22167,226 326 67,998
Toplam 22170,754 328
Gruplar Arasl 1,645 2 822 058 943
Tutum Gruplar ici 4601,747 326 14,116
Toplam 4603,392 328
Gruplar Arasl 1,876 2 938 083 920
Teknik Gruplar ici 3684,963 326 11,304
Toplam 3686,839 328
Gruplar Arasi 408 2 204 164 B49
Bilissel Gruplar ici 406,139 326 1,246
Toplam 406,547 328
Gruplar Arasi 2,401 2 1,200 500 607
Sosyal Gruplar ici 783,210 326 2,402
Toplam 785,611 328

Yapilan analiz sonucuna gére dgretmenlerin DOO ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari
gunlik dijital arac kullanim sUresine gore farklilasmamaktadir (p > .05). Buna gére az ya da cok dijital arac

kullanan ogretmenler benzer dizeyde dijital okuryazarhk puanina sahiptir.
SONUC

Bu arastirmada MEB'e bagli devlet ilkokullarinda gdrevini yapmakta olan sinif agretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda tarama
modeli kullanilarak alt problemlere yénelik cevaplar aranmistir. Arastirmada sinif ogretmenlerinin;
cinsiyet, yas, kidem, ogrenim diizeyi, gunltk interneti kullanma suresi ve giinlik dijital araclar kullanim

sureleri degiskenlerine iliskin dijital okuryazarlk dizeyleri incelenmistir.
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Arastirmada kullanilan DOO 6gretmen adaylarina ydnelik gelistirildigi icin alanyazindaki
calismalar 6gretmen adaylar (izerinde gerceklestirilmistir ancak DOQ ilk kez bu arastirmada
ogretmenlerle uygulanmistir. Bu nedenle arastirmanin sonuclari, alanyazinda yer alan 6gretmenlere
yonelik teknoloji okuryazarligi dizeyleri Uzerine yapilmis olan arastirma sonuclari ile iliskilendirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin kendilerine yonelik dijital okuryazarlik diizeylerinin
yuksek oldugu sonucuna ulasilimistir. Bu sonuctan farkl olarak ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhk
duzeyleri karsilastinldiginda Boyaci'min calismasinda kismen yiiksek oldugu, Cetin ise yeterli seviyede
oldugu sonucuna ulasmislardir (2019; 2016). Arastirmadan elde edilen sonuclarin farklilik gdstermesi
calismalann farkl gruplara farkll zamanlarda uygulandig icin oldugu dusunulebilir. Alanyazinda
ogretmenlerin teknoloji okuryazarhigina yonelik calismalar incelendiginde sinif ogretmenlerinin bilgisayar
teknolgjilerini ve internet tabanl uygulamalar yeteri kadar kullanmadiklar ve bu sebeple teknoloji
kullaniminda istenilen yeterlikte olmadiklan sonucuna ulasiimistir (Ulas & Ozan, 2010). BIT kullanimina
yonelik ogretmenler ile yapilmis baska bir calismada da ogretmenlerin ogretim teknolojilerine yonelik
onemli derece eksiklikleri oldugu bulgusuna ulasiimistir (Hakkari, Tiiysiiz, & Atalar, 2016). Ogretmenlerin
teknoloji kullanimlarina iliskin calismalar incelendiginde Glines ve Bulug; 6gretmenlerin, siniflanini dijital
araclar ile zenginlestirmelerini, dijital araclan egitsel amaclara uygun kullanmalarini ve dijital araclarin

kullanim yeterligine sahip olup kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir (2017).

Arastirmanin bulgular incelendiginde sinif dgretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhlik gérdlmemistir. Calismaya katilan erkek sinif 6gretmenleri
ile kadin sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasiimistr.
Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen calismalar incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyleri, erkek 6gretmen
adaylarinin kadinlara gore daha yiksek oldugu gorilmustir (Cetin, 2016). Alanyazinda ogretmenlerin
dijital okuryazarlik duzeyleri incelenmedigi icin ogretmenlerin internet tabanl teknolojileri kullamm
duzeylerine yonelik calismalar ile iliski kurulmustur. Ulas ve Ozan calismalarinda ogretmenlerin internet
tabanl teknoloji kullamimlar ile cinsiyete gore onemli bir fark olmadig@ sonucuyla paralellik
gostermektedir (2010). Aynica aday ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri Uzerine vyapilan
calismalarda da cinsiyet degiskeni tizerinden anlamli farkliik bulunmarmstir (Sulak, 2019; Yaziciogluy,

Yaylak, & Gencg, 2020; Yontar, 2019)

o8}
o]
(@]

| ey |

'S'] SELCUK ILETISIM DERGISI 2021; 14(2): 859-894



NURI CAN AKSOY, ERS0Y KARABAY, EVRIM AKSOY

Arastirmada incelenen diger bir degisken ise ogretmenlerin yaslan ile dijital okuryazarlik
duzeyleri arasindakiiliskidir. Sinif ogretmenlerinin yaslar arttikca dijital okuryazarhk diizeylerinde azalma
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocuklarin ve genclerin dijital ortamlarda daha fazla etkilesime girdikleri ve
teknolojinin icinde blyimeleri goz onlnde bulunduruldugunda, ebeveynlerin ve gorev yapmakta olan
ogretmenlerin ise dijital teknoloji becerilerinin cocuklara kiyasla daha disik dizeyde oldugu
varsayilmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanhg, 2020). Hayatinin ilerleyen yaslarinda teknolgjiyle tanismis
ve teknolojiye maruz kalan yetiskinlerin teknolojiye yonelik uyum gostermede sorun yasadiklan,
teknolojinin icerisinde dogan ve teknolojiyle yetisen cocuklarin ve genclerin teknolojiye cok hizl sekilde
uyum sagladiklar gortilmektedir (Karakus Yilmaz, 2020). Dijital yerli ve dijital gogmen olarak adlandirilan
aynmda yas onemli bir kriterdir (Prensky, 2001). Bazi arastirmalar, yasin onemli ve ters bir sekilde dijital
akialikla iliskili oldugunu gostermektedir (Li & Ranieri, 2010; Salajan, Schonwetter, & Cleghorn, 2010).
Bu calismada sinif ogretmenlerinin, dijital araclan ve interneti kullandiklan sonucuna ulasiimakla birlikte,
21-30 yas arah@indaki ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin yiksek oldugu, yas arttikca okuryazarlik
duzeyinin azaldig gorulmustur. Bunun sebebi yas duzeyi yuksek olan ogretmenlerin geng 0gretmenlere
gore teknoloji ve dijital araclarla gec tamismasi, aliskanliklarini terk etmekte zorlanmalan olarak
agiklanabilir (Gider & Demir, 2018). Akkoyunlu sinif 6gretmenlerinin ve 40 yas tzerindeki 6gretmenlerin
hi¢ internet kullanmadiklari sonucuna ulasmistir (2002). Bu durumun nedeni olarak da gecen zaman
icerisinde internet ve dijital araclarin gelismesi, ekonomik olarak ulasilabilir olmasi, yayginlasmasi ve
pandeminin etkisiyle uzaktan egitime gecis oldugu disundlebilir. Ulas ve Ozan'in yapmis olduklar
calismada yasi buyuk olan ogretmenlerin klasik egitim teknolojilerinden vazgecmedikleri ve sinif ici
ogretim etkinliklerinde internet temelli teknoloji kullaniminda yas faktorinun belirleyici olmadig
sonucuna ulasmislardir (2010). Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile teknoloji kullanimlari
iliskilendirildiginde Akkoyunlu 21- 35 yas araligindaki ogretmenlerin teknolojiyi daha fazla kullandigini

belirtmistir (2002).

Arastirma sinif Ggretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeyleri ile kidemleri arasinda anlambi
farklilk oldugu gorilmiistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin vasa iliskin sonucu ile
kidemlerine yonelik elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. 21- 25 yil kidemi olanlarin diger
kidemdeki ogretmenlerle kiyaslandiginda dijital okuryazarlik diizeylerinin daha dusiik oldugu sonucuna

ulasilmistir. Sur, egitimde yeni teknolojik araclan kullanan ogretmenlerin 1-20 yil arahigindaki kideme
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sahip ogretmenler oldugu, 20 yil ve Uzeri kidemdeki 0gretmenlerin klasik teknolojileri kullanmaya devam
ettigini belirtmistir (2012). Ozerbas ve Giines'e gore derslerde egitim teknolojilerini, diisiik kideme sahip
Ggretmenlerin daha basarh sekilde kullandiklarini belirtmislerdir (2015). Calismada elde edilen bulgularin
aksine Ulas ve Ozan yaptiklar calismada 6gretmenlerin kidemleri arttikca egitim teknolojilerini daha fazla
kullandiklari sonucuna ulasmislardir (2010). Giines ve Buluc'un calismasinda sinif 8gretmenlerinin
kidemleri ile teknolgjiyi kullamimlan arasinda fark gortlmemistir (2017). Barut calismasinda mesleki
kidem ile egitimde teknoloji kullanimi arasinda anlaml fark olmadigi bulgusuna ulasmistir (2015). Bu
sonuclardan hareketle meslege yeni baslayan genc ogretmenlerin teknoloji ve dijital araglara yonelik
okuryazarlik bilgi ve becerilerinin ylUksek oldugu ancak sahip olduklar bu becerileri egitim ogretim

ortamina aktarmada yeterli olmadiklan disuntlebilir (Glines & Bulug, 2017).

Arastirma sonuclarindan vyola c¢karak, sinif ogretmenlerinin, derslerini dijital araclarla
zenginlestirmeleri, arag tercihi yapabilmeleri adina ve dijital araclan teknik anlamda kullanabilmeleri,
ozellikle ogretime yonelik 6grencilerin seviyelerine uygun icerik gelistirme adina 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik kapsamli egitim projeleri gelistirilebilir. Bu arastirmada
ogretmenliklere yonelik bir dijital okuryazarlik olcegi bulunmamasi nedeniyle kullanmilan dijital
okuryazarlik olceginin ogretmen adaylan Uzerinde gelistirilmesi goz onlinde bulunduruldugunda,

ogretmenlere yonelik bir dijital okuryazarlik 6lceginin gelistirilmesi onerilebilir.
EXTENDED ABSTRACT

The Ministry of National Education defined "General Competencies for Teaching Profession”
with three complementary competency areas, "professional knowledge", "professional skills", "attitudes
and values" for updates to the competencies in the profession of teachers (Ministry of National
Education, 2020). In the field of skills competence, "Teaching and Managing the Learning Process”
competency "Using information and communication technologies effectively.” It is related to the use of
technology by teachers in the matter. Also, under the heading of Professional Knowledge, "Field

Education Knowledge" and another competency, Attitudes and Values, The use of technology can also

be indirectly associated with other competencies under these three competencies.

Rapidly, today's technological tools can be made accessible at the point where various mobile

devices become widespread and individual mobile devices become available. The education system was
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also affected by such a digitalization environment and projects and studies of digital tools started to be
carried out in education programs. Digital tools attract attention in terms of offering rich and benevolent
content by saving the educational environment from the boundaries of time and space. With the
announcement of the Covid-19 pandemic in March 2020 and the subsequent measure against the
epidemic, 'digital tools' advantages in education, face-to-face training was suspended. Sustainable
education and training as well as in education and training as distance education in Turkey. The use of
technology in education has become more widespread with the pandemic. This process is possible to
convey to us that as digital natives appealing to old students and as digital immigrants, teachers can
adapt and use information communication technologies in their lessons. Transformation in education
should benefit from digital transformation, and it should be ensured that the planned efficiency reaches
the ability to use teachers and digital tools, who are active participants of priority educational
environments for advertising. The use of technology, which is associated with the teaching profession's
general competence areas, is an important competency area that teachers should have. The concept of
digital literacy skill, which is defined as the ability of individuals to use information technologies
effectively, to choose the processes of understanding and use of information, to access digital resources
and to use these resources correctly, is encountered in the literature. In order for the future to spend
quality time in the next generation digital life, primary teachers are expected to have digital literacy. It is

considered important for teachers to become digital literate first and then to become digital productive.

In this study, it is aimed to examine the digital literacy skills of classroom teachers depending on
various variables. This study was created using the survey model, one of the quantitative research
methods. Classroom teachers working in a total of 41 provinces from seven geographical regions of
Turkey participated in the study. The study group of the research consists of 186 women and 143 men,
in total 329 teachers. The teachers participated in the research voluntarily. As data collection tools,
teachers' gender, age, education level, seniority year; “Personal Information Form" containing questions
about daily television watching, internet usage, computer tablet and smart phone usage times and
“Digital Literacy Scale” developed by Ng (2012) were used. Descriptive statistics, unrelated samples t
test and one-way analysis of variance (One WAy ANOVA) far unrelated measurements were used to

analyze the data. In addition, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was applied to examine the construct
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validity of the Digital Literacy Scale used within the scope of the study, and Cronbach's alpha coefficient

was calculated for reliability. SPSS 25 and LISREL 8.8 software were used to analyze the data.

According to the findings obtained from the research, it was concluded that classroom teachers
consider themselves highly digitally literate. When looking at the digital literacy levels of classroom
teachers regarding the gender variable, it is among the findings that male and female teachers are
digitally literate at a similar level. It has been observed that the average score of classroom teachers
between the ages of 20-30 is higher than the mean scares of teachers aged 41 and over, and the digital
literacy level decreases as the age of teachers increases. The reason for this can be explained by the fact
that teachers with a high level of age meet technology and digital tools late compared to young teachers,
and they have difficulty in abandoning their habits. It has been found that the digital literacy levels of
classroom teachers with a seniority of 21-25 years are lower than those with a seniority of 0-5 years.
The reason for this is thought to be that senior teachers of 0-5 years have become acquainted with
digital tools and media at an earlier age. In the studies in the literature, it has been found that teachers
with seniority over 20 years continue to use classical technologies. In addition, it has been observed that
teachers with postgraduate education have higher digital literacy levels compared to other teachers.
When we look at teachers' daily internet usage and daily digital tools usage, no significant differentiation

was observed.

Based on the results of the research, comprehensive educational projects can be developed to
improve teachers' digital literacy levels in order to enable classroom teachers to enrich their lessons with
digital tools, to make tool choices, to use digital tools in a technical sense, and to develop content suitable

for the levels of students especially for teaching.
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