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ONSOZ

Lisans egitimimden yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerini benimle
paylasan, kendisine ne zaman danigsam bana degerli zamanin1 ayirip sabirla ve biiytik bir ilgiyle
bana faydali olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina
cekinmeden gidebildigim, giiler yiizlinii ve samimiyetini benden higbir zaman esirgemeyen ve
gelecekteki akademik kariyerim de de bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi
diisiindiigiim danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Dog.Dr. Filiz GOLPEK e ve
Dr.Ogretim Gorevlisi Zeynep KOSE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢calismam boyunca
bana her tiirlii destegi saglayan sevgili arkadaslarim Burcu KILE ve Elif CIHAN’a tesekkiir
ederim. Beni bugiinlere getiren maddi manevi her tiirli destegi higbir zaman benden
esirgemeyen babam Sadik DOGAN’a annem Fatma DOGAN’a tesekkiir ve minnetimi dzellikle

belirtmek isterim.



OZET

Bu aragtirmanin amaci, G-8 {ilkeleri ve Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iliskisinin incelenmesidir. Once, savunmanin ve savunma harcamalarinin tanimi,
savunma harcamalarinin 06zellikleri, ekonomik biiyiimenin tanimi ve ekonomik biiylime
modelleri anlatilmistir. Sonra, iilkelerin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiimesi sekillerle agiklanmistir. Aragtirmanin son boliimiinde, 2000-2016 yillar
arasinda G-8 iilkelerinin ve Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi,
panel veri analizi ve zaman serisi analizi ile incelenmistir. G-8 {ilkeleri ve Tiirkiye i¢in yapilan
Durbin-Hausman Es biitiinlesme testi ve Engle-Granger Es biitiinlesme testi sonuglari savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime serileri uzun donemde birlikte hareket ettigini gostermistir.

G-8 iilkeleri i¢in yapilan Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testi sonuglarina gore,
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Tiirkiye i¢in yapilan
Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik test sonuglarina gore ise, biiyiime
orani ile savunma harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmamis ve

“degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur” sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: savunma, savunma harcamalari, ekonomik biiyiime, G-8 iilkeleri,

Tiirkiye, panel veri, es biitiinlesme, nedensellik



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between defence expenditure and
economic growth in G-8 countries and Turkey. First, the definition of defence and defence
expenditure, the characteristics of defence expenditure, the definition of economic growth and
economic growth models are explained. Then, defence expenditure and the economic growth
of these countries between the years 2000-2016 is explained with diagrams. In the last part of
the study, the relationship between defence expenditure and economic growth in G-8 countries
and Turkey between the years 2000-2016 is examined with the panel data analysis and time
series analysis. The results of Durbin-Hausman Co-integration test and Engle-Granger, Co-
integration test conducted for G-8 countries and Turkey show that defence expenditure and
economic growth series act together in the long run.

According to the results of Dumitrescu-Hurlin Causality test conducted for G-8
countries, no causality relationship has been found between the variables. The results of Toda-
Yamamoto and Hacker-Hatemi-J Bootsrap Causality test conducted for Turkey show that there
is no two-way causality relationship between growth rate and defence expenditure, and it is

concluded that “there is no causality relationship between variables”.

Keywords: defence, defence expenditure, economic growth, G-8 countries, Turkey, panel data,

co-integration, causality
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

I¢ ve dis giivenligin, adaletin ve diger ihtiyaglarin karsilanabilmesi icin “devlet” denen
varlik ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, ililkeye hem icerden hem de disardan gelebilecek her tiirli
tehditlere kars1 iilkenin korunmasinit saglamaktadir.

Devlet tarafindan saglanan savunma hizmeti, en Onemli hizmetlerin basinda
geldiginden, kamusal mallar i¢inde yer almaktadir. Devlet, savunma hizmetini gergeklestirirken
cesitli ve yiiksek maliyetlerle karsi karsiya kalmaktadir. Devletin savunma hizmetlerini ifa
etmek icin ayirdigi kaynaklar, iilke biitcesinde ve reel ekonomik degiskenler {izerinde etki
yaratabilecegi diisiincesiyle, devletin yapmis oldugu savunma harcamalarinin iktisadi yonii
literatiirde cok 6nemli bir arastirma konusu olmaktadir. Savunma harcamalarinin tam kamusal
mal 6zelligi tasimasi nedeniyle bu harcamalar i¢in ayrilan finansman biitiin iilkelerde genellikle
devlet biitgesinden karsilanmaktadir. Giintimiizde devletler savunma harcamalarina yiiksek
seviyede pay ayirmaktadir. Savunma harcamalarina ayrilan paymn yiiksek olmasi, biitcedeki
diger gider kalemleri agisindan problem teskil etmektedir. Savunma hizmetine ayrilan pay,
diger harcama kalemlerindeki yatirnmlara daha az kaynak ayrilmasini zorunlu hale
getirmektedir.

Savunma sanayi, kamunun ve kamu destekli firmalarin tekelinde bulunmaktadir.
Gelismis ilkeler yiiksek teknolojili bu iiriinlere devlet biitcesinden yiiksek pay ayirmaktadir.
Ornegin, Gayri safi yurtici hasila icindeki savunma harcamalar1 2011 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde %4.6, Rusya’da, %3.7 ve Tiirkiye’de %2.2 olmustur (SIPRI). Bu veriler, ¢ok
biiyiik biitcelere sahip tlilkelerin savunma harcamalarina ayirdig: finansman payinin biitgeye ne
kadar biiyiik bir yiik getirdigini gostermektedir.

Savunma harcamalarinin maliyeti ile ilgili caligmalar 1973 yilinda Benoit’in 1950-1965
yillar1 arasinda 44 iilkenin savunma harcamasi ile ekonomik biiylimesini incelemesiyle
baslamistir. Benoit ¢alismasinin neticesinde ekonomik biiyiime ile savunma harcamasi arasinda
pozitif iliskinin olduguna ulagsmistir. Bu ¢alisma literatiire “Benoit Hipotezi” olarak ge¢mistir.
Bu calisma devaminda genis bir literatiirii de beraberinde getirmistir. Bu hipotezden sonraki
caligmalar hipotezi desteklemeye calisirken bazi calismalar da hipotezi ¢liriitmeye
caligmiglardir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 ise birbirinden farkli ¢ikmis, ekonomik biiylime ile

savunma harcamalar1 hakkinda net bir yargi yapilamamistir. Bunun nedeni, incelenen dénem,



kullanilan yontem, 6rneklem, iilke ve konjonktiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Fakat
savunma harcamalarinin iilke ekonomileri tizerinde 6nemli etkiler meydana getirdigi de agiktir.

Bu arastirma, G-8 iilkelerinde ve Tirkiye’de ekonomik biiylime ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglamaktadir. Arastirma giris ve sonug dahil dort
boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci bolimiinde, savunma kavrami, savunma Sanayinin tanimi,
savunma sanayinin iktisadi, pazar ve askeri 6zellikleri ile ekonomik biiylime kavrami ve
biiyiime modelleri agiklanmustir.

Ikinci boliimde 6nce, G-8 iilkelerinin tarihgesi anlatilmis, 2000-2016 yillar1 arasinda G-
8 iilkelerinin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime oranlari birlikte incelenmis, G-8
ilkelerinin savunma harcamalarinin ve ekonomik biiyiimesinin bu yillar arasinda hangi boyuta
ulastig1 agiklanmis ve bulgularin sonuglar tahlil edilmistir.

Daha sonra, Tiirkiye’nin savunma harcamalarini etkileyen faktorler, {ilkenin jeopolitik
konumu ve komsu-bolge iligkileri ele alinmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve komsu-
bolge tilkeleriyle iligkilerinin iilkenin savunma harcamasini ve biiyiimesini nasil ve ne derece
etkiledigi anlatilmigtir. Savunma harcamalarinin caydirici faydasi ve koruyucu faydast ile yasa
ve diizen egemenligi saglayici faydalarindan bahsedilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde, 2000-2016 yillar1 arasinda G-8 iilkeleri ve Tiirkiye’nin
savunma harcamasi-ekonomik biiyiime verileri ekonometrik uygulama gergevesinde panel veri
analizi ve zaman serisi ile incelenmistir. ilk olarak veri seti anlatilmis, daha sonra da panel veri
analizi ve zaman serisi uygulamasi yapilarak ampirik bulgulara ulagilmistir.

Hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimi altinda es biitiinlesme iligkisinin olup
olmadigini gosteren test sonuglarina gore, panel istatistiklerinin kullanilmasi uygun goriilmiis
ve Durbin-H Panel Istatistigi dikkate alinmistir. Panel istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten
kiigiik (0.000) olmasi nedeniyle degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu
sonucuna varilmistir.

Panel es biitiinlesme katsayilari istatistiki tahmininde kullanilan CCE’nin sonuglarina
gore, olasilik degeri 0.05’ten biyiik (0.802) oldugundan ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalar1 arasindaki iligki istatistiki olarak anlamsizdir. Yani, degiskenler uzun dénemde
beraber hareket etmeleri birbirinden etkilenecekleri anlami tasimaz.

Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi sonuglarina gore, test istatistiklerinin olasilik
degerleri 0.05’ten biiytik (0.1331, 0.1483, 0.3181, 0.9493) oldugundan ekonomik biiylime ve

savunma arasinda herhangi bir iligki yoktur. Bu sonug, arastirmada ele alinan G-8 iilkelerinin



savunma harcamalarina dayali bir ekonomik biiyiimesinin olmadigin1 géstermektedir. Bagka
bir deyisle, savunma harcamalar1 biiyiimeyi etkileyecek boyutta olmadig: gibi, biiylimenin de
savunma harcamalarini etkileyecek 6lgiitte olmadigi belirtilebilir.

Engle-Granger es biitiinlesme testiyle, Tirkiye’deki 2000-2016 yillar1 arasindaki
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime oranlar1 ADF test istatistigi Engle-Granger tablo
kritik degerleriyle karsilastirildiginda, %1 diizeyinde mutlak degerce biiyiik (3.28) oldugu i¢in
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iligkisi
vardir.

Toda ve Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gére, hem savunma harcamalarindan
biiyiime oranlarina dogru hem de biiyiime oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii
iligki tespit edilmemistir. Nedensellik test sonuc¢larinin test istatistik degerleri bootsrap kritik
degerlerden kiigiik oldugu (0.049) i¢in savunma harcamalar1 ile biiyiime orani arasinda ¢ift
yonlii bir iligkiye rastlanmamis ve “degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklinde
kurulan Ho temel hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, savunma harcamalari
biiylimeyi etkileyecek boyutta olmadigi gibi, bliylimenin de savunma harcamalarini etkileyecek
Olciitte olmadigi belirtilebilir.

Arastirmada kullanilan nedensellik testleri karsilastirildiginda; Toda-Yamamoto
Nedensellik testi ile Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik testleri olmak tizere iki adet test
gerceklestirilmistir.  Nedensellik testleri sonucunda elde edilen bulgular birbirlerini

desteklemekte olup degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamustir.



IKiNCi BOLUM

SAVUNMA SANAYI HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUMEYE
ILISKIN KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Bu ana baslik altinda savunma sanayi harcamalar1 ve ekonomik biiylime kavramlari ele
alinacaktir. Savunma sanayi harcamalari, savunma sanayinin 6zellikleri ve harcama kaynaklar1
aciklanacaktir. Ekonomik biiylime ve modelleri alt bagliginda, ekonomik biiyiime ve modelleri

aciklanacaktir.
2.1 Savunma Sanayi ve Harcamalari

Savunma sanayi ve savunma harcamalari lilkelerin disardan gelebilecek her tiirlii tehdit
ve saldirtya kars1 kendini korumasi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz eder. Savunma Sanayi’ne
onem veren ve bu konuda calisma yapan iilkeler ulusal giivenlik tehdidi yaratabilecek her tiirlii
saldirtya kars1 kendini korur. Bu harcamalarin giivenlik disinda iktisadi etkisi de vardir. Kamu
harcamalarinin alt tiiri olan savunma sanayi ve savunma harcamalarinin, yarattigi iktisadi
etkileri yoniinden incelenmesi de c¢ok oOnemlidir. Bu arastirmada Savunma sanayi ve

harcamalarinin yarattig1 iktisadi etkiler agiklanacaktir.

2.1.1 Savunma ve Savunma Sanayi

Genel manasiyla savunma, “Devletin egemenligi ve bagimsizliginin, diger devletlerin
egemenlik ve bagimsizlik iddialarma ve miidahalelerine karsi koruma” olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir halk toplulugu iistiinde bagimsizlik olugsmasinin temel sarti, diger
iilkelerin o halk toplulugu iistiindeki egemenlik iddiasinin kesin bir sekilde reddidir. Bu sebeple
devlet, disaridan gelen miidahaleleri, saldir1 ve tehditleri engellemek icin tedarikli olmak
mecburiyetindedir (Bulutoglu, 1988: 268).

Tam kamusal hizmet (gorev) olarak kabul edilen savunma hizmetinde, iilkede yasayan
herkes bu hizmetten esit bir sekilde yararlanmaktadir. Savunma hizmeti, hizmetin verildigi
yerlerde bolinmez yarar saglamaktadir. Savunma harcamalarinin saldiridan caydirict
ozelliginin sagladigi fayda, memleketin her yerinde aynidir (Bulutoglu, 2003: 240).

Savunma sanayi, genis anlami ile silahli kuvvetlerin gerceklesebilecek bir harbe karsi
her zaman hazir olmasi igin lazim olan her tiirlii mithimmat, silah, arag, gere¢ ve techizat
malzemesini karsilayan yurti¢i {iretim tesisleri seklinde tanimlanmaktadir (Milli Savunma

Bakanligi, 1987: 111).



Savunma sanayi, askeri manada her tiirlii taktik ve stratejik, savunma ve saldir1 silah
sistemleriyle askeri techizatlari meydana getiren, arastirma-gelistirmesini yapan, bilhassa
yatirim mallari ortaya ¢ikaran sanayi kollar1 basta olmak tizere diger iktisadi ¢alisma sahalariyla
cok yakin is birligi icerisinde olan, kamu ve 06zel kuruluslarin sahipligindeki sirketler
cemiyetidir (Simsek, 1989: 31).

Savunma hizmeti tam kamusal hizmettir ve bu hizmet ¢ift taraflidir. Bunlardan birincisi,
iilkeye karst yapilacak herhangi bir taarruza karsi caydirict olmasi, ikincisi taarruz oldugu
durumlarda buna kars1 konulmasidir. Caydiriciligin ve taarruza karsi basarinin saglanmasi i¢in
sulh donemlerinde askeri egitim, techizat, arag ve gere¢ i¢in savunma harcamasi yapilmasi
lazimdir. Harp basladiginda, harbin ¢esidini, yogunlugunu ve yaygmligini 6teki faktorlerle
birlikte sulh dénemlerinde yapilan savunma harcamalarinin biiyiikliigii belirleyecektir (Aslan,

1988: 249).

2.1.2 Savunma Sanayinin Ozellikleri

Savunma sanayinin 3 temel 6zelligi vardir. Bunlar, iktisadi 6zellikler, pazar 6zellikleri

ve askeri O0zelliklerdir.

2.1.2.1 Savunma Sanayinin iktisadi Ozellikleri

Savunma sanayi sektorii diger sektorlerden farkli 6zellige sahiptir. Savunma Sanayi’nde
piyasada tek alicinin olmasi ve bu alicinin da devletin olmasi gerekmektedir. Tek alicinin
oldugu bu sektor, piyasanin biiyiikligiini belirleyip alicinin (devletin) giiciinii arttirmaktadir.
Firmalar arasindaki bu rekabet, fiyat ile diger aktorlerden daha fazla teknolojik gelismislik
iizerinde yogunlasmaktadir. Ulkelerin gelismislik seviyesine goére savunma sanayi harcamalari
degisik ozellikler tasimaktadir. Gelismekte olan tilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik
degerlendirmesi gerektigi gibi yapilamamakta daha ziyade giivenlik ihtiyaci ve tehdit altinda
olma duygusu, savunma biitgesinin belirleyicisi konumundayken, gelismis tilkelerde uzun
vadeli bir bakis agisiyla iktisadi yonii de iginde olmak iizere ¢ok yonlii degerlendirilmektedir
(TUBITAK, 1998).

Ulkelerin savunma sanayi gizil giicii ile iktisadi giicii arasinda kuvvetli bag mevcuttur.
Savunma sanayi potansiyelinin iktisadi potansiyeli zorlamasi ve bu potansiyeli agmasi,
iilkelerin sosyo-iktisadi dengesinde bozukluklara sebep olmaktadir. Ulkelerin silahlanma
tesebbiisii ve savunma sanayi yatirimu iilkenin giivenlik giiciinii arttirirken, tilkenin sosyo-

iktisadi yapisina da ket vurmaktadir (Alniak, 1997: 5).



Askeri harcamalar ve ekonomik gelisme arasindaki iliski E.Benoit’in 1978 yilinda
yaptigi caligmalar sonunda hiz kazanmistir. Benoit’e gore askeri harcamalar, insanlarin
barimma, gida ve giyim gibi temel ihtiyaglarina katki saglayarak iktisadi hayatini etkiledigini,
ayrica saglik, egitim, alt yap1 ve altyapr hizmetlerini saglamak suretiyle sivil tiretime pozitif
katkilarda bulundugunu ileri siirmiistiir. D.K Whymes 1979 yilinda yaptig1 ¢alisma sonucunda
kisi basina diigen gelirle savunma harcamalarindaki artig arasinda olumlu bir bag oldugu
sonucuna varmistir. G. Kennedy 1974 yilinda yaptigi calisma sonucunda Savunma sanayi,
ulusal glivenligi arttirir ve 6zel sektoriin yatirimlart tesvik edilerek ekonomiye dogrudan bir
katki saglanacagimi ileri stirmektedir. R. Ayres 1983 yilinda yaptifi calisma sonucunda
savunma sanayi icerisindeki temel sektorlerin diger sektorler ile siki bir bag icerisinde
olmasmin sanayi ve askeri triinlerinin ¢esitlenmesine katkida bulunacagini bu da iktisadi
kalkinmay1 arttiracagini ileri siirmistiir. Yukarda belirtilen fikirlerin aksine A.R Chowdury,
1991 yilinda yaptigi ¢alisma sonucunda askeri harcamalarin ekonomi tizerindeki tesirinin
genellestirilemeyecegi, tesirin iilkeden iilkeye farklilik gdsterecegi sonucuna varmistir

(Gtimiisdas, 2010: 93; Uslu, 2007: 9-10).

2.1.2.2 Savunma Sanayinin Pazar Ozellikleri

Savunma sanayi firmalar1 ve buna bagli sirketlerin tek alicis1 devletlerdir. Bu durum
savunma sanayinin en temel 6zelligidir. Savunma sanayinin bu temel hususu, miisterisinin her
zaman savunma konulariyla ilgili resmi kurumlar yani devlet olusudur. Bu, savunma sanayini
yap1 olarak diger sanayi dallarina gore farkli bir konuma koyar (TUBITAK, 1998: 9). Cok
sayida satict karsisinda tek alici bulunmasi nedeniyle bu piyasa “monopson” piyasa olarak
nitelendirilir (Yildirim vd, 2009: 104). Savunma sanayi piyasasinin arz tarafindaysa az sayida

birkag biiyiik kurulustan olusan oligopol piyasas vardir (Ozbilgin, 2004: 9).

Savunma sanayi piyasast ile serbest piyasanin oOzelliklerinde de farliliklar
goriilmektedir. Buna goére; savunma sanayi piyasasinda firma sayis1 azdir fakat bu firmalar
biiyiik firmalardir. Piyasaya girig-¢ikis i¢in engeller vardir. Fiyatlar toplam maliyetlerle orantili
bir sekilde belirlenir. Istenilen askeri performans icin herhangi bir fiyat ddenir. Talepte
meydana gelen azalma fiyatlarin yiikselmesine sebep olur. Biiyiik bir atil kapasite vardir ve
isgiiciiniin hareketliligi olduk¢a azalmistir. Olcege gdre artan getiri vardir. Yeni bir sistemi
gelistirmek 7-10 yil slirer ve tiretimi 3-5 y1l alir. Piyasa yildan yila kararsiz davraniglar sergiler.
Maliyetler (enflasyon da dahil) her yil artar. Sektorler arasinda kar farkliliklart mevcut olup bu

farklilik firmalar arasinda daha da genis orandadir. Agir bir borglanma ve bor¢ bulmada
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giicliikkler vardir. Firmalar1 baglayan biiyiik ve eski sermaye mallari mevcuttur. Devlet
belirleyici, diizenleyici, banker, karar veren vb.dir. Pazarin genisligi, yillik biitgeler vasitasiyla,
ilgili organlar (hiikiimet ve yasama organi) tarafindan belirlenir. Ayni amag ig¢in ayni zamanda
daha az iiriin tretilir. Gergekte tiretici sayis1 daha az ve tektir. Alicinin prototipler arasindan
se¢cim yapma olanagi olmasina ragmen, iirliniin iiretimine basladiktan sonra iiretim siiresi ve
maliyeti, secilen tiriinde degisiklik yapmay1 genis 6lglide sinirlar. Serbest piyasasi sisteminde
ise ¢cok sayida kii¢iik firma bulunur. Giris ve ¢ikis tamamen serbesttir ve piyasaya giris ve ¢ikis
icin herhangi bir engel yoktur. Fiyatlar marjinal maliyetlerle ve marjinal fayda ile belirlenir.
Talebin azalmas: fiyatlar1 diisiiriir. Arz, talebe gore ayarlanir. Isgiicii oldukca hareketlidir.
Olgege gore azalan veya sabit getiri vardir. Arz veya talepteki degismelere piyasa hizli bir
sekilde adapte olur. Piyasa diizgiin bir sekilde dengeye ulasir. Genel dengede fiyatlarin kendi
denge degerine ulasacagi varsayilir. Miikemmel bir sermaye hareketliligi vardir. Degisen
taleplere gore, sermaye mallar1 hareketliligi vardir. Devlet miidahalesi yoktur. Piyasanin hacmi
alic1 ve saticilar tarafindan olusturulur. Alicinin ayn1 kategoride bulunan ve aralarinda gergek
veya reklamdan dogan farkliliklar bulunan {iriinlerin igerisinde genis bir se¢im serbestligi
vardir. Saticilar yeni triinleri potansiyel pazar analizleri vasitasiyla gelistirirler. Alicilar ve

saticilar bagimsiz olarak hareket eder (Simsek, 1989: 61).

Savunma sanayinin pazar Ozelliklerinden baslicasi, devletin 6zel sektorle olan
iliskisidir. Devletler savunma sanayi tiretimi yapan sirketleri desteklemektedir. Bir¢ok tilkede
savunma sanayi alaninda az ya da ¢ok sayida devlete ait olan sirketler bulunmaktadir. Savunma
sanayinin 6zelligi nedeniyle savunma sanayine devletlerin olduk¢a yogun olan bu miidahaleleri
vardir. Devlet destegi olmadan 6zel sirketlerin bu sektorde tutunmalari, varligini siirdiirmeleri

ve ana sistemlerin liretim sorumlulugunu iistlenebilmeleri miimkiin degildir (Ziylan, 2003: 1).

Savunma sanayi piyasasinin iretim asamasi diger piyasalardan farklilik gostermektedir.
Piyasada iiretim siparis alindiktan sonra baslar. Silah ve silah sistemlerine olan talebin ne zaman
ortaya c¢ikacagl bilinmediginden yalnizca baris donemlerinde gelisip iiretimi yapilarak
stoklanmas1 yapilmalidir (Karakus, 2006: 37). Bununla birlikte savunma sanayi iiriinlerinin
calistig1 ¢evre kosullarinin ¢etin olmasi nedeniyle ihtiyag duyulan, iiretim, tasarim, gelistirme
ve bilhassa test sistemleri diger sivil piyasa iiriinlerine gore daha nitelikli olmalidir (Kiziroglu,
2007: 7). Bu nitelikler i¢in yiiksek kalite ve yiiksek teknoloji kullanilmalidir. Bunlar1 yapmak
icin de biiytik ve gii¢lii bir finansman kaynagi gerekmektedir. Biiyiik ve giiclii mali finansman,

uzun yillar alacak projeler finansman sorunu olusturmaktadir (Karakus, 2006: 39). Savunma



amaciyla yapilan yatirnmin maliyeti, acil ihtiyaglarda ve savag donemlerinde ulusun giivenligini

koruma nedeniyle 6nemsenmemektedir (Basalla, 2008: 213).

2.1.2.3 Savunma Sanayinin Askeri Ozellikleri

Askeri bilgilerin 6zelliginin gizli olmasi, sistemin gii¢lii ve zayif yonlerinin yalnizca
kullanicinin bilmesi lazimdir. Bu durumun aksi oldugu kosullarda, herhangi bir harp veya
devletin kendini korumasi durumunda {iilkenin sahip oldugu savunma sistemlerinin her tiirli
ozelligi diger ilkeler tarafindan bilinecek, iilkelerin savunmasinin caydiric1 6zelligi azalacak
ve harp durumunda iilkelerin savunmasinda biiyiik bir zafiyet teskil edecektir (Ziylan vd. 1998:
98).

Giivenilirlik ve emniyet savunma sanayinin askeri 6zelliklerinin basinda gelmektedir.
Cagimiz savunma sistemlerinin hemen hemen hepsi elektronik altyapt ve yazilim kontroli
icinde oldugundan bu altyapr sistemlerinin ve yazilimlarin son derece giivenilir olmasi
gerekmektedir. Kapali kaynak kodlu sistemlerde bu isletim sisteminin hangi bilgilerin nereye
rapor verildigi kullanicilar tarafindan tespit edilememektedir (Giines, 2007: 109). Bu bilgiler
1s18inda bir fiizenin giidiim sisteminin 6zellikleri, telsiz frekansi atlama algoritmasi, kripto
bilgiler, bir silahin atis kapasitesi gibi teknik bilgiler gizlilik kapsamindadir. Savunma sanayinin
baslica Ozelliklerinden biri de standardizasyondur. Standardizasyon, silahli kuvvetlerin
kullandig techizatin standart olmasi demektir (TUBITAK, 1998: 10; Beyoglu, 2006: 15).



2.2 Ekonomik Biiyiime ve Modelleri

Bu konu basglig1 altinda ekonomik biiylimenin tanimi ve ekonomik biiylime modelleri

aciklanacaktir.

2.2.1 Ekonomik Biiyiime

Ulke ekonomisinin isgiicii, toprak, niifus ve diger iiretim faktorlerinde yasanan artislar
ekonomik bilyiime olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2002: 9). Iktisadi biiyiime, iiretim
faktorlerindeki artisla iiretim artigin1 saglamak veya ayni miktar tiretim faktorleriyle daha fazla

{iriin iiretmeyi saglayan teknolojik gelismeler olarak tanimlanmaktadir (lyibozkurt, 1992: 102).

Bir diger tanima gore iktisadi biiyiime, kisi basina diisen reel gelir (hasila) artigini ifade
eder. Kisi basina diisen reel gelir (hasila), bir iilkede yasayan bireylerin mal ve hizmet
iiretiminden elde ettigi pay1 gosterir (Kibritgioglu, 1998: 1). iktisadi biiyiime, mal ve hizmet

anlaminda tiretim kapasitesinde genisleme seklinde de tanimlanabilir (Parasiz 2003: 10).

Ekonomik biiylime tek tip seklinde ger¢eklesmez. Olumlu anlamda meydana gelebildigi
gibi, olumsuz etkilerle de ortaya ¢ikabilir. Ekonomik biiyilime tiirlerinden bazilar1 asagida

verilmektedir (Erding, 2013: 15-16):

» Planh Biiyiime: Tim iktisadi sektorlerdeki etkinligin saglanarak verimliligin
arttirllmasi amaci ile kaynaklarin nasil ve ne sekilde kullanilacagina, devlete ait bir plan
icerisinde karar verilmesi sonucu gerceklesen biiyiimedir.

> Spontane (Anhk) Biiyiime: Devletin ekonomiye etkisinin minimize edildigi ve liretim
faktorlerinin piyasa kosullar1 igerisinde kendiliginden harekete ge¢cmesiyle olusan
bliylime tiirtidiir

> Acik Biiyiime: Serbest piyasa ekonomisini belirlemis iilkelerde goriilen ve ulus Gtesi
sermaye hareketlerinden etkin bir sekilde faydalanilmasi sonucu ortaya ¢ikan biiyiime
trtdiir.

» Kapah Biiyiime: Disa bagimliligin minimize edilmesi amaciyla iilkenin, iiretimde
agirlikli olarak kendi 6z kaynaklarini istihdam etmeye caligmasi sonucu ortaya ¢ikan ve
yogun devlet miidahalesi olan ekonomik biiylime modelidir.

> Ustel Biiyiime: Biiyiime hizinin giderek artmas1 durumudur.

> Durgun Biiyiime: Iktisadi biiyiime gerceklesirken, niifus artis hiz1 da aym oranda
artmigsa, kisi basima diisen milli gelirde bir degisme olmaz. Bu iktisadi biiylime

modeline durgun biiylime modeli ad1 verilir.
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» Biyolojik Biiyiime: Temel olarak biyolojik varliklarin yasam siirecinden esinlenerek
olusturulmus biiyiime tiriidiir. Buna gore iktisadi biiylime, Once hizli bir artig
gostermekte, daha sonra zamanla biiyiime hiz1 belirli bir noktaya kadar azalarak devam
etmekte ve bu noktadan itibaren ise duraksamaktadir. Hatta bu siirecin sonunda,
ekonominin kiigiilebilecegi varsayilmaktadir.

» Dengesiz Biiyiime: Her yoniiyle dengeli bir biiyiimenin gerceklesmesinin imkansizligi
ileri siiriilerek, ekonomik sistemin igerisinde esitsizliklerin, dengesizliklerin ve
hiyerarsinin bulundugu, ancak bunlarin sanilanin aksine bu farkliliklarin ekonomik
fayda saglayabilecegi kurgusuna dayanan biiylime tiirtidiir.

> Dengeli Bilyiime: Bu teori temelde sektorler arasindaki bagimlilik iligkisine dayanir.
Buna gore dengeli bir biiyiimenin saglanabilmesi ig¢in Ornegin, tiiketim mallar ile
yatirim mallari, hammaddeler ile sanayi mallari, i¢ talep ile dis talep arasinda karsilikli
bir dengenin saglanmasi gereklidir. Bir diger deyisle iiretim siireci sonundaki her
¢iktinin, tiikketilmek igin bir pazar bulmak zorunda oldugu mantigindan hareketle
kurgulanmis biliylime tiirtidiir.

» Acimasiz Biiyiime: Ekonomi biiylirken gelir dagilimindaki adaletsizlik de giderek
yiikselmisse, meydana gelen biiylimeye acimasiz biiylime denir.

» Sessiz Bilyiime: Hukukun istiinligli, demokrasi, temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
vurgulanmasi gibi nitel gostergeler, gergeklesen ekonomik biiyiimeye ragmen giderek
kotiilesmisse, bu durumda saglanan biiyiime, sessiz biiyiime olarak adlandirilir.

> lssiz Biiyiime: Saglanan ekonomik biiyiimeye ragmen, eger hala istihdam yetersiz bir
seviyede seyrediyorsa, bu durumda gergeklesmis olan biiylime igsiz biiylime olarak
tanimlanir.

» Kaoksiiz Bilyiime: Farkli toplumlara ait kiiltiirlerin giderek yozlagsmasina veya yok
olmasina sebep olan biiyiime tiiriidiir.

» Geleceksiz Bilyiime: Yenilenemeyen dogal kaynaklarin tahrip edilmesi pahasina
gergeklestirilen biiyiimedir.

Yukarda da belirtildigi gibi ekonomik biiyiime, bircok farkli degiskenle iliski
icerisindedir. Bu nedenle ekonomistlerce yapilan gesitli analizler de birbirinden farkli sekillerde

degerlendirilmistir.
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2.2.2 Ekonomik Biiyiime Modelleri

Bu alt baglikta ekonomik biiyiimeyi agiklayan, Klasik Biiylime Modeli, Karl-Marx
Biiylime Modeli, Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Neo-Klasik Biiyiime (Slow) Modeli ele

alinacaktir.

2.2.2.1 Klasik Biiyiime Modelleri

Klasik biiyiime modeli J. S. Mill, D. Ricardo A. Smith, T. R. Malthus, gibi klasik
iktisat¢ilar tarafindan ortaya ¢ikan bir modeldir. Modele bir¢ok iktisatg1 katki yapmustir fakat
D. Ricardo modele daha fazla katki yaptigi i¢in modele Ricardo modeli denilmistir (Acar, 2002:
61).

Klasik biiylime modeli, niifus biiyiimesinin kisi basmna gelir diizeyi tarafindan
belirlendigi goriise dayanmaktadir. Model 1900’1 yillarin baginda D. Ricardo, A. Smith ve T.
R. Malthus gibi iktisatgilar tarafindan gelistirilmistir (Parasiz, 2003: 77).

A. Smith, D. Ricardo, T. R. Malthus iktisadi biiyiimeyi sinifsal yapiya dayandiran
kapitalist ideoloji varsayimlar1 kapsaminda agiklar. Kapitalistler, isciler ve arazi sahiplerinden
olusan siniflarin iktisadi siiregteki rollerine gore sekillenen bir iktisadi biiyiime modelinden
bahseder (Filiz, 2010: 9). Bu modele gore ekonomide siirekli tam istihdam ve tam rekabet
kosullar1 gegerlidir. Ucretler asgari ge¢im diizeyinde dengededir. Modele gore, biiyiime, yeni
yatirnmlara ve sermaye birikimine baglidir ve ekonomik biiylime ancak kisa donemde
miimkiindiir. Uzun dénemde ekonominin durgunluga girmesi kaginilmazdir. Bunun nedeni
uzun donemde kar hadlerinin diismesi ve buna bagh olarak net yatirimlar1 durdurmasidir. Bu
nedenle, ekonomik biiyiime uzun donemde durur (Sen, 2007: 20).

Klasik biiylime teorisinin varsayimlari su sekildedir (Acar, 2002: 62-63):

» Sanayi sektoriinde teknik ilerleme hizlidir.

» Tarim sektoriinde teknik ilerleme ¢ok agirdir. Topragin alani da sinirli oldugundan bu
sektorde azalan verimler yasas1 gecgerlidir. Sanayi sektoriinde artan verimler yasasi,
tarim sektoriindeyse azalan verimler yasasi gecerlidir.

» Sermaye birikimini uyaran temel faktor ise kardir. Sanayi devriminin baslarinda karlar
yiiksek oldugundan tasarruf artis1 ve sermaye birikimi oldukc¢a hizlidir.

> Uretim fonksiyonu veridir.

» Ekonomi devamli olarak tam rekabet, tam istihdam kosullarinda ¢alismaktadir.
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» Kisa donemde ticretler, is giicii talebi ve arzi talebi tarafindan belirlenir ve ticretler uzun
donemde, asgari iicret diizeyinde sabit kalma meylindedir. T.Malthus’un niifus kurami
gecerlidir!,

Klasik diisiincede iktisadi biiyiime sermaye birikimi, makinelesme, is bolimii ve
uzmanlagsmaya baghdir. Bilylime, iretim artist elde eden, teknolojik gelisme ile
bagdastirilmigtir. Biiylimenin kaynagi tasarruflardir ve buna bagli sermaye birikimi ve
yatirnmlardir (Ozel, 2012: 64). Sermaye birikiminin belirleyicisi kar oranidir. Kar geliri
saglayan tasarruf sahibi yeni yatirimlar talep eder, iiretimi arttirip iktisadi biiyiimeye katkida
bulunur (Kiling, 2013: 23).

Bu diisiinceye bagl iktisatgilar, kiiltiirel ve toplumsal gevre, teknik yeniliklerin
yapilmasi, politik yonetim ve uygulanmasinda elverigli ortam ve sartlar, piyasanin yeterli
diizeyde genisligi gibi Ozelliklerin, iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarinin
aciklanmasinda 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Piyasa ekonomisinin iktisadi biiyiimeyi

saglayacagina ve devlet miidahalesine gerek kalmayacagina inanmaktadir (Kazgan, 2004: 98).

2.2.2.2 Karl-Marx Biiyiime Modeli

Karl Marx’1n biiyiime modeline sosyalist biiyiime de denmektedir. Sosyalist diisiince
merkezli teorinin diinya lizerinde genis capta yanki uyandirmast ve genis kitlelere ulagsmasi
nedeniyle, sosyalist akimin en 6nemli 6nciisii K.Marx denilebilir. K. Marx’mn biiytimeyle ilgili
fikirleri kapitalist biiylimeye genel bir elestiri niteligindedir (Saritag, 2017: 45). K. Marx’in
gelistirdigi bu teoriyi anlamak i¢in {i¢ temel kavramin bilinmesi gerekir. Bu kavramlar; emek-
deger teorisi, artik deger teorisi, kar teorisidir (Uziimcii, 2015: 131).

K. Marx’1n emek-deger teorisi, bir malin degeri, kisinin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel
yetenekler olarak tanimlanabilen emek tarafindan belirlenir. Artik deger teorisi, is¢inin emek-
zaman Ol¢eginde emegini, kapitaliste ait sermayeyle birlikte liretime sokmasi ile kendisi sabit
bir iicret kazanirken; kapitalistin sahibi oldugu sermayeye kendi degerinin yaninda ek bir deger

de saglamasi ancak bundan ticret haricinde bir kazanim elde edememesidir. K. Marx’n ileri

! R. Malthus’un niifus kurami: Malthus’a gore, insanlarin ¢cogalmasi konusunda doga bonkérdiir.
Fakat gida maddesi iretiminde ise doga pintidir. Niifus artig1 (2.4.6.8...) gibi geometrik oranla
gercgeklesirken, Gida maddeleri artis1 (1.2.3.4...) gibi aritmetik oranla gergeklesir. Niifus artis1 ile
gida maddelerindeki artig arasindaki farklilik insanlik igin son derece koétii bir durumdur. Bu

durumda yoksulluk ve aglik insanlar i¢in mecburi bir durumdur.
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stirdiigii bir diger kavram olan Kkar teorisi orani ise ek degerin, degisir sermayeye oranidir
(Saritas, 2017: 45).

Karl Marx modelinde biiyiimeyi belirleyen 3 temel unsur vardir (Giirak, 2006: 79).

1. Kar orani: s/ (c+v)

2.  Art1 deger orant: siv

3. Kapitalin organik bilegimi: clv

> (v):Isciye 6denen iicret

»  (c): Sabit sermaye

> (s): Isciye 6denmeyen iicreti (arti-degeri) simgeler

Art1 deger orani, kar oran1 ve kapitalin organik bilesimi arasindaki iligki agsagida verilen
denklem ile gosterilmektedir (Acar, 2002: 69).

(SV) = (1+ CIV)=P=S/ (V+C)

Bu denkleme gore kar orani, kapitalin ortak bilesimi ile zit yonlii, arti deger ile ayni
yonlii bir iligki s6z konusudur. Kar orani, kapitalin organik bilesimi ile ters orantili degisim
gosterir. Sermaye birikimi ve tiretimde sermaye yogunlugunun artmasi kar oraninin diismesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte sermaye birikimi, Sermayenin gittikge daha kit
toplanmasina neden olmaktadir. Git gide artan tekellesme, kiigiik kapitalistlerin kaybolmasina
ve emek¢i durumuna gelmelerine yol agmaktadir. Rekabet sebebiyle zamanla, somiirii orani
(s/v) sabit oldugundan dolay1 sabit sermaye yatirimlari (c¢) artacak ve kar orani diisiis meyline
girmektedir. Kar orani sifirken, yatirim olmayacak ve bu nedenle “efektif talep” diisecek,
ekonomik kriz mecburi hale gelecektir (Giirak, 2006: 80).

Sonug olarak, K. Marx’a gore biiytime siireci devamli bir sekilde dengesizlik silsilesidir.
Biliyime dar bir gecittir ve yatirimlarin eksik veya fazla olmasi kapitalist sistemin
konjonktiiriinde dalgalanma meydana getirecektir. Bunun sonucunda sosyal olaylar ve smif
catigmalar1 ortaya ¢ikacaktir. Kapitalizmin biinyesinde ¢ikan bu olaylar kapitalizmi yikarak
yerini sosyalizme birakacak sonrasinda herkes liretime katilacak, iretimden ihtiyacina gore pay

almasi halinde komiinizm agsamasina gecilecegini savunmaktadir (Temiir, 2013: 40).
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2.2.2.3 Harrod-Domar (Post Keynesyen) Biiyiime Modeli

Roy Forbes Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946), uzun donemde Keynesgi temel
makroekonomik modeli genisletmeye yonelik ilk girisimi yapan iktisat¢ilardir. Bu iki iktisatc1
calismalarini ayr1 ayri yapmis olsa da ¢alismalarinin arasinda ¢ok az bir farklilik oldugundan
dolay1r Harrod-Domar Modeli olarak literatiire ge¢mistir (Parasiz, 2003: 89). Harrod-Domar
modeli keynesyen kisa donem statik denge sapmalarini temel alan modeldir. Kapitalist
ekonomilerde kararli ve dengeli bliylimeyi saglayan ekonomik asamalarla, araglar1 incelemek
ve bunlarin kapitalizmdeki varliklarin1 tartismak Harrod-Domar biiyiime modellerinin
miisterek noktasidir (Kaynak, 2009: 65).

Harrod-Domar, yatirimlarin gelir ve talep etkisini de analize dahil ederek ekonominin
dengeli biiylimesi i¢in lazim olan kosullart ortaya koymustur. Modelin temel varsayimlari
asagidaki gibidir (Akyildiz vd. 2012: 348-349):

» Model parasal degiskenlerde meydana gelen degisimleri dikkate almaz.
Model reel sektorii dikkate alir.
Modele gore emek arzinin iicret esnekligi sonsuzdur.
Uretim sonucuyla ortaya ¢ikan hasilanin sabit bir orani tasarruf edilir.

Emek/Sermaye orani sabittir.

YV V. V V V

Modelde dlgege gore sabit getiri s6z konusu olup teknolojik gelisme yoktur,
Harrod, biiyiime hizindan sapilmasi halinde neler olabilecegi ile Domar ise ekonomik
biiyiime hizinin ne kadar olmasi gerektigi sorusunu agiklamaya ¢alismistir. Harrod-Domar
modelinin belirledigi esas ilke, net yatirimn ikili tesiridir. Net yatirim, hem ¢ikt1 iiretmek i¢in
ekonominin kapasitesini arttirir hem de iiretime dontik talep olusturur (Parasiz, 1997: 39).

Modelde tek denge mevcuttur ve dengenin temin edilebilmesi i¢in miitesebbislerin
belirli bir seviyede kesinlikle yatirim yapmalari icap etmektedir. Bundan dolay1 modele bigak
sirt1 denge modeli olarak denilmistir. Modele gore, yatirim seviyesinin azalmasi durumunda
ekonomideki denge bozulacaktir (Hig, 1994: 72; Paya, 2001: 433). Modelde ekonomik
biliylimenin arttirilabilmesi i¢in ya sermayenin verimliligi ya da tasarruf orani arttirilmalidir
(Yilek, 1997: 4).

Sonug olarak model, az gelismis {ilkelerin sorunlarina ve bigak sirt1 dengelerine ¢oziim
getirmedigi i¢in yalnizca gelismis iilkelerin nasil biiyiiyebileceklerinin kosullarini arastirdiklar

icin daha sonraki yillarda biiyiik oranda tenkit edilmistir.
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2.2.2.4 Neo- Klasik Biiyiime (Slow) Modeli

Iktisadi biiyiime modellerinde ilk devrimi Adam Smith, ikincisini neo-klasik biiyiime

modelleri ger¢eklestirmistir (Parasiz, 2003: 131).

Neo-klasik ekonomik biiyiime modeline en biiyiik katkiyi, Trevor Swan (1956) ve
Robert Solow (1956-1957) tarafindan yapilmistir. Modele daha ¢ok katkiy1 Solow yaptigi i¢in
Solow modeli olarak adlandirilmistir. Modele neo-klasik ekonomik biiylime modeli
denilmesinin sebebi, tam rekabet sartlarini, marjinal verimliliklerine, tiretim faktorlerine gore
kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir (Taban, 2010: 27).

Iktisadi kalkinma ve biiyiime konularina hakim olan neo-klasik modele gore, devamli
ve uzun vadeli bliylimede motor roliinti, is giicli artis1 ve teknik ilerleme almaktadir. Her iki
faktoriin de digsal oldugu varsayilmaktadir (Acar, 2002: 125).

Neo-klasikler uzun vadeli gelismeleri karsilagtirmali statik analiz kullanarak tespit
etmekte ve ekonominin uzun dénemde devamli tam istihdam dengesinde biiylime gosterecegini
varsaymaktadir. Teknik gelisme ve niifus artig1 hiz1 veri olup, biiyiime hizini1 belirlemektedir
(Hig, 1994: 63-64). Ekonomik biiyiime, niifusun biiylime oranini etkilememekte fakat niifusun
biiyiime orani, ekonomik biiylime oranini etkilemektedir. Benzer olarak, neo-klasik biiyiime
modelinde teknolojik degisme orani teknolojik degismeyi etkilemezken, iktisadi biiyiimeyi
etkilemektedir. Sans, teknolojik degismeyi belirlemektedir. Bir teoride degiskenler disardan
belirleniyorsa “digsal” ad1 verilmektedir. Neo-klasik biiyiime teorisinde teknolojik degisme ve
niifusun biiylime orani digsaldir (Parasiz, 2003: 131).

Neo-klasik biiyiime modelinin varsayimlart sunlardir (Sen, 2007: 30-32; Acar, 2002:
125-126):

» Tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

» Emek niifus artisina bagl olarak artar ve digsal bir faktor oldugu varsayilmaktadir.

> Uretim faktorleri arasinda ikame miimkiindiir. Emek-sermaye orani sabit oldugu igin,
sermaye-hasila orani da sabittir. Uretim faktorleri arasinda ikame faktor fiyatlarinin
degismesi araciligiyla saglanmaktadir.

» Emek ve sermayede azalan verimler yasasi gegerlidir. Buna gore emek ve sermayenin
marjinal iiriinleri azalan bir seyir izleyerek artmaktadir. Olgege gore sabit getiri
varsayilmistir.

» Ekonomi disa kapalidir. Devlet harcamalar1 dikkate alinmamaktadir.

> “Inada Kosullar1” gecerlidir ve buna gore, emek/sermaye sifira dogru giderken

emegin/sermayenin marjinal {irlinli sonsuza yaklagmaktadir.
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» Teknik bilgi tiim ekonomilerde kamu mali1 olarak goriilmektedir. Bunu elde etmek igin
bedel 6denmez ve tiim iilkelerde miktar aynidir. Bu nedenle iilkelerde gerceklesen
bliylime oranlarinin farklilastirilmasi isgiiciindeki artisla is giliciindeki degismelere
baglanmaktadir. Yani, isgiicii ne kadar artar ise biiyiime de o 6l¢iide artacaktir.

» Biiyiimeyle birlikte hem kisi basina diisen gelir hem de kisi basina diisen sermaye
artmakta bu artig da teknik gelismeyi saglamaktadir.

> lIsgiiciindeki artisla birlikte iilkelerde farkli biiyiime oranlarmimn gerceklesmesi
sermayenin uluslararasi hareketliligine sebep olmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan
iilkeler, kisi basina diisen gelir ve sermaye bakimindan, sanayilesmis iilkelerin
seviyesine gelene kadar hizli bir biiylime ger¢eklestirecektirler.

Harrod-Domar modelleri istikrarsiz bir bitylime sonucu vermesine ragmen Solow-Swan
gibi yazarlar Neo-klasik modelin varsayimlarini benimseyerek istikrarli biiyiime modellerini
ortaya atmiglar (Hi¢, 1994: 121). R.Solow’un yaptigi ¢alismaya gére, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1909-1949 yillari arasinda biiyiimenin %87°lik kisminin ana nedeni teknolojik
yeniliktir. Biiyiimenin yaklasik 7/8’i teknolojik yeniliklerden kalan 1/8’i sermaye
yogunlugundaki artigtan kaynaklanmaktadir (Giirak, 2006: 95).

R. Solow modeli uzun dénemde ekonomilerin istikrarli, dengeli biiylime siirecine
gireceklerini savunmaktadir. Istikrarli veya dengeli biiyiime siireci teknolojik degisme, sermaye
birikimi ve niifus artisinin karsilikli etkilesimini ortaya koymaktadir. Teknolojik gelismeler ve
niifus artig1 iktisadi biiylimeyi etkilerken, iktisadi biiylime, teknolojik gelismeyi niifus artigini
etkilemez. Teknolojik gelisme ve iktisadi gelisme arasinda tek yonli nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelisme ve niifus artisi modelin digsal degiskenini

olusturmaktadir (Berber, 2016: 143-144).

R.Solow, iki ilkenin niifus ve tasarruf artis orani ayniysa ve ayni tip {lretim
fonksiyonunu kullantyorlarsa, uzun donemde ayni gelir seviyesine ulasacagini ileri
stirmektedir. Bu yakinsama ile ilgilidir (Yilmazer, 2009: 18). R.Solow’a gore, ekonomi uzun
dénemde baslangi¢ kosullarinda bagimsiz olarak sabit duruma yakinsamaktadir. Sabit durum
degeri, niifus ve tasarruf artis hizina baghdir. Isgiiciiniin marjinal verimliligi, marjinal kapitalin

marjinal verimliligi sabitken, teknolojik gelisme hiz1 kadar bityiimektedir (Capan, 2009: 21).

Kisaca, model ekonomik biiyiimeye, sermaye birikimine, makinelesmeye, is boliimii ve
uzmanlasmaya baghdir. K. Marx biliylime modelinde, Marx’in biiylime teorisi kapitalist
biliylimeyi tenkit niteligindedir. Ona gore; ekonomik biiyiime siireci devamli bir sekilde gelisen

dengesizlik silsilesidir. Modelin temel prensibi, net yatirimin ikili etkisidir. Yatirimlarin etkisi;
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tilketim ve Uretim etkisi olarak smiflandirilabilir. Olmasi1 gereken iiretim etkisidir ¢iinki
iiretimin artmasi biiylimenin siirdiiriilebilirligi i¢cin 6nemlidir. Solow Neo-Klasik biiytime
modelinde ekonomik biiylime, sermaye birikimi ve tasarruf arasindaki iliskiler analiz
edilmektedir. Ekonomik biiylime, tasarruf ve sermaye birikimi dissal degisken kabul edilir ve
digsal degisken olarak kabul edilen ekonomik biiyiimenin tasarruf, sermayenin niifus artis1 ve
teknolojik gelisme ile nasil bir iliskide oldugu gosterilmektedir. Uzun donemde, ekonomilerin

dengeli ve istikrarli biiylime stirecine gireceklerini savunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

G-8 ULKELERI VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME

Bu ana baglik altinda, G-8 iilkeleri ve Tiirkiye’nin savunma harcamalari ile ekonomik

biiyiime verileri analiz edilecektir.
3.1 G-8 Ulkelerinde Savuma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Doénemin Fransa Cumhurbaskan1i Giscardd’Estaing’in ABD, Almanya, Japonya,
Ingiltere ve Italya liderlerini ekonomik sorunlar1 tartismak iizere Fransa Kasim 1975 yilinda
Rambouillet’e davet etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sekizler grubu, Porto Riko’da 1976 yilinda
yapilan San Juan zirvesinde Kanada’nin katilmasiyla G-7 adin1 almistir. 1989 Paris zirvesi
oncesinde gelismekte olan 15 iilke lideri bir araya gelerek grup olusturulmustur. Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi yikilmadan Once goriismelere baslanilmis, SSCB’nin
dagilmasindan sonra 1991 yilinda Rusya ile goriismelere baglanmistir. 1994 Napoli (Naples)
zirvesinden baslayarak Rusya ile gorlismelere devam edilmistir. 1998 yilindaki Birmingham
zirvesinde, G-7’de resmi olarak c¢aligsa da, Rusya gayri resmi olarak gruba katilmis, grubun
say1s1 Rusya’nin gelmesiyle sekiz olmustur ve grup G-8 adini almigtir. 2002 yilinda Kanada’da
yapilan Kananaskis Zirvesi’nde Rusya’ya 2006 yilinda zirvenin diizenlenmesi i¢in ev sahipligi
verilmistir. Siirecin tamamlanmasiyla Rusya tam tiyelige kavusmus ve boylelikle G-8 son halini

almistir (G-7 Information Centre, 2010).

G-8, birgok uluslararas1 orgiitten farkli olarak belirli bir yapis1 ve daimi yonetim organi
yoktur. Her donem bagkanligi iistlenen iilke yillik G-8 toplantilar1 diizenlemekte ve giindemi
belirlemektedir. G-8 iilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlari, toplantilarda temel giincel
sorunlart ele almakta, bu sorunlarin ¢oziilmesi ve hedeflerin hayata gegirilebilmesi ic¢in
devletlerin bireysel olarak isbirligi anlayisi ile alabilecekleri dnlemler konusunda resmi-gayri
resmi anlagsmalara varmayir amacglamaktadir. Y1l boyunca zirvelerde alinan kararlarin takibi

niteliginde toplantilar diizenlenmektedir (Talu, 2005).

G-8 zirvelerinde siirekli uluslararasi ticaret, makroekonomik yonetim ve gelismekte
olan iilkelerle kurulan iliskiler lizerinde durulmaktadir. G-8 zirvelerinde dogu-bat1 iliskisi,
enerji ve terdrizm gibi sorunlar zirvenin ana konu alanlarii olusturmaktadir. G-8 tarafindan

sorunlarin altyapis1 olarak goriilen bu Oncelikli konularak genisletilerek; makroekonomik
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sorunlar, ¢evre ve sug gibi ¢cok uluslu sorunlar ve bolgesel giivenlik, askeri kuvvet kontrolii gibi

politik giivenlik sorunlarina da 6nem verilmektedir (G-7 Information Centre, 2010).

G-8 toplantilarinda hiikiimetler arasi isbirligini giiclendirmek, uluslararas: kuruluslarin
faaliyetlerini canlandirmak ve arttirmak, tilkeler arasindaki anlayisi pekistirmek ve gelistirmek,
gelecekte karst karsiya kalinabilecek sorunlarin ¢oziimiine doniik ortak caba sarf etmek,
gelismekte olan iilkelere yonelik kapsamli bir igbirligi girisimi yapmak, zirvelerde alinan
kararlarin uygulanmasi giivenli, saglikli, zengin, modern ve 6zgiir bir diinya yaratmak i¢in ¢aba

sarf etmek gibi sosyal hedefler iizerinde de durulmaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2010).

G-8 iilkeleri ayn1 zamanda devasa boyutlara ulasan ekonomik giiciin verdigi iistiinliikle
uluslararasi ticari ve finansal kurumlart dogrudan etkilemektedir. G-8 liderleri tarafindan alinan
kararlar; Diinya Bankas1 (World Bank-WB), OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development), IMF (International Monetary Fund), Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade
Organisation-WTO) ve NATO (North Atlantic Treaty Organization) gibi uluslararasi
kuruluslarin politikalarinin yonlendirilmesinde son derece 6nem arz etmektedir. G-8 iilkelerinin
belirli bir merkezi, kendine ait personeli, faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in belirli kurallari,
yasal veya resmi yaptirim giicii olmamasina karsin bu kuruluslar iizerinde ciddi etkisi vardir.
Bu etki G-8 iilkelerinin iktisadi giiciiniin biiyilikliigiinden kaynaklanmaktadir (Topgu, 2010:
100).

G-8 iilkeleri, diinya niifusunun ekonomik verimlilik 6lglisii olan briit i¢ hasilanin
2/3’nden sorumludur. G-8 iilkeleri ekonomilerinin reel degeri, diinyanin toplam ekonomisinin
%065’ine tekabiil etmektedir. Bu durum G-8’in diinyanin %65’ine etki etmesi anlamindadir.
Yani, G-8’de alian kararlar diinyanin yarisindan fazlasini etkilemektedir (Ozsiimer, 2014).

2018 y1l1 itibariyle G-8 iilkeleri ve devlet baskanlar1 Tablo-1’de goriilmektedir.

Tablo 1. G-8 Ulke ve Liderleri

Ulke Devlet Baskam
Almanya Bagbakan (sansolye), Angela Merkel
ABD Devlet bagkani, Donald Trump
Italya Bagbakan, Paolo Gentiloni
Kanada Basbakan, Justin Trudeau
Birlesik krallik Bagbakan, Theresa May
Japonya Bagbakan, Shinso (Sinzd) Abe
Fransa Cumhurbaskani, Emmanuel Macron
Rusya (2014 yilinda iiyeligi askida) Devlet bagkani, Vladimir Putin (Katilmadi)

Kaynak: Milliyet Gazetesi (2016)
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2014 yilinda G-8 {ilkeleri, Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’nin toplantilara katilmasini
askiya almistir ve Italya’da gergeklesen Roma zirvesi Rusya’nin katilimi olmadan
gerceklesmistir. Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan protesto gdsteriler ve Rusya’nin
buray1 egemenligi altina almasi, Kirim’in Ukrayna’ya bagl olmasi nedeniyle Rusya-Ukrayna
krizini ortaya ¢ikmustir. Bu olay sonucunda, NATO, ABD ve AB (Avrupa Birligi), Rusya’ya
bliylik tepki gostermis daha sonra da ekonomik yaptirimlar uygulanmistir (Radikal Gazetesi,

2014).

3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri

ABD, Kuzey Pasifik ve Kuzey Atlantik Okyanuslarinin arasinda yer almaktadir. Ulke
Meksika ile 3141 km, Kanada ile 8893 km sinira sahiptir. ABD yiiz 6l¢limii olarak diinyanin
en biiyiik 3. iilkesidir. Ulke, Rusya ve Giiney Amerika’nin 1/2’si, Afrika Kitasi’nin 3/10u,
AB’nin iki kat: kadar da karasal alana sahiptir. Ulkenin en yiiksek noktasi 6.198 metre ile
McKinley Dagi, en algak noktasi -86 metrede bulunan Oliim Vadisi’dir. Ulkenin orta
bolgelerinde ova ve diizliikler, batida daglar, doguda tepeler ve algak daglar, Alaska tarafinda
nehir yataklarinin olusturdugu genis vadiler ve diiz olmayan araziler, Hawaii’de volkanik
cografi yapist bulunmaktadir. ABD siyasi ve idari yap1 olarak, ¢ogulcu demokrasiye dayali
baskanlik sistemiyle yonetilen federal bir cumhuriyettir. Washington D.C (District of
Columbia) ve 50 eyalet, devletin federal yapisini olusturmaktadir. Federal yonetimle igislerinde
serbest olan eyalet yonetimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklart Anayasa’da tanimlanmistir.
Kuvvetler ayriligi prensibi esastir. ABD Bagkani, yiiriitmenin basi olarak federal hiikiimet’in
kurum ve kuruluslarina yonelik politikalar1 belirler ve bunun yliriitmesini saglamakla
gorevlidir. Buna ek olarak, yasal olarak Baskan vergi, giimriik ve diger ticari konularda karar
vermek ve gerekli tedbirleri almakla yetkilendirilmistir. ABD Kongresi, ABD temsilciler
meclisi ve senatosu olarak iki ayri yasama biriminden olugmaktadir. Senato her eyaletten 2 {iye
olmak tiizere 100 sandalyeden olusmaktadir. Temsilciler meclisi 435 sandalyeden olusur ve
gorev siiresi 2 yildir. 8 Kasim 2016 tarihinde gergeklesen baskanlik se¢imini, Cumhuriyetci
Parti’nin adayr Donald John Trump kazanmis ve ABD’nin 45. Devlet Baskani olmustur
(Ekonomi Bakanligi, 2018).

ABD, 19 trilyon dolar1 asan GSYH’si ile diinyanin en 6nemli pazarlarindan biridir.
Ulke, diinyanin en biiyiik ithalatgis1 durumunda ve diinyanin en biiyiik dogrudan yabanci
sermaye kaynagi konumu olarak hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin yoneldigi

pazardir. ABD, diinya ekonomisini dogrudan etkileme giicline sahip olmasiyla da diinyada en
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onemli ve belirleyici ekonomiye sahiptir. Serbest piyasa ekonomilerinin en biiyiik 6rnegi olan
ABD ekonomisinde, iiretim ve hizmetlerin biiyiikk bir boliimii 6zel sektdr tarafindan
saglanmakta ve tiikketilmektedir. Bu 6zelligiyle diinya ¢apinda kamunun agirliginin bu kadar az
oldugu baska bir ekonomi yoktur. Ekonomiye yon veren baslica sektorler; Uzay ve havacilik,
motorlu tasitlar, kimyasallar, iletisim, bilgi islem (IT) sektorleridir. Tarim ve hayvancilik
GSYH’nin yiizde olarak kii¢iik bir oranina sahip olarak goriinse de olduk¢a verimlidir. ABD,
gida maddeleri ve islenmis gida iiriinleri ihracatinda 6nde gelen iilkelerdendir. imalat sektorii,
is diinyasinin harcamalarindaki artisa bagl olarak, ABD’nin ekonomik olarak toparlanma
siirecinde en dnde gelen sektdr olmustur. Imalat sanayinin alt sektdrleri arasinda, uzay ve
havacilik sanayi, kimyasallar, telekomiinikasyon, bilgisayar ve elektronik iiriinler yer
almaktadir. Ulkedeki hizmetler sektdrii GSYH nin yaklasik olarak %80’ini olusturmaktadir.
Birlesik Devletlerin Uluslararasi Ticaret Komisyonu’nun hizmet sektorii raporuna gore, iilkenin
hizmet sektoriindeki rekabet giicii, profesyonel hizmet sektorii basarisindan ileri gelmektedir.
Ulkenin hizmet ticaretinde onemli olan diger sektorler ise; finans, ulasim, emlak ve saglik
sektorlerini s0ylemek miimkiindiir. En ¢ok gelisme gosteren sektorler; bilisim, perakendecilik,
eglence ve sanat sektoriidiir. ABD’de kisi basina diisen milli gelir 2016 yili itibari ile 58.030
Amerikan dolardir. Gelir dagilimi eyaletler bazinda farklilik gostermektedir. GSYH’si
neredeyse Italya kadar olan California’yr biiyiikliik agisindan Texas, New York, Florida ve
[llinois izlemektedir. Kisi basma diisen milli gelirdeki biiyiime hiz1 diger eyaletlere gore
nispeten geride kalan eyaletlerde, hem niifus artis hizinin az oldugu, hem de ytiksek teknolojinin
olmadig1 geleneksel tarim ve sanayi sektoriiniin agirligi goriilmektedir (Ticaret Bakanligi,

2018).

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin ABD’de ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olmustur. Sekil 1’deki veriler de bu genel durumu
destekler niteliktedir.
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Kaynak: Diinya Bankasi (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.
Sekil 1’de goriildiigli gibi, ABD’nin biiyiime oran1 2000 yilinda %4,09 iken, 11 Eyliil
2001 yilinda yasanan fkiz Kuleler saldirisi ile sert bir diisiis izlemis %0,97 olmustur. 2002’den
2004 yilina kadar biiyiime orani siirekli artmistir. 2005°den (%3,34) 2007 (%1,77) yilina kadar
ABD’nin biiyiime oraninda siirekli bir diisiis goriiliirken, 2008 yilinda ABD’de baslayan
kiiresel kriz ve ardindan yasanan mortgage kriziyle iilkenin biiylime orami %-0,29’a
gerilemistir. Krizden bir yil sonra, 2009 yilinda ABD ekonomisi %-2,77 daralmistir. 2010
yilinda {ilkenin biiyiime oraninda tekrar yiikselis goriilmis %2,53 olarak gergeklesmistir.
2011°den 2014’e kadar iilkenin biiylime oraninda siirekli bir dalgalanma goriilmiistiir. 2016
yilinda ABD’nin biiylime orani %1.48 olmustur.
Ayni donemde ABD’nin savunma harcamalari incelendiginde, iilkenin 2001 yilindan
2010 yilina kadar savunma harcamalarini arttirdigi goriilmektedir. Nitekim Sekil 2’teki veriler

de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 2. 2000-2016 Donemi ABD Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)
Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstitiisii 2018) verilerinden
derlenmistir.

Sekil 2’de goriildiigl gibi, ABD’nin savunma harcamalarinda 2000 yilindan 2010 yilina
kadar artis egilimi goriilmektedir. 2000°’de ABD’nin savunma harcamalar1 415.259 milyar
dolarken, 2001°de 418.631 milyar dolar seviyelerine yiikselmistir. 11 Eyliil 2001°de ABD’de
yasanan ikiz kuleler saldiris1 sonucunda iilke savunma harcamalarini daha da arttirmis, 2002°de
yilinda ABD savunma harcamalari 470.042 milyar dolara ¢ikmistir. 2000°den 2010°a kadar
stirekli artan savunma harcamalar1 2010 yilinda en yiiksek seviyeye cikarak 758.890 milyar
dolar olmustur. 2010-2015 yillar1 arasinda ABD’nin Ssavunma harcamalarinda azalma
gorilmiistiir. 2010°da 758.890 milyar dolar olan savunma harcamalari, 2014°te 610.636 milyar
dolara, 2015’te 596.010 milyar dolara diigmiistiir.

ABD’nin biiylime oranlar1 ve savunma harcamalari birlikte incelendiginde, 11 Eyliil
saldirilar1 sebebiyle iilkenin biliylime orani bir dnceki yila oranla sert bir sekilde (%0,97)
diiserken, savunma harcamasi artarak 418.631 milyar dolara yiikselmistir. 2004 yilinda %3,78
biiyiiyen iilke ekonomisinde savunma harcamasi ayni yil 583.090 miyar dolar olmustur. ABD
ekonomisi 2008 kiiresel kriziyle resesyona girmis ve %0,29 daralmis ancak iilkenin savunma
harcamasi artarak 683.776 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2009 yilinda krizin etkileri daha
acik bir sekilde goriilmiis, iilke ekonomisi %2,77 daralmis ancak {ilke ekonomisinde goriilen
daralmaya ragmen savunma harcamalari daha da artmis, 738.621 milyar dolar olmustur.
2010°da tilke ekonomisi resesyondan ¢ikmis %2,53 biiyiimiis, iilkenin savunma harcamalari ise

2000-2016 yillar1 arasindaki en yiiksek seviye olan 758.890 milyar dolara ulagsmistir. 2015
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yilinda %2,86 biiyliyen ABD ekonomisinde, savunma harcamalar1 s6z konusu yilda diigmiis

596.010 milyar seviyesine gerilemistir.

3.1.2 Almanya

Avrupa’nin en biiyiik iilkelerinden olan Almanya 357 bin km?’lik yiizél¢iimii ve 83
milyon civarina yaklasan niifusa sahiptir. Almanya, niifus bakimindan AB iilkeleri i¢inde
birinci sirada, Avrupa iilkeleri arasinda Rusya Federasyonu’ndan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Almanya, AB i¢inde lider 6zelligi bulunan, giiglii ekonomiye sahip, teknolojik ve
ticari yapisiyla diinya ekonomisi ve politik arenada anahtar oyunculardan bir iilke
konumundadir. Ulke cografi konum olarak Avrupa’nin tam ortasinda yer alirken, Belgika,
Polonya, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, Liiksemburg, Avusturya, Fransa, Hollanda, Isvigre’de
dahil olmak tiizere 9 iilke ile sinir komsuluguna sahiptir. Almanya konum itibariyle, bati ile
dogu ve Akdeniz ile Iskandinav havzasi arasinda bir kdprii gdrevine sahiptir. Almanya’da niifus
2017 yili tahminlerine gore 82,6 milyon, bunun 18,6 milyonu yabancilar ve gégmen kokenli
vatandaslardan olugmaktadir ve niifusun %51°1 kadin %49°u erkektir. Ortalama yasam siiresi
kadinlarda 82, erkeklerde 76’dir. Ulke niifusunun %8,8’i ecnebilerden olusmaktadir.
Ecnebilerin yaklasik olarak %40’m1 ise diger Avrupa birligi ilkesi vatandaslar
olusturmaktadir. Ecnebi niifusu Tiirk, Polonyali, Yunan, Italyan, Avusturyali, Bosnali ve
Hirvatlar olusturmaktadir. Almanya’da 2017 tahminlerine gére 41 milyon civarinda isgiicii
vardir. Almanya’nin 2016 yilindaki igsizlik orani yaklagik %4 ve 2017 yilinda %3,6 olarak
gerceklesmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Almanya, gelismis sanayi altyapisiyla diinyanin nde gelen ilkelerindendir. 2017 yili
itibariyle 82,6 milyonluk niifusuyla AB’nin en bilyiikk pazara sahip iilkesi Almanya’dir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) Insani Gelisim Endeksinde 4. sirada, Diinya
Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Edilebilirlik Endeksinde 5. sirada, Diinya Bankas1 Kolay
Is Yapilabilirlik Siralamasinda 17. sirada, Diisiince Kurulusu (The Heritage Foundation)
ekonomik serbestlik endeksinde de 26. sirada yer almaktadir. Almanya’nin ekonomisinin bel
kemigini imalat sanayi ve ilgili hizmetler olusturmaktadir. En 6nemli imalat sektorleri,
otomotiv, sanayi makineleri ve kimyadir. Son zamanlarda telekomiinikasyon sektorii de 6nde
gelen faaliyet alanlarindan biri haline gelmistir. Ote yandan Ruhr bolgesindeki celik imalat
sektorii ciddi bir sekilde kiigiiliirken, tarim sektorii de giderek Onemini yitirmistir. Diger
sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi Almanya’da hizmetler sektoriiniin 6nemi giderek artmistir.

2017 yilinda hizmetler sektorii Almanya ekonomisinin %68’6’lik kismini1 olusturmaktadir.
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Ulke ekonomisi 2009 yilinda son 60 yilin en biiyiik gerilemesini yasayarak %5 kiigiilmiistiir.
Biiyiime hizindaki diismenin nedeni 6zel tiiketimdeki azalmadir. Bunun sebebi Euro’nun
tedaviile girmesiyle birlikte fiyatlarin hizli bir sekilde artmasi, tliketicinin tliketim
harcamalarin1 kismasi, iicret artiglarinin yavaglamasi ve istihdamdaki olumsuzluklardan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Yine 2009 yilinda, ihracatin %14,3 azalmas1 1950 yilindan
bu zamana kadar y1llik bazda yasanan en sert ve en biiyiik diisiis olmustur. Thracattaki gerileme
ayni1 zamanda 2003’ten bu yana diinya ihracatinda birinci sirada yer alan Almanya’y1 2009
yilinda Cin’in ardindan ikinci siraya diistirmiistiir. 2009 yilinda GSYH %4,7 daralmis, 2010
yilinda tekrar toparlanan Almanya ekonomisi yil1 %3,9’luk biiylime oraniyla tamamlamistir.
2011 yilinda Almanya ekonomisi %4’e yakin biiylime gerceklestirerek hem ABD’ye hem de
AB iilkelerine gore iki kat daha fazla biiylimistiir. 2012 yilinda avro bolgesinde patlak veren
borg krizi ve tasarruf tedbirleri nedeniyle daralan talepten etkilenen Alman ekonomisi %0,6
oraninda biiylimiistiir. Petrol fiyatlarindaki diisiis nedeniyle Almanya’da enflasyonda diisiis
goriilmektedir. Bu oran, 2013 yilinda %1,5 2014’de %0,9’a diismiistiir. 2015°de enflasyon
%0,1, 2016°da %0,4 ve 2017°de %1,6 oraninda gerg¢eklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2018).

2002 yilinda AB’de tek para birimi uygulamasina ge¢ilmesi, Almanya ekonomisinde
durgunluga sebep olmustur. Alman ekonomisi kisa siirede toparlansa da, iilke 2008 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik krizden ciddi sekilde etkilenmistir. Nitekim Sekil 3’deki veriler de
bu genel durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 3. 2000-2016 Donemi Almanya Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: Diinya Bankasi (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.
Sekil 3’te gorildigi gibi, Almanya’nin 2002 yilinda Alman markindan avro’ya

gegmesiyle, 2000 yilindan 2003 yilina kadar iilkenin yillik bazda biiyiime oraninda azalma
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goriilmektedir. 2000°de Almanya’nin biiylime orant %2,96 iken 2002 yilinda %0 olmustur.
2003°de iilke ekonomisi %-0,7 daralirken, 2004’te %1,16 biiyiime gostermistir. 2006-2007
yillarinda iilke ekonomisi %3 civarinda biiyime gostermistir. 2008’de kiiresel ekonomik kriz
Almanya’y1 da etkilemis biiyiime oran1 %1,08 olmustur. 2009 yilinda iilke ekonomisi %-5,61
daralmistir. 2010-2011 yillarinda {ilke ekonomisinde toparlanma goriilmektedir. 2010°da %
4,07 ve 2011°de %3,66 oraninda biiylimistiir. 2012-2013 yillar1 arasinda iilkenin biiyiime
oraninda tekrar bir azalma goriilmiistiir. Ulke ekonomisi 2012°de %0,49, 2013’te %0,48
bliytimiistiir. 2014-2016 yillar arasinda lilke ekonomisi yaklasik %2 seviyelerinde bliytimiistiir.

2002’de AB’de tek para birimi uygulamasi, Alman ekonomisini olumsuz etkilenmistir.
2002’den sonra Almanya savunma harcamalarini azaltmistir. 2007 yilindan sonra ise iilkenin
savunma harcamalarini arttirdign gortilmektedir. Nitekim Sekil 4’daki veriler de bu durumu
destekler niteliktedir.
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Sekil 4. 2000-2016 Donemi Almanya Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii 2018) verilerinden
derlenmistir.

Sekil 4’de goriildiigii gibi, 2000 yilindan 2006 yilina kadar Almanya’nin savunma
harcamalarinda azalma goriilmektedir. 2000 yilinda Almanya’nin savunma harcamalar1 42.268
milyar dolar iken savunma harcamalar1 yildan yila azalarak 2006 yilinda 38.331 milyar dolara
diismiistiir. Ulke, savunma harcamalarin1 2007°den 2010°a kadar artmustir. 2010°dan 2012’ye
kadar yaklasik 41 milyar dolar seviyesinde olan savunma harcamalari, 2013’de azalarak 38.803
milyar dolar olmustur. 2014’den 2016’ya kadar iilkenin savunma harcamalar1 artmis 40.985
milyar dolar olmustur.
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Almanya’nin biiylime oranlar1 ve savunma harcamalar1 birlikte incelendiginde, AB’de
tek para birimine gecilmesiyle iilke ekonomisi olumsuz etkilenmis, 2002°de iilkenin biiylime
orani %0, savunma harcamast 41.686 milyar dolar olmustur. 2003’de {ilke ekonomisi %0,7
daralmis, savunma harcamasi ise, azalarak 41.117 milyar dolara diismiistiir. Almanya, 2008
krizinden en cok etkilenen iilkelerden birisi olmustur. Ulke ekonomisi 2009 yilinda %5,61
daralmis, savunma harcamasi 40.958 milyar dolar olmustur. Almanya 2013’de %0,49 biiyiimiis
savunma harcamasi 38.803 milyar dolar seviyesine gerilemistir. 2014°te, bir 6nceki yila benzer
bir biiyiime gosteren (%0,48) Alman ekonomisinin savunma harcamasi 38.628 milyar dolar
seviyesine gerilemistir. 2016 yilinda iilke ekonomisi %1,94 biiyiimiis, savunma harcamasi

artarak 40.985 milyar dolar seviyesine ¢ikmustir.

3.1.3 Ingiltere (Birlesik Krallik)

Britanya Adalar1 244.100 km?’lik yiizélgiimiiyle Avrupa Kitas1’nin kuzeybatisinda yer
alir. Bu adalarin en biiyiigii sirasiyla Bilyilk Britanya, Kuzey Irlanda ve Irlanda
Cumbhuriyeti’nin yer aldig1 adadir. Ulkenin 244.100 km?’lik yiiz 6l¢iimiiniin 130.400 km?’lik
kism1 Ingiltere’ye ait, Iskogya 78.800 km?, Galler 20.800 km?, Kuzey Irlanda 14.100 km?’lik
alana sahiptir. Ingiltere’nin baskenti Londra’dir. Mesruti monarsi ve parlamenter demokrasi
ile yonetilen bir iilke olan Ingiltere’nin anayasa adi altinda yazilmis herhangi bir anayasa
metni yoktur. Ulke anayasa yerine, anayasa giiciinde olan yazili mevzuat ile yillardan beri
stiregelen igtihatlarla (goriisler) 6rf ve adet hukuku ve uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine bagl
bir sekilde yonetilmektedir. Anayasa yerine gecen mevzuat meclis tarafindan ¢ikarilan yeni
anlasmalar ve kanunlarla degistirilebilmektedir. Ulkenin devlet baskani1 II. Elizabeth’tir.
Ulkenin parlamentosu Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasi’ndan olusmaktadir. Ingiltere,
diinyada besinci en biiyiik ekonomi ve AB i¢inde ise Almanya’nin ardindan en biiyiik ikinci
ekonomiye sahiptir. Ingiltere’nin Giineydogu bélgesi ve Londra, GSYH’ nin %30’undan
fazlasini olusturmaktadir. Bu iki bdlge Ingiltere nin geri kalanindan daha zengindir. AB’de
Biiylik Londra olarak tanimlanan alan, refah diizeyi olarak birlikteki en yiiksek diizeye sahip
alandir. Baskent Londra’da gelir dagilim1 olduk¢a dengesizdir. Ingiltere’nin gelir diizeyi en
diisiik insanlar1 da bagkentte yasamaktadir. Bu bolgelerde issizlik oran1 da oldukga yiiksek
diizeydedir. Kuzeybati Ingiltere ve Galler’de gelik, komiir ve gemi ingaat1 gibi agir sanayi
bulunmaktadir. Bu bolgeler yasanan séz konusu sektorlerdeki gerileme sebebiyle olumsuz
sekilde etkilenmistir. Diger yandan bu bolgelerde de gelir dagiliminda bdlgesel olarak ¢esitli

dengesizlikler ve esitsizlikler mevcuttur (Ekonomi Bakanligi, 2018).
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Ulke ekonomisinin GSYH’sinin yaklasik olarak {icte ikilik kismi 6zel tiiketim
kaynaklidir. Pek cok gelismis iilkede oldugu gibi Ingiltere’de de imalat sanayinin GSYH
icindeki payr giderek azalmistir. 2017 yilinda GSYH’nin ancak %20’lik kismi sanayi
sektoriinden gelmektedir. Imalat sanayindeki bu durum kismen iilkedeki yan sanayi
faaliyetlerinin kii¢clilme egilimini de yansitmaktadir. Ayn1 zamanda tekstil gibi geleneksel bazi
sanayi sektorlerinin maliyetleri, iilkeye nazaran daha diisiik olan iilkelerden gelen ithal
tirtinlerle rekabet edemeyerek kiigiildiigiinii de gostermektedir. Ayrica ihracata yonelik imalat
sanayi, 1990’11 yillarin sonlar1 itibari ile giiglii bir doviz kuru ile de bas etmek zorunda
kalmistir. Ingiltere halki refah diizeylerinin artisina bagl olarak gelirlerinin biiyiik kismini
hizmet sektoriine harcamiglardir. Giderek 6nemi artan hizmet sektori, lilkenin GSYH’nin
yaklasik dortte {iciinii olusturur hale gelmistir. 2017 yil1 itibariyle hizmet sektorii Ingiltere
GSYH’nin tahmini olarak %80’ini olusturmaktadir. Baskent Londra’nin diinya finans
sektoriindeki geleneksel 6nemine bagl olarak finans sektorii GSYH’nin yaklasik %10 unu,
vergi gelirinin ise %11°lik kismin1 olusturmaktadir. Ayrica finans ve finans sektoriine bagl
olarak gelisen profesyonel hizmetler sektoriinde iilkede 2 milyon kisinin tizerinde istihdam
yaratmaktadir. GSYH nin yaklagik %4 iinii olusturan telekomiinikasyon sektorii 90’11 yillarin
ortasindan itibaren hizla bliylimiistiir. Evlerin yeniden yapimu ile ilgili yasal diizenlemeler
sonucunda tlilkede insaat sektoriiniin GSYH igindeki pay1 %6’ya ¢ikmistir (Ticaret Bakanligi,
2018).

Ingiltere, 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden
biridir. 2008 krizi sonrasinda iilke ekonomisinde ciddi daralmalar goriilmiistiir. 2010 yilindan
itibaren iilke ekonomisi toparlanmaya basglamistir. Nitekim Sekil 5’teki veriler de bu durumu

destekler niteliktedir.
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Sekil 5. 2000-2016 Doneminde ingiltere Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: Diinya Bankasi1 (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.

Sekil 5’te goriildiigii gibi, Ingiltere 2000 yilinda %3,66, 2001-2002 yillarinda ortalama
%?2,5 biiylime gergeklestirmistir. 2003-2007 yillar1 arasinda ise, iilkenin biiylime oran1 dalgali
seyir izlemistir. 2008’de %-0,4 biyiiyen iilke ekonomisi, 2009°da kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle %-4,18 daralmistir. 2010-2013 yillarinda biiyiime oran1 %1,5-2 arasinda olmustur.
2015-2016 yillarinda iilkenin biiylime oraninda azalma goriilmiis, 2016°da da biiylime %1,79
olarak gerceklesmistir.

Ingiltere’nin savunma harcamalar1 incelendiginde, iilke savunma harcamalarini siirekli

arttirdig1 gorillmektedir. Nitekim Sekil 6°daki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 6. 2000-2016 Donemi Ingiltere Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)
Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii 2018) verilerinden
derlenmistir.

Sekil 6°da goriildiigii gibi, Ingiltere 2000 yilindan 2009 yilina kadar savunma
harcamalarini arttirmis, 2009 yilindan 2016 yilina kadar yildan yila savunma harcamalarini
azaltmistir. 2000°de Ingiltere’nin savunma harcamasi 48.981 milyar dolarken, 2005°de 59.337
milyar dolara ¢ikmistir. 2009 yilinda iilkenin savunma harcamasi en iist seviyeye ulasmis

65.610 milyon dolar olmustur.

Ingiltere’nin biiyiime oranlar1 ve savunma harcamalari birlikte incelendiginde, 2002’de
%?2.45 biiyiiyen Ingiltere ekonomisinde, savunma harcamasi 54.265 milyar dolarken, 2005°de
iilke %3,09 biliyiimiis, savunma harcamast 59.337 milyar dolara ¢ikmistir. 2009°da kiiresel
ekonomik kriz nedeniyle iilke ekonomisi %4,18 daralmasina ragmen, savunma harcamasi en
yiiksek seviye olan 65.610 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2016°da iilke %1.79 biiylimiis,

savunma harcamasi 54.217 milyar olmustur.
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3.1.4 Fransa

Fransa sahip oldugu karasal alan (543.945 km?) ile hem Avrupa’da hem de AB
icerisinde en biiyiik alana sahip iilke konumundadir. Kara sinir1 iber yarimadasi ve Avrupa
ana karasina sinirdir. Kara sulari ise Atlas Okyanusu’na, Mang Denizine, Akdeniz’e ve Kuzey
denizine dayanir. Sinir1 2.889 km uzunlugundadir. Ulke, alt1 iilke ile simir komsusu olup,
dogusunda Almanya ve Isvigre, kuzeyinde Liiksemburg ve Belgika, giiney batisinda Ispanya
ve giiney dogusunda Italya bulunmaktadir. Ulkenin 3427 km uzunlugundaki sahil seridi, Mans
Denizi, Atlas Okyanusu, Akdeniz ve Kuzey Denizi siirlarindan gegmektedir. Ulke, AB’nin
diger iilkelerinde bulunan 6nemli sanayi ve ticaret bolgelerine ulasim i¢in ideal bir konuma
sahiptir. Fransa, Kuzey Batida ingiltere’deki sanayi merkezlerini, Giineyden italya’nin sanayi
merkezi olan Po ovasini, batidan ise Ispanya’nin Katalan bolgesinden Giineydogu’da
Italya’nin ortasma kadar uzanan Akdeniz bolgesini birlestiren kavsakta yer almaktadir.
Fransa’nin niifusu 2017 yili itibariyle 64,9 milyondur. Fransa, Avrupa’da Almanya’dan sonra
en kalabalik niifusa sahip tlilke konumundadir. Niifusun %77,4’i kentlerde yasamaktadir.
Ulkenin en biiyiik kentsel yerlesim merkezi toplam niifusun %16’si1 barindiran Paris’tir.
Baskentten sonra en kalabalik kentler Nice, Marsilya, Lyon’dur. Ortalama yasam siiresi
erkeklerde 78, kadinlarda 84,5°tur. Ulkenin genel yas ortalamasi 82°dir. Okuma yazma orani
ise %99’dur. Fransa’nin niifus artisinda tilkeye her yil 150.000 kadar gelen gogmenin payi
onemli bir yer tutmaktadir. Gelen gdg¢menlerin ¢ogu Fransiz vatandagligina gegmektedir.
Gogmen niifus iginde en bilyiik paya sahip tilkeler Fas, Portekiz ve Cezayir kokenli tilkelerdir.
Ulkede Tiirk niifusun toplam niifus igindeki pay1 %4 oldugu tahmin edilmektedir. Fransa’da
igsizlik oran1 %9,9’dur. 2015 yili bagsi itibariyle issiz sayis1 2.838.000 kisidir (Ekonomi
Bakanligi, 2018).

Fransa giiclii ekonomisiyle 2015 yili GSYH rakamlari ile diinyanin en biiyiik 6.
ekonomisine sahiptir. 2015 yilinda Gayri Safi Yurti¢i Hasila’s1 2,4 trilyon dolar ve enflasyonu
%0 olmustur. Fransa, diisiik biiyiime hiz1, yiiksek igsizlik orani, sosyal giivenlik sistemindeki
eksiklikler ve biitce agiklari gibi ekonomik sorunlara sahiptir. Fransa’da 2015 yilinda tarim
sektoriiniin GSYH’ye katkist %1,7, hizmet sektoriiniin pay1 %78,5, sanayi sektoriiniin pay1 ise
%19,5’tur (Ticaret Bakanligi, 2018).

2002 yilindan itibaren AB’de tek para birimi uygulamasina gecilmesi, Fransa
ekonomisini olumsuz etkilemistir. Fransa’nin AB bolgesinde uygulanan tek para birimin sebep

oldugu durgunluktan kisa siirede kurtuldugu goriilmektedir. 2008 krizi sonrasinda ise, iilke
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ckonomisinde ciddi daralmalar gortlmistir. Nitekim Sekil 7’deki veriler de bu durumu

destekler niteliktedir.
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Sekil 7. 2000-2016 Donemi Fransa Biiytime Verileri (%)
Kaynak: Diinya Bankasi1 (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.

Sekil 7°de gorildiigi gibi, 2000 yilinda Fransa’nin biiyiime orant %3,87 iken, 2001
yilindan 2003 yilina kadar iilkenin biiylime oraninda azalma goriilmektedir. 2004 yilinda
biliylime orani tekrar %2,78’e ¢ikmisg, 2005 yilinda %1,6 olmustur. 2006-2007 yillar1 arasinda
iilke y1llik bazda birbirine ¢ok yakin oranda biiylime gostermistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel
krizin de etkisiyle biiyiime oran1 azalmis %-0,19 olmustur ve 2009°da da ortaya ¢ikmis %-2,94
daralmistir. 2010-2011 yillarinda tilkenin ekonomisinde toparlanma goriilmiis ve birbirine ¢ok
yakin oranda biliyiime gerceklesmistir. 2012-2016 yillarinda Fransa ekonomisi ¢ok diisiik
oranlarda artan %0,18, %0,57, %0,94, %1,06, %1,18 biiyiime ger¢eklestirmistir.

Fransa’nin savunma harcamalar1 incelendiginde, iilkenin savunma harcamalarini

arttirdig1 goriilmektedir. Nitekim Sekil 8’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.

33



58000 57240

56000 54833 54623 55342 55681
54164
54000 53372 53714 5328852551 53195
52000 50923 51815 53957 | 53622
o0768 52419
50000
48000
46000
DO T T T TP T F O PO DO & D)
R A S S S N S I M R S A Q’Y%
4\
N

Sekil 8. 2000-2016 Donemi Fransa Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii 2018) verilerinden
derlenmistir.

Sekil 8’de goriildigii gibi, Fransa’nin savunma harcamalar1 2000-2004 yillar1 arasinda
artmistir. 2000 yilinda Fransa’nin savunma harcamasi 50.923 milyar dolar iken, 2004 yilinda
54.833 milyar dolara ¢ikmistir. 2009 yilinda {ilkenin savunma harcamasi artarak 57.340 milyar
dolar olmustur. 2010 yilindan 2013 yilina kadar ise, iilkenin savunma harcamalar1 azalmistir.
2013 yilinda Fransa’nin savunma harcamasi 52.419 milyar olurken, 2014-2016 yillar1 arasinda

iilkenin savunma harcamalarinda tekrar artig goriilmiistiir.

Fransa’nin biiylime oranlar1 ve savunma harcamalari birlikte incelendiginde, 2000°de
%3,87 biiyliyen Fransa ekonomisinde, savunma harcamast 50.923 milyar dolarken, 2004’de
iilke %2,78 bliyiimiis, savunma harcamast 54.833 milyar dolara ¢ikmistir. 2009°da kiiresel
ekonomik kriz nedeniyle iilke ekonomisi %2,94 daralmasina ragmen, savunma harcamasi en
yiiksek seviye olan 57.240 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2016°da iilke %1,18 biiylimiis,

savunma harcamasi 55.681 milyar dolar olmugtur.
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3.1.5 Rusya Federasyonu

Diinyanin en biiyiik yiiz dl¢limiine sahip iilke 11 milyon metrekareyi asan alan ile
Rusya’dir. Rusya bu yiiz 6lgiimii ile 11 farkli zaman dilimine sahip bir iilkedir. Asya’nin
kuzeyinde Avrupa ve Kuzey Pasifik Okyanusu arasinda Kuzey Buz Denizine uzanan Rusya, 14
iilke ile sinir komsusudur. Ulke, zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin yani sira, aliiminyum,
komiir, bakir, elmas, altin, giimiis, demir gibi madeni kaynaklar1 ve ormancilik iiriinleri ile
diinya ham madde ihracatinda 6nde gelen iilkelerden biridir. Rusya, sahip oldugu dogal
kaynagin iretimi Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda bu yana artis goOstermistir. Disa
bagimhiligin azaltildig: alanlarda verimlilik artmis, ¢evre kirliligi konusundaki onlemler de
arttirllmistir. Ancak Sovyetler doneminde yasanan hizli sanayilesme siirecinden miras kalan
cevre sorunlart goriindiigiinden daha fazla sorun teskil etmektedir. Sanayi bolgelerindeki su ve
hava kirliligi, toprak verimliligindeki diisiis, tarimsal alanlarin azaltilmasi ve 6zellikle Sovyet
dénemini siiresince ormanlarin yok edilmesi baslica ¢evre sorunlaridir. Ayrica, Rusya’da enerji
santralleri yeterince denetlenmediginden yiiksek miktarda toksik atik iiretmekte ve hava
Kirliligine sebep olmaktadir. Ulkedeki dogalgaz ve petrol sanayisi de cevre standartlarmin
uygulanmamasi nedeni ile nemli miktarda ¢evre kirliligine sebep olmaktadir. Cegenistan’da
yasadisi petrol iiretimi ve bu petroliin rafine edilmesi sonucunda biiyiik miktarda petrol topraga
sizarak cevre Orglitlerinin tepkisini ¢ekmistir. Bu orgiitlerin hali hazirda kirlenmis durumda
olan Hazar Denizi’ne petrol dokiilmesi endiseleri vardir. Askeri ve sivil niikleer atiklar da ¢evre
sorunlarina sebep olmaktadir. Rusya’nin birka¢ bdlgesinde radyoaktif kirlilik bulunmaktadir

(Ekonomi Bakanligi, 2018).

Rusya, biiytik bir ekonomik giiclin temeli olan insan giiciine ve dogal kaynaklara sahip
diinyadaki belli basli iilkelerdendir. Ulkenin sahip oldugu zengin dogal kaynak rezervleri iilke
igin biiyiik bir sanstir. Ulkenin genis yiizol¢iimii, dogal kaynak, emek ve is merkezleri arasinda
biiyiik mesafelere sebep oldugu icin ekonomik acgidan bir dezavantaj olusturmaktadir. Ulkedeki
nehirlerin ¢cogunlugu dogu-bati yoniinde degil; kuzey-giiney yoniine dogru akmaktadir. Bu
sebeple denize ulasim ¢ok zordur ve iilkedeki tasimacilik maliyeti uluslararasi ortalama
maliyetlerin yaklagik li¢ kati kadardir. Merkezi planlama ve sahip oldugu zengin dogal
kaynaklar sebebiyle iilkede sanayi sektdrii agir sanayi yoniinde gelismistir. Enerji, yakait,
metaliirji liretimi toplam endiistriyel liretimin %35’ten fazlasini olusturmaktadir. Gida ve
elektrik iretiminin endiistriyel iretimdeki payin yaklasik %25 oldugu goz Onilinde
bulunduruldugunda ileri teknoloji ve tiiketim mallar1 iiretiminin iilke ekonomisinde ¢ok kiiclik

bir paya sahiptir. Hafif sanayinin (tekstil sanayi de dahil olmak iizere) endiistriyel {iretimdeki
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pay1 ¢ok kiiciik diizeydedir. Rusya’da sanayi, St. Petersburg, Moskova, NizhnyNovgorod ve
Yekaterinburg kentlerinde yogunlasmistir. Bu kentler gecis siirecini diger kentlere gore iyi
yonetmis ve liretimde cesitlilik saglamistir. Novosibirsk ve Tomsk gibi daha kiiciik kentler
Sovyet rejimi tarafindan yaratilan sanayi merkezleridir. Ulkenin en dogusundaki bolgeler ve
Sibirya halen sanayilesmemis durumdadir. Bu bdlgeler enerji ve ham madde iissi
konumundadir. Enflasyon oran1 2016 yilinda %7 olurken, 2017 yilinda %3,8 olmustur. 2016
yilinda tilkenin nominal GSYH’si 1,280.1 milyar dolar olurken, 2017 yilinda nominal GSYH’si
1,562.7 milyar dolardir (Ticaret Bakanligi, 2018).

Rusya ekonomisi, 2008 kiiresel krizinin etkilerinden kisa siirede kurtuldugu
goriilmektedir. 2014 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasiyla AB tarafindan Rusya’ya
ambargo uygulamasiyla tlilkenin ekonomisinde ciddi daralmalar goriilmektedir. Nitekim Sekil

9°daki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 9. 2000-2016 Dénemi Rusya Federasyonu Biiyiime Verileri (%)
Kaynak: Diinya Bankasi1 (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.

Sekil 9°da goriildiigii gibi, Rusya Federasyonu 2000 yilinda %9,9 biiyiimiistiir. Ulke,
2001-2002 yillar1 arasinda biiyiime oran1 2000 yilina kiyasla diisse de yaklagik %5 biliytimiistiir.
2003-2007 arasinda iilke ekonomisi ortalama %7,5 biiyiime hizi yakalamistir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel kriz Rusya Federasyonu’nu ciddi bir sekilde etkilemis, 2009 yilinda iilke
ekonomisi %-7,82 daralmistir. Krizden hemen sonra iilke ekonomisinde toparlanma goriilmiis
2010-2012 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu %4,5 biylimiistir. ABD ile yasanan

kutuplagmalar, 2014 yilinda yasanan Ukrayna krizi ve sonrasinda AB tarafindan yapilan

36



ambargo iilke ekonomisini olumsuz etkilemis, 2015 yilinda iilke ekonomisi %2,82 daralmistir.
2016 yilinda ise Rusya Federasyonu %0,22 biiylimiistiir.

Rusya Federasyonu’nun savunma harcamalart incelendiginde, iilke savunma
harcamalarini siirekli arttirdign goriilmektedir. Nitekim Sekil 10’daki veriler de bu durumu

destekler niteliktedir.
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Sekil 10. 2000-2016 Dénemi Rusya Federasyonu Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) 2018’den
derlenmistir.

Sekil 10°da goriildiigii gibi, 2000-2016 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu savunma
harcamalarin1 her yil arttirmistir. Rusya Federasyonu’nun 2000 yilinda savunma harcamasi
20.982 milyar dolar iken, 2004 yilinda 26.338 milyar dolar, 2008 yilinda 41.423 milyar dolar,
2012 yilinda 54.832 milyar dolar, 2016 yilinda ise 70.345 milyar dolar olmustur. Rusya
Federasyonu 2000-2016 yillar1 arasinda savunma harcamalarini yaklasik 3,5 kat arttirmustir.

Rusya Federasyonu’nun biiyiime oranlart ve savunma harcamalari birlikte
incelendiginde, 2000’de %9,99 biiyiiyen Fransa ekonomisinde, savunma harcamasi 20.982
milyar dolarken, 2006’da iilke %8,15 biiylimiis, savunma harcamasi1 34.633 milyar dolara
cikmistir. 2009°da kiiresel ekonomik kriz nedeniyle iilke ekonomisi %7,82 daralmasina
ragmen, savunma harcamasi 43.458 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2014’de Rusya-Ukrayna
krizinin ¢ikmasiyla, 2015°de iilke ekonomisi %2,82 daralsa da savunma harcamalar1 artmis
66.419 milyar dolar seviyesine ¢ikmig, 2016 yilinda iilke ekonomisi %0,22 daralmis fakat

tilkenin savunma harcamasi daha da artarak 70.345 milyar dolar seviyesine ulagmigtir.
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3.1.6 Japonya

Japonya, Rusya’nin Sibirya bolgesinin glineyinde, Kore yarimadasinin dogusunda, Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin kuzeydogusunda yer alir. Japonya’nin en 6nemli adalari, Kyushu,
Hokkaido ve Honshu Shikoku ’dur. Japonya’nin %701 yerlesime elverigli olmayacak kadar
dagliktir. Bu sebeple arazi fiyatlar1 oldukea yiiksektir. Ulkenin doga kosullar1 deniz ve hava
trafigini zorlastirdig: icin kara yolu ulasimi yogunluk kazanmustir. Ulkede yiiksek teknolojili
hizli tren tasimaciligi vardir. Ulkenin en biiyiik deniz limani1 Kobe iken en biiyiik havalimanlari,
Tokyo/Narita, Osaka/Kansai, Kyoto ve Kobe’dir. Ulkede kalori degerleri ve temizligi nedeniyle
likit (s1v1) dogalgaz talebi gittikge artmaktadir. Japonya’nin likit dogalgaz talebinin en biiyiik
tedarik¢isi Endonezya’dir. Ulkedeki mevcut tas komiirii {iretimi giderek azalmaktadir. Cografi
kosullar nedeniyle ithal tas komiirii lilkede ¢ikarilan tas komiiriine nazaran daha ucuza mal
olmaktadir. Elektrik enerjisi diger OECD iilkeleri arasindaki en pahali olan enerjidir. Buna
durumun sebebi, depreme dayanikli santraller kurma zorunlulugu ve ¢evresel 6nlemlerdir. Yani
pahal1 altyapidir. Enerji ve cevre ile ilgili konular enerji tasarrufu ve kiiresel 1sinma ¢evresinde
sekillenmektedir ve bu durum is ¢evresine de yansimaktadir. Cevre sektdriinde, 6n plana ¢ikan
iirtinler daha az kirletici 6zellige sahip triinler, geri doniisiim ve doga ile dost enerjiler, atik
temizleme tniteleri ve ¢evresel geri kazanim ve eko-tatil gibi konulardir. Japonya’da ¢esitli
cevre koruma oOrgiitleri aktif olarak faaliyet goOstermekte olup, tiiketici egilimlerin
sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Cevre teknolojileri sektorii oldukca gelismis
konumdadir. Japonya ¢evre teknolojileri konusunda diinyanin 6nde gelen {ireticileri arasinda
olan bir iilkedir. Japonya’da 6n plana ¢ikan enerji sektoriindeki konular petrol, dogalgaz,
komiir, niikleer enerji-hidrolik enerji vb. konulardir. Enerji sektoriinde sehirlerde dogalgaz ve
elektrigin iiretim ve dagitiminin serbestlestirilmesi giindemde olup, isletmeler arasindaki
rekabet artmaya baslamustir. Isletmeler, daha fazla 6n plana ¢ikmak icin, ¢evre konularina énem
vermeye baslamis ve enerji tasarrufu konusunda cesitli kampanyalar diizenlemektedir.
Japonya’da artan enerji ihtiyaci karsisinda iilkede bir¢ok niikleer santral acilmis bu durum
Japonya’nin da i¢inde oldugu Kyoto S6zlesmesi taahhiitlerine uyumu zorlagtirmistir (Ekonomi

Bakanligi, 2018).

Japonya’'nin yurtdis1 yatirimlarinin sektorel dagilimlari incelendiginde finans ve hizmet
sektorlerinin yer aldigi imalat dis1 yatirimlarin pay1 yaklasik %70 seviyesindeyken, imalat
sektoriindeki yatirimlarin ise %30 seviyesinde oldugu tespit edilmektedir (Ticaret Bakanligi,
2018).
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Ekonomik biiyitimesi diisiik seviyelerde gerceklesen Japonya’da, 2008 krizi sonrasinda
tilke ekonomisinde ciddi daralma goriilse de, iilke ekonomisinin krizin etkilerinden kisa siirede

kurtuldugu goriilmektedir. Nitekim Sekil 11°deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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2,77

-6 -5,41

Sekil 11. 2000-2016 Donemi Japonya Biiylime Verileri (%)
Kaynak: Diinya Bankasi (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.

Sekil 11°de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %2,77 biiyiiyen Japonya, 2003-2007 yillar1
arasinda ortalama %1,7 oraninda biiyiimdistiir. 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Japonya
ekonomisini ciddi bir sekilde etkilemis, lilke ekonomisi %-1,09 daralmistir. 2010 yilinda
toparlanan Japonya ekonomisi %4,19 biiyiimesine ragmen 2011 yilinda tekrar %-0,11
daralmistir. 2012-2015 yillart arasinda ortalama %1.25 biiyiiyen iilke ekonomisi, 2016 yilinda
%1,03 biiylimiistiir.

Japonya’nin savunma harcamalar1 incelendiginde, iilke savunma harcamalarin1 6nce
arttirdig1 daha sonra azalttig1, ardindan savunma harcamalarini tekrar arttirdig: goriilmektedir.

Nitekim Sekil 12°deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 12. 2000-2016 Donemi Japonya Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) 2018’den
derlenmistir.

Sekil 12°de goriildiigii gibi, Japonya’nin 2000 yilinda savunma harcamasi 20.982 milyar
dolar iken, 2001°de 41.604 milyar dolar, 2003 yilinda 41.864 milyar dolar olmustur. 2003
yilindan 2008 yilina kadar savunma harcamalarini azalttigir goriilen Japonya, 2009 yilindan
itibaren tekrar savunma harcamalarini arttirmistir. 2009 yilinda {ilkenin savunma harcamasi
40.919 milyar dolarken, 2010 yilinda 41.063 milyar dolar, 2011 yilinda 41.616 milyar dolar
olmustur. 2012-2015 yillar1 arasinda iilkenin savunma harcamasi ortalama 41 milyar dolar
seviyesindeyken, 2016 yilinda Japonya’nin savunma harcamasi 41.569 milyar dolar olmustur.

Japonya’nin biiylime oranlar1 ve savunma harcamalar1 birlikte incelendiginde, 2000°de
%2,77 bliyliyen Japonya’nin savunma harcamasi 40.888 milyar dolarken, 2003 yilinda tlke
%1,52 biiylimiis, savunma harcamasi 41.864 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2008 krizi
nedeniyle %1.09 daralan iilke ekonomisinde savunma harcamasi da azalmis 40.167 dolara
digmiistiir. 2009°da krizin etkileri daha da net goriilmiis Japon ekonomisi %5,41 daralmis,
savunma harcamalar1 40.919 milyar dolar diizeyinde kalmistir. 2016°da %1,03 biiyiiyen iilke
ekonomisinde savunma harcamasi 41.569 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2000-2016

yillarina bakildiginda iilkenin savunma harcamalarinda 6nemli bir artis olmadig: goriilmiistiir.
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3.1.7 Kanada

Kanada, Kuzey Amerika’nin kuzeyinde hem Pasifik hem de Atlas Okyanusu’na kiyisi
vardir. Iki okyanusa kiyis1 olmasimin yani sira Kuzey Buz Denizi’nde de ¢ok uzun kiyilara
sahiptir. Gilineyde 8.892 km uzunlugundaki sinirtyla Amerika Birlesik Devletlerinden bagka
kara komsusu yoktur. Kanada, yaklasik olarak 202.000 km ile diinyanin en uzun kiyilarina
sahiptir ve yiizolgimii, Amerika kitasinin yaklasik %41’ini olustururken, diinyanin
yiizol¢iimiiniin toplam %7’sini olusturmaktadir. Ulke 10 milyon km? ulasan yiizdl¢iimiine
ragmen, niifusunun biiyiik kism1 basta giineydeki Amerika Birlesik Devletleri sinirina yakin
bolgeler olmak {iizere belirli bolgelerde yogunlasmaktadir. Kanada’nin karasal yiizol¢timiini
9,1 milyon km? olup, bunun %46’s1 ormanlik alanlari, bunun %7’sini tarimsal alan
olusturmaktadir. Ulkeye 2001 yilindan itibaren gelen gog iilke niifus artisinin %66°lik kismim
olusturmaktadir. Kanada’nin isgiiciinin  %80’e yakin1 hizmet sektoriinde istthdam
edilmektedir. Ulkedeki issizlik oran1 90’11 yillarin basindan itibaren azalarak 2008 yili basi
itibariyle %6’ya kadar gerilemis olsa da 2009 yilinda tekrar artisa gegmistir. 2017 yilinda
issizlik oran1 %6,3 olmustur (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Ulke, diinya ormanlarmi %10°’una sahiptir. Kanada’nin topraklarmin yarisi ormanlarla
kapl1 olup bu ormanlarin %65°1 verimli olarak kabul edilmektedir. Kanada diinyanin en biiyiik
gazete kagidi, odun hamuru ve kereste ihracatgisidir. Alberta basta olmak iizere Kanada’nin
batisinda biiyiik miktarda dogalgaz ve petrol rezervi vardir. Bununla beraber, iilkenin Atlantik
kiyilarinda petrol ¢ikarma tesisi bulunmaktadir. Hidro-elektrik kaynagi olarak Quebec,
Manitoba, British Columbia bdlgelerindeki nehirler iilkeye ciddi oranda dogal kaynak
olusturmaktadir. Kanada madenler ve mineraller agisindan diinyanin en zengin tilkelerindendir.
Kanada diinyanin en biiylik Potas iireticisidir. Ayn1 zamanda iilke 2009 yilina kadar diinyanin
en biiyiik uranyum iireticisidir. Kanada’da bu madenlere ek olarak nikel, komiir, titanyum
konsantresi, demir cevheri, aliiminyum, altin, bakir, ¢inko, kursun, elmas ve molibden
iiretimiyle de diinyanin sayili lilkeleri arasindadir. Kanada’nin su kaynaklar1 ve topraklarinin %
12°1ik kismu federal ve bolgesel hiikiimetler tarafindan kanunla milli park, bolgesel park,
ekolojik rezerv ve vahsi yagam alani olarak korunmaktadir. Ayrica iilkede dogal kaynaklarin
tiiketilmesini engellemek amaciyla hiikiimet tarafindan finanse edilen belirli geri doniisiim
programi ve dogal hayatin yenilenmesi programlari uygulanmaktadir. Kanada, Kyoto
Protokoliinden 15 Aralik 2011 yilinda ayrildigini bildirmistir. 1997 yilinda imzalanan ve
2005°te yuriirliige sokulan protokolden ayrilan ilk iilke Kanada’dir. Bu ¢ekilmenin sebebi,

hedeflenen sera gazi salinim hedeflerine ulasilmamasi nedeniyle yiiksek ceza ile kars karsiya
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gosterilmistir. Ulke, 2017 IMF verilerine gére 1,7 trilyon dolarlik Gayri Safi Yurti¢i Hasila ile
diinyanin 10. biiyiik ekonomisidir. Kuzey Amerika pazari ile hizla gelisen Asya ekonomileri
arasinda stratejik pozisyonu ile bir kdprii vazifesi goren iilke, diinyanin en biiylik 9. iiretim
pazaridir. Meksika ve ABD ile gergeklestirilen Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alan1 (NAFTA)
ile 443 milyonu asan bir tiiketici kitlesine ulasma imkani saglamanin yan1 sira Kanada, giivenli
yatirim ve is ortami ile de diinyanin dnde gelen en dinamik ekonomilerinden biri olarak
goriilmektedir. Kanada, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve G-8 iiyesi olarak

diinyanin en zengin ekonomilerinden biridir (Ticaret Bakanligi, 2018).

2008 krizi sonrasinda iilke ekonomisinde daralma goriilse de, lilke ekonomisinin krizin
etkilerinden kisa siirede kurtuldugu goriilmektedir. Nitekim Sekil 13’teki veriler de bu durumu
destekler niteliktedir.
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Sekil 13. 2000-2016 Dénemi Kanada Biiyiime Verileri (%)

Kaynak: Diinya Bankasi (World Development Indicator 2018) verilerinden derlenmistir.
Sekil 13’te goriildiigii gibi, Kanada 2000 yilinda %35,18 biiyiimiistiir. Ulke ekonomisi
2001-2008 y1llar1 arasinda ortalama %2,3 biiylimiistiir. 2008 yilinda yaganan kiiresel ekonomik
kriz Kanada ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ulke ekonomisi 2009 yilinda %-2,94
daralmistir. Kanada 2010-2011 yillar1 arasinda birbirine ¢ok yakin biiyiime orani yakalamustir.
2012-2015 arasinda iilke ortalama %2 biiylimiistiir. 2016 yilinda ise iilke ekonomisi %1,48
oraninda biliylime ger¢eklestirmistir.
Kanada’nin savunma harcamalari incelendiginde, iilke savunma harcamalarii 2010-

2009 yillart arasindaki 10 yillik donemde siirekli arttirmig, 2009 yilindan sonra ise iilke
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savunma harcamalarini azaltmistir. Nitekim Sekil 14°deki veriler de bu durumu destekler
niteliktedir.
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Sekil 14.2000-2016 Donemi Kanada Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) 2018’den

derlenmisgtir.

Sekil 14’de goriildugi gibi, Kanada’nin 2000 yilinda savunma harcamasi 12.787 milyar
dolar iken, 2004 yilinda 13.945 milyar dolar, 2007 yilinda 17.900 milyar dolar, 2009 yilinda
18.717 milyar dolar olarak artmistir. 2009 yilindan sonra savunma harcamalarini azalttig
goriilen Kanada’nin 2010 yilinda savunma harcamas1 16.905 milyar dolara diismiistiir. Ulkenin

2011-2016 yillart arasinda savunma harcamasi yaklagik 16.000 milyar dolar olmustur.

Kanada’nin biiyiime oranlar1 ve savunma harcamalari birlikte incelendiginde, 2000°de
%35,18 biiyliyen Kanada’nin savunma harcamasi 12.787 milyar dolarken, 2005°de iilke %3,2
biliylimiis, savunma harcamasi 14.558 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Kanada ekonomisi
2009’da kiiresel mali krizin etkisiyle %2,94 daralmasina ragmen tilkenin savunma harcamasi
en yiiksek seviye olan 18.717 milyar dolara ¢ikmustir. 2016°da iilke %1,48 biiylimiis, savunma

harcamasi 15.505 milyar dolar olmustur.
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3.1.8 italya

Ulke, Avrupa’nin giineyinden Akdeniz iclerine dogru kuzeybati-giineydogu yoniinde
uzanan bir yarimada iizerinde yer almaktadir. Dogusunda Adriyatik Denizi, glineyinde ve
batisinda Akdeniz ve kuzeyinde Alp Daglan ile ¢evrelemistir. Akdeniz’deki Sardunya ve
Sicilya adalar1 ve yarimada g¢evresindeki irili ufakli birgok ada Italya’ya aittir. Ulkenin
kuzeyinde Isvicre ve Avusturya, kuzeybatisinda Fransa, kuzeydogusunda Slovenya ile kara
stnir1 bulunmaktadir. italya’nin kendi topraklari icinde iki bagimsiz iilkeyle de sinir1 vardir. Bu
iilkelerden Katolik mezhebinin dini bagkenti olan ve Roma i¢inde bulunan Vatikan digeri ise
Avrupa’nin yasayan en eski cumhuriyeti olan San Marino Cumbhuriyeti’dir. 2016 IMF
rakamlarina gore 1,85 trilyon dolar GSYH (nominal) ile diinyanin 8. Avrupa’nin ise 4. en biiyiik
ekonomisidir. 2016 yilinda satin alma giicii paritesine gore kisi bast GSYH tahmini olarak
36.313 dolardir. italya bu degerle diinya siralamasinda 37. sirada bulunmaktadir. 2015 y1li insan
Gelisimi Endeksi’ne (UNDP) gore iilke, ¢ok yiiksek insan gelisimine sahip iilkeler arasinda 27.
Sirada yer almaktadir. italya, Avrupa Birligi’nin kurucusudur. Bununla beraber iilke G-8
grubunda da yer almaktadir. Italya, 1957 yilinda Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Avrupa
Ekonomi Toplulugu (AET)’nun kurulmasiyla baslayan siirecte Altzlar adiyla amlan Italya,
Almanya, Hollanda, Fransa, Belcika ve Liiksemburg’un olusturdugu giimriik birligi sayesinde
aralarindaki ticareti siirekli biiyiliten soz konusu iilkeler ayn1 zamanda Avrupa’nin iktisadi

gelisimine de ivme kazandirmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Diinyanin en fazla turist ceken 5. iilkesi olan italya’ya 2015 yilinda 50,7 milyon turist
ziyaret etmistir. Ulkenin 2015 yil1 turizm geliriyle bir dnceki yil kiyaslandiginda, gelirde %13
azalma goriilmiis ve turizm geliri 45 milyar dolardan 39 milyar dolar civarina diismiistiir. 2014
yilinda Italya’da %-0,23 olarak gerceklesen Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) orani, 2015’te
yilinda %0,11 olarak gerceklesmis, 2016 yilinda ise %0,05 olmustur. issizlik oran1 2014 yilinda
%12,6, 2015 yilinda %11,9 olarak gergeklesmistir. Diger Avrupa Birligi iilkeleri ile mukayese
edildiginde italya’da yolsuzluk ve verimsiz devlet biirokrasisinin yani sira yiiksek oranli kamu
harcamalar1 ve agir vergi ylikii bulunmaktadir. Mobilya, tekstil ve beyaz esya gibi 6nemli
sektorlerdeki firmalar, diisliik maliyetli liretim yapan Cin firmalari ile rekabet edemez duruma
gelmektedirler. Ulke giiclii ekonomik yapisini, daha ¢ok aile sirketleri ve bu aileler tarafindan
yonetilen sanayi gruplar1 icerisinde bir araya gelmis kiiciik ve orta Olcekli firmalar ve
sirketlerden olusturmustur. Bu firmalar ve sirketler ¢esitli iiretim drlinleri ve kapital
kategorilerinde uzmanliklar gelistirmislerdir. Ulke ekonomisinde imalat sektorii ¢ok gii¢liidiir.

Ana imalat sanayiler arasinda gemi yapimi, otomotiv, kimyasallar, giyim ve tekstil, mobilya,
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ayakkab1 ve deri esya, gida prosesi, seramik iiriinler, parcalar ve makineleri sayilabilir. Ulke
sanayisinin en gelismis sektorleri arasinda tasit araglar1 sanayi, mekanik sanayi, yapi sanayi ve
kimya sanayi basta gelmektedir. Biiyiik 6lcekli firmalar daha ¢ok Orta ve Kuzey Italya’da
toplanirken, Giiney Italya’da daha c¢ok turizm ve tarim alaninda faaliyet gosteren kiigiik
isletmeler faaliyet gostermektedir. Ulke ekonomisinin bir diger giicii ise “sanayi bdlgeler”
olarak isimlendirilen ve ayni sektorde, her biri iiretim asamalarinin baska bir dalinda
uzmanlasmis bir¢ok firmanin siki ekonomik iligkiler igerisinde bir arada bulundugu alanlarin

gelisimidir. Ulkede 200’den fazla sanayi bolgesi bulunmaktadir (Ticaret Bakanlig1, 2018).

2008’de yasanan kiiresel mali kriz bununla beraber AB i¢inde en ¢ok biitge a¢igina ve
borca sahip iilke konumunda olmas1 italya ekonomisini olumsuz etkilemistir. Nitekim Sekil

15°deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 15.2000-2016 Dénemi Italya Biiyiime Verileri (%)

Kaynak: Diinya Bankasi1 (World Development Indicator) 2018’den derlenmistir.

Sekil 15°de goriildiigii gibi, 2000 y1linda %3,71 biiyiiyen Italya ekonomisi, 2004 yilinda
%1,58, 2006 yilinda %2 biiylimiistiir. 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz ve yasanan borg krizi
Italya ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ulke ekonomisi 2008 yilinda %-1,05 daralmustir.
Krizin etkileri 2009°da daha da siddetli hissedilmis, Italya %-5,48 daralmistir. 2011-2016 yillart
arasinda iilke ekonomisi yaklasik %1,3 biiyiime ger¢eklestirmistir.

Italya’nin savunma harcamalar1 incelendiginde, iilke savunma harcamalarini siirekli

azalttig1 goriilmektedir. Nitekim Sekil 16°daki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 16.2000-2016 Dénemi Italya Savunma Harcamalar1 Verileri (Milyar $)

Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalart Enstitiisii) 2018’den

derlenmistir.

Sekil 16°da goriildiigii gibi, italya savunma harcamalarmi 2000-2016 yillar1 arasinda

azaltmstir. italya’nin savunma harcamasi 2001 yilinda 35.330 milyar dolar iken, 2006 yilinda
34.174 milyar dolar, 2009 yilinda 33.363 milyar dolar, 2012 yilinda 29.554 milyar dolar, 2015

yilinda 25.295 milyar dolar, 2016 yilinda ise 27.966 milyar dolar olmustur.

[talya’min biiyiime oranlar1 ve savunma harcamalar birlikte incelendiginde, 2000’de

%3,71 biiyiiyen Italya’nin savunma harcamas: 35.921 milyar dolarken, 2006°de iilke %2

biiyiimiis, savunma harcamasi 34.174 milyar dolara gerilemistir. Italya ekonomisi 2009’da
yasanan kiiresel mali kriz ve yasanan borg krizi nedeniyle %5,48 daralmis, savunma harcamast
ise 33.363 milyar dolara diismiistiir. 2015°de iilke %0,99 biiyiimiis, savunma harcamasi 25.299

milyar dolar seviyesine kadar diigmiistiir. 2016°da iilke %0,94 biiylimiis, savunma harcamasi

artarak 27.966 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir.

46



3.2 Tiirkiye’de Savunma Harcamalari

Bu konu bashigi altinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarini etkileyen faktorler,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve c¢evresindeki komsu iilkeleriyle iliskileri, Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin faydalar, Tiirkiye’nin savunma harcamasi ve ekonomik biiylime

verileri anlatilacaktir.

3.2.1 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarini Etkileyen Faktorler

Bu alt konu bashg: altinda Tiirkiye’nin savunma harcamalarini etkileyen faktorler,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve Tiirkiye’nin komsu ve bdlge iilkeleriyle iliskileri

anlatilacaktir.

3.2.1.1 Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Jeopolitik konum tanim olarak, bir cografyanin veya topragin diinya siyasetindeki yeri
olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye, gerek bolge siyasetinde gerekse diinya siyasetinde 6nemli
ve kritik bolgededir. Tiirkiye askeri agidan ¢ok stratejik bir konumdadir. Tiirkiye, Avrupa, Asya
ve Afrika kitalariin oldugu yerde Orta Dogu’nun ve Akdeniz’in, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati
eksenleri tiizerinde koprii gorevindedir. Suan olan ve gelecekte de olmasi muhtemel
Yunanistan’dan kaynaklanan Ege (Kita Sahanlig1) sorunu, Orta Dogu’daki petrol savaslari,
Balkanlar, Kafkaslar géz oOniinde bulunduruldugunda, Tirkiye'nin igerisinde bulundugu

jeostratejik konumunun 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir (Milli Savunma Bakanligi, 2009).

Orta Asya ve Balkanlar arasinda koprii gorevi olan Tiirkiye, bolgesinin vazgeg¢ilmez bir
istikrar Ogesidir. Tiirkiye, bulundugu bolgeyi korumaya devam ederken, diger yandan,
bolgedeki dengeyi siirdiirmek, g¢ikabilecek buhranlart 6nlemek, buhran durumunda toprak
biitiinliigiinii korumak, bolgedeki barisi korumak ve milli menfaatlerini korumak igin yeteri

diizeyde bir askeri giicii siirdiirmek durumundadir (Ozkék, 2004: 8).

3.2.1.2 Tiirkiye’nin Komsu ve Bolge Ulkeleriyle Tliskileri

Tiirkiye, jeopolitik konumu sebebiyle ¢evresindeki biitiin komsulariyla dikkatli bir
sekilde politik strateji iliskisi gelistirmek ve barig durumunda bile savunma sistemini gii¢li
tutmak mecburiyetindedir. Bu mecburiyet beraberinde savunma harcamalarindaki artisi
getirmektedir (Altun, 1998: 70).

Ulkelerin savunma harcamalarm etkileyen faktdrlerden biri de komsu ve bolge

tilkelerinin askeri ve savunma harcamalaridir. Komsu veya boélge icin tehdit unsuru olan
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devletlerin savunma harcamalarini arttirmasi diger iilkelerin de savunma harcamalarini

arttirmasini tetiklemektedir (Yildirim ve Sezgin, 2002: 121-128).

Tiirkiye’nin  komsularindan bazilarimin - Tirkiye’den toprak talebi, bazilarinin
Tirkiye’ye karst ge¢misten gelen diismanlik duygusu bulunmaktadir. Komsu iilkelerden
bazilar1 Tiirkiye’yi bolgede tehdit olarak goriirken, bazilarinin ise Tiirkiye’nin rejiminden
kaynaklanan rahatsizligi bulunmaktadir. Kurnazca yapilan isbirlikleriyle, Tiirkiye’de etnik
meseleler oldugu vurgusu ve propagandasini yaparak, kiiltiir ve mezhep farkliliklar istismar

edilerek amaglariin gergeklestirmek istemektedir (Akyol, 1976).

3.2.1.2.1 Tiirkiye-Ermenistan Tliskileri

Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini ve toprak biitlinliigiinii 16 Aralik 1991 yilinda
tanimistir. Ekonomik problemler yasayan Ermenistan’a insani yardimda bulunmus; iilkenin
uluslararasi toplum, bolgesel kuruluslar ve batili kurumlarla biitiinlesmesi i¢in ¢aba harcamustir.
Bu gelismeler olmasina ragmen, 1993 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan’t ilhak etmesiyle
Tiirkiye, Ermenistan ile dogrudan ticareti bitirmistir. Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sinir
kapatilarak karayolu, havayolu ve demiryolu baglantilar1 kesilmistir (Dis Isleri Bakanlig
2018).

Ermenistan, soykirim iddialarinin taninmast i¢in uluslararasi arenada her tiirlii girigimi
yapmaktadir. S6zde Ermeni sSEoykiriminin uluslararasi politika sahnesinde tanimnmasi
Ermenistan’in oncelikli dis politika hedefini olusturmaktadir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
gecmisten gelen sorunlar halen zaman zaman ortaya ¢ikmakta ve soykirim meselesi tekrar

tekrar siyaset konusu olmaktadir (Cikinlar, 2006: 142-143).

Tiirkiye nin Ermenistan ile iliskileri normallestirme cabasi gercevesinde, Isvigre nin
arabuluculugunda baslatilan siire¢ neticesinde, Ziirih’te 2019 yilinda “Ikili iliskilerin
Gelistirilmesi Protokolii” ve “Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” yapilmustir. Bu ikKi
anlasma iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi i¢in bir ger¢eve olusturmustur. Protokoller
onaylanmasi i¢in TBMM’ye sevk edilmistir. Ermenistan tarafinda ise protokoller 6nkosullar ve
kisitlamalar bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Ermenistan Cumhurbagkan1 2015 yilinda
s6z konusu yapilan protokolleri Ermenistan parlamentosundan geri ¢ekmistir. Bu durum
iliskilerin normallesmesi i¢in atilan adimlar1 ve temel amaci zedelemistir (Dis Isleri Bakanlig

2018).
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3.2.1.2.2 Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri

Bulgaristan, soguk savas doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin en yakin miittefiklerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye ise NATO’nun 6nemli bir
iiyesi olarak komiinizm karsisinda olmustur. Bu dénemde Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri soguk
ve gerilimli bir déneme girmistir. iki iilke arasinda 1950-1951 yilinda iki iilke arasinda biiyiik
bir kriz ¢ikmis Bulgar hiikiimeti iki yiiz elli bin Tirkii Bulgaristan’ terk ettirmek zorunda
birakmistir. Bu olaylarin ardindan 1968 yilinda go¢ sonucunda dagilan aileleri birlestirmek icin
iki iilke arasinda anlagsma yapilarak yiiz otuz bin Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir. SSCB’nin
yikilmasiyla en bliyiikk destegini kaybeden Bulgaristan Varsova Pakti’'nin da siiresinin

bitmesiyle komsu tilkelerle olan iliskilerini iyilestirmeye ¢alismistir (Cikinlar, 2006: 157).

Bulgaristan’in dig ticaretinin %8’ini Tiirkiye olusturmaktadir. Bulgaristan’daki Tiirk
yatirimlar1 2 milyar dolar seviyesindedir. iki Tiirk sermayeli bankanin yani sira iilkede irili
ufakli 1.500 Tiirk sirketi faaliyet gostermektedir. Tiirk insaat firmalar tarafindan tamamlanan
ve devam eden projelerin tutar1 ise 1,2 milyar dolardir. Yatirnmcilarin ve is adamlarinin
faaliyetlerinin kolaylagtirilmasi ve ortaya ¢ikan problemlerin kisa siirede ¢oziilmesi amaciyla
2009 yilinda Sofya’da bir Tiirk ticaret merkezi kurulmustur. 2011 yilinda Bulgaristan’da
yapilan niifus sayimina gore, lilkedeki ulusal Tiirk azinliginin sayis1 588.318 kisidir. Bu rakam

Bulgaristan’in toplam niifusunun yaklasik %8,8’idir (D1s Isleri Bakanlig1 2018).

3.2.1.2.3 Tiirkiye-Giircistan iliskileri

16 Aralik 1991 yilinda Tiirkiye, Giircistan’in bagimsizligini tanimistir. 21 Aralik 1992
yilinda Diplomatik iliskilerin Tesisine iliskin protokol iki iilke arasinda imzalanmis ve karsilikli
biiyiikelgilikler agilmistir. Tiirkiye’nin Batum’da, Giircistan’in ise Trabzon ve Istanbul’da
biiyiikelgilikleri bulunmaktadir. Iki {ilke arasindaki iliskiler stratejik diizeydedir. Giircistan
2017 yilindan beri Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi konumundadir. Tiirkiye, Ermenistan’a
en ¢ok dogrudan yatirim yapan llkeler arasindadir. 31 Mayis 2011 yilinda, iki {ilke arasinda
imzalanan anlasma kapsaminda seyahatler kimlikle yapilabilmektedir (Dis Isleri Bakanlig
2018).

Gircistan’1n toprak biitiinliigii, ulusal birligi ve bolgedeki gilivenligin tesisi Tiirkiye i¢in
son derece onem arz etmektedir. Bolgedeki gerilimlerin kaynagi Abhazya ve Giiney Osetya
olusturmus, Acaristan problemi ise suan icin ¢oziilmiis goriilmektedir. Bu bolgenin giivenligi
Ceyhan-Bakii-Tiflis boru hattinin giivenligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Cikinlar,

2006 142).
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3.2.1.2.4 Tiirkiye-iran iliskileri

Tiirkiye, Iran i¢in Avrupa’ya gegiste bir kapt konumundadir. iran ise Tiirkiye nin Orta
Asya’ya acilan karayolu konumundadir. Jeopolitik ve jeostratejik olarak bu iilkenin konumlari
taraflar agisindan 6nemli stratejik degerler olusturmaktadir. Iran, Tiirkiye iizerinde dogal
kaynaklarmi1 Avrupa pazarma tasima firsat1 varken, Tiirkiye’de Iran {izerinden Orta Asya ile
ekonomik iligkiler kurma ve Orta Asya pazarina girme potansiyeline sahiptir. Bu iki giiclii
iilkenin jeopolitik ve jeostratejik konumlart nedeniyle bolgedeki hegemonya miicadelesi
Osmanli-Safevi ddneminden ileri gelmektedir. 1979°da yasanan iran Islam Devrimi’nden sonra
Tiirkiye-Iran arasinda sorunlar agikca ortaya ¢ikmustir. fran’da Siilik siyasallasmis ve farkli
kimlik tanimlamasina sahip iki iilke iliskileri arasinda gerginlesme yasannmustir. Tiirkiye, iran’m
da bolgede niikleer silaha sahip bir Iran’1 istememektedir. Niikleer silaha sahip bir Iran bdlgede
biitiin dengeleri degistirebilir, Rusya’yla yapacag: isbirligi Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 olumsuz
etkileyebilir. Iran, Azerbaycan iistiinde daha fazla egemen olabilir, enerjide disa bagli olan
Tiirkiye’nin enerji politikasini etkileyebilir. Niikleer ¢alismalari nedeniyle Tahran-Washington
arasinda gerilim artmis ve Iran’a ambargo paketi hazirlanmistir. Tiirkiye, Tahran ve
Washington arasinda arabulucu olmak istese de Iran kanadi “ABD ile Iran arasindaki sorunlar
derinligi ve karmasikligi nedeniyle tgilincii bir iilkenin devreye girmesiyle ¢ozililemez”
seklindeki ifadelerle Tiirkiye’nin bu istegini geri ¢evirmislerdir. ki iilke arasinda komsuluk
iliskilerini arttirict 6nemli adimlar atilsa da iki {ilke arasinda giiven ortami halen saglanmis
degildir. Rejim ve devlet yonetimi farkliligi iligkilerin gesitlenmesini ve derinlesmesini
engellese de iki iilke farkliliklarin husumete doniismesini bilingli bir sekilde 6nlemektedir
(Keskin, 2009: 45-54).

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskiler, birbirinin igislerine miidahale etmeme, iyi komsuluk
ilkeleri ve karsilikli saygi zemininde gelismesi yoniindedir. Bilhassa iki iilke arasinda
diizenlenen karsilikli ziyaretler ve siyasi diyaloglarla iliskilerin arttirtlmasi yoniinde ¢abayi

gdstermektedir (D1s Isleri Bakanlig 2018).
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3.2.1.2.5 Tiirkiye-Irak iliskileri

Musul sorunu 1926 yilinda Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye’nin aleyhine sonuglaninca
nedeniyle Tiirkiye-Irak iligkileri iyi baslamamistir. 1937 yilinda imzalanan Sadabat Pakt1 iKi
iilke iliskisine pozitif etki etmistir. II. Diinya harbinden sonra ardindan Tiirkiye’nin bat1 ile olan
iliskilerinin artmast ve 1952 yilindaki NATO iiyeligi Tiirkiye’nin bati yanlis1 politikalar
izlemesine sebep olmustur. Ayn1 donemde Irak’ta Ingiltere’nin etkisi, Tiirkiye-Irak iligkilerinin
artmasina ve 1955 yilinda Bagdat Pakti’nin kurulmasini saglamistir (Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 2017: 1).

Irak’taki Kiirt niifusun Tiirk topraklarinin da bir béliimiinii olugturan bélgede bagimsiz
bir Kiirt devleti talebi Tiirkiye cephesinde kesin bir dille reddedilmistir. PKK’ nin bolgedeki
etkinligini azaltmak i¢in Tiirk hiikiimeti tarafindan verilen sinir 6tesi harekat mesajlari Kuzey

Irak taki Kiirt teskilatlarin tepkisini cekmistir (Ozdag 2008: 75-76).

11 Eyliil 2001 ABD’de yasanan ikiz Kule saldiris1 ve akabinde ABD’nin Irak’a
saldirmasindan sonra Saddam Hiiseyin’in devrilmesi, Tiirkiye-PKK-Kuzey Irak denklemini
etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Saldir1 sirasinda, kiirt pesmergeler Musul ve Kerkiik’e
dogru ABD askerleri ile isbirligi i¢inde ilerlemesi ABD’ye fayda saglamiglardir. Savas sonunda
Kiirtler s6z sahibi olmaya baslamiglardir (Galbraith, 2007: 149).

2008-2009 yillarinda Tirkiye, Kiirt Bolgesi yonetimi ile olan iliskilerde yeni bir
sayfanin agildig1 yillar olmustur. Bu zamana kadar Irak Kiirtleri ile olan iligkiler inisli ¢ikish
olsa da bu tarihten itibaren iliskiler ekonomik entegrasyon ve enerji iliskileri izerine kurulmaya

baglanmistir (Balci, 2012: 119-135).

Tiirkiye ve Irak arasinda 10 Temmuz 2008’de Bagdat’ta Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi (YDSK) ortak bir bildiri ile imzalanmistir. 2009 yilinda yapilan ilk toplantida
cesitli alanlarda 48 mutabakat muhtiras1 imzalanmigtir. 2017 yilinda yapilan toplantida ise iki
tilke birbirinin egemenligine ve toprak biitlinliigline saygilarint tekrarlamistir. 25 Ekim 2017
yilinda, Irak Bagbakan1 Haydar Ebadi’nin Tiirkiye’yi ziyaretinde iki {ilke arasinda iliskilerin
her boyutta gelismesi ve terorle miicadelede isbirliginin arttirllmasi konularinda iki tilke
mutabik kalmistir. 2008’°den itibaren baslayan ekonomik yakinlagma ile Irak-Tiirkiye ticaret
hacmi 2004 yilinda 1,8 milyar dolar ($) iken 2008 yilinda 4 milyar dolar civarina ulagmistir
(TUIK). 2014 yilindan 2016 yilina kadar iki iilke arasinda ticaret hacmi Irak’taki giivenlik
problemleri diisiis yasamistir. 2017 yilinda iki iilke arasinda ticaret ivme kazanmustir (Dis Isleri

Bakanlig1 2018).
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3.2.1.2.6 Tiirkiye-Suriye iliskileri

Suriye, Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Israil, Irak’la sinir komsusudur. Ulke, Arap diinyas: ve
Orta Dogu’da stratejik bir konuma sahiptir. Sii hattinda Irak-iran-Hizbullah irtibatindaki islevi
ve Tirkiye ile olduk¢a uzun bir sinira sahip olmasi Suriye’yi Ankara-Tahran-Tel Aviv igin
onemli kilmaktadir. Tiirkiye ve Israil’in giivenligi ve Iran’m dis politika hedefleri i¢in dnemli
bir jeopolitigi olan Suriye, Liibnan’daki istikrar1 da dogrudan etkileyebilecek bir konuma
sahiptir (Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2017: 6).

1946 yilinda bagimsizligini kazanan Suriye, yoOnetimi ele gegiren Hafiz el-Esad
tarafindan 1970 yilina kadar darbelerle yonetilmistir (Turan, 2003: 347). Suriye, 1980’1i ve
1990’11 yillarda Tiirkiye’ye kars1 PKK teroriinii desteklemistir. Suriye, hem kendi topraklarinda
hem de o donemde kontroliinde bulunan Liibnan topraklarinda PKK’nin barinmasindan, egitim
almasina ve kamp kurmasina kadar her tiirlii imkén1 saglamistir. Suriye PKK’ya silah, para,
istihbarat ve smirdan gegisler gibi konularda yardim etmistir. Déonemin PKK lideri Abdullah
Ocalan 1999°da Kenya’da yakalanisina kadar Sam’da kalmistir. Bu nedenle Tiirkiye-Suriye
iliskileri genellikle gergin seyretmis zaman zaman iki iilke arasinda askeri ¢atisma noktasina

gelmistir (Akademik Perspektif, 2013).

1980’11 yillarinin sonunda iki iilke arasinda su sorunu ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, Firat ve
Dicle tizerinde barajlar yapmaya baslayinca, Suriye ile Tiirkiye arasinda gerilim artmis ve
1990’11 yillarda su sorunu 6nemli bir yer tutmustur. Suriye, su sorununu Arap meselesi haline
getirmis ve bu konuyu Arap ligine tasimistir. Suriye hitkkiimeti “Tirkler Arap suyunu kontrol

ediyor” diyerek Arap Ligi’nde birgok karar aldirmustir. (AljazeeraTurk Gazetesi, 2014).

2011 yilinda Arap Bahari siireci Misir, Libya, Tunus ve Yemen’de iktidarlari
degistirirken, Suriye’de devlet bagskan1 Bessar Esad rejimi ile muhalefet arasinda i¢ savasa yol
acmistir. Esad rejiminin reform talep eden gostericilerin lizerine ates agmasiyla i¢ savasa
doniisen Suriye krizi, Tiirkiye’yi dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Tiirkiye’ye 120 bin
kiginin iizerinde miilteci siginmacinin giris yapmasina sebep olan Suriye krizi, Tiirkiye’nin

giiney sinirinda ¢ok ciddi problemlere sebep olmaktadir. (Sandikli ve Semin, 2012: 1).

Tiirkiye’ye sigman Suriyeli miilteciler Tiirkiye ekonomisine de ciddi bir yiik
olusturmaktadir. Tiirkiye miiltecilerin her tiirli gereksinimini tistlenmekte, onlara giivenlik,
barinma, beslenme, egitim, telekomiinikasyon ve bankacilik gibi bircok hizmet sunmaktadir.
Donemin Maliye Bakan1 Mehmet Simsek, Tiirkiye biitceden Suriyeli siginmacilara 400 milyon

lira kaynak ayirmistir. Maliye Bakan1 Simsek, belediyelerin ve devletin dolayli yollardan
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yaptig1 harcamalarin ise 400 milyon liradan daha fazla oldugunu ifade etmistir (Anadolu Ajansi,

2012).

7 Temmuz 2017 yilinda G-20 Zirvesi’'nde konusan T.C Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan, Suriyeli miilteciler i¢in bugiine kadar 30 Milyar $ harcanildigin1 belirterek, miilteciler
konusunda yiikiin paylasilmas1 gerektigini, Avrupa Birligi’nin miilteciler i¢in verdigi sozleri

yerine getirmedigini belirtmistir (Yenicag Gazetesi, 2017).

3.2.1.2.7 Tiirkiye-Rusya Iliskileri

Tiirkiye ve Rusya, Karadeniz havzasinda, Kafkasya’da ve Ortadogu’da etkin bolgesel
giiclerdendir. Tiirkiye ve Rusya bu alanlarda ayni zamanda jeopolitik olarak birbirinin
rakibidirler. Tiirkiye, yiizyillardir siiren bu rekabette 6nce Rusya Imparatorlugu ardindan
Sovyetler Birligi déneminde ciddi gerileme yasamistir. Soguk savas doneminde, iki iilke
iligkileri hemen hemen higbir alanda kayda deger ciddi bir gelisme yasanmadi (Kogak, 2017:
8).

1917-1923 yillan iki biiyiik devlet i¢in kendi siyasal yasamlarinda radikal degisimin ve
doniisiimiin tarihi olmustur. Bu degisim ve doniisiim Tiirkiye ve Rusya i¢in “eski gelenek” ama

“yeni devlet” durumunu getirmistir (Demir, 2016: 140).

II. Diinya savasindan galip ayrilan Rusya, Tiirkiye’den hem toprak talep etmis, bununla
da yetinmeyerek yirmi y1l gecerli olmasi 6ngoriilen Montr6é Bogazlar s6zlesmesi imzalandiktan
daha on yil gecmeden bogazlar konusunda Tirkiye ve Rusya arasinda ortaklik olmasi
gerektigini savunmustur. Tiirkiye bu durum karsisinda 13 Subat 1952 yilinda NATO’ya iiye
olmustur. Sonug olarak Tirkiye, Rusya karsisinda NATO’ya {iye olarak batiya siki sikiya
baglanmis ve Rusya ile olan iligkilerini 1960 yilina kadar dondurmustur. 1984 yilinda Sovyetler
ile imzalanan dogalgaz alim anlagmasi ile Tiirkiye ve Rusya arasinda ekonomik iligkilerin
gelismesinde etkili olmustur. 1987 yilindan itibaren ithal edilen dogalgazin mal ve hizmet ile
Odenebilmesi avantaji ile Tirk miiteahhitlerin Rusya pazarina girmesi ile ihracatimizin
artmasina sebep olmustur. 2003 yilinda Mavi akim boru hattinin faaliyete gegmesiyle
Tiirkiye’nin Rusya’dan gaz alimi artmigtir. 2010 yilinda Tiirkiye’de ilk kez niikleer santral
kurulmas: isi Rus sirketine verilmistir. Ingaat, insaat malzemeleri, iiretim tesisleri, perakende
ticaret, bira imalati gibi alanlarda Tirk sirketlerinin ticari faaliyetleri artmigsa da mal

ithracatinda ayni ivme yakalanamamustir (Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2017:
4-6).
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Arap bahari sonras1 Suriye’de yasanilan i¢ savas sonrasi goriis ayriligi i¢inde olan bu iki
iilkeyi kars1 karsiya getiren olay 24 Kasim 2015 yilinda Tiirk hava sahasini ihlal eden bir Rus
jetinin smirda devriye yapan F-16’lar1 diislirmesiyle Rusya, Tiirkiye’nin bu hareketini
diismanca addetmis ve bu iki iilke arasinda mevcut olan tiim igbirligi alanlarinda iliskileri
zorlayici tedbirler almistir. Rus turistlerin Tiirkiye’ye ziyareti zorlastirilmig, Tirk mallarinin
Rusya’ya girisi biiyiikk Ol¢lide engellenmis, Tirk vatandaslarina taninan Rusya’ya vizesiz
seyahat hakki kaldirilmig ve Rusya’da egitim goren, ticaret yapan veya ziyaretci olarak bulunan
T.C vatandaslariin cesitli gerekgelerle vizeleri iptal edilmistir. Bu olay iki iilke arasinda

diizeltilmesi zor olacak zararlara sebep olmustur (Kogak, 2017: 15).

Ticari ve ekonomik iliskiler Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin itici giiciinii
Olusturmaktadir. Bir donem 38 milyar dolara varan ikili ticaret hacmiyle en &nemli
ortaklarimizdan olan Rusya, son zamanlarda goriilen ticaret hacmindeki diigmesine ragmen
yine baslica ticaret ortaklarimizdandir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki karsilikli yatirimlar 10
milyar dolar diizeyindedir. Tiirk insaat firmalar1 tarafindan bugiine kadar Rusya’da toplam
degeri 60 milyar dolarin iizerinde olan yaklasik 2000’e yakin proje hayata gecirilmistir. Rusya
ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin en 6nemli unsurlarindan birini enerji teskil etmektedir. Enerji
tedarikinde baslica ortaklarimiz arasinda bulunan Rusya ile bu alandaki isbirligimiz Tiirk Akim
projeleri ve Akkuyu Niikleer Santrali projeleriyle daha da ileri bir evreye tasmnmaktadir. iki iilke
arasinda turizm alaninda mevcut isbirligi, ikili iliskilerin bir diger Onemli yoniini
olusturmaktadir. Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayis1 2014 yilinda 4,5 milyona ulagmistir (D1
Isleri Bakanlig1 2018).

3.2.1.2.8 Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

Tiirk-Yunan iliskileri gegmisten bugiine hava sahasi, kita sahanligi, Ege adalari, Fener
Rum Patrikhanesi ve Kibris gibi sorunlar iizerine kurulmustur. Yunanistan, hem batili
devletlerden aldig: giicle hem de AB ve NATO iiyeliginin getirdigi avantajlar1 Tiirkiye’ye kars1
kullanarak olumsuz tavir sergilemistir. Yunanistan, Tiirkiye’nin Ege Adalari, Bat1 Trakya ve
Kibris gibi unsurlar1 kullanarak tehdit etmektedir. Kibris ve Ege sorunlari etrafinda olusan
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki anlasmazliklar su baslik altinda siralanabilir (Milli Savunma
Bakanligi, 2000: 21; Sezgin, 2004: 52):

» Karasulariin genisletilmesi sorunu,
» Kita sahanligi sorunu,

» Adalarn silahlandirilmasi sorunu,
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» Dogu Ege’deki adalarin askerden arindirilmis statiisliniin Yunanistan tarafindan ihlali
sorunu,
» Yunanistan’in Ege’deki Uluslararas1 Hava Sahasinda hak iddias,
» FIR (Flight Information Region, Ugus Bildirim Bolgesi) sorumluluklarinin Yunanistan
tarafindan kotiiye kullanilmasi sorunu,
» Denizlerde Arama-kurtarma sorumluluk sahasi sorunu,
» Azlik sorunu,
» NATO komuta kontrol sorunlaridir.
Yunanistan, Tiirkiye ile tek basina ¢oziimii saglayamadigi Ege, Kibris gibi sorunlarini
AB’ye tasiyarak, Tiirkiye’nin de AB iiyesi olma istek ve arzusundan faydalanarak Tiirkiye’ye
baski yaptirma gibi liizumsuz, fakat sonuglar1 basarili politikalar izlemistir (Glimiisdas, 2010:

205).

2014 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ticaret hacmi 5,6 milyar dolar olarak
gerceklesmis olup, Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDIK) kuruldugu 2010 yili ticaret
rakamlarinin yaklasik iki katina denk gelmektedir. 2015-2016 yillarinda iki tilke arasindaki
ticaret hacminde bir diisiis meydana gelmistir. 2017 yilinda ise iki tilke arasindaki ticaret hacmi
3,5 milyar dolar olmustur. Yunanistan’in Tiirkiye’ye toplam yatirimlarinin degeri 6,8 milyar
dolar, Tiirkiye’nin Yunanistan’daki yatirimlart ise diger Avrupa iilkeleri iizerinden yapilan
yatirimlarla birlikte 500 milyon dolardir. Tiirk isadamlart son donemde yat limani ve liman
isletmesi gibi alanlar basta olmak {izere, Yunanistan’da yapilan 6zellestirmeler ve yapilan
ihalelere ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Bununla beraber T.C Ziraat Bankasi, Atina, Iskege
ve Giimiilcine’de bulunan birer subesiyle, 2009 yilindan bu yana Yunanistan’daki bankacilik
faaliyetlerini siirdiirmektedir. iki iilke arasinda turizm alaninda mevcut isbirligi, ikili iliskilerin
bir diger onemli yoniinii olusturmaktadir. 2017 yilinda Yunanistan’dan yaklagik 595 bin civari
turist Tiirkiye’yi, Tiirkiye’den ise yaklagik 921 bin civarinda turist Yunanistan’1 ziyaret etmistir

(Disisleri Bakanligi 2018).

55



3.2.2 Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin Faydalari

Savunma hizmeti, ilkeye karsi yapilacak bir saldirinin caydirilmasi, saldirinin
gerceklesmesi durumunda buna karsi konulmasi ve savas hazirliginin iilke insanlarina faydalari

olmak {iizere ii¢ yonlidiir (Hartley ve Sandler, 1995: 6).

3.2.2.1 Caydiric1 ve Koruyucu Faydasi

Caydiric1 ve koruyucu (piiskiirtme) faydalar bilesik bir iiriin olarak ortaya ¢ikmalarina
ragmen birbirinden farkli 6zellikler tagirlar. Kamusal faydanin klasik bir 6rnegi olan caydirici
fayda, iilke biitlinlinde boliinmez bir ortak tiiketim hizmetidir. Bu hizmetten kimse mahrum
birakilamaz, hi¢ kimse birbirine rakip olmazken, yararlanan kisilerin sayisindaki artis hizmetin
yararini azaltmaz. Savunmanin ikinci faydasi olan koruma ve piiskiirtme, caydirma faydasina
kiyaslandiginda farkli 6zellikler tagir. Savunulmak istenmeyen bolge hizmet dis1 birakilabilir
ve hizmetten yararlanmada bolgeler birbirine rakiptir. Bu fark, siyasal tercihten kaynaklanabilir
ya da savunmanin maliyeti ile ¢iktisini oranlayarak en yiiksek etkinligin elde edilmek istenmesi
sonucu olabilir (Altun, 1998: 29).

Genel bir kural olmamasina ragmen, caydiriciligin saglanmasinda bilgi harekatinin
psikolojik harekat, istihbarat harekati, komuta kontrol harekati kapsaminda aldatma harekati ve
elektronik harekat, basin ve halkla iligkiler unsurlari 6n plana c¢ikar. Caydiriciligin
uygulanmasinda bilgi harekatinin genel esaslar1 birbirinin aynisi olmakla beraber, bu harekatin
planlanmasinda ve uygulanmasinda hedef iilkenin hassas taraflar1 dikkate alinmak suretiyle,
Silahli kuvvetlerin sahip oldugu tiistiinliikler 6n plana ¢ikarilir. Caydiriciligin saglanmasi i¢in

su hususlar siralanabilir (Bilgi Harekati, 2003: 4-19):

» Kuvvet ¢arpanlarina sahip silahli sistemlerin Gstiinliigi,
» Teknolojik tstiinliik,

» Nitelik Gstiinlig,

» Bilgi tstlinligi,

» Egitim Ustiinligd,

» Fiize ve flizesavar sistemlerine sahip olma,

> Etkili erken ihbar ve ikaz sistemlerine sahip olmak,

» Uluslararasi askeri olusumlarda rol alip etkili olmak,

» Cok uluslu barist destekleme faaliyetlerine katilmak,

» Etkili psikolojik harekat ile 6zel harekat icra etmek,
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» Diisman iilkeler hakkinda baristan itibaren yeterli ve zamaninda bilgi ve istihbarata
sahip olmak,

» Giivenlik ¢ikarlarina yonelik risk ve tehditlerin olusmasini 6nlemek,

» Uygun zamanlama ile biiyiik tatbikat ve manevralar icra etmek,

» Cevredeki dost iilkeler ile askeri iliskileri gelistirmektir.

3.2.2.2 Yasa ve Diizen Egemenligini Saglayic1 Faydasi

Yasa ve diizen egemenligi saglayici faydasi olarak savunma, disa yonelik giivenlik, ice
doniik hizmet olarak ayrilirlar. Yasa ve diizen egemenligi, milli amaglara ulagabilmek ve
devamini saglayabilmek i¢in devletin i¢ politikasin1 demokratiklestirme, aykir1 olanlari
temizleme, uluslararasi sayginligi saglama, devletin yonetim bi¢iminin etkinligini saglama ve

koruma konulariyla ilgilidir.

I giivenlik hizmetleri Igisleri Bakanlig1 ve buna bagli olarak kirsal kesimde Jandarma
Genel Komutanligi tarafindan saglanir. i¢ giivenligin giiciinii asan diizen bozucu, yasal olmayan
eylemler asirt boyutlara ulasinca ilgili miilki amirin istegi ile gecici olarak askeri birlikler
devreye sokulur (Bulutoglu, 1998: 279).

3.2.3 Tiirkiye’nin Savunma Harcamasi Verileri

Bu konu basghig altinda savunma harcamalarinin tanimi, genel yapisi, savunma

harcamalarinin kaynaklari ve Tiirkiye nin savunma harcamasi verileri gosterilecektir.

3.2.3.1 Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Genel Yapisi

Savunma harcamalar1 bir iilkenin, i¢ten ve distan gelebilecek her tiirli tehdit ve
tehlikeye kars1 kendini koruma maksadiyla, iilkenin biitiinliigiine yonelik her tiirlii tehditlerin
artan bir fonksiyonu olarak milli gelirden savunmasina ayirdigi pay olmaktadir. Savunma
harcamalari, savunma hizmeti ve amacina tahsis edilmis askeri ve sivil personel ile ilgili
harcamalardan, yine bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereglerin (askeri mithimmat ve ekipman vs.)
dretimi ve satin alimmasi, bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina vb. yap:

faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme harcamalarina (AR-GE) denir (Tiigen, 1989: 48).

Bir diger tanima gore, savunma harcamalari; Jandarma Genel Komutanligi, Milli
Savunma Bakanligr (ve ona bagh kolluk kuvvetleri) ve Sahil Gilivenlik Komutanligi’nin

gereksinimlerini karsilamak maksadiyla yapilan personel, silah, diger askeri techizat ve
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mihimmat harcamalariyla yiyecek, giyecek, yakit vb. yatirm ve transfer 6demelerini
kapsamaktadir (Sensesen, 2002: 12).

Kimi iktisatcilar savunma ve savunma harcamalari i¢in yukarda belirtilen tanimlari
yaparken, bir kisim iktisatgilar, savunma ve savunma harcamalarinin net bir tanimin olmadigini
ifade etmislerdir. Onlara gore, savunma harcamasi kavramindan devletlerin neyi kastettigi
sorusu tam olarak net olmadig i¢in devletler, bu harcamalar1 kendi amaclarina uygun olarak
tanimlayabilmektedir (Giray, 2004: 184).

Savunma harcamalarinin tanimu ile ilgili anlasmazlik: Birlesmis Milletler (BM), Kuzey
Atlantik Anlasmas1 Orgiiti (NATO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan yapilan
tammlarda da goriilmektedir. Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii
(NATO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan savunma harcamalarinin tanimi sunlardir
(Giray, 2004: 181-199);

» NATO’ya gore savunma harcamalari, Askere ve personele yapilan 6demeler, silahli
kuvvetler i¢inde veya baglantili ¢alisan teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan
odemeler, tibbi hizmetler, akrabalar da dahil olmak iizere vergisel ayricaliklar ve sosyal
faydalar, emeklilere yapilan 6demeler, askeri okul ve hastanelere yapilan 6demeler,
silah iiretimine ve ithaline yapilan harcamalar, altyap: yatirimlar1 ve binalara yapilan
harcamalar, bakim ve onarima yapilan 6demeler, diger mallarin tedariki i¢in yapilan
odemeler, askeri arastirma ve gelistirme (AR-GE) harcamalar1 i¢in 6demeler, stratejik
mallarin stoklanmast i¢in yapilan harcamalar, silah ve iiretim hatlarinin korunmas: igin
yapilan 6demeler, silah iiretim siibvansiyonlar1 ve degisim siibvansiyonlar1 6demeleri,
diger tilkelere yapilan askeri yardim 6demeleri, uluslararasi organizasyonlara (Askeri
ittifak, Birlesmis Milletler vb.) yapilan 6demeler, jandarmaya yapilan 6demeler,
sinir/sahil koruma muhafizlart igin yapilan O6demeler, polise yapilan odemeler,
yangin/felaketten kurtarma i¢in yapilan 6demeler, Birlesmis Milletler (BM) baris giicii
icin yapilan 6demeler, Askeri okullar, hastaneler, sirketler i¢in yapilan 6demeler, askeri
altyapinin sivil kullanimi i¢in yapilan 6demeler, 6nemli kisilerin taginmasi i¢in yapilan
odemeler, teknoloji ve patent satiglari i¢in yapilan ddemeler, tiretim siibvansiyonlari
geri 6demeleri, kredi teminidir.

» IMF’ye gore savunma harcamalari, Askere ve personele yapilan ddemeler, silahli
kuvvetler icinde veya baglantili ¢alisan teknisyenlere, biirokratlara vb. yapilan
o0demeler, tibbi hizmetler, akrabalar da dahil olmak iizere vergisel ayricaliklar ve sosyal

faydalar, askeri okul ve hastanelere yapilan 6demeler, silah tiretimine ve ithaline yapilan
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harcamalar, altyapi yatirinmlar1 ve binalara yapilan harcamalar, bakim ve onarima
yapilan 6demeler, diger mallarin tedariki i¢in yapilan 6demeler, askeri arastirma ve
gelistirme (AR-GE) harcamalar1 i¢in 6demeler, silah ve tiretim hatlarinin korunmast i¢in
yapilan o6demeler, diger iilkelere yapilan askeri yardim Odemeleri, uluslararasi
organizasyonlara (Askeri ittifak, Birlesmis Milletler vb.) yapilan 6demeler, sivil
savunma i¢in yapilan O6demeler, jandarmaya yapilan 6demeler, sinir/sahil koruma
mubhafizlari i¢in yapilan 6demeler, Birlesmis Milletler (BM) baris giicii i¢in yapilan
o0demeler, askeri okullar, hastaneler, sirketler i¢in yapilan 6demeler, askeri altyapinin
sivil kullanim1 i¢in yapilan 6demeler, 6nemli kisilerin tasinmasi i¢in yapilan 6demeler,
teknoloji ve patent satiglart icin yapilan O6demeler, liretim siibvansiyonlar: geri
O0demeleri, kredi teminidir.

» Birlesmis Milletler (BM)’ye gore savunma harcamalari, Askere ve personele yapilan
odemeler, akrabalar da dahil olmak tizere vergisel ayricaliklar ve sosyal faydalar, askeri
techizat ithaline ve iiretimine yapilan harcamalar, altyap: yatirimlari ve binalara yapilan
harcamalar, bakim ve onarima yapilan 6demeler, diger mallarin tedariki i¢in yapilan
O0demeler, askeri arastirma ve gelistirme (AR-GE) harcamalari i¢in 6demeler, diger
iilkelere yapilan askeri yardim &demeleri, sivil savunma icin yapilan &demeler,
jandarmaya yapilan 6demeler, sinir/sahil koruma muhafizlar i¢in yapilan ddemeler,
askeri okullar, hastaneler, sirketler i¢in yapilan &demeler, askeri altyapinin sivil
kullanim1 i¢in yapilan ddemeler, dnemli kisilerin taginmasi i¢in yapilan 6demeler,
teknoloji ve patent satiglart icin yapilan O6demeler, iiretim siibvansiyonlar: geri
o0demeleri, diger lilkelerden askeri yardim 6demeleridir.

Savunma harcamalarinin siniflandirilmasiyla ilgili olarak devletlerarasinda
kiigiik farkliliklar olmasina ragmen, NATO’nun yapmis oldugu smiflandirma kabul
gormektedir. NATO bu harcamalart doérde bolerek (altyap: harcamalari, personel harcamalart,

ekipman harcamalar1 ve diger operasyonel harcamalar) siniflandirmistir (Sezgin, 2003: 1).

Tiirkiye’nin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalarinin genel durumuna
baktigimizda, iilkenin savunma harcamalarinin yatay seyrettigi goriilmektedir. Nitekim Sekil

17°deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Kaynak: SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) 2018’den

derlenmistir.

Sekil 17°de goriildigii gibi, Tirkiye’nin savunma harcamasi 2000 yilinda 17.404 milyar
dolar iken, 2005 yilinda 13.237 milyar dolar, 2007 yilinda, 13.656 milyar dolar, 2009 yilinda
14.777 milyar dolar, 2012 yilinda 14.939 milyar dolar, 2015 yilinda 15.397 milyar dolar, 2016
yilinda ise 14.974 milyar dolar olmustur. Tiirkiye’nin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma

harcamalarinda belirgin bir artis veya azalis goriillmemektedir.

3.2.3.2 Savunma Harcamalarimin Kaynaklari

Milli Savunma Bakanligi tarafindan savunma harcamalarinin kaynaklari en genis ve en
yaygin olan Beyaz Kitap’ta su sekilde siralanmaktadir (Milli Savunma Bakanligi, 2000: 107):
> Jandarma Genel Komutanligi Odenekleri,
Savunma Sanayi Destekleme Fonu Kaynaklari,
Jandarma Genel Komutanligir Odenekleri,
Milli Savunma Bakanlig Biitcesinden Tahsisli Kaynaklar,
Sahil Giivenlik Komutanlig: Odenekleri,
TSK Giiglendirme Vakfi Kaynaklari,
Askeri dis yardimlar,

YV V V V V V V

MSB’nin Ozel Kanunlara Dayanan Gelirleri
Savunma harcamalarinin biitge i¢i kaynaklar1 Jandarma Genel Komutanligi Odenekleri,
Sahil Giivenlik Komutanligi Odenekleri, Milli Savunma Bakanlig1 Biitcesinden Tahsisli

Kaynaklar, Milli Savunma Bakanligi’nin Ozel Kanunlara Dayanan Gelirlerinden olusur. Biitce
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dis1 kaynaklar ise; TSK Gili¢lendirme Vakfi Kaynaklari, Savunma Sanayi Destekleme Fonu
Kaynaklari, Dig Askeri Yardimlardir (Senesen, 2002).

Tiirkiye’de savunma harcamalari silah techizat, yedek kaynaklar, askeri-sivil sefer
stoklari, personel odemeleri, isletme ve bakim harcamalar1 olarak bes sinifa ayirmistir.
(Karagay, 1995: 11).

1995-2005 Doneminde Tiirkiye’ye aktarilan kaynaklar doviz cinsinden Tablo-2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. 1995-2005 Doneminde Tiirkiye’ye aktarilan kaynaklar (Milyon Dolar)

Milli Kaynaklar Diger Kaynaklar
Yil ;\:;211:“; l;l;istlz:%\s/i fiiotlj 6(:)12;1:11 Toplam kfergiSSi glnit'? 2?;/:'?;/ . |Toplam
biitcesi : /hibe Fonu | Kredileri
1995 3.342 10,7 942 77 4.372 329 184 186 699
1996 3.998 9,5 1387 102 5.496 320 161 498 980
1997 4.407 11,8 1166 112 5.697 175 140 400 715
1998 5.327 11,4 477 108 5.833 150 100 400 650
1999 5.968 11,2 748 54 6.781 - 165 400 565
2000 7.218 11,0 1.306 65 8.600 - 180 300 480
2001 4.378 6,5 845 11 5.240 20 115 622 757
2002 5.471 4,7 1464 3 6.943 28 127 125 280
2003 6.828 6,6 1322 46 8.203 - 56 45 101
2004 6.242 7,6 1198 57 7.505 - 64 53 118
2005 6.810 8,3 1231 52 8.101 - 30 24 54

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap 2005’den derlenmistir.

Tablo 2’ye gore, 1995°de Tiirkiye’ye aktarilan milli kaynaklar 4.372 milyon dolar, diger
kaynaklar 699 milyon dolarken, 1996°da milli kaynaklar artarak 5.496 milyon dolara, diger
kaynaklar 980 milyon dolara ¢ikmistir. 2000 yilinda ise, milli kaynaklar 8.600 milyon dolara
cikarken, diger kaynaklar azalarak 480 milyon dolara diigmiistiir. 2003 yilinda milli kaynaklar
8.203 milyon dolar seviyesindeyken, diger kaynaklar 101 milyon dolara diigmiistiir. 2005
yilinda milli kaynaklar azalarak 8.101 milyon dolara diiserken, diger kaynaklar yariya diiserek

54 milyon dolar seviyesine gerilemistir.

3.2.3.2.1 Milli Savunma Bakanhg Biitcesinden Tahsisli Kaynaklar
Savunmaya ayrilan finansman kaynaginin en biiyiik béliimiinii Milli Savunma Bakanligi
biitgesi olusturmaktadir. Bir sonraki yilin biitce ¢caligmasi cari y1li ilk yarisinda baglamakta olup

biitge “Fiyat Tespit ve Fiili Kadro Komitelerinde” olusturulmaktadir. Plan programlama-
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biitgeleme sistemine (PPBS) uygun olarak ihtiyaglar en kiiglik birlik seviyesinde
belirlenmektedir. Tahmini birim fiyatlari, fiili kadrolar, stok seviyeleri ve modernizasyon
projelerinin maliyetleri gz Oniine alinarak hazirlanan taslak biitge, Milli Savunma Bakanligi
biitce teklifi olarak her yi1l Temmuz aymnin sonunda inceleme siireci yapilarak Maliye
Bakanligina gonderilmektedir (Milli Savunma Bakanligi, 2005).

Tiirkiye’nin savunma harcamalarima ayirdig1 biitge incelendiginde, iilkenin savunma
harcamalarina ayirdigr payr arttirdign goriilmektedir. Nitekim Tablo 3’deki 2009-2010
Doneminde Milli Savunma Bakanlig1 Biitgesi verileri de bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 3. 2009-2010 Doneminde Milli Savunma Bakanlig1 Biitgesi (Tiirk Liras)

2009 2010 2011 2012
(Teklif) (Teklif Tavanlari) (Teklif Tavanlary) (Teklif
Tavanlari)
Personel giderleri 6.175.173.000 6.438.135.000 6.895.730.000 7.363.172.000
SGK prim giderleri 905.437.000 1.276.022.000 1.360.366.000 1.452.582.000
Mal ve hizmet alim

giderleri 7.324.231.000 7.187.799.000 7.537.218.000 7.787.381.000

Cari 90.828.000 168.590.000 124.077.000 126.410.000

transferler

Sermaye giderleri 36.953.000 47.688.000 47.300.000 54.000.000

Genel toplam 14.532.622.000 15.118.234.000 15.964.691.000 16.783.545.000

Kaynak: Milli Savunma Bakanlig1 2009-2010 Biitge Geregleri esas alinmistir.

Tablo 3’e gore, bilitgenin %42,5’ini personel giderleri olustururken, %49,2’sini Mal ve
Hizmet Alim Giderleri, %6,2’sini Sosyal Gilivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri,
%1,2’sini Tedavi Giderleri, %0,6’sin1 Cari Transferler ve %0,3’linii Sermaye Gideri
olusturmaktadir. 2009’da Milli Savunma Bakanlig1 biitce teklifi 14.532.622.000 Tiirk Lirasi
iken, 2011°de biit¢e teklifi artarak 15.964.691.000 Tiirk Lirasina ¢ikmis, 2012°de ise biitce
teklifi 16.783.545.000 Tiirk Liras1 seviyesine yiikselmistir.

3.2.3.2.2 Jandarma Genel Komutanhg Odenekleri

Jandarma, asayis ve emniyet ile devletin diizeninin korunmasini saglayan, diger nizam
ve kanunlarin verdigi gorevleri yiiriiten, silahli askeri bir kolluk kuvvetidir (Maliye Bakanligi,
1993: 251). Jandarma Genel Komutanligi, TSK’nin bir pargasidir. Komutanlik, silahli

kuvvetlerle ilgili gorevleri egitim ve Ogrenim bakimindan Genel Kurmay Baskanligi’na,
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emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve hizmetlerin ifas1 ydniinden ise Icisleri Bakanligi’na
bagli ve ona kars1 sorumludur (Jandarma Genel Komutanligi, 2018).

2009-2010 yili biitcesi gerekgelerinden elde edilen verilere gore Jandarma Genel
Komutanligi 6denekleri ile ilgili bazi sayisal bilgileri su sekilde goriilmektedir (Jandarma Genel
Komutanligi, 2018):

» 2009 yili baglangi¢ 6denegi 3.690.760.000 TL

» 2010 y1l1 tasar1 3.898.531.000 TL

» 2011 yil biitge teklifi 4.136.959.000 TL

» 2012 yil1 biitge teklifi 4.387.069 TL olarak sunulmustur.

Tiirkiye’nin savunma harcamalarina ayirdigi biitge incelendiginde, iilkenin savunma
harcamalarina ayirdigr payr arttirdigi goriilmektedir. Nitekim Tablo 4’deki 2009-2012
Doneminde Jandarma Genel Komutanligi Savunma Biitcesi verileri de bu durumu destekler

niteliktedir.

Tablo 4. 2009-2012 Déneminde Jandarma Genel Komutanligi Savunma Biitgesi

(Turk Lirast)
_ 2010 2011 2012
2009 (Teklif) | (Teklif Tavanlar1) | (Teklif Tavanlar) |(Teklif Tavanlar)
Personel giderleri 1.996.128.000 2.135.780.000 2.287.582.000 2.442.651.000
Sgk prim giderleri 238.811.000 349.596.000 372.704.000 397.969.000
Mal ve hizmet alim
giderleri 1.351.256.000 1.303.708.000 1.362.540.000 1.424.254.000

Cari transferler 2.493.000 2.947.000 3.133.000 3.195.000
Sermaye giderleri 102.072.000 106.500.000 111.000.000 119.000.000

Genel toplam 3.690.760.000 3.898.531.000 4.136.959.000 4.387.069.000

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi 2009-2010 Biitge Geregleri esas alinmustir.

Tablo 4’e gore, giderlerin yildan yila arttigini goriiliirken, en fazla gider personel
giderlerinde gerceklesmistir. 2009°da personel giderleri 1.996.128.000, toplam giderler
3.690.760.000 Tiirk Liras1 iken, 2011°de personel giderleri artarak 2.287.582.000 Tiirk Liras1
seviyesine ¢ikarken, toplam giderler 4.136.959.000 Tiirk Lirasina ¢ikmistir. 2012°de personel
giderleri daha da artarak 2.442.651.000 Tiirk liras1 olmus, toplam giderler 4.387.069.000 Tiirk

Liras1 seviyesine yiikselmistir.
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3.2.3.2.3 Milli Savunma Bakanhg Ozel Kanunlara Dayanan Gelirleri

Ozel kanunlara dayanan Milli Savunma Bakanlig: gelirleri, TSK’nin acil durumlar veya
kendi biinyesi i¢in kullanilmaktadir. Cari y1l biitge gelirleri i¢inde yer alan bu gelirler, hangi
hizmet i¢in ayrilmigsa sadece o alanda harcanmaktadir. Bu gelirlerin kullanilmayan kisim bir
sonraki mali yila devredilebilmektedir. Ozel gelirli ddenekler “Gayri Menkul Satisindan Elde
Edilen Odenekler, Harita Alim ve Yapim Islerinden Elde Edilen Odenekler, Kara, Deniz ve
Hava Tasitlarinin kiralarindan elde edilen 6dencekler, 3212 Sayili Kanun Geregi Elde Edilen
Odenekler, Dovizle Askerlikten Elde Edilen Odenekler, Savunma Amacli alinan Vergiler, Re-
Organizasyon Modernizasyon Odenekleri, Ek Kaynaklar” sayilabilir (Kaya, 2004: 43).

3.2.3.2.4 Savunma Sanayi Destekleme Fonu Kaynaklar:

Tiirkiye’nin kendi biitcesinden karsiladigi savunma harcamasi finansmani yalnizca
biitce kalmamaktadir. Bu biitceye ek olarak Savunma Sanayi Destekleme Fonu Kaynaklar
(SSDF), Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Gii¢lendirme Vakfi Kaynaklari, NATO Altyap1 (Enfrastriiktiir)
fonu ve yabanci iilkelerden yapilan Askeri Dis Yardimlar savunma harcamalarinin biit¢e dis1
kaynaklarini olusturmaktadir (Senesen, 2002: 42).

Hem cagin teknolojisine uygun modern bir savunma sanayinin gelismesi hem de
TSK’nin modernizasyonunun saglanmasi amaciyla 3238 sayili Kanunun 12. Maddesine
istinaden T.C Merkez Bankasi nezdinde Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagbakanlig1 (SAGEP) emrinde kurulmustur (Savunma Sanayi Miistesarligi, 2010).

SSDF’nin kurulus amaci: modern bir savunma sanayisi kurarak dis piyasalara
acilabilmektir. Bununla beraber disa bagimliligin azaltilmasi igin biitce disinda degisik
kaynaklara dayanan istikrarlt bir finansman modeli kurarak, gerekli olan finansman sorununa
¢oziim bulmaktir. Fonun gelir kaynaklari: Gelir ve Kurumlar Vergisi, Akaryakit Tiiketim
Vergisi, Tekel mamulleri satisindan elde gelirler, Akaryakit Tiiketim Vergisidir. Bunlarin yani
sira Tirk Silahli Kuvvetleri Giigclendirme Vakfi’ndan (TSKGV) yapilan transferler, Milli
Piyango’dan alinan paylar, bagis ve yardimlar, kanunla kurulan fonlardan yapilan transferler
ve diger kaynaklar fon gelirleri olarak degerlendirilmektedir

SSDF’ye aktarilan paylar su sekilde 6zetlenebilir (Senesen, 2002: 43-46):

> Ucret geliri hari¢ gelir ve kurumlar vergisinden %3,

» Her tiirlii alkollii igki ve tiitiin mamulleri satisindan %10,
» Akaryakit tiikketim vergisinden %3,5,

» Milli Piyango safi hasilatindan %95,
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» At yarisi hasilatindan %10,

» Spor Loto hasilatindan %1,8,

» Talih oyunlar1 hasilatindan %15,

» Hafif silah satig geliri hasilatindan %80,

> Bedelli askerlik gelirleri,

» Genel biitceden ve MSB biitgesinden aktarmalar

» Bagis ve yardimlar

» Fon malvarlig gelirleri ve diger fonlardan aktarmalar
» Dis kredi kullanimi

Savunma sanayi destekleme fonu (SSDF) gider kalemlerini: silah imalati i¢in kredi
saglamak, silah alim ve {iretimiyle ilgili proje bedelleri ve sermaye istiraki sebebiyle yapilan
harcamalar olusturulmaktadir. Savunmaya alinan techizatlarin %54’i biitceden karsilanirken,
%44°’likk kismu ise Savunma Sanayi Destekleme Fonunun yukarda bahsedilen gelirleri
tarafindan Karsilanmistir (Ak¢a, 2010: 16-17). Savunma sanayi destekleme fonu bu kapsamda,
TSK’nin modernizasyon proje ve programlaria Savunma Sanayi Icra Kurulu (SSIK) kararlari
istikametinde 1986-2010 y1l1 arasinda 21.886 milyar dolar ($) harcama yapmustir. 2010 yilindan
itibaren hazineye tahakkuk etmis fakat fona devredilmemis 4 milyar dolarlar ($) kaynak
ayriyeten mevcuttur (Savunma Sanayi Miistesarligi, 2010).

SSDF’nin harcamalari olusturan kalemler ise, savunma malzemesi yapimi, alimi, satimu,
kredi ve avans 6demeleri, yerli silah firmalarina sermaye katilimi, kamulastirma nedeniyle alt
yatirimlari, AR-GE projelerine 6demeler, miisavirlik hizmetleri, kredi anapara ddemeleri ve
diger fonlara aktarmalardir (Senesen, 2002: 38).

Tirkiye’de savunma sanayi gelistirilmesi ve dis piyasalarda rekabet gliciinlin
arttirlmas1 amaciyla, vergi ve denetim muafiyetleri getirilmistir. SSDF; Devlet Thale kanunu
ve Genel Muhasebe Kanunu kapsami disinda tutularak fon kapsaminda esneklik
kazandirilmistir. Bununla birlikte fon gelirlerini arttirmak amaciyla veraset ve intikal, kurumlar,

banka ve sigorta ve damga vergilerinden de muaf tutulmustur (Ozer, 2001: 38).

Tiirkiye’nin SSDF fonu incelendiginde, fona ait gelirlerin ve giderlerin yildan yila
arttig1 goriilmektedir. Nitekim Tablo 5’deki SSDF fonu verileri de bu durumu destekler
niteliktedir.
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Tablo 5. 1987-2008 Déneminde Savunma Sanayi Destekleme Fonu Gelir-Giderleri

(Milyon-3$)

Yillar Gelir Gider
1987 408 74
1988 445 211
1989 669 274
1990 921 769
1991 428 652
1992 967 1064
1993 887 885
1994 600 578
1995 942 927
1996 1387 1241
1997 1166 760
1998 477 679
1999 748 860
2000 1306 1092
2001 845 589
2002 1464 1083
2003 1322 981
2004 1199 983
2005 1237 929
2006 1134 1044
2007 1256 1194
2008 1889 1670

Kaynak: Savunma Sanayi Miistesarligi (SSM) 2008 Faaliyet Raporundan derlenmistir.
Tablo 5’e gore, SSDF fonu gelirleri 1987, 1992, 2000, 2008 yillarinda sirasiyla 408,
967, 1306, 1889 milyon dolara yiikselirken SSDF fon giderleri 1987, 1992, 2000, 2008
yillarinda sirasiyla 74, 1064, 1092, 1670 milyon dolara ytikselmistir.

3.2.3.2.5 Tiirk Silahh Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi

19 Temmuz 1909 yilinda vakif olarak “Donanma-i Hiimayun Muaveneti Milliye” ad1
ile bir vakif kurulmus, fakat bu vakif 1.Diinya harbinde alinan yenilgi sonucu vakfin
calismasina son verilmistir. Daha sonra, 11 Mayis 1965 tarihinde “Tiirk Donanma Cemiyeti”
kurulmustur. 6 Subat 1972’de bu vakif da kapatilarak 11 Mayis 1972 yilinda “Tiirk Donanma
Vakfi1” kurulmus bu vakfin ismi 16 Ekim 1981 tarihinde “Tiirk Deniz Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakfi” olarak tanzim edilmistir. 16 Temmuz 1970 yilinda ise “Havacilik sanayimizin
gelistirilmesi, hava harp silah ve vasitalarinin satin alinmasi, hava savunmasinin imkanlarimin

gelismesi maksadiyla “Tiirk Hava Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi” kurulmustur. 1974 yilinda
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Kibris Barig harekatinin sonucu olarak uygulanan ambargo sebebiyle “kendi tankini, kendi
silahin1 kendin yap” sdylemi ve Tiirk halkinin yaptig1 bagislar ile “Tiirk Kara Kuvvetlerini
Gliglendirme Vakfi” kurulmustur. Vakfin kurulmasindan sonra ihtiya¢ duyulan silah, ara¢ ve
geregleri iretecek seviyede savunma sanayi kurularak disa bagimliligin asgari diizeye
diistiriilmesi ve silahli kuvvetlerin gili¢lendirilmesi amaciyla 1987 yilinda kara, hava, deniz
kuvvetlerini giliclendirme vakfinin birlesmesiyle “Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakf1” kurulmustur. Bu vakif, yeni vakiflar i¢inde 6zel kanun ile kurulmus tek vakif olma

ozelligini tasimaktadir (Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, 2010).

Tiizel kisilige sahip olan vakfin biit¢esinin %80’ini teskil eden miktar1 Genelkurmay
Bagkanligi’na planlama ve projelendirme amaciyla bildirilir ve tahsis neticesinde kuvvet
komutanlarinin projelere dayali olarak bu fonlardan yararlandirilir. Kalan %20’lik kisim ise
vakifi¢in gelir getiren yatirimlara ve harcamalara tahsis edilir. Vakfa 3388 sayili kanunla resim,
vergi ve har¢ muafiyeti ve istisnasi taminmustir (Kaya, 2004: 61). Vakif ortakligi bulundugu
yani %50’sinden fazla hissesine sahip oldugu ROKETSAN A.S, TAI, TEIL Mercedes Benz
Tiirk A.S, Netas A.S gibi kuruluslarla Tiirk savunma sanayine destek vermektedir (Ozer, 2001:
54).

3.2.3.2.6 NATO Altyapi (Enfrastriiktiir) Fonu

NATO tarafindan muhtemel savas ve harekat planlar1 i¢inde yaralanmak amaciyla
kullanilacak askeri tesislerin, NATO iiyesi olan {ilkelerde insasi i¢in kurulan bir fondur. Tiirkiye
bu programa 1950 yilinda baglamis, 1953 yilinda katilmis ve 1954 yilindan itibaren bu giine
dek, 6dedigi katilim parasimnin 17,5 kat1 fazlas1 fayda elde etmistir (Tongug, 2007: 76). Bu
tesislerin oldugu {ilkelerde, bu tesislerin insa ve idame ettirilmesi ekonomik anlamda gii¢
oldugundan bu durumlarda kars1 yapilan NATO (Enfrastriiktiir) fonu gelistirilmistir. Tiirkiye
bu fon ile TSK’nin ihtiyact olan modern askeri tesisleri kurarak, bir kismin1 da ekonomiye
katkis1 olan limanlar, hava alanlari, PTT gibi iiretken sistemler kurmak icin kullanmistir

(Simsek, 2008: 27-28).

NATO altyapr (Enfrastriiktiir) fonundaki iilkelerin fondan faydalanma oranlari
incelendiginde, fonun Tiirkiye’ye ciddi faydasinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 6’daki
veriler de bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 6. Bazi iilkelerin NATO (Enfrastriiktiir) fonundan faydalanma oranlari (%)

Avrupa Miittefik Komutanhgi Seviyesinde NATO Giiney Bélgesi Icerisinde
Ulke Faydalanma Orani (%) Ulke Faydalanma Oran1 (%)
Tiirkiye %16 Tiirkiye %48
Yunanistan %7 Yunanistan %21
italya %10 italya %32
Almanya %21.5

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi, Beyaz Kitap 2000.

Tablo 6’ya gore Tiirkiye, bu fonun kullaniminda %16°lik payla Avrupa’da %21,5 pay
alarak 1. konumda bulunan Almanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. NATO Giiney
bolgesinde %48’lik oranla en biiyiik faydalanma Tiirkiye’ye aittir. 2. sirada %21 ile Yunanistan
3. sirada ise %32’lik oranla italya gelmektedir.

3.2.3.2.7 D1s Askeri Destekleme Fonlari ve Diger Yardimlar

FMS (Foreign Military Sales) yurtdis1 silah satis kredileri, borg kredisi olma 6zelligine
sahiptir. Bu krediler ABD yonetimi tarafindan verilmekte olup yonetim ve kongrede gesitli
sartlar géz oniine alinarak verilmektedir (Ozer, 2007: 120). FMS kredisi; Milli kaynaklar tahsis
edilerek ABD Savunma Bakanlig: tarafindan yapilan veya ABD’den saglanan FMS kredisi
yoluyla saglanan kaynak tahsilinin genel tanimidir. 1950-1970 yillar1 arasinda Amerikan askeri
yardimi tamamen hibe olarak gergeklesmis 1972 yilindan itibaren olmak tizere, FMS kredileri
agirlik kazanmigtir. 2.Diinya savaginin sonu ve akabinde Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekatini
takiben 1974 yilindan itibaren 74-80 yilina kadar askeri harcamalarda onemli bir azalma

goriilmiis ve hibelerin yerini FMS kredileri almistir (Saka, 2007: 70).

Tiirkiye 1972-1998 yilina kadar ABD’den 5760 milyar $ savunma borglanmasi, 1982-
1998 yillar1 arasinda 3196 milyar $ hibe almistir. Toplamda 8956 milyar $ FMS kredisi
kullanmigtir. FMS kredilerinin geri 6demesi ise 1992-2016 yillar1 arasinda 3359 milyar dolar $
anapara ve 3169 milyar $ faiz olmak iizere 6528 milyar § olarak 6denecektir. FMS kredisi
programi uzun vadede Tirk sanayisi ve ekonomisini olumsuz etkilemistir. FMS kredisinin 9
milyar $ kredi karsiliginda yapmis oldugu 6demelere ragmen 6,5 milyar $ bor¢ bulunmasi, FMS
bor¢ ve hibelerine bagimlilig: siirdiiriirken, FMS kapsamindaki hibelerin ortadan kalkmasi ve
kredilerin seklinin degismesi karsisinda Tiirkiye 1998 yilindan itibaren FMS kredisi
kullanmamistir (Kaya, 2006).
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Almanya Federal Cumhuriyeti (AFC) Yardimlari; Biiyilk Paket Yardimlari, Ozel
Techizatlandirma yardimi, Alman Silah Teknigi ve Tedarik Dairesi (Bundesamt Fiir
Wehrtechnikund Beschaffung, BWB) ve Periyodik Yardimlar (Dilim Yardimlari)
olusmaktadir. Periyodik yardimlar 1964 yilinda baslamis 1995 yilinda sona ermis olan hibe
seklinde olan yardimlardir. Biiyiik Paket Yardimi, Alman Silahli Kuvvetlerinin kullanim dis1
biraktig1 malzemelerden, Tiirk Silah Kuvvetlerince secilen malzemelerden segilen olugan hibe
seklinde olan yardimlardir. Ozel Techizatlandirma Yardimi ise, SSCB’nin Afganistan isgali ve
akabindeki Irak-iran savasinin Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik dnemini arttirmasi nedeniyle iki
paket halinde alinmistir (Ozer, 2001: 47).

Alman Federal Cumhuriyeti ile yapilan 1972 tarihli ek anlasmaya gére BWB araciligi
ile yapilan silah ve tedarik faaliyetleri kapsam altina alinmistir. Buna istinaden ise Tiirkiye
tarafindan Alman Federal Cumhuriyeti’nden (AFC) istenen askeri techizat veya hizmet BWB
tarafindan Alman Federal Cumbhuriyeti ordusuna alindigi fiyatin aynisi lizerinden satin

alinmaktadir (Milli Savunma Bakanligi, 2004: 139).

Tiirk Savunma Fonu, 28 Subat 1991 Korfez Savaginin bitmesinin ardindan Tiirkiye’ nin
kayiplarinin bir kisminin karsilanmasi amaciyla olusturulan fondur. Fona Tirkiye, Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE), Kuveyt, Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) katki
vermektedir. Bu fona aktarilan katki paylarimin tamami ikinci paket F-16 programina
aktarilmaktadir. Fonlardaki birikimlerin faizleri TSK’nin diger savunma harcamalarinin

finansmaninda kullanilmaktadir (Ozer, 2001: 50; Aksam Gazetesi, 14 Agustos, 5).
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3.2.4 Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiime Verileri

2001 yilinda yasanan siyasi krizle Tiirkiye ekonomisinde ciddi daralma goriilmiistiir.
2002 yilindan itibaren iilke ekonomisinde toparlanma goriilmiistiir. 2008 yilindaki kiiresel kriz
tiim diinya tilkeleri gibi iilke ekonomisini de etkilemis, Tirkiye ekonomisinde 2008-2009
yillarinda ciddi daralma goriilmiistiir. 2009 yilindan itibaren iilke ekonomisinde toparlanma

goriilmiistiir. Nitekim Sekil 18’deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir.

12 11,11
9,64
1 '
0 o 8,48 8,49

8 7,1

6,64 6,43
6 28 5,03 478 5,16

6,08

4 3,18

5 -4,7
-5,96

Sekil 18.2000-2016 Donemi Tiirkiye Biiyiime Verileri (%)

Kaynak: Diinya Bankasi1 (World Development Indicator) 2018’den derlenmistir.

Sekil 18’de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %6,64 biiyliyen Tiirkiye ekonomisi, 2001
yilinda yasanan siyasi krizle %-5,96 daralmistir. 2004 yilinda {ilke ekonomisi ciddi biiylime
saglayarak %9,64 biiylimiistiir. 2008 y1linda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini olumsuz
etkilemistir. Krizin etkileri 2009 yilinda goriilmiis, iilke ekonomisi 2009 yilinda %-4,7
daralmigtir. 2011 yilinda tilke 2000-2016 yillar1 arasindaki en biiyiik biiylime orani olan
%11,11’e ulasmustir. Ulke ekonomisi 2015 yilinda %6,08, 2016 yilinda %3,18 bilyiimiistiir.
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3.2.5 Literatiir Taramasi

Son yillarda kiiresel diinyada yasanan kutuplagsmayla birlikte iilkeler i¢in ulusal
giivenlik ve savunma biiyiilk 6nem kazanmistir. Savunma harcamalarinin tilke ekonomisine
etkileri iktisat¢ilarin ¢alisma alanina girmis, bu konuyla ilgili birgok ¢alisma yapilmistir.

Savunma harcamalarinin maliyeti ile ilgili caligmalar 1973 yilinda Benoit’in 1950-1965
yillar1 arasinda 44 iilkenin savunma harcamasi ile ekonomik biiylimesini incelemesiyle
baslamistir. Benoit ¢alismasinin neticesinde ekonomik biiyiime ile savunma harcamasi arasinda
pozitif iligki bulmustur. Bu calisma literatiire “Benoit Hipotezi” olarak ge¢cmistir. Bu ¢alisma
devaminda genis bir literatiirii de beraberinde getirmistir. Bu hipotezden sonraki ¢aligmalar
hipotezi desteklemeye calisirken bazi calismalar da hipotezi ¢iirlitmeye ¢alismislardir. Bu
calismalarin sonuclar1 ise birbirinden farkli ¢ikmistir. Calismalarin sonuglarinin birbirinden
farkli ¢ikmasinin nedeni, ele alman donem, kullanilan yontem ve Orneklemlerdeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Deger (1986), iilkelerin savunma harcamalarinin iktisadi ve sosyal etkilerini ele aldigi
caligsmasinda, ilkelerin savunma harcamalarina yaptigi AR-GE yatirimlarinin ilkenin hem
teknolojik gelismesine hem de giiglii orduyu olusturarak sosyal barisa ve giiven ortamina katki
sagladigi, dis diinyadan iilkeye sermaye girisine ortam hazirladig1 sonucuna ulagmistir.

Ram ve Biswas (1986), Alexander (1990), Huand (1990) ve Mintz (1991) yaptiklar
caligmalarda ekonomik biiylime ve savunma harcamalari arasinda istatiksel bir iliski olmadigini
sonucuna ulagmislardir.

Celik (1995) yaptig1 ¢alismada, 1980-1995 yillari arasinda savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, savunma
harcamalarindaki artisin biiylimeye pozitif, issizligi negatif etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ozmucur (1996) yaptig1 caligmada, 1981-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin de iginde
oldugu 7 iilkenin ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi panel veri
analizi yontemiyle incelemis, calismasinin neticesinde savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda anlamli ve olumsuz bir iliskinin oldugunu ifade etmistir.

Sezgin (1997) yaptigi calismada, 1950-1993 yillar1 arasinda Tiirkiye’de savunma
harcamalari ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi Feder Tipi model uygulanarak ele almistir.
Bu calismasinda, savunma harcamalarinin iilke ekonomisinin biiyiimesine pozitif etkisi oldugu
bulgusuna ulagmustir.

Kollias (1997) yaptig1 caligmada, Tirkiye’de 1954-1993 yillar1 arasinda ekonomik

biliyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Analizi ile ele
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almigtir. Calismanin sonucunda, ekonomik biiylime ile savunma harcamalari arasinda herhangi
bir nedensellik olmadigini gérmiistiir.

Vougas, Dunne ve Nikolaidou (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, 1960-1996 yillar
arasinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik analizi ve vektor otoregresif metodu (VAR) ile ele almislardir.
Calismanin sonucunda, Yunanistan i¢in, kisa donemde savunma harcamalarinin biiyliime
izerinde pozitif etkisinin oldugu fakat uzun dénemde bu etkinin ortadan kalktig1; Tiirkiye i¢in
ise, Granger nedensellik analizinin sonucunda savunma harcamalarinin biiyiime {izerinde
negatif etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Dritsakis (2004) yaptigi g¢alismada, 1960-2001 yillar1 arasinda Yunanistan ile
Tiirkiye’nin savunma harcamalarini Johansen es biitlinlesme analizi ile ele almistir. Caligmanin
sonucunda, uzun dénemde her iki {ilkenin savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile
anlamli bir iligkisinin olmadigini gérmiistir.

Yildirim vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 1989-1999 yillar1 arasinda Ortadogu
tilkeleri ile Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin bolgenin ekonomik biiyiimesi lizerindeki etkisini
ele almislardir. Caligmanin sonucunda, savunma harcamalarinin bolge iilkelerinin ekonomik
biiylime tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu goérmiislerdir.

Yakovlev (2007) yaptig1 calismada, 1965-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin de i¢inde
oldugu 28 iilkenin savunma harcamalarini ele almis, askeri harcamalarinin ve silah ticaretinin
tilke ekonomisine etkisi incelemistir. Calismada, tilkelerin silah ithalat¢is1 degil silah ihracatgisi
olmasi durumunda askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Isik ve Gorkem (2008) tarafindan yapilan g¢aligmada, 1968-2006 yillar1 arasinda
ekonomik biiylime ve savunma harcamalarindaki iliskiyi Granger nedensellik analiziyle ele
almistir. Calismanin sonucunda, 1968-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve
savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini1 gérmiistir.

Pempetzoglu ve Karagianni (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 1949-2004 yillari
arasinda ekonomik biiylime ile savunma harcamalari iliskisini lineer ve lineer olmayan Granger
nedensellik analizi yontemi uygulayarak incelemistir. Calismanin sonucunda, lineer olmayan
Granger nedensellik analizi savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii;
lineer analiz ise ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozcan ve Yilanci (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 1950-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

savunma harcamalar1 ile GSMH arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto ve Gregory-Hansen
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Koentegrasyon yontemi ile ele almiglardir. Calismanin sonucunda, Toda-Yamamoto yontemine
gore yapilan nedensellik analizinde, GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi varken, Gregory-Hansen Koentegrasyon yonteminde ise degiskenler

arasinda uzun donemde iligki olmadig: tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
G-8 ULKELERINDE VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME ILiSKiSI: PANEL VERI VE ZAMAN SERISi
ANALIZI

Bu ana baslik altinda, G-8 iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2016 yillar1 arasindaki savunma

harcamasi ve ekonomik biiylime iligkisi, panel veri ve zaman serisi analizi ile agiklanacaktir.
4.1 Arastirmanin Yontemi

G-8 iilkelerinde savunma harcamalar1 ve biiyiime orani arasindaki iliskiyi aragtirmak
amactyla panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin yonteminde, genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi, Phillips Perron (PP) Birim Kok Testi, Johansen Eg
Biitiinlesme Testi, Engle Granger Testi ve Toda ve Yamamoto Nedensellik testinden

yararlanilacaktir.
4.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, G-8 iilkelerinin ve Tiirkiye’nin savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime oranlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmada, panel veri
analizi ve zaman serisi uygulanmis ve 9 iilke (ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Rusya
Federasyonu, Japonya, Italya, Tiirkiye) icin iki degisken (Savunma harcamalar1 ve Biiyiime

Orani)’den yararlanilmistir. Bu ¢ergevede kullanilan degiskenler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
Defence Expenditures (DE) Savunma Harcamalar1 (SAV) SIPRI
Growth Rate (GR) Biiyiime Oram (BO) Diinya Bankasi

Aragtirmada, 2000-2016 yillar1 arasinda G-8 iilkeleri ve Tirkiye’nin savunma
harcamalar1 ve biiylime oranlari analiz edilmis, iilkelerin savunma harcamalar1 verileri
Stockholm Uluslararasi Baris Enstitiisii (SIPRI)’nden, biiylime oranlart Diinya Bankas1 (World

Bank Indicator)’ndan alinmastir.
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4.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, savunma harcamasi yapan iilkeler; drneklemini ise G-8 iilkeleri
ve Tiirkiye olusturmaktadir. Analizde ilk Once, degiskenlerin yatay kesitleri arasinda
bagimliligin varligi Pesaran vd. (2008) nin LMagj testi ile arastirilmis, serilerin duraganlig ise
Pesaran (2007)’in Covariate Augmented Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi ile analiz
edilmistir. Egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismedigini tespit edebilmek
amaciyla Pesaran ve Yagamata (2008) Delta testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin tespiti i¢in Durbin-Hausman (2008) es biitiinlesme testi, es biitiinlesme
katsayilarmin tahmini i¢in Ortak Iliskili Etkiler (Common Corelated Effect-CCE) tahmincileri
kullanilmistir. Nedensellik testi i¢in ise Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi
uygulanmstir.

Tiirkiye’de de savunma harcamalar1 ve biiylime orami arasindaki iliskiyi arastirmak
amaciyla zaman veri analizi kullanilmistir. Analizde ilk once, degiskenlerin duraganligi
Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Person (PP) birim kok testleri ile analiz edilmistir
ve devaminda degiskenler arasinda uzun donemli iligskinin tespiti i¢in Engle-Granger es
biitiinlesme testi kullanilmistir. Nedensellik testi i¢in ise Toda-Yamamoto ile Hacker ve

Hatemi-J nedensellik testleri uygulanmstir.

Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi; hata terimlerinin otokorelasyon? igermesi
durumunda kullanilamamasi nedeniyle, Dickey Fuller tarafindan bagiml degiskenin gecikmeli
degerlerini bagimsiz degisken olarak Dickey Fuller modeline katmasiyla model geliserek
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) olarak adlandirilmistir. Genisletilmis Dickey Fuller testi oto
korelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. Teste gore, alternatif hipotez serinin duragan®
oldugunu gosterirken, sifir hipotezi serinin duragan olmadigini ve birim kdke sahip oldugunu
(Ho: y=0) ortaya koymaktadir. Genisletilmis ADF Testi (1.1) nolu denklem ile gosterilmistir
(Temiir, 2013:118).

AYt = Bo+ y. Y1+ XE, @AY+ 1+ e (1.2)

2 Otokorelasyon bir diger deyisle (ardisik bagimliligi), regresyon modelinde hata terimlerinin
birbiriyle iliski olma hali demektir. Hata terimlerinde otokorelasyonun olup olmadigint anlamak i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir. Ornegin, Durbin Watson testi hata terimlerinde otokorelasyonun
olup olmadig1 belirleme yontemidir.

3 Bir zaman serisinin ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismiyor ve iki dénem arasindaki ortak
varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme bagli degil de yalmzca iki donem arasindaki
uzakliga bagli ise duragandir.
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Testte orijinal diizeyde olmayan serilerin farklar1 alinir, eger serilerin birinci derecede
farklar1 alindiginda duraganlasiyorsa seri birinci derecede biitiinlesik demektir. Eger
duraganlagsmiyorsa seriler duraganlasana kadar farklar1 alinmaya devam edilmektedir (Capan,
2009: 100). Genisletilmis Dickey Fuller test istatistiginin mutlak degeri, Mc Kinnon kritik
degerinin mutlak degerinden biiyiikse sifir hipotez reddedilir ve seri duragan demektir (Karaca,

2003:249).

Phillips Perron Birim Kok Testi; birim kok testi uygulamalarinda kullanilan bir diger
yontemdir. Test, Genisletilmis Dickey Fuller testi siiresi igerisinde P.Perron (1989) tarafindan
diizeltme faktoriiniin (Correction Factor-CF) eklenmesine dayanir. Testin hipotezleri asagidaki

sekilde olusturulmaktadir (Alptekin, vd.,2010: 7).

Ho: p=0 ise, seride birim kok vardir, seri duragan degildir,

Ho: p<0 ise, seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Test, ADF birim kok testinin tamamlayicisi niteliginde olmanin yanisira daha esnek
varsayimlara sahiptir. Ayrica test homojenite ve bagimsizlik varsayimlarini reddederek, hata
terimlerinin heterojen dagilimini ve zayif bagimliligini kabul etmistir. Phillips Person (PP)
duraganlik testi (1.2) ve (1.3) numarali denklemlerle gosterilmektedir (Akkaya, vd., 2005: 12).

Yt = (043} + aq + Yt—l + He (12)
Yt = (043} + al.Yt_l + a, . (t - g) + Us (13)

Yukarida verilen denklemde T gozlem sayisini, a trend degiskenlerini, u ise hata

terimini gostermektedir.

Johansen Es biitlinlesme Testi; uygun gecikme sayilarinin belirlenmesinden sonra
zaman serileri arasindaki uzun dénem iligkisinin tahmin edilmesinde Johansen Es Biitiinlesme
Analizi kullanilmaktadir. Degiskenler arasinda uzun donemde iliskinin olup olmadigini tahlil
etmek amaciyla serilere birim kok testi uygulayarak duragan hale getirildikten sonra es
biitiinlesme testi uygulanmaktadir (Temdtir, 2013:120).

Johansen Es Biitiinlesme Testini uygulamadan 6nce VAR analizi ile uygun gecikme

sayis1 belirlenir. Var modelinin uygulanmasinin amaci, hem degiskenler arasindaki ileri ve geri

baglantiy1 hem de degiskenler arasindaki tek yonlii iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Asagida verilen
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(1.4) numarali denklemde basit bir VAR modeli gosterilmektedir (Alptekin, vd., 2010:8).

Yi = ay9 Zip=1 Qqi Ye-1 + Z?:l Qi Xi—q + Ugg (1.4)

X = 0yo Z?:l 021 Xe—q + Z?:l Qi Ye—1 + Uyt (1.5)

Yukaridaki (1.4) ve (1.5) numarali denklemlerde p hata terimini, o sabit terimi, p
gecikme sayisini ifade etmektedir. VAR modelinde uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
i¢in Schwarts (SIC), Akaike (ACI), Hannan-Quininn (HQ), son tahmin hatasi- Final Prediction
Error (FPE) ve bilgi kriteri (LR) kullanilmaktadir (Ozpnar ve Bozdaglioglu, 2011: 48).

Engle Granger Nedensellik Testi; zaman serileri arasindaki nedensellik iliskisinin
yoniinii ve varligini incelemek amaciyla kullanilan testtir. 1969 yilinda Granger tarafindan
gelistirilen nedensellik analizi uygulanabilirligi kolay oldugundan en ¢ok tercih edilen

yontemler arasinda yer almaktadir (Karaca, 2003: 250).
Yo = Xiz1 G Yooy + X521 By X + Wy (1.6)

Xe = 2itg AiXeoj + X218 Yoy + M (1.7)

Yukarida verilen (1.6) ve (1.7) numarali denklemler ile Granger Nedensellik Testi
gosterilmistir. Teste gore, m gecikme uzunlugunu p,; Ve p,, hata terimlerinin birbirinden
bagimsiz olduklarini géstermektedir (Y1lmaz, 2005:70).

Toda ve Yamamoto Nedensellik Analizi; 1995 yilinda Toda ve Yamamoto, VAR
modeline serilerin maksimum biitiinlesme derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek yapilacak
WALD hipotez smamasinin Ki-kare (x?) dagilimma sahip olacagim belirtmislerdir. Test,
standart bir VAR modeline uyar ve dolayisiyla serilerin biitiinlesme derecelerinin hatali veya

yanlig belirlenmesi ihtimalinden kaynaklanan riskleri asgari diizeye indirir (Erbaykal, 2007:
59).

LY; = Zk+dmax ag; LYy + Zk+dmax B1i LSHy + pyg¢ (1.8)

LSH; = Zk+dmax a,; LSHy + Z%(z-lld MaX By LYy + Myt (1.9)
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Yukarida verilen (1.8) ve (1.9) numarali denklemlerde dmax modele giren degiskenlerin
maksimum biitiinlesme sayisini ifade ederken, k ise VAR modelindeki gecikme sayisini ifade
etmektedir. Bu testin temel diisiincesi, VAR modelindeki gecikme sayisini modele giren
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi kadar arttirmaktadir. Denklem (1.8) i¢in temel
hipotez i < k i¢in £,;=0 seklinde kurulmaktadir. Eger temel hipotez reddedilmezse “savunma
harcamalar1 ekonomik biiyiimenin nedeni degildir” seklinde yorumlanabilir. Ayn1 sekilde
denklem (1.9) i¢in temel hipotez i <k i¢in £,; =0 seklinde kurulmaktadir. Eger temel hipotez
reddedilmezse, bu durum “ekonomik biliylime savunma harcamalarinin nedeni degildir”
seklinde yorumlanabilmektedir. Bu yoOntemin en Onemli noktalarindan birisi gecikme

uzunlugunun dogru olarak belirlenmesidir.
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4.4 Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada olusturulan hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir.

G-8 Ulkeleri’nde sirasiyla, yatay kesit bagimlilig1 (CD) igin;

Ho: birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H1: birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir hipotezi.

Durbin-Hausman (2008) es biitiinlesme testi igin;

Ho: degiskenler arasinda uzun dénemli iliski yoktur.

Hi: degiskenler arasinda uzun dénemli iliski vardir hipotezi.

Ortak liskili Etkiler CCE (Common Corelated Effect-CCE) tahmincisi i¢in;

Ho: degiskenler arasinda herhangi bir iliski iliskisi yoktur hipotezi.

Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi i¢in;

Ho: degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir seklinde hipotezler olusturulmustur.
Tiirkiye icin sirastyla, Engle-Granger es biitiinlesme testi i¢in;

Ho: degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi: degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iliskisi vardir.
Toda-Yamamoto nedensellik testi igin;

Ho: Biiylime oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi

yoktur.
Hi: Savunma harcamalarindan biiylime oranlarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
yoktur.

Hacker ve Hatemi-J nedensellik testi igin;

Ho: Biiylime oranlarindan savunma harcamalarma dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

yoktur seklinde hipotez olusturulmustur.

79



4.5 Arastirmanin Analizi
Asagidaki 19°da 2000-2016 doneminde G-8 iilkelerinin biiylime oranlari (a) ve savunma

harcamalar1 (b) yer almaktadir.
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Sekil 19.G-8 Ulkelerinin 2000-2016 Yillar1 Arasindaki Biiyiime Oran1 ve Savunma
Harcamalar1

Sekil 19’da G-8 iilkelerinin 2000-2016 yillar1 arasindaki biiyiime ve savunma
harcamalarinin serileri yer almaktadir. SAV degiskeni diizey degerlerinde dogrusal olmayip,
genellikle logaritmasi alindiginda dogrusal hale gelmektedir. Bu nedenle, serilerin diizey
degerleri yerine logaritmik degerleri analize dahil edilmistir.

Ilgili degiskenlerin basiklik degerinin 3’ten biiyiik olmasi serinin sivri oldugunu, 3’ten
kiiclik olmasi ise serinin basik oldugunu gostermektedir. Carpiklik degerlerinin incelenmesinde
ise, carpiklik degerinin sifir degerine esit olmasi serinin normal dagilima sahip oldugu
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gosterirken, carpiklik degerinin sifirdan biiylik olmasi serinin sola (pozitif yonde) carpik
oldugunu, sifirdan kiiciik olmasi ise serinin saga (negatif yonde) carpik oldugunu

gostermektedir (Kapusuzoglu ve Karan, 2010: 61-62).

Tablo 8. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

[

g 3

© S = - é 2

s g £ E | §¢ 2 = 5

3 £ g = c§ £ 3 5

H | - —_ =

& O > > & & < 2 S
67.74
BO 136 | 177 999 | 782 | 247 | -0.46 633 | o0y
LNSAV | 136 | 1063 | 1353 | 945 | 101 151 470 (608620‘;

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 8’de serilerin normal dagilip dagilmadigi; ¢arpiklik, basiklik ve Jarque-Bera
istatistiklerine gore degerlendirilmektedir. Carpiklik degerlerine bakildiginda Biiyiime orani
(BO) degiskeni sifirdan kiigiik (0.46) olmasi nedeniyle saga g¢arpik; Savunma harcamasi
(LNSAYV) degiskeni sifirdan biiyiik (1.51) oldugu i¢in sola ¢arpiktir. Basiklik katsayis1 sifirdan
biiyiik (sirasiyla 6.33 ve 4.70) oldugu igin tiim degiskenler sivridir.

Yatay kesit bagimlilig1 (CD) testinin hipotezleri su sekildedir:

Ho: birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Ha: birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 9°da, her bir degisken icin yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 9. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degiskenler BO LNSAV

CD Testleri T istatistigi Olasilik Degeri T istatistigi Olasilik Degeri
CDim1 (BP, 1980) 289.6861 0.0000 121.6575 0.0000
CDimz (Pesaran, 2004) 34.96928 0.0000 12.51551 0.0000

CD (Pesaran, 2004) 16.91596 0.0000 1.743081 0.0000
LMagj (Pesaran vd., 2008) 34.71928 0.0000 12.26551 0.0813

Uygulanan CD testlerinin olasilik degerlerinin 0.1’den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada zaman boyutu, gézlem boyutundan biiyiik (T>N) oldugundan CDim1 Ve LMagj
sonuglarina gore karar verilebilmektedir. CDim1 testi, sapmali sonuglar verebildiginden dolay1
L Magj testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. LMagj testi sonuglarina gore, temel hipotez olan Ho
“birimler arasinda bagimlilik yoktur” hipotezi reddedilerek, Hi “panel veride yer alan iilkeler

arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir” seklide kurulan hipotez kabul edilmektedir.
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Tablo 10’da hem iilkeler bazinda hem de panelin geneli hakkinda degiskenlerin
duraganligini test eden CADF ve CIPS birim kok test sonuglart goriilmektedir.
Tablo 10. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
Ulke BO LNSAV ABO ALNSAV
ABD -1.687(2) -2.300(4) -1.354(2) -
Almanya -2.692(2) 0.283(2) -2.684(2)
Ingiltere -1.077(2) 0.749(4) -1.698(2)
Fransa -2.696(2) -2.219(4) -3.142(2)
Rusya -1.238(2) -3.261(2) -2.355(2)
Japonya -3.274(2) -1.394(2) -6.180(2)*
Kanada -1.647(2) -26574.744(5)* 0.000
Italya -4.503(2)** -2.126(2) -7.081(2)
CIPS istatistigi -2.352 -3323.127* -3.062**

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir. Sabitli ve trendh model
icin test istatistikleri hesaplanmistir. *, ** ve *** %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serilerin
duragan oldugunu gostermektedir. CADF icin %1, %5 ve %10 kritik degerler sirastyla -5.44, -
4.17 ve -3.64tiir. CIPS i¢in %1, %5 ve %10 kritik degerler sirasiyla -3.24, -2.93 ve -2.76 dur.

Test sonuglarina gore, BO degiskeni diizey degerinde duragan degilken, birinci farki
alindiginda panelin geneli duragan hale gelmektedir. LNSAV degiskeni ise diizey degerinde
duragandir. Ulkeler bazinda birim kok sonuglarina bakilacak olursa, diizey degerinde BO
degiskeni i¢in Italya, LNSAV degiskeni i¢in Kanada’ya ait veriler duragandir. Diger iilkelerin
verileri ise birim kokliidiir. BO degiskeninin farki alindiginda ise Japonya’ya ait veriler duragan
hale gelmektedir.

Es biitiinlesme ve nedensellik testinin hangi testlerle yapilacagina karar verebilmek icin
elde edilen birim kok testinden elde sonuglarda CIPS degeri dikkate alinmasi gerekmektedir.
CIPS sonuglarina gore degiskenler farkli dereceden duragandir.

Tablo 11°de egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismedigini tespit
edebilmek amaciyla yapilan Delta homojenite testi uygulanmaistir.

Tablo 11. Homojenite Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilde -0.894 0.814
Delta_tilde_adj -0.979 0.836

Test sonuglarina gore, her iki test istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten biyiik (sirasiyla
0.814 ve 0.836) oldugundan uzun donemde birimler arasinda egim katsayilar1 degismemis,
degisme bagska bir ifadeyle homojendir. Bu sebeple degiskenler arasi iligkilerin arastirilmasinda
grup degil de panel istatistiklerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 12°de hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimi altinda es biitiinlesme
iliskisinin olup olmadigini gosteren test sonuglari goriilmektedir. Bu testin hipotezleri su
sekildedir:
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Ho: degiskenler arasinda uzun donemli iliskisi yoktur.
Hi: degiskenler arasinda uzun donemli iliskisi vardir.

Tablo 12. Durbin-Hausman Es biitiinlesme Testi Sonuglari

Test istatistigi T istatistigi Olasilik degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 15.275 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi 3.421 0.000

Homojenite testinden elde sonuglarda, panel istatistiklerinin kullanilmasinin daha
uygun olacagi tespit edildiginden, Durbin-H Panel Istatistigi dikkate alinmaktadir. Bu sebeple,
Durbin-H Panel Istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten kiiciik (sirastyla 0.000 ve 0.000) oldugu
icin Ho seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Hi “degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski
vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.

Uzun donemli iliskinin tespit edilmesi, katsay1 tahmini yapilmasina izin vermektedir.
Panel es biitiinlesme katsay1 tahmini yapabilmek amaciyla egim katsayilarinin birimler arasinda
degismedigi durumda yapilabilen CCE tahmincisi kullanilmisgtir.

Tablo 13’de panel es biitiinlesme katsayilarinin tahmininde kullanilan CCE
tahmincisinin tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi
kurulmustur.

Ho: degiskenler arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Tablo 13. Panel Es biitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuglar

CCE Tahmincisi
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasihik
LNSAV -1.195116 47774 0.802

Uzun dénemli iligkinin tespit edilmesi, katsay1 tahmini yapilmasina izin vermektedir.

Panel es biitiinlesme katsay1 tahmini yapabilmek amaciyla egim katsayilarinin birimler arasinda
degismedigi durumda yapilabilen CCE tahmincisi kullanilmistir. Panel es biitlinlesme
katsayilari istatistiki tahmininde kullanilan CCE’nin sonuglaria gore, olasilik degeri 0.05’ten
bliyiik (0.802) oldugundan ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 arasindaki iligki
istatistiki olarak anlamsizdir. Yani, degiskenlerin uzun dénemde beraber hareket etmeleri
birbirinden etkilenecekleri anlami tagimaz.

Tablo 14’de biiyiime oranlar1 ile savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi
test edilmistir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.

Ho: degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.
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Tablo 14. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Sonuglart

Nedenselligin Yonii Test Test istatistigi Olasilik Degeri (%10)
Z-bar 5.1887 0.1331
LNSAV#>ABO Z-Dar tilde 12318 0.1483
Z-bar 1.9129 0.3181
ABO# LNSAV Z-Dar tilde 0.0645 0.9493
Not: #> simgesi nedenselligin yoniinil gostermektedir. Test istatistikleri 789 yineleme ile elde edilmistir.

Tablo 14’e gore, test istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik (sirasiyla 0.1331,
0.1483, 0.3181 ve 0.9493) oldugundan, H: seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Ho
“degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur” seklinde kurulan hipotez kabul
edilmektedir. Bu sonug, arastirmada ele alinan G-8 iilkelerinin savunma harcamalarina dayali
bir ekonomik biiyiimenin olmadigini gostermektedir. Yani, G-8 iilkelerinde biiylime oranlari
savunma harcamalarin etkileyecek boyutta olmadigi gibi, savunma harcamalar1 da biiylimeyi
etkileyecek Olciitte olmadigi belirtilebilir.

Asagidaki Sekil 20’de 2000-2016 doneminde Tiirkiye’nin biiylime oranlart (a) ve

savunma harcamalari (b) yer almaktadir.

(a)
BUYUME ORANLARI (%0)
12

T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

(b)
LNSH
9.80

9.75 |

9.70 |

9.65 |

9.60 |

9.55 |

9.50 |

9.45

T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Sekil 20.Tiirkiye’de GDP ve LNSAV Degiskenlerinin Grafigi
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SAV degiskeni diizey degerlerinde dogrusal olmayip, genellikle logaritmas: alindiginda
dogrusal hale gelmektedir. Bu nedenle, serilerin diizey degerleri yerine logaritmik degerleri
analize dahil edilmistir.

Serilerin normal dagilip dagilmadigi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

£
@ > E - %
g § £ 2 5 o = = &
= IS < z 2E & = o ©
2 s g S S g = A 55
&) (@] > > nwm o ] - M
BO 17 5.6 9.64 596 | 446 1.19 3.56 4.24
: : (0.12)
0.54
LNSAV 17 9.61 9.76 949 | 007 0.39 2,62 030)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 15’e gore, carpiklik degerlerine bakildiginda, biiylime oran1 (BO) degiskenin
sifirdan kiigiik (-1.19) olmasi nedeniyle saga ¢arpik, Savunma harcamasi (LNSAV) degiskeni
sifirdan biiyiik (0.39) oldugu i¢in sola carpik, BO degiskeni sivri, LNSAV degiskeni ise
basiktir.

Tablo 16°da Tirkiye’nin biiyiime oranlar1 (BO) ile savunma harcamalari (LNSH)

degiskenlerinin ADF ve PP test sonuglari verilmistir.
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Tablo 16. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degigkenler ADF PP Degiskenler ADF PP
-3.94(0) -3.94(0) -7.76(0) | -7.76(0)
BO BO
- [0.0096]* [0.0095]* - [0.0000]* | [0.0000]*
= _ | B
Oy -2.53(0) 253(1) | 8| & -4.32(0) | -4.32(0)
& LNSH F LNSH
§ [0.1253] [0.1254] | 2 [0.0051]* | [0.0051]*
o
-3.83(0) 384(1) | & -7.64(0) | -7.64(0)
k=] BO §=l BO
S [0.0422]** | [0.0415]** S [0.0001]* | [0.0001]*
[ [
+ +
= -2.35(0) -2.37(5) = -4.36(0) | -4.43(3)
n LNSH n LNSH *
[0.4231] [0.3750] [0'0£84] [0.0165 1**

Not: *, ** ve *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliligin1 géstermektedir.
Parantez i¢indeki degerler, ADF i¢in Schwarz istatistik bilgi kriterine; PP i¢in ¢ekirdek (kernel)
yontemi “Barlettkernel” ve bant genisligi (bandwith) “Newey West bandwith” yontemine gore
uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme uzunlugunun sifir olmasi durumunda
Dickey-Fuller testini gostermektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 16’ya gore, diizey degerlerinde sabitli modelde hem ADF hem de PP testlerinde
BO degiskeni %10 diizeyinde duragan iken, LNSH degiskeni sabitli modelde her iki test i¢in
de birim koklidir. Ayn1 degiskenlerin sabitli ve trendli modellerinde de benzer sonuglara
ulagilmistir. Yani, BO degiskeni ADF ve PP testlerinde %5 diizeyinde duragan iken LNSH
degiskeni her iki test i¢in de birim koklii ¢ikmistir.

Degiskenlerin bazilarinin birim koklii ¢ikmasindan dolayr birinci dereceden farki
alinarak tekrar duraganlik analizine tabi tutulmustur. Farki alinan degiskenlerden BO hem
sabitli hem de sabitli ve trendli modelde ADF ve PP testleri sonucunda %1 diizeyinde duragan

cikmistir. LNSH degiskeni ise sabitli modelde ADF ve PP testlerinde %1 diizeyinde duragan
iken, sabitli ve trendli modellerde ADF ve PP testlerinde %5 diizeyinde duragan ¢ikmustir.
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Tablo 17’de Engle-Granger es biitiinlesme test sonuglar1 verilmis ve bu testin hipotezleri
asagidaki gibi kurulmustur.

Ho: degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi yoktur.

Hi: degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iliskisi vardir.

Tablo 17. Engle-Granger Es-Biitiinlesme Testi

ADF Test istatistigi Engle-Granger Es biitiinlesme Testi Kritik Degerleri
1%* 5%** 10%***
-3.90* 3.28 3.67 4.32

Not: *, ** yve *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliligin1 géstermektedir.

Tablo 17°’ye gore, ADF test istatistigzi Engle-Granger tablo kritik degerleriyle
karsilastirilmistir. Buna gore, %1 diizeyinde mutlak degerce biiyiik (3.28) oldugu i¢in Ho
seklinde kurulan hipotez reddedilerek, Hi “degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme
iligkisi vardir” seklinde kurulan hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 16’da analize dahil edilen savunma harcamalar1 (LNSH) ve biiyiime oranlar1 (BO)
degiskenlerinin ADF ve PP birim kok testlerinde birim koklii ¢ikmalar1 ve 1.dereceden farki
alindiginda ise duragan oldugu goriilmiistir. Bu nedenle dmax=1 alinir. Toda-Yamamoto
analizinde dmax degerinin belirlenmesinden sonra ikinci adim olarak kullanilacak gecikme
sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in en biiyiik gecikme uzunlugu 4 olarak se¢ilmis
olup Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan Quinn (HQ) gibi kritik degerleri en kii¢iik yapan
gecikme uzunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. VAR Modeli Bilgi Kriterlerine Gére Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag AIC sC HQ
0 2.710377 2.797292 2.692512
1 2.647751 2.908497 2.594156
2 3.092714 3.527291 3.003389
3 3.520529 4.128936 3.395474
4 2.457789 3.240026 2.297004

Tablo 18’de, SC, AIC ve HQ bilgi kriterine gore gecikme sayilarinin farkli sonuglar
cikardigin1 fakat birim kok testlerinde SC bilgi kriteri kullanildig: i¢in uygun gecikme
uzunlugunun 1 olarak alinmasi gerektigi uygun goriilmektedir.

VAR modelinin gecikme sayis1 belirlendikten sonra bu gecikme sayisina, modele giren
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi olan (dmax=1) 1 eklenerek k + dmax = (1+1)= 2.

dereceden VAR modeli ¢ergevesinde nedensellik analizi yapilmistir. Olusturulan VAR modeli
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SUR (Seemingly Unrelated Regression) metoduyla tahmin edilerek Tablo 19’daki sonuglara
ulagilmistir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.
Ho: Biiyiime oranlarindan savunma harcamalarina dogru tek yonlii Toda ve Yamamoto

nedensellik iliskisi yoktur.

Hi: Savunma harcamalarindan biiylime oranlarina dogru tek yonli Toda ve Yamamoto

nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 19. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Temel Gecikme F- Olasihik
Hipotezler Uzunlugu Istatistigi Degeri Sonuc
k=1,dmax=1
Biiyiime oranlarindan savunma
BY#LNSH 2 31.760 0.2046 harcamalarina dogru tek yonlii Toda ve
Yamamoto nedensellik iligKisi
goriilmemektedir
Savunma harcamalarindan biiyiime
LNSH»BY 2 21.019 0.3496 oranlarina dogru tek yonlii Toda ve
Yamamoto nedensellik iligkisi
goriilmemektedir

Tablo 19’daki Toda-Yamamoto Nedensellik analizi sonuglarina gore F istatistigi
olasilik degerinden biiyiik (sirasiyla 0.2046 ve 0.3496) oldugu i¢in, Ho ve Hi seklinde kurulan
hipotez “biiylime oranlari ile savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
yoktur” kabul edilmektedir. Yani, Tiirkiye’de biiylime oranlari savunma harcamalarini
etkileyecek boyutta olmadigi gibi, savunma harcamalar1 da biiylimeyi etkileyecek Olgiitte
olmadig: belirtilebilir.

Hacker-Hatemi J Nedensellik Testinin hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Ho: Biiylime oranlarindan savunma harcamalarina dogru c¢ift yonlii nedensellik iligkisi

yoktur.
Tablo 20. Hacker ve Hatemi-J Bootsrap Nedensellik Testi
. . Kritik Degerler
Temel Hipotez Test Istatistigi Karar

1% 5% 10%

BY#LNSH 0.112 Ho temel hipotezi kabul
19.755 9.790 6.577

LNSH»BY 0.049 Ho temel hipotezi kabul
17.884 9.042 6.318

Tablo 20’deki Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik test sonuclariin test istatistik
degerleri bootsrap kritik degerlerden kiiciik (sirasiyla 0.112 ve 0.049) oldugu i¢in biiyiime orani

ile savunma harcamalar1 arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmamis
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“degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur” seklinde kurulan Ho temel hipotezi kabul
edilmektedir.

Arastirmada kullanilan nedensellik testleri karsilastirildiginda; Toda-Yamamoto
Nedensellik testi ile Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik testleri olmak tizere iki adet test
gerceklestirilmistir. Nedensellik testleri sonucunda elde edilen bulgular birbirlerini
desteklemekte olup degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.
Baska bir deyisle, Tiirkiye’de biiylime oranlar1 savunma harcamalarimi etkileyecek boyutta

olmadig1 gibi, savunma harcamalari da biiylimeyi etkileyecek 6lgiitte olmadigi belirtilebilir.
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BESINCi BOLUM
SONUC

Insanlarin yerlesik hayata gectigi ve toplu yasamaya basladigi zamandan itibaren
savunma hizmeti 6nemli olmustur. Savunma hizmeti devletin birligi, varligi ve bekasi
yoniinden ¢ok 6nemlidir. Ulkeye icten ve distan gelebilecek her tiirlii tehdidin piiskiirtiilmesi,
asayisin saglanmasi ve korunmasi savunma hizmetinin yegane amacidir. Savunma hizmeti ve
savunma harcamalar1 bir {ilkenin sigortasidir. Ulkeler her tiirlii i¢ ve dis tehdide kars1 savunma
harcamalara milli gelirden pay ayirmaktadir. Ulkelerin ayirdigi bu payin diizeyi énem arz
etmektedir. Savunmaya c¢ok az kaynak tahsisi ayirmak milli glivenligi tehlikeye sokabilir.
Bunun sonucunda, iilkede ortaya cikabilecek istikrarsizlik, iilkeye yapilacak yatirimlar
azaltmak suretiyle biiyiimeyi etkileyebilir. Diger yandan savunmaya c¢ok fazla kaynak ayrilmasi
ile savunma harcamalarin arttiracagindan biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir. Savunma
harcamalari iilkelerin cografi, jeostratejik ve jeopolitik konumuna, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
yapisina bagli olarak degismektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren iilkeler daha fazla silahlanmis ve savunma
harcamalarint arttirmigtir. 1987 yilinda S.S.C.B’nin dagilmasi ve soguk savasin bittigi
izleniminden sonra diinyada savunma harcamalarinin azaldig1 goriilse de tlkeler savunma
harcamalarini arttirmaya devam etmistir. 2001 yilinda ABD’de yasanan ikiz kuleler saldiris1 ve
ardindan Irak isgaliyle ABD savunma harcamalarini arttirmigtir. SIPRI 2005 y1li raporuna gore,
ABD savunma harcamalarma yaklagik 611 milyar $ kaynak ayirmis, diinyadaki bir¢ok iilkenin
milli gelirinden daha fazla savunma harcamasi yapmistir. SIPRI 2016 yili raporuna gore,
Amerika’y1 (606.233 Milyar $), Cin (216.031 Milyar $), Rusya (70.345 Milyar $), Fransa
(55.681 Milyar $) , Ingiltere (54.217 Milyar $) takip etmistir.

SIPRI 2016 yil1 raporuna gore Tiirkiye, savunma harcamalarina 2016 yilinda (17.854
Milyar $) kaynak aymrmustir. Tiirkiye’'nin cografi, jeostratejik ve jeopolitik konumu bunun
yegane sebebidir. Tiirkiye’nin maruz kaldigi devam eden PKK, Kibris, Ege, Irak ve Suriye
tehditleri sebebiyle, i¢ ve dis glivenligi saglamak amaciyla yiiksek teknolojili savunma silahlari
ve techizatlarina sahip olmak zorundadir. Tiirkiye’nin sayisal olarak NATO’da ABD’den sonra
en biiyiik ikinci, Avrupa’da ise en biiyiik orduya sahip olmasi bunun diger bir nedenidir.

1 Ocak 2002 yilinda Avrupa Birligi’nin tek para birimi olan Euro’ya gegmesiyle, Euro
bolgesindeki iilkelerin ekonomik biiylimesini etkilemistir. 2003 yili biiyiime rakamlari
Almanya (%-0,7), Fransa (%0,81) ve Italya (%0,15) olarak gerceklesmistir. 2001 yilinda
ABD’de yasanan ikiz kuleler saldirist ile iilkenin ekonomik gostergelerinde diisiis (%0,97)

goriilmiistiir. Kiiresel kOy olan diinyada bu olay diger diinya iilkelerin ekonomisini etkilemistir.
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2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz yayilarak biitiin diinya iilkelerini etkilemis, 2008
yili ve takip eden yillarda iilkelerin ekonomilerinde ciddi daralmalar gorilmistiir. Rusya (%-
7,82), Almanya (%-5,61), Italya (%-5,48) Japonya (%-5,41), Tiirkiye (%-4,7), Ingiltere (%-
4,18) ve ABD (%-2,77) daralmustir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri Tirkiye ekonomisini ciddi sekilde (%-5,96)
daraltmistir. Ekonomik krizle birlikte birgok batik banka (Siimer Bank, Toprak Bank, Imar
Bank, Eti Bank, Ada Bank, Toprak Bank, Demir Bank, Yurt Bank, Iktisat Bankas1) ortaya
cikmistir. 2002 yilinda IMF ile yapilan Stand-by anlagsmasindan sonra Tiirkiye’nin ekonomik
gostergelerinde ciddi diizelmeler goriilmiis, 2004°de Tiirkiye ekonomisi %9,64 biiylimiistiir.
2009°de kiiresel krizin etkisiyle iilke ekonomisi %-4,7 daralsa da 2010°da %38,48, 2011°de
%11.11 biiyiiyerek kisa siirede toparlanmistir.

Aragtirmada, G-8 iilkelerinde ve Tiirkiye’de biiylime orani ve savunma harcamasi
iligkisi ekonometrik analizler yardimi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ekonomik biiyiime
degiskeni yiizde (%) olarak Diinya Bankasi’ndan (WB) alinmistir. Bir diger degisken olan
savunma harcamalar1 degiskeni SIPRI’den (Stockholm International Peace Reserach Institute)
alimmistir. SAV degiskeni diizey degerlerinde dogrusal olmayip, genellikle logaritmasi
alindiginda dogrusal hale gelmektedir.

Bu nedenle, serilerin diizey degerleri yerine logaritmik degerleri analize dahil edilmistir.
G-8 iilkelerinde savunma harcamalar1 ve bliylime orani arasindaki iligskiyi arastirmak amaciyla
panel veri analizi ve zaman serisi kullanilmigtir. Analizde ilk 6nce, degiskenlerin yatay kesitleri
arasinda bagimliligin varligi Pesaran vd. (2008)’nin LMagj testi ile arastirilmis, serilerin
duraganligi, Pesaran (2007)’1n Covariate Augmented Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi ile
analiz edilmigstir. Egim katsayilarinin birimler arasinda degisip degismedigini tespit edebilmek
amaciyla Pesaran ve Yagamata (2008) Delta testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin tespiti i¢in Durbin-Hausman (2008) es biitlinlesme testi, es biitiinlesme
katsayilarmin tahmini igin Ortak Iliskili Etkiler (Common Corelated Effect-CCE) tahmincileri
kullanilmistir. Nedensellik testi igin ise, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi
uygulanmigtir.

Yatay kesit bagimliligi (CD) inceledigimizde, temel hipotez olan “birimler arasinda
bagimlilik yoktur” hipotezi reddedilerek, panel veride yer alan iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliligi ortaya ¢ikmustir.

G-8 iilkeleri i¢in yapilan Durbin-Hausman Es biitiinlesme testi Sonuglarina gore;
Durbin-H Panel Istatistiginin olasilik degeri 0.05ten kii¢iik (0.000 ve 0.000) oldugu icin

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Panel es biitiinlesme katsayilar istatistiki tahmininde kullanilan CCE’nin sonuglarina
gore, olasilik degeri 0.05’ten biiylik (0.802) oldugundan ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalari arasindaki iliski istatistiki olarak anlamsizdir. Yani, degiskenlerin uzun donemde
beraber hareket etmeleri birbirinden etkilenecekleri anlami tasimaz.

Tiirkiye icin yapilan Engle-Granger Es biitiinlesme testi sonuglarina gore; ADF test
istatistigi Engle-Granger tablo kritik degerleriyle karsilagtirildiginda, %1 diizeyinde mutlak
degerce biiyiik (3.28) oldugu i¢in degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iliskisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

G-8 iilkeleri i¢in yapilan Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testi sonuglarina gore; test
istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik (0.1331, 0.1483, 0.3181, 0.9493) oldugundan
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bu sonug,
aragtirmada ele alman G-8 iilkelerinin savunma harcamalarina dayali bir ekonomik
biliylimesinin olmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, savunma harcamalar1 biiylimeyi
etkileyecek boyutta olmadig1 gibi, biiylimenin de savunma harcamalarini etkileyecek Olciitte
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Seriler arasinda es biitiinlesme sart1 aramadan nedensellik iliskisinin belirlenebildigi test
Toda Yamamoto (1995) nedensellik testidir. Tiirkiye i¢in yapilan Toda Yamamoto nedensellik
testi sonuglarina gére hem biiyiime oranlarindan savunma harcamalarina hem de savunma
harcamalarindan biiyiime oranlarina dogru tek yonlii Toda ve Yamamoto nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik test sonuglarina gore; testin istatistik
degerleri bootsrap kritik degerlerden kiigiik (0.112 ve 0.049) oldugu igin biiylime orani ile
savunma harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmamais ve “degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi yoktur” seklinde kurulan Ho temel hipotezi kabul edilmektedir.
Yani, Tiirkiye’de biiylime oranlari savunma harcamalarin etkileyecek boyutta olmadig gibi,
savunma harcamalar1 da biiylimeyi etkileyecek 6l¢iitte olmadig: belirtilebilir.

Arastirmada kullanilan nedensellik testleri karsilastirildiginda; Toda-Yamamoto
Nedensellik testi ile Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik testleri olmak iizere iki adet test
gerceklestirilmistir.  Nedensellik testleri sonucunda elde edilen bulgular birbirlerini

desteklemekte olup degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Ram ve Biswas (1986), Alexander (1990), Huand (1990) ve Mintz (1991) yaptiklari
calismalarda, ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda istatiksel bir iligkinin
olmadigi sonucuna ulasmistir. Kollias (1997) yaptigi ¢alismada, 1954-1993 yillar1 arasinda

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Granger Nedensellik
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Analizi ile ele almis ve savunma harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda herhangi bir
nedensellik olmadigini gormiistiir. Dritsakis (2004), savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime ile anlamli bir iliskisinin olmadigini; Isik ve Gorkem (2008), 1968-2006 yillar
arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve savunma harcamalarindaki iliskiyi Granger
nedensellik analiziyle ele aldig1 ¢alismada, ekonomik biiylime ve savunma harcamalari arasinda

herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Goriildiigii gibi, G-8 Ulkeleri’'nde ve Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime iligkisinin panel veri ve zaman serisi analizi ile tespitinin yapildig1 bu arastirmanin

sonuglari, bu alanda daha 6nce yapilmis ¢alismalarin bulgularimi destekler niteliktedir.
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