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ARTICLEINFO

Bu calismanin amact, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri ile sosyobilimsel
bir konu olan niikleer enerji hakkinda cevrimici farkli bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin
giivenilirliklerini degerlendirmeleri arasinda bir iliski olup olmadigim incelemektir. Arastirma
iliskisel tarama modelindedir. Calisma Kocaeli Universitesi'nde fen bilgisi &gretmenligi
programindaki 186 Ggretmen adayiyla viwriitiilmiistiir. Calismada veriler “bilgi okurvazarlig 8lgegi™
ve “glivenirlik anketi™ ile toplanmustir. Katilimeilar 6nce niikleer enerji konusunda dzgiin ve farkli
bilgi kaynaklarindan derlenmis olan okuma metinlerini incelemis, sonrasinda bilgi okuryazarlig
Slcegini ve her bir metin icin giivenirlik anketini doldurmuslardir. Bulgularin degerlendirilmesi
sonucunda fen bilgisi §gretmen adaylarinin, bilgi okuryvazarligi konusunda vilksek beceri diizevine
sahip olduklar1 ve bilgi okuryazarhk beceri diizeyleriyle ¢evrimici farkl bilgi kaynaklarimin
giivenilirliklerini degerlendirmeleri arasinda diisiik diizevde ve pozitif yénde bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.
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The aim of this study is to examine whether there is a relation between the information literacy skills
of pre-service science teachers and their evaluation of the trustworthiness of texts obtained from
different online information sources about nuclear energy, which is a socioscientific subject. The
study is in relational screening model. The study was carried out by 186 pre-service teachers getting
education at science teaching program at Kocaeli University. In the study. data were collected
through “Information literacy scale” and “Trustworthiness questionnaire™. Participants first looked
at reading texts compiled from original and different sources of information about nuclear energy,
then filled the Information Literacy Scale and the Trustworthiness Questionnaire for each text.
Findings show that pre-service science teachers have high skill level in information literacy subject
and there is a low level and positively relation between their information literacy skill levels and
their evaluation of the trustworthiness of online different information sources.
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1. Giris

Tasin neden olustugunu bilmeden, avini yonttugu tasla daha
kolay avlayan, kimyasal bilesimini bilmeden icinde
yiyecegini pisirip saklayabilecegi kaplar1 yapan, insasi icin
gerekli teknigini bilmeden yirtict hayvanlardan korunacagi
barinagini yapan, suyun kaldirma kuvvetini bilmeden nehrin
obiir yakasina gegebilecegi salum yapan ilk insan icin bilgi
kaynagi; i¢inde bulundugu dogada yaptigi gézlemlerdi.
Dogayi gézlemle baslayip giiniimiizde halen devam etmekte
olan ve Yériikogullar. Orhun, Topdemir ve Thsanoglu'na
(2013) gore bilimsel ve teknolojik arastuma olarak da
adlandirabilecegimiz icat ve kesif faaliyetleri, uluslarin
kendi toplumlarimin refah seviyesini yiikseltmek i¢in
gosterdikleri gayretle, 21.ylizyilin esiginde insanhgin bilgi
caZina girmesine neden olmustur.

Bilgi cagi, bilginin dijital formlar halinde kaydedildigi
(Lemke ve Brenner, 2015), insandaki organik sinir sistemine
benzetilebilir dijital aglarla vayillumimn gerceklestigi
(Bozkurt, 2014), bilgilenmenin ve sfirekli 6grenmenin
kacinilmaz  oldugu, calisanlarinin  cogunun  bilgi
calisanlarindan olustugu veni toplumsal wve ekonomik
donemdir (Bediik ve Balcilar, 2008). Bu cagin olusumuna
yol agan teknolojiler; bilgisayar, mikro-elektronik, robot ve
kontrol, iletisim, bio-teknoloji, malzeme ve enerji
teknolojileri (Akolas, 2004) ile bilisim sistem ve
teknolojilerindeki  gelismelerdir.  Bilisim  sistem  ve
teknolojilerindeki gelismeler, zamandan ve mekéndan
bagimsiz bir  sekilde  bilginin  erisilebilirligini,
kaydedilebilirligini, depolanabilirligini saglarken bilginin
ivmelenerek artmas: bireyin kendisine gerekenden daha
fazla bilgiye maruz kalmasina neden olmustur. 1962'ye
gelindiginde ekonomist Fritz Machlup tarafindan ilk kez
bilginin yari-6mrii kavrami tanimlanmistir. Bu kavram,
bilgiye erisildiginde bilginin ¢oktan dogru ve giincel kabul
edilecek Omriiniin  varisina ulasnus olacagi  anlanuna
gelmektedir (Murugesan, 2014). Ivimelenerek artan bilgi ve
onun bir sonucu olan bilginin yari-6mrii gercegi bu cagda
bilgiye erisebilmenin &tesinde, bilgiyi filtreleyebilme ve
bilgiyi amaca uygun bir sekilde kullanabilme becerilerinin
de gerekliligini zorunlu hale getirmistir. Bilgi okuryazarligi
da bu becerilerinden biridir.

Bilgi okuryazarligi iilkeden iilkeye. kiiltiirden kiiltiire ve
hatta dilden dile ‘bilgi vetkinligi’, ‘bilgi akicilidi® gibi
tiiretilmis olan bircok kavramla adlandirilmustir (Horton,
2008); ancak kapsamunin genisligi, kavranun kendisinden ya
da es anlamlisi diyebilecegimiz alternatif kavramlarindan
daha cok iceriginin ve bireylere kazandiracag: yetkinliklerin
acikliga kavusturulmasini daha anlamli kilmaktadir. Kasim
2005°de, Iskenderive'de, ‘Bilgi Toplumunun Fenerleri’
bashig altinda yapilan bilgi okuryazarligi ve yasam boyu
ogrenmenin konu edildigi uluslararas: bir toplantida bilgi
okuryazarligi kavrami kapsaml bir sekilde tanimlanmis ve
sonug bildirgesinde de bu tanima yer verilmistir. Alexandria
Proclamation’ne (Iskenderive Bildirgesi) (2005) gore, bilgi
okuryazarligi; bireylerin kigisel, sosyal. mesleki ve
egitimlerine iliskin hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin
etkili bir sekilde bilgi arama, degerlendirme. kullanma ve
bilgiyi olusturma sitireclerinde yetkilendirilmesi anlamina
gelir ve dijital diinyada temel bir insanlik hakkidir.

Bilgi okuryazarligi vetkinlikleri séz konusu oldugunda
literatiirde dtinyanin en eski ve en biiyiik kiitiiphaneciler
dernegi olan Amerikan Kiitiiphaneciler Dernegi (ALA)
tarafindan 2000 yilinda yiiksekdgretim icin belirlenmis olan
bilgi okuryazarligi vetkinlik standartlarina deginildigi
goriilmektedir. ACRL’ye (Association of College and
Research Libraries & American Library Association) (2000)
gdre, bilgi okuryazar bir bireyin sunlari yapabiliyor olmasi
gerekmektedir;

(1) Gereksinim duydugu bilginin kapsamini belirleme

(ii) Gereksinim duydugu bilgiye etkin ve etkili bicimde
ulasma

(iii) Bilgivi ve bilgiye iliskin kaynaklari elestirel bakis
acisiyla degerlendirme

(iv) Ulastig1 bilgileri énceki bilgilerine dahil etme

(v) Belirli bir amaca ulasmak icin bilgiyi etkili bir sekilde
kullanma

(vi) Bilgi kullanimuna iliskin sosyal ve ekonomik
haklarii bilme, bilgiye erisimde ve kullaninunda etik
ve vasal kurallara riayet etme.

Sayers’a (2006) gore 21. yiizyilin baslarinda bilgive dair 6n
plana ¢ikacak en dnemli kaygilarin; asin bilgi yiiklenmesi,
esit olmayan bilgi dagilimi, énemsiz bilgiye yonelik yogun
bir egilim ve bilginin giivenilirligi olacagi yéniindedir. Bu
durumda, son yillarda parabolik olarak iiretilen ve hizla
tilketilen  bilgiye erisimde. degerlendirilmesinde ve
kullaniminda bireylerin bilgi okuryazari olmalari énemlidir.
Bununla birlikte, ACRL nin (2000) belirlemis oldugu bilgi
okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken standartlarin
vanl sura, bir de bireylerin ulastiklart bilginin, bilingli bir
sekilde giivenilirligini belirleyebilmeleri de gereklilik arz
edecektir.

Diinyanin ilk bilgi islem agi1, Soguk Savas déneminde, bilim
insanlarimin  ve arastirmacilarin  birbirleri ile dosya
paylasiminda  bulunmalarini  saglamak,  aralarindaki
isbirligini kolaylasturmak, niikleer bir saldirida telefon
hatlar1  kullanilamaz oldugunda bilgisayar iletisiminin
stirdiiriilmesini saglamak amaciyla kurulmus olan Arpanet
(Advanced Research Projects Agency Network) ftir.
Arpanet’in (Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalarl
Dairesi Agi) swurlayict yam o willarda herkese acik
olmamasidir. 90’11 yillara gelindiginde Arpanet gelistirilerek
verine kapali bir ag wyapisina sahip olmayan internet
kullanilmaya baslanmustir. Askeri amaglarla kurulmus olan
internet altyapisina, insanlarin giindelik yasantisina dahil
olarak yaygin kullanima acilmasi icin, World Wide Web
(www) basta olmak fizere bircok modern internet aract
eklenmistir (Degirmencioglu, 2016). Her ne kadar kac
tanesinin aktif oldugu bilinmese de 2000 yilinda 7 milyon
civarinda olan web sitesi sayisi, 2005°te 46,5 milyona
cikarken (Dobrow, 2013), bu sayimin 5 Ocak 2015°te 45.5
milyar oldugu gdriilmiistiir (Van den Bosch, Bogers ve De
Kunder. 2016). Bilgiye ulasimin kolaylasmus olmasi,
sunulan bilgilerin hacmi ve ¢esitliligi bagta arastirmacilar ve
Ogrenciler olmak tizere bircok kisi icin bilgiye erisimde web
sitelerini énemli ve wvazgecilmez bir kaynak durumuna
getirmistir. Ancak web fizerinden vaymnlanan bilgi saytfalart
icin denetim mekanizmasi s6z konusu olmadigindan,
bilginin giivenilirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Demokratik toplumlarda, bireylerin toplumsal konularla
ilgili verecekleri kararlarin niteligi cok énemlidir (Kolste,
2001). Nitelikli karar wverebilmeleri ise ¢ogunlukla
tartismaya acgik ve acik uclu olarak tanumlayabilecegimiz
sosyobilimsel konularda goériis sahibi olmalarina ve bu
konularda ilgili ve dikkatli davranmalarina baghdir.
Sosyobilimsel konular, fen egitiminin énemli bir parcasidir
ve gelecek nesilleri yetistirecek olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin da sosyobilimsel konulara iliskin karar verme
stirecinde bilgi okuryazar: olmalari ve bilgi kaynaklarinin
gitvenilirliklerini  degerlendirme konusunda yetkinlik
kazanmis olmalari gerekmektedir. Literatiirde, bilgi
okurvazarligi ile ilgili olarak, bilgi okuryazarlik becerisinin,
ogrenmeye iliskin tutum (Adigiizel, 2014), bilimsel
arastirmaya yonelik tutum (Dombayci ve Ercan, 2017) ve
sanal zorbalik (Demir ve Seferoglu, 2016) ile iliskisinin
arastirildigl calismalar yer almaktadir. Sosyobilimsel bir
komu olan iklim degisikligi konusunda, finiversite
dgrencilerinin, coklu bilgi  kaynaklarna  olan
giivenirliklerinin (Braten, Stremse ve Salmeron. 2011),
iklim degisikligi, niikleer enerji, organ bagisi ve nakli
hakkinda, &gretmen adaylarmin, bilgi  diizeylerinin,
epistemolojik  inanclariun  ve  farklh  kaynaklarin
giivenirliklerini  degerlendirmeleri arasindaki  iliskinin
(Saylan, 2014) arastirildigi calismalar da yer almaktadir.
Ancak Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri
diizeyleri ile ¢evrimici bilgi kaynaklarina olan
giivenilirlikleri ve bu ikisi arasindaki iliskinin belirlenmeye
calisildig1 arastirmaya rastlanmamistir. Fen bilgisi 63retmen
adaylarinin, bilgi okuryazarlik becerilerinin, sosyobilimsel
bir konu olan niikleer enerji santralleri hakkinda farkli bilgi
kaynaklarindan alinan metinlerin gtivenilirliklerini nasil
degerlendirdiklerinin;  glivenilirlik  kriterlerinin = neler
oldugunun; fen bilgisi &gretmen adaylarinin  bilgi
okuryazarlik becerileri ile farkli bilgi kaynaklarinin
giivenilirliklerini degerlendirmeleri arasinda bir iliski olup
olmadiginin incelenmesi, dgretmen adaylarinin
yetkinliklerinin ya da eksikliklerinin farkina varilmasim
saglayacak olmasi ve alanda yapilacak calismalara katki
saglayacak olmasi nedeniyle dnemlidir.

Bu arastrmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinn, bilgi
okurvazarlik becerilerinin, sosyobilimsel bir konu olan
niikleer enerji hakkinda farkli bilgi kaynaklarindan alinan
metinlerin  giivenilirliklerini nasil degerlendirdiklerinin;
giivenilirlik kriterlerinin neler oldugunun, fen bilgisi
dgretmen adaylarinn bilgi okuryazarlik becerileri ile farkl
bilgi kaynaklarimn giivenilirliklerini  degerlendirmeleri
arasinda  bir iliski olup olmadifinin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu amacla asagida yer alan alt problemlere
cevap aranmistir;

(i) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik
beceri diizeyleri nedir?

(ii) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarin bilgi okuryazarlik
beceri puanlari arasinda cinsiyetlerine ve sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik var mudir?

(iii) Fen Bilgisi Ogretmen adaylar. niikleer enerji
konusunda verilen farkli bilgi kaynaklarina ne élgiide
gitvenmektedirler?

(iv) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn, niikleer enerji
konusunda farkli bilgi kaynaklarindan alinan
metinlerin  giivenilirliklerini  degerlendirmelerine

iliskin puanlar1 arasinda cinsiyetlerine ve simf
diizeylerine gére anlamli bir farklilik var midir?

(v) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinm, niikleer enerji
konusunda wverilen farkli Dbilgi kaynaklarinin
metinlerine dayanarak belirledikleri giivenilirlik
kriterleri nelerdir?

(vi) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin, niikleer enerji
konusunda farkli bilgi kaynaklarindan alinan
metinlerin, giivenilirliklerini belirleme kriterlerine
iliskin puanlar1 arasinda cinsiyetlerine ve simf
diizeylerine gére anlamli bir farklilik var midir?

(vii) Fen Bilgisi Ogretmen adaylari, niikleer enerji
santralleri konusunda farkli bilgi kaynaklarindan
alman metinlerin  kavranmasiu ne  dlctide  zor
bulmuslardir?

(viil) Fen bilgisi dgretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik
becerileri ile farkli kaynaklarin giivenilirliklerini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var
nudur?

2. Yintem

2.1.  Arastirmanin Modeli

Bu calisma, tarama modellerinden “iliskisel tarama
model”ine uygun olarak diizenlenmistir. Karasar’a (2014)
gire, “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim wvarligim ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastuma modelleridir.”
Bu kapsamda, fen bilgisi ogretmen adaylarimin bilgi
okuryazarlik becerileri ile farkli bilgi kaynaklarimn
degerlendirmeleri  arasindaki  iliski

giivenilirliklerini
incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastrmamn calisma grubunu, Kocaeli Universitesi
(KOU) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programunda 6grenim géren toplam 186 Ggretmen adayl
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 50°si (%26.9) birinci
smuf, 577si (%30.6) ikinci simf, 3471 (%18.3) tigiinci suuf,
4571 (%24.2) dérdiinci simf; 1667s1 (%89.2) kiz, 207si
(9610.8) erkektir. Arastirmanin calisma grubu seckisiz
olmayan (olasihikli olmayan) ornekleme yontemlerinden
‘uygun Ornekleme’ (kolay bulunani érnekleme) teknigivle
olusturulmustur. Kolay bulunani érnekleme yéntemi, yakin
cevrede bulunan wve ulasilmasi kolay olanin &rnekleme
alinmasidir (Kilig, 2013).

2.3, Veri Toplama Araclari

Bu arastirma kapsaminda, ti¢ adet veri toplama araci
kullanilmustir. Ol¢eklerin ilki “Bilgi Okuryazarligi Olgedi™,
ikincisi arastirmaci tarafindan farkli bilgi kaynaklarindan
derlenen 4 Okuma Metni, {iclinciisi ise “Giivenilirlik
Anketi’ dir.

2.3.1. Bilgi Okuryazarligi Olgegi

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik beceri
diizeylerini belirlemek icin Adigiizel (2011) tarafindan
gelistirilen “Bilgi Okuryazarhg Olcegi” kullamilnustir.
Olgek 29 madde ve 4 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler;
“bilgi ihtiyacii tammlama (14,15,20,21,22.23.24 ve
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28.maddeler), bilgiye erisme (3.4.5,16,17.18.19. 25, 26. 27
ve 29. maddeler), bilgiyi kullanma (6, 7, 8, 11 ve 13.
maddeler) ve bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeleri
dikkate alma (1, 2. 9. 10 ve 12. maddeler)”dwr. 5°li likert
tipinde olan dlgekteki, 1 segeneg@i “hicbir zaman”, 5 secenegi
ise “her zaman” anlamuina gelmektedir. Yetiskinler i¢in
gelistirilmis olan élcekten alinan puanin yiiksekligi, kisilerin
bilgi okuryazarligi beceri diizeyinin de yiiksekligini
gostermektedir. Olcegin biitliniine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi gelistirilmesi asamasinda 0.928 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada ise 6lcegin biitiiniine iliskin
0.900; bilgi ihtiyacini tanumlama faktort icin 0.780; bilgiye
erisme faktorii icin 0,786; bilgiyi kullanma faktdri icin 0.705
ve bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler faktéri icin
0.678 olarak bulunmustur (Adigiizel, 2011).

2.3.2. Okuma Metinleri

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmn bilgi kaynaklarina olan
giivenlerini ve givenilirlik kriterlerinin neler oldugunu
belirlemek icin arasturmacilar tarafindan, sosyobilimsel bir
konu olan niikleer enerji hakkinda, egitimli okuyucularin
arastirmalari esnasinda karsilarina cikabilecek kaynaklar:
temsil edecek sekilde secilmis, &zgiin, farkl bilgi
kaynaklarindan  derlenmis olan 4 okuma metni
kullanilmustir.

Ilk metin, 314 kelimeden olusmaktadir. 2013 vilinda bir
internet  sitesinde yaymlanmis olan bir rdportajdan
alinmustir. Réportaj yapilan akademisyen, profesér tinvanina
sahip bir 6gretim {iyesi olmasiun yan swa bir stratejik
arastirmalar merkezinde de giivenlik ve niikleer enerji
uzmani olarak ¢alismaktadir. Metinde, bazi cevrelerin
gelismekte olan iilkelerin niikleer enerji santrali kurma
taleplerini gelismis iilkeler vazgecmekte iddialari ile g6z ard:
etmeye calistiklarin oysaki vazgectikleri icin degil yeterli
sayida niikleer enerji santraline sahip olduklar1 icin artik
yenilerini kurma talebinde bulunmadiklarini, bunun vyerine
var olanlarin giivenligini  artirmak gibi daha &nemli
girisimlerde bulunduklari belirtilmektedir. Bu c¢arpitilous
iddialarla Tiirkiye’'nin de niikleer enerji santrali kurmaktan
vazgecmesinin akilel olmadigi savunulmaktadir.

243 kelimelik ikinci metin, Tiirkive Atom Enerjisi
Kurumunun, Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi'nde
gorev yapan doktor unvanma sahip bir fizikci tarafindan
yazilnus, dergi vazisidir. 2009 yilinda bir internet sitesinde
yayinlanmus olan yazida, Cernobil’in kétii bir 6rnek oldugu
ancak kotii 6rnegin emsal teskil etmemesi gerektigi,
Tiirkiye'nin niikleer enerji santralleri ile ilgili bilimsel ve
teknolojik yetkinlige, ekonomik ve siyasal bagunsizliga ve
demokrasiye sahip oldugu savunulmaktadir.

Uctincti metinde 266 kelime yer almaktadir. 2017 yilinda
cevrimici bir gazetede yayinlanms olan metin, gazetenin
iklim ve enerji haberleri editérii ve ayni zamanda niikleer
karsiti bir web sitesinin de goniillii proje koordinatériintin
niikleer santrallerin  tehlikelerine Iliskin  goriislerini
icermektedir. Metinde, niikleer santrallerin ortaya cikis
sebebinin niikleer silahlar yani atom bombalar oldugu ve
iiretilmeye karar verilmesinin ise soguk savas yillarina
dayandig1, bugiine kadar yeterince kuruldugu ve birindeki
patlamanin  esittir atom bombasi olacagi. Sinop ve
Mersin’deki niikleer enerji santrali projeleri ile ilgili
calismalarin devam etmekte oldugu, nivet silahlanma degilse

verli ve milli olan giines ve riizgar enerjilerinin yeterli
olacagi savunulmaktadir.

318 kelimeden olusan dordiincii metin ise 2011 yilinda bir
internet sitesinde “Yasami Secin Niikleerden Vazgecin™
adiyla online kitap olarak yayinlanmistir. Profesér unvanina
sahip bir égretim fiyesi olmasiun vam sira stirdiirilebilir
yasam ve ckokoyler konusunda calismalar viiriitmekte olan
bir akademisyenin gériislerini igermektedir. Metinde,
niikleer enerjiye evet denilmesi durumunda teknoloji ve
vakiti icin disa bagunli olunacagi. Bati kizdirildiginda
lilkemizi tehdit edecekleri, wyakiti disinda atiklarinin
giderilmesinin de masrafli oldugu, niikleer enerjinin, niikleer
silah yapma istegini de beraberinde getirip niikleer silah
vapilmasa dahi, Irak’ta oldugu gibi, niikleer silahimiz var
diyerek bircok insanmn Sliimiine neden olunabilecegi
anlatilmaktadir.

Metinlerin her biri ayri bir sayfada basilmustir. Metindeki
bilginin kaynagina iliskin bilgiler yani yazarmun adi, gérev
yaptigi kurumun adi, kurumdaki gérevi, varsa unvani,
dokiimanin tfirfi, yaym tarihi her bir metnin st kismuna
yazilmigtir.

2.3.3. Giivenilirlik Anketi

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgi kaynaklarina olan
giivenlerini ve giivenilirlik kriterlerinin neler oldugunu
belirlemek icin Braten vd., (2011) tarafindan gelistirilen ve
Saylan (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 10 lu likert
tipindeki “Giivenilirlik anketi” uygulanmistir. Bu anket fic
kisimdan olusmaktadur:

(i) Her bir metne olan giiveni deZerlendirmeye ytnelik
‘cok kiiciik bir dlctide’ (1) ile “cok biiyiik bir dl¢lide’
(10) segenegi arasinda derecelendirilebilen 1 madde,

(1) Her bir kritere olan giiveni degerlendirmeye vonelik
‘cok kiiciik bir dlctide” (1) ile “cok biiyiik bir élciide’
(10) secenegi arasinda derecelendirilebilen 6 madde,

(iii) Her bir metnin anlasilirhgin  degerlendirmeye
yonelik ‘cok kolay’ (1) ile ‘cok zor® (10) secenegi
arasinda derecelendirilebilen 1 maddedir.

Dért metin icin toplamda 32 madde ver almaktadir. Saylan
(2014) &l¢egin, Tiirkce’ye uyarladigi formunun Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisim 0.97 olarak belirlerken. bu
calismada ise 0.87 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunda ver alan her bir katilimciya, dért metin
rastgele siralanmus olarak verilmistir. Katilimeilar bu siray1
degistirebilecekleri ve istedikleri swayla okuvabilecekleri
konusunda bilgilendirilmislerdir. Katilimcilara kendilerine
verilen metinleri okuduktan sonra, bu bilgilere dayanarak
niikleer enerji santrallerinin yararlari ve zararlar ile Tiirkiye
icin niikleer enerji santrallerinin gerekli olup olmamasina
iliskin bir rapor yazacaklarini diisiinerek okumalar1 yoniinde
bilgilendirme yapilmistir. Boylelikle metinleri daha dikkatli
ve elestirel bir sekilde okumalari saglanmaya calisilmistir.
Ancak uygulamada katilimecilardan béyle bir rapor
istenmemistir. Tim katilmcilar metinlerini  okuyup
arastirmaciya teslim ettikten sonra her birine, her bir metin
icin ayri ayri hazirlanmis olan metinlere iliskin giivenilirlik
anketleri ve bilgi okuryazarligi Glcegini iceren bir dosya
verilmistir. Zaman kullanimi  konusunda katilimecilar
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smirlandirilmamslar ve cevaplama siireleri de kayit altina
alinmamustir. Arastirmaya katilimda géniilliilitk ve gizlilik
esas alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programu
kullanilmistir. Betimsel verileri raporlamak i¢in ortalama ve
standart sapmadan yararlanilmistir. Bu siirecte anlamlilik
diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir. Kolmogrov-Smirnov
Testi sonuglarina gore verilerin normal dagilun gosterdigi
(p=.05) belirlendigi icin arastwrmamn alt problemleri
dogrultusunda, parametrik testlerden iki ydnlii varyans
analizi (ANOVA) ve pearson korelasyon katsayisi analiz
teknikleri kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik verilen alt
problemlere iliskin bulgulara yer verilmis ve tablolar halinde
sunulmustur.

3.1. “Fen Bilgisi Ogretmen adavlarmun bilgi
okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?” Alt Problemine
1liskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylariun bilgi okuryazarlik

puanlarinin dagilumini belirlemek icin betimsel istatistik
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 1°de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarlik
Beceri Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclart

Faktér X Sd
Bilgi Ihtiyacini Tanimlama 3.57 0.58
Bilgiye Erisme 3,73 0,54
Bilgiyi Kullanma 3,69 0,64
Bilgiyi Kulla.nlma.da Etik ve Yasal 387 0.60
Diizenlemeleri Dikkate Alma

Toplam 3,70 0,48

X : 1.00-1.79 Hicbir zaman, 1.80-2.59 Ara sira, 2.60-3.39 Bazen,
3.40—-4.19 Cogu zaman, 4.20-5.00 Her zaman.

Tablo 1 incelendiginde Bilgi Okuryazarlik Olcegi icin Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarimn tim faktdrlerde ve toplam
puana gore “cogu zaman™ diizeyinde goriise sahip olduklar
anlasilmaktadir. Buna gére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
bilgi okuryazarlig1 konusunda yiiksek beceri diizeyine sahip
olduklari séylenebilir.

3.2. “Fen Bilgisi Ogretmen adavlarmun Dbilgi
okurvazarlik beceri puanlart arasinda cinsivetlerine ve
simf diizeylerine gore anlaml bir farklilik var midir?”
Alt Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylariun bilgi okuryazarlik
puanlarinin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gére anlaml
bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin iki yonli
Anova testi  yapilmusti.  Somuglar  Tablo  2°de
gosterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyetin (F = .500, p>.05) suufin
(F = .347. p=.05), fen bilgisi 6gretmen adaylarmun bilgi
okuryazarlik beceri diizeyleri tizerindeki ayri ayri etkilerinin

ve cinsivet*sinif ortak etkilerinin (F = .813, p>.05) anlamsiz
oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve suuf degiskenleri hem ayri
ayrt hem de birlikte fen bilgisi gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik beceri diizeylerini etkilememektedir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Ve Smuf
Diizeylerine Gore Bilgi Okuryazarlik Beceri Puanlarn Arasmdaki
Farkliligin Anlamhligima {liskin Iki Yonlii Anova Senuclan

Varyansm Kaynag: Kareler Kareler o
Toplanmu Ortalamasi

Cinsiyet 116 L 116 ,500 480

Siuf 242 3 081 347,792

Cinsiyet * Smuf 568 3 ,189 813 488

Hata 41,438 178 233

Toplam 2601,598 186

3.3.  “Fen Bilgisi Ogretmen adaylam, niikleer enerji
konusunda verilen farkl bilgi kaynaklarina ne édlgiide
giivenmelktedirler? ” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin, niikleer enerji konusunda
farkl bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin
giivenilirliklerini  degerlendirmelerine iliskin verdikleri
puanlarin  dagilumini  belirlemek icin betimsel istatistik
uygulanmustir. Sonuglar Tablo 3°de gsterilmektedir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Bilgi
Kaynaklarmin ~ Giivenilirliklerini Degerlendirmelerine  Tligkin
Betimsel Istatistik Sonuclar*

Metin No Konw Kaynak / Yayin Tarihi X
1 Niikleer Enerji / Rdportaj Yazisy’2013 6.12 2.07
2 Nilkleer Enerji / Dergi Yazis1 /2009  5.59 2.34
3 Niikleer Enerji / Gazete Haberi/2017 6.27 2.33
4 Nilkleer Enerji / Kitap/2011 6.38 2.34
Toplam 6.09 1.42

*Olcek, cok kiiciik bir &lciide (1) ile gok bilyiik bir lciide (10)
arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 3* te. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin niikleer enerji
santralleri ile ilgili gevrimi¢i farkh bilgi kaynaklarindan
alman metinlerin  giivenilirliklerine iliskin  verdikleri
puanlarin  ortalamalari,  standart sapma  degerleri
goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6&retmen
adaylariin niikleer enerji santralleri hakkinda dergiden
alinnus olan ikinci metni (5.59) daha az giivenilir bulurken,
cevrimici kitaptan alinmis olan dérdiincii metni (6.38) daha
giivenilir bulmuslardir. Ancak, cevrimi¢i farkli bilgi
kaynaklarindan alinan metinlere iliskin giivenilirlik puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

3.4. “Fen Bilgisi Ogretmen adavlarmmn, niikleer
enerji konusunda farkly bilgi kaynaklarindan alinan
metinlerin  giivenilivliklerini  degerlendirmelerine
iliskin - puanlart arasinda cinsiyetlerine ve sinif
diizeylerine gore anlaml bir farklilik var midr?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin, niikleer enerji konusunda
farkl bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin

giivenilirliklerini  degerlendirmelerine iliskin  puanlart
arasinda cinsiyetlerine ve suuf diizeylerine gére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iki yonlii
Anova  testi  yapitlmistir.  Somuclar  Tablo  4°de
gosterilmektedir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Ve Siuf
Diizeylerine Gére Farkli Bilgi Kaynaklarindan Alinan Metinlerin
Giivenilirliklerini Degerlendirmelerine liskin Puanlari Arasindaki
Farkliligin Anlamliligina Tliskin Tki Yénli Anova Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Ka}'naél Toplami Ortalamasi P
Cinsiyet 3,524 1 3,524 1,785 0,183
Suuf 9,45 3 3,15 1,596 0,192
Cinsiyet * Sumf 5.086 3 1,695 0.859 0,464
Hata 351,336 178 1.974

Toplam 7286,813 186

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyetin (F = 1.785, p>.05) ve suuf
diizeyinin (F = 1.596, p=.05). farkl bilgi kaynaklarindan
alinan metinlerin  giivenilirliklerini degerlendirmelerine
iliskin puanlar1 iizerindeki ayr1 ayr1 etkilerinin  ve
cinsiyet*suuf ortak etkilerinin (F = . 859, p>.05) anlamsiz
oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve simfin degiskenleri hem
ayri ayrt hem de birlikte fen bilgisi égretmen adaylarinin
farkl bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin
giivenilirliklerini  degerlendirmelerine iliskin puanlarin
etkilememektedir.

3.5. “Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmm, niikleer
enerji konusunda verilen farkli bilgi kavnaklarimin
metinlerine  davanarak  belirledikleri  giivenilirlik
friterleri nelerdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin, niikleer enerji konusunda
verilen farkli bilgi kaynaklarmm metinlerine dayanarak
belirledikleri giivenilirlik kriterlerine iliskin verdikleri
puanlarin dagilumim ortaya koymak icin betimsel istatistik
uygulanmustir. Sonuglar Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin, Niikleer Enerji
Konusunda WVerilen Farkli Bilgi Kaynaklanmin Metinlerine
Dayanarak Belirledikleri Giivenilirlik Kriterlerine Tliskin Betimsel
Istatistik Sonuglari*

Fakior X sd
Yazart 5.90 2,72
Yayincisi 5.14 2,57
Tirit 548 2,27
Tcerigi 7.82 1,78
Okuyucunun Kendi Gortisit 7.18 2,28
Yayin Tarihi 5,75 2,69
Toplam 6,21 1,56

*QOlcek, cok kiiciik bir 8lciide ( 1) ile ¢ok biiyiik bir dlciide (10)
arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 5” te, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin niikleer enerji
santralleri ile ilgili cevrimici farkli bilgi kaynaklarindan
alinan metinlere dayanarak belirledikleri giivenilirlik
kriterlerine iliskin verdikleri puanlarin ortalamalart ve
standart sapma degerleri gorilmektedir. Tablo 5
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarin niikleer
enerji santralleri hakkindaki metinlerin gtivenilirlikleri
hakkindaki kararlarini en cok metnin icerigi (7.82) ve kendi

goriisleri (7.18) dogrultusunda verdikleri goriilmektedir.
Metinlerin yayinetlarini (5.14) ve metinlerin tiirinii ( 5.48)
ise giivenilirlik hakkinda karar vermede en az dikkate
aldiklari da elde edilen diger bir sonuctur.

3.6. “Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmmn, niikleer
enerji  santralleri  konusunda  farki bilgi
kavnaklarmdan alman metinlerin, girvenilirliklerini
belirleme kriterlerine iliskin  puanlart  arasinda
cinsivetlerine ve simf diizevlerine gére anlamli bir
Sfarkilik var mudr?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinmn, niikleer enerji santralleri
konusunda farkli bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin,
giivenilirliklerimi  belirleme kriterlerine iliskin puanlart
arasinda cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gére anlamli bir
farklibk gosterip gostermedigini belirlemek icin iki yonli
Anova testi  wyapilnust.  Sonuglar  Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet ve Smif
Diizeylerine Gore Farkli Bilgi Kaynaklarindan Alinan Metinlerin,
Giivenilirliklerini  Belirleme  Kriterlerine Iliskin  Puanlan
Arasmdaki Farklih@mn Anlambiligima liskin Iki Y6nlii Anova
Sonugclart

Varyansin Kaynagt Kareler Kareler p

7 = Toplam Ortalamast
Cinsiyet ,002 L ,002 0oL 979
Siumf 15,137 3 5,046 2,056 ,108
Cinsiyet * Sumf 5,223 3 1,741 ,709 548
Hata 436,784 178 2,454

Toplam 7640,335 186

Tablo 6 incelendiginde, cinsivetin (F =,001, p>.05) ve suuf
diizeyinin (F = 2,056, p>.05). farkli bilgi kaynaklarindan
alinan metinlerin, gtivenilirliklerini belirleme kriterlerine
iliskin puanlar tzerindeki ayri ayri etkilerinin  ve
cinsiyet*siuf ortak etkilerinin (F = ,709, p>.05) anlamsiz
oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve suuf degiskenleri hem ayri
ayri hem de birlikte fen bilgisi 6Fretmen adaylarinin farklt
bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin, giivenilirliklerini
belirleme kriterlerine iliskin puanlarini etkilememektedir.

3.7. “Fen Bilgisi Ogretmen adaviari, niikleer enerji
santralleri  konusunda farkli bilgi  kevnaklarimdan
alinan metinlerin  kavranmasim ne élciide  zor
bulmuglardir? " Alt Problemine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarumun, niikleer enerji santralleri
konusunda farkli bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin
kavranilabilirligini degerlendirmelerine iliskin wverdikleri
puanlarin  dagilimini  belirlemek icin betimsel istatistik
uygulanmustir. Sonuclar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Bilgi
Kaynaklanmin ~ Kavramilmasini  Degerlendirmelerine  Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclart*

Metin No Konw' Kaynak / Yayin Tarihi X s
1 Niikleer Enerji / Roportaj Yazis/2013 3,08 1,86
2 Niikleer Enerji / Dergi Yazis1/2009 2,48 1,42
3 Niikleer Enerji / Gazete Haberi/2017 2,38 1,48




181  Dilek Eren, C, Muslu Kaygisiz, G., & Benzer, E. / Aneman Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 175-184

4 Niikleer Enerji / Kitap/2011 243 146

Toplam 2,59 1,25

*QOlgek, cok kolay (1) ile ¢ok zor (10) arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 7° de, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin niikleer enerji
santralleri ile ilgili cevrimici farkli bilgi kaynaklarindan
aliman metinlerin kavranilabilirligini degerlendirmelerine
iliskin verdikleri puanlarin ortalamalari ve standart sapma
degerleri goriillmektedir. Tablo 7 incelendiginde, fen bilgisi
dgretmen adaylarinin niikleer enerji santralleri hakkinda
gazeteden alinmus olan 3.metni (2.38) cok kolay kavranilir
bulurken, ¢evrimici roportajdan alinmus olan 1.metni (3.08)
daha zor kavranilabilir bulmuslardir. Ancak. ¢cevrimici farkli
bilgi kaynaklarindan alinan metinlere iligskin
kavranilabilirlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

38. “Fen \bilgisi dgretmen adaylarmn  bilgi
okuryazarhil  becerileri ile c¢evrimici farklh bilgi
kayvnaklarvmn  giivenilivliklerini  degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir iliski var midir? " Alt Problemine
Iliskin Bulgular

Tablo 8’de goriildiigii gibi fen bilgisi dgretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik becerileri ile cevrimici farkli bilgi
kaynaklarinin giivenilirliklerini degerlendirmeleri arasindaki
iliski diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi
vapilmugtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak
sahip olduklari bilgi okuryazarlik beceri diizeyleri ile
cevrimici farkli bilgi kaynaklarinin  giivenilirliklerini
degerlendirmeleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde (
1=.093) bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére,
ogretmen adaylariin bilgi okuryazarlik beceri diizevleri
arttikca buna paralel olarak cevrimici farkli bilgi
kaynaklarinin giivenilirliklerini degerlendirme becerilerinin
de diisiik diizevde bir artis gosterdigi soylenebilir. Bilgi
okuryazarligi él¢eginin alt boyutlar: ile bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini  degerlendirme &lgeginin alt  boyutlar
arasindaki  iliskinin  diizeyini  belirleyen  korelasyon
degerlerinin ise r=- 335 ile r=279 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu iki deger arasindaki tiim degerler de
degiskenler arasindaki iliskinin diisiik diizevde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. Fen bilgisi &gretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik becerileri ile cevrimi¢i farkli bilgi kaynaklarimn glivenilirliklerini

degerlendirmeleri arasindaki iliski diizeyine iliskin Sonuclar®

g
. = o
g 5. g
E= Gilvenilirlik Kriterleri N3 3
Bilgi Okuryazarligi / Alt Boyutlart = E 2 8 5
5 S 2 o =
ﬁ = El= =
=] - = 5]
- . Sy .. . Yaymm 35 ]
Yazarn  Yaymnerst  Tirdt  Icerigi Kendi Goriisit =
’ i " Tarihi
Bilgi Okuryazarhig (Genel) 093
BIT AT77* - .335%*
BE ,189%* 1 74% ,193%* 174% J97FF - 265%*
BK -.25]%*
BKEYD L175% 245%%  D7Q%*F 25T7**

*Tabloda yer alan kisaltmalar: Bilgi Thtivacini Tanimlama (BIT), Bilgive Erisme (BE), Bilgiyi Kullanma (BK), Bilgiyi Kullanmada Etik ve

Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma (BKEYD)

4. Tartisma ve Sonug

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinn bilgi okuryazarlik becerileri
ile ¢evrimici farkli bilgi kaynaklarindan alinan metinlerin
gitvenilirliklerini nasil degerlendirdiklerinin incelendigi bu
calismada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki
sonu¢lara ulagilmstir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm, bilgi okuryazarligi
konusunda yiiksek beceri diizeyine sahip olduklar sonucu
elde edilmistir. Calismada wulasilan bu sonucu, bilgi
okuryazarlik beceri diizeylerinin iist diizeyde bulundugu
(Adigiizel, 2014; Argon, Oztirk ve Kilicaslan, 2008;
Demiralay ve Karadeniz, 2010; Dombayct ve Ercan. 2017;
Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Ozbay ve Celik, 2013) birgok
arastirmanin sonucu destekler niteliktedir. Buna karsin, Unal
ve Er (2015) in, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yeterli
bilgi okuryazarlik diizeyine sahip olmadiklarim belirledigi
arastirmanin  sonucu ise desteklememektedir. Pek ¢ok
arastrmada  bilgt  okurvazarligim  etkileven  farkli
degiskenlerden soz edilmektedir (Adigiizel, 2014; Argon
vd., 2008). Ornegin; Adigiizel (2014) kendini taniyan
ogrencilerin, arastwrma amactyla interneti  kullanan

dgrencilerin ve basarili 6&rencilerin bilgi okuryazarliklarint
daha yiiksek bulmustur. Buradan hareketle farkli gruplarla
vapilan ¢alismalardaki kisilerin genel ozelliklerinin de
farklilik gosterebilecedi goz 6niinde bulundurularak Unal ve
Er’ in (2015) calismasiyla sonuclarin paralellik gostermedigi
diistintilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin  bilgi  okuryazarlik
puanlarinin cinsiyetlerine ve sif diizeylerine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dombayet
ve Ercan (2017) kadin 6gretmen adaylarimun bilimsel
okuryazarlik puanlarinin, erkek 6gretmen adaylarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulaswrken, Argon
vd. (2008) kiz ve erkeklerin bilgi okuryazarlik puanlari
arasinda farklillk olmamasina ragmen farkli kaynaklara
ulasma gibi madde bazinda cinsiyetler arasinda farkliliklarin
oldugunn tespit etmislerdir. Ote yandan, bilgi okuryazarlik
puanlarinin cinsiyete gdre (Adigiizel, 2014; Korkut ve
Akkoyunlu, 2008; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016; Unal ve Er,
2015) ve suuf diizeyine gore farklilasmadigimimn (Korkut ve
Akkoyunlu, 2008; Argon vd.. 2008; Unal ve Er, 2015) tespit
edildigi bircok arastirmanin somucu ise bu arastirmada elde
edilen somucu destekler niteliktedir. Bu calismanin veya
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vapilan  diger ¢alismalarin  birbirlerivle  farklilik
gostermesinin  bireysel  farkliliklardan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Elde edilen diger bir sonuc, fen bilgisi 63retmen adaylarinin
cevrimici farkli bilgi kaynaklar1 arasinda dergiden alinnus
olan metni daha az giivenilir bulurken, kitaptan alinmus olan
metni daha giivenilir  bulduklarni wve farkli bilgi
kaynaklarindan  alinan  metinlerin  giivenilirliklerini
degerlendirmelerine iliskin puanlari arasinda cinsiyetlerine
ve st diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigidir.
Daha az giivenilir bulduklari ¢evrimici dergiden alinmis olan
metnin icerigine bakildiginda niikleer enerji santralinin
iilkemiz icin gerekliligi ve Cernobil gibi kotii bir drnegin
emsal teskil etmemesi gerektiginin savunuldugu, daha
giivenilir bulduklar ¢evrimici kitabin igeriginde ise miikleer
enerji santrallerinin kurulmasinin olumsuz sonuclarinin yer
aldigi gortilmektedir. Fen bilgisi &gretmen adaylarinin
niikleer enerji santrallerinin kurulmasina iliskin olumsuz
tutum (Sirmeli, Duru ve Duru, 2017) ve goriise sahip
olduklari (Ates ve Saragoglu, 2013) yoniinde sonuglarin elde
edilmis oldugu arastirma sonuclari da calismanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Stirmeli vd. (2017) arastirmalarinda
ogretmenlerin niikleer enerji kullanimu ve niikleer enerji
santrallerinin kurulmasina kars: tutumlan arasinda cinsiyet
acisindan, Ozdemir ve Cobanoglu (2008) da cinsivet ve
smifa gore farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Niikleer
enerjive yonelik tutumlarin, niikleer politikayi belirleyen
kurumlara iliskin alginin bir fonksiyonu oldugunu diisiinen
ve bu diisiinceden hareketle 18 yas ve tistii 380 yetiskinle
arastirmalarini yiiriiten Whitfield, Rosa, Dan ve Dietz (2009)
ise niikleer tutumun cinsiyet, yas, egitim, gelir veya siyasi
yonelim gibi degiskenlere gore farklilasmadigi yéniinde
sonug elde etmislerdir. Whitfield vd. (2009) elde ettikleri
sonu¢ da mevcut calismayr desteklemektedir. Bu durum,
ogretmen  adaylarinin  niikleer enerji  santrallerinin
kurulmasina iliskin cinsiyet ve sinif fark etmeksizin olumsuz
diistinceye sahip olmalarmimn cevrimici bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini belirlemelerinde giivenilirlik kriterlerinden
ote niikleer enerji santrallerine yonelik tutumlarinin etkili
oldugunu diisiindiirmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, metinlerin giivenilirlikleri
hakkindaki kararlarini en cok metnin icerigi ve kendi
gortisleri dogrultusunda verdikleri, metinlerin yayincilari
ve metinlerin tiiriint ise giivenilirlik hakkinda karar vermede
en az dikkate aldiklari, metinlerin giivenilirliklerini
belirleme kriterlerine iliskin puanlari arasinda cinsiyetlerine
ve st diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigl da
bulgulardan hareketle elde edilen bir baska sonugtur. Geger
(2014) de arastwrmasinda dgrencilerin web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama stratejilerinde cinsivete gére anlamli
bir farklilik olmadig: yéniinde sonug elde ederken, Liang ve
Tsal (2009) ise cinsiyete gére farkliligin anlamli oldugu
sonucuna ulasmustir. Cinsiyet ve suuf diizeyi ile ¢evrimici
bilgi kaynaklarinin giivenilirligine iliskin karar verme
kriterleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarm yapilmast
sonuclarmn  genellenebilirligini  arttwrabilir.  Fen  bilgisi
ogretmen adaylarinin giivenilirlik haklandaki kararlarin en
cok kendi fikirleri ve icerigine bakarak verdikleri yoniindeki
literatiir de (Braten. Stremse ve Britt, 2009: Briten vd.,
2011; Saylan, 2014) sonucu destekler niteliktedir. Elde
edilen bu sonue. dgretmen adaylarinn ¢evrimici farkl bilgi
kaynaklarindan alinan metinlerin giivenilirligini

belirlemede, metinlerin icerikleri ve kendi diisiinceleri gibi
siirlt  sayida  kriteri  dikkate aldiklarini, metinlerin
glincelligi, yazari, tiirli ve yayin organi gibi bircok kriteri ise
en az dikkate aldiklarini gostermektedir. Aldemir (2004) de
ogretmen adaylaruun  web  kaynaklarim  giincellik,
giivenirlik, dogruluk ve tarafsizlik gibi unsurlar acisindan
degerlendirme konusunda kararsizlik vasadiklarini tespit
etmistir. Oysaki icinde bulundugumuz yiizyil. elestirel
diisiinebilen, sorgulayan, bilingli kararlar verebilen, dijital ve
bilgi okuryazari bireylerin yiizyilidir ve bu niteliklere sahip
bireylerin yetisebilmesi icin &gretmen adaylarimn da bu
dzelliklere sahip olarak yetisebilmeleri biiyiik bir 6nem arz
etmektedir; ancak elde edilen sonuc. dgretmen adaylarinin
sdz konusu nitelikler acisindan eksikliklerinin oldugunu,
etkili uygulamalarla yetistirilmeleri stirecinde
tyilestirmelerin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, gazeteden alinmis olan metni
daha kolay kavranilir, ¢evrimici réportajdan alinmis olan
metni ise daha zor kavranilabilir bulduklarim belirtmislerdir.
Haber metinlerinin ve réportaj metinlerinin ortak yanlar1 her
ikisinin de haber yazisi olmalari ve bilgilendirme amaclt
olmalaridir; ancak haber metinlerinde haberin verilis sekli
objektif ancak rdportaj da ise subjektiftic vani réportajda
vazarin kisisel goriisleri yer alir. Meveut arastirmada
gazeteden alinan metin niikleer enerji santrallerine ytnelik
olumsuz bilgiler icermekte, metinler arasinda sadece réportaj
metinde ise rdportaj vapilan kisinin niikleer enerji
santrallerinin gerekliligine iliskin gériisleri yer almaktadir.
Bu durum, niikleer enerji santrallerine yonelik olumsuz
tutumlarinin etkisinde kaldiklarim diisiindiirmektedir.

Arastirmada ayrica, fen bilgisi dgretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik beceri diizeyleri ile cevrimici farkl bilgi
kaynaklarinin giivenilirliklerini degerlendirmeleri arasinda
diigiik diizeyde ve pozitif vonde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.  Akkoyunlu  ve  Yilmaz (2005) da
arastirmalarinda 63retmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
diizeyleri arttikca internet kullanim sikliklarinin arttign ve
dgretmen adaylarimin interneti genellikle bilgive ulasma
amaclh kullandiklart yontinde bir sonu¢ elde etmislerdir.
Bilgi okuryazarlik beceri diizeylerinin artmasi web
ortaminda bilgi arama ve bilginin dogrulugunu, giincelligini,
dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirme becerilerini
arttirmada dnemli bir faktér oldugu séylenebilir.

5. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola cikilarak
dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve ¢evrimici farkli
bilgi kaynaklarindan alman metinlerin giivenilirliklerini
degerlendirme kriterlerini gelistirmeye vonelik gesitli
Onerilerde bulunulabilir. S6z konusu oneriler su sekilde
siralanabilir:

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlifi konusunda yiiksek
beceri diizeyine sahip olmalarima ragmen niikleer enerji
santrallerinin kurulmasina iliskin cinsiyet ve suuf fark
etmeksizin olumsuz diistinceye sahip olduklar ve ¢evrimici
bilgi  kaynaklariun  giivenilirligini  belirlemelerinde
giivenilirlik kriterlerinden &te niikleer enerji santrallerine
yonelik tutumlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cevrimici bilgi kaynaklarini degerlendirme siirecine iliskin
farkindaliklarinin - arttinlmas: icin son villarda cokca
giindemde olan niikleer enerji, GDO, kék hiicre ve
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nanoteknoloji gibi sosyobilimsel konularin ele alindigi bilgi
arama ve yorumlama stratejileri seminerleri diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin cevrimici farkli bilgi kaynaklarindan
alinan metinlerin giivenilirligini belirlemede, metinlerin
icerikleri ve kendi diistinceleri gibi siurh sayida kriteri
dikkate aldiklari, metinlerin giincelligi, yazar, tiiri ve yayin
organi gibi bircok kriteri ise en az dikkate aldiklar1 voniinde
sonug elde edilmistir. Oysaki icinde bulundugumuz yiizyil,
elestirel diistinebilen, sorgulayan, bilincli kararlar verebilen,
dijital ve bilgi okuryazari bireylerin ylizyilidir ve bu
niteliklere sahip bireylerin yetisebilmesi igin Ggretmen
adaylarmin da bu Ozelliklere sahip olarak yetisebilmeleri
biiytik bir énem arz etmektedir. Stz konusu nitelikler
acisindan dgretmen adaylarinin daha iyi yetistirilebilmeleri
icin egitim fakiiltelerinin programlarinda *Arastirmalar i¢in
Cevrimici Bilgi Kaynaklarimn Kullanum® dersi acilarak, bu
derslerde cevrimici bilgi kaynaklarinin taninmasi, bilgiye
erisim, bilgiyi kullanma ve bilgiyi degerlendirme konulart
ele alinabilir.

Bilginin giderek artan bir sekilde cevrimici olarak giinliik
hayata girdigi bu ¢agda, maruz kalinan her tirli kaynagin
giivenirligini degerlendirmek adina sadece lisans diizeyinde
degil temel egitim diizeyinden baslayarak farkli derslerin
programlarinda bilgi okuryazarligini gelistirici etkinliklere
yer verilebilir. Sosyobilimsel konular iceren fen bilimleri
dersi bu etkinlikler icin uygun bir icerik sunabilir.

Aragtirmactlara, egitim fakiiltelerinin mifredatinda yer alan
derslerin  igeriklerinin,  §gretmen  adaylariun  bilgi
okuryazarlifi becerilerini gelistirmeye ve cevrimici bilgi
kaynaklarmin giivenilirligini degerlendirmeye yonelik olup
olmadigimni, derinlemesine bilgi elde edebilecekleri nitel
vaklasimlarla destekleyerek arastirmalari dnerilebilir.

Ilkokuldan baslayarak tiim 8grencilerin internetten yogun bir
sekilde yararlandiklari diistintildiigiinde, bu arastirmanin ilk
ve ortadgretimde &grenim gérmekte olan Ggrencilerle de
yapilmasi, daha erken yaslardan itibaren bilgi okuryazarligi
ve  cevrimi¢ci bilgi  kaynaklarimn  giivenilirligini
degerlendirmelerine iliskin yaklasimlarimn belirlenmesine
yardim edebilir.
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