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SIGORTA SOZLESMELERINDE AHLAKA AYKIRILIK:
GENELEV ORNEGI"

Dr. Ogr. Uyesi Belin KOROGLU OLMEZ

Sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan biri olan ve sigortanin konusunu olusturan menfaat; ekonomik bir degeri olan, para ile
olgtilebilen, kanuna ve ahlaka aykir olmayan gegerli nitelikte olmalidir. Sigorta s6zlesmesinin bir diger unsuru olan riziko
ise taraf iradelerinden bagimsiz olarak gergeklesmesi muhtemelen olan, ancak gergeklesip gerceklesmeyecegi veya ne
zaman gerceklesecegi belirli olmayan, gergeklesmesi halinde zarar dogurma ihtimali olan olaydir. Bir rizikonun sigorta temi-
nati kapsaminda olabilmesi i¢in mesru olmasi gerekir. TUrk Ticaret Kanunu’nun 1404’lncli maddesine gore sigorta ettiren
veya sigortalinin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir filinden dogabilecek bir
zararinin teminat altina alinmasi miimk(in degildir. Genelev isletmesine dahil olan malvarli§i unsurlarinin zarara ugramasi,
genelevde yiiritiilen faaliyet neticesinde iigtincti kisilerin hastalik kapmasi veya baskaca bir bedensel ve maddi zarara ug-
ramalari, genelevde galisanlarin hastalik kapmasi, bir saldiri neticesinde zarara ugramalari veya hayatlarini kaybetmeleri
mumkindir. Bu durumda genelev isleten kimselerin; malvarligi unsurlari tizerindeki menfaatleri bakimindan mal sigorta-
sl, isletmenin faaliyetleri neticesinde sorumluluklarini dogurabilecek olaylar nedeniyle isveren sorumluluk sigortasi veya
Uiglinci sahislara karsi mali mesuliyet sigortasi yaptirmalari distinlebilir. Genelevde galisan seks isgilerinin ise malvarligi
unsurlarinin zarara ugramasi, genelevde yiritilen faaliyet neticesinde meydana gelen zararlardan sorumluluklarinin dog-
masl, hastalik kapmasi, bir saldiri neticesinde zarara ugramalari veya hayatlarini kaybetmeleri miimkinddr. Bu kisiler;
mallari (izerindeki menfaatte meydana gelebilecek zararlari mal sigortasi, genelevde yirttikleri faaliyet neticesinde kendi
sorumluluklarini doguran olaylardan kaynaklanan zararlari mesleki sorumluluk sigortasi ve hayatlarini 6lim rizikosuna kar-
sl hayat sigortasl, viicut bitiinluklerini ve sagliklarini ise kaza ve hastalik ve saglik sigortasi ile sigorta teminati altina alabilir.
Boyle bir ihtimalde yapilacak olan sigortalarin; TTK'nin 1404’tincti maddesi uyarinca ahlaka aykiri olup olmadiginin ve ilgili
maddeden hareketle, genelev isleten kimselerin ve genelevde ¢alisan seks iscilerinin farkli tlirdeki sigorta sdzlesmelerini
yapip yapmayacaginin degerlendirilmesi gereklidir.

Anahtar Kelimeler

Sigorta, Ahlaka Aykirilik, Menfaat, Riziko, Genelev.

IMMORALITY IN INSURANCE CONTRACTS: BROTHEL EXAMPLE

Interest, which is one of the elements and also the subject of an insurance contract, shall have an economic value, be
measured by money, not be contrary to law and morality. Risk, which is another element of an insurance contract, is a
fact that has a possibility to occur beside the will of the parties, but neither its occurrence nor the time of occurrence
is clear and as it occurs there is a possibility to cause a damage. A risk in scope of the insurance coverage shall
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be a legitimate risk. According to the Article 1404 of Turkish Commercial Code, damage of the insurant or insured
which is caused by an act contrary to the mandatory rules of law, morality, public order and human rights cannot
be covered by insurance. It is possible that the assets of brothel may be damaged, third persons may be infected
or suffer a physical or material damage resulted from the activity carried out in brothel, the sex workers in brothels
may be infected, suffer a damage as a result of an assault or lose their life. In this case, brothel keepers may insure
their interest on the assets of brothel through a property insurance and their liability resulted from the activities of the
brothel through an employer’s liability insurance or third party liability insurance. On the other hand, the assets of sex
workers in brothel may be damaged, their liability may occur as a result of the activities of the brothel, furthermore
they may be infected, suffer a damage as a result of an assault or lose their life. These ones may insure their
interest on the assets through a property insurance, their liability resulted from the activities in the brothel through a
professional liability insurance, their life through a life insurance against the risk of death and their physical integrity
and health through a disease and health insurance or an accident insurance. In this case whether the insurance
contracts made are moral or immoral according to the Article 1404 of Turkish Commercial Code and thus whether the
brothel keepers and sex workers in brothel may conduct such insurance contracts shall be discussed.

Insurance, Immorality, Interest, Risk, Brothel.

Extended Abstract

Interest, which is one of the elements of insurance contract, is the subject of the insurance and shall have an
economic value, be measured by money, not be contrary to law and morality. Risk is another element of insurance
contract and a fact that there is a possibility of occurrence beside the will of the parties, but neither its occurrence
or the time of occurrence is clear and as it occurs there is a possibility to cause a damage. A risk in scope of the
insurance coverage shall be a legitimate risk since a damage caused by an act contrary to the mandatory rules of
law, morality, public order and human rights cannot be covered by insurance according to the Article 1404 of Turkish
Commercial Code.

Itis possible that the assets of brothel may be damaged, third persons may be infected or suffer a physical or
material damage resulted from the activity carried out in brothel, the sex workers in brothels may be infected, suffer
adamage as a result of an assault or lose their life. Brothel keepers may insure their interest on the assets of brothel
through a property insurance and their liability resulted from the activities of the brothel through an employer’s liability
insurance or third party liability insurance.

The assets of sex workers in brothel may be damaged, as a result of the activity carried out in brothel the lia-
bility of sex workers may arise and sex workers in brothel may be infected, suffer a damage as a result of an assault
or lose their life. Sex workers in brothel may insure their interest on the assets through a property insurance, their
liability arising from the activities made in the brothel through a professional liability insurance and their life through
a life insurance against the risk of death and their physical integrity and health through an accident insurance and a
disease and health insurance.

The problem whether the brothel keepers or sex workers in this place may or may not make an insurance cont-
ract concentrates on the legitimacy of the insurable interest and risks. This legitimacy problem may be discussed in
scope of the immorality of the activity takes place in brothel according to the Article 1404 of Turkish Commercial Code.

Primarily a separation shall be made between the activity in brothels under the control of the state and illegal,
in other words, hidden prostitution activity. In case of hidden prostitution, the interest and risk of the keepers and
separate/in-house sex workers may be assumed illegitimate. On the other hand, state possess the authority to start
a brothel in order to control the prostitution and protect public health. According to the Regulation on the Provisions
Subjected to the Prostitutes and Brothels and Fighting against the Venereal Diseases Raised from Prostitution
which is made pursuant to the General Public Health Code, to start a brothel is subject to the acceptance of the
Commission of Venereal Diseases and Fighting against Prostitution and approval of the highest administrative chief.
Sex workers in brothels are considered as insured according to the Article 4/2-e of the Social Insurance Code. The
consideration of sex workers as insured depends on the start of the brothel in control of state and the registration of
workers as prostitute along with the fulfillment of the conditions mentioned in the Regulation.
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The legitimacy of the interest and risk is rather a formal legitimacy. The start and activity of brothels and sex
works in these places are under the control of the state and protected by legal regulations. The existence of brothels
does not depend on to the insurance contract, in other words, insurance is not an instrument for these activities. The
formal legitimacy of the interest of brothels that are already under the approval of state, obliged to pay tax and of
sex workers whose work depend on the registration and who are considered as insured in scope of Social Security
Code, is also provided. Hereunder the legitimacy consideration due to immorality shall not be made according to
the act or interest solely, vice versa the immorality of the insurance as a whole. In the decision of the Court of Cas-
sation General Assembly of Unification of Judgements (date 14.1.1948, number 1943/30 - 1948/2) it is ruled that,
the illegality and immorality of a lease contract about an immovable to be used as a brothel and the existence of
contract is to achieve an immoral aim shall not be claimed for the brothels that are started by the permission of the
government. Therefore, it shall not be possible to say that the ones registered according to the regulations and the
brothel keepers whose activity is permitted under the control of state may not make an insurance contract regarding
their activity is immoral.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1401°inci maddesine gore “sigorta sozlesmesi,
sigortaciin bir prim karsihiginda, kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat stiveleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi
sozlesmedir”. 1lgili tamimdan yola ¢ikarak yapilan degerlendirme sonucunda sigorta
sOzlesmesinin unsurlart; sigorta bedeli, prim, riziko ve menfaat olarak belirlenebilir.
Sigorta sozlesmesinin unsurlarmdan biri olan menfaat, 6zel sigorta tiirleri olan zarar
ve can sigortalarinda farkli nitelendirmelere tabi tutulmakla birlikte; TTK nin sigorta
sozlesmelerine iliskin genel hiikiimleri igerisinde yer alan menfaate dair 1408’inci
maddesi tiim sigorta tiirleri bakimindan uygulama alani bulur. Sigorta sdzlesmesinin
bir diger unsuru olan riziko ise ger¢eklesmesi muhtemel olmakla birlikte belirsiz olan
ve gerceklesmesi sonucunda sigortalinin zararimi doguracak olaydir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404’{incti maddesinde “Gegerli Olmayan Sigor-
ta” bashg altinda diizenlenen hiikiim ile sigorta sézlesmesinin bu iki unsuru i¢in
mesruluk kriteri ongoriilmiistiir. ilgili madde hiikmiine gore; “sigorta ettiren
veya sigortalimin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykurr bir fiilinden dogabilecek bir zararinin teminat altina alinma-
st miimkiin degildir”. TTK’nin 1404’lincii maddesinde yer alan diizenleme ile
aranan mesruiyet kriterinin niteliginin irdelenmesi gerekir. S6z konusu hiikmiin
genis yorumlanmasi halinde, 6zellikle ahlaka aykirilik kriteri bakimindan, bir¢ok
0zel sigorta sdzlesmesi gegersizlik yaptirimi ile kars1 karsiya kalir. Nitekim bu
orneklerden birini de genelev isleten kisilerin yaptirmak isteyecegi mal ve so-
rumluluk sigortalari ile genelevlerde ¢alisan seks is¢ilerinin yaptirmak isteyecegi
mal, sorumluluk ve can sigortalar1 olusturur. Zira bu yerlerde yiiriitiilen faaliyetin
ahlaka aykirilig1 sonucunda, bahsi gecen kisilerin bu faaliyet neticesinde dogabi-
lecek zararlarini sigorta teminati altina almas1 miimkiin olmaz.
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. SIGORTA SOZLESMELERINDE MENFAAT VE RiZiK0

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku baglikli Altinci Kitabinin ilk mad-
desi olan 1401’inci maddesi incelendiginde, zarar sigortalar1 ve can sigortalarini
kapsayan bir tanim yapildig1 goriiliir. Bu tanima gore; “sigorta sozlesmesi, sigor-
tacun bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdalinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergekle-
sen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay:
yiikiimlendigi sozlesmedir”. 11gili maddenin “ya da” ifadesine kadar olan ilk kis-
mi zarar sigortalarina; devamindaki kisim ise can sigortalarina iliskin bir tanim
igerir. Tanimdan yola ¢ikilarak sigorta sdzlesmesinin unsurlari; sigorta bedeli’,
prim?, menfaat ve riziko olarak belirlenebilir.

Sigorta bedeli; sigortacinin sorumlulugunun azami sinirini ifade eder; Resat Atabek, Sigorta Hu-
kuku, (istanbul: Duygu Matbaasi, 1950), 8; Riza Ayhan, Hayrettin Cagdlar ve Mehmet Ozdamar,
Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ikinci Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 255; Ali Bozer, Sigorta
Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 1965), 177; Mertol Can, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku, Cilt |, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 85; Mustafa Ceker, 67102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 20. Baski, (Adana: Karahan Kitabevi, 2019), 66; M.
Barig Gunay, Sigorta Hukuku, 3. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 158; Rayegan Ken-
der, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 17. Baski, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 353;
Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 11, (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2016), 137; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogliz, Sigorta Hukuku, 4. Baski,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 165. Alman Hukukunda da sigorta bedeli, kural olarak sigortaci-
nin sorumlulugunun azami siniri olarak tanimlanmaktadir; Christian Armbrister, Privatversiche-
rungsrecht, (Tubingen: Mohr Siebeck, 2013), §23, Rn. 1315; Erwin Deutsch ve Thore Iversen,
Versicherungsvertragsrecht, 7. Auflage, (Karlsruhe: VVW, 2015), §25, Rn. 253; HK-VVG/Marko
Brambach, Versicherungsvertragsgesetz, §75, Rn. 11; Prolss ve Martin/Armbrister, Beck’sche
Kurz Kommentare: Versicherungsvertragsgesetz: mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und All-
gemeinen Versicherungsbedingungen. 30. Uberarbeitete Auflage, Vorbemerkung zu §§74-99,
(Minchen: C.H. Beck, 2018), Rn. 14 vd.; Peter Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, 6.
Uberarbeitete Auflage, (Miinchen: C.H. Beck, 2017), Rn. 308. Zarar sigortalarinda kural olarak
gegerli olan zenginlesme yasag: ilkesi geregi; sigortacinin 6demekle yUkumli oldugu sigorta
tazminati, her zaman sigorta bedeline denk olmayabilir. Meblag sigortalarinda ise zenginlesme
yasag! ilkesi gegerli olmadigindan; sézlesmede 6ngorilen rizikonun gergeklesmesi ile sigortaci,
zarar hesabi yapmaksizin s6zlesmede 6ngoriilen sigorta bedelini 6der. Bu durumda zarar sigor-
talarinda sigorta tazminati her zaman sigorta bedeline esit degilken; meblag sigortalarinda si-
gorta tazminati ayni zamanda sigorta bedelidir; Bozer, Sigorta Hukuku, 105-106; Tamer Bozkurt,
Sigorta Hukuku, 13. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 49; Ceker, Sigorta Hukuku, 66. Ayni
yoénde bkz. Theo Langheid ve Manfred Wandt/Halbach, Miinchener Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz, Band 1, §§1-99, VVG-InfoV, 2. Auflage, (Minchen: C.H. Beck, 2016), §74,
Rn. 1; Prolss ve Martin/Armbruster, Vorbemerkung zu §§74-99, Rn. 1-2. Sigorta bedeli kavrami,
yalnizca zarar sigortalari igin gegerli olup meblag sigortalari bakimindan kullaniimasi gereken
terim; “lzerinde anlasilan bedel” ve “s6zlesme bedeli” olmalidir; Edgar Hofmann, Privatversiche-
rungsrecht, 4. vollig Uberarbeitete Auflage, (Mlinchen: C.H. Beck, 1998), §14, Rn. 2-3.

Sigorta primi ise sigorta ettirenin, sigortacinin rizikoyu tagima yikimlulugune karsilik olan edi-
midir; irem Aral Eldeleklioglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu”, 10. Yil'a Armagan, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S.
22, Guz 2012/2, 204; Armbruster, Privatversicherungsrecht, §27, Rn. 1423; Atabek, Sigorta Hu-
kuku, 7; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 143; Ronald Micheal Beckmann ve Anne-
marie Matusche-Beckmann/Hahn, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. vollstandig Uberarbeitete
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A. MENFAAT

Sigorta sozlesmesinin unsurlarindan biri olan menfaatin, sigorta sdzlesmesinin
konusunu olusturduguna dair doktrinde siiregelen tartismalar neticesinde giintimiiz-
de hakim goriis; sigorta sdzlesmesinin konusunun, sigorta teminati altina alinan mal
degil bu maldaki menfaat oldugu noktasinda toplanir®. TTK’ nin 1401 inci madde-
sindeki tanimdan hareketle doktrinde, menfaatin yalnizca zarar sigortalarimin aktif
sigortasi tiirli bakimindan arandigini sdyleyen gorisler* olsa da bu degerlendirme-
nin yapilabilmesi i¢in menfaatin 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda aranan menfaat; ekonomik bir degeri olma-
siin yani sira para ile 6lgiilebilir® ve kanuna ve ahlaka aykir1 olmayan gecerli bir

Auflage, (Minchen: C.H. Beck, 2015), §12, Rn. 5; Bozer, Sigorta Hukuku, 108; Bozkurt, Sigorta
Hukuku, 185; Bruck ve Moller/Beckmann, GroBkommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Zweiter Band, Einfiihrung; §§33-73, 9. vollig neu bearbeitete Auflage, (Berlin: De Gruyter Recht,
2010), §33, Rn. 10 vd.; Alexander Bruns, Privatversicherungsrecht, (Minchen: C.H. Beck, 2015),
§15, Rn. 1 vd.; Ceker, Sigorta Hukuku, 66; Deutsch ve Iversen, Versicherungsvertragsrecht, §21,
Rn. 184; Giinay, Sigorta Hukuku, 102; Hofmann, Privatversicherungsrecht, §11, Rn. 5; inci Deniz
Kaner, Sigorta Hukuku, 3. Baski, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), 21; Kender, Sigorta Hukuku,
271; Theo Langheid ve Roland Rixecker/Rixecker, VVG - Versicherungsvertragsgesetz: mit Ein-
flihrungsgesetz und VVG-Informationspflichtenverordnung: Kommentar, 6. Auflage, (Minchen:
C.H. Beck, 2019), §33, Rn. 2; Langheid ve Wandt/Staudinger, Miinchener Kommentar, §33,
Rn. 5; Prolss ve Martin/Reiff, Versicherungsvertragsgesetz, §33, Rn. 5; Schimikowski, Versic-
herungsvertragsrecht, Rn. 146; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altinci Kitap Sigorta
Hukuku, Cilt 1, (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016), 317. Sigorta priminin 6denmesi, sigorta
s6zlesmesinin kurulusu bakimindan zorunlu bir unsur olmayip 6édenmemesi halinde sigortacinin
sorumlulugunun baslamamasi bakimindan énem arz eder; Aral Eldeleklioglu, 213; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 143; Ceker, Sigorta Hukuku, 68. Aksi ydnde bkz. Saban Kayihan
ve Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Baski, (izmit: Umuttepe Yayinlari, 2019),
119. Nitekim TTK’nin tim sigorta turlerine uygulanan genel hiikiimleri igerisinde yer alan 1421/1
maddesine goére sigortacinin sorumlulugu, aksine duzenleme olmadikga, primin veya taksitle
odenmesi kararlastiriimigsa ilk taksitinin 6denmesi ile baslar.

3 Halil Arseven, Sigorta Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1991), 45; Atabek, Sigorta
Hukuku, 12; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 131; Bozer, Sigorta Hukuku, 99; Can,
Sigorta Hukuku, 28; Ceker, Sigorta Hukuku, 64; Gunay, Sigorta Hukuku, 59; Kaner, Sigorta Huku-
ku, 8; Kender, Sigorta Hukuku, 236; Hans Méller, “Menfaat ve Degerlendiriimesi”, Cev. Oztan, F.,
BATIDER, C. IV, S. 2, 1967, 261; Yazicioglu ve Seker Ogliz, Sigorta Hukuku, 75-76. Aksi yonde
goriis igin bkz. Willy Kéenig, “Sigorta Menfaati ve Degerlendiriimesi (Cevap)’, Cev. Oztan, F.,
BATIDER, C. V, S. 1, 1969, 48-49. Alman Hukukunda ayni yénde bkz. Armbriister, Privatversic-
herungsrecht, §2, Rn. 74; Langheid ve Rixecker/Rixecker, VVG, §1, Rn. 4. bkz. Bununla birlikte,
sigortali menfaatin varliginin aranmasinin gerekli olmadigi yoéniinde bkz. Beckmann ve Matusc-
he-Beckmann/Lorenz, Versicherungsrechts, §1, Rn. 124-127. Menfaate iligkin detayl bilgi igin
bkz. Peter Bartholomaus, Das Versicherungsrechtlichte Bereicherungsverbot, (Karlsruhe: VVW,
1997), 50-53, 99 vd.; Hans Samwer, Das sogenannte Bereicherungsverbot im Privatversiche-
rungsrecht, (Diisseldorf: Dissertations Verlag G.H. Nolte, 1937), 13 vd., dzellikle 19-25; ismet
Sayhan, Sigorta S6zlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta - Eksik Sigorta - Sigorta Tazminatinin
Hesaplanmasi), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 34-40.

4 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 131 dn. 43, 132; Kayihan ve Bagci, Sigorta Hukuku,
50; Kender, Sigorta Hukuku, 184-185.

Armbruster, Privatversicherungsrecht, §9, Rn. 430; Atabek, Sigorta Hukuku, 35; Bozer, Sigorta
Hukuku, 157; Kender, Sigorta Hukuku, 248; Manfred Wandt, Versicherungsrecht, 6. neu bearbe-
itete Auflage, (Mlnchen: Verlag Franz Vahlen, 2016), Rn. 696. Menfaatin somut ve kesin olarak
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menfaat olmalidir®. Bu 6zellikleri goz dniinde bulunduruldugunda; zarar sigorta-
larmin aktif ve pasif sigorta tiirlerinde menfaatin varliginin kabulii gerekir. Zira
aktif sigortalarinda menfaat, sigortalinin malvarliginin aktifinde meydana gele-
bilecek bir azalmay1 6nlemeyi; pasif sigortalarinda ise sigortalinin malvarliginin
pasifinde meydana gelebilecek bir artigi 6nlemeyi ifade eder’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401’inci maddesindeki sigorta sdzlesmesine
iliskin tanim igerisinde, can sigortalari bakimindan ac¢ik¢a menfaat ifadesi yer
almasa da can sigortalarinda da kisinin sigortalanabilir bir menfaatinin bulun-
dugunun kabulii gerekir. Her ne kadar can sigortalar1 kapsaminda sigorta temi-
nat1 altina alinan; kisinin hayati, viicut biitiinliigii ya da sagligi gibi sahisvarligi
unsurlarina bir deger bigmek etik olarak miimkiin olmasa da somut ve belirli
bir degerin olmamasi, s6z konusu unsurlarin para ile Slgiilebilir ve ekonomik
degeri olan birer unsur olmadigi anlamina da gelmez. Nitekim TTK’nin sigorta
sozlesmelerine dair genel hiikiimleri igerisinde yer alan 1408’inci maddesinde;
sigortalanan menfaatin, s6zlesmenin kurulmasinin yani sira devami sirasinda da
mevcudiyetini siirdiirmesi aranir®, TTK’nin can sigortalarinin bir tiirii olan hayat

olgulebilir olma 6zelliginden vazgecilerek, kesin olarak belirlenebilir olmamakla birlikte mevcudi-
yeti ve parasal dederi muhtemel olan menfaatler icin “farazi menfaat” kavrami kabul edilmelidir;
Can, Sigorta Hukuku, 29-31.

6 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 238; Can, Sigorta Hukuku, 31-32; Ceker, Sigorta
Hukuku, 64; Glnay, Sigorta Hukuku, 59; Etem Kara, Sigortalanabilir Menfaat llkesi, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020), 96-98; Kayihan ve Bagci, Sigorta Hukuku, 67; Sayhan, Sigorta S6zlesme-
lerinin Konusu, 84-87; Kemal Senocak, Cifte Sigorta, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 24; Wandt,
Versicherungsrecht, Rn. 694. Ayrica bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, 67-70.

Ayhan, Gaglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 295; Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, 62; Ke-
mal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina lliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi’, AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, 195; Unan, Cilt |, 84. Ancak menfaat kavraminin, bu
sigortalar bakimindan bir islevi yoktur; Unan, Cilt Il, 263. Pasif sigortalarinda menfaatin, tek bir malla ku-
rulan iliskiden ziyade bir bitiin olarak malvarligi ile kurulan iligki olarak degerlendirilmesi gerekir; Beck-
mann ve Matusche-Beckmann/Lorenz, Versicherungsrechts, §1, Rn. 122; Bruck ve Mdller/Schnepp,
GroBkommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Dritter Band, Einfiihrung; §§74-99, 9. vollig neu
bearbeitete Auflage, (Berlin: De Gruyter Recht, 2009), §80, Rn. 16; Hofmann, Privatversicherungsrecht,
§13, Rn. 14; Prolss ve Martin/Armbrister, Vorbemerkung zu §§74-99, Rn. 33; Schimikowski, Versiche-
rungsvertragsrecht, Rn. 302. Bu ¢6ziim(n yeterli olmayacagina iliskin bkz. Wandt, Versicherungsrecht,
Rn. 698. Pasif sigortalarinda menfaate iliskin ayrica bkz. Bruck ve Méller/Baumann, GroSkommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz, Erster Band, Einfuhrung; §§1-32, 9. vollig neu bearbeitete Auflage,
(Berlin: De Gruyter Recht, 2008), §1, Rn. 71 vd.; Deutsch ve Iversen, Versicherungsvertragsrecht, §25,
Rn. 248; Langheid ve Wandt/Halbach, Miinchener Kommentar, §80, Rn. 3.

Farazi menfaat kavraminin kabul edilmesi halinde, TTK’nin 1408/1 maddesinin uygulama alani
genigler ve sigorta s6zlesmelerinin ayakta kalmasi saglanir; Can, Sigorta Hukuku, 30. TTK'nin
1408 maddesinin tim sigorta turleri bakimindan genel hikim olarak duzenlenmesinin dogru ol-
madi§i yoéniinde bkz. Kender, Sigorta Hukuku, 249; Unan, Cilt I, 83-86. Aksi yonde bkz. Kara,
Sigortalanabilir Menfaat, 90. Ancak Unan, TTK’'nin 1490/2 ve 4 hiikiimleri ile birlikte degerlendi-
rildiginde menfaat kosulunun hayat sigortalarinda da aranacagi séylemistir; Cilt /I, 28. TTK'nin
grup mal sigortasina iliskin 1453/4 hukmunin 1408’e istisna olusturabilecegine iliskin bkz. Belin
Koéroglu Olmez, “Menfaat Prensibi ve Zenginlesme Yasag! Ilkesi Cergevesinde Grup Mal Sigorta-
larina Dair Kanuni Esaslarin Degerlendiriimesi”, Ars. Gor. Ceren Damar $enel Armagani, Cilt 11,
CUHFD, C. 5, S. 1, 2020, 2467-2468.
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sigortasina iligkin 1487/2 maddesine gore ise hayati sigorta edilen kimsenin, ilk
primin ddenmesinden dnce 6lmesi halinde sigorta sozlesmesi gegersizdir. Hayat
sigortasi ile sigorta teminati altina alinan husus, bir kimsenin hayatinin devami
(yasama ihtimaline kars1 hayat sigortasi) veya 6lmesidir (6liim rizikosuna kars1
hayat sigortast). TTK’nin 1487/2 maddesi ile diizenlenen husus ise sigorta sdz-
lesmesi kurulduktan sonra; ancak heniiz sigortacinin sorumlulugu baglamadan
once riziko sahsinin (sigortali) hayatin1 kaybetmesi halinde sigorta sézlesmesi-
nin mevcudiyeti i¢in aranan menfaat unsurunun ortadan kalkmasidir. Bu yoniiyle
TTK’nin 1487/2 maddesi, genel hiikiimler igerisinde yer alan 1408 maddesinin,
hayat sigortalar1 bakimindan 6zel bir diizenlemesidir.

Menfaatin varligina iliskin benzer bir diizenleme, bagkas1 lehine yapilan ha-
yat sigortasi bakimindan da dngoriilmiistiir. TTK’nin 1490’1inc1 maddesine gore
sigorta ettiren; {iglincii bir kisinin hayatin1 hayatta kalma veya dliim rizikosuna
kars1 sigorta teminati altina alabilecek olup bu sigortalarda, sigortadan faydalana-
cak kisinin (lehtar), riziko sahsinin (sigortali) hayatinin devaminda menfaatinin
bulunmasi gerekir®. TTK’nin 1490/4 maddesine gore; menfaatin sigorta sdzles-
mesinin yapilmasindan sonra ortadan kalkmasi halinde, s6zlesme o andan itiba-
ren gegersiz hale gelir; ancak genel hiikiim olan TTK’nin 1408’inci maddesinden
farkli olarak bu durumda, sigorta ettirene istira (ayrilma) degeri 6denir. Bagkasi
lehine hayat sigortasinin kurulusu sirasinda, lehtar nezdinde aranan menfaat ma-
nevi olabilecegi gibi maddi de olabilir®. Ornegin; bir kimsenin esinin hayatin
sigorta teminati altina almasi ve kendisini veya miisterek ¢ocuklarini lehtar ola-
rak atamasi halinde; kendisinin veya miisterek cocuklarinin, esin hayatinin deva-
minda manevi menfaatinin oldugu kabul edilir. Buna karsilik miisterisine kredi
kullandiran bir bankanin, kullandirdigi kredi ile birlikte kredi miisterisini sigorta-

9 Bir kimsenin kendi hayati {izerinde sinirsiz bir menfaati oldugunun kabul edilmesi ve bunun ra-

kamsal bir degerle ifade edilmesinin yerinde olmamasi sebebiyle, can sigortalarinda ayrica men-
faatin varligi aranmaz. Baskasi lehine yapilan hayat sigortalarinda ise menfaatin varligi Kanunun
ilgili maddesi geregincedir; Kara, Sigortalanabilir Menfaat, 96, 112. Ayni yonde bkz. Bozer, Si-
gorta Hukuku, 155-156, 329 vd.; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 60; Sayhan, Sigorta S6zlesmelerinin
Konusu, 68-69; Unan, Cilt II, 30-31, 37-38. Hayat sigortasinda, kiginin kendi hayatini sigorta te-
minati altina almasi bakimindan menfaat sarti aranmaz; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hu-
kuku, 321. Can sigortalarinda menfaat mevcut olup bu menfaat bakimindan para ile dlglilebilme
sartl aranmaz. Baskasinin hayati Gzerine yapilan sigortalarda aranan maddi menfaat ise sigorta
bedelinin belirlenmesinde dikkate alinmaz; Arseven, Sigorta Hukuku, 45. Hayat sigortasinda, si-
gortanin konusunun menfaat olmadigi ve hayatta kalma halinde malvarligi menfaati veya 6lim
halinde malvarligindaki azalmanin sigortanin konusuna dahil edilimeyecegine iligkin bkz. Kaner,
Sigorta Hukuku, 46. Meblag sigortalarinda, zarar sigortalarindaki teknik anlamiyla bir menfaat
yoktur; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 85. Bu sigortalarda menfaat yerine, “ilgilinin
onayI’nin aranmasl, amaglanan sonuca ulagiimasini saglar; Unan, Cilt I, 86. Alman Hukukunda,
VVG'nin hayat sigortalarina iliskin §150(2) ve kaza sigortalarina iligkin §179(2) maddeleri, “ilgili-
nin onayi’nin arandigi dizenlemelerdir.

Maddi ve manevi menfaat dederlendirmesi i¢in bkz. Can, Sigorta Hukuku, 176 vd.; Sayhan, Si-
gorta Sézlesmelerinin Konusu, 69-70; Kemal Senocak, “Hayati Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sah-
s1) - (TTK m.1490)", BATIDER, C. XXVIII, S. 4, 2012, 61 vd.; Unan, Cilt I, 38-40.
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11 ve kendisini lehtar gostererek yaptirdigi kredi hayat sigortasinda ise lehtar ko-
numundaki bankanin, kullandirdig1 kredi miktarinca sigortali kredi miisterisinin
hayatinin devaminda maddi menfaati" séz konusudur.

Can sigortalarmin diger tiirleri olan kaza ve hastalik ve saglik sigortalari ba-
kimindan da benzer bir degerlendirmenin yapilmast miimkiindiir. Zira TTK nin bu
sigortalar i¢in uygulanacak hiikiimlere iliskin 1510 ve 1519’uncu maddeleri goz
oniinde bulunduruldugunda; genel hiikiimlerin yani sira, somut bir zararin gideril-
mesine yonelik teminatlar iceren kaza ve hastalik ve saglik sigortalar1 bakimmdan
zarar sigortalarinin ilgili hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulacagi goriiliir.

Tiim bu agiklamalar neticesinde, sigorta sdzlesmesinin kurulusu ve mevcu-
diyetinin devami i¢in aranan menfaat sartinin; yalnizca aktif sigortalari degil, pa-
sif sigortalar1 ve can sigortalar1 bakimindan da gegerli oldugunun kabulii gerekir.
Pasif sigortalar1 ve can sigortalarindaki menfaatin, her zaman somut ve tiim ki-
siler i¢in ayn1 degerde bir ekonomik karsiligi ifade etmemesi; bu sigorta tiirlinde
menfaatin varligimin aranmadigi seklinde yorumlanmamalidir.

B. RiziKo

Sigorta s6zlesmesinin bir diger unsuru olan riziko hakkinda ise TTK’da herhangi
bir tanima yer verilmemis olup riziko; taraf iradelerinden bagimsiz olarak gercek-
lesmesi muhtemel olan™, ancak gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman ger-
ceklesecegi belirli olmayan® ve gergeklesmesi halinde zarar dogurmasi ihtimali olan
olay seklinde ifade edilebilir. Alman sigorta hukukunda ise bu husus; gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan ve gergeklesmesi halinde sigortalanan menfaati ha-
leldar edebilecek olan sigorta olay1 (versicherungsfall) kavram ile ifade edilir. Tehli-
ke (gefahr) ise sigorta olaymin, bir diger deyisle rizikonun ger¢eklesme ihtimalidir.

" TTK'nin 1491/2 maddesine gore édenecek miktarin, lehtarin maddi menfaatini agsmasi halinde,

asan kisim; sigortali lehine yapilmis sayilr.

Atabek, Sigorta Hukuku, 6; ilknur Ulug, “Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki
Degisiklikler”, Tiirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi, Sempozyum, Turkiye Barolar
Birligi, 2004, 309.

Arseven, Sigorta Hukuku, 7; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 133; Bozer, Sigorta
Hukuku, 101-103; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 56; Can, Sigorta Hukuku, 6-7; Gunay, Sigorta Huku-
ku, 57-58; Unan, Cilt I, 14. Yangin rizikosu, gerceklesmesi muhtemel; ancak gergeklesip gercek-
lesmeyecegi belirli olmayan bir rizikoyu ifade ederken; 6lum rizikosu, gergeklesmesi kesin olan;
ancak ne zaman gergeklesecedi belirli olmayan bir rizikodur.

4 Ceker, Sigorta Hukuku, 64-65; Kender, Sigorta Hukuku, 332; Yaziciodlu ve Seker Ogiiz, Sigor-
ta Hukuku, 76. Riziko; para ile olgulebilir bir menfaati zarara ugratmasi 6zelliginden hareketle,
Kanunda yalnizca zarar sigortalari bakimindan éngériilmustir, ancak meblag sigortalarinda ger-
ceklesen yasama veya 6lim, bir zarari meydana getirmese dahi sigorta hukuku anlaminda bir
rizikodur; Unan, Cilt I, 14. Benzer bir sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, 5; Giinay, Sigorta
Hukuku, 58. Ayhan, Caglar ve Ozdamar ise bunun bir riziko degil, Kanundaki ifadesiyle olay
oldugunu sdylemistir; Sigorta Hukuku, 137-138.

Sigorta olayi hakkinda detayh bilgi icin bkz. ArmbrUster, Privatversicherungsrecht, §22, Rn. 1168
vd.; Beckmann ve Matusche-Beckmann/Lorenz, Versicherungsrechts, §1, Rn. 129 vd.; Bruck ve
Moller/Baumann, Erster Band, §1, Rn. 109 vd.; Bruns, Privatversicherungsrecht, §20, Rn. 40 vd.;
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Bir rizikonun, sigorta teminati altina alinabilmesi i¢in heniiz ger¢eklesmemis
olmasi gerekir. TTK nin 1458’inci maddesi uyarinca ge¢mise etkili sigorta yapil-
mas1 miimkiin ise de ilgili madde ile diizenlenen husus; sigorta himayesinin, ta-
raflarin birbirine uygun irade beyanlari ile sigorta s6zlesmesinin kuruldugu andan
(sigortanin sekli baslangic) 6nceki bir tarihten itibaren saglanmasidir. Tlgili mad-
deye gore; rizikonun gerceklestiginin, sézlesmenin yapilmasi sirasinda sigortaci,
sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartryla sigortali tarafindan bilinmesi
halinde sigorta sozlesmesi gegersiz olur. Durumun sigortaci tarafindan bilinme-
digi durumlarda ise sigortaci, sézlesme ile bagli olmamakla birlikte; ddenmesi
gereken primin tamamina hak kazanir.

Riziko, kelime anlami itibartyla olumsuz bir olay1 ¢agristirtyor olmakla bir-
likte; sigorta sdzlesmesinde dngdriilen rizikonun her zaman menfi bir sonucu do-
gurmasi gerekmez®. Ornegin; yasama ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortasinda
riziko, sigorta sdzlesmesinin siiresinin sonunda sigortalinin hayatta kalmasi olup
bir kimsenin hayatinin devam ediyor olmasi, olumsuz bir sonug olarak goriilemez.

Sigorta sozlesmesi ile sigorta teminati altina alinabilecek rizikolarin kap-
sami belirlenirken; TTK’nin 1409’uncu maddesi ile Sigortacilik Kanunu’nun
(SK) 11/4 maddesi birlikte degerlendirilmelidir. TTK’nin 1409’uncu maddesine
gore sigortaci; sozlesmede Oongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarar-
dan veya bedelden sorumludur. Sigorta sozlesmesinde teminat kapsaminda ol-
dugu belirtilmeyen bir riziko ise teminat diginda sayilir. Buna karsilik, SK’nin
11/4 maddesi ile TTK’nin 1409’uncu maddesinden farkli bir esas belirlenmistir.
SK’nin 11/4 maddesi ile sigorta sdzlesmesinin kurulusu sirasinda teminat altina
alinan rizikolarm yani sira, teminat diginda kalan rizikolarin tamaminin da tek tek
sayilmasi gerektigi; teminat disinda kaldigi belirtilmeyen rizikolarin ise sigorta
teminat1 i¢erisinde oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak bu haliyle ilgili mad-
de gerek sigortaci gerekse sigorta ettiren bakimindan oldukg¢a genis kapsamlidir.
Zira SK’nin 11/4 maddesi uyarinca sigorta sdzlesmesinin taraflarina, akillarina
gelebilecek ve gelemeyecek tiim ihtimallerin sigorta s6zlesmesine yazilmasi gibi

Deutsch ve Iversen, Versicherungsvertragsrecht, §26, Rn. 263 vd.; HK-VVG/Christoph Brommel-
meyer, Versicherungsvertragsgesetz, §1, Rn. 62-64; Hofmann, Privatversicherungsrecht, §16,
Rn. 1 vd.; Langheid ve Rixecker/Rixecker, VVG, §1, Rn. 6-8; Langheid ve Wandt/Looschelders,
Miinchener Kommentar, §1, Rn. 31 vd.; Prolss ve Martin/Armbrister, Versicherungsvertragsge-
setz, §1, Rn. 166 vd.; Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, Rn. 291 vd.; Wandt, Versic-
herungsrecht, Rn. 907 vd. TTK’nin 14071’inci maddesinde yer alan “tehlike” ifadesi, olay/sigorta
olayi olarak anlasiimalidir; Kaner, Sigorta Hukuku, 5-7. Riziko ve tehlike kavramlarinin es anlamli
olduguna dair bkz. Kender, Sigorta Hukuku, 185; Yaziciodlu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 74.
Benzer sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, 5. TTK’nin 14071’inci maddesinde; “riziko” ifadesi
zarar sigortalari, “olay” ifadesi ise hayat sigortalari igin kullaniimistir; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
Sigorta Hukuku, 137-138; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 54.

6 Atabek, Sigorta Hukuku, 6; Bozer, Sigorta Hukuku, 102; Can, Sigorta Hukuku, 6; Giinay, Sigorta
Hukuku, 238. Nitekim kural olarak zarar, sigorta olayinin varligi igin gerekli unsurlardan biri degil-
dir; Langheid ve Wandt/Looschelders, Miinchener Kommentar, §1, Rn. 32.
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bir yiikiimliiliik ytliklenir". Bu noktada, sigorta teminatinin kapsami belirlenirken
esas alinacak hitkmiin, TTK nin 1409’uncu maddesi mi yoksa SK’nin 11/4 mad-
desi mi oldugu tespit edilirken; 6zel-genel kanun ve 6nceki-sonraki tarihli kanun
uyarinca bir degerlendirme yapilmalidir. SK, TTK ya gore onceki tarihli bir 6zel
kanun iken; TTK ise sonraki tarihli bir genel kanundur. SK’nin 11/4 maddesinin
varlig1 karsisinda, sonraki tarihli TTK’nin 1409’uncu maddesinin dngoriilmesi,
onceki tarihli 6zel kanundaki ilgili hitkmiin yerine sonraki tarihli genel kanundaki
1409’uncu maddeye {istlinliik taninmasi seklinde yorumlanmalidir®. Buna gore
sigorta teminatinin kapsami belirlenirken esas alinacak olan diizenleme, TTK nin
1409’ uncu maddesi olmali ve sigorta sozlesmesinde sayilanlar disinda meydana
gelen rizikolarin, sigorta teminatinin kapsami disinda oldugu kabul edilmelidir.

C. MENFAAT VE RiZIKONUN MESRUIYETI

Sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan olan menfaat ve rizikonun bir diger 6zel-
ligi ise bu unsurlarin, kanuna ve ahlaka aykiri olmamasi; diger bir deyisle mesru
olmasidir’®. Zira TTK’nin 1404’iincli maddesine gore “sigorta ettiren veya sigor-
talimin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykart bir fiilinden dogabilecek bir zararimin teminat altina alinmast miimkiin de-
gildir”. Nitekim TTK’nin 1404 {incli maddesi, genel hiikiim niteliginde olan Tiirk
Borglar Kanunu’nun (TBK) 27°nci maddesine paralel bir diizenleme igerir®.

Mesru olma; kelime anlami itibariyla “gegerli olma durumu, mesruiyet™i
ifade eder?. Bununla birlikte mesruiyet kavrami, hukuka uygunluk kavramindan
daha genis olarak yorumlanir. Zira hukuka uygun her diizenleme, mesru bir igerik
tagimiyor olabilecegi gibi; her mesru icerigin de hukuki anlamda bir diizenle-
meye kavusturuldugu sdylenemez?. Hukuk kurallar1 olusturulurken, salt ahlak

7 SK’nin 11/4 maddesine ydneltilen elestiriler igin bkz. Kender, Sigorta Hukuku, 200; Unan, Cilt

1, 95-96. Nitekim 6762 sayill TTK'da yer alan umumiyet esasi, 6102 sayili TTK’nin 1409’uncu
maddesi ile terk edilmistir; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 135 dn. 46; Can, Sigorta
Hukuku, 51; Unan, Cilt I, 89. Kaner’e gére ise TTK'nin 1409’'uncu ve SK’nin 11/4 maddelerinden
hareketle sigortaci; sigorta sézlesmesinde belirlenmis ancak sinirlanmamis tim sigorta olaylari
ve tehlikeler bakimindan sorumludur; Sigorta Hukuku, 7.

'8 Ayni yénde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 136-137; Unan, Cilt I, 98-99.

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 238; Giinay, Sigorta Hukuku, 57; Kara, Sigortala-
nabilir Menfaat, 96-98; Kayihan ve Bagci, Sigorta Hukuku, 67; Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin
Konusu, 84-87; Senocak, Cifte Sigorta, 24; Wandt, Versicherungsrecht, Rn. 694. Menfaatin mes-
ruiyetine iliskin ayrica bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, 67-70.

Uluslararasi s6zlesmelere aykiri olarak génderilen eserlerin tasinmasi sirasinda meydana gelebi-
lecek zararlara kargi yapilan sigorta s6zlesmesinin, kamu dlzenine aykirilik nedeniyle sigortala-
nabilir mesru bir menfaat olmadigindan bahisle gecersizligine iligkin bir Aliman mahkemesi karari
icin bkz. Kara, Sigortalanabilir Menfaat, 120.

21 TDK, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, https://sozluk.gov.tr/.

2 Buna karsllik, ahlaka aykiriigin hukuk diizenlerince de ele alinmasi ve ahlaka aykiri kabul edilen
tim iglem ve fiillerin yasaklanmasi, hukuki ve cezai yaptirimlara tabi kilinmasi gerektigini savunan
bir gérils de mevcuttur; Anmet Battal, “Ticari Isletme Kistaslari Karsisinda Genelevlerin Durumu’”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, 1992, 214.
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kurallarindan faydalanilmasi s6z konusu degildir®. Zira ahlak kurallar; toplum-
dan topluma ve zamandan zamana degisebilen, daha ziyade icerisinde yasanilan
toplumun deger yargilarindan hareketle olusan kurallar biitiiniidiir*. Buna gore
ahlaka aykirilik iizerinden yapilan bir mesruiyet tanimi; sekli ve maddi anlamda
farkli unsurlari ifade ediyor olabilir. Sekli mesruiyet, daha ziyade hukuka uygun-
luga karsilik gelmekteyken; maddi mesruiyet ise ilgili miiessesenin, toplumun
geneline hakim olan etik ve ahlak kurallariyla birlikte mesru olup olmadigina
iliskindir. Ornegin; kumar ve bahis fiilleri, toplum nezdinde maddi olarak mesru
olmayan bir faaliyet iken, mevzuat geregi bazi kumar ve bahis fiilleri sekli bir
mesruiyete kavusturulmugtur?. TBK’nin 606/1 maddesi uyarinca diizenlenmesi-
ne kanun veya yetkili makamlarca izin verilmis piyango ve diger sans oyunlarin-
dan dogan alacaklar hakkinda dava agilabilir ve takip yapilabilir. Nitekim kumar
ve bahis niteligini haiz olan sayisal loto?, milli piyango? ve spor bahisleri® gibi
faaliyetler Devlet eliyle yiiriitiilmek suretiyle hukuki bir zemine kavusturulmus-
tur. TBK’nin 604 ila 606°nc1 maddeleri uyarinca kumar ve bahis bir borg iligkisi
olarak nitelendirilmis, bu iliskiden dogan borcun ifasi da engellenmemistir. Ku-
mar ve bahis borcunun eksik bor¢ niteliginde olmasi, ahlaka aykirilik iddiasi ile

2 Hukuk ve ahlak kurallari arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi igin bkz. Belin Kéroglu Olmez, Si-

gorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, Cankaya Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2020, 7 vd. Ayrica bkz. imran Oktem, “Umumi Ev Olarak Kullanilmak Uzere Gayri Menkul
Kiralanmas\”, izmir Barosu Dergisi, Sene: 3, S. 2-10, 101-102.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan genel ahlak tanimina gore; “(Genel ahlék) deyimi, belli
bir zamanda bir toplumun bliyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmig bulunan ahlék kurallariyle
ilgili hareketleri gésteren ve kolayca anlasilan bir anlam tasimaktadir.” seklindedir; AYM Karari, E.
1963/128, K. 1964/8, 28.1.1964.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, bir LGBTI derneginin ahlaka aykirilik nedeniyle feshi istenen uyusmaz-
likta; dernegin adinin ve amacinin, mevzuatta 6éngorilen sinirlamalara uymak kaydiyla serbest
olarak belirlenebilecegini, uyusmazliga konu dernegin adinda ve amacinda, éngérilen sinirla-
malara ve ahlaka aykiri herhangi bir unsur bulunmadigina hikmetmistir; Y7.HD, 25.11.2008, E.
2008/4109, K. 2008/5196, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, www.kazanci.com.tr. Ust kavram ola-
rak “hukuk diizenine aykirilik” ifadesinin kullanilmasinin, hukuka ve ahlaka aykiriligi kapsar nite-
likte olacagi, dar anlamiyla hukuka aykirilik kavraminin “kanunlara aykirilik” olarak ifade edilebi-
lecegine iliskin bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle
BK. 65 Kurali), (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976), 31-32.

Piyango ve spor toto bakimindan kanun koyucu, bunlarin Devlet eliyle kontrol edilerek yapiima-
sinin yararli oldugu sonucuna varmig olup TBK’nin ilgili hikiimleri uyarinca pozitif hukuk kural-
larinda kendilerine yer bulan s6z konusu miesseseler hakkinda ahlak kurallari dikkate alinmaz;
Hatemi, Ahléka Aykirilik, 265-266 dn. 11.

Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Sayisal Oyunlar Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarih:
25.04.2001, Sayi: 24383.

Milli Piyango Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, Resmi Gazete Tarih: 06.06.1988, Sayi:
19834; Milli Piyango Idaresi Genel Midirliigii Sayisal Oyunlar Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarih:
25.04.2001, Sayi: 24383.

Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete Tarih: 9.5.1959, Sayi: 10201; Spor Miisabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Miis-
terek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptiriimasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
Tarih: 27.2.2008, Sayi: 26800.
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gecersiz sayilmasini degil; borcun 6denmemesi halinde ifasinin talep ve dava
edilememesini ifade eder®. Oyle ki kumar ve bahis borcunun ifas1, gegerli bir ifa
sayilir ve borcu sona erdirir.

Sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan olan menfaat ve rizikonun mesrulu-
gu ile ifade edilen daha ziyade sekli mesruiyettir®’. Buna gore ahlaka aykirilik
nedeniyle yapilacak mesruluk degerlendirmesinde; salt fiilin ya da korunmasi
istenen menfaatin degil, sigortanin biitiiniiniin ahlaka aykiri olmasindan sz
edilmelidir®. Sigortanin tamamen ahlaka aykir1 olmast bakimindan ise kiralik
katilin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi hali diistiniilebilir. Bu 6rnekte
kiralik katil sifatiyla, kendisine 6denen iicret karsiliginda belirtilen kisiyi 6l-
diiren bir kimsenin faaliyeti; sekli mesruiyet anlaminda hukuk kurallarinca ko-
runmadigi gibi, maddi olarak da mesru sayilamaz. Bu durumda kiralik katilin,
faaliyetini gergeklestirirken neden olacagi zararlar bakimindan dogan sorum-
lulugunu sigorta teminati altina almasi da diigiiniilemez®. Konuya iligkin aksi
yonde bir 6rnek olarak; kendi hayatini 6liim rizikosuna karsi sigorta teminati
altina alan bir babanin, lehtar olarak evlilik dis1 ¢ocugunu gostermesi diisiinii-
lebilir. Evlilik dis1 iliski, toplumun belirli bir kesimince ahlaka aykir1 olarak
nitelendirir. Bu 6rnekte; ¢ocuk ile baba arasinda manevi bir menfaatin bulun-
madiginin ve yapilan sigortanin, ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olacaginin
sOylenmesi ise isabetli degildir®.

% Eksik borg 6zelinde, alacak hakki ve talep hakkinin birbirinden farkli kavramlar olduguna iligkin

bkz. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1, 1, 2. Bas-
ki, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 82. Kumar ve bahisten dogan borglar bakimindan esasinda
bir borgtan s6z etmenin mumkun olmadigina iliskin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku,
4. Bas, (istanbul: Sermet Matbaasi, 1979), 24, 26-27. Eksik borca iliskin ayrica bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 91-92; Mustafa Al-
per Gumdus, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 63-64; Ahmet
M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 50; M.
Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt |, 16. Basi, (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018), 19.

Menfaatin mesrulugunun degerlendirmesinde salt sekli mesruiyetin degil, maddi mesruiyetin de
aranmasi gerekir; Can, Sigorta Hukuku, 32.

%2 Atabek, Sigorta Hukuku, 69-70; Glinay, Sigorta Hukuku, 57; Unan, Cilt I, 58-59. Benzer sekilde
bkz. Can, Sigorta Hukuku, 144-146. Menfaatin hukuken gecerli olmamasina iligskin farkli ihtimal-
lere iligkin degerlendirme icin bkz. Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, 86-87.

Beyaz kad\n ticaretinin sonuglarinin sigorta teminati altina alinamayacagina iliskin bkz. Bozer, Si-
gorta Hukuku, 103. Kagakgilik yapan bir kimsenin, olasi bir polis baskininda yoksun kalacagi kar
icin yaptirdig sigorta tUzerinden farkli bir 6rnek igin bkz. Bozkurt, Sigorta Hukuku, 55. Kagak bir
malin nakliye sirasinda meydana gelecek kaza sonucu zarara ugramasi rizikosuna karsi yapilan
sigorta Uzerinden bir bagka ornek icin bkz. Ceker, Sigorta Hukuku, 64. Organ kagakgiligi yapan
bir kimsenin sorumlulugunu doguracak zararlara kargi sorumluluk sigortasi yaptirmasi tizerinden
bir diger 6rnek icin bkz. Unan, Cilt I, 58.

Hayat sigortalarinda ahlaka aykirilik degerlendirmesine iligkin diger 6rnekler icin ayrica bkz. Sa-
mim Unan, Hayat Sigortasi Sézlesmesi, (istanbul: Beta Basim Yayin, 1998, 40-42. Ayrica bkz.
Atabek, Sigorta Hukuku, 70.
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II. GENELEV ORNEGI UZERINDEN YAPTIRILABILECEK SIGORTA SOZLESMELERI

Genelevlere iligkin ilk kanuni diizenleme, 1593 sayilt Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun®* 128 vd. maddelerinde yer alir. ilgili maddelere gore genelevler ve
burada c¢alisan kadinlara iliskin esaslar ¢ikarilacak olan yonetmelik ile belirlenir.
Umumi Hifzissithha Kanunu’nun 128’inci maddesi uyarinca ¢ikarilan Genel Ka-
dinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Zihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii’niin*® 16’nc1 maddesi uyarinca genelev;
genel kadimlarin bir arada oturarak fuhus yaptiklar1 veya bu maksat i¢in toplan-
diklar yerlerdir®¥. Tiiziigiin 15’inci maddesine gore ise genel kadin; baskalarinin
cinsi zevkini menfaat karsilig1 tatmin etmeyi sanat edinen ve bunun i¢in degisik
erkeklerle miinasebette bulunan kadinlardir.

A. GENELEV iSLETEN KiSiLER BAKIMINDAN

Genelevin isletildigi isletmeye dahil olan malvarligi unsurlarinin zarara ug-
ramasi, genelevde yiriitiilen faaliyet neticesinde ti¢iincii kisilerin hastalik kap-

% Resmi Gazete Tarih: 6.5.1930, Sayi: 1489. Alman hukukunda ise ilk kanuni dizenleme,

20.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de (BGBI. | p. 3983) yayimlanan Hayat Kadinlarinin Hukuki
iliskileri Hakkinda Kanun’dur (Gesetz zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der Prostituierten-
Prostitutionsgesetz/ProstG). Ug maddeden olusan isbu Kanun ile cinsel faaliyetlerin énceden
kararlastirilan bir Gcret karsiliginda gergeklestiriimesi halinde, yapilan anlagsmalarin hukuki olarak
gecerli bir talep olusturacagy, ilgili talebin devredilemeyecegi ve yalnizca ilgilisi tarafindan kulla-
nilabileceg@i hikiim altina alinmistir. S6z konusu talebe yonelik yapilabilecek itirazlar ise hig ifa
etmeme, borcun alacakliya ifasi ve tglncl kisiye ifasina iliskin Alman Medeni Kanunu (BGB)
§362 ve zamanasimi ile sinirlandirnimistir. Ayrica bu faaliyetlerin; bir istihdam iligkisi altinda, 6n-
ceden kararlastiriimig bir Gcret karsiliginda, belirli bir sure igin gerceklestiriimesi haline de ayni
hukuki sonug baglanmis olup bu durumda, anilan sireyle sinirli olmak kaydiyla kismi ifa etmeme
itirazinin da ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. ilgili Kanunun son maddesinde ise cinsel hizmet
faaliyetlerinin verilip veriimemesi, tirl ve igerigine iliskin talimat verilmesi yasaklanmis olup ba-
gimli bir faaliyet igerisinde hayat kadinlarinin sinirli talimat verme hakkina sahip olmasinin, bu
kisileri sosyal glvenlik hukuku anlaminda istihdam iligkisinin disina gikarmayacagi éngorulmuis-
tir. 21.10.2016 tarihli Resmi Gazete’'de (BGBI. | p. 2372) yayimlanan Fuhus Faaliyetinde Bulunan
Kisilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Gesetz zum Schutz von in der Prostitution tétigen Per-
sonen- Prostituiertenschutzgesetz/ProstSchG) kapsaminda ise genelevlerin agilmasi, denetimi,
genelev isletenlerin ylkumlulukleri ile fuhus faaliyetinde bulunacak kisilerin kayit altina alinmasi,
yukumlaltkleri ve korunmasi gibi hususlar hukuki dizenlemeye kavusturulmustur.
% Resmi Gazete Tarih: 19.4.1961, No: 10786.

37 Tuzik uyarinca geneleve iligkin ayrica bir tanima yer verilmekle birlikte; Tiziigiin 19'uncu madde-
si uyarinca fuhus yerleri; genelev, fuhus maksadiyla muhtelif kimselere kisa slreler icin agik bu-
lundurulan kapali yerler (birlesme yerleri) ve fuhsu tek basina yapan kadinlarin ikametgah edinip
icinde fuhus yapmayi aligkanlik edindikleri yerleri (tek basina fuhus yapilan ev) de kapsar. Ayrica
bkz. Fuhus Faaliyetinde Bulunan Kisilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Gesetz zum Schutz von
in der Prostitution tatigen Personen- Prostituiertenschutzgesetz/ProstSchG) §2/3-7.

Tuzugun ilgili maddesi ve bir kadinin genel kadin olarak tescil edilebilmesine iliskin sartlari iceren
21’inci maddesi g6z 6nunde bulunduruldugunda; genelevde calisan seks iscilerinden yalnizca
kadin olan bireylerin, kanuni bir dizenlemeye konu edildigi gérulir. Ayrica bkz. Fuhus Faaliye-
tinde Bulunan Kisilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Gesetz zum Schutz von in der Prostitution
tatigen Personen- Prostituiertenschutzgesetz/ProstSchG) §2/2. Nitekim Alman duzenlemesinde,
cinsiyet Uzerinden herhangi bir sinirlandirma yapilmamis olup erkek bireylerin de fuhus faaliyetin-
de bulunabileceklerine iligkin 6zellikle bkz. §3/1, 5/5 (... als Prostituierte oder als Prostituierter...).
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masi veya bagkaca bir bedensel ve maddi zarara ugramalari, genelevde calisan
seks iscilerinin hastalik kapmasi ya da muhtemel bir saldir1 neticesinde zarara
ugramalart miimkiindiir. S6z konusu rizikolarin ise genelev igleten kisi tarafindan
bir mal veya sorumluluk sigortasi ile teminat altina alinmasi istenebilir.

Genelev isleten kisilerin; isletme dahilinde kullandiklart malvarlig1 unsurlari
iizerinde haiz olduklari menfaatler bakimindan mal sigortasi, isletmenin faaliyet-
leri neticesinde kendi sorumluluklarini dogurabilecek olaylar nedeniyle meydana
gelen zararlar bakimindan ise sorumluluk sigortasi yaptirmalari giindeme gelebi-
lir*. Bu kimselerin yaptirabilecekleri sorumluluk sigortalari ise isveren sorum-
luluk sigortast veya liclincii sahislar mali mesuliyet sigortasi seklinde olabilir.
Isveren sorumluluk sigortasi ile genelev isleten kimse; isyerinde meydana gele-
bilecek is kazalar1 sonucunda kendisine yiiklenebilecek sorumluluk nedeniyle,
kendisine hizmet akdi ile bagli olan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’na (SSK) tabi isciler ve bunlarin hak sahipleri tarafindan talep edilecek
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladig1 yardimlarin iistiindeki ve disindaki taz-
minat talepleri ve Kurum tarafindan ikame edilecek riicu davalar1 sonunda de-
necek tazminat miktarlar1 bakimindan sigorta teminat: altina alinir (Isveren So-
rumluluk Sigortast Genel Sartlart m.1/1). Taraflarin ek teminat 6ngoérerek, meslek
hastaliklar1 neticesinde dogacak tazminat talepleri ile manevi tazminat taleplerini
de sigorta teminatina dahil etmeleri miimkiindiir (Isveren Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlart m.2/C-D). Ugiincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasi ise ge-
nelev isleten kimsenin; meydana gelecek bir olay neticesinde, tiglincii sahislarin
6lmesi, yaralanmasi veya saglinin zarara ugramasi, mallarinda maddi zarar mey-
dana gelmesi nedeniyle bu sahislar tarafindan kendisine karsi ileri siiriilebilecek
tazminat taleplerine karsi sorumlulugu sigorta himayesine almir (Ugiincii Sahis-
lar Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 m.1/1). Genelev isleten kisilerin; is-
letmenin faaliyetinde kullanilan asansor ve deprem, su baskini, sel, ¢1g, heyelan,
yangin vb. nedeniyle li¢lincii sahislarin ugradigi zarardan dogan sorumlulugunun
da ek sdzlesme ile teminat altina alinmasi miimkiindiir (Ugiincii Sahislar Mali
Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlart m.3/B, 1, 3).

B. GENELEVDE GALISAN SEKS iSCILERi BAKIMINDAN

Genelevde calisan seks iscilerinin; genelev isletmesi dahilinde bulunan ken-
dilerine ait malvarlig1 unsurlarinin zarara ugramasi, genelev isletmesi dahilinde
yriittiikleri faaliyet neticesinde iiclincii kisilerin hastalik kapmasi veya bagkaca
bir bedensel ve maddi zarara ugramalar1 veya genelevde calisanlarin kendileri-
nin hastalik kapmasi ya da muhtemel bir saldir1 neticesinde zarara ugramalari

% Bir kimsenin isletmesi ile ilgili sorumlulugunun sigorta teminati altina alinmasi halinde; TTK’nin

1473/2 maddesi uyarinca, aksi kararlastirlmadik¢a, s6z konusu sigortanin, isletmede ¢alisan
kisiler bakimindan da koruma saglayacagi; bir diger deyisle bu kimselerin de ilgili sigorta bakimin-
dan sigortali sifatini haiz olacagdi gézden kaciriimamaldir.
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miimkiindiir. S6z konusu rizikolara karsi, genelevde calisan seks is¢ilerinin mal,
sorumluluk ve can sigortasi ile teminat altina alinmasi istenebilir.

Genelevde calisan kisilerin; isletme dahilinde bulunan kendilerine ait mal-
varligi unsurlari lizerinde haiz olduklari menfaatler bakimindan mal sigortasi
yaptirmasi miimkiind{ir.

Bu kisilerin, genelev isletmesi dahilinde yiiriittiikleri faaliyet neticesinde
kendi sorumluluklarim1 dogurabilecek olaylar nedeniyle meydana gelen zararlar
bakimindan ise mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi sdz konusu olabilir. An-
cak Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.1 maddesi uyarinca bu
sigortanin, mesleki faaliyetin ifasi sirasinda meydana gelen bir zarara yonelik ol-
dugu dikkate alinmalidir. Buna ek olarak; poligede belirlenmis ve sinirlart hukuk
kurallar1 ve etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyet digindaki faaliyetlerden
kaynaklanan tazminat talepleri de teminat disinda birakilmigtir (Mesleki Sorum-
luluk Sigortas1 Genel Sartlart m. A.3, a). Genel kadmlarin gerek Tiiziigiin 15’inci
maddesine gore gergeklestirdikleri faaliyetin bir sanat olarak kabul edilmesi ge-
rekse SSK’nin 4/2-e maddesi uyarinca sigortali sayilmalari karsisinda, yiriitiilen
faaliyetin bir meslek faaliyeti olup olmadig: tartigilabilir.

Oniine gelen bir uyusmazlhikta Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; bir
kadiin, mevzuatta yer alan sartlar1 tasimasina ragmen genel kadin olarak tescil edil-
me talebinin, genelevlerin fiziki durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda genel kadin
say1sinin artiginin uygun olmayacagindan bahisle reddedilmesini “¢alisma hiirriye-
ti” kapsaminda degerlendirmistir. Ilgili kararda bu husus; “(...) Bununla beraber;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'min 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, zle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi ifade edilmis; Anayasa nin ‘Temel
Haklar ve Odevler Bashikli’ ikinci kisminin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier’
baslikly tictincii boliimii icinde yer alan ‘Calisma ve sozlesme hiirriyeti’ baslikli 48.
maddesinde; herkesin, diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip ol-
dugu belirtilmistir. Yukarida belirtilen hiikiimlere gore, kanunt bir dayanagi olmak-
sizin kimsenin ¢alisma hiirriyetini sunirlandiran bir idari islem tesis edilemeyecegi
gibi, idare tarafindan mevzuatta gosterilmeyen sebeplere dayanilarak bir kiginin
calisma hiirriyetinin engellenmesi de miimkiin degildir. Uyusmazilik konusu olayda
ise, idare tarafindan saglikly ve giivenli bir ¢alisma ortami saglanmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinarak idarenin iizerine diisen gorevini yerine getirmesi gere-
kirken, bu yapiimayarak, soz konusu eksiklikler gerekge gosterilerek ve kanuni bir
dayanagi olmaksizin davacimin ¢alisma hiirriyetini simirlandiracak mahiyette iglem
tesis edilmistir. Bu durumda; davacimin gizli ve etraflica yapilacak inceleme ile elde
edilebilecek miispet delillerle genel kadin vasiflarim haiz oldugu ortaya ¢ikarilirsa

4 DIDDGK, 11.2.2016, E. 2015/350, K. 2016/225, Erisim Tarihi: Austos 20, 2022, www.kazanci.
com.tr.
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oncelikle kendisini fuhsa siiriikleyen sebepler komisyonca arastirilip tekrar namus-
lu bir hayata donmesini saglayacak tedbirler diistiniilerek, saglanacak tedbirlerin
fayda vermedigi hallerde, hakkinda 21. maddedeki sartlar varsa komisyonca genel
kadwn olarak tesciline karar verilmesi, ayrica Tiiziigiin amaci goz oniine alindiginda
idarenin iizerine diisen gorevini yerine getirmesi gerekirken, genelevlerin mevcut
fiziki durumu dikkate alindiginda genel kadin sayisimin artisimin uygun olmayaca-
gindan bahisle, davaci hakkinda Tiiziikte ongoriilen gerekli inceleme ve arastirma
yapilmadan, ¢calisma hiirriyetini simirlandiracak mahiyette, davaciy yasadist yollar-
dan fuhus yapmaya zorlayan, dolayisiyla ziihrevi hastaliklarin yayilmasinin engel-
lenmesi (kamu yarari) amacina aykirt olarak davacinin genel kadin olarak ¢alisma
izni talebinin reddine dair davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
denmek suretiyle hiikiim altina alinmustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, seks is¢iliginin bir meslek faaliyeti olarak
kabul edilemeyecegine hiitkmetmistir. Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda bu
husus; “Fuhus, sadece bu kapsamda kalan davramista bulunan kisileri degil bu
olgunun var oldugu toplumdaki diger bireyleri saglik, ahlak ve kisi -ozellikle ka-
din- haklar: gibi birden ¢ok yonden ve derinden etkilemektedir. Rizasiyla fuhsu ifa
eden yetiskin bireylerin bir taraftan bu rizalaruin gegerliligi tartismaliyken, diger
yandan bu sekilde yapilan eylemlerin bir egitim veya yetenek unsuruna baglanmasi
suretiyle meslek sayilmasi insan haysiyetiyle bagdasmaz niteliktedir. Fuhsun mes-
leki faaliyet cercevesinde degerlendirilmesi insan bedeninin (ozellikle kadin bede-
ninin) ekonomik pazar hdline getirilmesine yol agcacaktwr ki bu durum insan haklart
agisindan gerileme niteliginde sayilmaktadw. Ayrica Tiirkiye de oldugu gibi bazi
tilkelerde fuhsun yasaklanmayp diizenlenmesi yoluyla kontrol altina alinmasinin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan fuhustan elde edilen gelirin vergilendirilmesi
veya profesyonel olarak fuhus yapan kisilerin sosyal giivenlik kayitlarmmin bulun-
mast fuhsun mesleki faaliyet olarak siniflandirilmasi icin yeterli kustas kabul edile-
mez. Dolayisiyla fuhsa yonelik eylemlerin bu kategori altinda korunmast olanakl:
bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir’. Buna karsilik oygokluguyla alinan
karara muhalif kalan iiye, kars1 oy gerekgesinde; Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
ve buna dayali olarak ¢ikartilan Tiiziigiin ilgili maddeleri geregince genel kadinlik
statiisiiniin mevzuatimizda bir meslek olarak kabul edildigini, bagvurucunun mev-
zuatta ongoriilen tiim kosullari saglayarak, fiilen de ¢alistigi genelevde genel kadin
statiisiiyle ¢alismak iizere bagvurdugunu ve talebinin mevzuatla 6ngoriilmeyen so-
yut gerekgelerle reddedilmesi suretiyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir?, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gercek ve tiizel kisiler i¢in de bag-

41 AYM Karari, Basvuru No: 2014/18275, 4.7.2018, §56. Onceki tarihli bir kararinda ise Anayasa
Mahkemesi, fuhusun meslek edinilmesinden s6z etmis ve bir mal satimi olmasa da hizmet sa-
timi igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmistir; AYM Karari, Basvuru Numarasi: 2014/19152,
18.10.2017, §79.

42 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/18275, 4.7.2018, Kargl Oy Gerekgesi §1.
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layict niteligi géz oniinde bulunduruldugunda (Anayasa m.153/6); ilgili mevzuat
uyarinca izin verilen faaliyetin, bir meslek faaliyeti olmadigi ve bu nedenle mesleki
sorumluluk sigortasi teminati kapsami disinda kalacagi diistiniilebilir.

Genelevde calisan kisiler, kendi hayatlarini 6liim rizikosuna kars1 hayat sigor-
tast; viicut biitiinliiklerini ve sagliklarini ise hastalik ve saglik sigortasi ve kaza
sigortasi ile sigorta teminati altina alabilirler. Hayat Sigortasi Genel Sartlarinin®
9/3 maddesi uyarinca teminat disinda kalan hallerden biri, sigortalinin sug islemek
veya suca tesebbiis eylemleri sebebiyle 6liimiidiir. Sug islemek veya suga tesebbiis
eylemleri, benzer sekilde; Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinin 5/1-c maddesi ve
Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 2/b maddesi ile teminat diginda kalan haller arasinda
sayillmustir. Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, bir fiile su¢ vasfi yiikle-
nebilmesi i¢in bu fiilin Kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi gerekir (Anayasa
m.38). Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) fuhusa iliskin 227’ nci maddesi incelendigin-
de ise sug¢ vasfi taninan fiillerin; fuhusa tesvik, kolaylastirma, aracilik etme veya
yer temin etme oldugu goriiliir. Nitekim sug olarak nitelendirilen fiiller arasinda fu-
hus yapmak bulunmaz*. Kald1 ki burada dikkat edilmesi gereken husus, TCK’nin
227’nci maddesi uyarinca sug olarak nitelendirilen fiillerin, ruhsatsiz sekilde fuhus
faaliyetinin gergeklestirilmesi haline 6zgii oldugudur,

IIl. GENELEV ORNEGI UZERINDEN YAPTIRILABILECEK SIGORTA SOZLESMELERINDE
AHLAKA AYKIRILIK DEGERLENDIRMESI

Genelev igleten kisilerin ve burada ¢alisan seks is¢ilerinin sigorta sézlesmesi
yap1p yapamayacaklarina iligkin sorun, bu kimselerin sigortalanabilir menfaat ve
rizikolarinin mesru olup olmadig1 noktasinda toplanir. Bu mesruiyet sorunu ise
isletmenin ve ¢alisanlarin siirdiirmekte olduklar1 faaliyetin ahlaka aykirilik yonii
nedeniyle tartigilabilir.

4 igili Genel Sartlar, 01.06.2022 tarihinde yiiriirliige girmis olup y(iriirliik tarihinden sonra akdedilen

sigorta s6zlesmelerinde uygulama alani bulur. Genel Sartlarin 33/2 maddesine gore bu Genel
Sartlarda sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin lehine yapilan bir degisiklik, 6nceki tarihli s6zles-
melere de hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak 11.05.2002 tarihinde yayimlanan Hayat Sigor-
talari Genel Sartlarinda, 01.06.2022 tarihli Genel Sartlarin 9/3 maddesine benzer bir diizenleme
mevcut degildir. 11.05.2002 tarihli Genel Sartlarin A.3.5. maddesi uyarinca aksine dizenleme
olmadikga teminat disinda kalan hallerden biri, AIDS’tir. 01.06.2022 tarihli Genel Sartlar ile dnceki
tarihli Genel Sartlarda yer almayan bir teminat disi hal diizenlenmistir. Bu durumda, 01.06.2022
tarihli Genel Sartlarin 9/3 maddesinin; sigorta ettiren, sigortali veya lehtar lehine degil, aleyhine
oldugu gézden kagiriimamaldir. Zira 01.06.2022 tarihli Genel Sartlarin 9/3 maddesinin, bu Genel
Sartlarin ylrurlige girmesinden 6nce akdedilen sigorta sd6zlesmelerine uygulanabilmesi icin ilgili
maddenin sigorta ettiren, sigortali veya lehtar lehine bir dizenleme getirmesi gerekir.

4 AYM Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/19152, 18.10.2017, §74.

4 Detayli bilgi igin bkz. Duygu Merki Coksezen, Fuhus Sugu (TCK 227), (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 205-206. TCK’'nin 227’'nci maddesi ile Umumi Hifzissihha Kanunu ve buna dayanilarak
gikarilan Tiiziik hikiimlerinin zimnen ilga edildigine iliskin gériis icin bkz. izzet Ozgeng, “Fuhus
ve Hukuk- Anayasa Mahkemesinin 18.10.2017 Tarihli ve 2014/19152 Numaral Bireysel Basvuru
Kararinin Degerlendirilmesi”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2018), 495.
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A. BORGLAR HUKUKU OZELINDE SOZLESMELERDE AHLAKA AYKIRILIK

Sozlesmelerin kurulmasi bakimindan esas olan, sozlesme O6zgiirligi olup
bu husus, sézlesmenin igeriginin serbestge belirlenmesini de kapsar. Nitekim
TBK’nin 26’nc1 maddesi uyarinca sozlesmenin igerigi; kanunda dngoriilen si-
nirlar icinde kalmak kaydiyla taraflarca serbestce belirlenebilir. S6zlesme 6zgtir-
ligiine getirilen sinirlardan biri, TBK’nin 27°nci maddesinde ongoriilen kesin
hiikiimstizliik diizenlemesi olup ilgili maddeye gore “Kanunun emredici hiikiim-
lerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. . Bu kapsamda bir s6zlesmenin gegerlili-
ginden s6z edebilmek icin sdzlesmenin ahlaka aykiri olmamasi gerekir.

Soézlesmenin gegersizligine yol agacak olan ahlaka aykirilik, ahlak kavra-
mina yiiklenen anlam ile farklilik gdsterebilir. Toplumdaki makul, ortalama bir
bireylerin benimsedigi toplumsal etik kurallara aykir1 hareketler, sosyal ahlak
goriisii bakimindan; sosyal ahlaktan bagimsiz Anayasa ve diger kanunlardaki dii-
zenlemelerin temelinde yatan etik diizen kurallarina aykirilik ise hukuki ahlak
goriisli bakimindan ahlaka aykir olarak degerlendirilir. Ahlak kurallarindan bes-
leniyor olmakla birlikte, hukuk kurallarinin her zaman ahlak kurallar ile birebir
ortiismemesi sonucunda; bu kurallar arasinda farklilik olabilir. Bu durumda ise
oncelik etik diizen kurallarinda dngoriilen sonuca, bir diger deyisle hukuki ahlak
goriisiine verilmelidir®. Zira genel ahlak, toplumsal ahlaki deger yargilarindan
ziyade; pozitif hukuk diizenince belirlenen deger yargilaridir®.

Sozlesmenin ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmesi igin sdzlesmenin yapil-
masl, taraflarin edimleri veya ortak amaglarindaki ahlaka aykiriligin, sézlesme-
yi ahlaka aykirt hale getirmesi gerekir. S6zlesme taraflarinin ortak amaci baki-

4 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 456-457; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel

Béliim Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 7. Tipki Bas, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017), 555. Genel ahlak kurali, bir kanun maddesinde yer aliyorsa; emredici kurallara
aykirilik kapsaminda degerlendiriimelidir; Hatemi, Ahlaka Aykirilik, 36-37; Oguzman ve Oz, Cilt
1, 85. Yazili olmayan bir ahlak kuralinin s6zlesme serbestisini sinirlandirabilmesi icin en nihaye-
tinde pozitif hukuk kurallarinda (Anayasa) 6ngorilenlere uygun olmasi gerektigine dair detayh
aciklamalar igin bkz. Hatemi, Ahldka Aykirilik, 104-111. Genel ahlaka aykirilik halinin, hukuka
aykiriliga nazaran tali nitelikte oldugu ve korunan hukuki menfaate iligkin bir kanuni diizenlemenin
mevcudiyeti halinde ayrica genel ahlaka uygunluk arastiriimasina ihtiyag olmadigr hakkinda bkz.
Derya Ates, Borglar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2007), 151. Nitekim Hatemi; konuya iliskin detayl agiklamalarinda; hilenin ahlaka aykiri bir dav-
ranis olmakla birlikte, pozitif hukukta iptal yaptirimina tabi kilindigini ve hile halinde uygulanacak
yaptirimin, ahlaka aykirilik nedeniyle butlan degil; iptal oldugunu belirtmistir; Ahlédka Aykirilik, 152
dn. 27.

Gumus, Genel Hikimler, 222. Ahlaka aykirilidin, toplumun objektif ahlak anlayigina gére be-
lirlenebilecegine iliskin bkz. Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 144-145. TBK m.27/I'de yer alan ahlak
ifadesinin; bir toplumda belirli zaman diliminde, makul, durlst ve orta zekal bir kimsenin sahip
oldugu duslincelerin meydana getirdidi genel ahlak olduguna iliskin bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
363; Tekinay, Borglar Hukuku, 353. Benzer sekilde bkz. Oguzman ve Oz, Cilt I, 85. Genel ahlak
kavraminin gergevesinin belirlenmesine iligskin detayh bilgi icin bkz. Ates, Genel Ahlaka AykKirilik,
83 vd.; Hatemi, Ahléka Aykirilik, 83 vd.
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mindan yapilacak degerlendirmede; amacin ahlaka aykiriliginin her iki tarafca
da bilinmesi gerekir*. Bor¢lar hukukunda, ahlaka aykir1 olarak degerlendirilen
sozlesme Orneklerinden bazilari; para karsiligr adam 6ldiirme, riisvet* ve para
karsilig1 cinsel iliskide bulunmak i¢in kurulanlardir. Genelev isletmesi bakimin-
dan yapilacak sozlesmelerin ahldka aykiriligi bakimindan, genelevin agilmasi
icin Devlet izninin olup olmadig1 dikkate alinmalidir®. Buna karsilik doktrinde;
Devlet izni ile agilmis olsa dahi genelevde yliriitiilen faaliyetin ahlaka aykiriligi
neticesinde®, genelev isletmesine yonelik sdzlesmelerin de ahlaka aykir1 olarak
degerlendirilmesi gerektigi de ileri stirlilmiistiir®.

B. SIGORTA SOZLESMELERINDE AHLAKA AYKIRILIK

Sigorta sozlesmeleri 6zelinde yapilacak degerlendirme bakimindan, dnce-
likle devlet kontroliinde olan genelevler ve burada calisan seks is¢ileri ile yasal
olmayan -gizli fuhus adi verilen- faaliyet arasinda ayrim yapilmalidir. Gizli fu-
hus halinde; bu yerleri isleten kisilerin ve burada veya bagimsiz olarak c¢alisan
seks is¢ilerinin mesru olmayan menfaat ve rizikolarindan séz etmek gerekir. Bu

4 Eren, Genel Hiikiimler, 366; Gimus, Genel Hiikiimler, 222. Taraflarin ahlaka aykir amaci bilme-

lerinin yani sira bu amaci gergeklestirmeyi istemeleri ve bu hususu s6zlesmenin esaslari unsur-
larindan biri olarak kabul etmeleri gerekir; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 227-228; Hatemi, Ahlaka
Aykirilik, 170-172, 194. Benzer bir sekilde bilme sartina ek olarak aranmasi gereken hususlara
iliskin bkz. Kocayusufpasaoglu, Birinci Cilt, 558; Oguzman ve Oz, Cilt |, 86. Taraflardan birinin
amacinin ahlaka aykiri olmasi ve karsi tarafin sézlesmenin kuruldugu sirada bundan haberdar
olmasi halinde sézlesmenin gegerliligine iliskin gorusler igin bkz. Gumus, Genel Hiikiimler, 223;
Tekinay, Borglar Hukuku, 355.

4 Adam éldiirme ve riigvet sdzlesmeleri, “ahléka aykiriligin ikincilligi” kural uyarinca, ilk olarak

emredici hikkiimlere aykirilik sebebiyle gegersiz olur; Gimus, Genel Hiikiimler, 219, 223 dn. 189.
ilgili 6rneklerin, emredici hiikiimlere aykiri olduguna iligkin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 361; Ko-
cayusufpasaoglu, Birinci Cilt, 557. Adam 6ldirme bakimindan ayni yonde bkz. Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, 140.

% Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, 457-458; Eren, Genel Hiikiimler, 365-366; Gimiis, Genel Hii-
kiimler, 224; Kocayusufpasaoglu, Birinci Cilt, 557; Oguzman ve Oz, Cilt I, 86 dn. 136. Alman hu-
kukunda ise 20.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de (BGBI. | p. 3983) yayimlanan Hayat Kadinlarinin
Hukuki lliskileri Hakkinda Kanun'un (Gesetz zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der Prostitu-
ierten- Prostitutionsgesetz/ProstG) 1’inci maddesi kapsaminda s6z konusu faaliyetlerin ahlaka
aykiri olup olmadigi tartisiimistir. Doktrinde bir géris, s6z konusu dizenleme ile, ilgili faaliyetlerin
ahlaka aykirilik tartismasinin son buldugunu belirtmekte iken diger gorus ise bahsi gegen dizen-
lemenin ilgili faaliyetlerin ahlaka aykiri olup olmadidi noktasinda agik bir hilkim 6ngdrmedigi,
ancak Alman Medeni Kanunu (BGB) §138/1°de yer alan hukuki sonuglarinin kismen degistiriime-
sinin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. MUKoBGB/Armbriister, ProstG,
§1, Rn. 30-34.

Genelev faaliyetlerinin ahlaka aykiri olarak degerlendiriimesi, Anayasa’nin insanca yasama ve
insan haysiyetine iligkin kurallarina uygundur; Hatemi, Ahléka Aykirilik, 262.

52 Hatemi, Ahlaka Aykirilik, 264; M. Turgut Oz, BK m.65 Kuralinin Sinirlandiriimasi Sorunu ve BK
m.20 Kural ile lliskisi Riigvet - Baslik Parasi, (istanbul: Aristo Yayinevi, 2020), 28 dn. 44. Kiligog-
lu, herhangi bir ayrim yapmaksizin toplumsal deger yargilarimiz uyarinca yarar karsiligi cinsel
iliskiye girilmesi anlaminda hayat kadinlarina iliskin s6zlegsmelerin ahlaka aykiri oldugunu sdyle-
mektedir; Genel Hiikiimler, 144-145. Ayni yonde bkz. Tekinay, Borglar Hukuku, 354-355. Nitekim
genelev isletme faaliyetinin genel ahléka aykirihdi, Devletin izninden bagimsizdir; Ates, Genel
Ahlaka Aykirilik, 230-231.
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kapsamda degerlendirilebilecek kimselerin sigorta s6zlesmesi yapmast miimkiin
degildir. Buna karsin devlet, fuhsu kontrol altina almak ve toplum sagligini koru-
mak amaciyla genelev agilmasina iliskin yetkiyi kendi elinde bulundurur.

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 128’inci maddesi uyarinca ¢ikarilan Genel
Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii’'ne gére genelevlerin agilmasi; Ziihre-
vi Hastaliklar ve Fuhusla Miicadele Komisyonu’nun kabulii ve en biiyiik miilki
amirin onayina tabidir. Tliziglin 2’nci maddesine gore; bahsi gecen Komisyonun
kurulacagi yerler, polis ve belediye teskilatt kurulmus olan yerlerdir.

Tiiziigiin 50°nci maddesine gore genelevin agilabilmesi igin genelev agmak
isteyenler, oncelikle bir dilekge ile mahallin en biiyiik miilki amirine miiracaat
edeceklerdir. Tlgili dilekge, ekleri ile birlikte Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhusla Mii-
cadele Komisyonuna gonderilecek olup Komisyonca gorevlendirilecek saglik ve
icra kismi memurlarindan olusan bir heyet; dilekgede ismi gegen kisiler hakkinda
gereken incelemeyi yaparak, genelev olacak binayi da inceledikten sonra goriis-
lerini Komisyona bir raporla bildirir. Genelev agmak isteyen kimsenin, genelev
olarak kullanilacak yerin ve burada ¢alisacak kadinlarin durumlar Tiiziik hii-
kiimlerine uygun ise dilekge sahibinin istegi Komisyonca kabul edilir. Sonrasinda
bu istek, en bilylik miilki amirce onaylanir ve bu yerin agilmasina izin verilir
(Tazik m.52)%.

Genelevlerde calisan seks iscileri ise SSK’nin 4/2-e maddesi geregince si-
gortal1 sayilir. Seks is¢ilerinin, sigortali sayilabilmesi; genelevin devlet kontro-
liinde acilmig olmasina ve ¢alisan kisilerin, Tiizliglin 21’inci maddesinde yer alan
sartlar1 saglayarak genel kadin olarak tescil edilmelerine baghdir. Ilgili madde
uyarinca bir kadinin genel kadin olarak tescil edilebilmesi i¢in fuhsu kendisine
sanat edinmesi veya 20’nci madde geregince hakkinda komisyonca karar veril-
mis olmasi, 21 yasini bitirmis olmasi, yabanci tabiiyetinde bulunmamasi ve ta-
biiyetsiz olmamasi gerekir. Kadmin, ilgili maddede sayilan sartlar1 tagidigiin
Komisyonca tespitinden sonra kadinlarin her biri i¢in sicil kartonu diizenlenir,
numaralanir ve kartona kadinlarin bir fotografi yapistirilarak adlari, soyadlari,
yaslari, dogduklari, ikamet ettikleri ve fuhus yapacaklar1 yerler kaydedilir (Ttiziik
m.22). Tiziige, 1973 yilinda getirilen Ek Madde ile genelevlerde ve tek basina
fuhus yapilan evlerde, genel kadin olarak evli kadin ¢alistirilmas1 yasaklanmig-
tar®.

Yukarida belirtildigi sekilde tescil edilen kisiler ile devlet kontroliinde fa-
aliyetine izin verilen genelevleri isleten kimseler bakimindan, menfaatlerinin

% Ayrica bkz. Fuhus Faaliyetinde Bulunan Kisilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Gesetz zum

Schutz von in der Prostitution tatigen Personen- Prostituiertenschutzgesetz/ProstSchG) §12-23.

Ayrica bkz. Fuhus Faaliyetinde Bulunan Kisilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (Gesetz zum
Schutz von in der Prostitution tétigen Personen- Prostituiertenschutzgesetz/ProstSchG) §3-11.
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ve Ongorilen rizikolarin ahlaka aykirt olmasindan hareketle sigorta sdzlesmesi
yapamayacaklarini séylemek miimkiin olmamalidir. Zira sigorta sézlesmesinin
unsurlarindan olan menfaat ve rizikonun mesrulugu ile ifade edilen daha ziyade
sekli mesruiyettir. Genelevler, Devletin kontroliinde olup kanuni diizenlemeler-
le belirli standartlara kavusturulmustur. Buna ek olarak; SSK’nin 4/2-e madde-
si uyarinca genelevlerde calisan kadinlar da sigortali sayilir. TCK’nin 227 nci
maddesinde de fuhus fiili su¢ olarak tanimlanmamis; fuhusa tesvik, kolaylastir-
ma, aracilik etme veya yer temin etme fiilleri su¢ olarak nitelendirilmistir. Bu
aciklamalar neticesinde; fuhus fiilinin kendisinin yasaklandigini séylemek miim-
kiin olmamasina karsin, bu fiile mesru bir anlam yiiklendigi de sdylenemez. Zira
geleneksel ahlak kurallar1 ve insan onuru bakimindan kabul edilemez nitelikte
olan fuhus fiilinin, maddi bir mesruiyete sahip oldugunu sdylemek giictiir®. Ge-
nelevlerin acgilmasi veya burada ¢alisan kisiler, devlet kontroliinde olup kanuni
diizenlemeler ile koruma altina alinmistir. Halihazirda agilmasi Devlet onayima
tabi olan, vergi 6demekle yiikiimlii kilinan genelev isletenler ile bu yerlerde ¢alis-
malart tescil sartina baglanan ve SSK kapsaminda sigortali kabul edilen kisilerin
menfaatlerinin de sekli bir mesruiyete kavusturuldugu gortiliir.

Sigorta sozlesmelerinde ahlaka aykirilik nedeniyle yapilacak mesruluk de-
gerlendirmesinde; salt fiilin ya da korunmasi istenen menfaatin degil, sigortanin
biitiiniiniin ahlaka aykir1 olmasindan sz edilmelidir. Oyle ki trafik kazas1 netice-
sinde dogan zararlar bakimindan kasko ve zorunlu mali mesuliyet sigortasi, dok-

% Oktem, genelevlerin ve burada yiiriitiilen faaliyetin genel ahlaka aykiri oldugundan bahisle, idare

tarafindan bu hususta diizenleme yapilmasinin, ilgili faaliyeti tesvike degil; bu faaliyet neticesin-
de dogabilecek zararlarin sinirlandiriimasina ve zabitalarin goérevlerine yol gosterici olmasina
yonelik oldugu goruslindedir; 102. Benzer sekilde bkz. Hatemi, Ahldka Aykirilik, 263. Nitekim
yasal diizenleme, ilgili miiessesenin genel ahlaka aykirilik niteligini ortadan kaldirmaz; Ates, Ge-
nel Ahlaka Aykirilik, 230; Battal, 222; Hatemi, Ahlaka Aykirilik, 264; ilhan E. Postacioglu, “T. C.
Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararin Sayisi: E. 30, K. 2 Kararin Giini: 14/1/1948”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 4, 1949, 1291; Oz, BK m.65, 28 dn.
44; Tekinay, Borglar Hukuku, 354 dn.7. Bu yonde bir karar (Y4.HD, 28.12.1959, E. 957/10681, K.
1331) igin bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 231 dn. 649; Hatemi, Ahléka Aykirilik, 267 dn. 12.

Kenan Tungomag, “1980 Yili Basinda Tirkiye’nin Sosyal Giivenlik Durumu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, S. 1-4, 1981, 712-713. Elbir ise ahlak normlarinin bu sekilde
kati kullaniimasinin ve hukuk normlarina uygun olarak kurulan genelevlere, ahlaka aykirilik ne-
deniyle varlik taninmamasinin celiskili oldugunu belirtmistir; Halil Elbir, “Realist bir Tevhid-i ictihat
Karari, Genelev Olarak Kullaniimak Uzere Gayrimenkul Kiralanmasi Muteber Midir?”, Sosyal Hu-
kuk ve Iktisat Mecmuasi, Y. 1, S. 2, 1948, 89 vd. Hatemi ise konuyu piyango ve bahis iizerinden
degerlendirirken; piyango ve bahsin Devlet eliyle yapiimasina izin veren kanuni diizenlemelerin,
bu muesseselerin ahlak kurallarina aykiri olarak nitelendiriimesinin éniine gegtigini; ancak ayni
degerlendirmenin genelevler bakimindan yapilamayacagdini séylemistir. Zira piyango ve bahse
iliskin izin dizenlemeler ile bu muesseselerin ahlaka aykirihgi tartismasi sona erdiriimis olup
buna karsin, genelevlere iliskin Umumi Hifzissihha Kanunu ve Tuzuk hukumleri, piyango ve bah-
se dair hukumlerle ayni nitelikte degildir; Ahlaka Aykirilik, 265-266 dn. 11. Genelevlere iligkin
mevzuat hukimlerinin, isletmeyi yalnizca idare hukuku anlaminda bir dizenlemeye kavusturdu-
gu; bu duzenlemenin, genelevlere medeni hukukta varlik tanimak anlamina gelmedigine iliskin
bkz. Postacioglu, 1293 vd.; Tekinay, Borglar Hukuku, 354 dn. 7. Benzer sekilde bkz. Battal, 222.
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torun hatali tedavisi nedeniyle dogan zararlara kars1t mesleki sorumluluk sigorta-
s1 veya devlet kontroliinde olan bahis isletmeleri isletenlerin sigorta sozlesmesi
yaptirmast miimkiindiir. Tiim bu 6rneklerin temelinde de riziko konusu davranis,
ahlaka aykir1 bir davranis olabilir”. Menfaat ve rizikonun ahlaka aykirilik nede-
niyle mesru olmadigina dair degerlendirme yapilirken, ahlaka aykiriligin sigorta-
nin tamamina sirayet etmesi dikkate alinmalidir®®. Kurulmasi ve faaliyeti Devlet
kontroliinde olan genelevlerin mevcudiyeti, sigorta sézlesmesi ile saglanmaz.
Bir diger deyisle, sigorta bu faaliyetler bakimindan bir arag degildir®. Nitekim
yapilan sigorta sdzlesmesinin amaci, genelev isleten ve burada ¢alisan kisilerin
faaliyetlerini gergeklestirmek veya bunu tesvik, kolaylastirma degildir. Buna ek
olarak; genelevde ¢alisan seks iscilerinin de denetimi ve kontroliiniin Devlet eliy-
le saglandig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu kimselerin yapacaklar1 sigorta
sozlesmeleri de genelevde yiiriittiikleri faaliyetin devamliligina yardimei olmaz.
Zira bu kimselerin yaptiklar1 sigortalar ile teminat altina almak istedikleri menfa-
at, kendi malvarlig1 veya sahisvarlig1 unsurlarina yoneliktir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun vermis oldugu 14.1.1948 ta-
rihli, E. 1943/30, K. 1948/2 sayili kararinda®; genelev olarak kullanilmak {izere
yapilan tasginmaz kira sozlesmesinin, kanuna ve ahlaka aykir1 oldugunun veya
ahlaka aykir1 bir amaci gergeklestirmek igin yapildiginin iddia edilemeyecegi,
hiikiimetin izni alinarak agilan genelevler bakimindan bu aykiriligin ileri siiriil-
mesinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir. S6z konusu karara gore;

‘“

evzuatimiza gore genel evier; ancak Hiikiimetin izin ve miisaadesiy-
le agilabilir. Her ne kadar Icisleri Bakanligimn 12 Nisan 1930 giinlii
tamiminin altinct bendinde (badema Tiirkiye 'nin hi¢hbir mintikasinda
umumhane agilmasina miisaade ve miisamaha edilmeyecegi) bildirilmis
ise de, sonradan yiiriirliige girmis olan Umumi Hifzissthha Kanununun
128’inci maddesine istinaden nesredilen Tiiziik ile bu tamimin hiikmii
kalmamug ve nitekim 24 Mayus 1931 giinlii tamimle ve 12 Haziran 1930
giinlii tebligin Tiiziik e aykirt hiikiimlerinin kaldirildigr ayrica bildiril-
mistir.

5 Giinay, Sigorta Hukuku, 57; Unan, Cilt I, 59.

% Atabek, Sigorta Hukuku, 69-70; Can, Sigorta Hukuku, 144-146; Ginay, Sigorta Hukuku, 57;
Unan, Cilt I, 58-59.

Yangin rizikosuna karsi sigorta teminati altina alinan bir genelevin, kurulmasi ve galismasi; ya-
pilan yangin sigortasina dayanmaz, bir diger deyisle yapilan yangin sigortasi, genelev bakimin-
dan bir arag niteliginde degildir; Atabek, Sigorta Hukuku, 69-70. Fuhusu kolaylastirmaya yarayan
sozlesmelerin gegersiz olacagi; ancak genelev binasinin sigortalanmasinda ahlaka aykirilik bu-
lunmadigr yonindeki yabanci mahkeme kararinin isabetli olduguna iligskin bkz. Hatemi, Ahlaka
Aykirilik, 412 dn. 190.

% YIBGK, 14.1.1948, E. 1943/30, K. 1948/2, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2022, www.kazanci.com.
tr. Benzer bir uyusmazlik bakimindan Ankara Asliye Ticaret Mahkemesinin verdigi 10.06.1938
tarihli, aksi yénde bir karar igin bkz. Oktem, 89-90.
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Bundan baska Umumi Hifzissthha Kanununun 128, 129, 130, 131 ve
132°nci maddelerinde umumi kadinlar hakkinda hususi hiikiimler ko-
nulmus oldugu gibi ziihrevi hastaliklarla miicadele nizamnamesinde de
bu evlerin nerelerde ve ne gibi sartlar altinda agilabilecegi ayrica gos-
terilmistir.

Bu sebeplerden otiirii Hiikiimetin izin ve miisaadesi olmaksizin genel ev
agcmak ve isletmek kanuna ve ahlaka mugayir bulunmus ise de, Hiikiime-
tin izni telahuk edince bu aykiriligin, bahis konusu edilmesine liizum ve
icap kalmaz ve genel ev olarak kullanilmak iizere kiralanan gayrimen-
kule miiteallik akitlerin kanun ve ahlaka mugayir oldugu yahut ahlaka
mugayir bir maksadn istihsali zimninda yapildig iddia edilemez.”

Geneleve iliskin verilen bir baska karar ise Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
13.12.1976 tarihli, E. 1976/2884 ve K. 1976/8294 sayili kararidir®'. Ilgili karara
konu uyusmazlik; genelev isletmek iizere ortaklik kuran taraflardan birinin, giin-
lilk kazanglarindan payma diisen paranin kendisine verilmedigi iddias1 iizerine
kars1 tarafin, genelev isletmek iizere kurulan ortakliklarin Borglar Kanunu’nun
19’uncu ve 20°nci maddelerine aykir1 olmasi nedeni ile gegersiz oldugu temeli-
ne dayanur. lgili uyusmazlikta Yargitay 13. Hukuk Dairesi, yukarida soz edilen
YIBGK kararma da atif yaparak; “Genelev isletmenin ahlaka aykir: oldugunda
uyusmazitk yoktur. Bu miiessese kéleligin devamini hatirlatan, insanlik haysiye-
tine yaragmayan bir miiessesedir. Ancak bazi sosyal zorunluluklar nedeni iilke-
mizde hiikiimetin izini ile genelev igletmesine izin verilmektedir. Hiikiimetin izni
ile genelev isletmek duruma ahlakilik kazandirmaz ise de; ahlakilik tartismasin
pratik olarak onler. Esasen genelev igletmesine hem hiikiimet¢e miisaade edilmek,
hem de bu miiessese ile ilgili biitiin islemlere, sézlesmelere hukuk alaninda hi¢ bir
varlik tantmamak mantikla da bagdasamaz (...) O halde hiikiimetin izni ile gene-
lev isletilmesinin miimkiin bulunmasina ve olayimizda da izni mevcut olmadigina
iliskin bir itiraz ileri stiriilmemesine gore genelevin ortak olarak isletilmesine ve
ortaklarin, ortakliktan dogan haklarvm birbirlerinden istemelerine engel yoktur
ve bu durumda ahlaki aykirilik iddiasi dinlenemez. ” seklinde karar vermistir.

Genelev isleten kimselerin ve genelevde ¢alisan seks is¢ilerinin yapacaklari
sigorta sozlesmelerinin, ahlaka aykirilik bakimindan degerlendirilmesinde; s6z ko-
nusu kararlar da goz 6ntinde bulunduruldugunda, hélihazirda kanuni bir diizenle-
me ile izin verilen husus bakimindan, ahldka aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin
olmamalidir®®. Devlet kontroliindeki genelevler ve burada ¢alisan kisiler hakkinda

5 Y13.HD, 13.12.1976, E. 1976/2884, K. 1976/8294, Erigim Tarihi: Agustos 20, 2022, www.kazanci.com.tr.

2 Ayni yénde bkz. Elbir, 92 vd.; Tungomag, 713. Benzer bir sekilde bkz. Oguzman ve Oz, Cilt I, 87.
Genelev binasina iligkin sigorta s6zlesmesinin ahlaka aykiri olmayacagina hikmeden yabanci
mahkeme kararinin isabetli olduguna dair bkz. Hatemi, Ahlaka Aykirilik, 412 dn. 190. Aksi yonde
bkz. Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, 230-231; Battal, 222; Oktem, 102; Oz, BK m.65, 28 dn. 44;
Postacioglu, 1291 vd.; Tekinay, Borglar Hukuku, 354 dn. 7.
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Umumi Hifzissihha Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Tiiziik geregince
gerekli hukuki diizenlemeler yapilmis olup bu yerler ve kisiler, ilgili diizenleme-
ler uyarinca sekli bir mesruluga kavusturulmustur. Kaldi ki bu kimselerin yaptira-
caklar sigorta sozlesmeleri ile teminat altina alinan menfaat ve rizikolar, kigilerin
malvarligi ve sahisvarlig1 unsurlaria yoneliktir. Bu durumda yapilacak sigortalar,
genel ahlak kurallar ve insan onuru bakimimndan maddi anlamda mesru kabul edi-
lemeyen bir faaliyetin yapilmasi veya kolaylastirilmasina degil; kisilerin mallari
iizerindeki menfaatlerinde meydana gelebilecek zararlara veya kisilerin yasaminin,
viicut biitiinliigiiniin ve sagliginin korunmasina yoneliktir.

SONUG

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve devami bakimindan, menfaat ve riziko
unsurlari zorunlu unsurlardandir. Sigorta menfaati, sigorta s6zlesmesinin konu-
sunu olusturmakta olup tiim sigorta tiirleri bakimindan gegerlidir. Zira mal sigor-
talarinda kisinin mali iizerindeki menfaati, sorumluluk sigortalarinda malvarligi-
nin pasifindeki artisin engellenmesine yonelik menfaati, can sigortalarinda ise bir
kimsenin hayati, viicut biitiinliigii veya sagligi nezdinde var olan menfaati sigorta
teminati altina alinir. Pasif sigortalarinda ve can sigortalarinda sigorta teminati
altina alinan menfaatin, cogu zaman somut ve belirli bir meblag olarak tespit
edilememesi; bu sigortalar bakimindan menfaatin var olmadigi seklinde yorum-
lanmamalidir. Her ne kadar sigortalanabilir menfaatin, ekonomik bir degeri ve
parasal bir karsiligi olmasi gerekse de bu deger ve karsiligin, kati bir sekilde
somut ve objektif bir deger olarak belirlenmesi de gerekmez.

Sigorta sozlesmesinde riziko ise gergeklesip gerceklesmeyecegi veya ne za-
man gergeklesecegi belirli olmayan, taraf iradelerinden bagimsiz bir sekilde ortaya
cikan ve gerceklesmesi ile zarar doguran olaydir. Buna gore sigorta sozlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in sozlesmenin kuruldugu sirada rizikonun he-
niiz gerceklesmemis olmasi gerekir. Nitekim sozlesme siiresince rizikonun gergek-
lesmesi ve tam hasarin meydana gelmesi halinde sigorta s6zlesmesi sona erer.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404’{incii maddesi uyarinca; sigorta ettiren veya
sigortalinin, ahlaka aykir1 fiillerinden dogan zararlarin sigorta teminati altina
alimmasi miimkiin degildir. Buna gore sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ve deva-
minda mevcudiyeti aranan menfaat ve riziko unsurlarinin mesru olmasi gerekir.
[lgili hiikiim uyarinca menfaat ve riziko bakimindan aranan mesruiyet, daha ziya-
de sekli bir mesruiyettir. Oyle ki sigorta sdzlesmesinin, ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersiz sayilmasi i¢in s6z konusu aykiriligin sigortanin tamamina sirayet etmesi
aranmalidir. Aksi yorum, kasko ve trafik sigortasi, hekimin mesleki sorumluluk
sigortast gibi birgok sigortanin gegersizligi sonucunu dogurur. Zira bu sigorta-
larda riziko olarak adlandirilan husus da sigortalinin ahlaka aykir1 bir davranisi
sonucunda gerceklesebilir.
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Benzer bir degerlendirme genelev isleten kisiler ile genelevde ¢alisan seks
is¢ilerinin yaptiracaklari sigortalar i¢in de s6z konusu olmalidir. Genelev isleten
kisiler; mallarinda meydana gelecek zararlar bakimindan mal sigortasi, genelev
faaliyetinin devami sirasinda kendi sorumluluklarini doguran zararlar bakimin-
dan ise isveren sorumluluk sigortasi veya iigiincii sahislar mali mesuliyet sigorta-
s1 yaptirabilir. Genelevde caligan kisiler ise mallarinda meydana gelecek zararlar
icin mal sigortasi, genelevdeki faaliyetleri sirasinda kendi sorumluluklarint dogu-
ran zararlar bakimindan mesleki sorumluluk sigortasi veya kendi hayat, viicut bii-
tiinliikleri ya da sagliklar1 bakimindan can sigortasi yaptirabilir. Ancak genelevde
caligan kisilerin yaptiracagi mesleki sorumluluk sigortasi bakimindan sigortanin
kapsami goz oniinde bulundurulmalidir. Zira ilgili Genel Sartlarda, mesleki so-
rumluluk sigortasinin, ancak mesleki faaliyetin ifasi sirasinda meydana gelen za-
rarlardan dogan sorumluluk i¢in yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu 2018 tarihli kararda ise fuhus faaliyeti, mesleki bir
faaliyet olarak kabul edilmemistir.

Genelev Ornegi tizerinden yapilacak farkli tiirdeki sigortalar bakimindan;
faaliyetin ahlaka aykiriligi iddiasi ile sigorta s6zlesmesinin yapilmasi engellen-
memelidir. Zira Umumi Hifzissihha Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Tiiziik uyarinca genelevlerin kurulusu ve calismasi ile genelevde ¢alisan kadin-
lar, kanuni bir diizenlemeyle koruma altina alinmig ve faaliyetin, Devlet kontro-
liinde gergeklestirilecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede; halihazirda mevzuat ile
sekli mesruiyeti saglanmis olan genelev ve genelevde ¢alisan kisiler bakimindan
faaliyetin ahlaka aykir1 olduguna dair iddia ileri siiriilememelidir. Kaldi ki gene-
lev isleten kisiler ile genelevde ¢alisan kimselerin yaptiracaklari sigortalar, s6z
konusu faaliyetin gerceklestirilmesini saglamaya degil; kisilerin malvarligi veya
sahisvarligi unsurlari tizerindeki menfaatlerini korumaya yoneliktir. Bu yoniiyle
s0z konusu sigortalarin, bir biitiin olarak mesru olmadigindan da s6z edilemez.
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