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OKUL ONCESi OGRETMENLERINE YONELIK iNOVATIF DUSUNME EGiLimi
OLCEGININ GELISTIRILMESi*
Biigra Bilir?, Ufuk Akbag3, Niliifer Darica’

0z

Calismanin amaci okul oncesi 6gretmenlerine yonelik inovatif disinme egilimi Olcegini
gelistirmektir. Arastirmanin modeli temel arastirma olarak planlanmistir.-€alisma grubunda,
Tirkiye genelinde resmi ve 6zel anaokullarinda goérev yapan (agimlayici faktér analizi igin 280,
dogrulayici faktor analizi igin 419, 6lgut gegerligi icin 60 ve test - tekrar test glivenirligi igin 28)
toplamda 787 6gretmen yer almaktadir. Veriler toplanirken farkh 6gretmenlere ulasiimistir.
Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi (Temel Eksenler (Principle Axis)) dogrulayici faktor
analizi, Spearmen Sira Farklari Korelasyon Katsayisi, i¢ tutarlilik anlamindaki glivenirlik icin de
Cronbach a katsayisi hesaplanmistir. Gelistirilen Olgegin 6lcit bagintili gecgerligini test etmek
icin “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ve “Degisime Direng Olgegi” kullaniimistir. Calismanin
sonucunda 10 maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgek elde edilmistir. Varyansin %38’ini
aciklayan 6lcegin Cronbach a katsayisi .85’tir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari veri-model
uyumunun saglandigini gostermektedir (CMIN/df=2.41, CFI=.98, GFI=.96, NNFI=.97 ve
RMSEA=.06). Olcekten alinan puanlar ile Bireysel Yenilikgilik Olcegi puanlari arasinda pozitif
yonde orta diizey (.67), Degisime Direng Olcegi ile ise negatif yonde orta diizey (-.31)
korelasyonlar elde edilmistir. 14 gin arayla gergeklestirilen uygulamalardan elde edilen
puanlar arasinda .92 (p<.05) diizeyinde korelasyon tespit edilmistir. Sonug olarak, gelistirilen
“Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik inovatif Diisinme Egilimi Olcegi”nin egitim
arastirmalarinda kullanilmaya uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gértlmustir.
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yenilikgilik.
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DEVELOPMENT OF AN INNOVATIVE THINKING TENDENCY SCALE FOR PRE-
SCHOOL TEACHERS

Abstract

The aim of the study was to develop the innovative thinking disposition scale for preschool
teachers. The model of the research was planned as a basic research. The participants in the
research were 787 teachers working/not working in public and private kindergartens in
Turkey. "Individual Innovation Scale" and "Resistance to Change Scale" were used to test the
criterion-related validity of the developed scale. In the analysis of the data, exploratory factor
analysis (principle axis), confirmatory factor analysis, Spearmen rank correlation coefficient,
and Cronbach’s a coefficient for reliability in terms of internal consistency were calculated. As
a result of the study, a one-dimensional scale consisting of 10 items was developed. The
Cronbach coefficient of the scale was found .85. The scale was found explains 38% of the
variance. Confirmatory factor analysis results show that model-data fit was achieved
(CMIN/DF=2.41, CFI=.98, GFI=.96, NNFI=.97, and RMSEA=.06) A moderate level of positive
correlation between the scores ebtained-from-the—of the developed scale and Individual
Innovation Scale scores was found and the correlation coefficient was (.67).Also,a negative
moderate correlation (-.31) was found with the Resistance to Change Scale. A correlation of
.92 (p<.05) was found between the scores obtained from the applications performed with 14-
day intervals. As a result, it has been revealed that the "Innovative Thinking Tendency Scale
for Preschool Teachers" has psychometric properties suitable for use in educational research.
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Summary

Innovation; has been the focus of most scientific studies (Fagerberg, 2005). Among the
main factors that ensure the formation of innovation; knowledge acquisition and the
production of new things based on this knowledge (Tuncbilek and Bayrakgi, 2017). Since the
production of knowledge is carried out by people, it has to be human at its center. For this
reason, each effort to raise creative and innovative individuals who have the ability to think
critically from an early age will be the determinants of innovation (Tuncbilek and Bayrakgl,
2017). In the 21st century education approach, children are expected to grow up as creative
innovators in order to shape their future lives (Pacific Policy Research Center, 2010). Teachers,
whom they see as an important role model in every field, take an active role in raising children
as innovative individuals. Teachers who adopt innovation will be able to improve children's
awareness in this direction and thus directly affect the quality of education (Kocasara¢ and
Karatas, 2018). The ability of children to acquire the skills they will need in the future depends
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on the qualifications of the teachers they receive education, their innovativeness, and their
lifelong learning (Kilicer, 2011). Studies show that the level of innovation of the individuals
who receive education is low, therefore, the role of education should be emphasized to
support innovative thinking skills (Romer, 2007). Innovative teachers can improve themselves
in their field; use renewed learning models and teaching methods to meet the needs in the
classroom; ensure the active participation of the student with various activities; and transfer
their knowledge by changing students’ habits (Ritchhart, 2004). It isimportant that Pre-School
Teachers, who are at the starting point of education, have knowledge about innovative
thinking in terms of being a role model for children. The aim of this study; Developing the
Innovative Thinking Tendency Scale for Preschool Teachers (OOOYIDEO) and evaluating its
usability in educational research. This study, which was conducted with the aim of developing
OOOQVYIDEQD, is a basic research since it is aimed at producing theory and knowledge and is
based on methodological analysis (Blylukoztlirk, 2020). In this study, voluntariness and
willingness were taken as basis, and the study group was formed by convenient sampling
method. This method was chosen in order to save labor, money and time (Ekiz, 2015). Data
were collected from different groups at different stages of the research. A total of 787
preschool teachers participated in this research, 280 teachers in the data collected for
Exploratory Factor Analysis, 419 teachers in the data collected for Confirmatory Factor
Analysis, 60 teachers in the data collected for criterion validity, 28 teachers in the data
collected for test-retest. In the study, Personal Information Form, Innovative Thinking
Tendency Scale for Preschool Teachers (OOQYIDEQ), Individual Innovation Scale (Kiliger and
Odabasi, 2010) and Change Resistance Scale (Caliskan, 2019) were used as data collection
tools. Opinions were received from 8 experts in order to examine the content validity of the
scale planned to be developed. As a result of the study, a one-dimensional structure consisting
of ten items emerged. The explained variance rate as a result of the Exploratory Factor
Analysis was found to be 38% and the Cronbach Alpha coefficient was found to be .85. As a
result of Confirmatory Factor Analysis, CMIN/DF was 2.411, CFl value was .98, GFl .96, NNFI
.97 and RMSEA .06. In the criterion validity results, .67 positive moderate correlation with
Individual Innovation Scale and -.30 negative moderate correlation with Change Resistance
Scale were found. When the test-retest reliability was examined, it was seen that the reliability
in terms of stability was .92. In this case, it has been observed that the validity and reliability
of the measurements obtained with the OOYIDEO are at a high level. The fact that the item-
total correlation of OOOYIDEO is high and positive proves that the items test for similar
features and the internal consistency of the scale is high (Blytkoztirk, 2016, p. 183).

Giris

21. yizyil diinyasinda problem ¢ozebilen, is birligi icerisinde calisabilen, teknolojiyi aktif
kullanabilen, elestirel ve inovatif distinebilen bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir (Partnership for
21st Century Skills, 2010). Bu ihtiyac ile birlikte inovasyon 21. yy becerileri arasinda yer almistir
(Atc21s (21. ylzyll becerileri 6gretimi ve degerlendiriimesi)). inovasyon, uretimde disa
bagliligin 6niine gecilmesine ve {iretimin artmasina katki saglamaktadir. inovatus sézctigiinden
tiremis olan inovasyon; yeni fikrin, tasarimin, Grlinin ortaya koyulmasi veya yeni Griinin,
tasarimin ve fikrin gelistirilmesidir (Cambridge, 2016). Altan (2018) inovasyonu yalnizca Urin
veya hizmet olarak degil, bununla birlikte yeni fikirlerin uygulanmasi ile ilgili bir strec olarak
tanimlamistir.
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inovasyon bircok alanda etkiye sahip oldugu gibi egitim alaninda da bu etkiyi
surdirmektedir. Egitim dogusundan bugline degin inovasyon ile sliregelen bir iliskiye sahiptir.
MEB (2009) programinda “daha 6nce ¢ozilmemis problemleri ¢6ziime kavusturmak veya
yetersiz kalan ¢ozumler igin yeni fikirler gelistirmek, hizmet sirecinde yeni ydntemleri
uygulamaya baslamak ile inovasyon yapilabilecegi” belirtilmistir. Toplumun her alanda gelisimi
icin inovasyon ve egitim iliskisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumun inovatif bireylerden
olusmasi, inovasyonun yayginlastiriimasi ve etkili tretime gegilmesi bliylik oranda egitim ile
baglantilidir. Bireyin yaraticiigi ve yetenekleri inovasyonun temel unsurlari arasinda yer
alirken egitim kaynak alinmaktadir (Looney, 2009, s. 4).

Egitimde inovasyon elde etmek zor bir konudur (Simmons ve Thompson, 2008). Bu
durumun sebepleri arasinda inovasyonun kavramsal agidan yanlis tanimlanarak yalnizca
“yenilik yapmak” olarak algilanmasi ve egitimde yapilan uygulamalarin geri bildirimlerinin kisa
surede alinamamasi, uygulama sonuglarina uzun vadede ulasiimasi, “deger tasiyan yenilik”
ifadesi ile taninmasi inovasyonun egitimde calisma alani olarak tercih edilmemesine yol
acmigtir. Egitimde inovasyon uygulamalari disunildiglinde, program gelistirme, okullarin
fiziki yapisinin psikolojik temellere dayandirilarak insa edilmesi, yeni ydntemlerin ve
tekniklerin basari lzerindeki etkisinin incelenmesi gibi c¢alismalar 6rnek olarak
verilebilmektedir (Kelesoglu ve Kalayci, 2007). GUmiustekin (2009) egitimin, dislinsel agidan
inovatifligin temeli oldugunu belirtmektedir. inovasyon uygulamalarinin egitime entegre
edilmesi icin egitimcilerin bilgi ve farkindalik diizeylerinde artisi ve diistinsel agidan inovasyon
alanina yogunlasmalari saglanabilir. Bu durumun beraberinde getirecegi sonuglar arasinda
inovatif dlslinen birey sayisinda artis ve egitim-inovasyon iliskisini gliclendirmek vyer
almaktadir.

inovasyonun benimsenmesinde ve yayilmasinda egitim énemli bir rol tistlenmektedir.
inovasyonun toplum icerisinde benimsenmesi ve yayilmasi inovatif diisiinmeye sahip bireyler
araciligiyla gerceklesmektedir. inovatif diisiinen bireyler inovasyonu yayma ve uygulama
konusunda diger bireylere oranla daha basarilidir (Rogers, 2003). OECD’nin (2018) raporunda
onldmiizdeki 10 yillik slirecte gliniimUizde yer alan bazi mesleklerin yok olacagi ve yeni meslek
gruplarinin ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir. Bu ylizden inovatif diisinme becerisi, algoritmik
distinme becerisi, problem ¢6zme becerisi, mantiksal neden sonug iliskisi ve liretken bir birey
olmak gibi temel 6zellikler dogrultusunda 21. ylizyil becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek
amaglarimizin arasinda yer almalidir (Paf, 2019). Bu baglamda egitim ile bireylere kazandirilan
inovatif distinmeyle, inovasyonun toplum igerisinde benimsenmesi ve vyayillmasi hiz
kazanacaktir. Rogers tarafindan gelistirilen Diflizyon Modeli yeni fikir ve uygulamalarin, yeni
teknolojilerin yayihm seklini amaclayan bir kuramdir (Rogers, 1995). Rogers’a (1995) gore
inovasyon birey ya da toplum tarafindan algilanan yeni fikir, uygulama ya da nesnedir.
Yayilmayi ise “inovasyonun bir sosyal sistemin Gyeleri arasinda belli kanallar yoluyla zaman
icinde iletilmesi slireci” olarak tanimlamaktadir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) buradan
hareketle inovatif diisinmenin bireydeki gelisim ve degisime olan isteklilikle iliskili oldugunu
belirtmisledir.

Bilissel bir sire¢ olarak degerlendirilen inovatif diisinme, var olan fikirler Gzerinde
glincellemeler vyaparak ya da vyeni fikirler Greterek wuygulamalar yapmak olarak
tanimlanmaktadir (Barak, Morad ve Ragonis 2014). Alkan’a gore (2014) inovatif disiince,
fikirsel boyutta yenilik tretim sirecidir. inovatif diisiince yeni olan ya da énemli diizeyde
gelistirilmis olan fikirlerin uygulama boyutuna kapi aralayan biligsel bir siregten olusmaktadir.
Buna ek olarak, bireylerin gelenege meydan okumalari igin rahat alanlarindan gikmalari
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gerekmektedir (Barak, Morad ve Ragonis 2014). Bu slire¢ inovatif disiinceye gegisin bir
parcasidir. inovatif diisiinceye gegis icin kisinin rahatlik alanindan ¢ikarak var olan geleneklere
meydan okumasi beklenmektedir (Christensen, Raynor, Dyer ve Gregersen, 2011; Anderson
ve digerleri, 2014). Kimler inovatif distnir? Sorusuna cevap aradigimizda; statikoyu
reddedebilen, risk almakta cesur, degisime istek duyan, yeniliklere ilgi duyan ve girisimci bir
ruha sahip olan bireylerin bu 6zellikleri cevaplar arasinda yer almaktadir.

inovatif disiince, yeni olasiliklar Gizerinde disinilerek bilgiyi toplumun yararini
gozeterek kullanmayr amaclamaktadir. Toplum (zerindeki etkisi dislintldigiinde
ogretmenler; egitimi gelistiren, degistiren, donlstliiren ve dinamizm kazandiran bireyler
olmalari sebebiyle inovasyon uygulamalari ve inovatif diisinme baglaminda kendilerini
sorgulamalari gerekmektedir. Bir 6gretmenin inovatif olduguna dair kanitlar su sekildedir;
mesleki agidan gelisim icerisindeyse ve giinceli takip ediyorsa, interaktif egitim etkinlikleri
planlyorsa, yeni 6grenme ve 6gretme modellerini egitim verirken uyguluyorsa, egitime bakis
acgisini slrekli glincelliyor edindigi yeni bilgileri hayata gegiriyorsa, bu niteliklere sahip
O0gretmenler inovatiftir (Ritchhart, 2004). Toplumun gelecegi olan gocuklarin inovatifligi
benimseme, anlama ve var olan bilgileri giinceli takip ederek degistirme, dénistiirme ve
gelistirme yollarini kesfetmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin inovatif bireyler olarak
yetistirilmesi icin inovatif 6gretmenlerin rehberligine ihtiyaglari vardir (Kocasarag ve Karatas,
2018).

inovasyon igin saglanan kurumsal olanaklarin (harcanan zaman, yatirim fonlari, yaratici
¢alisma ortami vb.) katma degere donustlrilmesi icin inovatif bireylerin ¢abalarina da ihtiyag
duyulmaktadir (Ovaci ve Saatgi, 2020). Ogretmenlerden &gretim uygulamalarinin hayata
gecirilmesi baglaminda sorumluluk almalar beklenmektedir. Bu egilimle birlikte, inovatif
ogretmenler yetistirmek egitim sistemlerinin baslica hedeflerinden biri olmustur. Cagdas
egitim anlayis, 6gretmenlerin performanslarini 6lcme yontemlerinde de degisiklikler meydana
gelmistir. Ogretmen egitimi arastirmalarinda yansitici diisiinme, i¢ ve dis hesap verebilirlik,
sorumluluk ve sorumlu 6gretim ve inovatif disinme gibi kavramlar 6nem kazanmistir (Orakgl,
Dilekli ve Erdag, 2020).

inovatif davranisin bireyin 6zelliklerinden etkilenen bir siire¢ olmadigi, bununla birlikte
bireye ait performans sonuglarindan, kazanimlarindan, beklentilerinden ve alabilecekleri
risklerden de etkilendigi belirtilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010). Cinki bireylerin
izlenimleri ve potansiyel algilari bireylerin davraniglarinin dnemli belirleyicilerindendir (Capraz
ve digerleri, 2014: 54). Bu dogrultuda bireylerin izlenimlerinde inovasyona yonelik farkindalk
olusturmak ve toplumda yer alan inovatif diisinme becerisine sahip birey sayisini arttirmak
icin okul 6ncesi donemden itibaren inovatif bir toplumun olusmasinda en temel dinamik olan
inovasyon egitimi verilmesi 6nem tasimaktadir.

Toplumu olusturan birey, inovatif diisinme becerisini Urine donistlirerek hayata
gecirmesi konusunda tesvik edilmelidir (Weiss ve Legrand, 2011). Ogretmenlerin kendilerini
mesleki acidan gelistirmeleri icim teknolojik araclari ve yeni uygulama yontem-tekniklerini
sinif ortamlarinda etkili bir bicimde kullanmalari egitim ile butinlestirmeleri, geleneksel
anlayistan farkh olarak inovatif uygulamalari temel alan egitim ortamlariyla bulusturmalari
gerekmektedir (Cohan ve Honigsfeld, 2011). Bu baglamda cocuklarin inovatif disinme
becerilerini hayata gecimeleri konusunda tesvik edilmesi ve onlar icin inovatif uygulamalari
temel alan egitim ortamlarinin olusturulmasi inovatif distinebilen okul 6ncesi 6gretmenlerine
ihtiyaci olusturmusturc. Ogretmenlerin sahip olduklari inovatif 6zellikler arttikga bu durum
gocuklarin basarilarini ve okulun basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Kocasarag ve
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Karatas, 2018). Bu durumun sonucunda okul o6ncesi 6gretmenlerinin inovatif disinme
becerilerine yonelik 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin inovasyonu kabul etmeleri, buna yénelik calismalarda yer alarak
kendilerinin de inovatif bireyler olmalari igin caba gdstermeleri gerekmektedir (Elgi, 2011).
Ogretmenlerden alanlarinda gelismeye acik olmalari, kullandiklari yéntem ve tekniklerde
glnceli takip etmeleri ya da yeni yontem ve teknikler gelistirmeleri, teknolojik araglari egitim
ortamlarinda etkili bir bicimde kullanmalari ve geleneksel egitimden uzak inovatif uygulamalar
temelinde egitim vermeleri beklenmektedir (Cohan ve Honigsfeld, 2012). Ek olarak, ¢ocuklarin
basarisi ve okullarin basarisi 6gretmenlerin inovatif 6zellikleri ile iliski icerisindedir (Kocasarag
ve Karatas, 2018). inovatif okullar ¢ocuklara bilgi yiiklemekten uzak olmakla birlikte hayal
glclerini gelistirdikleri yerlerdir. Yeni yollar kesfettikce hayal glgleri gelisecek ve hayallerini
gercgeklestirebileceklerdir (Pehlivanoglu, 2011). Buradan yola g¢ikildiginda erken gocukluk
egitimcilerinin inovasyona ve inovatif disiinmeye yonelik ¢gocuklara model olmalari, onlarin
bu beceriyi edinmelerinde 6nem tasidigi sonucuna varilmaktadir.

Egitim alaninda inovasyona vyonelik c¢alismalar ve 06gretmenlerin inovasyon
uygulamalarini ne diizeyde benimsediklerini arastiran galismalarin sinirli kaldig gériilmektedir
(Usluel ve Mazman, 2010). Benzer sekilde egitim ile inovasyon arasindaki iliskinin ¢alisildigi
arastirmalar da sinirlidir. Alanda hali hazirda mevcut olan araglar; cogunlukla girisimci davranis
(Dyer ve digerleri, 2008) veya yenilik 6z-yeterlik (Schar ve digerleri, 2017) bireysel yenilikgi
davranis (Kleysen ve Street 2001) ile iliskilidir. Ulkemizde bu alanda yapilan calismalar
degerlendirildiginde; Caliskan, Akkog¢ ve Turung (2011) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan, Scott
ve Bruce (1994) isletmelerde gorev yapan kisilerin yenilik¢i davranislarini 6lgmeye yonelik arag
gelistirmislerdir. Chell ve Athayde (2009) tarafindan gelistirilen inovasyon Olcegi (i0) Akkaya
(2016) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve gegerlik giivenirlik calismasi yapilmistir. inovasyon
olcegi Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik ve Risk Egilimi olmak lizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan Tirkgceye uyarlanmis olan Bireysel Yenilikcilik Olcegi (Individual Innovativeness
Scale) degisime direng, fikir onderligi, deneyime aciklk ve risk alma olmak lzere dort
faktorden olusmaktadir. iDEO ile i0 yaraticilik ve risk egilimi alt faktérleri; IDEO ile BYO
degisime direng, deneyime aciklik, risk alma boyutlari arasinda benzerlikler bulunurken,
IDEOQ’nde bu dlceklerden farkl olarak fikri diisinmenin disinda fikri gerceklestirme baglaminin
distnllmesi konusunda maddelere de yer vermektedir. Bayrakgi ve Eraslan (2014) tarafindan
gelistirilen Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olcegi, Degisime Duyarlilik, Okul igi
iletisim, Okul Disi iletisim, Motivasyon ve Liderlik olmak iizere 5 faktérden olusmaktadir. IDEO
ile degisime duyarlilik alt faktérii benzer durumlari 8lgmektedir. IDEO degisime duyarliliga ek
olarak farkli durumlarin iliskilendirilmesi ve farkli fikirlere deger verilerek tesvik edilmesi ile
ilgili maddeleri de icermektedir.

Egitimde yeni girisimlerin yer almasi inovatif diisinmenin kavramsallastiriimasi ve
degerlendirilmesi yoniinde bir ihtiyaci ortaya cikarmistir. Bu baglamda duslintldigiinde
ogretmenlerin inovatif olma durumunu anlama buna yonelik disiinme becerilerinin
Olclilebilmesi amaciyla nitelikli bir 6lgme aracinin gelistiriimesine ihtiya¢c duyulmustur. Bu
gereksinim ise, gecerli ve givenilir bir 6lcme araci gelistirmeyi gerektirmektedir (Usher ve
Barak, 2018). Bunun sonucunda arastirmanin temel problemi ortaya ¢cikmis ve Tirkiye’deki
okul ©6ncesi 06gretmenlerinin inovatif didsinme egilimini 6lgcmeye yonelik bir arag
gelistirilmistir.
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“Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diisiinme Egilimi Olgeginin gelistirilmesi
¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Arastirmanin alt problemi Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Disiinme Egilimi
Olgeginin gelistirilmesi ve psikometrik ézelliklerinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Kuram ve bilgi Gretmeye yonelik olmasi ve yontemsel analize dayali olmasi nedeniyle
OOOYIDEO’niin gelistirilmesi amaciyla yapilan bu calisma temel arastirmadir (Biyikéztirk,
2020). OOOYIDEQ’niin gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, is glicli kaybi, zaman ve para tasarrufu distnilerek calisma grubu uygun
ornekleme yontemiyle segilmistir (Ekiz, 2015). Calismanin tamamlanmasi igin farkl
asamalarda farkli gruplardan veri toplanmistir. Arastirmanin OOQYIDEQ’niin psikometrik

Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla ulagilan katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo1. Calisma Grubuna ait Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans Dagilimlari

AFA DFA Olgiit TTT
Gegerligi

f % f % f % f %

Kadin 261 93.2 402 959 53 883 25 893
Cinsiyet
Erkek 19 6.8 17 4.1 7 11.7 3 1.7
Yas 21-30 156 55.7 235 561 46 76.6 24 857
31-40 94 335 134 320 14 234 4 14.2
41-uzeri 30 1.7 50 119 - - - -
Egitim durumu  Lisans 261 818 350 835 50 833 23 821
Yuksek Lisans 45 16.1 64 153 7 11.7 5 17.9
Doktora 6 2.1 5 1.2 3 5 - -
Kidem 0-5 142 5.7 217 518 47 783 24 857
6-10 57 2.3 80 191 5 84 2 7.1
11-15 57 2.3 80 19.1 3 5 2 7.1
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16-20 20 7.1 20 4.8 5 8.4 - -

21-Uzeri 4 1.4 22 5.3 - - - -
Gahsma CGalisiyor 182 65 259 618 35 583 12 429
durumu

Galismiyor 98 35 160 382 25 417 16 57.1
Lisans Okul Oncesi 258 92.1 341 814 59 983 28 100
mezuniyeti

Cocuk Gelisimi 22 7.9 78 186 1 1.7 - -

Toplam 280 100 419 100 60 100 28 100

Tablo 1'de goruldigu lzere 280 6gretmene agimlayici faktor analizi icin, 419 68retmene
dogrulayici faktor analizi icin, 28 6gretmene de test tekrar test glivenirliginin belirlenmesi igin
(toplam 787 6gretmen) ulasiimistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diisiinme
Egilimi Olgegi, Bireysel Yenilikcilik Olcegi ve Degisime Direnc Olcegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin cinsiyeti, yasi, kidemi, ¢alisma durumlari gibi bilgilerin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

OOOYIDEO’niin Gelistirilme Siireci

inovatif disiinme egilimi 6lcegi maddeleri difiizyon modeli temel alinarak
olusturulmustu. Olcek maddeleri Difiizyon Modelinde yer alan inovasyon karar siirecinin bilgi,
ikna, karar verme, uygulama ve sahiplenme asamalari temelinde hazirlanmistir. Olgek
gelistirme slrecinde Cronbach (1984) ve Crocker ve Algina (1986)'nin dnerileri dogrultusunda
asagidaki adimlar temel alinmstir.

1. Olciilecek 6zelligin tanimlanmasi ve maddelerin yazimi;

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin inovatif disinme egilimlerinin o6lctilmesi
hedeflenmektedir. Yurt ici ve yurt disi kaynaklardan inovatif diisinmeye iliskin kapsamli bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Yeterli kaynak taramasi yapildiktan sonra 6lcekte yer alan alt
boyutlar ve maddeler belirlenmistir. Olgme bicimi olarak bes dereceli Likert tipi kullanilacagi
icin maddeler bu forma gore hazirlanmistir.

2. Uzman gorusleri ve maddelerin dizeltiimesi

Hazirlanan maddelerle birlikte kisisel bilgi formu da eklenerek taslak form olusturulmus,
arastirmaci tarafindan yazilan 42 madde uzman goriisine sunulmus ve Ek1’de bu maddelere
yer verilmistir. Uzmanlardan her bir maddenin ol¢tigi 6zellige iliskin uygunlugu ve varsa
diizeltme &nerileri istenmistir. Oneriler dogrultusunda uygun olmayan 21 madde &lcekten
¢ikarilmistir. Yazim ve anlatimda uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli dizeltmeler
yapilarak taslak formun son hali olusturulmustur.
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3. On uygulamanin yapilmasi

Bu asamada hazirlanan taslak form, acik ve net olma, anlasilirlik ve uygulama siresinin
belirlenmesi acisindan 10 okul Oncesi 6gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonunda
maddelerin agik ve anlasilir olmasi sebebiyle herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

4. Asil uygulamalar
Uygulama Google Forms kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistiriimis ve Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan Bireysel Yenilikgilik Olcegi (Individual Innovativeness
Scale), yenilikgiligi 6lgmekte ve yenilikgiligin kisisel anlamda “yeni seyleri denemeye isteklilik”
konusunu ele almaktadir. Psikometrik Ozellikleri orijinal formunda hem 06gretmen hem
Ogrenciler Uzerinde incelenirken uyarlama g¢alismasinda 6grenciler Uzerinde incelenmistir.
Olcek 20 maddeden olusan dlgek dort faktorlidiir, genel dlgege yonelik ic tutarlik katsayisi .82,
test-tekrar test glvenirligi .87 olarak bulunmustur. Degisime direng, fikir dnderligi, deneyime
aciklik ve risk alma olmak Uzere dlcek dért faktdrden olusmaktadir. Olcegin maddeleri
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” olmak lzere 5 dereceli Likert bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan 80’nin (izerinde “Yenilik¢i”, 69-80 araliginda
“Oncli”, 57-68 araliginda “Sorgulayicl”, 46-56 araliginda “Kuskucu”, 46 puan ve alti ise
“Gelenekgi” olarak siniflanmaktadir. Olcekten alinan toplam puana gore 68 ve Uzeri puana
sahip olanlar “yenilik¢i”, 64 ve altinda puana sahip bireyler “yenilikgilikte disik” olarak
yorumlanmaktadir. Olgiit gecerligi kaniti icin kullanilacak olan BYO ile IDEO arasinda pozitif
yonde orta dizey bir iliski beklenmektedir.

Degisime Direng Olgegi

Oreg (2006) tarafindan gelistirilen Caliskan, A. (2019) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis
olan Degisime Diren¢ Ol¢egi 15 maddeden olusmaktadir. Olcekte, Bilissel Tepki, Duygusal
Tepki ve Davranissal Tepki olmak {izere ii¢ boyut yer almaktadir. Olcegin maddeleri “Hic
Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” 5’li likert biciminde puanlanmaktadir. Olcekten
alinan Cronbach alfa katsayisi savunma sektoériine yapilan uygulamada .83, saglik sektoriine
yapilan uygulamada ise .94 olarak bulunmustur. Savunma ve saglik gibi farkli sektorlerde
calisan bireylere uygulanan olgekte degisime direng ile ilgili genel ifadeler yer almaktadir. Bu
uygulamalarda yer alan katihmcilar en az 6n lisans dizeyinde egitim gérmds yetiskinlerdir.
Olcit gecerligi kaniti icin kullanilacak olan DDO ile IDEO arasinda negatif yonde orta diizey bir
iliski beklenmektedir.

Veri Analizi

Olcek toplam puanlarinin normalligi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Olcegin
kapsam gecerligini incelemek amaciyla uzman goriisii degerlendirme formlari hazirlanmustir.
OOOYIDEO’nin kapsam gecerligi Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan 1, Psikoloji
Béliimiinden 1, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinden 1, Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dalindan 5 6gretim elemani olmak lizere toplamda 8 uzman tarafindan incelenmistir.
Kapsam gecerlik orani (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGi) degerleri bu uzman gorisleri
Uzerinden hesaplanmistir (Lawshe, 1975).

Olcegin yap! gecerligini test etmek amaciyla degiskenler arasindaki iliskiler tespit
edilerek faktor bulma islemi icin acimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir (Blylkoztirk,
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2020). Temel eksenler analizi (Principle Axis) uygulamasi kullanilarak yapi gecerligi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Temel bilesenler analizinin amaci varyansi maksimum diizeyde
actklamak iken temel eksenler analizinin amaci faktorlerin birbirine dik oldugu yeni bir
korelasyon matrisi Gretmek ve gizil yapiyi ortaya ¢ikarmaktir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
arastirmada da Tabachnick ve Fidell’in (2013) onerisi dogrultusunda faktor ¢ikarma yontemi
olarak temel eksenler (principle axis) yontemi kullaniimistir. Maddelerin kiimelendigi boyutlari
bulmak amaciyla analiz SPSS 25 paket programi kullanilarak yapilmistir. Acimlayici faktor
analizinde eksenlerin varimax dondirme yontemi kullanilarak dondlrilmesi yaygin olarak
karsilasilan bir durum olmakla birlikte (Akbas ve digerleri, 2018), 6zellikle gizil degiskenlerin
ortaya koyulmaya calisildigi sosyal bilimlerde bu yontemin gercekci olmadigl ve egik
dondirme yontemlerinden yararlanilmasi gerektigi 6nerilmektedir (Field, 2009). Bu 6neriler
dogrultusunda AFA’da egik dondiirme ydntemlerinden promax tercih edilmistir. Ayrica,
gelistirilen olcek tek faktorden olusmaktadir. Tek faktor icin de eksenlerin dondiirtilmesi s6z
konusu degildir (Erkus, 2021). Faktor sayisina karar vermede 6zdegerler, yamac-birikinti
grafigi, paralel analiz ve kavramsal cerceve dikkate alinmistir. Paralel analiz Watkins (2000) ile
gerceklestirilmis ve bir maddenin 6lcekte yer alabilmesi icin en disutk faktor yikinin .50
(Todman ve Dugard, 2007) olmasina dikkat edilmistir. Olcegin faktdr yapisi belirlendikten
sonra yapinin veriye uygunlugunu test etmek amaciyla AMOS 21 programi ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Gegerlik kanitlari elde edildikten sonra 6lgegin glivenirlik sonuglari igcin Cronbach Alfa ig
tutarlk katsayisi ve test tekrar test uygulamasi sonucunda korelasyon (Sira Farklari Korelasyon
Katsayisi, p) katsayisi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’'ndan onay alindiktan sonra, olcekler
katihmcilara Google forms araciligl ile ulastirilmistir. Katihmcilara sosyal medya, okul
mudirleri ve mezun gruplan aracigiyla ulasiimistir. Olgegin formunun ilk kisminda
arastirmanin amacina yonelik bilgi verilmis ve sonraki bélimde 6lgek maddeleri yer almistir.
AFA sireci bittikten ve bazi maddeler gikartildiktan sonra yeni 6lgcekle DFA verisi toplanmistir.
Acimlayici faktor analizi icin mart ayinda veri toplanmistir. Dogrulayici Faktore analizi verileri
nisan ayinda toplanmistir. Ornekleme ayni kisilerin dahil olmamasi adina katilimcilardan
telefon numaralarinin son 4 hanesi istenmistir. Agimlayici faktér analizinde kullanilacak olan
veri seti ile Dogrulayici faktér analizinde kullanilacak olan veri setinde ayni katilimcilarin yer
almadigi gorulmustr.

Bulgular

Bu arastirmada gelistirilmesi planlanan 6lcek icin uzman goériisiinden 6énce 42 maddeden
olusan bir havuz olusturulmustur. Uzman sayisi sekiz oldugu icin .78 (Lawshe, 1975) degeri
Ol¢lit olarak hesaplanmis ve bu degerin altinda kalan 12 madde c¢ikariimistir. 9 madde ayni
anlama geldigi ve daha nitelikli benzer maddelerin 6lcekte yer almasi sebebiyle uzman
gorusleri ile cikarilmistir. Uygulamanin ilk adimindan 6nce, 10 okul 6ncesi 6gretmenine 6lcek
uygulanarak anlasilabilirligi ve uygunluguna yonelik 6n arastirma yapilmistir.

Yapi gecerligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen AFA ve DFA sonuclarina asagida
yer verilmistir.

EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama 242



Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diisiinme Egilimi Olceginin Gelistirilmesi

ilk asamada 280 okul éncesi 6gretmeninden elde edilen dlgiimlere iliskin AFA’da
(Temel Eksenler Faktor Analizi (Principle Axis)) 21 madde analize dahil edilmistir. Bu analizlerin
sonucunda KMO degeri .835, Barlett Sphericity testinin anlamli oldugu gorilmustir (x*=
2509.382; p<.01). Ozdegeri 1’den biiyiik olan alti faktér bulunsa da paralel analiz sonuglari en
fazla ti¢ faktdriin cikarilmasinin uygun olacagina isaret etmistir. Uc faktor Gzerinden eksenler
promaxile dondurildiginde ise 11 maddenin faktor ylikiiniin .50'nin altinda kaldigi gorilmis,
bu maddeler gikarildiginda ise faktor sayisinin bire distligu tespit edilmistir. Faktor sayisinin
bir olmasini yamag — birikinti grafigi (Sekil 1.) de desteklemektedir. Analizler, 6zdegeri 1 olan
bir faktor icin tekrarlandiginda varyansin %38’ini aciklayan ve 10 maddeden olusan bir yapiya

ulasiimistir. Analiz sonucunda elde edilen faktor yikleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. 00QYIDEO Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor
M12. Farkh konulari birbirleri ile iliskilendirmede iyiyim. .70
M314. insanlari yenilikci olmaya tesvik ederim .69
M1. Olaylar karsisinda farkli bakis agilari gelistiririm. .64
M10. Hangi kosullarda ¢alisirsam calisayim yenilikgi fikirlerimle oraya deger .62
M13. insanlar fikirlerime deger verir. .61
M6. Fikirleri kabul etmek yerine arastiririm. .61
M7. Cevabini bilmedigim sorular Gizerinde ¢aba gosteririm. .60
M5. Yenilik odakl bir insanim. .58
M9. Hayallerim ile gercek yasam arasinda iliski kurmaya calisirim. .57
M16. Belirsiz durumlarla miicadele etmede basariliyim. .50
Faktér Yiiki>*.50 (Todman ve Dugard, 2007).
=
O
1 |
Faktor Numarasi
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Sekil 1. Yamac-birikinti grafigi (10 madde)

Tablo 2’de gorildigi gibi M2, M3, M4, M6, M8, M11, M15, M18, M19, M2. M21 maddelerinin
hicbir faktorde yiiki .50’den biylik degildir. Bu maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra ayni
adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri lizerinde .90 olarak
oldukca yiksek bir deger bulunmustur. Calisma icerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett
Sphericity testi anlamh bulunmustur (x* = 773.307; p<.01). Paralel analiz sonuglari Tablo.3'te
verilmigtir.

Tablo3. OOOYIDEO Paralel Analiz ve AFA Sonuglari

AFA
Rotasyon
Bilesen Oncesi
? Ozdegerler
Toplam Paralel Analiz Aglklan:an Va'ryans Ylgl|m?|I Val.'yans
Sonuglari Yiizdesi Yiizdesi
1 4.404* 1.3138 44.038 44.038
2 <1 1.2113 9.392 53.430

*Paralel analiz sonucundan bliyiik olan ézdegerler.

Tablo 3 incelendiginde, Kaiser 6l¢ltiine gore 1’in Gzerindeki 6zdeger sayisi 1'dir. Paralel
analizden elde edilen 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda
ise tek faktorli bir yapinin uygun oldugu gortlmektedir. Bu nedenle tek faktérli yapi igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel Eksenler Faktor Analizi (Principle Axis) isleminde
faktor yukiiniin en az .50 olmasi esas alinmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya
¢ikan yapi dogrulayici faktor analizi ile aynen olusturularak test edilmistir. AFA’nin ve DFA'nIn
gerceklestirildigi veriler farkli galisma gruplarindan toplanmistir. AFA i¢in Mart ayinda DFA igin
Nisan ayinda veri toplanmistir. Sonuclar asagida gosterilmistir. Verinin tek faktoli yapiya
uygunlugunu test etmek icin DFA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda:

e M1, M5, M6, M7, M9, M1. M12, M13, M14, M16 maddelerinin tek boyutta yer aldig
sonucuna ulasiimistir.

Tablo4. OOOYIDEO Maddelerine iliskin Faktér Yiikleri

Maddeler AFA DFA
M12 Farkli konulari birbirleri ile iliskilendirmede iyiyim. 73 .70
M14 insanlari yenilikci olmaya tesvik ederim. .68 74
M1 Olaylar karsisinda farkl bakis agilari gelistiririm. .64 .52
M6 Fikirleri kabul etmek yerine arastiririm. .64 43

EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama 244



Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diisiinme Egilimi Olceginin Gelistirilmesi

M13 insanlar fikirlerime deger verir. .63 .50
M10 Hangi kosullarda c¢alisirsam c¢alisayim yenilikgi fikirlerimle oraya .62 .68
M7 Cevabini bilmedigim sorular izerinde ¢aba gosteririm. .60 .49
M9 Hayallerim ile gercek yasam arasinda iliski kurmaya calisirim. .56 .50
M5 Yenilik odakh bir insanim. .54 .67
M16 Belirsiz durumlarla micadele etmede basariliyim. .51 .58

Tablo 4 incelendiginde, rastgele olusturulan veri setindeki ortalama 6zdeger ile orijinal veriden
elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda 10 madde tek faktor bir yapinin uygun oldugu
gortlmektedir. Son AFA analizi sonucunda her madde yalnizca bir faktére yiklenmistir.
Aciklanan varyans orani %38’dir. AFA ile tek faktorden olustugu belirlenen oOlgegin N
o6gretmene uygulanmasiyla elde edilen verinin tek faktorli bu yapiya uyumunu belirlemek igin
gerceklestirilen dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

indeksler indekslerin Almasi Gereken Degerler DFA Sonuglari
x%/sd <3 2.411
p <.05 .000

RMSEA (%90 GA) mikemmel uyum < .05 < iyi uyum <£.08 < zayif uyum .059 (.042-

CFI .90 < iyi uyum £.95 < milkemmel uyum .98
GFI .90 <iyi uyum £ .95 < mikemmel uyum .96
NNFI .90 < iyi uyum < .95 < mitkemmel uyum .97
SRMR mikemmel uyum < .05 < iyi uyum £ .08 04

(Browne and Cudeck, 1993; Hu and Bentler, 1999; Kline, 2005)

Tablo 5 incelendiginde x?degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. x*testi ile birlikte
diger model uyum indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. CFl degerinin .98, GFl .96 ve
NNFI .97 ve RMSEA .059 icin .08’den kiiclik olmasi halinde verinin modele uygun oldugundan
bahsedilebilir (Hu ve Bentler, 1999). Nihai modelde RMSEA .059 ve bu deger .08’den kiiclk
oldugundan dolayl modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir. CFl, GFl ve NNFI degerleri
de .95’in Uzerinde bulunmustur. Bu (¢ deger de modelin veriye uygun oldugunu
gostermektedir.

OOOYIDEOnin, Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) ile ve bununla birlikte Degisime Direng Olcegi
(DDO) ile korelasyon gbosterdigi sonucuna varilmistir. Olceklerden alinan puanlar

dogrultusunda yapilan analiz sonucu normal dagihim gostermedikleri gorilmuis ve buna bagh
olarak parametrik olmayan Sira Farklari Korelasyon Katsayisi (p) hesaplanmistir.
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Betimsel istatistikler incelendiginde ortalama, medyan ve tepe degerin birbirine ¢ok yakin
degerler aldigi gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1ile -1 arahgindadir (Huck, 2012).

Olceklerden elde edilen toplam puanlar sonrasinda &lciit gecerligi icin Spearman's rho
korelasyon katsayisi kullanilmistir. BYO ve OOQYIDEO arasinda orta diizeyde pozitif yonde
(p=.61, p<.05), DDO ve OOOYIDEO arasinda orta diizeyde negatif yonde (p-.307, p<.05)
korelasyon oldugu goriilmektedir.

0O0QYIDEO’niin glivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test uygulamalari
ile incelenmistir. Test tekrar test glivenirligi 28 Kkisilik bir gruba 14 gin arayla yapilan
uygulamalar ile incelenmigtir. Elde edilen 6lgiimlerin normal dagilip dagilmadigina bakmak igin
Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Normal dagilim gosterdigi igin
(p>.05) test tekrar test givenirliginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Test tekrar testin kararhlik anlamindaki glvenirliginin yiksek (r=.92, p<.05)
oldugu, ic tutarlik katsayisinin .85 oldugu gorilmdistdr.

Tartisma ve Sonuglar

inovatif diisiinme baglaminda 6gretmenlerin gereksinimlerine uygun egitimlerin
verilmesi bireylerde ve toplumda inovasyona yonelik bir farkindalik olusabilir. Bu amacla
gerceklestirilen uygulamalarin sonucunda inovatif dislinmenin yayllmasi ve benimsenmesi
saglanabilir. Cocuklara bilgiyi yliklemek yerine, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi Gretmeyi hedefleyen
egitim programlari ve egitim sistemleri gelistirilerek zeka ve yeteneklerine yénelik dislinme
becerileri kazandirilmalidir (Saygin, 2011). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda en
onemli ve en temel parametrelerden biri 6gretmenlerdir (Dursun, 2015).

Bireylerin izlenimlerinde inovasyona yonelik farkindalik olusturmak ve toplumda yer
alan inovatif diisinme becerisine sahip birey sayisini arttirmak i¢in okul éncesi dénemden
itibaren inovatif bir toplumun olusmasinda en temel dinamik olan inovasyon egitimi verilmesi
onem tasimaktadir. Toplumu olusturan birey, inovatif dlisinme becerisini triine donustlirerek
hayata gecirmesi konusunda tesvik edilmelidir (Weiss ve Legrand, 2011). Bu baglamda
cocuklarin, gelecekteki inovatif vatandaslar olarak yetistirmesi icin inovatif olma yolunu
anlama, degistirme, donilstirme ve gelistirme konularinda 6gretmenlerin destegine ihtiyaclar
vardir (Kocasarag ve Karatas, 2018). Okul 6ncesi 6gretmenleri cocuklara rol model olarak
inovatif diisinmeleri konusunda onlari tesvik edebilir. Bu bilgiler 1siginda arastirmanin amaci
dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diisinme egilimlerine yonelik bir olgek
gelistirilmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin bu alana yonelik egilimlerini ortaya cikaracak
10 maddeden olusan tek boyutlu bir veri toplama araci alana kazandirilmistir. Diflizyon
modelini temel alan bu arastirmada inovasyon karar siirecinin bilgi, ikna, karar verme,
uygulama ve sahiplenme asamalarina uygun maddeler yazilarak OOOYIDEQO gelistirilmistir
(Ek.1).

Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirk kiltirine uyarlanan Bireysel Yenilikgilik
Olcegi vyenilikciligi yeni seyleri denemeye isteklilik olarak tanimlamakta ve olgmektedir.
OOOYIDEO ile Bireysel Yenilikgilik Olcegi arasinda pozitif ydnde ve orta diizeyde anlaml bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. inovatif diisinme ile bireysel yenilikcilik literatiirde birbirleri
ile iliskili kavramlar oldugundan, 6lcit gecerligi sonuclarinin bu kavramsal yapiyi destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Caliskan (2019) tarafindan Turk kiltirine uyarlanan Degisime
Direnc Olcegi degisimin direnc baglaminda diizeyini, degisime maruz kalindiginda gosterilen
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davranisi temel alarak 6lgmektedir. OOOYIDEO ile Degisime Direng Olgegi arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. inovatif diisinme
icerisinde degisimi barindirdig icin bu iki kavramin birbiri ile iligkili oldugu sdylenebilir.
Degisime direng ile inovatif disinmenin zit yonli bir iliskiye sahip oldugu, olgit gegerligi
sonuclarinin bu kavramsal yapiyi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tirk kiltiriine Akkaya (2016) tarafindan uyarlanan inovasyon Olcegi bes faktdrden
olusmaktadir. Alt boyutlari arasinda Yaraticilik, liderlik, Enerji, Ozyeterlilik ve Risk Egilimi yer
almaktadir. Bireysel Yenilikcilik Olgeginin alt boyutlari degisime direng, fikir dnderligi,
deneyime aciklik ve risk almadir. OOOYIDEQ ile inovasyon Olgegi risk egilimi ve yaraticilik alt
boyutlari; OOOYIDEO ile Bireysel Yenilikgilik Olcegi risk alma, deneyime aciklik ve degisime
direnc faktorleri ile benzerlik sergilerken, OOOYIDEQ’de fikri diisinmeden farkli olarak fikri
gerceklestirme baglaminin da disiiniilmesi esas alinmistir. Okul Yéneticilerinin inovasyon
Yeterlilikleri Olcegi Bayrak¢i ve Eraslan (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcek bes
faktérden olusmaktadir. Faktorler Degisime Duyarlilik, Okul igi iletisim, Okul Disi iletisim,
Motivasyon ve Liderliktir. OOOYIDEO ile degisime duyarlilik alt boyutu benzerlik sergilerken,
OOOQYIDEO farkli durumlari iliskilendirirken fikirlere deger verilmesi ve bu fikirlerin tesvikine
yonelik maddeler de icermektedir.

Buyukoztirk (2020) tek faktorli olgeklerde agiklanan varyans oraninin %30 ve daha
fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini belirtmektedir. Tek faktérden olusan OOQYIDEO’niin
toplam varyansin %38’ini agikladigi gbz 6niine alindiginda bu oranin énerilen sinirin tGzerinde
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan daha 6nce de bahsedildigi lzere Okul Oncesi
Ogretmenleri icin &nemli bir yapi olan inovatif diisiinme egiliminin daha isabetli ve kapsamli
bir sekilde dlglilebilmesiicin devam niteliginde arastirmalara da ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.
Ayrica OOQYIDEO ile elde edilen &l¢iimlerin &zbildirime dayali oldugu unutulmamahdir.
Ogretmenlerin inovatif diisinme egilimleri performansa ve gdzleme dayali olarak daha dogru
bir sekilde o6lcllebilir.

Okul 6ncesi donem gocuklarinin bagimsiz diisiinmesi, yenilik¢i olmasi, yaratici ve 6zglin
dislinebilmesi ve problem ¢6zebilmesi inovatif diisiinmenin olustugunun kanitlari arasinda
yer almaktadir. ilgili becerilerin gelisimi okul éncesi dgretmenleri ve okul éncesi egitim
ortamlari ile iligkilidir.

inovasyonun benimsenmesi ve yayilmasi inovatif diisiinmenin gelisiminde énemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ogretmenler inovasyon uygulamalarini kullandik¢a inovatif
distinme egilimlerinde artis meydana gelebilir. Cocuklarin gelisiminde bliylk bir etkiye sahip
olan dgretmenler gelecek nesillerin mimarlaridir. Ogretmenlerin inovatif diistinmesi cocukta
bu yénde farkindalik olusturacak ve bu diisiinme bicimine zemin hazirlayacaktir. Ulkemizin
disa bagimliiginin azalmasi icin inovasyon uygulamasi gelistiren bu uygulamalari kullanan ve
bu baglamda inovatif diisiinen bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Boylece lilkenin teknolojik,
ekonomik, saglik, egitim vb. alanlarda gelismislik diizeyinde artis meydana gelecektir.

Bireyin inovatif dlisinme becerisinin olusumunda inovasyon uygulamalarini
benimsemesi ve yaymasi ©6nem tasimaktadir. inovasyon uygulamalarini kullanan
ogretmenlerde inovatif disinme egilimine yonelik artis meydana gelmektedir. Gelecegin
mimarlari olan ¢ocuklari yetistiren 6gretmenlerin inovatif diisinme becerilerine sahip olmasi
cocuklarin gelecekte bu becerileri hayata gecirmelerine zemin olusturmaktadir. inovatif
distinen bireylerin sayisinin artmasi Ulkenin disa bagimhligin azalmasi saglayacak ve
teknolojik, ekonomik, saglik, egitim vb. alanlarda gelismislik diizeyini arttiracaktir.
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IDEO’nin kisa ve kolay uygulanabilir olusundan dolayi inovatif diisiinme konusundaki
arastirmalarda inovatif distinme egilimini 6lgmeye yonelik dnemli bir ihtiyaci karsilayacagi
umulmaktadir.

Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diistinme Egilimi Olgegi inovatif diisiinme
egilimini 6lcmektedir. ilgili alanda yapilan arastirmalar icin dlgme araci ihtiyacini karsilamak
konusunda énem tasidigi disiiniilmektedir. OOQYIDEOQ ile literatiire kisa ve kolay uygulanan
kullanigli ve pratik bir 6lgme araci kazandiriimistir.

Oneriler

inovasyonun 21. Yizyill becerileri arasinda yer almasi bu kavramin {izerinde
calisiimasini saglamistir. Buradan hareketle Okul Oncesi Ogretmenlerinin 21. Yiizyil becerileri
ve bu beceriler arasindaki iliskileri anlamak, agiklamak ve edinmek igin korelasyonel ve
deneysel arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada cesitliligin saglanmasi icin Tirkiye genelindeki Okul Oncesi Ogretmenleri
drneklem grubuna dahil edilmistir. Olcegin farkli bélgelerde uygulanmasi sonucunda gegerlik
ve glvenirlik sonuclarini degismeyecegi ve benzer bulgulara ulasilacagi distnilmektedir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcek meslek gruplari arasindan okul Oncesi
dgretmenlerine yoneliktir. Orneklem grubu degistirilerek diger branslarda da yapi gegerligi ve
glvenirlik ¢alismalari yapilabilir. Ayni zamanda okul 6ncesi 6gretmeni adaylari igin benzer
calismalar yapilabilir. Boylelikle farkli branslarda goérev yapan o6gretmenlerin de inovatif
distinme egilimleri karsilastirilabilir. Mesleki kidem, calisilan kurumun 6zel ya da devlet
olmasi, ¢cocuk gelisimi lisans mezunu olan ve okul éncesi 6gretmenligi lisans mezunu olan ve
olmayan 6gretmenler i¢in 6lcme degismezligi incelenebilir.

Okul Oncesi 6gretmenlerine yénelik hizmet ici egitimler verilebilir. Okul &ncesi
ogretmenlerinin inovatif dldsinme becerilerini gelistirmek amacli egitim programlari
olusturulabilir.

Arastirma sonucunda kadin katilimcilarin yogun oldugu gorilmustiir. Arastirmacilar
calismada veri toplarken bu durumu dikkate alabilir.

Sinirhiliklar

Veri toplama siirecinde kadin ve erkek katilimcilarin sayisinin birbirine yakin olmasi
hedeflense de kadin katilimcilar yogunluktadir. Cinsiyet dagiliminin kadinlar lehine olmasi okul
dncesi dgretmenleri icin beklenen ve bilinen bir durumdur. Dolayisiyla OOQYIDEO ile elde
edilecek 6lciimler degerlendirilirken cinsiyetin dnemli bir faktor olabilecegi dikkate alinmahdir.
Zaman, para ve isglici acisindan var olan sinirliliklar nedeniyle kolay (ulasilabilir) 6rnekleme
yontemi kullaniimistir
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Ek-1
Maddeler Kuram

1. Olaylar karsisinda farkli bakis agilari gelistiririm. Bilgi

2. Yenilik odakli bir insanim. Bilgi

3. Fikirleri kabul etmek yerine arastiririm. Karar verme

4. Cevabini bilmedigim sorular iizerinde gaba gosteririm. Karmasiklik
Uygulama-

5. Hayallerim ile gercek yasam arasinda iliski kurmaya ¢alisirim. Sahiplenme

6. Hangi kosullarda calisirsam calisayim yenilikgi fikirlerimle oraya Uygulama-

deger katacagima inanirim. Sahiplenme

7. Farkl konulari birbirleri ile iliskilendirmede iyiyim. Karmasiklik

8. insanlar fikirlerime deger verir. lkna

9. insanlari yeniliki olmaya tesvik ederim. kna

10. Belirsiz durumlarla miicadele etmede basariliyim. Karar verme
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