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ONSOZ
Bu arastirmada, Suriye ve Tirkiye kdkenli ergenlerin psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya
kullanim diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi konu alinmistir.
Tez siirecimde bana destek olan, yanlislarimi ve eksiklerimi tamamlamam konusunda beni
motive eden ve bilgisiyle bana yol gosteren kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
DINC hocama siikranlarimi sunarim.
Bu siirecte bilgisi ve destekleri ile yol gosteren Akif AVCU hocama ¢ok tesekkiir ederim.
Hayatim boyunca bana annelik ve babalik yapan annem Filiz’e egitim hayatimdaki destekleri
ve motivasyon kaynagim oldugu igin minnettarim. Hayatimda ki varlig1 i¢in tesekkiir ederim.
Ayrica benden desteklerini esirgemeyen ablam Zekiye Uray’ada tesekkiirlerimi sunarim.
Hayatta olmasa da varligin1 kalbimde hissettigim babam Orhan ASAN’a sevgilerimi sunarim.
Son olarak, bu arastrmami annem Filiz ve rahmetli babam Orhan ASAN’a ithaf etmeyi
kendime bir borg bilirim.

Iyi ki varsiniz.



OZET
Bu ¢aligmanin amaci, Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerin psikolojik dayanikliligi ile sosyal

medya kullanim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirma 2019-2020 yillarinda
Hatay’in Reyhanli ilgesinde 6grenim goren 10, 11 ve 12. smif Suriyeli ve Tirk dgrenciler
tizerine gergeklestirilmistir. Suriyeli 6rneklem grubu olarak 220 kiz ve 165 erkek olmak {izere
toplam 385 kisiye ulagilmistir. Tiirk 6rneklem grubu olarak 171 kiz ve 184 erkek olmak iizere
toplam 355 kisiye ulasilmistir. Ergenlere; Sosyo-Demografik Bilgi Formu, psikolojik
dayanaklilik diizeylerini 6lgmek igin “Cocuk ve Geng Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlamas1” ve sosyal medya kullanim diizeylerini 6lgmek icin “Ergenler icin
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” uygulanmistir. Cahismadan elde edilen veriler Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Programi (SPSS) 22.0 siiriimii kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerden elde edilen veriler betimsel analizler, pearson korelasyon analizi, regresyon
analizi, T-Testi, anova, cronbach alpha gibi analizleri ile incelenmistir. Arastirmaya katilim
gosteren ergenlerin sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore sosyal medya bagimhilig1 yiiksek olan ergenlerin
psikolojik dayaniklilik durumlarinm diisiik oldugu saptanmistir. Psikolojik dayanikliligin alt
boyutlar1 ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda da iligki bulunmustur. Suriyeli ve Tiirk
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri azaldik¢a sosyal medya bagimlilik diizeylerinin

arttig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, gé¢men, psikolojik dayaniklilik, sosyal medya



ABSTRACT
The aim of this study was to investigate the relationship between Turkish and Syrian origin

adolescents resilience and social media usage levels. The research was conducted on 10th,
11th and 12th grade Syrian and Turkish students studying in Reyhanli district of Hatay in
2019-2020. As a Syrian sample group, a total of 385 people, 220 girls and 165 boys, were
reached. As a Turkish sample group, a total of 355 people, 171 girls and 184 boys, were
reached. Socio-Demographic Information Form was applied to adolescents, “Adaptation of
Child and Youth Resilience Scale to Turkish Culture” to measure their psychological
resilience and “Social Media Addiction Scale for Adolescents” to measure their social media
usage levels. The data obtained from the study were analyzed using Statistics Program for
Social Sciences (SPSS) 22.0 version. The data obtained from the scales were analyzed by
descriptive analysis, Pearson correlation analysis, regression analysis, T-Test, anova,
cronbach alpha. A significant relationship was found between social media addiction and
psychological resilience levels of adolescents participating in the study. Accordingly,
adolescents with high social media addiction have low psychological resilience. A
relationship was also found between sub-dimensions of resilience and social media addiction.
It was observed that as the psychological resilience levels of Syrian and Turkish adolescents

decreased, their social media addiction levels increased.

Keywords: Adolescence, immigrant, resilience, social media
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Insan, bebeklikten yasliliga kadar gecen zaman diliminde birgok gelisim evrelerinden
gecer ve bu evreler icerisinde birbirinden farkl psikolojik ve fizyolojik baz1 6zellikler gosterir
(Kog, 2004). Bu evrelerden bir tanesi ergenliktir. Ergenlik doneminde bireyler, kendilerini
anlamaya caligirlar ve hayatlarini gelecekte nasil bir birey olarak devam etmek istediklerini
belirlerler (Aytekin, 2018). Cocukluktan ergenlige geciste biyolojik, duygusal ve biligsel
alanda pek cok degisim gerceklesir. Ergenlikte gerceklesen biyolojik degisimler biiylime
atagini, hormonlarda degisiklikleri ve cinsel olgunlagsmay1 igerir.(Derman, 2008). Bilissel
gelisim alaninda ise soyut ve mantikl diisiincelerde artis goriilmeye baslar (Santrock, 2014).
Ergenlerde gerceklesen sosyal ve duygusal degisimlerde bagimsizlik ve ozgiirlik arayisi,
ebeveynlerle catisma ve yasitlar1 ile daha ¢cok zaman gegirme istegi olusur (Derman, 2008).
Ergenlik doneminde olusan kimlik, bireyin hayat1 boyunca olan tutumlarini ve davranislarini
sekillendirir. Bireyin gelecekteki yasami i¢in kritik bir degere sahip olan ve bireyin yasamina
dair karsilasacagi zorlu durumlarda karar vermesi beklenen bu donem, bazi durumlarda
bireyde strese neden olabilmektedir. Ergenlik donemi, doneme 6zgiin sorunlarin haricinde
bireyin cevresinde gerceklesen olumsuz olaylar sebebiyle sorunlu hale gelebilir. Ornegin,
bireyin akrabalari, arkadaslari, i¢inde yasadig1 ¢evrenin kiiltiirii ve degerleri, siyasi politikalar,
savaslar, dogal afetler ve yasanan olumsuz toplumsal olaylar gibi bir¢ok etken ergenlik
donemini etkileyebilmektedir (Aytekin, 2018).

Ergenlik, cogu bireyde olan degisimler ve donemin getirdigi krizler sebebiyle zorlu bir
donemdir. Ergenlik doneminin sorumluluklari ile birlikte zorunlu gé¢ yasanmasi ergenin yeni
sorunlar ve zorlayici tecriibeler ile karsilasmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum gog¢
etmek zorunda kalan bireyler i¢in sartlar1 ve silireci daha ¢ok c¢etinlestirmektedir (Aytekin,
2018).

Buna gore Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 2011°de yasanan i¢ savas nedeniyle Suriyeli
vatandaslarin bir kismi iilkesinden go¢ etmek zorunda kalarak Tiirkiye’ye gelmistir. 2020
yilinin yas dagilimi kayitlarina gore 10-18 yas arasinda Tiirkiye’de kayith olarak yasayan 643
721 Suriyeli ergen bulunmaktadir (Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). Gog eden ergenlerin
ayni travmatik yasantilar1 gérmelerine ve ayni olumsuz sorunlar ile karsilagmalarina ragmen
baz1 bireylerin bu donemi daha kolay atlatabildigi goriilmektedir. Boylelikle gelisim

donemlerinde higbir gecikme yasanmadan gelisim Ozelliklerini tamamlamaktadirlar.



Bireylerde koruyucu bir faktdr olarak goriilen bu durum psikolojik dayaniklilik olarak
adlandirilmaktadir (Aytekin, 2018).

Psikolojik dayaniklilik; olumsuz olaylar ile karsilasildiginda, risk ve koruyucu
faktorlerin etkilesimleri ile ortaya ¢ikan siirecte, kiginin yagamindaki degisiklige adaptasyon
gostermesini igermektedir (Karairmak, 2016 ).

Bulundugu ¢evre ile siirekli adaptasyon ¢abasinda olan insan; sevdigi birinin ¢limii,
isten ¢ikarilma, savas, go¢, Oliimciil bir hastalik gegirme, ¢evresel problemler, aile i¢i sorunlar
gibi bir¢ok olumsuz olaylar ile karsilasmaktadir. Bu olumsuz olaylarla karsit karsiya
kaldiginda birey kendini koruyacak yeterli giice sahip degilse problemler karsisinda
giigsiizlesmekte, fiziksel ve psikolojik hastaliklar yasamaktadir. Bazi bireyler ise en kotii
olaylar karsisinda bile etkilenmemekte, hayatlarini siirdiirmekte, kendileri i¢in olmas1 gereken
giicte ve enerjide hissetmektedir. Bu bireylerin sahip olduklar1 bu yetkinlik sayesinde olumsuz
olaylar karsinda yikilmayan, saglikli yasam siirmeye yonelmis, kisisel planlar1 ve anlamli
gelecek hedefleri olan bireylerdir. Ruh sagligi ve egitim alanlarinda kisilerin olumsuz yasam
sartlarindan kurtulabileceklerine ve bu sorunlar1 atlattik¢a giicleneceklerine iliskin diistinceler
psikolojik dayaniklilik (resilience) kavraminda toplanmaktadir (Terzi, 2008). Ayrica olumsuz
olaylar karsisinda ayakta kalabilen bireyler psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Giingan, 2006).

Psikolojik dayaniklilik, cogunlukla giinliik yasamin disinda yasanan travmatik olaylar
s0z konusu oldugu diisiiniilse de giinlilk yasamin i¢cinde olan ve stresli oldugumuz donemler
icin de psikolojik dayanikliliktan bahsedebiliriz (Ungar, 2011). Bu donemler, bireyin
yasamindaki kosullarin olumsuz degistigi donemleri kapsadigi gibi gelisim donemlerini de
kapsayabilir. Gelisim donemleri arasinda bireyin yasaminda en stresli gec¢irdigi donem
ergenliktir (Dolgin, 2014).

Ergenlik doneminde yasanan bilissel ve psikolojik degisikliklerle beraber sosyal ve
duygusal yonden de degisiklikler yasamaktadir. Bu durum ergenin ¢evresi ve ailesi ile olan
iletisim tiirlerini de degistirmektedir. Ergenlik donemindeki birey sosyal iligkilerinde
degisimler yasamaktadir ve teknolojik gelismelerin bu iliskiler iizerinde de etkisi vardir
(Bayhan ve Isintas, 2010).

Glinlimiizde teknolojide yasanan gelisimle beraber iletisim araclarinda da ¢esitlilik
goziikmektedir. Ayrica teknoloji de yasanan bu gelisme iletisimi ve kisilerarasi etkilesimi
kolaylagtirmaktadir. Bu durum internet ve sosyal medya platform kullanim alanlarmin
genislemesini saglamistir (Kusay, 2013).  Fakat bu durum bireyleri teknoloji ve interneti

fazla kullanmaya yOneltmis ve bundan kaynakli olugsan sorunlar1 beraberinde getirmistir.
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Internetin fazla kullanimindan kaynakli ortaya ¢ikan fiziksel (beden durusu, gdzde bozukluk,
boyun agrisi, uykusuzluk vb.) ve sosyal (basariyr olumsuz etkilemesi, ¢evre ile iligkisel
sorunlar, zamani yonetememe, internet disindaki arkadaglarla iletisim kurmama vb.) gelisim
alanlarma iligkin sorunlar goz ardi edilemeyecek kadar ciddi boyutlara ulagsmistir (Tiirkiye
Yesilay Cemiyeti, 2020). Ayrica bir internet ag1 olan sosyal medyanin ¢ok fazla yagamimizin
icinde olmasi ve giinlik yasamimizdaki olumsuz degisimler arastirmacilari sosyal medya
bagimlilig1 ve asirt sosyal medya kullanimi konularini aragtirmaya yoneltmistir. Yapilan
caligmalarin ¢ogu Facebook agi hakkinda olmasma ragmen, son zamanlarda diger sosyal
medya aglar1 hakkinda da ¢alismalar baslatilmistir (Unlii, 2018).

Sosyal medyaya asir1 yonelen ergenler, bu platformlarda gecirdikleri siirenin farkinda
degillerdir. Ve bu durumdan dolay: bir siire sonra ger¢cek yasamlarda olan sorumluluklarini
yerine getirmemeye basliyorlar. Gergek iligkileri ve yasami sanal boyuttan yasayan ergenler,
zamanla gercek hayattan kopuyorlar. Ergenlik doneminde; bireylerin 6zgiir olma ve aileden
ayrilma arzulari, hakimiyet kazanma, fantezilerini gergeklestirme ve sosyal medya platformu
ile duygusal c¢okiisleri engelleme arzular1 sosyal medya bagimliliginin sebepleri arasindadir.
Ayrica ergenin ailesiyle yasadigi iletisim sorunlari, aile i¢i baski ve sorunlarda ergeni sosyal
medyaya yoneltmektedir. Boyle bir psikolojide olan ergene rehberlik edilmemesi de sosyal
medya bagimliligina sebep olabilir (Kirik vd., 2015).

Son zamanlarda yasanan Suriye’den Tiirkiye'ye gocten etkilenen bir¢ok insan
bulunmaktadir. Bunda dolayi, ergenlerin gelisimsel donemlerinin 6zellikleri ve yasadiklar1
go¢ karsisinda koruyucu etken olarak gosterilecek psikolojik dayaniklilik ¢alisilmasi gereken
bir kavramdir ve bu baglamdaki psikolojik dayaniklilik literatiire katki saglayacak oneme
sahiptir. Ayrica ergenlik doneminin dzellikleri ve yasanan stresli olumsuz olaylar neticesinde
sosyal medya platformlarina olan ilginin, kullanimin asir1 artmasi ve bu platformlarin giinliik
hayatin igerisinde konumunun O6nemli bir yerini kapsamasi ergenlerde sosyal medya
bagimliligimin da arastirilmasi gereken bir konu haline getirmistir. Yapilacak olan arastirmada
Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya kullanim
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasida bu
konuda yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bundan dolay: literatiire katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

1.1.Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi
Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya



kullanim diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.1.2. Alt Problemler
1) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyal medya kullanim siireleri arasinda fark

var mudir?

2) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

3) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde cinsiyete gore sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

4) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde yasa gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda fark var mdir?

5) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde yasa gore sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda fark var mdir?

6) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde aile yapisina gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

7) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde aile yapisma gore sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasinda fark var midir?

8) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde anne ve babanin egitim diizeyine gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda fark var midir?

9) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde anne ve babanin egitim diizeylerine gore
sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

10) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyoekonomik diizeye gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda fark var midir?

11) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde sosyoekonomik diizeye gore sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

12) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyal medyada gegirdikleri zamana gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda fark var midir?

13) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyal medyada gecirdikleri zamana gore
sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda fark var midir?

14) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde psikolojik dayaniklilik ile en ¢ok kullanilan
sosyal medya arasinda iligki var midir?

15) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyal medya bagimliligi ile en ¢ok
kullanilan sosyal medya arasinda iligki var midir?

16) Suriye ve Tirkiye kokenli ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

kullanilan teknolojik alete gore farklilagmakta midir?
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17) Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde sosyal medya bagimlilik diizeyleri kullanilan
teknolojik alete gore farklilasmakta midir?
18) Ergenlerde psikolojik dayaniklilik ile sosyal medya kullanim diizeyleri arasinda

iligski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Suriye ve Tiirkiye kdkenli ergenlerin psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya kullanim

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

2011 yilinda iilkelerinde gergeklesen i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye zorunlu gog
yapan Suriyeli bireylere yonelik ¢alisma yapmak 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii iilkemizde
misafir ettigimiz ve hayatimizin bir parcasit haline gelen Suriyeli bireylerin, yasadiklari
olumsuz olaylar neticesinde psikolojik durumlarini daha iyi ¢oziimlemek i¢in ruh sagligi
alaninda pek cok calisma yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, ergenlerin gelisimsel
donemlerinin 6zellikleri ve yasadiklar1 go¢ karsisinda koruyucu etken olarak gosterilecek
psikolojik dayaniklilik calisilmas1 gereken bir kavramdir ve bu baglamdaki psikolojik
dayaniklilik literatiire katki saglayacak oneme sahiptir. Ayrica ergenlik doneminin verdigi
sorumluluklar, sikintilar, sosyal iligkilerindeki degisiklikler ve yasanan stresli olumsuz olaylar
neticesinde sosyal medya aglarina olan ilginin ve kullanimin asir1 artmasi ve bu platformlarin
giinliik hayatin igerisindeki konumdan dolayr 6nemli bir yeri kapsamasi ergenlerde sosyal
medya bagmmliligin1 da arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Suriyeli bireylere
yonelik ruh saghgir alaninda ¢ok sayida arastirma mevcuttur ve yapilmaktadir. Fakat
literatiirde Suriye kokenli ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin inceleyen bir tane
tez calismasi bulunmustur (Aytekin, 2018) ancak Suriyeli gdo¢menler ile sosyal medya
bagimliliklarini inceleyen bir ¢alisma bulunamamistir. Ayrica Tiirk bireylerde sosyal medya
bagimlilig1 ile psikolojik dayamiklilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir tane tez ¢aligmasi
bulunmustur (Unlii, 2018). Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerin psikolojik dayamkhlik ve
sosyal medya kullanimi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmayist ve
kavramlar1 yeni bir bakis acgisi ile arastirilacagindan dolayr literatiire katki saglayacagi
diistinmekteyim. Arastirma birlikte veya ayr1 sekilde yapilacak olan Suriye ve Tiirkiye
kokenli 6rneklem gruplarmin psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya kullanimi ile ilgili
caligmalara Ornek niteligi tasimaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilarinin genellikle
ogrenci ve geng bireylerden olugmasi, bu platformlar kullanicilarin hayatlarinda biiytik bir rol

almasi1 ve ¢ok fazla zaman geg¢irmelerini dikkate alirsak bu durumu dogrulariz. Sosyal medya
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bagimliligmin kullanicilarin bireysel ve sosyal hayatlarina verebilecekler olumsuz etkiler
bakimindan bu c¢alisma biiyiikk 6nem tasimaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin
yasamindaki zorluklara, stresli ve iiziicii olaylara kars1 miicadele edebilme giiciinii artirir. Bu
bakis acisindan baktigimizda ise ergen bireylerin psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya

bagimliliklar1 arasindaki iligskiyi anlamak dnem tagir.

1.4. Arastirmanin varsayimlar

Aragtirmaya katilacak olan katilimcilarin  6lgegi goniilliilikleri esas1 almarak,
samimiyetle ve dogru cevaplandiracaklar1 varsayilmstir.
Suriyeli 6grencilerde Tiirkge bilgisi belli diizeyde olanlarm 6lgekleri anladiklari

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirmanm katilimcilar1 sadece Hatay’in Reyhanli ilgesinde yasayan 15-18 yas
araliginda bulunan Suriye ve Tiirkiye kokenli ergen bireylerden olusmaktadir. Iki gruba da
Tiirkce 6lgek uygulanmasi Suriyeli ergenlerin 6lgegi anlamalarmi etkilemis olabilir. Covid-19
virlisiinden dolay1 okullarin tatil edilmesi, verilerin sadece iki liseyle sinirli kalmasina sebep
olmustur. Ayrica verilerin sadece okula giden Suriyeli ve Tiirk ergenlerden toplanmis olmasi,
calisgmanin sonug¢larmin ¢alisan ya da okula gidemeyen ergenlere genelleyebilmesini
zorlastirmaktadir. Arastirma katilimcilar arasindaki cinsiyet, etnik kdken sayisindaki esitsizlik
ve Suriyeli bireylerin ¢ogunlukla sosyoekonomik diizeylerinin orta ve iizeri olmasi sinirliklar

arasmdadir.

1.6. Tanmimlar

Ergenlik: Insanin gelisim evreleri arasinda yer alan, cocukluk déneminin sona ermesi
ile bahsedilmeye baslayan fizyolojik olarak yetigkinlige ulasincaya kadar gecen doneme
verilen addir (Kog, 2004).

Gog: bir bireyin veya bir grup insanin yasadigi iilkenin icerisinde veya iilkesinin
sinirlart disina ¢ikarak yaptigi yer degisikligidir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009: 35).

Gogmen: GO¢ yapan bireye verilen addir.

Sosyal Medya: Insanlarm kendilerini tanitmak igin profil olusturma, sosyal ag ortamin
iletisime gecme, arkadashik kurma, bu arkadaslarla kisisel bilgilerini, fotograf ve video
paylasma olanagini saglayan ¢evrimici bir platformdur (Unlii, 2018).

Psikolojik Dayaniklilik: Bireyin islevlerini veya gelisimine tehdit olusturan 6nemli

olumsuzluklara kars1 basariyla uyum saglama potansiyeli olarak tanimlanir (Masten, 2018).



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Ergenlik Donemi

2.1.1.Ergenlik Donemi Tanimi
Gelisim yasam boyu devam eden bir siirectir. Gelisim evreleri, fizyolojik ve psikolojik

stirecler arasindaki iligkiyle bireyin ana rahmine diismesi ile baslayip hayatin1 kaybedene
kadar gecen siireyi ya da silireci kapsamaktadir (Gerring ve Zimbardo,2014: 298). Bu
evrelerden biri ergenliktir. Ergen teriminin kokeni Latince dolescent’ fiiline dayanmaktadir ve
olgunlagmak, biiylimek anlaminda kullanilmaktadir (Yavuzer, 1993).

Stanley Hall 1994 yilinda ergenlik donemini, yasamin Onemli bir evresi olarak
tanimlayan ilk kisi olarak taninir ve ergenlik psikoloji ilizerine ilk yazilari ile bilinir. Ancak
Hall’mn ergenler ile ilgili yaptig1 aciklamalar arastirmaya dayanmamaktadir. Bununla birlikte,
Stanley Hall, ergenligi ‘firtina ve stres’ kavramlari ile iliskilendirmistir ve 50 yil boyunca
ergenlik ile ilgili yazilan yazilar iizerine biiyiik etkiye sahip olmustur. ( Petersan, 1988).

Ergenlik, ¢ocukluk déonemin bitmesi ile baslayan yetiskin doneminin baslangiciyla ile
sonlanan doneme verilen addir (Kog, 2004). Ergenligin baslangicina puberte veya erinlik ad1
verilmektedir (Yazgan Inang vd., 2019: 231). Ergenlik, gelisim dénemleri agisindan bireyde
toplumsal etkilerin en ¢ok 6nem tasidigi donemdir; fiziksel gelisimin, cinsel ve psiko-sosyal
olgunlasmanin yasandigi donemdir (Akgan Parlaz vd.,2012 ).

Ergenlik doneminin baglangici cinsiyet, irk, beslenme ve iklim kosullarina bagl olarak
da degisebilmektedir ( Kog, 2004). Erinlige giris yas araligi genel tanimiyla kizlarda 11-13,
erkeklerde 13-15 yas araliginda kabul edilse de, belli bir yas sinirlamasi yoktur (Yazgan
Inang vd., 2019: 242). Genel tanimiyla ergenlik dénemi 10 yaslarin baslar1 ile 20 yaslarin
baslangicia kadar devam etmektedir ( Sayar ve Ding, 2013: 122).

Cinsel olgunlasma veya yas olarak tanimlanan ergenlik, sadece biyolojik degisimlerin
oldugu doénem degil beraberinde psikolojik ve sosyal degisimlerin oldugu bir dénemdir
Yazgan inang vd., 2019). Bu alanlar fiziksel, bilissel ve sosyal gelisim olarak ii¢ baslik altinda

ele alinmustir.

2.1.1.1.Ergenlik Dénemi Fiziksel Gelisim Ozellikleri
Ergendeki fiziksel biiylime 6nemli degisimlerden biridir (Ak¢an Parlaz vd,2012 ).

Gegisin somut ornegi olan ergenlik biiylime atagi olarak bilinir. Kizlarda yaklagik
olarak 10 yaslarinda, erkeklerde ise 12 yaslarinda kan dolasgimina biiylime hormonlari

karigarak biiyiime atagi gergeklesir. Ergenler birkag yil icerisinde hizli bir sekilde kilo alabilir



ve yilda 7-16 cm uzayabilir (Gerring ve Zimbardo, 2014: 303). Ergenin 3-5 yil igerisinde
antropometrik Ol¢limleri bir yetiskinin 6l¢imlerine ulasir. Kalp, dalak, pankreas, gonadlar,
dalak, uterus, penis ve bir¢cok organin biiyiikligli ve agirligr ikiye katlanir (Akgan Parlaz
vd.,2012).

Ergenligin fiziksel gelisimde cinsel olgunlasmada yasanmaktadir. Birinci cinsiyet
Ozelligi olarak kizlarda adet kanamasmin goriilmesi baslangi¢ olarak kabul edilirken,
erkeklerde ilk canli spermin ortaya ¢ikmasi kabul edilir (Gerring ve Zimbardo,2014: 303).
Ikincil cinsiyet &zelligi olarak kizlarda gogiislerin gelisimi, erkeklerde ses kalinlagmasi, yiiz
killarinin artmast ve iki cinsiyetin viicudunda killanma artmaktadir. Bu 6zelliklerin meydana
geldigi yaslar kisiler arasinda farklilik gostermektedir(Gander ve Gandiner, 2004: 448).

Ergenlik doneminde psiko-motor (devinsel) gelisimde cinsiyete gore farkliliklar
yasanmaktadir. Kas giici ve hiz gerektiren etkinlikleri, erkeklerin kizlara gore daha iyi
yaptiklar1 goriilmektedir. Ergenlikte kizlarin esgiidiimlemis hareketleri ile beden giici

neredeyse en yiiksek seviyeye ulasir (Yazgan Inang vd., 2019: 243)

2.1.1.2.Ergenlik Donemi Bilissel Gelisim Ozellikleri
Ergenler biyolojik degisimler ile birlikte zihinsel becerilerinde de degisimler yasarlar.

Biligsel gelisim ergenin yalmizca kendisi, arkadaslari, ailesi veya cevresi iizerinde degil,
diinyalarina kars1 bakis acilar1 da biiyiik etkiler tagir. Ergenlerin diisiinme bigimleri degisir, bu
donemde daha ¢ok gelecege yonelik ve soyut diisiinceler diistiniirler. Kendilerine dair degerler
kazanirlar. Bunlar; din, ahlak, cinsellik gibi konular ile ilgili olur (Gander ve Gandiner, 2004:
458).

Biligsel gelisimden bahsettigimizde Jean Piaget kuramin en iinli temsilcisidir.
(Yazgan Inang vd., 2019: 117). Bu Kuram duyu ve motor, islem dncesi, somut islemler ve
soyut islemler olarak dort evreden olusmaktadir. Ergenlik donemini kuramin son evresi olan
soyut islemler evresine denk gelmektedir (Gerring ve Zimbardo,2014: 306-307).

Soyut islemler evresi yaklagik 11 yastan itibaren baglar ve hayat boyu devam eder.
(Gerring ve Zimbardo, 2014: 308). Soyut islem evresinde ergenin diislince sistemi
cocukluktaki halinden daha farkli olmaya baslar (Yazgan Inan¢ vd. 2019: 130). Bu soyut
doneme ulasan ergenler mantiksal problemler c¢ozebilir, tiimdengelim mantik yolunu
kullanabilir, varsayimlardan bahsedebilir, somut veya soyut olan karmasik problemleri
¢ozebilirler. Bu soyut donemde ergenlerin diisiinceleri siirekli farklilasir, gelecege dair soyut

diistincelerinde ise artis olur. (Gander ve Gandiner, 2004: 460).



2.1.1.3. Ergenlik Dénemi Psikososyal Gelisim Ozellikleri
Ergenlik doneminde sosyal gelisim Onemli bir boyuttur. Bireyin sosyallesmesi ilk

olarak ailede baslar. Buna gore bireyin sosyallesme siireci ¢cocuklukta baslayip ve ergenlik
doneminde devam ederek ailesi disindaki arkadas ve okul ¢evresine tasar. (Kog, 2014).

Erik H. Erikson tarafindan gelistirilen psikososyal gelisim kurami, farkli bir
perspektifte gelistirilen bir kuramdir. Freud cinsel temelleri ele alirken Erikson psikososyal
nedenlerin ve gereksinimlerinde, bireyin davraniglar1 ve gelisimi iizerinde etkili oldugunu
diistinmektedir. Erikson, psikinalatik kuramdan farkli olarak yetigkinlik donemini de ele
almistir (Yazgan Inang vd., 2019: 44). Psikososyal kurama gore ergenligi temsil eden evre
kimlige kars1 rol karmasasidir. Erikson’a gore erinlik doneminde ergenler, yasanan krizlerin
ve sosyal cevrenin icerisinde edinilen farkli roller ile kimlik karmasasi yasarlar. Bunun
sonucunda insanlarin ger¢ek kimliklerini kesfettiklerini disiiniirler. (Gerring ve Zimbardo,
2014: 318).

Erinlik doneminde bireyin yasadigi biyolojik degisimler sonuncunda birey, duruma
ayak uydurmaya calisirken duygularinda da degisimler yasar. Bireyin yasadigi duygusal
degisimler cevresi ile olan iletisim bigimini de ¢esitlendirmekte ve bireysel yeni iliskiler
kurmasini saglamaktadir. Bu donemde aile ile kurulan iliskiler dnemini korumakla birlikte
akranlar1 ile kurdugu baglar ve romantik iliskiler 6nem kazanmaktadir. (Bayhan ve Isintan,

2010).

2.2.Suriye’den Tiirkiye’ye Go¢ Eden Birey

Bu boliimde konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6ncelikle gd¢ ve goc eden bireyler ile
ilgili agiklamalar yapilacaktir. Daha sonra Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden bireyler hakkinda
genel bir bakis agis1 sunulacaktir. Go¢ etmenin birey ve gevre iizerinde olan etkilerinden

bahsedilecektir.

2.2.1. Gog Eden Bireyler ile ilgili Kavramlar
Go¢ kavrami, insanoglunun tarihi boyunca farkli sebeplerden dolayr yasaminda var

olmustur. Yerlesik ya da gdgebe olsun biitlin yasam sekillerinde insanlar ara sira bir bolgeden
bagka bir bdlgeye gitmek zorunda kalmislardir. S6z konusu durum sosyal veya siyasal
olaylara dayanmaktadir. Ulke yoneticileri bu olguya 6zellikle sosyo-politik agidan
bakmaktadirlar. Bundan dolayr go¢ eden bireylerin psikolojik durumlarindan ¢ok iilkeye
saglayacaklar1 ekonomik katki, nerede ne sekilde yerlesecekleri, iilkenin vatandaslarina
etkileri gibi konular tizerine durmaktadir. (Aydin, 2017)

Gog, bir bireyin veya bir grup insanmn yasadigi iilkenin icerisinde veya iilkesinin
sinirlart disia ¢ikarak yaptigi yer degisikligidir. Bireylerin yaptiklar1 yer degisikligi siiresi ve
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sebebi ne olursa olsun niifus hareketligine neden olmaktadir. G6¢ tanimina; aile birligi i¢in
yer degistirenler, miilteciler, is¢ci go¢menleri veya zorla yerinden edilen kisiler gibi farkli
nedenlerden dolay1 hareket eden kisiler de dahildir. (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009: 35-
36).

Insanlarin gegmisten bugiine kadar savas, dogal afetler, zuliim gibi sebeplerden dolay1
yasadiklar1 bolgeden ayrilmak zorunda kalmalar1 ve mecburi birakildiklar: i¢in yaptiklar: bu
yer degisikligi zorunlu go¢ olarak adlandirilmaktadir. Bireyin kendi 6zgiir iradesiyle yasam
sartlarmi 1yilestirmek i¢in yaptig1 yer degisikligine ise goniillii go¢ adi verilmektedir. Bu
gocleri gerceklestiren bireyler ve go¢ edilen yerdeki bireyler arasinda kiiltiirler aras1 etkilesim
yasandig1 i¢in birbirilerinin yasamlarini etkilemektedirler (Yilmaz, 2014).

Gog, yer degistirilen bolgeye gore farkli tanimlanmaktadir. Bireyin sebep fark
etmeksizin silirekli ya da gecici amacla kendi iilkesinin igerisinde yasadigi bolgeden farkli
bolgeye ikamet etmek amaciyla yer degistirmesi i¢ go¢ olarak tanimlamaktadir. Dig goc ise
bireyin yasadigi iilke sinirlar1 disinda baska bir iilkede sebebi fark etmeksizin siirekli ya da
gecici olarak ikamet etmek amachyla yaptigi yer degisikligine verilen addir ( Oral ve
Cetinkaya, 2017).

Gog, bireysel ya da aile ile birlikte olabilecegi gibi toplumsal bir kitle dalgalanmasi
seklinde de yasanabilir. Gogiin sekli ve etki boyutunun nasil gerceklestiginin bilinmesi gogii
tanimlamak icin faydali olacaktir (Ekici ve Tiincel, 2015). Bireysel go¢ ya da aile goci,
uluslararas1 c¢apta g¢ogunlukla bireylerin bulunduklar1 iilkelerden veya bdlgelerden daha
gelismis iilkelere veya bolgelere yapilan goctir (Caglar, 2018). Go¢ eden bireylerin
tanimlanmas1 yapilan gogiin sekli ve nedenlerine gore degismektedir. G6¢ eden bireylerin

tanimlar1 dort baslik seklinde agiklanmistir.

2.2.1.1. Gocmen
Uluslararasi ¢ercevede, evrensel olarak onaylanmis ‘gé¢men’ tanimi yoktur. Go¢gmen

genellikle, kisinin kendi hiir iradesiyle, herhangi bir zorlayici ¢evresel faktoér olmaksizin ve
kisisel uygunluk nedenlerini gézeterek go¢ eden kisiye denilmektedir. Bundan dolay1 kisinin
kendisinin ve ailesinin ekonomik durumunu, ¢evresel kosullarmi iyilestirmek i¢in kendisi ve
aile fertleri de bu go¢ tanimmnin igerisine girmektedir. Birlesmis Milletlere gore gogmen, "
kendi istegi ile olup olmamasi, nedenleri, diizenli veya diizensiz olmasi, go¢ sartlar1 fark
etmeksizin baska bir iilkede bir yildan fazla yasayan kisi" seklinde tanimlanir. Birlesmis
milletler turistleri ve is goriismeleri igin bir yildan kisa siireligine giden kisileri gogmen olarak

tanimlamamaktadir. Fakat mevsimsel tarim isc¢ileri bir yildan az siireligine seyahat etseler de

kisa donemli gogmen olarak tanimlanir(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009: 37).
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2.2.1.2. Siginmaci
Yasadig1 zuliimden korunmak i¢in yasadigi lilkenin disinda baska bir {ilkede giivende

olmak isteyen, ulusal veya uluslararasi kanunlar dogrultusunda miiltecilik konumu igin
basgvurusunun agiklanmasini bekleyen kisiye sigmmaci denir. Bu bireyler Basvurularinin
olumsuz agiklanmasi sonucunda bulunduklar1 tilkeyi terk etmek mecburiyetindedirler ve
insani veya baska sebepler temelinde iilke icerisinde kalma izni verilmemis ise iilkede kanun
dis1 veya diizensiz bir durumda bulunan yabanci bireyler gibi sinir dis1 edilebilirler

(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009: 74)

2.2.1.3. Miilteci
Gog ile ilgili 6nemli kavramlardan biri miiltecidir. Miilteci, BMMYK nin yonetmelik

sartlarina uyan ve 1967 yilinda gergeklestirilen Protokol ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin 1951 Sézlesmesini kabul eden iilkede bulunup bulunmamasmm ya da bahsedilen
hukuksal belgelere gore gidilen iilkede miilteci olarak adlandirip adlandirilmamas: fark
etmeksizin, Birlesmis Milletlerin korumasinda olan kisilerdir (Perruchoud ve Redpath-Cross,
2009:64-65) .

1951 yilinda sunulan Miilteci Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmesine gdre miilteci;
ki, tabiiyeti, dini, belirli bit toplumsal grup tiyesi olan ve siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda olan ve s6z konusu iilkenin

korunmasindan faydalanmak istemeyen kisidir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009:65).

2.2.1.4. Azanhk
Azmlik ile ilgili devlet hukukunda kabul edilmis genel bir tanim yoktur. Ama

azmliklar, bir {ilkenin genel niifusuna bakildiginda say1 olarak az, farkli etnik koken, dile veya
dinsel 6zelliklere sahip olan, hakim konumda bulunmayan, kendi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini,
dili ya da dini korumak i¢in birbirine destek olan gruplara verilen addir (Perruchoud ve
Redpath-Cross, 2009: 12)

2.2.2. Suriye’den Tiirkiye’ye Goc Eden Bireyler ile ilgili Tanimlar
Suriye’de 2011 yilinda baslayan halk ayaklanmasi zamanla i¢ savasa neden olmustur.

Ortaya ¢ikan durumun belirsizligi Suriye halkini giivenli bdlge arayisi mecburiyetinde
birakmustir. Bu durum Suriyelileri tilke i¢cinde bulunan giivenli yerlere ve lilke sinirlar1 disma
zorunlu goge stiriiklemistir (Orhan,2014, 5). Yasanan bu go¢ durumu, Suriye’de ve go¢ edilen
iilkelerde sosyal, ekonomik ve siyasal zorluklara sebep olmustur ( Agir ve Sezik, 2015)
Suriye’nin yaklasik 23 milyon olan niifusunun i¢ savastan sonra %50’sine yakin bir
oranda yardima muhtag¢ hale gelmesi sebebiyle niifusun bir kismi iilkenin igerisinde yer

degistirmek zorunda kalmustir. Yaklasik 3 milyon Suriyeli ise komsu iilkelerine siginmak
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zorunda kalmistir(Kap, 2014). Bu iilkeler Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Irak
olmustur(Orhan,2014, 5).

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonrasinda Suriyeli bireylerin yarisindan
fazlas1 Tiirkiye’ nin uyguladig1 acik kap1 politikasindan faydalanmak ya da Tiirkiye’yi bagka
iilkelere go¢ etmek icin gecis tilkesi olarak kullanmak i¢in Tiirkiye’ye gelmistir. Go¢ idaresi
Genel Midiirliigiiniin raporlarina gore 2011°de Tiirkiye’de kayithi Suriyeli vatandas sayis1 0
iken, 2012°de 14.237, 2013’de 224.655, 2015’de 2.503.549, 2016’da 2.834.441, 2017°de
3.426.786, 2018’de 3.623.192, 2019°da 3.576.370 ve 2020’de 3.599.531 olarak kayitlara
gecmistir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).

Tiirkiye’de Suriyelilerin hukuksal statiileri hala belirsizligini korumaktadir. Tiirkiye,
1951 yilinda kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Statiisiinii kabul etmektedir. Bu anlagsma
‘cografi sinirlandirma’ ¢ekincesi ile onayladig: icin Avrupa haricinde irticalik talep edenlere
miilteci konumu vermemektedir, onlara gegici siginma korumasi vermektedir (Orhan, 2014,
11). Gegici korunma; siddet veya silahli ¢atigsmalarin yaygin olarak yasandigi ortamdan grup
olarak kacip gelen bireylerin dncelikle kisisel statii belirleme isleminden gegmeden gog¢ alinan
devlet tarafindan saglanan bir diizenlemedir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009, 33).

2020 yilinda Gé¢ Idare Genel Miidiirliigiiniin aldig1 istatiksel verilere gore Tiirkiye’de
kayith olarak yasayan 3.599.531 Suriyelinin 62.226’s1 gecici barinma merkezlerinin i¢inde
yasarken 3.537.305 gecici barinma merkezlerinin disginda yasamaktadir. Gegici barinma
merkezleri Adana, Kahramanmaras, Hatay, Kilis ve Osmaniye illerinde bulunmaktadir. 2020
yilmmn yas dagilimi verilerine gore 10-18 yas arasinda Tiirkiye’de kayith olarak yasayan
643.721 Suriyeli bulunmaktadir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). Tiirkiye’de bulunan
Gegici barinma merkezleri isleyis, tertip, egitim, sosyal tesisler, saglik imkanlari, temizlik,
giivenlik gibi imkanlar ag¢isindan Suriyeli bireyleri kabul eden baska iilkelere gore iyi bir
seviyededir. Barinma merkezleri ¢adir ve konteyner kentlerden olusmaktadir. Bu iki ¢esit kent
arasinda farklar olmasina ragmen imkanlar1 belli standartta tutulmaktadir. Barmma merkezine
giris ve cikislar giivenlik denetiminde parmak izi ile yapilmakta ve getirilen esyalar X-ray
cithazlarindan gecirilmektedir. Herhangi bir giivenlik sorunu, kavga, hirsizlik gibi durumlar
yasanmamas1 i¢in merkezin i¢inde koruma gorevlileri gérev yapmaktadirlar. Kisi basina
diisen banyo ve tuvalet imkanlar1 iyi olmakla birlikte ¢camasir yikama imkanlar1 ailelere
verilen kuponlar ile camasir yitkama merkezlerinde gergeklesmektedir. Suriyelilerin yemek
ihtiyaglar1 icin yemek kartlar1 bulunmakta ve bu kartlara aylik para yiiklenmektedir. Bu karti,
barinma merkezinin igerisinde bulunan marketlerde ve yemekhanelerde kullanabilmektedirler.

Gegici  barinma  merkezlerinin  sundugu  imkanlar  ayrntili  bir  sekilde
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diistiniilmiistiir(Orhan,2014, 12). Suriyeli bireyler sadece gecici barinma merkezlerinde

yasamamakta elimizde bulunan verilere gore tiim iilke i¢erisinde yayilim gostermektedirler.

2.2.3. Suriye’den Tiirkiye’ye Go¢c Eden Bireylerin Etkileri
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli bireylerin, yerli halka olan etkileri ve kigisel sorunlarini

ele alirken gecici barinma merkezleri icinde yasayan ve yasamayanlar ile birlikte kayit altina
alimmis ve higbir kaydi olmayan seklinde {i¢lii bir gruplandirmaya ayirmak daha dogru olur.
Ciinkii her grubun yerli halka olan etkileri ile kisisel yasadiklari sorunlari farklilik
gosterebilmektedir. Gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli bireylerin gida, egitim,
konaklama, saglik, giivenlik gibi imkanlar1 devlet korumasi altindadir. Gegici barinma
merkezleri disinda yasayip, kayit altinda olanlar saglik, egitim ve bazi ihtiyaclarini karsilamak
icin maddi olanaklardan faydalanirken herhangi bir kaydi olmayan Suriyeli bireylerin, tiim
ihtiyaclarin1 kendisinin karsilamasi gerekmektedir (Agir ve Sezik, 2015). Bu durumlar
Suriyeli bireylerin Tiirkiye’ye gelmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal, giivenlik, saglik,
sosyal, psikolojik ve egitim gibi alanlarda hem bireyin kendisini hem de yerli halki
etkilemektedir.

Suriyeli bireylerin Tiirkiye’ye gelmesiyle agiga ¢ikan onemli etkilerden biri de saglik
alaninda olmustur. Yasanin i¢ savas sebebiyle gida, su, 1sinma imkanlari, saglik malzemeleri
ve elektrik gibi temel ihtiyaglarini karsilayamayan bir¢ok insan imkansizlik, hastalik ve aglik
icerisinde hayatlarin1 siirdirmeye ¢alismislardir. Yasadiklar1 i¢ savasin olusturdugu
imkansizliklar igerisinde yetersiz saglikli ortam, yiyecek bulamama, su ve arindirici esyalara
ulasamama gibi sebeplerden dolay1 ciddi saglik problemleri yasamislardir. Ulkemize yasanan
goclerinden dolayr go¢menler, yasadiklar1 saglik problemlerini de beraberlerinde
getirmiglerdir. Gilin gectikce gerceklesen goclerinden dolayr yeteri saghik kurulusunun
olmamasi, dil problemi yasamalari, saglik glivencelerinin olmayis1 ve yasadiklar1 psiko-sosyal
stres faktorlerinden dolay1 saglik problemleri artmaktadir. Bu durum bulunduklar iilkenin
toplumunun sagligimi da olumsuz etkilemistir ( Akkoz Cevik, 2016).

Suriye’den Tiirkiye’ye yasanan go¢ bircok giivenlik sorununa neden olabilmektedir.
Ozellikle Suriyeli bireyler i¢in agik kapi politikast uygulanmasi, smir kontrolleri
yapilmamasindan dolay1 Tiirkiye’ye gelebilecek terdr orgiitleri icin kolaylikla iilkeye giris
yapabilme ortami hazirlamistir. Gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyeliler giivenlik
sebepleri ve bagka sorunlar acisindan barimnma merkezlerin disinda yasayan Suriyelilere gore
daha az sikint1 yasamaktadirlar. Barinma merkezlerinin diginda yasayan Suriyeli bireylerin
genellikle kentlerin kenar mahallerinde yasamalari, sug isleme ve sug¢ Orgiitlerinin bu bireyleri

kullanabilmelerini kolaylastirmaktadir. Suca karisan ve karigmayi diisiinen bireylerin ceza
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almama ihtimalleri fazladir. Kayit altina alinan Suriyelilerin sug isledikten sonra iilkelerine
kagmalar1 sonucunda ceza almalar1 veya geri getirilme olasilig1 yoktur. Kayit altina alinmamais
Suriyeli bireylerin diger gruplara gore sug isleme olasiliklar1 daha yiiksektir. Sehrin iginde
yasayan Suriyelilerin isledikleri suglardan, sosyal ve ekonomik sebeplerden dolay1 yerli halk
tarafindan saldiriya maruz kalabilme olasiliklart yiiksektir(Agir ve Sezik, 2015). Sinir
bolgesinde bulunan sehirlerde yasayan yerli halkin en biiyiik kaygisi teror olaylarina karsi
kendilerini korumasiz hissetmeleridir. Suriyeli bireyler kenar mahallelerinde yerli halkla
birlikte uyum i¢inde yasayamadiklari i¢in bu durum uzun vadede giivenlik sorunlariin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir (Oztiirk ve Coltu, 2015) . Tiirkiye’de, 11 Subat 2013’te Suriye
smir kapisinda ve 11 Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde gerceklesen bombali
saldirilarda yerli halktan 50°den fazla birey hayatini1 kaybetti. Bu durum Tiirkiye’ye Suriyeli
bireyler ile birlikte go¢ eden yasadist gruplarm, llkenin i¢ ve sinir glivenligini olumsuz
etkiledigini isaret etmektedir. (Kap, 2014). Yapilan ¢alismaya dahil edilen bireyler Suriye’nin
smir bdlgesinde yasayan ergenlerdir. Yasanan giivenlik sorunlariyla karst karsiya
kalabilmektedirler ki bu durum bireylerde psikolojik sorunlara yol agabilmektedir.
Suriyelilerin ekonomiye olan etkilerinin risk ve avantajlarmin i¢ ice gectigi
sOylenebilir. Suriyeli bireylerin ekonomideki olumlu etkileri gocilin baslangic doneminde
yasanmistir. Yasanan hizli niifus artis1 fabrikalarda tretimi, ticareti ve esnaf sektoriinii
canlandirmistir. Devletin, Suriyeli bireyler i¢cin yaptig1 hizmette kullandigi mallari, yerli
esnaftan almasi yerel ekonomide de canlanma sagladi. Ancak Bu durum uzun siire devam
etmedi. Suriyeli bireyler baslangigta beraberlerinde getirdikleri nakit paralar1 hemen
harcadiklar1 i¢cin ekonomiyi canlandirmiglardir, ama satiglarin artis1 gibi mallarin fiyatlarinda
da artis gergeklesmistir. Merkezde kalan Suriyelilerin bir¢ogu ev kiralamak ve satin almak
istedikleri igin, ev ve kira fiyatlarinda asir1 artis gergeklesti. Bu durum yerli halkin ve dar
gelirli ailelerin maddi olarak zorlanmalarma ve barmma sorunu yasamalarina neden olmustur
(Kaypak ve Bimay, 2016). Smir bolgelerde enflasyonda artma yasanirken kiigiik isyerleri de
kacak is¢i ¢alistrma durumu yaygilasmistir. Bundan dolayr Suriyeli bireyleri kagak olarak
calistiran ile kagak olarak calistrmayan esnaf arasinda haksiz rekabet ortaya c¢ikmustir.
Suriyeli bireyler yerli halkin ¢alismak istemedigi alanlarda da caligmay1 kabul etmektedirler.
Boylelikle vasifsiz isgiicli agiginin kapanmasimi saglamiglardir. Bu durum bolgedeki tiretimin
artmasma katki sagladig: icin fiyatlarda diisiis yasanmistir. Suriyeli bireylerinde kiiglik
isletmeler ile ticaret ve iiretimi canlandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu isletmelerin ¢ogu kacgak
oldugu, vergi gibi yasal sorumluklarini yerine getirmedikleri i¢in yerel hakla haksiz rekabete

neden olmuslardir (Oztiirk ve Coltu, 2015). Suriyeli bireyler gegici koruma altinda yasadiklari
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icin gerekli olan ihtiyaclar1 Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye igerisinde yapilan
yardim ve sinir disinda Kizilay aracigiyla Suriyeli bireylere yapilan yardimlarda eklendiginde
harcama miktar1 ¢ok fazla bir meblaga ulagsmaktadir (Kap, 2014). Yani Suriyeli bireylerin
Tiirkiye’ye gelmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik etkileri hem bireyin kendisini hem de yerli
halk: etkilemektedir. Ciinkii yetigkin bireylerde ortaya g¢ikan sorunlar ergen bireyleri de
etkilemektedir.

Suriyeli bireylerin ¢ocuklar1 ele alindiginda ise ¢ocuklarin egitimi ve bu durumun
dogurdugu psikolojik etkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Go¢ eden ¢cocuklarin sosyal hayata uyumu
icin egitimin merkezi bir rolii vardir. Ciinkii gb¢ eden ¢ocuklarin ev sahibi iilkenin kiiltiiriine
adaptasyonu egitim silirecinde gergeklesmektedir. 2011 yilindan bu yana Suriyeli ¢cocuklarin
egitim sistemine dahil olmalar1 i¢in bir¢ok c¢alisma yiiriitiilmiistiir. Fakat bu caligmalar resmi
olarak 2014 yilinda gecici korunma statiisii aldiktan sonra uygulanmaya baslanmistir. Yani
alman karar ile birlikte Yabancilara Yonelik Egitim ve Ogretim Hizmetleri Genelgesi ile
beraber Suriyeli Ogrencilere Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda veya
Suriyeliler i¢in olusturulan Gegici Egitim Merkezlerinde egitim olanagi sunulmustur. 2016
yilindan itibaren de Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapismmi1 ve Tiirk¢eyi 6grenebilmeleri i¢in
devlet okullarinda egitim gormelerine iliskin politikalar gelistirilmistir. Ancak Suriyeli
cocuklar okullara uyum konusunda sorunlar yasanmaktadir (Emin, 2019). Egitim alanindan
faydali bir sekilde yararlanamayan ¢ocuklar yasadiklari travmatik olaylar nedeniyle aidiyet
duygusunu kaybetme, bircok zararli aligkanliga ve siddet egiliminde artma
bulunabilmektedirler.. Cocuklar, yoksulluk kosullar1 nedeni ile yasitlariyla daha mesafeli
durmakta ve yasadiklari bu sorunlar nedeniyle kayip nesil riski artmaktadir (Acar Yutman,
2017). Bundan dolay1r Suriyeli ¢ocuklar, kotli ¢evresel kosullarda yasamis; kaygi, giiven
sorunu, odaklanma problemi, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ataklar1 yasamis
veya yasayabilecek hassasiyette olan bireyler olduklar1 i¢in egitim siire¢leri dnemsenmelidir.
Clinkii, bunca yasanmis olumsuz olay ¢ocugun biligsel siireglerini olumsuz yonde etkilemis
olabilir. Bu c¢ocuklara, Ogretmenleri tarafindan sosyal destek saglanmali ve gerek
goriildiiglinde ¢ocuklar uzmanlara yonlendirilerek gelisim siirecleri desteklenmelidir(Seker ve
Aslan, 2015).

Suriyeli bireylerin; yerli halk ile kurduklar1 olumlu temas iki grup arasindaki kaygmnin
azalmasi, gruplar arasi kabullenilmeyi ve grup ici kimlikleri ile 6zlesmenin artmasi, Suriyeli
bireylerin psikolojik durumlarmi olumlu etkilemektedir. Bundan dolayr travmatik hayat

sartlarndan ge¢mis ve halen gelinen {lilkeye adaptasyon saglayamadan yasayan Suriyeli
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bireylerin psikolojik olarak daha iyi olmalari i¢in yerli halk ile olumlu temas deneyimlemeleri

gerekmektedir (Bagc1 ve Canpolat, 2019).

2.3. Sosyal Medya

2.3.1. Sosyal Medya tanimlar
Yasadigimiz bu yiizy1l igerisinde bilim ve teknolojide bir¢ok gelismeler yasandi. Bu

yasanan gelismeler insanlarin yasamindaki degisimleri de beraberinde getirdi. Bu
degisimlerin olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz birtakim etkileri de bulunmaktadir.
Teknolojik gelisimler igerisinde, internet teknolojisi onemli bir yere sahiptir. Internet
gelisimin getirdigi yenilikler arasinda zaman ve mekan sinirlariin kalkmasi vardir. Zaman ve
mekan smirlarinin kalkmasi ile birlikte sozlii ve yiiz yilize olan iletisimden farkli bir tarzda
gerceklesen sanal iletisim sekline gecilmistir. Sanal ortamda gergeklesen iletisim sekli
bireyler arasinda sosyallesme olanagi saglarken diger yandan da bireyde birgok bagimlilik
iireterek onlar1 bireysellige ve yalnizlasmaya itmektedir. Bireyin sanal iletisim seklinden ne
kadar ve ne sekilde etkilenecegi ise yliz yiize iletisimden uzaklasip uzaklasmamasma bagl
olarak degismektedir (Giileg, 2018). Yani iletisim ve bilgi teknolojisi ¢agi ile beraber sosyal
medya ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin yasama getirileriyle ve dijital medyanin agiga
cikmastyla kigiler arasi iletisim sanal ortama taginmistir. Sosyal medya, aktif bir iletisim ag1
olusturmustur (Mutlu, 2019).

Literatiirde sosyal medya ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Sosyal medya; cok
amagcl kullanilabilmesi, paylasim alani olarak taninmasi, siirekli giincellenebiliyor olmasi vb.
avantajlari ile tercih edilen mecralardan biridir (Vural ve Bat, 2010). Kisiler sosyal medyada
diisiincelerini ifade edebilmekte ve tartisabilmektedir. Ayrica bireyler stirekli karsilikli bir
etkilesim igerisinde olabilmeyi saglayan internet iizerinde bir topluluk halindedir (Preeti,
2009: 130). Ayn1 zamanda kisisel profillerini olusturup fotograf, video ve ilgi alanlart ile ilgili
paylasimlarda bulunabilmektedir. Sosyal medya Insanlarin Iletisim kurma ve insanlarla
tanisma istegine yonelik olarak arkadas listesi olusturma imkani tantyan web tabanli ortamlar
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica insanlara ger¢ek diinyay1 internet ortaminda yasayabilme
imkan1 saglamaktadir (Vural ve Bat, 2010). Ayn1 zamanda sosyal medya; toplumdaki sosyal
etkilesimi derinlestirmekte, bireyler arasi isbirlik¢ci projelerin gelismesini ve topluluk
olusumuna imkan veren siteler olarak tanimlanmaktadir (Hazar, 2011). Ozetle sosyal medya
platformu internet tabanli uygulamalardan olusan bu platformda kullanicilarm kendilerini

tanittiklar1 kisisel profiller olusturduklar1 ve sosyal ag ortaminda diger kullanicilar ile arkadag
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olduklari, iletisim kurduklari, paylasimlarda bulunduklar1 ve diger kullanicilara da goriiniir

olduklar1 uygulamalardir(Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

2.3.2. Sosyal Medya Aginin Tarihcesi
Sosyal medya aglarmin tarihsel gelisiminde ilk taninabilir sosyal medya ag sitesi 1997

yilinda SixDegrees.com tarafindan olusturulmustur. Bu site kullanicilarina bazi1 6zellikle
sunmaktadir. Bu Ozellikler; kullanicilarin  kendi profillerini olusturma, arkadaslarmi
listelemelerine izin verme ve 1998 yilindan itibaren arkadas listelerinde bulunan ve
gezindikleri bireylerinde olusturduklari listede gezinebilme 6zelligini sunmustur. O dénemin
teknolojik sartlarina bakildiginda Sixdegrees.com sitesinin sundugu bu ozellikler benzer
baska bir site bulunmadig: dikkate alinirsa o donemde yapilmis en onemli 6zellikler olarak
disiiniilmektedir. Kurulan bu platformun c¢ok kullanicis1 olmasina ragmen, zamanla
kullanicilarinin taleplerini karsilayamadigi i¢in 2000 yilinda kullanimi sonlandirmistir (Boyd
ve Ellison, 2007). 2002 yilinda Sixdegrees.com kullanimin sonlanmasindan iki yil sonra
kullannrma sunulan diger sosyal medya agi Friedster olmustur (Boyd ve Ellison, 2007).
Friendster, kullanicilarina kendi profillerini olusturma imkani sagliyordu. Kullanicilar, aile
bireyleri ve arkadaslar1 ile baglant1 kurabiliyorlar; arkadas listesindeki bireylerin arkadas
listesine ulasip yeni arkadas arama olanagina sahip olabiliyor, baglant1 kurdugu yeni kisileri
arayabiliyor, mesajlasabiliyor ya da grup kurma imkanina sahip olabiliyorlardi. (Fiegerman,
2014). MySpace adli sosyal medyanin kurulmasi, belli popiilasyonu hedef alarak kullanicilara
yeni ve diizenli imkanlar sunarak Friendster’in kullanict sayismi gecti (Marwick, 2005). 2003
yilinda MySpace kullanilmaya baglanmistir. MySpace en onemli 6zelliklerinde birisi miizik
paylasim 6zelligini sunuyor olmasidir. Miizisyenler, bu sosyal medya ag1 sayesinde gosterileri
ile ilgili tanitim yapabilme ve hayranlar1 ile iletisime gecgebilmektedirler. Ayni sekilde
hayranlarda miizisyenler ve onlarmm diger hayranlar1 ile iletisime gecgerek etkilesimde
bulunabiliyorlardi. Yasl bireylerin Friendster kullanmayi tercih ederken geng bireyler
MySpace tercih ediyorlardi. Geng bireyler katilmaya basladik¢a akranlarini da katilmaya
tesvik ettiler. MySpace resit olan bireyleri kabul etmemek yerine kullanici yasmi diisiirdii.
MySpace kullanict sayist arttikga, site lic gruba ayrildi: sanatcilar, gengler ve {iniversite
sonrast bireyler seklinde topluluklar olusturuldu. Bu da son iki grubun etkilesime girmemesini
sagladi (Boyd and Ellison, 2007). 2002 yilinda Reid Hoffman tarafinda ortaya atilan
Linkedln, 2003 yilinda resmi olarak kurulmustur. 2016 yilinda Microsoft LinkedIn’in
biinyesine almistir. LinkedIn'in gorevi, is sektoriindeki profesyoneller ve ¢alisanlar arasinda
iletisimi  saglamaktir. LinkedIln kullanicilar1 yaptiklar1 is sektorii ile ilgili haberlere,

gelismelere ve is ilanlarina erisebiliyorlar. Giiniimiizde LinkedIn diinya ¢apinda 200 iilkede
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kullanilmaktadir ve 645 milyon iiyesi bulunmaktadir (Linkedln, 2020). 2004 yilinda kurulan
facebook, kullanicilarinin kigisel profil olusturma, ¢evrimi¢i olabilme, profillerinde
paylasimda bulunabilme, arkadas listesi olusturma, kullanicilar arasi profili ziyaret etme ve
yorum yapma 6zelligi sunmaktadir. Ayrica kullanicilar ilgi alan1 olduklar1 gruplara katilabilir,
kullanicilar hakkindaki bilgileri 6grenebilirler (Ellison, Steinfield and Lampe, 2007). 2007
yilinda David Karp ve Marco Ament tarafindan Tumblr gelistirildi. Bu internet sitesi, biraz
sosyal medya agini temsil ederken birazda blog sitesini temsil etmektedir. Tumblr’in
kullanicilarinin profillerinde giinliik hayatlarini anlatan giinliiklerini olusturma, ilgi alanlar1
olan bilgi igerikli paylasimlarda bulunma, canli blog yazma gibi blog 6zellikleri tasir. Ayni
zamanda sosyal medya Ozellikleri olan begeni, paylagimlarmi gizli tutabilme, kullanicilar
arasi iletisime saglayan Ozellikleri vardir (Statista, 2019a). Foursquare, 2009 yilinda
kurulmasiyla kullanic1 sayis1 giin gegtikge artarak gliniimiizde 13 milyardan fazla check-in
yapan 150.000 is ortagmin oldugu konum bildirme tabanli bir uygulamadir. (Fourquare,
2020). 2011°de Evan Spiegel, Reggie Brown ve Bobby Murphy tarafindan kurulan Snapchat
ise fotograf, video ve mesajlagsma uygulamasidir. Snapchat’e, dncelikle kullanicilar tarafindan
diger kullanicilara gonderilen fotograflar silinmeden 6nce kullanicilarin belirledigi bir stire
zarfinda goriintiilenen 6zellikli mesaj ‘snaps’ ve kalici fotograflar paylagsmak i¢in kuruldu.
Diger oOzellikleri arasinda multimedya denilen anlik fotograf, fotograflar1 filtreleme ve
cikartmalar gibi 6zellikleri vardir. Ek olarak paylasimlar1 hikayesinde paylasarak arkadas
listesinde bulunan herkese sunabilir ya da bireysel olarak arkadaslarma gondererek
paylasabilir (Statista, 2020a). Sosyal Medya aglarmin literatiirde gelismelerine baktigimizda,
1997 yilinda kurulan ilk sosyal medya ag1 Sixdegrees.com sitesi ile birlikte baslayan ve daha
sonrasinda Linkedln, MysPace, Friendster, Fickr, livejournal, ve facebook gibi belli
araliklarda kurulan bir¢ok site oldugunu goériiyoruz (Boyd ve Ellison, 2007). Genel olarak
yiizlerce sosyal medya uygulamalari bulunmaktadir. Bu uygulamalarin ¢ogunun ortak
diisiinceleri vardir. Herkese acik olan sosyal medya aglarmin olumlu yonleri oldugu
diisiiniilmektedir. Mesela sanat¢ilarin kendileri gibi sanatgilarla ve diger kullanicilarla siirekli
etkilesim halinde olmalarmi saglamakta ve yaptiklar1 sanatsal faaliyetleri paylagmalarina
imkan tanimak ile sosyal medya, olumlu imkanlar sunmaktadir. Sosyal medya uygulamalar:
ozellikle is ag1, flort ve bireylerin kendilerini tanitma gibi bircok amag dahilinde kullanicilarin
iletisimini kolaylastirmak icin 6zel olarak tasarlanmistir. Ayrica sosyal medya aglar: ticari
amagclarda da kullanilmaktadir (Marwick, 2005).

Sosyal medya kullanicilar1 2020 yilinda diinya ¢apinda tahminen 3,6 milyar civarinda

iken, Tiirkiye’de 2020 yilinda 54,34 milyon civarinda kisi kullanmaktadir (Statista, 2020b;
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Statista, 2020c). 2016 yilindaki Tiirkiye istatistikler kurumunun arastirmalarina gore internet
kullanicilarin  kullandiklar1 amaglarda sosyal medya ilk swrada yer aliyor. Internet
kullanicilarinin %82,4’1i sosyal medyalarda kisisel profil olusturma, iletisime ge¢me ya da

video ve fotograf paylasimmdan bulunuyor (TUIK, 2016).

2.3.3. Sosyal Medya Uygulamalan
Tiirkiye’de 2019'un 3. Ceyreginden itibaren en ¢ok kullanilan sosyal medya aglari

sirastyla youtube, instagram, whatsapp, facebook ve twitter’dir. (Statista, 2020¢).

2.3.3.1. Youtube
2005 yilinda kullanima sunulan Youtube sitesi, bir yil sonra Google tarafinda satin

almmasmin ardindan video paylasimi konusunda diinyadaki en biiyiik online video sitesine
dontistii (Statista, 2020d). Youtube, kullanicilara videolar1 begenme veya begenmeme,
paylasma ve videolar hakkinda yorum yapmayi1 saglayan cevrimi¢i bir sosyal medya
platformudur. Kullanicilar1 sadece videolar: izleyerek begeni ve yorum gibi hicbir etkilesime
girmeden pasif kalmay1 segebilir. Ancak c¢esitli etkilesimlere girerek ve hatta paylasilan
videoyu yeniden tasarlayarak aktif bir rol oynayabilir. Youtube diger sosyal medya
platformlarindan farkli olarak kullanicilarina begenmeme 6zelligi imkan1 vermektedir (Khan,
2017). Youtube’a ilk yiiklenen video, 23 Nisan 2015’de ‘hayvanat Bahgesindeyim’ adl1 video
olmustur (Youtube, 2020). YouTube, kendi profillerini olusturup bireysel yaym yapma,
videolar iceriginde bir iirlinii veya markanin tanitimin1 ya da reklamini yapma imkani
sagliyor. Ayni zamanda bilgi igerikli bir konu ile ilgili hazirlanan videoyu paylagsma imkanini
kullanicilarina vermektedir (Biiyiikgorak, 2018). Youtube sadece eglence amaglh degil
kullanicilara yorum yapma, bilgi edinme ve bilgi saglamak i¢in sosyal etkilesim icerisinde

kullanilan bir sitedir (Khan,2017)

2.3.3.2 instagram
2010 yilinda kullanilmaya baslayan Instagram giin gectikge kullanic1 sayisini ve

paylasimlar1 artmaktadir. Uygulamayr kullanan kisilerin c¢ektikleri fotograflar iizerinde
degisimler yapabilmeleri icin fitreler kullanip paylasabildikleri bir fotograf paylasma
platformudur (Hu vd., 2014). Instagram kurulusundan iki y1l sonra yani 2012°de facebook
tarafindan satin alindi. Bu sosyal medya ilk kuruldugunda sadece ios kullanimina agikt1 daha
sonra android gibi diger isletim sistemlerine uyumlu hale getirildi (Toker, 2016).

Instagram, kullanicilarina kamera agisindan bir siirii 6zellik sunmaktadir. Fotograf
veya video ¢ekme, diizenleme, bir¢cok filtre imkani sunmaktadir. Hikaye ozelligiyle de
Snapchat ile rekabet halindedir. Ayrica paylasilan gonderileri twitter, facebook, tumblr ve

ficklr uygulamalarinda kolayca ayni anda paylagsma imkan1 sunan instagram, sosyal medyalar1
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biitiinlestirme 6zelligi tasimaktadir. instagram platformu ayni1 zamanda diinyada en ¢ok ilgi

¢ceken mobil uygulamalardan biridir (Statista, 2020e).

2.3.3.3. Whatsapp
2009 yilinda kurulan WhatsApp, iletisim cihazlar ile kullanicilarinin birbirlerine anlik

mesajlar ile iletisim kurmalarmi saglayan bir uygulamadir. ingilizce kdkenine ait WhatsApp
kelimesinin anlami ‘naber’dir. WhatsApp; kullanicilarina internet ortaminda gezinme,
fotograf, video, ses kaydi, yazili mesaj, goriintiili ve sesli arama imkani sunmaktadir.
WhatsApp kurulan iletisim ile ¢evrimigi etkilesimi saglamaktadir. Boylelikle kullanicilar
anlik mesajlagsma sekli ile 6grenmek istedikleri haberleri, bilgileri ve giincellemeleri kolayca
ogrenebilir ve paylasabilir. Bu uygulamanin mesajlasma sekli ile gonderdigi iletilerin hizli bir
sekilde cevaplandirilmasini saglayabilir. Ayrica bir¢ok kisiye ayn1 anda iletisim saglayan grup
kurma 6zelligine sahiptir (Hussain vd., 2017).

Jan Koum ve Brian Acton’nin kurdugu WhatsApp 2014 yilinda Facebook firmasina
satildi. Fakat diinyada ayr1 olarak mesajlasma hizmeti saglayan bir uygulama olarak
kullanilmaya devam etmektedir. Whatsapp 2020 verilerine gore diinyada 2 milyardan c¢ok
insana ve 180’den fazla iilkeye hizmet vermektedir. WhatsApp uygulamasinin iicretsiz olmas1
biiyiik bir avantaj saglamakta, SMS’e alternatif olarak diinyanin her yerinde bu uygulama
sayesinde Tlicretsiz iletisim kurulmaktadir. WhatsApp iletisim teknolojinde kullanilabilen
basit, giivenilir bir arama ve anlik mesajlasma uygulamasidir. Ayrica diger hizmetleri arasinda
belge, fotograf, konum, metin ve video gibi birgok medyayr gonderme firsat1 saglhyor.
WhatsApp gizliligi saglamak i¢in kurulan iletisim ugtan uga sifreleme yontemi ile korumaya
almaktadir: yani uygulamanin kendiside dahil olmak {iizere iletisim kuran bireyler haricinde

ticlincii kisi olarak kimse mesajlar1 veya aramalar1 okuyup dinleyemez (Whatspap, 2020).

2.3.3.4. Facebook
2004 yilinda kurulan Facebook, Harvard 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan kendi

iiniversitesi igerisinde bir ag aracit olarak {retildi daha sonra diger {iniversitelerde
kullanilmaya baslandi. 2006 yilinda da herkesin kullanimma acildi. Facebook’un
kullanicilarna kisisel profillerini olusturma, arkadas listesi, kisisel bilgilerini kaydetme, video
ve fotograf yaymlama gibi imkanlar1 vardir. Facebook istatistiklerine gore, kullanicilarin en
cok hayranlik duydugu 6zelligi ‘begen butonu’ dur. Diger kullanicilara geri bildirim amaci ile
sunulan bu 6zellik, artik biitiin biiyiikk ve 6zellikle icerik paylasilan sosyal medya sitelerine
entegre edilmistir (Statista, 2020f). Facebook kullanan bireylere kisisel, iletisim bilgilerini,

paylastig1 fotograflar1 ve videolar: albiim igeren kisisel profil olusturma, arkadas ekleme ve
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ilgi alanlarinin oldugu miizik, bilim gibi sosyal topluluklara {iye olma imkan1 saglar (Ellison
vd., 2007).

Facebook WhatsApp ve Messenger adli iki iletisim uygulamasina sahip. 2011°de
kurulan Messenger Facebook’a bagli ve anlik mesaj boliimiinii iistlenen uygulamadir. Bunu
kullanicilar arasinda sesli, goriintiili aramalar, ¢ikartmalar gondererek ve mesaj atarak

saglamaktadir (Statista, 2019b).

2.3.3.5. Twitter
2006 yilinda Jack Dorsey, Evan Williams ve Noah Glass tarafindan kurulan Twitter

bir sosyal medya platformudur. Twitter1 kullanan kisilere sunulan mikroblog 6zelliginden
faydalanarak, Twitter’da diisiince, fikir ve bilgi paylasimlarmi sagliyor. Bu sosyal medya agi
ozellikle geng yetiskin kisiler arasinda yaygin olarak tercih edilmektedir (Kwak vd., 2010)

Twitter, iiye kullanicilarina Tweet olarak adlandirilan 280 karakterli mesaj paylasma
imkan1 veren bir g¢evrimici sosyal medya platformudur. Son zamanlarin sosyal medya
istatistiklerine gore, Twitter aktif liye bazinda diinyada 6n siralarda yer alan sosyal aglardan
biridir. Twitter''n giin gegtikge etkinliklerde kullanimi artmaktadir. Birgok etkinliklerde
kullanilmaktadir. Spor ile ilgili etkinliklerde veya televizyon sektorii gibi canli tweetleme
durumlari, kullanicilarin giincel durumlar ile ilgili diisiince paylasirken diger kullanicilar ile
iletisim sekli halinde geldi. Ayrica Twitter, siyasal konularda da kullanilan 6nemli bir medya
ag1 haline geldi. Siyaset ile ilgilenen kisiler, halk ile iletisime ge¢mek, duyuru yapmak ve
iligki kurmak i¢in resmi Twitter hesaplar1 kullanmaktadirlar (Statista, 2020g).

Twitter'1 bloglar ile karsilastiracak olursak aradaki fark, anlik ve kisa metinlerle baska
kullanicilar ile igerik paylagimi sunmasidir. Twetter, gilinlimiizdeki en iyi mikroblog
sitelerinden biridir. Bu siteye {iye kullanicilarin tweet atmaktaki amaglari; siirekli diger
arkadas listesinde olan kullanicilar ile etkilesim halinde olmak, 6grenmek istedigi sosyal ve
bilimsel bilgiler hakkinda twitterda yapilan bilgi paylagimlarindan faydalanmak ve stresini
azaltmak. Twitter kullanicilar: attiklar1 anlik igerikler ile kendi hayatlarmin hikayesine dair
paylagimlar olusturabiliyor. Kullanicilar tweet, mentionlar ve retweetler ile diger

kullanicilarin kisisel yasamlari ile ilgili bilgileri de 6grenebiliyor (Eraslan, 2020: 19).

2.3.4. Sosyal Medya Bagimhihg
Internet, 1960 yilinin baslangiglarinda fikirleri atilmaya baslanilan ama ilk 1969°da

Kaliforniya Universitesinde kullanilmaya baslanilan bir projedir. internetin giinliik hayatta
kullanilmas1 ve yayilmasi i¢in 10 y1l gerekmistir. Yani internet ¢agmin baslangict 1980°li
yillar1 bulmustur (Aricak, 2015: 14). Teknoloji ¢ag1 olarak isimlendirebilecegimiz bu ¢agda

teknolojik aletler ve internet kullanimi artik yasamin vazgecgilmez bir parcasi haline gelmistir.
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Internetin sundugu &zellikler icerisinde aranilan; bilgiye hizl, kolay, maliyetsiz ve giivenli bir
sekilde ulagsmak ve bireyler arasi iletisimi kolaylastirmay1 saglamaktadir. Fakat internetin hizli
bir sekilde yayilmasi bireylerde patolojik olarak adlandirabilecegimiz asir1 internet
kullanimina ve internet bagimliligma sebep olmaktadir (Arisoy, 2009). 1996 yilinda Young,
yaptig1 arastirmada ilk kez internet bagimliligi kavramindan bahsetmistir. Arastirmasinda
DSM-IV’teki kumar bagimlilig1 tan1 6lgiitlerini internet bagimliligina uyarlamistir. Boylece
asir1 internet kullanan kisilerde diirtli sorunu oldugunu gérmiis ve internet bagimliliginin tani
Olgtitlerini olusturmustur. Ayrica patolojik internet kullanimini teknoloji bagimliliklarin alt
bashiginda degerlendirilmektedir (Young, 1996). Teknolojinin bireyin yasamina kattigi
faydalar kadar bireyin teknoloji kullanirminda kontrolsiizlesmesi, sinirsiz kullanmasi ve belli
bir Olciide kullanilmamasi ciddi olumsuzluklara neden olabilmektedir. Teknoloji ve internet
bagimliligi, bireyin bagimlist oldugu teknolojik aleti kullanamadiginda yoksunluk yasadigi,
belirledigi zaman diliminden fazla zaman harcadigi, ¢ok zaman gecirdigi igin fiziksel
sikayetler ettigi, teknolojik aletle ge¢irdigi siire konusunda g¢evresine yalan sdyledigi ve yliz
ylize konugmaktan ¢ok sanal konusmayi tercih ettigi durumlara denir (Yesilay, 2020).

Internetin gelisimi ile kisiler aras1 etkilesimi ve paylasim yapmayi saglayan Web 2.0
araclariyla birlikte baska bir internet platformu kullanilmaya baslamistir. Bu platformlar
microbloglar, sosyal etkilesim siteleri ve bloglar gibi sosyal aglar1 kapsayan web 2.0 diger
adiyla sosyal medyalar olusturmustur. Iletisim ve internet teknolojisinin gelisimi ve kolay
ulagilabilir olmasi sosyal medyayr yagsamimizin 6nemli parcasi haline getirmistir. Sosyal
medya platformlar1 kullanic1 odakli olmas1 ve paylasilan igerikler agisindan giinliik hayat i¢in
onde gelen bir mecradir. Bireyler bu platformlar: kisisel profillerini olusturup, olusturduklar
profillerde istedikleri konular hakkinda fikirlerini ifade edip diger kullanicilarla
tartigabilmekte; fotograf, video, metin paylagsmak ve is aramak i¢in kullanmaktadir. Sanal
ortamda gercek yasami yasamaktadirlar ve sadece giinlilk hayatta degil egitimde de sosyal
medyalar kullanilmaktadir (Argin, 2013).

Dijital bir ortam iizerine kurulan Web 2.0'mn; psikolojik, sosyal, ekonomik, egitim,
siyaset, bilim, pazarlama gibi farkli alanlarda etkileri goriilmektedir. Sosyal medyay: is
adamlari, siyaset adamlari, bilim insanlar1 ve halk insanlarina kadar herkes giinliik
hayatlarmin bir yerinde kullanmaktadir. Sosyal medya iletisim ve kisileraras1 etkilesimleri
etkilemektedir. Kisiler sanal ortamda birbirleriyle diisiincelerini, fikirlerini, arzularmi, ilgi
alanlarini, ihtiyag ve bilgilerini paylagsmaktadir. Bu paylasimlar1 birgok sekilde
yapabilmektedirler. Bunlar anlik mesajlar, begendikleri fotograf ve videolar ile olabilir

(Earslan, 2020). Internet kullanimu, kisilerarasi iletisim seklinin degisimine neden oldu ciinkii
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sanal ortamlarda gergeklesen iletisim zaman ve mekandan bagimsiz gerg¢eklesmis olur. Sosyal
medya aglar1 teknolojinin bir pargasi seklinde, kisileraras iletisim kanallarini degistirmistir.
Diinya ve Tiirkiye’de sosyal medya ag1 6grenciler ve gengler arasinda yogun ilgi gérmekte ve
genel toplumlarda kullanimi gittik¢e artmaktadir. Sosyal medya aglar1 internetten bagimsiz
olmayan uygulamalardir (Sahin, 2018). Yani giiniimiize baktigimizda teknoloji ve internet
kullanicilarinin zamanla artig gosterdigi gibi bununla birlikte kullanan kisilerde fiziksel,
psikolojik ve sosyal sorunlara yol agtigi bilinmektedir. Asir1 internet ve teknoloji kullaniminin
neden oldugu internet bagimliligi arasinda sosyal medya bagimliligi da bulunmaktadir
(Ozgenel vd., 2019). Boylelikle sosyal medya bagimliligi, internet bagimliliginin bir tiirii
olarak diisiilmektedir (Kuss and Griffths, 2012). Sosyal medyada asir1 zaman gecirmek
isteyen kullanicilarin, sanal ortamda olusabilecek hosgoriiye, iletisime ve sanal ortamdaki
sorunlardan hemen haberdar olma istegi goriilmektedir. Kullanicilar1 bu tarz hareketlere
zorlayan davranislar sosyal medya bagimliligi olarak tamimlanabilir (Sahin, 2018). Internet
bagimliligmin tiiri goriilen sosyal medya bagmmliligin kullanicilarma benzer etkileri

mevcuttur.

2.3.5. Sosyal Medya Bagimhhigin Nedenleri ve Etkileri
Asir1 internet kullanimindan dolay kisilerarasi iligkileri kapsayan evlilikler, duygusal

iligkiler, arkadasliklar olumsuz etkilenmektedir. Online arkadasliklar, gercek yasamdaki
arkadasliklar1 kesintiye ugramasina sebep olmaktadir. Bagimli olan bireyler teknolojik aletler
ile internette ¢ok fazla zaman harcadiklar1 i¢in ger¢cek yasamlarindan uzaklastilar. Bagimli
kisiler baglangicta interneti giinliik hayatlarinin sorumluluklarindan kagmmak i¢in bir arag
olarak gordiiler. Bu durum ¢ocuklarini da ihmal etmelerine neden oldu. Online hizmetlerden
dolayz siirekli 6deme yapan kullanicilar maddi olarak da problemler yasadilar. Asir1 internet
kullannm1 genglerin egitim hayatlarmi etkiledi. Gengler siirekli uykulu olduklar1 i¢in ders
notlarinda ve akademik hayatlarinda diisiis yasamaya basladilar. Internet bagimlilar1 uyku
problemleri ve teknolojik aletler kullanirken siirekli hareketsiz olduklar1 i¢in sirt, boyun
agrisi, goz yorgunlugunu gibi fiziksel sorunlar yasamaktadirlar (Young, 1996).

Sosyal medyanin ergenlik ¢agindaki gengler ilizerinde birgok etkisi vardir. Sosyal
medya kullanmaya baglayan gengler, bu platformlarda gegirdikleri siirenin farkinda
olmuyorlar ve bir siire sonra ger¢ek yasamlarindaki sorumluluklarmi géz ardi etmeye
basliyorlar. Gergek hayatlarmi ve iligkilerini sanal platformda yasamaya baslayan gengler,
zamanla gercek hayattan kopmaktadirlar. Gengler normal hayatlarinda arkadas edinemezken
sosyal medyada cok fazla arkadas edinebilmektedir. Ayni sekilde akranlari1 ve ailesi ile

iletisim kurmakta zorlanan bir gen¢ sosyal medya platformlarinda tanistig1 bir kisi ile giizel
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bir iletisim kurabilir. Boylelikle sanal kimlikleri ile gergek kimlikleri diginda kalan her sey
iizerinde hakimiyet kurma ihtiyaglarini karsilayabiliyorlar (Kirik vd., 2015). Sosyal medya
kullanan genglerin sosyal c¢evresinde kabul gormeme endisesi, kendini bu cevreye
kanitlayarak gruba katilma arzusu, bireysel kimlik olusturma ¢abasi, bastirilmis duygulari
ortaya ¢ikarma gereksinim ve duygusal olumsuzluk gibi nedenler sanal platformlarda daha
cok vakit gegirmesini ve daha ¢ok sosyal ¢evre olusturmasimni saglamaktadir (Kirik vd., 2015).

Bazi psikolojik hastaliklarin, ergenlerin sosyal medya kullanimi ve bagimliligi
iizerinde etkisi vardir. Fobik anksiyete yasayan ergenlerde sosyal medya kullanimi daha az
goziikmektedir. Ciinkli bu ergenler yasadiklar1 psikolojik sorunlarin akranlarinda olmadigmni
gdrmek istemiyor olabilir ve arkadaslariin paylagimlarinda kendisinden daha giizel duygular
yasadigini gérmek istemiyor olabiliyorlar. Bu ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 olasiliklar
daha diisiiktiir. Ofke ve diismanlik problemleri yasayan ve yiiz yiize iletisimde problem
yasayan ergenler sosyal medya platformlariyla 6tkelerini daha kolay ifade edebilecekleri i¢in
bu kisilerde sosyal medya bagimlis1 olma olasiliklar1 artmaktadir. Paranoid ve psikotik
diisiincelere sahip ergenler ise diisiinceleri ¢cevresi ile kuracagu iliskilerde sorun yaratacagi igin
derin ve samimi iliski kurmaktansa daha yiizeysel iligkiler kurmay1 tercih etmektedirler. Bu
ergenler sosyallesme gereksinimleri ve yiizeysel arkadaslik ihtiyaclarimi sosyal medya
aglarinda gidermektedirler. Bu durum sosyal medya bagimlisi olma olasiliklarim
arttirmaktadir. Yani ergenlerin sosyal medya aglarinda gegirdikleri zaman psikososyal
gereksinimlerine gore degisiklik gostermektedir (Bilgin, 2018).

° [letisim cihazlari, sosyal medya bagimliliga neden olan sosyal ag platformlarini
ve internet erisimini destekler. Sosyal medya aglar1 ile birlikte kisilerarasi iligkilerde de
degismeler meydana geldi. Sanal paylasimlar, anlik mesajlar, sanal hediyeler ve oyunlar
dogrudan iletisimi bitirdi. Insanlar her ortamda zorlanmadan ulasabilecegi iletisim
platformlar1 olan sosyal medyalara yoneldiler. Sosyal medya platformlarma artan ilgi ile
sosyal medya bagimliligina sebep olmaktadir. Sosyal medya bagimlisi olan ergenlere genel
olarak baktigimizda, psikolojik bozukluk, maddi zorluklar ve fiziksel yetersizlikler kisilerin
gercek yasamlarindan uzaklasip sanal diinyada teselli bulmalarina sebep oldu. Fakat bu
durum, ergenlerin sosyal iliskilerinin azaldig1 ve izole kisilere neden olmaktadir. Ergenlerin
bilgi yetersizligi ve ebeveynlerin evlatlarina sosyal medya platformlarinin diizgiin kullanimi
konusunda yol gostermemesi, sosyal medya bagimliligini tetikleyen sebepler arasindadir.
Sosyal medya bagimlili§i, sosyal medya platformlarinda asir1 zaman gecirmek ve bu
platformlara ulasmak icin kendini kontrol edememek olarak tanimlansa da sosyal medya

bagimliligmin kesin bir tanis1 yoktur. O ylizden bir bireye sosyal medya bagimlilig1 tanisi
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koymak zordur. Ayrica sosyal medya bagimlis1 birey i¢in sanal ve gergek diinya arasindaki

ayrim bulaniktir (Kirik vd., 2015).

2.4.Psikolojik Dayamkhhk

2.4.1. Psikolojik Dayamkhlik Tarihsel Gelisimi
Yillarca psikologlar ve psikiyatriler, davranigsal patolojik veya duygusal sorunlari

yasayan kisilerin hayatlarini incelerken sadece biyolojik ve psikososyal gibi risk faktorlerinin
olumsuz etkilerini incelemislerdir. Bu yaklagima gore, cocugun ebeveynde ruhsal patoloji,
travmalar ve genetik etkilere gibi durumlarca sadece olumsuz etkilenen gocuklarin hayatlari
incelenmistir. Fakat 1980’11 yillardan sonra bakis agimiz degisim gOérmeye baslamistir.
Insanlarm dogumdan yetiskinlige kadar siiren ¢alismalar yapilmistir ve birgok olumsuz risk
faktoriine maruz kalan ¢ocuklar arasinda sadece az bir kisimda ciddi ruhsal patolojiler ya da
davranis problemleri ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir (Werner, 1995).

Dayaniklilik konusu 1970’11 yillarda, bir grup psikolog, psikiyatri ve arastirmacilar
tarafindan, genetik ve yasanilmis kosullar sebebiyle psikopatoloji riski olan c¢ocuklarda,
psikopatoloji nedenlerini anlamak ve dnlemek i¢in arastirmaya baslanilan bir konu olmustur.
(Masten, 2001). Norman Garmezy, 1961 yilinda Minnesota Universitesinin Psikoloji
bolimiine gegmesi ile dayaniklik biliminin ve gelisimsel psikopatolojinin arastirmasi i¢in
oncii olmustur. Garmezy, yaptig1 arastirmalarmi psikopatoloji riski olan ¢ocuklar hakkinda
ylriitmiistiir. Yaptig1 arastirmalarda gelisimsel psikopatoloji ile dayanikliligin baglantilari
oldugunu bulmustur. Garmezy’in psikolojik dayaniklilik c¢alismalar1 daha sonra yapilan
calismalara Oncii olarak nitelendirilmektedir (Masten and Cicchetti, 2012).

Tip, psikoloji ve egitim alanlarinda derin bir tarihi olan psikolojik dayaniklilik
arastirmalari, farkli alanlara odaklanan arastrma donemlerinden ge¢mistir (Masten ve
Obradovic, 2006). Arastirmacilar dayaniklilik konusunun 6zgiinliigiinden ve zorlugundan kirk
yillik ¢aligmalar gerceklestirmislerdir (Masten, 2007).

Son 50 yil gibi zaman diliminde psikolojik dayaniklilik 1ile ilgili 4 dalga
gerceklesmistir (Masten, 2015). Ik dalgada yapilan calismalarda, psikolojik dayaniklilik ile
ilgili temel ve tanimlayici bilgiler elde etmek icin Ol¢limler ve arastirmalarda daha temel
konular dikkate alinmistir. (Masten, 2007). Yani birinci dalga, psikopatoloji gelisimi hakkinda
yapilan arastirmalarda psikolojik dayanikliligin, tanimi ve dl¢timlerini kapsamaktadir (Lipsitt
ve Demick, 2012). Ayrica birinci dalgada psikolojik dayaniklilik nedir ve nasil 6lgiilebilir
sorularina cevap aranmistir (Masten, 2015). Daha sonra gelisen dalgalarda, psikolojik

dayaniklilik degisimini ve silirecini anlama, ¢aligmalarda ¢ikan teorileri arastirmak ve ortaya
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cikan dirence karsi yeni stratejiler gelistirmek gibi daha zorlayict amaclar i¢in aragtirmalar
yapildi (Masten, 2007).

Ikinci dalgada, birinci dalgadan farkli olarak psikolojik dayaniklilik siireclerini
aciklayabilmek i¢in tanimlamadan daha ileriye gidilmeye c¢alisildi. Bu arastirmalarda daha
cok savas, dogal afetler, travmalar, yoksulluk ve baska olumsuzluklara maruz kalan, geligimi
ve hayat1 etkilenen cocuklara odaklanilmistir. (Masten, 2011). Ikinci dalga déneminde
arastirilan temel sorular ise, psikolojik dayanikliligin siirecleri nelerdir? Koruyucu faktorler
nasil etki eder? (Masten, 2015).

Ucgiincii  dalgada, yapilan biitiin arastirmalarin teorili hedefleyerek psikolojik
dayaniklilik gelistirmek amaciyla ortaya cikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerde
psikolojik dayanikliligin gelistirebilece§ini kanitlamak amaciyla deneysel c¢alismalar
planlanmis ve uygulanmistir (Masten, 2011). Ugiincii dalgada cevap aranan soru psikolojik
dayaniklilik gelistirilebilir mi? Olmustur. Yani bu dalgada amag tiim dalgalarda olusan
varsayimlar1 deneysel ¢alismalar ile test ederek miidahale etmektir (Masten, 2015).

Onleme ve miidahale arastirmalar: ile bilinen {iciincii dalgadan sonra 2006 yilinin
subat ayinda diizenlenen ‘’Resilience in Children’’ koferansi ile dordiincii dalga baslamistir
ve hala devam etmektedir. Dordiincii dalga biyolojinin, genetik bilimin ve sinir biliminin
gelisiminin davranigsal adaptasyona bakmustir.  Arastirmacilar, cocuklarm yasamlarini
stirdiirebilme ve 1yi olma mecburiyetini nasil basardiklarmi anlamaya calistiklar1 i¢in gelisim
gorevleri, yetkinlik, risk, olumsuzluklar1 ve koruyucu faktorler gibi dayaniklilik 6nemli
Ozelliklerini tanimlarin1 ve degerlendirmelerini gelistirdiler. Dordiincti dalga biitiin dalgalar1
biitlinlestiren bir dalga olmustur (Masten ve Obradovic, 2006). Bu dalga ile birlikte yasanan
nordlojik, genetik bilimi ve beyin goriintilleme konularindaki gelismelerle psikolojik
dayaniklilik ile genetik faktorler arasindaki iliski arastirilmaya baglanmistir (Masten, 2015)

Tirkiye’de “’resillience’” kavramu ile ilgili literatiir taramasi1 yaptigimizda farkh
terimler ile karsilik buldugu goriilmiistiir. Bunlar; kendini toparlama giicii (Terzi, 2006),
yilmazlik (Basim ve Cetin, 2011), psikolojik saglamlik (Arslan, 2015) ve psikolojik
dayaniklilik( Durak, 2002) olarak bulunmustur.

2.4.2. Psikolojik Dayamklihk ile ilgili Tanimlar
Psikolojik dayaniklilik kavrami olan “resilience’ kokii Latinceye dayanir ve bir

maddenin esnek ve kolayca donebilmesi anlaminda kullanilir (Greene, 2002). Ayrica
“resilience” kavraminin birka¢ Tiirkce karsilig1 bulunmaktadir. Bunlar psikolojik dayaniklilik,
yilmazlik, kendini toparlama giicli, psikolojik saglamhiliktir (Isik, 2016). Bu arastrmada

“resilince” kavramini psikolojik dayaniklilik olarak ele alacagim.
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Psikoloji ¢aligmalarinda bireylerin zayif yoOnlerini arastirmanin yaninda giiglii
taraflarin1 da aragtirmaya baglanmas ile psikolojik dayaniklilik 6nem kazanmaya ve ortaya
ciktig1 giinden bugiine kadar psikoloji arastirmalari devam eden bir kavram olmustur.
Psikolojik dayaniklilik, kotli ve zor ortamlarda yasayan bireylerin bu ortamlara uyum
saglayarak bas etme mekanizmasi gelistirmeleri olarak degerlendirilmektedir (Sahin ve
Gigli, 2019 :3).

Insanlar yaslari arttik¢a, sevdiklerinin 6liimleri ile daha ¢ok karsilasmaktadir. Herkesin
bu tarz olumsuzluklar karsisinda bas etme mekanizmalari ayni degildir. Bazi bireyler
kurtulamadiklar1 kronik sikintilar yasarken, bazilar1 daha kisa ve daha az aci ¢ekerler. Hatta
baz1 bireyler hemen iyilesiyor gibi goziikiiyor fakat ani saglik sorunlar1 yasamaya, dikkat
problemleri ve hayatta kars1 isteksizlik sorunlar1 yagsamaya basliyorlar. Bazi bireyler ise bu
olumsuzluklara uyum saglar ve hayati devam ettirirler. Yani iyilesme ve psikolojik
dayaniklilik terimleri arasinda farkliliklar vardir. Iyilesme, bazi olumsuzluklara kars1 bireyin
normal diizeydeki islevlerini yapmamasi, depresyon gibi patolojik sorunlar yasamasi ve
cogunlukla bu sorunlarin birka¢ ay sonra yavas yavas eski duruma doniismesi olarak
tanimlanmaktadir. Tam iyilesme hizli bir ya da birkag yil siirebilir. Fakat psikolojik
dayaniklilik, olumsuz durumlara kars1 bireyin kararh bir denge hali olarak tanimlanmaktadir
(Bonanno, 2004).

Psikolojik dayaniklilik, insanin islevlerini veya gelisimine tehdit olusturan onemli
olumsuzluklara karsi basariyla uyum saglama potansiyeli olarak tanimlanir (Masten, 2018).
Genel bir tanimin1 bulunmayan psikolojik dayaniklilik kimi arastirmacilara gore kisisel bir
ozellik, kimisine gore kendini toparlayabilme giicii olarak tanimlanmaktadir (Pan ve Chan,
2007). Psikolojik dayaniklilik, olumsuz durumlarda bireyin adaptasyon kaliplar1 ile ilgili
bir¢cok konuyu kapsayan bir kavramsal semsiyedir (Masten ve Obradovic, 2006).

Masten ve Obradovic (2006) yasanan dort dalga ile ilgili psikolojik dayaniklilik
kavraminin hakkinda dnemli gordiigii temel maddeler olusturdu.

A) Psikolojik dayaniklilik, her zaman itinayla yapilmis kavramsal ve operasyonel
tanim yapilmasi gereken karmasik bir kavram ailesidir.

B) Psikolojik dayaniklilik i¢in bir¢ok siire¢ ve 6zellikten bahsetmek miimkiindiir.

C) Psikolojik dayanikliliga giden pek ¢ok yolu vardir.

D) Psikolojik dayaniklilik tanimlarinda tarihsel, kiiltiirel ve gelisimsel faktorler
belirtilmese de bu baglamlarda gomiiliidiir.

E) Psikolojik dayaniklilik direncinin sadece igsel kapasiteden kaynaklandigini

diisiiniirsek diren¢ olusmadiginda kisiyi su¢lama hatasina diiseriz.
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F) Psikolojik dayaniklilik zaman g¢ergevesine sahiptir. Olaylarin kisa veya uzun
zaman diliminde yaganmasi psikolojik dayanikliligin farklilik gostermesine neden olabilir,
ayrica bu zaman dilimleri psikolojik dayaniklilig1 i¢in risk veya faydali olabilir.

G) Bireyde psikolojik dayaniklilik olusturabilmek i¢in 6zel bir yol yoktur.

Psikolojik dayanikliligin evrensel bir tanimmi yoktur. Fakat biitiin psikolojik
dayaniklilik tanimlarinda ortak ve benzer olarak bahsedebilecegimiz 6zellikler vardir. Bunlar;
psikolojik dayaniklilik kavraminm dinamik bir yapida oldugu; zorlu yasam kosullari, travma
veya belli bir risk faktoriinden basarili bir sekilde bas etme, adaptasyon yani basarilt bir uyum
gosterme ve yeterlilik gelistirme Ozelliklerini kapsar. Ayrica psikolojik dayamklilik iki
boyutlu bir kavrami kapsar. Yani psikolojik dayanikliligin aciga ¢ikmasi i¢in kisinin bir risk
veya Orseleyici bir zorlukla karsi karsiya kalmasi ve bu olaym sonunda, mevcut duruma
adapte olarak olumsuz kosullara karsin yine da hayatinin baska alanlarinda basariya ulagsmas1
gerekmektedir (Gizir, 2007).

Psikolojik dayanikliligi olusturan ii¢ ayr1 boyut bulunmaktadir. Bunlar baglanma,
meydan okuma ve denetimdir. Bu ii¢ boyut aralarinda iliskili gibi goziikseler de ayn1 seyleri
ifade etmemektedirler. Psikolojik dayaniklilikla her boyut ayr1 bir etkilesim igerisindedir.
Karsilagilan olumsuz olaylarm giderilmesi, motivasyonun geri diizenlenmesi ve olumsuz
kosullarin yonetilmesinde baglanma, meydan okuma ve denetim boyutlarinin 6nemli
fonksiyonlar1 vardir (Maddi ve Khoshaba, 1994)

A) Baglanma; Kisinin hayatmin cesitli olaylarmma ilgi gosterme egilimi olarak
aciklanmaktadir (Kobasa, 1979: 4). Psikolojik dayanikliliga gore baglanma, devam etmekte
olan yasam olaylarimin anlamini, amag¢ duygusu ve kendini anlamay1 ifade eder. Baglanma
kisinin yasamindaki olumsuz ve stresli olaylarinda bas edebilmesi i¢in lazim olan bir gii¢
kaynagidir. Ayrica baglanma bireyin is, aile gevresi, sosyal ¢evresi, inang ve kisisel iliskileri
gibi yasamlarmin ¢ogu alanlarinda bulunmaktadir (Kobasa vd., 1982).

B) Denetim:  Psikolojik dayaniklilikta denetim, kisinin hayatinda karsilastigi
olumsuz ve zorlu olaylara karsi caresiz durumda kalmak yerine olaylari etkileyebilme
diistincesidir. Ayrica denetim; basar1 odakli olmay1, 6z disiplin, 6zerklik, i¢sel motivasyonu,
bireysel 6zgiirlilk, karar alma becerisi ve se¢im yapabilmeyi igerir (Kamya, 200: 232).
Denetim kisinin hayatinda farkli olaylara etki edebilecegini olan diisiincesini temsil edebilir.
Bu duruma gore denetim, kisin hayatindaki olaylar1 degistirilebilecek eylemleri ve
diistinceleri kapsar (Holt vd., 1987).

C) Meydan okuma: Psikolojik dayanikliliga gére meydan okuma, kisinin siradan

olmaktansa degisime olan inancimi temsil etmektedir. Meydan okuma, kisilerin sosyal
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etkilesim kurmasini, esnek olmayi, sorun ¢ozmelerini, aktif katilimci olmalarmni ve
hayatlarinda farkli seyler 6grenmelerini saglar (Hol vd. 1987: 52). Donanimli bir birey
olmanin zorlayiciligi ve bir bedeli vardir. Olumsuz sartlar ile karsi karsiya kalindiginda
yilmadan donanimli olabilme amacinda olan kisiler yiizlestikleri olumsuz olaylar1 atlatabilme
giiciinii kendilerine kazandirabilirler. Boylelikle yagsanan olumsuz olaylar1 yikict bir faktor
olarak degil de donanim &zelliklerini artirarak kisinin kendini gelistirmesi i¢in benimsemeleri

meydan okuma boyutunu kisiye kazandirilabilir (Kobasa vd., 1982)

2.4.3. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Kavramlar
Psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek i¢in bir insanin hayatinda sikintili, olumsuz

ve zorlu bir durum olmali ve bu olumsuz duruma ragmen birey hayatina devam edebilmelidir.

Yani psikolojik dayanikliliktan bahsederken yasaminizda risk olusturan bir olay var
mi1? Ve bu olay olmasina ragmen gelisimize ve hayatiniza devam edebiliyor mu? Sorularina
cevap alinabilirse psikolojik dayanikliliktan bahsedebiliriz. Ayrica psikolojik dayaniklilik ile
baglantili oldugu diisiiniilen koruyucu faktorler, risk faktorleri ve olumlu sonuglar olan ii¢

temel kavram vardir ( Masten, 2015)

2.4.3.1. Psikolojik Dayamklihk ile ilgili Risk Faktorleri
Risk kavrami, tip biliminde uzun yillardir yaygindir ama bu kavramin onayi

1970’lerde davranis bilimlerinde agiga ¢ikmistir (Jens and Gordon, 1991). Risk, olasiliginin
yiiksek oldugu istenmeyen durumdur. Risk faktorii ise bir grupta belirli 6zellik ve olumsuz
durumlarin sonucu tahmin etme durumlaridir (Wright vd., 2013).

Masten (2015), ii¢ maddede risk faktorlerinin 6zelliklerini toplamastir.

A) Risk faktorleri ¢ogunlukla birbiriyle iligkilidir. Riskli bir olay baska riskli

duruma sebep olabilir

B) Risk faktorleri, adaptasyonu ve gelisime engel olan temel siiregleri
aciklayabilir.
C) Risk faktdrleri bireyin gelisiminde olumsuz etki eder ve bireyin bir¢ok alanda

sorun yasamasina nedendir.

Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki risk faktorlerini ve olumsuz yasam olaylarindan
kaynakli olarak arastrmaya baglanan psikolojik dayaniklilik, uygulama ve arastirma
boliimlerinde ve 6zellikle dnleyici psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri ile ilgili risk
aragtirmalariyla beraber giderek gelismeye ve Onemli olmaya baglamistir. Boylelikle
psikolojik dayaniklilik konusu psikolojik danisma ve rehberlik, psikoloji ile psikiyatri

camiasinda 6nem kazanarak literatiirde ilgi ¢eken konular olmustur (Gizir, 2007)
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Psikolojik dayaniklilik arastirmalarma bakildiginda 6zellikle ¢ocuk ve ergenler ile
ilgili caligmalar yapan ¢ok fazla risk faktorii calismasi vardir. Bu arastirmalar risk
faktorlerinin 1k, cinsiyet, sosyokiiltiirel yasanti, din gibi sosyo-demografik kavramlara gore
farklilik gostermektedir ( Fraser, Galinsky ve Richman, 1999). Aile igerisinde yasanan siddet,
sorunlar, bosanma, ekonomik sorunlar, dogal afetler, aglik ve savas gibi olumsuzluklarin da
ornek olarak gorecegimiz birgok risk faktorii vardir (Yazici, 2018) . Risk faktorlerinde,
bireysel, ¢cevresel ve ailesel 6zellikler bulunmaktadir.

Gizir (2007), psikolojik dayaniklilik aragtirmalarinda bahsedilen risk faktorleri iig
baslik altinda maddelermistir.

O Bireysel Risk Faktorleri:

A) Erken dogum

B) Olumsuz yasam kosullar1

C) Kronik rahatsizliklar

O Aile ile ilgili Risk Faktorleri:

A) Anne ve babanin rahatsizliklar1 ve patolojileri

B) Anne ve babanm 6liimii, bosanmas1 veya tek ebeveyn ile yasamak.

C) Ergenlik doneminde ¢ocuk dogurmak

O Cevresel Risk Faktorleri

A) Yoksulluk ve maddi zorluklar

B) Cocuk istismar1 veya ihmali

C) Savas ve dogal afetler gibi yasanmis toplumsal travmalar

D) Toplumsal siddet ve ailevi kotii yasantilar

E) Evsizlik

Bireylerde bu maddelere ek olarak okulda basarisizlik, birakma ve uyum
saglayamama. Ayrica yanlis cocuk yetistirme tavirlari, ilgisiz ebeveyn ve hastanede yatirilma
gibi risk faktdrleri bulunmaktadir (Giirgan, 2006).

Psikolojik dayanikliligm, risk faktorleri tlizerine olumsuz etkileri vardir. Risk
faktorlerini azaltan ¢evre, egitim ve akrabalar cocuklarda ve ergenlerde psikolojik dayaniklilik
gelisim icin pozitif bir ortam olusturmus olacaktir. Bagka bir perspektife gore katlanilabilir
risk faktoriiniin olmasi da psikolojik dayanikliligin gelisimi i¢in bazi ¢aligmalara gore olmasi
gerekmektedir. Bireyin miicadele edecegi bir durum olusmasi ve risk faktorlerinin ¢ocuklar ve
ergenler iizerindeki yipratici etkilerinin de denetlenmesi psikolojik dayanikliligin olusumda
etkili olabilir. Yani bireyin bu gibi durumlar ile kars1 karsiya kalmasi daha kotii olumsuz

olaylar ile karsilasmadan 6nce baz1 6zelliklerin olusumu yoniinden 6nemlidir (Giirgan, 2006)

30



2.4.3.2. Psikolojik Dayamikhhk ile flgili Koruyucu Faktorler
Kiside ve kisinin i¢inde bulundugu ortamda koruyucu faktorlerin varligi, olumsuz

sorunlar1 olusmadan 6nlemeyi ve sorunlu bir davranigin var olmasini azaltmay1 saglamaktadir.
Bagka bir agidan da baktigimizda koruyucu faktorler, olumsuz sorunun yogunlugunu azaltarak
kisinin duygusal ve fiziksel olarak iyi olusuna etkide bulunarak tutumlari, davranislari, ruh
halini gii¢lendirmeyi ve yasanan olumsuzluklara kars1 ayakta durmasimi saglamaktadir (Ulker
Tiimli ve Recepoglu, 2013).

Koruyucu faktorleri, kisinin olumsuz durumlara karsi hayata tutunma ve kaldigi
yerden devam edebilme kuvvetini saglayan kisinin kendisinde olan olumlu pekistirecler
olarak tanimlanabilir. Yani koruyucu faktorler psikolojik dayanikliligin temel yap1 taglarindan
bir tanesidir. Kisinin yasaminda olusan riskli olaylara karsi halihazirdaki durumu koruyan
veya ileriye gotiiren kisiler, psikolojik dayanmikliligin koruyucu faktorlerinden olan olumlu
pekistiregleri kullanarak bu basariy1 saglar. Kisi bu faktorleri benliginde olan 6zelliklerde
bulunabilecegi gibi diizgiin bir aile hayatinda ve sosyal ¢evreden de kazanabilir (Sahin ve
Giglii, 2019 :11-12)

Rutter (1987) koruyucu faktdrleri, "olumsuz siirecler ve olaylar karsisinda risk
faktorlerin etkisini azaltiyorsa: koruyucudur" seklinde tanimlamistir. Koruyucu faktorleri dort
temel slirecle tanimlamistir. Bunlar;

A) Bireyde olusacak risk etkisini azaltir.

B) Olumsuz olaylardan sonra olusabilecek olumsuz tepkiler zincirini azaltir.

C) Kiside olusabilecek 6z saygi ve 0z yeterliligin artmasmi ve siirdiiriilmesini
saglar.

D) Kisinin yasaminda gerekli goriilen yeni sifatlar olusmasini saglar.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arastirmalarda yer alan Kauai’de boylamsal
calismalarinda kisilerin koruyucu faktorlerini {i¢ kavrama ayirmistir. Bunlar bireysel, ailesel
ve ¢evreseldir (Werner, 1995).

Gizir (2007), psikolojik dayaniklilik arastrmalarinda bahsedilen koruyucu faktorleri
ii¢ baslik altinda maddelemistir.

O Bireysel Koruyucu Faktorler

A) Zeka seviyesi

B) Okulda akademik basar1

C) Kolay ya da olumlu mizag

D) I¢ kontrol odag1
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E)  Ozsaygi ve 6z yeterlilik

F) Bireysel farkindalik ve kendini kabul

G) Yas

H) Cinsiyet

) Ozerklik

J) Kisinin gelecegine dair hedefleri ve olumlu beklentilerinin olmasi
K) Etkili problem ¢dzme yetkinligi

L)  lIyimserlik ve umut

M)  Sosyal yetkinlik

N) Mizah duygusuna sahip olmak

0) Saglk

0 Ailesel Koruyucu Faktorler

A) Destekleyici ebeveyn ve aile bireyleri ile olumlu iligkiler

B) Cocuga yonelik yiiksek ve gergekei beklentiler

O Cevresel Koruyucu Faktorler

A) Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskin bireyle olumlu iliskiler
B) Arkadas ve akran destegi

C) Etkili toplumsal kaynaklar ( kaliteli ve basarili okul, gen¢lik merkezleri vb.)

2.4.3.3. Psikolojik Dayamkhihk ile Tlgili Olumlu Sonuclar:
Her kisinin risk faktorlerinin koruyucu mekanizmasi degisik olabilir. Sonuglarin da

etkisi ayn1 olmayabilir, her koruyucu faktor farkl etki olusturabilir, kisisel farkliliklar gore de
degisebilir. Psikolojik dayaniklilikta cogunlukla, sadece riskin tanimi yeterli bulunmamis,
bununla birlikte kazanilan akademik ve sosyal ortamlarda ki yeterlik gibi olumlu sonuglarin
fark edilmesi gerekli goriilmiistiir (Giirgan, 2006).

Insanlarm, varhiginda olan i¢sel ve dissal koruyucu faktorler ile risk faktdrlerine karsi
gelebilmeleri sonucunda olusturduklar1 yeterliliktir. Bunlar, insanlarin gelisim goérevlerini
yerine getirebilmesi, egitimde basar1 kazanmasi, giizel sosyal iliskiler, sosyal yetkinlige sahip
olmasi, su¢ sayilacak davraniglarda bulunmamasi, duygusal sorunlarin veya belirtilerin az
olmasi, bireyin mutlu olmasi, sosyal yardim kuruluslarina katilmasi, okul disinda da
etkinliklere katilmasi, kurallara uymasi, akranlarindan kabul gormesi , patolojik hastaligmnin
bulunmamasi, uyumlu olmasi, kendini kabul, iyilik hali ve yasamdan doyum almas1 gibi
olumlu sonuglar bulunmaktadir. Bundan dolay1 olumlu sonuglardan biri olan yasam doyumu,

kisinin risk faktorlerinin olusturdugu etkenleri yenip i¢sel ve dissal koruyucu faktorleri
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kullanmanin sonucunda sahip oldugu yeterlilik olarak tanimlanabilir (Ulker Tiimli ve
Recepoglu, 2013)

Gizir (2007), psikolojik dayaniklilik aragtirmalarinda bahsedilen olumlu sonuglar ile
ilgili yeterlik faktorlerini maddelemistir. Bunlar:

A) Akademik basart,

B) Olumlu sosyal iliskiler ve yeterlilik,

C) Diistik duygusal sorunlar veya semptomlar,

D) Diisiik davranis sorunlari,

E) Psikopatoloji varolmamasi,

F) Psiko-sosyal uyum bilesenlerinin var olmasidir.

2.4.4. Psikolojik Dayaniklilik ve Ergenlik

Insanlar yasamlar1 boyunca karsilasabildikleri gibi ergenlik doneminde de birgok
zorlukla karsilasabilmektedirler. Bu zorluklar dogal afetler, sel, ¢c1§ ve deprem gibi, savaslar,
ebeveyn ya da sevilen birinin vefati, ebeveyn bosanmasi ve travmatize olabilecegi durumlar
bireyin yasamini etkileyen olaylardir. Bu olumsuz olaylar karsisinda bazi bireyler zorlanirken
bazilar1 da etkilenmeden bu durumu kolay atlatabilmektedirler ya da olay karsisinda
adaptasyon saglayip toparlanabilmektedirler. Adaptasyon siireclerine etkileyen faktorler,
bireylerin caba, siireklilik ve caba gerektiren psikolojik dayaniklilik kavramidir (Masten,
2001)

Ergenlik doneminde yasanan olumsuz olaylara karsi psikolojik dayaniklihigin
gelismesini saglayacak ii¢ tane koruyucu faktor vardir (Bernad, 2004). Bunlar:

A) Ilgi gosterilen iliski: Ergenler icin iliski yasamlarinda énemli bir yere sahiptir.
Bu iligki sadece ebeveynleri ile olmak zorunda degildir. Herhangi bir kisi ile kurulan iliski
kuvvetli olabilmektir. Bu iliski ¢evresinde olan akranlari, 6gretmeni, komsusu, akrabalari
veya genclik calisan1 olabilir. Miihim olan bu iliskinin ergen agisindan destekleyici ve
doyurucu bir iliski olmasidir.

B) Olumlu beklentiler: Olumlu beklentiler, ergenin sadece egitim hayati ile ilgili
yetkinlikleriyle alakali olarak diisliniilmemelidir. Anneler, babalar, okullar veya sosyal
topluluklar ergenleri destekleyen olumlu beklentiler saglamalidirlar. Bunu yaparken ergenin
ilgili oldugu alanlar, 6zel becerileri ve yetenekleri goz Oniine almmmalidir. Bu olumlu
beklentiler igerisinde yonlendirmeyi de bulundurmaktadir.

C) Katilim gosterme ve bilgi edinmek i¢in firsatlar: destekleyici ebeveyn, sosyal
cevre ve okul, ergenin bir etkinlige veya ige katilmasi i¢in ve bilgi edinmek icin firsatlar

olusturmaktadir. Ergene sorumluluk ve bireysellik beraber verilmelidir.
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Psikolojik dayaniklilik arastirmalarin da olumsuz olaylar karsisinda yikilmaya

dayaniklilig1 yiiksek olan ¢ocuk ve ergenler bazi bireysel, ailesel, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel

ozelliklere sahiptirler. Tablo 1°de psikolojik dayaniklilig1 yliksek olan ¢ocuk ve ergenler ile

ilgili 6zellikler listelenmistir (Ungar vd., 2005).
Tablo 1. Yiiksek Psikolojik Dayanikliliga Sahip Cocuk ve Ergenlerin Ozellikleri

Bireysel Ozellikler

A) Gegmisi ve suani kapsayan Yetkinlik (fiziksel ve entelektiiel)
B)  Oz-yeterlilik

C) Benlik saygis1 ve olumlu benlik kavrami

D) I¢ gorii ve 6z farkindalik

E) Mizah ve yaraticilik duygusi

F) Pozitif goriiniim / umut/ iyimserlik

G) Hedefler ve beklentiler

H) kigisel gorev

) Problem ¢6zme yetkinligi

J) Saglikli cinsel kimlik

K) Girigim ve planlama

L) Azim

M)  Empati

N) Duygusal olarak etkileyici olma

0) Duruma gore 6zerklik, bagimsizlik veya bagimlilik gelistirme
P) Ahlak

Q)  Maneviyat / dini Inang

R) Zamani verimli kullanabilme

Kisileraras1 Ozellikler

A)
B)
C)
D)

Bagka bireyler ile alamli iliskiler / sosyal baglar gelistirme
Ev, toplum, okul ve akranlar1 ile birliktelik aglarini korur
Stresli olaylarda duygusal yonetim

Sosyal yertelilik (bagkalarin1 nasil motive edebilecegini, nasil sekilde

davranmasi gerektigini bilir vb.)

E)

Baska insanlar tarafindan gelisecek olumsuzluklara ve kontrol davranislarina

kars1 atilganlik ve direng.
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F) Bagka insanlar tarafindan tehdir edildikten sonra benlik saygisini geri kazanma

yetkinligi.

G) Kisileraras1 sorun ¢dzme yetkinligi

H) Baska kisiler ile etkilesime girmek

Ailesel Ozellikler

A) Anne ve babalar ¢cocuklarimi yaslarina uygun sekilde izler
B) Ebeveynlik kalitesi

C) Ailenin ¢ocuklarin gereksinim ve sosyal beklentilerini gidermek igin yeterli

maddi kaynak

D) Tehlikeli veya tehdit eden aile i¢1 etkilesimlerine engel olunmasi
E) Aile i¢i duygusal ifade giicii

F) Isbirlik¢i aile ile problem ¢dzme becerisi

G) Esneklik

H) Aile i¢i ¢atigmalarm diisiik seviyede olmasi

Ailenin Disindaki Ortamlarin Genel Ozellikleri (Okul, akran)

erisim

A) Gerekli durumlarda rehberlik ve mentdrliik yapacak yeterlilige sahip olmak

B) Olusacak risk etkilerine karsi ¢ikan toplumsal iliskilerine ve kaynaklarina

C) Giivenli ortamlardan yaki durmak

D) Tehlikeyici ve suglayici ¢evreden uzak durmak
E) Algilanan sosyal destek

F) Dini organizasyonlara katilmak ve maveni destek

G) Madee kullanimi, istismarindan uygun kullanim ve yoksunluk yaratacak

durumlardan uzak durmak

H) Okul ve 6grenim alan topluluga erisim
) Etkinlik firsatlarina erigim
J) Emniyet ve giivenlik

K) Akademik imkanlara erisim
L) Yasa uygun mesleki firsatlar
M)  Toplulukta anlamli rol

N) Diisiinme ve yenileme zamani

Sosyal ve Kiiltiirel Ozellikler
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A) Yiiksek sosyal statii ( zenginlik veya pozisyona gore)

B) Ailenin ekonomik dengesi

C) Diizeni, birligi ve yeri vurgulayan iliskisel bir diinya gorisine sahip olmak

D) Olusabilecek risk faktorlerini yonetebilmek igin toplumsal anlamli ayinler
diizenlemek

E) Stresli veya normatif olaylarin toplum normlarma gore uygun olarak

algilanmasi

Kaynak: Ungar, M., Dumond, C. and Mcdonald, W., (2005). Risk, resilience and
outdoor programmes for at-risk children. Journal of Social Work. 5(3). p.326-327

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Gogmen
Aytekin’in (2018) yaptig1 calismada Tiirkiye’de yasamakta olan Suriyeli gd¢men

ergenlerin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerine etki eden aile ve okulla ilgili faktorleri
incelemeyi amaglamistir. Calismay1 10 ile 19 yas arasinda bulunan 191 Suriyeli ergen bireyler
ylrlitmiistiir. Arastirmalarin bulgularina gére Suriye’den Tiirkiye’ye gbd¢ eden Suriyeli
bireylerin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerine etki eden faktorler ebeveynlere yonelik algi,
algilanan sosyal destek ve okul sosyal iklimi oldugu bulunmustur. Ayrica depresyon,
kiiltirlesme stratejileri, benlik saygis1t ve kaygi gibi faktorler de psikolojik dayaniklilik ile
baglantili oldugu goriilmiistiir (Aytekin, 2018).

Yigit’in (2019) yaptig1 calismanin amaci; Suriye, Misir, Filistin ve Iraktan Tiirkiye’ye
gog¢ ile gelen genglerde Narrative terapinin psikososyal destek amagli uyguladigr Hayat Agaci
etkinliginin bu bireylerin kimlik ve rolleri agisindan deneyimlerini nasil etkiledigini
incelemektir. Calismaya Istanbul ve Ankara’da yasayan 15-30 yas araliginda bulunan 35 kisi
ilk oturuma katilmistir. Fakat bu genglerden 16 kisi uygulamanin sonuna kadar devam ederek
uygulamayi tamamlamistir. Yapilan uygulamadan sonra go¢ eden genglerde kimlik ve roller
boliimiindeki olumsuz yasantilarin puanlarinda istatistiksel olarak anlamli degisim olmamustir.
Ama 0Olcegin madde bazinda degerlendirirsek bazi maddelerin puanlarinda artis oldugu
gorilmiistiir (Yigit, 2019).

Gez (2018) Suriyeli ¢ocuk ve ergenler ile ilgili yaptig1 ¢aligmada demografik
degiskinlere gore psikolojik saglamlik ile algiladiklar1 sosyal destekleri arastrmustir.
Mersin’de Suriyeli 6grencilere yonelik acilan yaz okullarinda dil ve telafi dersi alan 88 kiz ve
59 erkek 6grenci olan toplam 147 6grenci ile ¢alisma yliriitiilmiistiir. Calismanin bulgularina

gore okulda sene kayb1 durumunda olan ¢ocuklarin algiladiklar: aile desteginin diisiik oldugu
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bulunmustur. Ayrica yasadiklari olumsuz olaylar sebebiyle destek alan ¢ocuk ve ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek oldugu
saptanmistir. Suriyeli ¢ocuklarin dil degiskeninin ve sahit olduklar1 olumsuz olaylara siddet,
istismar gibi durumlar psikolojik saglamlik diizeyleri ve algilanan sosyal destek etkiledigi
bulunmustur (Gez, 2018).

Bagct ve Canpolat’in (2019) yaptigi arastirmanin amaci, Suriye’den Tiirkiye’ye goc
eden bireyler ile Tiirk bireylerin temasmin psikolojik iyi olus iizerine etkisi, gruplar arasi
kayg1, grup icerisinde 6zdeslesme ve toplumsal kabullenilme araci rolleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmaya 18-71 yas araliginda 88 kadin ve 75’1 erkek olan toplamda 163
Suriyeli birey katilmistir. Arastirmanin verilerinin sonuglarma gore, Suriyeli ve Tiirk bireyler
arasinda olumlu temasin, gruplar arasi kaygi ile negatif yonlii, toplumsal kabullenme ve i¢
grup kimlikle 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Ayrica
Psikolojik 1yi olusu kimlikle 6zdeslesme, gruplar arasi kaygi ve toplumsal kabullenilme
yordamaktadir. Fakat psikolojik iyi olus ile gruplar arasi temas arasinda dogrudan anlamli bir
iligki yoktur; ancak {i¢ arac1 degisken vasitasiyla iliskinin dolayli olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir.  Suriyeli bireylerin Tiirk bireyler ile olumlu temas kurmalar1 psikolojik 1iyi
oluglarini iyi yonde etkilemektedir (Bagc1 ve Canpolat, 2019).

Demir’in (2017) Suriye’den gb¢ etmis Universite Ogrencileri ile yaptigir ¢alismanin
amaci, koruyucu ve risk faktorler ile yilmazlik (resilience) kaynaklarmi ayrintili olarak
incelemektir. Calismaya Suriye’deki i¢ savastan dolayr Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli
bireylerden 5’1 kadin, 5’1 erkek olmak iizere {iniversitede egitim goren 10 d6grenci katilmistir.
Calisma nitel arastrma tiirli ile yapilmistir. Arastirmaci veri toplamak i¢in kendisinin
gelistirdigi yar1 yapilandirilmis dlgek olan “Gdg¢men Universite Ogrencilerinde Yilmazlik
Gorlisme” anketi uygulanmistir.  Yapilan analizlerin verilerine gore Suriyeli 6grencilerin
yogun olarak hissettikleri risk faktorlerin dil ile ilgili problemler, ekonomik zorluklar, sosyal
desteksizlik, egitimlerinin kesintiye ugramasi, dnyargilar ile karsilagsmak, aile bireylerinin ayri
olusu ve yasama karsi olumsuz diisiincelere sahip olmaktir. Koruyucu faktdr olarak yogun
hissettikleri; kariyer hedeflerinin olusu, azim, maneviyatlarinin olmasi, umut, yerli halkin
destegi, diger gd¢ eden bireylerin destegi ve akrabalarindan alinan destektir. Ayrica Suriyeli
bireyler yilmazligin bir belirtisi olarak, kendilerini giicli ve mutlu olarak ifade etme
yogunluklarmim ¢ok oldugu saptanmistir (Demir, 2017).

Gilindogan (2015) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de yasamakta olan miilteci
ve sigmmacilarm psikolojik belirtileri ile psikososyal ihtiyaglarmin incelenmesi

amaclanmistir. Bu amaca gore bireylerin demografik 6zellikleri, yararlandiklar1 ile basa
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¢ikma mekanizmalari, iltica konuma iligkin yagantilari, yasanilmis travmalar, algilanan sosyal
destek ve psikolojik saglik ile iliskisi aragtirilmistir. Arastirmaya katilimci olarak katilan
bireyler, Tiirkiye’nin 10 uydu kentinde hayatlarin1 idame eden 18-65 yas araligindaki
toplamlar1 429 olan miilteci ve siginmacilardan olusmaktadir. Arastirma grubundaki
bireylerin psikososyal gereksinimleri, psikolojik saglik ile ilgili degiskenler, bu bireylerin
geldikleri tilkeye gore farklilik oldugu bulunmustur. Irak ve diger {iilkelerden gelenler
Iranlilara gdre daha fazla psikososyal ihtiya¢ duymakta ve etkili basa ¢ikma davranislari
Iraklilarda daha ¢ok kullanilmaktadir. Iran ve diger iilkelerden gelenler Iraklilara gore daha az
travma yasamiglardir. Iraklilara daha ¢ok sosyal destek algilamaktadir. Etkisiz basa ¢ikma
davramglarmin diger iilkelerden gelenler Irak ve Iran’dan gelenlere gore daha ¢ok
kullanmaktadir. Arastirma grubundaki bireylerin geldikleri iilkenin psikolojik ve sosyopolitik
ozellikleri bu bireylerin psikososyal ihtiyaglarmi psikolojik sagliklar1 etkiledigi bulunmustur.
Ayrica Tirkiye’de maruz kaldiklar1 olumsuz yasam olaylari, stresleri ve sosyal destegin az
olmas1 bu bireylerin psikolojik sagliklarina zarar verdigi sonucuna ulasilmistir (Giindogan,
2015).

Kanak ve Ozen’in (2018) yapmus oldugu arastirmada ise i¢ savas nedeniyle Suriye’den
Tirkiye’ye gO¢ etmis Suriyeli bireylerin gelecekle ilgili umut diizeyleri incelemek
amacglanmistir. Arastirmaya Mersinde bulunan Gegici Egitim Merkezlerinde okumakta olan
12-20 yas araliginda ki Suriyeli ergenler dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 55 Suriyeli
ergene yari yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. GoOrlisme formunu Arapgaya
cevrilerek uygulanmistir. Analizlerin sonuglarina gore elde edilen bulgular ergenleri gelecege
olumlu yonde umutlar1 oldugu bulunmustur. Ayrica “gelecek kaygisi, 6grenme arzusu ve
basar1” sorularina olumlu cevap veren ergenlerin ¢ogunlukla olmasi, Suriyeli ergenler i¢in
“gelecek bir y1l i¢in {imit var” grubunun oldugunun gostergesidir (Kanak ve Ozen, 2018).

Caliskan’in (2019) yaptig1 ¢alismada Suriye’den Tiirkiye’ye gé¢ eden Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri Tiirk ilkdgretim okullarinda 6grenci kalitesini ve okul nezaket algisini
arastrmak amaglanmistir. Calismaya katilimc1 olarak ilkokul 4.smif okuyan 54 yurt i¢i
gdcmen Ogrenci, 112 Suriyeli gdgmen 6grenci ve 324 yerli 6grenci olmak iizere toplamda 493
cocuk dahil olmustur. Verileri toplamak i¢in kullanilan 6lgekler “Okul Pozitif Yasantilari
Olgegi” ve “Okul Nezaket Olgegidir. Calismada &ncelikle, Tiirkce bilen Suriyeli dgrenciler
icin bu iki 6l¢egin gegerlilik ve glivenirligi kanitlanmistir. Caligmanin bir diger amaci ise bu
iki 6lgegi puanlarinin demografik bilgilere, gogmenlik tiiriine ve hi¢ gd¢ yapmamis bireylere
gore farklhilasip farklilagmadigini arastirmaktir. Elde edilen sonuglara gore kiz dgrencilerin

okul nezaket puan diizeylerinin erkek Ogrencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni
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sekilde Okul Pozitif Yasantilar1 Olgeginin puan diizeylerinin kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica gdgmenlik tiiriiniin ve gé¢ yapmamis
olmanm iki 6l¢ek puanlarma gore anlamli bir farki yoktur. Okul nezaket puaninin 6grencinin

kalitesine yordayici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Caliskan, 2019).

2.5.2. Sosyal Medya
Sosyal medya ile ilgili caligmalar1 inceledigimizde, Otrar ve Argin’in (2014) yaptig

aragtirmanin amaci, Sosyal medyanin tutumlarint incelemek ve demografik bilgilere gore
farklilasip farklilasmadigini 6grenmektir. Demografik bilgiler olarak cinsiyet, okul tiirti, smif
diizeyi ve ortaokul ya da lisede egitim gorme degiskenlerine bakilacaktir. Arastirmanin
katilimeilar1 2012-2013 yilinda Istanbul’da egitim goren toplamlar1 735 olan 8. Smmf ve lise
ogrencilerinden olusmaktadir. Katilimcilar 14-19 yas arasinda bulunan 387’si kiz ve 348’1
erkek Ogrenciden olusmaktadir. Verilerin sonuglarma goére katilimcilarin sosyal medyaya
kars1 olumlu yonde tutum gelistirdiklerini ve tutumlarin yiliksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Ayrica cinsiyet faktoriine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Sosyal medya tutum
Olgeginin sonuglarma gore Ortaokul dgrencilerinin lise 6grencilerine gore daha yiliksek tutum
gelistirdikleri ve ergenlerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e Olcekten aldiklari puanlarin azaldig:
bulunmustur (Otrar ve Argim, 2014).

Ergenlerde sosyal medya tutumuna iliskin yapilan bagka bir arastirmada, Alican ve
Saban’m (2013) ortaokul ve lisede okuyan cocuklarm sosyal medya kullanimlar1 ile ilgili
tutumlarin1 agiklamak ve bu tutumlar ile farkli degigskenler arasinda farklilasma olup
olmadigmi incelemek amaglanmistir. Arastirmaya toplamlari 353 olan 172’si ortaokul
ogrencisi, 181’1 lise 6grencisi katilmistir. Sosyal Medya tutum diizeylerinin genel olarak
olumlu oldugunun ve erkek 6grencilerin kiz &grencilere gore daha olumlu yonde tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica okul tiirliine gore ortaokul 6grencileri ile lise 68rencilerin
sosyal medya ile ilgili tutumlarinda anlamli bir fark yoktur (Alican ve Saban, 2013).

Yetiskinler ile yapilan baska bir ¢alismada Unlii’niin (2018) amac1, 18-24 yas arasinda
bulunan bireylerde psikolojik dayaniklilik (resilence) degiskeni ile sosyal medya bagimliligi
degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Calismaya dahil olan katilimcilar1 211 kadin ve 53
erkek olmak iizere toplamlar1 264’tiir. Bulgulara gore psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiikge
sosyal medya bagimlilik diizeyi artmaktadir. Ayrica cinsiyete gore yapilan analizlere gore
kadin bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlarinin erkek bireylerin puanlarina gére anlamli
diizeyde yiiksektir. Fakat erkek bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarinm kadin bireylerin
puanlarma gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (Unlii, 2018).
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Deniz ve Glriilti’niin(2018) lise ogrencileri ile yaptig1 calismada sosyal medya
bagimliliklarinin arastirmak amaclanmustir. Calismayr 2014-2015 yillarinda Istanbul’un 6
farkli liselerinde okuyan 473 Ogrenci yapmustir. Bu Ogrencilerin 252°si kiz, 221 erkek
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore ergenlerin sosyal medya
bagimliliklarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Baska bir bulguya gore sosyal medya
bagimlilik degiskeninin cinsiyet degiskenine gore farklilik olusturmadigini ama o6lgegin
mesguliyet alt boyut puanlarinin kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Sinif seviyesi ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamaistir (Deniz ve Giiriiltii, 2018).

Ergenler ile ilgili yapilan baska bir arastirma da Bilgin (2018), sosyal medya giinliik
kullanim siiresi, bagimliligi ve bazi psikolojik bozukluklarin birbiri ile olan iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 365 kiz 6grenci, 2018 erkek Ogrenci olmak iizere
toplamlar1 583 ergen katilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarma gore sosyal medya giinliik
kullanim stiresi, bagimlilig1 ve bazi psikolojik bozukluklarin yordadig: goriilmiistiir. Sosyal
medya giinliik kullanim stiresi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli ve
yiiksek bir iligki vardir. Ayrica sosyal medya bagimlilig1 ile ruhsal bozukluklar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bununla birlikte ruhsal bozukluklar ergenin sosyal
medyada gegirilen zamaninda artmasima neden olmaktadir (Bilgin, 2018).

Sosyal medya kullanim diizeyleri ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada Demir (2016),
ergenlerde sosyal medyay1r kullanim diizeyleri degiskeni ile aile i¢i iletisim degiskenleri
arasinda  farklilblk  gosterip gOstermemesini incelemek amaglanmistir. Calismaya
Canakkale’de bulunan ti¢ tane lisede 2013-2014 yillar1 arasinda egitim goren 714 Ggrenci
katilmistir. Sosyal medya kullanim diizeyi ve siiresi ile aile i¢i iletisim degiskenin puanlari
arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (Demir, 2016).

Sosyal Medya bagimlilig: ile ilgili yapilan bir ¢alismada Duman’in (2019) amaci, 13
ve lizeri yas araliginda bulunan Erzurum’da yasammi siirdiiren 701 kisi katilimi ile sosyal
medya bagimliligmin diizeyini incelemektir. Yapilan analizlere gore egitim durumu seviyesi
diistiikce sosyal medya bagimhlik diizeyleri yiiksek, katilimecilarin medeni durumlar1 evli ve
bosanmis olanlarin bekar olanlara gore sosyal medya bagimliliklar1 disiik oldugu
bulunmustur. Ayrica Yasa gore sosyal medya bagimliligmni inceledigimizde 13-19 yas
araliginda olan katilimcilarin daha biiylik yasta olanlara gore bagimlilik diizeyleri daha
fazladir. Katilimeilarin ¢alisma durumunu sosyal medya bagimliklarina gore inceledigimizde

caligmayan bireylerin ¢alisanlara gére bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir (Duman, 2019).
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Lise Ogrencileri ile yapilan bir calisjmada Eni (2017), ergenlerin sosyal medya
kullanimu ile ilgili disiincelerinin yalnizlik algilari ile iligkisini arastirmak ve bu algmin
katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore iliskisini incelemek amaglanmistir. Calismaya
99’u erkek ve 101°1 kiz olmak tizere 200 ergen katilmistir. Ergenlerin cinsiyet, yas, ebeveyn
egitim diizeyi, smif, evlerinde bilgisayar olma durumu ve internet kullanma siklig1 ile sosyal
medya tutumu ile ilgili gortslerde anlamli bir farklilagsma yoktur. Ayni sekilde demografik
degiskenler ile yalnizlik diizeyleri ile ilgili goriislerde anlamli bir farklilasma yoktur (Eni,
2017).

Biiyiikgorak’in (2018) yaptig1 ¢alismada bireylerde sosyal medya platformlarinin
kullanimlar1 ile yasam doyumlar1 ve kisilik yapilanmalarindaki iliskisini arastirmak
amacglamistir. Calismaya 208’1 kadin, 203°1i erkek olmak iizere toplamlar1 411 olan iiniversite
ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda sosyal medya platformlar1 en fazla iiniversite
dordiincii simf 6grencileri kullandigi bulunmustur. Universite 6grencileri arasinda en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformun Instagram oldugu saptanmustir. Ayrica dgrencileri,
ortalama olarak gilinliik 2-3 saat sosyal medya platformlarmmda gecirmektedir. Kisilik
yapilarinda olan deneyime aciklik alt boyutunun puan diizeyi yiikseldik¢e bireylerin sosyal
medya platformlarinda gegirdikleri siire azalmaktadir. Bireyleri sosyal medya platformlarini
kullandiklar1 gilinliik ortalama zaman ile Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin uyumluluk, 6z
disiplin, nevrotiklik ve disadoniikliik alt boyut diizeyleri ile anlamli iligki saptanmamuistir.
Bireylerin sosyal medya platformlarinda gecirdikleri siire arttik¢a yasam doyumlar1 diizeyi de

artmaktadir (Biiyiikgorak, 2018).

2.5.3. Psikolojik Dayamikhihk
Ko¢ Yildirim ve arkadaglarinin yaptigir ergenler ile ilgili bu g¢alismanin amaci,

psikolojik dayaniklilik ile benlik kurgusu ve bazi sosyo-demografik bilgiler arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmada Istanbul’un Anadolu yakasinda bulunan liselerde dgrenim goren 14
ile 18 yas arasindaki 945 ergen 6grenci ile calisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore ergenlerde Ozerk benlik kurgusu ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir. Fakat psikolojik dayaniklilik ile 6zerk iligkisel benlik kurgusu
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardwr. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
psikolojik dayanikliliklar1 daha yiiksek, ayrica dlgek sonuglarina gore daha iliskisel ve 6zerk-
iligkisellerdir. Erkek 6grenciler ise daha 6zerk oldugu bulunmustur. Alt boyut olan 6zerklik
ile ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt boyutunu olan aile destegi ile aralarinda

negatif yonde anlamli bir iliskiye ulasilmistir (Ko¢ Yildirim vd., 2015).
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Sarikaya (2015) tarafindan, lise 6grenciler ile yaptigi ¢alismadaki amaci, psikolojik
dayanikliliklar1 ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Ayrica benlik saygist ile
baglantili oldugu diisiiniilen demografik bilgiler ile iliskilerine bakilmistir. Bu demografik
bilgiler yas, cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, anne-babanin birliktelik durumu, dogum
sirast ve algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleridir. Calisma iliskisel tarama yontemi ile
yapilmistir. Calisma Yalova Anadolu lisesinde okuyan 154’1 erkek, 148’1 kiz olan 302
ogrenci ile yapimistir. Calismada alinan verilere gore psikolojik dayaniklilik ile benlik
saygist arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica benlik saygist ile yas,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, anne-babanm birliktelik durumu, dogum siras1 ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri ile anlamli iliski sonucuna ulagilmistir. Erkek 6grencilerin
benlik saygilar1 kiz 6grencilere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin yasi
arttikca benlik saygilar1 artmaktadir ve sosyoekonomik durumu orta olanlarin benlik saygilar
diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sarikaya, 2015).

Yazic'nin (2018) yaptig1 arastirmanin amaci Naratif terapi temelli grup terapisi
uyguladig1 ergenlerde terapinin psikolojik dayanikliliga olan etkilerini incelemektedir.
Arastirmasini Istanbul’da olan Davutpasa Anadolu Lisesi’nde okuyan 6 kiz ve 10 erkekten
olusan toplamda 16 kisi olan dokuz, on ve on birinci smnif O6grencilerine uygulamistir.
Arastrmada calisma deney ve kontrol gruplari olmak iizere iki gruptan olusmaktadir.
Ogrencilerin psikolojik dayamklilik diizeylerinde ki etkiyi dlgmek igin “Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” ve deney grubuna Naratif Terapi Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi uygulanmistir. Grup terapisi uygulanan deney grubunda bulunan ergenlerin
psikolojik dayaniklilik puanlarinin, kontrol grubunda bulunanlara gore anlamli diizeyde arttig1
bulunmustur. Daha sonra yapilan izleme testlerinde, deney grubunda bulunan ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde olan degisimin uzun siireli oldugu tespit edilmistir
(Yazici, 2018).

Sipahioglu (2008), ergenler ile yaptigi ¢aligmada, farkli risk olarak adlandirdig:
yoksulluk ve tek ebeveyn ile yasamak gibi etkenlerin psikolojik saglamlik ile iliskisini
incelemek amaglanmistir. Calismaya Aksaray’da bulunan liselerde okuyan 499 Ggrenci
katilmistir. Yoksulluk degiskeni sadece ailesi ile yasayan Ogrencilerde dikkate alinmistir.
Analizler sonucunda alman bulgulara gore yoksulluk i¢inde hayat siirdiiren ergenlerin
koruyucu faktor olan arkadas grubundaki empati, ilgi, amaglar ve evdeki iligkilere ilgi
ozellikleri kiz 6grencilerinde erkek 6grencilerine gore daha ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica yoksulluk i¢inde hayat siirdiiren ergenlerin problem ¢6zme becerileri kiz

ogrencilerinin erkek dgrencilerine gore diistiktiir. Evdeki iliskilere ilgi, yiiksek beklentiler ve
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evdeki etkinliklere dahil olma koruyucu faktor kriterleri ailesiyle beraber yasayan ergenlerin,
tek ebeveynle yasayan ergenlere gore daha diisiiktiir. Ayrica koruyucu faktor kriteri olan
egitimsel beklentiler, amaglar ve problem ¢dzme becerileri ailesiyle yasayan ergenlerin, tek
ebeveynle beraber yasayan ergenlere gore yiiksek oldugu saptanmistir (Sipahioglu, 2008).

Onder ve Giilay’m (2008) yaptig1 ¢alismanin amaci, psikolojik saglamhig kendilik
kavrami ve cinsiyet gibi cesitli degiskenler acisindan imcelemektir. Calisma Istanbul’da
yasayan 98 kisi 8.smif O0grencisi ile yapilmistir. Arastirmanm bulgularma gore kendilik
kavrami ile cinsiyet degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik ile etkili oldugu saptanmistir.
Ayrica psikolojik dayaniklilik puanlarmin erkek 6grencilerinin puanlarmin kiz 6grencilerin
puanlarma gore diisiik oldugu bulunmustur (Onder ve Giilay, 2008)

Ergenler ile yapilan arastirmada Cetinkaya ve Saricit Bulut (2019) amaci, bireylerin
kendini toparlama giicii (resilience) seviyeleri ve 6znel iy1 olus seviyelerini artirma stratejileri
arasindaki iligkiyi bulmaktir. Ayn1 zaman arastirmasinda kendini toparlama giicii (resilience)
seviyelerini bazi sosyodemografik degiskenlere gore degisiklik olusturup olusturmadigini
arastrmaktir. Bu degiskenler; yas, algilanan sosyoekonomik diizey, cinsiyet, egitim hayatina
iligkin diisiinceler ve algilanan akademik basaridir. Arastirma Afyonkarahisar sehrinde 2017-
2018 yillarinda liselerde egitim goren 14-18 yaslar arasinda 248 kiz 6grenci ve 227 erkek
ogrenciden olusan toplamlar1 525 olan 6grenciler ile yapilmistir. Arastirmalarin bulgularina
bakildiginda ergenlerin kendini toparlama giicii seviyeleri ve 0znel iyi olus seviyelerini
artirma stratejileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Ayrica ergenlerin
cinsiyete gore kendilerini toparlama giicii seviyelerinin farklilasmadigi bulunmustur. Diger
sosyodemografik degiskenlere gore kendini toparlama giicii seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilagsma goriilmustiir (Cetinkaya ve Sar1 Bulut, 2019).

Lise ogrencileri ile yapilan ¢alismada Kanak ve Dogan Arslan’m (2018) amaci,
algiladiklar1 duygusal istismar seviyeleri ile psikolojik saglamlik (resielence) seviyelerinin
arasindaki etkileri incelemektir. Calismada Sivas’ta bulunan 91°1 kiz 6grenci, 183’1 erkek
Ogrenci ve 2 cinsiyet belirtmeyen toplamda 276 lise 6grencisi bulunmaktadir. Calismanin
bulgularina gore, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri diistiikge, algilanan duygusal
istismar seviyeleri artmaktadir. Iki degisken arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski
vardir. Lise 6grencilerinin anne-babalar1 ve 6gretmenleri tarafindan reddedilme, elestirilme,
asagilanma ve kiiciik diislirtilme gibi davranislari, bireylerin psikolojik olarak geligmelerini
olumsuz etkilemektedir (Kanak ve Dogan Arslan, 2018).

Cataloglu’nun (2011) yaptig1 calismanin amaci, madde kullanan ve madde

kullanmayan olarak iki gruba ayirdigi ergenlerde psikolojik saglamlik (resilience) ve aile
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islevlerini karsilastirmaktir. Calismanm evreni izmir’de bulunan 25 lisede egitim goren 6322
kisiden olusan 9.sinifta okuyan dgrencilerden olusmaktadir. Orneklem ise 473 kiz ve 277’i
erkek 6grenciden olusan toplamlar1 750 olan ergenlerden olugmaktadir. Verilerin bulgularina
gore, aile islevlerinin baz1 alt boyutu olan cinsiyet, ailedeki madde kullanimi ve gelir diizeyine
gore degismektedir. Ergenlerin cinsiyetine gore psikolojik saglamlik alt boyut diizeyleri
farklilagmaktadir. Erkek 6grencilerin (okuldaki, evdeki iliskilerde ilgi ve fazla beklenti, sosyal
etkinliklere katilim diizeylerinin) degiskenlerin diizeyleri kiz 6grencilere gore daha g¢ok
oldugu; kizlarin ise (arkadaslariyla ilgi ve yliksek beklenti, empati, sorun ¢ézme becerisi,
iletisim, igbirligi ve egitimsel umutlar) degiskenlerinin diizeylerinin erkek 6grencilere gore
cok oldugu saptanmistir. Ergenlerin ekonomik diizeyleri arttikca psikolojik saglamlik alt
degisken puan diizeylerinde artis olmaktadir. Madde kullanmayan lise 6grencilerin, madde
kullanan lise Ogrencilere gore psikolojik saglamligin alt boyutu olan degiskenleri sahip
olmaya ile ilgili algilarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Psikolojik saglamlik alt
boyutlarmin ig¢sel (egitim ile ilgili beklentilerin diginda) koruyucu faktorleri ve dissal
koruyucu faktorleri arttikca, toplam algilanan aile islevselligi diizeyleri arttigi bulunmustur
(Cataloglu, 2011).

Ergenler ile yapilan ¢alismada Ozcan’in (2005) amaci, Ergenin yilmazlik (resilience)
ozellikleri ve psikolojik dayanmikliligin koruyucu faktorleri ile demografik bilgileri ve
ebeveynlerin birliktelik durumuna gore arastirma yapmaktir. Ankara’da bulunan liselerde
okuyan 76’s1 kiz ve 76’s1 erkek olan 152 6grenci ile calisma yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerinin
70’nin ebeveynleri bosanmis ve 82’si ebeveynleri ile beraber yasayan ergenlerdir. Calismanin
bulgularma gore ebeveynleri ile beraber yasayan ergenlerin yilmazlik (resilience) ozellikleri
ve psikolojik dayaniklilik koruyucu faktorler ebeveynleri bosanmis olan ergenlere gore daha
yiiksektir. Cinsiyete gore ergenlerde degiskenler arasinda anlamhi bir farklilik bulunmamakla
birlikte cinsiyet degiskeni sadece empati diizeyinde farklilik olusturmaktadir. Caligmada alt
boyutlar bakimindan karsilastirmalarda ise; ebeveynle beraber yasayanlarin alt boyut puan

diizeylerinin ebeveynleri ile yasamayanlara gore daha yiiksektir (Ozcan, 2005).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a gore iligkisel tarama
modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigi veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2018: 114-115). Ayrica bu
calisma Suriye ve Tiirkiye kokenli ergenlerde psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya
kullannmin diizeyleri arasindaki iliskinin karsilastirilmasi amaglandigindan, iliskisel tarama

modelinin karsilastirmal tiirti kullanilmistir.

3.2. Evren ve orneklem

2020 yiliin yas dagilimi kayitlarma gore 10-18 yas arasinda Tiirkiye’de kayitl olarak
yasayan 643 721 Suriyeli ergen bulunmaktadir (Gd¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).
Yamane (1967) gore orneklem biiyiikliigii hesaplama yontemi ile hata seviyesinin 0,05 esas
almarak 399,76 sonucuna ulasilmistir (Yamane, 2010). Arastrmanin O6rneklemi 6zel grup
oldugu i¢in Suriyeli ergen bireylerde amagsal 6rnekleme ile segilen en az 300 kisiye ulasana
kadar anketler dagitilmistir. Suriyeli 6rneklem grubu olarak 220 kiz ve 165 erkek olmak {izere
toplam 385 kisiye ulasilmustir.

2018 yillinda TUIK istatistikler gore Tiirkiye nin ortanca yas (10-19yas) sonuglarma
gore ergen evren biiyiikliigii 12.725.029 olarak ulasilmustir( Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).
Yamane (1967) gore 6rneklem biiyiikliigii hesaplama yontemi ile hata seviyesinin 0,05 esas
almarak 399,99 sonucuna ulagilmistir (Yamane, 2010). Arastrmanin 6rneklemi Tiirk ergen
bireylerde amagsal 6rnekleme ile segilen en az 300 kisiye ulasana kadar dagitilmistir. Suriyeli
orneklem grubu olarak 171 kiz ve 184 erkek olmak {izere toplam 355 kisiye ulasilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi Hatay ilinin Reyhanl ilgesin iki lisesinde okuyan 15-18 yas
araliginda olan toplamlar1 740 Suriyeli ve Tiirk ergenlerden olugsmaktadir. Tablo 2 6rneklem
grubunu olusturan Suriyeli 6grencilerin, Tablo 3’de Tiirk Ogrencilerin cinsiyet, yas, aile
yapisi, anne-baba egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyine ait frekans ve yiizde degerleri yer

almaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Suriyeli Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet
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Kadin 220 57,1

Erkek 165 42,9
Toplam 385 100,0
Yas
15 yas 65 16,9
16 yas 186 48,3
17 yas 120 31,2
18 yas 14 3,6
Toplam 385 100,0
Aile Yapisi
Anne ve baba sag 340 88,3
Anne sag, baba vefat etmig 38 9,9
Anne vefat etmig, baba sag 6 1,6
Anne ve baba vefat etmis 1 0,3
Toplam 385 100,0
Anne Egitim Diizeyi
Tkokul 22 57
Ortaokul 7 20,0
Lise 165 42,9
Universite 101 26,2
Yiiksek Lisans 16 42
Doktora 4 1,0
Toplam 385 100,0
Baba Egitim Diizeyi
lkokul 6 1,6
Ortaokul 46 11,9
Lise 133 34,5
Universite 145 37,7
Yiiksek Lisans 41 10,6
Doktora 14 3,6
Toplam 385 100,0
Sosyoekonomik Diizey
Diigiik 56 14,5
Orta 312 81,0
Yiiksek 17 4,4
Toplam 385 100,0

Tablo 2 incelendiginde Orneklemde 385 Suriyeli 6grenci yer almaktadir.
Ogrencilerin %57 (220 kisi) kiz 6grenci, %43 (165 kisi) erkek 6grenci olusturmaktadir.
Orneklemin %17’si 15 yasinda, %48’i 16 yasinda, %31’i 17 yasinda ve %4’{i 18 yasinda
oldugu goriilmektedir. Ortalama yas 16,2+0,76’dir. Orneklemde yer alan grencilerin aile
yapisina bakildiginda %88’inin anne va babasinin sag, %10’unun anne sag babanin vefat
ettigi, %2’sinin anne vefat baba sag oldugu goériilmektedir. Orneklemi olusturan égrencilerin

annelerinin %6°s1 ilkokul, %20°’si ortaokul, %43’ lise, %26’s1 tiniversite, %5’ inin lisansiistii
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egitime sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan 6grencilerin babalarinm %2’si
ilkokul, %12’si ortaokul, %34ii lise, %38’i liniversite, %14 linlin lisansiistii egitime sahip
oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan Suriyeli 6grencilerin %151 diisiik, %81°i orta ve
%4’ yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olduklarini diisiinmekte oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Tiirk Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 171 48,2
Erkek 184 51,8
Toplam 355 100,0
Yas
15 yas 18 51
16 yas 78 22,0
17 yas 188 53,0
18 yas 71 20,0
Toplam 355 100,0
Aile Yapisi
Anne ve baba sag 339 95,5
Anne sag, baba vefat etmig 13 3,7
Anne vefat etmis, baba sag 3 0,8
Toplam 355 100,0
Anne Egitim Diizeyi
Tlkokul 244 68,7
Ortaokul 81 22,8
Lise 28 7,9
Universite 2 0,6
Toplam 355 100,0
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 153 43,1
Ortaokul 133 37,5
Lise 59 16,6
Universite 9 2,5
Doktora 1 0,3
Toplam 355 100,0
Sosyoekonomik Diizey
Diistik 46 13,0
Orta 290 81,7
Yiiksek 19 54
Toplam 355 100,0

Tablo 3. incelendiginde 6rneklemde 355 Tiirk dgrenci yer almaktadir. Ogrencilerin

%48 (171 kisi) kiz dgrenci, %52 (184 kisi) erkek dgrenci olusturmaktadir. Orneklemin %5’i
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15 yasinda, %22s’i 16 yasinda, %53’t 17 yasmda ve %?20’si 18 yasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama yas 16,9+0,78 dir. Orneklemde yer alan dgrencilerin aile yapisma
bakildiginda %95’inin anne va babasinin sag, %4 {inlin anne sag babanin vefat ettigi, %1 ’inin
anne vefat baba sag oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan &grencilerin annelerinin
%69’u ilkokul, %23’ ortaokul, %8’i lise, %1 ’inin {iniversite egitimine sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgrencilerin babalarmm %431 ilkokul, %37’si ortaokul,
%17’si lise, %2’sinin iiniversite egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan
Tiirk 6grencilerin %13°1 diisiik, %82’°s1 orta ve %35°1 yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip

olduklarin1 diistinmekte oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

3.3. Veri toplama araclarn

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel
bilgilerin yer aldigi “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Ergen bireylerin
psikolojik dayanaklilig1 8lgmek igin “Cocuk ve Geng Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Tiirk
Kiiltiirtine Uyarlamas1 (Aricak vd., hazirlik asamasinda) ve sosyal medya kullanim
diizeylerini 6l¢mek i¢in “Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (Ozgenel vd., 2019)”
kullanilmstir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Katilimec1 ergen bireylerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisa bir formdur. Formda katilimcinin cinsiyeti, yasi, sinifi
yasadig1 sehir, anne ve babanmn dogum yeri, ekonomik durum, annenin egitim seviyesi,
babanin egitim seviyesi, sosyal medya kullanim siiresi, kullanilan teknolojik alet, aile yapis1
ve en ¢ok kullanilan sosyal medya platform sorularindan olusmaktadir. Ayrica formda

Suriyeli 6grencilerin dil bilgisi hakkinda sorular da bulunmaktadir.

3.3.2. Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi (ESMBO)
Olgek 2019 yilinda Ozgenel, Canpolat ve Eksi tarafindan gelistirilen bir 6lgektir.

Ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini belirlemeye yonelik begli likert tipinde
(Higcbir zaman:1, Nadiren:2, Bazen:3, Cogunlukla:4, Her zaman:5) 9 sorudan olusmaktadir.
Olgekte ters puanlanan soru bulunmamaktadir. Olgek 9 sorudan olustugu icin dlgekten en
diisiik 9 puan, en cok ise 45 puan almabilmektedir. Olgegin puan sonucu, biitiin sorulara
verilen yanitlara ait puanlarin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puana gore
sosyal medya bagimhilik diizeyi diisiik ya da yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin

orneklem 11-18 yas araligi ergen bireyleri kapsamaktadir. Olgegin normallik testi sonucunda
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toplam puan carpiklik degerinin 0.656, basiklik degerinin ise 0.423 oldugu ve Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.904 oldugu goriilmiistiir (Ozgenel vd., 2019 ).

3.3.3. Cocuk ve Geng Psikolojik Dayamiklihk Olceginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlamasi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
Micheal Ungar tarafindan gelistirilen bu 06l¢ek 2020 yilinda Aricak, Ding,

Biiylikcorak, ve Alpar tarafindan uyarlanmaktadir. Yayin asamasinda olan bir Olgektir.
Orijinal formu 28 maddeden olusan Cocuk-Geng Dayaniklilik Olgegi i¢in N=500 katilimciyla
yuritilen gecerlik-giivenirlik calismasi sonucunda 17 maddeli 4 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Besli likert tipi 6lgektir (1: Benim i¢in hi¢ uygun degil, 2: Benim i¢in uygun degil,
3: Kararsizim, 4: Benim i¢in uygun, 5: Benim i¢in ¢ok uygun). Olgekte ters puanlanan madde
yoktur. Olgekten alman toplam puan dayaniklihgin yiiksek olusuna isaret ediyor. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan 85°tir. 4 Alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar
F1:Sosyal aidiyet (soru 4, 11, 12, 15, 16, 17), F2:Aile destegi ( soru 3, 6, 8, 13), F3: Arkadas/
Sosyal Destek (soru 1, 7, 9) ve F4: Sosyal Beceri Sergileme/ Kendini ortaya koyma (soru 2, 5,
10, 14). Toplam 17 maddeden olusan 6lgegin, toplam i¢ tutarlilik katsayisi cro=.805 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin i¢ tutarlik katsayilari ise birinci faktor F1 i¢cin cra=.795; ikinci
faktor F2 i¢in cra=.756; lclincii faktor icin F3 cra=.635; dordiincii faktér F4 icin cro=.521
bulunmustur. Olgek bu haliyle gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilebilir (Aricak

vd., Hazirlik asamasinda) .

3.4. Verilerin analizi
Ogrenciler tarafindan doldurulan Sosyodemografik bilgi formu, cocuk ve geng

psikolojik dayaniklilik 6lcegi ve sosyal medya bagimlilik o6lgegi veri girisleri SPSS 21
programina yapilmistir. SPSS 21 programinda betimsel analizler, pearson korelasyon analizi,

regresyon analizi, T-Testi, anova, crobach alpha gibi analizler ger¢eklestirilmistir.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde, arastrmanin amacit dogrultusunda toplanan verilere uygulanan

istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Aragtirmaya katilan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin hepsi sosyal medya kullanmaktadir.
Tablo 4 ve Tablo 5 de Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin sosyal medya kullanma siireleri, Sosyal
medya tercihleri, sosyal medya kullandiklar1 teknolojik alete ait frekans ve ylizde degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 4. Calisma Grubundaki Suriyeli Ogrencilerin Sosyal Medya Bilgileri

Frekans Yiizde (%)

Sosyal Medya Giinliik Siire

0-2 saat 121 31,4
2-4 saat 146 37,9
4-6 saat 82 21,3
6 saat ve iizeri 36 9,4
Toplam 385 100,0
Sosyal Medya
Instagram 201 52,2
Facebook 32 8,3
Twitter 1 0,3
Youtube 89 23,1
Whatsapp 62 16,1
Toplam 385 100,0
Teknoloji Aleti
Telefon 353 91,7
Tablet 17 4.4
Bilgisayar 15 3,9
Toplam 385 100,0
Teknoloji Aleti Ogrencinin
Evet 281 73,0
Haywr 104 27,0
Toplam 385 100,0

Orneklemde yer alan Suriyeli dgrencilerin %31°i 0-2 saat, %38’i 2-4 saat,
%21°1 4-6 saat, %9’ 6 saat ve lizeri vaktini sosyal medyada gecirdigini ifade ettigi
goriilmektedir. Suriyeli Ogrencilerin %52’si Instagram, %8’ Facebook, %23’ii Youtube ve
%16’s1 Whatsapp uygulamasini en ¢ok kullandigini gériilmektedir. Ogrencilerin %92’si
telefon, %4’1 tablet ve %4’ bilgisayar aracilig1 ile sosyal medyay1 kullandig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin %73’iiniin sosyal medyada vakit ge¢irmek i¢in kullandiklar: teknolojik aletin
kendisine ait oldugu, %27 sinin ise kendilerine ait olmadigini ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. Calisma Grubundaki Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bilgileri

Frekans Yiizde (%)

Sosyal Medya Giinliik Siire

0-2 saat 176 49,6

2-4 saat 114 32,1

4-6 saat 41 11,5

6 saat ve tizeri 24 6,8

Toplam 355 100,0
Sosyal Medya

Instagram 201 56,6
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Facebook 14 3,9

Twitter 1 0,3
Youtube 58 16,3
Whatsapp 81 22,8
Toplam 355 100,0
Teknoloji Aleti
Telefon 328 92,4
Tablet 8 2,3
Bilgisayar 19 5,4
Toplam 355 100,0
Teknoloji Aleti Ogrencinin
Evet 206 58,0
Hayr 149 42,0
Toplam 355 100,0

Orneklemde yer alan Tiirk 8grencilerin %50’si 0-2 saat, %32’si 2-4 saat, %11’
4-6 saat, %7’si 6 saat ve lizeri vaktini sosyal medyada gecirdigini ifade ettigi goriilmektedir.
Tiirk Ogrencilerin %57’si Instagram, %4’{i Facebook, %16’s1 Youtube ve %23’ii Whatsapp
uygulamasini en ¢ok kullandigmi goriilmektedir. Ogrencilerin %92’si telefon, %2’si tablet ve
%6’s1 bilgisayar araciligi ile sosyal medyay1 kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %58’inin
sosyal medyada vakit gecirmek icin kullandiklar1 teknolojik aletin kendisine ait oldugu,
%42’sinin ise kendilerine ait olmadigini ifade ettigi goriilmektedir.
Tablo 6 ve Tablo 7 da arastirmaya katilan Suriyeli 6grencilerin Tiirkge bilgi
diizeylerine ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6. Calisma Grubundaki Suriyeli Ogrencilerin Tiirk¢e Bilgileri Frekans Tablosu

Frekans Yiizde (%)

Tiirkce Bilgisi
Orta 133 34,5
lyi 252 65,5
Toplam 385 100,0
Tiirkce Egitiminde Zorlanma
Cok zorlaniyorum 5 1,3
Biraz zorlantyorum 228 59,2
Zorlanmiyorum 152 39,5
Toplam 385 100,0
Tiirk Okullarinda Egitim Siiresi
1yl 5 1,3
2yl 162 42,1
3 il 207 53,8
4yl 10 2,6
Syl 1 0,3
Toplam 385 100,0
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Tablo 7. Calisma Grubundaki Suriyeli Ogrencilerin Tiirkce Bilgileri

N Ort. Ss Min Max

Tiirkce Dilbilgisi puan 385 17,32 1,71 12 20

Orneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin %65’ Tiirkge bilgilerinin iyi, %35’i
ise orta diizeyde oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Suriyeli 6grencilerin %1°1 Tiirkge
egitiminde ¢ok zorlandigmni, %59’u biraz zorlandigin1 ve %40°1 zorlanmadigim ifade ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %42’si 2 yil, %54’{ 3 yildir Tiirk okullarinda egitim almaktadir.
Suriyeli 6grencilerin Tiirkge dilbilgisi puanlarina bakildiginda ortalama 17+1,7 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8 de gocuk ve geng psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve sosyal medya bagimlilik
Olcegine ait ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 8. Cocuk ve Geng Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Sosyal Medya
Bagmmlilik Olgegine Yonelik Betimsel istatistikler

N Ort. Ss Min Max Basitklik Carpiklik
Sosyal Aidiyet 740 24,18 4,06 10 30 -0,915 0,714
Aile Destegi 740 15,59 2,91 4 20 -0,574 0,169
Arkadag / Sosyal Destek 740 10,21 2,62 3 15 -0,335 -0,136
Sosyal Beceri
Sergileme/Kendini Ortaya 740 15,58 2,718 4 20 -0,720 0,650
Koyma
Psikolojik Dayanukiltk 7, g5 56 085 21 8  -0,807 0,914
Olgegi
Sosyal Medya Bagumhlik 74 1934 748 9 46 0626  -0,048
Olgegi

Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayamiklilik
Olcegi ortalamasi 65,56+9,85 ve sosyal medya bagimlilik 6lcegi ortalamasi 19,34+7,48
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik dl¢egi alt boyutlar1 incelendiginde; sosyal aidiyet
ortalamas1 24,18+4,06, aile destegi ortalamast 15,59+2,91, arkadas/ sosyal destek
ortalamasmin 10,2142,62 ve sosyal beceri sergileme/kendini ortaya koyma ortalamasinin

15,59+2,78 oldugu goriilmiistiir.
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Analiz yapilmadan Once dagilimm normalligine basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilarak dagilimin normal oldugu goriilmistiir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-1 ve +1 degerleri arasmnda olmasi gerekmektedir. Bu degerler dogrultusunda dagiliminin
normal olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017: 40).

Tablo 9. de arastirmada yer alan Suriyeli 6grencilerin ¢ocuk ve geng psikolojik
dayaniklilik 6lgegi ve sosyal medya baglilik 6lgegine ait ortalama, standart sapma, basiklik ve
carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 9. Suriyeli Ogrencilerin Cocuk ve Geng Psikolojik Dayamkhhk_()lgegi ve Alt
Boyutlari ile Sosyal Medya Bagimlilik Olgcegine Yonelik Betimsel Istatistikler

N Ort. Ss Min Max Basitklik Carpiklik
Sosyal Aidiyet 385 23,65 3,89 11 30 -0,850 0,613
Aile Destegi 385 15,24 2,86 7 20 -0,361 -0,379
Arkadas / Sosyal Destek 385 10,48 256 3 15 -0,328  -0,316
Sosyal Beceri
Sergileme/Kendini Ortaya 385 15,65 2,64 7 20 -0,616 0,185
Koyma
Psikolojik Dayaniklilik 295 g503 949 33 84  -0754 0,650
Olgegi
Sosyal Medya Bagimhlik — ag5 50 gq 662 9 40 0221  -0,538
Olgegi

Orneklemde yer alan Suriyeli dgrencilerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi
ortalamasi 65,03+9,49 ve sosyal medya bagimlilik 6lgegi ortalamasi 20,96+6,62 oldugu
goriilmiistlir. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyutlari incelendiginde; sosyal aidiyet
ortalamas1 23,65+3,89, aile destegi ortalamasi 15,24+2,86, arkadas/ sosyal destek
ortalamasmin 10,48+2,56 ve sosyal beceri sergileme/kendini ortaya koyma ortalamasinin
15,65+2,64 oldugu goriilmiistiir.

Dagilimin normalligine basiklik ve c¢arpiklik degerlerine bakilarak dagilimin
normal oldugu gortilmiistiir.

Tablo 10. da arastirmada yer alan Tirk 6grencilerin ¢ocuk ve gen¢ psikolojik
dayaniklilik 6lgegi ve sosyal medya baglilik 6lcegine ait ortalama, standart sapma, basiklik ve
carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 10. Tiirk Ogrencilerin Cocuk ve Geng Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Alt Boyutlar
ile Sosyal Medya Baglilik Olgegine Yo6nelik Betimsel Istatistikler

N Ort. Ss Min Max Basitklik Carpiklik

Sosyal Aidiyet 355 24,75 415 10 30 -0,974 0,955
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Aile Destegi 355 15,97 292 4 20 -0,839 0,995
Arkadas / Sosyal Destek 355 9,92 2,67 3 15 -0,326 0,007
Sosyal Beceri
Sergileme/Kendini Ortaya 355 15,49 293 4 20 -0,786 0,903
Koyma
Psikolojik Dayamiklilik—— g55 5614 1020 21 85  -0884 0,993
Olgegi
Sosyal Medya Bagimhlik 55 1758 795 9 46 0997  -0,983
Olgegi

Orneklemde yer alan Tiirk &grencilerin psikolojik dayaniklilik &lgegi
ortalamast 66,14+10,20 ve sosyal medya bagimlilik 6lgegi ortalamasi 17,58+7,95 oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyutlari incelendiginde; sosyal aidiyet
ortalamas1 24,75+4,15, aile destegi ortalamas1 15,97£2,92, arkadas/ sosyal destek

ortalamasmin 9,92+2,67 ve sosyal beceri sergileme/kendini ortaya koyma ortalamasinin

15,49+2,93 oldugu goriilmiistiir.

Dagilimin normalligine basiklik ve c¢arpiklik degerlerine bakilarak dagilimin

normal oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11°de &rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin psikoljik dayaniklilik

Olcegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigni belirlemek {izere

bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 11. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz t Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N  Ort s tgzlsti 5
Psikolojik Dayaniklilik I;iek iég gggi’ ?bf? , 864 383 388
ot G R EAE
>
S ile Dot e e ig;g g?g -380 383 704
Arkadas / Sosyal Destek I;iek iég 18;32 ;gg 575 383 566
A —
. Psikolojik Dayaniklilik I;iek 1&73411 2212‘7‘ 2528 3,433 353 ,001*
5 Sosyal Aidiyet I;iek 1&73411 gjg‘;’ jzgg 765 353 445
Aile Destegi I;iek 1573411 1222 ;g; 3,545 353 ,000*
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Kiz 171 10,26 2,53

Arkadas / Sosyal Destek Erkek 184 959 276 2,361 353 ,019

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini  Kiz 171 16,32 2,44 «

Ortaya Koyma Erkek 184 1473 313 273 393 000
*p<0,05

Tablo 11°da cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ve alt boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Tabloya gore Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Suriyeli 68rencilerin psikolojik dayaniklilik alt
boyutlart1 da cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Suriyeli
ogrencilerin ortalamalarmna bakildiginda her alt boyutta kiz ve erkek 6grenci i¢in ortalama

degerler birbirine yakin ¢ikmustir.

Tabloya gore Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore Tiirk kiz 6grecilerin psikoljik
dayaniklilik diizeyi (ort=68,04) , erkek ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine
(ort=64,37) gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. (t=3,433; p<0,05). Tiirk
ogrencilerin cinsiyetine gore psikolojik dayaniklilik ortalamalarmna ait etki biiyiikliigiiniin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,36). Tabloya gore psikolojik dayaniklilik diizeyinin
sosyal aidiyet at boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir (t=0,765; p>0,05). Aile
destegi alt boyutunda kizlarin (ort=16,53), erkeklere (ort=15,45) gore daha yiiksek aile
destegine sahip oldugu gorilmiistiir (t=3,545; p<0,05). Tiirk 6grencilerin cinsiyetine gore aile
destegi ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,38).
Arkadas /sosyal destek alt boyutunda kizlarin (ort=10,26), erkeklere (ort=9,59) gore daha
yilksek arkadas / sosyal g¢evre desteginin oldugu goriilmiistiir (t=2,361; p<0,05). Tirk
Ogrencilerin cinsiyetine gore arkadas / sosyal cevre destegi ortalamalarina ait etki
biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,25).  Sosyal beceri sergileme
/kendini ortaya koyma alt boyutunda kizlarm (ort=13,63), erkeklere (ort=14,73) gore daha
yiiksek sosyal beceri sergilediklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin cinsiyetine
gore sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma ortalamalarinin etki biiyiikliigliniin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,57).
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Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
Olceginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {lizere bagimsiz grup t testi

yapilmustir.

Tablo 12. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

<. t testi
Degisken Gruplar N  Ort S sd p
o Kiz 220 21,09 6,05
US) Sosyal Medya Bagimlilik Erkek 165 20,78 7.31 460 383 ,646
v Kiz 171 15,99 7,00

5 Sosyal Medya Bagimlilik 3,706 353 ,000*

Erkek 184 19,06 8,50

T

*p<0,05

Tablo 12°de cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore
Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli

olarak farklilik gostermemektedir (p>0,05)

Tabloya gore Tirk oOgrencilerin sosyal medya bagimlhilik diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlamh olarak farklilik gostermektedir. Buna gore Tiirk erkek 6grecilerin
sosyal medya bagimlilik diizeyi (ort=19,06) , kiz 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine (ort=15,99) gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. (t=-3,706; p<0,05).
Tiirk 6grencilerin cinsiyetine gore sosyal medya bagimlilik ortalamalarinin etki biiyiikliigliniin

orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,40).

Tablo 13 de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk dgrencilerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi ve alt boyutlarmin yasa gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 13. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Yasa Gore
ANOVA Sonuglar1
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N Ort SS Var.K. KT sd KO F p

Gruplar

Suriyeli

Psikolojik Dayaniklilik

15 65 63,11 11,07 G.Aras1 314,126 2 157,06 1,748 176
16 186 6517 9,34 G.ici 34327,61 382 89,86

17veidisti 134 65,75 8,82 Toplam 34641,74 384

Sosyal Aidiyet

15 65 23,08 4,63 G.Aras1 25,896 2 12,948 852 427
16 186 23,79 3,82 G.ici 5803,766 382 15,193

17vedstii 134 23,73 3,61 Toplam 5829,662 384

Aile Destegi

15 65 14,75 3,22 G.Aras1 24,492 2 12,246 1,501 224
16 186 15,22 2,82 G.ici 3117,524 382 8,161

17vedstii 134 1550 2,72 Toplam 3142,016 384

Arkadag / Sosyal Destek

15 65 10,31 2,64 G.Aras1 7,796 2 3,898 ,596 ,552
16 186 10,41 258 G.lgci 2500,345 382 6,545

17 veiistii 134 10,67 2,49 Toplam 2508,140 384

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

15 65 1497 3,00 G.Aras1 37,478 2 18,739 2,708 ,068
16 186 15,75 2,65 G.lgci 2643,577 382 6,920

17 veiistii 134 15,85 2,40 Toplam 2681,055 384

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

15 18 63,11 12,63 G.Aras1 257,219 2 128,609 1,236 ,292
16 78 65,39 9,29 G.lci 36615,739 352 104,022

17veiistii 259 66,57 10,28 Toplam 36872,958 354

Sosyal Aidiyet

15 18 23,73 4,87 G.Aras1 20,249 2 10,123  ,586 957
16 78 24,79 4,02 G.Ici 6081,433 352 17,277

17 veuistii 259 24,82 4,15 Toplam 6101,679 354

Aile Destegi

15 18 14,83 3,40 G.Aras1 26,801 2 13,401 1,579 ,208
16 78 15,88 2,55 G.i¢i 2986,917 352 8,486

17vedistii 259 16,08 2,98 Toplam 3013,718 354

Arkadas / Sosyal Destek

15 18 9,67 3,63 G.Aras1 23,640 2 11,820 1,664 ,191
16 78 9,46 268 G.lci 2500,991 352 7,105

17veiistii 259 10,07 2,58 Toplam 2524,631 354

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

15 18 1489 3,38 G.Aras1 14,480 2 7,240 ,843 ,431
16 78 15,26 2,72 G.ci 3024,263 352 8,592
17veiistii 259 1561 2,96 Toplam 3038,744 354

Tablo 13 de Tiirk ve Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

ve alt boyutlarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Suriyeli 6grencilerin ve Tiirk Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin ortalama degerlerine bakildiginda her yas grubunun birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 14’de oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk o6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin yasa gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 14. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Yasa Gore

ANOVA Sonuglari
Gruplar Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
15 65 20,12 7,54 G.Aras1 71,936 2 35,968 0,821 441
16 186 20,93 6,13 G.igci 1673,480 382 43,802
I17vedstii 134 21,40 6,80 Toplam 16804,416 384
Tiirk
Sosyal Medya Bagimlilik
15 18 21,33 11,18 G.Aras1 276,173 2 138,087 2,196 ,113
16 78 17,08 7,63 G.ici 22134,125 352 62,881

17 veiistii 259 17,47 7,76 Toplam 22410,299 354

Tablo 14’de Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yasa

gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 15°de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi ve alt boyutlarmin aile yapisina gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Aile Yapisina
Gore ANOVA Sonuglari

N Ort Ss  Var.K. KT sd KO F p
Gruplar

Suriyeli

Psikolojik Dayaniklilik

Anne,baba sag 340 6519 929 G.Arasi 160,088 3 53363 590 622
fe”f’;f”g’ baba 38 6389 1144 G.ici 34481652 381 90,503

Anne vefat,baba
sag

6 64,5 8,09 Toplam 34641,74 384

Sosyal Aidiyet

Anne,baba sag 340 23,76 3,78 G.Aras1 43,091 3 14,364 946 ,419
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zjel’?;f sag, baba 38 2274 476 G.ici 5796,571 381 15,188

SAargle vefat,baba 6 235 423 Toplam 5829,662 384

Aile Destegi

Anne,baba sag 340 15,29 2,81 G.Aras1 33,927 3 11,309 1,386 ,247
Cler:cr;f sag, baba 38 150 333 G.ig:i 3108,088 381 8,158

SAangpe vefat,baba 5 1450 1,64 Toplam 3142,016 384

Arkadas / Sosyal Destek

Anne,baba sag 340 10,46 251 G.Arasi 5,434 3 1,811 276  ,843
f;};f sag, baba 38 10,76 201 G.ig:i 2502,707 381 6,569

SAangPe vefat,baba 5 10,50 3,15 Toplam 2508,140 384

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Anne, baba sag 340 15,68 2,62 G.Aras1 3,920 3 1,307 , 186  ,906
f;";f sag, baba 38 1539 2,97 G.ig:i 2677,135 381 7,027

Anpe vefat, baba 5 160 1,89 Toplam 2681,055 384

sag

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

Anne,baba sag 339 66,12 10,14 G.Aras1 3,084 2 1,542 ,015  ,985
,\;Ienfl;f sag, baba 13 6638 10,81 G.Ici 36869,873 352 104,744

Anvne vefat,baba 3 670 361 Toplam 36872,958 354

sag

Sosyal Aidiyet3

Anne,baba sag 339 24,75 4,14 G.Aras1 9,257 2 4,628 ,267 766
z\j[‘;l;f sag, baba 13 2438 464 G.Ici 6092,422 352 17,308

Anvne vefat,baba 3 26.33 4,04 Toplam 6101,679 354

sag

Aile Destegi

Anne,baba sag 339 1595 295 G.Arast 5,597 2 2,799 327 721
z\j[;cl;f sag, baba 13 1638 229 G.Igi 3008,121 352 8,546

Anpe vefat,baba 3 170 2.0 Toplam 3013,718 354

sag

Arkadas / Sosyal Destek

Anne,baba sag 339 9,87 2,68 G.Arasi 25,527 2 12,763 1,798 ,167
z\jl;l;f sag, baba 13 1123 2.45 G.Ici 2499,104 352 7,100

SAarge vefat,baba 3 9.0 10 Toplam 2524,631 354

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Anne,baba sag 339 1555 2,93 G.Aras1 18,959 2 9,479 1,105 ,332
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Anne sag, baba G.Ici 3019,785 352 8,579
vefat
Anne vefat,baba

sag

13 14,38 2,96

3 1467 1,53 Toplam 3038,744 354

Tablo 15’de 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarmin aile
yapisma gdre anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Ogrencilerin anne
babasmin sag ya da vefat etmis olmasi psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir.

Tablo 16’da oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk 6grencilerin sosyal medya
bagimlhilik diizeylerinin aile yapisina gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16.Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Aile Yapisina

Gore ANOVA Sonuglari

N Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
Anne,baba sag 340 20,84 6,66 G.Aras1 80,81 3 26,936 ,614 ,606
,\;lenflgfsag, baba 38 2224 623 G.Igi 16723,607 381 43,894
Anpevefat,baba 5 20,0 713 Toplam 16804,416 384
sag
Tiirk

Sosyal Medya Bagimlilik

Anne,baba sag 339 17,69 7,99 G.Aras1 96,898 2 48,449 764 466
Anne sag, baba 13 G.i(;i 22313,401 352 63,390

14,92 5,99
vefat
?arg]evefat,baba 3 17.0 12.16 Toplam 22410,299 354

Tablo 16°da Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin aile
yapisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 17°de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyine gore ortalama, standart sapma degerleri ve
anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi Gore ANOV A Sonuglar1
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Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Suriyeli
Psikolojik Dayaniklilik
Ikokul 22 63,82 9,67 G.Aras1 70,814 5 14,163 155 ,978
Ortaokul 77 6491 10,2 G.ici 34570,927 379 91,216
Lise 165 65,31 8,88 Toplam 34641,74 384
Universite 101 65,08 10,2
Yiiksek lisans 16 64,56 9,09
Doktora 4 62,75 5,56
Sosyal Aidiyet
Tlkokul 22 22,77 481 G.Aras1 38,351 5 7,670 ,502 775
Ortaokul 77 23,87 394 G.ci 5791,312 379 15,281
Lise 165 23,85 3,56 Toplam 5829,662 384
Universite 101 23,41 4,14
Yiiksek lisans 16 23,5 4,23
Doktora 4 225 4,20
Aile Destegi
Tkokul 22 14,72 2,76  G.Aras1 10,955 5 2,191 ,265 ,932
Ortaokul 77 1542 3,08 G.lci 3131,061 379 8,261
Lise 165 15,28 2,83 Toplam 3142,016 384
Universite 101 15,21 2,89
Yiiksek lisans 16 14,87 2,47
Doktora 4 150 141
Arkadag / Sosyal Destek
Tlkokul 22 10,77 2,54 G.Aras1 16,160 5 3,232 ,492 , 7183
Ortaokul 77 10,27 254 G.lci 2491,980 379 6,575
Lise 165 10,59 2,47 Toplam 2508,140 384
Universite 101 10,45 2,7
Yiiksek lisans 16 10,5 2,37
Doktora 4 9,0 4,32
Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma
Ilkokul 22 1554 287 G.Aras1 21,735 5 4,347 ,620 ,685
Ortaokul 77 1535 295 G.lci 2659,320 379 7,017
Lise 165 1558 2,50 Toplam 2681,055 384
Universite 101 16,0 2,60
Yiiksek lisans 16 15,69 2,77
Doktora 4 16,25 0,5
N Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Tiirk
Psikolojik Dayaniklilik
Ilkokul 244 66,59 9,64 G.Arasi 1239175 3 413,058 4,069 ,007*
Ortaokul 81 65,05 11,44 G.ici 35633,783 351 101,521
Lise 28 67,04 9,73 Toplam 36872,958 354
Universite 2 43,00 4,24

Sosyal Aidiyet
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Ilkokul 244 2405 3,92 G.Aras1 166,605 3 55,535 3,284 ,021*
Ortaokul 81 23,95 4,73  G.ici 5935,074 351 16,909

Lise 28 24,96 3,96 Toplam 6101,679 354

Universite 2 18,00 2,83

Aile Destegi

Ilkokul 244 16,05 2,73 G.Aras1 52,877 3 17,626 2,089 ,101
Ortaokul 81 15,92 3,28 G.ici 2960,842 351 8,435

Lise 28 15,75 3,25 Toplam 3013,718 354

Universite 2 11,00 1,41

Arkadas / Sosyal Destek

Ilkokul 244 995 258 G.Aras1 47,145 3 15,715 2,226 ,085
Ortaokul 81 998 2,78 G.ci 2477,486 351 7,058

Lise 28 10,39 2,88 Toplam 2524,631 354

Universite 2 9,92 3,53

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Ilkokul 244 1553 2,89 G.Aras1 104,093 3 34,698 4,150 ,007*
Ortaokul 81 15,41 2,94 G.ci 2934,650 351 8,361
Lise 28 15,93 2,76 Toplam 30308,744 354
Universite 2 8,5 0,71
*p<0,05

Tablo 17°de Suriyeli 06grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin anne egitim diizeyine goére anlamh bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anne egitim seviyesine gore
anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir. (F(3351)=4,069; p<0,05) Farklilagmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢cin Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna
gore liniversite mezunu anneye sahip Ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diistik
oldugu gorilmiistiir. Annenin egitim diizeyinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olan etkisi
%3 oldugu goriilmektedir (n” =0,034). Tirk 8grencilerin psikolojik dayamklilik diizeyinin
sosyal aidiyet alt boyutunun anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F(3351y=3,284; p<0,05) Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigmni bulmak
icin Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gére {iniversite mezunu anneye
sahip 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim
diizeyinin sosyal aidiyet alt boyutuna olan etkisi %3 oldugu gériilmektedir (n” =0,027). Tiirk
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin aile destegi alt boyutunun anne egitim diizeyine
gore anlaml bir sekilde farklilagsmadig: gortilmektedir. (p>0,05). Tiirk 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin arkadas/sosyal destek alt boyutunun anne egitim diizeyine gére anlamli

bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. (p>0,05). Tiirk dgrencilerin psikolojik dayaniklilik
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diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutunun anne egitim diizeyine
gore anlaml bir sekilde farkhlastigi goriilmektedir. (F(3351=4,150; p<0,05) Farklilasmanin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore tliniversite mezunu anneye sahip 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini
ortaya koyma alt boyutuna olan etkisi %3 oldugu goriilmektedir (n? =0,034).

Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk &grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin anne egitim seviyesine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18’de oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin anne egitim seviyesine gore ortalama, standart sapma degerleri ve
anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi Gore ANOV A Sonuglar1

Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Suriyeli

Sosyal Medya Bagimlilik

Tlkokul 22 2168 7,15 G.Aras1 554,751 5 110,950 2,588 ,026*
Ortaokul 77 21,57 6,95 G.ici 1624,665 379 42,875

Lise 165 21,16 6,25 Toplam 16804,416 384

Universite 101 19,62 6,49
Yiiksek lisans 16 21,12 7,27

Doktora 4 30,0 4,83

Tiirk

Tlkokul 244 17,61 8,07 G.Arast 131,990 3 43,997 ,693 557
Ortaokul 81 18,15 8,21 G.ici 22278,309 351 63,471

Lise 28 16,07 6,30 Toplam 22410,299 354

Universite 2 13,00 1,41

*p<0,05

Tablo 18’de Suriyeli 68rencilerin sosyal medya baglilik diizeylerinin anne
egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (Fs379)=4,069; p<0,05)
Farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma
testine bakilmistir. Buna gore iiniversite mezunu anneye sahip Ogrencilerin ortalamalar:
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyinin sosyal medya
baglilik diizeylerine olan etkisinin %3 oldugu goriilmektedir (n? =0,033).

Tiirk 6grencilerin sosyal medya baglilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin anne egitim

diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 19’da 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olgegi ve alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore ortalama, standart sapma degerleri ve
anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi Gore ANOV A Sonuglar1

Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Psikolojik Dayaniklilik
Ilkokul 6 57,83 8,32 G.Aras1 386,180 5 77,236  ,855 ,512
Ortaokul 46 65,39 9,62 G.lci 34255,560 379 90,384
Lise 133 64,74 9,45 Toplam 34641,750 384

Universite 145 65,23 9,89
Yiiksek lisans 41 65,22 9,35

Doktora 14 66,92 5,12

Sosyal Aidiyet

lkokul 6 22,33 2,94 G.Aras1 26,430 5 5,286 ,345 ,885
Ortaokul 46 24,17 355 G.lci 5803,232 379 15,312

Lise 133 23,64 3,92 Toplam 5829,662 384

Universite 145 23,57 4,02
Yiiksek lisans 41 23,46 4,10

Doktora 14 23,93 3,56

Aile Destegi

Tlkokul 6 13,00 3,74 G.Aras1 49,349 5 9,870 1,210 ,304
Ortaokul 46 1563 2,85 G.lci 3092,667 379 8,160

Lise 133 15,01 2,92 Toplam 3142,016 384

Universite 145 15,43 2,94
Yiiksek lisans 41 15,24 2,52

Doktora 14 15,07 1,68

Arkadag / Sosyal Destek

Ilkokul 6 8,67 344 G.Aras1 43,132 5 8,626 1,326 ,252
Ortaokul 46 10,34 2,39 G.ici 2465,008 379 6,504

Lise 133 10,65 2,66 Toplam 2508,140 384

Universite 145 10,29 2,54
Yiiksek lisans 41 10,81 2,58

Doktora 14 11,28 1,27

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Ilkokul 6 13,83 1,33 G.Arast 58,045 5 11,609 1,677 ,139
Ortaokul 46 1528 281 G.ici 2623,010 379 6,921

Lise 133 1544 2,73 Toplam 2681,055 384

Universite 145 15,94 2,62
Yiiksek lisans 41 15,71 2,50
Doktora 14 16,65 1,59
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N Ort Ss Var.K. KT sd KO F p

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

Ilkokul 153 65,56 10,44 G.Aras1 336,943 3 112,314 1,079 ,358
Ortaokul 133 66,74 9,98 G.ici 36536,015 351 104,091

Lise 59 67,05 10,36 Toplam 36872,958 354

Universite 10 61,8 8,08

Sosyal Aidiyet

Ilkokul 153 24,35 4,32 G.Aras1 47,398 3 15,799 916 ,433
Ortaokul 133 25,11 3,97 G.lci 6054,281 351 17,249

Lise 59 25,03 4,19 Toplam 6101,679 354

Universite 10 24,60 3,50

Aile Destegi

Ilkokul 153 1591 2,71 G.Aras1 22,294 3 7,431 872 ,456
Ortaokul 133 16,09 3,04 G.ici 2991,425 351 8,523

Lise 59 16,08 3,19 Toplam 3013,679 354

Universite 10 146 2,72

Arkadas / Sosyal Destek

lkokul 153 9,97 2,72 G.Aras1 4,050 3 1,350 ,188 ,905
Ortaokul 133 9,86 2,75 G.Ici 2520,581 351 7,181

Lise 59 10,0 2,44 Toplam 2524,631 354

Universite 10 9,40 2,46

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Tlkokul 153 15,32 291 G.Aras1 72,311 3 24,104 2,852 ,037*
Ortaokul 133 15,67 2,88 G.lci 2966,433 351 8,451
Lise 59 1593 2,91 Toplam 3038,744 354
Universite 10 13,20 2,78
*p<0,05

Tablo 19°da Suriyeli 06grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goériilmektedir
(p>0,05).

Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin baba egitim
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Tiirk 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt
boyutunun baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
(F@351=2,852; p<0,05) Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigmi bulmak icin Tukey
HSD c¢oklu karsilagtrma testine bakilmistir. Buna gdre iiniversite mezunu babaya sahip
ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim
diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutuna olan etkisi %2 oldugu

goriilmektedir (n? =0,024).
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Tablo 20’de oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin baba egitim seviyesine gore ortalama, standart sapma degerleri ve
anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi Gore ANOV A Sonuglar1

Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
Ilkokul 6 20,66 824 G.Arasi 39,245 5 7,849 177 971
Ortaokul 46 21,30 587 G.ici 16764,171 379 44,235
Lise 133 21,29 6,92 Toplam 16804,416 384

Universite 145 20,61 6,62
Yiiksek lisans 41 20,83 6,12

Doktora 14 20,78 7,55

Tiirk

Tlkokul 153 17,78 7,78 G.Arass 109,783 3 36,594 576 631
Ortaokul 133 17,23 8,29  G.ici 22300,515 351 65,534

Lise 59 17,37 7,39 Toplam 22410,299 354

Universite 10 20,50 9,65

*p<0,05

Tablo 20°de Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin baba egitim
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Tiirk 6grencilerin
sosyal medya baglilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore anlaml bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 21°de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi ve alt boyutlarmin sosyoekonomik diizeyine gore ortalama, standart sapma degerleri ve

anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin
Sosyoekonomik Diizeyine Gére ANOV A Sonuglari

Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Psikolojik Dayaniklilik
Diistik 56 66,30 9,73  G.Aras1 496,592 2 248,296 2,778  ,063
Orta 312 64,55 9,47 G.ici 34145,148 382 89,385
Yiiksek 17 69,47 7,95 Toplam 34641,740 384
Sosyal Aidiyet
Diistik 56 23,91 3,88 G.Aras1 42,373 2 21,186 1,398  ,248
Orta 312 2352 3,92 G.ici 5787,290 382 15,150
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Yiiksek 17 2506 3,39 Toplam 5829,662 384

Aile Destegi

Diistik 56 15,18 3,03 G.Aras1t 29,617 2 14,809 1,818 ,164
Orta 312 1518 2,84 G.Qici 3112,398 382 8,148

Yiiksek 17 16,53 2,40 Toplam 2142,016 384

Arkadas / Sosyal Destek

Diistik 56 10,84 2,65 G.Aras1 40,608 2 20,304 3,143  ,044*
Orta 312 10,35 2,49 G.ici 2467,532 382 6,460

Yiiksek 17 11,76 3,01 Toplam 2508,140 384

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Diistik 56 16,37 2,56 G.Aras1 40,165 2 20,082 2,905 ,056
Orta 312 1550 2,65 G.ici 2640,890 382 6,913

Yiiksek 17 16,12 2,34 Toplam 2681,055 384

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

Diistik 46 63,17 10,72 G.Arasi 474,780 2 237,390 2,296  ,102
Orta 290 66,63 9,82 G.ici 36398,177 352 103,404

Yiiksek 19 65,89 13,58 Toplam 36872,958 354

Sosyal Aidiyet

Diistik 46 2400 4,28 G.Aras1 32,473 2 16,237 ,942 ,391
Orta 290 24,89 4,08 G.ici 6069,206 352 17,242

Yiiksek 19 2453 494 Toplam 6101,679 354

Aile Destegi

Diistik 46 15,35 3,13 G.Arasi 33,586 2 16,793 1,983 ,139
Orta 290 16,12 2,77 G.ici 2980,133 352 8,466

Yiiksek 19 15,26 4,25 Toplam 3013,718 354

Arkadag / Sosyal Destek

Diistik 46 9,78 247 G.Aras1 15,633 2 7,817 1,097 ,335
Orta 290 9,88 263 G.lci 2508,998 352 7,128

Yiiksek 19 10,79 3,61 Toplam 2524,631 354

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Diistik 46 14,04 2,86 G.Aras1 114,643 2 57,321 6,900 ,001*
Orta 290 15,74 2,83 G.ici 2924,101 352 8,307

Yiiksek 19 15,31 3,64 Toplam 3038,744 354

Tablo 21°de 0Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin  sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig:
goriilmektedir  (p>0,05). Suriyeli ogrencilerin  psikolojik dayaniklilik  diizeyinin
arkadas/sosyal destek alt boyutunun sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilastign ~ goriilmektedir.  (F2382=3,143; p<0,05) Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore
yiiksek gelir diizeyine sahip oldugunu ifade eden dgrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha
yiksek oldugu  goriilmiistiir.  Suriyeli Ogrencilerin  sosyoekonomik  durumlarinin

arkadag/sosyal destek alt boyutuna olan etkisi %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,016).
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Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini
ortaya koyma alt boyutunun sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. (F2352=6,900; p<0,05) Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore diisiik gelir diizeyine sahip
oldugunu ifade eden 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Tiirk 6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin sosyal beceri sergileme /kendini ortaya
koyma alt boyutuna olan etkisi %4 oldugu goriilmektedir (n? =0,038).

Tablo 22’de oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk o6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin sosyoekonomik diizeyine gore ortalama, standart sapma degerleri ve

anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Sosyoekonomik Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
Diigiik 56 22,39 7,68 G.Aras1 140,794 2 70,397 1,614 ,200
Orta 312 20,75 6,31 G.lci 16663,622 382 43,622
Yiiksek 17 20,12 8,11 Toplam 16804,416 384
Tiirk
Sosyal Medya Bagimlilik
Diigiik 46 18,41 8,09 G.Arasi 141,393 2 70,697 1,117 ,328
Orta 290 17,31 7,76 G.ici 22268,905 352 63,264
Yiiksek 19 19,75 10,31 Toplam 22410,299 354

Tablo 22°de Suriyeli ve Tirk 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 23’de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olcegi ve alt boyutlariin sosyal medyada gecirdikleri zamana gore ortalama, standart sapma
degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Sosyal
Medyada Gegirdikleri Zamana Gére ANOV A Sonuglar1

N Ort sS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Psikolojik Dayaniklilik
0-2 saat 121 64,15 10,01 G.Aras1 155,011 3 51,670 571 ,635
2-4 saat 146 65,64 9,08 G.Ici 34486,729 381 90,516
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4-6 saat 82 64,26 9,93 Toplam 34641,740 384

6 saat tizeri 36 63,86 8,49

Sosyal Aidiyet

0-2 saat 121 23,93 3,90 G.Aras1 173,260 3 57,753 3,890 ,009*
2-4 saat 146 24,16 3,49 G.ici 5656,402 381 14,846

4-6 saat 82 23,06 4,05 Toplam 5829,662 384

6 saat tizeri 36 22,00 457

Aile Destegi

0-2 saat 121 15,19 2,95 G.Aras1 54,257 3 18,086 2,232 ,084
2-4 saat 146 15,32 291 G.ici 3087,759 381 8,104

4-6 saat 82 14774 2,75 Toplam 3142,016 384

6 saat tizeri 36 16,19 2,34

Arkadag / Sosyal Destek

0-2 saat 121 10,31 2,66 G.Aras1 6,294 3 2,098 ,319 ,811
2-4 saat 146 10,50 2,40 G.ici 2501,847 381 6,567

4-6 saat 82 10,62 2,66 Toplam 2508,140 384

6 saat tizeri 36 10,67 2,61

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

0-2 saat 121 15,72 2,69 G.Aras1 18,444 3 6,148 ,880 ,452
2-4 saat 146 15,66 2,64 G.ici 2662,611 381 6,988

4-6 saat 82 1583 2,79 Toplam 2681,055 384

6 saat tizeri 36 15,00 2,10

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

0-2 saat 176 67,39 9,68 G.Arasi 1262,554 3 420,851 4,148 ,007*
2-4 saat 114 66,38 8,73 G.igci 35610,403 351 101,454

4-6 saat 41 61,73 13,35 Toplam 36872,958 354

6 saat vizeri 24 63,37 12,32

Sosyal Aidiyet

0-2 saat 176 25,02 3,92 G.Aras1 182,447 3 60,816 3,606 ,014*
2-4 saat 114 25,19 3,58 G.ici 5919,232 351 16,864

4-6 saat 41 23,09 562 Toplam 6101,679 354

6 saat vizeri 24 23,54 4,72

Aile Destegi

0-2 saat 176 16,39 2,74 G.Aras1 98,017 3 32,672 3,933 ,009*
2-4 saat 114 1589 2,86 G.I¢i 2915,701 351 8,307

4-6 saat 41 14,89 3,38 Toplam 3013,718 354

6 saat vizeri 24 15,12 3,11

Arkadas / Sosyal Destek

0-2 saat 176 10,06 2,69 G.Aras1 29,238 3 9,746 1,371 ,251
2-4 saat 114 10,00 2,551 G.I¢i 2495,393 351 7,109

4-6 saat 41 9,15 2,73 Toplam 2524631 354

6 saat vizeri 24 9,79 3,05

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

0-2 saat 176 1591 2,54 G.Arast 75,985 3 25,328 3,001 ,031*
2-4 saat 114 1529 2,93 G.i¢i 2962,758 351 8,441
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4-6 saat 41 14,61 3,84 Toplam 3038,744 354
6 saat tizeri 24 15,49 3,46

*p<0,05

Tablo 23°de Suriyeli Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin sosyal medyada gecirdikleri zamana gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal aidiyet
alt boyutunun sosyal medyada gecirdikleri zamana gore nlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir (F(3381)=3,89; p<0,05). Farklilagsmanimn hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore 6 saat lizeri sosyal
medyada zaman geciren Ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu
goriilmiistlir. Suriyeli 6grencilerin sosyal medyada gegirdikleri zamanin sosyal aidiyet alt
boyutuna olan etkisi %3 oldugu goriilmektedir (n? =0,030).

Tirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal medyada gecirdikleri
zamana gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F(3351)=4,148; p<0,05).
Farklilasmanm hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
testine bakilmistir. Buna gore 2 saat ve altinda sosyal medyada zaman geciren dgrencilerin
ortalamalar1 digerlerinden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Tiirk Ogrencilerin sosyal
medyada gegirdikleri zamanin psikolojik dayamiklilik diizeylerine olan etkisi %3 oldugu
goriilmektedir (n? =0,034).

Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal aidiyet alt boyutunun sosyal
medyada gecirdikleri zamana gore nlamhi bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir
(F,351)=3,606; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigmni bulmak igin Tukey
HSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore 4-6 saat arasi sosyal medyada zaman
geciren Ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha disiik oldugu goriilmiistiir. Tiirk
ogrencilerin sosyal medyada gecirdikleri zamanin sosyal aidiyet alt boyutuna olan etkisi %3
oldugu goriilmektedir (n* =0,030).

Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin aile destegi alt boyutunun sosyal
medyada gecirdikleri zamana gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
(F@351y=3,933; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigmi bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gére 2 saat ve astinda sosyal medyada
zaman geciren Ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha ytiksek oldugu goriilmustiir. Tiirk
ogrencilerin sosyal medyada gecirdikleri zamanin aile destegi alt boyutuna olan etkisi %3

oldugu goriilmektedir (n” =0,033).
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Tiirk Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin arkadas/sosyal destek alt
boyutunun sosyal medyada gegirdikleri zamana gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Tirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri
sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutunun sosyal medyada gecirdikleri zamana gore
anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F(3351)=3,001; p<0,05) Farklilagsmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna
gore 4-6 saat arast sosyal medyada zaman gegiren 6grencilerin ortalamalar:1 digerlerinden
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin sosyal medyada gecirdikleri zamanin
sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutuna olan etkisi %2 oldugu
goriilmektedir (n? =0,025).

Tablo 24’de oOrneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin sosyal medyada gegirdikleri zamana gore ortalama, standart sapma
degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 24. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Sosyal
Medyada Gegirdikleri Zamana Gére ANOV A Sonuglar1

Ort Ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
0-2 saat 121 17,29 6,60 G.Aras1 3538,774 3 1179,591 33,879 ,000*
2-4 saat 146 20,88 5,15 G.ici 13265,641 381 34,818
4-6 saat 82 24,11 6,15 Toplam 16804,416 384
6 saat vizeri 36 26,47 6,64
Tiirk

0-2 saat 176 13,12 454 G.Aras1 8695835 3 2898,612 74,185 ,000*
2-4 saat 114 19,70 7,30 G.ici 13714,464 351 39,073

4-6 saat 41 24,90 7,61 Toplam 22410,299 354

6 saat vizeri 24 27,75 8,76

*p<0,05

Tablo 24°de Tiirk 6grencilerin sosyal medya baghlik diizeylerinin sosyal medyada
gecirdikleri zamana gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F(3381)=33,879;
p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testine bakilmistir. Buna gbre 2 saat ve altinda sosyal medyada zaman gegiren
ogrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Suriyeli 6grencilerin
sosyal medyada ge¢irdikleri zamanin sosyal medya baglilik diizeylerine olan etkisi %21

oldugu goriilmektedir (n” =0,211).
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Tiirk 6grencilerin sosyal medya baglilik diizeylerinin sosyal medyada gegirdikleri
zamana goOre anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F3351=74,185; p<0,05).
Farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandigini1 bulmak icin Tukey HSD coklu karsilagtirma
testine bakilmistir. Buna gore 2 saat ve altinda sosyal medyada zaman gegiren 6grencilerin
ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Tlirk 6grencilerin sosyal medyada
gegirdikleri zamanin sosyal medya baglilik diizeylerine olan etkisi %4 oldugu goriilmektedir

(n? =0,039).

Tablo 25’de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olgegi ve alt boyutlarinin en c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasina gore ortalama,
standart sapma degerleri ve anova sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 25. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin En Cok
Kullanilan Sosyal Medyaya Gore ANOV A Sonuglari

Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar

Suriyeli

Psikolojik Dayaniklilik

Instagram 201 64,96 9,71 G.Aras1 15,015 3 5,005 ,055 ,983
Facebook 32 6544 10,37 G.lci 34457,962 380 90,679

Youtube 89 64,74 9,10 Toplam 34472,977 383

Whatsapp 62 65,21 9,03

Sosyal Aidiyet

Instagram 201 23,43 4,20 G.Aras1 40,219 3 13,406 ,886 ,450
Facebook 32 2459 354 G.ci 5770,465 380 15,185

Youtube 89 23,64 357 Toplam 5810,685 383

Whatsapp 62 23,82 3,46

Aile Destegi

Instagram 201 15,24 2,84 G.Aras1 2,069 3 ,690 ,084 ,969
Facebook 32 16,00 3,15 G.lci 3117,220 380 8,203

Youtube 89 1522 2,81 Toplam 3119,289 383

Whatsapp 62 16,31 2,86

Arkadas / Sosyal Destek

Instagram 201 10,52 2,44 G.Aras1 1,488 3 ,896 ,075 973
Facebook 32 10,31 2,96 G.i¢i 2500,301 380 6,580

Youtube 89 10,47 2,61 Toplam 2501,789 383

Whatsapp 62 10,42 2,67

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Instagram 201 15,78 2,60 G.Arasi 9,020 3 3,007 428 ,733
Facebook 32 1553 2,98 G.ici 2670,219 380 7,027

Youtube 89 1540 2,45 Toplam 2679,240 383

Whatsapp 62 15,65 2,89

Tiirk
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Psikolojik Dayaniklilik

Instagram 201 65,44 10,05 G.Aras1 625,339 3 208,446 2,020 111
Facebook 14 62,21 8,71 G.ici 36123,150 350 103,209

Youtube 58 67,53 12,00 Toplam 36748,489 353

Whatsapp 81 67,70 9,16

Sosyal Aidiyet

Instagram 201 24,50 4,29 G.Aras1 54,939 3 18,313 1,071 ,362
Facebook 14 24,00 3,26 G.ici 5986,431 350 17,104

Youtube 58 25,26 4,44 Toplam 6041,370 353

Whatsapp 81 25,25 3,60

Aile Destegi

Instagram 201 15,83 2,80 G.Arasi 37,784 3 12,595 1,482 ,219
Facebook 14 14,86 3,13 G.ici 2974,874 350 8,500
Youtube 58 16,14 3,49 Toplam 3012,658 353

Whatsapp 81 16,39 2,71

Arkadag / Sosyal Destek

Instagram 201 9,87 2,61 G.Aras1 4,562 3 1,521 211 ,889
Facebook 14 950 231 G.lci 2519,223 350 7,198

Youtube 58 10,05 3,11 Toplam 2523,785 353
Whatsapp 81 10,01 2,58

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Instagram 201 1523 2,99 G.Aras1 96,393 3 32,131 3,838 ,010*
Facebook 14 13,86 2,96 G.ici 2930,096 350 8,372
Youtube 58 16,08 2,93 Toplam 3026,489 353

Whatsapp 81 16,05 2,58

*p<0,05

Tablo 25°te Suriyeli Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasma gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tirk ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarnin en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05).  Tirk O6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri sergileme
/kendini ortaya koyma alt boyutunun en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasina gore
anlaml1 bir sekilde farkhilastig1 goriilmektedir. (F(3351)=3,838; p<0,05) Farklilagsmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢cin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna
gore Facebook kullanan 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasinin sosyal beceri
sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutuna olan etkisi %4 oldugu goriilmektedir
(n?=0,036).
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Tablo 26’da Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk 6grencilerin sosyal medya
bagimlilig1 6lgegi ve alt boyutlarmin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasma gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 26. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin En Cok
kullanilan Sosyal Medyaya Gére ANOV A Sonuglari

Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar

Suriyeli

Sosyal Medya Bagimlilik

Instagram 201 21,86 6,21 G.Arasi 360,572 3 120,191 2,784 ,041*
Facebook 32 1956 5,63 G.lci 16408,218 380 43,180

Youtube 89 20,43 7,42 Toplam 16768,789 383
Whatsapp 62 19,63 6,87
Tiirk

Instagram 201 19,19 8,41 G.Arasi 1427,025 3 475,675 7,934  ,000*
Facebook 14 18,14 7,31 G.igci 20982,933 350 59,951

Youtube 58 14,13 6,65 Toplam 22409,958 353

Whatsapp 81 15,96 6,72

*p<0,05

Tablo 26’da Suriyeli 6grencilerin sosyal medya baghlik diizeylerinin en c¢ok
kullandiklar1 sosyal medya uygulamasina gore anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir
(F,380=2,784; p<0,05). Farklilagmanmn hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna goére Instagram kullanan &grencilerin
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Suriyeli 6grencilerin en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasinin sosyal medya baghlik diizeylerine olan etkisi %2
oldugu goriilmektedir (n? =0,022).

Tirk oOgrencilerin sosyal medya baglilik diizeylerinin en ¢ok kullandiklar1 sosyal
medya uygulamasina gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F(3350=7,934;
p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore Instagram kullanan 6grencilerin ortalamalari
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin en ¢ok kullanilan sosyal
medya uygulamasmin sosyal medya baglilik diizeylerine olan etkisi %6 oldugu goriilmektedir
(n? =0,064).

Tablo 27°de 6rneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
Olgegi ve alt boyutlarinin sosyal medya i¢in kullanilan teknolojik alete gére ortalama, standart
sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27.Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Kullanilan
Teknolojik Alete Gore ANOV A Sonuglari
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Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Suriyeli

Psikolojik Dayaniklilik

Telefon 353 65,26 9,39 G.Aras1 494,129 2 247,064 2,764 064
Tablet 17 6517 8,81 G.ici 34147,612 382 89,392

Bilgisayar 15 59,40 11,46 Toplam 34641,740 384

Sosyal Aidiyet

Telefon 353 23,67 3,82 G.Aras1 99,742 2 49,871 3,325  ,037*
Tablet 17 2512 2,95 G.ci 5729,920 382 15,00

Bilgisayar 15 21,60 5,68 Toplam 5829662 384

Aile Destegi

Telefon 353 15,34 2,83 G.Arasit 51,091 2 25,546 3,157  ,044*
Tablet 17 1459 2,92 G.ici 3090,924 382 8,091

Bilgisayar 15 13,60 2,97 Toplam 3142016 384

Arkadag / Sosyal Destek

Telefon 353 10,56 2,57 G.Aras1 32,525 2 16,263 2,509  ,083
Tablet 17 10,06 2,13 G.lci 2475,615 382 6,481

Bilgisayar 15 9,13 2,19 Toplam 2508,140 384

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Telefon 353 15,69 2,61 G.Aras1 6,661 2 3,330 476 ,622
Tablet 17 1541 2,62 G.ici 2674,394 382 7,001

Bilgisayar 15 15,07 3,41 Toplam 2681,055 384

Tiirk

Psikolojik Dayaniklilik

Telefon 328 66,06 10,37 G.Arast 99,806 2 49,903 478 ,621
Tablet 8 69,62 534 G.ici 36773,152 352 104,469

Bilgisayar 19 66,21 858 'oplam 36872958 354

Sosyal Aidiyet

Telefon 328 24,74 423 G.Arasi 16,616 2 8,308 481 ,619
Tablet 8 26,15 2,42 G.ici 6085,063 352 17,287

Bilgisayar 19 24,47 3,29 Toplam 6101,679 354

Aile Destegi

Telefon 328 1597 2,98 G.Aras1 3,281 2 1,641 ,192 ,826
Tablet 8 16,50 2,56  G.ici 3010,437 352 8,552

Bilgisayar 19 15,74 1,79 Toplam 3013,718 354

Arkadas / Sosyal Destek

Telefon 328 988 2,70 G.Arasi 6,001 2 3,000 419 ,658
Tablet 8 10,62 1,68 G.ici 2518,630 352 7,155

Bilgisayar 19 10,21 2,51 Toplam 2524,631 354

Sosyal Beceri Sergileme/Kendini Ortaya Koyma

Telefon 328 1546 2,98 G.Arasi 8,308 2 4,154 483 ,618
Tablet 8 16,37 1,85 G.ici 3030,435 352 8,609

Bilgisayar 19 15,79 2,22  Toplam 3038,744 354

*p<0,05
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Tablo 27°de Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal medya
icin kullanilan teknolojik alete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal aidiyet alt boyutuna
gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F382=3,352; p<0,05) Farklilagsmanin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore Tablet kullanan 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Suriyeli 6grencilerin sosyal medya icin kullanilan teknolojik aletin
sosyal aidiyet alt boyutuna olan etkisi %2 oldugu goriilmektedir (n2 =0,017).

Suriyeli dgrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin aile destegi alt boyutuna gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F33s2=3,157; p<0,05) Farklilasmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢cin Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna
gore Bilgisayar kullanan oOgrencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Suriyeli 68rencilerin sosyal medya i¢in kullanilan teknolojik aletin aile destegi
alt boyutuna olan etkisi %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,016).

Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin arkadas /sosyal destek ve sosyal
beceri sergileme/ kendini ortaya koyma alt boyutlarmm sosyal medya i¢in kullanilan
teknolojik alete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin sosyal medya
icin kullanilan teknolojik alete goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 28’de Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tirk o6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin sosyal medya i¢in kullanilan teknolojik alete gore ortalama, standart
sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 28. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Kullanilan
Teknolojik Alete Gore ANOVA Sonuglar1

Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Suriyeli
Sosyal Medya Bagimlilik
Telefon 353 2102 6,62 G.Aras1 31,843 2 15,922 363 ,696
Tablet 17 21,06 6,08 G.ici 16772,573 382 43,907
Bilgisayar 15 19,53 7,22 Toplam 16804,416 384
Tiirk
Telefon 328 17,94 8,02 G.Aras1 597,222 2 298,611 4,819  ,009*
Tablet 8 15,37 8,11 G.ici 21813,077 352 61,969

Bilgisayar 19 12,37 4,31 Toplam 22410,299 354
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*p<0,05

Tablo 28’de Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal

medya i¢in kullanilan teknolojik alete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir

(p>0,05).

Tiirk 6grencilerin sosyal medya baglilik diizeylerinin sosyal medya i¢in kullanilan

teknolojik alete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (F(3352)=4,819; p<0,05).

Farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma

testine bakilmistir. Buna gore Telefon kullanan 6grencilerin ortalamalar1 digerlerinden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirk 68rencilerin sosyal medya i¢in kullanilan teknolojik aletin

sosyal medya baglilik diizeylerine olan etkisi %3 oldugu gériilmektedir (n? =0,027).

Tablo 29°da drneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik

Olcegi ve alt boyutlarinin sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait

olmasina gore farklilagip farklilasmadigmi belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmaistir.

Tablo 29. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Teknolojik
Alete Sahip Olmasina Gore Bagimsiz t Testi Sonuglar1

Degisken Gruplar N  Ort S ttsejti 0
Psikolojik Dayanikiilik E[\;(;tlr igi 22:88 g:gg ,021 383 ,984
_ Sosyal Adiyet E[‘glr o gggg i:g? 779 383 436
>
'J;; Aile Destegi E[‘glr o giz ggg 305 383 603
Arkadas / Sosyal Destek E[\c/zztzr igi 18:23 3:‘513 ,370 383 112
Sosyal Beceri Sergileme/Kendini  Evet 281 15,69 2,61 478 383 662
Ortaya Koyma Haywr 104 1556 2,75 ° ’
Psikolojik Dayaniklilik E]\:;tlr igg gg:(z)g ig:g(])_ 210 353 ,834
) Sosyal Aidiyet Z‘;eytlr igg 3123 jig 478 353 633
5 Aile Destegi Z‘;eytlr igg 128‘2‘ ggg -265 353 ,791
Arkadas / Sosyal Destek E[\:z}tlr igg ;?7'23 ;:gg 959 353 ,338
ST S B 20 158 20 o5 o
*p<0,05

Tablo 29°’da sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait olmasina

gore Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarnin aritmetik
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ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine

ait olmasina gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

Tablo 30°da Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilik 6l¢eginin sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait olmasina

gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmustir.

Tablo 30. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Teknolojik
Alete Sahip Olmasina Gore Bagimsiz t Testi Sonuglar1

< t testi
Degisken Gruplar N Ort S sd p

o Evet 281 21,23 6,29

U;) Sosyal Medya Bagimlilik Hayir 104 2022 7.38 1,336 383 ,182
g Evet 206 19,45 8,39

= o *
.a Sosyal Medya Bagimlilik Hay 149 1500 6,50 5,406 353 ,000

*p<0,05

Tablo 30°da sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait olmasina
gore 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri, sosyal medya icin kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait olmasma gore
anlamli olarak farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Tabloya gore Tiirk 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, sosyal medya icin
kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait olmasina gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore Tirk teknolojik alete sahip olan Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeyi (ort=19,45) , teknolojik alete sahip olmayan 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerine (ort=15,00) gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. (t=5,406;
p<0,05). Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1 teknolojik aletin kendilerine ait
olmasmma gore sosyal medya bagimlilik ortalamalarma ait etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir (d=0,58).
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Tablo 31°de 6rneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medyada gegirdikleri zamanin
anne ve babalarinin dogum yerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {lizere Pearson
Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 31. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Zaman ile Anne ve
Babalarinin Dogum Yeri Arasindaki I[ligki

Anne ve Baba Dogum Yeri

Saat . — TOPLAM
Suriye Tiirkiye
0-2 saat Frekans 121 176 297
Yiizde (%) 31,4 49,6 40,1
9.4 saat Frekans 146 114 260
Yiizde (%) 37,9 32,1 35,1
4-6 saat Frekans 82 41 123
Yiizde (%) 21,3 11,5 16,6
6 saat iizeri Frekans 36 24 60
Yiizde (%) 9,4 6,8 8,1
TOPLAM 385 355 740
v’ = 29,022 s.d=3 , p =0.000

Tablo 31’de oOrneklemde yer alan Ogrencilerin giinde sosyal medyada
gecirdikleri zamanm anne ve babanin dogum yerine goOre anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir (x2 = 29,022; p<0,05). Buna gore Suriyeli olan dgrencilerin %31°1 0-2 saat,
%38’1 2-4 saat, %21°1 4-6 saat ve %9’u 6 saat lizeri zamanim sosyal medyada gegirirken,
Tirk 6grencilerin %50°si 0-2 saat, %32’si 2-4 saat, %11°1 4-6 saat ve %7 si 6 saat ve lizeri
zamanini sosyal medyada gecirmektedir.

Tablo 32’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin anne ve
babalarinin dogum yerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare
testi yapilmustir.

Tablo 32. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Sosyal Medya ile Anne ve Babalarinm
Dogum Yeri Arasidaki Iliski

Anne ve Baba Dogum Yeri

Sosyal Medya Suriye Tiirkive TOPLAM
Instagram Frekans 201 201 402
Yiizde (%) 52,3 56,8 54,5
Facebook Frekans 32 14 46
Yiizde (%) 8,3 4,0 6,2
Youtube Frekans 89 58 147
Yiizde (%) 23,2 16,4 19,9
Whatsapp Frekans 62 81 143
Yiizde (%) 16,1 22,9 19,4
TOPLAM 384 354 738
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y*= 14,910 s.d=3 , p =0,002

Tablo 32’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin anne ve
babanin dogum yerine gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x> = 14,910; p<0,05).
Buna gore Suriyeli olan 6grencilerin %52’si Instagram, %8’1 Facebook, %23l Youtube ve
%16’s1 Whatsapp uygulamasmi kullanirken, Tiirk 6grencilerin %57’si Instagram, %41
Facebook, %16’s1 Youtube ve %23’ii Whatsapp uygulamasini kullanmaktadir.

Tablo 33°de orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya icin kullandiklari
teknolojik aletin anne ve babalarmin dogum yerine gore farkhilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 33.Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Teknolojik Alet ile Anne ve Babalarinin
Dogum Yeri Arasindaki Iliski

Anne ve Baba Dogum Yeri

Teknolojik Alet Suriye Tiirkiye TOPLAM
Telefon Frekans 353 328 681
Yiizde (%) 91,7 92,4 92,0
Tablet Frekans 17 8 25
Yiizde (%) 4,4 2,3 3,4
Bilgisayar Frekans 15 19 34
Yiizde (%) 3,9 54 4,6
TOPLAM 385 355 740
v = 3,418 s.d=2 ,p=0,181

Tablo 33°’de oOrneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya icin kullandiklar1
teknolojik aletin anne ve babanin dogum yerine gore anlamli olarak farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 34’te Orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin kendilerine ait olmasimnin anne ve babalarinin dogum yerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmaistir.

Tablo 34. Suriyeli ve Tiirk Ogrencilerin Teknolojik Alete Sahip Olma ile Anne ve
Babalarinin Dogum Yeri Arasindaki iligki

Anne ve Baba Dogum Yeri

Sahip Olma Suriye Tiirkive TOPLAM
Evet Frekans 281 206 487
Yiizde (%) 73,0 58,0 65,8
Hayir Frekans 104 149 253
Yiizde (%) 27,0 42,0 34,2
TOPLAM 385 355 740
¥*= 18,368 sd=1 , p =0,000
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Tablo 34’te Orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya icin kullandiklari
teknolojik alete sahip olma durumlari anne ve babanin dogum yerine gore anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore Suriyeli 6grencilerin %73 liniin kullandig1
teknolojik alet kendine ait iken, Tiirk 6grencilerin %58’inin teknolojik alet kendisine ait
oldugu goriilmektedir.

Tablo 35’te orneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medyada gegirdikleri

zamanin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi

yapilmistir.
Tablo 35. Suriyeli Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Zaman ile Cinsiyet Arasindaki
[liski
Cinsiyet
Saat Kadin Erkek TOPLAM
0-2 saat Frekans 78 43 121
Yiizde (%) 35,5 26,1 31,4
9.4 saat Frekans 83 63 146
Yiizde (%) 37,7 38,2 37,9
4-6 saat Frekans 39 43 82
Yiizde (%) 17,7 26,1 21,3
6 saat iizeri Frekans 20 16 36
Yiizde (%) 91 9,7 9,4
TOPLAM 220 165 385
v*= 5,764 s.d=3 ,p =0.124

Tablo 35’te oOrneklemde yer alan Suriyeli Ogrencilerin giinde sosyal medyada

gecirdikleri zaman cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 36’da 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin

cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 36. Suriyeli Ogrencilerin Kullanilan Sosyal Medya ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet

Sosyal Medya Kadm Erkek TOPLAM
Instagram Frekans 103 98 201

Yiizde (%) 46,8 59,8 52,3
Facebook Frekans 17 15 32

Yiizde (%) 7,7 9,1 8,3
Youtube Frekans 62 27 89

Yiizde (%) 28,2 16,5 23,2
Whatsapp Frekans 38 24 62

Yiizde (%) 17,3 14,6 16,1
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TOPLAM 220 164 384

¥*= 9,204 s.d=3 . p =0,027

Tablo 36’da 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
cinsiyete gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir (x? = 9,204; p<0,05). Buna gore
Suriyeli kiz 6grencilerin %47’si Instagram, %8’i Facebook, %28’ Youtube ve %17’s1
Whatsapp uygulamasini kullanirken, erkek &grencilerin %60°1 Instagram, %9’u Facebook,
%16’s1 Youtube ve %15’1 Whatsapp uygulamasini kullanmaktadir.

Tablo 37°de 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare
testi yapilmustir.

Tablo 37. Suriyeli Ogrencilerin Kullanilan Teknolojik Alet ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet

Teknolojik Alet Kadin Erkek TOPLAM
Telefon Frekans 198 155 353
Yiizde (%) 90,0 93,9 91,7
Tablet Frekans 13 4 17
Yiizde (%) 5,9 2,4 4.4
Bilgisayar Frekans 9 6 15
Yiizde (%) 4,1 3,6 3,9
TOPLAM 220 165 385
¥*= 2,803 s.d=2 , p =0,246

Tablo 37°de 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1

teknolojik aletin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 38’de 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar
teknolojik aletin kendilerine ait olmasinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi

belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmaistir.

Tablo 38. Suriyeli Ogrencilerin Teknolojik Alete Sahip Olma ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

. Cinsiyet

Sahip Olma Kadm Erkek TOPLAM

Evet Frekans 148 133 281

Yiizde (%) 67,3 80,6 73,0

Hayir Frekans 72 32 104

Yiizde (%) 32,7 19,4 27,0

TOPLAM 220 165 385
¥ = 8,502 sd=1 , p =0,004
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Tablo 38’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik alete sahip olma durumlar1 cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigi gériilmektedir
(* = 8,502; p<0,05).

Tablo 39’da orneklemde yer alan Suriyeli Ogrencilerin sosyal medyada
gegirdikleri zamanin yasa gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.

Tablo 39. Suriyeli Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Zaman ile Yas Arasindaki Iliski

Yas
Saat 17 yasve  TOPLAM
15 yas 16 yas Gistii
0-2 saat Frekans 28 52 41 121
Yiizde (%) 43,1 28,0 30,6 31,4
9.4 saat Frekans 21 83 42 146
Yiizde (%) 32,3 44.6 31,3 37,9
4-6 saat Frekans 8 37 37 82
Yiizde (%) 12,3 19,9 27,6 21,3
6 saat iizeri Frekans 8 14 14 36
Yiizde (%) 12,3 7,5 10,4 9,4
TOPLAM 65 186 134 385
= 14,411 sd=6 , p =0.025

Tablo 39’da oOrneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin giinde sosyal medyada
gecirdikleri zaman yasa gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x2 = 14,411; p<0,05).
Buna gore Suriyeli 6grencilerden 15 yasinda olanlarin %43’i 0-2 saat, 16 yasinda olanlarin
%56°1 2-4 saat ve 17 yas ve Ustii olanlarin %31°1 2-4 saat aralifinda sosyal medyada zaman
gecirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 40’da Orneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
yasa gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 40. Suriyeli Ogrencilerin Kullanilan Sosyal Medya ile Yas Arasindaki Iliski

Yas

Sosyal Medya 17 yas ve TOPLAM

15 yas 16 yas

st

Instagram Frekans 35 98 68 201

Yiizde (%) 53,8 52,7 51,1 52,3
Facebook Frekans 9 14 9 32

Yiizde (%) 13,8 7,5 6,8 8,3
Youtube Frekans 14 39 36 89

Yiizde (%) 21,5 21,0 27,1 23,2
Whatsapp Frekans 7 35 20 62
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Yiizde (%) 10,8 18,8 15,0 16,1

TOPLAM 65 186 133 384

7= 6,400 sd=6 _,p=0380

Tablo 40°da 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
yasa gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 41°de Orneklemde yer alan Suriyeli grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi
yapilmistir.

Tablo 41. Suriyeli Ogrencilerin Kullanilan Teknolojik Alet ile Yas Arasindaki Iliski

Yas

Teknolojik Alet 17 yasve  TOPLAM

15 yas 16 yas

ustui
Telefon Frekans 59 170 124 353
Yiizde (%) 90,8 91,4 92,5 91,7
Tablet Frekans 3 8 6 17
Yiizde (%) 4.6 43 4,5 4.4
Bilgisayar Frekans 3 8 4 15
Yiizde (%) 4,6 43 3,0 3,9
TOPLAM 65 186 134 385
¥*= 0,481 sd=4 , p=0,975

Tablo 41°de 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin yasa gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 42°de 6rneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin kendilerine ait olmasinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 42. Suriyeli Ogrencilerin Teknolojik Alete Sahip Olma ile Yas Arasmdaki Iliski

Yas
Sahip Olma 15 yas 16 yas 1 7‘)./a§. ve TOPLAM
ustu
Evet Frekans 44 133 104 281
Yiizde (%) 67,7 71,5 77,6 73,0
Hayir Frekans 21 53 30 104
Yiizde (%) 32,3 28,5 22,4 27,0
TOPLAM 65 186 134 385
¥ = 2,585 s.d=2 ,p =0,275
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Tablo 42’de Orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya igin kullandiklari
teknolojik alete sahip olma durumlar1 yas gore anlaml olarak farklilagsmadig: goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 43’de Orneklemde yer alan Tiirk grencilerin sosyal medyada gecirdikleri

zamanin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi

yapilmistir.
Tablo 43. Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Zaman ile Cinsiyet Arasindaki
Iliski
Cinsiyet
Saat Kadin Erkek TOPLAM
0-2 saat Frekans 106 70 176
Yiizde (%) 62,0 38,0 49,6
9.4 saat Frekans 46 68 114
Yiizde (%) 26,9 37,0 32,1
4-6 saat Frekans 15 26 41
Yiizde (%) 8,8 14,1 11,5
6 saat iizeri Frekans 4 20 24
Yiizde (%) 2,3 10,9 6,8
TOPLAM 171 184 355
v’ = 24,784 s.d=3 . p =0.000

Tablo 43° de oOrneklemde yer alan Tiirk Ogrencilerin giinde sosyal medyada
gecirdikleri zaman cinsiyete gore anlamh olarak farklilastigir goriilmektedir (XZ = 24,784,
p<0,05). Buna gore kiz 6grencilerin %62°si 0-2 saat, %27’s1 2-4 saat; erkek 6grencilerin ise
%38’1 0-2 saat ve %37’s1 2-4 saat arasinda sosyal medyada zaman gecirdiklerini ifade ettigi
goriilmektedir.

Tablo 44’te orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 44. Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Sosyal Medya ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Cinsiyet
Sosyal Medya Kadm Erkek TOPLAM
Instagram Frekans 68 133 201
Yiizde (%) 39,8 72,7 56,8
Facebook Frekans 2 12 14
Yiizde (%) 1,2 6,6 4,0
Youtube Frekans 39 19 58
Yiizde (%) 22,8 10,4 16,4
Whatsapp Frekans 62 19 81
Yiizde (%) 36,3 10,4 22,9
TOPLAM 171 183 354
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¥ = 57,546 sd=3 , P =0,000

Tablo 44’te 6rneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
cinsiyete gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir (y*> = 57,546; p<0,05). Buna gore
Tiirk kiz 6grencilerin %40°1 Instagram, %1°1 Facebook, %23’ Youtube ve %36’s1 Whatsapp
uygulamasmi kullanirken, erkek Ogrencilerin %73’ Instagram, %7’si Facebook, %10’u
Youtube ve %10’u Whatsapp uygulamasini kullanmaktadir.

Tablo 45’te 6rneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklari
teknolojik aletin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare
testi yapilmstir.

Tablo 45. Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Teknolojik Alet ile Cinsiyet Arasindaki iliski

.. Cinsiyet
Teknolojik Alet Kadm Erkek TOPLAM
Telefon Frekans 158 170 328
Yiizde (%) 92,4 92,4 92,4
Tablet Frekans 5 3 8
Yiizde (%) 2,9 1,6 2,3
Bilgisayar Frekans 8 11 19
Yiizde (%) 4,7 6,0 5,4
TOPLAM 171 184 355
¥*=0,938 s.d=2 , p =0,626

Tablo 45°de O6rneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 46°da Orneklemde yer alan Tiirk dgrencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar:
teknolojik aletin kendilerine ait olmasinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmaistir.

Tablo 46.Tiirk Ogrencilerin Teknolojik Alete Sahip Olma ile Cinsiyet Arasmdaki Iligki

. Cinsiyet

Sahip Olma Kadm Erkek TOPLAM

Evet Frekans 66 140 206

Yiizde (%) 38,6 76,1 58,0

Hayir Frekans 105 44 149

Yiizde (%) 61,4 23,9 42,0

TOPLAM 171 184 355
y*=51,148 sd=1 , p =0,000
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Tablo 46’da orneklemde yer alan Tirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik alete sahip olma durumlar1 cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigi gériilmektedir
(X2 =51,148; p<0,05). Buna gore kiz 6grencilerin %611 teknolojik bir alete sahip degilken,
erkek 6grencilerin %76’s1 teknolojik bir alete sahiptir.

Tablo 47°de Orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medyada gecirdikleri
zamanin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi
yapilmistir.

Tablo 47. Tiirk Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Zaman ile Yas Arasindaki Iliski

Yas
Saat 17 yasve  TOPLAM
15 yas 16 yas Gt
0-2 saat Frekans 8 37 131 176
Yiizde (%) 44 .4 47,4 50,6 49,6
9.4 saat Frekans 7 26 81 114
Yiizde (%) 38,9 33,3 31,3 32,1
4-6 saat Frekans 2 11 28 41
Yiizde (%) 11,1 14,1 10,8 11,5
6 saat iizeri Frekans 1 4 19 24
Yiizde (%) 5,6 51 7,3 6,8
TOPLAM 18 78 259 355
¥*= 1,609 s.d=6 , p =0.952

Tablo 47°de 6rneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin giinde sosyal medyada gegirdikleri
zaman yasa gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 48°’de orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 48. Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Sosyal Medya ile Yas Arasindaki Iliski

Yas

Sosyal Medya 17 yas ve TOPLAM

15 yas 16 yas

vistui
Instagram Frekans 15 42 144 201
Yiizde (%) 83,3 53,8 55,8 56,8
Facebook Frekans 3 4 7 14
Yiizde (%) 16,7 51 2,7 4,0
Youtube Frekans 0 13 45 58
Yiizde (%) 0,0 16,7 17,4 16,4
Whatsapp Frekans 0 19 62 81
Yiizde (%) 0,0 24,4 24,0 22,9
TOPLAM 18 78 258 354
¥ = 18,499 s.d=6 , p =0,005
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Tablo 48’de Orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medyanin
yasa gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (y* = 18,499; p<0,05). Buna gére 15
yasindaki Ogrencilerin %83’li Instagram kullanmakta, 16 yasindaki O6grencilerin %54’
Instagram,%?25’i Whatsapp ve 17 yas ve ustii 6grencilerin %56’s1 Instagram, %24’
Whatsapp uygulamasini en ¢ok kullanmaktadir.

Tablo 49’da orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi
yapilmistir.

Tablo 49. Tiirk Ogrencilerin Kullanilan Teknolojik Alet ile Yas Arasindaki Iliski

Yas

Teknolojik Alet 17 yasve  TOPLAM

15 yas 16 yas

st
Telefon Frekans 16 72 240 328
Yiizde (%) 88,9 92,3 92,7 92,4
Tablet Frekans 0 3 5 8
Yiizde (%) 0,0 3,8 1,9 2,3
Bilgisayar Frekans 2 3 14 19
Yiizde (%) 11,1 3,8 54 5.4
TOPLAM 18 78 259 355
y°= 2,877 sd=4 , p=0,579

Tablo 49°da 6rneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik aletin yasa gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 50°de Orneklemde yer alan Tiirk dgrencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar:
teknolojik aletin kendilerine ait olmasmin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 50. Tiirk Ogrencilerin Teknolojik Alete Sahip Olma ile Yas Arasmdaki Iliski

Yas
Sahip Olma 15 yas 16 yas 1 7‘)./a§. ve TOPLAM
ustu
Evet Frekans 10 42 154 206
Yiizde (%) 55,6 53,8 59,5 58,0
Hayir Frekans 8 36 105 149
Yiizde (%) 444 46,2 40,5 42,0
TOPLAM 18 78 259 355
¥*= 0,826 s.d=2 ,p =0,663
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Tablo 50’de orneklemde yer alan Tiirk 6grencilerin sosyal medya i¢in kullandiklar1
teknolojik alete sahip olma durumlar1 yas gore anlaml olarak farklilagsmadig: goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 51°de psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinin, sosyal medya kullanim
bozuklugu arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 51. Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlar1 ve Sosyal Medya
Bagimliliklar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

SMB PD SA Al ASD
SMB r
p
r =172
PD o 000*
‘ ~192 834
SA 0 000* 000*
" . -143 809 545
o 000% 000% 000
‘ -045 728 414 518
ASD 0 222 000* 000* 000*
<5 ‘ -137 792 537 535 491
o 000 000 000* 000* 000*
*p<0,05

SMB: Sosyal Medya Bagimliliklari, PD: Psikolojik Dayaniklilik, SA:Sosyal Aidiyet,
Al:Aile Destegi, ASD:Arkadas/Sosyal Destek, SB:Sosyal Beceri Sergileme/ Kendini Ortaya
Koyma

Tablo 51 incelendiginde 6rneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilig: ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon testi
sonucunda sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii (r=-,172; p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal medya
bagimhilig1 yliksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik durumlar1 diisiik oldugu ifade
edilebilir.

Psikolojik dayaniklhilik alt boyutlar1 ile yapilan korelasyon testi sonuglarina
bakildiginda; sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal aidiyet (r=-,192; p<0,05) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal aidiyet ile aile destegi (r=,545;
p<0,05), arkadas/sosyal destek (r= ,414; p<0,05), sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
koyma (r=,537; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile aile destegi (r=-,143; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Aile destegi ile arkadas/sosyal destek (r=,518;
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p<0,05), sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya koyma (r=,535; p<0,05) arasinda orta diizey
pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi ile arkadas/sosyal destek (p>0,05) arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Arkadas/sosyal destek ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
koyma (r=,491; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya koyma (r=-,137;
p<0,05) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 52.Suriyeli Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlar1
ve Sosyal Medya Bagimliliklar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

SMB PD SA Al ASD
SMB r
p
r -,162
PD 0 000*
‘ - 236 830
SA 0 000* 000*
" ‘ - 061 812 543
0 229 000 000*
‘ -051 730 416 512
ASD 0 319 000* 000* 000*
o5 ‘ S121 785 520 538 489
0 018 000* 000* 000* 000*
*p<0,05

SMB: Sosyal Medya Bagimliliklari, PD: Psikolojik Dayaniklilik, SA:Sosyal Aidiyet,
Al:Aile Destegi, ASD:Arkadas/Sosyal Destek, SB:Sosyal Beceri Sergileme/ Kendini Ortaya
Koyma

Tablo 52°de incelendiginde orneklemde yer alan Suriyeli 6grencilerin sosyal medya
baghlig1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon testi sonucunda sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
diisiik diizeyde negatif yonli (r=-,162; p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
sosyal medya baglilig1 yiiksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik durumlar diisiik oldugu
ifade edilebilir.

Psikolojik dayanikhilik alt boyutlar1 ile yapilan korelasyon testi sonuglarina
bakildiginda; sosyal medya bagmmlilig: ile sosyal aidiyet (r=-,236; p<0,05) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Sosyal aidiyet ile aile destegi (r=,543;
p<0,05), arkadas/sosyal destek (r= ,416; p<0,05), sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
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koyma (r=,520; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi ile aile destegi (p>0,05) arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorilmektedir. Aile destegi ile arkadag/sosyal destek (r= ,512; p<0,05), sosyal beceri
sergileme/ kendini ortaya koyma (r=,538; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi ile arkadas/sosyal destek (p>0,05) arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Arkadas/sosyal destek ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
koyma (r=,489; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya koyma (r=-,121;
p<0,05) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 53.Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlar1 ve
Sosyal Medya Bagimliliklar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

SMB PD SA Al ASD
SMB '
p
r -,165
PD 0 002%
‘ ~110 841
SA 0 038* 000*
A ‘ ~170 808 531
0 001* 000* 000*
‘ ~089 750 454 567
ASD 0 092 000* 000* 000*
o5 . -169 804 570 548 492
0 001* 000% 000* 000* 000*
*
p<0,05

SMB: Sosyal Medya Bagimliliklari, PD: Psikolojik Dayaniklilik, SA:Sosyal Aidiyet,
Al:Aile Destegi, ASD:Arkadas/Sosyal Destek, SB:Sosyal Beceri Sergileme/ Kendini Ortaya
Koyma

Tablo 53 incelendiginde Orneklemde yer alan Tiirk O6grencilerin sosyal medya
bagimlilig1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon testi sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda
diisiik diizeyde negatif yonlii (r=-,165; p<0,05) bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore
sosyal medya bagmmliligi yiiksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik durumlar1 diisiik
oldugu ifade edilebilir.
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Psikolojik dayanikhilik alt boyutlar1 ile yapilan korelasyon testi sonuglarina
bakildiginda; sosyal medya bagimlilig: ile sosyal aidiyet (r=-,110; p<0,05) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Sosyal aidiyet ile aile destegi (r=,531;
p<0,05), arkadas/sosyal destek (r= ,454; p<0,05), sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
koyma (r=,570; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig: ile aile destegi (r=-,170; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde
negatif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Aile destegi ile arkadas/sosyal destek (r=,567;
p<0,05), sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya koyma (r=,548; p<0,05) arasinda orta diizey
pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi ile arkadas/sosyal destek (p>0,05) arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Arkadas/sosyal destek ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya
koyma (r=,492; p<0,05) arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal beceri sergileme/ kendini ortaya koyma (r=-,169;
p<0,05) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan Suriyeli ve Tiirk 6grencilerin psikolojik dayamklilik diizeyinin
sosyal medya bagimliligina etkisini incelemek i¢in basit regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 54.Suriyeli"(")grencilerin Psikolojik Dayanikhilik Diizeyinin Sosyal Medya Bagimlilig
Uzerine Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar1

Std.

<. 2
Degisken B Hata Beta t p R R
Sabit 28,319 2,308 12,272 ,000 162 026
Psikolojik Dayamiklilik  -,113 035  -162  -3,222 ,001

F,383=10,382; p =0,001
Bagiml Degisken; Sosyal Medya Bagimliligi

Tablo 54 incelendiginde Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal
medya bagimlilig1 {lizerine etkisini gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi sosyal
medya bagliliginin anlaml bir tahmin edicisidir (F,383=10,382; p =0,001). Sosyal medya
bagimliligmm %3’ii psikolojik dayanikhilik ile agiklanmaktadir (R=0,026). Sosyal medya
bagimlilig: ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda olusturulan model istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. (t=12,272; p<0,05; t=-3,222; p<0,05). Modele goére psikolojik
dayaniklilik degeri 1 birim arttiginda sosyal medya bagimlilig1 -0,113 degismektedir. Sonug
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olarak Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyi sosyal medya bagimliligini anlamli

diizeyde yordamaktadir.

Tablo 55.Tiirk Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyinin Sosyal Medya Bagimlilig
Uzerine Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Std.

.. 2
Degisken B Hata Beta t p R R
Sabit 26,102 2,739 9,351 ,000 165 027
Psikolojik Dayamklhilik — -,129 ,041  -165 -3,147 ,002

F1353=9,905; p =0,002
Bagimli Degisken,; Sosyal Medya Bagimliligi

Tablo 55 incelendiginde Tirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal
medya bagimlilig1 lizerine etkisini gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi sosyal
medya bagimliliginin anlaml bir tahmin edicisidir (Fq353=9,905; p =0,001). Sosyal medya
bagimliligmm %3’ psikolojik dayanikhilik ile agiklanmaktadir (R?=0,027). Sosyal medya
bagimlilig1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda olusturulan model istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur. (t=9,351; p<0,05; t=-3,147; p<0,05). Modele gore psikolojik
dayaniklilik degeri 1 birim arttiginda sosyal medya bagimliligi -0,129 degismektedir. Sonug
olarak Tiirk 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyi sosyal medya bagimliligin1 anlamli
diizeyde yordamaktadir.

Tablo 56’da oOrneklemde yer alan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
cinsiyet ve anne babanm dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek icin faktoriyel
anova testi yapilmistir.

Tablo 56. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = D Eta
Toplanm Ortalamasi Kare

Cinsiyet 363,433 1 363,433 3,807 ,051 ,005

Anne Baba Dogum Yeri 229,889 1 229,889 2,408 121 ,003

Cinsiyet* Anne Baba 929,820 1 920820 9741 002 013

Dogum Yeri

Hata 70256,184 736 95,457

Toplam 71744,265 739
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Tablo 57.0rneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Standart
Sapma
Suriye 220 64,66 8,45
Kadin Tiirkiye 171 68,04 9,33
Suriye 165 54,51 10,74
Erkek Tiirkiye 184 64,37 10,68

Tablo 56’da orneklemde yer alan ogrencilerin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore anlaml olarak farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Orneklemde
yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine gore
anlamli olarak farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore tek basina cinsiyet ya da anne
babinin dogum yeri 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etki etmemektedir.
Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda Ogrencilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,05).
Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri etkilesiminin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olan etkisi %1 civarindadir. Bu durumda etkilesim etkisinin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda Tiirk kiz 6grencilerin en yiiksek psikolojik
dayaniklilik diizeylerine, Tiirk erkek 6grencilerin en diisiik psikolojik dayaniklilik diizeylerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 58’de Orneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
cinsiyet ve anne babanm dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek icin faktoriyel
anova testi yapilmistir.

Tablo 58. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet ve
Anne Babanin Dogum Yerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = D Eta
Toplanm Ortalamasi Kare
Cinsiyet 348,841 1 348,841 6,692 ,010 ,009
Anne Baba Dogum Yeri 2127,279 1 2127,279 40,809 ,000 ,053

Cinsiyet* Anne Baba

< . 525,192 1 525,192 10,075 ,000 ,014
Dogum Yeri
Hata 38366,335 736 52,128
Toplam 41322,184 739

Tablo 59.0rneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet ve
Anne Babanm Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Cinsiyet Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Standart

Sapma
Kadin 391 18,54 ,368
Ekek 349 19,92 387
Suriye 385 20,94 372
Tiirkiye 355 17,53 383
Suriye 220 21,00 6,05
Kadin Tiirkiye 171 15,99 7,00
Suriye 165 20,78 731
Erkek Tiirkiye 184 19,06 8,50

Tablo 58’de orneklemde yer alan Ggrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 59°da
ortalamalara bakildiginda kiz Ogrencilerin sosyal medya bagmmlhilik diizeyleri erkek
ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin tek basina sosyal medya baglilik
diizeyine etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Orneklemde yer alan 8grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve babanin
dogum yerine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 59°’da
ortalamalara bakildiginda Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin tek basia sosyal medya baglilik
diizeyine etkisinin orta oldugu séylenebilir.

Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda 6grencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri etkilesiminin Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olan etkisi %1 civarindadir. Bu durumda etkilesim etkisinin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Tablo 59°da ortalamalara bakildiginda Suriyeli kiz 6grencilerin sosyal medya
bagimhilik diizeylerinin en yiiksek, Tirk kiz 06grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 60°da orneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
cinsiyet ve anne babanm dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in faktoriyel
anova testi yapilmustir.

Tablo 60. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gére ANOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler s Kareler 0 Eta
Toplam Ortalamasi Kare

Cinsiyet 363,433 1 363,433 3,807 ,051 ,005

Anne Baba Dogum Yeri 229,889 1 229,889 2,408 121 ,003
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Cinsiyet* Anne Baba

- . 929,820 1 929,820 9,741  ,002 ,013
Dogum Yeri
Hata 70256,184 736 95,457
Toplam 71744,265 739

Tablo 61. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Séandart
apma
Suriye 220 64.66 8,45
Kadm Tiirkiye 171 68,04 9,33
Suriye 165 54,51 10,74
Erkek Tiirkiye 184 64,37 10,68

Tablo 60 da oOrneklemde yer alan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylersi,
cinsiyet degiskenine gore anlaml olarak farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Orneklemde
yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine gore
anlamli olarak farklilik géstermemektedir. (p>0,05). Buna gore tek basma cinsiyet ya da anne
babinin dogum yeri 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etki etmemektedir.
Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda O6grencilerin
psikolojik dayanmiklilik diizeyleri {lizerinde anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,05).
Cinsiyet ve anne babanin dogum vyeri etkilesiminin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olan etkisi %1 civarindadir. Bu durumda etkilesim etkisinin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda Tiirk kiz 6grencilerin en yiliksek psikolojik
dayaniklilik diizeylerine, Tiirk erkek 6grencilerin en diisiik psikolojik dayaniklilik diizeylerine
sahip oldugu gortilmektedir.

Tablo 62’de drneklemde yer alan dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
cinsiyet ve anne babanm dogum yerine gore farklilagma durumunu incelemek i¢in faktoriyel
anova testi yapilmustir.

Tablo 62. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet ve
Anne Babanim Dogum Yerine Gére ANOVA Sonuglari

Varvans Kavnaé Kareler sd Kareler = Eta
y ynag Toplam Ortalamasi P Kare
Cinsiyet 348,841 1 348841 6692 010 009
Anne Baba Dogum Yeri 2127.279 1 2127279 40,809 000 053
H 1 *
Cinsiyet™ Anne Baba 525,192 1 525192 10075 000 014

Dogum Yeri
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Hata 38366,335 736 52,128
Toplam 41322,184 739

Tablo 63. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet ve
Anne Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Séandart
apma
Kadin 391 18,54 ,368
Ekek 349 19,92 ,387
Suriye 385 20,94 372
Tiirkiye 355 17,53 ,383
Suriye 220 21,09 6,05
Kadin Tiirkiye 171 15,99 7,00
Suriye 165 20,78 731
Erkek Tiirkiye 184 19,06 8,50

Tablo 62 da orneklemde yer alan G6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 63’de
ortalamalara bakildiginda kiz O6grencilerin sosyal medya bagmlilik diizeyleri erkek
ogrencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin tek basina sosyal medya baglilik
diizeyine etkisinin diisiik oldugu séylenebilir.

Orneklemde yer alan dgrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve babanmn
dogum yerine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 63’de
ortalamalara bakildiginda Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin tek basma sosyal medya baglilik
diizeyine etkisinin orta oldugu séylenebilir.

Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda 6grencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Cinsiyet ve anne babanin dogum yeri etkilesiminin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olan etkisi %1 civarindadir. Bu durumda etkilesim etkisinin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Tablo 63’de ortalamalara bakildiginda Suriyeli kiz 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin en yiiksek, Tiitk kiz 6grencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 64’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin yas ve
anne babanin dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in faktoriyel anova testi

yapilmistir.
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Tablo 64. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Cinsiyet ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gére ANOV A Sonuglar1

v K 9 Kareler sd Kareler = Eta
aryans Raynagl Toplam Ortalamasi P Kare

Yas 288,199 1 288,199 2978 ,085 ,004

Anne Baba Dogum Yeri 51,666 1 51,666 534 465 ,001

" -

Jast Anne Baba Dogum 9,343 1 0343 097 756 000

Hata 71225,069 736 96,773

Toplam 71755,264 739

Tablo 64’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Orneklemde yer alan
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine gére anlamli
olarak farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore tek basina yas ya da anne babmnin
dogum yeri dgrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etki etmemektedir. Cinsiyet ve
anne babanmn dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik géstermemektedir (p<0,05).

Tablo 65°de 6rneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
yas ve anne babanin dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek icin faktoriyel
anova testi yapilmistir.

Tablo 65. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Yas ve Anne
Babanm Dogum Yerine Gére ANOVA Sonuglari

Vv K 9 Kareler sd Kareler = Eta
aryans Raynagl Toplamm Ortalamasi P Kare
Yas 3,000 1 3,000 ,056 812 ,000
Anne Baba Dogum Yeri 1785,997 1 1785,997 33,564  ,000 ,044
N 3
N Anne Baba Dogum 45,173 1 45173 849 357 001
Hata 39163,358 736 53,211
Toplam 318124,000 739

Tablo 66. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Yas ve Anne
Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Standart
Sapma
Suriye 385 20,94 372
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Tiirkiye 355 17,53 ,383

Tablo 65’de 6rneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri yas
degiskenine gore anlaml olarak farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Orneklemde yer alan
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine gore anlamli
olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 66’da ortalamalara bakildiginda Suriyeli
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Yas ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda 6grencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik gostermemektedir (p<0,05).

Orneklemde yer alan dgrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin anne ve babanin
hayatta olma durumu ve anne babanin dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek
icin faktoriyel anova testi yapilmstir.

Tablo 67. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Aile Yapisi ve
Anne Babanm Dogum Yerine Gére ANOV A Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = 0 Eta
Toplamm Ortalamasi Kare

Aile Yapisi 11,874 1 11,874 122 727 ,000

Anne Baba Dogum Yeri 147,424 1 147,424 1519 218 ,002

Aile Yapisr* Anne Baba 35,341 1 35341 364 546 000

Dogum Yeri

Hata 71433,148 736 97,056

Toplam 71744,264 739

Tablo 67 de 6rneklemde yer alan dgrencilerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri anne
ve babanin sag olmasi ya da anne veya babanin vefat etmis olmasma gore anlamli olarak
farklilik  gdstermemektedir. (p>0,05). Orneklemde yer alan &grencilerin  psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine goére anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore tek basina aile yapis1 ya da anne babinin dogum yeri
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etki etmemektedir. Aile yapisi ve anne
babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri lizerinde anlaml1 bir farklilik géstermemektedir (p<0,05).

Orneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin aile yapisi ve
anne babanin dogum yerine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in faktoriyel anova testi

yapilmistir.
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Tablo 68. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Aile Yapisi ve
Anne Babanim Dogum Yerine Gére ANOV A Sonuglar1

< Kareler Kareler Eta

Varyans Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Kare
Aile Yapisi 20,939 1 20,939 394 530  ,001
Anne Baba Dogum Yeri 1035,330 1 1035,330 19,494 ,000 ,026
Cinsiyet* Anne Baba 125,936 1 12593 2371 124 003
Dogum Yeri
Hata 318124,000 736 53,109
Toplam 41322,184 739

Tablo 69. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Aile Yapis1 ve
Anne Babanm Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Standart
Sapma

Suriye 385 20,94 ,372

Tiirkiye 355 17,53 ,383

Tablo 68’de drneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri aile
yapist degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Orneklemde yer
alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve babanin dogum yerine gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 69’da ortalamalara bakildiginda
Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Aile yapis1 ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda
ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p<0,05).

Orneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayamiklilik diizeyinin sosyoekonomik
diizeyine gore farklilasma durumunu incelemek icin faktdriyel anova testi yapilmistir.

Tablo 70. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Sosyoekonomik
diizeyine ve Anne Babanin Dogum Yerine Gére ANOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = 0 Eta
Toplam Ortalamasi Kare

Anne Baba Dogum Yeri 136,072 1 136,072 1,416 234 ,002

Sosyoekonomik diizey 230,227 2 115,113 1,198 ,302 ,003

Sosyoekonomik diizey *

Anne Baba Dogum Yeri 790,262 2 395,131 4,111 ,017 ,011

Hata 70543,326 734 96,103
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Toplam 71744,264 739

Tablo 71. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Sosyoekonomik
diizeyine ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ann_e Baba Dogum ngyoekonomlk N Ortalama Standart
Yeri Diizey Sapma
Diisiik 56 66,30 9,73
Suriye Orta 312 64,55 9,48
Yiiksek 17 69,47 7,95
Diisiik 46 63,17 10,72
Tiirkiy Orta 290 66,63 9,43
Yiiksek 19 64,89 13,58

Tablo 70’de Orneklemde yer alan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
sosyoekonomik diizeyine gore anlamhi olarak farklihk gostermemektedir. (p>0,05).
Orneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklihk diizeyleri, anne ve babanin dogum
yerine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore tek basma
sosyoekonomik diizey ya da anne babinin dogum yeri 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine etki etmemektedir. Sosyoekonomik diizey ve anne babanin dogum yeri
degiskenleri birlikte ele alindiginda 6grencilerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri iizerinde
anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Sosyoekonomik diizey ve anne babanin dogum
yeri etkilesiminin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olan etkisi %1 civarindadir.
Bu durumda etkilesim etkisinin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir. Ortalamalara bakildiginda
Suriyeli yiiksek ekonomik duruma sahip oldugunu diisiinen 6grencilerin en yiiksek psikolojik
dayaniklilik diizeyine, Tiirk diisiik ekonomik duruma sahip oldugunu diisiinen 6grencilerin en
diisiik psikolojik dayaniklilik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan o&grencilerin  sosyal medya bagmlilik diizeylerinin
sosyoekonomik diizeyine ve anne babanmn dogum yerine gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in faktoriyel anova testi yapilmistir.

Tablo 72. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Sosyoekonomik diizeyine ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore ANOV A Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = 0 Eta
Toplam Ortalamasi Kare
Anne Baba Dogum Yeri 385,811 1 385,811 7,274 ,007 ,010
Sosyoekonomik diizey 179,697 2 89,849 1,694 185 ,005
Sosyoekonomik diizey *
Anne Baba Dogum Yeri 90,285 2 45,143 ,851 427 ,002
Hata 38932,527 734 53,042

101



Toplam 41322,184 739

Tablo 73. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin
Sosyoekonomik diizeyine ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
< . Standart
Anne Baba Dogum Yeri N Ortalama Sapma
Suriye 385 20,94 372
Tiirkiye 355 17,53 ,383

Tablo 72’de orneklemde yer alan Ggrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
sosyoekonomik diizeyine gore anlamhi olarak farklihk go6stermemektedir. (p>0,05).
Orneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve babanmn dogum
yerine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 73’de ortalamalara
bakildiginda Suriyeli 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizey ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele
almdiginda 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p<0,05).

Orneklemde yer alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal medyada
gecirdikleri zamana gore farklilasma durumunu incelemek i¢in faktriyel anova testi
yapilmistir.

Tablo 74. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Sosyal Medyada
Gegirdikleri Zaman ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore ANOV A Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler = D Eta
Toplamm Ortalamasi Kare

Anne Baba Dogum Yeri 26,040 1 26,040 272,602  ,000

Sosyal medya zaman 1094,431 2 547,216 5726 ,003 ,015

Sosyal medya zaman *

Anne Baba Dogum Yeri 431,830 2 215,915 2,256 ,105  ,006

Hata 70151,916 734 95,561

Toplam 71744,264 739

Tablo 75. Orneklemdeki Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Sosyal Medyada
Gegirdikleri Zamana Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o Standart
Sosyoekonomik Diizey N Ortalama Sapma
0-2 saat 297 66,270 577
2-4 saat 260 66,011 ,611
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4 saat lizeri 183 63,237 , 755

Tablo 74’de orneklemde yer alan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
diizeyinin sosyal medyada gegirdikleri zamana gore anlamli olarak farklilik gostermektedir.
(p<0,05). Buna gore farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD
coklu karsilagtirma testine gore 4 saat iizeri olan gruptan kaynaklanmaktadir. Tablo 75° de
ortalamalara bakildigin da en diisiik ortalamanm bu grupta yer alan 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan dgrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, anne ve
babanin dogum yerine gore anlamli olarak farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Sosyal
medyada gecirdikleri zaman ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte ele alindiginda
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri tizerinde anlaml bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Tablo 76’te orneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
sosyal medyada gecirdikleri zamana ve anne babanin dogum yerine gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in faktoriyel anova testi yapilmastir.

Tablo 76. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Sosyal
Medyada Gegirdikleri Zamana ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore ANOV A Sonuglar1

Varyans Kaynag Kareler sd Kareler r D Eta

Toplamm Ortalamasi Kare

Anne Baba Dogum Yeri 333,570 1 333,570 8,987 ,003 ,012

Sosyal medya zaman 11270,074 2 5635,037 151,826  ,000 ,293

Sosyal medya zaman *

Anne Baba Dogum Yeri 785,614 2 392,807 10,583 ,000 ,028

Hata 27242,483 734 37,115

Toplam 41322,184 739

Tablo 77. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerinin Sosyal
Medyada Gegirdikleri Zamana ve Anne Babanin Dogum Yerine Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ﬁggﬁlﬁ’?&i Sosyoekonomik Diizey N Ortalama S;gg?ﬁ;
Suriye 385 20,94 372
Tiirkiye 355 17,53 ,383
0-2 saat 297 15,204 ,360
2-4 saat 260 20,289 ,381
4 saat tizeri 183 25,392 471
0-2 saat 121 17,29 6,60
Suriye 2-4 saat 146 20,88 5,15
4 saat tizeri 118 24,83 6,08
Tiirkiye 0-2 saat 176 13,12 4,54
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2-4 saat 114 19,70 7,30
4 saat lizeri 65 25,95 8,11

Tablo 76’de orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
sosyal medyada gegirdikleri zamana gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05).
Buna gore farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Turkey HSD ¢oklu
karsilastirma testine gOre 4 saat lizeri olan gruptan kaynaklanmaktadwr. Tablo 77°da
ortalamalara bakildigin da en diisiik ortalamanin bu grupta yer alan 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, anne ve
babanin dogum yerine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. (p<0,05). Tablo 77°da
ortalamalara bakildiginda Suriyeli Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri Tiirk
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal medyada gecirdikleri zaman ve anne babanin dogum yeri degiskenleri birlikte
ele alindiginda 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Sosyal medyada gegirdikleri zaman ve anne babanin dogum yeri
etkilesiminin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine olan etkisi %2 civarindadir. Bu
durumda etkilesim etkisinin diisiik oldugu sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda Tiirk 0-2
saat arasinda sosyal medyada zaman gec¢iren en diisiik sosyal medya bagimlilik diizeyine,
Tiirk 4 saat {lizeri sosyal medyada zaman geciren O6grencilerin en yiiksek sosyal medya

bagimlilik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

5.1.1. Psikolojik dayanmikhlik ve sosyal medya bagimhhigi degiskenlere gore tartisma
Katilim gosteren ergenlerin sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore sosyal medya bagimlilig1 yiiksek
olan ergenlerin psikolojik dayaniklilik durumlart diisiik oldugu bulunmustur. Psikolojik
dayanikliligin alt boyutlar1 ile sosyal medya bagimliligi arasinda da iliski bulunmustur.
Suriyeli ve Tiirk ergenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri azaldik¢a sosyal medya
bagimlhilik diizeyleri arttigi goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda sosyal medya bagimlilik
diizeyi azaldik¢a psikolojik dayamklihk diizeyi artmaktadr (Bilgin ve Tas, 2018; Unlii,
2019). Universite 6grencileri ile stres, psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya kullanimu ile
ilgili yapilan bir ¢alismada anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik arttik¢a
sosyal medya kullanimi azalmaktadir. Buna ek olarak calismada bireylerin stresi arttikca
sosyal medya kullanimi artmaktadir ( Hou vd., 2017) . Taylandl1 68renciler ile yapilan 6z-
sefkat, psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya kullanimini ile ilgili ¢alismada sosyal medya
kullanim1 arttik¢a 6z-sefkat ve psikolojik dayanikliligin azaldigi goriilmiistiir ( Boonline vd.,
2016). Yapilan benzer caligmalarda ayni sonuca ulagilmistir. Bu durum calismanim sonucunu
desteklemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica literatiirde bulunan ¢alismalarin farkl yas
ve Orneklem grubunda olmasi ve ayni sonuca ulagilmasi genelleme acgisindan Onem

tasimaktadir.

5.1.2. Sosyal medya bagimhhginin diger degiskenlere gore tartisma
Katilimc1 Suriyeli ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermemektedir. Fakat Tiirk ergenlerin sosyal medya bagmmlilik diizeyleri,
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore Tiirk erkek
ergenlerin sosyal medya bagimhlik diizeyi, kiz ergenlerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Yapilan calismalara gére sosyal
medya bagimlilik diizeyi cinsiyete gore farklilasmamaktadir (Deniz ve Giiriiltii, 2018; Kirik
vd., 2015; Duman, 2019; Eni, 2017; Cavda, 2019). Baska bir aragtirmaya gore sosyal medya
bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilastigini, erkeklerin bagimlilik diizeyinin kadinlara
gore yiiksek oldugu bulunmustur (Unlii, 2018). Yapilan literatiir taramasi1 sonuglar1 Suriye
kokenli bireylerin ¢cogunlukla analiz sonuglar1 destekler nitelikte oldugu goriilmustiir. Suriye

ve Tiirkiye kokenli bireylerin sonuclarinda cinsiyete gore farkli sonuglara ulasilmasinin
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nedeni bireylerin sosyal medya platformlarinda gecirdikleri siirenin farklilik gostermesinden
kaynaklanabilmektedir. Suriyeli kdkenli ergenler sosyal medyada ortalama olarak 2-4 saat
gecirirken, Tirkiye kokenli ergenler sosyal medyada ortalama olarak 0-2 saat gecirmektedir.
Ayrica Tiirkiye kokenli ergenlerde erkek bireyler sosyal medyada daha fazla wvakit
harcamaktadir.

Katilimer Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yasa bagl
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda sosyal medya
bagimliligmin yasa gore farklilasmadigi bulunmustur (Akbulut, 2018; Eni, 2017; Ates, 2018;
Cavda, 2019). Literatiir sonuglar1 arastirmanm sonucunu desteklemektedir. Ayrica teknolojik
aletlerin yayginlagsmasi sosyal medya platformlarina erisimi kolaylastirmistir. Sosyal medya
platformlarin ¢oguna kayit sirasinda yas sinirmin olmamasi sosyal medya bagimliliginin yasa
gore farklilik gdstermemesini destekledigi ifade edilebilir (Cavda, 2019).

Suriyeli ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin anne egitim seviyesine gore
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore tiniversite mezunu anneye sahip ergenlerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Fakat
babalarin egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir. Tiirk ergenlerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin anne ve babalarin egitim seviyelerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yapilan ¢alismalarda sosyal medya bagimliligi
ebeveynin egitim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur (Eni, 2017; Cavda, 2019).
Internet bagimliligi ile ilgili yapilan calismalarda da ebeveynin egitim diizeyine gore
farklilasma saptanmustir (Ulgen, 2014; Eftekin, 2015). Arastirma sonuglarina gore Suriye
kokenli bireylerin anne egitim seviyesine gore sosyal medya bagimliliginin farkl sonug elde
edilmesinin 6rneklem grubunun farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiilmektedir.

Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin aile yapisma baglh
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Cavda’nin (2019) yaptig1 calismada sosyal
medya kullanim bozuklugunun ebeveyn birliktelik durumundan kaynakli olarak
farklilagmamaktir. Sosyal medya bagimhiliginin aile yapis1 ilgili baska c¢alismaya
rastlanmamistir. Aile yapisi, ebeveynlerin Olimii veya bosanmasi ergenlerin hayatinda
degisiklikler meydana getirebilmektedir. Bu durum ergende bagimliliklara neden olabilecegi
diistiniilmiistiir. Fakat aile iliskilerinde ki farkli faktorler bu durumu engellemis olabilir.
Literatiirde bulunan sonuglar arastirmay1 destekler niteliktedir.

Katilim gosteren Suriyeli ve Tirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilagmamaktadir. Yapilan bir calismada aylik geliri diisiik

olanlarm sosyal medya bagimlilig1 digerlerine gore yiiksek oldugu bulunmustur (Duman,
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2019). Baska caligmalarda ise sosyoekonomik diizeye gore farklilagsmadigi bulunmustur (
Unlii, 2018; Cavda, 2019). Yaptigimiz ¢alismaya gore benzer sonuglar elde edilmistir. Fakat
bazi calismalarda farkli sonuglar elde edilmesi nedeni Orneklemin farkli yas grubu
kapsamasindan dolay1 kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Katilimct Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal
medyada gecirdikleri zamana gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore 2 saat ve
altinda sosyal medyada zaman geciren ergenlerin sosyal medya bagimlilik ortalamalar1
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan caligmalara gore bireylerin sosyal
medya kullanim siireleri arttikca sosyal medya bagimlilik diizeyleri artmaktadir (Bostanci,
2010; Hazar, 2011; Deniz ve Giiriltli, 2018; Bilgin, 2018; Duman, 2019). Yapilan literatiir
sonuglarma gore benzer sonuglarm elde edilmesini destekler niteliktedir. Yani bireylerin
kullanim siireleri ile bagimlilik ortalamalar1 arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

Katilim gosteren Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin en
cok kullanilan sosyal medya uygulamasi ile farklilastigi bulunmustur. Buna gore Instagram
kullanan ergenlerin diger uygulama kullananlara gore daha sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de 2019'un 3. Ceyreginden itibaren en
cok kullanilan sosyal medya aglar1 sirasiyla Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook ve
Twitter’dir. (Statista, 2020¢). Bireylerin yas ve ilgi alanlarina gore tercih ettikleri sosyal
medya platformlar1 degisiklik gosterebilmektedir.

5.1.3. Psikolojik dayanmikhihgin diger degiskenlere gore tartisma
Katilim gosteren ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet degiskenlerin

analiz sonuglarma gore, Suriyeli ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Suriyeli 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar1 da cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Tiirk
ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore Tiirk kiz ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyi, erkek
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine gére anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
Tiirk ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal aidiyet alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilagmamaktadir. Aile destegi alt boyutunda kizlarm, erkeklere gore
daha yiiksek aile destegine sahip oldugu goriilmiistiir. Arkadas /sosyal destek alt boyutunda
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek arkadas / sosyal ¢evre desteginin oldugu goériilmiistiir.
Sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutunda kizlarin, erkeklere gére daha
yiikksek sosyal beceri sergilediklerini diislindiikleri goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmamaktadir (Yagbasanlar, 2018;
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Cetinkata ve Sar1 Bulut, 2019; Cavga, 2019). Fakat yapilan bagka arastirmalara gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Kiz ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, erkek dgrencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur (Kog¢ Yildirmm vd.,
2015; Onder ve Giilay, 2008). Suriyeli bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigmi bulunmustur (Aytekin, 2018; Gez, 2018). Psikolojik
dayaniklilikta cinsiyet degiskeni koruyucu faktordiir (Gizir, 2007). Yapilan arastirmada
paralellik gosteren sonuglar destekler niteliktedir. Fakat psikolojik dayaniklilik kiiltiir, yas ve
cinsiyet gibi faktorlerden etkilenen gok boyutlu bir degiskendir (Connor ve Davidson, 2003).
Arastirmalarda psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farkli sonuglar oldugu goriilmiistiir. Bu
farklhiliklarin  6rneklem grubu ve yasin farkli olmasi gibi sebeplerden kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Tirk ve Suriyeli ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarmnin
yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir Suriyeli ergenlerin ve Tirk
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarmin ortalama degerlerine
bakildiginda her yas grubunun birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
yetigkin bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yasa gore anlamli farklilagsmamaktadir
(Giingdrmiis vd., 2015; Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Ergenler ile yapilan ¢alismalarda
psikolojik dayaniklilik diizeylerin yasa gore anlamli sekilde farklilastigini bulmustur. (Cavda,
2019; Cetinkaya ve Sar1 Bulut, 2019). Aytekin’in (2018), Suriyeli bireyler ile yaptigi
calismada psikolojik dayaniklilik diizeyleri yasa gore farklilagsmaktadir. Kiiciik yastaki
cocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek oldugu bulunmustur (Aytekin, 2018).
Ekinci’nin (2017) ¢alismasinda ise Suriyeli ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur (Ekinci, 2017). Yapilan ¢alismalara bakildiginda
psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile ilgili benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir. Bu
farkliliklarin nedeninin baska demografik Ozelliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bunlardan birinin 6rneklem grubunun farkliligi olabilir. Ayrica psikolojik dayanikliligin
koruyucu faktorlerinde yas degiskeni de bulunmaktadir (Gizir, 2007).

Katilim gdsteren ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile anne ve baba egitim
diizeyi degiskeninin analiz sonuglarma gore, Suriyeli ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin anne ve babanin egitim diizeyine gore farklilagsmamaktadir.
Tiirk ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farklilastigini,
Tiirk ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin babanin egitim diizeyine gore
farklilagmadig1 bulunmustur. Yapilan arastirmalara gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

anne babanin egitim diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir (Atarbay, 2017; Cavda, 2019;
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Giiven, 2019). Yapilan baska bir arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyinin baba egitim
diizeyine gore farklilastigi fakat anne egitim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmistiir
(Giingdrmiis vd., 2015). Kog¢ Yildirim ve arkadaglarmin (2014) yaptig1 ¢caligmada psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin anne ve babanin egitim seviyesine gore farklilasmaktadir (Kog
Yildirim vd., 2014) . Aytekin’in (2018) Suriyeli ergenler ile yaptig1 calismada psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin anne ve babanin egitim seviyesine gore farklilasmadigi bulunmustur
(Aytekin, 2018). Yapilan literatiir caligmalarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anne
ve baba egitim diizeyi ile ilgili farkli sonuc¢lar bulunmustur. Werner (1989) anne egitim
seviyesini psikolojik dayanikliligin bir risk faktorii olarak ele almistir (Karairmak, 2006).
Bundan dolay1 ebeveynin egitim diizeyi psikolojik dayamklihigmi etkileyebilecegi
diistiniilebilir.

Katilim gosteren ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aile
yapisma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Yani 6grencilerin anne
babasinin sag ya da vefat etmis olmasi psikolojik dayamklilik diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir. Anne ve babanin birliktelik durumu ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda iki
ebeveynle birlikte veya tek ebeveynle birlikte yasamak, psikolojik dayaniklilik diizeylerinde
farklilasma olusturmadigi bulunmustur. (Kilig, 2014; Cavda, 2019; Ergiin, 2016). Yapilan
literatiir ile ilgili ¢alismalara bakildiginda aile yapismin psikolojik dayaniklilik diizeyini
etkilemedigini géormekteyiz. Bu durum koruyucu faktorlerden destekleyici anne ve babanin
olmas1 olumsuz durumlarin olusumuna engel oldugundan kaynaklanmaktadir (Gizir, 2007).
Fakat anne-babanin 6liimii ve bosanmasi psikolojik dayanikliligin risk faktorleri igerisinde yer
almaktadir (Gizir, 2007). Bundan dolay1 bazi bireylerde bu durumun etkileyebilecegi
sOylenilebilir.

Katilimc1 ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin
sosyoekonomik diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Suriyeli
ergenlerin psikolojik dayaniklilik dilizeyinin arkadas/sosyal destek alt boyutunun
sosyoekonomik diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore yiiksek
gelir diizeyine sahip oldugunu ifade eden ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
digerlerinden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Tiirk ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin sosyal beceri sergileme, kendini ortaya koyma alt boyutunun sosyoekonomik
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Buna gore diisiik gelir diizeyine
sahip oldugunu ifade eden Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin digerlerinden
daha diisik oldugu ortaya koyulmustur. Gez’in (2018) Suriyeli bireyler ile yaptigi

calisgmasinda ¢ikan sonug, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyoekonomik diizeylerine
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gore anlamli sekilde farklilasmadigidir (Aytekin, 2018; Gez, 2018). Psikolojik dayaniklilik
diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir (Cataloglu, 2011; Cavda,
2019; Giingdrmiis vd., 2015). Psikolojik dayaniklilikta sosyoekonomik diizey koruyucu faktor
olarak bilinmektedir (Gizir, 2007). Literatiir ¢aligmalarinda benzer ve farkli sonuglar
cikmistir. Bu farkliliklarin 6rneklem grubu farkli olmasi gibi sebeplerden kaynaklandigi

disiiniilmektedir.

5.2.Sonug¢

Suriyeli ve Tirk ergen drneklemlerinin bir arada bulundugu, psikolojik dayaniklilik
ve sosyal medya bagimlilig: iliskisinin incelendigi bu ¢alisma, Tirkiye literatiiriindeki ilk
aragtirma olma Ozelligini tasimaktadir. Yapilan incelemelere gore ergenlerin sosyal medya
bagimlilig1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore sosyal medya bagimlilig1 yiiksek olan ergenlerin psikolojik dayaniklilik durumlar1 diistik
oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligmn alt boyutlar1 ile sosyal medya bagimlilig1
arasinda da iliski bulunmustur. Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilig: ile
psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Suriyeli ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farkhilik gdstermemektedir fakat Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore Tiirk
erkek ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyi, kiz ergenlerin sosyal medya bagimlilik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur.

Suriyeli ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin anne egitim seviyesine gore
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna goére {iniversite mezunu anneye sahip ergenlerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Fakat
babalarin egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir. Tiirk ergenlerin
sosyal medya baglilik diizeylerinin ve alt boyutlarmin anne ve babalarin egitim seviyelerine
gore anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin yas, aile yapisina ve
sosyoekonomik diizeye gore farklilagsmamaktadir.

Suriyeli ergenlerin ¢ogunlugu sosyal medyada 2-4 saatlerini harcarken Tiirk ergenlerin
yarist 0-2 saat zaman harcamaktadir. Katilimci ergenlerin en ¢ok kullandig1 sosyal medya ag1
“Instagram’dwr”. Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal
medya da gecirdikleri zamana goére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore 2 saat ve

altinda sosyal medyada zaman geciren ergenlerin sosyal medya bagimlilik ortalamalar1
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digerlerinden daha diisiikk oldugu saptanmistir. Suriyeli ve Tiirk ergenlerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin en c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi ile farklilastigi
bulunmustur. Buna gore Instagram kullanan ergenlerin diger uygulama kullananlara gore daha
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Suriyeli ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal medya i¢in kullanilan
teknolojik alete gore farklilasmadigi bulunmustur. Tiirk ergenlerin ise sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin sosyal medya i¢in kullanilan teknolojik alete gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Buna gore telefon kullanan Ogrencilerin sosyal medya bagmmlilik
diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Suriyeli ergenlerin sosyal medya
bagimlilig: ile teknolojik alete sahip olma degiskenine gore farklilasma yoktur. Fakat Tiirk
ergenlerin teknolojik alete sahip olanlarin, olmayanlara gére daha ¢ok sosyal medya
bagimlilik diizeyleri oldugu bulunmustur.

Suriyeli ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gére anlamli
olarak farklilik gostermemektedir. Suriyeli 6grencilerin psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 da
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Tiirk ergenlerde psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Tiirk ergenlerde
psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal aidiyet alt boyutu cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir fakat diger alt boyutlarima bakildiginda arkadas /sosyal destek, aile
destegi ve sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma degiskenlerinde farklilagsma oldugu
gorilmiistiir.

Tirk ve Suriyeli ergenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin
yasa gore anlamhi bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir Suriyeli ergenlerin ve Tiirk
ergenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeylerinin ve alt boyutlarnin ortalama degerlerine
bakildiginda her yas grubunun birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile anne-baba egitim diizeyi degiskenlerin
analiz sonuglarma gore, Suriyeli ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin anne ve babanin egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir. Tiirk ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, sosyal aidiyet diizeyinin ve sosyal beceri sergileme
/kendini ortaya koyma alt boyutlarmin anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigini, tiniversite mezunu anneye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
digerlerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Fakat diger alt boyutlarm annenin egitim
seviyesine gore farklilasmadigi gozlemlenmistir. Tiirk ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ve alt boyutlar1 babanin egitim diizeyine gore farklilagmamaktadir. Fakat Tiirk

ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri sergileme /kendini ortaya koyma alt
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boyutunun baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini ve {iniversite mezunu
babaya sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aile yapisina gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Yani 6grencilerin anne babasinin sag ya da
vefat etmis olmasi psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarnimn sosyoekonomik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr bulunmustur. Suriyeli ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin arkadas/sosyal destek alt boyutunun sosyoekonomik
diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Buna gore yliksek gelir diizeyine
sahip oldugunu ifade eden ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri digerlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirk ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal beceri
sergileme /kendini ortaya koyma alt boyutunun sosyoekonomik diizeyine gore anlamh bir
sekilde farklilastigr bulunmustur. Buna gore diistik gelir diizeyine sahip oldugunu ifade eden
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin digerlerinden daha diisik oldugu

bulunmustur.

5.3.Oneriler
Yapilan ¢alisma Hatay’in Reyhanl ilgesinde bulunan liselerde egitim goren 15-18 yas

araliginda bulunan ergenler ile sinirlidir. Farkl il ve yas gruplariyla aragtirmanin yapilmasi
kavramlari genellestirilebilmesini saglayacaktir. Ayrica 6grenci olmayan ergenlerin de dahil
edilmesi, okul faktoriine gore bulgularin farklilasip farklilasmayacagi agisinda katki
saglayacaktir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda Suriyeli bireyle ilgili sosyal medya bagimlilig1 ile
ilgili caligmalara rastlanmamustir. Suriyeli bireylerde farkli degiskenler ile sosyal medya
bagimlilig iligkisi arastirilmasi kavram agisindan farkli bakis acilar1 kazandiracaktir.

Calismanin smirhiliklarindan biri de Suriyeli bireylere Tiirk calisma grubu icin
uyarlanan Tiirk¢e Ol¢ek uygulanmasidir. Suriyeli bireyler i¢in yapilacak olan arastirmalarda
Suriyeli ¢aliyma grubuna uyarlanan 6lgeklerin uygulanmasi sonuglar giivenirligine olumlu
katki saglayacaktir.

Gog¢ eden ergenlerin yeni ortamlarma ve Tirk okullarina uyum saglayabilmeleri i¢in
okul, Ogretmenler ve aileleri de dahil ederek projeler yapilabilir. Bu projeler olumsuz
yasantilar yasamis bireylerin psikolojik dayamikliligini yiikseltmek agisindan katki
saglayabilir. Ayrica psikolojik dayanikliliklar1 diisiik olan bireylere damigmanlik hizmeti

verilebilir.
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Calismanin  sinirhiliklarindan olan Suriyeli bireylerin ¢ogunlukla orta ve {izeri
sosyoekonomik diizeylere sahip olmalar1 ve Hatay’in Reyhanli il¢esinde yasiyor olmalaridir.
Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda Suriyeli bireylerin farkli sosyoekonomik diizeyde olmalar1

ve farkli sehirlerde yasayan Suriyeli bireyleri kapsamasi genelleme agisinda faydali olabilir.
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EKLER

EK1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Liitfen asagida bulunan sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak, eksiksiz ve samimiyetle
cevaplamanizi rica ederiz. Bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve bilimsel amagclar igin
kullanilacaktir. Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadmn( )Erkek

2.Kag yasindasiniz:

3. Anne ve babanizin dogum yeri: Suriye () Tiirkiye ()
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*4, Suriye sikkim isaretlediyseniz asagidaki sorular cevaplayimiz

4.1. Kag yildir Tiirkiye’de yastyorsunuz:

4.2. Tirkge bilginiz sizce ne diizeyde : ()Koti ()Orta  ()iyi

4.3. Tiirkge egitimde zorlantyor musunuz?:

()Cok zorlantyorum ()Biraz zorlaniyorum () Zorlanmiyorum

4.4, Tirk Okullarinda kag¢ yildir egitim goriiyorsunuz:

4.5 Asagidaki sorular sizin Tiirkge dil seviyenizle ilgilidir. Verilen climleleri okuduktan
sonra size uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Tiirkgeniz ne kadar iyi...

Hig

Az

Biraz/Orta | Iyi Cok iyi

1.Anlayabiliyorsunuz

2.Konusabiliyorsunuz

3.0Okuyabiliyorsunuz

4.Yazabiliyorsunuz

5. Tiirkiye’de Yasadigmiz sehir:
6. Kagimnci Sinifsmiz:
7. Okulunuzu yazmiz:

8. Ailenizin yapisi:

() anne ve baba sag () Anne sag baba vefat etmis

ve baba vefat etmis

()Anne vefat etmis baba sag ()Anne

9.Annenin egitim diizeyi: ()ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Universite ()Yiiksek lisans ()Doktora

10.Babanin egitim diizeyi:()ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()Universite ()Yiiksek lisans ()Doktora

11. Ekonomik durumunuz sizce nasil? ()Diisik ()Orta ()Yiiksek

12. Sosyal medya kullantyor musunuz?

()Evet () Hayrr

13.Eger kullantyorsaniz giinde toplamda sosyal medyalarda ne kadar vakit gegiriyorsunuz?

()0-2saat ()2-4saat ()4-6saat () 6+
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14.En ¢ok kullandiginiz sosyal medya hangisidir?

() instagram ( ) Facebook ( ) Twitter ( ) Youtube ( ) Whatsapp ( ) Diger “yazmniz...... ”?
15. Sosyal Medyay1 hangi teknoloji aleti ile kullaniyorsunuz?

() Telefon () Tablet () Bilgisayar ()Diger (yazmniz) ....

16. Kullandiginiz Teknolojik alet size mi ait?

()Evet ()Haywr

EK2. Ergenler icin Sosyal Medya Bagimhhig Olcegi

Degerli katilimet,

Asagida verilen ifadeleri son 1 yildaki sosyal medya (MySpace, Facebook, Bebo, Linkedin,
Tumblr, Bloglar, Instagram, WhatsApp, Viber, Line, Tango, Snapchat, Wikipedia, Podcast
Apple iTunes, Forumlar, YouTube, Twitter, vb.) kullanimimiz1 diisiinerek isaretleyiniz.

1.Higbir | 2.Nadiren | 3.Bazen/ | 4.Cogunlukla | 5.Her
zaman ara sira Zaman

1) Sosyal medyay1
kullanmadigimda sinirli, endiseli
veya tizglin olurum.

2) Aklimda siirekli  sosyal
medyada yaptigim veya
yapacagim etkinlikler vardir

3) Sosyal medyay1 cok
kullandigim i¢in sinema, tiyatro,
miizik, spor gibi diger etkinliklere
veya hobilerime zamanim
kalmiyor.

4) Sosyal medyada gezinirken
“biraz  daha” diyerek siireyi
uzatirim.

5) Sosyal medya is, okul veya aile
hayatimi olumsuz etkilemesine
ragmen sosyal medyay1
kullanmaya devam ediyorum.

6) Sosyal medya kullanimimi
kontrol etmeye, azaltmaya veya
durdurmaya calisirken
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zorlantyorum.

7) Kendimi mutlu hissetmek i¢in
sosyal medyayr daha fazla

kullanirim.

8) Sosyal medyada harcadigim
zaman miktarin1 ailemden veya
cevremdeki insanlardan gizlerim

9) Sosyal medyada harcadigim
stire yiiziinden insanlarla (aile,

arkadas ve  sosyal cevre)
iliskilerimde  ciddi  catismalar
yasarim.

Ek3. Cocuk ve Geng¢ Psikolojik Dayamikhlik Olceginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlamasr:

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Degerli Katilimer;

Asagida okudugunuz ifadelerde sizi kismen tanimlayan ya da tanimlamayan ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin; basladig1 isi bitirmeye ¢alisan birisi oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz?
Liitfen asagida belirtilen ifadelerin size hangi oranda uygun oldugunu ya da olmadigini
belirtmek i¢in size en yakin gordiigiiniiz rakami asagidaki ifadenin yanina isaretleyiniz.

1.Hi¢

m

Katilmiyoru

2. Biraz
Katilmiyoru
m

3. Biraz

Katiliyoru
m

4. Biiytik
Oranda
katiliyoru
m

5.
Tamamen

Katiliyoru
m

1. Cevremdeki insanlar ile
isbirligi yaparim

2. Insanlar eglenceli
oldugumu diisiiniir

3. Giiclii yanlarimin
farkindayim

4. Manevi inang¢larimdan
giic alirim
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5. Toplumuma hizmet
etmenin dnemli oldugunu
diistiniirim

6. Arkadaslarim tarafindan
desteklendigimi hissederim

7. Zor zamanlarimda
arkadaglarim yanimda olur

8. Anne-Babam beni
yeterince tanir

9. Anne-Babam ile
hislerim ve duygularim
hakkinda rahatca
konusurum

10. Zor zamanlarimda
ailem yanimda olur

11. Ailemin yaninda
kendimi giivende
hissederim

12. Ailemin ailevi ve
kiiltiirel geleneklerinden
keyif alirim

13. Farkli sosyal
durumlarda ve
ortamlarda nasil
davranmam gerektigini
bilirim

14. Gelecekte bana faydali
olacak becerileri (is
becerileri veya digerleri
icin faydali seyler yapma
becerileri gibi) gelistirme
imkanim vardir

15. Dini
programlara/ibadetlere kati
lirim
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16. Toplumumun
geleneklerinden keyif
alirnm

17. Ulkemin vatandas1
olmaktan gurur duyarim
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