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OZET

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi tlkelerin oncelikli politikalar1 arasinda yer
almasina ragmen kiiresel diizeyde gelir esitsizliginin giderek arttigi goézlenmektedir. Bu
esitsizligin artmasinda ¢ok sayida ekonomik ve sosyal faktor etkili olmaktadir. Kamu
otoritesinin ekonomide istlendigi rol, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir
etken olmaktadir. Kamusal harcamalarin yoksul yanlisi politikalarla gerceklestirilmesi,
serbest piyasada olusabilecek aksakliklarin yaratacagi sorunlara ¢oziim bulma asamasinda
devletin toplumu olusabilecek risklere karsi korumak amaciyla miidahale edebilme yetkisi,
bunun icin gerekli kamu harcamalarini yapabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu 6nem 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde, firsat esitliginin ve toplumsal adaletin saglanmasinin kamusal

egitim harcamalar1 yoluyla ger¢eklesecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Yiiksek gelir grubu ulkeleri (YGU) ve orta-yiiksek gelir grubu Glkelerinde (OYGU)
kamusal yiiksekdgretim harcamalari ile gelir dagilimi iligkisinin incelendigi aragtirmanin
ekonometrik analiz kisminda bu iilke gruplarina ait kamusal yliksekogretim harcamalari, kisi
basina diisen milli gelir ve Gini katsayisi degiskenleri kullanilarak 2005-2018 dénemi
kapsaminda panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda yiksek gelir
grubu iilkelerinde kamusal yiliksekdgretim harcamalarinin gelir dagilimi adaletini bozucu
etkisi tespit edilmistir. Buna kargin orta yiiksek gelir grubu iilkelerinde egitime yapilan
kamusal harcamalarin gelir dagilimimni pozitif etkiledigine yonelik bulgular tespit edilmistir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamusal yiiksekdgretim harcamalarinm arttirilmasi ve
firsat esitliginin saglanmasi yoluyla, alt gelir grubuna mensup bireylerin gelirlerinde artis
yaratmasi Ve bireyler arasi kazang farkini azaltmasiyla gelir dagilimi adaletine olumlu katki

saglayacagi disliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Gelir dagilimi, gelir gruplari, kamusal yiiksekogretim

harcamalari, firsat esitligi.



ABSTRACT

Although ensuring justice in income distribution is among the priority policies of
countries, it is observed that income inequality is increasing at the global level. Many
economic and social factors are effective in the increase of this inequality. The role of the
public authority in the economy is an important factor in ensuring income distribution justice.
The realization of public expenditures with pro-poor policies, the power of the state to
intervene in order to protect the society against the risks that may arise in the process of
finding solutions to the problems that may arise in the free market, and the ability to make the
necessary public expenditures for this are important. This importance arises from the
expectation that equality of opportunity and social justice will be achieved through public

education expenditures, especially in developing countries.

In the econometric analysis part of the research, which examines the relationship
between public higher education expenditures and income distribution in high income group
countries (YGU) and middle-high income group countries (OYGU), public higher education
expenditures belonging to these country groups, national income per capita and Gini
coefficient variables are used between 2005 and 2018. It was researched by panel data
analysis method within the scope of the period. As a result of the research, the distorting
effect of public higher education expenditures on income distribution justice in high income
group countries has been determined. On the other hand, it has been determined that public
expenditures on education in middle-high income group countries have a positive effect on
income distribution. It is thought that it will make a positive contribution to the justice of
income distribution, especially in developing countries, by increasing public higher education
expenditures and ensuring equality of opportunity, creating an increase in the incomes of
individuals belonging to the lower income group and decreasing the income gap between

individuals.

Keywords: Income distribution, income groups, public higher education expenditures,

equality of opportunity.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitimde firsat esitligi, egitim kurumunda kayitli 6grencinin sosyo-ekonomik durumu,
cinsiyeti, irki, kirsal-kentsel olmak {izere yerlesim alami ve iilkenin niifus yapisiyla ilgili
oldugu igin, egitim kurumlarinda kayitli 6grencilerin ait oldugu gelir gruplari, egitimden
yararlanma farkliligin1 ortaya koymaktadir. Bu farklilik, egitim sistemi yapisit ve finansman
politikalari ile ilgi olmakta ve egitimi sunan devletin iktisadi giicii ve egitime yaklagimi ile
egitim gormek isteyen bireylerin gelir seviyesinden biyik oranda etkilenmektedir. Bu
etkilenme, ailelerin kazang seviyesindeki farkliliklar1 olusturan ekonomideki milli gelir

dizeyinin ve gelir esitsizligini etkileyen iktisadi sistemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Mingat and Tan, 1985: 309).

Baska bir deyisle, ailelerin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar, egitim hizmetinden
yararlanmay1 veya bir anlamda onu satin alma olanaginmi farklilastirarak diisiik gelirli ailelerin,
statli ve yeteneklerini gelistirmesi agisindan egitimin fayda yaratacagini bilmelerine ragmen,
evlatlarina yeterli egitimi saglayamamalarmin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir (Grant,

1989:1).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi tlkelerin oncelikli politikalari arasinda yer
almasina ragmen kiiresel diizeyde gelir esitsizliginin giderek arttigi gozlenmektedir. Bu
esitsizligin artmasinda demografik faktorler, piyasa yapisi, teknolojik gelisim seviyesi,
iilkelerin sahip oldugu faktorlerin niteligi, enflasyon, servet dagilimi, ekonomik soklar,
globallesme, cinsiyet esitsizligi ve kamusal harcamalarin adaletsiz dagilim1 olarak

siralanabilen ¢ok sayida ekonomik ve sosyal faktor etkili olmaktadir (Inam, 2019:1).

Kamu otoritesinin ekonomide iistlendigi rol, gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda
onemli bir etkendir. Kamusal harcamalarin yoksul yanlisi politikalarla gerceklestirilmesi,
serbest piyasada olusabilecek aksakliklarin yaratacagi sorunlara ¢oziim bulma agamasinda
devletin toplumu olusabilecek risklere karst korumak amaciyla miidahale edebilme yetkisi,
bunun icin gerekli kamu harcamalarini yapabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu 6nem 6zellikle
gelismekte olan lilkelerde, firsat esitliginin ve toplumsal adaletin saglanmasinin kamusal

egitim harcamalar1 yoluyla gerceklesecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Egitim mal ve hizmetlerinin barindirdigi 6zel ve sosyal getiriler sebebiyle gelir

dagilim1 adaletinde 6nemli bir politika aract oldugu, 6zellikle yiiksekdgretim seviyesinde 6zel



getiri oranlariin yiiksek oldugu, egitimde firsat esitliginin saglanmasiyla alt gelir grubuna ait

bireyleri iist gelir grubuna yiikselterek gelir esitsizligini azaltacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, The World Bank’in iilke gelirlerine gore olusturdugu yiiksek ve orta-
yiiksek gelir grubuna ait lilkelerde kamusal yiiksekdgretim harcamalar1 ile gelir dagilimi

iliskisi 2005-2018 donemi kapsaminda incelenmektedir.

Bes boliimden olusan aragtirmanin giris kismi1 arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve

siirliliklarindan olugsmaktadir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde egitim, egitimin nitelik ve ozellikleri, yiliksekogretim
arz ve talebi, yiiksekdgretim harcamalar1 ve finansmani, gelir dagilimi tiirleri ve 6lgme
yontemleri, gelir dagilimi ve kamusal yiiksekdgretim harcamalari iliskisine yonelik teorik bir
cerceve sunulmaktadir. Arastirmada, Once egitim harcamalart ve gelir dagilimina iligkin
kuramsal agiklamalar yapilarak, egitime yapilan harcamalarin meydana getirdigi
degisikliklerin gelir dagilimi adaletine etkileri teorik anlamda ifade edilmektedir. Gelir
dagilimi ve tiirlerinin tanim1 yapilarak kamusal yiiksekdgretim harcamalar ile gelir dagilimi

iligkisi agiklanmaktadir.

Arastirmanin {iglincii boliimiinde ekonometrik yontemde kullanilan testler teorik
olarak agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde egitim ve gelir dagilimu iliskisi ile ilgili yapilan
ulusal ve uluslararasi ampirik arastirmalarin bulgular1 ayrintili olarak incelenmektedir. Bu
degiskenler arasinda anlaml iligki bulan ¢alismalar ele alinarak, yapilmis arastirmalarin 6n
plana c¢ikan bulgulart sunulmakta ve degerlendirilmektedir. Uygulamada kullanilan ampirik
yontem, degiskenler ve veri seti agiklanarak analiz gergeklestirilmektedir. Secilen yontem,
degiskenler, veri setinin tercih edilme sebebi ve veri setine ulasilan kaynaklar belirtilerek

degiskenlerin tanimi yapilmaktadir.

Ekonometrik uygulama bélumunde, yiksek gelir grubu ve orta-ylksek gelir grubu
iilkelerine ait kamusal yiliksekogretim harcamalari, kisi bagina diisen milli gelir ve Gini
katsayisina ait degiskenler 20052018 yillar1 kapsaminda panel veri analizi yontemiyle test
edilmektedir. Analizde, 6nce, serilerin duraganlik seviyelerinin tespitine yonelik Levin, Lin,
Chu (2002) ve Im, Pesaran, Shin (2003) birim kOok sinamasina yonelik testler
uygulanmaktadir. Daha sonra, Kullanilan seriler arasindaki uzun donemli iliski Panel ARDL
esbiitiinlesme testi ile incelenmektedir. Esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra, panel

nedensellik testi (Dumitrescu-Hurlin) uygulanmakta ve es biitiinlesik olan bu degiskenler



arasindaki iligskinin siddeti veri regresyon modelleri (sabit etkiler, rassal etkiler, non etkiler)

ile tespit edilmekte ve analiz sonuglar1 yorumlanmaktadir.

En son kisimda ise uygulamadan elde edilen bulgular 6zetlenerek arastirmacilara ve

politika yapicilara 6neriler sunulmaktadir.
1.1.Problem Durumu

Egitim, ilk ¢aglardan beri hem toplumlarin hem de bireylerin hayatlarinda ¢ok dnemli
role sahip bir stire¢ olmakla birlikte ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenin gelisiminde etkili
olan bir sistem olarak kabul edilmektedir. Isgiiciiniin niteliksel gelisimine katki saglayan

egitim licret geliri, milli geliri ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi de etkilemektedir.

Egitim, deneyimsiz ve niteliksiz isgiiclinii iktisadi agidan ihtiya¢ olan hiinerlerle
bezeyip, daha iistiin bir hale getirerek ekonomik kalkinmaya, iiretkenlige ve verimlilige katki
saglayarak toplumun ve bireyin kazanclarini arttirmaktadir. Sahis, firma ve uluslarin gelecek
planlamalarina yapilan yatirim olarak da goriilen egitim, iktisadi ve toplumsal hayattaki
gelisimde refah seviyesi ve hayat standartlarin1 6nemli dl¢lide yiikseltmektedir (Tilak, 1989:
11).

Egitim ekonomik yodnden kalkinma, (lkenin rekabet giicii ve iiretim verimliligi,
toplumsal yonden yoksullugu azaltici, gelir esitsizligini giderici, toplumsal katilimeilik ve
uyum, doganin korunmasi gibi 6nemli konular1 etkilemektedir. Bu 6nemli konular, kisi, firma
ve uluslar acisindan gelecek planlamalarina yapilan yatirim olarak goriilmesine, egitimin
gelistirilip daha iyi sartlarda sunumuna ve egitimde firsat esitligini saglamada politika
yapicilarin giindeminde Onceligi olusturmaktadir. Bu bilhassa gelismekte olan {ilkeler
acisindan ¢ok daha yiiksek 6nem derecesine sahip olmaktadir (DPT, 1963: 441; Ozsoy,
2009:73).

Gelismekte olan tilkelerde egitim, ekonomik kalkinma i¢in en Onemli politika
araclarindan biri olarak goriilmekte, iktisadi gelisimi hizlandirmanin ve gelismis iilkeler
seviyesine ulagsmanin argiimanlarindan biri olarak emek faktoriine yapilan harcamalar ile bu
harcamalarin yiikseltilerek emegin daha nitelikli bir hale getirilmesi amaclanmaktadir (Saygil
vd., 2006: 15). Varilmak istenen seviyenin degerlerine uygun, birey ve toplumu bu amaca
yonlendirecek eylemleri saglamak, buna karsi gelen deger ve eylemleri degistirmek egitim
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Egitim bununla birlikte iktisadi gelisimin saglanmasi igin
ihtiya¢ olan 6zellik ve miktarda isgiicii saglanmasinda da 6nem arz etmektedir. Bu 6zellikleri

disinda egitim, toplumun kreatif disiince giiciinii ve iretkenligini arttiran, Kkisilerin



becerilerine uygun gelisimine olanak taniyan toplumsal adalet ve firsat esitligi saglanmasinda
onemli bir rol Ustlenmektedir (DPT, 1963: 441).

Dolayisiyla egitim, daha az zaman, emek, para harcayarak daha ¢ok mal ve hizmet
iiretimini saglayan tiretim faktorlerinden biri olan isgiiclinii, ekonomik kalkinma i¢in lazim
olan 6zellik ve miktarda olmasini saglayan etkili temel araglar arasina katmaktadir (Kiziloluk,
2007: 28). Bu yoniiyle egitim, isgiiciiniin nitelik ve miktarin1 artirarak sermaye hareketliligini
ve talep yapisinda meydana gelen stirekli degisimi, hizli bir sekilde karsilamay1 olumlu yonde
etkilemektedir. Bunun yaninda egitim, girisimcilerin bilgi birikimini yiikselterek tedarik

stirecinin daha aktif ve etkili yiiriitiilmesini de saglamaktadir (Saygili vd., 2006: 24).

Egitim bireylere, ¢evrelerine duyarli, rasyonel birey davraniglarina uygun hareket
etmeye olanak saglayan, refah ve huzuru artiran bir sosyal hizmet olarak da gorilmektedir.
Uluslarin iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi alanda meydana gelen hizli gelisim ve
degisimlerden maksimum yarar saglamak ve bunlarda olusabilecek sorunlari minimum
diizeye diislirebilmek icin kullanilabilen egitim, toplumun daha nitelikli bir yapida olmasini

saglamaktadir (Afsar, 2009: 86-87).

Bireyin, hem davranislarinda kendi deneyimleriyle istenilen degismeyi olusturma, hem
de sekillendirme ve yeniden dizayn etme siireci olarak tanimlanan egitim, kisinin sosyal
acidan bicimlendirilerek, topluma kazandirilmasini amaglayan ve genel manada kiside var
olmasi istenen Ozelliklerin tavir ve davranislarina yansimasi amaglanan siire¢ olarak ifade

edilmektedir (Kiziloluk, 2007:22).

Boyle bir siireg, iktisat¢ilarin ¢ogu tarafindan ekonomik gelisme sirecinde, insana bir
beseri sermaye olarak yaklasilmasina ve egitimin ulusal yatirim olarak kabul edilmesine,
kazanilan biitiin yeteneklerin sermaye olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Egitimin
hem bireye hem de iilke gelirine katki saglayan onemli bir unsur oldugu degerlendirmesi,
egitimde adaletin saglanmas1 diisiincesinin olusmasina neden olmustur. Bu diisiince, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle (1948) hizli bir ilerleme kaydetmistir. Bu bildirgede, tim
bireylerin 6zgiir olduklari, onur ve haklar yoniinden esit olarak dunyaya geldikleri ifade
edilmektedir. Temel egitimin devlet tarafindan biitiin bireylere sunulmasi gerektigi, ve
yiiksekogretimde liyakatin saglanarak firsat esitligi esasina gore biitiin fertlere ayni seviyede
ulasilabilir olmasi1 gerektigi de ifade edilerek her seviyede egitim hakki global boyutta hukuki

acidan giivence altina alimmistir (G6lpek, 2008:1).



Yapilan bazi arastirmalarda yliksek gelir diizeyi ve toplumsal refah hedeflerine
ulagabilme ve gelir dagilimi adaletinin egitim harcamalari1 yoluyla saglanacagi goriilmiistiir.
Bu arastirmalarda, daha iist seviyelerde egitim gorebilme ile verimlilik artis1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu ve gelir dagilimini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Zira, gelismis ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetleri asgari seviyede de olsa sosyal fayda
gerekeesiyle, ilk ve orta Ogretim seviyelerindeki harcamalar kamusal finansmanla
kargilanmaktadir. Egitim, yoksul sinifa ait bireylerin hiiner ve becerilerini artirarak onlarin
hem motivasyonlarinin artmasina hem de eksik rekabet ortaminda nitelikli ve yiiksek gelirli
iste calismalarina imkan tanimaktadir (Yiice, 2002:26; Altinisik ve Peker, 2008:112).

Egitim, birey ve toplumun yaratict giici ve verimine katki saglayan, ilgi ve
yeteneklere uygun yetisme olanagi sunan firsat esitligi ve toplumsal adalet amagclarini
gergeklestirmek i¢in kullanilan en 6nemli araglar arasinda yer almaktadir. Gelir esitsizliginin
giderilmesi biitiin iilkelerin saglamasi gereken en 6nemli politikalardan bir tanesidir. Egitimin
biitiin bireyleri kapsayici sekilde yapilmasi ve buna yonelik harcamalar, iktisadi yonden
kalkinma, sosyal yonden ise, yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltici etkileri sebebiyle dnemli
bir politika araci olarak goriilmektedir (Ozsoy, 2009:73).

Yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminda adalet, kisiler arasinda lisan, inang, kdken,
cinsiyet ve toplumsal grup ag¢isindan herhangi bir ayrim yapilmadan herkesin butlin imkanlara
ayni derecede ulagabilmesi egitimde firsat esitligi olarak tanimlanmaktadir. Firsat esitliginin
egitimde saglanmasiyla bireylerin egitim hizmetlerinden esit seviyede yararlanmalari
amaclanmaktadir. Bu esitlik, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli bir unsur
oldugu icin devlet politika araclar1 yoluyla egitim arz ve talebine miidahil olabilmektedir
(Sundrum, 1990: 290).

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gelir dagilimi adaletinin yaninda yetenekli ve
teknolojik degisime ayak uyduran is giiclinlin artmasia ve bu yolla ekonomiye de olumlu
katki sunmaktadir. Alan yazinda, egitimin gelir dagilimi adaletini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri olduguna dair ¢alismalara sikc¢a rastlanmaktadir. Yapilan c¢alismalarda, bu
iliskiyle ilgili kesin bir goriis belirtilmese de politika yapicilar kamusal yiiksekdgretim
harcamalarinin gelir dagilimi adaletini saglamada olumlu etkisi oldugunu diistinmektedirler

(Gregorio and Lee, 2002:395).

Bu yonleriyle egitim, iktisadi ve toplumsal olarak tlkelerin gelisiminde énemli bir rol
ustlenmektedir. Egitimin kamusal finansmani, ekonomik ve sosyal doniisiimdeki stratejik
Onemi egitimi, 6zellikle yliksekdgretimi 6nemli bir konuma getirmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim icin yapilan kamusal harcamalarin barindirdigi dissalliklarin gelir dagilimina
etkisi, ozellikle yiiksekogretim seviyesinde Ozel getiri oranlarmin yiiksek olmasi kamusal
egitim harcamalarin1 6nemli bir konu haline getirmektedir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci,
2005-2018 ddéneminde yiiksek gelir grubu ulkelerinde (YGU) ve orta-yiiksek gelir grubu
iilkelerinde (OYGU) kamusal yiiksekdgretim harcamalari ile gelir dagilimi iligkisini analiz
etmektir.

Bu arastirmada kamusal yiiksekdgretim harcamalar ile gelir dagilimi iligkisini ele alan

temel hipotez su sekilde kurulmustur:

Hi: Kamusal yiiksekdgretim harcamalari ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli bir

iligki vardir ve kamusal yliksekdgretim harcamalari gelir dagilimini etkiler.
1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde kamusal yiiksekogretim harcamalari- gelir dagilimi iliskisi ile ilgili ulusal
ve uluslararas1 birgok arastirmanin yapildigi, buna karsin farkli gelir gruplarina yonelik
kamusal yiiksekogretim harcamalari, gelir dagilimi ve kisi basina diisen milli gelir iliskisinin
birlikte incelendigi az sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan arastirma, ulusal ve
uluslararas1 az sayidaki arastirmadan biri olmasi sebebiyle onem kazanmakta ve alan
yazindaki bu eksikligin giderilmesi amacglanmaktadir. Arastirmada, kamusal yiiksekogretim
harcamalar1 ile gelir dagilim iligkisi, tllkelere ait giincel veriler kullanilarak ve Onceden

yapilmis olan arastirmalardan farkl olarak iki tilke grubu karsilastirilarak incelenmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, alt gelir grubuna ait bireylerin yliksekdgretim
hizmetlerinden yararlanmasi, yoksullugun azaltilmas1 ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi i¢in uygulanabilecek politikalar 6nermesi ve bu alanda yapilacak arastirmalara yol

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin konusu olan iilke smirliligi, ele alinan zaman periyodu smirliligi ve

ampirik analizde kullanilan degiskenler ile ilgili olmak iizere birtakim sinirliliklara sahiptir.

Ulke sinirhligi: Arastirmanin evrenini, kamusal yiiksekdgretim harcamasi yapan
yiksek gelir grubuna ait 82 Ulke ve orta-yiiksek gelir grubuna ait 56 tlke; 6rneklemini ise, bu
gelir grubunda verilerine ulasilabilen 14 yiiksek gelir grubuna ait {ilke ile 14 orta-yuksek gelir

grubuna ait Glke olmak Uzere toplam 28 iilke olusturmaktadir.



Zaman periyodu smirliligi: Ulke grubuna yonelik yapilan arastirmalarda dogru ve
gercekei sonuglar elde edilmesi i¢in kullanilan verilerin uyumlulugu énemli olmaktadir. Gelir
dagilimi adaletini temsil eden degisken olarak kullanilan Gini katsayisinin hesaplama
maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle temini diger degiskenlere gore oldukca zor
olmaktadir. Orta-yiiksek gelir grubundaki iilkelerde Gini katsayis1 verileri, 2005 yil1 sonrasi
bulunabilmesine karsilik 6nceki yillara ait verilere ulagilamamaktadir. Bu nedenle, verilerine
ulagilabilen tilkelere ait Gini katsayist degerleri 2005-2018 yillar1 arasinda uygulamaya dahil

edilmistir.

Degiskenler ile ilgili smirliliklar: Ulke gruplarmna yonelik yapilan ekonometrik
arastirmalarda tilkelere ait istatistiki verilerin elde edilememesi ve ¢ok geriye gotirilememesi
sorunlart ile sik¢a karsilagilmaktadir. Bu sorunlara giivenilirlikte eklendiginde verilerin
sinirlandirilmas1 zorunlu hale gelmektedir. Literatiirde egitim harcamalar ile ilgili farklh
degiskenler kullanildig1 goriilmektedir. Ancak verilerin ekonometrik uygulamaya elverisli ve
aragtirmanin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in 2005-2018 yillar1 arasinda verileri elde
edilen, egitim degiskenlerinden kamusal yiiksekdgretim harcamalari, kisi basina diisen milli

gelir ve gelir esitsizligini 6l¢en gini katsayist degiskenleri bu arastirmada kullanilmustir.



IKINCi BOLUM
YUKSEKOGRETIM, YUKSEKOGRETIM HARCAMALARI VE GELIiR
DAGILIMI KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu ana baslik altinda egitim, yiiksekOgretim, yiiksekOgretim harcamalar1, gelir
dagilimi kavramui Ve tiirleri, kamusal yiiksekégretim harcamalari ile gelir dagilimu iliskisi ele
alinmaktadir.

2.1. Egitim, Egitimin Kamusal Niteligi, Egitimin Ozellikleri, Egitimin Faydalar1 ve
Egitimin Olciilmesi

Bu alt baghkta, egitimin tamimi, nitelikleri, 6zellikleri, faydalari ve o6lgiilmesi
aciklanmaktadir.

2.1.1. Egitim

Kelime koki egmek olan egitim, istenilen sekle doniistiirmek, bigim vermek manasina
gelmektedir. Bireyin davranislarinda kendi deneyimleriyle istenilen degismeyi olusturma
stireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim ayni sekilde, kisinin sosyal agidan bigimlendirilerek,
topluma kazandirilmast ve genel manada kiside var olmasi istenen Ozelliklerin tavir ve

davranislarina yansimasi amaglanan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Kiziloluk, 2007: 22).

Egitim ana hedef olarak bireye zihnen ve fiziken fayda saglamayi, bireyi ¢evresine
daha yararli bir hale getirmenin yaninda, kendisinin ve g¢evresinin talep ve gereksinimleri
istikametinde ilgi alanlar1 ve beceri seviyelerini ylikselterek topluma faydali ve sosyal acidan
gelismis bir toplum olusturulmasina zemin hazirlarken, egitimli bireylerden olusan isgiiciiyle
iktisadi yonden gii¢lii bir ulus olusturulmasina da katki sunmaktadir. Boylece, egitim yoluyla
kisinin sahip oldugu yeteneklerin kesfedilmesi ve dinamik piyassa kosullarina adaptasyonu
yoluyla yagam standartlarinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir (Tas ve Yenilmez, 2008: 158-
59; Budak, 2016: 9).

Egitimin birgok tiirii ile farkli zekd ve yeteneklere sahip bireylerin bu 6zelliklerinin
kesfedilmesi icin ihtiyag duyulan potansiyeli olusturan c¢ok Onemli bir unsur oldugu
distiniilmektedir. Cocugun genler vasitasiyla sahip oldugu niteliklerin kesfedilerek en iyi
sekilde gelistirilmesi bireyin i¢inde bulundugu cevreye adaptasyonu; genglere sosyal ve
kiiltiirel 6gretilerin benimsetilmesi, degisen toplum sartlarina ayak uydurabilmesi amaciyla
ithtiyaci olan bilgi, gorgii, hiiner ve davraniglarla donatilmasi da egitimi ifade etmektedir

(World Bank, 1980: 46; Tezcan, 1996: 70).



Egitim ile ilgili diisiiniirler farkli acilardan tanimlamalar yapmistir. Bunlardan Kant
egitimi, insanin milkemmellestirilmesi olarak ifade ederken, J.S. Mill, kisinin kendisi ve
digerleri icin bir mutluluk vasitasi; Herbart ve Spencer, giizel yasam imkanlart meydana

getiren organizasyonlarin hepsi olarak tanimlamaktadir (Tezcan, 1996:5).

Egitim, kalite eksikligi olan bireyi ulusal ve kiiresel iktisadi gereklilikler agisindan
hiinerlerle donatmakta ve pozitif beserl sermaye olusumuna katki sunmaktadir. Beseri
sermayeyi gelistirdigi i¢in iilkenin iktisadi gelisimine, rekabet etme giiciinlin ve milli gelirin
artmasma bu sayede {lilke niifusun niteligine ve is giicli kazancmma olumlu bir etki

saglamaktadir (Tilak, 1989:11).

Uretim faktorlerinden biri olan emegin egitim yoluyla gelistirilmesi bireylerin, daha
verimli mal ve hizmet Uretmesini saglayarak milli ekonomiye katki sunmaktadir. Bu yoniiyle
egitim iretim icin gerekli kalifiye eleman yetistirmede 6nemli bir rol alarak, emek ve
sermayenin kalite ve niteligini de arttirmaktadir. Nitelikli 1sgiicii, siirekli degisen piyasa talep
yapisindan dolay1 iiretim organizasyonlarinin olusumu ve 6zelligini gelistirmektedir. Ayrica
girisimcilerin 6zellik ve becerilerini gelistirerek iiretim siirecinin daha aktif yurutilmesine

imkan tanimaktadir (DPT, 1963: 441; Saygili vd., 2006: 25; Kiziloluk, 2007: 28).

Egitim, Birlesmis Milletler’in yaymladigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde,
bireyin karakterini gelistirmeye ve insan haklariyla temel hak ve oOzgiirlikklere saygiy1
arttirmaya dayali ve diinyadaki tiim ulus, 1tk ve dini inaniglar arasinda sevgi, saygi hosgorii ve
anlayis1 O6zendirerek barigsa katki sunmak i¢in yapilan caligmalar1 6zendiren ve biitiin

bireylerin sahip oldugu bir hak olarak ifade edilmektedir (IHEB, 1948).
2.1.2. Egitimin Kamusal Niteligi

1929 yilindaki Biiylik Buhran’in ortaya ¢ikmasiyla devletin iktisadi faaliyetlerde daha
aktif rol almasi gerektigi yiiksek sesle dile getirilmis ve bu da birtakim nedenlere
dayandirilmistir. Eksik rekabet piyasalari, dlcek ekonomilerinin islevsizligi, piyasada eksik
bilginin varligi, piyasa basarisizliklart ve digsalliklar olarak ifade edilen bu nedenler, toplum
gereksinimlerini karsilamada serbest piyasanin islevsizligi bu ihtiyaclarin devlet kontroliinde

saglanmasinin gerekli olduguna dayanmaktadir (Mammadov, 2018: 59).

Pozitif digsalliklar, bir malin iireticisi tarafindan bir dis fayda saglandiginda ortaya
cikar, ancak digsallik i¢in bir pazar olmadigindan dretici bu ekstra fayday: tretmesinden
dolay1 bir kazang elde edemez. Bir malin iiretiminin pozitif digsalliklar yaydigi durumda,

malin piyasa fiyat1 onun ger¢ek degerini yansitmaz ve malda eksik dUretim meydana gelir.



Olumlu dissallik arglimani, hiikiimetin egitim harcamalarina katilim1 i¢in en yaygin olarak

belirtilen gerekcesidir (Hall, 2006: 165).

Bagka bir ifadeyle, devlet, iktisadi istikrar, etkin kaynak tahsisi, gelir dagilimi
adaletinin saglanmasi gibi sebeplerle ekonomiye miidahale ederken bunu, vergi ve kamusal
harcamalar yoluyla dogrudan veya dolayl olarak gerceklestirmektedir. Bu miidahaleler, genel
itibariyle ii¢ bashik altinda toplanmaktadir. ilki olan kaynak tahsisi, pozitif digsalliklar
barindiran hizmetlerin saglanmasinda piyasa basarisizligmi ortadan kaldirmaktir. Ikincisi
istikrarin saglanmasi i¢in fiyatlar genel seviyesinde dalgalanmalarin ve eksik istihdamin
giderilmesi gelmektedir. Uciincii sirada ise, gelir dagilim1 adaletini gergeklestirmek ve iiretim
faktorleri arasinda milli gelirin esit ve adaletli bir sekilde paylasilmasini saglamak

gelmektedir (Mammadov, 2018: 60).

Egitime yapilan harcamalar, sadece fiziki mal {iretimine yonelik olmadigi igin cari
harcama olarak ifade etmek dogru olmamaktadir. Clnki bu harcamalar hem geliri yeniden
dagitic1 etkisi, hemde {ilkenin beseri sermayesine katki saglamalar1 ve faydalar1 bir yildan
daha uzun donemlere yayilmis olmalar1 nedeniyle yatirim harcamasi olarakta gorulmektedir.
Bu ayrimin yapilabilmesinde yani egitim harcamalarinin hangi harcama tiiriinde goriilecegi ile
ilgili 6zel getiriler ve sosyal getiriler olmak Uzere iki olglt kullanilmaktadir (Ortag,
2003:240).

Bir {ilkenin varligi, o iilkenin bilgi, hiiner ve becerileriyle iligkili oldugundan kamu
politikalar1 ag¢isindan egitim politikas1 dnemli bir yer teskil etmektedir. Egitim politikas1 da bir
ulusun tiretim fonksiyonunda var olan emegin niteligini gelistirmek i¢in yetkili kurumlarca
uygulanan planlar seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, toplumsal ve ekonomik
degerlere uygun bireyler yetistirmek amaciyla iilkelerin uygulayacagi egitim politikast su

ozellikleri icermektedir (Mammadov, 2018: 60):

e Kisilere evrensel mesru degerler agisindan bilissel ve duyusal normlar benimsetilmesi.
¢ Yasalara uygun olmakla birlikte ilkelerin ve degerlerin agik ve anlasilir olmasi.
e Egitim siirecinde rol alan tiim paydaslarin ortak hareket etmesi.
e iktisadi ve sosyal degisikliklere hizl1 uyum saglayacak esneklige sahip olmasi.
e Egitim planlamalari ile politikalarin tutarli ve kapsamli olmasi.
Egitim politikasinin konulari, alt yap1 yatirimlari, bina uygunlugu, okullarin fiziki ve
teknik donanimi, okul tercihi, egitmen istihdami, ¢aliganlarin ticreti, egitim-68retim

uygulamalari, egitim tarz ve teknikleri, etik degerler, mezuniyet sonrast is imkanlari
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basliklarindan olusturmaktadir. Egitime yonelik uygulanacak politikalarin hazirlanmasi ve
uygulamasi her tlilkede farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu politikalar merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin  koordinasyonuyla uygulanmaktadir. Kim tarafindan uygulandigina
bakilmaksizin egitimde politika belirleme ve degerlendirme yontem ve siirecinde bazi bilgiler

gerckmektedir. Bu bilgiler su sekilde siralanabilir (Mammadov, 2018: 61);

e Istatistiki bilgilerin derlenmesi ve gelecege yonelik projelerin planlanmast.
¢ Proje maliyet analizinin yapilmasi.
e Egitimsel fonksiyonlar i¢in gerekli bilgi.
e Mali ve teknik destek bilgisi.
e Sonuglarin degerlendirilmesi ve raporun olusturulmast.
Ulkelerin kalkinma siirecini hizlandiran egitim, her iilke icin 6nem arz ettigi icin

iilkeler kendi egitim politikalarini caga uygun hale getirerek gelistirmektedir.
2.1.2.1. Egitimin Tam ve Yari Kamusal Mal ve Hizmet Olmas:

Kamusal mallar genel itibariyle, tam kamusal ve yari kamusal olmak Uzere iki ana
baslik altinda degerlendirilmektedir. Kamu eliyle sunulmasi zorunlu olan ve toplum yararinin
g0Ozetilmesi gereken mal ve hizmetler tam kamusal mallar seklinde ifade edilmektedir. Egitim
hizmetleri bu gruplandirma 6zelinde yar1 kamusal mal olarak goriilmektedir. Yari kamusal
mallarin barindirdigi digsalliklar, hem topluma hemde tiiketen kisiye yansimasi dolayisiyla
finansmani da devlet veya tiiketen kisi tarafindan saglanabilmektedir (Hazman ve Kiglkilhan,
2014: 65).

Kamusal mallarin en bariz niteligi, kullanim: sonucunda elde edilen faydanin sosyal
nitelikte olmasi ve birimlere boliinememesi olmaktadir. Bu agidan bu mallarda, kisilere
edindirdikleri faydanin sosyal faydadan ayristirilarak olgiilmesi, fiyat mekanizmasi yoluyla
karsiliginin faydalananlarca 6denmesi ve yalnizca lcreti ddeyenlere hizmetin verilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu mallarin farkli bir niteligi ise, yararindan higbir bireyin mahrum
edilememesi, yani dislanmamasidir. Diglama olmadigindan bireyler arasinda tliketim
acisindan rekabet de yaratmamakta ve bu mal ve hizmetleri tiiketenler, digerlerinin

yararlanmasini engelleyememektedir (Goker, 2008:108).

Kamusal mal ve hizmetlerin bir diger 6zelligi pazarlanamamalar1 olmaktadir. Serbest
piyasa da var olan mal ve hizmetlerden faydalanmada bireyler hiir iradeleri ile karar verirken

tam kamusal 6zelligi olan mal ve hizmetlerde, hizmetin sunumunu saglayan kamu otoritesi
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talebi zorunlu hale getirebilmektedir. Bu mallarin sosyal faydasi, 6zel faydasindan fazla

oldugu i¢in arz ve talebinde devlet miidahalesi s6z konusu olmaktadir (Nadaroglu, 1996:53).

Devlet eliyle sunulan bir baska mal grubu ise, yar1 kamusal mallardir. Bunlar, tam
kamusal mallar gibi toplum yarar1 barindiran 6zellikte olmasinin yan1 sira, pazarlanabilmeleri,
faydalarinin birimlere bdlinmesi ve fiyat mekanizmasi araciliiyla talep edenlere arz
edilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu ylizden, bu tiir mal ve hizmetlerin faydasindan,

ucretini karsilamayanlari dislamak s6z konusu olabilmektedir (Karaarslan, 2005:40).

Bu yiizden yar1 kamusal mallar, pazarlanabilmelerine ragmen tiretimi serbest piyasaya
birakilmadan 6zel sektor ile kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu mal ve
hizmetlerin kullanimindan, kisilerin elde ettigi 6zel fayda ile toplumun sagladigi digsal
faydanin toplami bu mal ve hizmetlerin sosyal faydasini meydana getirmektedir. Bu agidan da
bu mal ve hizmetlere 6rnek olan saglik ve egitim gibi sektorlerin digsal faydasi, iiretim ve
sunumunda devletin rol almasinin temel sebebini olusturmaktadir (Pehlivan, 2008: 46;

Hazman ve Kigukilhan, 2014: 65).

Egitim toplumsal yararlar (pozitif digsalliklar) agisindan kamu mali, bireye sagladigi
Ozel fayda sebebiyle de 6zel bir mal tiirii olarak diisiniilmektedir. Egitim, genel olarak
seviyelerine gore okul oncesi (ana okulu), temel (ilkdgretim), orta 6gretim ve yliksekdgretim
olmak {izere dort seviyeden olusmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin niteliklerinden
olan bolinememezlik ve dislanamama dikkate alindiginda, yiiksekdgretim seviyesinde
faydanin birimlere boliinebilmesi ve bu faydadan bazilarimin diglanabilmesi imkén dahilinde
oldugu icin yar1 kamusal mal ve hizmetler tiiriine dahil edilmektedir (Stiglitz, 1994: 149;
Karaarslan, 2005:41).

Bunun yani sira egitim hizmetlerinin neredeyse tiim diinyada devlet ve 6zel sektor
aracilifiyla saglandigi i¢in tam kamusal bir mal olmamasi, iktisadi kalkinma, gelir dagilimi
adaletine etkileri ve talebin biiyilikliigiiniin bir sonucu olarak finansmanindaki zorluklar ile
sunumunda devlet ve 6zel sektoriin rol almasi gibi sebepler egitimin, yar1 kamusal mal ve
hizmet olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Stiglitz, 1994: 149; Karaarslan,
2005:41).

Yiiksekogretim seviyesinde egitim hizmetleri, yar1 kamusal mal 6zelligi tasidig1 i¢in
faydasiin birimlere boliinebildigi, bir iilkenin tamamina yeterli seviyede sunulamadigi,
bireylerin birbirleriyle bu hizmetten faydalanmak i¢in bir rekabette oldugu ve dislanabildigi,

harcamalarinin da devlet disinda 6zel sektor tarafindan karsilanmasi bireylere ve topluma
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faydalar saglamaktadir. Egitim hizmetlerinin bireyler izerindeki en muhim etkisi 6zel fayda
yoluyla bireysel kazang artisina neden olmasidir. Bu yarar; daha yiiksek egitim seviyelerinde
fazla iken, diisikk egitim seviyelerinde azalmaktadir. Yani, yiiksek egitim seviyelerinden

mezun olan bireyler az veya hi¢ 6grenim gérmemis kisilerden daha yiiksek parasal kazanglar

elde etmektedir (Schultz, 1961: 2; Weisbrod, 1962:108).

2.1.2.2. Egitimin Erdemli Mal ve Hizmet Olmas

Erdemli mal ve hizmetler, serbest piyasa kosullarinda arz edilmelerine ragmen, sosyal
refah1 artirmak i¢in kamu otoritesince finanse edilen ve iicretsiz olarak sunulan, birey ve
toplumun harcamalarindan kaynakli digsal fayda saglayan mallar olarak ifade edilmektedir.
Toplum bireyleri tarafindan talep olmasa bile {iretimi saglanmasi gereken iiriinleri ifade eden
erdemli mal ve hizmetlerin sunumunda, devletin diizenleme, bilgilendirme ve tesvik
politikalarini iistlenmesi gerekmektedir. Bu mal ve hizmetler, yogun sekilde sagladiklari
sosyal faydalar sebebiyle 6zellikle kamu tarafindan arz edilmekte ve finansmani yine kamu

tarafindan karsilanmaktadir (Musgrave, 1959:14).

Egitim hizmetlerinin biitiin kademelerinin sosyal refah seviyesini yiikseltme ve
iktisadi kalkinmaya sagladig1 katkilar, lilke ekonomileri acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica
bu hizmetlerin tiiketilmeleri sonucu saglanan faydanin bireyin yasam siiresince artarak devam
etmesi de erdemli mal ve hizmetler olarak kabul edilmesine neden olmaktadir (Yardimcioglu,
2012:27).

2.1.2.3. Egitimin Digsal Ekonomiler Yaratmasi

Ekonomik birimlerin iretim veya tliketim faaliyetleri sonucu diger birimlerde
meydana getirdigi fayda veya zarara digsallik denmektedir. Egitimden faydalanan bireylerin
yaninda toplumsal acgidanda olumlu etkileri dolayisiyla egitim olumlu digsallik yaratan bir
unsur olarak gorilmektedir. Piyasa aksakliklar1 ve digsalliklar egitime devlet miidahalesini
gerekli kilan nedenlerin basinda gelmektedir. Ozel sektore devredilemeyecek kadar 6nem arz
eden mal ve hizmetlerden olan egitim karma mal olarak goriilmektedir. Egitim karma malinin
sagladig1 digsalliklar sebebiyle, bu malin genellikle devlet tarafindan sunulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk harcamalar yoniinden egitimi tam kamusal mala doniismesine

sebebiyet vermektedir (inandi, 2005: 32; Inag vd, 2006: 59).

Baska bir ifadeyle egitimin sosyal fayda ve maliyeti kamu otoritesi miidahalesini
gerekli kilmakta ve egitimin finansmanini1 tam kamusal mal ve hizmetlerde oldugu sekliyle

toplanan vergilerle gerceklestirmektedir. Bu agidan egitim mal ve hizmetlerinin devlet
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tarafindan planlanarak sunumunun saglanmasi gerceklestirilmedigi taktirde digsalliklar

nedeniyle toplumsal etkilerinin olumsuz olacag1 beklenmektedir (inandi, 2005: 32).

Digsalliklarin en temel niteligi serbest piyasada alip satilamayacak mallardan
olugsmasidir. Zira bir mal ve hizmetin ticarete konu olabilmesi i¢in ilk olarak miilkiyet
tesisinin saglanmasi gerekmektedir. Kamusal mallar dissal ekonomilerin 6zel bir hali olarak
gorilebilmektedir. Kisilerin olusturdugu digsallik iktisadi hayatta toplumsal bir etki
yaratiyorsa artik bu digsalliklar sebebiyle bu malin kamusal mal olarak goriilmesine neden
olmakta ve bu halde digsalliklar ile kamusal mallar arasindaki hat belirsiz hale gelmektedir
(Akalin, 1986: 18).

Dissallik olusturan sektorlerin piyasa ve sosyal denge hali farklilasmaktadir (Nemli,
1990: 11). Digsallik sebebiyle meydana gelen fayda, sunulan veya talep edilen malin piyasa
sartlarinda olusmamasina ve kaynak dagilimi sorununa neden oldugu i¢in devlet, sosyal
fayday1 géz oniinde bulundurarak bu hale miidahil olmaktadir. Ozel sektdr arzini, maliyetin
faydaya esitlendigi yere kadar devam ettirirken kamu, sosyal acidan optimum kaynak
bolisiimiinii saglamak amaciyla tliretimi 6zel fayda ile digsal fayda toplaminin sosyal faydaya

esit oldugu noktaya kadar devam ettirmektedir (Nemli, 1990: 12; Pehlivan, 2008: 48).

Saglikli ve egitim seviyesi yiliksek vatandaglar tilkenin beserl sermaye stokunu
arttirarak topluma iktisadi ve sosyal yonden dissal fayda olusturmaktadirlar. Egitimin pozitif
digsalliklarinin varligt ve 6nemi egitim i¢in kamu desteginin gerekcesini olusturmaktadir
(Kavak, 1994:30). Bu yoniiyle devlet pozitif digsalliklar1 arttirmaya, negatif digsalliklar1 da
azaltmaya yoOnelik politikalar uygulamaktadir. Makro diizeyde pozitif digsalligin en tipik
ornekleri egitim ve saglik hizmetlerinde goriilmekte ve egitimin, yatirim ve tiikketim olmak

iizere iki 6nemli 6zelliginden bahsedilmektedir (Pehlivan, 2008: 48).

2.1.3. Egitimin Ozellikleri

Literatiirde egitimin tiiketim ozelligi ve yatirnm Ozelligi olmak tizere iki Ozelligi
oldugu belirtilmektedir. Egitimin tiikketim harcamasi olarak goriilmesi gerektigini diisiinenlere
kars1 ileride kisisel kazancglar1 arttirict etkisi sebebiyle yatirim harcamasi olarak goriilmesi
gerektigini belirten ¢calismalarada rastlanmaktadir. Ornegin Schultz bu ayrimin her zaman igin
kesin bir sekilde yapilamayacagini belitirken, Shaffer egitime yapilan harcamalarin tiketim

harcamasi olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir (Baykal, 2006:53).

Egitim, bireysel agidan akil, beden, toplumsal agidan sosyal fayda saglama, bireyin

kendisi ve cevresine faydali olmasini amaglamasinin yaninda, kisinin ve halkin talep ve
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icaplar istikametinde becerilerini arttirarak bireylerin iilkeye faydali hale gelmesi, nitelikli
bireylerden olusan isgiiciiyle de iktisadi agidan giiglii bir ulus meydana getirilmesine yardimci

olmaktadir (Tas ve Yenilmez, 2008: 158-59).

Bir mal veya hizmet sadece kullanildigi donemde fayda sagladiginda bir tiiketim mal,
faydasi ileriki donemlerde saglandiginda ise yatirirm mali olarak ifade edilmektedir. Buna
karsin bazi mal ve hizmetler kullanildiklar1 an’in yani sira ilerleyen zamanlarda da tiiketiciye
yarar sagladiklarindan hem tiketim hem de yatinm mali seklinde ifade edilmektedirler.
Egitim iktisadi agidan genel olarak, tiikketim ve yatirnm oOzellikleri cercevesinde ele

alinmaktadir (Baykal, 2006:53).

2.1.3.1. Egitimin Tiiketim Ozelligi

Egitimin tliketim 6zelligi, mal ve hizmetlerin kullanildiklar1 donemde bireye fayda
saglamas1 seklinde ifade edilmektedir. Bireylerin istek ve gereksinimlerini karsilamasi
egitimin tiketim mali1 olarak goriilmesine neden oldugu i¢in egitime yonelik harcamalar
bireyin ihtiyaglarint karsilayan Ozelligi agisindan tiiketim harcamalar1 statiisiinde
goriilmektedir. Endistrilesme ve teknolojik ilerlemeyle bireylerin egitim masraflar1 yalnizca
maddi olmamakta, bu da bireylerin zevkine hitap eden tiiketim harcamalarin miktarini
yiikselterek bireylerin zevkleri icin de egitim gormek istemelerine neden olmaktadir

(Bulutoglu, 1997: 318; Ozsoy, 2009:74).

Bu cergevede bireyler, tiiketim o0zelligindeki egitim ve bilgi gereksinimlerini
karsilamak amaciyla ortak zevke sahip kisilerden meydana gelen dernekler de kurmaktadirlar.
Dernege katilanlarin bu yolla sagladiklar1 egitimin milli gelire katkis1 goriillmemekle birlikte
sosyal acidan olumlu bir etki yaratmaktadir. Egitim is harici bos zamani kullanarak, giizel
zaman gecirme ve egitim silirecinde saglanan kisisel tatmin sebebiyle tiikketim mali seklinde

gorilebilmektedir (Yardimcioglu, 2008:16: Ozsoy, 2009:74).

Bireyin hayati boyunca devamli olarak faydalandigi mal 6zelligi egitimi, diger tiikketim
mallarindan ayirmakta, egitime yapilan harcamalarin hepsinin sahsi doyum saglamaya
yonelik tiiketim seklinde yorumlanmamaktadir. Egitim malinin tiiketim 6zelligi de malin tiirii
acisindan nitelendirilmesinde belirleyici oldugundan genel manada, tiikketim mali seklinde
ifade edilen ¢ogu mallar, tiiketim sekline ve amacina gore yatirrm mali 6zelligine de sahip

olmaktadir (Tezcan, 1996: 92).
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2.1.3.2. Egitimin Yatirum Ozelligi

Egitim harcamalari, sermaye yatirimlarini arttirarak iktisadi gelisime katki sunmasi
nedeniyle sadece bir tiiketim harcamasi degil ayn1 zamanda bir yatirirm harcamasi olarak
kabul edilmektedir. Egitimin yiiksek kademelerinde ileriki donemlerde bireyin gelirinde artist
yaratmasi beklenmektedir (Baykal, 2006:53). Egitim seviyelerine gore de tiikketim ve yatirim
mali ayrimi goriilebilmektedir. Her ne kadar egitim seviyeleri ile ¢esitleri arasinda kesin
ayirmi Olgcen bir yontem olmasa da bireyde genel kiiltiir ve ulusal biling degerinin
olusturulmasinda temel ve orta 6gretim harcamalar1 egitimin tiiketim yoniinii olusturmaktadir
(Psacharopoulos and Woodhall, 1985: 22). Temel egitim Seviyesinde edebiyat, spor, miizik
gibi sanatsal alanlarda 6zellikler edindirerek bireyi daha donanimli hale getirmektedir. Bu
sekilde, bireylerin fayda fonksiyonunda diger tiilketim mallar1 gibi islev kazandirarak 6zel
fayda saglamaktadir. Bununla birlikte temel egitim, is hayatinda ¢alisanlar i¢in okur yazarlik,
hesap yapabilme, disiplinli ¢alisma aliskanliklar1 da kazandirmakta ve daha yiiksek egitim

kademelerine ilgi ve talebi yikseltmektedir (World Bank, 1980: 48; Golpek, 2012: 45).

Ebeveynler, ¢ocuklarinin temel egitim alabilmesi amaciyla kitap, kirtasiye elbise vb.
0zel harcama maliyetlerine katlanmaktadirlar. Bunun yaninda bazi ebeveynler, daha kaliteli
egitim olacagini distindiikleri ig¢in ¢ocuklarin1 6zel okullara kaydetmekte ve 6zel dersler
aldirtmaktadirlar. Bu harcamalar, 6zel tiiketim harcamasi 0Ozelliginde olsa da yatirim
harcamalar1 6zelligi de barindirmaktadir. Temel egitim zorunlu olsa da bazi ebeveynler

evlatlarina yasalarin zorunlu kildigindan daha uzun siire egitim aldirabilmektedirler (Golpek,
2008:48).

Nitelikli birey iktisadi hayatin en etkili aktorleri arasinda sayilmaktadir. Benzer
sekilde, ogrenim siirecinin ¢iktilart milli gelirin ciddi bir paymi olusturmaktadir. Egitimin
kendisinin bir ¢iktiyr ifade etmesinin disinda egitim siteminin sagladigi ¢iktilardan da
bahsetmek gerekmektedir. Bu ciktilar, 6grencilerin egitim Oncesi ile egitim siiresi sonunda
elde ettikleri 6grenmeler, hiinerler, algilayislar ve davranislar arasindaki olumlu farklarin
tamamini ifade etmektedir. Yani egitim ¢iktilari, egitim siirecinin sonunda bireylerin egitimle
alakal sagladigi katma degerlerin tiimiinli olusturmaktadir. Bu ¢iktilar1 saglamak amaciyla
egitim sistemi girdilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu girdiler, sistemi devam ettirebilmek icin
ihtiyac olunan her tiirlii materyalleri kapsamaktadir. Bunlar, 0grenim goéren cocuklar,
egitmenler ve idarecilerin yami sira egitim dokiimanlari, bina, tesis, teknolojik arag

gereglerden olugmaktadir (Coombs and Hallak, 1987:7-9; Woodhall, 1987:23).
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2.1.4. Egitimin Faydalan ve Olciilmesi

Egitim, genel bir smiflandirma ile birey ve topluma parasal ve parasal olmayan
faydalar saglamaktadir. Bu agidan, birey ve toplumun hangi ¢esit ve ne kadar fayda elde
ettigini belirlemek amaciyla 6zel ve toplumsal fayda terimleri iizerinde durulmaktadir. Ozel
faydalar, bir anlamda egitimin 6zel bir mal olma niteliginden dolay1 kazandirdig: kisi odakls,
sosyal faydalar ise, egitimin toplumsal nitelik tagimasi sebebiyle grup ve yapilarin elde ettigi

kazanclar olarak tanimlanmaktadir (Erkilic ve Golpek, 2015: 3).
2.1.4.1. Egitimin Faydalar:

Egitimin 6zel ve sosyal faydalari, Psacharopoulos (2009) tarafindan piyasa ve piyasa
dis1 olarak smiflandirilmakta; piyasaya dayali 6zel faydalar, istihdam edilebilirlik, ylksek
gelir, diisiik issizlik, esneklik ve isgiicli piyasasinda daha yiliksek hareketlilik olarak
tanimlanmaktadir. Piyasa dis1 6zel faydalar ise, tiiketici verimliligi, daha iyi birey ve aile
saglig1 ile daha iyi ¢ocuk yetistirilmesinden olusmaktadir. Bunun yaninda, piyasaya dayali
sosyal faydalar daha yiiksek verimlilik, daha yiiksek net vergi geliri ve devlet mallarina daha
az bagimlilik, piyasa dis1 sosyal faydalar ise, su¢ ve dogurganlik oranlarinda azalma, bulasici
hastaliklarin onlenmesi ve sosyal uyum olarak ifade edilmektedir (Erkilic ve Golpek, 2015:
3).

Egitim ve getiri arasindaki iligkiyi ele alan yaklagimlar, genellikle ikisi arasinda pozitif
bir iliskinin var oldugu goriisiindedir. Ornegin beseri sermaye teorisine gore egitim,

verimliligi etkiledigi igin getiriyi de etkilemektedir (Tural, 1999:114).

2.1.4.1.1. Egitimin Ozel Faydalar: (Getiri)

Literatiirde, uluslarin gelismislik seviyeleri ve iktisadi sistemlerine bakilmaksizin,
egitimle kazang arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu, Ozellikle yiiksekogretim
seviyesinde bu pozitif ilisgkinin daha yogun hissedildigine iliskin ortak bir goris

bulunmaktadir (G6lpek, 2008: 120).

Egitimin 6zel faydasi sadece kullananlarin sagladigi ve topluma yansimayan faydalar
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin bilgi, beceri ve tutum kazanmasi, istedigi is ve meslege
ulagmasi, bireysel gelirinin artmasi, isgilicii piyasasindan yararlanabilmesi ve sosyal bir statu
kazanmas1 6zel faydalara drnek olarak verilebilmektedir. Ucret gelirinin artmasi, egitimli bir
bireyin dogrudan elde ettigi parasal faydalar arasinda yer almaktadir. Bir anlamda egitim,
barindirdig1 digsallik niteliginden dolay1 bireye bagka faydalar da yaratmaktadir. Bunlar,

teknolojik issizlikten korunma, donanimli olma, sosyal statii, kendini gerceklestirme, medeni
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haklardan faydalanma ve tiiketim ile iiretim silirecinde etkinlik seklinde siralanmaktadir

(Erkilic ve Golpek, 2015: 3; Yurdakul vd., 2021:140).

Egitim durumu yuksek bireyler hi¢ egitim gérmeyen veya temel egitim seviyesinde
egitim gérmiis kisilerden daha yiiksek gelir elde etmekte ve bu gelir farki yasadiklari iilke, bu
ulkenin gelismislik duzeyi, cinsiyet, mezun olunan egitim seviyesi ve alinan egitimin
niteligine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Cohn, 1979:33; Woodhall, 1987:209).

Ozel getirilerin bazilar1 sosyal ve psikolojik deger tasirken bazilari da ekonomik
degerler tasimaktadir. Elde edilen bu getiriler, bireyin iiretkenligini ve para kazanma
kapasitesini arttirarak gelecekte is firsati ve daha yiiksek gelir saglamakta, bu getiriler 6zel
maliyetlerle kiyaslanarak bireysel 6zel getiri oram1 olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
ylksekdgretim programlarina ve mezun olunan konulara gore degisebilmekle birlikte
yiiksekdgretim mezunu birey, egitimli isgilicii ihtiyact olan bircok iilkede yiiksek iicretli
islerde kolaylikla is bulabilmektedir (Psacharopoulos, 2008:247; Baum, Ma and Payea,
2010:15).

2.1.4.1.2.Egitimin Sosyal Faydalari

Sosyal fayda, kisinin elde edemedigi ve diger toplum fertlerine olumlu etki saglayan
yararlar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, vergi gelirlerinin artmasi ve toplumda egitimli
kisilerin verimliligini yiikseltmesiyle ulusal gelirde artis meydana getirmesi yoluyla etki
etmektedir. Sosyal getiri oraniyla hesaplanan sosyal fayda, bireyin aldigi egitim sonucu
kazancinda meydana getirdigi artis dolayisiyla bireyin devlete Gdemesi gereken vergi

miktarini arttirarak devletin vergi gelirlerini arttirmaktadir (Cohn, 1979:34).

Sosyal getiri orani, halkin kaynak dagilimi konusundaki kararlari i¢in bir o6l¢iit
gorevini gormektedir. Bu sekilde egitim giderlerinin sosyal getirilerini 6lgerek sahip olunan
kaynaklarin verimli kullanilmasi saglanmaktadir. Bu acidan, sosyal getiri orani, egitimin
tamamiyla toplum tarafindan karsilanmasi gereken sosyal maliyetlerle, topluma yansimasi
beklenen yararlar arasindaki iliskiyi hesaplamaktadir. Bu iliskiyi 6lgmek icin, toplumun
karsiladig1 sosyal maliyetlerle ve yine toplumun elde ettigi sosyal faydalarin ol¢iilmesi
gerekmektedir. Sosyal getiri orani, ayn1 6zel getiri oranindaki gibi fayda-maliyet analiz
teknikleri olan igsel getiri oran1 (IGO), fayda-maliyet oram (F/M) ve net bugiinkii deger
(NBD) ile hesaplanmaktadir. Egitime ait sosyal getiri orani, 6zel getiri oranina benzer sekilde
egitim dizeyleri, Ulkelerin kalkinmislik seviyesi, gelir diizeyi ve cinsiyet faktorlerine gore
degisiklik gostermektedir (Golpek, 2008:128).
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Egitim, Olcllebilir faydalarin yaninda o6lglilemeyen faydalar da meydana
getirmektedir. Egitimin getirileri konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, ilk-ortadgretim
kademesinde sosyal getiri oraninin, yiiksekdgretim kademesinde ise 6zel getiri oraninin sosyal
getiri oranindan O6nemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise,
yliksekogretim harcamalarinin  hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde kamusal
kaynaklardan karsilanmasidir. Bu da 6zel maliyetleri 6nemli 6l¢iide azaltmakta ve kazanglarin

oldugundan daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir (Golpek, 2008: 135).

2.1.4.1.3. Egitimin Parasal Olmayan Faydalar

Egitimli kisinin kendisi ve bUtin topluma olgiilemeyen sekilde yansiyan faydalar
olarak tanimlanan parasal olmayan faydalar, farkli sekillerde olusmaktadir. Egitim goren
bireyin, bilhassa yiiksekdgretim mezunlarinin iyi is sartlarinda ¢alismasi, tiikketim ve yatirim
kararlarinda daha rasyonel davranmasi, daha saglikli bir hayat siirmesi, okur-yazarlik
seviyesinin yukselmesi, yasadiklar1 iilkeye aidiyet ve demokrasi bilincinin saglanmasi,
ekonomik gelisime uygun bir ortamin olugmasi, su¢ oranlarinin diismesi, yayin ve sanatsal
faaliyetlerin artmasi, ekonomi ve serbest piyasalarin daha isler duruma gelmesi ve
Ozgurliklerin  artmasi da  egitimin  parasal olmayan Onemli faydalar1 olarak

siralanabilmektedir (Aslan, 2002:227; Golpek, 2011: 85).

Egitim bir yandan toplumun sahip oldugu bilinci muhafaza ederken, diger yandan da
bunlar sistemli olarak gelistirip kullanilacak hale getirmektedir. Bu 6zelligi sayesinde egitim,
gelisime agik bir hal almakta, ancak, artan egitimin toplum {izerinde sagladigi fayda
hakkindaki tam bilgiye ulasilamamaktadir. Egitimin parasal olmayan faydalari, birey ve
ebeveyn gibi karar vericilerce saglanan 6zel faydalarin 6tesinde topluma doniik olmakta ve
egitim nedeniyle artan kazang seklinde meydana gelen parasal olan faydalardan ayrilmaktadir.
Bu faydalar, ekonomik istikrar, 6rgiitlenme yetenegi, giiven vb. durumlar iizerinde yarattig1
etkiler sebebiyle toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Canpolat,
2000: 267; Corat, 2005: 3).

2.1.4.2. Egitimin Faydalarinin Olgiilmesi
Egitimin  faydalann ve etkinliginin  Olciilmesinde, fayda-maliyet analizi
kullanilabilmektedir. Bu analizlerde 1) i¢sel getiri orani, 2) net bugiinkii deger ve 3) fayda-

maliyet orami teknigi kullanilmaktadir. Bu tekniklerde kullanilan formiiller su sekildedir

(Akalin,1980:132):

Icsel getiri oran1 (IGO): 0 = ¥y getirit /(1 + 1) =M ..o, (1)
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Net bugiinkii deger (NBD): Y7o getiri /(1 4+ D) =M ..o ()
Fayda-maliyet oran1 (F/M) = Fayda/Maliyet .............ccccceviiiiiiiiiiiinninnannn. 3)

2.1.4.2.1. I¢sel Getiri Oram (IGO)

I¢sel getiri oraninda uygulanan denklemler, n=1,2,3.4.....38 seklinde devam ettiginden
38.dereceden bir denklem 6zelligindedir. Matematiksel agidan 38 kokiin olmasi1 ¢dzimiinde
giicliik yaratmaktadir. I¢sel getiri oran1 (r), net bugiinkii degerin sifira esitlenmesi yani,
bugiinkii degerin maliyete esit olmasi anlamina gelmektedir. Tanim olarak, r’yi bulurken, r’ye
degisik degerler denenerek NBD sifira dogru yakinlastirilmaktadir. NBD’1 sifira yakinlagtiran
orani elde etmek igin, enterpolasyon islemi yapilmaktadir. igsel getiri orani, net bugiinkii
degeri sifira esitleyen iskonto oramidir ve asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir:

(Akalin, 1980:132; Golpek, 2008:264).
IGO: X g getiriy /(L +1) =M =0 oo, 4)

Formilde bulunan 7’ terimi, i¢sel getiri oranini, ‘getiri’ terimi, kazang farkin1 ve ‘M’
terimi maliyeti ifade etmektedir. Bu teknikte 6zel (IGOg) ve sosyal (IGOg) icsel getiri oranlar

su formuller yardimiyla hesaplanmaktadir:

GOy i =X ggetiris /(1 +1) =M ..o (5)

_ [(")zel getirit

ey ] - (6zel maliyet)

[GOg : 7 =Y ggetirig /(LA =M ..o, (6)
0= [sosyal getiri/(1 + )] - (sosyal maliyet)
2.1.4.2.2. Net Bugiinkii Deger (NBD)

Net bugiinkii deger hesabinda, dncelikle, sosyal iskonto oranini yansitti1 varsayilan
bir oran saptanmakta, genellikle kamu yatirimlari i¢in bu oran, finansman maliyetini yansittigi

varsayilan devlet tahvilleri faiz oran1 olmaktadir (Akalin, 1980:131).

Formilde, ‘getiri;’ terimi kazang farkini, ‘M’ terimi maliyeti ve ‘i’ terimi de devlet
tahvilleri faiz oranini ifade etmektedir. Buna gore, 6zel net bugiinkii deger hesabinda, 6zel
getiri ve maliyetler; sosyal net bugilinkii deger hesabinda da sosyal getiri ve maliyetler
bulunmaktadir. Sadece payda kismindaki deger (1+i) sabittir. Bu bilgiler 1s18inda, &zel
(NBDgy) ve sosyal (NBDg) net bugiinkii degerler asagidaki formiiller yardimiyla
hesaplanmaktadir (Golpek, 2008:265):
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NBDy =Yt ogetirig [(L+ D) =M ..o, (7)

_ . ozel getiri = ozel getiri? . ozel getiri38]

= —(6zel maliyet) + [ T1tD) 107 BT

NBDg = Y oggetivig/(L4+ D =M oo (8)
_ . sosyal getiri . sosyal getiri® ., sosyal getiri38]
= —(sosyal maliyet) + [ e o Tt T e

2.1.4.2.3. Fayda Maliyet Orani (FIM)

Fayda-maliyet orani, fayda-maliyet analizinde kullanilan ¢ teknikten biri olmakta ve
0zel ve sosyal fayda maliyet analizi olmak iizere asagidaki formiiller kullanilarak
hesaplanmaktadir. Formiiliin pay kisminda yiiksek6gretimden kaynaklanan 6zel getiri (fayda),
payda kisminda da yiliksekogretimden kaynaklanan toplam maliyet bulunmaktadir. Bu
cergevede, Ozel fayda ve maliyet oraninda (F/Mo) 6zel degerler; sosyal fayda-maliyet
oraninda F /M ise, sosyal degerler bulunmaktadir (Akalin,1980:132; Golpek, 2008:268):

F /My = yliksekogretimin 6zel faydasi/ yliksekdgretimin 6zel maliyeti ............... 9)
F /Mg = yiiksekdgretimin sosyal faydasi/ yiiksekdgretimin sosyal maliyeti ......... (10)

Ozel fayda-maliyet oram (F/MJ§), yiiksekogretim mezunu bireylerin elde ettigi
faydanin, egitim hayati1 boyunca katlandig1 maliyete orani olarak tanimlanmakta ve formiiliin
pay kismindaki degerler sabit, payda kismindaki bulunan ve maliyetleri temsil eden degerler
ise farklilasabilmektedir.

Sosyal fayda-maliyet orani (F/Ms), kamusal yiiksekogretim hizmetlerinden meydana
gelen fayda ve maliyetin birbirine oranini ifade etmektedir. Formiilde yer alan fayda, sadece
sosyal fayday1 ifade ederken, maliyet, 6zel maliyetler ile sosyal maliyeti kapsamaktadir.

2.2. Yiiksekogretim, Yiiksekogretim Arz ve Talebi, Yiiksekogretim Harcamalar1 ve
Finansmam

Bu baglik altinda yiiksekdgretim kavrami, yliksekdgretim arz ve talebi, yiiksek 6gretim
harcamalar1 ve finansmanu ile ilgili bilgiler kavramsal olarak ifade edilmektedir.
2.2.1. Yiiksekogretim

Universite kelimesinin kokeni Latince anlami bagimsiz tiizel kisilige haiz ve ortak
menfaatleri olan bireyler toplulugu karsiligina gelen "Universitas" kelimesinden tiiretilmistir.
Tiirk Dil Kurumu’na gore ise, “Bilimsel ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek

diizeyde egitim, ogretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb.
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kurulus ve birimlerden olusan ogretim kurumu” olarak ifade edilmektedir. Buradaki ifade
edilen ortak c¢ikardan kastedilen, bilgiyi arastirip bulmak ve yaymak seklinde ifade
edilebilmekte, dolayisiyla birlik ve biitiinlestiriciligin disinda bilginin tiim alanlara

yayilmasini ve global olmasin1 kastetmektedir (Ulken, 1969: 9; TDK, 2021).

Yiiksekogretimin toplumsal yeniliklerin etkili bir bileseni olma, kiiltiirel ve entelektiiel
donanima haiz dgrenciler yetistirme, is birligi ile degisik bakis agilarini bir arada tutma gibi
esaslara dayandirilmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin modern ¢agda, bilgili ve modern bir
toplum olusturma amacini saglamak igin bilgi liretme ve dagitma islevini ifa etmesi ¢ok
bliyiik 6nem arz etmektedir. Bu kurumlar1 diger egitim kademelerinden ayiran en temel fark

arastirma yapma sorumlulugudur (Kalayc1 ve ilhan, 2017:118; Ozer, 2012:66).

Bilhassa 19. yiizyildan sonra biitiin iilkelerde arastirma yapma 6zelligi tiniversitelerin
Oneminin 1iyice artmasi ve gelismigligin bir isareti olarak yorumlanmaya baglanmasi,
teknolojinin hizla gelistigi ¢agda modern yasama adaptasyonun yolunun ihtiya¢ olan
sektorlerde kreatif anlayisa sahip isgiiciiniin yetistirildigi yiiksekogretim Onemli olarak

gorulmeye baslanmistir (Karatas, 2006:3).

Yiiksekogretim kavraminda farkli olmakla birlikte fonksiyon acisindan yapilan

tanimlamalarda benzerlikler goriilmektedir.

Yiksekogretim sisteminin fonksiyonu genel yonden toplumun, 6zel ydnden ise,
kisilerin ihtiyaglarini karsilamak olarak ifade edilmektedir. Toplumu daha ileri bir seviyeye
tastyacak bilimsel ¢calismalar yapilmasi, bu c¢alismalarla diinyada s6z sahibi iilkeler statiisiinde
olmak ve nitelikli iggiicii gibi konular tiniversitelerin fonksiyonlarinin neler olmasi gerektigini
belirlemektedir. Bu ¢ergevede yiiksekdgretimin yapildigr {iniversitelerde, arastirma yoluyla
bilgi saglamak, egitim yoluyla sonraki nesillere bilgi nakletmek ve toplum gereksinimlerine
uygun sekilde hizmetler sunmak olmak iizere esasen ii¢ temel amac yer almaktadir (YOK,
2007:13). Bunun yaninda, topluma yonelik yalniz egitim ve 6gretimle sinirlamaksizin siyaset,
kiiltiir, sanat, felsefe ve saglik gibi konularda bu kapsamda yer almaktadir (Altbach and
Engberg, 2001: 5).

Yiiksek Ogretim ihtisas Komisyonu 9. Kalkinma Plan1 Raporuna gére, yiiksekdgretim
sisteminin, siirdiiriilebilir istihdam i¢in nitelikli isglicli saglayan, demokratik 6zelliklere sahip
bireyler yetistiren, bireysel gelisime Onem veren, bilgi toplumunu olusturan bireyler
yetistirilmesini saglayan bir anlayigla yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Erdem,

2013:97).
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2.2.2. Yiiksekogretim Arz ve Talebi

Hayat sartlarinin diizelmesiyle, ilk ve orta 6gretimde giderek daha fazla &grencinin
yiiksekdgretim okuma yasina ulagsmasi anlamina gelen okullasma oranindaki egilim
yliksekogretim talebinin artmasinin nedenlerinden sayilmaktadir. Bilimsel ve teknolojik
gelisme nihayetinde diisiik egitim seviyelerinin ¢agin fazlasiyla komplike toplumsal ve
ekonomik yasamin ihtiyaglarini cevaplamada yetersiz olmasi ¢esitli alanlarda uzmanlik
egitimi almmasmi gereklilik haline getirmekte, bu gereklilik, uzmanlik egitimini
destekleyecek programlar ile yeni yliksekdgretim kurumlarinin agilmasina neden olmaktadir.
Ayrica, birgok iilkede, yiiksekdgretimin neredeyse licretsiz olarak saglanmasi, yiiksekogretim
kurumlarinin hem cari hem de sermaye harcamalarinin yerel veya merkezi hiikiimet
tarafindan karsilanmasi ve 0grenim {icretinin ya hi¢ alinmamasi ya da ¢ok diisiik seviyede

belirlenmesi de yiliksekdgretim talebini arttirmaktadir (Golpek, 2008 :15).

Bireylerin yiiksekdgretim gérme istegini, dogrudan ve dolayli katlanilmasi gereken
maliyetler, ailenin geliri, yliksekogretim barindirdigi 6zel yiksek 06zel getirilerden
kaynaklanan kazanglar, issizlik oranlart ve cinsiyet faktorleri etkilemektedir. Diger bir
deyisle, vazgegilen kazanclar, okul harglari, egitim icin gerekli materyallerin maliyeti bireyin
egitim gorme istegini etkileyen temel faktOrler arasinda yer almaktadir (Aslan, 2002:228;
Duchesne and Nonneman, 1998:212; Berger and Kostal, 2002:105).

Ayrica, yapilan bazi aragtirmalarda bu faktorlerin, bireylerin egitim gorme istegini
farkli sekilde etkiledigi 6rnegin aile gelirindeki artig, yliksek kazang ve istthdamin egitim
gorme istegini olumlu ydnde, egitim harglari ve harcamalarin ise olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmistir (YYang, 2001:3).

Ulkelerin egitim siirecinde meydana gelen arz ve talep dengesizlikleri ve bu
dengesizligi gidermek amaciyla devletin miidahalesi sonucu olusan talep artis1 fiyatlar
etkilememektedir. Bunun nedeni, egitim mal ve hizmetlerinin olusturdugu digsalliklarin
kamusal mal ve hizmetlerdeki gibi boliinememezlik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple, bu mal ve hizmetlerin 06zel sektor tarafindan {iretilmesi istenilen seviyede
gerceklesemeyecegi  diislintildiigiinden  kaynaklarin  etkin ~ dagiliminin  saglanmasi

beklenmemektedir (Nemli, 1990: 11).

Sosyal marjinal faydanin 6zel marjinal faydadan yiiksek olmas1 durumunda 6zel sektor
bu mal ve hizmetleri pazarlayamayacagi icin talep yetersizligi olacak ve iiretim daralacaktir.

Burada 06zel sektoriin yatirimcisinin arz miktarini belirlerken yalnizca pazarlayabildigi ve

23



dolayisiyla yalnizca karsiligini parasal olarak alabildigi icin 6zel fayday: dikkate almaktadir.
Keza egitim gérmek isteyenlerin de 6demeye razi olacag: fiyat da kendisine saglayacagi 6zel
fayda ile iligkili goriilmektedir. Bireyler kendisine yliksek seviyede yarar saglamayan sosyal
faydanin maliyetini yiklenmek istememektedir. Bu acgidan egitim hizmetlerinin
saglanmasinda kamu otoritesi, girisimcileri egitim hizmetlerini maliyetinden diisiik bir
karsilikla Uretmeye yonelterek aradaki girisimci aleyhine olan farki vergilerle giderme
politikas1 uygulamaktadir. Bu politika ile ulasilmak istenen sonug digsallik yaratan egitim mal
ve hizmetlerine piyasanin Ongordiigiinden daha yiiksek tretim faktorii aktarilmasini ve

kaynaklarin etkin bir sekilde dagitimini saglamaktir (Nemli, 1990: 12; Nadaroglu, 1996: 58).

2.2.3. Yiiksekogretim Harcamalar

Devletler, vatandaslarinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin giderilebilmesi ig¢in
ihtiyag duyulan nitelikli is giiclinii egitim hizmetleri yoluyla yetistirmekte, kalkinma
hedeflerine ulasilabilmek igin gerekli olan beceri ve bilgilerin aktarilmasini ve kit olan
kaynaklarin daha rasyonel bir bigcimde ve verimli olarak kullanilmasini saglamaktadir (Esiyok

ve Sekmen, 2012: 27).

Ekonomik kalkinma sadece iiretimde kullanilan makinelere yapilan yatirimlarla degil
bireye de yapilan yatirimlar araciligiyla sosyal ve yapisal gelisimlere uyum saglanmaktadir.
Beseri sermaye yatirimlarinin, etkin kaynak dagilimina ve ekonomik istikrara pozitif katkilar
sunmasi gibi iktisadi yonden olumlu etkileri bulunmaktadir. Hizla gelisen ve degisen bilisim
ve teknolojik faktorlerden dolay: iilkeler arasi rekabetin yogunlagsmasi iilkeler arasindaki
gelismislik farkini iyice arttirmaktadir. Bu farkin kapanmasinin ancak beseri sermaye
yatirimlar1 yoluyla gergeklesecegi diistiniilmektedir. Bu yiizden, egitime yonelik kamusal
harcamalarin etkin ve adil dagilimi 6nemli bir konu haline gelmektedir (Sener, 1987: 5;

Arabaci, 2011: 101).

Uluslarin kalkinmiglik seviyesi ile egitim yatirimlari birbirini etkilemektedir. Gelismis
iilkelerde egitime aktarilan kaynaklar milli gelirin yaklasik %6’s1 iken az gelismis iilkelerde
bu oran yaklasik %3’e inmektedir. Az gelismis lilkelerde egitime aktarilan bu pay, artan hizl

niifus nedeniyle olusan egitim talebini karsilayamamaktadir (Oztiirk, 2012:532).

Egitimin toplumsal esitsizligi gidermek ve gelir dagiliminda adaleti saglama 6zelligi
bulunmaktadir. Yapilan calismalarda, egitim seviyesi ile siyasi ve sosyal gelisim iligkisinin
dogrusal oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Emek faktoriiniin gelisiminin, toplumsal

acidan katkisinin yiiksek oldugu egitim seviyesi yliksek toplumlarda, bireyler daha bilingli
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olmakta, yonetim seffaf ve daha demokratik bir nitelik kazanmakta, ekonomik ve politik
istikrar saglanmakta ve su¢ oranlari azalmaktadir. Ayrica, egitim duzeyi yiksek bireyler
bilime ilgili oldugundan bilginin artmasi ve ilerleyen donemlere yansimasi da ylksek

seviyede gerceklesmektedir (Oztiirk, 2005: 27).

2.2.3.1 Kamusal Yiiksekogretim Harcamalar:

Egitim talebinin siirekli artigi, hukimetlere bu hizmetleri aktif ve sahip oldugu
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanma sorumlulugu yiiklemektedir. Devletin egitimin bitin
paydaslarina karsi sorumlulugu seklinde yiiriitiilen kamusal finansman yontemi bir¢ok iilkede
egitim harcamalarmin politikasint olusturmaktadir. Bu finansman politikasinda egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki oran1 ve milli gelire oraninin incelenmesi
gerekmektedir. Bu incelemeye egitim seviyeleride eklenerek genisletilebilmektedir. Egitim
icin yapilacak kamusal harcamalarin ne seviyede gercekletirilecegi, kalkinma acisindan
getirisi yiksek olan egitim yatirimlarina da yol gosterici olabilmektedir. Devletin egitim
sektoriine saglayacagi kaynaklara yonelik politikalara yol gostermesi agisindan 6nrmli olan bu
oranlarin karsilagtirilmasi da egitim politikasinda alinan mesafeyi gostermesi agisindan yararl

olacaktir (Fernandez and Rogerson 2003:858).

Devletin egitim hizmetlerinin denetiminde rol almasi biitiin 6grencilerin esit kalitede
egitim almalarina imkan taniyarak firsat esitligi saglamaktadir. Ancak buna ragmen bu esitligi
bireylerin 6zel tercihleri etkilemekte ve 6nemli farklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Is hayatina esit baslanmasma ragmen, diisiik veya yiiksek gelirli bir aileye mensup olma,
caligmak istememek, 6zel sektoriin barindirdigi issiz kalma riskleri yerine is garantisi olan
tercihlerde bulunma gibi etkenlere gore farkliliklar goriilebilmektedir. Bireylerin elde ettigi
kazanglarinda kisisel zeka ve ebeveynlerin statlsi etkili olmakla birlikte asil etkili neden
bireyin mesleki statlisi olarak gortlmektedir. Bireyin statisini etkileyen en dnemli etken
egitim oldugundan, egitim ile bireysel kazanglar arasinda dogru yonli bir iliski oldugu
distintilmektedir (Batirel, 1990: 77; Yumusak ve Bilen, 2000: 83).

Sosyal devlet anlayisinin geregi olarak iilkeler biit¢elerinden egitim, saglik, glivenlik
ve savunma sektorlerine harcama yapmaktadirlar. Bu harcamalar yapilirken sadece ihtiyag
onceliklerine gore degil, bunun yaninda piyasanin bu hizmetleri yeterli diizeyde saglayip
saglamadigina gore karar verilmektedir. Egitimin kisisel, toplumsal ve ekonomik kapsaminin
varligi, arzinda devletle beraber piyasanin da varligim1 gerekli kilmaktadir. Toplumsal yarar

piyasa yararindan yiiksekse bu sektdrde piyasanin tek basina arz etme konusunda istekli
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olamamasinin yani sira basarisizlifi da s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple egitimin kamu

kaynaklarinca saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir (OECD, 2015: 252).

Egitimin &zel getirilerinin maliyetinden yiliksek olmasina ragmen yoksul ailelerin
cocuklar1 istedikleri kadar egitim alamamaktadir. Bu ylzden yoksul ailelerin ¢ocuklari
egitimini tamamlayabilmis yiksek gelirli ailelerin cocuklarina gore nispeten daha diistik gelir
elde etmektedirler ve gelir dagilimi adaletsizligi diger nesilleri de etkilemektedir. Boylece,
iilkelerin sahip olduklar1 beseri sermayeyi etkin kullanamamalari iiretimi etkilemekte ve bu da
potansiyelin altinda bir iktisadi gelisim ile sonug¢lanmaktadir. Egitim iilkelerin iktisadi
gelisimi i¢in ¢ok onemli bir konu olmasina karsin, yiiksek yatirim maliyetleri, egitime yapilan
yatirimlarin ¢iktilarinin uzun bir siire¢ gerektirmesi bu yatirimlarin bilhassa 6zel sektdrce

yapilmasini zorlastirmaktadir (Filiztekin ve Celik, 2010: 117; Ulusoy, 2013: 294).

2.2.3.2 Ozel Yiiksekiogretim Harcamalar

Devletin egitim harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir rolii olmasina ragmen
ebeveynlerin de egitim maliyetleri gittikge artmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim
hizmetleri almasi i¢in yaptiklari harcamalar 6zel egitim maliyetleri olarak ifade edilmektedir
(Unal, 1996:10). Yiiksekdgretimde 6zel egitim maliyetleri, ailelerce katlanilan okul iicreti ve
harglar, kitap ve kirtasiye giderleri, ulasim, barmma, giyim ve benzeri i¢in yapilan
harcamalar1 kapsamaktadir. Egitimin dogrudan ve dolayli maddi maliyeti ve vazgegilen
kazanclarin maliyeti kiside meydana getirdigi maliyet toplamini ifade etmektedir. Dogrudan
maddi maliyetler, egitim {icretleri, ders materyalleri ve benzeri maliyetlerden, dolayli parasal
maliyetler ise giyim, yiyecek ve konut giderleri gibi maliyetlerden olusmaktadir (Tiirkoz,

2002: 61; Baykul vd, 2002: 16).

Ebeveynler acisindan onem arz eden maliyet tlirlerinden biri olan ulagim giderleri
ogrenci ve ebeveynlerin iiniversite segiminde etkili bir unsur olmaktadir. Bu yiizden bireyler
genellikle yliksekdgretim kurum tercihlerini ikamet ettikleri yere yakin olanlardan

secmektedir (Oliviera and Pereira, 1999: 112).

Ebeveynler i¢in 6nem arz eden ve 6zel maliyetler kapsaminda goriilen bir diger gider
tirti de ogrencinin egitim igin gerekli arag geregler (kitap, defter) ve har¢ ddemeleridir.
Harglar, egitim icin karsilanmasi gereken mali sorumluluklardir ve kamu hizmetinden
faydalananlarin 6demek zorunda oldugu iicretler olarak ifade edilmektedir. Ogrenciler, egitim

gordiikleri tiniversitelerde egitim gérmeleri karsilifinda belli bir iicret 6demekte, bu 6demeler
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birey ve ebeveynler agisindan bir gider olustururken, iiniversitelere gelir saglamaktadir (Kurt

ve Glimiis, 2015: 15).

Bunlarin disinda egitimin 6zel maliyetlerini diisiiriicli etki saglayan gida ve egitim
bursu gibi politikalar uygulanmaktadir. Egitim ayrica firsat maliyeti Olarak tanimlanan
vazgecme maliyetinide kapsamaktadir. Bireylerin egitim gordiikleri siire zarfinda bir iste
caligarak elde edebilecekleri iicretlerden, egitim nedeniyle elde edememesi vazgecilen
kazanclari olusturmaktadir (Karatiirk, 2006: 220).

2.2.4. Yiiksekogretimde Kamusal Finansmanin Ozellikleri

Egitim harcamalari, beseri sermayenin gelistirilmesi ve ekonomide verimliligi
arttirmasi agisindan diger kamu harcamalarindan ayrilmaktadir. Firsat esitsizligini diizeltici ve
toplumsal adaleti saglayict gibi olumlu etkileri bulunan egitim harcamalar1 bu nedenlerden
dolay1 devlet tarafindan sunulmasi gerekli goriilen erdemli mal ve hizmetler olarak

nitelendirilmektedir (Y1lmaz, 2006: 15).

Egitim mal ve hizmetleri azalan maliyet kosullarinda {iretilmekte, girdi miktari
yiikseldik¢e, marjinal maliyet diismekte ve optimum Uretim seviyesi, marjinal fayda ve
marjinal maliyet egrilerinin kesistikleri yerde gerceklesmektedir. Bu denge, egitimin 6zel
sektor tarafindan sunulmasi durumunda saglanamamaktadir. Kamusal egitim harcamalariin
esas gerekcesi egitim mal ve hizmetlerinin bireysel ve sosyal acidan barindirdig: digsalliklar
olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple, bu mal ve hizmetlere yonelik harcamalar kamusal mal
teorisi agisindan incelenmektedir (Sener, 1987: 16; Hanushek, 2002: 1).

Diinya iilkeleri tarafindan kamusal egitim harcamalari {izerinde 6nemle durulmakta,
yonetimler bu mal ve hizmetlere biitce ayirmanin yani sira sunumunda da aktif rol
almaktadirlar. Bu mal ve hizmetlerin topluma saglayacagi pozitif digsalliklarin yiiksek olmasi
devletin sunumunda rol almasini daha Onemli hale getirmektedir. Bireyler kamusal
harcamalarin  diisik veya hi¢ olmadigi durumlarda yiiksek egitim seviyelerine
ulagamamaktadirlar. Bu yiizden egitimde kamusal harcamalarin énemini belirtenler, egitimin
sadece kisilere fayda saglamadigini ayn1 zamanda olusturdugu digsalliklar yoluyla toplumu da

olumlu etkiledigini ifade ederek kamusal finansmanin zorunlulugunu savunmaktadirlar

(Yilek, 1997: 10; Cokgezen ve Terzi, 2008:2).

2.2.5. Yiiksekogretimde Kamusal Finansmanin Gerekceleri

Egitim hizmetleri, birgok tilkede devlet politikas1 geregi kamusal kaynaklardan finanse

edilmektedir. Bu politikanin gerekcelerine genel olarak kiiciiklerin korunmasi, egitimin
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barindirdig1 digsalliklar, toplumsal adaletin tesis edilmesi, demokratiklesme, ortak degerler
arayisi, egitimin ekonomik gelisime katkisi, eksik piyasalar ve tekellesme egilimleri seklinde

siralanmaktadir (Golpek, 2008: 276).

Alan yazinda egitimin toplumsal ve iktisadi agidan iki tip digsallik barindirdig: ifade
edilmektedir. Toplumsal agidan, genel olarak digsallik vatandaslik bilincinin arttirilmasi
seklinde ifade edilmektedir. Istikrarli ve demokratik bir halk, temel diizeyde bilgi sahibi
olmadan, yurttaslik icin ortak fikir ve diislinceleri benimsemeden gelisim gosteremez. Egitim
bu iki konuda da olumlu etki yaratmaktadir. Ortak fikir ve diislinceler bireylere temel egitim
seviyesinde asilanmaktadir. Mesela, farkli tilkelerden go¢ eden bireylerin olusturdugu bir iilke
olan Amerika’da ortak kullanilan dil olan Ingilizcenin egitim dili olmasi, ‘Amerikal’’
kavraminin olusturulmasi devlete ait okullar aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Yine ayni
sekilde, diger iilkelerden gb¢ edenlerin paydas egitim ve kiiltiir degerlerinin olusturulmasi da
devlet okullariyla saglanmaktadir. Boylece, toplumu meydana getirmek i¢in ihtiyag olan ortak
dil ve kiilttirel degerler, toplumun ahenk ve istikrarina olumlu katki sunmaktadir (Friedman,

1988: 567; Aslan, 2002:230; Golpek, 2008: 63).

Egitimin iktisadi acidan sagladig1 digsallik ise, bireye sagladig1 katki beseri sermaye
teorisi ile agiklanmaktadir. Egitimin kamusal finans aracilifiyla yapilmasi ile verimlilik
iligkisinin agiklandig1 bu teoriye gore, bireylere yapilan yatirim harcamalari niteligindeki
egitim harcamalarinin, egitim gbren bireylerin yaninda egitim gérmeyen bireylerinde
verimliligini arttiracagi ve bu sekilde toplumsal agidan olumlu bir etki yaratacagi

diistiniilmektedir (Boissiere, 2004: 2).

Egitim hizmetlerine devletin miidahil olmasinin bir diger nedeni de egitim veren
kuruluslarin tekellesme riskinin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore diisiik niifuslu yorelerde
egitim veren kuruluslarin az sayida olmasi bu kuruluglara tekellesme firsat1 yaratmaktadir. Bu
giic sayesinde egitim kurulusu egitim fiyat ve hizmet politikasin1 egitim gormek isteyen
bireylerin aleyhine tesis edebilmektedir. Boyle bir riskin varligi devletin tiiketicileri bu
tekellesmeye karst koruma ihtiyacini yaratmaktadir ve devletin egitime mdidahale etme
gerekgesini olusturmaktadir (Aslan, 2002: 231).

Devlet mudahalesinin adalet gerekgesi, 6zel sektor araciligiyla saglanan egitim
hizmetlerinin sadece egitim giderlerini karsilayabilenlere sunulmasi diisiik gelirli bireylerin
egitimden yararlanamamalarina ve sadece yiiksek gelirli ailelere mensup bireylerin egitim
gormesine neden olacaktir. Bdyle bir durumda yiiksekdgretimin barindirdigi yiiksek ozel
getiriler sebebiyle gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi ve bireyler arasi kazang farkinin uzun
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donemde kalic1 ve yiiksek gelirlilerin lehine bir sonug yaratacagi beklenmektedir. Bagka bir
ifadeyle, egitim hizmetlerinin 6zel sektor eliyle ve sadece maliyetini karsilayabilen bireylere

sunulmasi, gelir dagilimi esitsizligini arttiracagi diistinlmektedir (Aslan, 2002: 231).

Bu sebeple diisiikk gelirli ailelere mensup bireyler, egitimin 6zel finansmanla
saglandig1 bir sistemde egitim igin gerekli olan finansmani saglamada sorun yasayacak ve
egitimden mahrum kalacaktir. Disiik gelirli bireylerin egitim gérememe ihtimali birgok
iilkede devletin egitim hizmetlerine miidahale etmesinin temel nedenlerinden biri olmaktadir

(Golpek, 2008: 64).

2.2.5.1. Yiiksekogretimde Adalet Amaci

Bi¢imsel olarak firsat esitliginin adil ve makul oldugunu ifade edenler, serbest piyasa
ekonomisi lizerine kurulu bir toplumda yasandig1 ve basarili olacak kaynaklara sahip olanlarin
daha iyi egitim faydalari i¢in rekabet etme hakkina sahip oldugunu savunmaktadirlar. Adil bir
firsat esitligi perspektifini destekleyenler, artan gelir esitsizliginin diisiik gelirli 6grencileri
daha da dezavantajli hale getirme, basar1 yeteneklerini zayiflatma etkisine sahip oldugunu ve
yiiksekogretimin tiim Ogrencilerin basarili olmak icin esit sansa sahip olmasini saglamada

onemli bir rol oynamasi gerektigini savunmaktadirlar (Dalton and Crosby, 2015: 3).

Egitimin bireyin yasami siiresince, hatta nesiller boyu etkileri sebebiyle, egitinde
adalet amac1 6nem kazanmaktadir. Egitimde adaletin saglanmasi icin, egitim sonucu elde
edilen yarar ve katlanilmasi gereken giderlerin toplumu olusturan bireyler arasinda bu
bireylerin gereksinimleri, donanimlar1 ve kisisel kazanglari goz oOnilinde bulundurularak
yapilmalidir. Buna gore, egitimde adalet biitiin bireylere aym1 egitim seviyesinde egitim
vermekten ziyade herkese asgari standartlarda egitim hizmeti alabilmesi i¢in esit firsatlar

yaratmak seklinde yorumlanmaktadir (Benson, 1994: 86).

Yiiksekogretim kademesi i¢in siurli kaynaklar dahilinde, hi¢ kimsenin istekli ve
yetenekli oldugu halde gelir seviyesi, 1k, siyasi goriis veya inang gibi ayrimci kriterler
sebebiyle egitim hakkindan yararlanmasinin engellenmemesi olarak ifade edilmektedir.
Burada ifade edilen adalet kavrami, her toplumda, egitim gérmek isteten herkese sahip oldugu
yeteneklere gore bir egitim programinda okuyabilmesini saglayacak organizasyonu ve firsati
olusturarak bunun herkes icgin ulasabilir olmasini saglamak seklinde ifade edilmektedir
(Aslan, 2002: 229).

Buna gore egitimde adalet, toplumu olusturan bireylerin kendi yetenek, gelisimi ve

gelecek planlamalari ile tutarli bir egitim gorme konusunda esit firsatlara sahip olmasi ve
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yuksekdgretimde egitim gorme ve mezun olmasmi tanimlamaktadir (Quuhenh and Delin

2004: 75).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde daha fazla esitligi tesvik etmede en 6nemli etki, egitim,
bilgi ve becerilerin aktarimi olmustur. Bir liniversite diplomasinin yasam boyu gelir ve yukari
yonli sosyal hareketlilik tizerindeki etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Yiiksekdgretim,
geleneksel olarak, meritokrasi' ve firsat esitligi ¢abalariyla orta gelirli sinifa birincil bir giris
kapist olarak hizmet etmektedir. Ozellikle devlet kolejleri ve iiniversiteler, bireylerin basarili
olmak i¢in esit firsatlara sahip olmasi ve basarinin bireysel liyakate dayali olmas1 gerektigi

inancin1 desteklemektedir (McNamee and Miller, 2009: 1; Dalton and Crosby, 2015: 4).

Yiiksekogretimin  “biiyiik esitleyici” rolii, yoksullar i¢in yukari dogru sosyal
hareketlilik icin kritik 6Gneme sahip ve orta sinifinin biiyiimesinde ve gelismesinde 6nemli bir
faktor olmaktadir. Kolejler ve iiniversiteler, kamu yararim1 desteklemek, vatandaslar
yetistirmek ve demokratik degerleri tesvik etmek amaciyla evrensel olarak, Ogrencilerin
bireysel siki calisma ve rekabet yoluyla basariya ulagtigi meritokrasiler olduklarini iddia
etmektedirler. Kolej ve liniversiteler ideal olarak, herkesin basarili olmak i¢in bir sansa sahip
oldugu, bireysel gaba ve basari temelinde dgrenciler secen ve siralayan bir nevi filtre gorevi
gormektedirler. Bununla birlikte, yiiksekogretim, ozellikle elit kolejler ve iiniversiteler ve
onlar gibi olmay1 hedefleyen okullar, servet dagilimi ve sosyal ilerlemede biiyiik bir esitleyici
olarak tarihsel roliinde hizmet etmekten ziyade, bazi egitim politikalar1 ve uygulamalari
birgok diisiik gelirli 6grencinin bu kurumlarda egitim gérmesini imkansiz hale getirmektedir.
Diisiik gelirli 6grencilerin bu kurumlara kayit yaptiramamasi, yukar1 dogru sosyal hareketlilik
iizerinde olumsuz bir etki yaratarak egitime erisim ve basaridaki gelir esitsizligi sorununu

daha da kétiilestirmektedir (Dalton and Crosby, 2015: 4).

Ekonomik basartya ¢ok fazla odaklanmak, yiliksekdgretim mezunlarinin kendi
cikarlarima uygun davranmalarina ve bagkalarinin dezavantajlarima karst duyarsiz hale
gelmelerine neden olabilmektedir. Daha az kazanan ve daha az basarili goériinenlere karsi
ziippelik ve sinizm? etkisi yaratabilmektedir. Sanki zenginlik ve avantajlar birini digerlerinden
daha 1yi veya daha degerli kiliyormus gibi, yiiksek gelir ahlaki degerle

iliskilendirilebilmektedir. Bu durum, yiiksekogretimde egitim goren yoksul Ogrencilerin

! Meritokrasi: Fikirsel agidan tistiin 6zellikli bir secilmisler grubunun ulusal yénetimde sz sahibi oldugu sistem.

2 Sinizm: Bireyin ulasmak istedigi seviyeye, hichir sarta bagh kalmaksizin, biitin ihtiyaglarindan arinarak
ulasabilecegini savunan diisiince.
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kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Zenginlik ve sosyal sinif,
demokratik degerlere adanmis kurumlarda bile biiyilk Onem tagimaktadir. Bu ylzden
yiiksekdgretimde firsat esitligi onemli bir konu haline gelmektedir (Armstrong and Hamilton,

2013:3; Dalton and Crosby, 2015:4).

2.2.5.1.1 Yiiksekogretim Girig Sistemleri

Yiiksekogretim kurumlart toplumun beseri sermaye ihtiyacini karsilama ve nitelikli
bireyler yetistirme sorumlulugu bilinciyle, bilinyelerinde egitim goérmek isteyenler ig¢in
merkezi veya kurumsal sekilde bir eleme yapmaktadirlar. Daha ziyade yliksekogrenim
gormek isteyen bireylerin ortadgretim birikimlerinin tespit ve degerlendirmesine yonelik
yapilan bu eleme sistemi, yogun talepten dolay1 tiniversitelerin limitli kontenjanlara en iyi
bireyleri, bazen de Kkontenjan olsa bile, sadece becerikli bireyleri se¢cmek icin
uygulanmaktadir. Bu yoniiyle egitimin anayasal bir hak ve herkese devlet giivencesiyle
saglanmast beklense de ortadgretim mezunlarinin tamaminin yiiksekdgretimde egitim
gorecegi beklentisi miimkiin degildir. Bu sebeple, yiiksekogretim seviyesinde egitim gorecek
bireylerin tespiti merkezi veya kurum Dbazinda yapilan sinavlar araciliiyla

gergeklestirilmektedir (Kuglkcan ve Gur, 2009: 85).

Yiiksekogretim sistemi, ortadgretim kademesi tizerine yapilandirilmis ve esas amact;
bilimsel ¢alismalara yonelik egitim vererek bilimin gelismesine katki saglayacak arastirmaci,
bilim insanlar1 ve uzmanlar yetistirmektir. Cogu Avrupa iilkesinde yiiksekogretim sistemi, bu
ama¢ dogrultusunda akademik ve mesleki yiiksekdgretimden olusmaktadir. Akademik
yiiksekogrenim, On lisans, lisans ve lisans iistii egitim seviyelerinde akademik aragtirmalar
yapilan tiniversiteler ile teknik ve egitim yiiksekokullarinda, mesleki yiiksekégretim ise,
iiniversite boyutuna girmeyen meslek yiliksekokullarinda icra edilmektedir. Akademik
yiksekdgretim, daha ziyade teorik egitim ve arastirmalara, mesleki yiiksekdgretim ise pratik
ve uygulamali egitime yOnelik yapilmaktadir. Mesleki yiiksekdgrenim programlarinin siiresi
genellikle li¢ veya dort yillik, akademik yliksekogretim ise, dort veya alti yillik olarak
planlanmaktadir. Akademik yiiksekdgretimin aksine meslek yiiksekokullarinin arastirmaya
yonelik egitimleri diisiiktiir ve bu kuruluslar miinferit konularin haricinde lisansiistii egitim

verememektedirler (Yildiz, 2018: 14).

Cogu iilkelerde yiiksekOgretime Ogrenci segme ve eleme islemleri lise mezuniyete
siavi, liniversiteye kabul sinavi, standart yetenek sinavlari, ¢oklu simavlar ve simavsiz giris

olmak {izere bes sekilde gergeklesmektedir (Golpek ve Ugurlugelen, 2013: 65):
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Lise mezuniyet smavlari: Lise mezuniyetinden Once alinan egitimin ol¢limii ve
degerlendirilmesi amaciyla bir ya da gerekli goriilmesi durumunda birden fazla defa
gerceklestirilen liniversiteye giriste yalniz veya diger sartlarla birlikte degerlendirilen
smavlardir. Bu sistem Fransa, Avusturya ve Irlanda gibi Avrupa iilkelerinin yam sira
Misir’da da uygulanmaktadir.

Universiteye kabul smavlari: Bireylerin lise egitimlerinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan
bu sinavlar merkezi sistemde gerceklestirilmektedir. Bireylerin sinavdan aldiklari
puanlar yerlesecekleri iiniversiteyi belirlemektedir. Iran, Giircistan ve Cin gibi iilkeler
liniversiteye giriste bu sisteme gore 6grenci se¢mektedirler.

Standart yetenek sinavlari: Bireylerin bilgilerinden ¢ok yeteneklerini tespit etmeye
yonelik yapilan bu sinav sisteminde {tniversiteye yerlesmede bireylerin Onceki
akademik performansi ve yetenek simavi puani ortak degerlendirme sonucu dikkate
alinmaktadir. Bu sistemin genellikle kullanildigit ABD’de standart yetenek sinavlarina
ek olarak 6grenim gormek isteyenlerden bazi belgeler de istenebilmektedir.

Coklu sinavlar: Lise mezuniyet sinavi, yiiksekdgretime girig sinavi gibi merkezi sinava
ek olarak cogunlukla devlet veya bagimsiz bir sirketgce yapilan performans sinavlarina
benzer smavlar 0grenci segiminde temel alinmaktadir. Aralarinda birkag farklilik
olmakla birlikte ¢cogu diinya iilkesinde bu sistem kullanilmaktadir.

Sinavsiz giris sistemi: Lise egitim diizeyindeki akademik basarisinin direkt olarak baz
alindig1 smavsiz giris sisteminde, iiniversiteye Ogrenci seciminde ayrica bir kriter
bulunmamaktadir. Amerika’daki bazi1 6zel iiniversiteler, Kanada ve Norveg gibi
tilkelerde bu sistem ile 6grenci kabul etmektedirler.

2.2.5.1.2 Kayith ogrencilerin sosyo ekonomik durumu

Toplumsal stati hem bir norm hem de g¢ogunlugun davramis sekli olarak ifade

edilmektedir. Toplumsal sinif normlari, elde edilen gelir, yapilan meslek, egitim seviyesi ve

hayat sartlar1 disinda, inang ve etnik kokene gore de ifade edilmektedir. Sosyo-ekonomik statii

ise, bireyin sahip oldugu temel birikim ve aldigi egitim sonucu yapacagi is ile kazang

arasindaki iliskinin anlagilmasini saglamaktadir. Bu agidan bireylerin egitimdeki basarisini

etkileyen en 6nemli sosyo-ekonomik faktorlerden biri aile olarak gorulmekte ve sosyo-

ekonomik stati ile egitim seviyesi arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Miller,
1977a: 44).

Yiiksekogretim hizmetinden yararlanma hakkini, egitim harclari, kdy- kent yerlesim

yeri, ebeveyn egitim seviyesi, bireyin isi ve kazanci etkilemektedir. Baska bir ifadeyle sosyo-
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ekonomik statii ¢ogu iilkede bireylerin egitim seviyelerini ciddi anlamda etkilemektedir

(Gustman and Pidot, 1973: 179; Lewis and Diindar, 2002: 28).

Alan yazinda bireyin, egitimi konusunda, ebeveyn desteginden yararlandig1 ifade
edilmektedir. Aile ortaminin g¢ocuklar icin ilk sosyal iliskilerin kuruldugu yer olmasi
sebebiyle hayatlarinin geri kalanini, ailenin hayat tarzi, bakis acgisi, egitim seviyesi
etkilemektedir. Egitim kurumlarinin, c¢ocuklara Omiirleri boyunca karsilasabilecekleri
sorunlart ¢ozmede rehber olma gorevi bulunsa da c¢ocuklarin aile iginde edindikleri
deneyimler karakter gelisiminde ve benlik bilincinin olusmasinda etkili olmaktadir. Bireyin
yetistigi muhit egitim basarisina ciddi oranda tesir etmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik
seviyesi, ¢ocuklarmimn kayit oranlarinmi bircok agidan etkilemektedir. Ornegin, egitimli
ebeveynler, c¢ocuklarmin okul hayatlarinda yardimci ve yol gosterici olarak basarilt
olmalarinda 6nemli bir etken olmaktadir. Sosyo-ekonomik stattiniin, bilgi ve sosyal davranis
gibi beceriler lizerindeki yiiksek etkileri egitim firsatlarindaki farklarin belirleyicilerinden biri
olmaktadir. Bu ise, sosyo-ekonomik statiisii yiiksek aile bireylerinin egitimde daha avantajli

hale gelmesini saglamaktadir (Freese ve Powell, 1999: 1717; Bowen, 2004: 8).

Egitimli ebeveynler c¢ocuklariyla deneyimlerini paylasarak onlara yol gdsterici
olmakta bu da ¢cocugun gelisiminin, sosyal sorumlulugunun ve egitim basarisinin gelisimiyle
dogrudan iligkili olmaktadir. Sosyo-ekonomik statiisii diisiik ebeveynlere sahip bireylerin
okulda basarili olmalarin1 saglayacak bir ¢alisma ortaminin bulunmamasi onlara dezavantaj

yaratmaktadir (Freese ve Powell, 1999: 1717; Rothman, 2003: 1; Eweniyi, 2005: 2).

2.2.5.2 Yiiksekogretimde Etkinlik Amact

Uretimde mal ve hizmetlerin dagitilma sekli ve hangi mal ve hizmete ne kadar pay
ayrilmasi gerektigine iliskin diislince iktisatta etkinlik konusunu olusturmaktadir. Degisik
manada kullanilabilen etkinlik s6zciigii iktisadi manada, toplumsa refah1 diistirmeden bazi mal
veya hizmetlerin azaltilarak baska mal veya hizmetlerin miktarinin artirllamamas hali olarak
ifade edilmektedir. Refah ekonomisi iktisadi olarak; refahi olabilecek en yiiksek seviyeye
ulastirmak amaciyla, sahip olunan kaynaklarin ne sekilde tanimlanmasi, dagitilmasi ve
olgiilmesi gerektigi ile ilgili sorulara cevap vermektedir. Italyan ekonomist Pareto’nun
literatiire kattigi, refah ekonomisinde ilke olarak kullanilan 6lgiit olan Pareto etkinliginde;
refah, kaynaklar tekrar dagitarak, toplam faydanin arttirilamamasi durumu seklinde ifade
edilmektedir. Mallar arasindaki dengenin degismesi gruplarin daha 1yi bir seviyeye ¢ikmasini
saglarsa, kaynaklarin etkin kullanilmadigi anlasilmaktadir. Fakat bir grubun yararinin

arttirllmas1 amaciyla diger bir grubun zarar etmesi durumunda meydana gelen bir degisim
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refah maksimizasyonunun saglandigi anlamina gelmektedir ve buna Pareto optimumu
denmektedir. Bu kavram iktisadi yararlarin maksimum seviyeye ulastirilmasi, egitimin tiir ve
kademeleri arasinda kaynaklarin ne sekilde paylastirilmasi ve kullanilmast gerektigi konusu

ve egitimin finansmaniyla da iliskilendirilmektedir (Woodhall, 1987: 3; Steindl, 1990: 321).

Egitim mal ve hizmetlerinin bilhassa yiiksekogretim seviyesinde yarar ve maliyetlerin,
bireyler ve toplum boyutuyla degerlendirilmesi kaynaklarin etkin kullanimi agisindan da
olduk¢a onem kazanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, genel itibariyle ilk ve
ortadgretim seviyelerinde sosyal, yiiksekogretim seviyesinde ise, Ozel faydanin yiiksek

olduguna yonelik sonuglara ulasilmistir.

YiiksekOgretim seviyesine yapilan harcamalarin 6zel faydalarinin yiiksek olmasi,
maliyeti karsilamada, saglanan faydaya uyumlu olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
diisiinceyi savunmanin, adalet degerlendirmeleri yaninda etkinlikle ilgili gerekgeleri
bulunmaktadir. Kamusal kaynaklar tarafindan karsilanan yiiksekdgretim harcamalarinin
etkinlik yoOniinden incelenmesinde, tahsis etkinligi dikkati ¢ekmektedir. Egitimde tahsis
etkinligi, egitime yapilacak yatirimlarin dogru planlanmasi demektir. Serbest piyasa sartlarina
haiz bir ekonomide optimum egitim miktari, ilave egitimin marjinal faydasi ile marjinal
maliyetin esit oldugu noktada olusmaktadir. Bu durum, egitim miktarinin ihtiya¢ olunan kadar

iiretildigi manasina gelmektedir (Aslan, 2002: 234).

2.2.6. Yiiksekogretimde Kamusal Finansmanin Simirhiliklar:

Diinya genelinde, 1970'lerde genel olarak devletlerin politikas1 haline gelen egitim
harcamalarinin kamu finansmaniyla saglanmasi goriisii 1980'lerde olusan finansman sikintisi
nedeniyle uygulanmasinda zorluklar yasanmistir. Bu sorun, gelisen ekonomilere sahip
ilkelerde daha ¢ok hissedilmekle birlikte, gelismis iilkelerde de yasanmustir. Bu (lkelerde
kamusal egitim harcamalarinin artan maliyeti biit¢eye ylik getirmis ve finansmaninda krizinin
yasanmasina ve ¢ogu iilkede refah devleti krizi olarak tanimlanan krize neden olmustur.
Egitim mal ve hizmetlerinin artan maliyetlerini karsilamak i¢in vergi yiiklerinin arttirilmasi
toplumun refahinda olumsuz etki yaratmis ve bu durumda devletin sagladigi diger kamusal

hizmetlere yeterince kaynak ayrilamamasina neden olmustur (Aslan, 1998: 348).

Devlet islemlerinin sonuglarinin dl¢iilebilmesine yonelik bir karar 6lgiitliniin olmamast
ve vergilemenin ekonomik etkilerinin belirlenememesi devletin degisik alanlarda sosyal
maliyet ile sosyal fayda arasinda bir denge olusturmasi amacini zorlastirmaktadir. Bilhassa

kamu hizmetlerinin vergilerle finanse edildigi ve kisinin yararlandigi kamusal hizmetlerin
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maliyetine yararlandig1 olgiide katilmamasi boyle bir amacin gerceklesmesini daha zor bir

hale getirmektedir (Haller, 1977: 266).

Bir iilkede diger sartlar sabitken, egitime ya da yiiksekdgretime ayrilabilecek
kaynaklar1 belirleyen faktorler egitimin nispi maliyeti, sosyal talep ve milli gelir diizeyinden
olugsmaktadir. Orta gelir diizeyindeki iilkeler basta olmak iizere cogu tilkede, sinirli kamu
fonlarinin egitimin yani sira diger elzem konulara 6rnegin, altyapi, 6zellikle ulastirma ve
haberlesme altyapilar1 ile geri kalmis bolgelerin yol, su, elektrik ve saglik gibi hayati
ihtiyaclarin tahsis edilmesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, aralarinda
egitim ve saglik hizmetlerinin de bulundugu kamusal harcamalarin biitgedeki paylarmin
azaltilmasina yonelik baski olabilmektedir. Bu baskilara karsin yapilan girisimler, genellikle
yapisal uyum politikalar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu politikada, hizmeti kullanan ve
faydalanan kisinin 6deme yukuni tistlendigi “maliyet paylasimini” veya “maliyete katilmay1”
sart olarak gormektedir. Yiiksekogretim seviyesi 0zel getirilerin yiiksek olmasi ve gelecekte
faydalanana saglayacagi kisisel yiiksek kazanglar nedeniyle bu politikaya uygun

gorilmektedir (Aslan, 2002: 228).

Egitimde adaletin saglanmasinda yasanan en 6nemli sorunlardan biri de, bireylerin
kazanglar1 g6z Oniinde bulundurulmadan yiiksekogretim seviyesinde c¢ogunlukla yiiksek
gelirli ailelere mensup bireyler faydalanmasina ragmen, bu hizmetlerin saglanmasinda
kullanilan kaynaklarin vergi yoluyla biitiin vergi miikelleflerinden toplanmasidir. Bu sorun,
diistiik gelirlilerden, yiiksek gelirlilere dogru kaynak transferine neden olarak gelir farkinin
artmasina ve dolayl olarak gelir dagilimi adaletinin daha da bozulmasina sebep olmaktadir

(Golpek, 2008: 67).

2.3. Gelir Dagihmi Kavrami, Gelir Dagihm Tiirleri ve Gelir Dagihm Ol¢me Yéntemleri
Bu baglik altinda gelir dagilimi kavrami, gelir dagilimu tlrleri ve gelir dagilimima
iligkin 6lgme yontemleri ele alinmaktadir.

2.3.1. Gelir Dagilimi Kavram

Toplumsal adalet, esitlik ve gelir dagilimi kavramlar1 birbiriyle yakindan ilgili
oldugundan elde edilen gelirin dagitim sekli toplumsal ve iktisadi politikalarca belirlenirken
sermaye birikimi ve sosyal yapinin iyilestirilmesi i¢in iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir

konu olmaktadir (Pehlivan ve Coskun, 2009: 19).

Bunun yaninda gelir esitsizlikleri ile toplumsal ve iktisadi kurumlar arasindaki

iligskilerin incelenmesi, yiliksek ve diigiik gelirli bireyler arasinda kazang¢ farkinin siireg
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icerisindeki degisimi, gelir esitsizliginde meydana gelen degisimin sermaye birikimi ve
iktisadi gelisim lizerindeki etkileri ve kaynaklarin etkin dagilimi da gelir dagilimi1 konusunun

icerigini olusturmaktadir (Han, 2010: 12).

Gelir dagilimi, bir tilkede belirli bir dénemde Uretilen toplam ¢iktilarin butlndnd ifade
eden milli gelirin, kisiler, toplumsal gruplar ve Uretimde kullanilan faktorler tarafindan
boliistilmesi seklinde ifade edilmektedir (Dinler, 2008: 295). Milli gelir, belli bir dénemde,
ekonomideki {iretim faktdrlerinin iiretime katilmasiyla meydana gelen mal ve hizmetlerin
bitununden elde edilen gelir olarak anlasilmaktadir. Bir sonraki etapta ise Gretm sonucu elde
edilen bu ¢iktilardan saglanan gelirin, bu gelirin elde edilmesinde katkisi olanlar arasinda

boliistiirtilmesi de gelir dagilimi veya boliisiim konusunu ifade etmektedir (Dinler, 2014: 634).

Bagka bir ifade ile bir iilkede, tiiketime hazir mal ve hizmetlerin maddi karsiligin
(toplam degerini) aciklayan ulusal gelirin bireyler ya da toplum arasinda nasil dagitilacagini
aciklayan sosyal iligkilere boliisiim, bu boliisiim siireci sonunda birey ve gruplara diisen pay1

aciklayan duruma da gelir dagilimi denilmektedir (Sonmez, 2001: 193).

Uretilen mallarin paydaslar arasinda nasil dagitilacagini boliisiim aciklarken, bunlarin
maddi karsiligi seklinde agiklanan ulusal gelirin  paylasilmasi gelir dagilimiyla
aciklanmaktadir. Bir Ulkede bir donem icerisinde Uretilen mallarin ve elde edilen kazancin pay
edilme bigiminin belirlenmesi boliisiim kavramu ile temsil edilirken, gelir dagiliminda, bu
boliisim sonunda paydaslarin milli gelirden elde ettigi kazang rakamsal olarak ifade
edilmektedir (Boratav, 1969: 202).

Iktisat alaninda béliisiim konusu agiklamak amaciyla dahil edilen kavramlardan bir
tanesi olan gelir dagilimi, bu bilim alaninin gelismesinde etkili bir l¢it gorevi gormiistiir.
Ingilizcede “distribution” kelimesi olarak kullanilan bu kavram ilk olarak tiirkceye “inkisam”
olarak ge¢mis olup, zamanla gelir dagilimi seklinde kullanilmaya baslanmistir (Uysal, 2007:
250).

Toplumsan refah ulkenin sahip oldugu gelirden ziyade elde edilen gelirinin ne kadar
adaletli dagitildigiyla ilintili oldugundan kisiler ve gruplar arasindaki kazang farkinin artmasi,
toplumsal catigmalar1 arttirmakta ve toplumsal huzur ve istikrarinin azalmasina neden
olmaktadir. Boyle bir sorun, iktisadi gelisim ve kalkinmayi1 6nemli derecede engellemektedir
(Oztiirk, 2009: 9).

Dolayisiyla artan gelir esitsizligi hem ekonomik kalkinma ve biiylimeyi hem de sosyal

hareketliligi tehdit etmektedir. Gelir esitsizliginin derinlesmesi ve genislemesine iligskin artan
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endiseyi, Reich (2014) cagin “medeni haklar miicadelesi” seklinde ifade etmistir. Boyle
genisleyen bir servet esitsizligi ayricalikli gruplar yaratarak, digerlerini firsat esitliginden

diglamaktadir (Gurria, 2014: 14; Dalton and Crosby, 2015: 3).
2.3.2. Gelir Dagilim Tiirleri

Literatiirde yaygin olarak kullanilan gelir dagilimi tiirleri iiretimden pay alacaklarin
niteligine gore; fonksiyonel/faktorel, kisisel, bolgesel ve sektorel gelir dagilimi olarak dorde

ayrilmaktadir (Ulusoy, 2006: 303).
2.3.2.1. Fonksiyonel/Faktorel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin emek, sermaye, toprak ve miitesebbisten
olusan iiretim faktorlerine dagilimi olmakla beraber faktorel gelir dagilimi olarak da
adlandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, fonksiyonel gelir dagilimi bir zaman dilimi igerisinde
bir lilkede meydana gelen hasilanin bu hasilay1 olusturan iiretim faktorleri arasindaki dagilimi

olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2010: 90).

“Islevsel” olarak da adlandirilan bu gelir dagilimi tiiriinde, iiretimde kullanilan
faktorlerin tiretim sonucunda saglanan gelirden aldiklar1 pay1 ifade ederken, iiretim faktorleri
tarafindan saglanan Ucret, rant, faiz ve kar kazanglarinin tamami milli geliri meydana
getirmektedir. Bu sekilde milli gelir faktor fiyatlart yoluyla hesaplanmaktadir. Bu gelir
dagilimi tirinde, 6zel girisime dayali iktisadi sistemde, tamamen fiyat mekanizmasina goére
olusmakta ve varsayim olarak higbir sekilde devlet mudahalesini éngérmemektedir (ince,
1980: 127; Dinler, 2008: 296).

Bu gelir dagilim tiirii ulusal gelirin toplumsal gruplar arasindaki dagilimini géstermesi
sebebiyle 6nemli olmaktadir. Sosyal gruplarin grift yapisi sebebiyle ulusal gelirin dagilimini
ana boyutlariyla 6lgmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi bunun yani sira uluslarin kalkinma
diizeylerinin incelenmesi konusunda da kullanilabilmektedir. Iktisadi gelisim sirecinde ilk
olarak topraktan elde edilen kazancin ulusal gelir i¢indeki orani yiiksek iken, gelismislik
seviyesi arttikca bu faktoriin yerini emek faktoru alarak payini arttirmaktadir (Uysal, 2007:
251; Tanriverdi, 2007: 4).

2.3.2.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin, toplumu meydana getiren kisiler, hanehalki ve
firmalar arasinda nasil dagildigini ifade etmektedir. Kisilerin veya hane halklarinin elde
ettikleri gelirin, ekonomik faaliyetlerine bakilmaksizin nasil dagildigim1 gosteren statik bir
gosterge olan bu dagilimda, en diisiik ve en yliksek kazanca sahip olanlar arasindaki iliskileri
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istatistiksel agidan izleme ve inceleme imkani verirken, gelir dagilimi dengelerini de

gdstermesi bakimindan énem tasimaktadir (Sahin, 1997: 387; TUIK, 2008: 56).

Ulusal gelirin niifusu meydan getiren bireyler tarafindan nasil boliisiildiglini
aciklayan kisisel gelir dagilimindan bir {ilkede belirli bir zaman kesitinde gelir esitsizliklerinin
belirlenmesinde yararlanilmakta ve soyut bir kavram olarak da gelir esitsizliklerinin iyi bir
gostergesini olusturmaktadir. Bir lilkede gelir esitsizliginin siire¢ i¢erisindeki degisimini takip
etmek amaciyla kullanilmasinin diginda, bu esitsizlige yonelik {ilkeler aras1 karsilastirmalarda
ve llkelerin uyguladigi birbirinden farkli ekonomik sistemlerin esitsizlik lizerindeki meydana
getirdigi etkileri belirlemede kisisel gelir dagilimindan faydalanilmaktadir (Boratav, 1969:
202; TUSIAD, 2000: 16).

Kisisel gelir dagilimi, {ilke niifusunun yizdesel olarak 5 dilime bdlinmesi (%20) ve
her dilime diisen payin hesap edilmesiyle bireylere diisen yiizdesel oranin toplam gelirin
yuzdesel oranina boliinmesiyle tespit edilmektedir (Aktan ve Vural, 2002b: 2). Kisilerin esit
olarak ele alindig1 ve sosyal grup farkliliklarinin dikkate alinmadig1 bu dagilim tiiriinde ayrica
ulusal gelirin toplam niifusuna boliinmesiyle ulasilan kisi bagina diisen milli gelir de bu
dagilim yoluyla hesaplanmaktadir. Bir diger 6l¢iitte ise Ulke nufusunu en fakirden en zengine
gelir gruplart olusturularak ve 5 esit gruba bolunerek ulusal gelir tahmin edilebilmektedir.
Gruplara karsilik gelen ulusal gelirin, ulusal gelirin tamamina oranin1 hesaplayarak 5 grup
icerisinde kiyaslama yapilmaktadir. Kiyaslamalar sonucunda elde edilen veriler, en zengin ve
en fakir gruplarin ulusal gelirden aldiklar1 paylar arasinda yiiksek bir fark gorulmesi

durumunda gelir dagiliminda esitsizligin oldugu sdylenebilmektedir (Karabulut, 2006: 24).

Kisisel gelir dagilimi adaletsizligini bulmak i¢in yapilan arastirmalarin verilerine
ulagsmada genellikle gelir dagilimi1 anketleri kullanilmaktadir. Gelirleri incelenen kisiler en
diistik gelirlilerden en yiiksek gelirlilere dogru gruplar olusturularak siralanmaktadir.
Olusturulan gruplarda kisilerin toplam ve ortalama gelirlerinin yizdesel olarak ifade
edilmesiyle, gelir gruplar arasindaki gelir dagilimi adaletini gdsteren birey ya da hane halki
gelir dagilimi tablosu ortaya ¢ikmaktadir (Gil, 2008: 423).

2.3.2.3. Sektorel Gelir Dagilinu

Sektorel gelir dagilimi, elde edilen milli gelirin ekonomiyi meydana getiren sektorler
ile kamu ve Ozel sektor arasindaki dagilimi seklinde olmak tiizere iki farkli manada

kullanilmaktadir (Delibag, 2017: 11). Birinci manada sektorel gelir dagilimi, milli gelire
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tarim, hizmet ve sanayi sektorlerinin hangi olgiide katilip, hangi miktarda pay aldigini

aciklamaktadir (Uysal, 2007: 251).

Ekonomik geligme siirecinin ilk asamalarinda sanayi ve hizmet sektoriiniin milli gelir
icindeki pay1 diisiik iken tarimin pay1 yiiksek olmakta, diisiik gelirli iilkelerde tarimin ulusal
gelir icindeki oran1 daha fazla iken yiiksek gelirli lilkelerde tarim sektoriiniin yerini sanayi ve
hizmet sektorii almaktadir (Han, 2010: 27). 21.Y{izyilda teknolojide yasanan hizli gelisim,
gelismis Ulkelerde hakim sektor olan sanayi sektoriiniin payini digiirerek hizmet sektoruniin
On plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu sayede bircok gelismis tilkede hizmet sektorii paymnin

ulusal gelirin yaklasik dortte tigtinii olusturdugu ifade edilmektedir (World Bank, 2006: 296).

Sektorel gelir dagilimi, sektorlerin ulusal gelirden elde ettikleri pay ile bu payin
sonraki donemlerde hangi sektorler agisindan artip azalacagini gostermesi agisindan énemlidir
(Uysal, 2007: 251). Kapitalist ve karma ekonomik sistemlerde ekonomide kamu otoritesinin
yam sira 6zel sektorde yer almaktadir. Ozel sektériin ekonomide var olmasi {iretim araglarinda
Ozel mulkiyeti mesrulastirarak, ulusal gelirin paylastirilmasinda kamunun yaninda 6zel sektor
payininda olusmasina neden olmakta ve sektorel gelir dagilimini meydana getirmektedir. Bu
yonleriyle sektorel gelir dagilimi tilkedeki iktisadi sistemin 6zelligi ve kamunun ekonomiye

miidahale derecesinin dl¢iilmesine yardimer olmaktadir (Ozbilen, 1998: 377).

2.3.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, iilke icerisinde degisik yerlerde ikamet eden bireylerin milli
gelirden ne 6l¢iide paya sahip olduklarini agiklamaktadir. Bu 6lgiit, bir tilkenin geri kalmis ve
kalkinmig bolgeleri arasindaki degisiklikleri inceleme ve tespitinde onemli bir igleve sahip
olmakta ve genel olarak bolgeler arasindaki iktisadi ve toplumsal degiskenlikler tarim, hizmet,
sanayi, ticaret, egitim, saglik, haberlesme vb. gostergeler agisindan gostermektedir. Bu
faktorler arasindaki farkliliklar, bolgesel gelir dagilimimni da etkilemektedir (Kaya, 2009: 57:
2; Karatas, 2004 32).

Bu sebeple gelir dagilimindaki adaletsizligin tek yonlii degerlendirilmemesi, buna
sebep olan sosyo-ekonomik unsurlarin olusturdugu farkliliklarinda denkleme katilmasi ve
yarattig1 etkilerin degerlendirmeye alinarak ¢éziim politikalariin bu yonde olusturulmasi

gerekmektedir (Kaya, 2009: 57; Pinar, 2010: 310).

Ulkelerin iktisadi gelisimi birtakim cografi ve stratejik nitelikleri sebebiyle aymi
zamanda ve aym seviyede gerceklesmemektedir. Bu farkliliklar bazi boélgelerin cazibe

merkezi haline gelmesine ve kalkinma kutuplarinin olusmasina neden olmaktadir. Bu
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bolgelerde yiiksek tliretim diizeyinin ger¢eklesmesi bolgeye gogii arttirarak nufiis yogunluguna
neden olmaktadir. Kalkinma kutuplarinin olusturdugu goég¢ baskisi bu boélgelerin ¢esitli
toplumsal, iktisadi ve cevresel problemler yasamasina neden olmaktadir (Koray, 2000:191).
Bununla birlikte, bolgeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizlikleri diisiik gelirli tlkelerde,
gelismis iilkelere gore daha net bir sekilde goriilmektedir (Ozbilen, 1998: 375; Oztiirk ve
Goktolga, 2010: 4).

Bolgesel esitsizlikler ¢ogu iilkede olmasina karsin cografi alanlar1 genis Ulkeler bu
sorunu daha fazla yasamaktadir. Belli bir lokal bolge etrafinda yogunlagan iktisadi ve
toplumsal faaliyetler, bolgeleraras: farkin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum, bolgelerin
iktisadi etkinliklerini, niifus yogunlugunu, sehirlerin dokusunu ve ahengini bozarak,
gelismenin iktisadi ve toplumsal maliyetlerini arttirmaktadir (Shankar ve Shah, 2003: 1421;
Arslan, 2005: 276).

2.3.3. Gelir Dagihmim1 Ol¢gme Yéntemleri

Gelir dagilim1 olgiitleri genel itibariyle objektif ve normatif seklinde siniflandirilmig
ve gelir dagilimindaki adaletsizligi 6l¢meye yonelik metotlar gelistirilmistir. Objektif 6l¢iitler,
gelirlerin birbiriyle ya da ortalama gelirden farklarinin istatistiksel hesaplamalar yoluyla
adaletsizlik seviyesini bulmaya yonelik iken, normatif élcitler ise, gelir boliisiimiinden elde
edilen paylara ek olarak toplumsal refah anlayisi ekseninde fayda fonksiyonunu da denkleme
dahil etmektedir (Aktan ve Vural, 2002a:12).

Gelir esitsizligi Olgiitlerinde bulunmasi gereken oOzellikler Olgekten ve nufustan
bagimsizlik, aktarim, ayristirtlabilirlik ve sabit eklemeler ilkeleri olarak ifade edilmektedir.
Olgekten bagimsizlik ilkesi, gelir dagilimindaki biitiin gelirlerin ayn1 seviyede diisiip
yukselmesi esitsizlik Olgiitiinii  degistirmemesi, gelir aktarimlarinin esitsizlik Olgiitlerine
yapacagl etki ve Pigou-Dalton sarti seklinde de ifade edilmektedir. Buna gore, varlikli
birinden diisiik gelirli birine dogru meydana gelen gelir transferi, diger sartlar ayn1 kaldig:

durumda esitsizlik 6lciitiinii kiiciiltmesi gerektigini ifade etmektedir (TUSIAD, 2014: 178).

2.3.3.1. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi adaletinin agiklanmasi amaciyla 1905 yilinda Max Otto Lorenz‘in
gelistirdigi Lorenz egrisinde, yatay eksende gelirin birikimli yiizdesi, dikey eksende, toplam
gelirin birikimli niifus yiizdesi bulunmaktadir. Dikey eksende gelir %100, yatay eksende
nifus %100 gosterildigi icin sekil kutu seklindedir. Gelir dagiliminda adaletsizlik ne kadar

fazla ise, Lorenz egrisi ile esitlik ¢izgisi arasindaki alan o kadar biiylimektedir. Yani gelir
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dagilimi adaletsizligi artmaktadir (Basoglu vd, 1999: 187). Nitekim, Lorenz egrisi Sekil 1’de
goriilmektedir. Buna gore, Sekil 1’de dikey ekseni birikimli gelir yiizdesinden yatay ekseni
ise birikimli niifus yiizdesinden olusmaktadir. Diyagramdaki 45° ’lik dogru mutlak esitlik
dogrusu seklinde ifade edilmektedir. Mutlak esitlik dogrusu lizerindeki bitin noktalarda
nifus ve gelir ylzdeleri esit olmaktadir. Baska bir ifadeyle esitlik dogrusu tizerindeki
birikimli nufiis ylizdesiyle birikimli gelir yilizdeleri ayni olmaktadir. Yani mutlak esitlik
dogrusu, gelirin hane halklarina esit olarak dagildig: yerdir. Mutlak esitlik dogrusunun altinda
yer alan butln egriler Lorenz egrisini temsil etmektedir. Lorenz egrisi mutlak esitlik

dogrusuna yaklastikca gelir esitsizligi azalmaktadir (Oztlirk ve Goktolga, 2010:10).
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Kaynak: Oztiirk ve Goktolga (2010:10).
Sekil 1: Lorenz Egrisi

2.3.3.2. Gini Katsayist

Italyan istatistik¢i Corrado Gini’nin gelistirdigi Gini katsayis1 Lorenz egrisinden elde
edilmistir. Mutlak esitlik ¢izgisi ile Lorenz egrisi arasindaki alanin mutlak esitlik dogrusu
altinda kalan {iggen alanina bolinmesiyle elde edilen Gini katsayist O ile 1 rakamlar
araliginda degerler almaktadir. Gini katsayisinin ‘0’ olmasi durumu, gelirin herkese tam esit
sekilde dagildigini ifade etmektedir. Bu durum, sadece Lorenz egrisinin mutlak esitlik
dogrusu tizerinden gectigi durumda gerceklesmektedir. Buna karsin Gini katsayisinin ‘1’
olmasi tam gelir esitsizligi durumunu ifade etmektedir. Lorenz egrisinin, mutlak esitlik
dogrusuna yaklagsmasi Gini katsayisin1 da disiirerek sifira dogru yaklasmakta ve gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Buna karsin Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusundan
uzaklagsmas: Gini katsayisini arttirarak bire dogru yaklastirmakta ve gelir esitsizligini

arttirmaktadir (Colak ve Aktas, 2009: 14).

2.3.3.3. Kuznets Katsayisi ve Egrisi

Kuznets katsayisi, gini katsayisina benzer sekilde O ile 1 arasinda degerlerle ifade

edilmektedir. Katsay1 0’a yaklastik¢a esitsizligin azaldigi, 1’e yaklastiginda ise, esitsizligin
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arttig1 anlamina gelmektedir. Bu katsay1, iki sektorlii bir ekonomide kullanilabilmektedir.
Sektor ve iilke ortalamasinin birbirine esit olmasi durumunda Kuznets katsayist sifir
olmaktadir. Ancak Uretim istihdam saglama yonii zayif olan tek bir sektdr tarafindan

gerceklestiriliyorsa, ilgili katsay1 bir olmaktadir (Kazgan, 1992: 1).

Kuznets, ekonomik kalkinmanin ilk evrelerinde gelirdeki esitsizligin, artig
gosterecegini ancak zamanla bu esitsizlikteki artis hizinin yavaglayacagini ve nihayetinde
azalmaya baslayacagini iddia etmistir. Savunulan bu durum, zamanla literatirde Kuznets
egrisi seklinde isimlendirilmistir (Deutsch and Silber, 2004: 110).

Iktisadi ve toplumsal gelismelere bagli olarak bir iilkede ekonomik biiyiime dncelikle
gelir dagilimi adaletini bozmaktadir. Fakat bir siire sonra gelirin artmasi gelir dagilimi
adaletindeki bozulmay1 diizeltmeye baslamaktadir. Dolayisiyla Kuznets egrisi sekil 2’deki
gibi ters U halini almaktadir (Kuznets, 1955:1).

|

A

Kuznets egrisi

Gelir
dagilim Do
esitsizligi Asya
deneyi

»
>

Iktisadi biiyiime zaman1 —»
Kaynak: (Tirker, 2019:54)
Sekil 2. Kuznets Egrisi

Kuznets’a gore, ekonomik gelismelerin ilk ddnemlerinde tarim sektorii hakim
konumdadir. Tarimda verimin az olmasina karsin, verimsizligin toplum genelinde olmasi gelir
dagilimi adaletsizligini nispeten diisiik tutmaktadir. Ekonomik kalkinmanin bu asamasinda
tarim sektOrinin dagilmasiyla birlikte, tarim niifusunun sehre go¢ ederek sanayi sektoriine
yoneldigi ve bunun sonucunda sanayi sektdriiniin katma degerinin tarima gore daha yiiksek
olmas1 sebebiyle daha fazla kazang elde edildigi kabul edilmektedir. Bu noktada, gelir
adaletsizligi artis gosterecek ve kdylerden kentlere goglerle birlikte tarim sektoriinde ¢alisan
bireylerin yogunlugu azaldikga, bu esitsizlik devam edecektir. Ancak sanayinin gelismesi ve
ekonomik gelisim strdikge, sanayi sektorlnin toplam nufus ve gelirdeki orani da artacaktir.

Nitekim ilk olarak gelir adaletsizligi artis1 duracak, sonra da sanayi sektorunin ekonomideki
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payr arttikga, bireylerin gelir seviyeleri birbirine yaklasarak gelir dagilimi adaleti
saglanacaktir (Kuznets, 1955:1).

2.3.3.4. YUzde Paylar Analizi

Yiizde paylar1 gostergesi (P80/P20), %20’lik hane halki dilimlerinde toplam gelirden
en fazla pay alan grubun (5. %20’lik dilimin ya da sonuncu bese bdlenin) payinin, en diisiik
pay alan (1. %20’lik dilimin ya da birinci bese bdlenin) grubun payina boliinmesi ile elde
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, %20°1lik hane halkinin toplam gelirden aldiklari paylara gore
en diistik dilimdeki grubun toplam gelirden aldig1 pay/en yiiksek dilimdeki grubun toplam
gelirden aldig1 pay formiilii yardimiyla, en yliksek dilimdeki grup ile en diisiik dilimdeki grup
arasindaki farki ortaya koymaya yarayan en acik esitsizlik dlciitlerinden biridir (TUIK, 2008:
58).

Yuzde paylar analizinde; gelirin gruplar arasinda esit bolisiilebilmesi igin her bir
grubun ulusal gelirden elde ettigi pay ile toplam niifustan aldigi payin ayni seviyede olmasi
sarttir. Bilhassa tilkeler aras1 kiyaslamalarda, gelir sahiplerini elde ettikleri gelir diizeylerine
gore bes farkli gruba ayirarak bu gruplarin toplam gelirdeki payini karsilagtirmali olarak
inceleme firsati sunmaktadir. %20’lik gruplarin en yiiksek yiizdelik dilimde bulunanlarin
toplam gelirden aldig1 payin, en diisiik gelir diliminde bulunanlarin toplam gelirden aldig1
paya bolunmesi ile bulunmaktadir. Bu sayede siire¢ igerisinde gruplar arasindaki gelir
degisimi gozlemlenebilmektedir. Elde edilen oranin yiiksek ¢ikmasi, gelir esitsizliginin

arttigini, diisiik ¢ikmast ise gelir esitsizliginin azaldigim gostermektedir (TUIK, 2008: 59).

2.3.3.5. Dalton-Atkinson Olgiti

Toplumun, hali hazir gelir dagihimindan, mutlak esit gelir dagilimina gegmek igin
vazgecmeye razi oldugu deger Dalton-Atkinson esitsizlik dlgiitii seklinde adlandirilmaktadir.
Bireylerin vazge¢meyi kabul ettigi deger toplumun sosyal refah seviyesine bagli olarak

degismektedir (Pmar, 2010: 313).

Dalton o6lgiitii iktisadi refah1 esas almaktadir. Bu 6lgiit gelir artisinin marjinal fayday1
azaltacagin1 Ongormektedir. Ekonomide mevcut toplam fayda ile gelir dagilimimnin tam esit
oldugu durumda meydana gelecek toplam faydanin oranlanmasi ile analiz yapilmaktadir.
Esitlik mevcut toplumsal refahin maksimum toplumsal refaha oranlanmasiyla meydana
gelmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 18).

En zengin onda birlik kesimin gelir veya harcamalari ile en fakir onda birlik kesimin

harcama veya gelirleri oranlanarak bulunmaktadir. Bu 6lgiit popiiler olmakla birlikte kaba bir
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Olciit olarak tanimlanmaktadir. Bu oOl¢iitiin agirliklandirma parametresi €’nin (esitsizligi
onleme 6l¢iimii), baz1 teorik ozellikleri genisletilmis Gini indeksine benzemekte ve degerinin
bliylimesi toplumun esitsizlige daha duyarli hale gelmesi anlamina gelmektedir. Esitsizligi
azaltma isteginin derecesi (g) veriyken, iki gelir dagilimindan (farkli iilkeler veya ayni iilke
icin farkl1 zaman dilimleri) indeksi biiyiik olanin gelirleri esitlikten daha uzaktir. Olgiit, gelirin
herkese ayni seviyede paylastirilmasi durumunda belirli bir strede sosyal refah dizeyine
varabilmek igin elde edilen toplam gelirin ne kadarinin yeterli oldugunu agiklamaktadir (WB,
2006: 95; Ozgliler, 2014: 96).

2.3.3.6. Pareto Katsayisi
ftalyan iktisat¢1 ve sosyolog Vilfredo Pareto (1897), italya’da niifusun %20’sinin

Italya’daki miilkiin %80’ine sahip oldugunu gézlemlemis iilkedeki servetin esitsiz dagilimin
tanimlamak i¢in matematiksel bir formiil gelistirmistir. Bu formiil Pareto dagilimi veya Pareto
yasasi olarak bilinmektedir. Pareto dagilimi su sekilde formiile edilmektedir (Steindl, 1990:
321):

x=ay Yveyalogx =a' —alogy .......cccoooiiiiiiiiii (11)

Buradaki o Pareto katsayisi olarak adlandirilmaktadir. Pareto katsayisi zaman zaman
esitsizligi 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bazi iktisatcilar, pareto katsayisimin yiiksek gelir
esitsizligi oldugu durumlarda kullanilmasi gerektigini orta ve diisiik gelir esitsizligi varsa
diger olgiitlerin kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtmektedirler. Pareto katsayisi, belirli
bir gelir seviyesi ile bu geliri kazananlar arasinda iligski oldugu varsayimina dayanmakta, gelir
dlzeyi arttikga bireylerin bir iist gelir grubuna ¢ikma ihtimalinin yiikseldigini gostermektedir
(Steindl, 1990: 321; Ozgiiler, 2014: 94).

2.3.3.7. Aralik ve Degisim Aralig Olgiitii

Aralik olgiitii, gelir dagilimi serisindeki en yliksek gelir diizeyinden en diisiik gelir
diizeyinin ¢ikarilip ortalama gelire oranlanmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Toplumdaki gelir
dagiliminda esitlik s6z konusu ise aralik Olgiitiiniin degeri sifir olmaktadir. Tim gelirleri
sadece tek bir kisi almigsa bu deger gelir dagilimi serisindeki hane halki sayisina esit

olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002a:14).

Gelir dagilim1 konusunda smirlt ve genel bir fikir edinilmesine yardimci olan degisim
aralig1 olgiitii ise, gelir dagiliminda en diisiik ve en yuksek gelir arasindaki fark: ifade etmekte

ve aradaki degerler dikkate alinmamaktadir (Oztiirk ve Goktolga 2010: 6).
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2.3.3.8. Goreli Ortalama Mutlak Sapma ve Standart Sapma

1898 yilinda Von Bortkiewicz tarafindan ileri siirlilen goreli ortalama mutlak sapma,
gelir dagilimi dizisinde bulunan gelir diizeyleri ile ortalama gelir arasindaki farkin mutlak
degerleri toplaminin ortalama gelire oranlanmasi seklinde ifade edilmektedir. Goreli ortalama
mutlak sapma degerinin sifir degerini aldigi durum gelir dagiliminda tam bir esitligin
oldugunu gostermektedir. Yapilan istatistiki analizlerde en fazla tercih edilen dagilim o6lgiiti
olan standart sapmada ise terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin kareleri ortalamasini
gostermektedir. Yuksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru bir gelir aktariminda buyuk
degerdeki sapma diismekte, kiiciik degerdeki sapma ise Yyukselmektedir. Gelirler tam esit
oldugu varsayildiginda standart sapma sifir degerini almaktadir (Sundrum, 1990: 43; Oztiirk
ve Goktolga: 6).

2.3.3.9. Varyans ve Logaritmik Varyans

Varyans, gelir dagilimi1 serisinde bulunan gelir diizeylerinin, ortalama gelirden
farklarinin kareleri toplaminin veri sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir (Aktan ve
Vural, 2002a: 14). Gelir boliisimiinde degiskenlerin ortalamadan ne kadar uzakta olduklarini
baska bir ifadeyle dagilimin say1 ekseninde ne kadar diizenli veya daginik sekilde oldugunu

bulmak amaciyla varyanstan faydalanilmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 7).

Logaritmik varyans, oteki gelir dagilimi metotlarina gore yoksullara daha fazla 6nem
vermektedir, ayrica degisim katsayisinda olan ortalama gelir farkliliklar1 etkisi bunda
olmadigindan gelir dagilimi kiyaslamalarinda bir problem olugturmamaktadir. Ortalama
gelirin Ustlinde ve altindaki farklar1 net bigimde yansitan logaritmik varyans serinin buttinuyle
ilgilenmektedir. Bu sonuglar logaritmik varyansin refah yoninden esitsizlik 6l¢iiti amaciyla

kullanilmasin1 saglayan nedenler olarak gériilmektedir (DPT, 2001: 6).

2.3.3.10. Degisim Katsayist

Degisim katsayisi, bitlin dizeylerdeki gelirler arasindaki gelir aktarimina karsi olma
niteliginin yaninda varyanstan ayri olarak ortalama gelirden ve Ol¢li biriminden bagimsiz
uluslararast kiyas amaciyla bir 6l¢iim metodu olarak kullanilmaktadir. Gelirlerin tamaminin
ayni olmast durumunda bu katsayisi sifir olmaktadir. Degerin sifira yakinlagmasi gelir
dagilim1 adaletini olumlu etkilemekte, buna karsin degisim katsay:1 gelirler arasindaki yiiksek
farklarin oldugu durumlarda gelir aktariminin seviyesini yani gelir dagilimi adaletini 6lgmede

sinirlt bir etkiye sahip olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 15).
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2.3.3.11. Yoksulluk Orani

Yoksulluk oran1 gelir esitsizligi 6l¢limiinde kullanilan 6nemli 6lgiitlerden bir tanesidir.
Genellikle, yoksulluk orani ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Bireylerin geliri belirli bir seviyenin altinda gerceklestiginde bu kisiler yoksul olarak ifade
edilmektedir. Yoksulluk orani, esdeger kisi basina tilketim ve temel besin harcamalar
yoksulluk sinirinin altinda kalan hane halklarinin, toplam niifus igindeki orani seklinde
Olclilmektedir. Gelir dagilimi adaletiyle yoksulluk arasinda siki iligki ve sadece gini
katsayisinin oOl¢iimlerde kullanilmasinin barindirdigr sakincalar sebebiyle gelir dagilimi
analizlerinde Onemli bir esitsizlik gostergesi olarak yoksulluk orani kullanilmaktadir

(Caliskan, 2010: 99).

2.4. Kamusal Yiiksekégretim Harcamalari ile Gelir Dagihmu iliskisi

Gelir dagilimi adaleti toplumsal gruplar arasinda yasam sartlar1 ve standartlari
acisindan bir farklilik olmamasini ifade etmektedir. Gelir dagilimi adaleti iilkelerin gelismislik
diizeyi, servet dagilimi, egitimde firsat esitligi, nitelikli niifus orani, faktor fiyatlari, iktisadi

sorunlar, demografik yapi, kiiresel iktisadi gelismeler gibi bir¢ok konuyla dogrudan iliskilidir

(DPT, 2001: 3).

Bireylerin verdikleri caba, ellerinde var olan kaynaklar ve yaratilan firsatlar elde
ettikleri kazang ve miktar: ile iligkili olmaktadir. Kaynak ve firsatlar herkese ayni olacak
sekilde bolistiiriilmediginde, bireyler arasinda firsat esitsizligi meydana gelmektedir. Bunun
giderilmesi ve esit sartlarin saglanmasi bireyler arasindaki rekabette olumlu bir etki
yaratmaktadir. Bireylerin filli is hayatinda gecirdikleri siire boyunca elde ettikleri kazanglarin
sahip olduklar1 egitim seviyesiyle de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden geng niifusun
egitime ulasabilmesi, firsat esitsizliginin giderilmesi, herkesin egitime ulasabilecegi dengeli
bir egitim politikasi ile bireyler arasi kazang farklarinin azaltilmasi, gelir esitsizliginin nesiller
boyu devam etmemesi agisindan son derece 6nemli bir konu haline gelmektedir. Firsat esitligi
kisiler arasinda lisan, inang, koken, cinsiyet ve toplumsal grup agisindan herhangi bir ayrim
yapilmadan herkesin biitiin imkanlara ayn1 derecede ulasabilmesini tanimlamaktadir. Bilhassa
egitim, kamu eliyle yonetilebilir olmasi dolayistyla bu agidan 6nem kazanmaktadir (Sundrum,

1990: 290; Miynat, 2003: 63).

Firsat esitliginin egitimde saglanmasiyla bireylerin egitim hizmetlerinden esit seviyede
yararlanmalar1 amag¢lanmaktadir. Bu esitlik, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli
bir unsur oldugu i¢in devlet, politika araclari yoluyla egitim arz ve talebine miidahil

olabilmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gelir dagilimi adaletinin yaninda
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yetenekli ve teknolojik degisime ayak uyduran is giicliniin artmasina ve bu yolla ekonomiye
de olumlu katki sunmaktadir. Alan yazinda, egitimin gelir dagilimi adaletini etkileyen en
onemli faktorlerden biri olduguna dair c¢aligmalara sik¢a rastlanmaktadir. Yapilan
calismalarda, bu iliskiyle ilgili kesin bir goriis belirtilmese de politika yapicilar kamusal
yliksekogretim harcamalarinin gelir dagilimi adaletini saglamada olumlu etkisi oldugunu

diistinmektedirler (Gregorio and Lee, 2002: 395).

Ayrica bu calismalarda, gelir esitsizliginin belli bir kesimin lehine oldugunu ve gelirin
zenginler arasinda paylasildigina dair kanitlar elde edilmistir. Amerikalilarin ortalama net
servetinin, 2007'den 2010'a kadar ki donemde 1990'larin seviyelerine geri donerek neredeyse
%40 diistiigl, servetin giderek daha fazla siiper zengin bireyler arasinda yogunlastigi, ABD
vatandaslariin en zengin %1'inin milli gelirin %20'sini kazandigi, 2009'dan 2012'ye kadar
donemde ekonomik kazanglarin %95'inin en tepedeki %1'lik zengin kesime gittigi ve 2010
yilinda Amerikalilarin en zengin %5'inin, tim hane halki stok servetinin iigte ikisinden

fazlasina sahip oldugu tespit edilmistir (Dalton and Crosby, 2015: 2).

Egitim kisisel gelirin yaninda gelir dagilimmi da pozitif acidan etkilemektedir.
Yapilan caligmalarda, yliksek egitim seviyesine sahip toplumlarda gelir dagilimi adaletinin
daha iyi saglandigina yonelik bulgulara rastlanmistir. Gelismekte olan iilkelerde bu esitligin
yeterli seviyede olmadigi, bilhassa yiiksek gelirli aile bireylerinin diisiik gelirlilere nazaran
egitim olanaklarindan daha ¢ok faydalandigi, bu sebeple gelismekte olan tilkelerde esitligin
saglanmasindan ziyade diisiik gelirli aile bireylerine yonelik devlet desteginin arttirilmasinin
bu bireylerin gelirlerinde bir artisa ve bir iist gelir grubuna gegmelerine de firsat saglayacagi
ve ekonomide olumlu bir etki yaratacagi diisiinlilmektedir (Sundrum, 1990: 292; Karatas,
2004: 60; Altimisik ve Peker, 2008: 111).  Nitekim Tablo 1’deki veriler bu bulgular

desteklemektedir.
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Tablo 1. Egitim ile Gelir ve Gelir Dagilim Iliskisi (%)

Egitim ve Gelir Diizeyi Artisi Arasindaki Iliski

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Yarattig1 Artis (%)
Okuryazar 8-16
Lise 24
Y ilksekokul 47
Universite 89

Egitim Gelir Dagihmn iliskisi

Ulkeler Egitimin Ulusal Gelir icindeki Gini Katsayis1 Uzerindeki Etkisi (%)
Payindaki Artis (%)
Fransa 2 0,03
ingiltere 2 0,015
ABD 2 0,025

Kaynak: Breton (2003: 3); OECD (2000). Education at a glance.

Tablo 1’de egitim diizeyi lise olan bireylerin gelirinin %24, yiiksekokul %47,
{iniversite mezunlarmin %89 oraninda arttig1 goriilmektedir. Fransa, Ingiltere ve ABD’de
egitim harcamalarinin ulusal gelir i¢indeki pay1r %2 artirildiginda gelir dagilimi adaletini
temsil eden Gini katsayisinin bu iilkelerde sirasiyla 0.03, 0.015 ve 0.025 oldugu, yani gelir
esitsizliginin azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, egitimin gelir

artis1 ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Yapilan aragtirmalar iktisadi gelismenin egitim yoluyla gerceklesecegini isaret
etmektedir. Yiiksek gelismislik seviyesi ve toplumsal refah hedeflerine ulasabilmek icin
toplumu yonlendiren bireysel ve toplumsal bakis acisini egitim sekillendirmektedir. Egitim ve
iktisadi geligsmislik iligskisinin incelendigi ¢calismalarda, iilkelerin kalkinma siirecinde egitimin,
nitelikli 1s giicii seviyesine olumlu katki sagladigi, nitelikli is giliclinlin is ¢evresine ayak
uydurmasi, degisim ve yeniliklere c¢abuk adapte olmasi da aldigi egitim ile
iligkilendirilmektedir. ~ Beserl sermaye kavraminin iktisadi  biliylime teorileriyle
birlestirilmesiyle egitimin, liretim siirecine, niteligine ve bilesenlerine katkisiyla iktisadi

gelisim evresine olumlu bir etki sagladig1 diistiniilmektedir (Saygili vd., 2006: 25).

Bu nedenle bilhassa gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetleri kamusal mal olarak
gorilmektedir. Asgari seviyede de olsa sosyal fayda gerekgesiyle, ilk ve orta egitim kamu
aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Egitim, yoksul smifa ait bireylerin hiiner ve becerilerini

artirarak onlarin hem motivasyonlarinin artmasina hem de eksik rekabet ortaminda nitelikli ve
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yuksek gelirli iste caligmalarina imkan tanimasi, daha iist seviyelerde egitim gorebilme ile
verimlilik artig1 arasindaki pozitif iligkiden dolay1 gelir dagilimina olumlu katki saglamaktadir

(Altinisik ve Peker, 208: 112; Ulusoy vd., 2015:46).

Gelismis iilkelerin sahip olduklar iktisadi, toplumsal ve kurumsal gelismislik
seviyelerinin egitime verdikleri nem ve oncelik ile iliskili oldugu, egitimde kalite ve niteligin
artmasinin tretimde verimlilik ve milli gelir artigina, uzun donemde de kalkinmaya pozitif

etkisi olacagi diisiiniilmektedir (Yiice, 2002: 27).

Ayrica verilen egitimin kalitesi gelir dagilimi adaletini etkilemektedir. Egitimin
standartlastirilmasi ve bu tiir farkliliklarin azaltilmasi, gelir dagilimi adaletine olumlu katki
saglamaktadir. Ornegin Hindistan’daki kast sisteminde oldugu gibi, bazi sosyal gruplar
dogustan digerlerine gore daha sansli olabilmektedir. Bu yiizden bdyle toplumlarda bazen
egitimde pozitif ayrimcilik gerekebilmektedir. Toplumu meydana getiren kisilerin kendine
has 0zellikleri beseri sermayeyi olusturdugu i¢in bu farkliliklar emegin niteligini etkilemekte
ve bu da bireysel kazang farkliliklarina neden olmaktadir. Bu agidan, hem is giicii
niteligindeki farkliligin hem de kazang farkliliklarinin azaltilmasinda da egitim faktorii onemli
bir rol iistlenmektedir. Emegin niteliksel farkinin azaltilmasi amaciyla is giiclinii olusturan
bireylere egitim hizmetlerinin esit ve standart sekilde sunulmasi ile bu hizmetlerden timainin

yararlanmasi saglanmalidir (Sundrum, 1990: 291).

Ornegin Amerika’da yapilan bir calismaya gore, yiiksekdgretim seviyesinde sosyal
siif kayirmacilifina dayali gelir esitsizligine neden olan faktorler kabul kriterleri ve kampiis
faaliyetleri olarak ifade edilmektedir. Kolejlerin ve 6zel iiniversitelerin yarattigi daha az
finansal ve kiiltiirel sermayeye sahip 6grencilerin aleyhine, yiiksek gelirli ve yiiksek kiiltiirel
sermayeli 6grencilerin lehine egitimsel ve sosyal kosullar esitsizligi tesvik etmektedir. Bu
esitsizlik kiiltlirel sermayeyi, aile ve sosyal iliski ve baglantilardan elde edilen faydalarin
birikimi olarak ifade edilen 6rnegin, varlikli ailelerden gelen 6grencilerin seyahat etmeleri,
ogrenme zenginlestirme etkinliklerine katilmalar1 ve daha fazla sosyal temas ve katilimlari

aracili@iyla artmaktadir (Dalton and Crosby, 2015: 5).

Universiteler, dgrencilerini ve ihtiyaglarin1 anlamak igin bir kategori olarak nadiren
sosyal sinifit kullanmalarina ragmen, kolejler, baz1 dgrencilerin kosullarinin digerlerinden
daha degerli oldugunu ve genellikle kurumlar i¢in en 6nemli olan kosullarin dgrencilerle ilgili
oldugunu agikca ifade etmektedir. Aile geliri ve kiiltiirel sermayesi yiiksek Ogrencilerin,
basariy1 etkileyen ¢ok daha fazla kiiltiirel sermaye gelistirmis olmalar1 olasiligindan dolay1
kolejler ve universiteler, kabul kriterleri ve prosedirleri yoluyla genellikle farkinda olmadan
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gelir esitsizligini siirdiirebilmektedir. Bu kabul kosullar1 zengin 6grencilerin kolejde aldiklar
bu tlir uygun kosullar ve destekle birlikte, yiiksekogretimde fiili bir “kast sistemine” katkida
bulunmaktadir (Dalton and Croshy, 2015: 5).

Bazi kolej ve Ozel tiniversiteler, farkli gelir grubundaki 6grencilere ulasmay1 taahhiit
etmekte, ancak ¢ok az1 bunu gergeklestirirken, ¢ogunun kabul kriterleri ve politikalari
genellikle gelir esitsizligini arttirmaktadir. Kolejler ve 0zel Universiteler oncelikle gelir
dagilimimin en iist dilimindeki 6grencileri kabul ederken, en rekabetci okullar alt gelir
grubundan gelen O6grenci basvurularinin sadece %15'ini kabul etmektedir. Yiiksek gelirli
ogrencilere yonelik kabul politikalari, is¢i smifi ve kirsal kesimdeki 6grencileri 6grenci
niifusunun en dezavantajli grubu haline getirmektedir. Bu &grenciler seckin kampiislerde

egitim gérme imkanina nadiren sahip olmaktadirlar (Dalton and Crosby, 2015: 6).

Kolej ve iiniversitelerdeki kabul kosullar1 sunlar1 kapsamaktadir: Standartlastirilmis
test puanlari, miras ve giris ticretleri (McNamee and Miller, 2009: 107; Martin and Lehren,
2012):

e Standartlastirilmis test puanlari: Standartlagtirilmis test puanlarina ve kiiltiirel sermaye
birikimine blylk Olcide agirlik veren tniversiteye kabul kriterlerinin kullanimi,
dogas1 geregi ylksek gelirli ailelere mensup Ogrencileri desteklemektedir. Kolejler,
yuksek sosyo-ekonomik yapilari, kiiltiirel ve liderlik deneyimleri ve basarilari kisisel
birikimleri olusturdugu i¢in, en zengin ailelerin ¢ocuklarini tercih etmektedir.

e Miras: Ogrencilerin okula kabullerinde eski tercihlerin kullanilmasi, baz1 kolejler ve
tiniversiteler tarafindan mezunlarinin ¢ocuklarini desteklemek igin kullanilmaktadir.
Ancak bu liyakat disi uygulama, mevcut sosyo-ekonomik o6grenci profili ile
catismaktadir.

e Giris iicretleri: Ust gelir grubundaki 6grencilerin koleji veya iiniversiteyi segebilmesi,
Ogrenim iicreti, mali yardim ve kabul ile ilgili kurumsal politikalara da yansimaktadir.
Genellikle tlketici fiyat endeksinin ¢ok iizerinde olan yillik 6grenim ticretlerindeki
artiglar, bircok alt gelir grubundaki Ogrenciyi yiiksekogretim piyasasinin disinda
tutmaktadir. Agir kredi yiikiimliiliikleri olan 6grenci mali yardim paketleri, birgok
diisiik gelirli 6grencinin, yiiksekdgretim seviyesinde egitim gérmekten kaginmasina

neden olmaktadir.

ABD’de kolej ve tiniversitelerde kampiis aktiviteleri de gelir esitsizligi yaratmaktadir.

Pahali {icretler veya 6demeler gerektiren kampiis aktivite hizmetleri ve programlari, otomatik
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olarak daha biiyiik finansal olanaklara sahip 6grencileri tercih etmektedir. Staj ve yurtdisinda
egitim programlari gibi deneyimler, giiglii, zenginlestirici egitim ve kiiltiirel deneyimler
saglamaktadir. Ancak kiiltiirel sermaye para ve zaman gerektirdigi i¢in bu programlara
genellikle diisiik gelirli 6grenciler erisememektedir. Liderlik deneyimleri, okul dis1 goniillii
deneyimler, okulla ilgili etkinlikler, yaz atolyeleri, yurt disinda gegirilen yillar gibi faktorler

tiniversitelerde bagvuruyu arttirmaktadir (Barratt, 2011: 5).

Ornegin, dgrenci basar1 ddiilleri genellikle bir bagvuru iicreti, toplum hizmeti veya
diger nitelikli deneyimler gerektirdigi i¢in diisiik gelirli 6grencilerin kaynak eksikligi ve
caligmak zorunda olmalar1 nedeniyle yerine getirmesi zor kosullar1 barindirmaktadir.
Kolejdeki, 6grenci etkinlikleri 6zellikle sosyal agidan daha zengin olanlar i¢in planlandigi
durumlarda, 6grenciler arasinda sinifsal ayrim yaratabilmektedir (Dalton and Crosby, 2015:

10).

Amerikan kolejlerinde st gelir grubuna fayda saglayan ancak ¢ogunlugunu isci
siifindaki ailelerin ¢ocuklari olan 0&grencileri dezavantajli kilan bir “parti yolu”
tanimlamiglardir. Buna gore, liniversite yoneticileri tarafindan desteklenen kardeslik ve kiz
Ogrenci cemiyetlerine bagli olusturulan bir 6grenci hayat tarzi seklinde ifade edilen bu

.....

bir etkiye sahip olmaktadir (Armstrong and Hamilton, 2013: 2).

ABD’deki kolej ve ozel iiniversiteler, zenginlik ve Kkiiltiirel sermaye ile agikca
baglantili olan liyakat dlgiitlerini vurgulamalarina ragmen, hem yoksul 6grencilerin kolejde
karsilastiklar1 gergek engelleri gérmezden gelirler, hem de akademik ve sosyal yasamda bu
ogrencilerin  basarili  olmalarina yardimct olacak tiirden esit sartlar yaratmayi
basaramamaktadirlar. Oysa yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
icin firsat esitligi, fakir ailelere ait caligkan ve nitelikli bireylerinin daha iyi kazanglar elde
ederek bir Ust gelir grubuna gegmeleri gelir adaleti saglanmasinda Onemli bir unsur
olmaktadir. Bu ise, firsat esitligi saglanarak yoksullukla miicadele etmenin devletlerin

oncelikli sorumlulugu oldugunu agikca gostermektedir (Demery, 2003: 40).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda maliye politikasi, sosyal refahin arttirilmasi,
bireylere asgari yasam sartlarinin saglanmasi gibi amagclara ulasilmasi ve sorunlarin
cozlimiinde etkili bir politika olarak kullanilmaktadir. Ayrica gelir, servet ve toplumsal huzur
gibi konulara da bu amagla uygulanmaktadir. Toplumsal huzurun olusturulmasinda bireylerin
adaletli gelir elde etmesi bir 6n sart oldugundan bu sartin saglanmasinda devlet miidahalesi
sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak ifade edilmektedir. Bilhassa kamusal
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harcamalardan yoksul kesimin daha yiiksek seviyede faydalanmasini saglayarak bireysel gelir
dagilimmi etkileyebilen iilkeler iktisadi ve toplumsal hayatta daha etkin rol almaktadirlar.
Uygulanan politikalarla devlet asgari gelir seviyesinden daha diisiik gelire sahip bireylere ya
dogrudan {icretsiz mal ve hizmet saglayarak veya hibeler ile bu bireylerin ihtiyaglarim
karsilamaktadir. Devlet dogrudan harcama politikas1 uygulamaktansa, diisiik gelirlilerin
cogunlukla iicretsiz faydalandigi egitim hizmetlerine yonelik harcamalara agirlik vererek ve
harcama biitgesi icindeki paylarimi arttirarak uzun vadede gelir dagiliminda adaleti

saglayabilmektedir (Uysal, 1997: 84; Palamut ve Yiice, 2001: 16; Akdogan, 2008: 6).

Egitim hizmetleri i¢in yapilan yatirimlarin finansmani1 vatandaslardan toplanan
vergilerle karsilandig1 i¢in diisiik gelirliler lehine bir yeniden gelir dagilimi saglanmaktadir.
Bu noktada 6nemli olan husus vergi yiikiiniin kimler tarafindan karsilandigidir. Eger vergi
yiikii yliksek gelirliler tarafindan karsilaniyorsa, egitim harcamalariin gelir dagilimi adaletini
saglayict ve st gelir grubundan diisiik gelir grubuna yonelik bir gelir transferine, tam tersi
durumda ise egitime yoOnelik harcamalarin gelir dagilimi adaletini bozucu ve diisiik

gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru gelir transferi ile sonuglanmaktadir (Arabaci, 2007: 34).

Egitim hizmetlerinde firsat esitliginin saglanmasinin gelir dagilimima olumlu katki
sundugu  diisiiniilmektedir. Uretim siirecinde modern tekniklerin  grenilmesi ve
uygulanabilmesi egitim yoluyla saglanmaktadir. Dislik gelirli ailelere mensup bireylerin
egitimden mahrum kalmasi yetenekli bireylerin heba olmasma ve iilkenin nitelikli isgiicti
seviyesini diismesine neden olmaktadir. Ote yandan niteliksiz isgiiciiniin ulusal gelirden elde
ettigi pay nispeten az oldugundan, gelir dagilimi adaleti olumsuz etkilenmektedir (Sener,
1987: 8).

Bu yilizden kamu otoritesinin esas gorevi diisiik gelirli bireylerin maliyetlerini
diistirerek gelirler aras1 farkin azaltilmas1 amaciyla gelir politikas1 olusturmak ve uygulamak,
egitim hizmetlerinden geliri diisiik bireylerin de faydalanabilmesini saglamak, kamu harcama
ve gelir denkliginin saglanmasi yoluyla diisiik gelir grubunun biit¢elerine olumlu katki

sunmak seklinde ifade edilmektedir (Palamut ve Yiice, 2001: 7).

Yoksullugu azaltmadaki 6nemli etkisi sebebiyle kamusal egitim harcamalarinin diisiik
gelirlilere ne sekilde yansitildigir 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bireylerin egitim i¢in
saglayabilecekleri kaynaklar gelirlerine gore farkliliklar gostermektedir. Gelirdeki bu
esitsizlikler ve egitim firsatlarindan diisiik gelirlilerin yeterli seviyede faydalanamamasinin
nesiller arast kazan¢ farkina neden oldugu ve gelir dagilimi1 adaletini olumsuz etkiledigi
diisiiniilmektedir (Pinar, 2010: 319).
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Ornegin zorunlu egitim kademelerinde (ilkdgretim, ortadgretim) firsat esitligi gelir
dagilimma olumlu katki saglarken, yiiksekogretim seviyesinde 6zel harcamalar sebebiyle
daha ziyade yiiksek gelir grubuna mensup bireyler yararlanabilmektedir. Bu durum ise, egitim
harcamalarinin gelir esitsizligine neden oldugu yoniinde bir tartismaya neden olmaktadir.
Ayrica, yiiksekdgretim seviyesinde egitiminin yasal olarak zorunlu olmamasi, yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin bu egitim seviyelerinde daha fazla temsil edilmesine ve gelir gruplari
arasinda gelir dagiliminin daha da bozulmasina neden olmaktadir (James and Benjamin, 1986:
470).

Bu sebeple, egitim harcamalarinin kim tarafindan gerceklestirildigi 6nemli bir soru
olmaktadir. Kamu otoritesinin egitim finansmanini saglamasi firsat esitligi agisindan énem
kazanmaktadir. Clinkii egitimde kamusal finansmanin disiikligii 6zel sektorce saglanan
egitimin kamusal finansman ile saglanan egitime nazaran daha kaliteli ve nitelikli olmasina ve
dolayistyla alt gelir grubuna ait bireylerin aleyhine firsat ve gelir esitsizligi yaratmaktadir

(Woodhall, 1987: 3).

Egitimde firsat esitligi amaciyla, bu hizmetlerin biitiin toplumun ulasabildigi,
bireylerin egitim imkanlarindan esit olarak faydalandigi ve genislemenin hizli oldugu bir
sistem olusturulmalidir. Ayrica kamunun egitim i¢in gerekli olan ara¢ ve gerecleri saglamasi,
egitim masraflarin1  karsilamas1 gibi politikalarda gelir esitsizligini  giderici etkiler
saglamaktadir (Sundrum, 1990: 292; Aksu, 1993: 45). Gelir esitsizliklerinin azaltilmasi bu

farkliliklarin azaltilmasina baglhdir.

Egitime yapilan yatirnm harcamalarimin da ¢arpan mekanizmasi vasitasiyla iktisadi
acidan olumlu etkiler yarattig1 diisiiniilmektedir. Ornegin kamusal yatirim harcamalar gelir
dagilimi tiirlerinden olan sektorel, bolgesel ve fonksiyonel gelir dagilimina etki
edebilmektedir. Egitime yapilan yatirnmlarin diisiik oldugu bolgelere hane halki ve sirketlerin
yatirim yapmak istememesi bolgelerin geri kalmasina neden olmaktadir. Kamusal yatirimlarin
bu bolgelere yonlendirilmesi, bolgeler arasi1 gelisme farkinin azalmasina, dolayisiyla bolgesel

gelir dagilimina olumlu agidan etki edecegi diisiiniilmektedir (Uysal, 1997: 98).

Egitimin yoksullugu azaltma politikalarindaki etkinligi, egitimin gii¢lii bir esitleyici
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu inangtan dolay:r gugli bir teorik destek
bulunmasina karsin zit goriiste calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin; beseri sermaye ve ¢ift
ekonomi tipi modeller gibi, okullasma diizeyi ve bunun gelir esitsizligi ile dagilimimi

iliskilendiren birkag¢ teorik ¢ercevenin gdzden gegirildigi ¢alismada, egitimin gelir esitsizligi
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veya mutlak yoksulluk tlizerindeki etkisi hakkinda net teorik hipotezler iiretilmedigi tespit

edilmistir (Ram, 1989: 8).

Omegin, geleneksel emek-sermaye kazang modelleri, egitim ve gelir dagilimi
arasindaki iliskiye iliskin iki karsit goriis oldugu, ilk olarak ortalama okullasma diizeyi ile
kazang esitsizligi arasinda kismi bir pozitif iliskinin oldugu, yani ortalama okullasma diizeyi
artist ile egitimli is¢ilerin iicretleri, egitimli olmayan is¢iler tarafindan kazanilan {icretlere
gore daha yiiksek olacagi, buna karsin okullagsma esitsizligi ile kazang esitsizligi arasinda da
kismi bir pozitif iliskinin oldugu, daha esit bir okullasma dagiliminin daha esit bir kazang

dagilimina yol agacagi ifade edilmektedir (Gundlach vd., 2001: 1).

Bu etkiler beserl sermaye modelinin ikili ekonomi versiyonunda gdsterilmektedir.
Egitim genislemesinin, egitimli isgiicii arzim1 artirdig1 i¢in kazan¢ dagilimi ve dolayisiyla
genel gelir esitsizligi lizerinde yine iki farkli etkisi oldugunu, bir yandan, Kuznets etkisinden
dolay1, yiiksek egitimli ve daha yiiksek kazangli grubun goreceli biiyiikliiglinii arttirdigi ve
boylece esitsizligi arttirdigl; 6te yandan, gorece daha fazla egitimli emek arzindan
kaynaklanan iicretlerin standartlagmasinin esitsizligi azalttig1 diistiniilmektedir. Hangi etkinin
baskin oldugu belirsizdir ve bu etkiler iilkelerin gelismislik farki seviyesine, egitim
gruplariin biiytikliikk farkina, farkli egitim seviyelerine sahip isciler arasindaki ikame
edilebilirlik derecesine ve toplumu etkileyen daha genis sosyal, politik ve ekonomik unsurlara
bagl olarak degistiginden soz edilmektedir (Knight and Sabot, 1983: 1132).

Orgiin egitimin beseri sermaye yatirimmin énemli dlgiide bir bileseni olduguna ve
literatiirde, egitimsel genisleme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye dair daha keskin bir teorik
cerceve saglanmistir. Gelismis diinyadaki gelir yakinsamasini beseri sermaye yayilimlar1 ve
heterojen etkenlerle i¢sel bir biiyiime modeliyle agiklanmaktadir. Bu modelde, beseri sermaye
yakinsamasi gelir yakinsamasi ile sonuglanmaktadir. Beseri sermaye yakinsamasinda,
egitimsel genisleme ve arastirma faaliyetinin tesviki ile tetiklenebildigi, mevcut bilgi
stokunun beseri sermaye yatirimlarinin artmasina ve daha yiiksek getiri oranlarina neden

oldugu ifade edilmektedir (Tamura, 1991: 522).

Beseri sermaye artigina yonelik yapilan kamusal yatirim harcamalarimin egitim ile
iliskisine yonelik bir caligmada egitimde kalite artist yoluyla beseri sermaye diizeyinin
arttirllabilecegi ve artan kazanglardan vergi yoluyla devlet gelirlerinin artacagi, ayrica,
ogrenme teknolojisinin okullarin kalitesine ve velilerin beseri sermaye stokuna en azindan
sabit getiri saglayacagi belirtilmektedir. Calismada, temel olarak beseri sermayeye yapilan
kamu ve 0zel yatirimin biiylime ve gelir dagilimi lizerindeki etkileri karsilastirilirken, aym
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zamanda egitim kalitesinin homojen oldugu kamu egitim sektoriine sahip bir ekonomide gelir
esitsizliginin zaman iginde acik bir sekilde azalacagi da ifade edilmektedir (Glomm and
Ravikumar, 1992: 818).

Buna karsilik, baska bir calismada gelir yakinsamasi ongoriilmemektedir. Bu
caligmada, beserl sermayenin i¢ ve dis etkiler yaratmasi beklenirken, ortalama egitim
seviyesinin aynt zamanda diger tiim {iretim faktorlerinin tiretkenligine de katkida bulundugu
belirtilmektedir. Beseri sermayedeki belirli bir yiizdelik artisin, halihazirda ulasilan beseri
sermaye seviyesinden bagimsiz olarak ayni ¢abay1 gerektirdigini varsayan model, beseri
sermaye birikimi yoluyla surdirilebilir bilyimeyi saglamaktadir. Beseri sermaye iiretiminde
varsayilan dogrusallik nedeniyle, egitime geri doniis orani ile Olciilen beseri sermayesine
yatirim yapma tesvikinin, gelir ve beserl sermayenin tiim seviyelerinde ayni olacagindan,
gelirlerin esitlenemeyecegi ve gelir esitsizliginin devam edecegi diisliniilmektedir (Lucas,

1988: 3).

Bagka bir caligmada, 1960 ile 1990 arasindaki donem ig¢in genis bir iilke yelpazesini
kapsayan bir panel veri setinde egitim ile gelir dagilimi iliskisi ampirik olarak incelenmis,
elde edilen bulgulara gore, egitim faktorlerinin daha yiiksek basari ve egitimin daha esit
dagiliminda 6nemli bir rol oynadigi, ayrica, gelir diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iligki
icin Kuznets'in ters U hipotezinin dogrulandigi, hiikiimetin kamusal egitim harcamalarinin
daha esit gelir dagilimina katkida bulundugu tespit edilmistir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmast kosuluyla, yiiksekogretim seviyelerinde gelir esitsizliginin azaldigma dair

bulgulara da ulasilmistir (De Gregorio and Yi, 1999: 1).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu ana baslik altinda, Once arastirmada kullanilacak olan ekonometrik yontemler
hakkinda teorik bilgilere yer verilerek, analizlere konu olan bu modeller ve modellerde
kullanilan yontemler tartisilmaktadir. Yontemler hakkinda detayli bilgilerden sonra ampirik
analizler i¢in arastirmanin veri seti, degiskenleri, hipotezleri ve modeli kurulmaktadir. 2005-
2018 doneminde yuksek gelir grubu ve Ust-orta gelir grubu tlkeleri igin panel veri yontemiyle

test ve analiz yapilmaktadir.
3.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, birden ¢ok birime ait yillik verilerden olusan yatay Kkesit ile tek bir
birime ait ardisik yillardan meydana gelen zaman serilerinin bir araya getirilmesini
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, hane halklari, firmalar ve bireyler gibi birimlerin kesit
gOzlemler ile zaman serileri panel veri analizlerinde birlikte degerlendirilmektedir. Bir serinin
uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde degiskenin aldig1 degeri, bu doneme
nasil tesir ettiginin belirlenmesiyle bulunmaktadir. Bu sebeple, serinin gegirdigi siiregleri
anlamak i¢in, serinin her donemde aldig1 degerin daha onceki degerleriyle regresyonunun
bulunmas1 gerekmektedir. Bunun icin birim kok analiziyle, serilerin duraganlig:
sinanmaktadir (Tar1, 2005: 393).

Birim kok testi, kullanilan serilerin duraganliklarinin = sianmasi amaciyla
kullanilmakta ve zaman serisinin birim kok igermesi o serisinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Birim kok iceren degiskenlerle yapilacak testlerin sonuglari giivenirlilik
acisindan sorun teskil etmektedir. Duragan serilere gelen etkiler zamanla kaybolurken,
duragan olmayan serilere gelen etkiler, kaybolmayip serinin yapisini farklilagtirmaktadir.
Duraganlig1 saglamak icin, serilerin farklari, logaritmalari, logaritmalarinin birinci farklarinin
alindig1 gesitli metotlar uygulanmaktadir. Duragan olmayan bir zaman serisi ‘d’ kere farki
alindiktan sonra duragan hale geliyorsa d dereceden entegre olmakta ve I(d) seklinde ifade
edilmektedir. Temel birim kok testi su sekilde ifade edilmektedir (Y1ilgor, 2008: 31):

AYi=B1 F Lot 4 DYed F Up o (12)

Sekilde gorilen regresyon modeli, p = 0 olup olmadiginin test edilmesine

dayanmaktadir. Formilde t zaman ya da genel egilim degiskenini ifade etmektedir. Eger p =0
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olarak bulunursa y: degiskenin birim kok igerdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla y: degiskeninin

duragan olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Zaman serilerinden daha c¢ok serbestlik derecesi ve daha fazla degiskenin
kullanilabilmesi gibi artilar1 bulunan panel veri setleri ¢coklu dogrusal baglant1 sorununu da

zaman serilerine gore daha yiiksek oranda ¢ozmektedir (Tar1, 2011: 480).

Boyutsal veya kesitsel zaman serisi olarak da bilinen panel veri, birimlerin
davraniglarinin  belli bir zaman dilimi i¢inde gozlemlendigi veri kiimesi seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu birimler iilke, firma, hane halki veya devlet olabilmektedir. Panel
veriler, diger birimlerdeki uygulama farkliliklarini, kilturel faktorleri, zamanla degisen ulusal
politikalar veya uluslararasi anlagsmalar gibi degiskenleri 6lgmeye imkan saglamaktadir. Bu
olcimle, bireysel heterojenlik ortaya ¢ikarilabilmekte ve ¢ok diizeyli ya da hiyerarsik
modellemeye (6grenciler, okullar, ilge ve devlet gibi) uygun bigimde analiz yapmaya imkan
vermektedir (Torres, 2007: 2).

Bir bagka tanima goére panel veri analizi yatay kesit ve zaman serisine ait verileri
birlestirerek degisik zaman araliginda ayni birimlere iliskin veri setlerinden olusmaktadir.
Ekonomik iligkilerin tahmin edilmesinde zaman kavramina sahip kesitlerin kullanilmasi ile
tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi denilmektedir. Dolayisiyla, belirli bir zaman
dilimi i¢in birden c¢ok {lilkeye ya da iilke grubuna ait degiskenler arasindaki iliskinin
irdelenmesine olanak saglamaktadir (Hsiao, 2003: 1; Frees, 2004: 2; Baltagi, 2005: 1; Giris
vd., 2011: 7).

Panel veri seti, icinde yer alan tum birimlerdeki gbzlem sayilarinin tam olmasi
durumunda dengeli panel, gbzlem sayilari eksik olmasi durumunda ise dengesiz panel olarak
ifade edilmektedir (Wooldridge, 2010: 488).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri irdelemek igin zaman serisi ve
yatay kesit bagimliligi verilerinin birlikte kullanilmasi durumunda uygulanacak olan veri

regresyon modeli su sekilde formule edilmektedir (Greene, 2003: 285):
Yit=ai+ BXit+ cit i=12,.Nvet=12,...T ...cccivtviiiiiiiiinn.. (13)

Formilde i, ulkelerin yatay kesit boyutunu temsil ederken, t, zaman, Yit bagiml
degiskenleri, Xit bagimsiz degiskenleri, ai hata terimini ve sabit katsayiy1 temsil etmektedir
(Baltagi, 2005: 11).
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Panel veri yontemiyle; kesitlerde ve zaman serilerinde gézlenemeyen davranislardaki
zaman ve birimsel farkliliklar, birimsel heterojenlik, karmasik hiyerarsik yapi, sadece kesit
alan1 veya toplu zaman serisi verileri ile tek tek modellenemeyen 6zellikler ve ekonomik

davranis dinamiklerine dayanan analizler yapilabilmektedir (Greene, 2003: 7).

Panel veri yonteminin veri toplama ve farkli analiz yontemleri sunmasinin yaninda,
yatay-kesit, zaman serileri gibi analizlere gore bircok avantaja sahiptir. Bu avantajlar su
sekilde siralanmaktadir (Hsiao, 2003: 3; Wooldridge, 2010: 169):

e Panel veri analiziyle elde edilen bulgularin giivenirliligi, zaman serileri veya yatay
kesit analiziyle elde edilen bulgulardan daha yiiksektir.

e Panel veri analiziyle, daha etkin parametre sonuglari elde edilmektedir.

e Zaman serisi analiz yontemi kullanilarak yalnizca tek birime ait ¢ikarimlar
yapilabilirken, panel veri analizi kullanildiginda ¢oklu birim incelenebildiginden daha
detayl: bulgulara ulasilabilmektedir.

o Arttirilabilen gozlem sayis1 sebebiyle serbestlik derecesinin blyutulebilmesi.

e Dinamik panel veri modelleriyle verilerdeki degisim sUre¢ igerisinde

g6zlemlenebilmektedir.

Panel veri analizinde, heterojen degiskenler kullanildigindan daha giiglii ¢ikarimlar
elde edilebilmekte ve ¢oklu baglanti sorunu ortadan kaldirilarak karmasik modellere iliskin
tahminler yapilabilmektedir. Klasik tretim fonksiyonu analizleri, ekonomileri siniflandirarak
teknolojik gelisimleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Panel veri yodntemiyle, bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin seviyesi diisiiriilebilmekte veya timiyle ortadan
kaldirilabilmektedir (Hsiao, 1986: 3; Kennedy, 1998: 231).

Buna karsilik panel veri yontemi bazi dezavantajlara sahiptir. Panel veride ¢ok sayida
degisken kullanilabilmekle birlikte hata teriminin yatay kesit ve zaman serisi modellerine gore
nispeten yliksek sapmalara neden olmasi, veri toplamanin gii¢ olmasi, zaman boyutunun kisa
olmasina karsin birim sayisinin fazla olmasit gibi durumlar, asimptotik 6zellikler
barindirmasina neden olarak karmagik ekonometrik problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir (Tatoglu, 2013: 14).

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri, verilerin zaman ve yatay kesit verilerini modele dahil

etmektedir. Ayrica panel veride, yatay kesit boyutunun eklenmesiyle verideki degiskenlik
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artmakta ve bu sebeple de panel veri birim kok testleri zaman serileri birim kok testlerinden
daha kuvvetli sonuglar gdsterdigi diisliniilmektedir. Bagka bir deyisle, analizlerde kullanilan
serilerin birim kok icermemeleri veya farkli seviyelerde duragan olmamalari, sonuglarin daha

giivenilir olmasini saglamaktadir (Giiloglu ve Ispir, 2008).

Panel birim kok testleri, Quah (1992, 1994) ve Levin-Lin (1993), Harris ve Tzavalis
(1999), Maddala, Wu (1999), Hadri (2000), Choi (2001), Levin-Lin ve Chu (2002) ve son
olarak Im-Pesaran-Shin (2003) tarafindan gelistirilmistir. Quah tarafindan Onerilen testler
kisisel spesifik tesirleri ve farkli yapidaki artik dizi korelasyonu gibi gruplar arasi
heterojenligi icermemektedir. Levin-Lin testi ise, kisisel spesifik etkilerin yani sira gruplar
aras1 dinamik heterojenlige de izin vermesi sebebiyle daha uygulanabilirdir. N (yatay kesit

boyutu) ve T (zaman boyutu) sonsuzluk egiliminde oldugu i¢in N = T sart1 saglanmalidir (Im,
Pesaran ve Shin, 2003: 54).

Arastirmalarda genellikle kullanilan testler LLC (Levin-Lin-Chu) ile IPS (Im, Pesaran
ve Shin) ‘dir.

3.2.1 Levin, Lin ve Chu (LLC) Birim Kok Testi

Levin Lin ve Chu (2002) birim kok testlerinin, alternatif hipoteze karsi sinirlt bir etki
yarattigint ve Ozellikle kiciuk Orneklemlerde gortlmekle birlikte, dengeden sapmalar
olusacagini iddia etmislerdir. LLC, testlerine gore her yatay kesit i¢in daha kuvvetli bir birim
kok testi Onerilmektedir. Homojen testte bos hipotezde (sifir hipotezi), her zaman serisinin
birim kok icermedigi ve alternatif hipotezde ise zaman serilerinin duragan olmadig
gorilmektedir. Testin temel hipotezi su sekildedir (Baltagi, 2005:240):

Ho: Seriler birim kok icermemektedir.
H1: Seriler birim kok icermektedir.

LLC Testinin dayali oldugu temel denklem ise su sekildedir (Levin vd., 2002:6):
AYit = 6yit—1 + Zilzl HiL Ayit—L + Xni dmt +Eit' m=123................... (14)

Denklemde gorilen d,,;;; determinist degiskeni ifade ederken, o,,; ise katsayi
vektorinl temsil etmektedir. Esitlikteki P; degeri bilinmediginden test ile ilgili hesaplamada
¢ asamal1 bir prosediir uygulanmaktadir. ilk olarak panelde bulunan her bir serinin ADF
regresyonu uygulanir. ikinci asamada her bir serinin uzun ve kisa dénem standart hatalari
tahmin edilir ve son asamada ise havuzlanmis t-istatistigi hesaplanir. Birinci asamada her

yatay kesit icin yukaridaki hipotez temel olarak alinir. Gecikme uzunlugunun (P;) yatay
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kesitler arasinda farklilasmasina izin verilir. T donemi igin gecikme uzunlugu maksimum
(Pnax) Secilerek 6;; ’nin t istatistigi kullanilmakta ve bu t istatistikleri bos hipoteze dayali

olarak standart normal dagilima sahip olmaktadir.

P; belirlenerek Ay;;_; ve d,,; uygun determinist degiskene Ay;; vey;;_, regresyonlari

g e; Vit—
uygulamir ve e;; ve v;_,; kalintilan elde edilir. Bunlar, e;; = = , Vipmqg = ——

O¢i O¢i

formilleriyle hesaplanir ve normale doniistiiriiliir. ikinci asamada uzun ve kisa donem
standart hata oran1 hesaplanir. Birim kok i¢eren bos hipotezde uzun donem varyans asagidaki
forml ile tahmin edilmektedir (Levin vd., 2002:6):

1 1
O-le = EZZ:Z Aylzt + 2 2§=1 WKL I:E Z’{=2+L AyitAyit—L] ........................ (15)

Formilde K gegis, L ise normal gecikmeyi tanimlamaktadir. K, varyansin tutarliligina

uygun olacak sekilde elde edilmesi gerekmektedir. wg;, =1 — (KLH) denklemiyle Barlett

cekirdegi, ortalama standart hata igin, Sy =% N . s; denklemi kullaniimaktadir. Uglinci

asamada ise yatay kesit ve zaman serileri, NT gézlemlerinin toplamina bagli olarak asagidaki

regresyon ile hesaplanmaktadir (Levin vd., 2002:7):
éit = 5ﬁit—1 + git ......................................................................... (16)

Formilde t ortalama gézlem sayisin1 ve &, ortalama gecikme uzunluklarini temsil

etmektedir.
3.2.2. Im, Peseran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

Im, Peseran ve Shin (2003) testi, yatay kesitlerin heterojenligine izin veren, bireysel
birim kok testi istatistiklerinin ortalamasiyla bulunan alternatif bir birim kok test
ozelligindedir. Birim kok smamasi yalniz homojen yatay kesitlere uygulanan LLC testine
karsin, IPS testi heterojen yatay kesitlere de uygulanmaktadir. IPS testinin hipotezi su sekilde
ifade edilmektedir (Baltagi, 2005:242):

Ho: Seriler birim kok icermemektedir.
H1: Seriler birim kok icermektedir.
IPS testi su formile dayanmaktadir;

Ayit = u; + ﬁl-yi,t_l + lezl:l Hi,k Ayi,t—k F Vit i (17)
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Formil, sabitli ve trendli sekilde olmasindan dolay1 sabitliyi elde etmek amaciyla
formilden trendi ¢ikarmak gerekmektedir. IPS testine gore, bos hipotezin reddedilmesi
serilerin bir veya birkaginin duragan oldugunu ifade etmektedir. Her yatay kesitin dnce t
istatistigi t; = B;/sh (B;) olarak, daha sonra t; ‘lerin ortalamasi alinarak Z istatistigi su
sekilde hesaplanmaktadir (Im vd, 2013: 54):

2= (TEEON N0 e (18)

var(t)

Bu formiilde t degeri ise su sekildedir:

= o (T ) oo, (19)

N
3.3. Panel ARDL Esbiitiinlesme Testi

Panel esbiitiinlesme, seriler i¢in birim kok sinamasi yapilarak degiskenler arasinda
uzun donemli iliskiyi incelemeye imkan veren testtir. Degiskenler arasindaki iligkinin
biitiinlesik olmas1 degiskenlerin uzun dénemde ortak hareket edecegini, kisa donemde olusan

dengesizligin ise uzun dénemde giderilecegini gosterir (Glvenek ve Alptekin, 2010:180).

Yapilan analizlerde uzun ve kisa donem esbiitiinlesme iliskisinin tespitine yonelik
uygulanan testlerden biri Panel ARDL esbiitiinlesme testidir. Degiskenlerin uzun ve kisa
vadeli iliskileri ve aralarindaki dinamik etkilesimleri ampirik olarak analiz etmek icin Pesaran
vd. (2001) tarafindan gelistirilen bu test Gecikmesi Alinmis Otoregresif (ARDL) olarak
adlandirilmakla beraber ARDL sinir testi yaklasimi olarak da bilinmektedir. Esbiitiinlesme
iliskisinin incelenmesinde kullanilan bu yaklagimin bazi avantajlar1 vardir. Bunlardan ilki,
testin uygulanmasmin diger testlere gore oldukga basit bir siiregten olusmasidir. Johansen
(1991) ile Johansen ve Juselius (1990)’in gelistirmis olduklar1 diger ¢ok degiskenli
esbiitiinlesme yaklagimlarinin aksine, ARDL yontemi, modelin gecikme degerlerinin
belirlenmesiyle birlikte esbiitiinlesme iliskisinin OLS tarafindan tahmin edilmesine imkan
saglamaktadir. Gecikme degerlerinin belirlenmesinde gerekli olan optimum gecikme
uzunlugunu tespit edebilmek icin genellikle Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bilgi
Kriteri (SIC) kriterlerine bagvurulmaktadir. Bu testin bir diger avantaji ise Johansen vb.
esbiitiinlesme testlerinin aksine, modelde kullanilan degiskenlerin birim kok derecelerine
bakilmaksizin uygulanabilir olmasidir yani modeldeki degiskenlerin I(0), I(1) veya aym
seviyede duragan olup olmadiklarina bakilmaksizin uygulanabilmektedir. Son olarak kiigiik

orneklem boyutuna sahip arastirmalarda bile ¢ok iyi sonuglar elde edilmesi ARDL modelini

61



standart yontemlere kiyasla daha iistiin ve avantajli bir hale getirmektedir (Pesaran. vd.,

2001:1).

Panel ARDL yaklasiminda x bagimsiz degiskeni ile y bagimli degiskeni arasindaki
uzun donem analizi, asagidaki ARDL (p, q) modeli yardimiyla yapilabilmektedir (Pesaran
vd., 2001:1):

Vit = Z?:l )\ijyl',t—j + Z?:O S'iijxi,t_j U (20)

Burada t = 1,2, ... , T zamani, i = 1,2, ... , N yatay kesitleri, p ve q ise optimum
gecikme uzunluklarimi ifade etmektedir. xit; (kx1) boyutundaki agiklayici degiskenler matrisi,
ui; sabit etkileri, Aij; bagimh degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarini, §°ij; (kx1)

boyutuna sahip katsayilar matrisini ifade etmektedir.

3.4. Panel Nedensellik Testi: Dumitrescu- Hurlin Testi

Dumitrescu-Hurlin nedensellik Testi Literatiire Granger (1969) tarafindan gelistirilmis
olan nedensellik analiz yontemidir. Bir verinin gelecek bir zamandaki degerinin tahmin
edilmesinde o veri haricinde analize etki eden degiskenlerin katki saglayip saglamadiginm

bulmaya imkan tanimaktadir (Yiiksel ve Oktar, 2017:47).

Bu nedenselligin Hoaltz-Eakin tarafindan panel veri g¢er¢evesinde incelenmeye
baglanmasi ile, panel nedensellik iligkisi acisindan son zamanlarda literatiire yeni yontemler
eklenmektedir. Panel veri analizinde Granger nedensellik testi yapilmasindaki asil amag, bu
modellemelerin yapisal olarak sahip oldugu avantajlardan faydalanmaktir. Panel veri
analizleri, klasik zaman serisi analizleriyle kiyaslandiginda, veri setlerinin davranigini
modellemeyi daha flexible bir sekilde yansitabildigi goriilmektedir. Bunun yaninda zaman
serilerine gore daha ylksek gozlem sayisi bulundurabildiginden bilhassa kisa donemde klasik
Granger testlerine gore daha etkili sonuglar iiretilmesine imkan tamimaktadir (Hood vd.,

2008:5).

Ekonomik durumlar agisindan bir iilke i¢in gecerli olan nedensellik iligkisinin baska
ulkeler igin de gecerli olmas1 sebebiyle, panel veri 1s18inda daha fazla verilerle nedensellik
iliskisi daha dinamik bir sekilde analiz edilebilir. Yatay kesit bir verinin varligi Granger panel
nedensellik analizi, birimler arasinda bulunan Heterojenligin de gbz dniinde bulundurulmasini
gerekli kilmaktadir. Hoaltz-Eakin vd. (1988) arastirmalarinda, temel hipotezi tim birimlerin

degiskenleri arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ve alternatif hipotezinde ise tlm
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birimlerin degiskenleri arasinda nedensellik iliskisinin oldugunu ifade eden bir varsayimla

bunu test etmislerdir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1451).

Baska bir ifadeyle, nedensellik iligkisini reddeden Ho hipotezi ile kabul eden H: hipotezi
test edilmektedir. Homojen bu hipotezlerden dolay1 gergekte orneklemin yalnizca bir alt
grubunda nedensellik iliskisi s6z konusu iken, elde edilen tiim yatay kesitler i¢in nedenselligin

olmadig1 Ho hipotezi reddedilerek, Hi hipotezi kabul gérmektedir.

Dumitrescu-Hurlin panel Granger nedensellik testi, Ho hipotezi 1s1ginda homojen
Granger nedensellik iliskisinin olmadig1 durum, en az bir yatay kesitte iligkinin varligini kabul
eden Hs hipotezine kars1 sinanmaktadir. Bu nedensellik testinde Y, X, N sayidaki birim i¢in T
dénem siiresince gozlenen iki duragan siire¢ olarak, t zamaninda her birim (i) i¢in ele alinan

dogrusal heterojen model su sekilde ifade edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012 :1451):
Yie= i+ 2K VY X BEX ekt i, (21)

Modelde K; optimum gecikme uzunlugudur. Testin Ho hipotezi “yatay kesitlerde X
bagimsiz degiskeni ile Y bagimli degiskeni arasinda nedensellik iliskisi yoktur” seklinde

belirtilmektedir.

Bu denklemde; B; = B,w, B;@, B;® ... Byw gibidir. Bireysel etkiler ((a;), gecikmeli
parametleri Yik, regresyonun egim katsayisinin (ﬁik) her bir birim arasinda degistigi
varsayllmaktadir. Bu varsayim altinda yapilan nedensellik analizi testine gore sabit etkiler
modeli olugturulmaktadir. Denklemdeki gecikme uzunlugu k *nin yatay kesitlerde ayni oldugu

varsayilarak olusturulmaktadir.

Dumitrescu ve Hurlin ise 2012 yilinda yaptiklar1 simiilasyon caligmalariyla test
istatistiginin minimum sayida birime sahip panellerde bile, iyi 6zellikler barindirdigini,
gecikme uzunlugunun hatali se¢ilmis olsa dahi bu test istatistiginin olduk¢a kuvvetli sonuglar
verdigini ispat etmislerdir. Yazarlarin literatiire kazandirdigi1 panel test (Granger nedensellik
testi) dengesiz paneller ve birimlerin heterojen gecikme uzunluklara sahip olan paneller igin
de uygulanarak test edilmesi saglanmaktadir (Dogdu, 2019: 90).

3.5. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizi, gozlem sayilar1 bakimindan yatay kesit ve zaman serisi analizlerine
gbre birtakim avantajlara sahiptir. Dolayisiyla bulunan katsayr tahminleri guvenirlilik

acisindan daha tatmin edici olmaktadir. Panel veri yontemlerinin bir diger avantaji ise yatay
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kesit verilerine dayali analizde birimlerin kendi aralarindaki degisimler gézlemlenirken, panel

veride bir birimde yasanan degisim strecinin gozlemlenebilmesidir.

Temel olarak ifade edilen regresyon modeli; Y;; = a; + BX;; + €;-seklindedir. Burada
X;r ‘ye sabit terim dahil olmamaktadir. Bu haliyle fonksiyon klasik bir regresyon
gorintimundedir. Modelde a;’ler bitlin birimler i¢in ayn1 varsayildiginda en kiigiik kareler o
ve B hesaplamalari tutarli ve dogru olarak yapilmaktadir. Bu modelde iki 6nemli test vardir.
Birincisi, ‘sabit etkiler’ (fixed effect) a;’yi regresyonda bir gruba ait sabit terim olarak ele
alan, ikincisi, ‘rassal etkiler’ (random effect) a;’yi regresyonda karisik bir grup olarak ele alan
testlerdir (Turhan ve Tasseven, 2010:140; Baldemir ve Keskiner, 2004:47).

3.5.1. Sabit Etkiler Modeli (The Fixed Effect Model)

Panel veri yontemlerinde birimler arasinda var olan farklilik ya da birimler arasinda ve
stre¢ icerisinde meydana gelen degisimlerin regresyon modelindeki Kkatsayilar1 da
etkileyecegi varsayilmaktir. Katsayilarin birim ve zamana gore degistigini varsayan modele
“Sabit Etkiler Modeli” denilir.

Asagidaki esitlikte Sabit etkiler Modeli ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 12;
Wooldridge, 2010: 312):
Yit = ai + a2D2i+. e anDNi + ﬁliXﬂT + BZiXZiT + BMiXMiT + git ................ (22)

Esitlikteki Dy; ifadesi N’inci kesit i¢in 1, digerlerinin tamami i¢in 0 degerini
almaktadir. Buna gore birinci kesit sabiti a;iken ikinci kesit sabiti (ai + o2) olmaktadir. Kukla
degiskenlerin model dogrulugu hakkinda kesin bilgi vermemesi durumlarinda rassal etkiler

modeli 6nerilir.
3.5.2. Rassal Etkiler Modeli (The Random Effect Model)

Model kullanilan veriler rastgele segilmis veya ana Kitleyi temsilen segilmis ise,
Rassal Etkiler Modeli kullanilmaktadir. Bu modelin avantajlarindan biri sabit etkiler
modelinde bulunan serbestlik derecesinin kaybolma riskini ortadan kaldirmasidir. Rassal
Etkiler Modeli formiilii su sekilde gosterilmektedir (Baltagi, 2005:14):

Yit =a; + ﬁlinl-t + BZiXZit + ﬁMl’XMl't + Wit ......................................... (23)

Denklemdeki W;.terimi, birime 6zgl hata terimi u; ve zaman serisi ile yatay kesitin

ortak hata terimi ¢;; ’nin toplaminda meydana gelmektedir.
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Modeller kiyaslandiginda bu iki model arasindaki en onemli fark, Sabit Etkiler
Modelindeki a;sabiti her birimin ayr1 ayr1 sabit parametresini ifade ederken, Rassal Etkiler
Modelindeki a; model igindeki tim kesitler agisindan ortak bir sabiti ifade etmektedir
(Baldemir ve Keskiner, 2004:48).

65



DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

Bu ana baglik altinda literatr incelemesi, arastirmanin degiskenleri ve modeli,
arastirmanin hipotezi, evreni, 6rneklemi ve panel veri analizi alt basliklar1 halinde ele
alinmaktadir. Panel veri analizi alt bashiginda ise, yiiksek gelir grubu ile orta-yiksek gelir
grubu lkeleri icin birim kok testi, esbiitiinlesme ve tahmin yontemleri, nedensellik testi ve

regresyon modellerinin uygulanmasiyla elde edilen sonuclar gosterilmektedir.
4.1. Literatiir incelemesi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen calismalarda ortak bir goriis
belirtilmemekle birlikte diisiik gelirli {ilkelere yonelik yapilan ¢alismalarda kamusal egitim
harcamalarinin gelir dagilimina pozitif etkisi s6z konusu iken tilkelerin gelismislik diizeyi ve
gelir seviyesi arttikca yapilan kamusal egitim harcamalarinin gelir dagilimini bozucu etkisi
tespit edilmistir. Kamusal egitim harcamalari ile gelir dagilimu iligkisine yonelik ¢aligmalarin

bulgularina asagida yer verilmistir.

Becker ve Chiswick (1966) tarafindan yapilan calismada, her kisinin, insan
sermayesine uygun bir miktarda yatirim yaparak ekonomik refahini en iist diizeye cikardigi
varsaylldigi ve kazan¢ dagilimimin, yatirnmlarin dagilimi ve getiri oranlar1 tarafindan
belirlendigi ifade edilmistir. Bu belirleyiciler, miilk gelirleri (miras), firsat esitligi,
yeteneklerin dagilimi, egitime yapilan siibvansiyonlar ve diger beseri sermaye, vb.
faktorlerden olustugu, egitim sonucu isgiiciinde meydana gelecek kazanimlarin gelir dagilimi
adaletinde olumlu etki yaratacagi, egitimdeki esitsizlikler ile gelir dagilimi adaleti arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu, egitim esitsizliklerinin yiiksek oldugu iilkelerde gelir

dagiliminda adaletsizligin de yiiksek olacagi yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Chenery vd. (1974), calismalarinda egitimin gelir dagilimma etkisi 66 {iilkede
incelenmis, ¢alismada GINI katsayisi, iiniversite ve lise diizeyinde egitime yapilan kamusal
harcamalar, kisi basina diisen milli gelir degiskenleri istatistiki olarak yorumlanmig olup elde
edilen bulgular egitim harcamalari ile gelir dagilimi1 degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iligkinin varlig1 géstermistir.

Psacharopoulos’un (1977), yapmis oldugu, 1600 fasli, tam zamanl calisan erkek
lizerinde yaptig1 ¢alismasinda egitim seviyelerine gore bu bireylerin ortalama kazanglar
hesaplanmistir. Degisken olarak ortalama egitim siireleri, egitim sonrasi deneyim siireleri ve

ortalama bireysel kazanglarin kullanildigi ¢alismada, yapilan analizler sonucunda bireylerin
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elde ettigi kazanglarin egitim siireleri ile iliskili oldugu, yiiksek egitim seviyelerine sahip

bireylerin yiiksek kazanglar elde ettigi tespit edilmistir.

Meerman, (1979) Malezya’da yapmis oldugu ¢alismasinda egitim, saglik ve altyap1
gibi kamusal yatirimlarin gelir dagilim1 adaletini saglamada yarattig1 etkiyi incelemis, egitim
kademeleri ilk, orta ve lise seviyesine devletin yaptigi yatirimlarin gelir dagilimini olumlu
etkiledigi, Malezyalilarin en yoksul kesimi olan kirsal kesimde yasayanlar ve kuzeyde
yasayanlarin, kamu hizmetlerinden en az hizmet alanlar oldugunu tespit etmistir. Buna karsin
kamusal saglik hizmletleri ve ilkdgretim hizmetlerinde yoksullarin daha iyi faydalanabildigi,
yoksul ¢ocuklarin egitim gorebilmesi icin 6zel egitim harcamalarmin devlet tarafindan
karsilanmasi gerektigi ve yoksullarin temel ihtiyaglarinin (temiz su, elektrik) onlara uygun bir
fiyatlandirma politikasiyla yapilmasinin gelir dagilimi adaletine olumlu katki saglayacagi

ifade edilmistir.

Selowsky (1979), Kolombiya’daki devlet harcamalarindan hangi gelir grubunun daha
fazla faydalandigi ve bu harcamalarin gelir dagilimina etkisini inceledigi ¢alismasinda;
egitim, saglik ve alt yapiya yonelik kamusal harcamalarin gelir dagilimina etkisini belirlemek
icin 1974 yilina ait verilerle 4.019 hane ve 22.064 kisiden olusan bir anket uygulamustir.
Egitim i¢in yapilan devlet tesviklerinin egitim kademelerinde farkli sonuglara neden oldugu
yonelik bulgulara ulagilmistir. [lkdgretim seviyesinde yapilan kamusal harcamalarin gelir
dagilimma olumlu etkisi s6z konusu iken, yiiksekdgretim seviyesinde yapilan kamusal
harcamalarin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigi ve yuksek gelirlilerin lehine oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Lau ve digerleri (1991), calismalarinda, tretim faktorleri ve isgiicliniin ortalama
egitim surelerini bagimsiz degiskenler olarak kullanarak toplam tiretim fonksiyonunu tahmin
etmek icin 1960-1986 donemi kapsaminda gelismekte olan 58 {ilkeyi incelemislerdir.
Analizde her egitim seviyesinin ortalama egitim siireleri géz oniinde bulundurularak egitimin
toplam tiiretim diizeyi ve verimlilik {izerinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu ve bunun
bolgeye gore degisiklik barindirdigini tespit etmislerdir. Isgiiciiniin kisi basina ek bir yillik
ortalama egitiminin, milli geliri yaklasik yiizde 5 artirdigi, bununla birlikte egitimin toplam
reel ¢ikt1 ve iiretkenligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, ancak etkisinin iilkeler ve bolgeler

arasinda dnemli 6l¢iide degistigine dair kanitlar elde etmislerdir.

Lambropoulos and Psacharopoulos (1992) yaptiklar1 ¢alismada, Yunanistan'da 1960,

1964 ve 1977 yillarina ait verilerle egitim diizeyine gore kazang yapisini, kentsel alanlarda

yaklagik 12.000 ¢alisan1 kapsayan 6zel isgiicii piyasasi anketleriyle elde edilen bireysel veriler
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aracili@iyla analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore yiiksek6gretimde kayit oranlar1 ve
mezun sayisindaki artigin bu egitim diizeyinde diisiik bir 6zel getiri oraninina neden oldugu,
egitimin bireysel kazanglarin yaninda gelir dagilimi1 adaletini de pozitif agidan etkiledigi ifade

edilmistir.

O'Neill (1995), galismasinda gelismis (29) ve az gelismis (68) toplam 97 iilke igin
1967-1985 yillarin1 kapsayan bir analiz yapmis, egitimin gelir ile iliskisini iilke bazinda
incelemistir. Bu analizde, kayit oranlar1 (orta 6gretim) egitimi temsil etmis ve egitimin, milli
gelire katkisinin az gelismis ilkelerde (%60) gelismis tilkelere gore (%48) daha yuksek

oldugu goriilmistiir.

Younger (1999), Ekvator iilkesinde yaptigi calismasinda egitime yonelik devlet
harcamalarinin gelir dagilimini1 olumlu etkiledigini, etki diizeyinin sirasiyla, ilkdgretim,
kamusal saglik hizmetleri, ortadgretim, kamu {niversiteleri ve 6zel iiniversiteler oldugunu
tespit etmistir. Ayrica ilkogretime yapilan kamusal egitim harcamalarinin gelir dagiliminda

onemli derecede diizeltici bir etki yarattigi ifade edilmistir.

OECD (2000) yaptig1 arastirmada egitim ile gelir dagilimu iliskisi Fransa, Ingiltere ve
ABD iilkelerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya dahil edilen iilkelerde,
egitime yapilan yatirimlarin milli gelirdeki pay1 %2 yiikseltildiginde gelir dagiliminda adaleti
aciklayan degisken olarak kullanilan GINI katsayisinda sirasiyla Fransa 0,03, Ingiltere 0,015
ve ABD’de 0,025 oraninda azalma sagladigi, egitim yatirimlarinin gelir dagilimina olumlu

etki ettigi ifade edilmistir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) tarafindan Yunanistan’a ait verilerin 1960-1994
donemi kapsaminda analiz edildigi ¢aligmada, egitim degiskeni olarak ilk6gretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretime ait okullagma oranlari, kamusal egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina oram ve GSYIH degiskenleri kullanilarak zaman serisi yontemiyle
incelenmistir. Analiz bulgularina gére, uzun dénemde ilk ve ortadgretimden GSYIH’ya dogru
pozitif ve gii¢lii, GSYIH dan yiiksekdgretime dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik
iliskisine ulasilmistir. Yani GSYIH’daki artisin yiiksekogretimde kayith olan &grencisi
sayisini artirdigi, ayrica GSYIH ile egitimin tiim seviyeleri arasinda uzun dénemli ve pozitif

bir iliski tespit edilmistir.

Sylwester’in (2002) yaptig1 caligmasinda, 1970-1990 yillar1 arasinda OECD (19) ve
diisiik gelirli tilkelerden (31) olusan 50 iilkede kamusal egitim harcamalarinin gelir dagilimi

adaletine etkisini incelemistir. Analiz sonucunda, kamusal egitim harcamalarinin gelir
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dagilimina olumlu etkisinin oldugu ve yiiksek kamusal egitim harcamasi yapan iilkelerin
ileriki donemlerde daha adil bir gelir dagilimina sahip olacagi bulgularina ulagilmistir.
Yapilan analizlerde, OECD iilkelerinin yaptig1 kamusal egitim harcamalarinin, diisiik gelirli
Ulkelerden daha yiiksek seviyede olmasindan kaynakli bu iilkelerde gelir dagilimi adaleti

iizerinde daha olumlu etkiler yarattig1 ifade edilmistir.

Dollar ve Kraay (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, biiylimenin yoksullar i¢in iyi
oldugu, ancak yoksullarin geliri, egitime yapilan kamu harcamalar1 gibi sdzde “yoksul
yanlis1” politikalara sistematik olarak yanmit vermedigini ortaya koymustur. 1950-99
doneminde, 92 iilkeyi kapsayan bir 6rneklemin kullanildig1 ¢alismada, yoksullarin gelirinin
ortalama gelirle birlikte arttig1, bunun yaninda isgiicliniin ilkogretim diizeyinin ortalama geliri
etkiledigi, bunun diginda yoksullarin geliri iizerinde olumlu bir etki saglamadigi, bu nedenle,
biliylimeden ziyade egitime odaklanmanin, herhangi bir yoksullugu azaltma stratejisinin temel

bir unsuru olarak goriilemeyecegi ifade edilmistir.

Gundlach vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, Dollar ve Kraay'in (2001) ¢aligmasindan
elde edilen bulgularin giivenilirligini, tiim egitim seviyelerini dikkate alan ve egitim
kalitesinde uluslararas1 farkliliklar1 hesaba katan daha genis bir insan sermayesi Ol¢iisii
kullanarak 111 iilke ve 40 yillik veri setiyle test etmislerdir. Egitim kalitesinde uluslararasi
farkliliklar1 hesaba katan daha genis bir beseri sermaye 0lciisii kullanarak Dollar ve Kraay'in
calismasinin aksine, daha yiiksek bir beseri sermaye stokunun, yalnizca ortalama gelir
iizerindeki etkisiyle degil, ayn1 zamanda gelir dagilimi tizerindeki etkisiyle de yoksullarin
gelirini artirdig1 tespit edilmistir. Egitimde kalite artisinin ortalama gelir tizerindeki olumlu
etkisine ek olarak, yoksullarin gelirini artirdigi, bu nedenle, etkili egitim politikalarinin,

yoksullugu azaltacagi ve gelir dagilimini saglayacag ifade edilmistir.

Zhang (2002), yilinda yapmis oldugu ¢aligmada 78 iilke i¢in yaptig1 analizde su
bulgulara ulasmistir: Gelir adaletsizliginin yogun oldugu iilkelerde egitim seviyeleri ve
kamusal egitim harcamalarindaki artisin gelir dagilimini etkilemedigi, kamusal egitim
harcamalarinin, 6zellikle de yiiksekdgretime yonelik yapilan harcamalarin, farkli sosyo-
ekonomik siniflar1 temsil eden cesitli lobiler arasindaki etkilesim ile belirlenecegini, bu
durumun gelir esitsizliginin yogun oldugu, az gelismis iilkelerde, iist gelir grubu aile
cocuklarinin gelecekte daha yiiksek gelir elde edecegi ve gelir dagiliminda adaletsizligin

kalic1 hale gelecegini belirtmistir.

De Gregorio ve Lee (2002) tarafindan yapilan, 1960-1990 yillarin1 kapsayan ve 100
tilkeye ait verilerin kullanildig1 analizde, gelir dagilimi ile egitim iliskisi ampirik olarak test
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edilmistir. Analiz sonuglarina gore, egitim seviyesi ylikseldikge egitimde firsat esitliginin
saglanmasinin, gelir dagilimi adaletine etkisi pozitiftir. Yani, egitim ve gelirin ¢ift yonlii bir
iliski icerisinde oldugu, egitimde firsat esitsizliginin saglanmasi gelir dagilimi adaletini
sagladig1, gelir dagilimi adaletinin de egitimde firsat esitligini sagladigi tespit edilmistir.
Bilhassa yiiksekogretim seviyesinde bu etkinin daha fazla hissedildigi goriilmiistiir. Ayrica,
gelir dagilimi adaletinin yiiksek seviyede bozuldugu iilkelerde, egitimin gelir dagiliminin
saglanmasinda onemli bir etkisinin oldugu ve bu sorunun ¢dziimiinde politika yapicilarin
oncelikle egitim esitsizliklerini ¢ozmeleri tavsiye edilmistir. Elde edilen bulgularda ayrica,
gelir diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski i¢in Kuznets hipotezinin dogrulandigi,

kamusal sosyal harcamalarinda gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Hojo (2003), tarafindan yapilan galismada, 1960-1985 yillar1 arasinda 90 iilke
analize dahil edilmis ve egitim ile iktisadi gelisim iligkisi incelenmistir. Biitiin egitim
kademelerindeki okullagsma oranlar1 egitim degiskeni olarak kullanilmis olup, en kiigiik
kareler yontemiyle analiz uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim ile verimlilik
arasindaki pozitif iligki iilke ekonomisinin gelisimiyle sonu¢lanmaktadir. Yani egitime
katilimda saglanan artisin verimlilige olumlu etki edecegi bdylece artan verimlilik yoluyla

ekonomik biiyltimeyi hizlandirici bir etki gosterecegi vurgulanmastir.

Behr vd. (2004) tarafindan yapilan 1970-1995 doénemini kapsayan c¢alismada
Amerika’ya bagli 51 eyaletin kamusal egitim harcamalarinin fakirlik ve gelir boliistimi
iizerinde olusturdugu etkiler incelemistir. Calismada, G6grenci basmna kamusal egitim
harcamalari, eyaletlere ait niifus verileri, resit olmayanlar (18 yas alt1), dul kadinlar ve lisans
mezunu bireylerin egitim gérmeyenlere orani, sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin oran
ve gelir dagilimi adaletini 6lgmek igin gini katsayis1 degiskenleri kullanilmistir. Kisi basina
diisen kamusal egitim giderlerinin gelir dagilimi adaletini olumlu etkiledigi, bunun yaninda
fakirligi azaltict etki meydana getirdigi saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore, fakirlik ve

gelir dagilimi adaletinde kamusal egitim harcamalarinin pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

Psacharopoulos ve Patrinos (2004) egitime yapilan yatirimlarin getirisine yonelik
1950'lerden itibaren yapilan caligmalarin bazilarini incelemislerdir. Egitim harcamalarinin
0zel ve sosyal faydalarini incelendikleri calismalardan elde edilen bulgulara gore, egitime bir
yil daha fazla katilimin 6zel ve sosyal agidan getirileri yiikselttigi ve bu etkinin yuksek gelirli

iilkelere nazaran, diisiik ve orta gelirli tilkelerde daha ¢ok hissedildigi tespit edilmistir.

Cain vd. (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada, Hindistan’da 1993 ve 2004 donemi
kapsaminda, yoksulluk, gelir dagilim1 ve biiytime iliskisi tlkenin 16 biylk ve énemli gorilen
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bolgesinin tiiketici harcama verileriyle analiz edilmistir. Calismada yoksulluk ve gelir
dagilimi adaletini etkileyen faktorler ele alinmig olup tespit edilen bulgulara gore,

yiiksekdgretim seviyesindeki egitim esitsizliklerinin gelir esitsizligini arttirdig1 belirtilmistir.

Bergh ve Fink (2008) yaptiklar1 calismada yiiksekdgretime yapilan kamusal
harcamalarin okullasma orani ve gelir esitsizligine etkisini incelemistir. 1970-2000 ddénemi
kapsaminda ilk, orta ve yliksekdgretim briit kayit oranlari, kamusal egitim harcamalar1 ve
Gini katsayist verileri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yiiksekdgretime yapilan
kamusal harcamalarin kayit oranlar1 ve gelir esitsizligi Uzerinde dogrudan bir etkisinin
olmadig1 ancak yiiksekogretimde 6zel getirilerin olmasi kisisel kazanglar1 arttirarak devletin
vergi gelirlerini artirdig1 ve bu yolla gelir esitsizligi tizerinde sinirli bir etkisinin oldugu ifade

edilmisgtir.

Rodriguez-Pose ve Tselios’nun (2009) AB iilkelerinde gelir dagilimimin
belirleyicileri tizerine yaptigi ampirik ¢alismalarinda, 1995-2000 dénemi boyunca 102 (lke
icin panel veri yontemiyle, beserl sermaye dagilimindaki mikro ekonomik degisikliklerin bir
biitiin olarak niifus ve c¢alisan insanlar icin gelir esitsizligini nasil etkiledigi analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kisi basina gelir ile beserl sermayenin gelir dagilimiyla
pozitif iligkili oldugu, egitim basarisindaki yliksek esitsizlik seviyelerinin gelir dagilimi
adaletini bozucu bir etki yarattig1, egitimde firsat esitliginin gelir dagilimina olumlu etkiledigi
belirtilmigtir. Ayrica, egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin iilkelerin gelismislik
seviyesiyle iliskili oldugu ve egitime erisim imkanlarmin gelir esitligini saglamada etkili

olabilecegi, egitimin gelir esitsizligini azaltmada 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Figueroa (2010), egitim ve gelir dagilimi iliskisini Peru iilkesine ait verilerle
inceledigi ¢calismasinda, egitimin gelir dagiliminda iyilesmeye neden olmadigi sosyal gruplar
arasinda ekonomik varliklarin baslangigta esitsiz boliisiim ve asir1 niifusun buna neden olan
faktorler oldugu, bu dissal degiskenlerin degismemesi durumunda egitimin gelir dagilimi

iizerinde herhangi bir esitleme gorevi géremeyecegini ifade etmistir.

Khalkhali vd. (2010) tarafindan iran igin yapilan calismada, 1968-2007 dénemine ait
cinsiyete gore egitim diizeyleri ve gelir dagilimina ait veriler kullanilmig olup egitim
seviyesinin gelir dagilimi {lizerine etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim
seviyesinde meydana gelen artigin gelir dagiliminda olumlu etki yarattigi, kadinlarin egitim
diizeyindeki artisin erkeklerin egitim diizeyindeki artisa nazaran gelir dagiliminda daha

olumlu bir etki yarattig1 ifade edilmistir.
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Keller (2010) ¢alismasinda, ilk6gretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimdeki egitim
yatirimlarimin gelir gruplarina gore iilkelerde egitim-gelir dagilimi iligkisini ampirik olarak
incelemistir. Panel veri yonteminin kullanildigi analiz sonuglarina gore; ilkogretim
seviyesinde Ogrenci basina yapilan harcamalarin, iilkeler arasinda geliri 6nemli Olgiide
esitledigi, ilkokul 6grenci basina yapilan kamu harcamalarinin gelir dagilimini diizelttigi,
ortadgretim kayit oranlarindaki artisinda benzer sonuglar verdigi, ortadgretim harcamalarinin
diistik gelirli iilkeler acisindan gelir dagilimini esitleyici nitelikte oldugu, yliksekogretimdeki
kayit oranlarin esitsizligi arttirdigi ve 6grenci basina harcamalarin diistik gelirli lilkelerde

gelir dagilimin diizelttigi yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Senergin (2010) c¢alismasinda, egitim ile gelir dagilimi arasindaki iliski ve bu
iliskinin ~Turkiye’deki dinamiklerini incelemistir. Bu incelemede, Tirkiye’de gelir
esitsizliginin niceliksel ve niteliksel anlamda egitime erisim olanaklarina etkisi, kamu
harcamalar1 i¢inde egitime ayrilan paylarin gelir dagilimina etkisi ve ayni egitim
seviyesindeki bireylerin gelir diizeylerindeki farkliliklarin toplam gelir esitsizligine olan etkisi
aragtirllmistir. Calismada, Bolu ve Diizce illerinde farkli egitim gruplarinin gelir dagilimina
olan etkisini aragtirmak i¢in genellestirilmis entropi ayristirma analizi yontemi kullanilmis ve
TUIK 2008 Hane halki Biitge Anketi verileri ile farkli egitim gruplarmin gelir esitsizligine
olan etkisi tahmin edilmistir. Calismanin sonucunda, farkli egitim seviyelerinde farkli
kazang¢larin oldugu ve bunun da gelir dagiliminda adaletsizlige sebep oldugu ortaya

konulmustur.

Yucel (2011) yaptig1 ¢alismasinda, Tiirkiye’de gelir dagilimi ve fakirlik iliskisi ve
buna yonelik uygulanan politikalar acisindan devlet yatirnm ve hibe desteklerinin etkisi
incelenmistir. Bu amacla, 2002-2009 yillar1 arasinda Klasik En Kiiclik Kareler Yontemiyle
analiz yapilmistir. Elde edilen sonuglar; birey ve hane halklarinda kisi sayist yedi ve tizerinde
olan gruplarin toplumun yaklagik yarisini olusturdugu (%52), kisi sayis1 yiikseldikge fakirligin
arttigl, yine ayn sekilde egitim seviyesi ile fakirligin zit yonlii bir iliskiye sahip oldugu,
fakirlik seviyesinin en yiiksek oldugu grubun egitim almamis kisilerden olustugu, buna karsin

yuksek egitim seviyelerinde yiiksek kazanglarin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Abdullah vd. (2011) tarafindan yapilan calismada, 1964-2005 yillar1 arasinda 64
Afrika ve Asya ulkelerinde egitimin gelir dagiliminda meydana getirdigi etkileri arastiran
literatlr yeniden gozden gecirilmistir. Buna gore, egitimin gelir dagilimina etkilerine iliskin
64 ampirik ¢alismanin meta-regresyon analizi yoluyla mevcut ekonometri literatlriniin

kapsamli bir nicel incelemesinin yapildig1 ¢aligmada, egitimin gelir dagilimmnin iki ucunu
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etkiledigi; gelir dagilimindan en yiiksek pay1 alan kesim ve en diisiik pay1 alan kesim arasinda
esitligi saglamakta onemli unsur oldugu buna gore, en ¢ok kazananlarin gelir dagilimindan
aldig1 pay1 azalttig1 ve en az kazananlarin gelir dagilimindan aldig1 pay: arttigi, buna karsin
orta smifin gelirinde bir etki yaratmadigi ifade edilmistir. Yani c¢alismanin sonucunda
egitimdeki esitsizliklerin (6zellikle orta ve yiiksekogrenim diizeyi) gelir dagilimi adaletini
olumsuz etkiledigi, egitimin yayginlagtirlmasinin gelir dagilimi adaletine olumlu katki

saglayacagi ifade edilmistir.

Abdelbaki (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, gelir esitsizligi ve egitim esitsizligi
iliskisini Bahreyn {ilkesinde arastirilmis ve elde edilen bulgulara gore; aile reisinin egitim
diizeyi ile aile geliri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, gelir esitsizligi, gelir siniflart
arasinda egitim esitsizligine yol acarak gelecek nesiller arasinda gelir ugurumunun genislettigi
egitim esitsizliginin ana kaynaklarinin egitim maliyetlerindeki farkliliklar, farkli valiliklerde

0zel okullarin mevcudiyeti ve egitime yapilan harcamalar oldugu tespit edilmistir.

Gruber ve Kosack (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Gini katsayisi, ilkdgretime kayit
oranlari, kamusal egitim harcamalarinin milli gelir i¢indeki ytlizdesel pay1, kisi bagina kamusal
ilkogretim ve yiliksekdgretim harcamalart ve ilkogretim ve yiiksekdgretim kayit oranlari,
blyime ve milli gelir degiskenlerinin kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore gelismekte
olan iilkelerde gelir esitsizliginde ana etken olarak egitim goriilmiistiir. [Ikdgretime kayit oran
ile gelir esitsizlikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, diisiik gelirliler ile yiiksek gelirliler
arasindaki farkin egitim aracilifiyla azaltilamayacagi, ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
kamusal egitim harcamalarinin, yiiksek gelirli aile bireylerinin daha ¢ok ulasabildigi ve bu
harcamalarinin ytliksekogretim seviyesine yapilmasinin gelir esitsizliklerini arttiracag ifade

edilmistir.

Artan ve Kalayc1 (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada gelir esitsizligin nedenleri
gelismis (28) ve gelismekte olan (35) iilkeler 6zelinde incelenmistir. Calismada egitim, disa
aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve demokrasi ile ilgili degiskenler kullanilmis olup panel
veri yontemiyle analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, gelismis tlkelerde egitim
diizeyinin gelir dagilimina pozitif bir etkisi tespit edilmis olup buna karsin gelismekte olan
tilkelerde bu degiskenin gelir dagiliminm etkilemedigi goriilmiistiir. Yani gelismis {ilkelerde

egitim seviyesinde meydana gelen artisin gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Yardimcioglu vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1980-2008 yillar1 kapsaminda
verilerine ulasilan 25 OECD iilkesi Ozelinde egitim ve ekonomik biiylime iliskisi ele
alinmistir. Kisi basma kamusal egitim harcamalarmin egitim degiskeni olarak kullanildig:
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calismada Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri, uzun déonem iliski i¢in DOLS ve FMOLS
testleri, nedensellik testleri olarak Canning-Pedroni testleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yapilan esbiitiinlesme testleri degiskenler arasinda egbiitiinlesme oldugunu,
uzun donem esbiitiinlesme iliskisi katsayilarin1 belirlemek amaciyla yapilan FMOLS testinde,
panel genelinde egitim harcamalarinin esnekligi %0.25 iken ekonomik biiylime esnekligi
%2,82 oldugu; DOLS test sonucuna gore ise, kamusal egitim harcamalarinin esnekliginin
%0.283, ekonomik biiyime esnekliginin %2.931 oldugu saptanmistir. Nedensellik testi
bulgularinda, egitim ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski saptanirken, grup ortalama

istatistik degeri, egitimden biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu gdstermistir.

Baliamoune—Lutz ve McGillivary (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, egitimde
cinsiyet esitsizliginin kisi basina diisen gelir diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmak i¢in bir
grup Sahra alt1 Afrika, Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkesine ait kadin-erkek ilkogretim kayit
oranlarindaki fark ve kadin-erkek ortadgretim kayit oranlarindaki fark verileri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilk ve orta 6gretimdeki cinsiyet esitsizliginin,
ozellikle Kuzey Afrika ve Orta Dogu tilkelerinde, gelir lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
olumsuz etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda egitim
esitsizliklerin gelir esitsizlikleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve gelir dagilimi

adaletinin saglanmasinda egitimde firsat esitliginin 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Akbulut (2015), yaptig1 c¢alismada Tiirkiye’de kamusal egitim ve saglik
yatirimlarinin gelir esitsizligine etkisini 1994-2013 doénemi &6zelinde incelemistir. Calismada
Gini katsayisi, kamusal saglik ve yiiksekdgretim harcamalari, i¢ faiz oranlari ve enflasyon
verileri degisken olarak kullanilmistir. Analizde En Kugik Kareler Yontemi (EKK)
uygulanmig olup, analiz sonucu kamusal saglik harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici buna
karsin kamusal yiiksekdgretim harcamalarinin gelir esitsizligini arttirici etkisi oldugu yoniinde

bulgulara ulagilmistir.

Celikay ve Sengur (2016) kamusal egitim harcamalar1 ile gelir dagilimi iligkisini
inceledikleri ¢alismalarinda 2004-2011 yillar1 kapsaminda 31 Avrupa iilkesi 6zelinde, panel
hata diizeltme modelleriyle analiz yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore egitime yapilan
kamusal harcamalar ile gelir dagilimi adaleti arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilmis
olup uzun dénemde kamusal egitim harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artisin gelir
dagilimi adaletini temsil eden gini katsayisi iizerinde (-0,22) anlamli ve negatif bir etki
yarattigr gozlemlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kamusal egitim

harcamalarinin uzun dénemde gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.
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Oztiirk ve Kayaoglu (2016), calismada, il diizeyinde egitim esitsizligi katsayisi
hesaplanarak Tiirkiye'deki gelir esitsizligi tizerinde meydana getirdigi etki incelenmistir.
Panel veri analizi kullanilarak 2008-2013 doneminde il bazinda egitim esitsizligi katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen donemde gelir esitsizligi ile egitim
esitsizliginin pozitif yonde birbirini etkiledigi tespit edilmistir.

Shahabadi vd. (2018) tarafindan yapilan segilmis Islam iilkelerine ait 1990-2013
aras1 verilerle egitimin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmada, panel veri
yontemiyle analiz uygulanmistir. Kullanilan degiskenler gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ve
ilk, orta ve yiiksekogretim diizeyindeki 6grenci kayit oranlaridir. Elde edilen bulgular,
ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde kayit oranlariin gelir esitsizligi {izerinde anlamli bir
olumsuz etkiye sahip oldugu ve iiniversiteye kayit oraninin gelir esitsizligi tizerinde anlaml
bir olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Yani, ilk ve orta okul seviyelerinde egitimin
gelir esitsizligini azalttig1 yiiksekogrenim diizeyinde 6zel getiri oranlarin yiiksek olmasi
sebebiyle bazi bireylerin nitelikli egitim sonucu yiiksek beceri ve uzmanliklara haiz olmalari,
yliksek iicretler elde etmesine ve bireyler arasi gelir farki olusmasina, dolayisiyla da gelir

esitsizligine sebep oldugu ifade edilmektedir.

Balc1 izgi ve Alyu (2018) calismalarinda, 2002-2014 yillar1 arasinda gelir dagilimi
adaletini etkileyen faktorler panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Calismada 35 OECD
iilkesi ile 26 AB iiyesi lilke ele alinmistir. Degiskenler; gelir dagilimi adaletini temsil eden
Gini katsayisi, toplam yoksulluk esigi ve gelir paylar1 degiskenlerine ait verilerden
olusmustur. Caligmanin bulgularina goére, gelir paylari ile Gini katsayis1 arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Toplam yoksulluk esigi oraninin ise OECD (lkeleri grubu igin
pozitif ve anlamli, buna karsilik AB iilkeleri grubu i¢in ise anlamli olmadigi, bunun yani sira
OECD iilkelerinde toplam yoksulluk sinirindaki artisin gelir dagilimi adaletini bozdugu tespit

edilmistir.

Qazi ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Pakistan tilkesi i¢in 1973-2012
donemi kapsaminda kamusal yiiksekogretim harcamalarin gelir dagilimina etkisi zaman serisi
analizi yontemiyle ampirik olarak incelenmistir. Ampirik analizden elde edilen bulgulara
gore, kamusal yiiksekdgretim harcamalari ve gelir dagilimi arasinda uzun dénemde anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu, kamusal yiiksekdgretim harcamalarindan gelir dagilimima dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica caligmada, yliksekogretime yapilan
harcamalarin gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir politika secenegi oldugu ve

Pakistan'da gelir dagilimini iyilestirmenin bir yolu olarak gortilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Inam (2019) Tiirkiye dahil 29 Avrupa iilkesi igin sosyal harcamalarm gelir dagilimi
Uzerindeki etkileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler; kamusal egitim harcamalari, sosyal ve saglik harcamalar1 ile gelir dagiliminda
adaleti temsil eden gini katsayisindan olusmaktadir. Ampirik analizde 4 model kullanilmis
olup elde edilen ortak sonuclarda, incelenen tilke grubunda gelir dagilimini en fazla etkileyen
degiskenlerin sosyal harcamalar, kisi basmna gelir ve en yoksul %20’nin pay1 oldugu

bulgularina ulagilmstir.

Bilen ve Calisir (2019) tarafindan yapilan egitim ile gelir dagilimu iliskisinin 1977-
2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de incelendigi arastirmada, bilhassa ele alinan déonemde gelir
dagiliminda meydana gelen degisimde etkili olan politikalar incelenmistir. ilkdgretim, orta
ogretim ve yiiksekogretim seviyesinden mezun olan Ogrenci sayisindaki artigin gelir
dagilimina etkisi panel ARDL smir testi ile incelenmistir. Kullanilan degiskenler; gelir
dagilimi adaletini temsil eden Gini Katsayisi, egitim degiskeni olarak ilk, orta ve
yiksekogretim seviyesini bitirmis 6grencilerin sayilarinin endeksinden olusmaktadir. Ampirik
analiz sonucunda; 0grenci sayisi artisinin gelir dagilimimi olumlu etkiledigi, egitim seviyesi
arttikga isgiici verimliligi ve gelirin arttig1, egitimde firsat esitligi saglanmasiyla 6zel ve

sosyal getiri oranlarinin arttig1 ve daha adil bir gelir dagilimi saglandig: tespit edilmistir.
4.2. Veri Seti, Degiskenler ve Ekonometrik Model

Arastirmada, 2005-2018 déneminde yiiksek gelir grubu tlkeleri (YGU) ile orta-yiiksek
gelir grubu Glkelerinde (OYGU) kamusal yiiksekdgretim harcamalarinin gelir dagilimina

etkisi analiz edilmektedir.

Arastirmanin verileri The World Bank veri tabanindan elde edilmistir. 2005-2018
déneminin esas alindig1 arastirmada, analize dahil edilen iilkeler The World Bank tarafindan
2020 yilt verilerine gore, iilke gelir seviyeleri dikkate alinarak olusturulan ylksek ve orta -
yuksek gelir grubu iilkeler olmak iizere 2 smifa ayrilmigtir. Bu gelir gruplart smiflandirmasi

su sekilde tanimlanmaktadir:

e Yiiksek gelirli iilkeler: Kisi basina diisen milli geliri 12.536 $ veya daha fazla olan
ulkeler.

e Orta-yiiksek gelirli iilkeler: Kisi basma diisen milli geliri 4.046-12.535 $ aras1 olan
ulkeler.

Bu ¢ercevede, arastirmanin evrenini, kamusal yiiksekdgretim harcamasi yapan yiiksek

gelir grubuna ait 82 ulke ve orta gelir grubuna ait 56 ulke; érneklemini ise, bu gelir grubunda
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verilerine ulasilabilen 14 yiiksek gelir grubuna ait Ulke ile 14 orta-gelir grubuna ait Ulke
olmak tiizere toplam 28 iilke olusturmaktadir. Analize dahil edilen bu Ullkeler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. 2020 Y1l1 Gelir Gruplarina Gore Ulkeler

Yuksek gelir grubu tlkeleri Orta-yuksek gelir grubu tlkeleri
Avusturya Macaristan Arjantin Meksika
Ispanya Portekiz Brezilya Peru
Isveg Ingiltere Kosta- Rika Tayland
Belcika Polonya Ermenistan [ran
Cekya Italya Belarus Rusya
Irlanda Norveg Kolombiya Bulgaristan
Danimarka Finlandiya Kazakistan Endonezya

The World Bank tarafindan smiflandirilan farkli gelir grubu iilkelerinden yuksek gelir
ile orta-yuksek gelir grubu Ulkeleri igin gelir dagilimi, kamusal yiiksekdgretim harcamalari ve
kisi basmma diisen milli gelir degiskenleri belirlenmistir. Bu cercevede, arastirmanin

degiskenleri ile analizde kullanilan sembolleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak

GINI (bagimli degisken) Gelir dagilimim agiklayan katsayr | The World Bank

GDP per capita (per- bagimsiz

degisken) The World Bank

Kisi bagina diisen milli gelir

Government expenditure on tertiary
education (ex-bagimsiz degisken)

Kamusal yiiksekdgretim
harcamalari

The World Bank

Arastirmada gelir dagilimini agiklayan Gini katsayisi, kirk bes derecelik esitlik ¢izgisi
ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin esitlik gizgisi altinda kalan ii¢gen alanina boliimiinii
ifade eden, gelir esitsizligini 0 ile 1 arasinda degerler alarak gelir dagilimimni &lgen en
kullanisli endekslerden biridir. Genellikle uygulamali arastirmalarda siklikla kullanilan bu
katsay1, kesit ve zaman serisi anlaminda ozellikle geg¢mise yonelik verilerin bulunmasi
oldukca gii¢ olan bir degisken olmakla birlikte son yillara iligkin degerleri bulunabilmektedir.
Bazi arastirmaci ve kuruluslar, Gini degerlerini iilkeler tarafindan yapilan hesaplamalardaki
degerleri g0z Onlinde bulundurarak verileri olusturmaktadirlar. Bu nedenle analizi yapilan

donem icin saglikli veri seti edinmek amaciyla The World Bank veri tabani kullanilmstir.
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Kisi basina diisen milli gelir, GSYH nin niifusa boliimii ile elde edilmekte ve iilkenin
gelir seviyesini gostermektedir. Arastirmada, kisi basina diisen milli gelir verisinin

kullanilmasi ile gelir dagilimi verisinin uyumluluk gostermesi amaglanmaktadir.

Egitim degiskeni olarak kamusal yliksekogretim harcamalari, kamu tarafindan
yliksekOgretim hizmeti i¢in yapilan cari ve sermaye yatirimlarini ifade etmektedir. Bu
harcamalar, iilkelerin gelir seviyelerine gore farklilasmakta ve GSYH biiyiikliiklerini
gostermektedir. Bu degisken The World Bank tarafindan yaymlanan World Development
Indicators 2019 veri tabanindan elde edilmistir. Kamusal ytliksekdgretim harcamalari verisinin

kullanilmasi ile gelir dagilimi verisinin uyumluluk géstermesi hedeflenmektedir.

Analizde kullanilan Gini endeksi oran cinsinden, kisi basina milli gelir ve kamusal
yiiksekOgretim harcamalar1 2010 yili1 baz alinarak ABD dolar1 cinsinden ifade edilmektedir.
Analizde kullanilan bitin degiskenler, The World Bank veri tabanindan derlenmistir.
Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi ¢alismalar, kurumsal raporlar, OECD, EUROSTAT ve

bu konuda yapilmis bagkaca makale ve ¢alismalardan da yararlanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak analizin hipotezi su sekilde kurulmustur:

Hipotez: Kamusal yiiksekdgretim harcamalart ile gelir dagilimi arasinda uzun

doénemli bir iligki vardir ve kamusal yiiksekogretim harcamalari gelir dagilimini etkiler.

Bu arastirmada gelir dagilimi, kisi basina diisen milli gelir ve kamusal yiiksekogretim
harcamalar1 degiskenleri arasindaki iliski model yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada

kullanilan modelin denklemi asagidaki gibidir:
GINI;; = Bor + Brlogperis + Balogexis + i ovvvevvneiniiiiiiiiiiiiiiiiiin, (24)

Denklemde bulunan g, sabiti; kamu harcamalarindan bagimsiz olarak olusan gelir
dagilimini, B;katsayisi; kisi bagina diisen milli gelirdeki %1°lik bir artisin gelir dagiliminda
meydana getirdigi yizdesel etkiyi, fB,katsayisi ise, kamusal yiiksekdgretim harcamalarinin
gelir dagiliminda meydana getirdigi ylzdelik etkiyi gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden
logper, kisi basia diisen reel milli gelirin dogal logaritmasini; logex, kamusal yiiksekogretim

harcamalarinin dogal logaritmasini ve &t ise hata terimini ifade etmektedir.

Panel veri analizi, E-views 9 ekonometrik paket programi kullanilarak yapilmus;
birinci asamada yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in verilerin duraganhiginin tespit edilmesi

amaciyla LLC ve IPS panel birim kok testleri Kullanilmis olup; ikinci asamada sirasiyla panel
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esbiitiinlesme (ARDL) testi, panel nedensellik (Dumitrescu- Hurlin) testi ve panel regresyon

analizi uygulanmistir.

Orta-yuksek gelir grubu ulkeleri i¢in ise, 6nce verilerin duraganligimin tespit edilmesi
amaciyla LLC ve IPS panel birim kok testleri ile birim kok sinamasi yapilmis olup, sonra
sirasiyla panel esbiitiinlesme (ARDL) testi, panel nedensellik (Dumitrescu- Hurlin) testi ve

panel regresyon analizi gergeklestirilmistir.
4.3. Panel Veri Analizi ve Bulgular:

Arastirmada gelir dagilimi, yiiksek6gretim harcamalari ve kisi basina diisen milli gelir
iliskisi tanimlanan model g¢ergevesinde hem yiiksek gelir grubu iilkeleri hem de orta-ylksek
gelir grubu dlkeleri icin, panel veri analizinde once degiskenlerin birim kok ozellikleri
incelenmis, sonra degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi panel esbiitiinlesme
testleri ile belirlenmistir. Bir sonraki asamada kullanilan degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donem nedensellik iliskisi arastirilmis olup son asamada panel regresyon analizi

gerceklestirilmistir.
4.3.1. Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri Panel Veri Analizi Bulgular

Yuksek gelir grubu Ulkelerinde kamusal yiiksekdgretim harcamalari, kisi bagina milli
gelir ve gelir dagilimi iligkisini analiz etmek i¢in tanimlanan model panel veri yontemiyle
analiz edilmistir. Ik olarak degiskenlerin birim kok &zellikleri incelenmis, daha sonra
degiskenlerin uzun doénem iliskisine sahip olup-olmadiklari panel esbiitiinlesme testi ile
belirlenmistir. Uzun doénem iliski tespit edildikten sonra, nedensellik iliskisi i¢in Dumitrescu-

Hurlin testi ve iligkinin siddetinin tespiti i¢in panel regresyon analizi gerceklestirilmistir.

4.3.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenlerin birim kok smmamalar esbiitiinlesme analizlerinin saglikli sonuglar
vermesi agisindan 6nemli oldugundan serilere Levin, Lin ve Chu (LLC-2002) ve Im, Pesaran,
Shin (IPS-2003) birim kok testleri uygulanmistir. Bu testlerle ilgili hipotezler su sekilde

kurulmustur:
Ho: Degisken birim kok igermektedir.
Hi: Degisken birim kdok icermemektedir.

Test istatistikleri %90 given dizeyinde 0.10 degeri ile karsilastirilmigtir. Buna gore,
olasilik degerinin her bir yontemde ayni1 anda 0.10’dan kii¢iik olmas1 durumunda Ho hipotezi
reddedilmektedir.
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Degiskenlerin ¢ogunlukla logaritmasi alindiktan sonra dogrusal olmasi sebebiyle birim
kok testinden 6nce bagimsiz degiskenlerin logaritmalart alinmig ve birim kok testinde
degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir. Serilerin hem diizey hem de birinci farklar
icin birim kok testleri uygulanmis, hatalar arasindaki oto korelasyon problemini gideren
optimal gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriteriyle belirlenmis elde edilen bulgular Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Birim K&k Testi Bulgular

LLC Birim Kok Testi IPS Birim K&k Testi
.. - - . - - . Sonug
Degisken(ler) Sabitli Sabitli+Trendli Sabitli Sabitli+Trendli
10) -5.19295 -7.22426 -3.08530 -4.01962
(0.0000)* (0.0000)* (0.0010)* (0.0000)*
GINI 1(0)
@w | - | | = e
10) 0.09360 -0.30264 2.68423 1.34206
(0,5373) (0,3811) (0,9964) (0,9102) 1)
logper (1) -8.00729 -9.36602 -5.30227 -4.09181
(0,0000)* (0,0000)* (0,0000)* (0,0000)*
10) -2.44685 -5.91506 -0.84481 -3.73592
(0,0072)* (0,0000)* (0,1991) (0,0001)*
1(0)
Logex w |- | - -11.2366 |
(0,0000)*

*%90 gliven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)

Tablo 4’e gore, yiksek gelir grubu Ulkelerinde dogal logaritmalart alinmig bagimsiz
degisken kisi bagina milli gelir (logper) diizeyde duragan olmadigi ve birim kok icerdigi, buna
karsin bagimli degisken olan gelir dagilimi (GINI) ve kamusal yiiksekdgretim harcamalari

(logex) degiskenlerinin ise diizeyde duragan oldugu gorillmistiir.

%90 giiven diizeyinde, gelir dagilimi1 (GINI) ve kamusal yiiksekogretim harcamalari
(logex) diizeyde, kisi basina diisen milli gelir (logper) degiskeni 1. dereceden farkta duragan
hale gelmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birim kok testlerinden sonra panel esbiitiinlesme

testleri uygulanmistir.

4.3.1.2. Panel ARDL Esbiitiinlesme Testi

Degiskenlerden bir kismi diizeyde bir kismi ise 1. dereceden farkta duragan oldugu

icin esbiitiinlesme iligkisinin analizinde kullanilan degiskenlerin birim kok derecelerine
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bakilmaksizin uygulanabilen Panel ARDL esbiitiinlesme testi kullanilmistir (Pesaran, vd.,
2001:1).

Bu testlerle ilgili hipotezler su sekilde kurulmustur:
Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Panel ARDL modelinde ilk olarak uygun gecikme uzunlugu belirlenmelidir. Bu
noktada degiskenler farkli gecikme kombinasyonlar ile test edilerek, bilgi kriterine gore
(AIC, SIC, HQ veya diger kriterlere gore) en diisilk degeri saglayan model uygun model
olarak segilmektedir (Pesaran, vd.,2001:1).

Tablo 5’e gore maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmis ve uygun gecikme

uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gore secilmistir.

Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
31.42308 NA 0.000143 -0.338370 -0.282585 | -0.315730
1123.744 | 2132.626 3.59%-10 -13.23504 -13.01190% | -13.14448
1141213 | 33.48204* 3.24e-10* -13.33586* -12.94537 | -13.17738*

Gelir dagilimi, kisi basina diisen milli gelir ve kamusal yiiksekdgretim harcamalari
arasindaki uzun ve kisa donemli esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgular Tablo 6’da
gorilmektedir. Buna gére, ARDL (1,2,2) modeli olusturulmus ve tahmin edilen modelin

sonuglari tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6. Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Esbiitiinlesme Test Bulgular

Bagimh degisken: GINI

Kisa donem sonuclari

Degiskenler Katsayl Standart hata t-istatistigi Olasihk*
COINTEQO1 -0.541506 0.132301 -4.092978 0.0001
D(LOGEX) 0.021895 0.016994 1.288406 0.2003
D(LOGEX(-1)) -0.011487 0.018149 -0.632936 0.5281
D(LOGPER) 0.008229 0.028951 0.284236 0.7768
D(LOGPER(-1)) -0.002316 0.033631 -0.068857 0.9452
C 0.122955 0.030382 4.046991 0.0001
Uzun donem sonuglari
logex -0.011942 0.003521 -3.391624 0.0010
logper 0.018058 0.009674 1.866689 0.0646
Mean dependent var 0.000405 S.D. dependent var 0.007831
S.E. of regression 0.005630 Akaike info criterion -6.240122
Sum squared resid 0.003487 Schwarz criterion -4.801765
Log likelihood 697.5319 Hannan-Quinn criter. -5.657806

*%90 giiven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10).
Tablo 6°daki esbiitiinlesme testi sonuglarindan degiskenler arasinda esbiitiinlesme

(0.0001<0.10) iliskisi oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla yiiksek gelir grubu iilkelerinde
GINI, ytiksekdgretim harcamalar1 ve kisi basina diisen milli gelir degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme iligkisi vardir. Ho hipotezi (Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur)
red, Hy alternatif hipotezi red degildir.

4.3.1.4. Panel Nedensellik Testi: Dumitrescu — Hurlin Testi

Esbiitiinlesme iliskisinin tespitinin ardindan panel nedensellik testi ile degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi test edilmistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinde her bir

degisken i¢in asagidaki hipotezler test edilmistir:
Ho: Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
Hi: Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.
Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinden elde edilen bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Yiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Dumitrescu- Hurlin Nedensellik Test Bulgular

Nedensellik Yoni d=1 d=2
Olasilik (p) Olasilik (p)
logper— GINI* 0.0148 0.0603
GINI — logper 0.4372 4.E-05
logex — GINI 0.5411 0.2917
GINI — logex* 1.E-05 0.0613

* 0690 guven dizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)
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Tablo 7’ye gore, gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendiginde logper’den GINI’ye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi vardir. Fakat GINI’den logper’e dogru nedensellik yoktur.
Logex ile GINI arasindaki nedensellik testi sonucuna goére, GINI’den logex’e dogru tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Aragtirmada nedensellik testleri yapildiktan sonra degiskenler arasindaki iliskinin
siddeti panel veri regresyon analizi ile belirlenmistir.

4.3.1.5. Panel Veri Regresyon Modelleri

Tahmin katsayisini belirlemek i¢in sabit etkiler, rassal etkiler ve none etkiler modelleri

uygulanmuis, yuksek gelir grubu Ulkelerine ait regresyon analizi verileri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Regresyon Analizi Bulgulari

Sabit etkiler modeli (Fixed effect model)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik (p)
logper -0.022185 0.011472 -1,9338 0.0547
logex -0.009422 0.006665 -1,41372 0.1592
C 0.620613 0.123916 5,008314 0.0000
R?=%91,1440
Rassal etkiler modeli (Random effect model)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik (p)
logper -0.023075 0.009410 -2.452.212 0.0151
logex -0.001132 0.005635 -0.200886 0.8410
C 0.558649 0.097298 5,741635 0.0000
R?=%3,3809
None etkiler modeli (None Effect Model)
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik (p)
logper -0.036204 0.004383 -8.260701 0.0000
logex 0.019752 0.002778 7.109218 0.0000
C 0.516773 0.040353 12.80621 0.0000
R?=%29,5454

*9%90 gliven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)

Tablo 8’e gore, sabit etkiler modelinde (p=0.1592 > 0.10) ve rassal etkiler modelinde
(p=0.8410 > 0.10) bagimsiz degiskenlerden biri olan logex istatistiki olarak anlamsizdir.
logper degiskeni, sabit etkiler modelinde (p=0.0547 < 0.10) ve rassal etkiler modelinde
(p=0.0151 < 0.10) anlamli ¢ikmistir. None etkiler modelinde ise, logper, logex ve C olasilik
degerleri (p=0.0000 < 0.10) oldugundan anlamli ¢ikmistir. Buna goére, model su sekildedir:

GINI = 0.516773 - 0.036204*logper + 0.019752*logex + 0.040353

(-8.260701) (7.109218)
[0.004383] [0.002778]
(0.0000) (0.0000)
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Buna gore; yiliksek gelir grubu iilkelerinde kisi basimna diisen milli gelirde (logper)
meydana gelen %1’lik degisim gelir dagilimini (GINI) - 0,036 birim etkiledigi, yani logper’in
GINI Gzerinde anlaml ve negatif bir etkisinin oldugu, kamusal yiiksekdgretim harcamalarinda
(logex) meydana gelen %1°lik degisimin gelir dagilimini (GINI) 0,019 birim etkiledigi, yani,

logex’in, GINI {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, yiksek gelir grubu ulkelerinde kamusal yiiksekdgretim

harcamalariin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

4.3.2. Orta-Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri Panel Veri Analizi Bulgular

Orta-yiiksek gelir grubu iilkelerinde kamusal yiiksekogretim harcamalari, kisi basina
milli gelir ve gelir dagilimi iliskisini analiz etmek i¢in tanimlanan model panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Ilk olarak degiskenlerin birim kok &zellikleri incelenmis, daha
sonra degiskenlerin uzun doénem iliskisine sahip olup-olmadiklar1 panel ARDL esbiitiinlesme
testi ile belirlenmistir. Uzun dénem iliski tespit edildikten sonra, nedensellik iliskisi igin
Dumitrescu-Hurlin testi ve iliskinin siddetinin tespiti i¢in panel veri regresyon analizi

gerceklestirilmistir.

4.3.2.1. Panel Birim Kok Testleri
Serilere Levin, Lin ve Chu (LLC-2002) ve Im, Pesaran, Shin (IPS-2003) birim kok

testleri uygulanmadan 6nce degiskenlerin logaritmalar1 alinarak birim kok testi degiskenlerin
logaritmik degerleri kullanilmistir. Serilerin duraganliklart igin hem diizey hem de birinci
farklar1 igin birim kok testleri uygulanmis, hatalar arasindaki oto korelasyon sorununu gideren
optimal gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir. Birim kok testlerinden elde

edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Orta-Yiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Birim K&k Testi Bulgular

LLC Birim Kok Testi IPS Birim Kok Testi
Degisken(ler) Sabitli | Sabitli+Trendli | Sabij | SePITrend | Sonug

) | 75942 -3.62914 0.29862 151151

GINI (0.0000)* (0,0001)* (0,0617)* (0,0653)* 10)

w | - | -

© | AT 435587 2044883 7116856

oaoer (0,0000)* (0,0000)* (0,3268) (0,1213) )
gp @ | o | -4.60235 -2.90983
(0,0000)* (0,0018)*
© | 475439 7.83461 477855 -1.23390

ogex (0,0000)* (0,0000)* (0,0000)* (0,1086) )
9 " T e -1.63071
(0,0515)*

* 0690 guven dizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)

Tablo 9’a gore, orta-yiiksek gelir grubuna ait logaritmalari alinmig bagimsiz
degiskenler kisi basina milli gelir (logper) ve kamusal yiiksekogretim harcamalari (logex) ile
bagimli degisken olan gelir dagilimi (GINI) seviyelerine uygulanan LLC birim kok testinde
diizeyde sabit ve sabitli trendli modelde duraganlastigi; IPC birim kok testinde ise, sabitli ve
sabitli trendli modelde GINI’nin diizeyde duragan, logex ve logper degiskenlerinin 1.

dereceden farkta duragan oldugu goriilmiistiir.

%90 guven dizeyinde, gelir dagilimi (GINI) dlzeyde, kisi bagina diisen milli gelir
(logper) ve kamusal yiiksekogretim harcamalari (logex) degiskenleri 1. dereceden farkta

duragan hale gelmistir.

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin birim kok testlerinden sonra panel esbiitiinlesme

testleri uygulanmistir.

4.3.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Degiskenlerden bir kism1 diizeyde bir kismi ise 1. dereceden farkta duragan oldugu
icin esbiitiinlesme 1iligkisinin analizinde kullanilan degiskenlerin birim kok derecelerine
bakilmaksizin uygulanabilen Panel ARDL esbiitiinlesme testi kullanilmistir (Pesaran, vd.,
2001:1).

Bu testle ilgili hipotezler su sekilde kurulmustur:

Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Hi: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Panel ARDL modelinde ilk olarak uygun gecikme uzunlugu belirlenmelidir. Bu

noktada degiskenler farkli gecikme kombinasyonlar: ile test edilerek, bilgi kriterine gore
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(AIC, SIC, HQ veya diger kriterlere gore) en diisiik degeri saglayan model uygun model
olarak secilmektedir (Pesaran, vd.,2001:1).

Tablo 10’a goére maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmis ve uygun gecikme

uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gore se¢ilmistir.

Tablo 10. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag | LogL LR FPE AlC SC HQ

0 -159.1952 | NA 0.001384 1.930896 1.986681 1.953536
1 998.9601 | 2261.160 1.58e-09 -11.74953 -11.52638* | -11.65896*
2 1008.875 19.00321* 1.57e-09* -11.76041* -11.36992 -11.60193

Tablo 11°de gOrildiigii {izere model tahmin edilmis ve ARDL (2,2,2) modeli
olusturulmustur. Esbiitiinlesme testi sonuglarinda gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi (0.0296<0.10), yani uzun doénemli iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla orta-
yiiksek gelir grubu iilkelerinde GINI, yiiksekogretim harcamalar1 ve kisi basina diisen milli
gelir degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ho hipotezi

(Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur) red, Hi alternatif hipotezi red degildir.

Tablo 11. Orta-Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Esbiitiinlesme Test Bulgular

Bagimh degisken: GINI

Kisa donem sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart hata t-istatistigi Olasihk*
COINTEQO1 -0.318419 0.144221 -2.207857 0.0296
D(GINI(-1)) -0.122560 0.090113 -1.360061 0.1770
D(LOGEX) -0.000947 0.011796 -0.080323 0.9361
D(LOGEX(-1)) -0.001906 0.015905 -0.119844 0.9049
D(LOGPER) 0.222318 0.175001 1.270380 0.2070
D(LOGPER(-1)) 0.036714 0.045268 0.811041 0.4193
C 0.240931 0.119235 2.020636 0.0461
Uzun donem sonuclari
logex 0.001054 0.004525 0.232972 0.8163
logper -0.038448 0.016367 -2.349063 0.0209
Mean dependent var -0.001815 S.D. dependent var 0.010005
S.E. of regression 0.006514 Akaike info criterion -5.987270
Sum squared resid 0.004074 Schwarz criterion -4.314762
Log likelihood 686.7524 Hannan-Quinn criter. -5.310158

* %90 giiven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)
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4.3.2.4. Panel Nedensellik Testi: Dumitrescu — Hurlin Testi

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra, Once nedensellik
testi sonra regresyon analizi yapilmistir. Seriler arasinda nedensellik iliskisinin yoniinii
belirlemek amaci ile Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi uygulanmistir. Bu testin hipotezleri

su sekildedir:
Ho: Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
Hi: Degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir.

Orta-yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in yapilan Dumitrescu- Hurlin nedensellik test

bulgular1 Tablo 12°de g6rulmektedir.

Tablo 12. Orta-Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri Dumitrescu- Hurlin Nedensellik Test Bulgular

Nedensellik Yoni d=1 d=2
Olasilik (p) Olasilik (p)
logper«> GINI* 0.0000 0.0091
GINI < logper* 3.E-06 0.0014
logex — GINI 0.0035 0.1612
GINI — logex 0.1040 0.4575

* 9690 guven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10), nedensellik iliskisinin varligin gostermektedir.

Tablo 12’ye gore, gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendiginde kisi basina diisen milli
gelirden (logper) gelir dagilimina (GINI) %10 anlamlilik diizeyinde (p=0.0000 < 0.10) gelir
dagilimindan (GINI) kisi basina milli gelire (logper) (p=0.0006< 0.10) ¢ift yonlu nedensellik
iliskisine ulagilmistir. Hored, Hired degildir.

Kamusal yiiksekogretim harcamalarindan (logex) gelir dagilimma dogru (GINI)
(p=0.0035 <0.10) tek yonli nedensellik iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
Ho:(Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur) red, Hi red degildir.

4.3.2.5. Panel Veri Regresyon Modelleri

Nedensellik testi, iliskinin yOniinii tespit etmekte, fakat siddeti hakkinda bilgi
vermemektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin siddetini tespiti etmek icin panel regresyon
analizi sabit etkiler (Fixed Effect Model) ve rassal etkiler (Random Effect Model)

modellerinde uygulanmis, elde edilen regresyon analizi bulgular1 Tablo 13’te gosterilmistir.

87



Tablo 13. Orta-Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri I¢in Regresyon Analizi Bulgular

Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)

Degiskenler Katsay Standart Hata t-istatistik Olasilik (p)
logper -0.032426 0.016612 -1.951.942 0.0525
logex -0.016634 0.007543 -2.205.325 0.0287

C 0.819623 0.117205 6.993.102 0.0000
R?=%94.8513

Rassal Etkiler Modeli (Random Effect Model)

Degiskenler Katsay Standart Hata t-istatistik Olasilik (p)
logper -0.041700 0.015675 -2.660.327 0.0085
logex -0.004957 0.006604 -0.750599 0.4538

C 0.814984 0.115278 7.069.717 0.0000
R?=%7.7409

*0490 giiven diizeyinde degerlendirilmistir (p<0.10)

Tablo 13’e gore, sabit etkiler modelinde bagimsiz degiskenler olan kisi basina diisen
milli gelir (logper) (p=0.0525 < 0.10) ve kamusal yiiksekogretim harcamalari (logex)
(p=0.0287 < 0.10) istatistiki olarak anlamlidir. Buna karsilik, rassal etkiler modelinde
kamusal yiiksekogretim harcamalari (logex) (p=0.4538 > 0.10) anlamli degildir.

Bu bulgulara gore, panel regresyon analizi sabit ekiler modeli segilerek yapilmistir.
Orta-yuksek gelir grubu ulkelerinde kisi basina diisen milli gelirde (logper) meydana gelen
%1’lik degisim gelir dagilimin1 (GINI) -0,03 birim etkilemektedir. Yani logper’in GINI
tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir. Kamusal yiiksekdgretim harcamalarinda (logex)
meydana gelen %1°lik degisim gelir dagilimin1 (GINI) -0,016 birim etkilemektedir. Benzer
sekilde, logex, GINI lizerinde anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir.

Panel regresyon analizi, sabit etkiler modelinde anlamli ¢iktigi i¢in panel regresyon

sabit etkiler modeli secilerek asagidaki gibi kurulmustur:

GINI= 0819623 - 0.032426*logper - 0.016634*logex + 0.117205
(-1.951.942) (-2.205.325)
[0.01661] [0.007543]
(0.0525)* (0.0287)*

Buna gore, logper’de meydana gelen %1’lik degisimin GINI’yi -0.032426 birim
azaltti1 yani kisi bagina milli gelirdeki artigin gelir dagilimi adaletini pozitif yonde etkiledigi;
yine logex’te meydana gelen %1°lik degisimin GINI’yi -0.016634 birim etkiledigi yani
kamusal yiliksekogretim harcamalarinin gelir dagilimi adaletini pozitif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, yapilan panel regresyon analizinde, degiskenler arasinda giiclii
bir iliskinin oldugu tespit edilmis olup, orta-yiiksek gelir grubu iilkelerinde yiiksekogretim

harcamalarinin gelir dagilimi adaletini pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada kamusal yiiksekdgretim harcamalarinin kisi basina milli gelir ve gelir
dagilmi ile iliskisi The World Bank tarafindan iilkelerin gelir seviyelerine gore
gruplandirilmig yiiksek gelir grubu ve orta yiiksek gelir grubu Glkeler icin incelenmistir.
Teorik inceleme ve yapilan ampirik analizler sonucunda, kamusal yiiksekdgretim
harcamalarinin yiiksek gelir grubu iilkelerinde gelir dagilimini bozucu, buna karsilik orta-
yiiksek gelir grubu iilkelerinde gelir dagilimini diizeltici bir etki yarattigi tespit edilmistir.
Sonu¢ boélimdinde ise, elde edilen bulgular Ozetlenerek arastirmacilara ve uygulayicilara

Oneriler sunulmustur.
5.1. Sonug

Egitimde firsat esitligi, egitim kurumunda kayitl 6grencinin sosyo-ekonomik durumu,
cinsiyeti, ki, kirsal-kentsel olmak {izere yerlesim alani ve iilkenin niifus yapisiyla ilgili
oldugu i¢in, egitim kurumlarinda kayitli 6grencilerin ait oldugu gelir gruplari, egitimden
yararlanma farkliligin1 ortaya koymaktadir. Bu farklilik, egitim sistemi yapist ve finansman
politikalar1 ile ilgi olmakta ve egitimi sunan devletin iktisadi giicii ve egitime yaklasimi ile
egitim gormek isteyen bireylerin gelir seviyesinden biiyiikk oranda etkilenmektedir. Bu
etkilenme, ailelerin kazang seviyesindeki farkliliklari olusturan ekonomideki milli gelir
diizeyinin ve gelir esitsizligini etkileyen iktisadi sistemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Mingat and Tan, 1985: 309).

Bagka bir deyisle, ailelerin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar, egitim hizmetinden
yararlanmay1 veya bir anlamda onu satin alma olanagim farklilastirarak diisiik gelirli ailelerin,
statii ve yeteneklerini gelistirmesi acisindan egitimin c¢ocuklarina fayda yaratacagini
bilmelerine ragmen, evlatlarina yeterli egitimi saglayamamalariin 6nemli bir nedenini

olusturmaktadir (Grant, 1989: 1).

Egitim mal ve hizmetlerinin barindirdig1 6zel ve sosyal getiriler sebebiyle gelir
dagilim1 adaletinde 6nemli bir politika aract oldugu, 6zellikle yiiksekdgretim seviyesinde 6zel
getiri oranlarinin yiiksek oldugu, kamusal yiiksekogretim harcamalarinin arttirilmasinin
gelismekte olan tiilkelerde, diisiik gelirlilerin lehine bir sonug yaratacagi, alt gelir grubuna ait
bireyleri bir iist gelir grubuna yiikselterek gelir dagilimi adaletine olumlu katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
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Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi butin Ulkelerin  ekonomik ve sosyal
politikalarmin 6ncelikli konusunu olusturmaktadir. Egitime yapilan kamusal harcamalar,
ekonomik kalkinma, gelir dagilim1 adaleti ve toplumsal esitligi saglama konusunda 6nemli bir

unsur olarak gortlmektedir.

Alan yazinda ortaya konulan yaklasimlarda, egitimin beserl sermaye birikimini
arttirarak, nitelikli isgiicline katki sagladigi, kisisel gelisim, istihdam artis1 ve isgiicli
esnekligini arttirarak kisisel gelir diizeyine de olumlu katki sagladigi ayrica barindirdig:
digsalliklar aracilifiyla sosyal ve ozel getirileri arttirdigi, kisisel gelir artisiyla alt gelir
grubunda bulunan bireyleri bir iist gelir grubuna yiikselttigi ve bu yolla gelir dagilimi tizerinde

pozitif etki yarattig1 ifade edilmektedir.

Kamusal yiiksekogretim harcamalart kisi basma diisen milli gelir ve gelir dagilimi
iligkisi kuramsal ve ampirik olarak incelenmis ve bu degiskenlerin birbirlerini ne yonde ve
hangi sekilde etkiledigi panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Bu arastirmada “Kamusal
yliksekdgretim harcamalari ile gelir dagilimi arasinda uzun donemli bir iliski vardir ve
kamusal yiiksekdgretim harcamalart gelir dagilimini  etkiler” hipotezi arastirilmistir.
Arastirmada, kamusal yiiksekdgretim harcamalari, kisi bagina diisen milli gelir ve gelir
dagilimi iligkisi, ilk olarak teorik olarak incelenmis olup genis kapsamli bir alan yazin
taramasiyla kamusal yiiksekdgretim harcamalarinin kisi basma diisen milli gelir ve gelir
dagilimini ne sekilde etkiledigi ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra The World Bank
tarafindan 2020 yili verilerine gore, iilke gelir seviyeleri dikkate alinarak olusturulan ytiksek
ve orta-yliksek gelir grubu flilkeleri olmak {izere 2 sinifa ayrilan ve verilerine ulagilabilen 28
ulkenin, 2005-2018 dénemi, kamusal yiiksekogretim harcamalari, Gini katsayisi ve kisi bagina
diisen milli gelir degiskenlerine ait verilerle Panel Esbiitiinlesme, Panel Nedensellik ve Panel

Regresyon metotlari ile hipotezin dogrulugu ampirik analiz araciligtyla aragtirilmistir.

Arastirmanin amprik analiz kisminda Once yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in
degiskenlerin birim kok o6zellikleri incelenmis, daha sonra degiskenlerin uzun dénem iligkisi
panel esbiitiinlesme testi araciligiyla belirlenmistir. Uzun dénem iliski tespit edildikten sonra,
nedensellik iligkisi i¢in Dumitrescu-Hurlin testi ve iliskinin siddetinin tespiti i¢in panel

regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Ik olarak, yiiksek gelir grubu iilkeleri igin, dogal logaritmalar1 almmis bagimsiz
degiskenler olan kisi basina milli gelir (logper) ve kamusal yiiksekdgretim harcamalari
(logex) ile bagimli degisken olan gelir dagilimi (GINI) degiskenlerine Levin; Lin; Chu (2002)
ve Im; Pesaran; Shin (2003) birim kok testleri uygulanmis, uygulanan testler sonucunda GINI
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ve logex degiskeninin duzeyde, logper degiskeninin ise diizeyde duragan olmadigi ve birim
kok igerdigi tespit edilmis olup, birim kok iceren logper degiskenin 1. dereceden farki alinmis
sabit ve sabitli trendli modelde duragan hale getirilmistir. Gelir dagilimi (GINI) ve kamusal
yliksekogretim harcamalar (logex) degiskenleri diizeyde, kisi basina milli gelir (logper)
degiskeni 1. dereceden farkta duragan hale getirildikten sonra ampirik analizin ikinci
asamasinda panel esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Degiskenlerin arasindaki uzun dénemli
iliski panel ARDL esbiitiinlesme testi ile incelenmis ve bu test sonucunda, degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi, yani uzun déonemli iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla yiiksek
gelir grubu iilkelerinde GINI, yiiksekdgretim harcamalar1 ve kisi basina diisen milli gelir
degigkenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmis olup Ho hipotezi (Degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur) red, Hi alternatif hipotezi (Degiskenler arasinda

esbiitliinlesme iliskisi vardir) kabul edilmistir.

Amprik analizde bir sonraki asamada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi
incelenmis ve gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendiginde logper’den= GINI’ye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu, fakat GINI’den logper’e dogru nedensellik iliskisi olmadig,
logex ile GINI arasindaki nedensellik testi sonucuna gore ise, GINI’den =logex’e dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Arastirmada nedensellik testleri yapildiktan sonra degiskenler arasindaki iliskinin
siddeti panel veri regresyon analizi ile belirlenmis, tahmin katsayisini belirlemek i¢in sabit
etkiler, rassal etkiler ve none etkiler modelleri uygulanmis, yiiksek gelir grubu iilkelerine ait
regresyon analizinde sabit etkiler modelinde (p=0.1592 > 0.10) ve rassal etkiler modelinde
(p=0.8410 > 0.10) bagimsiz degiskenlerden biri olan logex istatistiki olarak anlamsiz, logper
degiskeni, sabit etkiler modelinde (p=0.0547 < 0.10) ve rassal etkiler modelinde anlaml
(p=0.0151 < 0.10) ¢ikmustir. None etkiler modelinde ise, logper, logex ve C olasilik degerleri
(p=0.0000 < 0.10) oldugundan anlamli ¢ikmistir. Buna gore; yiiksek gelir grubu iilkelerinde
kisi bagina diisen milli gelirde (logper) meydana gelen %]1°lik degisim gelir dagilimini (GINI)
-0,036 birim etkiledigi, yani logper’in GINI iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu;
kamusal yliksekogretim harcamalarinda (logex) meydana gelen %1°lik degisimin gelir
dagiliminmi (GINI) 0,019 birim etkiledigi, yani, logex’in, GINI {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular, yuksek gelir grubu tlkelerinde
kamusal yiiksekogretim harcamalarinin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, yliksekogretim harcamalart gelir dagilimim etkiler temel

hipotezi kabul edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, literatiirdeki benzer caligsmalarin
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sonuglariyla oOrtiismektedir (Meerman, 1979; Selowsky, 1979; Dollar and Kraay, 2001;
Zhang, 2002; Figueroa, 2010; Senergin, 2010; Gruber and Kosack, 2014; Akbulut, 2015;
Shahabadi vd., 2018).

Ampirik analizin ikinci kisminda benzer sekilde orta-ylksek gelir grubu tlkeleri icin
degiskenlerin birim kok o6zellikleri incelenmis, daha sonra degiskenlerin uzun dénem iligkisi
panel esbiitiinlesme testleri araciligiyla belirlenmistir. Uzun donem iligki tespit edildikten
sonra, nedensellik iliskisi i¢in Dumitrescu-Hurlin testi ve iligkinin siddetinin tespiti i¢in panel

regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Serilere Levin, Lin ve Chu (LLC-2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS-2003) birim kok
testleri uygulanmadan 6nce bagimsiz degiskenlerin logaritmalar1 alinarak birim kok testi igin
logaritmast alinmis degerler kullanilmistir. Serilerin duraganlik seviyelerinin belirlenebilmesi
amactyla birim kok testleri uygulanmis, hatalar arasindaki oto korelasyon sorununu gideren
optimal gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriteri ile belirlenmistir. Orta-yuksek gelir
grubuna ait logaritmalar1 alinmis bagimsiz degiskenler kisi basina milli gelir (logper) ve
kamusal yiiksekogretim harcamalari (logex) ile bagimli degisken olan gelir dagilimi1 (GINI)
seviyelerine uygulanan LLC birim kok testinde dizeyde sabit ve sabitli trendli modelde
duraganlastigi; IPC birim kok testinde ise, logex, logperin sabitli ve trendli modelde diizeyde
duragan olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, birim kok iceren degiskenler 1. dereceden farkta
duragan hale getirilmistir. Degiskenlerin farkli seviyelerde duraganlastig tespit edildigi igin
aralarindaki uzun donemli iligki, Panel ARDL testi ile analiz edilmis, bu test sonuglarina gore,
Orta-ytiksek gelir grubu iilkelerinde gelir dagilimi, yiiksekdgretim harcamalari ve kisi basina
diisen milli gelir degiskenleri arasinda uzun dénem iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore; Ho: (Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur) hipotezi red, Hi: (Degiskenler

arasinda esbiitiinlesme iligki vardir) alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski tespit edildikten sonra, nedensellik analizi
yapilmistir. Seriler arasinda nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek amaci ile Orta-yiiksek
gelir grubu dlkeleri igin uygulanan Dumitrescu- Hurlin nedensellik test bulgularina gore,
gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendiginde kisi basina diisen milli gelirden (logper) < gelir
dagilimima (GINI) %10 anlamlilik diizeyinde (p=0.0000 < 0.10), gelir dagilimindan (GINI) <
kisi basina milli gelire (logper) (p=0.0006 < 0.10) ¢ift yonlii nedensellik iliskisine ulagilmistir.
Kamusal yiiksekdgretim harcamalarindan (logex) = gelir dagilimina dogru (GINI) (p=0.0035

< 0.10) tek yonlii nedensellik iligkisine ulasilmistir.
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Nedensellik testi, iliskinin yOniinii tespit etmekte, fakat siddeti hakkinda bilgi
vermemektedir. Degiskenler arasindaki iliskinin siddetini tespiti etmek igin panel regresyon
testi icin sabit etkiler (Fixed Effect Model) ve rassal etkiler (Random Effect Model) modelleri
uygulanmig, sabit etkiler modelinde bagimsiz degiskenler olan kisi bagina diisen milli gelir
(logper) (p=0.0525 < 0.10) ve kamusal yiiksekogretim harcamalar1 (logex) (p=0.0287 < 0.10)
istatistiki olarak anlamli, buna karsilik, rassal etkiler modelinde kamusal yiiksekogretim
harcamalari (logex) (p=0.4538 > 0.10) anlamsiz ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, panel regresyon
analizi sabit ekiler modeli secilerek yapilmistir. Orta-yiiksek gelir grubu iilkelerinde kisi
basina diisen milli gelirde (logper) meydana gelen %]1°lik degisim gelir dagilimimi (GINI) -
0,03 birim etkiledigi, yani logper’in GINI iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu,
kamusal yiliksekogretim harcamalarinda (logex) meydana gelen %1°lik degisimin gelir
dagilimim (GINI) -0,016 birim etkiledigi, benzer sekilde, logex’in, GINI {izerinde anlamli ve
negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, yapilan panel regresyon
analizinde, degiskenler arasinda giiglii bir iliskinin oldugu, orta-yiuksek gelir grubu
iilkelerinde yiiksekOgretim harcamalarinin  gelir dagilimint  olumlu ydnde etkiledigi

gOriilmiistiir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, kamusal yiiksek6gretim harcamalariin 6zellikle
orta-yliksek gelir grubu iilkelerinde gelir dagilimma olumlu etkisinin oldugu agikca
gorilmektedir. Baska bir degisle, yiiksekogretim harcamalari gelir dagilimimi etkiler temel
hipotezi kabul edilmistir. Ayrica elde edilen sonuclar, literatlirdeki benzer caligmalarin
sonuglartyla ortiismektedir (Becker ve Chiswick, 1966; Chenery vd., 1974; Psacharopoulos,
1977; Psacharopoulos, 1992; Younger, 1999; OECD, 2000; Gregorio and Lee, 2002;
Sylwester, 2002; Gundlach vd., 2002; Behr vd., 2004; Cain vd., 2008; Rodriguez-Pose and
Tselios, 2009; Khalkhali vd., 2010; Keller, 2010; Abdullah vd., 2011; Abdelbaki, 2012;
Yardimcioglu vd., 2014; Baliamoune-Lutz and McGillivary, 2015; Oztiirk ve Kayaoglu,
2016; Qazi vd., 2018; Bilen ve Calisir, 2019).

Dordiincu bolimde yapilan ¢alismalarin sonuglarinda detayl olarak ifade edildigi gibi
egitimin ve egitime yapilan kamusal harcamalarin gelir dagilimini pozitif etkiledigine yonelik

bulgular tespit edilmistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yiiksekdgretim seviyesinde kamusal harcamalarin
arttirnlmas1 ve firsat esitliginden ziyade alt gelir grubuna ait bireylerin yiiksekogretime

ulasabilmesini saglayacak giris sistemleri, yiliksekdgretim mezunu olan bu bireylerin
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gelirlerini arttirarak bireyler arasi kazan¢ farkini azaltmakta ve gelir dagilimini olumlu

etkilemektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, kamusal yiliksek6gretim harcamalarinin gelir
dagiliminda yarattig1 etki iilke gruplarina gore farklilik gostermektedir. Yiksek gelir grubu
iilkelerinde kamusal yiliksekogretim harcamalar1 gelir dagilimin1 bozucu bir etki yaratirken,
orta-yuksek gelir grubu ulkelerinde ise, gelir dagilimint diizeltici bir etki yarattigi tespit

edilmistir. Bu sonuglara dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmanin sinirliliklari, ilerde yapilacak aragtirmalar i¢in bir Ornek teskil
edebilir. Kamusal yiliksekogretim harcamalart ile gelir dagilimi iliskisinin ele alindigi bu
aragtirmada, kamusal yiliksekogretim harcamalari, kisi basina diisen milli gelir ve gelir
dagilimini temsil eden Gini katsayis1 degiskenleri kullanilmistir. Bu agidan ileride yapilmasi
planlanan arastirmalarda kamusal yiliksekdgretim harcamalarinin yani sira yeniden dagitici
etkisi sebebiyle kamusal saglik harcamalarimin ve vergilerin de degisken olarak eklenmesi

Onerilebilir.

Ayni zamanda bu arasgtirmada The World Bank tarafindan gelirlerine gore
gruplandirilan yiiksek ve orta-yliksek gelir grubundaki iilkeler kullanilmistir. Ancak orta-
diisiik ve diistik tilke grubuna ait iilkeler ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir. Kamusal
yiiksekogretim harcamalari, kisi bagma milli gelir ve gelir dagilimu iligkisi, {ilke gruplar1 ve
incelenen zaman periyodu degistiginde elde edilen sonuglarin farklilik gosterebilecegi
distintildiiglinden, ileride yapilmast planlanan ¢alismalarin bu gelir gruplarina ait tlkelere

yonelik yapilmasi ve {ilke gruplarinin karsilastirilmasi 6nerilebilir.
5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Yiiksekogretim hizmetleri barindirdigir 6zel getiriler sebebiyle bireylerin kazancini
arttirmakta ve hem bireysel hem de toplumsal refah artigina imkan taniyarak gelir dagilimi
adaleti saglamaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda bu hizmetlerin
kamusal finansman aracilifiyla karsilanmasi diisiik gelir grubuna ait bireylerin lehine
olmaktadir. Bununla birlikte egitim hayatlar1 siiresince katlanilmas1 gereken 6zel harcamalar
(barmmma, ulagim, gida vb.) ve Ogrenim {icretleri de diisiik gelir grubuna ait bireylerin

yuksekogretime erisimi agisindan engel teskil etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde
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yiksekdgretim seviyesinde egitim gérmek isteyen bireylere yonelik 6grenci kredi sisteminin

uygulanmasi onerilebilir.

Egitim i¢in yapilmasi gereken harcamalarin maliyetinin 6nceden belirlenen surelere
yayillmasina olanak taniyan bu sistemde, diisiik gelirli 6grencilerin, egitim harcamalarini
karsilamak amaciyla devlet, bankalar ve finansal kuruluslardan bor¢ almalarina
dayanmaktadir. Kredi alacak 6grenciler, genelde 6grenim iicretlerini ddeyemeyenler veya
ileride 6demek isteyen 0grencilerden olusmaktadir. Bu sistem, 6grencilere katki pay1, 6grenim
kredisi veya burs imkanlar1 saglayarak uygun geri 6deme sartlariyla verilmesini garanti
etmektedir. Dolayisiyla, bu sistem, alt gelir grubuna ait bireylerin yiiksekogretime erigimini
sagladigi i¢in gelir dagilimi adaleti agisindan 6nemli bir politika olarak diisliniilebilir. Egitim
icin katlanilmasi gereken maliyetlerin mezuniyet sonrasina Otelenmesine dayali olan bu
sistemde kredi miktar1 ve geri 6deme segenekleri bireyin mezuniyet sonrasi elde edecegi
kazanca gore belirlenmektedir. Bu sistemin sirdirtlebilmesinde en énemli unsur, devletin
kredilerin geri 6denmesinde garantér olmasidir. Bu uygulamanin, yiiksekogretimde firsat
esitligi ve diisiik gelirli bireylerin kazanglarinda bir artig saglayarak gelir dagilimi adaletine

olumlu bir etkide bulunacagi diisiiniilmektedir.

Yuksekogretim seviyesinde 0zel getirilerin yuksek olmasi sebebiyle yiksek kazang ve
kisisel gelir artis1 yaratmast Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimini olumlu
etkilemektedir. Yiiksekogretim hizmetlerinin bu etkisi sebebiyle, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde bu hizmetlerin Ulke genelinde yaygilastirilmasi, alt gelir grubuna ait bireylerinde
faydalanabilmesi ve kamusal finansman aracilifiyla gerceklestirilmesi, gelir dagilimi

adaletinin saglanmasi agisindan gerekli gortlmektedir.

95



KAYNAKCA

Abdelbaki, H. H. (2012). An analysis of income inequality and education inequality in
Bahrain. Modern Economy, 3(05), 675.

Abdullah, A. J., Doucouliagos, H. and Manning, E. (2011). Education and income inequality:
A meta-regression analysis. Unpublished manuscript, Deakin University, Geelong,

Avustralya.

Afsar, M. (2009). Tirkiye'de egitim yatirimlart ve ekonomik biiyiime iligkisi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 85-98.

Akalin, G. (1980). Yiiksek dgretim karma malina maliyet-fayda analizinin uygulanmas.

Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.
Akalin, G. (1986). Kamu ekonomisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Yaynlari.

Akbulut, E. (2015). Egitim ve saghk harcamalarimin gelir dagilimi iizerine etkisi.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.
Akdogan, A. (2008). Kamu maliyesi (12. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi.
Aksu, O. A. (1993). Gelir ve servet dagilimi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1.

Aktan, C. C. ve Vural, 1. Y. (2002a). Gelir dagiliminda adaletsizlik ve gelir esitsizligi:
Terminoloji, temel kavramlar ve 6lcim yontemleri. C. C. Aktan (Ed.), Yoksullukla

miicadele stratejileri (ss.19-38). Ankara: Hak-is Yayn.

Aktan, C. C. ve Vural, 1. Y. (2002b). Makroekonomik politikalar, gelir dagilim1 ve
yoksulluk. C. C. Aktan (Ed.), Yoksullukla mucadele stratejileri (ss. 71-100). Ankara:
Hak-Is Konfederasyonu Yayinlar.

Aktan, C. C. ve Vural, I. Y. (2002c). Baslica fonksiyonel gelir dagilimi teorileri ve boliisiim
adaleti. C. C. Aktan (Ed.), Yoksullukla mucadele stratejileri (ss.123-145). Ankara:
Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari.

Altbach, P. G. and Engberg, D. (2001). Higher education: A worldwide inventory of centers

and programs. Santa Barbara, USA: Greenwood Publishing Group.

Altimigik, 1. ve Peker, H. S. (2008). Egitim ve gelir dagilimi esitsizligi. KMU IIBF Dergisi,
10(15), 101-118. Ankara: Seta Yayinlari.

96



Arabacy, I. B. (2011). Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde egitim harcamalar1. Elektronik Sosyall
Bilimler Dergisi, 10(35), 100-112.

Arabaci, R. Y. (2007). Gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olarak sosyal giivenlik.

Yayimlanmamuis doktora tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Armstrong, E. A. and Hamilton, L. T. (2013). Paying for the party: How college maintains
inequality. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Arslan, 1. K. (2005). Bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesinde etkin bir arac: Bélgesel
planlama ve bolgesel kalkinma ajanslari. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 4(23), 197-294.

Artan, S. ve Kalayci, C. (2014). Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde disa aciklik, demokrasi
ve gelir dagilimu iligkisi. SGD-Sosyal Givenlik Dergisi, 4(2), 69-88.

Aslan, M. H. (1998). Hizmet ekonomisi. Bursa: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.
Aslan, E. (2010). Turkiye ekonomisi (3.Baski1). Bursa: Ekin Yayinevi.

Aslan, M. H. (2002). Egitim finansmaninin ekonomi politigi ve yliksekogretimde adil ve etkin
finansman politikalar1. Liberal Diisiince, 28(7), 225-246.

Asteriou, D. and Agiomirgianakis, G. M. (2001). Human capital and economic growth: time

series evidence from Greece. Journal of Policy Modeling, 23(5), 481-489.

Balc1 izgi, B. ve Alyu, E. (2018). Yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi: OECD ve AB
ulkeleri panel veri analizi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17(3) 988-
996.

Baldemir, E. ve Keskiner, A. (2004). Devaliiasyon, para, reel gelir degiskenlerinin dis ticaret
Uzerine etkisinin panel data yontemiyle Turkiye igin incelenmesi. Dokuz Eylul
Universitesi SBE Dergisi, 6(4), 44-59.

Baliamoune—Lutz, M., and McGillivray, M. (2015). The impact of gender inequality in

education on income in Africa and the Middle East. Economic Modelling, 47, 1-11.

Baltagi, B. H. (2005). Econometric analysis of panel data (3.rd. Ed). West Sussex, England:
John Wiley&Sons Ltd.

Barratt, W. (2011). Social class on campus: Manifestations of social class. Sterling: Stylus

Publication.

97



Parasiz, 1., Basoglu, U. ve Olmezogullar;, N. (1999). Gelir Béliisiimii Teori ve Politika.
Bursa: Ekin Kitabevi.

Batirel, O. F. (1990). Kamu maliyesi teorisine giris. Istanbul: Marmara Universitesi Teknik

Egitim Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Matbaa Birimi.

Baum, S., Ma, J. and Payea, K. (2010). Education pays, 2010: The benefits of higher
education for individuals and society. Maryland: College Board Advocacy & Policy
Center.

Baykal, O. (2006). 1980 sonras: Tiirkiye'de kamusal egitim harcamalarimin analizi (1980-

2003). Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Baykul, Y., Uslu, S., Sevilengiil, O., Sayari, M., Kiigiikturan, G. ve Kiiglikkocaoglu, G.
(2002). [Ilkégretim okullarimin  maliyet analizi arastirmasi. Ankara: Bagskent

Universitesi.

Becker, G. S. and Chiswick, B. R. (1966). Education and the distribution of earnings. The
American Economic Review, 56(1/2), 358-3609.

Behr, T., Christofides, C. and Neelakantan, P. (2004). The effects of state public K-12
education expenditures on income distribution. Wasgington, DC: National Education

Association Research Department.

Benson, C. (1994). Egitim ekonomisi: Segilmis yazilar (Cev. Kavak Y. ve Burgaz B.).
Ankara: PEGEM Yayinlari.

Berger, M.C. and Kostal, T. (2002). Financial resources, regulation and enrollment in US

public higher education. Economics of Education Review, 21(2), 101-110.

Bergh, A. and Fink, G. (2008). Higher education policy, enrollment, and income
inequality. Social Science Quarterly, 89(1), 217-235.

Bilen, M. ve Calisir, M. (2019). Tiirkiye’de gelir dagilim ile egitim arasindaki iligki: ARDL
sinir testi ile analizi. Akademik Incelemeler Dergisi, 14(2), 1-30.

Boissiere, M. (2004). Rationale for public investments in primary education in developing
countries. Washington DC: The World Bank.

Boratav, K. (1969). 1950-1965 Doneminde Tarim Digsindaki Emekli gruplar A¢isindan Gelir
Dagilimindaki Degisiklikler. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 24(01).

98



Bowen, W. G. (2004). Lecture II: The quest for equity: ‘Class’ (socio-economic status) in
American higher education. University of Virginia, Charlottesville, VA: Thomas

Jefferson Foundation Distinguished Lecture Series.

Breton, T. R. (2003). Education, human capital, and national income. CENET Cultural

Exchange Network.

Budak, S. (2016). Egitim harcamalar: ve verimlilik iliskisi: OECD Ulkeleri iizerinde bir inceleme.

Yaymlanmamis doktora tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.
Bulutoglu, K. (1997). Kamu ekonomisine giris. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Cain, J. S., Magsombol, R. and Tandon, A. (2008). Accounting for inequality in India:
Evidence from household expenditures (No. 117). ERD Working Paper Series.

Caliskan, S. (2010). Tirkiye’de gelir esitsizligi ve yoksulluk. In Journal of Social Policy
Conferences (No. 59, pp. 89-132).

Canpolat, N. (2000). Tiirkiye'de beseri sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 265-281.

Celikay, F. and Sengur, M. (2016). Education expenditures and income distribution: an

empirical analysis on European countries. Humanomics.

Chenery, H., Ahluwalia, M. S., Duloy, J. H.,, Bell, C. L. G. and Jolly, R.
(1974). Redistribution with growth; policies to improve income distribution in

developing countries in the context of economic growth. Oxford University Press.

Cohn, E. (1979). The economics of education (No. Ed. Revised). Pensacola, Florida: Ballinger

Publishing Company.

Coombs, P. H., and Hallak, J. (1987). Cost analysis in education: A tool for policy and
planning. The World Bank.

Corat, S. G. (2005). Women, gender equality, education and sustainable growth. UNESCO:

Brureau of Strategic Planning.

Cokgezen, M. ve Terzi, N. (2008). Tirkiye’de devletin egitime miidahalesinin yeterli
gerekgesi var mi1?. Liberal Diisiince, 13(49), 1-18.

Colak, O. F. ve Aktas, A. (2009). Makro ekonomik géstergelerin yorumlanmasi. Ankara:

Eflatun Yaynevi.

99



Dalton, J. C. and Crosby, P. C. (2015). Widening income inequalities: Higher education’s role
in serving low income students. Journal of College and Character, 16(1), 1-8.

De Gregorio, J. and Yi, C. H. (1999). Education and income distribution: New evidence from

cross-country data. Unpublished manuscript, Universidad de Chile, Chile.

Gregorio, J. D. and Lee, J. W. (2002). Education and income inequality: new evidence from

cross-country data. Review of income and wealth, 48(3), 395-416.

Delibas, A. (2017). Vergi politikalarimin gelir dagilimi iizerine etkileri. YUksek lisans tezi,

Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Demery, L. (2003). Analyzing the incidence of public expenditure. In Frangois Bourguignon
and Luiz A. Pereira da Silva (Ed.), The impact of economic policies on poverty and
income distribution (pp.41-68). New York: World bank and Oxford University Press.

Deutsch, J. and Silber, J. (2004). Measuring the impact of various income sources on the link
between inequality and development: Implications for the Kuznets curve. Review of

Development Economics, 8(1), 110-127.

Dinler, Z. (2008). Iktisada giris (Gozden Gegirilmis 14. Basim). Bursa: Ekin Kitapevi

Yayinlart.
Dinler, Z. (2014). KPSS iktisat. Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim.

Dogdu, A. (2019). Taylor kuralvun gelismekte olan iilkeler iizerindeki gegerliliginin
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik analizi ile test edilmesi. Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi, Konya Gida ve Tarim Universitesi, Konya.

Dollar, D. and Kraay, A. (2001). Growth is Good for the Poor. Journal of economic growth,
7(3), 195-225.

DPT (Devlet Planlama Teskilat1). (1963). Birinci bes yillik kalkinma plani: 1963- 1967.
Ankara.

DPT (Devlet Planlama Teskilati). (2001). Gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullukla
micadele 6zel ihtisas komisyonu raporu. DPT: 2599- OIK: 610, Ankara.

Duchesne, 1. and Nonneman, W. (1998). The demand for higher education in Belgium.
Economics of Education Review, 17(2), 211-218.

Dumitrescu, E. I. and Hurlin, C. (2012). Testing for granger non-causality in heterogeneous
panels. Economic Modelling, 29(4), 1450-1460.

100



Erdem, A. R. (2013). Universite o6zerkligi: Mali, akademik ve ydnetsel agidan
yaklasim. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 3(2), 97-107.

Erkilic, T. A. ve Golpek, F. (2015). Examination of education returns within the context of

secondary and higher education levels. Agathos, 6(1), 114-128.

Esiyok, B. A. ve Sekmen, F. (2012). TUrkiye ekonomisinde bolgesel gelismislik farkliliklar,
Dogu Anadolu’nun bélgesel gelismedeki yeri ve ¢oziim énerileri. Istanbul: Tiirkiye

Kalkinma Bankas1 Yayini.

Eweniyi, G. D. (2005). The impact of family structure on university students' academic

performance. Olabisi Onabamijo University, Ago-lwoye.

Fernandez, R. and Rogerson, R. (2003). Equity and resources: An analysis of education
finance systems. Journal of Political Economy, 111(4), 858-897.

Figueroa, A. (2010). Is education income-equalizing?: evidence from Peru. Cepal Review.

Filiztekin, A. ve Celik, M. A. (2010). Tirkiye’de bolgesel gelir esitsizligi. Megaron, 5(3),
116-127.

Freese, J. and Powell B. (1999). Sociobiology, status, and parental incvestments in sons and
daughters: Testing the trivers- wiliard hypothesis. American Journal of Sociology,
104(6), 1704-1743.

Friedman, M. (1988). Kapitalizm ve 6zglrlik (Cev. D. Erberk ve N. Himmetoglu). Istanbul:
Altin Kitaplar.

Glomm, G. and Ravikumar, B. (1992). Public versus private investment in human capital:
endogenous growth and income inequality. Journal of Political Economy, 100(4), 818-
834.

Goker, Z. (2008). Kamusal Mallar Taniminda Farkli Goriisler. Maliye Dergisi, 155(2), 108-
118.

Golpek, F. (2008). Adalet ve etkinlik amaglart bakimindan yiiksekégretimde finansman
politikasi: Tiirkiye drnegi. Yaymlanmamis doktora tezi, Bursa Uludag Universitesi,

Bursa.

Golpek, F. (2011). Yiiksekogretimin getirileri ve etkinlik sorunu. Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 25(3-4), 77-95.

101



Golpek, F. (2012). Egitim getirilerinin 6zel ve sosyal ag¢idan incelenmesi. Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 43-53.

Golpek, F. ve Ugurlugelen, K. (2013). Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de yiiksekogretime
giris sistemleri. Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(5),
64-77.

Grant, C. (1989). Equity equality, teachers and classroom’s life. In Walter G. Secada (Eds.),
Equity in education (pp. 89-102) (Cev. Giingdr, S. ve Kepenkgei,Y.). New York: The

Falmer Press.

Greene, W. H. (2003). Econometric analysis (5.th. Ed.). Upper Saddle River, New Jersey:
Pearson Education Inc.

Gregorio, J. De and Lee, J. (2002). Education and income inequality: New evidence from

cross-country data. Review of Income and Wealth, 48(3), 395-416.

Gruber, L. and Kosack, S. (2014). The tertiary tilt: education and inequality in the developing
world. World Development, 54, 253-272.

Gundlach, E., Navarro de Pablo, J. and Weisert, N. (2001). Education is good for the poor: A
note on Dollar and Kraay (2001). (No. 2001/137). WIDER Discussion Paper.

Gurria, J. A. (2014, February 26). Widening inequality threatens U.S. growth and social
mobility: ~ Tackling  inequality.  http://www.cfr.org/global/widening-inequality-
threatens-us-growth-social-mobility/p32520 (10/09/2021).

Gustman, A. L. and Pidot, G. B. (1973). Interactions between educational spending and

student enrollment. Journal of Human Resources, 8(1), 3-23.

Giil, Z. B. (2008). Gelir dagilimi. F. Baskaya ve A. Ordek (Ed.), Ekonomik kurumlar ve

kavramlar sozliigii-elestirel bir giris. Ankara: Maki Basin Yayin.

Giiloglu, B. ve Ispir, S. (2008). Yeni gelismeler 1s1¢inda Tiirkiye’de satin alma giicii paritesi
hipotezinin panel birim kok sinamasi. Makro ekonomik zaman serileri analizi,

esbiitiinlesme ve modelleme yontemleri. izmir: DEU Yayinlar1.

Giivenek, B. ve Alptekin, V. (2010). Enerji tiiketimi ve biiylime iliskisi: OECD iilkelerine

iliskin bir panel veri analizi. Enerji, Piyasa ve Diizenleme, 1(2), 172-193.

Hall, J. C. (2006). Positive externatilities and government involvement in education. Journal
of Private Enterprise, 21(2), 165-175.

102


http://www.cfr.org/global/widening-inequality-threatens-us-growth-social-mobility/p32520
http://www.cfr.org/global/widening-inequality-threatens-us-growth-social-mobility/p32520

Haller, W. W. (1977). Kamu harcamalar1 kuramu iizerine diisiinceler. Eskisehir Iktisadi ve

Ticari [limler Akademisi Dergisi, 13(1), 255-267.

Han, E. (2010). Gelir dagilim: adaletine yonelik ekonomik politikalar. Ankara: Turkiye
Kamu-Sen Ar-Ge Merkezi Yayin.

Hanushek, E. A. (2002). Publicly provided education. Cambridge, MA: National Bureau of

Economic Research.

Hazman, G. G. ve Kiiciikilhan, M. (2014). Yar1 kamusal mal ve hizmet olarak temel egitim
hizmetleri: sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine bolgesel bir bakis. Uluslararas1 Ekonomik

Aragtirmalar Dergisi, 2(2), 63-80.
Hojo, M. (2003). An indirect effect of education on growth. Economics Letters, 80(1), 31-34.

Hood, M. V., Kidd, Q. and Morris, I. L. (2008). Two sides of the same coin: Employing
granger causality tests in a time series cross-section framework. Political Analysis,
16(3), 324-344.

Hsiao, C. (1986). Analysis of panel data. Ingiltere: Cambridge University Pres.
Hsiao, C. (2003). Analysis of panel data (2. Baski). Ingiltere: Cambridge University

Im, K. S., Pesaran, M. H. and Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous

panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.

[HEB. (1948). Insan haklar1 evrensel beyannamesi.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan haklari evrensel bildirisi.pdf.
10.01.2022.

Inag, H., Giiner, U. ve Sarisoy, 1. (2006). Egitimin ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerindeki

etkileri. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 1(2), 59-70.

Inam, B. (2019). Sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi: Tiirkive ornegi.

Yayinlanmamis doktora tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Inand1, Y. (2005). Avrupa birligi iilkeleri egitim sistemi ile tiirk egitim sisteminde egitim

yonetimi ve finansmani. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.
Ince, M. (1980). Maliye Politikas1. Olga¢ Matbaas:, Ankara.

James, E. and Benjamin, G. (1986). Educational distribution and mcome redistribution

through education in Japan. The Journal of Human Resources, 22(4), 469-489.

103


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf

Kalayci, N. ve Ilhan, E. (2017). Yiiksekogretimde Cekirdek Program. Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, (1), 118-131.

Karaarslan, E. (2005). Kamu kesimi egitim harcamalarinin analizi. Maliye dergisi, 149(42),

36-73.

Karabulut, T. (2006). Tirkiye’de kisisel gelir dagilimi arastirmalarinin analizi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu Dergisi, 9(1), 21-36.

Karatas, S. (20006). Tiirkiyede yiiksekogretim finansman politikalart ve kurum bagarisina

etkisi. Yaymlanmus doktora tezi, Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Karatas, V. (2004). IMF destekli istikrar programlar: ve gelir dagilimina etkisi (Tiirkiye

drnegi). Yaymlanmamis doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.
Karatiirk, K. (2006). Yiiksekogretimin finansmani. Milli Egitim Dergisi, 35(171), 220- 221.

Kaya, A. (2009). Tiirkiye'de bolgesel net mali yansima. Ankara: T.C. Maliye Bakanligi
Strateji Gelistirme Bagkanligi.

Kazgan, G. (1992). Tiirkiye 'de gelir boliisiimiinii bozan etkenler ve iyilestirilmesine iligkin
politikalar. Ankara: Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi.

Keller, K. R. (2010). How can education policy improve income distribution? An empirical
analysis of education stages and measures on income inequality. The Journal of
Developing Areas, 43(2), 51-77.

Kennedy, P. (1998). A guide to econometrics. Oxford: Blackwell Publishers.

Khalkhali, A., Mehregan, M. and Daliri, H. (2010). Investigation the effects of education
structure on the income distribution. Quarterly Journal of Economical Modeling 4
(12): 57-71(in Persian).

Kiziloluk, H. (2007). Ekonominin egitimin amagclar1 ve igerigi iizerindeki etkileri. C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 8(1), 21-30.

Knight, J. B. and Sabot, R. H. (1983). Educational expansion and the Kuznets effect. The
American Economic Review, 73(5), 1132-1136.

Koray, Meryem (2000). Sosyal Politika (1. Bask1). Bursa: Ezgi Kitabevi Yaynlari.

Kok, R. ve Simsek, N. (2006). Endiistri-i¢i dis ticaret, patentler ve uluslararasi teknolojik
yayilma. Tiirkive Ekonomi Kurumu uluslararasi ekonomi konferanst (ss. 11-13).

Ankara: Turkiye Ekonomi Kurumu.

104



Kurt, T. ve Giimis, S. (2015). Diinyada ytiksekdgretimin finansmanina iliskin egilimler ve

Turkiye icgin Oneriler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 5(1), 75-78.

Kuznets, S. (1955). American Economic Association. The American Economic Review, 45(1),
1-28.

Kicukcan, T. ve Gir, B.S. (2009). Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Karsilastirmali Bir Analiz.

Lambropoulos, H. and Psacharopoulos, G. (1992). Educational expansion and earnings
differentials in Greece. Comparative Education Review, 36(1), 52-70.

Lau, L. J., Jamison, D. T. and Louat, F. F. (1991). Education and productivity in developing
countries: An aggregate production function approach (Vol. 612). Washington: World
Bank Publications.

Lewis, D. R. and Dundar, H. (2002). Equity effects of higher education in developing
countries, access, choice and persistence: Changing contexts and institutional

responses. Santabarbara: Greenwood Publishing Group.

Lucas, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, 22(1), 3-42.

Mammadov, R. (2018). Egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiimenin panel
ekonometrisi ile analizi. Yayinlanmamis doktora tezi, Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Eskisehir.

Martin, A. and Lehren, A. W. (2012, May 5). A generation hobbled by the soaring cost of
college. The New York
Times, https://www.bisd303.org/cms/lib3/WA01001636/Centricity-
/Domain/591/Student%20Debt.pdf

McNamee, S. J. and Miller, R. K. (2009). The meritocracy myth. Maryland: Rowman &
Littlefield.

Meerman, J. (1979). Public expenditure in Malaysia; Who benefits and why. New York:
Oxford Univ. Press.

Miller, S. 1. (1977a). Social class and educational outcomes, Induroduction to the socialogy

of education. Cambridge: Schenkman Publishing Co.

Mingat, A. and Tan, J. P. (1985). On equity in education again: An international

comparison. The Journal of Human Resources, 20(2), 298-308.

105


https://www.bisd303.org/cms/lib3/WA01001636/Centricity-/Domain/591/Student%20Debt.pdf
https://www.bisd303.org/cms/lib3/WA01001636/Centricity-/Domain/591/Student%20Debt.pdf

Miynat, M. (2003). Liberalizasyon siirecinde wuygulanan istikrar politikalarimin gelir
dagilimina etkisi (1980 sonrast Tiirkiye ornegi). Yayinlanmamis doktora tezi, Celal

Bayar Universitesi, Manisa.

Musgrave, R. A. (1959). The theory of public finance a study in public economy. New York:
McGraw Hill Book Company.

Nadaroglu, H. (1996). Kamu maliyesi teorisi (9. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayin.
Nemli, A. (1990). Kamu maliyesine giris (3.Bask1). istanbul: Filiz Kitabevi.

OECD. (2000). The appraisal of investment in educational facilities. Paris: Organisation for

Economic Co-Operation and Development OECD.
OECD. (2015). Education at a Glance 2015. Paris: OECD Publishing.

O'neill, D. (1995). Education and income growth: Implications for cross-country inequality.
Journal of Political Economy, 103(6), 1289-1301.

Ortag, R. (2003). Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalari. Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 239-247

Ozbilen, S. (1998). Maliye politikasi: Teori-ilkeler-yontemler ve uygulama sorunlar:. Bursa:

Ezgi Kitabevi Yaymlart.

Ozer, A. (2012). Tiirkiye iiniversite sistemine genel bir bakis, yasanan sorunlar ve ¢dziim igin

bir model onerisi. Yiiksekogretim Dergisi, 2(2), 61-72.
Ozgiiler, V. C. (2014). Gelir, servet ve yoksulluk. Istanbul: Cinius Yaymevi.

Ozsoy, C. (2009). Tiirkiye’de egitim ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin VAR modeli ile
analizi. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 4(1), 71-83.

Oztiirk, E. ve Kayaoglu, A. (2016). Education and income inequality in Turkey: new evidence
from Panel data analysis. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 38(2), 207-222.

Oztiirk, N. (2005). iktisadi kalkinmada egitimin rolii. Sosyo Ekonomi, 1, 27-44.

Oztiirk, N. (2009). fktisatta béliisiim: Kuram politika. Ankara: Palme Yaymcilik.

Oztirrk, N. (2012). Maliye politikas:. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Oztirk, N. ve Goktolga, Z. G. (2010). Yoksulluk ve Gelir Béliisiimiinii Belirlemede

Kullanilan Olgiitler. Biitce Diinyast Dergisi, 2(34), 3-25.

106



Palamut, M. E. ve Yice, M. (2001). Tiirkiye'de 1980-2000 doneminde gergeklesen gelir
dagiliminin istenen vergi ile egitim ve saglik harcamalart iliskisi. XV Tirkiye Maliye
Sempozyumu, 28-31 Mayis 2001, Antalya.

Pehlivan, M. S. ve Coskun, S. (2009). Gelir dagilimi esitsizligine devletin miidahale araglari:
Sosyal yardimlasma ve dayanismayr tegvik fonu érnegi. Ankara: Basbakanlik Sosyal

Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Midiirligii.
Pehlivan, O. (2008). Kamu maliyesi. Trabzon: Derya Kitabevi.

Pesaran, M. H., Shin, Y., and Smith, R. J. (2001). Bounds testing approaches to the analysis

of long run relationships. Journal of applied econometrics, 16(3), 289-326.
Pinar, A. (2010). Maliye politikast teori ve uygulama (3. Baski). Ankara: Naturel Yayinlari.

Psacharopoulos, G. (1977). Schooling, experience and earnings: the case of an LDC. Journal

of Development Economics, 4(1), 39-48.

Psacharopoulos, G. (2008). Funding universities for efficiency and equity: research findings

versus petty politics. Education Economics, 16(3), 245-260.

Psacharopoulos, G. (2009). Returns to investment in higher education. A European

survey. Higher Education Funding Reform Project, European Commission, Brussels.

Psacharopoulos, G. and Woodhall, M. (1985). Education for development: An analysis of

investment choices. Oxford: Oxford University Press.

Psacharopoulos, G., and Patrinos, H. A. (2004). Returns to investment in education: a further
update. Education economics, 12(2), 111-134.

Qazi, W., Raza, S. A, Jawaid, S. T., & Karim, M. Z. A. (2018). Does expanding higher
education reduce income inequality in emerging economy? Evidence from
Pakistan. Studies in Higher Education, 43(2), 338-358.

Ram, R. (1989). Can educational expansion reduce income equality in less-developed

countries?. Economics of Education Review, 8(2), 185-195.

Rodriguez-Pose, A. and Tselios, V. (2009). Education and income inequality in the regions of
the European Union. Journal of Regional Science, 49(3), 411-437.

Rothman, S. (2003). Young people from low-SES families and participation in higher
education: Evidence from five Australian cohorts. Paper presented to the National

Higher Education Student Equity Forum, Canberra.

107



Saygili, S., Cihan, C. ve Yavan, Z. A. (2000). Egitim ve stirdiiriilebilir biiyiime Tiirkiye
deneyimi, riskler ve firsatlar (TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi No.7, No. T/2006-
06-420). Istanbul: TUSIAD.

Schultz, T. W. (1961). Investment in human capital. The American Economic Review, 51(1),
1-17.

Selowsky, M. (1979). Who benefits from government expenditure?. Oxford: Oxford
University Press.

Shahabadi, A., Nemati, M. and Hosseinidoust, S. E. (2018). The effect of education on
mcome mequality 1n selected 1slamic countries. International Journal of Asia-Pacific
Studies, 14(2), 61-78.

Shankar, R. and Shah, A. (2003). Bridging the economic divide within countries: A scorecard
on the performance of regional policies in reducing regional income disparities. World
Development, 31(8), 1421-1441.

Sénmez, M. (2001). Gelir ucurumu: Tiirkive'de gelirin adaletsiz boliigiimii. Istanbul: OM
Yayincilik.

Steindl, J. (1990). The pareto distribution. In Economic papers 1941-88 (pp. 321-327).

London: Palgrave Macmillan.

Stightz, E. J. (1994). Kamu kesimi ekonomisi (Cev. O. F. Batirel, 2. Bask1). Istanbul: Marmara

Universitesi Yaymn.

Sundrum, R. M. (1990). Income distribution in less developed countries. Florence KY:

Routledge.

Sylwester, K. (2002). Can education expenditures reduce income inequality?. Economics of
Education Review, 21(1), 43-52.

Sahin, H. (1997). Turkiye ekonomisi. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Sener, O. (1987). Egitim ekonomisinin temel ilkeleri. /II. Tiirkive Maliye Egitimi

Sempozyumu (ss. 5-22). istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1.

Senergin, O. (2010). Egitim diizeyi farkliliklarimin gelir dagilimina etkisi Tiirkive ornegi.

Yayilanmamis yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

Tamura, R. (1991). Income convergence in an endogeneous growth model. Journal of
Political Economy, 99(3), 522-540.

108



Tanriverdi, P. (2007). Gelir dagilimi ve vergilerin gelir dagilimi iizerine etkileri.

Yayilanmamis yiiksek lisans tezi. Pamukkale Universitesi, Denizli.
Tar1, R. (2005). Ekonometri (3. Baski), Kocaeli: Universitesi Yayinlari.
Tar1, R. (2011). Ekonometri (6. Baski). Kocaeli: Umut Tepe Yayinlari.

Tas, U. ve Yenilmez, F. (2008). Tiirkiye’de egitimin kalkinma iizerindeki rolii ve egitim

yatirimlarmin geri déniis orani. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 9(1), 155-186.
TDK. (2021). Turkge sozlik. Istanbul: TDK Yayinevi. (sozluk.gov.tr)
Tezcan, M. (1996). Egitim sosyolojisi (10. Baski). Ankara: Feryal Matbaasi.

Tilak, J. B. (1989). Education and its relation to economic growth, poverty and income
distribution: Past evidence and further analysis. Washington: Publications Sales.

Tural, N. (1999). Egitim yatirimlarinin getirileri ve egitimde kaynak dagilimi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 32(1-2), 113-127.

Turhan, M. ve Tasseven, O. (2010). Yénetim fonksiyonlarmin uygulandig1 alanlarda ortaya
cikan hata degerlerinin olusturdugu yeni iligkilerin panel veri modelleri ile
irdelenmesi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi,
11, 128-153.

TUIK. (2008). Yoksulluk ve gelir dagilimi, sorularla resmi istatistikler dizisi 6. Ankara:

Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari.

Turker, C. (2019). Tiirkiye'de dzel tiiketim vergisi ile gelir dagilimi arasindaki iliski.

Yayilanmamus yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Tirkoz, M. (2002). Tiirkiye 'de ortadgretim yatirumlar: ve verimliligi. Yayinlanmamis doktora

tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

TUSIAD. (2000). Tiirkive'de bireysel gelir dagilimi ve yoksulluk: Avrupa Birligi ile
karsilagtirma. Istanbul: TUSIAD Yayinlar1.

TUSIAD. (2014). Tiirkiye de bireysel gelir dagilimi esitsizlikleri: fonksiyonel gelir kaynaklar
ve bolgesel esitsizlikler. Istanbul: TUSIAD Yayinlari.

Ulusoy, A. (2006). Maliye politikasi (4.Bask1). Trabzon: Ugyol Kitabevi.

Ulusoy, A. (2013). Maliye politikas: (7. Baski). Trabzon: Celepler Matbaacilik.

109


https://sozluk.gov.tr/

Ulusoy, A., Karakurt, B. ve Akbulut, E. (2015). Egitim harcamalarinin gelir dagilimina etkisi:
Tiirkiye’de yiiksekogretimin gelir esitsizligini giderici islevi. Maliye Arastirmalar

Dergisi, 1(2), 45-75.

Uysal, Y. (1997). Boliisiim iliskileri ve bu iliskilerin diizenlenmesinde etkili olabilecek iktisat
politikalarimin degerlendirilmesi: Tiirkiye ornegi. Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi, [zmir.

Uysal, Y. (2007). Gelir dagilimu tiirleri arasindaki iligkiler perspektifinde Tiirkiye’de gelir
dagiliminin diizenlenmesine yonelik dneriler. Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler
Derqgisi, 9(2), 248-292.

Ulken, H. Z. (1969). Egitim krizinin kokleri ve iiniversiteler. Ankara University Journal of
Faculty of Educational Sciences, 2(1), 1-22.

Unal, L. 1. (1996). Egitim ve yetistirme ekonomisi. Ankara: Epar Yaymcilik.

Weisbrod, B. A. (1962). Education and investment in human capital. The Journal of Political
Economy, 70(5), 106-123.

Woodhall, M. (1987). Economics of education: A review. In G. Psacharopoulos (Ed.),

Economics of education: Research and studies (ss. 1-7). Oxford: Pergamon Press.

Wooldridge, J. M. (2010). Econometric analysis of cross section and panel data. Cambridge:
MIT Press.

World Bank. (1980). World development report 1980. Oxford: Oxford University Press.

World Bank. (2006). World development report, equity and development. Oxford: The World

Bank and Oxford University Press.

Yang, Y. (2001). Estimating the deman for higher education in the United States, 1965- 1995.
Santa Barbara: School of Social Science & Interdisciplinary Studies.

Yardimcioglu, F. (2012). Egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iliskisi.

Yaymlanmamis doktora tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Yardimcioglu, F., Girdal, T. and Altundemir, M. E. (2014). Education and Economic
Growth: A Panel Cointegration Approach in OECD Countries (1980-2008). Egitim ve
Bilim, 39(173).

110



Yildiz, K. (2018). Yiiksekogretime kayith ogrenci ailelerinin sosyo—ekonomik durumlarr:
Swrnak Universitesi érnegi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hasan Kalyoncu

Universitesi, Gaziantep.

Yilmaz, H. H. (2006). Istikrar programlarinda kalite sorunu: 2000 sonrasi donem Tiirkiye

deneyimi. Ankara: Tepav Yayinu.

Younger, S. D. (1999). The relative progressivity of social services in Ecuador. Public
Finance Review, 27(3), 310-352.

Yumusak, I. G. ve Bilen, M. (2000). Gelir dagilimi: Beseri sermaye iliskisi ve Tiirkiye
lizerine bir degerlendirme. KU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 77-96.

Yurdakul, S., Yildirim, B., ve Sahin, S.a. (2021). Yiiksekogretime bakis 2021: Izleme ve

degerleme raporu. Ankara: Egitim Bir-Sen Yaymlar: 116

Yiice, M. (2002). Tiirkiye’de gelir dagilimi bozuklugunun izlenen kamu gelir ve harcama

politikalari ile baglantisi. Bilig, 23, 1-38.

Yicel, D. (2011). Gelir dagilimi teorileri ve politikalari: Tiirkiye de gelir dagilimi-yoksulluk

sorunu. Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Yiiksekogretim Kurulu. (2007). Tiirkiye nin yiiksekogretim stratejisi raporu (Rapor No:
YOK: 2007-1). Ankara: Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanlig:.

Yiilek, M. (1997). Igsel biiyiime teorileri: Gelismekte olan iilkeler ve kamu politikalar:
uzerine. Hazine Dergisi, 6, 1-15.

Zhang, L. (2002). Income distribution and the allocation of public education expenditure.

Stanford: Stanford University.

111



	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ

