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OZET
Bu arastirmada Hall (2016) tarafindan gelistirilmis olan bir magduriyet Ol¢eginin
Tirk¢e’ye adaptasyonu ve sosyal medya bagimliligi ile iliskisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yili, Gaziantep ilinde 461 ortaokul
ogrencisine Zorbalik Taciz Saldirganhiga Maruziyet Olgegi uygulanmasi ve diger
asamada 965 ortaokul dgrencisine Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi ve
Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilign Olgeklerinin uygulanmasi ile yapilmistir.
Ikinci asamada zorbalik ve sosyal medya bagimlilig iliskisi incelenirken ayn1 zamanda
cesitli demografik degiskenlerle olan iligkileri ele alinmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; magduriyet dlceginin Tiirkge’ye adaptasyonu yapilmis olup, gecerlik ve
giivenirlik diizeylerinin beklenen siirlar iginde ciktigi saptanmistir. Aynt zamanda
magduriyet tiirlerinin sosyal medya bagimliligini etkiledigi saptanmistir. Kullanilan
Olcekler arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir. Elde edilen bulgular,

literatiirde yer alan verilere dayali olarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, sosyal zorbalik, miilkiyet

zorbalig1, siber zorbalik, cinsel zorbalik, sosyal medya bagimliligi, ortaokul



ABSTRACT

This study, the question of whether exposure to bullying is related to social media
addiction was investigated using a victimization scale developed by Hall (2016) and
adapted to Turkish. The study has been conducted by applying the Bullying,
Harassment, and Aggression Receipt Measure to 461 secondary school students in
Gaziantep Province and the Bullying, Harassment, and Aggression Receipt
Measure and Social Media Addiction Scale for Adolescents to 965 secondary school
students. While studying the relationship between victimization and social media
addiction at the second step, their relationships with various demographic variables
have also been handled. According to the findings of the study, the victimization
measure was adapted to Turkish and validity and reliability levels were found to be
high. It was also found that types of victimization affected the social media addiction.
There is a positive and significant relationship between the scales used. The findings

were discussed based on the data present in the literature.

Keywords: Physical bullying, verbal bullying, social bullying, property bullying, cyber

bullying, sexual bullying, social media addiction, secondary school
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Zorbalik ergenler arasinda c¢ok yaygin olan ve siirekli olarak karsilagilan
problemlerden birisidir. Bir tiir saldirgan davranis olan zorbalik, akademisyenler tarafindan
akran zorbalig1 veya okul zorbaligi seklinde de tanimlanmaktadir (Olweus, 1994; Rigby,
2007). Zorbalik kavramini literatiire kazandiran Olweus (1994) tarafindan zorbalik, “bir
Ogrencinin bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan devamli olarak hosa gitmeyen davranislara
maruz kalmasi olarak tanimlamis ve bu davranislari, fiziksel temas, jest ve mimikler, soylenti

yayma ve gruptan diglama” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir saldirgan davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli ii¢ kosul
olmalidir. Bu kosullar davranisin karsidakine zarar verme amaci tasimasi, davranisin
tekrarlanmasi ve kisiler arasinda bir gli¢ dengesizliginin olmasidir (Olweus, 1994). Zorbalik
davranisindan zorbaliga maruz kalan kisi kadar, zorba ve izleyiciler de olumsuz
etkilenmektedir. Bu baglamda, zorbaligin nedenleri ve sonuglarina iligkin caligsmalar
akademisyenler tarafindan oldukga ilgi gérmistiir (Farrington, 1993; Olweus, 1993; Rigby,
2007).

Zorbaliga maruz kalan kisiler literatiirde kurban veya magdur seklinde
nitelendirilmektedir. Zorbaligin bu kisiler {izerinde yaptig1 etkiyi arastirmaya yonelik
caligmalar sonucunda kurbanlarin genellikle daha kaygili ve 6z giiveni diisiik kisiler oldugu
(Olweus, 1997), kendilerini basarisiz, aptal, mahcup ve cazibesiz olarak nitelendirdikleri
(Marano, 1995) sonucuna ulasilmistir. Bu kisiler genellikle daha az sayida arkadasa sahip

olup, okula gitme konusunda isteksiz davranmaktadir (Rigby, 2007).

Zorbalik davranisindan olumsuz etkilenen diger bir grubu izleyiciler, farkli bir ifade
ile zorbaliga maruz kalmayan ancak bu duruma sahit olan kisiler olusturmaktadir. Akademik
caligmalar izleyici konumunda bulunan kisilerin bu durumdan dolay1r eglenme, iiziilme,
ofkelenme veya higbir sey yapamamalar1 nedeni ile kendilerini suglu hissetme gibi duygular
yasadigin1 gostermektedir (Rigby, 2007). Liepe-Levinson ve Levinson (2005) tarafindan
yapilan farkl bir caligsmada ise izleyicilerin kendilerine olan 6z-saygilarinin azaldig:1 sonucuna

ulagilmistir.

Son olarak, zorbalik davranisinin zorbalik yapan kisi iizerindeki etkilerine yonelik

calismalar incelendiginde, bu kisilerin de olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Ornegin,



zorbalar arasinda alkol ve madde bagimlilig1 goriilme olasilig1 oldukga yiiksektir (Kaltiala-
Heion ve ark., 2000). Benzer sekilde, Greenbaum ve ark. (1989) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 da zorbalik davraniginda bulunan kisilerin otuz yasindan 6nce ciddi sabika kaydi

bulunma olasiliginin diger bireylere gore bes kat daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zorbalik davraniginin zorbalig1 yapan, zorbaliga maruz kalan ve izleyici konumundaki
diger bireyler ilizerindeki bu olumsuz etkileri nedeni ile, literatiirde zorbalik davranisi i¢in bir
Olgtim araci gelistirmeye yonelik birgok c¢alisma bulundugu goriilmektedir (Hall, 2016).
2000’11 yillardan 6nce yapilan caligmalarda zorbaligin dort farkli baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Ornegin, Pace (2001) tarafindan psikolojik zorbalik, sdzel zorbalik ve fiziksel
zorbalik olmak tizere li¢ farkli boyut tanimlanmistir. Diger taraftan, Elliot (1997) tarafindan
zorbalik fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, psikolojik zorbalik ve cinsel zorbalik seklinde dort
baslik altinda siiflandirilmistir. Beale ve Scott (2001) tarafindan ise fiziksel zorbalik, sozel
zorbalik, iligkisel zorbalik ve tepkisel zorbalik olmak t{izere dort farkli baslik tanimlanmistir.
Ancak, zorbalik kavraminin gelisen teknolojilere bagli olarak degisiyor olmasi nedeni ile
kapsamu siirekli olarak degismekte, siber zorbalik veya sanal zorbalik olarak adlandirilan yeni
zorbalik tiirleri tanimlanmaktadir. Bu durum mevcut Ol¢lim araglarinin giincellenmesi

ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Hall (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda zorbalik ile ilgili dlgeklerin bir
cogunda cinsel zorbalik ve siber zorbalik ile ilgili hususlarin yer almadigi, diger taraftan dlgek
gelistirme silirecinin en Onemli basamaklarindan olan ig¢sel tutarlilik veya giivenirlik
caligmalarinin yapilmadig: sonucuna ulasilmistir (Hamburger ve ark., 2011). Yazar, 6zellikle
ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ergenler igin anlasilabilir ve fiziksel, s6zel, psikolojik, cinsel ve

siber zorbalik alt boyutlarin1 kapsayan yeni bir 6lgek gelistirilmistir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasinin ilk amaci Hall (2016) tarafindan gelistirilen
magduriyet Olgeginin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve gegerlilik giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi
olarak belirlenmistir. Zorbaliga maruz kalmanin tiim boyutlarin1 kapsayan ve 6zellikle ilkokul
ve ortaokul doneminde bulunan ergenler tarafindan kolay anlasilabilecek bir ol¢egin
kullanilmasinin zorbalik ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalarin dogrulugunu, dolayl olarak da
okullarda zorbaligin 6nlenebilmesine yonelik olarak alinabilecek tedbirlerin etkinligini pozitif

yonde etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, internetin giderek yayginlagsmasi ve insanlarin sosyal medya

platformlarina olan ilgilerinin artmasi sosyal medya bagimliligi kavraminin ortaya ¢ikmasina



neden olmustur. Sosyal medyanin hayatin her alaninda kullanima uygun olmasi (K&seoglu ve
Al 2013: 110), kisiler arasi iletisimi kolaylastirmast (Hajli, 2013: 388) ve toplumdaki sosyal
iligkileri siirdiiriilebilir hale getirmesi (Goker ve Keskin, 2015: 864) gibi nedenler ile

insanlarin ilgisini ¢cekmekte ve bu platformlarda gecirilen siireler giderek artmaktadir.

Sosyal medya platformlarinda fazla vakit gegirilmesi bazi insanlarin giinliik yasam ile
ilgili sorumluluklarin1 yerine getirememesine neden olmaktadir (Xu ve Tan, 2012). lgili
literatiir incelendiginde, sosyal medya bagmliligi bulunan kisilerde alkol ve sigara
bagimliligima benzer etkiler oldugu (Andreassen, 2012) hatta sosyal medya bagimliligindan
kurtulmanin alkol ve sigara bagimliligindan kurtulmaktan daha zor oldugu sonucuna ulagilan

caligmalar bulundugu goriilmektedir (Giiriilti, 2016: 32).

Sosyal medya bagimliligi, 6zellikle internet ve akilli telefonlar1 hayatimizin i¢inde
bulundugu donemde dogan ve yetisen ¢ocuklar i¢in énemli ve Oonlem alinmasi gereken bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik gelistirme siirecinde bulunan ergenler bu
donemde bazi igsel ¢atismalar yasamakta ve arayis icine girmektedir. Bu durum da onlari
zararli maddelere baglanma agisindan daha kirilgan bir hale getirmektedir. Sosyal medya
ortaminda ebeveyn baskisini  veya otoriteyi hissetmeyen ergenler daha Ozgiir
davranabildiginden, ergenlerde sosyal medya bagimliliginin gelismesi olast bir durumdur

(Saver ve ark., 2018).

Sosyal medya bagimliginin neden ve sonuglarina iliskin ¢alismalar ile sosyal medya
bagimliligmin diger kavramlar ile iliskisine yonelik calismalar incelendiginde, biiyiik
¢ogunlugunun lise ve {iniversite 6grencileri {izerinde yapildig1 gériilmektedir (Orn. Turnalar
Kurtaran, 2008; Duman, 2008; Bostanci, 2010; Ergeng, 2011; Hazar, 2011; Akbulut ve
Yilmazel, 2011; Kogak, 2012; Tutgun Unal, 2015; Celik, 2017). Internet ve sosyal medya
kullanim yasimin giderek diistiigli dikkate alindiginda bu calismalarin ilkdgretim cagindaki
ogrencileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda
bu calismanin ikinci amaci, ilkdgretim 6grencilerinde zorbalik ve sosyal medya bagimlilig

iliskisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Ilave olarak, hem gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan zorbalik diizeyinin hem de
sosyal medya bagimliliginin ilkdgretim O6grencilerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi analiz edilecektir. Bu baglamda cevap aranilan arastirma sorulari

asagida oldugu gibi belirlenmistir;



. Ortaokul 6grencilerinde zorbalia maruz kalma ile sosyal medya bagimlilig
arasinda bir iliski var midir?

o Ortaokul 6grencilerinde zorbaliga maruz kalmanin 6grencilerin yas, cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, gelir vb. degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

o Ortaokul &grencilerinde sosyal medya bagimliligi dgrencilerin yas, cinsiyet,

anne-baba egitim durumu, gelir vb. degiskenlere gore farklilagmakta midir?



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Zorbalik Kavram

Zorbalik kisiler arasinda c¢atisma, fiziksel giic ya da yas farkindan kaynakli gii¢
dengesizliginden kaynakli bir durumdur. Farkli bir ifade ile kisilerin birbirlerine kars1 siddet
uygulamasidir. Zorbaligin okullarda goriilen tiiri genellikle akran zorbaligi olarak
tanimlanmakta olup, literatiire Dan Olweus (1993) tarafindan kazandirilmistir. Zorbalik
kavrami, Olweus (1993: 10) tarafindan “bir ya da daha fazla 6grencinin baska birine siirekli

olumsuz davranislarda bulunmasi1” seklinde tanimlanmistir.

flgili literatiir incelendiginde zorbalik ile ilgili farkli tanimlamalar oldugu
goriilmektedir. Ornegin Besag (1989: 14) tarafindan “giiclii olan kisilerin, ¢ikar saglamak ya
da haz almak amaciyla zorbaliga kars1 koyacak durumda olmayan bireylere fiziksel, sosyal,
psikolojik ya da sozel yolla devamli olarak iiziicii ve act veren saldirilarda bulunmasi”
seklinde tanimlanmaktadir. Farkli bir tanimda, Sharp ve Smith (1994) tarafindan kisaca

“giiclin sistematik olarak kdotiiye kullanimi” seklinde ifade edilmistir.

Ribgy (2002: 51) tarafindan “zarar verme istegi, incitici davranis, giic dengesizligi,
streklilik, orantisiz gii¢c kullanimi, zorbanin duydugu haz ve magdurun baski altinda olma
duygusu” seklinde daha genis bir tamimlama yapilmistir. Kavram, Karaman-Kepenk¢i ve
Cankir (2003) tarafindan ise “kendini koruyamayacak durumda olan kisiye yapilan fiziksel ya

da psikolojik sonuglar1 barindiran, tekrarl bir siddet tiirli” seklinde tanimlanmistir.

Olweus ve ark. (1999) tarafindan yapilan caligmada bir davranisin zorbalik

kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in {i¢ kriter tanimlanmistir. Bu kriterler;

e Zarar verme davranisinda kasit bulunmasi,
e Zarar verme davranisinin siirekli olmasi,
e Zorbalik davranigsinda bulunan kisi ile buna maruz kalan kisi arasinda hem psikolojik

hem de fiziksel bir giic dengesizligi bulunmasidir.

Zorbalik kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde 6zellikle okul zorbalig1 veya akran

zorbaligr kavramlar1 iizerinde duruldugu goériilmektedir. Okul zorbaligi kavrami, Pigkin



(2002) tarafindan “bir ya da daha fazla 6grencinin kendilerinden oldukga gli¢siiz 6grencileri
kasitli ve yineleyici sekilde siirekli rahatsiz etmesi ile sonuc¢lanan, zorbalifa ugrayan
magdurun ise kendini koruyamayacak giigsiizlikte oldugu bir durum” seklinde

tanimlanmaktadir.
2.1.1. Zorbahgin Nedenleri

Zorbalik kavramini literatiire kazandiran ve zorbaligin neden ve sonuglarina iliskin
bircok farkli ¢alisma yapan Olweus (1994) tarafindan, zorbalarin genel olarak gii¢ ve
hakimiyete ihtiya¢ duyan, baskalarini kontrol altinda tutmak ve onlara baski yapmaktan
hoslanan kisiler oldugunu ifade etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, erkek dgrenciler
arasinda daha yaygin oldugu goriilen zorbalik davranisinda genellikle diger insanlar iizerinde
hakimiyet kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in saldirganlik kullanilmaktadir (Pellegrini ve Long,
2002).

Diger taraftan, literatiirde zorbaligin diirtiisel nedenlere bagli olabilecegi veya
O0grenme sonucu ve uyarana bir tepki olarak ortaya cikabilecegi de 6n plana ¢ikan nedenler
arasindadir (Stewart, 2007). Baz1 arastirmalar ise zorbalik davranisinin aile ii siddet veya aile

ile ilgili diger hususlardan kaynaklanabilecegi yaklasimi iizerinde durmaktadir (Baldry, 2003).

2.1.2. Zorbahgin Sonuclar:

Zorbalik davraniginin magdur veya kurban i¢in olumsuz sonuglart oldugu gibi zorba
ve herhangi bir olaya dahil olmayan izleyiciler i¢in de olumsuz sonuglari oldugu
goriilmektedir. Bu olumsuz sonuglar fiziksel olabildigi gibi, sosyal veya zihinsel de

olabilmektedir (Pepler, 2006).

Ornegin, Greenbaum ve ark. (1989) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
cocukluk doneminde zorbalik davranisinda bulunan kisilerin 30 yasina kadar bir sabika kaydi
olmasi ihtimalinin diger bireylere gore bes kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan,
Kaltiala-Heion tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada, zorba-kurbanlar arasinda anksiyete,
depresyon ve diger pskosomatik belirtiler goriiliirken, zorbalar arasinda en ¢ok alkol ve

madde bagimliliginin gorildiigl saptanmastir.

Magdurlar ise genellikle zorbaligin gerceklestigi cevreyi endigse verici olarak

tanimladiklarindan (Piskin, 2002), zorbalik davranigi magdurlar {izerinde okuldan ka¢ma,



kendini korumak i¢in okula silah getirme veya akademik basarida diisiis gibi olumsuz

sonuglar dogurmaktadir.

Son olarak, izleyici konumunda bulunan 6grenciler de zorbalik davranisindan olumsuz
sekilde etkilenmektedir. Ornegin, bu ogrenciler herhangi bir zorbalik davranisina sahit
olduklarinda kendilerini giivende hissetmediklerinden, siirekli olarak tetikte bulunmakta ve
cevresinde gelisen olaylar nedeni ile genellikle mutsuzluk, korku, endise ve timitsizlik gibi

olumsuz duygular yagamaktadir (Giiner, 2009).
2.1.3. Zorba ve Magdur

Kendisinden fiziksel veya psikolojik olarak daha giligsiiz kisilere kasith ve siirekli
sekilde rahatsizlik veren kisi ya da gruplar zorba olarak nitelendirilirken, bu tiir zorbaca s6z
ve eylemlere maruz kalan kisi veya gruplar magdur olarak tanimlanmaktadir (Y1ldirim, 2003).
Bu boliimde zorba ve magdur olarak tanimlanan kisilerin 6zellikleri ilgili literatiir 15181nda ele

alinmustir.
2.1.3.1. Zorba ve Zorbanin Ozellikleri

Kendilerinden psikolojik veya fiziksel acidan daha gii¢siiz olan arkadaslarina kasitli ve
stirekli sekilde rahatsizlik vermeye yonelik davraniglarda bulunan kisi veya gruplar “zorba”
olarak nitelendirilmektedir (Y1ldirim, 2003). ilgili literatiir incelendiginde zorbaca davranislar
sergileyen kisilerin genellikle diirtiisel ve saldirgan kisilik yapisma sahip olduklar

gorilmektedir.

Diger akranlari ile karsilastirildiginda zorba davramiglara egilimli kisilerin empati
yetenegi daha diisiik olup, genellikle sert goriinme ihtiyact duyduklart ve diger insanlarin
duygularint 6nemsemedikleri goriilmektedir (Kildiran, 2019). Sosyal yonleri zayif olan bu
kisiler kendilerinden biiyiiklere karsi da saldirgan tutumlar sergilemekte olup, genellikle

kurallara kars1 ¢gikmaktadir (Ayas, 2007).

Zorbaligin nedenlerini belirlemeye yonelik akademik ¢aligmalar incelendiginde,
genellikle aile desteginden yoksun olan, aile i¢inde fiziksel cezanin kullanildig ailelerde
yetisen ve aile sicakligindan mahrum birakilan kisilerin zorbaca davranislar1 sergilemeye daha

fazla egilimli olduklar1 goriilmektedir (Kog, 2007).

Zorba kisilerin 6zellikleri Kog (2006, s.44) tarafindan su sekilde siralanmistir;



o “Fiziksel olarak gii¢lii ve saldwrganca davranirlar.

o Siddete kolaylikla basvururlar.

o Kendilerine giivenleri diisiik oldugu gibi iletisimleri de zayiftir ya da kendilerine giivenleri
ve iletisim becerileri ¢cok yiiksektir.

o Aile igi iletisim ¢ok yoktur. Bu sebeple ev disinda zaman gegirirler.

o Otorite kisisi ile problem yasadiklarinda kurtulmay: bilirler.

o Ozellikle erkekler kolaylikla “mago” lakabim alir ve béylece beklenen toplumsal baskilar:
ve giicti elde etmis olurlar.

o Genellikle kaygi seviyeleri diistiktiir.

o Kendilerini sert, basarili ve becerikli olarak algilarlar.

Benlik algilar giice dayalidir.

Bagimsiz hareket edebilirler.

Yalana basvurmalart siktir.

Ahlaki degerleri gelismemistir.

Dikkat cekmek isterler ve umursamazdiriar.

Empati becerisi diistiktiir.

Act ¢ektirmekten hoslanirlar.

Kendi ¢ikarlari igin diger insanlari kullanmirlar.

Zorbaca davranista bulunduklar: kurbanin durumu hak ettigini diistiniirler.

’

Kurban olarak kendilerinden daha gii¢siiz, kiiciik, arkadagsi olmayan kisileri secerler.’
2.1.3.2. Magdur ve Magdurun Ozellikleri

Kendisinden daha gii¢lii olan kisilerin zorbaca davranislarina, s6z ve eylemlerine
maruz kalan kisi veya gruplar kurban veya magdur olarak nitelendirilmektedir (Yildirim,
2003). Ilgili literatiir incelendiginde, magdur kisilerin genellikle kaygil, 6zgiiveni diisiik,
cekingen ve tlirkek kisiler oldugu goriilmektedir. Genellikle daha az arkadasa sahip olan bu
kisiler sosyal olarak diglanmis hissetmektedir. Magdur veya kurbanlarin ¢ogunlukla asiri
koruyucu ailelerde yetisen bireyler oldugu da arasgtirma bulgular1 arasinda dikkat ¢eken
hususlardandir (Kildiran, 2019).

Yapilan bir ¢calismada 12-16 yas arasinda zorbaliga ugramis erkek cocuklar incelenmis
ve bu cocuklarin 20’li yaslarda kendi yas gruplarindan daha depresif ve Ozsaygilarinin
yetersiz oldugu gozlenmistir (Alikasifoglu, 2007).

Sanal zorbaliga maruz kalma bireyleri olumsuz sekilde etkilemektedir. Sanal

zorbaliga magruz kalan ergenlerin ileri zamanlarda psikososyal gelisimi ve akademik



basarisinda olumsuz etkiler oldugu savunulmaktadir(Beran ve Li, 2007). Sahin, Aydin ve
Sar1 (2012) da, ozellikle akranlardan gelen sanal zorbaca davraniglarin ergenlerin
bireysel, sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimine zarar verdigini sdylemektedirler. Siber
zorbaliga maruz kalan kiz ¢cocuklarimin % 30’unun iiziildiigiinii, % 35’inin sinirlendigini ve
% 41’inin siber zorbaliktan dolay1 hayal kirikliklar1 yasadiklarini gozlemlemislerdir (Burgess-
Proctor ve digerleri, 2010). Zorbalik yapanlarin aksine, siber zorbalik yapmayan ve
zorbaliga maruz kalmayanlar, siber zorba ve siber magdurlara gére daha az psikiyatrik
belirti gosterdigi goriilmektedir (Aricak, 2009). Hinduja ve Patchin (2008) da bu bulgulara
paralel olarak, sanal magduriyetin stres yaratict yasam kosullarinin da etkisiyle
bireylerin intihar etmesine yol agabilecegini savunmaktadir. Ayas (2014) tarafindan
yapilan diger bir ¢aligsmada siber zorbaliga maruz kalma diizeyi ile depresyon ve anksiyete
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirtmistir.

Zorbaliga ugramis Ogrencilerin diger Ogrencilere kiyasla daha fazla rahatsizlik
belirtileri gosterdikleri, 6zgilivenlerinin diistik, sosyal iliskilerinin bozuldugu veya kurmakta
zorluk ¢ektikleri ve okul basarilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cinkir, 2006). Bu
bilgilere paralel olarak zorbaligin sebep oldugu olumsuzluklardan bir baskasi da okul fobisidir
(Pigkin, 2002). Zorbaliga maruz kalmis bireyler, dikkatlerini derslerden ziyade, zorbalarin
hedeflerinden nasil kurtulacaklar1 konusuna yonelttikleri i¢in akademik basar1 disiis
gostermektedir (Whitted ve Dupper, 2005).

Zorbalia maruz kalan bireyler genellikle zorbalikla nasil miicadele edecegini,
cevresinden, ailesinden veya Ogretmenlerinden nasil yardim isteyecegini bilmemektedir.
Zorbaliga kars1 kendisini savunmasiz ve tek basia hisseden ogrencilerin tlikenmislik
duygularinin arttigi, olumsuz yonde duygudurumlar1 yasadigi, depresyona girdigi ve okula
yabancilastiklari tespit edilmistir (Baldry vd., 2017). Zorbaliga ugrayan 6grenciler sahip
olmus olduklar1 saygmligi  keybetmemek adina olaylardan genelde Kkimseye
bahsetmemektedir. Siber zorbalig1 ¢cok daha biiyiik bir kitleye yayilmasi, bireyin daha fazla
zarar gorme olasilig1 yiiksektir. Bu yoniiyle siber zorbalik oranin, arastirma bulgularinin daha

tistiinde olmasi bile miimkiindiir ( Storm ve Storm, 2005).

Zorbalik kiginin bulundugu ortama gore de degismektedir. Ayas ve Pigkin (2011),
zorbaliga en fazla maruz kalan okul tiiriiniin, endiistri meslek lisesi, en az maruz kalan okul

tiriinlin ise Anadolu lisesi O0grencileri olarak belirtmisleridir.



Zorba davranisa maruz kalan veya literatiirde kurban olarak nitelendirilen bireylerin

ozellikleri Yildirim (2003, s.7) tarafindan su sekilde siralanmistir;

) fg’e doniik,

o Kaygil,

o Giivensiz,

o (ekingen,

o Kendilerine saygilari yeterince gelismemis,

o Sosyal becerileri yetersiz,

o Yeterince arkadasi olmayan,

o Sosyal ortamlarda diglanan,

e Zorbaca davramslara maruz kaldiklarinda nadiren savunup karsi koyabilen,
o Anne babalarina bagimli,

o Az sevilen, cocuklardir.
2.1.4. Zorbalik Tiirleri

Ilgili literatiir incelendiginde, zorbalik davramsinin fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik,

psikolojik zorbalik, cinsel zorbalik ve siber zorbalik seklinde siniflandirildigr goriillmektedir.
2.1.4.1. Fiziksel Zorbahk

Tokat atma, vurma, yumruklama, tekmeleme, itme, c¢ekme, tiikiirme gibi cesitli
fiziksel saldir1 veya kisisel esyalara zarar verme ile kendini gosteren zorbalik davranisi
fiziksel zorbalik olarak siniflandirilmaktadir (Cooper ve Snell, 2003). Fiziksel zorbalik, diger
zorbalik tiirleri ile karsilastirildiginda tespit edilebilme agisindan daha fazla goriilmesine
ragmen, bildirilmesi s6z konusu oldugunda genellikle bildirilmeyen bir zorbalik tiirli olarak
on plana ¢ikmaktadir (Irfaner, 2009). Fiziksel zorbalik tiiriinde, magdur ile zorba arasinda

fiziksel gii¢ farki ne kadar ¢ok ise, magdurun gordiigii zarar da o kadar fazladir (Kildiran,
2019).

2.1.4.2. Sozel Zorbalhk



Herhangi bir kisiyi asagilamak, alay edici s6zler sdylemek, lakap takmak, kiifiir etmek
veya hakkinda asagilayici ve dogru olmayan sdylentiler yaymak, kotii kelimeler ve hakaret
icerikli telefon konugmalar1 sozel zorbalik kapsamina girmektedir. Diger zorbalik tiirleri
dikkate alindiginda, siber zorbalik en yaygin olarak goriilen zorbalik tiirii olarak 6n plana

cikmaktadir (Rigby, 2002).
2.1.4.3. Psikolojik Zorbahk

Herhangi bir kisinin kendine olan giivenini olumsuz yonde etkilemeye yonelik olarak
hayata gecirilen dislama, Oonemsememe, gormezlikten gelme gibi davranmislar psikolojik
zorbalik kapsaminda degerlendirilmektedir. Kaslar1 catmak, kotii bakislar atmak, viicut dilinin
diismanca kullanilmasi, giilerek ve alayci sekilde bakilmasi vb. davraniglar psikolojik

zorbaliga Ornek olarak literatiirde yer alan davraniglardir (Cooper ve Snell, 2003).
2.1.4.4. Cinsel Zorbahk

Cinsel zorbalik genellikle kadinlara yonelik olarak sergilenmekte olup, magdurun
kendisini kiiglik diigmiis hissetmesine, utang veya rahatsizlik duymasina neden olur (Rigby,
2002). Cinsel talepler, cinsellige davet eden ifade ve tavirlar, cinsellikle ilgili hikdye veya
fikralar anlatilmasi, dokunma ve sarilma gibi davranislarda bulunulmasi, kisinin cinselligine
yonelik alayci ifadelerde bulunulmasi veya sdylentiler ¢ikarilmasi cinsel zorbalik kapsaminda

degerlendirilen davranislardir (Kildiran, 2019).
2.1.4.5. Siber Zorbahk

Teknolojik gelismeler ve internetin yayginlagsmas: nedeni ile oOzellikle ergenler
arasinda bilgi ve iletisim araglar1 vasitasi ile gerceklestirilen bir zorbalik tiirii ortaya ¢ikmuistir.
Bu zorbalik tiirti ilgili literatiirde siber zorbalik, sanal zorbalik veya dijital zorbalik gibi farkl
sekillerde ifade edilse de hepsinin ortak noktasi benzerdir. Siber zorbalik kavrami ilk olarak
Belsey (2003) tarafindan “Bir kisi ya da grup tarafindan, bilgi ve iletisim ile ilgili teknolojik
araclar vasitasiyla, diger kisiye kasith olarak ve tekrarlayici sekilde zarar verme davranigidir”
seklinde tanimlanmistir. Cep telefonu, e-posta veya diger dijital ortamlar1 kullanarak mesaj
gondermek, video veya fotograf ¢ekmek, sohbet odalarinda bagka kisiler hakkinda yalan ve
kiiciik disiirici  sOylemlerde bulunmak vb. davraniglar siber zorbalik kapsaminda

degerlendirilmektedir (Smith ve ark., 2008).

2.1.5. Zorbalik ile Tlgili Cahsmalar



Ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de dzellikle 2000°1i yillardan sonra zorbalik ile
ilgili calismalarin sayismin arttig: goriilmektedir. Ornegin, Dolek (2002) tarafindan yapilan
bir ¢calismada ilk ve orta dereceli okullarda 6grenim goren 6grencilerin yarisindan fazlasinin
haftada en az bir defa zorbalik davranisina maruz kaldigir sonucuna ulasilmistir. Arastirma
kapsaminda ilave olarak, erkeklerin zorbalik davranisini kizlara gére daha fazla sergiledigi

saptanmistir.

Kapc¢i (2004) tarafindan zorbaligin olumsuz sonuglarini belirlemeye yonelik olarak
yapilan arastirma sonucunda, ilkdgretim Ogrencilerinin %40’ min fiziksel, s6zel, duygusal
veya cinsel zorbalik ile karsilastigi saptanmis olup, bu ogrencilerin benlik saygist ve
depresyon gibi ruhsal bozukluklar yasama olasiliklarinin yiikksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kog (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grenciler tarafindan zorbaliga en fazla
maruz kalinan yerin okul oldugu beyan edilmistir. Calisma kapsaminda zorbaligin cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigi analiz edilmis olup, erkek 6grencilerin zorba davranislarda

bulunma olasiliklarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sipahi (2008) tarafindan ortaokulda egitim goren 6grenciler iizerinde yapilan ¢alisma
kapsaminda zorbalik davraniginda bulunma oraninin %20,3 oldugu, ilave olarak zorbaliga
ugrama sikliginm ise %42,3 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilave olarak, zorba veya kurban

konumunda bulunan 6grencilerin daha ¢ok erkek 6grenciler oldugu saptanmistir.

Tura (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise zorbalik ile akademik basari
arasindaki iliski analiz edilmis olup, akran zorbaligma maruz kalan O6grencilerin okul

basarisinda bir diisiis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorbalik ile simif iklimi algis1 arasindaki iligkiyi arastiran farkli bir calismada, Bilgi¢
ve Yurtal (2009) tarafindan, zorba ve kurban konumunda olan 6grencilerin sinif iklimi ile
ilgili algilarinin diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu ve 6gretmenleri ile pozitif iligki

kurmakta zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bayraktar (2009) tarafindan yapilan bir c¢alismada zorbaligi etkileyen faktorler
arastirtlmis olup, anne baba egitim seviyesinin artmasi ile zorbaligin arttigt sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan, ebeveyn tutumlar1 ile zorbalik arasindaki iligkinin arastirildig:

farklh bir ¢alismada, ihmalkar ebeveyn tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha ¢ok



zorbalik davranisi sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Ayas, 2012). Benzer sekilde, zorbalik
davranisi, aile iglevi ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismada, Eskisu
(2014) tarafindan, zorbalik ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmaistir.
2.1.6. Zorbalik ile ilgili Mevcut Olciim Araclar

Zorbalik ile ilgili onlemlerin belirlenebilmesi veya etkinliginin artirilabilmesi i¢in
zorbalik davranisinin dogru ve gilivenilir bir sekilde Olgiilebilmesi onemlidir. Zorbalik
kavraminin literatiire kazandirilmasindan sonra zorbalik egiliminin veya zorbalik davranislar
karsisinda duyulan magduriyetin Olgiilebilmesi i¢in c¢esitli Sl¢lim araglar1 gelistirilmistir.
Ancak zorbalik kavraminin siirekli olarak degismesi, teknolojik gelismeler nedeni ile siber
zorbalik veya sanal zorbalik (dijital zorbalik) gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi nedeni ile

literatiirde mevcut 6l¢iim araglar1 gegerliligini yitirmistir (Hall, 2016: 2).

Hall (2016) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda mevcut toplam 34 6lgme araci
degerlendirilmis olup, bunlardan sadece 4 tanesinin zorbaligin bes bilesenini (saldirganlik,
niyetlilik, zarar, siireklilik ve gii¢ dengesizligi) igerdigi saptanmistir. Diger taraftan, yazar bu
Ol¢ciim araclarindan hig¢ birisinin zorbaligin bes boyutunu (fiziksel, sozel, siber, psikolojik ve

cinsel) birden 6l¢gmedigi savunulmustur.

Kisisel bilgisayarlarin, internetin ve akilli telefonlarin yaygin olmadigi donemlerde
gelistirilmis olan bu 6lgekler 6zellikle siber zorbalik kavramini 6lgmemektedir (Hamburger ve
ark., 2011). Ancak, ozellikle siber zorbalik kavrami 6zellikle gengler arasinda siirekli olarak
yayginlagsan ve bu baglamda 6nemi artan bir problem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kowalski
ve ark., 2012). Ilave olarak, cinsel zorbalik ile ilgili hususlar kizlarin veya geng kadinlarin
cinsel zorbaliga maruz kaldiklarina iliskin mevcut bilgilere ragmen (Shute ve ark., 2008)

mevcut 6l¢eklerde yer almamaktadir (Hamburger ve ark., 2011).

Diger taraftan, mevcut Ol¢lim araglarinin bir¢ogunda igsel tutarlilik ve gilivenirlik
calismalarinin yapilmamis veya raporlanmamis olmasi (Hamburger ve ark., 2011) veya
giivenirlik katsayilarmmin 0,70 degerinin altinda olmasi gibi problemler bulundugu
goriilmistiir (Hall, 2016: 3). Hall (2016) tarafindan yapilan inceleme neticesinde bu araglarin
yaklagik licte ikisinde kapsam gegerliligi ile ilgili calisma yapilmamis oldugu, dl¢eklerin ¢ok
uzun olmas1 nedeniyle 6zellikle ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ergenler tarafindan tam olarak

anlasilmasinin zor oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.



Yazar tarafindan, geng ergenler i¢in daha sade ve anlasilir bir 6l¢iim araci gelistirilmis
olup, olgek gelistirme ile ilgili bilimsel bir ¢alismada yer almasi gereken tiim basamaklar
yerine getirilmistir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda Hall (2016) tarafindan gelistirilen ve
fiziksel, sozel, psikolojik, cinsel ve siber zorbalik alt boyutlarindan olusan zorbalik 6lcegi

Tiirkge’ye gevrilerek gecerlilik ve glivenirlik calismasi yapilmustir.

2.2. Sosyal Medya ve Sosyal Medya Bagimhhg:

Giiniimiizde giderek yayginlasan sosyal medya kullanimimin toplum ve kisiler igin
olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Sosyal medya bagimlig1 bu
olumsuz etkilerin basinda gelen ve literatiirde siklikla calisilan bir kavramdir. Bu bdliimde
oncelikle sosyal medya ve sosyal aglar ile ilgili genel bilgi verildikten sonra sosyal medya
aglarinin bu derece popiiler olmasina neden olan 6zelliklere iliskin bilgiler verilmistir. Son
olarak, sosyal medya bagimliligi, sosyal medya bagimliliginin etiyolojisi ve epidemiyolojisi

aciklanmis ve sosyal medya bagimliligina iliskin ¢alismalar agiklanmaistir.

2.2.1. Sosyal Medya ve Sosyal Aglar

Dijital teknolojilerde yasanan gelismeler, internet kullaniminin giderek yayginlagsmast
ve akilli telefonlarin hayatimiza daha fazla girmesi gibi gelismeler nedeni ile sosyal medya
kavrami son yillarda ¢ok fazla dile getirilmeye baslanmistir. Sosyal medya ile geleneksel
medya karsilastirildiginda, erisilebilirlik, kalite, siklik, dolaysizlik, kullanilabilirlik ve
stireklilik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir (Macit, 2019: 11). Diyalojik iletim
sistemi le calisan sosyal medya, monolitik iletim modeli ile ¢alisan geleneksel medyadan

tamamen farklidir (John ve Shawn, 2015: 3).

Sosyal medya sayesinde metinler, ses ve video kayitlar1 ile diger yazili bilgiler
kullanicilar arasinda artan bir sekilde paylasilmaktadir. Giiniimiizde kurumlar tarafindan da
ticaret amaci ile kullanim alanlarina sahip olan sosyal medya platformlar: istenilen bilgilerin
diger insanlar ile paylasilmasini miimkiin hale getirine ve ¢evrimici topluluklarin olugmasini
saglayan onemli araclardir (Green ve ark., 2014: 17). Giinlimiiz sartlarinda, instagram,
whatsapp, twitter, facebook, linkedin gibi platformlar 6n plana ¢ikan sosyal medya

platformlaridir.



2.2.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyanin en énemli 6zelligi hayatin her alaninda kullanima uygun olmasidir
(Koseoglu ve Al, 2013: 110). Bu 6zelligi nedeniyle sosyal medya kullanimi tiim diinyada her
gecen gilin hizla artmaktadir. Sosyal medyanin diger bir 6nemli 6zelligi de farkli degerler
sunan bir yapida olmasidir. Bu baglamda, iletisimi kolaylastiran ve bilgi paylasimin1 daha
hizl1 ve kolay hale getiren sosyal medya kullanicilari igin sosyal destek saglamaktadir (Hajli,
2013: 388).

Katilimciligin yiiksek oldugu sosyal medyanin diger bir onemli 6zelligi, kullanicilara
istedikleri konuda yorum yapma, paylasimda bulunma ve diger kullanicilar ile iletisime
gecme imkam vermesidir (Uniir, 2016: 157). Ilave olarak, toplumdaki sosyal iliskileri
stirdiiriilebilir hale getirmek sosyal medyanin bir diger 6zelligidir (Goker ve Keskin, 2015:
864). Sosyal medyanin bu 6zelligi, politik, ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal alanlar agisindan

gecerlidir.

Sosyal medyanin 6zellikleri Akinci Vural ve Bat (2010: 3352) tarafindan su sekilde

siralanmistir;

o “Sosyal medya herkese agiktir.

o Baglantililik ozelligi vardir.

o FErisim olanag yiiksektir.

e Internet olmasi kaydiyla erisilebilirdir.
o Kullamlabilirligi kolaydir.

o Kalici bir yapidadir.

o Katilimci simirt yoktur.

o Cift yonlii etkilesim vardir.

o Yeni topluluklar olusturmaya miisaittir.
o Birlestirici ve kaynastirict bir arag olabilir.
o Sansiir yoktur.

o Demokratiklegsmeye katki saglar.”
2.2.2. Sosyal Medya Bagimliigi Tanimi ve Onemi

Igili literatiir incelendiginde sosyal medyanin bagimlilik yapici bir potansiyele sahip
oldugunu dogrulayan caligmalar oldugu goriilmektedir (Erol ve Hassan, 2014, Otu, 2015;
Kiiciikali, 2016). Insanlarin giinliik yasamda sosyallesme konusunda hissettigi eksiklikler ve

sosyal medyanin bu eksiklikleri giderme konusunda kisiye 6z giiven saglamasi sosyal medya



platformlarinda gegirilen zamani artirmaktadir. Sosyal medyada gecirilen zamanin artmasi ise
kisilerin giinliik hayatta yerine getirmeleri gereken sorumluluklar1 aksatmasina, bu durum
nedeni ile yasadigi sorunlar1 giderebilmek adina tekrar sosyal medyaya yonelmesine ve bu

durumun bir kisir dongii haline gelmesine neden olmaktadir (Xu ve Tan, 2012).

Sosyal medyanin veya daha genis kapsamda internetin bir bagimlilik haline gelip
gelmedigini arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglar internet bagimliligi veya sosyal medya bagimliligi olarak nitelendirilen bazi
davramslarin diger bagimlilik tiirlerine benzer belirtileri oldugunu gdstermektedir. Ornegin,
Andreassen (2012) tarafindan yapilan arastirmada facebook bagimlisi olan kisilerde alkol,
tiitlin veya uyusturucu bagimlist olan kisiler ile benzer etkiler goriildiigii saptanmigtir. Hatta
bazi ¢aligmalarda, sosyal medya bagimliligindan kurtulmanin alkol ve sigara bagimliligindan

kurtulmaktan daha zor oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Giiriiltii, 2016: 32).
2.2.3. Sosyal Medya Bagimhihginin Etiyolojisi

Sosyal medya bagimliligina neden olan etiyolojik faktorlere iligkin arastirmalar
incelendiginde, farkli bir¢cok faktdr bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya platformlarina
olan ilginin, farkli bir ifade ile sosyal medya bagimliliginin artmasinin son yillarda meydana
gelen teknolojik gelismeler, internetin tiim diinyada hizla yayginlasmasi ve akilli telefon

kullaniminin artmas ile tetiklendigi goriilmektedir (Macit, 2019: 34).

llgili literatiir incelendiginde, akilli telefonlarm %80’inde sosyal medya
platformlarinin kullanildigi, insanlarin cep telefonlar1 araciligi ile sosyal medya platformlaria
eristigi goriilmektedir. Bu baglamda, mobil telefon bagimlili§i ve nomofobi (telefonsuz
olmayacagini degerlendirme durumu) sosyal medya bagimliligni tetikleyen en oOnemli

hususlardir (Kuss ve Griffits, 2017).

Sosyal medyayr kullanma nedenlerini belirlemeye yonelik akademik c¢aligsmalarin
sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu calismalarin birinde, Hinson (2011) tarafindan kisilerin
internet ve sosyal medyay1 kullanma nedenleri aragtirilmis olup, e-posta gonderme ve alma,
sosyal medya aracilig1 ile iletisim kurma, sohbet edebilme veya yeni arkadaslar edinme gibi
nedenlerin 6n plana ¢iktigr goriilmistiir. Farklt bir aragtirmada, Otu (2015) tarafindan
iiniversite Ogrencilerinin sosyal medyayr kullanma nedenleri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin aile iiyeleri ve eski arkadaslar ile iletisim kurmak, yeni arkadaslar
edinmek, egitsel materyallere ulasmak, giincel olaylar1 takip etmek, bilgi almak ve bilgi

gondermek gibi nedenler ile sosyal medyayi siklikla kullandig1 saptanmustir.



Sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaci ile yapilan ¢alismalarda, sosyal medya bagimliliginin kadinlarda daha yaygin oldugu
sonucuna ulasilmistir (Rumpf ve ark., 2014). Kuss ve Griffits (2017) tarafindan kadinlarin
narsistik tatmin, anlasilmak ve kendilerini ifade etmek gibi istekleri nedeni ile sosyal medyay1

daha sik kullandig1 savunulmustur.

Kisilerin sosyal medya bagimliligimi etkileyen diger bir faktor ise kisilik yapisidir.
Ormnegin, arastirmalar disa doniik kisilik yapisina sahip bireylerin sosyal medya
platformlarinda daha fazla vakit ge¢irdigini, begeni sayilarin1 gérmek amaci ile profillerini
daha sik kontrol ettiklerini gostermektedir. Diger taraftan, narsisistik kisilik yapisina sahip
bireyler ise sosyal medya platformlar1 araciligi ile kendilerini baskalarmma sergileme

egilimindedir (Andreassen, 2015).

Benzer sekilde, akademik calismalar sosyal kayginin (Andreassen, 2015), kayip
korkusunun (Al-Menayes, 2015) da sosyal medya bagimliligin1 artiric1 yonde etkisi oldugunu
gostermektedir. Son olarak, sosyal medya bagimhiliginin kisilerin aidiyet, giivenlik, iliski
kurma ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaclarint da karsiladigi da literatiirde yer alan

bilimsel ¢alisma bulgulari arasinda yer almaktadir (Macit, 2019: 37).
2.2.4. Sosyal Medya Bagimhihiginin Epidemiyolojisi

Akademik ¢aligmalar kadinlarda narsistik tatmin, kendini ifade edebilme, anlagilmak
isteme gibi duygusal tetiklemelerin daha yiiksek olmasi nedeni ile kaygi ve depresyon gibi
ruhsal sorunlarin daha fazla yasanabilecegini, bu durumun da sosyal medya bagimliligin1 daha
fazla tetikleyebilecegini gostermektedir (Kuss ve Griffits, 2017). Baz1 yazarlar, kadinlarda
sosyal medya bagimhiliginin daha fazla olmasini sosyal medya platformlarinin paylasima
dayali olmasi nedeni ile kadinlara daha fazla hitap ediyor olmasindan kaynaklandigini

savunmaktadir (Sczegielniak ve ark., 2013).

Yas ile ilgili caligmalar incelendiginde, sosyal medya platformlarinin gencler
tarafindan daha fazla kullanildigi ve bu asir1 katilimin bir sonucu olarak sosyal medya
bagimliligr sorunlarimi yasama olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Kuss ve
Griffits, 2017). Diger taraftan, bilgisayar ve dijital medya ile yetisen yeni nesil teknoloji ile i¢
ice biiylidiigiinde onu kolayca igsellestirmektedir (Aydin, 2016).



2.2.5. Sosyal Medya Bagimhihiginin Nedenleri

Ilgili literatiir incelendiginde, sosyal medyaya bu derece ilgi gdsterilmesinin en Snemli
nedeninin sosyallesme ve sosyallesememe kaygis1 oldugunu gériilmektedir. Ornegin, Kujath
(2011) tarafindan yapilan bir arastirma kapsaminda, insanlarin gercek hayattaki dostluklarini
kuvvetlendirmek amaci ile sosyal medyay1 kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada dgrencilerin biiyiik cogunlugu
sosyal medyayr mevcut arkadaslar1 ile iletisimlerine devam etmek amaci ile kullandig:

sonucuna ulagilmistir.

Kisilerin sosyal medyay1 hangi yogunlukta kullandig: kiiltiirel farkliliklara gore de
degismektedir. Ornegin, Ji ve ark. (2010) tarafindan Amerika, Kore ve Cin’de yapilan bir
arastirma sonuclari, Amerika’li katilimcilarin Facebook’u birbirleri ile iletisim kurmak amaci
ile, diger taraftan, Koreli ve Cinli katilimcilarin ise diger profesyoneller ile iliskiler
kurabilmek amaci ile kullandigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Floranmi (2013)
tarafindan Nijerya’da yapilan arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin Facebook’u
genellikle “yeni insanlar ile tamigmak™ veya ‘“sohbet etmek” amaci ile kullandiklar

saptanmigtir.

Benzer sekilde, Ince ve Kocak (2017) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda
genglerin sosyal aglar1 kullanim sekilleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin
erkeklere gore sosyal medyada daha uzun siire ¢evrimici olduklar1 saptanmistir. Ilave olarak,
sosyal medya bagimliliginin sosyal medya platformlarinda gegirilen siireye bagl olarak arttig1
sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya bagimliligini tetikleyen unsurlarin ise arkadaglar ile
baglanti kurma, eglenme ve rahatlama istegi ile giincel haberleri takip etme arzusu oldugu

saptanmigtir.
2.2.5. Sosyal Medya Bagimhihiginin Sonug¢lar:

Sosyal medya bagimliligi insanlara zaman kaybettirerek giinlik sorumluluklarini
aksatmalarina neden oldugu gibi bazi psikolojik rahatsizliklara da yol agmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, sosyal medya bagimliligi bulunan kisilerde sosyal fobi veya depresyon gibi
rahatsizliklarin daha sik goriildiigii, 6zellikle erken yaslarda sosyal medyay1 asir1 kullanan
kisilerin ise dikkat eksikligi sorunu ile karsi karsiya kaldigini gostermektedir (Baripoglu,

2012).



Sosyal medya bagimhigimin neden oldugu sorunlar literatiirde su sekilde
siralanmaktadir (Tutgun-Unal, 2015; Sentiirk, 2017; Baripoglu, 2012; Baydarman, 2019);
anksiyete (kaygi bozukluklart), uyku bozukluklari, bilissel islevlerde azalma, depresyon,
yetersizlik duygusu, akademik performansta diisiis, is performansinda diisiis, evlilik sorunlari,

asosyallik, giinliik islerin aksamasi, fiziksel aktivitelerin azalmasi.
2.2.6. Ergenlerde Sosyal Medya Bagimhihg

Ergenlik donemi cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olarak tanimlanmakta olup,
bireyin ideal ve sosyal degerlere sahip olma arayiginin basladig1 donemdir (Sayar, 2015: 122).
Bu donemde bireyin biyolojik gelismesi hiz kazanmaktadir. Bu durumda gelisime bagli bazi

krizlerin yasanma ihtimalini artirmaktadir (Aslan ve Demirtas, 2017).

Kimlik gelistirme siirecinde bulunan ergenler kendi i¢lerinde yogun catismalar yasar.
Igsel catigma olarak nitelendirilen bu arayis donemide ergenler farkli yasam tarzlarmni
kesfetme ve tecriibe etme istegindedir. Bu istek ergenleri zararli maddelere baslama acisindan
daha zayif hale getirir. Arastirmalar da zararli maddelere bagimlilik agisindan en tehlikeli

donemin ergenlik donemi oldugunu gostermektedir (Hokelekli, 2011: 184).

Bagimlilik, kisilerin giinliik hayatta asli sorumluluklarini yerine getirme konusunda
sorun Yyasayabilecegi seviyede asir1 tutumlar seklinde ifade edilmektedir (Baydarman, 209:
54). Bu durum ig¢inde bulundugumuz teknooji ¢aginda yetisen ergenlerin ilgi odagi haline
gelen sosyal medya platformlarimi bilingsizce ve asirt kullanmasi sonucunda da ortaya

¢ikabilmektedir (Diivenci, 2012: 87-88).

Ergenlik donemindeki gengler sosyal medya ortaminda ebeveyn baskisini veya
otoriteyi daha az hissettikleri i¢in sosyal medya platformlarinda kendilerini daha o6zgir
hissetmekte ve daha sik kullanmakatdir (Saver ve ark., 2018). Bu durum sosyal medya

bagimlilig1 kavramini ergenler i¢in daha 6nemli hale getirmektedir.

Bu baglamda sosyal medya bagimliligi, ergenlerin kendilerini toplumdan
soyutlamasina, yalnizlasmasina ve sosyal iliskilerde problem yasamasina neden olmaktadir.
Dolayisi ile sosyal medya bagimliligi 6zellikle ergenlik doneminde son derece énemli oldugu

bilinen sosyal gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir (Savct ve Aysan, 12017).
2.2.6. Sosyal Medya Bagimhhg ile lgili Calismalar

Turnalar Kurtaran (2008) tarafindan lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 ve bunun

yalnizlik diizeyi ile iliskisi arastirilmistir. Arastirma soncunda kisilerin internet bagimlilig1 ve



yalnmizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
yazar, tarafindan kisilerin yalmizligin1 gidermek amaci ile bilgisayarda daha fazla vakit

gecirdigi seklinde yorumlanmugtir.

Duman (2008) tarafindan yapilan farkli bir ¢calisma kapsaminda, d6grencilerin internet
kullanimlari ile sosyal iligkileri ve okul basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda lise 6grencilerinin interneti arastirma yapmak i¢in degil, genellikle bos vakitlerini
gecirmek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun, 6grencilerin akademik
basarilarini olumsuz yonde etkiledigi gibi, sosyal iligkilerinde de sorun yasamalarina neden

oldugu ifade edilmistir.

Bostanc1 (2010) tarafindan {niversite 6grencileri lizerinde sosyal medya kullanma
aliskanliklarin1 belirlemeye yonelik arastirma sonucunda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sosyal medya platformlarinda bir saatten fazla zaman gegirdigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma kapsaminda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla sosyal medya kullandigi
saptanmis olup, kiz 6grencilerin sosyal medya kullanim nedeni olarak akademik calismalar
icin destek saglamak amaci 6n plana g¢ikarken, erkek 6grenciler i¢in bu nedenin arkadas

edinmek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergen¢ (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise, iiniversite Ogrencileri
tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun Facebook oldugu ve 6grencilerin
giinde 1 ile 3 saat arasinda bir siireyi internette gecirdigi saptanmistir. Ilave olarak kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla Facebook’u daha yogun ve aktif sekilde kullandig:

sonucuna ulagilmistir.

Hazar (2011) tarafindan {niversite oOgrencileri tizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin yaklasik yarisinin giinde 2 ile 4 saat arasinda bir siireyi sosyal medya
platformlarinda gegirdigi saptanmustir. ilave olarak, kiz 6grencilerin sosyal medyay1 erkek
ogrencilere gore daha yogun sekilde kullandigi ve 1. Smfta 6grenim goren Ogrencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diger siniflarda 6grenim gore Ogrencilere goére daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Akbulut ve Yilmazel (2012) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada, kadin ve
erkeklerin sosyal medya bagimliliklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan, aile geliri ve ebeveyn egitim durumu ile sosyal medya
bagimlilig: iligki aragtirilmis olup hem gelir hem de anne ve baba egitim durumu ile sosyal

medya bagimlilig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunamamastir.



Kocgak (2012) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, Ogrencilerin %41,4’linlin
sosyal medya platformlarinda glinde ortalama 1 ila 3 saat arasinda zaman gecirdikleri
saptanmistir. ilave olarak, sosyal medya platformlarini en fazla kullanan grubun 15-24 yas
araligindaki bireyler oldugu ve bu kisilerin sosyal medyay1 genellikle eglence ve haber alma

amacl olarak kullandig1 saptanmustir.

Ozer (2014) tarafindan yapilan bir calisma kapsamimda Amerika ve Tiirkiye’de
O0grenim goren Ogrencilerin Facebook kullanimlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Analiz neticesinde Amerika’da bulunan 6grencilerin akademik ¢alismalar i¢in
daha fazla zaman ayirdiklar1 ve not ortalamalarimin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ilave
olarak, Tirkiye’deki Ogrencilerin Facebook bagimliliginin Amerika’daki Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, Amerikali 6grencilerin sosyal medya
kullanimlarina baglik olarak akademik basarilarinin arttig1 ancak Tiirkiye’deki 6grenciler i¢in

tam tersi bir durum s6z konusu oldugu saptanmustir.

Tutgun Unal (2015) tarafindan iiniversite dgrencilerinin katilimi ile yapilan arastirma
sonucunda kadin kullanicilarin sosyal medya uygulamalarinda erkeklere gore daha fazla
zaman harcadigi, bunun nedeninin ise duygusal destek almak oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan, erkek kullanicilarin kadinlara goére sosyal medya uygulamalarindan daha

olumsuz etkilendigi saptanmustir.

Babacan (2016) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda sosyal medya kullanimi ve
bagimlilik iligkisi aragtirllmigtir. Arastirma sonucunda sosyal medyanin yapisal ozellikleri ve

kullanim amaglar1 ile bagimlilik arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik (2017) tarafindan tniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arastirtlmis olup, arastirma sonucunda sosyal medya bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu ve
cinsiyet, yas ve sif degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan,
arastirma kapsaminda aile gelirinin sosyal medya bagimlilik diizeyi tizerinde etkisi olmadig1

saptanmigtir.

Karact ve Piri (2017) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda 6grencilerin yaklasik
%80’inin Facebook kullanicist oldugu, %4,15°1 i¢in ise bu durumun bagimlilik diizeyinde
oldugu saptanmustir. ilave olarak, demografik degiskenler ile bagimlilik arasindaki iliski
arastirtlmis olup, cinsiyet ve boliime gore anlamli bir farklihik bulunmadigi sonucuna

ulasiimistir.



2.3. Zorbalik ve Sosyal Medya Bagimhiig ile lgili Calismalar

Igili literatiir incelendiginde zorbalik davranisi ve sosyal medya bagimliligina iliskin
caligmalarin genellikle siber zorbalik davranisi iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin,
Eksi ve Ummet (2013) tarafindan yapilan bir calisma kapsaminda internet bagimliliginimn
gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de oldukca yaygin oldugu ve 6zellikle ¢ocuklar ile genglerin

ruhsal sagligi agisindan ciddi bir tehlike olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Tirkoglu (2013) tarafindan yapilan farkli bir arastirma kapsaminda ergenlik
doneminde problemli internet kullanimi ile siber zorbalik egilimi arasindaki iligki
arastirtlmistir. Analiz sonucunda, internet bagimlilig1 ile zorbalik egilimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. ilave olarak, dgrencilerin problemli internet
kullanimlarinin cinsiyet, sinif, sahsi bilgisayara sahip olma durumu, internet kullanma siiresi
gibi degiskenlere gore farklilasgtigi saptanmistir. Son olarak, siber zorbalik egilimleri ve
demografik degiskenlerin iligkisine yonelik olarak yapilan analiz sonucunda, siber zorbalik
davraniglarinin cinsiyet, baba egitim durumu, gelir, sahsi bilgisayara sahip olma durumu,

internet kullanim ge¢misi ve internet kullanim siiresine gore farklilastigi saptanmistir.

Otrar ve Okte (2014) tarafindan zorbalik ve sosyal medya tutumlari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile yapilan aragtirma kapsaminda ortaokul 6grencilerine anket uygulamasi
yapilmustir. Toplanan verilerin analizi neticesinde, zorbalik davranisinin duygusal zorbalik alt
boyutu ile sosyal medyaya yonelik tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, zorbaligin fiziksel, so6zel ve eglenme amagh zorbalik alt

boyutlarinin sosyal medya tutumu ile anlamli bir iliskisi bulunmadig1 saptanmaistir.

Akca ve ark. (2015) tarafindan Ankara ilinde egitim gormekte olan 7 ve 8. sinif
ogrencileri lizerinde yapilan arastirma kapsaminda 6grencilerin zorbalik davranislar ve sosyal
medya bagimlili§i incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin %24 {iniin bir sekilde
siber zorbalik davramisina maruz kaldigi saptanmustir. ilave olarak, erkeklerin zorbalik
davranisi sergileme konusunda kizlara gore daha fazla egilimli olduklari, sosyal aglarda nefret

gruplarina iiye olan erkek 6grenci sayisinin kiz 6grenci sayisindan fazla oldugu saptanmaistir.

Deniz ve Calisgan (2015) tarafindan 8. siif Ogrencileri lizerinde yapilan arastirma
sonucunda internet bagimliligi davranigiin ilkégretim Ogrencilerin ¢ok diisiik seviyede

oldugu, ancak arastirmaya katilan 6grencilerin %20,3’iiniin hayatlarinin en az bir doneminde



siber zorbalik kurbani oldugu saptanmistir. Diger taraftan, cinsiyete gore yapilan arastirma
sonucunda erkek ogrencilerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik yaptigi ve bu davraniga

daha fazla maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Gencer (2017) tarafindan ortaokul &grencilerin internet bagimlilig1 ve siber zorbalik
davranis1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul &grencilerin siber
zorbalik ve internet bagimlilig1 arasinda orta seviyede pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tlave olarak, siber zorbalik davranisinin smif, cinsiyet, evde bilgisayar bulunmasi
ve internete erisim yeri degiskenlerine gore farklilastigi, internet bagimliliginin ise cinsiyet,

internete erigim yeri degiskenlerine gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Kurutas (2018) tarafindan iiniversite Ogrencileri arasinda siber zorbalik, siber
magduriyet ve internet bagimlilig: iligkisi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda siber zorbalik
ve internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan, internet bagimliligi ve siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski

saptanmamistir.

Akkurt Nurtan (2019) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda internet bagimlilig: ve
siber zorbalik arasindaki iligki arastirilmistir. Analiz sonucunda internet bagimlilig: ile siber
zorbalik arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilave
olarak, siber magduriyet ve siber zorbalik arasindaki iliskiye yonelik analiz sonucunda, iKi

degisken arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu saptanmaistir.

Erglider (2019) tarafindan ortadgretim o6grencilerinde internet bagimliligi ve siber
zorbalik ile siber magduriyet arasindaki iliski arastirilmistir. Analiz sonucunda, ortadgretim
ogrencilerinin internet bagimlhilik diizeyleri ile siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.

2.4. Zorbalk ve Zorbaliga Maruz Kalma Sonucunda Bireylerde Internet ve Sosyal

Medya Kullanimi

Literatiir incelendiginde zorbalik davranisi sonucunda bireylerin okuldan uzaklagma,
arkadas iliskilerinden kacislar, akademik basarida diisiis, yalnizlasma gibi belirtilerle baslayan
ve internet kullanimi ya da sosyal medya bagimliligina dogru giden bir takim siirecler

goriilmektedir.



Zorbaliga ugrayan bireyler kendilerini savunmasiz, depresif hissettikleri veya
depresyona girdikleri, tiikenmisglik yasadiklari ve okul ve okulun i¢inde bulunan dinamiklere
kars1 yabancilagtiklar tespit edilmistir (Baldry vdd., 2017). Okulda zorbaliga ugramis olan
cocuklarin giigsiizliik, kurallara uymama ve okula yabancilasma gibi durumlar gostermislerdir
(Han, F., Demirtas, H. 2020). Magdur durumda olan ¢ocuk kendisini okulun i¢inde glivende
hissetmedigi i¢in, okula karsi bir yabancilasma gerceklestirmislerdir (Vangoli, 2018).
Zorbalik derecesi arttikca, magdur olan 6grencilerin okula yabancilagsma seviyesinin artmis
oldugu tespit edilmistir (Haskaya, 2016). Okula yabancilasan bireylerin sosyal yasantilarinin
azalmasi, akranlarla olan ve 6gretmenlerle olan iliskinin azalmasindan dolayi, okulun bir an

once bitmesini beklemektedirler ( Fensham, 2018; Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Akranlar arasinda en ¢ok karsilasilan zorbalik tiirlerinden birisi olan siber zorbalik,
ogrenciler arasinda onemli bir yer edinmistir. Giinlimiiz diinyasinda 6grencilerin ¢ogu hem
geleneksel hem de siber zorbalik yapmakta ya da maruz kalmaktadir (Baldry vd., 2017) .
Geleneksel zorbaliga maruz kalindiginda oldugu gibi siber zorbaliga maruz kalan bireyler igin
okula yabancilagsma, derslerde ve ruhsal yapilarda olumsuz etkiler s6z konusu olmakta (Han,

F., Demirtas, H. 2020; Ozer, 2016).

Internet ve sosyal medya dncesinde dgrencilerin sadece okulda bulunduklari siireler
icinde akran zorbaligina ugrarken, internet kullanimin artmasiyla birlikte arkadaglarinin
zorbaliklarina siber ortamlarda maruz kalmaya baslamislardir (Secer, 2014). Secer’in aksine
okulda akran zorbaligina maruz kalan 6grenci, sanal ortamda anonim sekilde intikam almaya
caligmaktadir (Han, F., Demirtas, H. 2020). Burada olan intikam duygusu sadece akran
zorbalig1 olarak degil bazen sahip olunan dostluk, ikili iligkilerin bozulmasi, erkek kiz
iliskilerinde terk eden kisiden intikam alma duygusuyla birlikte sanal zorbaliklara
basvurabilmektedirler (Ozdemir ve Akar, 2011). Birbirini etkileyen zorbalik, magduriyet ve
internet kullaninmi sonucunda siber zorbalik durumu artmaktadir. Sosyal medya kullanimin
artmasiyla birlikte yasanilan bu siire¢, 6zellikle erkeklerin magduriyete ugramasiyla birlikte
bir rovans miicadalesine donligmekte ve bu deneyimlere paralel olarak sosyal medya, internet
kullanmada daha tecriibeli ve etkin olmayr getirmektedir ( Bayhan, 2008). Bu bulgular
sonucunda, ergenlerin kendilerine kotii davranan, zorbalik yapan kisilerden sanal diinyada
intikam almaya calistiklar1 (Kowalski ve dig., 2008), diismanca duygular ve psikotik
belirtilerin siber zorbalig1 anlamli olarak yordayan iki temel degisken oldugu (Aricak, 2009)

yapilan arastirmalarla desteklenmektedir.



Baska bir yonden bakildig1 zaman akran zorbaligina maruz kalan bireyler cogu zaman
zorbaliklarla nasil bas edeceklerini, tek baslarina veya kiminle ¢6zeceklerini bilmemektedirler
ve bu silire¢ icersinde internet veya sosyal medyaya yonelmesi kagmilmazdir. Literatiir
incelendigi zaman lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 ve bunun yalnizlik diizeyi ile iligkisi
arastirilmig ve kisilerin internet bagimlilig1 ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir ( Turnalar K, 2008). Bu sonuglar yazar tarafindan
ergenlerin yalniz kalma durumlarini gidermek amaciyla yorumlanmistir. Ergiider (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimliligi
arasindaki iligki incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin bagimlilik diizeyleri ile zorbalik ve
magduriyet diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.
Karatoprak (2017), ergenler iizerinde akran zorbaligmin sikligin1 ve risk faktorlerini tespit
etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda da akran zorbaligi ile internet bagimliligi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski buldugu gériilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda zorba
davraniglart arttik¢a, internet bagimliligi veya sosyal medya bagimliligi diizeylerinde artis

olabilecegi goriilmektedir.

Bir baska yonden bakildig1 zaman magduriyetin, internet kafeye gitme siklig1, annenin
internet becerisine iliskin algisi, interneti en ¢ok oyun oynamak amaciyla kullanma ve internet
bagimlilig: riskinin iliskisel oldugu ortaya konulmustur (Eroglu, Y., Aktepe, E., Akbaba, S.,
Isik, A., Ozkorumak, E. 2015).



UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismanin ilk kisminda “BullyHARM” 6l¢eginin Tirkge’ye uyarlamasi
yapilmistir. ZTSMO’niin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin yapilabilmesi icin,
aract gelistiren William J. Hall’dan kullanim izni alinmistir (Ek-5). Arastirmaci ve dil
uzmanlar1 tarafindan bagimsiz olarak 6lgek Tiirkge’ye c¢evrilme islemleri yapilmistir. Daha
sonra, iki dili ve kiiltiirii iyi bilen ayr1 dil uzmanlar1 tarafindan geri c¢eviri teknigi ile 6zgiin
dile cevirisi yapilmistir. Daha sonrasinda gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 sirasiyla
yapilmistir.Olgeklerin gelistirilmesi, uyarlanmas1 ve kullanilmasi asamalarinda bir ¢ok kriter
ve standarda uygun calisilmasi gerekir. Aksi halde Slgegin gecerlik ve gilivenirlik diizeyi

diisiik olur. (D6nmez, Karakog, 2014.)

Aym zamanda ZTSMO ve ESMBO arasinda olan iliski igin, nicel arastirma
yontemlerinden korelasyonel desen kullanilmistir. Korelasyonel desen yapilan ¢alismalar iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri incelenmektedir. Bu iliskilerin sonucunda agiga
cikarilmasi ve ¢ikan iliski diizeylerinin belirlenmesi amaclanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, 5.185).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il Milli Egitim
Miidiirligii'ne bagh merkez ilgelerdeki ilkogretim ikinci kademe 5-8. smiflarinda 6grenim
goren 11-15 yas arast oOgrenciler olusturmaktadir. Olgek adaptasyonu calismalarinda
calismanin dogru sonuglar elde edilebilmesi agisindan Orneklem biytkligii 6nem arz
etmektedir (Baltaci, 2018).

Arastirma i¢in belirlenen okullar rastgele secilmis olmaktadir. Bu dogrultuda
Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli Osman Gazi Ortaokulu, Ali Kiinciilii
Ortaokulu, Unler Ortaokulu, Omer Asim Aksoy Ortaokulu, Sebiha Rifat Kaleoglu Ortaokul
kurumlari arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmanin evrenini belirlenen okullarda egitime
devam eden 4292 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin ilk basamaginda Zorbalik
Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi Uyarlamasi i¢in 500 dgrenciye ulasilmistir. Ikinci

asamada ZTSMO ve ESMBO iliskisini saptamak amaciyla 1000 6grenciye ulasilimustir.



3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya baglamasi igin Oncelikle; 6lgek sahiplerinden izinler alinmistir (EK-5),
daha sonrasinda MEB {izerinden alinan izinlerle, Eyliil 2020 tarihlerinde, izin alinan okullarda
egitime devam eden 6grenciler ile anket yontemi ile veriler toplanmistir. Daha sonrasinda ise
hem ZTSMO hem de ESMBO arasinda olan iliskiyi saptamak i¢in yapilan ¢alismada online
olarak olusturulan ve elden yapilan anketlerle veriler toplanmistir. Olgekler tamamen géniillii
ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Anketlerin uygulanma siiresi ortalama 6-7 dakika
slirmiistiir. Arastirmaci, verilerin toplanmasinin ardindan, analize uygun hale getirmistir.
Verilerin analizi i¢in SPSS 24.0 ve SPSS’in bir modiili olan AMOS.22 programlari
kullanilmigtir. Analizlere baglamadan 6nce 6rneklemin diizgiin sonug¢ vermesi i¢in adaptasyon
analizlerinde 11 kisiye, iliski analizlerinde 35 kisiye ait olan veriler, katilimcilarin yanlis ve

eksik doldurmalarindan dolay1 ¢ikartilmastir.
3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, siif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve algilanan ekonomik durum acisindan bilgi
toplamay1 hedefleyen sorulardan olusmaktadir.

3.4.2. Zorbalk Taciz Saldirganhga Maruziyet Olcegi

Hall (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢ek son 1 ay igerisinde zorbaliga maruz kalmay1
olgmektedir. Olcek; 22 madde ve 6 alt dlgege sahiptir. Alt boyutlar sirastyla fiziksel zorbalik
(5 madde), sozel zorbalik (3 madde), sosyal zorbalik (3 madde), siber zorbalik (3 madde),
Miilkiyet zorbalig1 (3 madde), cinsel zorbalik (5 madde) olusmaktadir. 22 maddeden olusan
Olgek 4’lii Likert olarak gelistirilmistir. Gecen ay degil- gegen ay 1 veya 2 kez- hafta da
yaklasik 1 kez- haftada yaklasik 2 veya daha fazla kez seklinde ifade edilmistir. Sirasiyla
cevaplarin vermis olduklar1 anlamlar; sifir, bir, lig-bes, alti-sekiz araliginda deger ifade

etmektedir. Olgegin gelistirilme asamalar1 Hall (2016) tarafindan su sekilde yapilmistir.

Hall (2016) tarafindan, literatiir goz 6niinde bulundurularak belirli zorbalik tiirlerinin
listeleri gelistirilmistir. Bu listelerden, zorbaligin alti boyutu se¢ilmis ve her bir zorbalik tiirii
icin gelistirilen ii¢ veya daha fazla maddeden olusan toplamda 29 ifadeden olusan bir
baslangic madde havuzu olusturulmustur. Olceklere cevap verecek oOgrenciler icin bazi

talimatlar da hazirlanilmistir: Asagida diger 6grencilerin size kasti olarak yapmis olabilecegi



ve sizin durduramadiginiz kotii, zararl ve incitici seylerin bir listesi bulunmaktadir. Her bir
ifadeyi okuyup, bu eylemin ne siklikla basimiza geldigini gdsteren bir yanit segin. Zorbalik,
magdur ve magduriyet kelimeleri yazar tarafindan bilingli bir sekilde yer verilmemistir. Bu
tarz terimlerin, zorbaliga maruz kalmayla iliskili duygu ve yasanilan damgalamayla birlikte
katilimcilarin 6nyargili bir 6l¢ek doldurmasi yapmasindan ve net Slglimlere ulasamama
intimalinden kaginilmistir (Espelage ve Swearer, 2003). Olgek igin 6nemli diger bir kisim,
hatirlama zaman gergevesi igeriyor olmasi: " Gegen ay okuldaki diger 6grenciler ... " Kisa
zaman dilimleri (6rnegin, gegen hafta veya son 24 saat) hatirlama eksikligini en aza indirebilir
clinkii kisa zamanli gegmisler daha fazla hatirlanir. Ama kisa zaman dilimleri, katilimcilarin
yasam deneyimlerini temsil etmeyebilir. Ote yandan, uzun zaman dilimleri (6rnegin, gegen
yil) daha temsili olabilir, ancak daha az dogru hatirlanabilir. Bu nedenle, 1 aylik makul bir
geri ¢agirma zaman gergevesi secilmistir. 4’1i likert seklinde su yanitlar ile segildi. Gegen ay
olmadi, Gegen ay 1 veya 2 defa oldu, Haftada 1 defa oldu, Haftada 2 veya daha fazla kez oldu
Zaman agisindan mantikli bir ilerleme olmasindan dolayi, ortaokul 6grencilerinin sorulari

daha net sekilde anlayip uygulayabilmesi beklenmektedir.

Olgegin 6n taslagi, uzman incelemesi asamasi igin dort uzman tarafindan gozden
gecirilmistir.  Yapilan inceleme sonrasi geri bildirimlere dayali olarak, taslagin basitlik ve
aciklik acisindan, aciklamalarda ve talimatlarda ifadde degisiklikleri yapilmis olup,

yorumlamada yasanilan sorunlardan dolay1 iki madde kaldirilmistir.

Biligsel Olgiim Testi asamasi, hedef niifus iiyelerinden bilgi toplamay1 i¢ermektedir.
Bu siire¢ igerisinde uygun oOrnekleme kullanilarak bulunan bes katilimci ile birlikte
goriismeler yapilmistir. Gorlismelerin sonunda, ifade degisiklikleri, maddeleri degistirme,
maddeleri birlestirme, madde ekleme veya madde ¢ikarma Onerileri yapilmistir. Goriismeler
sonucunda dort maddede ifade degisiklikleri yapilirken, iki benzer madde birlestirilmis ve {i¢

madde ¢ikarilmistir.

Olgegin gecerligi ve giivenirligi icin gerekli analizler yapilmistir . Olgegin I¢ tutarlilik

giivenilirligi, (a = .93) olarak istenilen diizeyde ¢ikmustir.

Olgegin veri analizi kisminda; DFA, &lgegin faktdr yapisini degerlendirmek igin
yapilmstir. Olgekte belirtildigi gibi, literatiir taramas1 sonucunda zorbalik davranislarmin alt:
farkli boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ikarimla birlikte, farkli ancak iliskili yapilarin ortak,
temelde yatan ikinci dereceden bir yapi tarafindan aciklanip agiklanamayacagi belli

degildi. Bu nedenle, iki 6l¢iim modeli incelenmistir: birinci dereceden faktdr modeli ve ikinci



dereceden faktor modeli. Birinci dereceden faktor modelinde, tiim gizil faktorler (yani
zorbaligin boyutlar1) dogrudan gdzlenen degiskenlerle &lgiilmiistiir. ikinci dereceden faktor
modelinde, ortiik faktorler, zorbaligin altinda yatan yapmin gostergeleriydi. Her bir ilgili
faktor tizerinde gozlenen degiskenlerin gliclii, istatistiksel olarak anlamli ytiklerinin olacagini
tahminiyle faktor analizleri yapilmistir. Her model i¢in, ¢oklu uyum kriterleri degerlendirilmis
olup: karsilastirmali uyum indeksi (CFI) > 0,97, Tucker-Lewis indeksi (TLI) > 0,97, ortalama
karesel yaklasim hatast (RMSEA) < 0,05, agirlikli ortalama kare kalinti (WRMR ) < 0,90
olarak saptanilmistir. Faktor sonuglar1 .82 ile .97 arasinda degismistir ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir ve olgegin faktér yapisimi destekledigini gostermektedir (Hall,
2016). Korelasyon sonuglarina bakildigi zaman, tiim alt boyutlarin bagimsizligini
destekleyecek bir anlamda .56 ile .83 arasinda sonug almustir. Olgegin 6 alt boyutunun da
varyanslarinin tamami istatistiksel agidan anlamli bir sekilde O'dan farkli bir sonug
gozlenmistir. Test sonuclarina bakildigi zaman, 6grencilerin BullyHARM’1n sormak istedigi

ve maddelerin anlam yoniinde amagladig1 gibi yorumladiklarini tespit etmistir.
3.4.3. Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimhhig: Olgegi

Ozgenel, Canpolat ve Eksi (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek son 1 yil igerisindeki
sosyal medya bagimliligimi dlgmektedir. Olgek 9 maddeden olusmakta ve 5°Likert olarak
gelistirilmistir. 1 (Higbir zaman), 2 (Nadiren), 3 (Bazen), 4 (Cogunlukla), 5 (Her zaman)
seklinde ifade edilmistir. Olgekte en diisiik 9 puan en fazla 45 puan aldig1 gézlenmektedir.
Olgekte ¢ikan sonuglara gore yiiksek puan alan bireylerin sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin
yuksek, diisiik sonug¢ alan bireyler icin sosyal medya bagimliligi diizeyinin diisiik oldugu
gosterilmektedir. Olgegin gegerlilik analizleri igin uyum degerlerine bakilmistir ve carpiklik
degeri .65, basiklik degeri .42 oldugu gozlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri .958, Bartlett
Kiiresellik Testi degeri 8345.031 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclar neticesinde faktér analizine
gecilmis. Olgegin giivenilirlik analizi i¢in yapilan Cronbach Alfa katsayisi; .904 olarak
hesaplanmustir. Olgekte uygulanmak istenen bir diger analiz, dogrulayici faktdr analizi igin
yeniden veri toplanmis ve acimlayici faktor analizindeki yapiya bakilmis, ve sonuglarin
istenilen uyum indeks diizeyini sagladigi gozlenmistir. T testi sonucuna gore %27’lik alt ve
ist gruplarin ayirt edici 6zelligi olduklarini gozlemlemislerdir. Arastirmacilar yapilan
olgtimlerin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gézlemlemislerdir.

3.4.4. Akran Zorbalig Belirleme Ol¢egi ERGEN FORMU

Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek zorbalik olaylarini yapan “zorba”

ve bu tlir olaylara maruz kalan “kurban” Ogrencileri belirlemek amaciyla gegerlik ve



giivenirlik calismalar1 yapilan bir 6lgek gelistirmektir. Gegerlilik calismalari i¢in uzman
goriiglerine basvurulan Olgegin, yapt gecerliligi icin dogrulayici faktér analizi kullanilmig
olup, analiz sonucunda 53 madde ve alt1 faktérden olusan model kurumsal ve istatiksel olarak
uygun oldugu gozlenmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin kurban boyutunun i¢ tutarlik kat sayis1 .93, zorba boyutunun i¢
tutarlik kat sayis1 ise .92 olarak bulunmustur. Olgek 53 maddeden olusmakta ve 5°Likert
olarak gelistirilmistir. 1 (Hi¢bir zaman), 2 (Donem boyunca bir defa), 3 (Ayda bir defa), 4
(Haftada en az bir defa), 5 (hemen hemen her giin) seklinde ifade edilmistir. “Ben yaptim ve
bana yapildi” olarak 2 farkli siitundan olusan 6lgek isaretleme alani icin degerlendirmeler su

sekildedir;
Ben Yaptim ve Bana Yapildt siitunundaki puanlar ayr1 ayr1 hesaplantyor.

e Ben yaptim siitunundan elde edilen puanlar Zorbalik Puanlarini
e Bana yapild: siitunundan elde edilen puanlar ise Kurban (Magdur) Olma puanlari

anlamina gelmektedir.
Degerlendirme toplam seklinde yapildig: gibi alt faktorler bazinda da yapilabilmektedir.

e Zorba Ogrenciler: Zorbaca eylemleri “hemen hemen her giin” veya “haftada en az
bir kez” yapanlar.

e Kurban Ogrenciler: Zorbaca eylemlere “hemen hemen her giin” veya “haftada en az
bir kez” ugrayanlar.

e Zorba-Kurban Ogrenciler: Zorbaca eylemleri “hemen hemen her giin” veya “hafta
da en az bir kez” yapip, ayn1 zamanda “hemen hemen her giin” veya “haftada en az bir
kez” ugrayanlar.

e Notr Ogrenciler: “Hemen hemen her giin” veya “haftada en az bir kez” zorbaca
eylemlerde bulunmadigi gibi “hemen hemen her giin” veya “haftada en az bir kez”

zorbaca eylemlere ugramayanlar.
3.5. Islem
3.5.1.Bullyharm Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi siireci

3.5.1.1. Dilsel Gegerlilik

Olgek adaptasyonlarinda kullanilan 6lgeklerin farkli kiiltiirlere cevriliyor olmasindan

dolay1 oncelikli olarak Olcegin kullanilacagi popiilasyonda gegerliliklerin test edilmesi



gerekmektedir. Bademci (2011, 2016) ye gore gegerlilik; dlgeklerinin uygulanacak olan belirli
bir popiilasyon, evren veya Orneklem gruplarinda uygulanan 6lglim araglarinin sonuglarinin
kullanilmasin1 ve sonrasinda yapilan Onerilerin uygunluk ve yeterliginin, kuram ve kanat ile
desteklenmesidir. Gegerlik, belirli bir evrene veya 6rnekleme uygulanan bir test ya da 6lgme
aracindan elde edilen Olglimlerin kullanimlarinin ve 6nerilen yorumlarinin uygunlugunun ve
yeterliginin, kuram ve kanit ile desteklenme derecesini ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
bilgiler neticesinde ZTSMO 6lgegimiz igin dncelikle dil gegerliligi yapilmistir. Olgegin dil
gecerliginde her iki dili iyi bilen uzmanlar tarafindan cgeviri-tekrar gevirilerinin yapilmasi ve
daha sonra bagimsiz bir uzman tarafindan 6lgegin cevirisinin, 6l¢egin orijinalindeki madde
ifadelerine karsilik gelip gelmedigini degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozdamar, 2016; Alpar,
2018; Capik ve ark., 2018). ZTSMO 6lcegimizin dil gegerligi icin 6ncelikle iki dil uzmani
tarafindan olcekte yer alan maddeleri ingilizce dilinden Tirkce’ye cevirmis ve daha
sonrasinda bagimsiz bir dil uzmani tarafindan Tirkce formlari belirlenmistir. Ortaya ¢ikmis
olan 6lcek maddeleri tekrardan baska iki dil uzmani tarafindan Tiirkce’den ingilizce’ye
cevrilmis olup sonrasinda ise bagimsiz bir dil uzmani tarafindan ingilizce formlan
belirlenmistir. Daha sonrasinda ise tekrardan bir dil uzmani ile iki dil arasindaki uyumluluga
karar verilmis olup ve 6lgegimizin Tirkce olarak maddelerine karar verilmistir. Bu asamayla
birlikte ZTSMO 6lgegimizin dil gegerligini saglayip saglanmadigi saptanmis bulunmaktadir.
Olgegimizin bu asama dogrultusunda alanda aktif olarak calisan yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan 5 uzman tarafindan g¢eviri-tekrar ¢evirileri yapilmistir. Daha sonrasinda alan
disindan olan 3 uzman tarafindan Ol¢eginin cevirisi yapilmistir. Bu ceviriler esnasinda
uzmanlarin degerlendirmeleri ve Onerileri istenmis olup, goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu 8 c¢eviri sonucunda Tiirk¢e formlar ortak bir ¢ergcevede
bulusmustur. Olgeklerde yer alan maddelerin, dlgiilmesi hedeflenen davranislari, becerileri ya
da ozellikleri belirlemek icin nicelik ve nitelik yoniinden uygun ve yeterli olup olmadigini
tespit etmek amaci dogrultusunda uzman gorilisii formlar1 analizine ait gecerlilik kanitlart

yapilmustir (Biiytikoztiirk, 2011).
3.5.1.2. Ceviri es degerligi

Bu asamada 6lgegimizi Ingilizceye hakim olan 30 orta okul 6grencisine 2 hafta ara ile
oleegin hem Tiirkce hem Ingilizce halini uygulama asamamiz. Bu islemler sirasinda

ogrencilerden nick name almip uygun ve aym kosullar saglanarak testler uygulanmistir.



Analiz sonuglarina gore degiskenler tek tek incelendiginde, degiskenler oldukca yiiksek bir

korelasyon sergilemislerdir.
3.5.1.3. Olciit Gegerliligi

Olgek analizlerinde gegerligin dogru bir sekilde saptanmasi amaciyla kullanilan bir diger
uygulama ise dl¢iit gecerliligidir. Bu asama sirasinda ise ZTSMO ve AZBO 6lgekleri arasinda
Pearson korelasyon Analizi yapilistir. Iki benzer dlgekten gegerli ve giivenilir olan AZBO
dlcegi ile ZTSMO 6lgeginin gercekten benzer ozellikleri dlgiip dlgmedigine bakilmak igin
yapilan testte korelasyonun yiliksek olmasi beklenmektedir. Biiyiikoztiirk (2011) sosyal
bilimler i¢in veri analizi kitabinda, Olgiit gecerliligi su sekilde tanimlamaktadir; test
puanlarinin belirlenen bir veya birka¢ dis Olgiitle iligkisini inceleyen gecerlilik teknigidir.
Burada 6lg¢iit gegerliliginin alt grubu olan eszaman gegerliligi yapilmistir. Burada istenilen asil
sonug, halihazirda olan 6lcege ait olan puanlarin, adaptasyonu yapilan 6l¢egin puanlar ile
ayni ya da benzer ¢ikmasi beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda pearson korelasyon

katsayisi istenilen diizeyde ¢ikmistir.
3.5.1.4. Yap1 Gegerligi

Herhangi bir 6lgme aracinin-testin amaglamis oldugu ozellikleri 6l¢me derecesi olarak
belirtilebilir. Yap1 gegerliligi adina kullanilan bir¢cok yontemle birlikte en popiilerlerinden
birisi faktor analizidir. Testten elde edilen puanlar, testin dl¢tliglinii varsaydigi kavrami/yapiy1
Olgliyor mu? Test olctligii 6zelligi nasil bir yapisal model icinde Olgliyor? (Biiyilikoztiirk,
2011)

3.5.1.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) bakildigr zaman daha ¢ok 6lgek gelistirme ve gegerlilik
analizlerinde kullanilan bir yontem olarak goze ¢arpmaktadir. Yapmis oldugumuz analizin
orneklem biiyiikliigiine baktigimiz zaman kullanmamiz gereken degerlere RMSEA degerinide
eklememiz gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Olgegimizin DFA yapilmasindan sonra
aciga c¢ikan uyum indeks degerleri (RMSEA=.77, CFI=91, CMIN/df=4.81) degerlerine
ulagilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2016) gore 6l¢egimizin DFA analizleri sonucunda ¢ikan uyum
indeks araliklari uygulanabilir ¢ikmistir. Ayni zamanda uyum indeks aralik degerleri i¢in
diger uzmanlarin goriislerine bakildigit zaman (Tabachnick ve Fidel,2007; Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) 6l¢egimiz olumlu degerler gdstermektedir.

3.5.1.6. Giivenirlik Analizleri



Bir olgegin gilivenilirligi; 6lclilmek istenen kavramin ilgili araclar ile ne derece dogru
sekilde ol¢iildiigiiniin bir gostergesidir (Ozdamar, 2016:75). Giivenilirlik analizleri yapilan ve
yapilacak her ol¢lim-test i¢in g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir kavramdir. Clinkii her
orneklem kendi 6zgiil sonuglarini barindirir (Kalayci, 2014:403). Glivenilirlik analiz sonuglari
icin Cronbach Alfa katsayilarinin hesaplanmasi amaglanmistir. Sosyal bilimlerde Cronbach
Alfa katsayis1 degerinin 0,60 {izerinde bir deger veya daha iizerinde olmasi 6lgegimizin
giivenilirlik diizeyini artirmakla beraber ilgili degiskenin 6lgmek istedigi kavrami dogru bir
sekilde o6l¢tligii ve temsil ettigini kabul etmek i¢in yeterli bir diizeydir. Buna gore arastirmada
kullanilan degiskenler giivenilirdir denilebilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:140; Capik,
2014).

Olgek analizlerinde giivenirligin dogru bir sekilde saptanmasi amaciyla yapilan bir
diger uygulama ise test tekrar test uygulamasidir. Giivenilirlik analizlerinde 6lcek
uygulamasinda minimum 30 kisiye tekrardan testin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir
(Heale ve Twycross, 2015; DeVellis, 2017). ZTSMO bl¢eginin test-tekrar test giivenilirligini
degerlendirmek amaciyla 34 ortaokul Ogrencisine 2 hafta ara ile test uygulanmistir. Bu
islemler sirasinda 6grencilerden takma ad alinmis olup daha sonrasinda analize alinmistir.
Analiz sonuglarinda ortaokul 6grencileri arasinda ilk ve son test degerleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Zorbahk Taciz Saldirganhga Maruziyet Ol¢eginin Gecerlik ve Giivenilik

Calhismalarina Dair Bulgular

4.1.1. Dilsel Esdegerlik Analizi

Analizde kullanilan o6l¢egin ¢evirisinin amaca yonelik uygunlugunun o6l¢iilmesi
amaciyla ilgili degiskenlerin gegerli bir Ol¢ek olarak kabul edilen Zorbalik, Taciz

Saldirganliga Maruziyet Olgegi ile korelasyonu incelenmistir.

Tablo 1. Zorbalik Taciz Saldirganlifa Maruziyet Olgegi 15 giin ara ile uygulanan tiirkce ve
ingilizce formlar arasindaki dilsel esdegerlik tablosu

Uygulama Degiskenleri Orijinal Degiskenler Korelasyon Katsayisi
Fiziksel Zorbalik Fiziksel Zorbalik 1 0,947**

Sozel Zorbalik Sozel Zorbalik 1 0,965**

Sosyal Zorbalik Sosyal Zorbalik 1 0,955**

Siber Zorbalik Siber Zorbalik 1 0,650**

Miilkiyet Zorbaligi Miilkiyet Zorbalig1 1 0,961**

Cinsel Zorbalik Cinsel Zorbalik 1 1,000**

pP**<.01

Tablo 1°e gore her bir degisken baglaminda ayri ayri incelenen degiskenler oldukga yiiksek

bir korelasyon sergilemislerdir.

Cevrilen Olgegin okuyucu tarafindan anlagilmasini 6l¢gmek amaciyla 15 giin siireyle,
ayni katilimcilara uygulanan ¢alismada degiskenler arasindaki test tekrar test tablosu asagida

yer almaktadir.



Tablo 2. Zorbaliga maruziyet alt boyutlarina iligskin test — tekrar test sonuglari

X N SS SHO T testi
t Sd p

Fiziksel ~ On Test 375 34 44 .075 1.44 0.05 0.16
Zorballk  SonTest 374 34 43 .07

Sozel On Test 3.18 34 81 14 1.00 0.06 0.325
Zorbahk  SonTest 317 34 81 14

Sosyal On Test 328 34 .84 14 -0.81 0.42 0.42
Zorbalik Son Test 3.34 34 74 A3

Siber On Test 382 34 .34 .06 -0.44 0.39 0.66
Zorbahk  SonTest 385 34 .31 .05

Miilkiyet ~ On Test 3.57 34 51 .09 0.30 0.39 0.77
Zorbahigi  SonTest 355 34 505 .09

Cinsel On Test 391 34 .25 .043 0.44 0.39 0.66
Zorbahk  SonTest 3.88 34 295 .051

p<.05

Higbir zorbalik alt boyutunda 6n test ve son test puanlar1 ortalamalari arasinda anlaml bir

fark bulunamamustir.



Tablo 3. Zorbaliga maruziyet alt boyutlar1 arasinda Pearson korelasyon analizi

Fiziksel Fiziksel S6zel Sozel Sosyal Sosyal Siber Siber Miilkiyet Miilkiyet Cinsel  Cinsel
on son on son on son  6n  soOn on son on son
Fiziksel . 994" 418" 408" .170 .127 .173 -068 .151 102 233 -.14
on
Sozel 6n 418" 4057 1 998" 5457 432" 483" 309 493 4407  .163 035
Sosyal 170 153 545 5417 1 .864™ .358" .401° .344" .169 -.061 146
on '
Siber 6n 173 160 4837 4747 358" 289 1 290 .169 .052 -.152 -.183
Miilkiyet .151 .156 .493™ 479" 344" 272 .169 .141 1 .700™ -.011 72
on
Cinsel 233 225 163 .158 -.061 -.038 -.152 -.131 -.011 -.026 1 .002
on .

P**<.01 P*<.05

Tablo 3’te arastirmada kullanilan dlgege ait alt boyutlar arasinda 15 giin arayla tekrar
uygulanan teste iliskin korelasyon analizleri goriilmektedir. Olgegin fiziksel alt boyutuna
iligkin uygulanan 6n test ile fiziksel alt boyutuna iligkin son test arasinda (r =.99); fiziksel 6n
test ile sozel On test arasinda (r = .42); fiziksel On test ile sozel son test arasinda (r =.41);
fiziksel On test ile sosyal 6n test arasinda (r = .17); fiziksel On test ile sosyal son test arasinda (
r =.13); fiziksel On test ile siber On test arasinda (r =.17); fiziksel On test ile siber son test
arasinda (r = -.07); fiziksel on test ile miilkiyet 6n test arasinda (r =.15); fiziksel on test ile
miilkiyet son test arasinda (r =.10); fiziksel on test ile cinsel On test arasinda (r =.23); fiziksel
On test ile cinsel son test arasinda (r =-.14) oldugu belirlenmistir. S6zel 6n test ile s6zel son
test arasinda (r =.99); sozel On test ile sosyal On test arasinda (r =.55); s6zel On test ile sosyal
son test arasinda (r =.43); sozel 6n test ile siber On test arasinda (r =.48); sozel On test ile siber
son test arasinda (r =.31); Sozel 6n test ile miilkiyet 6n test arasinda (r =.49); s6zel On test ile
miilkiyet son test arasinda (r =.44); s6zel oOn test ile cinsel On test arasinda (r =.16); Sozel 6n
test ile cinsel son test arasinda (r =.04) oldugu belirlenmistir. Sosyal 6n test ile sosyal son test
arasinda (r =.86); sosyal On test ile siber On test arasinda (r =.36); sosyal 0n test ile siber son

test arasinda (r =.40); sosyal 0n test ile miilkiyet 6n test arasinda (r =.34); sosyal on test ile



miilkiyet son test arasinda (r =.17); sosyal 0n test ile cinsel 6n test arasinda (r =-.06); sosyal
On test ile cinsel son test arasinda (r =.15) oldugu belirlenmistir. Siber 6n test ile siber son test
arasinda (r =.29); siber On test ile miilkiyet On test arasinda (r =.17); siber On test ile miilkiyet
son test arasinda (r =.05); siber On test ile cinsel On test arasinda (r =-.15); siber 6n test ile
cinsel son test arasinda (r =-.18) oldugu belirlenmistir. Miilkiyet on test ile miilkiyet son test
arasinda (r =.70); miilkiyet 6n test ile cinsel On test arasinda (r = -.01); miilkiyet 6n test ile
cinsel son test arasinda (r =.17) oldugu belirlenmistir. Cinsel 6n test ile cinsel son test

arasinda (r =.002) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu- Zorbalik Taciz Saldirganhiga
Maruziyet Olgekleri Benzer Olgekler Gegerligi

AZBO ZTSMO Korelasyon Katsayisi
Fiziksel Fiziksel_a 0.688**

Sozel Sozel a 0.737**

Sosyal Sosyal_a 0.425**

Miilkiyet Miilkiyet a 0.333**

Cinsel Cinsel_a 0.350**

pP**<.01

(AZBO= Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi- Ergen Formu, ZTSMO= Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet
Olgegi)

Tablo 4’e gére AZBO ve ZTSMO arasinda korelasyon analizinin sonucuna gore
fiziksel zorbalik (phybul) icin (r=.68), sozel zorbalik (verbul) i¢in (r=.73) sosyal zorbalik
(socbul) i¢in (r=.42), miilkiyet zorbalik (probul) i¢in (r=.033), cinsel zorbalik (sexbul) icin

(r=.35) diizeyinde anlamli bir iliski saptanmustir.
4.1.2. Giivenilirlik Analizi

Bir olgegin glivenilirligi; 6lclilmek istenen kavramin ilgili araclar ile ne derece dogru
sekilde 6l¢iildiigiiniin bir gostergesidir (Ozdamar, 2016:75). Giivenilirlik yapilan her dlgiimde
g6z Oniinde tutulmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii her 6rneklem kendi 6zgiil sonuglarini
barindirir (Kalayci, 2014:403). Giivenilirlik icin Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasi ile
yapilan i¢ tutarlilik analizi en sik kullanilan yontemdir. Sosyal bilimlerde Cronbach Alfa
degerinin 0,70 ve {lizerinde olmasi ilgili degiskenin dlgmek istedigi kavrami dogru bir sekilde

temsil ettigini kabul etmek icin yeterli bir diizeydir. Buna goére arastirmada kullanilan



degiskenler giivenilirdir denilebilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:140). Giivenilirlik analizi

sonuclar1 Tablo 4 verilmistir.

Tablo 5. Zorbaliga maruziyet 6l¢egine iliskin giivenilirlik analizi

Degisken Ad1 Cronbach Alfa Degeri
Fiziksel Zorbalik 0.81
Sozel Zorbalik 0.73
Sosyal Zorbalik 0.76
Siber Zorbalik 0.86
Miilkiyet Zorbaligi 0.80
Cinsel Zorbalik 0.90

Tablo 5° gore pilot ¢alisma kapsaminda yapilan analize gore ankette oOlgiilmesi
hedeflenen tiim boyutlarin gereken giivenilirlik diizeyini karsiladigir gozlenmistir. Cronbach
Alfa degerleri sirasiyla; fiziksel zorbalik icin .81, s6zel zorbalik i¢in .73, sosyal zorbalik i¢in
.76, siber zorbalik i¢in .86, miilkiyet zorbalig1 icin .80, cinsel zorbalik i¢in .90, sosyal medya

bagimlilig1 i¢in .90 diizeyinde saptanmustir.
4.1.3. Gegerlilik Analizi

Sekilsel olarak uygunlugun saglanmasinin ardindan yapilmasi gereken analizlerden
birisi de icerik olarak olusturulan faktorlerin yapisinin incelenmesidir. Buna yo6nelik olarak
Olgek gelistirme siirecinde kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri en yaygin yontemler
arasindadir. Bu calismada olgek gelistirilmeyip halihazirda diizenlenmis bir Olgek
kullanildigindan dogrulayict faktér analizi yeterli goriilmiistir. Madde havuzunun
bulunmadigi durumlarda uygulanan kesfedici faktor analizi yetersiz ¢iktilar sunabilir. Ayrica
faktor yiikiinii digiiren maddelerin ¢ikarilmas: icin gereken esneklik payr halihazirda

diizenlenmis 6lgeklerde bulunmayabilir.
4.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) daha oncesinde gelistirilmis veya kuramsal agidan
tutarli bir modele iligkin yapilarin uyum gegerliligini, elde edilen veri seti araciligi ile test
etmek i¢in kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:310). Arastirilan modelin DFA ile uyum
gecerliliginin analizi noktasinda bazi gostergelerden faydalanilir. Dogrulayici faktdr analizi

icin SPSS programinin bir modiilii olan Amos yazilimi kullanilmistir. Bu 6l¢ekte “zorbaliga



maruziyet” kavrami incelendiginden dolay1 birincil diizey faktor analizi, 6l¢egin kapsadigi
degiskenlerin her birine ayri1 ayr1 degiskenlerin ve her bir maddeye hata terimlerinin

atanmasiyla gerceklestirilmistir. Yapilan analize iliskin gorsel Sekil 1 de verilmistir.
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Sekil 1: Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Modeli
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Madde Yiiklenme Standart hata
1- Beni itti veya ¢ekti. 1 0,24
2- Bana bir sey att1. 0,93 0,17
3- Bana tekme att1 veya ¢elme takti. 1 0,16
4- Bana vurdu, yumruk veya tokat atti. 1 0,11
5- Bana yaralayici aletle saldird. 0,46 0,05
6- Bana kétii bir isim takt1. 1 0,29
7- Bana kaba bir sey soyledi. 0,96 0,33
8- Beni korkutacak veya sindirecek bir sey soyledi. 0,89 0,26
O- Insanlar1 bana kars1 kiskartti. 1 0,17
10- Hakkimda dedikodu ¢ikarda. 1 0,18
11- Beni kendi grubundan dislad. 0,98 0,25
12- Hakkimda internette kotii bir sey paylasti. 1 0,04
13- Bana kaba igerikli bir eposta veya mesaj 0,79 0,05
gonderdi.
14- Internette hakkimda kétii bir yorum yapti. 1 0,08
15- Bana ait olan bir seyi kird1 veya bozdu. 0,94 0,14
16- Egyalarima bir seyler yazdi veya ¢izdi. 1 0,14
17- Bana ait olan bir seyi aldi ve geri vermedi. 1 0,15
18- Beni rahatsiz edecek bigimde cinsel bir sekilde 1 0,04
dokundu.
19- Hakkimda cinsel igerikli seyler yazdi, ¢izdi ve 0,91 0,05
sOyledi.
20- Saldirgan bir cinsel eylemde veya viicut 0,99 0,04
hareketinde bulundu.
21- iznim olmadan kiyafetlerimi ¢ikarmaya ¢alistr. 0,82 0,06
22- Iznim olmadan viicudumun &zel yerlerine 1 0,06

dokundu (gogiis, kalca veya kasik).
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Sekil 2: Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor

Analizi Bulgulari

Arastirtlan  modelin  DFA ile uyum gecerliliginin analizi noktasinda ¢esitli
gostergelerden faydalanilmaktadir. Bu uyum gostergeleri arasinda en ¢ok X? (Relative Chi
Square Index - CMIN), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI
(Goodness of Fit Index) veya CFI (Comparative Fit Index) gostergeleri kullanilmaktadir
(Olpak ve Cakmak, 2009:150).

Bu gostergelerden hangisi veya hangilerinin kullanilmasinin gerektigi yapilan analizin
tiirtine ve 0rnekleme blyiikliigiine gore degismekle birlikte Giirbiiz ve Sahin (2016)’e gore
orneklem biiylikliigliniin 250°nin altinda oldugu durumlarda CMIN ve buna ait p degerleri,
CMIN/df, CFI ve SRMR degerlerinin gereken araliklarda bulunmasi yeterli olacaktir.
Orneklem sayismin 250’nin iizerinde olmasi durumunda ise RMSEA degerinin de raporda yer

almasi gerektigi ifade edilmistir.



Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgularin, uyum 1iyiligi ve kabul edilebilir
uyum degerleri i¢in Onerilen degerlere uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Tablo 5’te

onerilen degerler verilmistir.

Tablo 6. DFA uyum iyiligi deger araliklari

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0.05 <0.08

CFlI >0.97 >0.90

(Meydan ve Sesen, 2015:37)

% 2 (Relative Chi Square Index - CMIN); Ki-kare uyum testi degeri, 6nerilen model ile
elde edilen verilerin uyumlulugunu belirtir. CMIN/df degerinin 3 ve altinda olmasi
durumunda modelin iyi bir uyum gosterdigi, 3-5 arasinda bir deger almasi durumunda ise

modelin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu ifade edilebilir (Giirbiiz ve Sahin,

2016:337).

CFI (Comparative Fit Index); karsilastirmali uyum indeksi CFI, test edilen model ile
temel alinan modelin karsilastirilmasini olanakli kilar. CFI’nin 0,90 ve iizerinde olmasi sosyal

bilimlerde kabul edilebilir diizeye isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:338).

Tablo 7. Zorbaliga Maruziyet 6l¢egi uyum iyiligi degerleri

CMIN CMIN/df CFlI RMSEA

654.81 3.71 0.91 0.06

Tablo 7’ye gore elde edilen sonuglara gore Olgek faktor analizi bakimindan
uygulanabilir niteliktedir. Bu adimdan sonra drneklemin genisletilerek Zorbalik ve Sosyal

Medya Bagimlilig1 arasindaki iligkilerin incelenmesi yer almaktadir.
4.2. Frekans Dagilimlari

Olgegin uygulanabilir oldugunun tespiti iizerine yapilan ¢alismada ilk etapta 975
katilimciya ulasilmistir. Analizlere baslamadan 6nce arastirma ornekleminde bulunan on
katilimciya ait veriler, katilimcilarin 6lgegi eksik doldurmasi nedeniyle veri setinden
cikartilmistir. Analize uygun 965 katilimcr ile devam edilmistir. Arastirmaya katilanlarin
demografik o6zelliklerine gore dagilimlarinin normal olup olmadiginin incelenmesi amaciyla

ilgili verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Uygun basiklik ve c¢arpiklik



degerleri bazi1 kaynaklarda — 2 ile + 2 arasinda belirtilirken baz1 kaynaklarda — 1,5 ve + 1,5
arasinda ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 8. Demografik Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Tablosu

Yag Cinsiyet Sumf Anne Egitim  Baba Egitim  Gelir Diizeyi
Diizeyi Diizeyi
Carpiklik .01 33 -.16 715 .262 =279
Basikik 84 189 -1.456 -.309 -624 147

Tablo 7’de goriildiigii iizere yas i¢in ¢arpiklik degeri .01, basiklik degeri -.84; cinsiyet
icin carpiklik degeri .33, basiklik degeri -1.89; sinif i¢in ¢arpiklik degeri .16, basiklik degeri -
1.89; anne egitim diizeyi i¢in carpiklik degeri .71, basiklik degeri -.30; baba egitim diizeyi
icin carpiklik degeri .26, basiklik degeri -.62; gelir diizeyi i¢in ¢arpiklik degeri -.27, basiklik

degeri -.14 olarak saptanmustir.

Tablo 9. Zorbalik taciz saldirganliga maruziyet 6lgegine ait garpiklik ve basiklik tablosu

N Ortalama  Standart Carpikhik Basikhik
sapma

Fiziksel Zorbalik 965 1,14 ,38 3,77 17,12
Sozel Zorbalik 965 1,34 ,66 2,27 4,81
Sosyal Zorbalik 965 1,25 57 2,93 9,16
Siber Zorbalik 965 1,07 31 6,34 46,42
Miilkiyet 965 1,17 A7 3,61 14,46
Zorbalig1

Cinsel Zorbalik 965 1,06 ,32 6,48 46,45
Sosyal Medya 965 1,80 ,86 1,33 1,21
Bagimlilig

Tablo 8’de goriildiigii tizere fiziksel zorbalik degiskeni i¢in carpiklik degeri 3.77, basiklik
degeri 17.12; sozel zorbalik degiskeni icin ¢arpiklik degeri 2.27, basiklik degeri 4.81; sosyal
zorbalik degiskeni icin carpiklik degeri 2.93, basiklik degeri 9.16; siber zorbalik degiskeni
icin 6.34, basiklik degeri 46.42; miilkiyet zorbalikg1 degiskeni i¢in carpiklik degeri 3.62,
basiklik degeri 14.46; cinsel zorbalik degiskeni i¢in carpiklik degeri 6.49, basiklik degeri



46.45; sosyal medya bagimlilig1r degiskeni icin carpiklik degeri 1.33, basiklik degeri 1.21

olarak saptanmustir.

Tablo 10. Katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif, okul, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve
gelir diizeyi 6zelliklerine gore sayilar1 ve ylizdelik dagilimlari

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kiz 561 58.1
Erkek 404 41.9
Yas 10 163 16.9
11 198 20.5
12 250 25.9
13 263 27.3
14 80 8.3
15 11 1.1
Sinif 5. Siuf 252 26.1
6. Sif 175 18.1
7. Smuf 242 25.1
8. Siif 296 30.7
Anne Egitim Diizeyi Tkokul 386 40
Ortaokul 189 19.6
Lise 205 21.2
Universite 146 15.1
Lisansiistii 22 2.3
Diger 17 1.8
Baba Egitim Diizeyi Tkokul 270 28
Ortaokul 150 155
Lise 318 33
Universite 177 18.3
Lisansiistii 35 3.6
Diger 15 1.6
Gelir Diizeyi Diistik 262 27.2
Orta 662 68.6

Yiiksek 41 4.2




Tablo 9’a gore katilimeilar 561 kiz (%58.1), 404 erkek (%41.9) toplamda 965 kisiden
olugmaktadir. Katilimeilarin 163’1 10 yasinda (9%16.9), 198’1 11 yasinda (%20.5), 250’si 12
yasinda (%25.9), 263’1 13 yasinda (%27.3), 80’1 14yasinda (%8.3), 11’1 15 yasinda (%1.1)
dir. Katilimcilarin 252°si 5.s1nif (%26.1), 175’1 6.s1inif (% 18.1), 242’si 7.smif (%25.1), 296’s1
8.smif (%30.7) 6grencisidir. Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore 386 kisinin annesi
ilkokul (%40), 189 kisinin annesi ortaokul (%19.6), 205 kisinin annesi lise (%21.2), 146
kisinin annesi iiniversite (%15.1), 222 kisinin annesi lisansiistii (%2.3), 17 kisinin annesi diger
(%1.8) olarak belirtmistir. Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore 270 kisinin babasi ilkokul
(%28), 150 kisinin babas1 ortaokul (%15.5), 318 kisinin babasi lise(%33), 177 kisinin babasi
iiniversite (18.3), 355 kisinin babas1 lisansiistii (%3.6) ve 15 kisinin babas1 diger (%1.6)
olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin gelir diizeyi olarak belirledigimiz diisiik-orta-yiiksek
secenekleri igin 262 kisi diislik (%27.2), 662 kisi orta (%68.6), 41 kisi ise yiiksek (%4.2)

olarak belirtmistir.
4.2.1. ANOVA Testleri ve T-Testi

ANOVA testi ikiden fazla grup arasinda belirli bir degisken a¢isindan istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olup olmadigmmin anlagilmasini saglayan bir analiz yontemidir. Bu
aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore zorbaligin boyutlar: ve sosyal medya
bagimlilig1r agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testleri uygulanmustir.

Sadece cinsiyet degiskeninde iki farkli grup bulunmasindan dolay1 T testi yapilmistir.



4.2.2. Katihmcilar yas diizeyine gore zorbalik tiirleri ve sosyal medya bagimlihgi

diizeyleri farkhlasmakta midir?

Tablo 11. Yas gruplarina gore fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu
Yas n X SS
10 163 1.08 28
11 198 1.23 55
12 250 1.15 31
Fiziksel Zorbaliga
_ 13 263 1.13 34
Maruziyet
14 80 1.12 32
15 11 1.02 .06
Toplam 965 1.14 .38

Tablo 12. Fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutunun yas gruplarma gore farkini test etmek
i¢in yapilan tek yonli ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipMKT sd KO F p 1’

Gruplararasi 2.64 5 053 3.76 0,002 0,019

Fiziksel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 134.56 959 0.14

Toplam 137.20 964

P<.01

Tablo 11 ve tablo 12 de goriilecegi tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore fiziksel zorbaliga maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir [Fs, 959) = 3.76, p=0.002]. Ayrica yasin fiziksel zorbaliga maruziyet iizerinde
kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (#2=.019).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-
Howell testinin sonuglarina gore 11 yasin (x=1.23 £0.55) 10 yasa (x=1.08 £0.28) gbre puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde 11 yasin (x=1.23
+0.55) 15 yasa (x=1.02 +0.6) gore; 12 yasin (x=1.15 £0.31 ) 15 yasa (x=1.02 +0.6) ve 13
yasin (x=1.12 +£0.32) 15 yasa (x=1.02 +0.6) gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde



yiksek oldugu goriilmektedir. Ancak diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Tablo 13. Yas gruplarina gore sdzel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu

Yas N X SS
10 163 1.15 46
11 198 1.43 74
12 250 1.34 65

Sozel Zorbaliga
_ 13 263 1.37 67
Maruziyet

14 80 1.42 71
15 11 1.06 20
Toplam 965 1.34 66

Tablo 14. Sozel zorbaliga maruziyet alt boyutunun yas gruplarina gore farkini test etmek igin
yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tiplll KT Sd KO F p 0’

Gruplararasi 8.97 5 1.79 4235 0.001 0.02

Sozel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 406.24 959 042

Toplam 415.21 964

P<.01

Tablo 13 ve tablo 14 de goriilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sozel zorbalifa maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir [Fs, 9s9) = 4.24, p=0.001]. Ayrica yasin sézel zorbaliga maruziyet iizerinde

kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (2=.02).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Games-
Howell testinin sonuglarina gore 10 yasin (x=1.15 +0.45) 11 yasa (x=1.43 +0.74), 12 yasa
(*=1.34 £0.65) , 13 yasa (x=1.37 £0.67) ve 14 yasa (x=1.42 +0.71) gore puan ortalamalarinin
anlamh diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 11 yasin (x=1.23 £0.55) 15 yasa
(*=1.06 +£0.2) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. ; 12 yasin (x=1.15 £0.31)



15 yasa (x=1.02 +0.6) ve 13 yasin (¥=1.12 +£0.32) 15 yasa (¥*=1.02 +0.6) gbre puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak diger yas gruplari

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 15. Yas gruplarina gore sosyal zorbaliga maruziyet alt boyut betimsel istatistik

tablosu
Yas n X SS
10 163 1.12 45
11 198 1.30 64
12 250 1.24 48
Sosyal Zorbaliga
_ 13 263 1.27 61
Maruziyet
14 80 1.34 .68
15 11 1.09 .30
Toplam 965 1.25 57

Tablo 16. Sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutunun yas gruplarina gore farkini test etmek
icin yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynagi TiplIKT sd KO F P 1n°

Gruplararasi 4.23 5 085 266 0.02 0.01

Sosyal Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 30458 959 0.32

Toplam 308.80 964

P<.05

Tablo 15 ve tablo 16 de goriilecegi tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal zorbaliga maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik
gorilmektedir [Fs, 9s9) = 2.66, p=0.02]. Ayrica yasin sosyal zorbaliga maruziyet {lizerinde

kii¢iik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (#%=.01).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-
Howell testinin sonuglarina gore 10 yasin (x=1.12 +0.45) 11 yasa (x=1.30 +0.64), 13 yasa
(*=1.27 £0.61) goére puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Ancak diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.



Tablo 17. Yas gruplarina gore siber zorbaliga maruziyet alt boyut betimsel istatistik

tablosu
Yas n X SS
10 163 1.02 11
11 198 1.12 A7
| 12 250 1.07 29
T m o m
14 80 1.07 21
15 11 1.03 10
Toplam 965 1.06 31

Tablo 18. Siber zorbaliga maruziyet alt boyutunun yas gruplarina gére farkini test

etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag Tip N KT sd KO F p 1’

Gruplararasi 1.10 5 022 235 004 001

Siber Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 89.985 959 0.09

Toplam 91.09 964

P<.05

Tablo 17 ve tablo 18 de goriilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore siber zorbaliga maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir [Fs, 959) = 2.36, p=0.04]. Ayrica yasin siber zorbaliga maruziyet iizerinde kiiciik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7°=.01).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-
Howell testinin sonuglarina gore 10 yasin (¥=1.02 +0.11) 11 yasa (x=1.12 +0.47), puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak diger yas gruplari

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 19. Yas gruplarina gére miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyut betimsel
istatistik tablosu

Yas n X SS
10 163 1.08 34
11 198 1.25 .60
12 250 1.20 48

Miilkiyet Zorbaligina
_ 13 263 1.13 40

Maruziyet

14 80 1.19 47
15 11 1.06 20
Toplam 965 1.17 47

Tablo 20. Miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutunun yas gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipllIKT sd KO F p n?

Gruplararasi 3.53 5 071 328 0.01 0.02

Miilkiyet Zorbaligina Maruziyet Gruplarigi 206.60 959 0.215

Toplam 210.14 964

P<.05
Tablo 19 ve tablo 20 de goriilecegi tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore miilkiyet zorbaligina maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F, 959) = 3.28, p=0.01]. Ayrica yasin miilkiyet zorbaligina maruziyet
{izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (2=.02).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-
Howell testinin sonuglarina gore 10 yasin (x=1.08 £0.34) 11 yasa (x=1.25 +0.60), 12 yasa
(*=1.20 +0.48) gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Ancak diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 21. Yas gruplarina gore cinsel zorbaliga maruziyet alt boyut betimsel istatistik

tablosu
Yas n X SS
10 163 1.01 .05
11 198 1.12 46
12 250 1.1 27
Cinsel Zorbaliga
_ 13 263 1.05 32
Maruziyet
14 80 1.09 .36
15 11 1.02 .06
Toplam 965 1.06 32

Tablo 22. Cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutunun yas gruplarina gore farkini test

etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tip 11 KT KO F P 1n°
Gruplararasi 1.20 024 236 004 001
Cinsel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 97.71 0.10
Toplam 98.91
P<.05

Tablo 21 ve tablo 22 de goriilecegi tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore cinsel zorbaliga maruziyet puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [Fe, 950) = 2.36, p=0.04]. Ayrica yasin cinsel zorbaliga maruziyet tizerinde

kiiiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (2=.01).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-

Howell testinin sonuglarina gore 10 yasin (¥=1.01 +£0.05) 11 yasa (x=1.12 +0.46) puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak diger yas gruplari

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 23. Yas gruplarina gére sosyal medya bagimliligi betimsel istatistik tablosu

Yas n X SS

10 163 1.70 81

11 198 1.69 .86

12 250 1.79 91

Sosyal Medya
13 263 1.89 84
Bagimlilig1

14 80 1.98 .89

15 11 1.69 71

Toplam 965 1.80 .86

Tablo 24. Sosyal medya bagimliliginin yas gruplarina gore farkini test etmek igin

yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynag Tip NI KT sd KO

F

p

Il2

Gruplararast 9,25 5 1.85

2.51

0.03

0.01

Sosyal Medya Bagimliligt Gruplarigi 707.34 959 0.74

Toplam 716.59 964

P<.05

Tablo 23 ve tablo 24 de goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore sosyal medya bagimliligi puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [Fs, 9509) = 2.51, p=0.03]. Ayrica yasin sosyal medya bagimlilig tizerinde kii¢iik

diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (°=.001).

Yasa gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Games-

Howell testinin sonuglarina gore puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

saptanmuistir.



4.2.3. Katihmcilarin anne egitim diizeyine gore maruz kalinan zorbalik tiirleri ve sosyal

medya bagimhihg: diizeyleri farkhlagsmakta midir?

Tablo 25. Anne egitim durumuna gore fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutu

betimsel istatistik tablosu

Anne Egitim Durumu n X SS

Ilkokul 386 1.13 .32

Ortaokul 189 1.21 .50

Lise 205 1.13 .35

LS A e p— 146 1.12 35
Maruziyet

Lisans {istii 22 1.20 47

Diger 17 1.08 14

Toplam 965 1.14 38

Tablo 26. Fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tip KT sd KO F P 1n°

Gruplararasi 1.2 5 24 169 135 0.01

Fiziksel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 136.00 959 .14

Toplam 137.20 964

P<.05

Tablo 25 ve tablo 26 da goriilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore fiziksel zorbaliga maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 1.69, p=.14]. Ayrica anne egitim diizeyi fiziksel zorbaliga
maruziyet {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7°=.01).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 27. Anne egitim durumuna gore sdzel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Anne Egitim Diizeyi N X SS
Tlkokul 386 1.29 386
Ortaokul 189 1.40 189
Lise 205 1.365 205
ozel Z l1g -
Sozel Zotbaliga Lo o 146 1.32 146
Maruziyet
Lisans tisti 22 1.48 22
Diger 17 1.18 17
Toplam 965 1.34 965

Tablo 28. Sozel zorbaliga maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipINKT sd KO F p n°

Gruplararasi 2.68 5 535 1245 29 0.01

Sozel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 41253 959 43

Toplam 41521 964

P<.05

Tablo 27 ve tablo 28’te goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sozel zorbalia maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 1.25, p=.29]. Ayrica anne egitim diizeyi sozel zorbaliga
maruziyet iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (#%=.01).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilik

gorilmemektedir.



Tablo 29. Anne egitim durumuna gore sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Anne Egitim Durumu N X SS
Ikokul 386 1.19 4558
Ortaokul 189 1.29 .68
Lise 205 1.22 A7
Sosyal Zorbaliga L0 Gite 146 1.36 74
Maruziyet
Lisans iistii 22 1.48 .78
Diger 17 1.06 24
Toplam 965 1.25 .56598

Tablo 30. Sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipIMKT sd KO F p 1’

Gruplararasi 5.12 5 1.025 324 .01 0.02

Sosyal Zorbaliga Maruziyet Gruplarici 303.68 959 .32

Toplam 308.80 964

P<.05

Tablo 29 ve tablo 30 goriilecegi ilizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal zorbaliga maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlaml bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 959) = 3.24, p=.01]. Ayrica anne egitim diizeyi sosyal zorbaliga
maruziyet iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (#%=.02).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilik

gorilmemektedir.



Tablo 31. Anne egitim durumuna gore Siber zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Anne Egitim Durumu n X SS

Ilkokul 386 1.04 21

Ortaokul 189 1.1058 .46

Lise 205 1.04 .18

Siber Zorbaliga Universite 146 1.08 33
Maruziyet

Lisans ustu 22 1.29 .70

Diger 17 1.00 .00

Total 965 1.07 31

Tablo 32. Siber zorbaliga maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi TiplIKT sd KO F P 1n°

Gruplararasi 1.77 5 .35 381 .002 0.02

Siber Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 89.32 959 .09

Toplam 91.09 964

P<.05

Tablo 31 ve tablo 32 goriilecegi iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore siber zorbalia maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F, 9s9) = 3.81, p=.002]. Ayrica anne egitim diizeyi siber zorbaliga
maruziyet {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7°=.02).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlaml diizeyde farkhilik

goriilmemektedir.



Tablo 33. Anne egitim durumuna gore miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutu

betimsel istatistik tablosu

Anne Egitim Durumu n X SS
Ilkokul 386 1.14 .39
Ortaokul 189 1.20 54
Lise 205 1.18 .52
Miilkiyet
Zorbahglna Universite 146 1.16 43
Maruziyet . .
Lisans tstii 22 1.35 74
Diger 17 1.2353 45
Total 965 1.17 A7

Tablo 34. Miilkiyet zorbaligina Maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gére

farkini test etmek icin yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TiplHKT sd KO F p n?

Gruplararasi 1.41 5 28 13 26 0.01

Miilkiyet Zorbaligina Maruziyet Gruplarigi 208.73 959 .22

Toplam 210.14 964

P<.05

Tablo 33 ve tablo 34 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore miilkiyet zorbaligina maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlamli
bir farklilik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 1.3, p=26]. Ayrica anne egitim diizeyi miilkiyet

zorbaligina maruziyet iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (°=.01).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 35. Anne egitim durumuna gore cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Anne Egitim Durumu n X SS

Ilkokul 386 1.04 22

Ortaokul 189 1.11 49

Lise 205 1.05 .30

Cinsel Zorbahiga Universite 146 1.03 21
Maruziyet

Lisans ustu 22 1.19 .68

Diger 17 1.00 .00

Total 965 1.06 .32

Tablo 36. Cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutunun anne egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynag: Tiplll KT sd KO F p 1n°
Gruplararasi 1.25 5 .25 2.46 .03 0.01
Cinsel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 97.66 959 .10
Toplam 98.91 964
P<.05

Tablo 35 ve tablo 36 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore cinsel zorbaliga maruziyet puanlarinda anne egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 2.46, p=.03]. Ayrica anne egitim diizeyi cinsel zorbaliga
maruziyet {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7°=.01).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlaml diizeyde farkhilik

goriilmemektedir.



Tablo 37. Anne egitim diizeyine gore sosyal medya bagimliligi betimsel istatistik

tablosu

Anne Egitim Durumu n X SS

Ilkokul 386 1.69 g7

Ortaokul 189 1.89 .95

Lise 205 1.83 .84

Sosyal Medya Universite 146 1.85 92
Bagimlilig

Lisans usti 22 2.20 1.07

Diger 17 1.64 .89

Total 965 1.80 .86

Tablo 38. Sosyal medya bagimliliginin anne egitim gruplarina gore farkini test etmek

icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi TiplllKT sd KO F P 0’

Gruplararasi 10.85 5 217 295 .01 0.015

Sosyal Medya Bagimliligi  Gruplarigi 705.73 959 .74

Toplam 716.59 964

P<.05

Tablo 37 ve tablo 38 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda yas bakimindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir [Fs, 9509) = 2.95, p=0.01]. Ayrica yasin sosyal medya bagimlilig: tizerinde kii¢iik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (°=.015).

Anne egitim durumuna gore gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik

gorilmemektedir.



4.2.4. Katihmcilarin baba egitim diizeyine gore maruz kalinan zorbalik tiirleri ve sosyal

medya bagimhihg: diizeyleri farkhlagsmakta midir?

Tablo 39. Baba egitim diizeyine gore fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS

Tlkokul 270 1.1356 .34425

Ortaokul 150 1.1907 48235

Lise 318 1.1258 .33403

Fiziksel Zorbahiga Universite 177 1.1446 38596
Maruziyet

Lisans usti 35 1.2000 48990

Diger 15 1.0933 .14864

Total 965 1.1442 37726

Tablo 40. Fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore

farkini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tip KT sd KO F P 0’

Gruplararasi .60 5 12 .84 52 0.004

Fiziksel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 136.60 959 .14

Toplam 137.20 964

P<.05

Tablo 39 ve tablo 40 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore fiziksel zorbaliga maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F(s, 9s0) = 0.84, p=.52]. Ayrica baba egitim diizeyi fiziksel zorbaliga
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (°=.004).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 41. Baba egitim diizeyine gore sézel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel
istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 270 1.33 .62
Ortaokul 150 1.42 .78
Lise 318 1.30 .61
Sozel Zorbaliga Universite 177 1.34 67598
Maruziyet
Lisans tsti 35 1.45 75
Diger 15 1.09 .23
Total 965 1.34 .66

Tablo 42. Sozel zorbaliga maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tiplll KT sd KO F p 0’

Gruplararasi 291 5 58 135 .24 0.01

Sozel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 412.3 959 43

Toplam 415.21 964

P<.05

Tablo 41 ve tablo 42 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sozel zorbalia maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 959) = 1.36, p=.24]. Ayrica baba egitim diizeyi sozel zorbaliga
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (?=.01).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 43. Baba egitim diizeyine gore sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS

Tlkokul 270 1.21 49

Ortaokul 150 1.2533 .65

Lise 318 1.21 48

Sosyal Zorbahga Universite 177 1.34 71

Maruziyet

Lisans istii 35 1.37 .63540

Diger 15 1.1556 .35
Total 965 1.25 .56598

Tablo 44. Sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi Tip KT sd KO F p 1n°

Gruplararasi 2.78 5 56 1745 12 0.01

Sosyal Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 306.02 959 .32

Toplam 308.80 964

P<.05

Tablo 43 ve tablo 44 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal zorbaliga maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F, 9s9) = 1.75, p=.12]. Ayrica baba egitim diizeyi sosyal zorbaliga
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (?=.01).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 45. Baba egitim diizeyine gore Siber zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS

[lkokul 270 1.06 .24

Ortaokul 150 1.08 A4

Lise 318 1.05 .25

Sl Universite 177 1.08 .33
Maruziyet

Lisans usti 35 1.10 .38

Diger 15 1.09 27

Total 965 1.07 31

Tablo 46. Siber zorbaliga maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynagi TiplIKT sd KO F P 1n°
Gruplararasi 2 5 .04 415 .84 0.002
Siber Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 90.89 959 .095
Toplam 91.09 964
P<.05

Tablo 45 ve tablo 46 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore siber zorbaliga maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fe, os9) = 0.42, p=.84]. Ayrica baba egitim diizeyi siber zorbaliga
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (?=.002).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



Tablo 47. Baba egitim diizeyine gore miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutu

betimsel istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS
[lkokul 270 1.15 40
Ortaokul 150 1.20 .53538
Lise 318 1.15 43545
Miilkiyet
Zorbahglna Universite 177 118 51
Maruziyet . .
Lisans usti 35 1.31 .67
Diger 15 1.07 .19
Total 965 1.17 A7

Tablo 48. Miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynagi TiplllKT sd KO F P 1

Gruplararasi 1.22 5 245 112 35 0.01

Miilkiyet Zorbaligina Maruziyet Gruplarigi 20891 959 .22

Toplam 210.14 964

P<.05

Tablo 47 ve tablo 48 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore miilkiyet zorbaligina maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlaml
bir farklilik goriilmektedir [Fs, 9509y = 1.12, p=.35]. Ayrica baba egitim diizeyi miilkiyet

zorbaligina maruziyet {izerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmstir (°=.01).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

gorilmemektedir.



Tablo 49. Baba egitim diizeyine gore cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel

istatistik tablosu

Baba Egitim Durumu n X SS
Tlkokul 270 1.05 .25
Ortaokul 150 1.10 .49
Lise 318 1.05 .29
s zmieli Universite 177 1.05 23525
Maruziyet
Lisans tsti 35 1.11 51
Diger 15 1.01 .052
Total 965 1.06 .32

Tablo 50. Cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutunun baba egitim gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipINKT sd KO F p n°

Gruplararasi 51 5 10 .99 42 0.005

Cinsel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 9841 99 .10

Toplam 98.91 964

P<.05

Tablo 49 ve tablo 50 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore cinsel zorbaliga maruziyet puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fe, 9s9) = .99, p=.42]. Ayrica baba egitim diizeyi cinsel zorbaliga
maruziyet {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (1°=.005).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 51. Baba egitim diizeyine gore sosyal medya bagimliligi betimsel istatistik tablosu



Baba Egitim Durumu n X SS

Ilkokul 270 1.72 .81

Ortaokul 150 1.8956 93

Lise 318 1.7558 .82

Sosyal Medya Universite 177 1.92 95
Bagimlilig

Lisans usti 35 1.80 .81

Diger 15 1.58 .78

Total 965 1.80 .86

Tablo 52. Sosyal medya bagimliliginin baba egitim gruplaria gore farkini test etmek igin
yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynag Tip INKT  sd KO F p n°

Gruplararast 6.895 5 138 18 .10 0.01

Sosyal Medya Bagimliligt  Gruplarigi 709.69 959 74

Toplam 716.59 964

P<.05

Tablo 51 ve tablo 52 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda baba egitim bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 1.86, p=.10]. Ayrica baba egitim diizeyi sosyal medya
bagimlilig1 iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (%=.01).

Baba egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

goriilmemektedir.



4.2.5. Katihmcilarin aile gelir diizeyine gore maruz kalinan zorbalik tiirleri ve sosyal

medya bagimhihg: diizeyleri farkhlagsmakta midir?

Tablo 53. Gelir diizeyine gore fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel
istatistik tablosu

Gelir Diizeyi n X SS
Diistik 262 1.12 27
Orta 662 1.13 .36

Fiziksel Zorbaliga
Maruziyet Yiiksek 41 1.45 84
Total 965 1.14 .38

Tablo 54. Fiziksel zorbaliga maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipMKT sd KO F p 1’

Gruplararasi 4.14 2 207 1497 .00 0.03
133.06 92 .14

Fiziksel Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi

Toplam 137.20 964

P<.05

Tablo 53 ve tablo 54 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore fiziksel zorbaliga maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F@, 9s9) = 14.97, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi fiziksel zorbaliga
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (?=.03).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (¥=1.12 +£0.27) yiiksek
gelir diizeyine (¥=1.45 +0.84) gore puan ortalamalarinin anlamh diizeyde diisiik oldugu

gorilmektedir. Ancak diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 55. Gelir diizeyine gore sdzel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu
Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1.30 .60
Orta 662 1.32 .63
Sozel Zorbaliga
Maruziyet Yiiksek 41 1.83 1.10
Total 965 1.34 .66

Tablo 56. Sozel zorbaliga maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipMKT sd KO F p n°

Gruplararasi 10.47 2 523 1244 .00 0.025

Sozel Zorbaliga Maruziyet Gruplarici 404.74 962 .42

Toplam 415.21 964

P<.05

Tablo 55 ve tablo 56 goriilecegi ilizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sozel zorbaliga maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimidan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F(s, 959) = 12.44, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi sdzel zorbaliga maruziyet
iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (2=.03).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (x=1.30 £0.60) yiiksek
gelir diizeyine (x=1.83 £1.10) gore; orta gelir diizeyinin (x=1.32 +0.63) yiiksek gelir diizeyine
(*=1.83 +1.10) gbre puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir.

Ancak diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 57. Gelir diizeyine gore sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu
Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1,18 45
Orta 662 1,24 95
Sosyal Zorbaliga
Maruziyet Yiiksek 41 1,76 1,02
Total 965 1,25 57

Tablo 58. Sosyal zorbaliga maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonliit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipMKT sd KO F p n°

Gruplararasi 11.68 2 584 1891 .00 0.04

Sosyal Zorbaliga Maruziyet Gruplarici 297.12 962 .31

Toplam 308.80 964

P<.01

Tablo 57 ve tablo 58 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal zorbaliga maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 959y = 18.91, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi sosyal zorbaliga
maruziyet {izerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (17°=.04).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (¥=1.18 +0.45) orta
gelir diizeyine (¥=1.76 +1.02) gdre puan ortalamalarinin anlaml diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir. Ancak diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 59. Gelir diizeyine gore siber zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu
Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1.03 17
Orta 662 1.06 .28
Siber Zorbaliga
Maruziyet Yiiksek 41 1.38 84
Total 965 1.07 31

Tablo 60. Siber zorbaliga maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore farkini

test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipIMKT sd KO F p n°

Gruplararasi 4.46 2 223 2479 .00 0.05

Siber Zorbaliga Maruziyet Gruplarigi 86.62 9%62 .09

Toplam 91.09 964

P<.05

Tablo 59 ve tablo 60 goriilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore siber zorbalifa maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 959) = 24.79, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi siber zorbaliga maruziyet
iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7%=.05).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (¥=1.03 +0.17) orta
gelir diizeyine (¥=1.06 +0.84) gdre puan ortalamalarinin anlaml diizeyde diisiik oldugu

gorilmektedir. Ancak diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.



Tablo 61. Gelir diizeyine gére miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutu betimsel istatistik

tablosu

Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1.16 44
Miilkiyet Orta 662 1.15 42

Zorbaligina
Yiiksek 41 1.53 .95

Maruziyet
Total 965 1.17 A7

Tablo 62. Miilkiyet zorbaligina maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore
farkini test etmek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi

Tip 11
Varyansin Kaynagi sd KO F p 1n°
KT
Gruplararas 5.60 2 28 131 0 0.0
1 0 . 0 3
Miilkiyet Zorbaligina Gruplarici 204.54 9% 21
Maruziyet ruplarict 2
Toplam 210.14 96
4
P<.01

Tablo 61 ve tablo 62 goriilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore miilkiyet zorbaligina maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimmdan anlaml
bir farklilik gortilmektedir [Fs, 959) = 13.17, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi miilkiyet zorbaligina
maruziyet iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (?=.03).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (¥=1.16 +0.44) orta
gelir diizeyine (¥=1.15 +.42) gbre puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu

gorilmektedir. Ancak diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 63. Gelir diizeyine gore cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutu betimsel istatistik tablosu

Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1.03 20
Orta 662 1.05 .29

Cinsel Zorbaliga
Maruziyet Yiiksek 41 1.37 .86
Total 965 1.06 32

Tablo 64. Cinsel zorbaliga maruziyet alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore

farkini test etmek icin yapilan tek yonlit ANOVA testi

Varyansin Kaynag TipINKT sd KO F p 1’

Gruplararasi 4.07 2 204 2065 .00 0.04

Cinsel Zorbaliga Maruziyet Gruplarici 94.84 962 !

Toplam 98.91 964

P<.01

Tablo 63 ve tablo 64 goriilecegi tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore cinsel zorbaliga maruziyet puanlarinda gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklihik goriilmektedir [Fs, 9s9) = 20.65, p=.00]. Ayrica gelir diizeyi cinsel zorbaliga
maruziyet iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (#%=.04).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (¥=1.03 £0.20) ytiksek
gelir diizeyine (¥=1.37 +0.86) gore puan ortalamalarinin anlamh diizeyde diisiik oldugu

gorilmektedir. Ancak diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



Tablo 65. Gelir diizeyine gore sosyal medya bagimliligi betimsel istatistik tablosu

Gelir Diizeyi n X SS
Diisiik 262 1.70 .82517
Orta 662 1.82 .86
Sosyal Medya
Bagimlilig Yiiksek 41 2.10 1.01
Total 965 1.80 .86

Tablo 66. Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutunun gelir diizeyi gruplarina gore farkini
test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi

Varyansin Kaynag: Tip I KT  sd KO F p n°

Gruplararasi 7.02 2 351 476 .01 0.01

Sosyal Medya Bagimliligi  Gruplarici 709.57 962 .74

Toplam 716.59 964

P<.01

Tablo 65 ve tablo 65 goriilecegi lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore sosyal medya bagimlili§i puanlarinda gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir [Fs, 959) = 4.76, p=.01]. Ayrica gelir diizeyi sosyal medya bagimlilig
iizerinde kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (7%=.01).

Gelir diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell testinin sonuglarina gore diisiik gelir diizeyinin (x=1.70 £0.83) yiiksek
gelir diizeyine (¥=2.10 +1.01) gore puan ortalamalarmm anlamli diizeyde diisiik oldugu

goriilmektedir. Ancak diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.



4.3. Cinsiyete gore maruz kalinan zorbalik tiirleri ve sosyal medya bagimhlik diizeyleri

farkhlasmakta midir?

Tablo 67. Cinsiyet T Testi Sonuglar1

Cinsiyet n X SS sd t p d
Kiz 561 11159 0.30080 963 -2.764 .000 0.017433
Fiziksel Zorbalik
1z1ksel Zorbalt Erkek 404 11837 0.46048
Kiz 561 1.3108 0.60805 963 -1.472 .001 0.009476
Sozel Zorbalik Erkek 404 ; 504g 0.71709
Kiz 561 19781 0.57797 963 2.014 .007 0.013208
Sosyal Zorbalik '
Erkek 404 1.2038 0.54669
Kiz 561 10553 0.24623 963 -1.318 .007 0.008307
Siber Zorbalik '
Erkek 404 10817 0.37599
Kiz 561 1.1604 0.43872 963 -.584 .183 0.003768
Miilkiyet Zorbalig ]

Erkek 404 1.1782 0.50378

Kiz 561 1.0492 0.26966 963 -1.247 .017 0.007899
Cinsel Zorbalik )

Erkek 404 1.0752 0.37947

Kiz 561 ;754 0.82467 963 -1.363 .166 0.008828

Sosyal Medya Bagimlilig1
v Metya BAESl TErkek 404 18408 0.91087

P<.05

Tablo 15’e gore yapilan analiz sonuglarina gore fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, siber
zorbalik ve cinsel zorbalik boyutlarinda erkek puan ortalamalari anlamli diizeyde daha
yuksektir. Sosyal zorbalik boyutunda ise kiz 6grencilerin puan ortalamalari anlaml diizeyde
daha ytksektir. Miilkiyet zorbalig1 ve sosyal medya bagimliligi boyutlarinda ise gruplar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.



4.4. Katihmcilarda zorbaliga maruziyet puanlar: sosyal medya bagimhligini anlamh bir

sekilde yordamakta midir?

Tablo 68. Korelasyon Tablosu

Fiziksel =~ Sozel  Sosyal Siber Miilkiyet Cinsel Sosyal
Zorbalik Zorbalik Zorbalik Zorbalik Zorbahg Zorbalhlk Medya

Bagimhhg
Fiziksel 1 684" 566" 587" 653" 665" 253"
Zorbalik
Sézel Zorbalik .684 1 631 457 610 456 .295
Sosyal Zorbalik .566 631 1 474 .600 492 318
Siber Zorbalik 587" 4577 474 1 546~ 725" 265"
Miilkiyet 653" 6107 600 .546™ 1 606~ 2357
Zorbaligi
Cinsel Zorbalik .665 456 492 125 .606 1 .200
Sosyal Medya 253" 2957 318" .265™ 2357 200 1
Bagimliligi
pP**<.01

Tablo 16°da goriildiigii lizere degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik arasinda (r=.68), fiziksel zorbalik ve sosyal zorbalik
arasinda (r=.56), fiziksel zorbalik ve siber zorbalik arasinda (r=.58), fiziksel zorbalik ve
miilkiyet zorbalig1 arasinda (r=.65), fiziksel zorbalik ve cinsel zorbalik arasinda (r=.66),
fiziksel zorbalik ve sosyal medya bagimliligi arasinda (r=.25), sozel zorbalik ve sosyal
zorbalik arasinda (r=.63), sozel zorbalik ve siber zorbalik arasinda (r=.45), sozel zorbalik ve
miilkiyet zorbalig1 arasinda (r=61), s6zel zorbalik ve cinsel zorbalik arasinda (r=.45), sozel
zorbalik ve sosyal medya bagimliligi arasinda (r=.29), sosyal zorbalik ve siber zorbalik
arasinda (r=.47), sosyal zorbalik ve miilkiyet zorbalig1 arasinda (r=.60), sosyal zorbalik ve
cinsel zorbalik arasinda (r=.49), sosyal zorbalik ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda (r=.31),
siber zorbalik ve miilkiyet zorbalig1 arasinda (r=.54), siber zorbalik ve cinsel zorbalik arasinda
(r=.72), siber zorbalik ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda (r=.26), miilkiyet zorbalig1 ve
cinsel zorbalik arasinda (r=.60), miilkiyet zorbalig1i ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda
(r=.23), cinsel zorbalik ve sosyal medya bagimliligi arasinda (r=.20) anlamh bir iliski

saptanmuistir.



Yapilan analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda - bazi durumlarda gii¢lii, bazi
durumlarda zayif da olsa — pozitif yonli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Buna
dayanarak aragtirmanin temel hedeflerinden olan zorbaligin, sosyal medya bagimlili§ina olan
etkisini Olgmek amaciyla neden sonug¢ iligkisini Olgme amaciyla regresyon analizi

gergeklestirilmistir.
4.5. Regresyon Analizi

Arastirmanin degiskenleri olan zorbalik bagimsiz degiskeninin, sosyal medya bagimli
degiskeni iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu iddiasini test etmek iizere regresyon

analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar asagida yer almaktadir.

Tablo 69. Model Ozeti

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 .361° 130 125 .80662

a. Predictors: (Constant), Cinsel Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sosyal Zorbalik, Miilkiyet
Zorbalig1, Siber Zorbalik, Fiziksel Zorbalik

b. Dependent Variable: Sosyal Medya Bagimlilig1

Modelde yer alan bagimsiz degiskene, bagimli degiskendeki artisin %12,5’inin
atfedilebilecegi diizeltilmis R? degerine bagh olarak ifade edilebilir. %12,5 agiklama diizeyi
bakimindan diisiik bir diizey gibi goriinse de sosyal bilimlerde bir kavrami ayni anda etkileyen
ol¢iilemeyecek sayida degisken olmasi sebebiyle kabul edilebilir bir diizeydir. Sosyal medya
bagimliligini etkileyen tiim faktorlerin ol¢iilmesi imkansiza yakin bir durumdur. Bundan

dolay1 bu agiklama diizeyinin ilgili degiskenler baglaminda oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.



Tablo 70. ANOVA Testi

Model Kareler toplam sd Kareler F p
ortalamasi
Regression 93.28 6 1555 23.89 .000°
1 Residual 623.31 958 .65

a. Bagimli Degisken: Sosyal Medya Bagimlilig

b. Bagimsiz Degiskenler, (Cinsel Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sosyal Zorbalik, Miilkiyet

Zorbalig1, Siber Zorbalik, Fiziksel Zorbalik

P<.01

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin istatistiki agidan anlamli oldugu (p<0,001) tespit

edilmistir.
Tablo 71. Katsayilar Tablosu
Model Standart olmayan Standardirize t p
katsayilar edilmis katsayilar
B Std. hata Beta
(Constant) .905 101 8.961 .000
Fiziksel .048 116 021 420 .675
Zorbalik
Sozel Zorbalik .168 .061 128 2.752 .006
1 Sosyal Zorbalik .299 .064 196 4.647 .000
Siber Zorbalik 478 127 71 3.765 .000
Miilkiyet -.035 .084 -.019 -418 .676
Zorbalig
Cinsel Zorbalik -.217 134 -.081 -1.615 .107

a. Dependent Variable: Sosyal Medya Bagimliligi

P<.05

Modelin anlamli oldugunun tespit edilmesinden sonra incelenmesi gereken bir diger

bagimsiz degiskenin al boyutlarinin etkilerinin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadigina iliskin olarak

Tablo 71°de yer alan anlamlilik diizeylerine gore (Fiziksel Zorbalik: p>0,05, Sozel Zorbalik:
p<0,05, Sosyal Zorbalik: p<0,001, Siber Zorbalik: p<0,001, Miilkiyet Zorbaligi: p>0,05,

Cinsel Zorbalik: p>0,05) bagimsiz degiskenin bazi boyutlarinin anlamli bir etkisi oldugu

gozlenmistir. Ayrica anlamli boyutlarin etkisinin yOniiniin, standardize beta katsayilarmin

sifirdan bliylik (S6zel Zorbalik:0,128, Sosyal Zorbalik:0,196, Siber Zorbalik:0,171) olmalari



sebebiyle pozitif oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degisken boyutlarindan sosyal zorbaligin,
sosyal medya bagimliligi lizerinde en biiylik (Beta:0,196) etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.



BESINCI BOLUM
TARTISMA

Aragtirmada giidiilen amagclarin basinda zorbalik tiirlerini ortaokul Ogrencilerinde
saptamak ve Hall (2016) tarafindan gelistirilen “Zorbalik, Taciz Saldirganlia Maruziyet
Olgeginin” adaptasyonunu yapmak ve olusan sorunlarin zorbaliginin alt boyutlari ile cinsiyet,
yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ekonomik diizeyle olan farkliliklarin1 gérmeye
yonelik bir arastirma yapmakti. Ikinci giidilen amac ise Zorbalik, Taciz Saldirganliga
Maruziyet Olgeginin Adaptasyonu ve Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimlilig: ile iliskisini
saptamak olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, planlanan calisma igin yapilan arastirma
istatiksel analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmis ve elde edilen veriler alanyazina
gore tartisilmistir. Akranlar arasinda goziiken bu zorbalik tiirlerini, Olweus 1970’11 yillarda
orta okul dgrencilerinin yasamakta kaldig1 ve yaygin sekilde devam eden bir sorun oldugunu

belirtmistir

Bu boliim, 2 alt baslik altinda ele almmustir. Ik alt boliim sosyodemografik
degiskenlere gore yapilan analizlerin incelenmesidir. Ikinci alt boliim orta okul 6grencilerinde

zorbalik ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir iliski var midir?
5.1. Zorbalik, Taciz Saldirganhga Maruziyet Olgegi ile ilgili tartisma

Toplumumuzun temellerini ¢ocuklarimizin insa edecegini diislindiiglimiizde, ¢ocuklar i¢in
yetiskinlige ge¢meden yasadiklar1 sorunlar ¢ok dnemli bir anlam ifade etmektedir. Ozellikle
gelecegimizin temellerini atacak c¢ocuklarimiz i¢in, yasadifimiz ¢agmm en Onemli
sorunlarindan biri olan zorbalik problemini erken yaslarda belirleyip, hizli ve etkili bir
miidahale ¢ok fazla 6nem arz etmektedir (Dolgun, 2018). Ortaokul 6grencilerinin yasadig:
zorbalig1 erken donemlerde belirlemek ve 6nlem almak agisindan erekli 6l¢iim araglarinin
olmasi1 ¢ok fazla 6nem tasimaktadir. Gliniimiiz toplumumuzda zorbalig1 6l¢gmekte kullanilan
cok fazla Tiirk¢ce zorbalik 6liim araclar1 vardir ama fiziksel, sozel, sosyal, siber, miilkiyet
zorbalig1 ve cinsel zorbalik tiirlerini kapsayan bir Olgiim aract bulunmamaktadir.
Calismamizin ilk kisminda olan Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi (ZTSMO)

Tiirk¢e’ye adaptasyon kisminda gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.



5.1.1. Cinsiyete, yasa, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine ve gelir diizeyine gore

ZTSMO ve EISMBO diizeyleri farklilasmakta midir?

Arastirmamizin sonuglarinda elde edilen veriler incelendiginde ZTSMO ve ESMBO
puan ortalamalarinin boyutlara gore farklilagtiklar1 gorilmistiir. Fiziksel, sozel, siber ve
cinsel zorbaliga maruziyet boyutlarinda erkek 6grencilerde kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
puan ¢iktig1r saptanmistir. Sosyal zorbaliga maruziyet boyutunda ise kiz 6grencilerin puan
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Miilkiyet zorbaligina maruziyet ve sosyal medya
bagimhilig1 boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Literatiirde yapilmis ¢aligmalar neticesinde (Aricak, 2009; Altundag, 2016; Hinduja ve
Patchin, 2008; Kog¢ ve Uner, 2017; Balaban Sali vd.,2015; Tiirkoglu, 2013) yilinda yapmus
oldugu calismanin sonucunda siber zorbalik degiskeni ve cinsiyet baglantisina bakildiginda,
bu arastirmaya paralel sonuclar ortaya koymuslardir. Bu bulgularin aksine olan baska
caligmalar bu baglamlar arasinda anlamli farklar bulunmadigini sdylemistir (Calisgan, 2013;
Ozdemir ve Akar, 2011) . Literatiire baktigimiz zaman fiziksel, sdzel, ve cinsel zorbalik
boyutlarda erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarin1 gosteren
caligmalar da vardir (Olweus, 1994; Bilgic, 2007; Ddolek, 2002; Piskin ve Ayas 2005, Takis,
2007). Bir diger boyut olan sosyal zorbalik boyutu, yapilan ¢alisma sonuclarina paralel olarak
(Rivers ve Smit, 1994) calismalarinda benzer sonuclar ortaya koymuslardir. Miilkiyet
zorbalig1 ve sosyal medya bagimliligi boyutlarinda ise ¢alisma sonucuna dair literatiirde bir
baglanti bulanamamistir. Genel anlamda erkek Ogrencilerin zorbalik davranisina maruz
kalmasi ve uygulamasi Ayas ve Piskin’e (2011) gore Tiirkiye’de olusan normlara bakildigi
zaman cinsiyet baglantisindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Toplumsal roller yasamis

oldugumuz toplumdan yadsinamaz.

Yas degiskeni agisindan zorbalifa maruziyet ve sosyal medya bagimlili§i arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Calismamizda fiziksel zorbaliga maruziyetin daha ¢ok kiiglik yas
gruplarinda oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde yaptigimiz ¢aligmayla benzer
sonuclara ulasan caligmalara rastlanilmaktadir (Gokkaya ve Siitcii, 2020; Totan, 2008;
Olweus,2005). Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismanin tersi yonde bulgulara
rastlanmaktadir. Buna gore alanda yapilan bazi ¢aligmalar su sekilde siralanabilir (Cankaya,
2011; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir 2003; Pigkin, 2002) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
fiziksel zorbalik tiirlinlin yas artik¢a arttigini gostermislerdir. Sozel zorbaliga maruziyet, siber
zorbaliga maruziyet, miilkiyet zorbaligina maruziyet ve cinsel zorbaliga maruziyet en fazla

“11” yas grubunda gbézlenmektedir. Alanyazin incelendigi zaman siber zorbalik i¢in, Sarak’a



(2012) gore ergenlerin yaslart siber zorbalik i¢in 6nemli bir degiskendir. Yas biiyiidiikce
bireyin sahip olacagi bilgi birikiminde artacagindan dolay1 zorbalik yapmasi ve zorbaliga
maruz kalmasinin daha ¢ok olacagini sdylemektedir. Bu ¢alismalarin disinda (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011) siber zorbaliga maruziyet ve yas arasinda bir anlam
olmadigimi sodylemislerdir. Alanyazina bakildigi zaman yas¢a biiyiik olan ¢ocuklarin veya
ergenlerin zorbalik oraninin daha fazla oldugunu bulmuslardir (Kandemir, 2006; Yurtal ve
Cenkseven, 2007). Bu g¢alismalar sonucuna paralel olarak, sosyal zorbaliga maruziyet ve
sosyal medya degiskenimiz paralel bir sonu¢ ortaya koymustur. Her iki degisken igin de

ortaya ¢ikan yas grubumuz 14 yas1 almaktadir.

Yapilan calismada anne egitim diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadig
gbzlemlenmistir. Anne egitim diizeyi ne kadar degisse de annenin ¢ocuklarini yetistirirken
zorbalik veya zorbaliga maruziyet konusunda gerekli bilgilendirmeyi yapmamasi veya yeterli
bilgiye sahip olmadigi disiiniilebilir. Caligmadaki bulgulara benzer sonuglar elde eden
calismalar bulunmaktadir (Acikgdz, 2017; Basar ve Ozer, 2013; Polat Kiilcii, 2015; Kilig,
2009; Satan, 2006). Bunun yaninda literatiirde anlamli fark ortaya koyan calismalar da
mevcuttur (Gencer, 2017; Giirsoy, 2010; Polat ve Sohbet, 2019).

Yapilan calismada baba egitim diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadig:
gozlemlenmistir. Alanyazin incelendiginde baba egitim diizeyinin bireyin davraniglarinda
anlamli bir farklilhk olmadigi ortaya konmustur (Agikgdz, 2017; Basar ve Ozer, 2013;
Karademir, Kayabas1 ve Vural, 2019; Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli, 2014; Yelci, 2018). Bu
caligmalarin aksine Polat ve Sohbet (2019), baba egitim diizeyin ortadgretim diizeyinde
egitim goren ¢ocuklar i¢in anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni1 zamanda
(Gencer, 2017; Tiirkoglu, 2013) gore baba egitim diizeyi ve sosyal medya arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Bir diger ele alinan konumuz, gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma olup
olmadigidir. Calismamizin sonucuna gore tim degiskenler igin diisiikk gelir diizeyine sahip
ogrenci grubunda zorbali§a maruz kalma puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu baglamda literatiirle paralel olarak, (Alikasifoglu ve ark, 2007; Ozkan ve
Ciftei, 2010) yapmis oldugu calismalar, diisiik gelir diizeyine sahip ortaokul 6grencilerinde
zorbaligin daha fazla sonuglandigini gosterilebilir. Gencer (2017) de yapmis oldugu ¢alismada
gelir diizeyi ve sosyal medya arasinda anlamli bir iligki saptamistir. Bulgularimizin tersi

yonde olan ¢alismalarda literatiirde mevcuttur (Ozbay, 2013; Piskin, 2010; Yelci, 2018). Bu



caligmalar ve sonuclarin diginda ise herhangi bir anlamin ¢ikmadig1 ¢alismalarda mevcuttur

(Atalay, 2010; Satan, 2006).

5.1.2. Ortaokul 6grencilerinde zorbalik ve sosyal medya bagimhihgi arasinda bir iliski

var midir?

Literatiire baktigimiz zaman zorbalik davranislar1 ve internet bagimliligr bakimimndan hem
maruz kalma hem de zorbalik yapma agisindan &grencilerin, internet bagimliligi arasinda
anlamli baglanti bulunmustur (Ceyhan, 2008). Alanyazin incelendigi zaman internet
kullanimi, sosyal medya bagimliliginda, 6grencilerin kullanim amagclari, kullanma siireleri,
anne baba internet kullanimi ve kullanilan yerlerin zorbalik ve bagimlilik agisindan farklilik
gosterdigini ve genel anlamda sosyal medya igerigi ve sohbet amaglarinin zorbaliga daha
fazla yol agmakta oldugundan bahseldigi goriilmektedir, ayn1 zamanda sanal ve siber zorbalik
acisindan internet iyi bir yordayicidir (Aricak ve digerleri, 2008; Cankaya ve Tan, 2010;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Gencer, 2017; Karaca, 2019; Hinduja ve Patchin, 2006; Taylan,
Aydin, ve Topal, 2017; Tuncer ve Dikmen, 2016). Bu ¢alismalarin aksine literatiirde olan
diger arastirmalarda, zorbalik ve internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
gosterilmektedir (Calisgan, 2013; Deniz ve Calisgan, 2015; Semerci, 2017; Smith ve digerleri,
2008). Sezen-Murat (2018) gore akran zorbalhigi (fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, sosyal
zorbalik, miilk zorbaligi ve cinsel zorbalik boyutlar1) ve internet bagimlilig iliskisini
incelediginde aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptamistir. Ayni sekilde bu
caligmalarin sonucuna paralellik gosteren ve akran zorbalig1 ve internet bagimlilig1 arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Karatoprak, 2017). Bu bilgiler dogrultusunda zorbalik
ve internet bagimliligi olmasa bile Atik ve Kemer (2008) gore zorbalik gosteren ¢ocuklarda
madde bagimlilig1 riskinin arttigindan bahsetmistir. Literatiire bakildig1 zaman zorbalik tiirleri
ve internet bagimlilig1 — sosyal medya bagimlilig1 alanlarinda ¢ok fazla calisma yoktur. Genel
anlamda siber zorbalik ve internet bagimlilig1 arasinda yapilan ¢alismalar mevcuttur. Yapmis
oldugumuz c¢alisma sonucunda, zorbalik ve sosyal medya bagimlilig1 iliskisinden yola

cikarak, literatiirde daha fazla ¢alismasi gereken bir konu oldugu goriilmektedir.



ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu ¢alismada, ZTSMO 6&l¢eginin Tiirk¢e’ye adaptasyonu ve daha sonrasinda ortaokul
ogrencilerinde zorbaliga maruziyet ve sosyal medya bagimliligi arasinda olan iligkinin
incelenmesi arastirllmigtir. Calismamizda ayni zamanda, incelenen degiskenlerin cinsiyet,
yas, anne-baba egitim diizeyi ve gelir diizeyi agisindan degisip degismedigini incelenmis olup,

elde edilen sonuclar su sekildedir:

1- Ortaokul &grencilerinde ZTSMO’niin Tiirkce’ye adaptasyonu yapilmistir. Yapilan analizler

sonucunda ZTSMO’ niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

2- Ortaokul 6grencilerinde tiim zorbaliga maruziyet alt boyutlarinin hem kendi icerisinde

hem de sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarinda anlamli sonug verdigi gézlenmistir.

3- Cinsiyete gére ZTSMO ve ESMBO toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore degiskenlere gore farkliliklar olsa da erkeklerin toplam puanlari

kizlara gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

4- Yas degiskenine gore ZTSMO ve ESMBO toplam puanlari arasinda elde edilen sonuglarda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sonuglara gore fiziksel zorbaliga maruziyet agisindan
kiiciik yas gruplar1 en yiiksek puani alirken, sozel, siber, miilkiyet ve cinsel zorbaliga
maruziyete gore 11 yas grubu en fazla puani almistir. Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal

zorbaliga maruziyet agisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

5- Algilanan ekonomik diizey ile ZTSMO ve ESMBO toplam puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Yiiksek ekonomik diizeye sahip olan dgrencilerde daha fazla zorbaliga

maruz kalmaktadir.

6- Anne-baba egitim diizeyina gére ZTSMO ve ESMBO igin elde edilen puanlarda anlamli

bir farklilik saptanmamustir.
6.2.Arastirmanin Smirhliklar ve Oneriler

1- Yapilan calismada 6z degerlendirmeye dayali Olgekler kullanildigi i¢in elde edilen

verilerin, kendini tanima ve ifade etme becerilerinden etkilenme ihtimali bulunmaktadir.



2- Yapilan c¢alisma tek bir sehirde yapilmistir. Bundan sonraki ¢alismalar i¢in daha fazla

katilimer ve farkli yas gruplar tizerinde yapilmasi 6nerilmektedir.

3- Literatilirde olan ¢alismalar igerisinde zorbaliga maruziyet alt boyutlar1 genel anlamda ayri
ele almmaktadir. Tiirk¢e’ye adaptasyonu yapilan Olgek sayesinde zorbaliga maruziyet

konusunda daha etkili bas etme yontemlerin gelistirilmesini saglayacagi diistiniillmektedir.

4- Ortaokul 6grencilerine sosyal medya uygulamalarinin giivenli ve etkin kullanimi {izerine

egitimler verilebilir.

5-Ruh saglig1 ¢alisanlarinin ZTSMO’le ¢alisirken zorbalik dzelliklerini ve ergenler iizerindeki

etkilerini daha yakindan tanimasi gerekmektedir.

6- Ortaokul Ogrencileri acisindan karsilastiklart zorluklar1 veya yapmis olduklar1 zorbalik
tirlerini agmalarina yardimci olmak amaciyla, zorbalik hakkinda miidahale programlarina

ihtiyac duyulabilir. Ayni sekilde etkili seminer ve egitimlerin verilmesi 6nemli olabilir.

7- Ulkemizde yapilacak ¢alismalarda zorbalik ve sosyal medya agisindan daha genis kapsamli

sosyo-demografik degiskenlere yer verilebilir.

8- Aileler zorbalik davraniglar1 karsisinda daha detayli bilgilendirilerek, ¢ocuga karsi

yaklagim incelenebilir.

9- Ruh sagliginda calisan bireylerin, zorbaliga maruziyet ve sosyal medya bagimlilig

acisindan 6nleme ¢alismalar1 ve terapi agisindan diizenlemeler yapilmasi 6nemli olabilir.

10- Ozellikle okullarda egitim goren gocuklar arasinda yaygin olan zorbalik agisindan, rehber
ogretmenler ve diger Ogretmenlerin Onleyici caligmalara daha fazla yer vermesi

gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Smif: ()5S()6 ()7()8

Anne Egitim Diizeyi: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Diger ()

Baba Egitim Diizeyi: Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Diger ()

Ailenizin gelir diizey: () Diisiik () Orta () Yiiksek



Ek 2. Zorbalik Taciz Saldirganliga Maruziyet Olgegi
Sevgili Ogrenciler,

Akademik amagla hazirlanmis bu calismada sorulara dogru ve icten yanitlar vermeniz, arastirmanin dogru
sonuglar vermesini saglayacaktir.

Sonuclar, akademik calismalarda kullanilacak olup bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu nedenle 6lceklere ad-soyad

yazmaniza gerek yoktur.

Lutfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Asagida diger 6grencilerin size kasti olarak yapmis olabilecegi ve sizin durduramadiginiz kétii, zararl ve
incitici seylerin bir listesi bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyun ve ardindan bu eylemin ne siklikta basiniza
geldigini gosteren bir yanit segin.

Gegtigimiz ay icerisinde, Gegen ay Gegen ay Haftada 1 Haftada 2

Okuldaki dgrenciler... olmadi 1 veya 2 defaoldu veya daha

defa oldu fazla kez

oldu

Beni itti veya ¢ekti © @ @ ©)
Bana bir sey atti © ® @ ©]
Bana tekme atti veya ¢elme takti © @ @ ©)
Bana vurdu, yumruk veya tokat atti © ® @ ©]
Bana yaralayici aletle saldirdi © @ @ ©)
Bana katu bir isim takti © 0] @ (©)
Bana kaba bir sey soyledi © ® @ ©)
Beni korkutacak veya sindirecek bir sey soyledi © ® @ ©)
insanlari bana karsi kiskirtti © ® @ ©)
Hakkimda dedikodu ¢ikardi © ® @ ©)
Beni kendi grubundan digladi © ® @ ©)
Hakkimda internette k6tl bir sey paylasti © ® @ ©)
Bana kaba icerikli bir eposta veya mesaj gbnderdi © ® @ ©)
internette hakkimda kétii bir yorum yapti © ® @ ©)
Bana ait olan bir seyi kirdi veya bozdu © ® @ ©)
Esyalarima bir seyler yazdi veya cizdi © ® @ ©)
Bana ait olan bir seyi aldi ve geri vermedi © ® @ ©)
Beni rahatsiz edecek bicimde cinsel bir sekilde dokundu © ® @ ©)
Hakkimda cinsel icerikli seyler yazd, ¢izdi ve soyledi © @ @ ©)
Ezllc:r:iin bir cinsel eylemde veya viicut hareketinde o o ® o
iznim olmadan kiyafetlerimi ¢ikarmaya calisti © @ @ ©)
iznim olmadan viicudumun 6zel yerlerine dokundu (gégis, o o @ e

kalga veya kasik)




Ek 3. Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi

Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi

Acgiklama; Saygideger katilimci, asagida verilen ifadeleri son 1
yildaki sosyal medya (MySpace, Facebook, Bebo, Linkedin, Tumblr,
Bloglar, Instangram, WhatsApp, Viber, Line, Tango, Snapchat,
Wikipedia, Podcast Apple iTunes, Forumlar, YouTube, Twitter, vb.)
kullanimimizi diisiinerek isaretleyiniz.

" Hi¢bir zaman
™ Nadiren

@ Bazen/ara sira
* |Cogunlukla

o1 [Her zaman

Sosyal medyay1 kullanmadigimda sinirli, endiseli veya tizgiin
olurum.

Aklimda siirekli sosyal medya yaptigim veya yapacagim
etkinlikler vardir.

Sosyal medyay1 ¢ok kullandigim i¢in sinema, tiyatro, miizik,
spor gibi diger etkinliklere veya hobilerime zamanim kalmryor.

4 | Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek siireyi uzatirim.

Sosyal medya is, okul veya aile hayatimi olumsuz etkilemesine

> ragmen sosyal medyay1 kullanmaya devam ediyorum.

6 Sosyal medya kullanimimi kontrol etmeye, azaltmaya veya
durdurmaya calisirken zorlaniyorum.

7 Kendimi mutlu hissetmek icin sosyal medyay1 daha fazla
kullanirim.

8 Sosyal medyada harcadigim zaman miktarin1 ailemden veya
cevremdeki insanlardan gizlerim.

9 Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insanlarla (aile,

arkadas ve sosyal cevre) iliskilerimde ciddi ¢catismalar yasarim.

*QOlgegin kullamlmasi icin izin alinmasina gerek yoktur.

#*(Olcegin kullanildig1 arastirmanin referans bilgilerinin gonderilmesi beklenmektedir.
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Ek 4. Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir. Bazi ¢grenciler bu s6z
ve eylemleri bazen tek baglarina bazen de arkadaglariyla birlikte yaparak kendilerinden daha gigsiiz 6grencileri rahatsiz
ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradigimzi ve b) ne siklikla yaptigimzi ilgili maddenin kargisina
isaretlemenizdir.

Admizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢
kimseye gosterilmeyecektir.

Hepinize gimdiden tesekkirler.

Smifimz
Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
& i
Sl = 3 = . G
S o & b+l
Bl S| | B8 |2
<] = g =~ 8
5| 8|l 5| 8 2\ 8l ol 2| 8
2| 5| 2| B § 2| Bl 8| B §
5 § —| gl o 5| 8| =| & 3
o (53 A [ Qo ‘A
5l 5| 2| &l = §l 5|2 8| =
TlE| < Al E TlE| <Az
1 | El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme
2 | Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama
3 | Sac ve kulak cekme
4 | Oturmak tzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma
5 | Kuyrukta zorla sirasini alma, éniine ge¢me
6 | Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekani gti¢ kullanarak terketmeye
zorlama
7 | Cimdik atma, 1sirma
8 | Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma
9 | Itme, dirtme, kolunu biikme, celme takma, yere distirme
10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla tizerine bazi cisimler
atma, firlatma
11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma
12 | Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma
14 | Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle saldirma
veya korkutma
15 | Tabanca gibi atesli ve patlayic1 maddelerle saldirma ya da
korkutma
16 | Sag ve tenrengi, dig yapisi, dig goruntigi, giysileri, beden yapist ya
da bedensel zuriiyle alay etme
17 | Aksany, sivesi ya da konugma tarziyla alay etme
18 | Adiya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kugik dugtrica
isimler (lakap) takma
19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme
20 | Kifir etme, kaba ve ¢irkin sozler soyleme
21 | Cesitli nedenlerle satagma, hakaret etme, kiigiik dustirme,
utandirma, agagilama, dalga ge¢me, alay etme, incitme, kizdirma,
aglatma.
22 | Tehdit etme
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PILDI
o< <
s|s| |3 5| 2| |8
=l e < I o
2= < 2= o
5% .| 5] 5 5% .| 5| 5
gl & S| & gl o €| »| &
5| 5| 8| © g s| 5| | 2 g
SR 2l 2| 2| 2| 8
D, g ] S E 2 E < g _g
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23 | Oyuna ve ¢esitli etkinliklere almama
24 | Grup digina iterek yalnizliga terk etme
25 | Goérmezden gelme, yok sayma
26 | Diglamak amaciyla konusmama, sorularina cevap vermeme
27 | Diger 6grencilerin de konugmasini ve arkadaglik yapmasini
engelleme
28 | Arkadaglarini kendisine kargi kigkirtarak aralarinin bozulmasina
caligma
29 | Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma
30 | Yapmadig: seylerle ilgili iftira ve asilsiz soylentiler ile suglanma ve
zor duruma dugtirtilme
31 | Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
32 | Yapmadig: seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
33 | Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma digtirme
34 | Para ya da okul har¢higini zorla alma
35 | Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma
37 | Para ya da egyalarim calma
38 | Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasith olarak yirtma, kirma, atma,
yakma
39 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da tizerlerine koti seyler
yazma
40 | Kasith olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya calisma, kirletme
41 | Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme
42 | Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme
43 | Canta ya da diger egyalarini izinsiz karigtirma
44 | Cinselligi ¢agristiran beden ve yuz ifadelerini kullanma (dudagini
yalama, goz stizme, el-kol hareketleri yapma vb.)
45 | Yavru, fistik, yakisikh diye laf atarak rahatsiz etme
46 | Birini onun istegi disinda cinsel amagla 6pme, dokunma ya da
bunlar: yapmaya calisma
47 | Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi diginda agarak
rahatsizlik verme
48 | Rahatsiz edici cinsel icerikli fiziksel sakalar yapma
49 | Cinsel icerikli isim takma (gay, lezbiyen, sapik vb.)
50 | Rahatsiz edici cinsel icerikli sézel sakalar yapma
51 | Istemedigi halde cinsel konular: konusmaya zorlama.
52 | Cinsel icerikli soylentiler cikarma ve yayma
53 | Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adini kullanarak cinsel

icerikli sozler yazma ya da resim yapma.
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EKS. Olcek izinleri

Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen Formu Gelen Kutusu

><
n ||
(M

Tuncay hocam iyi gunler dilerim

Ismim Mustafa Said Celik

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji tezli yuksek lisans 6grencisiyim. Tez konusu olarak bir zorbalik dlceginin turkceye adaptasyonunu belirledik. Bu surec
icinde benzer dlcekler gecerligi icin, sizin ve Mehmet hocanin calismasi olan AZBO Ergen Formu 6lcegini belirledik. Sizin icinde uygunsa eger. Sizden hem izin hem

de dlcegin asil halini istemek icin iletisime gectim. benimle paylasimda bulunursaniz cok mutlu olurum
Simdiden cok tesekkar ederim, rahatsiz ettigim icin kusura bakmayin
lyi ganler dilerim. Saygilanmla

Tuncay Ayas

Alici: ben ~

Yapacag@iniz calismalarda kolayliklar dilerim
Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egitim Fakultesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD

Cum11:16 Yy &

Hi Dear William J. Hall

I'm Mustafa Said Celik. I'm a psychologist from Turkey. I'm a graduate student in Clinical Psychology. Currently, I'm studying my Master's Degree, I've determined
my thesis topic and | like to use your scale BullyHARM as a screening tool for the students in Turkey by adapting it to Turkish setting if you have not contacted
anyone in Turkey for adaptation of the scale

& 10 May 2

te my paper in any publications or presentatio
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