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ONSOZz

Son zamanlarda motorlu ara¢ kullanimin yayginlagsmasi neticesinde Oliim olaylar1
artmig, bu da beraberinde 6lenin desteginden yoksun kalanlarin maruz kaldig1 zararlarin tazmin
edilip edilmeyecegi sorununu glindeme getirmistir. Acaba ¢liimle sonuglanan her kazada 6lenin
kusuruna bakilmaksizin destek gorenler tazminat talep edebilecek midir? Yoksa dlenin kusuru
tazminatin belirlenmesinde bir etken midir? Olenin kusuru tazminatin belirlenmesinde bir etken

ise onun sigortacist destekten yoksun kalma tazminatindan ne nispette sorumludur?

Bu calisma ile yukarida bahsettigimiz hususlara agiklik getirilmeye c¢alisilmistir.
Calismami sonuclandirmamda dncelikle bana her daim 151k tutan Dr. Ogr. Uye. Aksoy YAVAS
ile diger jiiri iiyeleri Prof. Dr. Omer OZKAN ve Dr. Ogr. Uye. Tayfun ERCAN’a ve desteklerini
bir an olsun Uzerimden ¢ekmeyen annem ve babama ¢ok tesekkiir ediyor, ¢alismamin tim

ilgililere yararli olmasin1 diliyorum.

Gaziantep, 2019 Tuba GUVEN



OZET

Oliimle sonuglanan trafik kazalarinda isletenin destek oldugu veya ileride destek olacagi
kisilerin O6lim nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi gerekir. Bu zarara destek
yoksunlugundan dogan zarar denir. S6z konusu zararin tazmininde isletenin kusurunun
sigortaci tarafindan 6denecek tazminata ne sekilde etki edecegi hususu 6nem arz etmektedir.
Zira igletenin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber kusuruna denk gelen destek
tazminati talepleri sigorta teminati kapsami diginda birakilmistir. Diger bir deyisle isletenin tam
kusurlu oldugu yani kastinin ya da agir ihmalinin bulundugu trafik kazalarinda destek gorenler
destekten yoksun kalma tazminati talep edemez. Buna karsilik kusurun kazazedeler arasinda
paylasildig1 durumlarda destekten yoksun kalma tazminati agisindan 6lenin kusuru tazminattan

indirim sebebi olarak karsimiza ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Isleten, destekten yoksun kalma tazminat, isletenin kusuru, indirim.



ABSTRACT

In the event of traffic accidents resulting in death, the damage suffered by the person
who is supported or supported by the exploiter in the futuremust be compensated. This damage
is called damage caused by lack of support. In the compensation of the loss, it is important how
the failure of the exploiter will affect the compensation to be paid by the insurer. This is because
the claims for support in demnity that fall with in the scope of the liability risk of the enterprise
are excluded from the scope of insurance coverage. In other words, those who are supported in
traffic accidents in which the exploiter is fully defective can not demand any compensation. On
the otherhand, in cases where the defect is share damong the survivors, the defect of the
deceased in terms of compensation for deprivation of support emerges as there as on for the

reduction of compensation.

Keywords: Exploiter, compensation, forloss of support, failure of theexploiter, abatement.
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GIRIS

Motorlu arag sayisinin giin gectikge artmasi sonucunda trafik kazalari da artmis, bu da
sahsa ve seye iligskin zararlarin ¢ogalmasina neden olmustur. Trafik kazasi sonucunda ortaya
¢ikan dliimler 6lenin desteginden yararlanan kisilerin bundan yoksun kalmasina yol agmaktadir.
Bununla birlikte trafik kazalarinda gergeklesen 6liimlerdeki zarar miktarmin yiiksekligi bu
zararlarin tazmininin paylagilmasi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu diisiince zaman
icinde geliserek trafikte kullanilan araclarin isletenleri i¢in zorunlu trafik sigortasi yaptirmasi
sonucunu dogurmustur. Bu ¢aligma, trafik kazasi sonucunda gerceklesen 6liim sebebiyle 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin zararinin tazmin edilmesinde isletenin Kusurunun destekten
yoksun kalma tazminatina etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Trafik kazalar1 genelde motorlu araglarin isletilmesi sebebiyle meydana gelir. Motorlu
arag igletenin sorumlulugu ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmis olup bu
sorumluluk tehlike ilkesine dayali bir kusursuz sorumluluk halidir. Isletenin sorumlulugu i¢in
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil genel sartlarmin -kusur harig
olmak (izere- motorlu aracin isleteninin bulunmasi ve aracin isletilme halinde olmasi sarttir. Bu
nedenle trafik kazasindan dogan sorumluluklarda isleten ve motorlu aracin isletilmesi kavrama,
sigorta tazminatinin 6denmesi acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira sigortaci, isletme
esnasinda meydana gelen trafik kazalarindan dolay sigorta tazminati 6der.

Sigortacinin, motorlu aracin isletilmesi sonucunda meydana gelen kaza nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminat1 sorumlulugunun kapsama, isletenle yaptigi sozlesmeye gore
belirlenir. Bu sozlesmeye Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi s6zlesmesi denilmektedir. S6z
konusu sozlesme KTK m. 91 uyarinca isletenlerin zorunlu olarak yaptirmasi gereken bir
sorumluluk sigortas tiirtidiir. Sigortact her ne kadar isletenin zararmi tazmin etme yiikiimliligii
altinda olsa da kazada isletenin kusurunun varligi halinde somut olayin kosullarma gore bu
kusur tazminatin belirlenmesinde etkili olur. Bu kapsamda ¢alismamizda KTK c¢ercevesinde
isletenin kusursuz sorumlulugu ile destekten yoksun kalma tazminati akabinde isletenin
kusurunun bu tazminata etkisi incelenecektir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde motorlu arag isletenin sorumlulugu irdelenecektir. Destekten yoksun
kalan kisilerin ugradig1 zararlarin giderilebilmesi i¢cin kazanmn motorlu aracin isletilmesi
nedeniyle meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle birinci boliimde ilk olarak isletenin
sorumlulugunun hukuki niteligine deginilecektir. Akabinde isletenin trafik kazasi sonucunda

meydana gelen zararlardan sorumlu olmasinin sartlar1 incelenecektir. Belirtelim ki KTK



kapsamindaki zarar kalemlerini maddi zararlar olusturur. Dolayistyla aksi ifade edilmedikge
calismamizda zarar kavramindan maddi zarar anlagilmalidir.

Ikinci béliimde destekten yoksun kalma tazminati irdelenecektir. Bu tazminatin konusu,
0lim sebebiyle destek gorenlerin ugradigi maddi zararlardir. Bu b6limde 6ncelikle tazminatin
tanim, hukuki niteligi ile 6zellikleri ele alinacaktir. ikinci olarak tazminatmn sartlar1 genel ve
Ozel sartlar olmak {izere iki baslik altinda ele almacaktir. Son olarak da tazminatin
belirlenmesinde g6z 6nuine alinmasi gereken haller incelenecektir.

Uciincii bolimde ise isletenin trafik kazasi sonucu 6lmesi halinde kazada kusuru varsa
bu kusurun destekten yoksun kalma tazminatna etkisi irdelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak
genel anlamda sorumlulugun kaynagi olarak sigorta s6zlesmesi incelenecektir. Sonrasinda her
isletenin yapmakla yiikiimlii oldugu Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi S6zlesmesi ayrintisiyla
incelenecektir. Bu bolimin son kisminda ise isletenin kusurunun Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 S6zlesmesi kapsamindaki destekten yoksun kalma tazminatina etkisi incelenecektir.

Calismamiz, inceleme konumuzla alakali sonuglarin yer alacagi sonu¢ bolimii ile

nihayete erdirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
MOTORLU ARAC iSLETENIN SORUMLULUGU
1.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

1.1.1. Genel Olarak

(13

Hukukta sorumluluk ¢...ile sorumluluk” ve “...den sorumluluk” olmak tzere iki

(13

anlamda kullanilir. Bunlardan “...ile sorumluluk”, bor¢lunun malvarligmin, borcun ifa
edilmemesi durumunda devlet organlar1 araciligiyla sattirilip alacaklinin alacagma kavusmasi
imkanin1 ifade eder’. “... den sorumluluk” ise genel bir davranis kuralina ya da borca aykir1
davranilmasi halinde, olagan sebep ya da tehlike nedeniyle viicut bulan zarar1 tazmin etme
yiikiimliiliigiinii ifade eder?. Bu anlamda sorumluluk tazminatm kaynagi olup, genel davranis
kurallarina aykir1 davranilmasi halinde haksiz fiilden; borca aykirilik halinde ise s6zlesmeden
dogar®.

Sorumluluk hukukunda (haksiz fiillerde) ilke kusur sorumlulugudur *. Bu ilke
TBK’nda; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle
yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Gortildiigii iizere Kanun zarar verenin sorumlu tutulmasi
acisindan onun kusurlu olmasini aramaktadir. Diger bir deyisle kusur sorumlulugunda kusurun
varlig1 kurucu unsur oldugundan sorumluluk ancak kusur mevcut oldugu zaman giindeme
gelir®. Buna karsilik TBK ve diger Kanunlarda kusursuz sorumluluk halleri de 6ngdriilmiistiir®.

Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerini “olagan sebep sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu” seklinde ikiye aywranlar oldugu gibi; “hakkaniyet sorumlulugu, gézetim ve 6zen
gosterme yiikiimiinden dogan sorumluluk, tehlike sorumlulugu” seklinde iice aywranlar da
vardir’. Doktrinde tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun en agir tiirii olarak kabul
edilmektedir 8 . Nitekim tehlike sorumlulugunda failin kurtulus kaniti getirmek, yani

kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterse bile yine de zararin meydana gelecegini ispat

! Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hikiimler Cilt-1, 13. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2015, s. 16; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013 s. 84;
Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt-1, 1.Bask1, Legal Yayincilik, istanbul 2016, s. 65.

2 Oguzman, C. |, s. 17; Eren, s. 84; Antalya, C. |, s. 65.

% Karacan, Cetin, Hatice: Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 1. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara
2016, s. 27.

4 Oguzman, C. I, 5.11; Eren, s. 569; Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler Cilt-11, 1.Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 51.

5 Eren, Fikret: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Arag Isletenin Akit Digt Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlari, AUHFD, C. 39, S. 1-4, 1982-1987, s. 159. (Eren, Sorumluluk)

6 Oguzman, C. I, s. 139.

" Oguzman, C. I, s. 139.

8 Eren, s. 667; Antalya, C. Il, s. 359.



etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir ®. Bu sebeple tehlike
sorumlulugu “agirlastirilmis sebep sorumlulugu” veya “agirlagtirilmig objektif sorumluluk”
olarak da adlandirilmaktadir®®.

Tehlike sorumlulugu hukukumuzda ilk kez TBK m. 71°’de agik¢a diizenlenmistir.
Anilan hiikiim ile 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler tehlike sorumluluguna tutulmustur.
Zira tehlike sorumlulugu genel olarak, bazi isletmeler veya faaliyetlerin var olmasi ya da bunlar1
faaliyette olmalarmin ¢evre igin olusturdugu tehlike esasmna dayanir''. Gergekten de bu
isletmeler ya da faaliyetler zarar verme olasilig1 yiiksek nitelikte bir tehlike tasirlar. Dolayisiyla
bu tarz bir isletmeyi kendi menfaati igin isleten kisi s6z konusu potansiyel tehlikenin
sorumlulugunu tasimalidir'?. Buna paralel olarak motorlu arag isletenin sorumlulugu, baskalari
icin 6nemli tehlikeler yaratmasi sebebiyle tehlike esasina dayanan bir sorumluluk tiirii olarak
kabul edilmekte ve TBK disinda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin bir 6rnegini
olusturmaktadir’>.Motorlu arag isletenin sorumlulugu ilke olarak tehlike esasina dayanan bir
sorumluluk tiirli olmakla birlikte kanun bazi hallerde bu sorumlulugun tamamlayicis1 olarak

olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumluluguna da yer verilmistir'?.

1.1.2. Kusur Sorumlulugu
1.1.2.1. Kusur Kavrami

TBK’da kusurun bir tanimi1 yapilmamistir. Doktrinde bir goriis kusuru, kisinin hukuka
aykirt sonucu istemek veya istememekle birlikte hukuka aykir1 davranistan kagmak igin
iradesini yeterli derecede kullanmamasi seklinde tanimlar®®. Diger bir goriis ise kusuru, hukuk
diizeninin kinad1g1, hos gérmedigi davranis bicimi olarak ifade eder?®.

Kusurun varligi i¢in 6ncelikle hukuka aykir1 bir davranig gerekir. Bu nedenle kusurlu
bir fiil her zaman hukuka aykir1 bir fiildir!’. Kusurun varligi her ne kadar hukuka aykir1 bir

davranisa bagl olsa da ondan bagimsiz bir unsurdur. Gergekten de hukuka aykirilik fiilin

® Karacan, s. 30.

10 Oguzman, C. I, s. 8.

11 Karacan, s. 30.

12 Antalya, C. I, s. 359.

13 Oguzman, C. I1, s. 203; Karacan, s. 57.

14 Kayihan, Saban: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 263; Eren,
Sorumluluk, s. 159; Antalya, C. Il, s. 370.

15 Oguzman, C. I1,s. 55.

18 Eren, s. 569; Antalya, C.11,s. 21; Yavas, Aksoy: Karayolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip
veya Hasardan Dogan Sorumluluk, 1.Bask1, On Iki Levha Yaynlari, istanbul 2016, s. 210.

1" Eren, s. 569.



hukuka aykiri olmasini ifade ederken; kusur hukuka aykiri fiilin hukuk diizeni tarafindan

kinanmasmi ifade eder 8.

1.1.2.2. Kusurun Trleri

Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir. Haksiz fiilin varligi agisindan kusurun
yogunlugunun énemi olmadigindan zarar veren kast ve ihmal fark etmeksizin verdigi zarar1

tazmin etmek yiikiimliiligii altmdadir 1° .

Dolayisiyla bu ayrimin 6nemi sorumlulugun
kapsamin belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Zira olayda agir thmal varsa tazmin sorumlulugunun
kapsami1 daha genis, hafif ihmal var ise daha dar olur. Bu nedenlerden dolay1 kusur tiirlerinin

incelenmesi gerekir.

1.1.2.2.1. Kast

Kast, hukuka aykir1 sonucu 6ngdrerek ve isteyerek hareket etmektir?®. Kast, dolayl ile
dogrudan kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir??.

Dogrudan kast zarar verenin hukuka aykir1 sonucu direkt olarak isteyip kabul etmesi
halini ifade eder??. Ornegin, siiriiciiniin trafikte tartistig1 kisinin {izerine bilerek arabayi siiriip
oldiirmesi halinde olayda dogrudan kast vardir?®.Dolayli kast ise zarar gorenin hukuka aykiri
sonucu direkt olarak istememesine ragmen goze almasi, kabul etmesi seklinde tezahiir eder?”.
Ornegin, birinin sadece hasminin evini yakmak isterken onun da yanginda &lebilecegini
diisiinerek evi atese verdigi olayda dolayli kast mevcuttur.

Kastin varlig1 i¢in zarar verenin hukuka aykiri sonucu istemis olmasi yeterli olup,
dogacak zararlarm tamanuni 6ngdrmesine gerek yoktur?®. Zarar veren kasith fiili sonucu

meydana gelen diger zararlardan da sorumludur?®.

18 Oguzman, C. 1, s. 55.

% Eren, s. 574.

2 Yavas, s. 211.

21 Antalya, C. Il, s. 27.

22 Eren, s. 574; Yavas, s. 211.

23 Antalya, C. Il, s. 29.

24 Antalya, C. Il, s. 30; Yavas, s. 211.
% Oguzman, C. I1, s. 55-56.

% Eren, s. 575.



1.1.2.2.2. Ihmal

Ihmal, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte sonucun meydana gelmemesi icin
gereken Gzenin gosterilmemesidir?’. Zarar veren bu durumda hukuka aykiri sonucu dngdrmekte
ve istememekle beraber bunun &niine gegmek icin onlem de almamaktadir?®,

Ihmalin varhgmnmn belirlenmesinde gosterilmesi gereken 6zen, objektif bir sekilde
belirlenir?®. Bu nedenle, ortalama bir {i¢iincii kisinin ayn1 durum ve sartlarda gdsterecegi
davranis sekli g6z oniinde tutulur®®. Aymi sekilde 6zenin derecesi gergeklestirilen isin zorlugu,
tehlikesi agisindan da degerlendirilir 3. Ornegin, bir ucak isletmesi ile yag fabrikasinda
gosterilecek 6zenin ayni olmasi beklenemez. Bu anlayista zarar verenin kisisel durumu, akli ve
manevi farkliliklar1 dikkate alimmaz®?. Ornegin, zarar veren, ortalama bir kisiden daha iist
seviyede bilgi ve yetenege sahip olsa bile, ortalama kisinin 6zen ylkiimliliigii dikkate alinir.
Bu durum kast i¢in de gecerlidir.

Ihmal, agirhigin derecesine gore hafif ve agir olmak iizere ikiye ayrilir. Hafif ihmal, ayni
sartlar altindaki dikkatli ve tedbirli bir kisinin gostermesi gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmemesidir 3. Ornegin, evin penceresinden bahgesine tahta parcasi firlatan kisinin
tesadiifen bahgeden gecgen kisiye zarar vermesinde durum boyledir. Cilinkii tedbirli kisinin kendi
bahgesi de olsa tahtay1 atarken ortaligi kontrol etmesi gerekir. Agir ihmal ise, ayni sartlar
altindaki her insanin gostermesi miimkiin olan dikkat ve dzenin gosterilmemesidir®*. Ornegin,
bankada gergeklestirilen yolsuz islemlerle ilgili herhangi bir yasal islem yapmayan miidiiriin

bankay1 zarara ugratmasi halinde durum boyledir.

1.1.2.3. Isletenin Kusur Sorumlulugu

KTK m. 85/3’e gore isletilme halinde olmayan bir motorlu ara¢ isletenin kusuruyla
kazaya sebep olmussa isleten bundan dogan zarardan kusur ilkesine gére sorumludur .
Isletenin, kusuru ile motorlu arac1 bozmasi ya da aracin bozuk oldugunu bilmesine ragmen bunu

g6z ard1 etmesi hallerinde de kusur ilkesinin gegerli olacagi doktrinde kabul edilmektedir®.

27 Antalya, C. Il, s. 30; Yavas, s. 211.
28 Eren, s. 576.

2% Oguzman, C. Il, s. 58.

%0 Eren, s. 577; Antalya, C. Il, s. 31.

31 Antalya, C. Il, s. 31.

%2 Eren, s. 577.

33 Oguzman, C. Il, s. 58; Yavas, s. 212,
3 Oguzman, C. Il, s. 58; Yavas, s. 212,
% Karacan, s. 61.

3% Eren, Sorumluluk, s. 164.



Calman ya da gasbedilen aracin sebep oldugu kazalardan sorumluluk da isleten
bakimindan kusur sorumlulugudur (KTK m. 107). KTK m. 107’ye gore isleten kendisinin ya
da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadiklarmi ispat etmedigi siirece bundan sorumludur. Diger bir deyisle hiikiimde ispat yiikii
tersine ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu s6z konusudur ve isleten kusursuzlugu ispatlamalidir®’.

Birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zarardan sorumluluklar1 da kusur
sorumluluguna tabidir®®. KTK m. 89°a gore, *“ Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada
isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, kazaya katilan ara¢larin isletenleri kendilerine
diisen kusur oramnda, zarart gidermekle yukuimlidirler." Gorildigli tizere hukumle
isletenlerin kusur sorumlulugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda "isletenlerden
birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin....kusuru
yiiztinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde, zarar veren isleten tazminatla yiikiimlii

olur."seklindeki hiikiimle seye iliskin zararlarda isletenin kusur sorumlulugu diizenlenmistir®®.

1.1.3. Kusursuz Sorumlulugu
1.1.3.1. Genel Olarak

Sorumluluk hukukunun temelini kusur sorumlulugunun olusturdugunu yukarida
belirtmistik *°. Fakat zaman icerisindeki gelismeler nedeniyle kusur olmadan bile gesitli
zararlara sebebiyet verilebildiginden kusur sorumlulugu yetersiz kalmis, bunun sonucunda da
sebep sorumlulugu kabul edilmistir®!.

Sebep sorumlulugunun kabul edilmesinin temelinde ¢esitli diisiinceler yatmaktadir.
Bunlardan ilki hakkaniyet diistincesidir. Ger¢ekten de bir kisi kusuru olmadan zarara sebep
olmussa bu zarar1 hakkaniyet geregi zarar gorenle paylasmali veya gidermelidir?. Bu durumun
en Klasik 6rnegini TBK m. 65’de diizenlenen, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin
sorumlulugu olusturur. Her ne kadar sorumluluk i¢in aranan sartlardan biri ayirt etme giicii olsa

da baz1 durumlarda bu sartin keskin sekilde uygulanmasi haksiz sonuglar meydana getirebilir®,

37 Berk, Enes, Karayollar1 Trafik Kanununda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 2016, s. 9.

% Eren, Sorumluluk, s. 164.

% Berk, s. 9.

4Opkz. 1.1.2.1.

4! Yilmaz, Siileyman: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Hukimler, AUHFD, C.
59, S. 3, 2010, s. 553. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16784.pdf) (E.T. 21.06.2019).

42 Yilmaz, s. 554.

4 Eren, s. 614.



Bu nedenle TBK m. 65’de hakkaniyete dayali bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Sebep
sorumluluguyla alakali bir diger diisiince yarar ve zarar arasindaki baglilik diisiincesidir*. Bu
diistinceye gore, bir seyin veya faaliyetin yararlarini elde edenler o seyin veya faaliyetin sebep
oldugu zararlara katlanmasi gerekir. “Denklestirici adalet” olarak da ifade edilen bu ilkeye gore,
gegerli bir sebep olmaksizin kiginin malvarliginda azalmaya neden olan kisinin bu zarar1 tazmin
etmesi gerekir®.

Tirk hukukunda sebep sorumlulugu yukarida da ifade ettigimiz iizere “olagan sebep
sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir*®. TBK
ve TMK’da 6ngoriilen sebep sorumlulugu halleri esas itibariyle bir sey veya faaliyetten menfaat
elde edenlerin sebep olacaklar1 zararlara da katlanma diisiincesinden hareketle; tehlike,

hakkaniyet, hakimiyet alan1 veya 6zen ddevinin ihlali gibi sebeplerle kabul edilmistir®’.

1.1.3.2. Tehlike Esasina Dayalt Sorumlulugu

Tehlike sorumluluguna dair agiklamalarimizi yukarida yapmistik. Bu nedenle
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz*®.

KTK m. 85/1’e gore; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa ... motorlu aracin isleteni ...
dogan zarardan ...sorumlu olur”. Hilkkme gore isletenin sorumlulugu, zararm, aracin
isletilmesinden dogmasi sartina baglanmistir. Bu nedenle ortada isletme halinde olan bir
motorlu ara¢ yoksa isletenin sorumlulugu da giindeme gelmez. Buradaki sorumlulugun temeli
isletme tehlikesi, tiirii ise tehlike esasma dayali isletme sorumlulugudur®®. Dolayisiyla isletme
tehlikesi gerceklestiginde isletenin sorumlulugu dogar ve isletenin veya bagli oldugu tesebbiis
sahibinin kusur derecesi 6nem arz etmez; sorumluluk tehlike esasina dayandigi i¢in kurtulus
kanit1 getirmenin de pratik bir anlami olmaz®°.

KTK m. 85/1 sorumlulugu aracin isletilmesine dayandirdigindan isletenin kusurlu

oldugu durumlarda bile o, kusur sorumluluguna goére degil tehlike sorumluluguna gére sorumlu

olur. Bu duruma gerekce olarak doktrinde, boyle bir halde isletenin nezdinde birden ¢ok

4 Yilmaz, s. 554.

45 Yilmaz, s. 555.

4 Baz1 yazarlar buna ek olarak ‘“hakkaniyet sorumluluu” adi altinda {i¢iincii bir sorumluluk sebebi
ongormektedirler, bkz. Eren, s. 614.

47 Yilmaz, s. 556.

“8pkz. 1.1.1.

49 Eren, Sorumluluk, s. 160; Antalya, C. II, s. 370.

% Karacan, s. 58.



sorumluluk sebebinin birlesmesi veya ¢atismas1 gosterilmektedir®®. Ayni kisi nezdinde birden
fazla sorumluluk sebebinin birlesmesi veya ¢atismasi durumunda teklik ilkesi uygulanir®2.
Teklik ilkesi 6zel kural genel kurali kaldirr prensibine dayanir. Iste, KTK nin 6ngérdiigii
sorumluluk, TBK’ndaki kusur sorumlulugu ilkesine gére daha 6zel bir sorumluluk tiiri
oldugundan, tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugu isletenin nezdinde birlestiginde isleten,
tehlike sorumluluguna gére sorumlu olur 3. Teklik ilkesi hukuki bir mesele oldugundan hakim
bunu re’sen goz oniinde bulundurmak zorundadir. Diger bir deyisle hakim bir olaym KTK’ya
dayandigin1 tespit ettigi anda zarar goren dava ve iddiasini kusur sorumluluguna dayandirmis
olsa bile KTK’y1 uygular®®. Su durumda aracin isletilmesinden dogan zararda isletenin ayrica
kusuru da varsa bu ek kusur sayilir ve isletenin KTK m.86’ya gore sorumluluktan kurtulma
veya sorumlulugun azaltilmasi enstriimanlarma basvurmasimi engeller®. S6z konusu ek kusur
tazminatin tespitinde, miiteselsil sorumlular arasinda zararin paylastirilmasinda ve isletenler
veya bagli olduklar1 tesebbiis sahipleri arasindaki zararin paylastirilmasinda géz Oniinde

bulundurulur %8,

1.1.3.3. Olagan Sebep Sorumlulugu

Bir 6nceki baslikta acikladigimiz tlizere isletenin tehlike sorumluluguna tabi olmasi
acisindan zararm, aracin igletilmesinden ileri gelmesi gerekir. Sayet zarar, aracin
isletilmesinden ileri gelmemisse tehlike sorumlulugu da sdz konusu olmaz *'. KTK, isletilme
halinde olmayan motorlu araci, kazaya karigmasi halinde, bazi durumlarda olagan sebep
sorumluluguna bazi durumlarda ise kusur sorumluluguna tabi tutmustur. KTK m. 85/3’¢ gore;
“Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin
sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep

oldugunu ispat etmesi gerekir”. Hiikimden anlasildig: iizere, isletme halinde olmayan bir

°1 Antalya, C. Il, s. 371.

%2 Eren, Sorumluluk, s. 161.

%3 Karacan, s. 58.

* Eren, Sorumluluk, s. 161.

% Kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kisinin, sorumlulugu doguran olay yanmda ayrica zararm ortaya
cikmasimna etki eden bir kusuru da varsa buna ek kusur denir. Bu kusur tazminattan indirim sebebi olmak dismda
bazi hallerde sorumlunun kurtulus kanit1 getirmesini engelleme, birden fazla kisinin sorumlulugu dogdugunda riicu
sorunun ¢oziimiine etki edebilme, sorumluluklarin ¢atigmasi halinde sorumlularin her birinin zarara katilacagi pay
belirleme gibi fonksiyonlara da sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandegan, Haluk: Kusura Dayanmayan
So6zlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 1981, s. 8.

% Karacan, s. 58.

5" Oguzman, C. I, s. 221; Karacan, s. 59.



aracmn isleteninin sorumlulugu ii¢ ayr1 yonde degerlendirilmelidir. Bunlar; isletenin kendi
fiillerinden dolayr sorumlulugu, isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu
fiillerinden dolay1 sorumlulugu ve isletenin aracindaki bozukluktan dolay1 sorumlulugudur %8,

Isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlarmdan dolay1 sorumlulugu olagan
sebep sorumlulugunun tipik bir uygulama hali oldugundan, TBK m. 66°dan farkli olarak, isleten
bu kisileri segmede, talimat vermede ve gozetmede gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat
etse bile sorumluluktan kurtulamayacag1 kabul edilmektedir *°.

Isletenin aragtaki bozukluktan kaynaklanan sorumlulugu ise bir goriise gore®®, sayet
bozukluk isletenin kusurundan dogmussa kusur sorumlulugu, bozukluk isletenin kusuruna
dayanmiyorsa bu durum umulmayan hal olarak kabul edilmeli ve tipik olagan sebep
sorumlulugu séz konusu olmaldir. Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore®®; tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk halidir.Zira isletenin kusuru isletilme halinde olmayan
araclardan dogan sorumlulugu diizenleyen KTK m. 85/3’1lin uygulanmasi acisindan 6nem arz
etmemektedir. Bu nedenle sorumluluk agisindan ikili bir ayrim yapilmasmna gerek olmadigi
gibi, igletene kurtulus kanit1 getirme imkani da taninmadigindan sorumluluk olagan ya da

yumusatilmis sebep sorumlulugu olarak nitelendirilemez®2.

1.2. Sorumlulugun Sartlan
1.2.1. Genel Olarak

Isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in birtakim sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Bu
sartlar; zararin varligi, s6z konusu zararm motorlu aracin isletilmesi nedeniyle meydana gelmis
olmasi, sorumlu tutulmak istenen kisinin zarara neden olan motorlu aracin isleteni olmasi,
isletenin kurtulus kanit1 getirilmemis olmasi, kazaya aragtaki bozuklugun sebep olmamasi,
kazada isletenin ve fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmamasi olmak {izere
bes tanedir. Bu sartlar bir araya geldigi zaman isleten tehlike sorumlulugu ¢er¢evesinde sorumlu
olur. Belirtelim ki, KTK kapsamindaki bu sorumlulukta kusur aranmadigindan isletenin olayda
kusuru olsa bile bu ek kusur olarak nitelendirilecek ve ona yiiklenmesi muhtemel tazminatin

belirlenmesinde g6z oniine alinacaktir.

%8 Karacan, s.60; Antalya, C. Il, s. 371.
% Oguzman, C. I1, 5.220. Karacan, s.61.
8 Oguzman, C. 11, s. 211.

51 Eren, Sorumluluk, s. 163.

62 Karacan, s. 61.
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1.2.2. Bir Zararin Varhg:

KTK m. 85/1°e gore; motorlu arag isletenin sorumlulugu i¢in motorlu aracin igletilmesi

sonucunda bir zararm meydana gelmis olmasi gerekir®?

. Belirtelim ki sorumlulugun kapsamina
motorlu aracin sebep oldugu tiim zararlar degil; KTK m. 85/1’de sayilan zarar tiirleri
girmektedir. Bu zararlar, bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasi ya da bir seyin zarara ugramasi
seklinde maddi olarak tezahir etmelidir®. Zararm KTK kapsammna oldugunu ispat yiikii ise
magdurun iizerindedir®®. KTK nin anilan maddesine sayilan zarar kalemleri disindaki zararlar
ise genel hiikiimler gercevesinde giderilir®®. Dolayisiyla bir kisinin 6lmesi veya yaralanmasi s6z
konusu olmadan ugranilan ekonomik zararlar KTK kapsaminda degildir. Ornegin, kazaya

karismas1 sebebiyle isine ge¢ kalan birinin ugradigi zarar, aracin tamir siliresince

kullanilamamas1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlar genel hiikiimlere gore tazmin edilecektir®’.

1.2.2.1. Zarar Kavrami

Zarar, bir kisinin, rizast1 disinda malvarhginda meydana gelen azalma olarak
tanimlanir®. Bu tanim esasinda maddi zarar1 ifade eder ve ger¢ek anlamda zarar maddi
zarardir®®. Manevi zarar ise, bir kisinin kisilik haklarina saldir1 sonucunda duydugu manevi act,
1stirap ve elemi ifade eder’®. Genel olarak zarar kavrami maddi-manevi zarar olarak iki baslik
altinda incelense de doktrinde zarar tiirleri tasnif edilirken birgok ayrim yapilmaktadir™*. Sahsa
iliskin - seye iliskin zarar, gercek - normatif zarar, mevcut — mustakbel - muhtemel zarar,
olumlu - olumsuz zarar gibi’2. Bununla birlikte KTK kapsaminda giderilmesi miimkiin olan

zarar tiirleri sahsa iliskin ve seye iliskin zararlardir”.

8 Karacan, s. 196.

& Antalya, C. Il, s. 390.

% Oguzman, C. I, s. 206.

%Karacan, s. 196.

67 Karacan, s. 196; Eren, s. 674; Antalya, C. Il, s. 391.

% Oguzman, C.I, s. 381; Unlutepe, Mustafa: TBK m. 55/1. Maddesi Cergevesinde Oliim Halinde Ugranilan
Zararlarin ve Bedensel Zararlarin Belirlenmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, Mayis 2018, s. 69.
89 Oguzman, C. |, s. 380; Eren, s. 531; Antalya, C. Il, s. 81.

0 Karacan, s. 195.

"IKaracan, s. 195

2 Oguzman, C. 1, s. 40 vd; Antalya, C. I, s. 92 vd.

3 Berk, s. 14.
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1.2.2.2. KTK Cergevesinde Talep Edilebilecek Zarar Kalemleri
1.2.2.2.1. Maddi Zararlar

KTK m. 85/1’e gore tehlike sorumlulugunun kapsamina giren maddi zararlar, “bir
kimsenin oliimii veya yaralanmast yahut bir seyin zarara ugramasi” seklinde diizenlenmistir.
Bu zararlar1 sahsa ve seye iliskin zararlar olarak ayirmak mimkiindiir. Sahsa iliskin zararlar
yasam hakkina, viicut biitiinliigiine yonelen saldirilar sonucunda meydana gelen zararlardir.
Ornegin, kaza sonucu 6liim veya yaralama meydana gelmisse bu zarar sahsa iliskin bir zarardur.
Buna karsilik seye iliskin zararlar kisinin malvarliginda meydana gelen zararlardir. Ornegin bir
kisinin arabasmin caminin kirilmasi, bir evin atese verilmesi gibi’.

Sahsa iliskin zararlarin ilki dliimdiir. Oliim halinde ugranilan zararlar TBK m. 53’te
sayllmistir®. Trafik kazasmin dliimle sonuclanmasi halinde meydana gelen zararlar, 6lenin
mirascilar1 ve bakip gdzettigi kisiler i¢in s6z konusu olur’®. Olenin cenazesinin tasinmas,
yikama, kefenleme gibi giderler cenaze giderlerine (TBK m. 53/b-1) 6rnek verilebilir. Cenaze
giderleri haricinde, Oliimiin direkt olarak yol actigi masraflar Ornegin, otopsi masrafi,
sehirleraras1 cenaze tasmmasi vd. de TBK m.53/b-2 uyarinca tazmin edilmelidir’’. Bununla
beraber, sayet 6liim hemen ger¢eklesmemisse viicut biitiinliigiintin ihlal edilmesi sebebiyle
TBK m. 54 kapsaminda ugranilan zararlar i¢in tazminat isteme hakki da oliimle birlikte
miras¢ilara geger’®. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin kayiplar1 ise aslinda yansima
zarardir. TBK’nda agik¢a diizenlendigi gibi destekten yoksun kalan kisilerin ugradiklar1 bu
zararm da tazmin edilmesi gerekir (TBK m. 53/b-3).

Sahsa iliskin zararlarm ikincisi viicut biitiinliiglinlin ihlalidir ve  TBK m. 54’te
diizenlenmistir. KTK m. 85 bu =zarary, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin

’

...yaralanmasina...” seklinde ifade etmistir. Doktrinde bedensel zarar kavrami hem fiziki

. lyilesmeyi saglamak

varligin hem de ruh saghigmin ihlalini kapsar sekilde anlagilmaktadir
ya da durumun agirlasmasint 6nlemek icin; ambulans, doktor, hastane, ilag, ameliyat vb.
yapilan masraflar tedavi giderlerine (TBK m. 54/ b-1) érnek gosterilebilir®®. Kazang kaybr ise,

tazminata hiikmedilene kadar gecen siire i¢inde beden biitlinliiglinii ihlal edilen kisinin

"4Eren, Sorumluluk, s. 266; Kayihan, s. 218; Eren, s. 528

> Ozdemir Aydn, Elif: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar Ve Tazmini, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 86.
6 Karacan, s. 200.

" Oguzman, C. I, s. 102; Ozdemir, s. 87.

8 Oguzman, C. 11, s. 102; Ozdemir, s. 87.

" Karacan, s. 202.

8 Ozdemir, s. 72.
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calisamamasi nedeniyle ugranilan zararlardir (TBK m. 54/ b-2)8L. Belirtelim ki TBK m. 54 / b-
3 ve 4’te sayilan zararlar, zarar gorenin mesleki durumuna, yasina, yasama ve ¢aligma stiresi
gdn dniinde bulundurularak hesaplanir®,

Seye iligkin zararlar ise yine KTK 85/1°de; “Bir motorlu aracin isletilmesi ,,, bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa” seklinde ifade edilmistir. Burada “sey” ile kastedilen insan
disindaki esya nesnelerdir®®. Bu anlamda zarar, bir seyin yok veya kayip edilmesi ya da hasara
ugramasi seklinde tezahiir edebilir®. Ornegin, trafik kazasi sonucunda motorlu aracin veya
onun c¢arptigi seyin veyahut motorlu aragta tasman bir malin hasar gérmesi, yok olmasi seye
iligkin zararlardir. Aym sekilde zarar goren aracin tamir giderleri, aracin kaza yerinden
cekilmesi, tamir siiresi boyunca ugranilan kazang kayiplari, tamirden sonra aragta olusan deger
kayb1 gibi zararlar da zarar goren seye bagli olarak dogrudan ortaya c¢ikan zarar kalemleri
oldugundan KTK 85 kapsamindadir. Buna karsilik, aracta taginan esyalara gelen zararlardan
sadece zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esyalar hiikkmiin kapsamindadir. Zira
KTK m. 87/2, zarar gdrenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda taginan esyanin
ugradigi zararlar1 genel hiikiimlere tabi tutmustur. Dolayisiyla bu esyalar i¢in somut olayin

ozelligine gore haksiz fiil ya da varsa tasima s6zlesmesine gore sorumluluga hiikmedilecektir®®.

1.2.2.2.2. Manevi Zararlar

Calismamizin kapsami disinda olmakla beraber manevi zararlarin tazmini hususuna da
ayrintisina girmeden deginmekte fayda goriiyoruz.

KTK’da manevi zararlardan dolay1 sorumluluk tehlike sorumlulugunun kapsami disinda
birakilmustir. Nitekim 26.04.2016 tarihinde degistirilen yeni KTK m. 90 bu durumu; ... manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/172011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.” seklinde ifade etmistir. Hilkiimden agik¢a anlasildigi iizere manevi zararlar

acisindan genel hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmistir®.

81 Oguzman, C. II, s. 97; Ozdemir, s. 74.

8 Berk, s. 15.

8 Karacan, s. 203.

8 Eren, Sorumluluk, s. 166; Ozdemir, s. 58.

8 Karacan, s. 204.

8 Manevi zararin tazmini hususunda ise TBK m. 56 ve 58 uygulanacaktr.
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1.2.3. Zararin Motorlu Aracin isletilmesi Nedeniyle Dogmus Olmasi

KTK m. 85/1°e gore zararin, motorlu aracin igletilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla isletme halinde olmayan motorlu araglar agisindan sorumluluk KTK
kapsaminda degildir. Benzer sekilde zararm olusumuna aracimn isletilmesi neden olmamissa
sorumluluk yine KTK kapsaminda degildir. Ornegin, aragtan siznmis sular yolun buzlanmasina
ve bagka bir aracin kayarak zarara ugramasina yol agmissa, bu zarardan dolay1 sorumluluk KTK
m. 85/1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir®’.

Isletenin sorumlulugu igin motorlu aracin isletilmesi gerek olmakla birlikte yeterli
degildir. Buna ek olarak isletilme sonucunda bir trafik kazas1 da meydana gelmelidir®. KTK
m. 3’e gore trafik kazasi; “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigi oliim, yaralama ve zararla sonu¢lanmis olaydr” seklinde diizenlenmistir. Hikiimden
anlagilacagi lizere, motorlu aracin igletilmesinden kaynakli trafik kazasinin varligi, diger bir
deyisle isletenin sorumlulugu icin bir aracin ya kaza sirasinda hareket halinde olmasi ya da
hareket halindeki bir aracin bu kazaya karismis olmas1 gerekir®. Bu sebeple 6rnegin, park
halinde duran bir araca bir insan ya da hayvanin c¢arpmasi trafik kazasi1 olarak
nitelendirilemez®.

Isletenin sorumlulugu i¢in ayrica kazanm karayolunda ya da KTK m.2’ye gore kanunun
uygulama alani olarak belirlenen yerlerden birinde gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla 6rnegin,
garajda ya da tamircide bulunan bir aracin meydana gelen patlama sonucunda ya da yukleme
bosaltma sirasnda yoldan gecen bir kisinin ugradigi zararlar kaza kapsaminda

sayllmamaktadir®:.

1.2.3.1. Motorlu Ara¢c Kavrami

Motorlu ara¢ kavrami KTK’ da tanimlanmamuistir. Bununla beraber KTK m. 3’te arag
ve tasit kavrami tanimlanmistir. S6z konusu maddeye gore arag; “Karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz ve 6zel amacli tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktérlerin genel

adidir.” Tastt ise; karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araclardir. Bunlardan

80guzman, C. I, 5.205.

8 Eren, s. 674; Antalya, C. Il, s. 390.
8 Karacan, s. 191.

% Eren, Sorumluluk, s. 170.

% Karacan, s. 192.
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makine gucii ile yiiriitiilenlere “motorlu tasit” insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere “motorsuz
tasit” denir.

KTK’daki tanimlardan yola ¢ikarak motorlu aracin unsurlarini belirleyebiliriz. Buna
gore motorlu ara¢ olmanin ilk unsuru karayolunda harekettir. Motorlu aracin hareketi tekerlek
vb. ile saglanabilir®. ikinci olarak bu hareketin makine giicii ile saglanmasi gerekir. Makine
giicii benzin komiir veya elektrik ile saglanabilir. Bu unsurlar 1s18inda bir tanim vermek
gerekirse motorlu arag; makine giicii ile karayolunda hareket edebilen aractir®®. Ornegin,
otomobil, minibiis, midibiis, kamyon, otobiis, motosiklet KTK kapsaminda sayilan motorlu

araglardandir.

1.2.3.2. Motorlu Aracin Isletilmesi

Motorlu aracin igletilmesinden ne anlamak gerektigine dair doktrinde birgok farkli goriis
mevcuttur®®. Bu goriislerden trafik teknigi yaklasimi KTK m. 3’teki tanimdan hareketle motorlu
araclarin sadece hareketi degil trafik icindeki 6zel durumlari1 da goz oniine aliarak aracin trafik
icinde etkilesim halinde olmas1 gerektiginden bahseder®. Bir diger goriis ise kaza sirasmda
somut olayr bir biirlin olarak degerlendirerek motorlu araca 06zgii isletme tehlikesinin
gerceklestigi hallerde araci isletme halinde sayar. Bu goriislerden baskin olanvebizim de
katildigimiz goriis “makine teknigi” yaklasimidir. S6z konusu yaklasima gére motorlu aracin
isletme halinde oldugunu kabul etmek i¢in arac1 harekete geciren mekanik sistemin 6zellikle
motor ve 151k sisteminin calismasindan dogan, aracin isletilmesine 6zgii tehlikenin varligi
gerekir ®. Bu yaklasima paralel olarak KTK kapsaminda motorlu aracmn isletilmesinden
maksadin, motorun ¢alistirilarak aracin hareket haline konulmasini oldugunu ifade ettigini

soyleyebiliriz®’.

9 Berk, s. 17.

% Benzer tanimlar igin bkz. Oguzman, C. Il, s. 204; Eren, s. 676; Antalya, C.1I, s. 382.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, C. Il, s. 204; Eren, s. 690 vd.;Antalya, C. Il, s. 387 vd.
%Karacan, s. 179 dn 42°deki yazarlar.

% Karacan, s. 174.

% Oguzman, C. I, 5.206; Eren, s. 690; Antalya, C. Il, s. 383; Kayihan, s. 263.
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1.2.4. Sorumlu Tutulmak Istenen Kisinin Zarara Sebep Olan Motorlu Aracin Isleteni

Olmasi

KTK m. 85’e gore zarardan sorumluluk isletene aittir ® . Bu nedenle isletenin
belirlenmesi zarar gérenin zararini tazmin etmesi bakimmdan 6nemlidir. Ayni sekilde, isletenin
belirlenmesinin dnem arz ettigi bir diger hal, sigortacinin, zarar géren kisinin igleten oldugunu

iddia ettigi haldir. Zira isletenin gérmiis oldugu zararlar sigorta kapsaminda degildir®.

1.2.4.1. Isleten Kavrami

Isleten kavrami KTK m. 3’te su sekilde tanimlanmustir; “Arac sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kayduyla satista alici sifatiyla sicilde kayitl gériilen veya aracin uzun stireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan baska bir kiginin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi
ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayulr.” Hukimde
karine olarak isleten sayilan kisiler sayilmistir. Bunlar, ara¢ sahibi, miilkiyeti muhafaza
kaydiyla alan kisi, aracin uzun siireli kiracisi, ariyet veya rehin alan kisidir. Belirtelim ki “gibi
hallerde” ifadesinden de anlasilacag lizere, sayilan kisiler sinirli sayida degildir.

Kanun maddesinden hareketle, isletenin tespiti acisindan doktrinde iki kriter
benimsenmistir'®. Bunlar sekli ve maddi kriterdir. Sekli kritere gore isleten, satisa esas tescil
belgesinde, trafik belgesinde, sigorta policesi ve vergi kaydinda ad1 yazih olan kisidir'®t, Bu
kritere gore kisi ile ara¢ arasindaki iliski dnemli degildir, belgede isim yazmasi yeterlidir'®.
Ornegin, KTK m. 3’e gore; “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici
sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisi” isletendir. Hiikkme gore arag sahibi, ara¢ icin adina yetkili
idare tarafindan tescil belgesi veya sahiplik ya da satig belgesi diizenlenmis kisi oldugundan
trafik sicilindeki kayitlarla belirlenecektir.

Maddi kriter ise trafik sicilindeki kayda bakmaksizin arag¢ iizerindeki fiili hakimiyet,
ekonomik yarar ve araci kendi hesabina isletme kriterlerine bakilarak isleteni belirler'®, Yani

bur kriterde tiim hal ve sartlar biitiin olarak degerlendirilerek hukuki iliskiye gore degil, maddi

% Antalya, C. Il, s. 373; Kayihan, s. 263.
% Eren, Sorumluluk, s. 176 — 177.

100 Eren, s. 679; Karacan, s. 67.

101 Eren, Sorumluluk, s. 176.

102 Berk, s. 24.

103 Antalya, C. Il, s. 375
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iliskiye gore isleten belirlenir'®. Ornegin, miilkiyeti muhafaza kaydiyla alan veya rehin alan
kisinin isleten sifat1 yine sekli kritere gore belirlenecek ancak sorumluluklari maddi kriterden
yola ¢ikilarak belirlenecektir. Diger bir deyisle, maddi kriterin ispatinda sicil kayitlar1 ve bbu
kayda esas belgeler delil olarak esas alinacak, buna karsilik sorumluluk ancak zarar goérenin

maddi kriterlere isletene iliskin unsurlarin ispatiyla s6z konusu olacaktir'®.

1.2.4.2. Gergek Isleten
1.2.4.2.1.Genel Olarak

Isletenin tespitinde KTK’nin maddi kriteri kabul ettigini, bunun yaninda karine olarak
isleten sayilabilecek Kkisiler igin sekli kritere de yer verdigini yukarida agiklamistik 1% .
Belirtelim ki KTK’da sekli kritere gore belirlenen bu kisilerin karine olarak isleten kabul
edilmesi her zaman gergegi yansitmayabilir'®’. Ornegin, sicilde iizerine ara¢ kayith olan kisi
her zaman malik olmayabilir ya da malik olsa da isleten olmayabilir. Bu nedenle kanun
ilgililere, arag lizerinde tiglincii kisinin maddi anlamda isleten oldugunu ispat etmesi suretiyle
sorumluluktan kurtulma imkani tanimistir (KTK m. 3).

“Motorlu bir araci kendi menfaati igin isleten, tehlike ve masraflarini iistelenen, arag
ile aracn igletilmesi icin gerekli personel tizerinde fiilen ve dogrudan dogruya emir ve tasarruf

yetkisine sahip olan kisiye "%

gergek isleten denir. Verdigimiz bu tanimdaki sartlar tasiyan her
isleten gercgek isletendir. Aractan yararlanmalar1 veya arag ilizerinde fiili hakimiyete sahip

olmalar1 sebebiyle karine olarak gercek isleten sayilan kisiler ise asagida incelenecektir.

1.2.4.2.2. Arag Sahibi

Uygulamada trafik kazalarinda ¢ogunlukla ara¢ sahibi ayni zamanda gergek isleten
olarak karsimiza cikar!®®. Arac¢ sahibi KTK m. 3’te; “Arac icin adina yetkili idarece tescil
belgesi verilmis veya sahiplik veya sahiplik belgesi diizenlenmis kisi” olarak tanimlanmistur.

Bilindigi lizere motorlu araglarm trafige ¢ikabilmesi i¢in ilke olarak tescil edilmesi ve

tescil belgesi alinmasi gerekir. Bu sartlar1 tasimadan trafige ¢ikarilan ya da trafige ¢ikarilmasina

104 Antalya, C. Il, s. 375.

1%yarg. 17.HD., 14.04.2010 T., 2010/782 E., 2010/ 3433 K. (Kazanc Igtihat Bankas1), (E.T. 07.07.2019)
O8hkz. 1.2.4.1.1.

107 Eren, Sorumluluk, s. 177; Karacan, s. 72.

108 Eren, Sorumluluk, s. 176.

109 Karacan, s. 72; Eren, s. 681.
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gegici olarak izin verilen araglarda isleten sifat1, sahiplik ve satis belgelerine gore belirlenir!?.

KTK m. 20/a-1’e gore arag sahipleri, tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin
alma veya gumrikten ¢ekme tarihinden itibaren G¢ ay igin tescil i¢in gerekli kurumlara
basvurmak zorundadirlar. Daha Once tescil edilmis araglarin satis ve devir usulii ise KTK m.

20/ d’de diizenlenmistir!!

. Hilkme gore bu araglarm her tiirlii satis ve devirleri noter tarafindan
yapilir. Bu durum bir gegerlilik sartidir ve noterler tarafindan yapilmayan her g¢esit satis ve
devirler gecersizdirt!2, Hiikmiin ifadesinden de anlasilacag: iizere, tescilli araglarn satis ve
devir islemlerinin tamam olmasiyla birlikte aracin miilkiyetinin nakli gerceklesir. Dolayisiyla
miilkiyetin nakli icin motorlu aracin zilyetliginin fiilen teslimini beklemeye gerek yoktur'®. Bu
islemden sonra noter, yeni malik adina bir ay siireli gegici tescil belgesi diizenler (KTK m. 20/d-
3). Ayn1 zamanda bu islem sicile islenmek iizere ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi dairesine
bildirilir. Bu bildirimin yapilmasiyla alic1 adna trafik tescil islemi gergeklesmis sayilir (KTK
m. 20/ d-2). Goriildiigii tizere kanun miilkiyetin tespiti igin sekli bir sistem benimsemis, adina
tescil belgesi verilmis ya da sahiplik veyahut satis belgesi diizenlenmis kisiyi ise karine olarak

isleten saymustir'4,

1.2.4.2.3. Araci Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Alan Kisi

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satis sdzlesmesi, satilan aracin aliciya teslimine
ragmen miilkiyetin saticida kalacagini dngdren bir sozlesmedir 1° . KTK’da, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satiglar agisindan sicilde kayitli goriinen kisi isleten olarak kabul
edilmistir (KTK m. 3)!°. Belirtelim ki bu satislarda, alicinin isleten sayilabilmesi i¢in resmi
sekle tabi satisin yaninda noter nezdinde tutulan sicile kayit isleminin de tamamlanmig olmasi
gerekir. Fakat Yargitay, noterdeki sicile kayit yapilmadigindan satis gegersiz olsa da bu islemi

117

adi satisa tahvili ile aliciy1 isleten sayan kararlar vermektedir**'. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla

110 Eren, s. 681; Karacan, s. 73; Berk, s. 27.

M Hiikme gore tescil edilmis araglarm her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammai, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit
edilmesi ve tasit lizerinde satig ve/veya devri kisitlayicit herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, arag
sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar1 esas alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler
tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

12yarg. HGK, 13.11.1991 T., 1991/ 15-449 E., 1991/565 E. (Kazanci Igtihat Bankas1), (E.T. 07.07.2019)

113 Karacan, s. 75.

114 Karacan, s. 75; Berk, s. 28.

115 Berk, s. 29.

116 Kayihan, s. 264.

yarg. 4HD, 11.05.1978 T., 1977/9039 E., 1978/6403 K. (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi), (E.T. 08.06.2019)
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yapilan satislarda sicile alicinin ismi kaydedilir ve miilkiyetin muhafazali oldugu yazilir (KTY
m. 67/2).

KTK’nin maddi kriteri esas almasi nedeniyle burada miilkiyet gegcmemesine ragmen
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi isleten kabul edilir. Ancak bu bir karinedir ve aksi

her zaman ispatlanabilir!®,

1.2.4.2.4. Aracin Uzun Stireli Kiracisi, Ariyet ve Rehin Alan Kisi

KTK’da, motorlu araci uzun siire kiralayan, ariyet veya rehin alan kisi karine olarak
isleten sayilmistir (KTK m. 3). Doktrinde kira, ariyet ve rehin s6zlesmesi yapilan durumlarda,
kiraci, ariyet ya da rehin alanin isleten sayilmasi i¢in aracin zilyetligini de elde etmis olmasi
gerektigi savunulmaktadir'?®, Belirtmek gerekir ki, kira ve ariyet sdzlesmelerinin sicile kaydi
zorunlulugu olmadigindan aracin, sahibi tarafindan yakinlarina uzun siireli olarak kiraladig1 ya
da ariyet verdigi iddialarina kars1 Yargitay, zarara ugrayanlarm haklarini ortadan kaldirmamasi
sartiyla bu kisilerin isleten sifatini haiz olduklarini ispatlamalar1 i¢in baglayici ve giiclii kanitlar
getirmelerini aramaktadir!?°,

Kanunun lafzindan anlagildigi {izere kiracinin isleten sayilabilmesi i¢in kira
sOzlesmesinin uzun siireli olmas1 gerekir. Fakat uzun siire kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine dair kanunda herhangi bir diizenleme yoktur. Bu agidan doktrindeki bir goriise
gore'?!; belirsiz siireli tagmir kiralarinda fesih ihbar siirelerinin kiyasen uygulanmasi sonucu ii¢
giin ve daha fazla siireli arag kiralamalar1 uzun stireli kabul edilmelidir. Bir bagka goriise gore
ise'?2; bu konuda kesin bir smir kabul edilmemeli, somut olayin dzelligine gore kiracinim isleten
sifatin1 kazanmasima alan verecek kadar uzun siireli kira iliskisi kurulup kurulmadigina

23: uzun siire kavraminin belirli

bakilmalidir. Bizim de katildigimiz Yargitay’in goriisiine gore®
bir giin ile smirlamanin zarar gorenleri korumak amaciyla getirilmis olan tehlike
sorumlulugunun ruhuna aykir1 olmasi gerekgesiyle, uzun siire kavrami her olayin 6zelligine

gore ayr1 ayri belirlenmelidir. Bu sebeple kiracinin isleten sayilmasi i¢in sdzlesmenin

118 Karacan, s. 78.

118 Oguzman, C. Il, s. 211.

120yarg. HGK, 14.03.2012 T., 2011/4-824 E., 2012/134; “Isletenligin kayda ragmen baskasina ge¢mis bulundugu
her zaman kanitlanabilir ise de, bu konuda getirilecek kanitlarin iiciincii kisiler yoniinden baglayict nitelikte ve giicte
olmasi, ozellikle zarara ugrayanlarin haklarim ortadan kaldiracak (halele ugratacak) bir sonug yaratmamasi
gerekir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi), (E.T. 09.06.2019)

121 Eren, Sorumluluk, s. 179.

122 Karacan, s. 80.

12%yarg. 4.HD, 08.07.2004 T., 2004/2363 E., 2004/9097 K. (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi), (E.T. 09.06.2019)

19



iceriginden yola ¢ikilarak, arag iizerinde fiili hakimiyete sahip olmasi ve aracin tiim gelir ve
tasarruf hakkmin kiractya birakilmis olmasr sarttir'?4,

Aracin karsiliksiz olarak bir kisiye verilmesi durumunda ariyet sozlesmesi giindeme
gelir'®, Ariyet alanm isleten sifatmi haiz olabilmesi igin, kira sdzlesmesinde oldugu gibi ariyet
sOzlesmesinin de uzun siireli olmasi1 gerekir. Bu sebeple kira sozlesmesinin uzun siireli

olmasma iliskin kistaslar burada da uygulama alan1 bulur?®

. Ayrica somut olaya gore ariyet
alanin, aracin bakim onarim vb. sorumluluklarini da {istlenmis olmas1 gerekir. Sonug olarak
sartlarin tamaminin gerceklesmesi halinde ariyet alan isleten sifatini haiz olur.

Motorlu araglar tasmir rehininin konusu olabilirler. Bunlar iizerinde kurulacak rehin
teslim sartia bagli olabilecegi gibi (TMK m. 939), trafik siciline tescille teslimsiz rehin (TMK
m. 940/2) seklinde de olabilir. Bilindigi tizere KTK m. 19’a gére motorlu araglarin trafik siciline
tescili zorunludur. Sicile tescili zorunlu olan tasmnir mallar iizerinde zilyetlik devredilmeksizin
rehin kurulabilmesi imkani ise Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden biridir (TMK
940/2). Dolayisiyla ister teslime bagl ister teslimsiz olsun, rehin sdzlesmesinin kurulmasiyla
rehin veren sifatma sahip olan arag sahibinin, arag tzerinde fiili hakimiyeti sona erer ve rehin
alan kisi isleten sayilir. Dolayisiyla rehin alanin isleten sayilabilmesi i¢in ayrica aracin bakim

ve gozetim giderlerini {istlenmis olmas1 aranmamaktadir®?’.

1.2.4.2.5. Diger Kisiler

KTK m. 3’teki isleten taniminda “gibi hallerde” ifadesi, kiraci, ariyet veya rehin alanlar
disindaki kisilerin de isleten olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Yukarida da
acikladigimiz tizere KTK’nin benimsedigi maddi kritere gore, arag iizerinde fiili hakimiyet
kuran ve aractan ekonomik menfaat saglayan kisi isleten kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kanunda sayilmamakla beraber maddi kriteri tasiyan kisiler de isleten sifatin1 haiz olabilirler.
Ornegin, arag iizerine kanun ya da s6zlesmeye gore intifa hakki olan kisi, iflas halinde arag

iizerindeki zilyetlik ve tasarruf hakkinin iflas masasina ge¢gmesi nedeniyle iflas masasi isleten

olarak kabul edilir'?,

24yarg. 11.HD, 13.09.2004 T., 2003/13798 E., 2004/8129 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1), (E.T. 09.06.2019)
125 Berk, s. 32.

126 Karacan, s. 83.

127 Berk, s. 33.

128 Karacan, s. 87-88.
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1.2.4.3. Farazi Isleten
1.2.4.3.1. Genel Olarak

KTK’da baz1 kisiler, motorlu arag igleteni sayilmak icin gerekli kriterleri saglamadigi
halde isleten gibi sorumlu tutulmustur. Bu kisilere farazi isleten denilmektedir. Farazi isleten
denilmesinin nedeni, bu kisilerin gergek isletene iligkin kriterleri saglamiyor olmalarina ragmen

aracn isleteniymis gibi onun yerine ya da onunla birlikte sorumlu tutulmalaridir?®.

1.2.4.3.2. Motorlu Aragla Iigili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

Motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin sorumlulugu KTK m. 104’te
diizenlenmistir. Hikkme gore; “Motorlu ara¢laria ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin
sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim - satim, aracgta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri
bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi, igleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin igleteni ve arag¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan
sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir. ” Hiikiimden ¢ikarilan anlama gore motorlu aragla
ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler; oto tamircileri, garaj sahipleri, otomobil galerisi
sahipleri gibi kisilerdir°.

Belirtelim ki bu kisilere ara¢ birakilmasiyla, es deyisle arag {lizerinde fiili hakimiyete
sahip olmalariyla gergek anlamda isleten sifatini1 kazanamazlar. Zira arag tizerindeki gecici fiili
hakimiyet kaybi isletenin igleten sifatin1 kaybetmesine sebep olmadig1 gibi mesleki faaliyette
bulunanm da isleten sayilmasi igin yeterli degildir!3l. Bununla beraber kanun, belirli amaglar
dogrultusunda motorlu aracin bu kisilere birakilmasiyla birlikte onlar1 igleten gibi sorumlu
tutmustur. Bu sorumluluk mesleki faaliyette bulunan ya da onun istihdam ettigi kisi tarafindan,

132

motorlu aracin bulundugu yerden alimmasiyla baslar-><. Dolayisiyla bu andan itibaren motorlu

aracin sorumlulugu artik mesleki faaliyette bulunan kisiye aittir.

1.2.4.3.3. Yaris Diizenleyicileri

Motorlu ara¢ isleten gibi sorumlu olan ve KTK m. 105°te diizenlenen bir diger farazi

isleten yarig diizenleyicileridir. Hilkme gore; “Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya

129 Eren, s. 683; Karacan, s. 100.

130 Oguzman, C. I, s. 211; Eren, s. 684.
131 Eren, Sorumluluk, s. 181.

132 Karacan, s. 101; Berk, s. 35.
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onlara eslik edenlerin araglart ile géosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklart
zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna iligkin hiikiimler wuyarinca

’

sorumludurlar.” Yarig diizenleyicilerinin  sorumlulugunun motorlu ara¢ isletenin

sorumluluguna tabi tutulmasimin sebebi yarigin, yarigsa katilmayan tigiincii kisiler i¢in tasidigi
tehlikedir®3,

Belirtelim ki hiikiim, sadece yarisa katilan araclarin yaris sirasinda verdikleri zararlar
acisindan uygulama alani bulur!®. Bu sebeple yaris tamamlandiktan sonra verilen zararlardan
yaris diizenleyicileri sorumlu olmayacaklardir!®®. Dolayisiyla yarisa katilan araglarin yarism
bitmesiyle dondiikleri ya da yarisa giderken meydana getirdikleri zararlardan gercek isleten

sorumlu olur.

1.2.4.3.4. Aract Calanlar veya Gasbedenler

Bir motorlu araci ¢alanlar veya gasbedenler, KTK m. 107’ye gore isleten gibi sorumlu
olur. Bu kisiler ara¢ {izerinde gercek manada hakimiyet kurmadan bile kanunen isleten gibi
sorumlu olduklarindan farazi isleten sayilirlar.

Arag Uzerindeki hakimiyetin gegici olarak kaybedilmesi, gercek isletenin bu sifatini
kaybetmesine sebep olmaz. Bu nedenle gercek isleten kural olarak, gecici hakimiyet kaybina
ragmen araci ¢alan ya da gasbeden kisiyle birlikte sorumlu olmaya devam eder. Bu durumda
isleten, hiikkme gore kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisinin, aracin ¢alinmasinda

veya gasbedilmesinde kusuru olmadigmi ispat ederse sorumluluktan kurtulur®3,

1.2.4.3.5. Devlet ve Kamu Tiizel Kisilikleri

KTK m. 106daki diizenleme aynen su sekildedir: “Genel bltgeye dahil dairelerle katma
biitgeli idarelere,il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar: zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin
hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri wygulanw.” HUkUm kanun devlet ve kamu tuzel
kisiliklerine ait olan motorlu araglarin yol actig1 zararlardan dolay1 bu kurumlar: isleten gibi

sorumlu tutmustur.

133 Berk, s. 37,

134 Eren, Sorumluluk, s. 183.
135 Eren, s. 685.

136 Antalya, C. Il, s. 403-404.
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1.2.4.3.6. Arag Isleteninin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibi

KTK m. 85/1 de isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi olmak i¢in ii¢ ayr1 durum
diizenlenmistir. Bunlar motorlu aracin; bir tesebbiisiin unvani altinda veya bir isletme adi
altinda ya da bir tesebbiis tarafindan biletle isletilmesi durumlaridir. Bu ii¢ halde, isletenin bagl
oldugu tesebbiis sahibi agisindan igleten igin aranan kosullar aranmaz. Bu sebeple de tesebbiis
sahibi farazi isleten olarak kabul edilir.

Belirtelim ki tegebbiis sahibi, KTK m. 3’te yer alan isleten taniminin sartlarmni tasiyorsa,
esasen isleten olarak kabul edilir'®’. Dolayisiyla tesebbiis sahibinin isletenle birlikte miiteselsil
sorumlu tutulmasi, baskasma ait aracin bagkasi tarafindan kendi tasarrufunda fakat tesebbiis

icin yolcu tasindig1, durumlarda s6z konusu olur®38,

1.2.5. isletenin Kurtulus Kaniti Getirmemis Olmasi
1.2.5.1. Genel Olarak

KTK m. 86/1°de isletenin veya isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulmasini saglayan nedenler sayilmistir. KTK m. 86/1’e¢ gore;
“Isleten veya arac isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kiginin agwr
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” Hilkkme gore isletenin
sorumluluktan kurtulabilmesi, zararm miicbir neden veya zarar gérenin agmr kusuru ya da
ficiincii kisinin agir kusurundan ileri gelmesine baghdir. Isleten sorumluluktan kurtulmak
istiyorsa, bunlar1 ispat etmelidir!3,

Isletenin sorumlulugu acisindan bu sebepler doktrinde, genel kurtulus sebepleri olarak
da nitelendirilmektedir’*°. Bunun nedeni ise isleten icin KTK’da sorumluluktan kurtulmak
acisindan baska hallerin de diizenlenmis olmasidir. Bu hallere 6zel kurtulus nedenleri
denilmektedir'#*. Ornegin; isleten, aracin ¢alindig1 veya gasbediligi durumlarda, kendisinin ya

da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigini ispat ederse

137 Oguzman, C. Il, s. 213.

138 Karacan, s. 97.

139 Eren, s. 701; Antalya, C. I1, s. 392-393.
140 Karacan, s. 272.

141 Ayrintili bilgi igin bkz. Berk, s. 49 vd.
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sorumluluktan kurtulur. Belirtelim ki biz, ¢alismamizin kapsamini dagitmamak admna sadece

genel kurtulus hallerini inceleyecegiz.

1.2.5.2. Mucbir Sebep

Miicbir sebep genel olarak; disaridan kaynaklanan, 6ngdriilemeyen, kars1 konulamayan

olaganiistii olaydir 142

. Bu tanima gore motorlu arag, deprem, kopriiniin yikilmasi, yolun
¢okmesi gibi doga olaylar1 sonucunda zarara sebep olmussa miicbir nedenin varligi kabul edilir
ve isleten zarardan sorumlu olmaz*3. Belirtelim ki micbir sebepler sadece doga olaylarmdan
ibaret degildir. Doktrinde doga olaylar1 disinda, isyan, ihtilal, savas gibi durumlarin da miicbir
sebep olabilecegi ifade edilmektedir’**. Buna karsin motorlu aracin isletilmesine bagli ortaya
cikabilecek tehlikeler miicbir neden olarak nitelenemez *° . Ornegin, tiim kontrollerin
yapilmasima ragmen seyir halindeyken direksiyonun kilitlenmesi sonucunda bir zarar meydana
gelirse igleten sorumlu olur. Zira bu tiir olaylar umulmayan hal kapsamina girer ve isleten

beklenmeyen hallerden de sorumludur®®. Aymi sekilde siiriiciiniin uyumasi, bayilmasi 6lmesi

vb. nedenler sonucunda meydana gelen zararlar da umulmayan hal olarak kabul edilmektedir4’,

1.2.5.3. Zarar Gorenin Kusuru

Isletenin sorumluluktan kurtulmasini saglayan diger neden zarar gérenin agir kusurudur.
Belirtelim ki motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu agisindan agir kusur ile agwr ihmal ayni
degerde kabul edilmektedir!*®. Dolayisiyla agir kusur kavran burada kast ve agir ihmali
kapsayacak sekilde kullanilir. Sorumluluktan kurtulma agisindan zarar gérenin kusuru aracin
isletme tehlikesini bertaraf edecek, yani aracim isletilmesi ile zarar arasindaki illiyet bagini

kesecek derecede olmalidir'®®. Zira isletenin sorumlulugu tehlike esasma dayandig icin, zarar

142 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara 1975,
(Eren, Illiyet), s. 176; Kiicoglu, Ahmet: 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Batider,
C. 12, S. 2-3,1954, s. 38.

143 Kiligoglu, s. 39; Antalya, C. II, s. 393.

144 Eren, illiyet, s. 178.

145 Berk, s. 46.

“6yarg. 11.HD., 23.3.2006 T., 2005/2936 E., 2006/3099 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T. 13.06.2019)
“yarg. HGK, 20.03.2013, 2012/11-1096 E., 2013/382 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T. 13.06.2019);
Baysal, Bagak: Zarar Gérenin Kusuru, 1. Baski, On Iki, Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 253.

48Karacan, s. 274 dn 23.

149 Kihgoglu, s. 40; Antalya, C. Il, s. 394.
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gorenin agir kusuru yogun olmadig: siirece illiyet bagini kesmesi ihtimaline daha dikkatli
yaklasiimaktadir'®,

Zarar gorenin kusurunun agir olup olmadig: tespit edilirken fiilin objektif kosullar1 ve
zarar gOrenin subjektif hali dahil olmak (zere somut olay bir bitun olarak

degerlendirilmelidir®

. Durum ve kosullara gore aracin tasidigi tehlike de kusurun tespitinde
g0z Oniine alinmalidir. Doktrinde, yayanmn yogun trafik halinde gece karanliginda karsiya
gecmek istemesi, gorme veya duyma engelli kisinin sisli havada yol ortasinda yiiriimesi, intihar
etmek isteyen kisinin aracin Oniine atlamasi gibi haller isleteni sorumluluktan kurtaran agir
kusur olarak nitelendirilmektedir!®2. Zarar gérenin kusurunun yaninda ona yilklenebilecek
baska nedenler —6rnegin, hakimiyet alaninda bulunan bir esya veya yardimci1 kisilerin davranisi-

gibi haller de belirli bir yogunluga ulasmas1 durumunda illiyet bagini kesebilir*®3,

1.2.5.4. Uciincii Kisinin Kusuru

Uciincii kisi; aracin isleteni, tesebbiis sahibi, bunlarin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler
ve zarar goren disindaki kisilerdir. Uciincii kisinin kusurunun, isleteni sorumluluktan
kurtarmasi i¢in zarar ile aracin isletilmesi agisindan illiyet bagini kesecek agirlikta olmasi
gerekir®*. Ugiincii kisinin arac1 isletenin fark edemeyecegi tarzda bile isteye bozmasi, zarar
goren kisiyi seyir halindeki aracin altina itmesi gibi olaylar {i¢iincii kisinin agir kusuru sz
konusudur®®®,

Ucgiincii kisinin Ceza hukukuna gore sug olusturan hareketleri de duruma gére agir kusur
sayilabilir. Ornegin, araci ele gegiren kisi maden kuyusuna siirer ve ¢ukura diisen aracin
patlamasi sonucunda yolcularin 6lmesi gibi. Buna karsilik duran bir araca bomba konulmasi
durumunda bu, isletme kazas1 olarak nitelenmez ve KTK uygulanmaz®®®,

Belirtelim ki {i¢iincii kisinin kusuru illiyet bagini kesecek agirlikta degilse hem isleten
sorumluluktan kurtulamaz hem de bu kusur tazminattan indirim sebebi olarak da ileri
stirilemez. Fakat bu durumda t¢iincti kisi KTK m. 88’¢ gore zarar gorene karsi isletenle

miiteselsilen sorumlu olur®®’.

150 Eren, illiyet, s. 187; Karacan, s. 274.

151 Eren, illiyet, s. 190.

152 Antalya, C. Il, s. 394; Eren, Sorumluluk, s. 173.
153 Eren, illiyet, s. 200.

154 Kihgoglu, s. 42, Eren, illiyet, s. 202.

155 Karacan, s. 281.

156 Karacan, s. 281.

157 Eren, Sorumluluk, s. 211.
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1.2.6. Sorumlulugun Olumsuz Sartlan

1.2.6.1. Sorumluluktan Kurtulmanin Olumsuz Kosullar
1.2.6.1.1.Genel Olarak

Yukarida incelenen kurtulus sebeplerinin tek basina var olmasi isletenin sorumluluktan
kurtulmas1 i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda kazanin meydana gelmesinde isleten ve bagh
oldugu tesebbiis sahibi ile bunlarin, fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun ya da
aragtaki bir bozuklugun hicbir sekilde etkisi olmamasi gerekir (KTK m. 86/1)8. Aksi takdirde

isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulamaz.

1.2.6.1.2. Kazada Isletenin veya Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi ile Bunlarin

Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurunun Bulunmamasi

Isletenin ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin, fiillerinden sorumlu oldugu kisiler, aracin
stiriiciisii ve aracin kullanilmasma katilan kisilerdir. Belirtelim ki kisinin, igletenin yardimcisi

159

sayilabilmesi i¢in emir talimat iliski aranmamaktadir . Dolayisiyla park ederken, geri

giderken veya anayola ¢ikarken yardim eden kisiler de bu anlamda yardimci kisi olarak kabul
edilir'®°,

Isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahipleri KTK m. 85/5 uyarmca bu kisilerin
kusurlarindan kendi kusurlar1 gibi sorumludurlar. Buradaki sorumlulugun olagan bir sebep
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir ***. Dolayisiyla zararm meydana gelmesinde bu
kisilerin kusuru olmasa bile, isleten, araci bu kisilere birakma ve talimat verme gibi hususlarda
kusurlu ise yine sorumludur 62,

Sorumluluktan kurtulmak isteyen isleten, kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Burada kusurdan kasit, isletenin veya
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin objektif kusurudur. Yani isleten, kendisinin veya

fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin her tiirlii trafik kurallarina uydugunu, 6rnegin, hiz siirmi

18 Karacan, s. 284, Antalya, C. Il, s. 392
190Qguzman, C. Il, s. 209, Eren, s. 702.
160 Karacan, s. 285.

161Eren, Sorumluluk, s. 201.

182 Kiligoglu, s. 36.
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ihlal etmedigini, dogru seritte gittigini ispatlamak zorundadir ®®.Aksi durumda isleten
kendisinin veya fillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru somut olayda ek kusur sayilir ve

sorumluluktan kurtulma imkanmin dniine set ¢ekilmis olur®,

1.2.6.1.3. Aragtaki Bozuklugun Kazaya Neden Olmamast

Aragtaki bozuklugun isleteni sorumluluktan kurtarmasi i¢cin meydana gelen kazada
etkili olmamasi gerekir. Ornegin, dagdan yuvarlanan kaya sebebiyle meydana gelen kazada
aracin fren sistemi bozuksa isleten sorumluluktan kurtulamaz 1%,

Aractaki bozuklugu kaynagi kural olarak 6nem arz etmez. Bozukluk iiretim, tamir ya da
bakim hatasindan dolayr meydana gelmis olabilir'®. Aracta iiretim hatasindan kaynaklanan
bozukluklar, isletme tehlikesi kapsaminda oldugundan isleten bu durumda yine de
sorumludur®’. Hatta aracin yetkili kurumlar tarafindan muayenesinin yapilmasi bile isleteni
sorumluluktan kurtarmaz 68,

Bozukluk, isletenin kusurlu ya da kusursuz davranisina dayanmasi da sonucu
degistirmez; zira aractaki bozukluk bir miicbir neden degildir'®®. Buna karsilik bozukluk zarar
gorenin ya da {l¢iincli kisinin kusurundan dogmussa isleten, illiyet bagmin kesildigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir'™.

163 Berk, s. 44.

164Zira isletenin sorumlulugu tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk tiirii olup, buradaki kusur onun ek
kusuru olarak nitelendirilmektedir. Ek kusur ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. 1.1.3.2.

165 Karacan, s. 285.

166 Antalya, C. II, s. 399.

187 Eren, Sorumluluk, s. 207.

188 Kiligoglu, s. 38.

189 Antalya, C. Il, s. 399.

170 Eren, Sorumluluk, s. 208.
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IKINCI BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
2.1. Tammm, Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
2.1.1. Tanim

Sorumluluk hukukunda, zararm tazminini talep hakki dogrudan zarar gorene
tanmmistir'’t, Zarar gdren disinda iigiincli bir kisinin kural olarak tazminat talep etme hakki
yoktur ve bu nedenle de iigiincii kisinin ugradigi yansima zarar'’?, prensip olarak tazmin
edilemez. Zira sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden biri, tazminat talebinde
bulunacaklarin dogrudan zarara ugrayanlarla smirli olmasidir!’3. Bu ilkenin bir istisnasi olarak
kanun koyucu, 6lenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklari zararlarin tazmininin miimkiin
oldugu bir sistem gelistirmistir!’.

Gergekten de 6lumle sonuglanan bir olaydan sonra bazi kisiler 6lenin ekonomik
desteginden, mali yardimmdan ve bakimindan yoksun duruma diisebilirler. Olenin bu destek
ve yardimmdan yoksun kalanlarm ugradiklar1 zarara, destek yoksunlugundan dogan zarar
denir'’. Destek yoksunlugundan dogan zarar, yansima zarar seklinde ortaya ¢ikan maddi bir
zarar niteligindedir'’®. Belirtelim ki bu sistemde zarara sebep veren fiilin yarattig1 etkiler,
destekten yoksun olanlarmn iizerinde dogmamaktadir. Zira 6liimle sonug¢ bulan haksiz fiilin

177

magduru, miiteveffadir*’’. Buna karsilik miiteveffanin desteginden yoksun kalanlarin zarari ise

6liim olaymnin kendisi degil, 6liimden dogan olumsuz sonuglardir!’®,

1 Cakarea, Seda frem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1, 1.Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012,
s. 165.

172 Yansima zarar, destegin (6lenin) maruz kaldig haksiz fiilin iigiincii kisilerdeki gériiniimiidiir. Destegin maruz
kaldig1 haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan zarar, destek gérenlere de sirayet eder ve onlarin malvarliginda eksilme
meydana getirir. Iste bu eksilmeye yansima zarar denir. Burada 6liim olayr dogrudan destek gérenlerin sahsinda
meydana gelmedigi i¢in kanunda &zel bir diizenleme olmadan yansima zarar talep edilemez.

173 Cakarca, s. 165.

4Girsoy, Kemal Tahir: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD, C. 29, S. 1-2, Mart-Nisan 1972, s. 143.
(https://www.jurix.com.tr/article/14589), (E.T 09.06.2019); Birisik, Faik: Tirk Hukukunda Destekten Yoksun
Kalma Tazminatmin Ozellikleri, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran 2015, s. 457.
(https://www.jurix.com.tr/article/4729), (E.T. 09.06.2019)

15Eren, s. 753; Oguzman, C. 11, s. 103; Antalya, C. Il, s. 127; Seven, Vural: Sigorta Giivence Hesabinin Kapsam
ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 157-158,
Eylll-Ekim 2017, s. 55. (https://www.jurix.com.tr/article/9767), (E.T. 09.06.2019)

18Eren, s. 753; Oguzman, C. |, s. 103; Antalya, C. Il, s. 118; Seven, s. 55;Birisik, s. 457; Cakirca, s. 166;
Pitirh, Burak / Aladagh, Ayse Nur: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 12, S. 155-156, Temmuz-Agustos 2017, s. 117. (https://www.jurix.com.tr/article/8099), (E.T.
09.06.2019).

7 Cakirca, s. 166.

18Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir
2004, s. 41; Kaba, Gizem, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 23.
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https://www.jurix.com.tr/article/4729
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Bu genel agiklamalar 1s18inda destekten yoksun kalma tazminati; miiteveffanin
yasaminda destek oldugu kisilerin, 6liimden dolay1 bu destekten yoksun kalmalar1 neticesinde

ugradiklar1 zararm tazminini hedefleyen bir tazminat tirii olarak tanimlanabilir'’®,

2.1.2. Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Destekten yoksun kalma tazminati dogrudan destekten yoksun kalanlarm sahsinda
dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir!®. Destekten yoksun kalan, bu hakki miiteveffadan
miras yoluyla veya herhangi bir kazandirmayla degil; dogrudan, asli bir sekilde kazanir'®!, Bu
sebeple miras¢1 olsun olmasin, 6lenle arasinda destek iliskisi olan herkes bu tazminati talep
etme hakkina sahiptir. Zira TBK m. 53/1 dlzenlemesi bu hakkin destegin mirasgisi olarak
arkasinda biraktig1 kisilere degil, desteginden yoksun kalan kisilere tanmnmis oldugu hikim
altina almistir’®?,

Bu tazminatin bagimsiz olmasi nedeniyle destek gorenlerin her birinin tazminat talebi
dogal olarak digerlerinden bagimsizdir. Dolayisiyla birden fazla destek goren varsa, her bir
destek gorenin tazminat miktar ve talepleri ayr1 ayri degerlendirilip bir karara varilmasi
gerekir'®, Bagimsizligin bir diger sonucu da destegin hayatta oldugu zaman diliminde tazminat
talebi {izerinde tasarruf yetkisinin olmamasidir. Dolayisiyla 6len kisi hayattayken tazminat
sorumlusuna kars1 sahip oldugu haklardan feragat etse veya sulh olsa bile destek goren tazminat
talep edebilirt®,

Destekten yoksun kalan kisi tazminat hakkini asli olarak kazandigindan, s6z konusu hak
iizerinde ne destegin ne de miras¢ilarm tasarruf hakki vardir!®. Bu sebeple denilebilir ki
destekten yoksun kalanin talep hakki miras hakki degil; bir tazminat hakkidir. Gergekten de
destekten yoksun kalan kisi, destegin ayn1 zamanda mirascist olsa hatta mirasi reddetse bile
sartlar1 varsa destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir'®. Ancak somut olayda

mirastan yoksunluk veya ¢ikarilmay1 gerektirecek bir durumun varsa tazminat alacagindan s6z

179 Antalya, C. Il, s. 116; Glrsoy, s. 143; Birisik, s. 456.

180 Antalya, C. Il, s. 117;Pitirly, s. 118; Cakurca, s. 176; Gokyayla, 30; Tazminat talebinin bagimsizligi
konusunda mukayeseli hukukta goriis birligi bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birisik, S. 461-463.

181 Antalya, C. Il, s. 117; Seven, s. 56; Kaba, s. 29.

182 Cakirea, s.176; ileride de aciklanacag iizere tazminat hakkinmn dogumu icin élenle destekten yoksun kalan
kisi arasinda fiili ya da ileride gergeklesmesi muhtemel bir yardim veya bakim iliskisi olmasi gerekir, bkz. Kaba,
s. 33.

183Gokyayla, s. 35; Cakirca, s. 177.

184 Kaba, s. 30.

185 Eren, s. 753; Cakirca, s. 168.

186 Grsoy, s. 146; Pitirhy, s. 118; Birisik, s. 463.

29



edilemez®®’. Nitekim yoksunluk veya ¢ikarilma halinde &lenin bakma iradesi ve kanuni bakim
yikiimliilligi yoktur. Diger yandan, bu hak Aile Hukuku ile baglantili degildir ve dolayisiyla
hisimlikla bir ilgisi yoktur. Tazminat talebi, zarar verenin nafaka ylkimliiligiine
dayanmadigindan bir nafaka talebi de degildir'®,

Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminattir. Burada destegin Oliimii
sebebiyle {igiincii kisilerin ugradigi maddi zararin tazmin edilmesi amaclanir 8. Ugiincii
kisilerin ugradig1 zarar ise yoksun kalinan kar niteligindedir'®®. Bu tazminatm maddi bir nitelik
tasimasi nedeniyle tazminat talebi ti¢iincii kisilere devredilebilir, rehnedilebilir ve mirasgilara
gecebilir'®®, Hemen vurgulamak gerekir ki; zarar veren, bu tazminati 6demeden dnce 6liirse
artik tazminat borcu onun miras¢ilarma gecer'®2. Buna karsilik tazminat talep etme hakkina
sahip olan kisi(ler), bakima muhta¢ olmadan Sliirse onun mirasgilar1 bu davayr agamaz!®.
Cinkii bu durumda, tazminat talebinin Onemli bir unsuru olan “bakim ihtiyac1” sart1
gerceklesmis olmaz. Diger yandan zarar veren, destekten yoksun kalanmn ¢liimiinden 6nce
tazminat talebini kabul etmisse veya mahkeme tazminata hiilkmetmigse, talep hakki, bakim
ihtiyac1 gerceklessin ya da gergeklesmesin destekten yoksun kalanin mirascilarma gegert®,

Bu tazminat haksiz fiilden dogrudan zarar gorenlerin zararinin tazmin edilecegi, lilincli
kisilerin zararlarinm ise tazmin edilmeyecegi ilkesinin istisnasini olusturur. Gergekten de
destekten yoksun kalma tazminatini diizenleyen TBK m. 53 hiikmii, genel sorumluluk hallerini
diizenleyen TBK m. 49 hikmiiniin istisnasi niteligindedir'®®. Hemen vurgulayalim ki destekten
yoksun kalma tazminati haksiz fiilden kaynaklanmalidir seklindeki bir kural doktrin ve
uygulamada benimsenmemistir. Bu nedenle tazminatin yasal dayanagi haksiz fiil disinda,
sozlesme dis1 sorumluluk halleri, sozlesmeden dogan sorumluluk halleri ve vekaletsiz is gorme
halleri de olabilir'®. Tazminatmn istisna olmasi, sdzlesme dist sorumluluk hukukunda mutlak
hakki ihlal edilmeyen iigiincii kisilerin de tazminat talebinde bulunabilmesine imkan tanir'®’.

Nitekim mutlak hakki ihlal edilmis olmasa da destegin 6liimii nedeniyle magdur olan kisilere

tazminat hakki tanimamak hakkaniyete ve ahlaki kurallara ters diiser. Vurgulamak gerekir ki

187 Cakarca, s. 176; Kaba, s. 33.

188 Cakarca, 178-179.

189 Ozdemir, s. 89; Kaba, s. 36; Cakirea, .178.

19 Antalya, C. I, s. 122; Cakirca, s. 178; Kaba, s. 36.
191 Buna karsilik destekten yoksun kalma tazminati haczedilemez, bkz. Gokyayla, s. 362; Birisik, s. 468; Kaba,
s. 36.

192 Gzdemir, s. 89.

193 Giirsoy, s. 145; Ozdemir, s. 89.

194 Eren, s. 755.

195 Cakirea, s. 177; Kaba, s. 38.

1% Antalya, C. I, s. 127; Kaba, s. 25.

197 Cakarea, s. 177; Kaba, s. 38.
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bu tazminat her ne kadar istisnai nitelikte olsa da sadece belirli kigiler yararlanabilir. Bu kisiler

ise 0lenden destek gorenlerdir.

2.2. Sartlan
2.2.2. Genel Sartlan
2.2.2.1. Hukuka Aykr1 Fiil

Hukuka aykirilik, yazili olan veya olmayan kanunun emredici hiikiimlerinin ihlal

edilmesiyle ortaya ¢ikar!®®

. Hukuka aykirilik, maddi ve manevi zararin tazminini talep etmek
icin bulunmas1 gereken bir sarttir. Bir tanim vermek gerekirse hukuka aykirilik; kisinin
malvarligini veya sahis varligmi zararlardan korumak amaciyla getirilmis kurallar1 ihlal edici
davranislar olarak tanimlamak miimkiindir®®°.

Sayet bir diizenleme baskasmi zarardan korumak amaciyla kisinin miidahalede
bulunmasini veya tedbirler almasini ongoriiyorsa, bunun yerine getirilmemesi halinde hukuka

aykir1 bir fiil meydana gelir 2%

. Ara¢ isletenin, insaat yapanin, bina maliklerinin, adam
calistiranlarin sorumluluklart bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Belirtelim ki buradaki
yiikiimliiliikler olaymn gerekliligine gore belirlenir. Ornegin; iigiincii kisilerin zarar
gorebilecekleri tehlikeler i¢in tehlike gerceklesmeden onlar1 uyarmak yeterlidir. Bu sekilde
onlem alinmis olmasina ragmen uyariy1 dikkate almayip zarar goren iicilincli kisinin agacagi
dava karsisinda uyaran; {i¢lincli kiginin bu durumunu illiyet baginin kesilmesi sebebi veya
tazminattan indirim sebebi olarak kullanabilir?®*,

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin tazminat sorumlusunun

202

hukuka aykir1 bir fiil sonucunda 6lmiis olmas1 gerekir>“. Hukuka aykir1 bir fiil aktif veya pasif

bir davrams sekliyle gergeklestirilebilir?®, Zira hukukta fiil sadece yapma seklinde degil; bir
eylemi yapmama seklinde de meydana gelebilir. Buna karsilik TBK m. 63’te sayilan hallerden

204

bazilarinin varligi hukuka aykiriligi ortadan kaldirir=™". Yani maddede sayilmis olan her durum

destekten yoksun kalma tazminatma hiikmedilmesini bertaraf etmez. Ormegin; zorunluluk

198 Berk, s. 59.

19 Kaba, s. 41.

200G pkyayla, s. 79.

201 Kaba, s. 42.

202pytyrly, s. 124.

203Gopkyayla, s. 79.

204 Gursoy, s. 144; Pitirhy, s. 125.
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halinde bir baskasmnin 6liimiine sebep olunmasi veya bazi zarar gorenin rizasi durumlari

boyledir?®,

2.2.2.2. Zarar

Kural olarak ugranilan her zararin giderimi miimkiin olsa da bu husus aslinda dogrudan
zararlar icin gecerlidir?®. Bununla birlikte destekten yoksun kalan kisilerin tazminat talep
edebilecekleri kanunda agik¢a diizenlendiginden onlar da ugradiklar1 zararin tazminini
isteyebilir. Vurgulamak gerekir ki kimi zararlar fiilin sonucunda derhal ortaya ¢ikmaktayken
Kimi zararlar da fiil iizerinden belli bir zaman gectikten sonra ortaya ¢ikarlar. Ikinci duruma
ornek olarak destekten yoksunluktan dogan zarar1 gosterebiliriz. Zira bu durumda zarar, 6lim
olayindan hemen sonra gerceklesmektedir®®’.

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar iki ayr1 donemdeki zararlarin toplamindan
olusur?®. Bunlardan ilki bilinen dénem zarardir ki bu, destegin 6liim tarihinden baslayip
tazminata hiikmedildigi tarihte son bulan zarar kalemlerinin toplamidir. Ikincisi ise bilinmeyen
dénem zararidir. Bu zarar da tazminata hikmedilen tarihten sonra, destek hayatta ola idi
desteginin devam edecegi muhtemel olan siireyle sinirli olarak ortaya ¢ikan zarar kalemlerinin
toplamimdan olusur?®®.

TBK m. 53 kapsaminda 6liim halinde istenebilecek zararlar sayilmistir. Bu nedenle
0liim sonucunda meydana gelen her zarar degil, kanunda 6ngdriilen zarar kalemlerinin tazmini
mumkdndur.

Kanunda sayilan zarar kalemlerinden maddi zarar; destekten yoksun kalma tazminati
bakimindan zarar doguran fiilin ger¢eklesmesinden 6nce ve sonra zarar gorenin malvarliginda
meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilir?l°. Bu gercevede destekten yoksun kalma
tazminatmin talep edildigi hallerde destek goren, 6limden 6nce ve sonraki zaman diliminde
destek gorecegi siire icerisindeki ugramasi muhtemel zarari talep eder ?!! .Bu zararlarin

tespitinde fark teorisi kullanilir?'?. Belirtelim ki destek gérenin maddi tazminat talebinin icerigi

205Hastanm rizasmin alinmis olmasi karsisinda hekimin kusurlu davranisindan dolayr 6liim olayinm gerceklestigi
haller buna drnektir; bkz. Gokyayla, s. 80.

26Gpkyayla, s. 81.

27 Kaba, s. 44.

208K calioglu, Mustafa: Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s.
300.

209 Kaba, s. 44.

210 Oguzman, C. |, s. 318.

21Gokyayla, s. 56.

212Fark teorisine gore zararim belirlenmesi igin dncelikle farazi durum tespiti yapilir, yani 6liimiin gergeklesmedigi
varsayllarak zarar gorenin farazi malvarligi bulunur. Akabinde zarar gorenin farazi malvarligi mevcut
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bununla da smirli degildir. Ornegin, cenaze masraflar1 dlen kisinin terekesine ait oldugundan
bu masraflar ile 6lum hemen gerceklesmemisse tedavi masraflari ve ¢alisma giiciiniin azalmasi
ya da kaybindan dogan zararlar da tazminat sorumlusundan talep edilebilir?®2,

Manevi zarar, zarar gorenin sahisvarligi kapsamina giren bir degerinin eksilmesi olarak
tamimlanabilir?4. Bu cercevede, zarar verici fiil sonucunda &liim meydana geldiginde, 6lenin
yakinlar1 TBK m. 56’ya gore manevi tazminat talep edebilirler. Ancak 6nemle belirtelim ki
destekten yoksun kalma tazminatinin amaci; 6liim meydana gelmeseydi destek gorenin elde
edecegi maddi destegin telafi edilmesidir?’®. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminat1 bir
tiir maddi tazminat olup, manevi zararlarin tazminini hedeflememektedir. Dolayisiyla destekten

yoksun kalanlar, manevi tazminat taleplerini destekten yoksun kalma tazminati talebi i¢cinde

ileri siremezler?®,

2.2.2.3. Kusur

Kusur hakkindaki a¢iklamalarimizi birinci boliimde yaptigimizdan tekrardan kaginmak
adina burada yer vermemekle beraber s6z konusu agiklamalarimizin burada da gegerli oldugunu
belirtmek gerekir?*’,

Kusurlu fiil; kisinin, zarara sebep olmasi ya da sebep olmay1 kasten istememekle beraber
hukuka aykir1 fiilden kagmmak icin iradesini yeterli derecede kullanmamasi olarak

tanimlanabilir 218

. TBK m. 50’ye gOre zarar goren, zarar verenin kusurlu oldugunu ispat
etmelidir®®®,

Kusurun agirligi, tazminatin miktar ve kapsamimm belirlenmesinde 6nem tasir 2%,
Dolayisiyla kusurun tespitinde failin kastinin mi1 ihmalinin mi oldugu hususu titizlikle
irdelenmelidir??!. Gergekten de kasith bir fiille birinin Sliimiine sebep olmak ile tedbirsizlik

nedeniyle birinin dliimiine sebep olmak arasinda kusur bakimindan esitlikten s6z edilemez. Bu

nedenle kusurun agirligi, tazminatin miktar ve kapsamini belirlerken g6z oniinde tutulmalidir.

malvarligindan ¢ikarilir. Bulunan fark, bize, destek gorenin tazmin edilmesi gereken zararini verir; ayrintilt bilgi
icin bkz. Oguzman, C. |, s. 319 vd.; Gokyayla, s. 56 vd.

213 Tedavi masraflarinm kapsami, magdurun iginde bulundugu durumun gerekli kildig1 tedavi i¢in harcanan tiim
masraflardan olusur.

214 Karacan, s. 195.

25Gokyayla, s. 57.

216 Kaba, s. 47; Glrsoy, s. 155.

27pkz. 1.1.2.1.

218 Eren, s. 493.

290nliitepe, s. 72.

220 Eren, s. 494.

221 Kusur kavramu ve tiirleri igin bkz. 1.1.2.1.
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Kusur tespit edilirken; hayatin olagan akisi ¢ergevesinde ayni olaya kars1 tedbirli bir kisinin
tecriibesi, olaymn muhtemel sonuglari ve mantik kurallar1 geregi sergilemesi gereken davraniglar
ile tazminat sorumlusunun davranislar1 karsilastirilarak sonuca gidilmelidir??.

Kanun, esas olarak kusur sorumlulugunu kabul etmis olsa da bazi durumlarda
sorumluluk i¢in kusur aranmamuistir. Buna kusursuz sorumluluk denir. Bu kavram hakkaniyetin
yant sira hakimiyet, tehlike, menfaat, objektif 6zen ihlali, hukuka aykirilik gibi gesitli
diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikmistir??®, Kusursuz sorumlulugun dogumu igin zarar veren fiil
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle 6liim adam ¢alistiranin
sorumlulugundan, yapt1 malikinin sorumlulugundan veya motorlu arag¢ isletenin
sorumlulugundan dogabilir, yeter ki fiil ve zarar arasinda illiyet bag1 kurulabilsin??,

Destekten yoksun kalma tazminati acgisindan da tazminat sorumlusunun kural olarak
kusurlu olmasi gerekir. Bununla birlikte kusursuz sorumluluk hallerinde kusur aranmaksizin da
tazminattan sorumluluk giindeme gelebilir??,

Tazminatm dogumu i¢in kusurun yogunlugu énemli degildir??®

. Dolayisiyla hafif ihmal
dahi zarara sebep olan kisinin tazminatla yiikiimlii olmasmi saglayabilir. Ornegin gdstermesi
gereken Ozeni ve dikkati gostermeyerek, kaza sonucunda destegin oliimiine sebep olan kisi
zarar1 da tazmin etmelidir. Bununla birlikte kusurun yogunlugu tazminatn belirlenmesinde
onemlidir. Sayet kazaya sebep olan kisi hafif ihmalle buna sebep olmussa, tazminatin

indirilmesi miimkiin olabilir?%’.

2.2.2.4. Illiyet Bag

Uygun illiyet bagi en genel haliyle; somut olayda ger¢eklemis bir sonucu, olaylarin
olagan akigina ve yasam tecriibelerine gore meydana getirmeye elverisli olan ya da bu tarz bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis olan fiil ile sonug arasindaki bag olarak

228

tanimlanabilir-=°. Uygun illiyet baginmn varhg:i gerek kusur gerekse kusursuz sorumluluk

hallerinde aranir. O halde denilebilir Ki zarar veren, tazminatla sorumlu tutulmak isteniyorsa,

222 Oguzman, C. Il, s. 55-56.
223 YImaz, s. 555-557.

224 Kaba, s. 51.
25Gpkyayla, s. 85.
226Gopkyayla, s. 86.

227 Kaba, s. 51.

228 Eren, Illiyet, s. 52.
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zarara sebep olan hukuka aykiri fiili ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
sarttlrzzg.

Uygun illiyet baginin varligi kusursuz sorumluluk hallerinde daha da 6nem arz
etmektedir. Kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun bir sarti1 olmadigindan sorumluluk
doguran olay ile zarar arasindaki uygun illiyet bag: tayininde daha titiz davranilmalidir. Es
deyisle, zararin tazminat borcu dogurabilmesi i¢in, fiilin bir sonucu olarak ortaya bir zarar
¢iktig1 ongorilmelidir,

Sorumluluk hukukunda kabul edilen uygun illiyet bagi, destekten yoksun kalma
tazminatinda da aranir. Diger bir deyisle zarar veren fiil ile 6liim meydana gelmisse destekten
yoksun kalma durumu gergeklemistir, yani fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 vardimr?3,
Ornegin, trafik kazas1 sonucunda cismani zarara ugrayan kisi, bu zarar sonucu 6lmemisse
sorumluluk cismani zararla smirl kalir. Buna karsilik bu olay derhal dliimle sonuglanmigsa
destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edebiliriz. Hemen belirtelim ki, cismani zarara
ugradiktan bir siire sonra 6liim meydana gelirse, zarara sebebiyet veren tazminat sorumlusunun

fiili ile 6liim arasinda illiyet bag1 kurulursa yine destekten yoksun kalma tazminati talep

edilebilir?3?,

2.2.3. Ozel Sartlan
2.2.3.1. Destek Acisindan Ozel Sartlar
2.2.3.1.1. Destek Kavrami

Hukukta destek, bir veya birden ¢ok kisinin ihtiya¢larinin tamamini ya da bir kismin1

3

saglayan veya Oliime karismasayd: ileride saglayacak olan kisidir 2% . Kisinin destek

sayilabilmesi i¢in bakimin diizenli ve devamli olmasi ve bu bakimin ileride biiyiik olasilik

devam edecek olmasi yeterlidir 2%,

Goriildiigii tizere destekte asil olan devamlilik ve
duzenliliktir?®. Dolayisiyla diizensiz olarak veya bir defalik yapilan édemeler destek olarak

kabul edilmez.

229Kicalioglu, s. 186.

20 Kaba, s. 48.

BlGokyayla, s. 83.

232 Kaba, s. 48.

238 Eren, s. 755; Oguzman, C. 1, s. 103; Ozdemir, s. 89.
234 Oguzman, C. Il, s. 103; Cakirea, s.168.

235 Ozdemir, s. 890; Berk, s. 62.
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Destek iligkisinin varligi i¢in bakim gorenin destegin hisimi olmasi ya da destegin
bakim acisindan kanuni yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gerekmez®3. Bu sebeple destek kavrami
hukuki bir iliskiden ¢ok fiili bir iliskiyi ifade eder?®’. Destek iliskisinin varlig1 igin her ne kadar
fiili bakim yeterli olsa da bu durum kanuni bakma yiikiimliiliigiiniin 6nemsiz oldugu anlamima
gelmez. Zira destegin kanunen bakmakla yiikiimli oldugu kisiler de tazminat talep
edebilirler®®,

Olenin destek olma amaci da onemlidir. Kisinin baskasmm ihtiyaclarini karsilama
amaci ailevi, sosyal veya dini nedenlerle olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ahlaka
aykir1 ya da kanunen yasaklanmis amag tastyan bir destek iliskisinin olmamasidir?®,

Destek iligkisinin varligi acisindan bakim sekli de 6nem tasir. S6z konusu destek
ekonomik nitelikli bir maddi yardimsa destekten yoksun kalan kisi bu durumu kolayca ispat
edebilir?*®. Destegin fiili bir davramsla da gergeklesmesi miimkiindiir fakat bu durumda ispat
daha zordur. Tiirk Hukuku’nda fiili bakim iligkisi destek kavraminin bir unsuru olsa da, ispat
acisindaki zorluklar sebebiyle Yargitay genelde davaci aleyhine karar vermektedir®*..

Son olarak destek iliskisinin varlig1 i¢in 6lenin mutlaka 6liimden once bir kimsenin
bakimini iistlenmis olmas1 sart degildir??. Olayn cereyanmna gore 6liim gergeklesmeseydi

destekten yoksun olan kisinin bakimimn iistlenecek olan kisi destek kabul edilir?*.

2.2.3.1.2. Destek Tdrleri

Olenin, dliimiinden &nce bir kisiye fiilen bakiyor olmasi halinde gergek destek, dliim
olay1 gerceklesmeseydi ileride bakacak olmas1 halinde farazi destek giindeme gelir?*.

Gergek destek; oliim olaynin gerceklestigi vakte kadar fiilen diizenli ve devamli bir
sekilde bakan kisiye denir?®®. Destek, bakim gdren kisinin gecimini tamamen veya kismen
saglamali ve onun standardini korumak veya yiikseltmek amacini tasimalidir 2. Gergek

destegin mevcudiyeti i¢in bakimin zorunlu olmasi gerekir. Zorunluluk disinda baska bir

236 Oguzman, C. 11, s. 103; Ozdemir, s. 90; Cakirea, s.168.
237 Eren, s. 755; Oguzman, C. 11, s. 103; Ozdemir, s. 90.

238 Kaba, s. 18; Berk, s. 63.

239 Oguzman, C. |1, s. 104-105.

240 Kaba, s. 19.

24Yarg. 4.HD, 04.05.2016 T., 2015/16395 E., 2016/6079 K.; 17. HD, 18.01.2016 T., 2014/5888 E., 2016/453 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi) (E.T. 21.06.2019)

242 Kaba, s. 19.

243 Ozdemir, s. 90.

244 Eren, s. 755.

245 Oguzman, C. 11, s. 105; Antalya, C. I, s. 121; Kaba, s. 20.
246Gopkyayla, s. 88.

36



nedenle yapilan yardimlar bakma olarak nitelenemez?*’. Ornegin, bilimsel bir arastirmaya
0zendirmek icin kisiye baglanan burslarda bakim iligkisi yoktur. Benzer sekilde birka¢ hafta
veya ay boyunca birine bakmak da destek kavrami icine girmez?*®,

Uygulamada gergek destegin en Klasik 6rnegi eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina destek
olmasi seklinde goriiliir. TMK m. 185’¢ gore de esler birbirine ve ¢ocuklarmma bakmak
zorundadirlar®*®. Benzer sekilde kadinin kocasina destek olmasi, annenin gocuklarma destek
olmasi, ¢gocugun ebeveynlerine destek olmasi gibi durumlarda da destek iligskisi mevcuttur.

Farazi destek; Olim olay1r gerceklesmeseydi ileride baskasina kuvvetle muhtemel

sekilde bakacak olan kisidir?>°

. Diger bir deyisle, destek hayattayken birisine bakmiyor fakat
ileride fiilen ve diizenli olarak bakacagi durum ve sartlardan anlasilabiliyorsa farazi destegin
varhgindan soz edilir®!. Farazi destekte gercek destekten farkli olarak, kisinin destek olup
olmayacag1 bir varsayima dayandigindan destek kapsaminin dar tutulmasi geregi kabul
edilmektedir??. Ornegin, ileride gocugun annesine, babasina, kardeslerine bakacak olmasi
farazi destegin tipik drnegidir?®,

Doktrinde farazi destek iliskisinin kurulabilmesi i¢in 6len ile yardim edilen kisi arasinda
hukuki bir bakim ylikiimliiliigliniin olmas1 yani farazi destek iliskisinin dar yorumlanmasi
gerektigi savunulmaktadir?®4. S6z konusu goriise gore sadece yardim edilen kisi ile 6len
arasinda hem kanuni hem de akdi bir bakim yiikiimliiliigiiniin bulunmasi1 durumunda farazi
destek iliskisinin varlig1 kabul edilmelidir?>®. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore farazi
destek iliskisi baz1 durumlarda ileriyle yonelik bakim taahhiitlerinden dogabilir?*®. Ornegin bir
hayirseverin, okumak isteyip de okuyamayan ve koOyde yasayan bir c¢ocugun okuma
masraflarini listelenecegi taahhiidiinde bulunmasi boyledir. Sayet ¢ocuk 6grenme baslamadan
hayirsever kisi 6liirse ¢cocuk destegini kaybetmis olacak ve destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilecektir®’. Katildigimiz goriis buna gerekce olarak kiiciik ¢ocuklarm ileride ailesine
destek olduklarinin kabul edilmesi karsisinda miistakbel bakim taahhiitlerinin kapsam dis1

birakilmasinm hukuki dayanaktan yoksun oldugunu gdstermektedir®8,

247 Oguzman, C. 11, s. 104; Berk, s. 563.
248 Eren, s. 756.

249 Eren, s. 756; Antalya, C. 11, s. 124.
250 Oguzman, C. Il, s. 105; Antalya, C. Il, s. 121; Kaba, s. 21.
21 Gursoy, s. 147.

%2 Kaba, s. 22; Ozdemir, s. 92.
230zdemir, s. 92.

4K aba, s. 22.

5Gokyayla, s. 89.

256 Berk, s. 65.

257 Berk, s. 65.

8Gokyayla, s. 89.
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2.2.3.2. Bakma Acisindan Ozel Sartlar
2.2.3.2.1. Bakma Kavrami

Bakma kavrami eski Borglar Kanunu déneminde “yardim” kelimesiyle ifade edilmis
olup giiniimiizde de bu anlamda kullanilmaktadir. Bakmaya dahil olan yardim, bir bagkasmin
yasam ihtiyaclarmin devamli ve diizenli sekilde giderilmesidir?®. Bakim maddi bir yardim
seklinde olabilecegi gibi, ayni ve hizmet yardimi seklinde de olabilir?®. Beslenme, giyinme,
barinma gibi durumlar bakmanin tipik drnekleridir. Bunlar disinda, yani destek gorenin olagan
yasam ihtiyaclarinin karsilanmasi disinda yapilan yardimlar bakma olarak kabul edilmez®®.
Ornegin bir kisiye bor¢larin1 ddemesi i¢in para verilmesi, hediye almmasi bakma kavramma
dahil degildir.

Yardima karsilik olarak bir sey verilmesi ya da yapilmasi da bakma olarak
nitelendirilemez 262 . Ornegin, aileyle birlikte oturma dolayisiyla diizensiz araliklarla ev
masraflarina katilmis olmak kisiye destek niteligini kazandirmaz. Diger yandan, ihtiyaci
olmamasina ragmen bir baskasina yapilan yardimlar da kisiye destek niteligini kazandirmaz2%2,
Zira bakmanin yani sira bakim ihtiyact da destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarindan
birini olusturur. Benzer sekilde sdzlesmenin ifas1 amaciyla verilen edimler de alacaklinin hayati

264

ihtiyaglar i¢in kullanilsa dahi bakma unsuruna dahil degildir?®*. Ornegin uzun yillar boyunca

mahalle bakkalindan aligveris yapan kisi, bakkalin bakimini iistlenmis olmaz. Fakat bazi
s6zlesme iliskilerinde bakma unsurunun bulundugu kabul edilmelidir. Ozellikle aileyle birlikte
yasayan ve hizmet sézlesmesiyle ¢alisan asgilar, bah¢ivanlar ve hizmetgiler bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Belirtelim ki bu kisilerin tazminat alacaklis1 sifatin1 kazanmalar1 hizmet
sozlesmesine degil; siirekli olarak aileyle birlikte yasamalarmdan kaynaklanmaktadir®.

Bir bagkasmin bakimi i¢in yardim saglayan kisinin saikikural olarak énemli degildir,

266

saikin ahlaka aykir1 amag¢ tasimamasi yeterlidir=®. Dolayisiyla bakmanm, ahlaki veya dini ya

29 Gursoy, s. 147; Berk, s. 72-73.

260 Berk, s. 74.

%1 Antalya, C. 11, s. 122; Kaba, s. 55.
%2Gpkyayla, s. 92.

263 Kaba, s. 56.

%4Gokyayla, s. 93.

25Gokyayla, s. 94.

%6 Antalya, C. I, s. 122.
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da sosyal saiklerden kaynaklanmasi arasinda fark yoktur. Destegin bakmadaki saiki, sadece

destek stiresinin tayini agisindan 6nem tagir?®’.,

2.2.3.2.2. Bakmanin Diizenli ve Siirekli Olmasi

Kisinin destek sayilmasi i¢in bir bagkasina bakmasi yeterli degildir. Bu bakimin diizenli
ve siirekli olmast ya da ileride diizenli ve siirekli yapilacaginin kuvvetle muhtemel olmasi
sarttir %8, Ornegin ebeveynlerin cocuklarina bakmasinda veya bir hayirseverin 6grencilere
stirekli olarak burs vermesinde diizenlilik ve siireklilik unsurlar1 mevcuttur. Buna karsm bagis,
hediye gibi yardimlar diizenli ve siirekli olmadigindan bakma unsuruna dahil degillerdir. Az ya
da ¢ok bir siire devam eden fakat sonradan sona eren yardimlar da destek iligkisini meydana
getirmez. Zira yardimin diizensiz ve siireksiz olmasi, yardimdan faydalanan kisilere ileride
hayat ihtiyaglarinm karsilanacagi hususunda giiven olusturmaz2®°.

Bakmanm kanuni bir zemine dayandigi durumlarda bu bakim diizenli ve devaml
olmasa da destek niteligindedir?®. Dolayisiyla savurganligi nedeniyle esine ve ¢ocuklarina
bakmayan bir babanin kaza sonucu 6lmesi halinde tazminat sorumlusu babanin savurganligini
ileriye siirerek davanmn reddedilmesini isteyemez?’*. Bu nedenle denilebilir ki kanuni bakim
yiikiimliiligl altinda olan kisiler agisindan bakimin diizenli ve siirekli olup olmamasi1 6nemli
degildir.

Bakmanin her ne kadar diizenli ve siirekli olmasi gerekse de, kisinin bir veya birka¢ defa
yardimda bulunduktan sonra 6lmesi ve hayatta olsaydi ileride yardimda bulunacagi kuvvetle
muhtemel oldugu hallerde Slenin destek oldugu kabul edilmelidir?’2. Ornegin, hayirseverin
kimsesiz bir cocugu okula yazdirip licretin birkag taksitini dedikten sonra 6lmesi, hayirseverin

destek sayilmasi icin yeterlidir.

2.2.3.2.3. Bakmanin Karsiliksiz Olmasi

Bir davranigin yardim olarak kabul edilebilmesi i¢in prensip itibariyle karsiliksiz olmasi

gerekir?”®. Buna karsilik doktrinde bir goriise gore destek goren, destekten ciizi de olsa (cret

267 Gursoy, s. 147.

268 Antalya, C. 11, s. 123; Berk, s. 73.
29Gokyayla, s. 94.

210 Berk, s. 74.

21Gokyayla, s. 94.

22Gpkyayla, s. 95.

273 Antalya, C. I, s. 123.
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214 Ornegin, destegin maliki oldugu

karsiliginda destek goriiyorsa bakma yine karsiliksiz sayilir
daireyi ihtiyaci olan kisilere cilizi bir bedel karsiliginda kiralamasi durumunda bakma
karsiliksizdir. Karsilik, maddi bir degere sahip veya bu degere doniistiiriilebilir olmalidir?”. Bir
miktar paranin verilmesi, ayni yardimda bulunulmasi, hizmet ifasi, bu anlamda karsilik sayilan

hallerdir.

2.2.3.2.4. Bakmanin Ahlaka Aykirt Olmamasi

Kisinin destek sayilabilmesinin olumsuz sart1, bakmanmn ahlaka aykir1 olmamasidir?’®.

Nitekim TBK m. 53‘e gore; “Oliim sonucunda élenin desteginden yoksun kaldiklar:
takdirde...” destekten yoksun kalanlar tazminat talep edebilirler. Hiikkiimden de anlasildigi
lizere tazminat talebi Olenin desteginden yoksun kalma sartina baglanmis durumdadir.
Hiikiimde yardimin kaynaginin ahlaka aykiri olmamasina iliskin bir ibare yer almasa da amaca
gore yorum yapildig1 durumda hiikmiin ahlaka aykiri iligkilerin korunmasini igerdigi sonucuna
ulasmak miimkiin degildir®’’.

Ornegin devamli ve siirekli yardim géren kisi, desteginin talimatlar1 dogrultusunda
cesitli suglar igliyorsa destegin 0liimii halinde tazminat talebinde bulunamaz. Zira bunlarin
arasindaki iliski hem ahlaka hem de kanuna aykiridir ve destek veren hukuken destek sifatina
sahip degildir?’®. Belirtelim ki iliskinin 6rnegimizdeki gibi hem ahlaka hem kanuna aykiri

olmas1 gerekmez. Ahlaka aykiriligin mevcut oldugu durumda tazminata hikmedilmez?7®,

2.2.3.2.5. Olenin Bakim Giiciine Sahip Olmas:

Destekten yoksun kalma tazminatimin talep edilebilmesi i¢cin gergeklesmesi gereken
sartlardan biri de 6lenin bakim giicline sahip olmasidir. Bakim giicii, 6lenin baktig1 kisinin
biitiin ihtiyaglarmma cevap vermesi anlamima gelmez. Ayni sekilde bakim giiciiniin mutlaka

280

6lenin malvarligindan kaynaklanmasi da gerekmez?®. Ornegin, baskalarindan aldig1 yardim ve

bagislarla birini okutan kisinin 6liimii, okuyanin destegini kaybetmesine neden olur.

274 Berk, s. 74.
25Gokyayla, s. 95.
276 Kaba, s. 56.
2"Gokyayla, s.
278 Berk, s. 75.
29Gokyayla, s. 98.
280 Kaba, s. 57.
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Bakim giicii tespit edilirken, destegin kazancinin mesru olup olmamasi gerektigi
doktrinde tartismahdir. Bir goriis?®?, hakimin dlenin kisisel nitelik ve yeteneklerine gére mesru
kazang saglayip saglayamayacaginin arastirilmasi ve buna goére tazminata hiikmedilmesi
gerektigi, aksi takdirde mesru olmayan kazang saglayan insanlarm oldiiriilmesinin, mesru
kazang saglayan insanlarin oldiiriilmesi karsisinda daha sert bir yaptirima tabi tutulacagini
savunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore?®?, bakim giiciiniin mesru olmayan kazangla
saglanmis olmasinin tazminata etkisi olmamalidir. Zira 6liim nedeniyle hem maddi hem manevi
olarak sarsilmis olan destek gorenin, desteginin mesru kazang saglayip saglamadigi hususuyla
kars1 karsitya birakilmasi, destekten yoksun kalma tazminatinin amacma aykiridir. Aksinin
kabulii halinde cezalandirilan mesru olmayan kazang elde eden destegin davranisi degil, destek
goren kisi veya kisiler olur.

Destek gorenin birden fazla destegi olabilir. Desteklerden birinin 6lmesi durumunda
bakim ihtiyacinin tamaminin hayatta olan diger destek veya desteklere yiliklenmesi uygun
olmayabilir. Su halde hayatta kalan destek veya desteklerin bakim giicli arastirilmali ve destek

gdrenin bakim ihtiyacinin karsilanip karsilanamadigma gore tazminata hilkmedilmelidir?,

2.2.3.3. Destek Goren Acisindan Ozel Sartlar
2.2.3.3.1. Destek Géren Kavrami

Destek hayatayken ondan dizenli ve sirekli yardim géren veya olmeseydi ileride
diizenli ve siirekli yardim gorecek kisiye destek goren denir?®*. Destek gdrenin destegin
akrabasi, miras¢is1 ya da yakini olmasi gerekmez. Kisinin destek goren olarak tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in destegin 6liimii sonucunda bakim ihtiyac1 i¢ine girmesi ve hayat
standardinin olumsuz sekilde etkilenmis olmasi gerekir?®®. Dolayisiyla hayattayken destekten
yardim gormiis veya ileride gormesi muhtemel olan herkes tazminat talep edemez.

Destekte oldugu gibi destek goren de gergek veya farazi olabilir. Ornegin §liimii aninda
destekten diizenli ve siirekli yardim goren es gergek destek gorendir. Buna karsilik 6liimii
anida ¢ocugundan herhangi bir yardim goérmeyip ileride gérme ihtimali olan ebeveynler farazi

desten goren sayilirlar?®,

BlGpkyayla, s. 96.

282 Kaba, s. 59.
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284 Antalya, C. |, s. 126.

285 Oguzman, C. Il, s. 106.
86Gpkyayla, s. 126.
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2.2.3.3.2. Bakim Ihtiyaci

Destekten yoksun kalma tazminati talep eden kisinin, bakim ihtiyaci iginde olmasi
gerekir. Destekten yoksun kalan kisinin yagamini siirdiirmesi, 6len destegin kendisine yapmis
oldugu yardimlarla saglaniyorsa kisinin bakim ihtiyac1 icinde oldugu kabul edilir?®®’. Baska bir
deyisle bir kimse, iiclincii kisinin diizenli yardimi olmadan var olan yasam standardini
strdiremiyorsa veya o zamana kadar icinde bulunulan standarda devam edebilme imkani
destegin dliimiiyle ortadan kalkiyorsa bakim ihtiyaci icindedir?®®. Goriildiigii {izere destekten
yoksun kalma tazminatinin amaci zarar gorenin destegin 6liimiinden dnceki yasam standardini
korumaktir. Ayrica tazminata hikmedilmesi igin destek gorenin ileride diizenli ve siirekli olarak
bakim ihtiyac1 icinde olmas1 gerekir. Yargitay’a gore de destek gorenin yasam standardi 6lenin
hayattayken sagladigi standardin altma diismesi durumunda tazminat i¢cin bakim ihtiyaci sarti
gerceklesmistir?®,

Tazminat talep edenlerin, destegin 6liimii veya hiikim aninda bakim ihtiyaci i¢inde
olmalar1 gerekmez?®. Su halde ekonomik durumu iyi olmakla beraber, ileride bakim ihtiyaci
icine girecek kimseler de tazminat talep edebilirler?®*. Ornegin, insaatta fiziki giiciiyle malzeme
tastyan babanin yaslandiginda bu isi yapmasi giic hatta imkansiz oldugundan, 6len erkek
cocugun ileride babaya destek olacagi kabul edilmelidir.

Destek gdrenin bakim ihtiyaci hiikmedilecek tazminatin iist smirmi olusturur 2%2.
Dolayisiyla bakim ihtiyacini asan talepler dikkate alinmaz. Belirtelim ki bakim ihtiyaci liiks

293

yasam standardinin devami anlamina da gelmez“>°. Destegin 6liimiine kadar siirdiiriilen Liks

yasam bi¢imi “olagan sosyal diizeye uygun yasant1” kavrammin disinda kalir?%,

Tazminatin sebebi olan zararin belirlenmesi i¢in nemli bir kistas olan bakim ihtiyacinin
derecesinin belirlenmesinde her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve hakimin TMK m. 4

295

kapsaminda karar vermesi gerekir=*. Bu acidan destekten yoksun kalan kisi 6lenin ayni

zamanda mirasgis1 ise, miras gelirinin bakim ihtiyacin1 giderip gidermedigi titizlikle

287 Antalya, C. I, s. 126; Ozdemir, s. 93.
88Gopkyayla, s. 126.

289 Kaba, s. 61 dn 153°deki karar.

290 Antalya, C. I, s. 127.

21Gpkyayla, s. 127.

292 Kaba, s. 65.

293 Oguzman, C. Il, s. 108.

2% Kaba, s. 65.

2% Antalya, C. I, s. 129.
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irdelenmelidir. Hakim goriise miras¢1 olan destek gorenin miras payt kendisini bakim
ihtiyacindan kurtardig1 dlgiide tazminata hiikkmedilmemesi gerekir?%®.

Olenin destek gorene kars1 bakim yiikiimliiliigii varsa, dliimle ortaya ¢ikan zararm ispat1
kolaydir. Bu durumda destek goren, bakim ihtiyaci iginde oldugunu veya ileride ihtiyag igine
diisecegini ve destegin de bakim giiciine sahip oldugunu veya ileride bakim giiciine sahip
olacagini ispatlamasi yeterlidir?®’. Bunun haricinde destek ile destek goren arasinda diizenli ve
strekli bir bakim iligkisinin olup olmadig1 incelenmez. Buna karsilik 6lenin bakmakla yiikiimli
olmadig1 kisilerin tazminat talep edebilmeleri i¢in, bakim ihtiyacinin yani sira 6len hayatta
olsayd1 kendilerine yardim edecegini ve 6lenin bakim giiciine sahip oldugunu ispat etmeleri
gerekir?%,

Bakim ihtiyact i¢inde olan kisiye 6lenden baska kendisine bakmakla yiikiimlii olan
kisilerin bulunmas1 halinde destekten yoksun kalma tazminatinin zarar verici fiilin sahibine
yiiklenmesinin uygun olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?®; bu

durum haksiz fiil sahibinden tazminat talep edilmesine engel olmaz. Baska bir goriise gore®

Olenin yerini alabilecek kisiler olsun ya da olmasin tazminat sorumlulugunun haksiz fiil
sahibinin iizerindedir ve magdur konumuna soktugu kisilerin zararma katlanmasi gerekir.
Bizim de katildigimiz goriise gore3%!; bakim ihtiyaci icinde olan kisinin hem tazminat
sorumlusundan hem de diger kisilerden gelir saglamasi sebepsiz zenginlesmeye neden olur. Bu
nedenle destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 belirlenirken kisinin elde ettigi diger

gelirler tazminattan indirilmelidir.

2.3. Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi
2.3.1. Genel Olarak

Destek yoksunlugundan dogan zararin belirlenebilmesi zor bir husustur. Zira tespit
edilen zarar higbir zaman mutlak dogru degildir®®2. Bunun nedeni ise destekten yoksun kalma

tazminatindaki gelecege iligkin sartlarin degerlendirilmesi ve gelecege iliskin olmasi sebebiyle

303

bu sartlarin soyut olmasidir Zira zarar zaman igerisinde durmadan dogar. Destek

2%6Gokyayla, s. 128.

27 Kaba, s. 64.

29%8Gokyayla, s. 129.

299 Kaba, s. 65 dn. 166’daki yazarlar.
300 Kaba, s. 65 dn. 167°deki yazarlar.
01Ggkyayla, s. 129-130.
302Gpkyayla, s. 136.

303 Gursoy, s. 159; Berk, s. 75.
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yoksunlugundan dogan zararin belirlenmesi bir taraftan 6lenin mali giicline, bu mali giliciin
devamina, ileride kendisinin bakima muhta¢ olup olmayacagina ve bagkalarma da bakmak
zorunda kalip kalmayacagina; diger taraftan destek gorenin bakma ihtiyacinin ortadan kalkip
kalmayacagmna baghdir 3% . Gelecekte ortaya ¢ikacak bu ihtimallerin gergeklesip
gerceklesmeyecegini beklemek uygun olmayacagindan, durumun olagan akigina gore zarar
belirlenmelidir.

Tazminatm belirlenmesi i¢in dncelikle destegin geliri goz oniine almmahdir®®. Gelir
tespit edilirken hayati olagan akigina gore artis sekli ve miktar1 da unutulmamalidir. Ayni
sekilde destegin yasi, tecriibesi ve malvarligi degerleri de gelir tespiti yapilirken hesaba
katilmal1 ve bu degerlerin ne kadarmin destek gorene ayrilabilecegi tespit edilmelidir®®. Sayet
destek hizmet edimi olarak yerine getiriliyorsa edimin ekonomik degeri esas almmalidir3®’.
Tazminati belirlenmesinde destegin bakim giiciiniin siiresi ve destek gorenin bakim ihtiyacinin
stiresi de onem arz eder. Bu acidan destek gorenin yeniden evlenme olasiligi veya kazang
getirici ise sahip olmasi nedenleriyle bakim ihtiyacinin ortadan kalkmasi ihtimali de

belirlemede gozden uzak tutulmamalidir®®,

2.3.2. Destegin Gelirinin Tespit Edilmesi ve Netlestirilmesi

Gelir, bir kimseye belirli bir zaman dilimi icinde belirli bir yerden gelen kazan¢ olarak
ifade edilebilir®®. Destekten yoksun kalma tazminatindaki zararin tespiti agismdan dncelikle
Olenin ¢alisarak elde ettigi kazang ile sahip oldugu diger malvarlig1 unsurlarindan ekonomik
degeri olan kazanclar; 6rnegin kira geliri, ortaklik pay, faiz, tirtin geliri gibi gelirler de tespit
edilmelidir3®. Belirtelim ki tespit edilen gelirlerin tazminat hesabinda dikkate alinmasi igin
siireklilik arz ediyor olmas1 gerekir®!!,

Destegin dliimiine kadar elde ettigi kazanca “gercek gelir” eger yasasaydi elde edecegi

312

kazanca “farazi gelir” adi verilmektedir®*“. Destegin gelirinin tespitinde esas olan gercek

geliridir. Bununla birlikte 6lumden sonra meydana gelebilecek kazanclar da gbzden uzak

304 Antalya, C. 11, s. 126; GUrsoy, s. 159; Berk, s. 75.
305 Berk, s. 75.

306Gokyayla, s. 137; Berk, s. 76.
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tutulmamalidir®!®, Ornegin, destek dlmeseydi zaman i¢inde mesleginde kidem kazanacagi ve
kazancinda artig meydana gelecegi kabul edilen bir durumdur. Dolayisiyla zararmn tespitinde bu
durum da dikkate alinmalidir. Destegin zaman icinde kazancmin azalma ihtimali varsa, bu
durum da zararm tespitinde goz oniine alinmalidir.Destegin farazi geliri aktif ve pasif donem
olarak ikiye ayrilarak belirlenir. Aktif donem destegin fiilen ¢calismasini, pasif donem ise emekli
olduktan sonraki siireci ifade eder3!4. Destegin emekli olmasindan sonra esine ve gocuklarmna
yardimda bulunacagi agikar oldugundan zararin hesaplanmasinda pasif donem de dikkate alinir.
Uygulamada destek gorenin pasif donemdeki zarar1 hesaplanirken destegin geliri asgari ticret
seviyesinde kabul edilmektedir®®.,

Gelir hesaplanirken destegin aldigi maas net olarak belirlenebiliyorsa bu maas
iizerinden hesaplama yapilir®®. Gelir tespitinde elde edilen maas yaninda varsa ikramiye,
yiyecek, aile yardim gibi ek 6demeler de hesaplamaya dahil edilir®'’. Bununla birlikte maasin
diistik gosterildigi iddias1 karsisinda hakim tanik dahil olmak tizere her tiirlii delil ve hayatin
olagan akisi1 cercevesinde calisanin igindeki kidemini, egitimini vb. gz Oniine alarak gercek
ticreti tespit etmelidir3*e,

Isci olan destegin is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1 8lmesi halinde, gelir maas
bordrosuna gore tespit edilir®!®. Burada is¢inin ¢iplak iicreti degil, giydirilmis iicreti esas
alinir®°, Iscinin geliri tespit edilirken esas alinacak giinliik kazang; is kazasmm meydana
geldigi tarihten veya meslek hastaligi nedeniyle is géremezligin bagladig tarihten 6nceki son
Uc ay icinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 80. maddesine
gore hesaplanacak olan prime esas kazanglar toplaminin bu kazanglara esas prim 6deme giin
sayisina boliinerek belirlenir.

Destek, kazancini serbest meslek faaliyetleri ile sagliyorsa geliri vergi beyanlarina gore
tespit edilir®?!. Sayet vergi beyanlar1 olandan diisiik miktarda gosterilmisse len destek ile
benzer faaliyet gdsteren kisilerin ortalama geliri esas alinir®?2,

Destek bir devlet memuruysa, 6liimiinden 6nceki son aylarda 6denen maasin net miktari

ile maasa eklenecek ek gorev, ek ders, prim, mesai gibi 6demelerin yaninda varsa terfi lizerine

313 Antalya, C. Il, s. 129; Prtirh, s.130.
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maasta olusabilecek artislar da gdz oniine alimir®?%, Burada dénemli olan destegin gelirine
eklenecek kazanglarn siireklilik arz etmesi geregidir.

Heniiz caligma hayatia atilmamis kisilerin gelirleri belirlenirken ileride hangi isi veya
meslegi yapacagi, i¢inde bulundugu hayat sartlari, ailevi durumu, egitim basaris1 ve
niteliklerine gore hesaplama yapilmalidir®®*. Ayrica bu kisilerin ileride askere gitmesi gibi
nedenlerle kazang saglayamadigi donemler de gbzden uzak tutulmamalidir.

Hangi kalemlerin destegin geliri olarak g6z Oniine alinacagi bazi durumlarda
duraksamaya yol acabilir. Doktrindeki baskin goriise gére destek gelirinin tespitinde hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak elde edilen kazanglar dikkate alimmaz®?°. Buna karsilik baska bir goriise
gore®?®, kanuna aykir1 olan gelirler dikkat alinmamal fakat sadece ahlaka aykir1 olan gelirlerin
dikkate alinmas1 gerekir. Bizim katildigimiz gériise gore®?’; hem kanuna hem ahlaka aykir1 olan
gelirler destegin gelirinin hesabinda dikkate alimmamalidir. Ornegin, bir silah ya da uyusturucu
kagakeisinin bu faaliyetlerinden elde ettigi gelirler hem kanuna hem ahlaka aykiridir. Ayrica bu
gelirlerin stireklilik arz etmesi de imkansiza yakindir. Dolayisiyla kural olarak hem kanuna hem
ahlaka aykir1 gelirler destegin geliri hesaplanirken g6z oniine alinmamalidir ancak kanuna
aykir1 olan bazi gelir kalemleri gelir hesabinda dikkate almabilir. Ornegin, baska bir iste
calismasi yasak olan bir devlet memurunun (6gretmenin), hafta sonlar1 6zel ders vererek elde
ettigi gelirler bu kapsamdadir.

Destek elde ettigi veya edecegi gelirin tamamini dogal olarak bakacagi kisiler igin sarf
etmeyecektir. Bu nedenle destegin gelirinin tespiti, zararin tespiti i¢in yeterli degildir. Zira
destegin elde ettigi gelir bu asamada briit olup netlestirilmesi gerekir. Destegin brut olarak tespit
edilen gelirinden vergi, harg, nafaka, sigorta primi gibi sabit harcamalar diisiilerek net geliri
bulunur3?®, Bu harcamalarmn briit gelirden ¢ikarilmasiyla bulunan net gelir destek gorenlere
ayrilacak payin tavanmi olusturur. Nitekim sabit harcamalardan kalan miktarin tamami destek
gorenlere ayrilmasi diisliniilemez.

Olenin destek oldugu kisilere ayrilacak pay hesaplanmadan 6nce bu kisilere ayrilacak
toplam miktar, 6lenin gelirinden sahsi ihtiyaclar1 ve harcamalari diisiilerek bulunur®?®, Destegin

net geliri ile destek gorenlerin tamaminin talep edecegi tazminat miktar her olayda ayni
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324 Antalya, C. 11, s. 129-130.

325 Kaba, s. 89 dn 255°deki yazarlar.

326 Oguzman, C. Il, s. 108.

327Gokyayla, s. 139.

328 Antalya, C. 11, s. 131; Gokyayla, s. 151.
329 Kaba, s. 92.

46



olmayabilir®3°. Ornegin ¢ok yiiksek bir gelire sahip olan destek, gelirinin kiigiik bir kismmni
destek gorenlere ayiriyor olabilir. Su halde destek gorenlere ayrilacak pay net gelir Uzerinden
degil, destek gorenlere ayrilan pay lizerinden yapilir. Her durumda tespit edilecek net gelir
destek gorenlere ayrilacak miktarin iist sinirin1 teskil eder.

Netice itibariyle net gelirin tespiti agisindan, briit gelirden su masraf kalemleri indirilir;
gelirin saglanmasi i¢in katlanilmasi gereken zorunlu harcamalar, 6lenin kendisi ve ailesi i¢in
gelirinden 6demek zorunda oldugu vergiler, resimler ve harglar, 6lenin 6dedigi ve 6demek

zorunda oldugu nafakalar.

2.3.3. Destek Gorene Ayrilacak Payimn Belirlenmesi

Destegin net geliri tespit edildikten sonra, bu gelirden destek gdrenlere ayrilacak paymn
belirlenmesi gerekir3!. Destegin geliri ile ayrilacak paylar arasinda ters orant1 vardir. Yani
destegin geliri ne kadar yiiksekse destek gorene diisecek pay o kadar diisiik; gelir ne kadar
diisiikse destek gorene diisecek pay da o kadar yiiksek olur3®?,

Paylastirma yapilirken destek gérenlerin miras paylar1 hesaplamaya almmaz®®. Ciinkii
destek gorenlerin tamami G6len destegin mirasgist olmayabilirler. Bu da kanuni mirasgisi
olmayan destek gorenlerin hi¢ pay alamamasi sonucunu dogurabilir3®,

Destegin net geliri her ne kadar destek gorenlere ayrilacak miktarin tavanini olustursa
da bu gelirin tamaminin destek gorenlere ayrilmasi diisiiniilemez. Bununla beraber bu duruma
uygulanabilecek bir kural da mevcut degildir. Dolayisiyla destegin net gelirinin yaninda resmi
kurum ve kuruluslardan alinan bilgiler, tanik beyanlari, ileride ihtiyaglarinin artip azalma
durumu; 6lenin yasi, destek gdrenle olan iligkisi; destek gérenin yasi, cinsiyeti gibi hususlar

335

gdz oniine alinarak her destege ayrilacak pay bulunmalidir 3*°*. Ornegin, bekar g¢ocugun

ebeveynlerine olacagi destek, evlenmesi ve gocuk sahibi olmasi nedeniyle zamanla azalacak ve

kendi ihtiyaglar1 artacaktir 3%

Dolayisiyla paylar belirlenirken bu hususlarin titizlikle
incelenmesi gerekir.
Destek paylarinin belirlenmesinde doktrinde net kurallar mevcut olmasa da uygulamada

bu durumun tek bir kaliba sokulmasi i¢in ihtimallere dayanilarak benimsenen kurallar ve ilkeler

330Gokyayla, s. 152.
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mevcuttur33’

. Bu kurallar ve ilkelerin bir yansimasi olarak uygulamada, genelde destegin
kazancinim yiizde yetmisi iizerinden paylastirma yapildigi goriilmektedir®®®, Fakat doktrinde
hakli olarak yiizde yetmislik oran elestirilmekte ve destegin bakim giiciiniin yiizde yiiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir3°.

Birden fazla destek gorenin varligi halinde herkesin paymnm bagimsiz olarak
hesaplanmasi gerektiginden destek paylar1 dncelikle bir biitiin olarak ele alinmali, sonrasinda
destek gorenlerin paylar1 da gdz 6niine alinarak hepsinin pay1 ayr1 ayr1 hesaplanmalidir®*, Yani,
destek gorenlerden birinin veya birkaginin destek paym talep etmemesi, diger paylarn
artmasina sebep olmaz. Ayrica birden fazla destek gorenin bulunmasi halinde her destek géren
icin somut olay ayr1 ayri degerlendirilmeli ve destek gorenin varsa 6zel durumu da dikkate

alinmalidir®*®.

2.3.3.1. Ese Ayrilacak Pay

Ese ayrilacak payin belirlenmesinde esin ¢alisip calismamasi goz Oniine alinir.
Uygulamada genellikle calismayan ese ayrilacak paymn ¢alisan ese ayrilacak paya oranla daha
yiiksek olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®*2.

Esin ¢aligmamas1 durumunda ilk dikkat edilmesi gereken husus, geride kalan esin koca
mi yoksa kadin m1 oldugudur. Ciinkii geride kalan esin bakim ihtiyaci ile hesaplanacak pay
farklilik arz edebilir. Zira iilkemizin sosyal yapisina bakildiginda kadin erkek esitliginin tam
olarak saglanamadigi asikar olup bu durum pay oranmin belirlenmesine de yansimis

durumdadir®*®

. Dolayisiyla geride kalan esin koca mi1 yoksa kadin mi1 oldugu ona ayrilacak paya
da etki eder. Su durumda ese ayrilacak pay denildiginde genelde akla ilk olarak dul kalan kadin
gelir***. Genel duruma bakildiginda kocanin gelirinin kadmin gelirinden daha yiiksek oldugu
ve bu sebeple kadinin magduriyetinin kocaya gore daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir fakat
bu durum her zaman bdyle olmayabilir. Dolayisiyla aksi durumlar da gozden uzak

tutulmamalidir.

37 Antalya, C. I, s. 131.

3% Kaba, s. 93.

33%Kaba, s. 93 dn 217°deki yazarlar.

340 Oguzman, C. Il, s. 109; Antalya, C. I, s. 131.
341 Kaba, s. 93 dn 270°deki kararlar.

342 Antalya, C. I, s. 132.

363Gokyayla, s. 161-162.

34 Kaba, s. 93.
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Tiirk Hukuku’nda ¢alismayan ese ayrilacak pay destek goren cocuk sayisina gore yiizde
yirmi bes ile yiizde elli arasinda degismektedir®*®. Sayet cocuklarm bakim ihtiyac1 ortadan
kalkarsa ese ayrilacak olan pay da artacaktir. Yargitay cocugu olmayan ve ¢aligmayan kadin
ese yizde kirk bes ile yiizde elli arasinda, destegin dul kadin yaninda bir de ¢ocugunun
bulunmasi halinde kadina yiizde kirk ile yilizde kirkbesarasinda pay verilmesi geregini

benimsemistir 34°

. Sayet destek is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda Olmiisse
SSGSSK’nin20. ve 34. maddesine gore, 6len destegin yillik gelirinin ylizde yetmisi iizerinden
geride kalan dul ese pay ayrilmasi gerektigi diizenlenmistir. Destegin gelirinin yiizde yetmisi
iizerinden dul ese yiizde elli, dul esin aylik baglanmamis ¢cocugu varsa yiizde yetmis besinin
pay olarak ayrilmasi gerekir3*’.

Calisan dul esin destek paymnin belirlenmesinde ise 6ncelikle onun ihtiyag i¢inde olup
olmadigma bakilir®*®. Dul es kendi geliri ile yasam standardim devam ettirebiliyorsa ihtiyac
icinde degildir ve buna bagl olarak da tazminat hakkina sahip degildir®*°. Buna karsilik dul es
yasam standardini devam ettiremiyorsa, ihtiyaclarinin karsilanamayan kismi Olgiisiinde
tazminat talep edebilir®°. Dolayisiyla ¢alisan esin elde ettigi gelir indirim sebebi sayilarak

geriye kalan miktar {izerinden zarar hesaplanmalidir.

2.3.3.2. Cocuklara Ayrilacak Pay

Cocuklara ayrilacak pay, genelde yaslarina ve egitimlerine gore degiskenlik gosterir.
Zira okula giden bir cocugun masrafi okula gitmeyenden daha fazla olacagi asikardir®,

Yargitay uygulamasinda somut olaymn o6zellikleri ve ¢ocuklarin ihtiyaglar1 gz oniine
almarak her bir cocuk i¢in yiizde on ile yiizde on bes arasinda ayrilmaktadir®*2, SSGSSK’nin
34. maddesi ise, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda 6len is¢inin yillik gelirinin yiizde
yetmisi lizerinden ¢alismayan ve sigorta geliri de olmayan ¢ocuklari i¢in; on sekiz yasini, lise
veya denk 6grenim gdrmesi halinde yirmi yasmi, yiiksek 6grenim gormesi halinde yirmi bes
yasint doldurmamasi durumunda veya Kurum Saglik Kurulu karariyla caligma giicliniin en az

yiizde altmisinin kaybedilmesi durumunda ya da yaslar1 ka¢ olursa olsun evli olmayan,

35 Antalya, C. 11, s. 132; Gokyayla, s. 163
346 Antalya, C. 11, s. 132; Kaba, s. 95.
347Gokyayla, s. 164.

38 Kaba, s. 95.

39 Eren, s. 760-761.

%0 Kaba, s. 95.

®1Gokyayla, s. 166.

%2 Antalya, C. I, s. 132.
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sonradan bosanan veya dul kalan kizlarin her birine ylizde yirmi bes oraninda pay ayrilmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce bu diizenlemede zikredilen oranlar destekten
yoksun kalma tazminati ag¢isindan kesin kurallar olarak kabul edilmemeli; olsa olsa
hesaplamada bir kriter olarak degerlendirilmelidir.

Destek goren ¢ocuklarin ayni olayda hem annesini hem de babasini kaybettigi hallerde
her pay i¢in gocuklarin yaslari, ihtiyaglar1 gibi 6zel durumlar géz niine alinmalidir®®3, Ornegin,
cocuklardan birinin 6zrii nedeniyle siirekli olarak bakim ihtiyaci i¢ginde olmasi nedeniyle paylar
arasinda esitlik olmamasi olagandir. Ayrica anne ve babasini ayni olayda kaybeden ¢ocugun
payl, sadece annesini veya babasini kaybetmesi halinde kendisine diisecek olan paydan daha
yiiksek olacaktir 4. Zira bu durumda cocuk her iki ebeveyninin de maddi ve manevi

bakimimdan yoksun kalmaktadir.

2.3.3.3. Ebeveynlere Ayrilacak Pay

Destegin bekar olmas1 durumunda ebeveynlere ayrilacak pay yiiksek iken, destegin evli
olmasi1 halinde bu pay diiser. Hatta destegin hem evli hem ¢ocuklu olmasi durumunda
ebeveynlere diisecek olan pay daha da diiser.

SSGSSK m. 34°e gore; is kazas1 veya meslek hastali§1 nedeniyle 6len destegin yillik
gelirinin yiizde yetmisi lizerinden es ve ¢cocuklarina ayrilan paydan artan bir pay varsa, geliri
olmayan ebeveynlere toplam yiizde yirmi bes oraninda gelir baglanir. Sayet ebeveynler altmig
bes yasimin istiinde iseler artan pay oranina bakilmaksizin yukaridaki sartlar dahilinde yillik

gelirin yiizde yetmisinin yiizde yirmi besi oraninda gelir baglanir%®.

Ebeveynler birlikte yardim gériiyorlarsa esit pay sahibi olduklar1 kabul edilir®’.

Ebeveynlerden birinin 6lumii halinde ise gelir artar. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®°,

2.3.4. Bakim Giicii ve Ihtiyacinin Siiresi

Destekten yoksun kalma tazminatina zararin belirlenebilmesi destegin bakim siiresi ile

destek gorenin bakim ihtiyaci siiresinin tespitini gerektirir. Zararm belirlenmesi agisindan bu

3Gokyayla, s. 167.
%4Gokyayla, s. 168.

35 Kaba, s. 96.

%6Gokyayla, s. 171; Kaba, s. 97.
%7 Eren, s. 751.

358 Kaba, s. 97 dn 282°deki karar.
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siirelerin tespiti yeterli degildir. Ayrica bu siirelerin paralellik de gostermesi gerekir®®°. Nitekim
bakim giiciiniin mevcudiyeti halinde bakim ihtiyacinin baglamamis olmasi: durumunda destek

gdren tazminat talep edemez.

2.3.4.1. Destegin Bakim Giiciiniin Siiresi

Destegin ger¢ek destek oldugu durumlarda bakim giiciiniin siiresi, gelir elde edilmeye

360

basladig1 andan 6liim tarihine kadar gecen siire kadardir™". Yani ger¢ek destegin bakim giicii,

361

omri ve i gorme siireyle baglantilidir*". Gergek destegin bakim giicii siiresi tespit edilirken ne

zamana kadar calisarak gelir elde edecegi g6z oniine alinmalidir. Ciinkii bakim giicline sahip

olmayan destegin yardimindan séz edilemeyeceginden zarar da meydana gelmeyecektir3?,
Destekten yoksun kalan kisinin zarari, destegin bakim giicliniin siiresiyle smirhdir.

Uygulamada destegin ¢alismasi aktif, emeklilik donemi ise pasif donem olarak kabul

edilmistir 363

. Su halde destegin dmriiniin belirlenmesi ve bunun da aktif ve pasif olarak
ayrilmas1 gerekir.

Destegin dmriiniin belirlenmesinde her iilke kendi yasam tablolarin1 uygulamaktadir.
Ulkemiz ise beden biitiinliigiine ydnelik olan zararlarin hesaplanmasinda {ic ydntem
kullanmaktadir. Bunlardan ilki 1931 tarihli Population Masculine et-Feminine yasam tablosu,
ikincisi CSO 1980 yasam tablosu ve iigiinciisii ise T.R.H. 2010 Tiirkiye yasam tablosudur®®,
Ancak doktrinde bir goriis®®®, bakim giicii siiresinin is gdrme siiresinin bitmesiyle sona
erecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bu siireler net bir sekilde tespit edilemiyorsa, aktif
dénemin tespiti bu tablolara gore yapilacaktir. Doktrindeki bu goriis bakim giicii siiresinin is
gérmenin sona ermesiyle sinirli oldugunu savunsa da bizim de katildigimiz goriise gore bu
durum her zaman dogru olmayabilir, zira destek is gorebilirlik siiresi sona ermis olmasina
ragmen emekli maas1 sayesinde yardim etmeye devam edebilir®%®. Emekli maasi, ¢alistig
donemde aldig1 maastan daha diisiik olsa da destek, aldigi emekli maasiyla eskisine gore daha

diisiik seviyede bakim giicline sahip olabilir. Ayrica destegin ig gorebilirlik sliresinden kasit,

destegin meslegini icra edebildigi azami yas veya emeklilik yasidir®®’. Buna karsilik destek

39 Antalya, C. I, s. 126.

360 Oguzman, C. Il, s. 109; Antalya, C. Il, s. 134.
361 Ozdemir, s. 95.

362 Eren, s. 760.

363 Kaba, s. 82.

34 Antalya, C. I, s. 134.

35 Eren, s. 760; Oguzman, C. 11, s. 110.

366G okyayla, s. 180.

37 Kaba, s. 101.
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kavrami meslek sahibi olanlarla smirlt degildir. Baz1 durumlarda meslek sahibi olmayan ev
kadinlar1 bile destek sayilabilir®®®,

Sonug olarak is gérme siiresinin bitimi bakim giiciiniin de bittigi anlamma gelmez. Is
gorme siiresinin sona erdigi tarih, olsa olsa bakim giiciiniin sona erebilecegi en erken tarih
olarak kabul edilebilir®®®. Dolayisiyla gercek destegin bakim giiciiniin siiresi belirlenirken
hakim somut olayin 6zelliklerini; yani destegin yasi, meslegi, saglik sorunlari, yasam sekli gibi
hususlar: goz dniine alarak bakim giicii siiresini tespit etmelidir3"°.

Destegin farazi destek oldugu hallerde bakim giicii siiresi, destegin gelir elde etmeye

371

baslayacagi muhtemel tarih tizerinden hesaplanir®’*. Bu hesaplama yapilirken de farazi destegin

ogrenim durumu, aile ortamy, aile bireylerinin egitimi gibi durumlar g6z oniine alinir.

2.3.4.2. Destek Gorenin Bakim Ihtiyacinin Siiresi

Destek gorenin tazminat talep etmesinin sartlarindan biri de bakim ihtiyaci i¢inde olmasi
veya ileride bu ihtiyacin i¢ine diisecek olmasidir. Tazminatin belirlenmesi agisindan destek

372

gorenin hangi zaman dilimi i¢inde destekten yoksun kaldigi tespit edilmelidir“. Bakim ihtiyac1

stresinin belirlenmesi i¢in net bir kural yoktur. Dolayisiyla her somut olay ve kisinin i¢inde
bulundugu 6zel durum belirlenerek siire tespit edilir®’>.

Destekten yoksun kalan kisinin bakim ihtiyacinin yasami boyunca devam edecegi kabul
edilmesi halinde, ortalama yasam tablosu esas almarak destek gorenin yasam suresi tespit
edilir¥’*. Sayet destekten yoksun kalan kisinin yasamini etkileyecek dnemli saglik problemleri
mevcutsa ihtiyac siiresi de destekten yoksun kalanin bu 6zel durumu gbéz Oniine alinarak
hesaplanir®”.

Kanaatimizce bu konuya dair 6zellik arz eden bir husus da destekten yoksun olan kiginin
tazminata hak kazandiktan kisa bir siire sonra iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanmis olmasi nedeniyle 6lmesi halinde bu durumun yargilamanin yenilenme sebebi olup

olmayacagi sorunudur. HMK m. 375’e gore kural olarak sartlarin degismesi yargilamanin

yenilenmesi sebebi degildir. Dolayisiyla erken gergeklesen liim tazminat hiikmiinii etkilemez.

368G okyayla, s. 180.

369 Kaba, s. 102;Gokyayla, s. 181.

370 Oguzman, C. II, s. 109.

371 Oguzman, C. Il, s. 109; Antalya, C. Il, s. 134.
372 Eren, s. 760.

373 Antalya, C. 1, s. 136.

374 Antalya, C. 11, s. 134

$5Gokyayla, s. 181.
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Buna karsilik iyilesmesi miimkiin olmayan hastalifin gizlenmesi durumunda ise; HMK m.
375/h’ye gore lehine karar verilen tarafin karara etki edecek hileli bir davranisi mevcuttur. Hatta
doktrinde hastaligin 6liimciil oldugu bilinmesine ragmen destekten yoksun olan kisinin bunu
gizlemesinin diirtistliik kurallarina gore agiklama yapmak zorunda oldugu bir durumda sustugu
anlamma geldigi ve bu nedenlerle yargilamanin yenilenmesi sebebi olacagi kabul
edilmektedir 3. Biz de aym sebeplerle yargilamanm yenilenmesinin talep edilebilecegi

kanaatindeyiz.

2.3.5. Zararn ve Tazminati1 Azaltan Durumlar
2.3.5.1. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasindan 6nce zarar belirlenmelidir.
Sayet zarardan indirilmesi gereken kalemler mevcutsa bunlarin zarardan indirilmesi gerekir®”’.
Zarar1 azaltan durumlar; destek gorenlerin elde ettikleri menfaatlerin denklestirilmesi, bakim
ihtiyact i¢inde olanmn yeniden evlenme olasiligi, 6len destegin kusuru veya rizasi, {igiincii

878 Zarar azaltan

kisinin kusuru, zarar verenin zor duruma diisecek olmasi gibi hallerdir
durumlardan biri olan “6len kisinin kusuru” halini ayr1 bir boliimde inceleyecek olmamiz

nedenleriyle bu baslik altinda sadece destek gorenlerin elde ettikleri menfaatler inceleyecegiz.

2.3.5.2.Destek Gorenin Elde Ettigi Menfaatin Denklestirilmesi
2.3.5.2.1. Denklestirme Kavrami

Destegin, oliimiine neden olan olay ayni1 zamanda destek gorenin ekonomik bir yarar
elde etmesine sebep olabilir. Iste bu durumda elde edilen yararin meydana gelen zarardan
indirilmesi gerekir®"®. Elde edilen yararm zarardan indirilmesi sonucunda zarari etkileyen
bagkaca durumlar da yoksa net zarar ortaya ¢ikar. Buna denklestirme adi verilir. Belirtelim ki
zarara sebep olan olayla dogrudan baglantis1 olan yararlar indirime tabi olur3s,

Denklestirme kavramiyla ilgili olarak kanunlarimizda bir diizenleme olmasa da tazminat

hukukunun genel prensibi geregince, tazminat zarar goren i¢in zenginlesme araci

375G okyayla, s. 184-185.
377 Berk, s. 90.

378 Antalya, C. 1, s. 136.
$9Gokyayla, s. 199.

380 Gursoy, s. 174-175.
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olmamalidir®®!. Bu prensip 1513inda konumuz agisindan denklestirme kavramini ele alacak
olursak; 6lume neden olan olay sonucunda ekonomik bir yarar saglayan destek gorenin, ayni
olay nedeniyle tazminat talep etmesi sebepsiz zenginlesmeye neden olur. Bu nedenle 6liim olay1
ile dogrudan baglantis1 olan ve elde edilen yararlarm zarardan indirilmesi gerekir®®?. Aksi
durumda tazminat ile ulagilmak istenen faydaya ulasilamaz.

Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in dliime neden olan olaym destekten yoksun olan
kisiye bir yarar saglamali, malvarliginda meydana gelen yarar 6liim olaymin uygun sonucu
olmali ve denklestirme bir kanun hikmii veya taraf iradeleriyle yasaklanmamis
olmalidr 3 Denklestirme acisindan tazminat talebinin kaynagi ile zarar verenin

sorumlulugunun kusura dayanip dayanmadig1 6nemli degildir®®*,

2.3.5.2.2. Denklestirmeye Tabi Menfaatler
2.3.5.2.2.1. Miras Geliri

Destek gorenler ayni1 zamanda 6lenin mirasgisi olabilirler. Bu durumda 6liim sonucunda
mirasin destek gorene gecmesiyle ekonomik bir yarar elde edilmis olur ve denklestirme
gindeme gelir.

Doktrinde miras gelirinin zarardan indirilmesi hususunda farkli goriisler mevcuttur.Bir
goriise gore®®; destekten yoksun kalma tazminatindaki amag geride kalan kisilerin ihtiyaclarmi
karsilamaktir. Dolayisiyla 6liim nedeniyle dogrudan elde edilen yararla zenginlesenin artik
tazminat talep edemez. Diger bir goriise gore®®®; miras yoluyla elde edilen yararlar destek goreni
zarara ugratan olaydan bagimsizdir ve bu nedenle denklestirmeye tabi olamaz.

Bizim de katildigimiz goriise gore®’; destegin dliimiiyle ekonomik bir yarar ortaya
cikmissa, destek goren mirasc¢inin elde ettigi bu yarar bakim ihtiyacindan kurtuldugu nispet
Olciisiinde zarardan indirilmelidir. Sayet elde edilen yarar destek goreni bakim ihtiyacindan
tamamen kurtariyorsa zarardan ve tazminattan s6z edilemez. Yargitay da miras gelirlerinin

bakim ihtiyacin1 azalttig1 nispette zarardan indirim yapilmasi gerektigine hitkmetmektedir®®,

B1Gokyayla, s. 199.

382Gokyayla, s. 200.

383 Antalya, C. I, s. 141; Gokyayla, s. 200.
384Gokyayla, s. 200.

385 Girsoy, s. 166; Berk, s. 90 dn 252°deki yazarlar.
386 Gursoy, s. 166; Berk, s. 91 dn 256°daki yazarlar.
37 Antalya, C. |, s. 137; Gokyayla, s. 208.

388 Kaba, s.114 dn 333°deki karar.
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Destek gorenin elde ettigi miras yararmin 6lenden veya ti¢ilincii bir kisiden elde edilmesi

arasmnda bir fark yoktur®®°

. Dolayisiyla elde edilen yarar kimden gelirse gelsin bakim ihtiyacini
ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilmali ve buna gore karar verilmelidir. Buna karsilik
Yargitay lgiincli kisi tarafindan elde edilen miras gelirlerinin destek gorenin zararindan

indirilmeyecegi goriisiindedir3®.

2.3.5.2.2.2. Mal Rejimi Geliri

Eslerden birinin &lmesi halinde mirastan énce mal rejiminin tasfiyesi yapilr 39,

Dolayisiyla miras gelirinden 6nce sag kalan ve destek goren es baz1 malvarligi degerlerine sahip
olabilir. Bu durumda esin sahip oldugu bu degerlerin denklestirmeye tabi olup olmayacagi
sorusu akla gelebilir.

Kanaatimizce bu halde miras gelirinde oldugu gibi, mal rejiminin tasfiye edilmesiyle
bakim ihtiyact ne Ol¢iide ortadan kalkiyorsa zarardan ve tazminattan o Olgiide indirim
yapilmalidir *°2 Diger bir deyisle mal rejiminin tasfiyesinde bazi yararlar elde edilmesine

ragmen bakim ihtiyac1 devam ediyorsa yine de tazminat talep edilebilir®®.

2.3.5.2.2.3.Sigorta Tazminatlar1

TBK m. 55°e gore, destek yoksunlugundan dogan zararlar ile bedensel zararlar bu kanun
hikimleri ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir, kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amac1 tasimayan 6demeler zarar veya tazminattan
indirilemez. Diger bir deyisle destekten yoksun kalma tazminatinda indirim gundeme gelip
gelmeyecegi, ddenen sigorta tazminatinin riicuya a¢ik olup olmadigina gére degisecektir®®.
TBK m. 55 diizenlemesine gore hangi sigorta 6demeleri acisindan riicu edilip edilemeyecegi
SSGSSK m. 39°a gore belirlenecektir. SSGSSK m. 39’a gore li¢lincii kiginin kast1 sebebiyle
oliim olay1 meydana gelmisse, SGK tarafindan baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin

sermaye degerinin yarisi i¢in riicu edilebilir. Buna karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda

ricuya tabi olmayan ddemeler sayilmistir. Fikraya gore; “Malilliik veya éliim hali, kamu

389Gokyayla, s. 209.

390yarg. 4. HD, 22.10.1963 T., 15098/9362 E.K.: “Eylemle ilgisi olmayan zarar dogduktan sonra baska ir vesile
ile zarar gorenin mali durumundaki artis tamamen borglu yararina zarardan indirim yapilmasini gerektirmez.”
31Gokyayla, s. 212.

392 Antalya, C. I, s. 138.

393Gokyayla, s. 212.

39 Oguzman, C. I1, s. 107; Antalya, C. |, s. 139; Berk, s. 92.
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gorevlilerinin veya er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan géreviendirilen diger kisilerin
vazifelerinin geregi olarak yaptiklar: fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay
haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karari bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan odemeler veya baglanan aylikliar icin Kurumca, kurumuna veya
ilgililere ricl edilmez.”

Aciklamalarimiz 1s1ginda denilebilir ki, dul ve yetim ayligi destekten yoksun kalma
tazminatindaki zarardan indirilemez®®. Bu durum Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararmda
aynen su sekilde ifade edilmistir; “Haksiz eylem sonucu 6len kisi, yasamui siiresince ¢alismis ve
maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin
bu paradan yararlanmasi s6z konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini
acilan davada 6demelidir.”3.

Is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle is¢inin 6lmesi halinde geride kalanlara
baglanacak gelirin durumu ise SSGSSK’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore;
iscinin Olimii halinde hak sahiplerine is kazasi sigortasindan yapilacak ddemeler zarardan
indirilmektedir 37 . Su halde tazminat sorumlusunun odeyecegi miktar SGK tarafindan
karsilanamayan zararla smir olacaktir®®,

TBK m. 55 diizenlemesine gore ifa amaci giitmeyen 6demeler de riicu kapsaminda
degildir. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminatindaki zararin belirlenmesinde dikkate
alinmamaktadir®®®,

Can sigortasmin zarardan indirim sebebi olup olmayacagi hususunda doktrinde goriis
birligi yoktur. Bir goriise gore*®, can sigortasmnin destek goreni bakim ihtiyacindan kurtardig:
olciide zarardan indirim yapilmalidir. Buna karsilik bizim de katildigimiz gériise gore?®?, élenin
saghiginda 6dedigi primler sonucunda verilen bu tazminattan zarar sorumlusu yararlanamaz ve
dolayisiyla zarardan indirim sebebi olamaz. Ciinkii destekten yoksun kalma tazminati ile can
sigortasindan dogan tazminatin kaynaklar1 farklidir. Dolayisiyla destekten yoksun olan kisi hem
tazminat sorumlusundan hem de sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ayrica can

sigortalarinda TTK m. 1491°e gore zenginlesme yasag1 prensibi uygulanmamaktadir®®?, Bu

sebeple destekten yoksun kalma tazminatinin giittiigii ve destek gdrenin, destegin dliimiinden

3% Eren, s. 762.

3%yarg. IBK, 06.03.1978 T., 1978/1 E., 1978/3 K.

397 Gursoy, s. 169.

398 Kaba, s. 122 dn 359°daki kararlar.

399 Antalya, C. |, s. 140; Berk, s. 93.

40 Eren, s. 761; Oguzman, C. 11, s. 108; GUrsoy, s. 168; Gokyayla, s. 222-223.
401 Antalya, C. I, s. 140.

402 Girsoy, s. 153.
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onceki yasam standardinin yeniden saglanmasi amacinmn sigorta sirketi tarafindan yapilan
odeme ile kismen veya tamamen yerine getirildiginden bahisle sigorta tazminatinin indirime
tabi olacag1 soylenemez*%,

KTK m. 91°e gore arag isletenlerin mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur.
Destek yoksunlugundan dogan tazminatlar da ZMMS kapsaminda talep edilebilirler.
Dolayistyla ZMMS kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminatlarin da indirime tabi
olup olmayacagi incelenmelidir. Trafik kazasit sonucu destek goren zararini hem tazminat
sorumlusundan hem de ZMMS kapsaminda sigorta sirketinden tazmin edebilir*®*. Boylece
destek goren iki defa tazminat alarak sebepsiz zenginlesecektir. Fakat tazminat hukuku zarar
gorenin zenginlesmesini degil, zararin tazmin edilmesini hedeflediginden su durumda zarar

gdrenin ZMMS kapsaminda elde ettigi yararm zarardan indirilmesi gerekir4%®

. Yargitay’a gore
de sigorta sirketinin sorumlulugu tazminat sorumlusunun kusuruyla smirlidir®®®. Dolayisiyla
zarardan indirilecek miktar, tazminat sorumlusunun kusuruna denk gelen miktarla smirli
olmalidir. Buna karsilik kanaatimizce burada da can sigortalarinda oldugu gibi, ZMMS
kapsaminda yapilan 6deme ile destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda yapilan 6demenin
kaynaklarinin farklilik arz etmesi nedeniyle sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme zarardan

indirim sebebi olamaz*’.

2.4. Zararn Ispat1

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edildigi davalarda davaci ilk olarak destek

408

iligkisinin mevcudiyetini ispatlamalidir®°. Davaci bu durumu, 6len kisinin kendisine fiilen ve

403K aba, s. 125.

404 KTK m. 97: Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen smirlar iginde dava yoluna
gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 gin iginde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde
tahkime bagvurabilir.

%5 Kaba, s. 127-128.

408yarg. HGK, 13.04.2011 T., 2011/17-2 E., 2011/140 K: “Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; eldeki
riicu davasinda, hiitkme dayanak alinan Kartal Asliye 4. Hukuk Mahkemesi'nin destekten yoksun kalma tazminatina
iliskin kararinda hiikmedilen tazminat miktarinin hesabinda sigortali arag siiriictistiniin kusur oranina isabet eden
kismin belirlenip belirlenmedigi ve buna gore sonugta sigorta sirketinin sigortalisindan riicu edebilecegi tazminat
miktarinin tespitinde sigortali aracin stiriiciistintin kazanin meydana gelmesindeki kusur oranimin dikkate alinip
alinmadigi, noktasinda toplanmaktadir.Hemen belirtmelidir ki, Trafik Sigortast Genel Sartlart B.4. maddesi
uyarinca, hak sahiplerine odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gére, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilme hakkina sahiptir. Diger taraftan, hak sahiplerine 6deme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz ara¢ kullanimi
nedeni ile sigortalisina riicu hakki, siiriiciiniin kusur orant ile stmrhdir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast), (E.T.
18.06.2019)

407 Antalya, C. 11, s. 140.

408Gpkyayla, s. 245.
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stirekli olarak destek oldugunu veya ileride kuvvetle muhtemel destek olacagini ortaya koyarak
ispatlayabilir®®.

Davac destek iliskisini ispat ettikten sonra 6lim nedeniyle ugradigi zarar1 da ispat
etmelidir. Kanunda her ne kadar agik¢a diizenlenmemis olsa da davaci, hem zarariin varligi

hem de miktarmi ispat etmelidir*'°

. Ayni1 sekilde o, zarara sebep olan olayimn gerceklestigini de
ispat etmelidir*!!. Destekten yoksun kalma tazminatma temel olan olaylar genelde haksiz fiil
neticesinde olustugu icin davacmnin, davalinin kusurunu da ispat etmesi gerekir*'2, Buna karsilik
bir sozlesmenin ihlal edilmesinden dolayr zarar meydana gelmisse, destek gorenin ispat
yikiimliligi ortadan kalkar. Bu durumda artik davalinin kusurlu olmadigmi ispat etmesi
gerekir3,

Zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa, TBK m. 50/2 geregince hakim takdir
yetkisine dayanarak miktar1 tayin edecektir. Hakim takdir yetkisini kullanirken hayatin ve
olaylarin olagan akisi ile zarar gorenin aldig1 tedbirleri g6z Oniine alarak hakkaniyete uygun
karar vermelidir.

Zararin tam olarak ispat edilmedigi hallerde bile destek goren bakim ihtiyacini, destegin

bakim giiciinii, muhtemel émrii gibi hususlar1 da ispat etmelidir***. Boylece somut olgular

sunularak hakime kanaat olusturmasi konusunda yardime1 olunur®®®,

409Gopkyayla, s. 245.

410 Kaba, s. 144.

41Gokyayla, s. 251; Kaba, s. 144.
412 Antalya, C. I, s. 127.

413 Kaba, s. 144.

414 Kaba, s. 144.

45Gokyayla, s. 252.
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UCUNCU BOLUM

TRAFIK SIGORTASI (ZMMS) KAPSAMINDAISLETENIN KUSURUNUN
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA ETKIiSi

3.1. Sorumlulugun Kaynag Olarak Sigorta Sozlesmesi
3.1.1. Tanim

Sigorta sézlesmesinin tanimi agisindan doktrinde bir¢cok gorlis olmakla birlikte fikir
birligine ulasilamamistir. Zira sigorta sézlesmesi bu konuyu diizenleyen bazi yabanci
kanunlarda tanimlanmadig1 gibi, bazilarinda da eksik ve yetersiz tanimlanmustir*'®. Buna
karsilik hukukumuzda sigorta sdzlesmesinin tanimina yer verilmistir. TTK m. 1401/1°e gore;
“Sigorta sozlesmesi, sigortactmin bir prim karsiliginda, kiginin para ile Oolgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
va da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi
sozlesmedir.”

Kanunumuz sigorta sdzlesmesini ikiye aywrarak tanimlamaktadir. Ilk olarak sigorta
sOzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarar
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi iistlendigi bir

417 Kanun bu kisimda zarar sigortalarina iliskin bir tanim vermistir. Ikinci olarak

sOzlesmedir
ise sigorta sozlesmesi, bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda

gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1

418

yiikkiimlendigi sozlesmedir **°. Burada ise can sigortalarma iliskin bir tanim verilmistir.

Belirtelim ki kanunun yaptig1 bu tarif, sigorta sdzlesmelerinin 6nemli bir kismini olusturan pasif
sigortalarini barindirmadig icin yetersiz bir tariftir®®.

Doktrinde bir goriise gore; sigorta sdzlesmesi, sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta
ettirenin bir prim 6deme borcunu iizerine aldig1 karsilikli taahhiitleri havi, bor¢ doguran bir

akittir*2°,

416K ender, Rayegan: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2017, s. 173; Kayihan, Saban /
Bagci, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Kocaeli 2019, (Kaythan, Sigorta), s. 113; eski Ticaret
Kanunu dénemindeki tanim icin bkz. Acinan, Hilmi: Sigortaya Giris, 1. Baski, Can Matbaasi, Istanbul 1998, s.
21.

417 Bozkurt, Tamer: Sigorta Hukuku, 11.Bask1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 3; Ceker, Mustafa:
Sigorta Hukuku, 19. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2018, s. 55.

418 Kayihan, Sigorta, s. 114.

419 Kayihan, Sigorta, s. 115.

420K ender, s. 180.
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Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore sigorta sdzlesmesini; sigortacinin,
sigorta ettirenin sahip oldugu aktif veya pasif bir menfaati, gelecekte gergeklesmesi kesin olan
veya olmayan sigorta ettirenin kontrolii disindaki bir olayn rizikosuna karsi tizerine aldig,
diger tarafin da bunun karsiliginda bir miktar para ya da buna denk bir karsilig1 sigortaciya
O0demeyi ya da tedarik etmeyi kabul ve taahhiit ettigi karsilikli edimleri igeren bir sdzlesme

olarak tanimlayabiliriz*%,

3.1.2. Hukuki Niteligi

Sigorta sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde sigorta ettirenin ediminden ¢ok
sigortacinin edimi iizerinde durulur*??. Zira sigorta ettirenin edimi belli olup, bu da sézlesme
ile kararlastirilan prim borcunu 6demek seklinde ortaya c¢ikar. Buna karsilik sigortacinin
ediminin smirinm belli olmamas1 yukarida tanimimni verdigimiz sigorta s6zlesmesinin tam iki
tarafa bor¢ yiikkleyen bir sodzlesme niteliinde olup olmadigr sorununu beraberinde
getirmektedir.

Edimlerin mibadelesini i¢eren sozlesmelerde, sozlesmenin niteligi geregi borglar
karsilikl1 ve birbirine baglidir*?3. S6zlesmenin her iki tarafi hem alacakli hem de borglu sifatma
sahiptir #*. Buna karsilik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin bazilarinda s6z konusu
muibadele iliski mevcut degildir. Taraflarin borglarinin miibadele i¢inde olmadigi bu
sozlesmelere eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler denir?®.

Sigorta sozlesmesi géz Oniline alindig1 zaman sigorta ettiren kesin olarak borg altina
girdigi (prim 6deme borcu), sigortacinin borcunun ise belirli bazi olaylarin gelisimine bagh
olarak ¢iktig1 goriiliir*?®. Bu durum ise sigorta sdzlesmesinin eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme olup olmadig1 sorusunu akla getirir. Kanaatimizce sigorta sozlesmesi eksik iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesme olarak nitelenemez. Zira eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
edimler arasinda miibadele iliskisi mevcut degildir*?’. Buna karsilik sigorta sdzlesmesinde hem
sigorta ettirenin hem de sigortacinin borglar: karsiliklidir*28, Séz konusu karsilikli borglar prim

O0deme ve sigorta himayesi olarak karsimiza ¢ikar ve bu borglar sézlesme baslangicinda belli

421 Kayihan, Sigorta, s. 115-116.
422 Kayihan, Sigorta, s. 116.

423 Oguzman, C. |, s. 45.

424 Antalya, C. |, s. 54.

425 Oguzman, C. |, s. 45.

426 Kayihan, Sigorta, s. 117.

427 Oguzman, C. |, s. 45.

428 Bozkurt, s. 65.
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durumdadir®?®. Sigortaci rizikonun gerceklesmesinden dnce de sonra da ifa etmesi gereken
yiikiimliilikler altma girmekte ve bunlar1 ihlal ettigi takdirde de sigorta ettiren ifay1 talep etme

430 Oyleyse sigorta himayesi sadece tam iki tarafli bir sozlesme ile

hakkma sahip olmaktadir
elde edilebilir.

Sigorta sozlesmesindeki edimler herhangi bir sarta da bagl degildir. Doktrinde baz1
yazarlar her ne kadar sigortacinin borcunu rizikonun gergeklesmesi geciktirici sartina bagli bir
sigorta tazminat1 oldugunu iddia etseler de dogmus olan bir borcun sarta baglanmasindan
bahsedilemez #3! . Zira geciktirici sarta baglanmis olan hukuki islemlerde bor¢ sartin
gerceklesmesiyle dogar®?. Ayrica burada bahsedilen sart yani rizikonun gergeklesmemesi
durumunda dahi sigorta ettirenin 6demis oldugu primi kural olarak talep edemez, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine basvuramaz*3®. Oyleyse sigorta ettirenin prim édeme borcu sigorta
tazminati ediminin karsilig1 olmayip, sigortacinin siirekli bir riziko tasima ediminin bir karsilig1
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim sigorta iligskisinde sozlesme siiresince prim ile riziko
arasinda denge saglanmas1 prensibi de s6z konusu iliskinin siirekli bir borg iligskisi oldugunu
gostermektedir *4. Benzer sekilde, sigorta ettirenin prim ddeme borcu yaninda rizikonun
gerceklesmesi ihtimalini arttirmamak, riziko degisikliklerini sigortaciya bildirmek gibi bir¢ok
yiikiimliiligl de vardir. Bu itibarla primin tek seferde 6denmis oldugu sigorta iliskilerinde bile
sigorta ettirenin yikimlilikleri devam eder 43 . Bahsettigimiz bu durumlar da sigorta
sOzlesmesinin stireklilik tasidigini gosterir niteliktedir.

Sonug olarak sigorta sozlesmesinde sigortacinin asli borcu sigorta himayesi saglamaktir
ve bundan dolay1 sigortaci agisindan sartla baglh bir bor¢tan bahsedilemez. Ayrica sdzlesmede
sigortacinin iistlenmis oldugu sigorta himayesi borcu sigorta ettirenin prim édeme borcuna
karsilik gelmesi ve bu himayenin sozlesme boyunca devam etmesi nedenleriyle sigorta

sdzlesmesini tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli bir sozlesme olarak kabul edilmelidir*®.

3.1.3. Ozellikleri

Sigorta sozlesmesi iltihaki bir sozlesmedir. Iltihaki sdzlesme taraflardan birinin ayni

kosullarla herkese ayni teklifi ileri stirmesi ve bu teklifin kabul edilmesiyle olusan s6zlesme

429 Ceker, s. 56.

430K ender, s. 176.

431 Kayihan, Sigorta, s. 118 dn 408’deki yazarlar.
432 Oguzman, C. |, s. 513.

433 Kayihan, Sigorta, s. 118.

434Kender, s. 177.

435 Kayihan, Sigorta, s. 118.

4%8Kender, s. 177; Acinan, s. 22.
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437

olarak tanimlanabilir®™’. Bu tarz sozlesmelerde ortak nokta taraflardan sadece birinin iradesinin

Ozgiir ve serbest olmasidir. Diger bir deyisle taraflardan birinin hazirladig1 s6zlesmeye diger

438 Ornegin su, telefon, dogalgaz,

taraf goriismeye girmeden imzalar ve sdzlesme kurulmus olur
elektrik gibi s6zlesmeler iltihaki sozlesmelerdendir. Sigorta sdzlesmesinin iltihaki bir s6zlesme
olup olmadig1 doktrinde uzun siire tartigilmistir. Bu tartigmalardan bizim de katildigimiz goriise
gore*®; sigorta sozlesmelerinde genellikle sartlarim tartisilmadig, sigorta ettirenlerin muafiyeti,
teminatin tiirii ve kapsamina iligkin sartlar1 belirleyip degistirebilmelerine ragmen sigortacinin,
sigorta ettirenin talep ettigi teminat tiirii icin tespit ettigi ticreti sigorta ettirenler ile tartigmadigi,
sOzlesmenin her yerde oldugu gibi iilkemizde de dnceden hazirlanmis genel sartlara uygun
olarak yapildiklarindan bahisle iltihaki s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Sigorta sozlesmeleri TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kuralinin genis bir uygulama
sahasma sahip oldugu sozlesmelerdendir. Zira sozlesmenin potansiyel taraflari, sdzlesme
tamamlanmadan 6nce birbirlerine her turlu bilgi, belge ve materyalleri talep edilmeden kendi
istekleriyle vermekle yukiimliidiirler**. Dolayisiyla s6zlesme ile hedeflenen amaca ulasmak
icin s6z konusu yiikiimliiliiklerin diirtistliik kuralina uygun sekilde yerine getirilmesi gerekir.

441

Sigorta sdzlesmesi ayni zamanda tesadiife bagli bir sozlesmedir™**. Diger bir deyisle bu

sozlesmelerde her iki taraf icin de kayip ve kazang sans1 vardir*4?

. Yani riziko gerceklestiginde
sigorta ettiren sigorta tazminati alacak, riziko gergeklesmezse primler elde kalacagi i¢in
sigortact karli ¢ikacaktir**®. Sigorta sozlesmesi bir taraftan da sahsa bagl sozlesmelerdendir.
Zira sdzlesmenin konusu bir malvarlig1 olsa da kisi ya da kisilerin ¢ikarlar1 korunup teminat

altina alimmaktadir®**.

3.1.4. Taraflan

Sigorta sdzlesmesinin taraflar1 bir yanda sigortaci, diger yanda sigorta ettiren olmak

Uzere iki tanedir.

437 Oguzman, C. |, s. 26.

438 Kayihan, Sigorta, s. 129.

49K ender, s. 178.

440 Kayihan, Sigorta, s. 130.

441 Aksi goriis i¢in bkz. Kender, s. 176.
442 Kayihan, Sigorta, s. 131.

443K ender, s. 180.

444 Kayihan, Sigorta, s. 132.
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3.1.4.1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde prim karsiliinda sozlesme
stiresince rizikoyu {istlenen taraftir. Yani o, sozlesme kapsamindaki riziko gerceklestiginde
sigorta ettirene iistlendigi edimi ifa edecek olan kisidir*°.

Sigortacilar aslinda sigortalilarin teskil ettigi biitiiniin yedieminini teskil eder. Bu
nedenle sigortaciligin hukuki ve teknik niteligi geregi hangi kuruluslarin sigortacilik
yapabilecekleri hususu Sigortacilik Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanuna gore Tiirkiye’de
sigortacilik sadece anonim sirketler veya kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketleri

tarafindan yapilabilir*®.

3.1.4.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesini sigortaci ile akdeden kisidir. Bu gercevede o, basta
prim 6deme olmak iizere sozlesmeden dogan borglar1 yerine getirmek zorunda olan, bir takim
kiilfetleri ihlal etmemesi gereken kisidir®*’. Sigorta ettiren bir gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir**®. Kanun koyucu sigorta ettiren bakimmdan sigorta sdzlesmesinin akdi
konusunda 6zel bir ehliyet sart1 aramamistir. Dolayisiyla medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olan herkes sigorta sdzlesmesi yapabilir®#°.

Sigorta sozlesmesinden dogan borglar sadece sigorta ettirene aittir. Haklar, 6zellikle
sigortacinin riziko tasimasini isteme hakki da kural olarak sigorta ettirene aittir. Ancak bazi

450

durumlarda bu hakkin baska bir kisiye devri de miimkiindiir™". Diger bir deyisle sigorta ettiren

kendi menfaatini sigorta ettirebildigi gibi ti¢lincii bir kisinin menfaatini de sigorta ettirebilir.
Sigorta ettiren kendi menfaatini sigorta etmisse kendi hesabina sigortadan, tiglincii bir kisinin

menfaatini sigorta ettirmisse baskas1 hesabina sigortadan s6z edilir 1,

445 Bozkurt, s. 18.
4“8Acinan, s. 22.

447 Ceker, s. 63.

4“8pcinan, s. 21.

449 Kayihan, Sigorta, s. 134.
450K ender, s.230.

451 Kayihan, Sigorta, s. 134.
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3.2. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
3.2.1. Tanim

Motorlu bir aracin karayoluna isletilmesi sirasinda bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina ya da bir seyin zarar gormesine neden olmasi durumunda o araci isleten kisinin
ticiincli kisilere karst olan sorumlulugunu tazmin etmeyi amaglayan ve kanunen yapilmasi
zorunlu olan sigortaya zorunlu mali mesuliyet sigortasi ad1 verilmektedir®®2,

Bu s6zlesme arag sahibi ile sigortaci arasinda akdedilir ve kanunda 6ngoriilen araglarin
kullanilmas1 nedeniyle iigiincii kisilere kars1 dogacak sorumluluk sigorta edilmektedir®>. Su
halde zarar goren TUgclincli kisi sigorta sozlesmesine taraf olmamakla beraber sigorta
sozlesmesinden dogan bir talep hakkina sahip olmakla beraber bu talep sigortanin iist limitiyle

smirhdir*®?,

3.2.2. Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Uygulamada “Trafik Sigortasr” olarak da adlandirilan Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi, karayolunda motorlu arag isleten kisinin {i¢iincii kisilere verdigi bedensel ve esya
zararlarindan 6tiirii isletenin mali ve hukuki sorumlulugunu iigiincii kisilere karsi teminat altina

almasi nedeniyle pasif ve aynm1 zamanda zarar sigortasi niteligini haizdir®®°.

Bilindigi iizere zarar sigortalar1 mal ve sorumluluk sigortasi olarak iizere ikiye ayrilir*®.
Bunlardan mal sigortalarinda sigorta ettiren mal veya malvarligmin aktifinde olusan azalmanin
Onlenmesi amag¢ iken sorumluluk sigortalarinda pasifte olusan artisin  Onlenmesi
amagclanir*®’ Dolayistyla ZMMS’de bir hitkmiin bulunmadig1 durumlarda TTK nin sorumluluk

sigortalarina iliskin hiikiimleri, burada da bir hiikiim yoksa mal sigortalarna iligkin hiikiimler

kural olarak ZMMS’ye de uygulanir®®®, Fakat ZMMS’de malvarh@mn pasif kismmi teminat

42 Berk, s. 114.

453Kender, s. 240.

44Taneri, Gokhan / Taneri, Selman: Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki ve Cezai Agidan Trafik Kazalari
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, 5.1326.

4% Karasu, Rauf: Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s.
21; Kicahoglu, s. 584.

456 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayihan, Sigorta, 46 vd.

47 Kender, Rayegan: Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi, C. 13, S. 1, Ocak 2017, s. 9-10. (Kender, Degerlendirme),
(https://www.jurix.com.tr/article/11853) (E.T. 30.06.2019) ; Kender, Rayegan: Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Yeni Genel Sartlari Hakkinda, {UHFD, C. 16, S. 2-3, Temmuz
Agustos 2017, s. 109-110. (Kender, Trafik) (https://www.jurix.com.tr/article/9727) (E.T. 30.06.2019).

48 Karasu, Rauf: 6102 Sayili Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, Malatya 2015, (Karasu,
Degerlendirme), s. 686.
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altina alinmasi ama¢ oldugundan mal sigortalarina iliskin olarak, drnegin eksik veya askin
sigorta prensipleri uygulanmaz*®®.

ZMMS, motorlu arag igletenin {igiincii kisilere verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugunu
yine Ui¢iincii kisilere kars1 teminat altina aldigindan, arag isletenin tigiincii kigilere kars1 vermis
oldugu zararlardan sorumluluguna da deginmek gerekir. Bu konuyla ilgili a¢iklamalarimizi
kapsamli seklide yukarida yaptigimizdan sadece hatirlatmakla yetinecegiz*®,

Arag isletenin sorumlulugu ilke olarak bir tehlike sorumlulugudur. KTK m. 85/1°de
diizenlenen bu sorumluluk, kusursuz sorumlulugun agilastirilmis bir tiiriidiir 1. Aracin
isletilmesi ile zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasi sorumlulugun dogumu icin gerek ve
yeterli olup; bu anlamda isletenin kusursuz olmasi, aracgta bozukluk bulunmamasi veya gerekli
tiim tedbirlerin alinmis olmas1 sorumlulugu ortadan kaldirmaz*®2. Kural bu olmakla beraber
kanun bazi durumlarda olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumluluguna da yer vermistir.
Ornegin KTK m. 85/3’e gore isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dolayi isletenin sorumlu olabilmesi i¢in zarar gérenin kazanin olusumunda isletenin
veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugunu veya aractaki bir bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir*®?,

ZMMS bir yandan sigorta ettirenin tglincli kisilere verebilecegi zararlardan oturd
malvarligindaki azalmay1 6nlemeyi amaglarken diger yandan da yine sigorta ettirenin fiilinden
zarar goren iiciincii kisilerin zararlar1 tazmin etmeyi amaglandigini belirtmistik“%*. Bu nedenle
ZMMS sigorta ettiren ile onun fiillerinden zarar gorenlerin menfaatlerini dengeleyen kendine
0zgll bir sigorta turl olarak kabul edilmektedir®®®. KTK m. 95’¢ gore, sdzlesmeden veya
sOzlesmeye iligkin kanun hiikiimlerinden ileri gelen ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
veya azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorenlere karsi ileri siiriilemez. Dolayisiyla
sigortaci, sozlesmeye ve sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasi
veya azaltilmasini saglayabilecegi nispette sadece sigorta ettirene bagvurabilir#%. Nitekim

KTK’da ZMMS i¢in 6ngériilen bu hiikiim, TTK m. 1484/1 ile tim zorunlu sorumluluk

459 Karasu, Degerlendirme, s. 687; eksik ve askin sigortayla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Unan, Samim: Tirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. II, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 149 vd.

460pkz. 1. BOlUm.

461K ender, Degerlendirme, s. 12; Kender, Trafik, s.109.

4620zsunay, Ergun: Tiirk Hukukunda isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimmdan Kusurun
Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 89.

463 Karasu, s. 22; Ozsunay, s. 99.

464pkz. s. 3.2.1.

465 Karasu, s. 22.

466 Ornegin trafik kazas siiriiciiniin alkollii ya da ehliyetsiz olmasindan kaynaklanmissa sigortacinin zarar gérene
0dedigi tazminat 6lgtisiinde kendi sigortalisina riicu hakki vardir.
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467

sigortalarini kapsayacak sekilde genisletilmistir*™’. Hiikiim uyarinca sigortaci sigortaliya karsi

ifadan tamamen veya kismen kurtulmus olsa bile zarar goren agisindan ifa zorunlu sigorta

miktarma kadar devam eder*®®

. Ornegin sigortaci sézlesmeyi hakli nedenle feshettiginde kendi
sigortalisina kars1 ifadan kurtulmakla beraber zarar gérene karsi tazminat sorumlusu olmaya
devam eder.

Bir tiir zarar sigortasi olmasi nedeniyle ZMMS’de rizikonun gerceklesmesi halinde bu
rizikodan zarar gorenlerin gercek zararlar1 limit dahilinde karsilanir. Fakat diger mal
sigortalarindan farkl olarak poligede gdsterilen sorumluluk limitleri sigorta stiresi igerisinde
farkli zamanlarda meydana gelen her zarar i¢in ayr1 ayr1 gecerli olur®®®,

Sigorta ettirenin zarar verdigi kisi sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigi halde
ZMMS’den yararlanir. Zira bu kisi direkt olarak sigortaciya basvurarak maruz kaldigi zarari
giderme hakkina sahiptir (KTK m. 97)*’°. Belirtelim ki zarar gérenin dogrudan sigortaciya
bagvurma hakkmin olmasi, bu sigortanin iigiincii kisi lehine sézlesme niteliginde oldugu
anlamina gelmedigi, zira buradaki dava hakkinin dogrudan kanundan kaynaklandigi doktrinde
ifade edilmekle beraber biz bu goriise katilmiyor ve bu husustaki agiklamalarimizi asagida
ayrintisiyla zikredecegimizi belirtmekle yetiniyoruz*'?.

ZMMS’nin bir 6zelligi de bu sigortanin zorunlu olmasidir. Zorunlu sigortanin temeli,
sigorta ettirenin belirli bir sigorta dalinda kanun geregi sigorta sozlesmesi yapmakla yiikiimlii
olmasidir*’?. KTK m. 91’e gore de isletenler*”® bu Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorumluluklarmin karsilanmasmi saglamak i¢in mali sorumluk sigortasi yaptirmak

zorundadirlar®’®.

467 TTK m. 1484 gerekcesine gore; “Glniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda, giderek sigortalidan cok
zarar gorenin menfaatinin korunmasi on plana ¢ikmaya baslamistirv. Zira, zorunlu sigortalarda amac, ihtiyari
sigortalardan farkl olarak kamu menfaatinin korunmasidir. Bu yaklasim icinde de Tasarinin birinci fikrasinda,
Karayollart Trafik Kanununda Zorunlu Trafik Sigortasi icin ongoriilen hiikiim tiim zorunlu sorumluluk
sigortalarim kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle Tasariya aktarilmistir ... ”; ayrica bkz. Unan, Samim:
Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1 Ongériiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hukuk Ilkeleri, Zorunlu
Sigortalar Paneli, Istanbul 1993, s. 55. (Unan, Sigorta)

468 Karasu, s. 23.

469 Karasu, Degerlendirme, s. 686.

470 Eski Ticaret Kanunu doneminde bu hak sigorta genel sartlar1 ve yargi kararlar1 esas alinarak uygulanmaktayd.
6102 sayil1 yeni TTK’nin 1478. Maddesi ise zarar gorenlerin dogrudan dava hakkini her tiirlii sorumluluk sigortast
i¢in agik bir sekilde kabul etmistir.

411 Karasu, Degerlendirme, s. 687; Kanaatimizce buradaki talep hakki iigiincii kisi yararina sozlesme
niteligindedir. Konu ile ilgili agiklamalarimiz igin bkz. 3.2.4.

412 Karasu, s. 24.

473 fsleten kavranu ve tiirleri icin ayrmtil bilgi i¢in bkz. 1.2.4.

474 Benzer diizenlemeler igin bkz. TTK m. 1483, Sigortacilik Kanunu m. 13.
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3.2.3. Taraflan

ZMMS diger sigorta sdzlesmeleri gibi sigorta ettiren ile sigortaci arasinda karsilikl ve
birbirine uygun irade beyani ile kurulur. ZMMS so6zlesmesinin taraflar1 sigorta ettiren ve
sigortacidir.

So6zlesmenin taraflarindan biri sigorta ettirendir ve bu kisi aracin isletenidir (KTK m.
91). Isleten, arag iizerinde fiili hakimiyeti ve tasarruf giicii olan, maddi veya manevi yarar

475

saglayan kisidir*’>. Motorlu aracin isleteni dogal olarak degisebilir. Bu durumda KTK m. 94

uyarmca devreden isleten devir islemini on bes giin icinde sigortactya bildirmelidir #7°.
Bildirimin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde de sigortaci sozlesmeye devam etmek
istemiyorsa feshedebilir. Bu konuda son olarak belirtelim ki arag isletenin bagli oldugu tesebbiis
sahibi ZMMS yaptirmak zorunda degildir*’’. Szlesmenin kars: tarafi ise sigortacidir. Burada
sigortaci, kaza sigortasi alaninda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketi olarak karsimiza ¢ikar
(KTK m. 101).

ZMMS nin taraflar1 sozlesmenin icerigini serbestce belirleyebilirler. Fakat bu serbesti
ZMMS agisindan iki sekilde smirlandirilmistir. Bu sinirlandirmalardan ilki sozlesme yapma
zorunlulugudur. Buna gore kaza sigortasi alaninda yetkili olan sigorta sirketi ZMMS

478 Diger siirlama ise sozlesmenin kosullarina ve giivence

sOzlesmesini yapmak zorundadir
tutarma iligskin olup, taraflar bu noktada sdzlesme icerigini degistiremezler. Zira genel kosullar
ve guvence tutariyla ilgili hususlar Bakanlikga belirlenir ve Resmi Gazetede yayimlanir (KTK

m. 93)47°,

3.2.4. Zarar Goren

Sorumluluk sigortalar1 her zaman {glii bir iligki ortaya cikarir. Bu iligkin taraflari
sigortaci, sigorta ettiren ve zarar goren tiglincii kisidir. Sigortaci sigorta ettirenin li¢iincii kisilere
verdigi zarar1 tazmin eder. ZMMS de bir sorumluluk sigortasi tiiriidiir ve agiklamalarimiz

burada da gecerlidir4e,

475 Ayrintih bilgi igin bkz. 1.2.4.1.

476 TTK m. 1470’e gore sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi durumunda aksine sézlesme yoksa sigorta
iligkisi sona erer.

417 Karasu, s. 49-50.

478 Bu zorunlulugun kamu diizenine fayda saglamak oldugu yoniinde bkz. Berk, s. 116.

419 Berk, s. 116.

480pkz. 3.2.
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ZMMS kapsaminda zarar goren {gciincii kisi zararini sigortacidan dogrudan
isteyebilir®®l, Zarar gorene tanman bu alacak hakki ZMMS nin biitiinleyici bir unsuru olarak
kabul edilmektedir®?. Ayrica zarar gorene dogrudan dava hakki taninmasi onun daha iyi
korunmasini saglar*®. Nitekim bunun i¢in sigortacinin sigortal ile i¢ iliskiden dogan savunma
vasitalarini zarar gorene karsi ileri siiremeyecegi KTK m. 95°de diizenlenmistir *®*.Zarar
485

gorenin dogrudan dava hakkini kullanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken iki sart vardir

Bunlardan ilki sigortact ile sigorta ettiren arasinda gecerli bir ZMMS sozlesmesinin

486 487

bulunmasidir®®. Diger sart ise isletenin meydana gelen zararlardan sorumlu olmasidir

Zarar gorenin dava hakkinin niteligine iliskin doktrinde birgok goriis ileri siirtilmiistiir.
Bir goriise bu hak iigiincii kisi yararma sdzlesmeden dogar®. Zira tam iigiincii kisi yararma
sozlesmelerde iigiincii kisi edimin ifasmi talep yetkisini dogrudan kazanir *%°. Dogrudan
kazanmanin sebebi ise alacakli ile bor¢lunun anlasarak edimin ifasini talep yetkisini iigiincii
kisiye vermis olmasidir. Bu tarz sdzlesmelere iiglincii kisiye yapilan kazandirma sézlesmeye
baghdir. Buradaki kazandirmayi esasinda bor¢lu yapmakla beraber ayni1 zamanda dolayli olarak

490

alacakli tarafindan da yapilan bir kazandirma yapilir™". Diger bir deyisle bor¢lu kazandirmay1

kendi malvarhigindan yapmakta fakat bu kazandirmanimn temelinde alacakliya olan borcunun

491

ifas1 bulunmaktadir™". Bor¢lunun ti¢iincii kisiye yaptigi kazandirma ile hem kendi borcunu hem

de dolayli olarak alacaklinin iigiincii kisiye olan borcunu sona erdirmektedir. Tiim bu
aciklamalarimiza ragmen belirtelim ki iigiincii kisi alacakl sifatma sahip degildir®®.

Uciincii kisi lehine s6zlesmenin bu dzelliklerini bu goriis 15131nda ZMMS agisindan
degerlendirirsek zarar gorenin sézlesmeden dolayli olarak yararlandigii soyleyebiliriz. Zira
kanun koyucunun zarar gorene dogrudan dava hakki tanimasiZMMS’nin niteligini

degistirmemektedir. Sigortacinin yapacagi 6deme ile hem sigorta ettirene olan borcunu; hem

481 Yesilova Aras, Ecehan: Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2013, s. 29.

82 Berk, s. 117.

483 yegilova Aras, s. 35.

484Omag, Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis, Zorunlu
Sigortalar Paneli, Istanbul 1993, s. 24; Unan, Sigorta, s. 55.

485 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Unan, Serh, s. 350-355.

486 ZMMS, trafige cikarilan ve adina ruhsat ¢ikartilan belirli araglar i¢in yapilir. KTK m. 97’ye gére sigortaci arag
isletenle arasindaki sdzlesmede belirlenen tutar miktarinca sorumludur, bkz. Omag, s. 26.

487 [sletenin sorumlulugu icin illiyet bagini kesen sebeplerin olmamas: yeterlidir. lliyet bagin1 kesen sebeplerin
mevcudiyeti halinde isleten sorumlulukta kurtulur, dolayisiyla sigortact da sorumlu olmaz.

488 Taraflardan birinin, sézlesmenin tarafi olmayan iigiincii bir kisiye edada bulunmay taahhiit etmesi halinde,
iiclincii kisi yararina sdzlesmeden bahsedilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yesilova Aras, s. 72-80.

89 yesilova Aras, s. 73.

490 Berk, s. 118.

491 Yesilova Aras, s. 73.

492 Yesilova Aras, s. 74.
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de sigorta ettirenin zarar gorene karsi olan tazminat borcunu sona erer*%

. Ayrica trafik kazasi
nedeniyle zarar goren kisi sigortacidan direkt olarak zararinin tazminini talep etmesi ona
alacakli sifatin1 da kazandirmamaktadir. Zarar gérenin sahip oldugu bu hakkin ii¢iincii kisi
lehine s6zlesmeden ayrilan tek yonii; tiglincii kisi lehine sézlesmelerde borglu, liglincii kisiye
ve alacakliya karsi sahip oldugu tiim savunmalari ileri siirebiliyorken, sorumluluk
sigortalarinda sigortact kanun geregi zarar gorene karsi sigorta ettirene sahip oldugu haklar1
ileri sirememesidir. Belirtelim ki sigortacinin bu hakki kanundan dogmaktadir.

Bizim de katildigimiz gére bu hak bagimsiz bir talep hakkidir ve bu alacak hakki
kanundan dogmakla beraber olay yoniinden sigorta sozlesmesine baghdir**. Gergekten de
Trafik mali sorumluluk sigortalar1 iki ana bashga ayrilmaktadir. Bunlar; zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile istege bagli mali sorumluluk sigortalaridir.

Motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi esnasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina ya da bir seyin zarar gormesine neden olmasi halinde o araci igleten kisinin
ticlincii kigilere karsi olan hukuki sorumlulugunu belirli limitler dahilinde tazmin etmeyi
amaglayan ve kanunen yapilmasi zorunlu olan sorumluluk sigortasi tiiriine, zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 ad1 verilmektedir(KTK. m. 91, 101). istege bagh mali sorumluluk
sigortasinda ise, motorlu arag isleten kisinin, bu aracin igletilmesinden dolay1 olusan, zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 disinda kalan hukuki sorumlulugunu sigorta poli¢esinde
yazili en yiiksek hadlere kadar sigorta teminati altina alan sigorta sozlesmeleri olarak
tanimlanmaktadir(KTK. m.100)4%.

Esasen TTK.’nin 1478. maddesinde yer alan “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta
bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta s6zlesmesi i¢in gecerli zamanasimi siiresi
icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir” hikmu ile tim sorumluluk
sigortalarinda zarar goren TUglincli kisiye dogrudan dava hakki taninmistir. KTK’da
diizenlenmis olan ZMMS’de zarar goren lgciincii kisilere direkt olarak sigorta sirketine
bagvurma hakki tanmmistir®®®. Buradaki sigorta sdzlesmesi ara¢ sahibi ile sigortac arasinda
cereyan etmekte olup kanunda tayin edilen araglarin kullanilmasi nedeniyle {i¢iincii sahislara

497

dogacak sorumluluk sigorta edilmektedir*™’. Buna gore, zarar gdren iciincii kisi sigorta

sozlesmesine taraf olmamakla birlikte sigorta sdzlesmesinden dogan bir talep hakkini haizdir.

49%30nan, s. 348.

494pkz.Berk, s. 118 dn 353°deki yazarlar.
4%Kayihan, s. 144,

4%Kender, s. 240.

497Kayihan, s. 145.
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Fakat bu hak ZMMS’nin mecburi haddi iginde ileri siiriilebilir, zira kanun bunu derpis

etmistir®®,

3.2.5. Sozlesme Kapsamindaki Teminat Tiirleri
3.2.5.1. Genel Olarak

Yeni Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda sigorta
sozlesmesi kapsamindaki sigorta teminati tiirleri; maddi zararlar teminati, saglhk giderleri
teminati, stirekli sakatlik teminat1 ve destekten yoksun kalma teminat1 olmak {izere dort gruba

ayrilmistir?®,

3.2.5.2. Maddi Zararlar Teminat:

KZMSSGS A.5. maddesinde maddi zararlar teminati, hak sahibinin genel sartta
tanimlanan ve zarara ugrayan aragta meydana gelen deger kaybi dahil olmak iizere mallari
iizerindeki azalma olarak tanimlanmuistir.

Bu zararlardan ilki arag¢ hasaridir. KTK m. 91/1 hiikmiine gore isletenler, KTK’nin 85.
maddesinin 1. fikrasma gore dogacak sorumluluklarinin kargilanmasi amaciyla mali
sorumluluk sigortasi1 yaptirmak zorunda olduklar1 i¢in sigortacinin sorumlulugu ile isletenin
sorumlulugu KTK m. 85/1’e gore belirlenir®®. Bu sebeple sigortacinin karsilayacag: zarar,
zarara ugrayan aracin eski hale getirilebilmesi gereken onarim, yani yedek parca ve iscilik
giderlerini kapsar®®?.Bir diger zarar kalemi ise motorlu aragta meydana gelen deger kayiplaridir.
Motorlu aracin kazaya karigmasi sebebiyle tamir edilmesinden sonraki degeri ile kazadan

onceki degeri arasindaki fark, deger kaybmi gosterir >

. Yargitay uzun siiredir deger
kayiplarmin  sigortact  tarafindan  Odenecek  tazminatin  kapsaminda  olduguna
hiikmetmektedir®®®. Motorlu aracin hasar goren parcalar: yetkili serviste degistirilerek onarilsa

bile aracta yine de deger kaybi olusacagindan, sigortaci kaza sebebiyle olusan deger kaybi

49%8Kender, s. 241.

49 Ulas, Isil: Yeni Zorunlu Trafik Sigortas1 Genel Sartlarma Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri ve
Ozellikle Destek Teminati, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 5-36.
(https://www.jurix.com.tr/article/5117) (E.T. 01.07.2019)

0 Karasu, s. 88

S0lpkz. KZMSSGS B.2.

%02 Karasu, s. 89.

S3Yarg. 17. HD., 08.12.2014 T., 2014/21322 E., 2014/173939 K.; 17. HD., 08.12.2014 T., 2014/21223 E.,
2014/17932 K.; 17. HD., 16.01.2014 T., 2013/20219 E., 2014/460 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi) (E.T.
09.07.2019).
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miktarmi1 da &deyecektir °* . Yargitay’in siireklilik arz eden igtihatlarmn sonucunda yeni
KZMSSGS$’nin A.5.a bendinde deger kayiplarinin maddi zararlar teminati kapsaminda oldugu

acikca ifade edilmistir®®

. Aragtaki deger kayb1 belirlenirken aracin markasi, yasi, modeli ve
hasar gordiigli kisimlar esas alinarak kaza tarihinden 6nceki ikinci el satig degeri ile onarimdan
sonraki ikinci el satis degeri arasindaki fark belirlenir®®. Bu fark belirlenirken KZMSSGS nin
EK-2’de belirtilen deger kayiplar1 ise teminat disinda tutulur®®’. Séz konusu deger kayiplari
EK-2’ye gore aracin kaza anindaki rayicinin %25’ini asan talepler ile kiralik aracglarda eksper

tarafindan hesaplanan deger kaybinin %50°sini asan talepler olarak belirlenmistir.

3.2.5.3. Saglik Giderleri Teminati

Saglik giderleri teminati KZMSSGS’nin A.5.b. bendine gére; “Uciincii kisinin trafik
kazasi dolayistyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak
tizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir.” seklinde tanimlanmis ve“...Kaza
nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli sakatlik raporu
alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile
trafik kazasi nedeniyle ¢calisma giictiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik
gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun
sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta gsirketinin ve Giivence Hesabinin
sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona
ermistir.” diizenlemesi ile yeni Genel Sartlarin yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesen trafik
kazalar1 sebebiyle meydana gelen saglik giderleri i¢in hak sahiplerinin sadece Sosyal Giivenlik
Kurumu’na basvurabilecekleri hiikiim altma alinmstir.

S6z konusu hiikiim magdurun tedavisine baslanilmasindan itibaren siirekli sakatlik
raporu alinincaya kadar gegen tedavi siirecinde ortaya c¢ikan bakici giderlerini saglik giderleri
teminat1 icinde kabul etmektedir®®®. Buna karsiik Yargitay’in siireklilik arz eden kararlar:

bakic1 giderlerinin tamammin saglik giderleri teminati kapsaminda oldugunu ifade

S04yarg. 17. HD., 16.01.2014 T., 2013/20219 E., 2014/460 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1) (E.T. 09.07.2019).
505 KZMSSGS m. A.5.a : “Hak sahibinin kaza tarihi itibariyle bu genel sartta tamimlanan ve zarar goven aracta
meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar iizerindeki azalmadir. Sigortalimn sorumlu oldugu arag
kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit
edilir. Deger kaybinmn tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir.”

S%Karasu, s. 89.

507 KZMSSGS Ek 2 igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150514-5-1.pdf

S%Karasu, s. 93.
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etmektedir°® . Yiiksek Mahkeme’ye gore zarar gorenlerin malul kalmasi halinde bakici,

refakatci ve benzeri giderlerin saglik giderleri teminatindan 6denmesi gerekir.

3.2.5.4. Siirekli Sakatlik Teminati

Siirekli sakatlik teminati KZMSSGS’nin A.5.c bendinde; “Uciincii kisinin siirekli
sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlart karsilamak iizere, bu

1

genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek teminattir.”  seklinde
tanimlanmistir.Stirekli sakatlik tazminati ile ilgili sakathik oraninin belirlenmesinde sakatlik
olgiitli tasnifi ve oOziirlillere verilecek saglik kurulu raporlar: ile ilgili mevzuatlar uyarinca
hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alnir®®. KZMSSGS’nin ekinde siirekli sakatlik
halinde tazminatin ne sekilde tespit edilecegi konusunda bazi kriterler dngoriilmiistiir®?.
KZMSSGS’nin s6z konusu bendinde, magdurun tedavisinin tamamlanmasindan sonra
yetkili bir hastaneden almacak oOziirli saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik oranin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri teminat limitleriyle sinirli olmak sartiyla
sirekli sakathk teminati kapsaminda oldugunu belirtilmistir*?. Buna gore saglik giderleri

teminatindan farkli olarak, siirekli sakatlik raporunun alinmasindan sonra ortaya ¢ikan ve yasam

boyu siirecek olan bakici giderleri siirekli sakatlik teminati tarafindan karsilanacaktir.

3.2.5.5. Destekten Yoksun Kalma Teminati

Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili agiklamalarimizi yukarida yaptigimizdan
burada sadece hatirlatmakla yetinecegiz®®®. TBK m. 53/3 uyarmca 6liim halinde ugranilan
zararlari kapsamina dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar
da girer. Destek yoksunlugundan dogan zarar, destegin maruz kaldigi haksiz fiil sonucunda
ortaya ¢ikan dogrudan bir zarar degil; magdur ile olan iliskisi sebebiyle destegini kaybeden

kiginin ugradig1 bir zarardir. Bu tazminatin en temel 6zelligi zarara ugrayan kisinin bizzat

S0%yarg. 17.HD., 24.01.2013 T., 2012/362 E., 2013/578 K.; 17. HD., 11.05.2012 T., 2011/7758 E., 2012/6081 K_;
17. HD., 13.10.2014 T., 2014/14049 E., 2014/ 13865 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1) (E.T. 09.07.2019).
S0Karasu, s. 94.

Spkz. KZMSSGS Ek 3.

S2Karasu, s. 93.

S13pkz. Tkinci Bolim.
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haksiz fiil magduru olan destegin degil, destek gorenler olmasidir®4. S6z konusu tazminati talep
hakki 6lenden intikal etmeyen, miras hukukundan tamamen ayrive direkt olarak hayatta
kalanlarin nezdinde dogan asli ve bagimsiz bir haktir®!®, Bu nedenle tazminat talep edebilmek
icin destegin miras¢is1 ve/veya kan hisimi olmaya gerek yoktur®2®,

KTK m. 91° gore isletenin ayn1 Kanun’un m. 85/1 hitkkmiine gore olusacak sorumlulugu
sigorta kapsamindadir. S6z konusu sorumluluk da isletenin veya onun emir ve talimatiyla araci
kullanan siiriictiniin sebep oldugu kaza sonucunda bir kimsenin liimiine ya da yaralanmasina
veyahut bir seyin zarara ugramasi sonucu meydana gelen sorumluluk olup diger bir deyisle
isletenin sorumlulugunda olmayan bir husus onun sigortacisma da yiiklenemez®'.

01.06.2015 tarihinde degistirilmis yeni KZMSSGS A.5.¢ bendinde destekten yoksun
kalma tazminatt;, “igiincii kiginin olimii dolayisiyla olenin desteginden yoksun kalanlarin
destek zararlarim karsilamak tizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek
tazminat” olarak tanimlandiktan hemen sonra tazminat miktarmin tespitinde 6len kisinin esas
alinacag1 diizenlenmistir®®. Hiikme gore buradaki iigiincii kisi isleten/siirlicii degil sigorta
sozlesmesi disinda kalan ve kaza sebebiyle yaralanan ya da 6len kisiye denir®®. Dolayisiyla
isletenin/siirticliniin 6lmesi durumunda onlarin desteginden yoksun kalan kisiler destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulunamazlar °° Fakat Yargitay eski Genel Sartlar
doneminde verdigi kararlarda arag isletenin/siiriiciiniin 6lmesi durumunda da onun desteginden
yoksun kalanlara destekten yoksun kalma tazminat hakkinin oldugu goriisiindeydi. Bu konuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararindan dzetle®?!; mali sorumluluk sigortastyla sigortali
ara¢ siliriiciisiiniin miras¢ilarmin actig1 tazminat davasinda Kanun kapsami disinda kalan

durumlar1 diizenleyen 92. maddesinde ara¢ soforiiniin desteginden yoksun kalanlarin

isteyebilecegi tazminatlarin kapsam disinda kalacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

S14Gokyayla, s. 60; Altop, Atilla: Trafik Kazalar1 Nedeniyle leri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E. 2011/17-142 K. 2011/411 sayil1 ve 22.02.2012
tarihli E. 2011/17-787 K. 2012/92 sayili kararlari ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 tarihli E.
2011/11551 K. 2011/7391 sayili Kararinin Degerlendirilmesi, s. 161. (https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/6-Atilla-ALTOP.pdf) (E.T. 25.06.2019)

15pkz. 2.1.1.

S16Altop, s. 161.

MKarasu, s. 38-39.

%18 Yeni Genel Sartlarin hukuka aykirilik agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Celik, Celik Ahmet: Karayollari
Trafik Kanununda ve Karayolu Tagima Kanununda 6704 Sayili Torba Yasa ile Hukuka Aykir1 Degisiklikler,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 4, Temmuz 2016, s. 61-74.

%19 Karasu, s. 39.

520 Karasu, s. 97.

2lYarg. HGK., 02.02.2011 T., 2010/4-712 E., 2011/4 K.; HGK., 15.06.2011 T., 2011/17-142 E., 2011/411 K.
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi) (E.T.) 11.08.2019)
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Bu sebeple siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin tigiincii kisi oldugu kabul edilmeli ve mali
sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri kabul edilmelidir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi de bir kararinda benzer ifadelere yer vermis olup karardan
0zetle®??; KTK da zorunlu trafik sigortas1 hususunda sorumlulugun kapsami yaninda kapsam
dis1 kalan haller de agik¢a diizenlenmistir. 2918 sayili KTK’nin 92/b maddesinde isletenin,
esinin, usul ve firunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarm ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecekleri talepler de teminat
kapsamma girmeyen hallerden biri olarak sayildigi dolayisiyla bu kisilerin mallarmna gelen
zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya dair cismani zararlarin sigortacinin sorumlulugu
kapsaminda birakildigmin kabulii gerekir.

Yargitay’1 bu sonuca gotiiren en dnemli gerekce KTK’nin eski 92. maddesi oldugu
sOylenebilir. Zira hiikiimde isletenin/sigortalinin yakinlarmin kaza sebebiyle mallarina gelecek
zarar acik¢a teminat disinda birakilmis, buna karsilik onlarin bedensel zararlarindan hig
bahsedilmemistir. Fakat KTK’nin 92. maddesinin 1. fikrasina 26.04.2016 tarihinde eklenmis
olan d bendi ile destekten yoksun kalan hak sahibinin sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olsa bile destek sahsmin kusuruna denk gelen tazminat talepleri
acikca ZMMS kapsami disinda tutulmustur. Ayrica yeni Genel Sartlarin A.5.¢ bendinde gecen
“destek tazminatmin tespitinde dlen kisinin esas almacagi” ifadesi ile hak sahiplerinin degil
olenin bunlar disinda bir iiciincii kisi olmas1 gerektigi doktrinde olarak ifade edilmektedir®?,
Bu goriise gore destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekler 6lenin mirasgist yani hak
sahibi olan kisiler degil 6rnegin okuttugu, burs verdigi kisiler gibi aralarinda sadece destek
iliskisi mevcut olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?*.Yani su durumda dliimle sonuglanan
bir trafik kazasinda miiteveffanin esi, ¢ocugu tazminat talep edemeyecek iken aralarinda
herhangi bir bag olmaksizin sadece destek iliskisi mevcut olan kisiler ise tazminat
isteyebileceklerdir. Belirtelim ki destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecek kisilerin
bu sekilde sinirlandirilmasi tazminatin amacina uygun olmamakla beraber bdyle bir ayrim
isabetli degildir. Sonu¢ olarak yeni Genel Sartlarda Yargitay’mn yukarida ifade ettigimiz
kararlarinin aksine igletenin/strtucuniin 6lumd halinde onun desteginden yoksun kalanlar

tctincii kisi sayilmadiklar1 igin destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecekleri

522Yarg. 17. HD., 28.05.2015 T., 2014/1043 E., 2015/7948 K. (Kazanc i¢tihat Bilgi Bankas1) (E.T. 11.08.2019)
523 Karasu, s. 99; Ulas, s. 29.
52%4Destek gorenlerin kimler oldugu hakkinda ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. 2.2.3.3.
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doktrinde belirtiliyor ise de bu gériise katilmak miimkiin degildir.>?°. Bu konudaki ve isletenin
kusurunun destekten yoksun kalma tazminati talebine olan etkisi hakkindaki goriislerimizi

tekrara diismemek maksadiyla asagida ayrintisiyla inceleyecegimizi belirtmek isteriz.>2°,

3.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Zorunlu Mali Mesuliyet

Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugu
3.3.1. Sorumlulugun Sartlar:
3.3.1.1. Genel Olarak

Sigortacinin ZMMS kapsaminda sorumlu olabilmesi i¢in zararin aracin isletilmesinden
ileri gelmis olmas1 gerekir. Ayrica zarar ile isletilme arasinda illiyet baginin da varhig: sarttir.
Yukarida bu hususlara ayrintisiyla yer verdigimizden burada sadece atif yapmakla
yetiniyoruz®?’. Bununla beraber sorumluluk agisindan 6nem arz eden bir sart olan zararm

sigorta s6zlesmesi kapsaminda olmasini ise asagida inceleyecegiz.

3.3.1.2. Sigorta Sozlesmesi Kapsaminda Bulunan Bir Zararin Varligi

Sigortacinin tazminat sorumlulugu, zararin sézlesme kapsamina girip girmedigiyle
yakindan ilgilidir. Bir zararm ZMMS kapsaminda olup olmadigi hususunu TTK m. 1409°daki
“Sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigint ispat yiikii sigortaciya aittir.” hukmi ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11.
maddesinde yer alan “Sigorta sozlesmelerinde kapsam ddhiline alinmis olan riskler haricinde,
kapsam dis1 birakilmis riskler acik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayilir.” hitkmii birlikte degerlendirilerek ¢oziilebilir. Su halde, yapilan sigorta sdzlesmesinde
riziko ile ilgili teminat kapsaminda olan ve olmayan zararlar diizenlenebilir, diizenlenmeyen
hususlar ise kanun geregi sdzlesme kapsaminda kabul edilir®?®,

Sigortactnin KTK kapsamindaki sorumlulugu ise m. 85/1°de; “Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep

olursa, ... , motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde diizenlenmistir. Hiikme gore sigortaci

52 Yargitay’in destek gorenleri iglincii kisi saydig1 kararlar igin bkz. Taneri, s.1329-1336.
526pkz. 3.4.3.

527pkz. s. 1.2.

28Kender, Trafik, s. 111; Berk, s. 127.
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ZMMS c¢ercevesinde esas olarak tigiincii kisiye verilen bedensel zararlardan ve malvarligia

yonelik zararlardan sorumludur®?,

3.3.2. Sigortacinin Tazminat Sorumlulugunun Sinirlar

Sigortacinin sorumlulugunun kaynagini ZMMS olusturmaktadir. S6zlesmenin taraflari
sigortact ile sigorta ettiren durumundaki isletendir. S6z konusu sozlesmeye gore sigortaci
sozlesmede agikca kararlastirilan ve kanun geregi sdzlesmenin igerigi haline gelen rizikonun
gerceklestigi hallerde zarar gorenin zararini tazmin eder. Bu nedenle meydana gelen rizikonun
sO0zlesme kapsaminda olmas1 ve bu noktada da s6zlesmenin igeriginin belirlenmesi gerekir.

Hemen yukarida degindigimiz diizenlemeler dikkate alindiginda sézlesme kapsami
disinda tutulan hususlar olduk¢a 6nem arz etmektedir. KTK m. 92°de ZMMS kapsami diginda
kalan zarar kalemleri belirtilmistir. Bu kalemlerden isletenin esinin, altsoy ve listsoyunun,
evlathgmmin ve birlikte yasadigi kardeslerinin kaza nedeniyle mallarina gelen zararlar agikca
ZMMS kapsami disinda birakilmistir®®, Ayni sekilde destekten yoksun kalan hak sahibinin,
isletenin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile risk kapsaminda
olmakla beraber destegin kusuruna denk gelen tazminat talepleri acikca ZMMS kapsami

disindadir.

3.4. Sigortacinin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenlerin Destekten

Yoksun Kalma Tazminatina EtKisi
3.4.1. Genel Huktmlerde Dizenlenen Nedenler

3.4.1.1. MUcbir Sebep

Bilindigi lizere miicbir sebebin varlig1 halinde fiil ile zarar asinda sebep sonug iligkisi
kurulamadigindan illiyet bagi kesilir. Buna gore hayatin olagan akisina ve tecriibelere gore
beklenilmedik durumlar1 agik¢a asan ve kaynagni sorumlunun isletme ve faaliyet sahasi

disinda bulan her olay miicbir sebeptir. Buradan hareketle bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi

52Kicahoglu, s. 585; ayrmtili bilgi igin bkz. 3.2.5

%30ygakhan Glleg, Sema: 6704 Sayili “Torba Kanun” Kapsaminda Trafik Sigortalarinda Yapilan Degisiklikler,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, Haziran 2016, s. 163. (https://www.jurix.com.tr/article/5233) (E.T.
30.06.2019); Arkan, Sabih: Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir Inceleme, Sigorta Hukuku Dergisi, C. I, S. 3-4, s. 268.
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icin ii¢ temel 0geyi barindirmasi gerekir. Bunlar etkinin disaridan gelmesi, alisilmisin disinda
olmas1 ve kaginilmaz olmasidir®3L,

Bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in olayin isletenin araci diginda
meydana gelmesi gerek olup buna doktrinde “miicbir sebebin hariciligi” denilmektedir®32.
Dolayisiyla kaynagini aracin isletilmesinde bulan olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle fabrika ¢ikisinda herhangi bir sorun bulunmayan ve periyodik olarak bakima
sokusan bir aragta dnceden goriilmesi miimkiin olmayan gizli ayip ve bozukluklardan dogan
olaylar miicbir sebep sayilmaz ve dolayisiyla sigortact sorumluluktan kurtulamaz®33,

Buradan yola ¢ikarak motorlu araclar bakimdan ise miicbir sebep, motorlu aracin
isletilmesi kapsamma dahil olmayan Ongoriilmesi ve kaginilmasi imkansiz olay olarak
tamimlanabilir . Miicbir sebep her zaman sorumluyu sorumluluktan kurtaran bir niteligi
haizdir®®®. Dolayisiyla somut olayda miicbir sebep varsa sigortacinin tazminat sorumlulugu
dogmayacaktir. Ornegin ¢evreyolunda iki aracin birbirine girmesi sonucunda yaralanan isleten,
heniiz ara¢ icerisindeyken araca yildirim ¢arpmasi sonucunda dlmiisse sigortact bu durumda

destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu olmaz.

3.4.1.2. Zarar GoOrenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru makul, durist, orta zeka seviyeli birinin kendi ¢ikari igin
sakinacagl veya sakmmasi gereken diisiincesiz bir davranis olarak tanimlanabilir®®. Zarar
gorenin kusurunun indirim sebebi olmasinin temeli TBK m. 52°daki diizenlemedir. Hiikme gore
zarar goren, zarara razi olmussa veya zararin dogmasina ya da artmasina neden olmussa hakim
tazminattan indirim yapabilir®3’.

Zarar gorenin kusuru motorlu arag isleten agisindan énem arz eder. Zira sigortacinin
sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi i¢in zarar gorenin kusurunu ispat
etmesi gerekir>®®. Diger bir deyisle zarar gdrenin kusuru illiyet bagmi kesiyorsa sigortaci

sorumluluktan kurtulacak; illiyet bagim1 kesecek yogunlukta degilse tazminattan indirim

%31 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karacan, s. 289 vd.

%32Eren, Sorumluluk, s. 209.

%33 Aracin freninin bozulmasi, direksiyonunun kopmasi, lastigin patlamas, 151k donanimmin ¢alismamasi, akiiniin
aniden bosalmasi, siiriicliniin aniden Glmesi, bayilmasi, uyumasi, aracin infilak etmesi gibi olaylar isletme
tehlikesine dahil olaylar olduklarindan miicbir sebep olarak kabul edilmezler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,
Sorumluluk, s. 209.

%% Berk, s. 137.

5% Yilmaz, s. 1095.

5360zsunay, s. 102.

537 Baysal, s. 259; Yilmaz, s. 1095.

538 Yilmaz, s. 1095.
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yapilabilecektir®®. Zarar gérenin kusuru illiyet bagini keserse dogal olarak isleten de sigortaci
da sorumluluktan kurtulur>*.

Zarar gorenin kusurundan 6tiirii tazminattan indirim yapilacagini diizenleyen KTK m.
86/2 hiikmii TBK m. 52’nin 6zel bir gériiniimiidiir>*!. Her iki diizenlemenin de esas aldig
prensip, kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegi prensibidir. Ayrica hakim
burada zarar gérenin kusurunun yaninda isletme tehlikesini ve isletenin kusurunu da dikkate
alarak zarari takdir edecektir. Nitekim Yargitay da isletenin kusurunu zarar gérenin kusuru ile
biitiin olarak degerlendirmekte ve zarar gorenin kusurunu tazminattan indirim sebebi

saymaktadir>®2,

3.4.1.3. Uciincii Kisinin Kusuru

KTK’da igilincti  kisi kavrami tanimlanmamistir. Bu durumda KTK’daki
dizenlemelerden hareketle isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler, aracin siiriiciisii ve
aracin kullanilmasima yardim edenler {igiincii kisi say1lmazlar®*, Diger bir deyisle; burada bahsi
gecen l¢iincii kisilerden kasit igleten tarafindan motorlu aracin isletilmesi i¢in istihdam edilmis
ya da onun istegi ile araci siiren kisilerin disinda kalan kisilerdir ®**. Ugiincii kisilerin
kusurlarmin yogunlugu isletenin sorumluluktan kurtulmasinda O6nem arz eder. Yani
isletenin/siirticiiniin  dolayisiyla da sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin Gglnci
kisinin kusurunun aracin isletilmesi ile zarar arasindaki illiyet bagmi kesecek diizeyde olmasi
gerekir®®. Sayet bu kisilerin kusuru illiyet bagin1 kesmiyorsa isleten/siiriicii ve dolayisiyla
sigortaci sorumluluktan kurtulamadigi gibi s6z konusu kusur tazminattan indirim sebebi olarak
degerlendirilemez®*®. Zira ii¢iincii kisinin kusuru onu zarar gorene karsi isletenle beraber
miiteselsil sorumlu kilar. Buna karsilik kusur illiyet bagini kesiyorsa KTK m. 86/1°e gore

isleten ve dolayistyla sigortaci sorumluluktan kurtulur®*’.

539 Berk, s. 138; zarar gorenin kusurunun illiyet bagini kesebilmesi sadece agir kusur halinde miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Ozsunay, s. 103.

5400zsunay, s. 105.

%41 KTK m. 86/2: Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanmn
olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini
indirebilir.

2Yarg. 4. HD, 23.01.2012 T, 2010/1102 E., 2012/665 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast) (E.T. 01.07.2019)
3pkz. 1.2.5.4.

*#4Karacan, s. 280 dn 68.

545 Ornegi tigiincii kisinin araci kasten bozmasi, zarar goreni aracin altina itmesi gibi durumlarda onun agir kusuru
soz konusu olur; Eren, illiyet, s. 202-203.

%46 Berk, s. 140.

%47 Bunun igin kusurun motorlu aracin isletme tehlikesini bertaraf edecek yogunlukta viicut bulmasi gerekir. Su
durumda ortaya ¢ikan zararin sebebi trafik kazasi ise sorumluluktan kurtulus gerceklesmez.
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3.4.2. Karayollan Trafik Kanununda Diizenlenen Nedenler
3.4.2.1. Genel Olarak

Sigortaci yukarida da ifade ettigimiz {lizere sozlesmede giivence kapsamina aldig1 zarar
kalemlerinden sorumludur®*®. Sigortacinin sorumlulugunun kapsami belirlenirken ncelikle
sOzlesmede acikca yer alan rizikolar daha sonra giivence kapsami disinda olan rizikolar tespit
edilir. Zira sozlesmede yer almayan rizikolar giivence kapsaminda kabul edilmektedir (TTK m.
1409, SK m. 11).

Sigortacinin sorumlu olmadigr haller ise KTK m. 92’de diizenlenmistir. Dolayisiyla
calismamizin bu boliimiinde anilan hiikiim ¢ergevesinde sigortacinin sorumlu olmadigi haller
incelenecek, sonra KTK m. 92’de diizenlenmis olan isletenin kusurunun destekten yoksun
kalma tazminatina olan etkisi eski genel sartlar donemi ile yeni sartlar mukayese edierek ele

alinacaktir.

3.4.2.3. Sigortacinin Sorumlu Olmadig1 Haller

Isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilere kars1 yoneltecegi talepler ZMMS kapsami
disindadir (KTK m. 92/a). Ornegin aracin siiriiciisii isletene zarar verdiginde bu zarar sigortaci
tarafindan karsilanmaz. Clinkii ZMMS esasinda bir sorumluluk sigortasidir ve sorumluluk
sigortalar1 prensip olarak iigiincii kisilere verilen zarar1 karsilar®*®. isleten de su halde {igiincii
kisi olmadig1 i¢in zarar sigortaci tarafindan giderilmez®®°. Nitekim bu durum KZMSSGS ’nin
teminat diginda kalan haller baslikli A.6 maddesinin g bendinde “Sigortalinin, Karayollar
Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi
talepler” seklinde diizenlenmistir.

Isletenin yakimlarmm mallarma gelen zararlardan dolay: isletene karsi ileri
stirebilecekleri talepler de ZMMS kapsami disindadir (KTK m. 92/b). KZMSSGS’nin A.6.¢
bendinde bu durum “Sigortalinin, esinin, sigortalimin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme
iliskisiyle bagh olanlarin, sigortalinin birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar
sebebiyle ileri strebilecekleri talepler teminat kapsami disindadir.” seklinde diizenlenmistir.

Benzer sekilde motorlu arag yariglarindan dogan tazminat talepleri, yolcunun beraberinde olan

548hkz. 3.2.2.
S9Kicalioglu, s. 586; Yilmaz, s. 1020.
550 Karasu, s. 28.
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esya veya bagaj disinda aragta tasman esyaya iliskin zararlar, manevi tazminat talepleri,
isletilme halinde olmayan motorlu aracin vermis oldugu zararlar, hatir i¢in kullanma nedeniyle
dogan zararlar da KTK m. 92’ye gore ZMMS kapsami disindadir.

Ayni1 sekilde isletenin trafik kazasindan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dogan
zararlar da ZMMS kapsami disindadir. Ancak bu kisilerin ugradigi zararlar KTK m. 85/4°e gore
isleten tarafindan tazmin edilir. Hikme gore; “Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin
takdirine gore kendi aracimin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan
dolayr yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda
isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi igin kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya
yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf olan t¢tnci
kisilere yapimasi gerekir.” Sayet bu hiikiim olmasaydi yardim eden TBK m. 529’a gore
zararmi yine tazmin edebilirdi®>!. TBK m. 529 da vekaletsiz is gorenin is sahibine kars1 sahip
oldugu haklar diizenlenmis olup KTK m. 85/4’de ise is gbrenin isleten yararma yaptigi
masraflar  diizenlenmediginden, tazminatin hesabinda her iki hiikiim  birlikte

degerlendirilmelidir>®2.

3.4.3. Destek Durumundaki Isletenin Kusurunun Sigortacimin Odeyecegi Destekten

Yoksun Kalma Tazminatina Etkisi

Bu konudaki agiklamalarimiza gegmeden 6nce ifade edelim ki isletenin kusurunun
sigortacinin 6deyecegi destekten yoksun kalma tazminatia edecegi etki oncelikle 01.06.2015
tarihinde ytriirliige giren KZMSSGS’de sigortacinin sdézlesme kapsaminda teminat altia aldigi
risk kalemleri ile diizenlenmis akabinde bu durum 26.04.2016 tarihinde yiiriirlige giren
KTK’da kanun diizeyinde bir diizenlemeye kavusmustur. KZMSSGS’ ninKTK’ye sirayet
ettirdigi bu etki nedeniyle ¢alismamizin bu bolimiinde KTK’nin eski ve yeni halini mukayese
ederek agiklamalarimizi yapmay1 ve her bir baglik altinda yeri geldigince KZMSSGS’ye de
deginmeyi uygun gordiik.

3.4.3.1. 26.04.2016 Tarihinden Once

KTK’nin degistirilmeden 6nceki halinde igletenin kusurunun destekten yoksun kalma

tazminat1 agisindan etkisi ile ilgili olarak uyusmazliklar KTK m. 85 ve m. 86 ¢ercevesinde

551 Eren, s. 700.
552 Berk, 5.143 dn 439.
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cozillmekteydi. Bu konuda baskin olan goriis ve Yargitay’m Onceki uygulamasina gore>®;

destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi bir yansima zarar oldugundan isletenin
kusurunun tazminattan indirilmesi gerekir. Ger¢ekten de destek isletenin kendisi tazminat talep
etse idi kendi kusurundan Gtiirii tazminattan indirime gidileceginden dolay1 destek gorenlerin
taleplerinde de indirim yapilmas1 gerekir ®*. Bu husus hi¢ kimse kendi kusurundan

555

yararlanamaz ilkesinin dogal bir sonucudur®>. Diger bir agidan bakildiginda ise zarar, isletenin

kusurlu davranis1 neticesinde dogmus veya artmus ise indirim diiriistliik kuralinin geregidir>®®.
Dolayisiyla isletenin kusurunun destek gorenlerin talep ettikleri tazminattan indirim sebebi
olarak kabul edilmesi gerekir®’. Yargitay’m konuya dair kararlarmda Ozetle su ifadeler
mevcuttur; “Destekten yoksun kalma tazminati dahil, oliim sebebiyle isten tazminatlarda 6lenin
davranislar: miiterafik kusur teskil eder’>°, “Dava destekten yoksun kalma nedeni ile sorunlu
trafik mali sorumluluk sigorta policesini diizenleyen davall sirketten tazminat istemine
iliskindir. ... KTK 86. Maddenin 2. Fikrasinda ise, isletenin kazanmin olusunda zarar gorenin
kusurunun bulundugunu ispat etmesi halinde, tazminat miktarimin indirilecegi hiikme
baglandigina gore, isletenin sorumlulugunu yiiklenen sigortacimin da zarar gorenin birlikte
kusurunu ileri siirebilecegi kuskusuzdur” °>° .Bununla beraber Yargitay Hukuk Genel
Kurulu2011 ve 2012 yilinda verdigi kararlarda isletenin kusurunu destekten yoksun kalma
tazminat1 agisindan indirim nedeni olarak degerlendirmemistir®®®.Yargitay’in bu gériisiiniin
somutlagsmast amaciyla 2012 yilinda vermis oldugu karar1 agik¢a ifade etmeyi uygun
goruyoruz: Karara gore; “...Hal béyle olunca; aract kullanan soforiin tam kusuruyla meydana
gelen kazada, ayni zamanda onun eyleminden sorumlulugu nedeniyle kendisi de tam kusurlu
kabul edilen isletenin 6liimii nedeniyle talep edilen destek zararimin, dlenin degil tigtincii kisi
durumundaki destek tazminati isteklilerinin zarart oldugu kabul edilmelidir. Burada iizerinde
durulmasi gereken diger bir husus da; kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu olan arag
sofortiniin eylemlerinden sorumlu tutulan ve bu nedenle tam kusurlu oldugu kabul edilen
isletenin, bu kusurunun, zorunlu trafik sigortacisi aleyhine agilan davanin davacilar olan,
tictincii  kisi  durumundaki  destekten  yoksun  kalanlara  karsi ileri  stiriiliip

stirtilemeyecegidir. Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras

%53 Baysal, s. 258 vd.

554 Baysal, s. 260.

555 Yilmaz, s. 1096.

% Berk, s. 145.

57Altop, s. 169 ve 172.

8Yyarg. 4. HD., 23.01.2012 T., 2010/1102 E., 2012/665 E. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi) (E.T. 11.07.2019)
9pkz.Baysal, s. 259 dn 97°deki kararlar.

%0Yarg. HGK, 15.06.2011 T., 2011/17-142 E., 2011/411 K.; HGK, 22.02.2012 T., 2011/17-878 E., 2012/92 K.
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi) (E.T. 11.07.2019)
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yoluyla gecen bir hak olsa idi dogrudan isleten iizerinde dogup ondan miras¢ilarina intikal
edeceginden, bu yodndeki savunmalar élenin desteginden yoksun kalanlara karst ileri
stirtilebilecekti. Oysa yukarida da a¢iklandig tizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu
davacilarin zarar, desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan
kendileri tizerinde dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gére, onun
kusurunun bu hakka etkili olmasi da diisiiniilemez. Su hale gore, isleten murisin, ister kendi
kusuru ister bir baskasinin kusuru ile olsun salt o6lmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar
tizerinde dogrudan zarar dogurup, bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat disi
birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur
olarak kabuledilemez ve destekten yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan
talep edilmesi olanaklidir. Davacilarin dlenin salt miras¢ist sifatiyla degil, destekten yoksun
kalan iigiincii kisi sifatiyla dava agtiklari, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan
destekten yoksunluk zararvmn olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagi,
dolayiswyla tam kusurlu arag¢ sofériiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan isletenin
kusurunun, igletenin destegindenyoksun kalan davacilart etkilemeyecegi; 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi,
isletenin ticiincii kisilere verdigi zararlar: teminat altina aldigina ve olayda igleten tam kusurlu,
destekten yoksun kalan davacilar da zarar goren iigiincii kisi konumunda bulunduguna gore,
davali sigorta sirketinin zararin tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta
sirketinden destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri, oycoklugu ile kabul edilmistir.
Su hale gore, yerel mahkemece, davacilarin, desteklerinin isleteni oldugu aracta, stiriictiniin
tam kusuru sonucu meydana gelen trafik kazasi sonucu, vefat etmis olmasi nedeniyle, destekten
yvoksun kalan tigiincii kisisifatiyla, zorunlu mali sorumluluk sigortacisint hasim gostererek dava
acabileceginin kabulii ile isin esasimn incelenmisolmasi, yukarida agiklanan degisik
gerekgelerle, sonucu itibariyle dogru olup,; bu kararda direnilmesi uygundur.Hukuk Genel
Kurulu’nun 2011 tarihli kararma esas olan olaydaise motorlu aracin isleteninin 6/8 oraninda
kusurlu olmasini dikkate almig fakat 6leni agir kusurlu kabul etmemis ve destekten yoksun
kalanlarm sigortacidan tazminat1 tam olarak talep edebilecekleri sonucuna ulagmistir. Karara
gore; “Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, miras¢ilardan baska kigiler de
olabilecegi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur. Murisin trafik kazasindan kaynaklanan
bir sorumlulugu soz konusu oldugunda ve kosullart olustugunda miras¢ilart bundan sorumlu
oldugu halde, ayni olay nedeniyle destekten yoksun kalan ve fakat miras¢t olmayan kisiler

bundan sorumlu degildir. 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 86. maddesinin 2. fikrasi
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trafik kazasinda zarar gorenin kusuru varsa hakimin tazminat miktarint indirebilecegini
ongormekte ve bunu da hakimin taktirine birakmaktadir. Olayda zarar gorenin kusuru olmasi
halinde bunun indirim nedeni yapilmasini zorunlu tutmayip, hakimin taktirine birakan ve
anilan hususun baskalarina karst da ileri siiriilebilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye
yer vermeyen yasa koyucunun burada bir unutkanligimin oldugunu ileri stirmek miimkiin
degildir. Bu yonde bir hiikme yer verilmemesinin sebebi isletenin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilmesinde yatmaktadir. Burada giidiilen amag, ara¢larin yarattigi
tehlikeden kusura bakilmaksizin toplumun fertlerini korumaktir. Bizzat kusurlu davranista
bulunarak ( agwr kusurlu olmamak kaydiyla ) kazaya neden olan arag siiriiciisiiniin cismani
zarara ugramasi halinde dahi kusura gére indirimi hakimin taktirine birakan, KTK 'nun 92.
maddesinin (b ) bendi ile tehlike sorumlusu olan isletenin belirtilen yakinlarimin cismani
zararlarimi zorunlu sigorta kapsamina alan yasa koyucu kusur sorumlusu bulunan arag
striictisiiniin desteginden yoksun kalanlart da koruma amaciyla bu diizenlemeleri yapmig ve
endiistri devriminin ve makinelesmenin tehlikesinden toplumun fertlerini bu yolla koruma
altina almistir.” Y argitay boylelikle isletenin olayda sadece agir kusurunun olmasi durumunda
tazminattan indirim yapilabilecegini kabul etmistir. 2012 yilindaki kararda ise Yiiksek
Mahkeme isletenin tam kusurlu oldugu hallerde bile sigortacinin tam tazminat d6demesi
gerektigine hiikmetmistir °®! .Yargitay bu iki HGK kararmdan sonra isletenin kusurunun
tazminattan indirim sebebi olmayacagini savunan doktrindeki goriise daha yakin bir tutum
sergilemeye devam etmistir. Kusurun tazminattan indirim sebebi olmayacagini savunan séz
konusu gériise gore®®?; sorumluluk hukukunda zararin ortaya ¢ikmasinda zarar gdren etkili
olmus veya zararm artmasina sebep olmussa zarar veren tazminat talep edebilir (TBK m. 52).

Isletenin sorumlulugunda ise onun tazminattan indirim talep edebilecegi durumlar KTK m.

%! Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararmda, kanun degisikliginden énce meydana gelmis olan
trafik kazasi agisindan isletenin tam kusurlu oldugu durumlarda dahi destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecegi yoniindeki igtihadmi siirdiirmiistiir®®!. Karara konu olayda davacilarin destegi olan kisi, islettigi aragla
seyir halinde iken oniinde yol alan bir dolmus ile kars: seritte yolan alan iki aracin daha karismis oldugu kazada
hayatin1 kaybetmis ve kazanin meydana gelmesinde % 100 kusurlu bulunmustur. Destek gorenler de iigiincii kisi
sifatiyla miiteveffanin sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati talep etmisler fakat sigortaci, kazanin
meydana gelmesinde Olenin tam kusurlu oldugu ve davacilarin mirasgi1 sifatina sahip olduklar1 gerekcesiyle
davanin reddi istenmistir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bu uyusmazlikta; “Davacinin olenin salt mirasgisi
sifatiyla degil, destekten yoksun kalan tictincii kisi sifatiyla dava agtigi, 6liim nedeniyle dogrudan davact iizerinde
dogan destekten yoksunluk zararmmin olusumundaki kusurun davaciya yansitilamayacagi, dolayisyyla arag
stirtictistiniin tam kusurlu olmast halinde desteginden yoksun kalan davaciyr etkilemeyecegine, 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu ve Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’na
gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin iictincii kigilere verdigi zararlar
teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile destekten yoksun kalan davacinin
da zarar goren iictincii kigi konumunda bulundugundan davali sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek
gerekir.” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin direnme kararini bozmustur, Yarg. HGK, 10.06.2019 T.,
2017/17-1089 E., 2019/294 E. (Sinerji Mevzuat) (E.T. 01.07.2019)

%62 Berk, s. 145 ve dn 434°deki yazar.
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86/2’de belirtilmistir. Buna gore isleten kazanin meydana gelmesinde zarar gorenin kusuru
oldugunu ispat ederse tazminattan indirim talep edebilir®®. Dikkat edilecek olursa s6z konusu
diizenlemelerde zarar veren kisiye, zarar gorenin kusuruna dayanarak tazminattan indirim talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda destekten yoksun kalma tazminati
kapsaminda zarar gorenler dlen degil, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerdir®®. Ayrica
zarar gorenler ayni zamanda destek gorenler olduklarindan meydana gelen kazada zarar gorenin
kusurundan s6z edilemez®%®. Ayni1 zamanda destek gorenler burada iiciincii kisi sayilirlar ve bu

sebepten dolay1 da isletenin kusuru tazminattan indirim sebebi degildir>®.

3.4.3.2. 26.04.2016 Tarihinden Sonra

01.06.2015 tarihinde Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin
degistirilmesinden sonra 26.04.2016 tarihinde KZMSSGS’ye paralel olarak KTK’da da
birtakim degisiklikler yapilmistir®®’. Bu degisikliklerden biri de destekten yoksun kalan hak
sahiplerinin; isletenin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile risk
kapsaminda olmakla beraber isletenin kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin ZMMS
kapsaminda olmadigna iliskin 92. maddenin d bendidir®®8.

Hiikme paralel olarak KZMSSGS’nin A.5.¢ bendinde gegcen “destek tazminatinin
tespitinde olen kisi esas alinir.” ifadesiyle 6len kisinin hak sahiplerinin diginda bir iigiincii kisi
olmasi gerektigi, Genel Sartlarin igletenin desteginden yoksun kalanlari li¢iincii kisi saymadigi
bu yiizden de tazminat haklarmm bulunmadiginin doktrinde isabetsiz sekilde savunuldugu
hususunu yukarida aciklamistik®°. Ayni sekilde KZMSSGS nin A.6.d. bendi sorumluluk risk
kapsaminda olmakla birlikte isletenin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerini de

acikca teminat kapsami disinda tutmustur®°.

%3 Eren, s. 707.

S64Ucakhan Glileg, s. 164.

5Yarg. HGK, 22.02.2012 T., 2011/17-787 E., 2012/92 K.; “...Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak
teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olsa idi dogrudan isleten iizerinde dogup ondan miras¢ilarina
intikal edeceginden, bu yondeki savunmalar 6lenin desteginden yoksun kalanlara karsi ileri siiviilebilecekti. Oysa
yukarida da agiklandig iizere, destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerinin oliimii
nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri iizerinde dogan zarardwr. Bu zarardan dogan hak
destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili olmasi da diisiiniilemez” (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1) (E.T. 27.06.2019)

%6Yarg. HGK, 15.06.2011 T., 2011/17-142 E., 2011/411 K; 17. HD, 05.06.2012 T., 2011/11551 E., 2012/7391
K. (Kazanc Igtihat Bilgi Bankast) (E.T. 27.06.2019)

67pkz. KTK m. 92.

%68 Ulas, s. 11-12; Yilmaz, Zekeriya: Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 1020.

%69pkz. 3.2.5.5.

50 Karasu, s. 38.
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Bu degisikliklere paralel olarak isletenin tam kusurlu oldugu trafik kazalarinda
destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmedilmemesi buna karsilik kazadaki kusurun taraflar
arasinda paylasildigi durumlarda ise isletenin kusuru tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir °’*. S6z konusu goriise gore eski kanun
doneminde trafik kazasinda %100 kusurlu olan isleten 6lmeyip sakat kaldiginda kendisi ve
yakinlar1 sigortacidan tazminat talep edemezken, 6liim halinde desteginden yoksun kalanlar
tazminat talep edebiliyordu ve bu durum tazminat hukuku ilkeleriyle bagdasmryordu®’?.
Dolayisiyla isletenin 6liimiiyle ortaya ¢ikan zarar nasil ki yansima yoluyla destek gorenleri
etkiliyorsa isletenin kusurlu davranislar1 da benzer sekilde destek gorenlere karsi indirim sebebi
olarak yansimalidir. Goriildiigl tizere yeni Genel Sartlar ve yeni KTK m. 92 uyarinca kazanin
meydana gelmesinde isletenin de kusuru varsa bu ZMMS kapsami diginda tutulmus ve bunun
sonucu olarak da isletenin kusuru destekten yoksun kalma tazminati agisindan bir indirim
sebebi olarak kabul edilmistir. Hatta isleten kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu ise
destek gorenler, destekten yoksun kalma tazminat1 isteyemeyeceklerdir®’®,

Biz, isletenin kusurunu ZMMS kapsami disinda tutan ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
kusuru indirim sebebi sayan goriise katilmiyoruz. Katildigimiz goriise gore®’*; ZMMS isletenin
yaptirmak zorunda oldugu bir sorumluluk sigortasi tiiriidiir ve sozlesmede sadece taraflar i¢cin
haklar ve borglar dogmaktadir. Halbuki destekten yoksun kalanlarin talepleri hukuki nitelik

575

itibariyle asli ve bagimsiz bir haktir®>". Dolayisiyla tazminat talebinin dogusunda ve kapsaminin

576 Diger bir gerekge, isletenin

belirlenmesinde isletenin kusurunun bir rolii olmamalidir
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir ve sigortaci isletenin verdigi zarar1 karsilar.
Yani sigortaci isletenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunu sigorta eder®’’. Isletenin
kusurunun sigortacinin 6deyecegi tazminatta indirim sebebi olmamalidir. Gergekten de kazaya
iki motorlu aracin sebep oldugu hallerde, araglardan birinin isleteni kusurlu olsa bile her iKi
isleten ve dolayisiyla da onlarm sigortacilar1 miiteselsilen sorumludurlar®’®. Fakat tazminatin
O0denmesinden sonra miiteselsil sorumlu olan isletene veya sigortaciya kusur Ol¢iisiinde riicu

etme imkanlar1 TBK hiikiimlerine tabidir®’®. Kaza sonucu isletenlerden biri 6Imiis ya da isleten

disinda bir kisinin dliimiine sebep olunmussa, destekten yoksun kalan kisilerin talep haklar1 asli

51 Karasu, s. 100.

S2Gokyayla; s. 46, 252; Karasu, s. 100.

57 Karacan, s. 202; Kaba, s. 126.

S"4Kender, Trafik, s. 13-14.

55pkz. s. 2.1.2.

578 Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin KTK m. 95’¢ aykir1 oldugu yoniinde bkz. Celik, s. 66.
S7Kender, Degerlendirme, s. 19.

578pkz. KTK m. 88.

S9Kender, Trafik, s. 14 dn 18.
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ve bagimsiz oldugundan, onlarin talep hakkinin tespitinde isletenin kusurunun rolii olmamasi
gerekir ° . Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir karar1 bu agiklamalarimizi destekler
niteliktedir®®: ... Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.04.1982 giin, 1979/4-1528 E., 412 K.
sayili kararinda; “BK'min 45. maddesinde sozii gecen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil,
eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hissmliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine
dayanir, sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde
yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger oliim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde, destek sayilabilmek i¢in
yardimin eylemli olmasi ve oliimden sonra da diizenli bir bi¢cimde devam edeceginin anlasiimasi
yeterli goriiliir” ilkesi benimsenmigtir. O halde, destekten yoksun kalma tazminati oliim ile
ortaya ¢tkmasina ragmen, miras birakanin sahsindan dogan ve mirascilara gegen bir hak degil,
dogrudan bu kimselerin kendisinden dogan bagimsiz bir haktir. Diger bir ifadeyle, destekten
yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle, iiciincii kisilere, destegin gelir ve yardimindan
yoksun kalmalari nedeniyle taninmis bagimsiz bir hak olup, miras¢ilik sifati ve miras hukuku
ile ilgisi yoktur. Ctinkii bu hak, miras¢ilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin oliimii
nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi destek olma olgusundan
kaynaklanmaktadir (YHGK 25.05.1984 giin, E: 1982/9-301, K: 1984/619)... Sonug olarak,
destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle bagimsiz bir hak olup, élen kimse ile davact
arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliiltigii, miras¢ilik ya da akrabalik iliskisi bulunmasi
gerekmez.” Bu gerekcelerle kanaatimizce isleten kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu olsa
dahi onun bu kusuru destek goOrenlere yansitilmamali ve tazminattan indirim sebebi
olmamalidir.

Isletenin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatina etki etmemesi geregine bir
diger gerekce s6z konusu tazminatin hukuki niteliginden ve 6zelliklerinden de ¢ikarilabilir.
Soyle ki destekten yoksun kalma tazminati destekten yoksun kalanlarin dogrudan sahsinda
dogar. Yani destekten yoksun kalan bu hakki miiteveffadan miras ya da herhangi bir
kazandirma ile degil, dogrudan asli bir sekilde kazanir>®2, Destek gérenlerin tazminat talepleri,
dogrudan zarara ugramis olan destek i¢in yapilan bir talep olmayip ondan bagimsiz bir niteligi
haizdir. Bu sebeple destek gorenlerin bu sifatla sahip olduklar1 tazminat hakki ile 6len destekten

intikal eden tazminat hakki birbirinden ayridir®®. Ayrica destekten yoksun kalma tazminati

80K ender, Trafik, s. 14; Celik, s. 67.

8lYarg. HGK, 18.4.2007 T., 2007/4-222 E., 2007/222 K. (Legalbank) (E.T. 11.07.2019).

%82 Destekten yoksun kalma tazminatmin hukuki niteligi ve 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2.1.2.
83Gokyayla, s. 30.
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TBK m. 53’de diizenlenmis olan, sézlesme dist sorumluluk hukukunda herhangi bir mutlak
hakki ihlal edilmeyen kisilerin s6z konusu hitkkme dayanarak tazminat talep etmelerine imkén
taniyan istisnai nitelikte bir haktir. Diger bir deyisle s6zlesme dig1 sorumluluk hukukunda kural,
sadece mutlak hakki ihlal edilen kisilerin tazminat talep edebilmesi olup, burada destek gorenler
kendilerinin degil destegin mutlak hakkmmn ihlali neticesinde bir hak elde ederler®®. Yani
destek gorenler direkt olarak hukuka aykir1 bir miidahaleye muhatap olmaksizin hukuk diizeni
geregi hak sahibi sayilirlar. Nitekim bu nedenle destek gorenlerin tazminat taleplerinin esasen
teorik olarak hukuki dayanagi olmadigi fakat s6zlesme dis1 sorumluluk hukukunda hem hukuki
hem de ahlaki, sosyal ve ekonomik sebeplerin de g6z ardi edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir %8 . Gergekten de destekten yoksun kalanlar, zarara direkt olarak maruz
kalmasalar bile zarar sonuglar1 agisindan, destekle olan iliskilerinden 6tiirii magdur konuma
gelebilirler. Magdur olan destek goérenlere salt mutlak haklar1 zarar gormedi diye isletenin
kusurunun onlarm tazminat taleplerine yansitilmasi ne sosyal ne de ahlaki anlayisa sigar ne de
hakkaniyet diisiincesine uygun diiser.

Destekten yoksun kalma tazminatinmin yukarida agikladigimiz hukuki niteligi ve
Ozellikleri nedeniyle, her ne kadar kanunda isletenin kusurunun sigorta teminati kapsami
disinda tutulacagi hiikiim altina alinmis olsa da istisnai nitelikte olan bu hakki kanunun lafzi ile
uygulanmasit hem tazminatin hukuki niteligi ve ozelligiyle ortlismez hem de séz konusu
tazminatin uygulama sahasini biiyiik ol¢iide daraltir. Bu daralma ise kanunda istisna olarak
diizenlenmis olan destekten yoksun kalma tazminatinin istisna olma 6zelligini anlamsiz kilar.
Sonug olarak kanaatimizce kusurun hangi tiirii olursa olsun; isletenin fiilinin -yani kusurunun-
geride kalanlarin talep edebilecekleri destekten yoksun kalma tazminatinda indirim sebebi,
ayrica ylizde yiiz kusurlu oldugu durumlarda tazminat talep hakkini bertaraf edeceginin kabul
edilmesi destekten yoksun kalma tazminati kurumuna, ahlaki ve sosyal degerler ile hukuk

mantigina ters diigmektedir.

%84Kaba, s. 38.
85Gokyayla, s. 38.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Motorlu ara¢ kullaniminin giiniimiizde ¢ok 6nemli dl¢iide artmasi birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan biri de 6liim ile sonuglanan trafik kazalaridir.

Oliimle sonuglanan trafik kazalarindaki artis, 6liime bagh olarak ortaya ¢ikan bir zarar
tiirli olan destek yoksunlugundan dogan zararda artisa bu da destekten yoksun kalma tazminati
taleplerinde artisa sebep olmustur. Taleplerdeki bu artis ¢ekilmesi zor ekonomik sonuclara ve
zararin tam olarak karsilanamamasina neden olmaktadir. Bu sebeple zararin ayni faaliyet
sahasinda bulunan kisiler arasinda paylasilmasi diislincesini ortaya ¢ikmis ve bunun saglanmasi
icin de sigorta kurumu isletilmistir.

Motorlu aracin igletilmesi nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi i¢in yapilan sigorta
sOzlesmesine Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Sozlesmesi denir. ZMMS ile isletenlerin
motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlarm karsilanmasi amaglandigindan KTK m. 91
uyarinca zorunlu olarak yaptirilmasi gerekir. S6z konusu sdzlesme ile sigortact motorlu aracin
isletilmesinden dogan zararlar1 lizerine almaktadir.

Isletenin sorumlulugu igin oncelikle iigiincii kisiler nezdinde bir zarar meydana
gelmelidir. Bu zarar KTK m. 85/1° e gore bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina ya da bir
seyin zarara ugramasi seklinde ortaya ¢ikmalidir. Isletenin sorumlulugu agisindan aranan bir
diger sart, zararin motorlu aracin isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikmasidir. Aracin isletilmesinden
kasit aracin motor, far gibi mekanik diizeneginin ¢aligmasidir. Bir diger sart ise motorlu aracin
isleteninin olmasidir ve kimlerin isleten oldugu KTK m. 3’te belirtilmistir. Sorumlulugun son
sart1 ise, zararin meydana gelmesine illiyet bagin1 kesen nedenlerin bulunmamasidir. Bu
baglamda zarar; miicbir sebep, zarar gorenin veya li¢lincii kisinin agir kusurundan ileri
gelmemis olmalidir.

Destek yoksunlugundan dogan zarar, hukuka aykir fiil neticesinde destegin 6lmesi ile
Olenin desteginden fiilen yararlananlarin ya da ileride yararlanacak olanlarin malvarliklarinda
ortaya ¢ikan eksilmedir. Bu zarar ayn1 zamanda bir yansima zarar tiiriidiir ve maddi zarar
kalemleri icerisinde yer alir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar goren kisi 6len degil,
Olenin desteginden yoksun kalanlardir. Dolayisiyla s6z konusu tazminatta miras¢ilik, nafaka,
halefiyet gibi haller bir dnem tasimaz. Onemli olan dlenle arkada kalanlar arasinda destek
iliskisinin olup olmadigidir. Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in; hukuka
aykir fiil neticesinde destegin 6lmesi, 6liim nedeniyle destek goérenlerin sahsinda bir zarar

meydana gelmesi, 6len ile arkada kalanlar arasinda destek iliskisinin bulunmasi ve fiil ile zarar
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arasinda uygun illiyet bagmin olmasi gerekir. Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda
destek 6lmeseydi muhtemel yasam ve ¢aligma siiresi, destegin gelirinden destek gorenlere ne
kadar pay aywracagi, destekten yoksun kalanlarin muhtemel yasam siiresi ve bakim ihtiyaci
stiresi gibi hususlar esas alinir.

Sigortacinin motorlu aracin isletilmesi nedeniyle isletenin iiglincii kisilere verebilecegi
zararlardan sorumlulugu ZMMS’ye dayanmaktadir. Sigortacinin sorumlulugu ag¢isindan
gerceklesen rizikonun sodzlesme kapsaminda olmasi sarttir. Hangi rizikonun sodzlesme
kapsaminda oldugunun tespitinde Sigortacilik Kanunu m. 11°e bakilir. Hiikkme gore s6zlesmede
kapsam i¢inde olan riskler ile kapsam dis1 risklerin agikca belirtilmesi gerekir. Sayet sdzlesme
kapsaminda oldugu belirtilmeyen bir riziko meydana gelirse bu rizikonun sézlesme kapsaminda
oldugu kabul edilir. Bu durumun aksini TTK m. 1409/2 uyarinca sigortaci ispat eder.

Isletenin sorumlulugu agisindan sigorta teminati disinda kalan zarar kalemleri KTK m.
92°de diizenlenmistir. Hiikme gore isletenin; bu Kanun uyarmca eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere kars1 yoneltebilecegi talepler, isletenin; esinin, usul ve fliruunun, kendisine
evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler, isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye
gelen zararlara iliskin talepler, bu Kanunun 105 inci maddesinin ii¢iincii fikrasina gore zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler, motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar,
manevi tazminata iligkin talepler, hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri, bu Kanun
cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan
teminat igerigi disinda kalan talepler sigorta teminatinin disinda birakilmistir.

Goriildigii iizere destekten yoksun kalan hak sahibinin, isletenin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile risk kapsaminda olmakla beraber destegin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri agikca ZMMS kapsami disinda birakilmistir.
Dolayisiyla doktrinde hiikiimlerin lafzina uygun olarak her ne kadar hak sahibinin destekten
yoksun kalma tazminati talep ettiginde bu talep isletenin sorumluluk riski kapsaminda degilse
ya da kapsama dahil olmakla beraber isleten tam kusurlu ise tazminata hak kazanamayacagi,
buna karsilik kazadaki kusurun kaza taraflar1 arasinda paylasildigi durumlarda ise isletenin
kusuru tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi, nitekim eski kanun
doneminde trafik kazasinda %100 kusurlu olan isleten 6lmeyip sakat kaldiginda kendisi ve
yakinlar1 sigortacidan tazminat talep edemezken, 6liim halinde desteginden yoksun kalanlar

tazminat talep edebiliyordu ve bu durum tazminat hukuku ilkeleriyle bagdasmadigi, gercekten
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de destegin Oliimiiyle ortaya ¢ikan zarar nasil ki yansima yoluyla destek gorenleri etkiliyorsa
destegin kusurlu davranislar1 da benzer sekilde destek gorenlere indirim olarak yansimalidir
diyen goriise katilmiyoruz. Bize gore, ZMMS isletenin yaptirmak zorunda oldugu bir
sorumluluk sigortasi tiirtidiir ve s6zlesmede sadece taraflar i¢cin haklar ve borglar dogmaktadir.
Halbuki destekten yoksun kalanlarin talepleri asli ve bagimsiz bir haktir. Dolayisiyla tazminat
talebinin dogusunda ve kapsaminin belirlenmesinde isletenin kusurunun bir rolii olmamalidir.
Ayni sekilde, isletenin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir ve sigortaci isletenin
verdigi zarar1 karsilar. Yani sigortaci isletenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunu sigorta
eder. Isletenin kusurunun sigortacinin &deyecegi tazminatta indirim sebebi olmamalidir.
Gergekten de kazaya iki motorlu aracin sebep oldugu hallerde, araglardan birinin isleteni
kusurlu olsa bile her iki isleten ve dolayisiyla da onlarin sigortacilart miiteselsilen
sorumludurlar. Fakat tazminatin 6denmesinden sonra miiteselsil sorumlu olan igletene veya
sigortactya kusur Olclistinde riicu etme imkanlart TBK hiikiimlerine tabidir. Kaza sonucu
isletenlerden biri 6lmiis ya da isleten disinda bir kisinin 6liimiine sebep olunmussa, destekten
yoksun kalan kisilerin talep haklar1 asli ve bagimsiz oldugundan, onlarin talep hakkinin
tespitinde isletenin kusurunun rolii olmamasi gerekir.

Isletenin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatina etki etmemesi geregine bir
diger gerekce s6z konusu tazminatin hukuki niteliginden ve 6zelliklerinden de ¢ikarilabilir.
Soyle ki destekten yoksun kalma tazminati destekten yoksun kalanlarin dogrudan sahsinda
dogar. Yani destekten yoksun kalan bu hakki miiteveffadan miras ya da herhangi bir
kazandirma ile degil, dogrudan asli bir sekilde kazanir. Destek gérenlerin tazminat talepleri,
dogrudan zarara ugramis olan destek i¢in yapilan bir talep olmayip ondan bagimsiz bir niteligi
haizdir. Bu sebeple destek gorenlerin bu sifatla sahip olduklar1 tazminat hakki ile 6len destekten
intikal eden tazminat hakki birbirinden ayridir. Ayrica destekten yoksun kalma tazminati TBK
m. 53’de diizenlenmis olan, sézlesme dis1 sorumluluk hukukunda herhangi bir mutlak hakki
ihlal edilmeyen kisilerin s6z konusu hitkkme dayanarak tazminat talep etmelerine imkan tanityan
istisnai nitelikte bir haktir. Diger bir deyisle sozlesme dist sorumluluk hukukunda kural, sadece
mutlak hakki ihlal edilen kisilerin tazminat talep edebilmesi olup, burada destek gorenler
kendilerinin degil destegin mutlak hakkimin ihlali neticesinde bir hak elde ederler. Yani destek
gorenler direkt olarak hukuka aykir1 bir miidahaleye muhatap olmaksizin hukuk diizeni geregi
hak sahibi sayilirlar. Nitekim bu nedenle destek gorenlerin tazminat taleplerinin esasen teorik
olarak hukuki dayanagi olmadig: fakat sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda hem hukuki hem
de ahlaki, sosyal ve ekonomik sebeplerin de goz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Gergekten de destekten yoksun kalanlar, zarara direkt olarak maruz kalmasalar bile zararin
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sonuglar1 agisindan, destekle olan iligkilerinden 6tiirii magdur konuma gelebilirler. Magdur olan
destek gorenlere salt mutlak haklar1 zarar gérmedi diye isletenin kusurunun onlarin tazminat
taleplerine yansitilmasi ne sosyal ne de ahlaki anlayisa sigar ne de hakkaniyet diislincesine
uygun diiser.

Iste, yukarida acikladigimiz tiim bu gerekgelerle destek gorenlerin séz konusu tazminat
iizerindeki haklarina tam anlamiyla kavusabilmeleri ve ihtiyaglara cevap verilebilmesi adinda

yurdrlikteki Kanun ile Genel Sartlarin degismesi gerektigini diistinmekteyiz.
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