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OZET

Gelisen teknoloji ile birlikte giin gegtikge insanlarin istek ve ihtiyaclar1 da
degismektedir. Elbetteki bu degisime ayak uydurabilmek ¢ok onemlidir. Hangi sektor olursa
olsun isletmelerin hayatta kalabilmelleri i¢in yogun rekabet ortaminda kendilerine yeni
stratejiler belirlemeleri ve bu stratejileri uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu stratejileri
uygularken yeni tekniklerden yararlanabilmek isletmelere ¢ok biiyiik faydalar saglayacaktir.
Isletmelerin yonetim kadrosu isletmeler icin gerekli kararlari verirken biitiin bu teknikleri-
stratejileri dogru ve diizgiin kullanmalidir. Bu sebeple stratejik yonetim muhasebesi araglarinin
hastane performansina etkisi arastirilmak istenmistir. Arastirmanin evreni olarak Sanlurfa il ve
ilcelerinde yer alan devlet hastaneleri, 6zel hastaneler ve iiniversite hastanesi secilmistir.
Yapilan analizler neticesinde stratejik yonetim muhasebesi araclarinin hastanenin hem finansal
hem de finansal olmayan performansini pozitif yonde etkiledigi gorilmistir. Faaliyet
araclarinin ise hastanenin finansal olmayan performansini pozitif yonde etkilerken finansal
performansina etki etmedigi tespit edilmistir. Ayrica biitceleme araclarinin hastanenin hem

finansal hem de finansal olmayan performansina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, stratejik yonetim muhasebesi ve araglari, hastane, hastane

performansi



ABSTRACT

With the developing technology, people's wishes and needs are changing day by day.
Of course, it is very important to keep up with this change. Regardless of the sector, businesses
need to determine new strategies for themselves and implement these strategies in an intense
competitive environment in order to survive. Being able to benefit from new techniques while
applying these strategies will provide great benefits to businesses. The management staff of the
enterprises should use all these techniques-strategies correctly and properly while making the
necessary decisions for the enterprises. For this reason, the effect of strategic management
accounting tools on hospital performance has been investigated. State hospitals, private
hospitals and university hospitals in Sanliurfa province and its districts were chosen as the
universe of the research. As a result of the analyzes made, it was seen that strategic management
accounting tools positively affected both financial and non-financial performance of the
hospital. On the other hand, it was determined that the operating instruments positively affected
the non-financial performance of the hospital, but did not affect the financial performance. In
addition, it was concluded that budgeting tools did not affect both the financial and non-

financial performance of the hospital.

Keywords: Strategy, strategic management accounting and tools, hospital, hospital

performance.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diistik maliyet, yiiksek kalite, hedeflere en kisa siirede ve yliksek diizeyde ulasma istegi
isletme yOnetim ve uygulamalarinda degisimi acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu degisim 6zellikle
strateji kavraminin énemini gozler oniine sermektedir. Strateji kelimesi koken itibariyle eski
Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek, yon vermek) kelimelerinin birlestirilmesinden
olugmaktadir. Ancak Latince’de “stratum”; “yol, ¢izgi, nehir yatag1” anlamlarina geldigi i¢in
kimi yazarlar ise Latince “stratum” kelimesinden tiiretildigini ifade etmektedir (Ecevit Sat1 ve
Isik, 2011:542). Strateji kelimesinin sozlilk anlami ise “bir amaca varmak icin eylem birligi
saglama ve diizenleme sanat1” olarak ifade edilmektedir. Ozellikle askeri terminolojide gok sik
kullanilan strateji kavrami savunma alaninda Eski Yunanli General Strategos’un adina atifla
kullanilmakta ve generalin savunma alanindaki bilgi ve taktiklerini ifade etmektedir (Aktan,
2008:5-6). Askeri strateji, savaglarin belirsizlik ve risklerine karsi ihtiya¢ duyulan taktikleri
icermektedir. Ordularin gerekli yiyecek-icecek ve arag-gerecleri saglamalarimin yani sira
rakiplerine kars1 daha cabuk verimli ve etkin olmaya calismalar1 sarttir. Rakibin her an ne
yapacagini diigiinerek hazirlikli olunmasi gerekmektedir. Ciinkii savasta yonetim hatalarinin
agir ve hayati sonuclar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ordularin diger kurumlardan ¢ok

once stratejilerini gelistirmelerini ve kullanmalarini saglamaktadir (Ciftci, 2011:10).

[lk insanin, doga giiclerine, vahsi hayvanlara ve zorbalara karsi koymak igin bir araya
geldigi gercegi lzerine yoOnetim olaymin insanlik gegmisi kadar eskilere dayandigi
sOylenmektedir. Ortak hedeflere ulasabilmek i¢in insan topluluklarinin is birligi ile aralarinda
is boliimii yaparak amaca birlikte yoneldikleri her yer ve zamanda yonetim olgusu var
olagelmektedir. Kisacas1 yonetim; hedeflere ulagsmak i¢in insan kaynaklari, parasal kaynaklart,
ara¢ geregleri ve zaman faktoriinii birbiriyle uyumlu ve etkin kullanmay: saglayacak kararlar

alma ve uygulama siire¢lerinin toplamindan olusmaktadir (Simsek, 2007:7).

Yonetim muhasebesi Orgiitsel yonetimin onemli bir aracidir. Daha iyi karar vermeyi

desteklemek ve mevcut operasyonlarin etkinligini artirmak i¢in kullanicilara bilgi saglanmasi



ile ilgilidir; bu nedenle dahili raporlama olarak adlandirilmaktadir (Sumkaew, 2016:14).
Y O6netim muhasebesi, yoneticiler tarafindan isletmede planlama, degerlendirme ve kontrol igin
kullanilmak iizere kaynaklarin dogru kullanimini ve finansal bilginin tanimlanmasi, analizi,
yorumlanmasi, iletisim siirecidir. Yonetim muhasebesi finansal olmayan bilgileri de
icermektedir. Miisteri sadakati ve tatmini, zamaninda teslim ve g¢alisan motivasyonu gibi
finansal olmayan 6l¢iiler de yonetim muhasebesi kapsami igerisinde yer almaktadir (Kaygusuz
ve Dokur, 2015:2). Yonetim muhasebesi, Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii tarafindan “bir
organizasyon i¢inde planlama, degerlendirme ve kontrol etmek ve kaynaklarmin kullanimin
ve hesap verebilirligini saglamak i¢in yonetim tarafindan kullanilan bilgilerin tanimlanmasi,
Ol¢iilmesi, biriktirilmesi, analizi, hazirlanmasi, yorumlanmas: ve iletilmesi siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Rom, 2008:28).

Yonetim muhasebesinin (analitik muhasebe) amaci isletme ydneticilerinin saglikli
kararlar alabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari sayisal bilgileri kendilerine saglamaktir. Bilgilerin
toplanmasindan raporlarin diizenlenmesine kadar isletme yoneticilerini diisiinerek olusturulan
tim muhasebe c¢aligmalart yonetim muhasebesini olusturmaktadir (Biiyiikkmirza, 2015:29).
Y 6netim muhasebesi, i¢ kullanicilara ve karar vericilere biitce, sermaye yatirim durumu, geri
O0deme siiresi vb. hakkinda bilgi saglamaktadir. Yonetim muhasebesinin temel kullanima,
mevcut bilgi teknolojileri ile birlestirildiginde planlama ve kontrol islemleri igin daha 6nemli
olmaktadir (Moorthy et al., 2012:2).

Geleneksel muhasebe uygulamalarinda dis ¢evre kosullarina gerekli Onemin
verilmemesi ve dogru stratejilerin belirlenme zorunlulugu stratejik yonetim muhasebesine
ihtiyaci ortaya koymaktadir. Stratejik yonetim muhasebesi, isletmelerin strateji ufkunu
genigleterek yonetim muhasebesine verdigi onemi gostermektedir (Titiz ve Cetin, 2000:130).
Gereksinim duyulan fayday1 sunabilmesi ve isletmenin stratejik amag ve hedeflere ulasabilmesi
icin stratejik yonetim muhasebesi saglikli verilere ihtiya¢ duymaktadir. Muhasebe bilgi sistemi
bu verileri saglayarak stratejik yonetim muhasebesinin yorumladig verileri isleyerek diizenli
bir sekilde veri akisinin olugsmasini saglamaktadir (Kirh vd., 2012:4).

Glinlimiiz sartlar1 géz oniine alindiginda isletmeler yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
farkliliklar olusturmaktadir ve bunun i¢in de performans Sl¢iimii yapmaktadir. Performans
Olgtimleri sayesinde kendi hedeflerini belirleyerek bunlara ulasabilmek i¢in uygulayacaklari
stratejileri gelistirmektedirler. Gegmis yillarda sadece finansal dlgiitlerle yapilan performans
Olciimleri artik yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple finansal 6lciitlerin yani sira finansal olmayan
performans 6l¢iim teknikleri de kullanilmaktadir (Bayyurt, 2007:579-581). Muhasebe esasl

finansal performans 6lgiitlerinin baslicalari, 6z sermaye karlilik oram1 (OKO), varlik (aktif)
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karlilik oran1 (AKO), yatirilan sermayenin getirisi (YKO) ve hisse basi kar (HBK) seklindeyken
piyasa esasli performans Olciitleri icerisinde genellikle Tobin’s Q, piyasa degeri/defter degeri
(PD/DD) ve fiyat/kazang (F/K) oranlar1 yer almaktadir (Senol ve Ulutas, 2018:86-88).

Bilgi sistemleri; isletme, yonetim ve bir isletmenin diger organizasyonel gorevlerinin
stratejik basarisinda hayati bir rol oynamakta ve biiyiik bir islevsel is alan1 haline gelmektedir
(Karim, 2001:30). Ekonomik ve sosyal amaglar1 da biinyesinde barindiran saglik hizmetleri
veren tibbi kuruluslar bilimsel ilkelerle yonetilmektedir. Clinkii bu saglik hizmeti sunan ve alan
kisi kurum ve kuruluslar i¢in gerekli goriilmektedir. Farkli yonetsel diizeyler i¢in saglik
hizmetleri yoneticilerinin performansi ¢cok dnemlidir (Cimen, 2010:136).

Birer isletme olarak goriilen hastaneler saglik isletmelerinin en 6nemli yap1 taslaridir.
Cok sayida profesyonel calisanin birlikte calistirilmasini zorunlu kilan hizmet iireten saglik
isletmeleri lilkemizde giderek daha dnemli bir yere sahip olmaktadir. Saglik isletmeleri; tedavi
hizmetleri verdiginden dolay1 tibbi bir kurulus; ekonomik kurallari ile yonetilmesinden dolay1
ekonomik igletme; doktor ve saglik personeli egitiminde biiyiik bir rol oynamasindan dolay1
arastirma kurumu ve mesleksel teskilat; sosyal faydasindan dolayr da sosyal kurumlardir
(Kahramanoglu, 2017:4). Hastaneler hizmet isletmeleri olmalar1 nedeniyle ticaret ve endiistri
isletmelerinden farkl iiretim ve satis siireclerine sahiptirler (Kertis, 2005:6). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), hastaneleri “miisahede, teshis, tedavi ve rehabilitasyon olmak {izere
gruplandirilabilecek saglik hizmetleri veren, hastalarin uzun veya kisa siireli tedavi gordiikleri
yatakli kuruluglar” seklinde tanimlamaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, Erisim Tarihi:
12.02.2021). Kamuya, tiizel veya 6zel kisilere ait, hastaliklarin tedavisi ve rehabilitasyon
hizmetleri veren saghgin korunmasi ve gelistirilmesini saglayan kuruluslara hastane
denmektedir (Okursoy, 2010:78).

Hastane igletmeleri, saglik hizmetinin iiretimi i¢in gerekli tiim faktorleri bir araya
toplayarak, ekonomik degere sahip ve insanlarin saglik ihtiyaglarini karsilayan hizmet iireten
kuruluslardir ~ (Erzurum, 2014:2). Hastane isletmelerinde yoOnetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde muhasebe boliimiiniin faydalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir
(Menderes, 1995:316-317):

v" Kisa ve uzun vadeli planlarin olugsmasini saglamak,

v' Hastanenin geligimi ve karlilig1 i¢in bu planlar parasal degerlerle diizenlemek,

v' Ogzellikle stratejileri belirleyerek uzun vadeli hedeflere ulasiimasini saglamak,

v’ Hastane i¢i ve tg¢iincii kisilerle ilgili deger analizlerini izleyerek sonuglari raporlar
halinde Saglik Bakanligi’na ve diger kurumlara sunmak.

v’ Biitgeleri diizenleyerek hastanenin gesitli faaliyetlerini koordine etmek,
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v Hastane i¢inde siirekli denetimi saglamak.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem ciimlesi; “Statejik Yo6netim Muhasebesi araglarinin hastane
performansina etkisi bulunmakta midir?” olarak tespit edilmistir. Bu temel problem

cergevesinde arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin temel problem ciimlesinden hareketle ortaya konulan alt problemler ise
sunlardir:

v’ Hastane ¢alisanlarinin  demografik ozellikleri, Stratejik yOnetim muhasebesi
araglarii pozitif yonde etkilemekte midir?

v’ Stratejik yonetim muhasebesi araglari hastane performansini etkilemekte midir?

v’ Biitgeleme araglari, hastane performansini etkilemekte midir?

v’ Hastane ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri, biitgeleme araglarini pozitif yonde
etkilemekte midir?

v Faaliyet araglari, hastane performansini etkilemekte midir?

v’ Hastane c¢alisanlarinin demografik 6zellikleri, faaliyet araglarini pozitif yonde

etkilemekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hastane performansina
etkisini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda Sanliurfa il ve ilgelerindeki devlet hastanelerinin,
0zel hastanelerin ve iiniversite hastanesinin stratejik yonetim muhasebesi araglarini ne kadar
dogru kullandiklar1 ve bunlarin hastanelerin stratejilerine olan uyumu belirlenmeye
caligilacaktir. Bunun i¢in de yapilan literatiir taramasi neticesinde belirlenen 6l¢eklerden
olusturulacak anket formu kullanilacaktir. Ardindan hastanelerde kullanilan stratejik yonetim
muhasebesi araglarinin, baz1 demografik degiskenlere gore degisiklik gosterip gdstermedigi
arastirilacaktir. Son olarak da stratejik yonetim muhasebesi uygulama araglarinin performansa

etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi ve Literatiir Taramasi

Muhasebenin, ¢ift girisli defter tutma sistemi ile baslayan uzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. Bu sistemin ilk olarak tam agiklamas1 1494'te italyan bir kesis / matematikci
olan Luca Paciolo tarafindan yazilmistir. Paciolo bu sistemi uzun bir siire boyunca
gelistirmistir. Tlk gelistirilen segmentler arasinda bir alacak tahsilat1 yer almaktadir. Nakit ve
alacak hesaplari fiziksel ve / veya yasal bir mevcudiyete sahip oldugundan ve nakit artis1 alacak
hesaplarindaki azalmaya esit oldugundan, boyle bir islemin “her iki tarafinin” goriilmesi kolay
olmaktadir. Bununla birlikte, mal satis1 veya masraflarin ortaya c¢ikmasi gibi diger islem
tiirlerinin kaydedilmesi daha uzun stirmektedir. Satis durumunda, nakit veya alacaklarin arttig1
ve eldeki mallarin azaldig1 agikga goriilmektedir. Satistaki karin fiziksel veya yasal temsili
bulunmamaktadir. Cift giris sisteminin bu gibi islemleri yapabilmesi i¢in soyut gelir ve sermaye
kavramlarinin olusturulmas: gerekmektedir. Paciolo’nun zamanina gore, bu kavramlar
gelismekte ve glinlimiizde kullanilana ¢ok benzeyen eksiksiz bir ¢ift giris sistemi ortaya
cikmaktadir. Sermayenin gelir birikimi ve degisim orani olarak gelir 6zelliklerini iceren bu
sistemin soyut dogasi, zamanin matematikgilerinin dikkatini ¢cekmektedir. 1494'ten sonra g¢ift
girig sistemi tim Avrupa'ya yayilmaktadir ve Avrupa'da onemli muhasebe gelismeleri
yasanmaktadir. Ag¢ikcasi, yatirnmceilarin, ticaret yaptiklar: firmalar hakkinda finansal bilgiye
ithtiyaclar1 bulunmaktadir. Firma tarafindan saglanan finansal bilgilerin giivenilir olmasi
firmanin ve yatirnmcilarin ortak ¢ikarlarina yararli olmaktadir (Scott, 1931:1-2). 1990'lar
boyunca artan kiiresel rekabet seviyesi, rekabet avantaji elde etmenin ve kurumsal performansi
tyilestirmenin daha etkili yollarini diisiinmesi gereken yoneticilerin zorluklarini artirmaktadar.
Bunu basarmanin bir yolu, acikca dile getirilmis stratejilerin, esnek organizasyon yapilarinin
ve yenilik¢i muhasebe sistemlerinin benimsemektir (Baines and Langfield-Smith, 2003:675).

Y dnetim muhasebesi, yonetim tarafindan bir kurulus i¢inde planlamak, degerlendirmek,
kontrol etmek, kaynaklarinin uygun kullanimini ve hesap verebilirligini saglamak i¢in yonetim
tarafindan kullanilan finansal bilgilerin tanimlanmasi, olgiilmesi, biriktirilmesi, analizinin
yapilmasi, hazirlanmasi, yorumlanmasi ve iletilmesi siireci olarak ifade edilmektedir (Carmen
and Corina, 2009:736). Maliyet muhasebesi, finansal ve yonetim muhasebesinin karisimindan
olusmaktadir. Bir sirketin maliyetleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Sirketin hem dahili hem de
harici amaglar1 i¢in kullanilabilmektedir. Maliyet muhasebesi finansal muhasebe i¢in
kullanildiginda, iiretim ve satis maliyetlerini muhasebe ilkelerine goére 6l¢mektedir. Dahili
amagclar i¢in kullanildiginda, maliyet muhasebesi bilgileri planlama, kontrol ve karar verme i¢in

temel olusturmaktadir. Maliyet muhasebesi, maliyet hacmi kar analizi, ilgili maliyetlemenin



biitcelenmesi, is maliyetlemesi, siire¢ maliyetlemesi, faaliyete dayali maliyetleme, faaliyete
dayal1 yonetim ve maliyet tahsisi siiregleri gibi konulari igermektedir (Hoque, 2001:1). Finansal
(genel) muhasebe, isletmede meydana gelen durumlari takip ederek faaliyet sonuglarini, varlik
ve kaynak durumunu ilgili kisilere raporlar halinde sunmaktadir. Maliyet muhasebesi, genel
muhasebeden yararlanarak isletmenin durumunu maliyet acisindan takip ederek maliyet
raporlarint hazirlarken yonetim muhasebesi ise yoneticilere gerekli bilgiyi sunmaktadir (Lazol,
2016:8).

Stratejik maliyet yonetimi, gergeklesen degisikliklerin bir sonucudur ve kuruluslarin
stratejik konumunu 1iyilestirmek icin ara¢ ve tekniklerin kalict olarak uyarlanmasim
gerektirmektedir. Yonetim muhasebesi tarafindan saglanan bilgilerin yoneticilere faydali
olabilmesi, kurumun stratejik hedeflerine ulagabilmesi igin, yonetim muhasebesi, kurumlarin
gorev ve rekabet stratejilerini takip edecek sekilde, ekonomik ¢evre, miisteriler, rakipler vb. ile
iligkili bir analiz yaparak kullanilmaktadir (Carmen and Corina, 2009:738).

Yapilar1 geregi hastaneler saglik calisanlar ile hastalarin stirekli temas halinde olduklari
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda hastanelerin sahip oldugu sermayenin verilen
saglik hizmeti ile etkilesim halinde olmasina baglanmaktadir. Kisacasi hastanelerin gelisimiyle
saglik hizmetlerinin gelisimi baglant1 halinde olmaktadir. Saglik hizmetlerinin kokeni insanlik
tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Siirekli gelisme halinde olan hastanelerin ekonomik yapilari
ve ihtiyaclar1 hi¢cbir zaman gz ardi edilmemektedir. Yoneticiler rekabet ortaminda icinde
bulunduklar: hastaneyi iist seviyeye getirebilmek i¢in dogru stratejiler yapmaktadir (Aslan ve
Erdem, 2017:8).

Bu arastirmada hastanelerin ne kadar dogru uygulama araglar1 kullandiklari ve bunlarin
stratejilerine olan uyumu incelenecektir. Bu nedenle hastanelerin muhasebe ve yonetim
birimleri tarafindan kullanilan biitceleme araclari, faaliyet araglari ve stratejik yOnetim
muhasebesi araglar1 tespit edilecektir. Biitlin bunlardan hareketle Sanlwrfa il ve ilge
hastanelerinde daha oOnce bdyle bir arastirmaya rastlanilmamasi bu aragtirmaya Onem
kazandirmaktadir.

Literatiirde daha once yapilmis yonetim muhasebesi, stratejik yonetim muhasebesi,
hastaneler ve performans degerlendirme arastirmalari su sekilde yer almaktadir:

Kashanian (1995) hastanelerin biitgeleme faaliyetlerini kontrol araci olarak nasil
kullandiklarini ve ortaya ¢ikan sorunlar tespit etmeye yonelik yapmis oldugu arastirmada 6zel
hastanelerin genel biitce hazirlaylp hazirlamadigini, genel biitge hazirlaniyorsa hangi organ
tarafindan hazirlandigini, boliimler bazinda biitce hazirlanip hazirlanmadigini hazirlaniyorsa

hazirlanma siirelerini, hizmet satig biitcelerinin hazirlanmasinda nelere dikkat edildigini, biitce



hazirlarken enflasyonun etki diizeyini, yoneticilerin biitce hazirlama siirecindeki etkisini, biitce
icin gerekli gelir-giderlerin ne siklikla karsilastirildigini ve biitceleme yapilirken karsilasilan
sikintilart  aragtirmigtir.  Arastirma  sonucunda bir¢cok yOneticinin  biitgelerini  bolim
sorumlularinin ve hastane miidiirlerinin goriislerini almadan hazirladig1 bunun neticesinde de
saglikli sonuglar alinamayacagi i¢in boliim amirlerinin ve miidiirlerinin de yer aldig: bir ekip
kurulmasinin yararli olacagi sonucuna varmistir. Yariya yakin (%40) 6zel hastanede boliimler
bazinda biitceleme yapilmadigi i¢in boliim sorumlularinin kendi bdliimlerine ait gelir-giderleri
kapsayan bir biitceye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Boliimler bazinda biitgeleme yapan
hastanelerin ise aylik olarak biit¢celeme yaptiklar1 goriilmiistiir. Hizmet satis gelirlerinin tespiti
icin sadece ge¢mis yil verilerinin alindig1 ancak bunun yeterli olmadig1 sonucuna varmstir.
Hastanelerin yaklasik yarisinin (%48) sabit-degisken gider ayrimi yapmadan biitge yaptiklar
bunun sonucunda da saglikli bilgiler elde edilmedigi goériilmiistiir. Yoneticiler en ¢ok sikinti
yasanilan konunun enflasyon ortaminda biit¢ce hazirlamak oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda hastanelerin enflasyon ortaminda yapmis olduklari biitgelerin basarili olmayacagi
ortaya ¢ikmistir.

Chenhall and Langfield — Smith (1998) Avustralya’da iiretim isletmelerinin belirli
geleneksel ve yakin zamanda gelistirilen yonetim muhasebesi uygulamalarini ne olgiide
benimsedigini, bu uygulamalardan elde edilen faydalari ve gelecekte belirli yonetim
muhasebesi uygulamalarini vurgulama niyetlerini belirlemeyi ve gelecekte olusacak degisimi
arastirmiglardir. Arastirma bulgular1 geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin benimsenme
oranlarinin  (%90) yakin zamanda gelistirilen tekniklerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, faaliyete dayali maliyetleme (24.sirada) gibi daha yeni
teknikler (nispeten daha az benimsenen), 6nceki arastirmalarda bulunandan daha yaygin olarak
benimsenmigstir. Ayrica, geleneksel yonetim muhasebesi tekniklerinden elde edilen faydalarin
(%78), yeni tekniklerden elde edilen faydalardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Rigby (2001) arastirmasinda 1993 — 1999 yillar1 arasinda Kuzey Amerika, Avrupa,
Giliney Amerika ve Asya’da bulunan isletmelerin yonetim muhasebesi araglarini kullanimlarini
aragtirmigtir. Arastirmada finansal olarak basarili isletmelerin kullandiklar1 yonetim
muhasebesi araglarindan (%75) memnun olduklar1 ve yonetim muhasebesi araglarinin basarili
bir sekilde uygulanmasinda iist yonetimin desteginin gerekli oldugu sonuglarina ulagmistir.

Vrdoljak and Bukvi¢ (2004) Hirvatistan’daki otel endiistrisindeki yeni yOnetim
uygulamasint analiz etmek icin yaptiklart arastirmada modern yoOnetim muhasebesini
uygulayan Excelsior otelinin sahildeki en basarili otellerden biri oldugunu gérmiislerdir. Daha

onceki yonetim anlayislari ile modern yonetim muhasebesi uygulamalarini karsilasgtirmislar ve



modern yonetim muhasebesiyle Ozellikle planlama ve kotrolde basarinin yiliksek oldugu
sonucuna varmiglardir.

Milne et al. (2004) bilgi iletisim teknolojisinin turizmin seklini, dogasini ve
kalkinmasim etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Ozellikle daha yiiksek ekonomik verim
ve daha siirdiiriilebilir kalkinma sonucglar1 elde etme arzusuyla, diinya c¢apinda turizm
stratejilerinde giderek artan bir sekilde ortaya konan daha genis hedefleri karsilamak igin bilgi
iletisim teknolojisinin turizm enddistrisinin kabiliyetini gergekte ne 6l¢iide arttirdig: tizerinde
durmuslardir. Biitiinlesik bilgi sistemlerinin turizmle iliskili baz1 geleneksel sorunlari ve
kalkinma siireci tizerindeki etkilerini hafifletme potansiyeline sahip oldugu, turizm sektoriine
destek olarak sektorii olumlu yonde etkiledigi sonuglarina varmiglardir.

Cassia, Paleari and Redondi (2005) yonetim muhasebesi araglarini ve organizasyon
yapisint belirlemek igin 501 Italyan firmasi iizerinde arastirma yapmislardir. Yonetim
muhasebesi sistemleri ile organizasyon yapisinin basit veya ileri diizeyde olmasi arasinda bir
iliski olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Abdel — Kader and Luther (2006) Ingiliz yiyecek ve icecek endiistrisindeki yonetim
muhasebesi uygulamalarin1 incelemislerdir. Dogrudan maliyetlemenin, faaliyete dayali
maliyetleme ve tam O6ziimsemenin aksine yaygin olarak uygulandigi goriismiistiir. Hemen
hemen tiim sirketlerin biit¢elemeyi planlama (%84) ve kontrol (%73) igin kullandig1 sonucuna
varmiglardir. Onemli bir oran (%32) esnek biitcelemeyi “siklikla” veya “cok sik” olarak
kullanmakta ancak diger yandan %29'u acik bir sekilde biitcelerini hi¢ esnetmemektedir
sonuclarina ulasmiglardir. Ayrica katilimcilarin %58°1 sifir tabanli biitgelemeyi Onemsiz
gormektedir. Stratejik analiz tekniklerinin “orta derecede 6nemli” oldugu ancak ¢ogunlukla ¢ok
stk uygulanmadig1 sonuglarina varmiglardir.

Karakaya (2008) hastanelerde finansal performans analizlerinden oran analizini
kullanarak yapmis oldugu aragtirmasinda hastanelerin diizenli bir sekilde finansal planlar
hazirlamalar1 gerektigi, eldeki varliklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasi, finansal
yiikiimliiliikleri ve nakit ihtiyaci {izerine denge noktast olusturularak alternatif stratejilerle
likidite eksikliginin ortadan kaldirilabilecegi sonuglarina ulagmistir. Ayrica arastirmasinda
yoneticileri finansal durum hakkinda uyaran finansal gostergelerin belirlenmesinin énemini
ortaya koymustur.

Tuncer (2008) Acibadem Hastanesi nin finansal tablolarina IMKB araciligiyla ulastigi
aragtirmasinda hastane isletmelerinde finansal yap1 ve performans 6l¢limiinde oran analizini
kullanarak 2004, 2005 ve 2006 raporlarina ulagarak performans ol¢iimii yapmistir. Yaptigi

performans analizi sonucunda Acibadem Hastanesi’nin finansal tablolar1 karlilik analizine gore
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degerlendirildiginde karliligin oldukca diisiik oldugu (2004 donem kar1 13.166.258YTL, 2005
yili donem kar1 18.590.470YTL, 2006 yil1 donem kar1 7.244.374) goriilmiistiir. Tedavi olan
hasta sayisindan hareketle verilen saglik hizmetlerinin yiikselis hélinde oldugu sonucuna
ulagmstir. 2000 yi1linda 208.000 hasta tedavi olurken 2006 yilinda bu say1 1.207.000’e ¢ikarak
artis gostermistir.

Temiir ve Bakirci (2008) Tiirkiye’de 81 ildeki 846 adet Devlet Hastanesi’nin iller ve
bolgeler bazinda 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda VZA uygulamasi ile performanslarinin
degerlendirmesini yapmuslardir. Performans degerlendirmesinde; hastanelere ait uzman ve
pratisyen hekim sayilari, yatak sayist ve doner sermaye harcamalar1 gibi degiskenleri girdi
olarak kullanmislar; ¢ikt1 degiskenleri ise poliklinikte ve yatarak tedavi goren hasta sayisi, 6len
hasta sayisi, yapilan ameliyat sayilari, doner sermaye gelirleri ve dogum sayisi olmustur.
Arastirma sonucunda en yiiksek performansh illerin yaridan fazlasinin Dogu ve Giineydogu
illerinden (%62,5) olustugu ayrica potansiyel iyilestirme yapilmas: gereken illerin de
Tiirkiye’nin orta (%18,51) ve bat1 (%9,88) kesimlerinde bulunan illerinden olustugu sonucuna
varmiglardir.

Angelakis, Theriou and Floropoules (2010) Yunanistan’da biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
geleneksel ve yeni gelistirilmis yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, bunlardan saglanan
fayda ve gelecekte kullanim niyetlerini incelemislerdir. Son dénemde gelistirilen yonetim
muhasebesi araclarinin isletmelerce kullanildigi ancak geleneksel araglarin daha yiiksek
kullanim diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sonuglar1 Finlandiya'da yapilan bir
aragtirmanin sonuglar ile karsilastirmislardir. Finlandiya’da (en az kullanim oranmi %51)
yonetim muhasebesi tekniklerinin kullanimin Yunanistandakine (en az kullanim orani %45)
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ahmad (2012) Malezya'daki kiigiik ve orta dlcekli isletmelerin yonetim muhasebesi
araglarimi kullanma diizeyini incelemistir. Aragtirmanin odak noktasi isletmelerin yonetim
muhasebesi araglar1 segiminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi, yonetim muhasebesi araglari
ve Orgiitsel performans iliskisi olmustur. Isletmelerin maliyetleme araclarmni, biitceleme
araglarini ve performans degerleme araglarini (%76-%83), karar destek araglarina ve stratejik
yonetim muhasebesi araglarina (%51-%63) gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Orta 6lgekli (%58-%86)isletmelerin kiiciik 6l¢ekli (%35-%76) isletmelerden daha fazla sayida
yonetim muhasebesi araclarin1 kullandiklarini tespit etmistir.

Derekoy (2012) performans Ol¢limiine yonelik muhasebe bilgi sistemi gelistirmek
amactyla, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde

yapmig oldugu arastirmasinda mevcut durumu analiz ederek performans olgiimiiyle iliskili
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muhasebe bilgi sistemi gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunmustur. Arastirma sonucunda
Diinya Saglik Orgiiti PATH Projesini ve muhasebe bilgi sistemi gelistirme siirecinin
asamalarini dikkate alarak biitiinlesik bir muhasebe bilgi sistemi gelistirmistir. Sistem gelistirme
asamasinda, neden sistem gelistirildigi ve sistemle ilgili kisitlar agiklanarak modelde yer alan
performans oOlgiitlerini tespit etmistir.

Gilingor Tang (2012) Kapadokya Bolgesi’nde otel isletmelerinde yonetim muhasebesi
uygulamalarinin kullanim diizeyini tespit etmeye yonelik yaptig1 arastirmada bolgede maliyet
ve yonetim muhasebesi sistemlerinin ¢ok da etkin olmadigy, tek bir muhasebe sistemi ile biitiin
islerin yiritildigi ve otellerin ¢cogunun (%64,7) tam maliyetleme sistemi uyguladiklari
sonuclarina ulasmistir. Otellerin sadece %25°lik kisminin ayr1 maliyet muhasebesi sistemleri
ve %11,8’lik kisminin ayr1 yonetim muhasebesi sistemi kullandiklari sonucuna varmastir.

Aksoylu ve Aykan (2013) yapmis olduklar1 arastirmada Kayseri ilinde stratejik yonetim
muhasebesi aracglarinin orta ve biiyiik Olcekli isletmelerde kullaniminin algilanan isletme
performansi iizerine etkisini incelemislerdir. Analizler sonucunda stratejik yonetim muhasebesi
araclarinin maliyet, misteri ve rakip odakl alt boyutlarinin algilanan performans iizerine zayif
bir etkisi olmasina karsin olumlu iligkiler ve etkilerin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Stratejik
yonetim muhasebesi kullaniminin ortalamanin iizerinde oldugu (3,46) ve alt boyutlarindan
maliyet odakli tekniklerin kullaniminin 3,54, miisteri odakli tekniklerin kullaniminin 3,45 ve
rakip odakli tekniklerin kullaniminin 3,29 oldugunu tespit etmislerdir.

Al and McLellan (2013) arastirmasinda bir kurulusun kullandigi gesitli yonetim
muhasebesi uygulamalari ile izlenen strateji arasindaki uyum derecesine gore performansa
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmalar1 neticesinde yonetim muhasebesi araglari ile yiiriitiilen
strateji arasinda bir biitiinliik saglandiginda (%76,72) isletme performans tizerinde pozitif yonlii
gliclii iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir. Farklilagma stratejisi uygulayarak (r = -. 356,
P<.01) bu stratejiyi stratejik yonetim muhasebesiyle destekleyen kuruluslar daha yiiksek
performans sonuglari elde etmislerdir.

Culfaand Nat (2015) Kibris adasinin kuzeyindeki bes yi1ldizli otellerde kurumsal kaynak
planlama sistemlerinin kullanimin1 ve bunun caligsanlar tarafindan algilanan basar1 diizeyini
tespit etmeye yonelik yapilan arastirmada bu otellerde kurumsal kaynak kullaniminin yaygin
olarak kullanildig1 sonucuna varmstir.

Anna (2015) arastirmasinda Cek Cumhuriyeti’nde stratejik yonetim araglarinin ve
tekniklerinin kullaninminin mevcut seviyesini ve yonetim araglarinin orgiitsel performans
lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasinda oOrgiitsel performans ile stratejik yonetim

muhasebesi aract kullanimi arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
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Kiictik 6lcekli isletmelere gore orta 6lgekli isletmelerin daha karmasik bir yonetim muhasebesi
araci kullandiklari, isletme biiyilikligii ve rekabet yogunlugu ile yonetim muhasebesi araglari
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu tespit etmistir. Korelasyon analizi sonucunda yonetim
araglarinin kullaniminin (R-kare degeri 0,372) finansal performans 6lgiitlerinden satis biiyiime
ile daha fazla iliskili oldugu sonucunu elde etmistir.

Pavlatos (2015) Yunanistan’daki 106 tane otelin stratejik y¢onetim muhasebesi
araglariin kullanimina yonelik yapmis oldugu arastirmada otellerden ¢ogunun bu teknikleri
kullandigimi ve bu tekniklerin kullaniminin giderek arttigini tespit etmistir.

Ramli (2015) Malezya’da muhasebe bilgi sistemlerinin benimsenmesini saglayarak
bilgi boslugunu doldurmak amaciyla yapmis oldugu aragtirmada tig, dort ve bes yildizli otellerin
muhasebe yoneticilerine anket uygulamistir. Arastirma sonucunda otellerde yaygin olarak
bilgisayarlt muhasebe sistemlerinin kullanildigin1 tespit etmistir.

Ahmad (2017) Malezya'da orta 6lgekli isletmelerde yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimi1 ve performans arasindaki iligkiyi incelemistir. Y &netim muhasebesi uygulamalarinin
benimsenme diizeyinin geleneksel yaklagimdan daha karmasik yaklagima dogru farklilik
gosterdigi sonucuna varmistir. Maliyetlendirme sistemini ve performans Olgiim sistemini
kullanilan ortak ydnetim muhasebesi sistemleri olarak ifade etmistir. Arastirmada yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimi ile performans arasinda giiclii iliski oldugu sonucuna ulagmastir.
Elde edilen veriler geleneksel yonetim maliyetlemesinin kullaniminin (%83) stratejik yonetim
maliyetlemesinin kullanimindan (%50) yiiksek oldugunu gdstermistir.

Erdogan (2018) hastanelerde yonetim kademesi ile mali siiregleri bir biitiin olarak
kurmay bir iliski igerisinde ele alarak yonetim muhasebesi birimlerinin saglayabilecegi fayday1
olgmeyi amaglamistir. Universite Hastanesi’nin son 24 yillik mali durumu ve yonetim
muhasebesi biriminin temel islevlerini incelemis. Hastanelerde yonetim muhasebesi biriminin
kurulmasinin isletmenin mali performansina anlamli bir katkis1 oldugu sonucuna varmistir.

Akmese (2018) konaklama isletmelerinin kullandig1 stratejik yonetim muhasebesi
uygulamalar1 ve biitlinlesik bilgi sistemlerinin isletmenin performansina etkisini tespit etmek
icin yaptig1 arastirmasinda konaklama isletmelerinin miisteri odakli faaliyet siirdiirdiikleri
(%92), isletme kiiltiirinde c¢alisan katilimina 6nem verildigi, isletme igi aktif bir iletisim
saglandigi, maliyetleme yontemlerinden en ¢ok faaliyet tabanli maliyetlemeyi (ortalama 3,95),
kalite maliyetlemeyi (ortalama 3,73), hedef maliyetlemeyi (ortalama 3,61) kullandiklari, hizmet
isletmelerinde 6nceligin miisteri odaklilik oldugu bu ylizden mali konularin ikinci plana atildigi
ve biitiinlesik bilgi sisteminin (%68) performansi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmaistir.

Apak (2018) isletmelerin demografik 6zelliklerine gore yonetim muhasebesi / stratejik

11



yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminin 6l¢imii ve performans iizerine etkisini arastirmak igin
yaptig1 arastirmada 212 isletmeye anket uygulamistir. Analizde stratejik yonetim muhasebesi
araglarinin kullanimi belli bir seviyede (2,62) ¢ikarken halen geleneksel yonetim muhasebesi
araglarinin kullaniminin yiiksek (3,19) oldugu sonucuna varmistir. En yiiksek kullanima sahip
biitgeleme aracinin mali y1l tahminlemede (3,58) ve en yiiksek kullanima sahip faaliyet aracinin
swot analizinde (3,20) oldugu sonucuna varmistir.

Kayihan (2019) stratejik yonetim muhasebesi araglarindan marka degerlemesi iizerine
yapmis oldugu arastirmasinda 25 tane isletmeyi degerlendirmistir. Veriler sonucunda yiiksek marka
degerine (1.964.051.636) sahip isletmelerin kendi sektorlerinde 6nemli yerler edindigi sonucuna
ulagmustir. Marka degerleme sayesinde isletmelerin rekabet istiinliigiine ulastiklarini tespit

etmistir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tez aragtirmasinda kullanilacak olan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hia:  Stratejik yonetim muhasebesi araclarmin  kullanim diizeyinde, hastane
calisanlarinin cinsiyetleri bakimindan farklilik vardir.

Hip: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane
caligsanlarinin yaglar1 bakimindan farklilik vardir.

Hic:  Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane
calisanlarinin medeni durumlar1 bakimindan farklilik vardir.

Hig: Stratejik yoOnetim muhasebesi araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane
caligsanlarinin mezuniyet durumlart bakimindan farklilik vardir.

Hie: Stratejik yonetim muhasebesi araclarmin  kullanim diizeyinde, hastane
calisanlarinin meslekleri bakimindan farklilik vardir.

Hir:  Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin  kullanim  diizeyinde, hastane
calisanlarinin hastanedeki yoneticilik gorevleri bakimindan farklilik vardir.

Hig: Stratejik yoOnetim muhasebesi araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane
calisanlarinin hastanedeki yoneticilik siireleri bakimindan farklilik vardir.

Hin:  Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane
calisanlarinin ¢alismakta oldugu hastane tiirii bakimindan farklilik vardir.

Hoa: Biitceleme araclarinin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin cinsiyetleri
bakimindan farklilik vardir.

Hop: Biitceleme araclarinin  kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin yaslar

12



bakimindan farklilik vardir.

Hoc: Biitceleme araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin medeni
durumlar: bakimindan farklilik vardir.

Hoq: Biitgeleme araglarinin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin mezuniyet
durumlar1 bakimindan farklilik vardir.

Hoze: Biitceleme araclarinin kullanim diizeyinde, hastane g¢alisanlarinin meslekleri
bakimindan farklilik vardir.

Hor: Biitgeleme araglarimin kullanim diizeyinde, hastane g¢alisanlarinin hastanedeki
yoneticilik gorevleri bakimindan farklilik vardir.

Hog: Biitceleme araglarimin kullanim diizeyinde, hastane g¢alisanlarinin hastanedeki
yoneticilik siireleri bakimindan farklilik vardir.

Hon: Biitgeleme araclarinin kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin calismakta
oldugu hastane tiirli bakimindan farklilik vardir.

Hsa: Faaliyet araglarmin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin cinsiyetleri
bakimindan farklilik vardir.

Hap: Faaliyet araclarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin yaslar1 bakimindan
farklilik vardir.

Hsc: Faaliyet araglariin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin medeni durumlari
bakimindan farklilik vardir.

Hsg: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin mezuniyet
durumlar1 bakimindan farklilik vardir.

Hse: Faaliyet araglarmin kullannm diizeyinde, hastane calisanlarinin meslekleri
bakimindan farklilik vardir.

Hsr: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin hastanedeki
yoneticilik gorevleri bakimindan farklilik vardir.

Hsg: Faaliyet araclarinin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin hastanedeki
yoneticilik stireleri bakimindan farklilik vardir.

Han: Faaliyet araclarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin ¢calismakta oldugu
hastane tiirii bakimindan farklilik vardir.

Haa: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, hastanenin finansal olmayan
performansin pozitif yonde etkilemektedir.

Hab: Stratejik yoOnetim muhasebesi araglarinin  kullanimi, hastanenin finansal
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Hsa: Biitgeleme araglarinin kullanimi, hastanenin finansal olmayan performansini
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pozitif yonde etkilemektedir.

Hsp: Biitgeleme araglarinin kullanimi, hastanenin finansal performansini pozitif yonde
etkilemektedir.

Hea: Faaliyet araglariin kullanimi, hastanenin finansal olmayan performansini pozitif
yonde etkilemektedir.

Hep: Faaliyet araclarinin kullanimi, hastanenin finansal performansini pozitif yonde

etkilemektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Siirhliklar:

Yapilmasi planlanan bu arastirmanin varsayimlari asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

v Arastrmada  kullanilan  istatistiksel  analizlerin  arastirmanin  amacin
gerceklestirmekte yeterli oldugu varsayilmaktadir.

v' Arastirma kapsamina alinan yoneticilerin ve departman amirlerinin, arastirmada
kullanilan stratejik yonetim muhasebesi araglart ve hastane performans 6lg¢eklerini igtenlikle
yanitladiklar1 ve bu 6lceklerin aragtirma amacina uygun olarak secildigi varsayilmaktadir.

v’ Yapilan hesaplamalar sonucunda Orneklem biiyiikliigii 151 kisi olarak belirlenmistir.

Aragtirmada 2020 yili Ekim-Kasim aylarinda veri toplanmasi planlanmaktadir.
Arastirma, bu donemlerde evrende belirtilen 20 hastanede gorev yapan yoneticilerden ve
departman amirlerinden toplanan verilerle sinirli olacaktir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket yontemi uygulanacaktir. Ankete katilan katilimcilarin sorulara dogru, yansiz ve
samimi cevaplar verecegi varsayillmistir. Verilerin glivenilirliligi acisindan anket sorularinin

yonetici ve muhasebe birimleri tarafindan degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir.

1.6. Tanimlar

Muhasebe: Bir hizmet faaliyetidir. Islevi, ekonomik kararlarin alinmasinda yararh
olmas1 amaglanan ekonomik varliklar hakkinda 6ncelikle mali nitelikte olmak tizere nicel bilgi
saglamaktir. Sistematik olarak toplanmis, siniflandirilmis ve organize edilmis bir bilgi kitlesine
sahip bir sosyal bilimdir. Ekonomik, sosyal ve politik ¢evrelerden etkilenmekte ve onlarla
etkilesime girmektedir. Muhasebe, yaratici beceri ve muhakeme gerektiren pratik bir sanattir.
Ekonomik faaliyetleri tanimlayarak ve Olgerek, bilgileri finansal raporlara doniistiirerek bu
raporlar1 karar vericilere iletmektedir (Araza, 2015:1-2). Bilgi, yonetim siireci i¢in g¢ok

onemlidir ve muhasebe, bir organizasyonda bulunabilen ana bilgi sistemlerinden bir tanesidir.
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Bu nedenle, bir organizasyon igindeki yoneticilerin, yonetim islevlerini etkili ve sorumlu bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in temel bir muhasebe anlayisi edinmeleri gerekmektedir.
Bilginin, yonetim faaliyetlerinin tiim alanlarindan gelmesi ve ilgili tiim alanlarda kullanilmasi
gerekmektedir (Chibili, 2010:15).

Genel (Finansal) Muhasebe: Isletmelerde olusan islemlerin kayit altina alinmasi, mali
tablolarin hazirlanmasi ve mali bilgilerin dis kullanic1 (hissedarlar, tedarik¢iler, bankalar ve
devlet diizenleyici kurumlar) gruplarina iletilmesidir. Genel amagli raporlara odaklanmaktadir
(Araza, 2015:4; Horngren et al., 2014:21). Finansal muhasebenin temel ihtiyaci, temsilcinin
performansini dlgerek ve izleyerek ve sonuglari ilgili kullanicilara yillik olarak veya daha sik
olarak raporlayarak miidiirler ve temsilciler arasindaki olasi ¢atigsmalari asgariye indirmektir.
Finans ve yonetim muhasebesi arasinda bircok benzerlik bulunmaktadir, ¢linkli hepsi bir
sirketin temel muhasebe sisteminden veri toplamaktadir. Bu temel muhasebe sistemi, bir sirket
icinden finansal verileri toplamak i¢in kullanilan prosediirler, personel ve bilgisayarlar
sistemidir. Finansal muhasebe genellikle uluslararasi diizeyde ¢esitli standartlarla
diizenlenmektedir (Chibili, 2010:17).

Finansal muhasebe, ticari islemleri kaydetmek, raporlamak ve yorumlamak i¢in
kullanilan bir sistemler ve siirecler koleksiyonudur. Muhasebe, bir kurulusun islemleri
hakkinda bir hesap -mali acidan bir agiklama veya rapor- saglamaktadir. Yoneticilerin,
kendilerinden ¢ok paydaslarin yararina hareket ettikleri organizasyondaki paydaslar1 (sahipler,
devlet, finansorler, tedarikgiler, miisteriler, ¢alisanlar vb.) tatmin etmelerini saglamaktadir. Bu,
muhasebe slirecinde yer alan yoneticilerin idare islevinin bir sonucu olan baskalarina hesap
verebilirlik kavramidir. Yonetim 6nemli bir kavramdir ¢linkii ¢ok kiigiik isletmeler disinda tiim
isletmelerde, isletme sahipleri yoneticilerle ayn1 degildir. Sahipligin kontrolden bu sekilde
ayrilmasi, hissedar servetinin (veya hissedar degerinin) artmasina verilen 6nem nedeniyle
muhasebeyi 6zellikle etkili kilmaktadir. Hesap verebilirlik, 6ncelikle isin disindaki ilgili taraflar
icin mali tablolarin tiretilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu isleve finansal muhasebe denmektedir.
Muhasebe geleneksel olarak i islevi yerine getirmektedir (Collier, 2003:4):

v' Puan tutma: Finansal performansi yakalamak, kaydetmek, o6zetlemek ve
raporlamak.

v' Dikkat yonlendirme: Y6neticilerin dikkatini 6zellikle fiili ve planlanan performans
arasindaki karsilastirma agisindan i3 performansina ¢ekmek ve bu performansin
yorumlanmasina yardimei1 olmak.

v Problem ¢dzme: Bir dizi alternatif eylem arasindan en iyi se¢imin belirlenmesidir.

Maliyet Muhasebesi: "Maliyetlendirme"” kelimesi, maliyetleri belirleme teknigini ve
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siirecini ifade etmektedir. Maliyetlendirme alaninda yillar iginde atalarimiz tarafindan
gelistirilen belirli kurallar ve ilkeler bulunmaktadir. Bu kurallar ve ilkeler, iiretilen {iriinlerin
maliyetini belirlememize yardimci olmaktadir. “Maliyet Muhasebesi” terimi, tiim gelirlerin ve
harcamalarin kaydedilmesi, maliyetlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi igin periyodik
tablolarin ve raporlarin hazirlanmasiyla sona ermektedir. Maliyet ve Ydnetim Muhasebesi
Enstitiisii tarafindan kullanilan Terminolojiye gore, Maliyet muhasebesi, biitceleri ve standart
maliyetleri ve operasyonlarin, siireglerin, boliimlerin veya iiriinlerin fiili maliyetlerini ve
varyanslarin, karliligin veya sosyal kullanimin analizini olusturan yénetim muhasebesinin bir
parcasidir (Anbarasu, 2008:1).

Yonetim: Bir organizasyonun planlanmasi, organize edilmesi, yonetilmesi ve kontrol
edilmesini iceren islevleri kullanma siirecidir. Ust, orta ve ilk satir olmak iizere {i¢ tiir yonetim
diizeyi bulunmaktadir (Hissom, 2009:15).

Yonetim Muhasebesi: Bilgiye dayali, saglam secimleri destekleyen nicel bilgi,
ekonomik analiz ve finansal degerlendirme saglayarak rasyonel karar vermeye yardimci
olmaktadir. Kurulusun belirli, niceliklendirilmis mali ve mali olmayan hedeflere yonelik
ilerlemesini Glgerek ve izleyerek ve aninda diizeltici eylemi tetikleyen "istisnaya gore
yonetime" izin vererek rasyonel kontrole yardimci olmaktadir. Ozetle, yonetim muhasebesi,
yonetsel eylemlere rehberlik eden, davranislart motive eden, bir kurulusun stratejik hedeflerine
ulagmak i¢in gerekli kiiltiirel degerleri destekleyen ve olusturan operasyonel ve finansal
bilgileri 6lgmektedir. Rasyonel yonetim amaglarina hizmet eden pratik bir ortam olarak
goriilmektedir. Esnek ve tarafsiz bir teknik ara¢ veya kullanicilarinin iglevsel amaclarina gore
bigimlendirilebilen resmi bir sistemdir (Vaivio, 2008:66; Ansari et al., 2003:4).

Strateji: Moda bir s6zciik olmasina ragmen, evrensel olarak kabul edilmis bir tanimdan
yoksundur. Bu nedenle, farkli baglamlarda ve farkli insanlar i¢in strateji farkli seyler ifade
etmektedir. En genis ve genel baglamda, strateji bir “eylem plan1” olarak tanimlanmaktadir.
Oxford So6zIigii stratejiyi su sekilde tanimlamaktadir (Jofre, 2011:2-3):

v" Belirli bir hedefe ulasmay1 amaglayan bir plandir (bunu yapmak i¢in): Hiikiimetin
ekonomik stratejisi.

v" Planlama veya bir plani becerikli bir sekilde uygulamaya koyma siirecidir: Pazarlama
stratejisi.

v" Bir savas veya savasta ordularin hareketlerini planlama becerisidir: Askeri strateji.

v’ Strateji kelimesinin etimolojisi (ya da tarihi), Eski Yunanca “Stratégia” [ctpotnyio]
'dan tiiremis olan Eski Fransizca “Strateji” den gelmektedir, bu da “Genel Ofis”, “Komuta” ya

da “Kusatma” anlamina gelmektedir. Bu nedenle, stratejinin aslinda miizakere, becerikli
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eylemler, liderlik ve... savasla gercek bir tarihsel bagi bulunmaktadir.

Strateji, bir isletmenin hedeflerine nasil ulasacagini belirleyen ve rakiplerinin
eylemlerini izleyen nihai sonuca odaklanan, uzun vadeli bir perspektife dayanan dinamik bir
karar alma toplulugu olarak tanimlanmaktadir. isletmelerin hayatta kalmasi ve basarisinin iyi
strateji secimi ve uygulamaya bagli oldugu konusunda bir fikir birligi olmasina ragmen, iyi bir
stratejinin ve stratejinin ne oldugu konusunda ayni fikir birliginden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Stratejik yonetimi tanimadan Once, stratejinin ne oldugunu anlamamiz uygun
olmaktadir. Kékenine dayanan askeri bir terim olan strateji hakkindaki ilk tartisma Sun Tzu,
Homer, Euripides ve diger birgok stratejist ve yazara dayanmaktadir. Isletme yonetimi
acisindan strateji kavramini dogru anlamak ic¢in bazi ayirt edici 6zelliklerden bahsetmek
gerekmektedir (Khemesh, 2017:3):

v’ Strateji, isin yoniinii tamamen kontrol etmeyi amaglamaktadir. Isletmenin uzun
vadeli refahin etkilemektedir.

v Strateji, operatoriin gorebilecegi bir ufka gore uzun bir zaman ufkunu kapsamaktadir;
genellikle haftalar veya aylar yerine uzun yillar boyunca 6l¢iilmektedir.

v" Tek bir parga yerine biitiinii gevreleyen bir efekt bulunmaktadir.

v’ Strateji, kurulus kaynaklar1 ve yetenekleriyle iliskili olarak olusturulmaktadir ve bu
kaynaklar1 ve yetenekleri tam kapasite kullanmaktadir.

v Strateji, bir yandan kurulus ve ¢evre arasinda, diger yandan kurulus ile misyonu
arasinda miimkiin olan en iyi uyumu olusturmay1 amaglamaktadir.

v Stratejik kararlar biyiik kaynaklar gerektirmektedir ve bu kararlardan geri donmek
zordur.

v Strateji, kurulusun bagliliginin giicii ve onu degistirememesi ile ayirt edilmektedir.

v" Rekabetgi bir ortamdaki kuruluslar i¢in, stratejisi ile rakiplerine gore bir avantaj elde
etmek genellikle arzu edilmektedir.

v" Normal kosullar altinda, bir kurulus veya is birimi, kaynaklarini ve enerjisini ayni
anda odaklayabilen yalnizca birkag farkli strateji izleyebilmektedir.

v Strateji fiitiiristliktir ve bu nedenle belirsizlik ve risk igermektedir.

v’ Strateji ne yapilacagini ve ne yapilmayacagini belirtmektedir. Bu kaginilmaz olarak
degisiklik gerektirmektedir ve bazen is operasyonlarinin bir¢ok yoniinde koklii degisiklikler
olmaktadir.

Stratejik Yonetim: Bir kurulusun hedeflerine ulasmasini saglayan islevler arasi kararlari
formiile etme, uygulama ve degerlendirme sanati ve bilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin

da ima ettigi gibi, stratejik yonetim organizasyonel basariya ulagmak i¢in yonetim, pazarlama,
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finans / muhasebe, iiretim / operasyonlar, arastirma ve gelistirme ve bilgi sistemlerini entegre
etmeye odaklanmaktadir (David, 2011:6). Stratejik yonetim, organizasyonun hedeflerine
ulagmasini saglayan islevleri uygulama ve degerlendirme sanati olarak tanimlanmaktadir. Her
isletme, kendisini bir bireysel veya kurumsal miisteriye satmak, sunmak veya dagitmak {izere
yonlendirdigi iriin veya hizmetler yaratmak ig¢in tasarlanmis bir dizi faaliyet
gerceklestirmektedir. Miisterilerin ayrica bu {iriin veya hizmetleri kabul etmeye, talep etmeye,
elde etmeye ve bunlar i¢in 6deme yapmaya istekli olmast gerekmektedir. Su anda yiiriirliikte
olan bu durum zamanla degisebilmektedir. Bunun nedeni, rakipleri rekabet¢i veya kaliteli {iriin
veya hizmetlerinde veya isteklerinde ve referans gercevelerinde meydana gelen degisikliklerin
bir sonucu olarak miisterileri baska isletmelere yonlendirilebilmektir. Isletmeler kendilerini bu
tiir degisen kosullara uyarlayabilmek ig¢in siirekli olarak stratejik yonetime basvurmaktadir
(Khemesh, 2017:5). Stratejik yonetim, rekabet avantajini korumak veya gelistirmek igin
tasarlanmig degerlendirme, planlama ve uygulama siireci olarak tanimlanmaktadir.
Degerlendirme stireci, dis ve i¢ ortamlarla ilgilidir. Planlama, i modelleri, kurumsal yonelim,
rekabetci taktikler, uluslararasi strateji, satin almalar ve is birligine dayali eylem gelistirmeyi
icermektedir. Uygulama asamasi, uygun organizasyon yapisini olusturmak, yonetim kiiltiiriinii
gelistirmek, stratejik siirecleri kontrol etmek ve kurumsal yonetisim yoluyla organizasyonu
yonlendirmek igin liderlik gerektirmektedir (Sammut-Bonnici, 2015:1).

Stratejik Yonetim Muhasebesi: AbdulHussien ve Hamza’ya gore stratejik yonetim
muhasebesi, organizasyon igin gerekli bilgileri saglamak, organizasyonun stratejisine uygun
davranisi tesvik etmek, maliyetleri azaltmaya, iyilestirmeye yonelik muhasebe yontemlerinin
uygulanmasii desteklemek ve organizasyonun rekabet¢i konumunu koruyan ve degisen
pazarda caligmaya devam eden iriin kalitesini ve performans: degerlendirmektir
(AbdulHussien and Hamza, 2012:130). Stratejik Yo6netim Muhasebesi baglaminda muhasebe,
cesitli amaglarla igletme yonetimine muhasebe bilgilerinin saglanmasi ile ilgili olan i¢ veya
yonetim muhasebesi anlamina gelmektedir (Roslender and Hart, 2010:10).

Hastane: Islevi topluma hem tedavi edici hem de dnleyici tam saglik bakimi saglamak
olan ve ayakta hasta hizmetleri kendi ev ortaminda aileye ulasan sosyal ve tibbi bir
organizasyonun ayrilmaz bir par¢asidir; hastane ayn1 zamanda saglik ¢alisanlarinin egitimi ve
biyo-sosyal arastirmalar i¢in kullanilan bir merkezdir (WHO, 1957:123).

Saglik: Bireylerde; hastalik, sakatlik, ruhsal rahatsizlik ve toplumsal rahatsizliklara
sahip olmamaktir. Tanimdan da anlasilacag: gibi saglik sadece bireylerde degil ayn1 zamanda
toplumda da toplumsal rahatsizligin olmamasidir (Tanyildizi ve Demir, 2019:15; Soyiik,

2015:7). Saglik, toplumda bulunan bireylerin hayatta kalabilme miicadeleleri, stresli
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zamanlarda strese karsi dayanabilme, bireyin sahip oldugu psikolojinin maksimum diizeyde
olumlu olmast ve bireyin tiim uzuvlarinin uyum icerisinde calisiyor olmasidir (Tiras,
2013:127).

Saglik hizmeti: Saglig1 garanti altina almay1 saglamaya, finanse etmeye ve gelistirmeye
calisan, 6zel olsun kamusal olsun, organize olsun ya da olmasin, toplumsal ¢abalarin toplamidir.
Saglik hizmeti, yasam ve ¢alisma ortaminin siirdiiriilmesine ve iyilestirilmesine yonelik saglik
sigortasinda edinilen hak ve yilkiimliliikler ile saglik hizmeti alaninda alinan tedbirler,
faaliyetler ve prosediirlerden olusmaktadir. Saglik hizmetlerinin sunumu, bireylere 6ncelikle
sagligina kavusmada, ayn1 zamanda hastalik ve sakatligin 6nlenmesinde yardimci olan organize
kamu veya Ozel ¢abalar1 icermektedir (Donev et al., 2013:3-4). Saglik hizmeti, bireylerin
hastaliklarinin teshis edilmesi, teshis edilen hastaliklarin tedavi edilmesi ve tedavi olan
bireylerin bakimina kadar gecen siireci kapsayan, toplumun ve toplumda yasayan bireylerin
saglik diizeylerini maksimum seviyeye ¢ikarmaya yonelik yapilan faaliyetlerden olusmaktadir
(Akkilig, 2002:206).

Performans: Fransizca’da “performance” kelimesinden dilimize geg¢mektedir.
Tiirk¢e’deki karsiligr “basarim” olan bu kelimenin isletmelerin ya da bireylerin hedeflerine ve
uygulamis oldugu stratejilere gore farklilik gosterebilen, isletmenin belirlemis oldugu strateji,
hedef ve amaglarina uygun olacak sekilde belirlenmis olan ve kullanilan kaynaklarin 6l¢tilmesi,
belirlenmis olan hedefin tamamlanma orani, stratejinin etkinligi, kalitesi, isletmenin sahip
oldugu miisterilerin igletmeden memnuniyet diizeyi arasindaki iligki biitlinliigline denilmektedir
(Y1lmaz ve Turan, 2019:315; Canakgioglu ve Demirbas, 2009:216; Agca ve Tunger, 2006:175-
176). Performans, isletmenin belirlemis oldugu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gostermis
oldugu cabalar1 analiz etmektir (Soyhan vd., 2019:413). Isletmelerin hedeflerine ulasma

derecesini tanimlayan ¢ok boyutlu kavrama performans denilmektedir (Karaman, 2009:411).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde “Yonetim Muhasebesi” hakkinda bilgi verilecektir.
Y onetim Muhasebesi hakkinda bilgi verebilmemiz i¢in 6ncelikle Muhasebe kavrami, Finansal
Muhasebe ve Maliyet Muhasebesi hakkinda bilgi verilecek olup daha sonra yonetim
muhasebesi, yonetim muhasebesinin tarihsel gelisimi, yonetim muhasebesinin amaglari,
yonetim muhasebesinin araglart ve yonetim muhasebesinin degisimini etkileyen faktorler

aciklanmaya calisilacaktir.

2.1. Muhasebe ve Muhasebenin Siniflandirilmasi

Muhasebe, karar vericilere faydali bilgiler saglamaktadir. Yoneticilere sunulan
bilgilerin miktar1 ve kalitesi, organizasyonel saglik icin iyi bir barometre olmaktadir. ilgili
bilgileri hizl1 bir sekilde isleme yetenegine sahip yoneticiler, gelecegi planlayabilmekte, ortaya
cikan sorunlardan daha etkili bir sekilde faydalanabilmektedir (Hammad et al., 2010:765).
Isletmenin neye sahibiz sorusunun cevabi olan varliklar ve nasil sahip olduk sorusunun cevabi
olan kaynaklardan olusmaktadir (Poroy Arsoy, 2017:3).

Literatlirde yer alan muhasebe tanimlar1 su sekildedir:

[k olarak, muhasebe i¢ ve dis aktdr arasindaki iletisimi ve diyalogu destekleyen siirekli
bir egitim ve 6gretim saglayan bir iletisim aracidir (Carmen and Corina, 2009:736). Isletmelerin
sahip oldugu varliklarim1 ve bu varliklarin kaynaklar {izerinde artis ve azalisa neden olan ve
mali nitelikteki olaylar1 parayla 6l¢iilme kavrami geregi; kaydeden, siniflayan, 6zetleyen,
raporlayan ve elde ettigi finansal raporlari, analiz edip yorumlayarak isletme yoneticilerine,
ortaklarina, kredi kuruluslarina, devlet ve tim kamuoyuna ydnelik anlamli ve bir sistem
dahilinde bilgi iireten sistemdir (Erkan ve Okutmus, 2018:1; Gokgoz, 2017:2; Kara, 2015:3).

Muhasebe, farkli igletmeler ya da isletme ile tligiincii kisiler arasinda gerceklesen
karsilikli olaylarin kaydedilmesi sonucu ortaya ¢ikan sistemdir (Mersin, 2009:16). Muhasebe
bilgi sistemi agagida Sekil 1’de verilmektedir.
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. — MUHASEBE
Isletmeyle ilgili Isletme
olanfinansal / |, KAYDETME iSLEME > bilgilerini
ekonomik olaylar kullananlar
RAPORLAMA

Sekil 1. Muhasebe Bilgi Sistemi
Kaynak: Arikboga, 2016:4

Bir isletme i¢cin muhasebe gerekli mi sorusu, firinda ekmek yapmak isteyen ustaya un
gerekli mi sorusunu sormak gibi bir sey olmaktadir. Isletmeler yaptiklari faaliyetlerini
kaydederek isletme i¢ kontrol sistemlerini olusturmus olmaktadir (Karasioglu ve Araci,
2012:1). Muhasebe, isletmenin varliklar ve kaynaklar iizerinde degisime sebep olan mali
nitelikteki islemleri (para ile ifade edilen islemler biitlinii) kaydeden, siniflayan, 6zetleyen,
analiz ederek ilgili kisilere (yoneticiler, isletme sahibi ve ortaklari, bor¢ verenler, isletme
calisanlari, devlet) yorumlayan ve raporlayan bilim olarak tanimlanmaktadir (Toramanli,
2019:2; Erkan ve Okutmus, 2018:1; Baydemir, 2018:17). Bu baglamda muhasebeye isletmenin
dili denilmektedir (Gokgoz, 2017:2; Karasioglu ve Araci, 2012:1).

Gorevlerine ve lstlenmis olduklar1 fonksiyonlarina bakildiginda muhasebe ii¢ boliime
ayrilmaktadir. Bunlar Genel Muhasebe (Finansal Muhasebe), Maliyet Muhasebesi ve Yonetim
Mubhasebesidir (Sevilengiil, 2020:14).

2.1.1. Genel Muhasebe (Finansal Muhasebe)

Isletmeler hakkinda bilgi almak isteyen, isletme disindaki iigiincii kisiler ve kurumlara,
ihtiyaclar1 olduklar1 verileri ve gereksinim duyduklar1 bilgileri saglayan muhasebedir. Bu
aciklamaya bagli olarak “Disa Doniik Muhasebe” adiyla da anilmaktadir (Karakaya, 2007:7).
Finansal muhasebe isletmenin takvim yili i¢gindeki mali yapisini; yani isletmenin sahip oldugu
varliklarin1 ve bu varliklarin kaynaklarini  gdstermektedir. Isletmenin sahip oldugu
sermayesinde olusan olumlu ya da olumsuz degisimler finansal muhasebenin defter
kayitlarinda izlenmektedir. Finansal muhasebe verilerinden elde edilmis olan sonuglardan
yararlanilarak birbirinden farkli analizler yapilarak isletme hakkinda bilgi almak isteyen ve
karar alicilar1 olan; devlet, isletme ortaklari, tigiincii kisiler ve kredi kuruluslar1 daha fazla

bilgiler elde etmektedirler (Poroy Arsoy, 2017:2).
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Finansal muhasebe; evraklarin, isletme ile ilgili islemleri ve islemlerin sonuglarinin
devamli olarak saklandigi yazili bir bellektir. Bu bellek, faydalanmak isteyen yoneticilere
asagidaki olanaklar1 sunmaktadir (I1dir, 2014:12):

v' Tarih sirasma gore kayit yapildigindan, zamani gelen ve yapilmasi gereken islemin
unutulmamasini saglamaktadir. Ornegin; isletme i¢in borca alinmis olan ticari mal ddemesi
unutulsa bile, daha 6nce yapilmis olan muhasebe kaydi, ticari mal karsiliginin 6denecegini
gostermektedir.

v’ Isletmenin daha &nce yapmis oldugu bir islem hakkinda detayl1 bilgi vermektedir.
Ornegin; daha dnce alinmis olan ticari malin, kimden, nasil, hangi tarihte ve hangi faturaya
dayandigini géstermektedir.

v’ Isletmede olan bir islemin, isletme y&neticileri bilgisi dahilinde olup olmadiginin
kontroliinii saglamaktadir. Ornegin; isletme stokunun belli araliklarla sayilmasi, isletme
varliklarinin kontroliinii saglamis olmaktadir.

Finansal muhasebe, igletme icin dis akimlari kaydetmektedir. Yani; isletme digindan
isletmeye gelen veya isletmeden isletme disina giden mal ve hizmet akimlarini ya da isletmeden
disariya giden veya disaridan igletmeye gelen nakit akimlarii gostermektedir (Ildir, 2014:13;
Karasioglu vd., 2006:5).

2.1.2. Maliyet Muhasebesi

Maliyet muhasebesi, isletme muhasebesi, analitik muhasebe, mal olus muhasebesi,
iretim isletmesi muhasebesi olarak da adlandirilmaktadir (Toromanli, 2019:2; Tiiredi,
2011:13). Maliyet muhasebesi, Finansal muhasebenin tam tersi olarak i¢ce doniiktiir ve
isletmenin ana merkezinde yer almaktadir. Isletme, icerisinde yer alan faaliyetlerin izlenmesini
saglamaktadir. Isletmenin saglamis oldugu kaynaklarda olusan degisimi kaydetmektedir (ldur,

2014:13; Tiiredi, 2011:13). Genel ve maliyet muhasebesinin ¢ergevesi asagida Sekil 2’de

gosterilmektedir.
GENEL
GIRDI _ CIKTI
MUHASEBESI
MUHASEBE
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Sekil 2. Genel ve Maliyet Muhasebesinin Cergevesi
Kaynak: Ildir, 2014:14

Maliyet muhasebesini, isletmenin tiretim maliyetini belirleme, isletmede kontrol araci
olarak kullanilma, isletmenin yapacagi islemlerde planlamaya yardimci olma ve isletme
yoneticilerinin alacagi kararlar1 almaya yardimci olmak iizere dort baslik altinda toplamak
miimkiindir (ldir, 2014:14-15; Tiiredi, 2011:13-14; Karasioglu vd., 2006:5-6). Maliyet
muhasebesi, maliyetlerin muhasebelestirilmesi siirecidir. Uretilen ¢iktilarm veya verilen
hizmetlerin birim maliyetini belirlemek i¢in sistematik bir prosediirdiir. Maliyet muhasebesinin
temel islevleri; bir lirtiniin maliyetini tespit etmek ve maliyetin kontroliinde yonetime yardimci

olmaktir (Savei, 2019:1; Mersin, 2009:17).

2.1.3. Yonetim Muhasebesi

Yonetim muhasebesini tanimlamadan o©nce, yonetim kavraminin ne oldugunu
tanimlamak daha dogru olacaktir. Y®énetim kavraminin gegmisine baktigimizda, M.O. 5.000°li
yillara dayandigi goriilmektedir. Glinlimiize kadar yapilmis olan arkeolojik c¢aligmalar
sonucunda tarih dncesi zamanda yagsamis olan insanlarin gruplar halinde yasadiklari sonucuna
varilmaktadir. Gruplar halinde yasayan insanlar ister istemez bir yOnetim tarzini
benimsemektedir. Tarih 6ncesi medeniyetler, yonetime onemli derecede katki saglamaktadir
(Nisanci, 2015:260).

Yonetim, bir veya birden fazla kisinin yapmis oldugu calismalarda, koordineli bir
sekilde calisilmasini saglayarak ulagmak istedikleri amaglarina ulasmak icin gerekli olan biitiin
yonlendirmelerin, ¢alisma siireci olarak tanimlanmaktadir (Biiylikmirza, 2015:17). Bagka bir
tanima gore yonetim, hedeflenmis olan amaca ulagmak i¢in ilk basta hedefi belirleyen kisilerin,
daha sonra maddi kaynaklarin, kullanacaklari alet edevatlari, kullanilacak olan hammadde,
yardimci malzemeleri ve hedefe ulasilmak icin belirlenmis olan zaman kisitinin koordineli bir
sekilde kullanilmasinin toplamidir (Eren, 1998:3). Y 6netim, yonetim faaliyetini yiriiten kisi ya
da kisileri isaret edebilmektedir. Bu kisi/ler i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Simsek, 2007:8-9;
Giiglii, 2003:63-64).

Yapilmis olan agiklamalardan yola ¢ikarak yonetim, bir kisi ya da grubun kendilerine
hedef olarak belirlemis olduklar1 amaglarina ulasmak i¢in dogru yoneltmek, yoneltilirken bu

hedefe ulagmada basarili sonuclar elde edilmesini ve uyum i¢inde hareket edilmesini
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saglamaktir, denilebilmektedir. Yonetim muhasebesi kavramina baktigimizda gegmisten
bugline yapilmis ve yonetim muhasebesi alaninda olan gelismelere paralel olarak yeniden
yapilmig tanimlar gérmek miimkiindiir.

Crossman, 1958 yilinda yayinlamis oldugu makalesinde “Verilerin tanimlanmasi,
kaydedilmesi, raporlanmasi ve raporlama muhasebesi ile yonetim i¢in politika tespiti yapilmasi,
planlanmast ve yapilan faaliyetlerin denetimi icin faydali olan verileri analizler sonucu
vurgulayan muhasebe fonksiyonunun bir evresidir.” diye tanimlamaktadir (Crossman,
1958:222-227). Singer, 1961 yilinda yaymlamis oldugu makalesinde “Yonetim muhasebesi,
merak edilen bilgiler disinda faydali olan bilgilerin toplanmasi faaliyeti ve yapilan bu faaliyetin
sonucudur.” olarak tanimlamaktadir (Singer, 1961:112-118). AbdulHussien and Hamza’ya
gore yonetim muhasebesi, kurumun i¢ yonetimine hizmet etmeyi ve planlama, kontrol, karar
verme ve performans degerlendirme islevlerini operasyonel ve uzun vadede
gerceklestirmelerine yardimei olmayr amacglayan yontem ve tekniklerin ¢ogunu icat ederek
bilginin idari ihtiyaclarmi karsilayan alt muhasebe sistemidir (AbdulHussien and Hamza,
2012:129).

Caplan, 1966 yilinda yaymlamis oldugu makalesinde “Yonetim muhasebesi,
davraniglara bagli bir fonksiyondur. Sistemin kapsami ve dogas1 geregi insan davraniglarindan
yani sistemi kuranlarin hareketlerinden etkilendigi bir sistemdir.” olarak tanimlamaktadir
(Caplan, 1966:496-509). Bir organizasyon iginde yonetime bilgi verilmesini saglayan yonetim
muhasebesi sadece uygulama tekniklerinin degil yonetim muhasebecisinin becerilerini ve
roliinii de icermektedir (Sulaiman et al., 2008:62). Uluslararasi alanda kabul edilmis olan
Yeminli Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (CIMA) yonetim muhasebesini “Gerek kamu gerek
ozel sektorde yer alan kar amacgli veya kar amaci tasimayan organizasyon sahipleri i¢in
degerleri ortaya c¢ikarmak, korumak, muhafaza etmek amaciyla finansal yonetim ve
muhasebenin prensiplerinin uygulanmasidir.” olarak tanimlamaktadir (CIMA, 2005:5).

Biiyiikmirza ise yonetim muhasebesini “Isletmeyi yonetenlerin saglikli kararlar
verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklart verileri toplamak, toplamis olduklar1 ham verilerden
baglayarak sonugta kendilerinin alacaklar1 kararlara uygun olacak sekilde raporlarin
diizenlenmesine kadar olan siirecte, isletme yoneticilerinin hedef olarak belirttikleri muhasebe
caligmalarinin tiimiidiir.” olarak tanimlamaktadir (Biiyiikmirza, 2015:29). Cemalcilar ise 1965
yilinda yaymlamis oldugu makalesinde “Isletmeyi en iyi verimlilige ulastirmada ve planlamis
olduklar1 hedeflere ulasmada, isletme calisanlarini koordine etmede ve planlarini uygulamada
yonetici olan galiganlara yardimci olacak sekilde bilgi verilmesi igin muhasebe ve analiz

tekniklerinin uygulanmasidir.” olarak tanimlamaktadir (Cemalcilar, 1965:75).
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Egbunike et al., ise 2014 yilinda yapmis olduklar1 arastirmalarinda “Kurumun i¢
yonetimine hizmet etmeyi, operasyonel ve uzun vadede planlama, kontrol etme, karar verme
ve performans degerlendirme iglevlerini yerine getirmelerine yardimci olmayr amaglayan alt
muhasebe sistemidir.” olarak tamimlamaktadirlar (Egnubike et al., 2014:140). Yo6netim
muhasebesi, yonetimsel eyleme rehberlik eden, davranislart motive eden ve bir kurulusun
stratejik hedeflerine ulasmak i¢in gerekli kiiltiirel degerleri yaratan operasyonel ve finansal
bilgileri 6l¢me ve saglama sistemidir. Y onetim muhasebesinin niteligini, kapsamini Ve amacini
iceren anahtar fikirler su sekildedir (Bell et al., 2004:4):

v Doga yonetimine gére muhasebe bir 6l¢iim siirecidir.

v" Yonetim muhasebesinin kapsami, maliyet gibi finansal bilgileri ve tiretilen kusurlu
birimlerin ylizdesi gibi operasyonel bilgileri igerir.

v" Yo6netim muhasebesinin amaci, bir kurulusun temel stratejik hedeflerine ulagsmasina
yardimc1 olmaktir. Zorunlu mali ve vergi raporlamasi amaglari i¢in degildir.

v’ lyi yonetim muhasebesi bilgilerinin {i¢ 6zelligi bulunmaktadir:

Teknik; olgiilen olaylarin anlasilmasini gelistirir ve stratejik kararlar igin ilgili bilgi
saglar.

Davranigsal; bir kurulusun stratejik hedefleriyle tutarli eylemleri tesvik eder.

Kiiltiirel; bir organizasyonda ve toplumda bir dizi paylasilan kiiltiirel degeri, inanc1 ve
zihniyeti destekler ve / veya olusturur.

Finansal muhasebe ve maliyet muhasebesinin amaglar1 olduklar1 gibi yOnetim
muhasebesinin de amaglar1 var olmaktadir (Kahveci ve Gidersoy, 2003:102):

v' Karar mercilerine alacaklar1 kararlara ve planladiklari amaglara ulagsmak igin bilgi
saglanmasidir.

v’ Isletmenin belirlemis oldugu amaclarindan en iyi sekilde sonug almak igin isletme
yoneticilerine yardime1 olmaktir.

v’ Isletme yoneticilerinin ve galisanlarinin, calisma sonucu performanslarini dlgmede
faydal1 olmaktir.

v’ Isletme iginde kontrol edilebilen islemlerde isletme y&neticilerine yardimei olmaktir.

Yonetim kavramint agiklarken yonetimin igletme planlarinin yapilmasi, isletme
kararlarinin alinmasi, isletme hedef belirlemesi ve hedeflere ulasmada karsilasacak
problemlerin ¢oziilmesi i¢in karar alma fonksiyonlar1 oldugundan bahsetmistik. Yonetim
muhasebesinin fonksiyonlarin1 gergeklestirmek igin izlemis oldugu temel siire¢ ise hedeflere
ulagmak i¢in planlama ve analizler yapilmasi, yapilan analizlerin kontrol edilmesi ve analiz

sonuglarina gore karar verilmesi olarak tamamlanmaktadir (Abadi et al., 2013:1588-1589).
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Y 6netim muhasebesi, kurumun i¢ yonetimine hizmet etmeyi ve planlama, kontrol, karar
verme ve performans degerlendirme islevlerini operasyonel ve uzun vadede
gerceklestirmelerine yardimer olmayr amaglayan yontem ve tekniklerin ¢ogunu icat ederek
bilginin idari ihtiyaglarin1 karsilayan alt muhasebe sistemidir (AbdulHussien and Hamza,
2012:129). Yonetim muhasebesi, yonetim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve yonetim
muhasebecileri bir kurulusun yonetim ekibindeki dnemli stratejik ortaklarindan olusmaktadir.
Bir kurulus, hedeflerini gergeklestirirken kaynak elde eder, insanlari ise alir ve daha sonra
organize bir dizi faaliyette bulunmaktadir. Kurulusun hedeflerine ulagsmada kurulusun
kaynaklarini, faaliyetlerini ve ¢alisanlarini en iyi sekilde kullanmak yonetim ekibine baglidir.
Y 6netim muhasebecileri, bes ana hedefi takip ederek organizasyona deger katmaktadir (Hilton,
2011:4-7):

v’ Karar verme ve planlama hakkinda bilgi saglamaktir. Karar verme ve planlama
stireglerine yonetim ekibinin bir pargasi olarak proaktif olarak katilmaktir.

v" Yoneticilere operasyonel faaliyetleri yonetme ve kontrol etme konusunda yardimeci
olmaktir.

v" Yoneticileri ve diger ¢alisanlari kurulusun hedeflerine motive etmektir.

v" Organizasyon i¢indeki faaliyetlerin, alt birimlerin, yoneticilerin ve diger ¢aligsanlarin
performanslarini 6l¢mektir.

v" Kurulusun sektordeki rekabet giiciinii degerlendirmek ve kurulusun sektoriinde uzun
vadeli rekabet giiclinli saglamak i¢in diger yoneticilerle birlikte caligmaktir.

Y 6netim muhasebesi, kamu ve 6zel sektdrdeki kér girisimleri i¢in degil, kar paydaslar
icin koruma ve deger artis1 saglamak i¢in muhasebe ve finansal yonetim ilkelerini
uygulamaktir. Yonetim muhasebesi, yonetimin ayrilmaz bir parcasidir. ilgili bilgilerin
tanimlanmasi, olusturulmasi, sunulmasi, yorumlanmasi ve kullanilmasini1 gerektirmektedir
(CIMA, 2005:5):

v’ Stratejik kararlar bilgilendirmek ve is stratejisini formiile etmektir.

v Uzun, orta ve kisa vadeli operasyonlari1 planlamaktir.

v' Sermaye yapisini belirlemek ve bu yapiya fon saglamaktir.

v" Yoneticiler ve hissedarlar igin 6diil stratejileri tasarlamaktir.

v" Operasyonel kararlar1 bildirmektir.

v" Operasyonlari kontrol etmek ve kaynaklarin verimli kullanimini saglamaktir.

v" Finansal ve finansal olmayan performansi 6l¢gmek ve yonetime ve diger paydaslara
raporlamaktir.

v Maddi ve maddi olmayan varliklar1 korumaktir.
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v Kurumsal yonetim prosediirlerini, risk yonetimini ve i¢ kontrolleri uygulamaktir.

Yonetim muhasebesinin igerigine bakildiginda tarihi veriler ve tahmini veriler olmak
tizere iki tiir bilgi igerdigi gortiilmektedir (Warren et al., 2014:755):

v" Tarihi veriler; isletmeye, gegmise dair 6l¢lim yapma olanagi saglamaktadir.

v’ Tahmini veriler; isletmenin gelecek i¢in planlamis olduklar1 hedefler i¢in alacaklar
kararlara dair saglikli 6l¢iim ve analiz yapma imkan1 saglamaktadir.

Asagida Sekil 3’te maliyet muhasebesi, finansal muhasebe ve yonetim muhasebesi

arasindaki iliski yer almaktadir.

| Finansal Muhasebe > _
Finansal Bilgileri Maliyet o
i Muhasebe Muhasebesi
S B — Maliyet i
L Bilgileri S
E L
T E
M . . T
Maliyet Bilgileri
E |« 4 g M
E
D A i
I ; P YOnetim C
Finansal Muhasebe Bilgileri
S g »  Muhasebesi I
|
e Biiyiik Defter
e Mizanlar
e Bilango
e Gelir Tablosu Kisa ve Uzun
e Nakit Akim Donemli Kararlar
Tablosu

Sekil 3. Maliyet Muhasebesi, Finansal Muhasebe ve Y&netim Muhasebesi Arasindaki liski
Kaynak: Kaygusuz ve Dokur, 2014:11

2.2. Yonetim Muhasebesi’nin Tarihsel Gelisimi

Muhasebede ilk kayitlar ekonomik amacgli olsun ya da olmasin farkli ihtiyaglardan
dolayr kullanilmaktadir. Muhasebenin tarihine bakildiginda M.O. 3.400 yillarma kadar
uzandig1 ve papiriis kagitlarinin lizerine yazilan belgeler kadar eski oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Giivemli, 2000:103). ilk muhasebe kayitlarma Eski Misir’da rastlanilmaktadir. Kayitlara gore,
askerlere yapilan 6demeler para yerine kullanilan degerli tas vb. seylerden olusmaktadir. Para
olarak ifade edilmese de yapilmis olan 6demelerin kayit altina alinmasi dikkat ¢ekmektedir

(Savli, 2006:5-6). Muhasebede olan degisime bakildiginda; Ronesans, matbaanin icat edilmesi,
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yeni kitalarin kesfedilmesi, ekonomiye canlilik getiren yollarin agilmasi vb. gibi olaylar oldugu
goriilmektedir (Can, 2007:11).

Yonetim muhasebesi tarihinin, muhasebe tarihi kadar eski olmadigi bilinmektedir.
Muhasebeden sonra maliyet muhasebesinin ve yonetim muhasebesinin ortaya ¢ikisi
isletmelerin muhasebe bilgi sistemleri i¢indeki yonetimin, yonetim muhasebesine ihtiyag
duyduklarimi gostermektedir (Sakrak, 1997:24). Y 6netim muhasebesi disiplininin, 1940'lardan
beri miifredatta yer alan maliyet muhasebesinden biiylidiigi ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte, yonetim muhasebesi disiplini, o zaman maliyet muhasebesinde iki onemli eksikligi
telafi etmeye s6z vermektedir (maliyet muhasebesi tamamen rakamlara odaklanmaktadir ve
sadece triinlerin tam maliyetiyle ¢aligmakla ilgilenmektedir). Y onetim muhasebesinin mevcut
disiplinine bakildiginda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelistirildigi ve ¢ok ge¢meden tiim
isletme okullarinda standart bir kurs olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
birgok muhasebe uzmani, yeni disiplinden duyduklari memnuniyeti dile getirmektedir (Shah et
al., 2011:2).

Isletmenin fonksiyonlarindan biri olan ydnetim muhasebesi tarihine bakildiginda
yonetim muhasebesinin farkli gorevler {istlendigi goriilmektedir. Yonetim muhasebesi,
gecirdigi siireglere bakildiginda dort asamadan olusmaktadir (Kaygusuz, 2006:32):

1. Asama (Maliyet Belirleme ve Finansal Kontrol Dénemi (1950 Oncesi Dénem)):
Yonetim muhasebesi bu donemde maliyet hesaplama ve finansal kontrole odaklanmaktadir.
Isletmelerin iiretmis olduklari iiriinlerin maliyetinin tam &l¢iilmesi ve bu iiriinlerin maliyetinin
miimkiin oldukga diisiiriilmesi hedef olarak belirlenmektedir. Bu hedeflerin ger¢eklesmesi igin
standart maliyetler ve isletme biitgeleri isletme yonetiminin ¢aligsma alanlarini olusturmaktadir
(Coskun Arslan ve Karkacier, 2019:398; Kaygusuz, 2006:32).

1920°1i yillar, yonetim muhasebesi i¢in oldukc¢a 6nemli gelismelerin oldugu donemdir.
Bu donemde maliyet muhasebesi ve finansal muhasebe sistemleri birbirinden ayrilmaktadir. Bu
ayrilma sonucunda isletme maliyet bilgileri, isletmenin faaliyetlerinin degerlendirilmesinde,
isletmenin tiretmis oldugu iriinlerin fiyatlariin kararlastirilmasinda ve isletme ¢alisanlarinin
sergilemis olduklar1 performanslarimin degerlendirilmesinde kullanilmasi séz konusu
olmaktadir. Isletmenin departmanlari arasinda koordinasyon saglanmasi ve yapmis olduklari
faaliyetlerinin kontrol edilmesi i¢in igletme yonetimine gerekli olan bilgileri saglayan sistem
olarak -yonetim muhasebesi- onem kazanmaktadir (Kaplan, 1984:396).

2. Asama (Yonetimsel Planlama ve Kontrol Bilgisi (1950-1965 Aras1 Donem)):
Yonetim muhasebesinin bu donemdeki en 6nemli konusu; planlama yapmak ve kontrol

etmektir. Isletme yonetimine, planlama yapmak ve kontrol amaglhi bilgi saglamak temel
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gorevidir. 1960’11 yillardan itibaren hem teknolojinin gelismesi ve degismesi hem de
isletmelerin iiretim yOntemlerinde gelistirdikleri hizli gelisim beraberinde ydnetim
muhasebesinin, maliyet muhasebesinden ayrilarak yeni bir anlayis olarak degerlendirilmesinin
sebebidir. Bu degisime sebep olan en 6nemli neden isletmenin alacagi farkli kararlar i¢in farkli
bilgiye ihtiya¢ duymasidir. 1960’11 yillarda gelistirilen analiz ¢esitleri yonetim muhasebesinde
aktif olarak kullanilmaktadir(Kaygusuz, 2006:33).

3. Asama (Isletme Siireclerinde Kaynak Israfim Azaltma (1965-1985 Arasi
Donem)): Yonetim muhasebesinin bu donemdeki en 6nemli gorevi; isletme igerisinde olusan
ve olugsma ihtimali olan kayiplar1 azaltmaktir. Bu kayiplar ise siire¢ analizleri ve maliyet yontem
teknikleri kullanilarak 6nlenmeye calisilmaktadir. 1860-1870 yillarinda pazar boyutundaki
artiglarin  6zellikle demiryolu tagimaciligt ve iletisim teknolojisindeki degisikliklerden
kaynaklandig1 ve yiiksek hacimli iiretim teknolojisinin icadiyla gittikce daha cesitli faaliyetlere
entegre olan daha biiyiik firmalar yaratmay1 potansiyel hale getirilerek biiyiik ¢apli harcamalar
ve yatirnmlar yapilmaktadir. Bu faaliyetler daha siki1 bir kayit islemi gerektirmektedir ve fazla
kaydoldugundan 6zetlenme ihtiyact dogmaktadir. Demiryolu sirketleri yapmis olduklari islerin
performansin1 degerlendirmek ve kontrol etmek i¢in firma icindeki miinferit proseslerin ve
iriinlerin maliyetlerinin analizi, standart maliyetlerin kullanilmas1 ve kisa vadeli kar ile daha
uzun vadeli yatinm baglantili degerlendirme Onlemlerinin olusturulmasi1 {iretimin
planlanmasinda ve koordine edilmesinde ve giderek artan sayida ve uzak calisanin
degerlendirilmesinde etkili analizleri kullanarak istatistiki veriler sunan bir sistem
olusturmaktadir (Kaplan, 1984:391-392; Chandler, 1962:22-23).

4. Asama (Etkin Kaynak Kullanimi Noktasinda Deger Yaratma (1985 Sonrasi
Doénemi)): Yonetim muhasebesinin bu asamadaki en 6nemli konusu; deger olusturmaktir.
Y6netim muhasebesi yenilik siirecine girmektedir. Isletmenin sahip oldugu kaynaklar en etkili
bir sekilde kullanarak deger olusturmaktadir. Gelistirilmis olan isletme stratejilerinin
uygulanmast ve uygulanan stratejilerin sonuglarinin kontrol edilmesi i¢in performans
degerleme yapilmaktadir. Bu donem ¢agdas yonetim muhasebesi olarak da bilinmektedir. Bu
donemde tiretimde kullanilan teknolojinin gelismesi ve degismesi yonetim muhasebesinin de
giderek gelismesi ve degismesine sebep olmaktadir. Yonetim muhasebesi degiserek stratejik
yonetim muhasebesine dogru ilerlemektedir. Yonetim muhasebesinin birbirinden farkl
zamanlarda birbirinden farkli gorevler iistlenmesi, teknolojinin gelismesi, rekabetin artmasi,
sosyal politik ve kiiltiirel gelismeler ve tiiketicilerin beklentilerinin farkli olmasi yonetim
muhasebesinin stratejik yonetim muhasebesine dogru ilerlemesine neden olmaktadir

(Kaygusuz, 2006:33-34). Yonetim muhasebesinin gegirmis oldugu bu dort ana teorik g¢ergeve
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asagida Sekil 4’te gosterilmektedir.

1950 Oncesi Dénem 1950 — 1965 Arasi Donem
Maliyetlerin toplanmast ve > Orgiitiin cesitli paydaslar ile
standartlar iizerine odaklanma arasindaki sozlesmeler
1985 — Bugiine Kadar Stratejik 1965 — 1985 Arasi Déonem

Yonetim Muhasebesi

A

Evrensel kurallar gelistirmek ¢ok
Isletmenin dis ¢evresinin farkina miimkiin degildir
varilmasi

Sekil 4. Yonetim Muhasebesi Gelisimi: Teorik Cergeve
Kaynak: Waveru, 2010:168

Yonetim muhasebesinin her bir asamasi kendisinden Onceki asamayi kismen veya
tamamen ortadan kaldirarak yeni asamaya geg¢mektedir. Asagida Sekil 5°’te yoOnetim

muhasebesinin tarihte gecirmis oldugu asamalar devrimsel olarak gosterilmistir.

e

4 Deger Yaratmak
3 Kayiplar1 Azaltmak
2 Planlama ve Kontrol

) ~

Maliyet Hesaplama

Sekil 5. Yonetim Muhasebesinin Gegirdigi Siirec
Kaynak: Kaygusuz, 2006:34

Yonetim muhasebesi dort farkli donemde birbirinden farkli gorevler iistlense de amaci

isletmenin kar elde etmesine hizmet etmektir (Kaygusuz, 2006:33).
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2.3. Yonetim Muhasebesi Bilgi Sistemi

Etkili muhasebe bilgi sistemi, her muhasebenin ve ilgili faaliyetlerin diizgiin ve planl
devam etmesini saglamaktadir. Bu sebeple her basarili kurulus etkili bir muhasebe bilgi
sistemine gereksinim duymaktadir. Kurulusun isleyisinde diizeltici 6nlem almaya yardimci
olarak verimli ve etkili bir yonetim sistemi gerekmektedir. Rekabetgi ortamlarda ve muhasebe
teknolojilerinde yoOnetim muhasebesini anlama arayisinda degisim, biiyiikk ve kiiclik
yOneticilerin sahip oldugu her organizasyonun arastirmalarina odaklanmaktadir. Her kurulusta
yoneticiler planlama, yonlendirme ve kontrol etme gibi ii¢ ana faaliyet yiiriitmektedir.
Giliniimiiziin son derece g¢alkantili ve yogun rekabet¢i organizasyon ortaminda, yoneticiler
stratejik hedefler ve planlar belirlemekte, uygulamakta ve kontrol etmektedir. Biitiin bunlar igin
kurulusta mevcut olan giivenilir ve gegerli muhasebe bilgilerini kullanmaktadirlar (Gnawali,
2017:8-9).

Muhasebe bilgi sistemleri kurulus igindeki ve disindaki bir grup kullaniciya hizmet
vermek ve bu kuruluslarla ilgili kararlar almalar1 i¢in gerekli veri ve bilgileri saglamak tizere
olusturulmaktadir (AbdulHussien and Hamza, 2012:129).

Yonetim muhasebe sistemleri, 1980’lerin Oncesindeki bilgi sistemlerinin
yetersizliklerini fark ederek yeni teknikler ve yaklasimlar tasarlayarak uyguladiklari kurumlarin
spesifik Ozelliklerini ve rekabet¢i ortamin siirekli degisimine uyum saglama amaciyla
sistemlerin gelistirilmesini saglamaktadir (Agasisti et al., 2008:4; Kaplan, 1983:689). Bilgi
caginda yonetimin karsilagtigi iiretim maliyeti, kalite ve zamanla ilgili sorunlar yonetimin, daha
1yl organizasyonel basar1 ve siirdiiriilebilir bir piyasa rekabet¢iligi icin stratejik karar verme,
planlama ve kontrolii desteklemek i¢in gerekli olan i¢g-dis maliyet ve piyasa bilgilerini elde
edebilen sistemler gelistirmesini ve uygulamasini gerektirmektedir (Egbunike et al., 2014:140).

Sistemler, toplanmis olan verilerden sonug elde etmeye yarayan yontemler diizeni ya da
hedeflenmis olan amac¢ icin 6zel bilgi sonucu sekillenen faaliyetler biitiintidiir. Yonetim
fonksiyonlariin vazgegilmezlerinden bir tanesi olan yonetim muhasebesi, isletme yonetiminde
gorev alanlarin verecekleri kararlar i¢in en biiyiik yardimcidir. Karar verme, yoneticilere amag
olarak belirlemis olduklar1 hedeflere ulasmak i¢in farkli se¢enekler arasinda en uygun olani
se¢cme olarak tanimlanmaktadir. Y6netim muhasebesi, tarihi verilerden yararlanarak tahmini
veriler ilizerinden planlar yapmasi ve plan sonucunda ger¢eklesmis sonuclart karsilastirip

kontrol etmesi islevinden dolay1 6nemli bir sistemdir (Ergin ve Elmaci, 1999:39).
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Yonetim muhasebesi bilgi sistemi, isletmenin faaliyetleri sonucunda olusmus olan ham
verilerin toplanmasindan baglayarak isletme yOnetiminin ihtiyacina uygun olacak sekilde
raporlanmasina kadar olan siirecin biitiinline denmektedir (Biiylikmirza, 2015:29). Yo6netim
muhasebesi bilgi sistemi verilerin toplanmasi, toplanmis olan verilerin ihtiyaca uygun olacak
sekilde islenmesi, gerekli olan analizlerin yapilmasi ve bu analiz sonucunda bilgilerin
yonetilmesi gibi faaliyetlerden olusmaktadir. Isletme yoneticilerinin bu sisteme duyduklari
ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Karcioglu, 2000:14).

Isletmeler i¢inde bulunduklar giin olarak yasayan bir sistem degil, siirekli ilerlemeye
miisait, hareketli bir sistemdir. Bu nedenle gelecekte alinacak olan kararlar i¢in planlama
yapmasi ve bu planlar dogrultusunda yol almasi gerekmektedir. Muhasebe bilgi sistemi,
geemis, bugiin ve gelecek olarak ele alindiginda, ii¢ boyutlu bir sistem oldugu goriilmektedir
(Stirmeli, 1998:47). Muhasebe bilgi sisteminin amaglari su sekilde siralanmaktadir (Giizel ve
Mersin, 2007:172-177):

v’ Isletme ydnetiminin, isletme varliklar1 ve kaynaklari {izerinde olan sorumluluklarini
yerine getirmektir.

v’ Isletmenin gelecegi icin planlar yapmaktir.

v’ Isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerin sonuglarini kontrol etmektir.

v’ Isletmenin bilango ve gelir tablosunda kullanacag1 temel verileri {iretmektir.

v’ Isletmenin varliklarini ne kadar etkin kullandigini tespit etmektir.

v’ Isletme y&netiminin alacag kararlar yani sira gelecekte planlanan hedefler igin de

gerekli bilgileri analiz etmelerini saglamaktir.

2.4. Yonetim Muhasebesinin Amaclar

Geleneksel yonetim muhasebesi uygulamalar1 dncelikle tiretim maliyetleri ile ilgili i¢sel
ve tarihsel bilgilerle ilgilense de stratejik karar verme, miisteriler ve rakipler hakkinda bilgi gibi
dis ve gelecege yonelik bilgiler gerektirmektedir (Guilding et al., 2000:120).

“Analitik Muhasebe” ve “Ige Doniik Muhasebe” olarak da 6grenmis oldugumuz
yonetim muhasebesinin amaci; isletme yoneticilerinin verecekleri kararlarin saglikli sonuglar
dogurmalart igin gereksinim duyduklari sayisal verileri elde etmektir (Biiyiikmirza, 2015:29).
Bir diger amaci da isletmelerin yaptiklar1 ve yapacaklar1 faaliyetlerin basarili sonuglar
dogurmasi i¢in faaliyet alanlarmi giiglendirecek sistemleri gelistirmektir (Kaygusuz,
2006:125). Yonetim muhasebesinin en 6nemli amaci; isletmenin faaliyetlerini planlamasina

yardimci olmak, yapmis olduklari faaliyetleri kontrol etmek ve isletme yonetiminin alacagi
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kararlarda yoneticilere yardimci olacak muhasebe verilerini ham bir sekilde toplamak ve gerekli
analizleri yaparak karar almalarina yardimci olmaktir (Hilton, 1999:5). Yo6netim muhasebesi,
isletme faaliyetlerinden ve yapilmis olan agiklamalardan da goriildiigi gibi yonetimin iiretmis
oldugu veriler, isletmenin yonetim kadrosunda yer alanlar i¢in 6nemliyken bu bilgiler
isletmelerin yonetimi i¢in ve yonetimin alacagi kararlara da birer 1s1k tutup faydali olmay1
amaclamaktadir.

Diizenlenmis olan bir organizasyonda gorev alan tiim ¢alisanlarin verecekleri kararlarda
bilin¢li karar verebilmeleri, c¢alisanlarin daha verimli ve daha basarili olabilmeleri ve
diizenlenmis olan organizasyonun performans sonucunun daha iyi olmasi i¢in yOnetim
muhasebesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yonetim muhasebesi isletme igerisinde olan biitiin ham
bilgileri toplayarak, toplamis oldugu bilgileri analiz ederek ve analiz sonuglarini raporlayarak
isletme yoOneticilerinin organizasyonda belirlemis olduklar1 hedeflerine ulagsmasina yonelik
verecekleri kararlarda etkilidir. Bunlarin yani sira isletme yonetimi faaliyetleri igin strateji
gelistirme ve strateji uygulamada yonetim muhasebesine ihtiyag duymaktadirlar. Yoneticiler
aynt zamanda isletmenin {retecegi uriinlerin tasarimlarini, tiretim sonucunda pazarlama
kararlarin1 birbiri ile koordine etme ve isletme iiretim sonucunda olan performansini
degerlendirmede yonetim muhasebesi bilgisinden yararlanmaktadirlar (Kaygusuz ve Dokur,
2015:2). Yonetim muhasebesi sadece departman yoneticilerini kontrol etmek i¢in degil ayni
zamanda departman performansi Ol¢limlerini gelistirmek i¢in kullanilan biitge hedeflerinin
gelistirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir (Vedd and Kouhy, 2001:94).

Son olarak yonetim muhasebesinin amaci; kurulan isletme ister kar amaci i¢in kurulmus
bir isletme olsun, ister kar amaci giitmeyen bir vakif, dernek veya herhangi bir kurulus olsun;
bu kurulusun basinda ve yonetiminde gorev alan yoneticilerin, ellerinde olan imkanlari en iyi

sekilde kullanarak hedeflerine en iyi sekilde ulasmay1 planlamaktir (Elmaci, 2015:4).

2.5. Yonetim Muhasebesinin Islevi

Yonetim muhasebesi, isletmeyi yonetenlerin yonettikleri isletmenin o anki durumunu
ve isletmenin gelecegi i¢in vermeleri gereken dnemli kararlar icin ellerinde bulunan verileri
analiz ederek, analiz sonuglarina gore isletme agisindan dogru karar almalarina katki saglayarak
islevini yerine getirmis olmaktadir. Karar alma sadece verilerin analizini yaparak sonug alma
degil aynm1 zamanda analizlerden ¢ikan sonuclar1 hayata gegirecek olan yoneticileri de

koordineli bir sekilde motive etmektir. Yonetim muhasebesinin islevleri su sekilde
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siralanmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2015:7-8; Elmaci, 2015:4-5):

v’ Isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken plan yapan yoneticilerin veya plani
yiirlitmeyi iistlenen kisilerin gorevlerini, sorumluluklarini ve yetkilerini belirlemektir.

v’ Yonetim muhasebesi islevlerinde yer alan yiiriitme ve kontrol etme faaliyetlerine
giren kararlarin dogru sekilde sonuglanmasi igin analizi yapilacak olan verilerin dogru ve
zamaninda elde edilmesini saglamaktir.

v" Raporda kullanilacak olan bilgileri kolay ve anlasilabilir bir sekilde raporlamaktir.

v Smiflandirilmis olan verilerin degerlendirilmesi, yonetim ile ilgili-ilgisiz bilgilerin
ayristiritlmasini saglamaktir.

Yonetim muhasebesi islevleri, isletmenin analiz edecegi bilgileri ilk adimindan yani
verileri toplama isleminden baglayarak, en son adimina yani isletme yonetiminin kullanacagi
raporlarin olusmasma kadar yiiriitiilen muhasebe bilgi sistemini koordineli bir sekilde

yuriitmektir (Biiyitkmirza, 2015:29).

2.6. Yonetim Muhasebesi, Maliyet Muhasebesi ve Finansal Muhasebe Arasindaki
Farkhliklar ve Ortak Noktalar

Buraya kadar muhasebenin, kendi iginde Finansal Muhasebe, Y 6netim Muhasebesi ve
Maliyet Muhasebesi olarak ii¢ boliime ayrildig1 ve siirekli etkilesim icinde oldugunu gordiik.
Bu ii¢ tiir muhasebenin ortak yonleri oldugu gibi birbirinden farkli yonleri de bulunmaktadir

Kimi yazarlar, Maliyet Muhasebesi ile Yonetim Muhasebesinin ayri bilimler oldugunu
savunurken, kimileri de aymi bilimler oldugunu savunmaktadir. One siiriilen bu goriisler
finansal muhasebe icin de gegerli olmaktadir. Finansal muhasebe, yonetim muhasebesi ve
maliyet muhasebesi zincirin halkalar1 gibi birbirine bagli, birbirini tamamlayan ve ayrilmayan
bir sistemdir (Bursal ve Ercan, 1995:433).

Finansal Muhasebe, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini takip etmektedir, Yonetim
Mubhasebesi ise yoneticiler ve galisan ekipler tarafindan dahili olarak karar alma amaciyla
kullanilmaktadir. Finansal Muhasebe kurallart ihlal edilirse hapse girilebilmektedir. Ancak
Yonetim Muhasebesi zayif ise hapse girme riski yoktur (Cokins, 2001:73). Finansal muhasebe
olmus bitmis bilgiler ile ilgilenirken, yonetim muhasebesi hem ge¢mis hem de gelecek bilgiler
ile ilgilenmektedir (Ozkan, 2013:158). Finansal muhasebe ile yonetim muhasebesi arasindaki
farklar asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Feyiz, 2019:3-4; Tiirksoy, 2011:20; Arikboga, 2016:7-
8; Agca, 2010:9):
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v’ Yonetim muhasebesi, isletme yoneticilerinin verecegi kararlar dogrultusunda bilgiler
iiretirken, finansal muhasebe daha ¢ok isletme disina yonelik bilgi ihtiyacim1 karsilamaya
yoneliktir.

v Yonetim muhasebesi, isletmenin her tirlii bilgisinden faydalanirken, finansal
muhasebe isletmenin varliklarinda ve kaynaklarinda degismeye sebep olan ve sadece para ile
ifade edilebilen bilgilerden yararlanmaktadir.

v Yo6netim muhasebesinin uyulmasi zorunlu oldugu genel ilkeler yoktur. Uyulmasi
gerektigi genel ilkeler olmadigi icin isletmeden isletmeye hatta yoneticiden yoOneticiye
degiskenlik gdstermektedir. Finansal muhasebe, uymasi zorunlu oldugu genel kabul goriilmiis
mubhasebe ilkelerine sahip oldugu icin degiskenlik gosteremez.

v' Yonetim muhasebesi bolim bazli, hatta {iriin bazli tablolar sunarken; finansal
muhasebe igletmenin biitiiniinii ele alir ve biitiinii ile ilgili bilgi veren tablolar sunmaktadir.

v" Yo6netim muhasebesinin, faydalanip belge olusturdugu verileri ispatlama sart1 yoktur,
finansal muhasebe belge olusturdugu verileri belgelendirmek zorundadir.

v" Yonetim muhasebesi bilgileri esnek iken, finansal muhasebe bilgileri kesindir ve
katidr.

Yonetim muhasebesi, maliyet muhasebesinin {iiretmis oldugu bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Bu bilgiler disinda hem isletme i¢cinde hem de isletme disinda ihtiyaci olan
bilgileri toplayarak, bunlarla analizler yaparak, analiz sonuglarini isletme yonetimine takdim
etmektedir. Ornegin; muhasebede kullanilan fark hesaplarinin yapilmasi ve bu fark hesaplarmin
yOniiniin ne tarafa oldugunu tespit etmek maliyet muhasebesi tarafindan yapilirken, bu farklarin
neyden kaynaklanarak ortaya c¢iktigini tespit etmek ve ¢ikan sonuca gore onlem alinmasi
yonetim muhasebesi tarafindan yapilmaktadir (Elmaci, 2015:16-18).

Y 6netim muhasebesi ile maliyet muhasebesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu
yakin iliskiden dolayr maliyet muhasebesi ile yonetim muhasebesi birbiri ile biitiinlesmis
haldedir. Hem maliyet muhasebesinin hem de yonetim muhasebesinin ortak amaclar
isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerinde kaynaklarini en etkin sekilde kullanmak istemeleri ve
maksimum kar elde etmektir. Bu hedeflerine ulasmak i¢in iiretecekleri {iriiniin maliyetini
tanimlamasi ve en etkili sekilde yonetilmesi sart olup her iki muhasebe tiirii de bu hedefe
odaklanmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2015:6).

Asagida Tablo 1°de ti¢ muhasebe tiiriiniin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu,
bazi konularda da ortak paydanin isletmenin basarili ve siirekli olmasi icin isletme

yoneticilerinin ve ortaklarinin dogru karar almasina hizmet ettiklerini goriilmektedir.
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Tablo 1. Finansal Muhasebe, Maliyet Muhasebesi ve Yo6netim Muhasebesi Arasindaki

Farkliliklar ve Ortak Noktalar

FINANSAL MUHASEBE

MALIYET MUHASEBESI

YONETIM MUHASEBESI

Gegmiste olmus, bitmis ve
belgelendirilmis olan olaylar

ile ilgilenmektedir.

Hem gecmisteki veriler hem de
gelecekteki veriler ile

ilgilenmektedir.

Hem gecmisteki veriler hem de
gelecekteki veriler ile

ilgilenmektedir.

Biitiin isletmeyi ilgilendiren
finansal raporlar
hazirlamaktadir.

Finansal raporlara gerekli bilgiyi

hazirlamaktadir.

Isletme yonetiminin ihtiyacina ve

istegine gore rapor

hazirlamaktadir.

Urettigi mali raporlar biitiin
isletme ile iligkili olan mali

raporlardir.

Uretilecek olan mali raporlara bilgi

uretmektedir.

Isletme ydnetiminin istegi lizerine
boliim, sube, miisteri ya da iiriin
Ozellikli

bazli raporlar

diizenlemektedir.

Yasal/Zorunlu zorunluluk.

Yasal/Zorunlu zorunluluk.

Ekonomik/Iktisadi zorunluluk.

Isletme disina doniik.

Hem igletme i¢ine hem de isletme

disma dontik.

Isletme i¢ine doniik.

i¢in tiim veriler.

isletme verileri.

Fiili maliyet. Fiili/Onceden saptanan maliyet. Fiili/Onceden  Saptanan/Piyasa
Fiyati/Yenileme Fiyati/Firsat
Maliyeti.

Para ile ifade edilebilen isletme | Para ile dlgiilebilen ve dlgiilemeyen | Para ile Olciilebilen ve

6l¢iilemeyen hem isletme i¢i hem

de isletme dis1 veriler.

Verilerin kesin tutarlar1 donem

Verilerin kesin tutarlar1 donem sonu

Yonetimin verecegi kararlar igin

sonu islemleri icin  ¢ok | hesaplarinin kapatilmasi i¢in ¢ok | 6nemli olan 6zlii bilgilerdir.

Oonemlidir. onemlidir.

Isletmenin katlanmis oldugu | Isletmenin  katlanmis oldugu | Giderler, isletme yOnetiminin

giderler fonksiyonlarina gore | giderler = fonksiyonlarma  gére | yapacagi planlar ve kontrol

simiflandirilmaktadir. smiflandirilmaktadir. islevlerini yerine getirecek sekilde
yapilabilmektedir.

Bilgiler tek diize. Bilgiler daha kapsamli. Bilgiler daha kapsamli.

Bilgiler finansal igerikli.

Bilgiler hem finansal hem finansal

olmayan igerikli.

Bilgiler hem finansal hem finansal

olmayan igerikli.

Defter tutma fonksiyonu var.

Defter tutma fonksiyonu yok.

Defter tutma fonksiyonu yok.

Faaliyetlere aninda cevap

verebilecek esneklikte degildir.

Faaliyetlere aninda cevap

verebilecek esnekliktedir.

Faaliyetlere aninda cevap

verebilecek esnekliktedir.

Kaynak: (Elmaci, 2015:16-18; Abdioglu, 2012:3-6; Kaygusuz ve Dokur, 2009:5)

2.7. Yonetim Muhasebesi Uygulamalarindaki Degisim
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Isletmeler, faaliyetlerini siirdiirmiis olduklar1 ¢evrenin ihtiyaclara cevap verebilecek
yapiya kavusmalarimi yenileserek ancak yakalamis olmaktadir. Ancak bu yenilesme
karsilasilmis olan bir durumdan dolay1 gelistirilmemesi, isletmenin sahip oldugu faktorler
dahilinde isletmenin kar etme amacina ulagsmasi i¢in yenilik¢i bir anlayisa sahip olunmasi
gerekli goriilmemekte iken isletmenin kullanmis oldugu sistemler ve uygulamis oldugu
yontemlerin bu yenilik¢i anlayisa gore devamli yenilenmesi ve giincel tutulmasi gerekli
goriilmektedir (Kaygusuz, 2006:108-109). Teknolojinin gelismesiyle birlikte tilkeler arasinda
olan ticari etkilesimin artmasi yonetim muhasebesi alaninda da bir¢ok degisiklige neden
olmaktadir. Bu degisiklik de beraberinde yonetim muhasebesinde yenilik getirmektedir (Demir,
2008:51).

Yonetim muhasebesinde ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar ve yasanan gelismeler,
isletmeleri biiyiik oranda etkisi altina almis ve isletmelerin iiretim yontem ve tekniklerinin,
maliyet sistemlerinin ve performans 6l¢iim yontemlerinin degismesine, bu da is diinyasinda
stratejik yonetim muhasebesinin araglarinin gelismesine ve kullanilmasina neden olmaktadir
(Allahyari and Ramazani, 2011:57). Ornegin 1970°li yillarda Harvard Universitesi'nden Robin
Cooper ve Robert Kaplan tarafindan "Faaliyet Tabanli Maliyetleme" adi verilen bir yontem
gelistirilmis ve kullanilmaktadir (Islam and Kantor, 2005:711).

Giiniimiizdeki ekonomik, teknolojik gelismeler ve orgiitsel degisiklikler yonetim karar
streclerinde kullanilan yonetim muhasebesinde degisim geregini ortaya ¢ikarmaktadir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte ozellikle ii¢ egilim, yonetim muhasebesinde degisim
olmasini sart kilmistir (Kose, 2007:217):

v’ Kiiresellesme,

v" Teknolojide yasanan gelismeler,

v’ Isletmelerin iiretim yaptiklari ortamlardaki gelismeler,

2.8. Yonetim Muhasebesinin Degisimini Etkileyen Faktorler

Teknolojinin gelismesiyle, icatlarin artmasiyla, icat edilen yeni iriinlerin ticaret ile
bulusma siiresinin kisalmasiyla, kullanilan {iriinlerin 6miirlerinin kisalmasiyla, {iretim ve ham
madde arasinda olan iligkinin degismesiyle, girdilerin ve maliyetlerin degismesiyle, liretim ile
istthdam arasinda olan iliskinin degismesiyle iiriin ile ticaret arasinda olan degisiklikler
isletmelerde olan muhasebe sistemini de degistirmektedir (Ergin ve Elmaci, 1999:36-39).
Y 6netim muhasebesinde olan degisimlerin nedenleri i¢ etkenler, dis etkenler ve organizasyonel

etkenler olmak iizere {i¢ baslik altinda toparlanmaktadir (Sulaiman et al., 2008:6176).

37



2.8.1.1¢ Etkenler

Yonetim muhasebesi, isletme igerisinde olan uyumu saglamaktadir. Zamanla isletme
stireglerinde olan degisimler yonetim muhasebesinde de degisiklige sebep olmaktadir
(Sulaiman et al., 2008:64). Bilgi teknolojilerinde olan gelismeler yonetim muhasebesinin
degismesine daha fazla etki etmektedir (Pike, 1999:89-90). Bilgi teknolojilerine 6rnek olarak
yonetim muhasebesinde kullanilan uygulamalarin, teknolojinin gelismesiyle birlikte paket
olarak yeniden tasarlanmasi gosterilebilmektedir (Granlund and Malmi, 2002:300). Son
zamanlarda kullanim1 daha da yayginlasan E-ticaret de yonetim muhasebesinin degigsmesine

sebep olmaktadir (Glandon, 2003:287-288).

2.8.2.D1s Etkenler

Giiniimiizde degismis olan miisteri beklentileri ve pazar hareketlilikleri altinda yatmakta
olan miisteri davranislar1 ile aciklanmaktadir. Dis etkenler kiiresellesmeye nazaran daha

geneldir (Sulaiman et al., 2008:61-76).

2.8.3.Organizasyonel Etkenler

Organizasyonel etkenler de yonetim muhasebesi degisimine etki etmektedir. Yonetim
muhasebesinde olan degisime etki eden organizasyonel etkenler asagidaki gibi belirtilmektedir
(Demir, 2008:51-70):

v’ Kiiresel isletme ¢evresi,

v’ Uretim teknolojilerindeki degisim,

v" Yalin iretim yalin muhasebe,

v" Yeni Ekonomi: Teknolojilerinin Kullanimi, internet ve E-Ticaret,

v’ Miisteri Odaklilik,

v" Yo6netim fonksiyonlarmin sekil degistirmesi, stratejik yonetim ve rekabet stratejilert,

v" Sosyal, politik ve kiiltiirel faktorler,

Y 6netim muhasebesinde olan degisime etki eden bu faktorler detayl bir sekilde asagida
yer almaktadir.

Waweru 2008 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda organizasyon i¢indeki yonetim
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muhasebesinin degisimini olumlu y6nde ve 6nemli olacak sekilde etkilemis olan etkenleri
asagidaki gibi siralamaktadir (Waweru, 2008:30):

v’ Isletmelerin biiyiikliigii,

v' Yerinden yonetimci organizasyonel yapi,

v’ Isletmenin rekabet ettigi ¢cevrenin daha yogun hal almast,

v" Gelismis olan teknolojiden daha fazla yararlanilmasi,

v’ Uriin {iretiminde uygulanan diisiik maliyet stratejilerine yiiksek dnem verilmesi,

v" Farkli olmak i¢in uygulanan stratejilerin yiiksek 6nem kazanmasi.

2.8.3.1. Kiiresel Isletme Cevresi

Y onetim muhasebesinde degisimi saglayan etkenlerin en geneli kiiresellesmedir. Diinya
capinda kiiresellesmenin de etkisiyle bilgi ve liretim teknolojilerindeki yenilikler is hayatinda
biiyiikk degisikliklere sebep olmaktadir. Sirketlerin yonetim ve organizasyonunda meydana
gelen bu degisiklikler kiiresellesmeye bagli olarak yonetim muhasebesinin degismesine etki
etmektedir (Shah et al., 2011:2; Ergin ve Elmaci, 1999:36-37).

Teknolojinin bu kadar gelismedigi 1980’11 yillar 6ncesinde iletisim aginin ve araglariin
giinlimiiz teknoloji iletisim araglarina gére daha az gelismis olmasindan dolayi, iilkeler arasi
olan mesafeden isletmeler uluslararasi pazarlar yerine yerel pazarlarda kar elde etmeyi
hedeflemektedir. Isletmeler hedeflemis olduklar1 bu kar1 elde etmek icin isletme yonetim
kabiliyetlerini gelistirme, {irlin maliyetlerini diislirme, miisteri odaklanma gibi genel kavramlar
iizerinde daha az durmaktadirlar. Y6netim muhasebesinin son agamasi olan dordiincii asamanin
yasanmaya baglandig1 yillar, isletmeler yiiksek kalitede ve diisiik maliyette iiriinler {iretip,
kitalar arasi rekabet etmektedirler. Uriinlerde kullanmis olduklari ilk madde ve malzemeyi
farkli iilkelerden tedarik ettikleri ve tiretmis olduklar1 triinleri farkli iilkelere sattiklari,
ekonomisi diisiik olan iilkelerin is¢ilik {icretlerinin daha uygun olmalari, vergi tesvik ve
istisnalarinin olmasi gibi nedenler, isletmelerin kitalar arasi pazarlarda yer almasina imkan
sunmaktadir. Isletmeler, basarili olmak ve basarilarin1 devam ettirebilmek icin sadece yerel
isletmelerde degil ayn1 zamanda diinyanin farkli yerlerindeki pazarlarda yer alip rakipler ile

rekabet etmek zorundadirlar (Drury, 2008:11).

2.8.3.2. Uretim Teknolojilerindeki Degisim

Teknolojinin gelismesi zaman gectikge hizla artmaktadir. Gelisen teknoloji biiylik
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kolayliklar sagladig1 gibi beraberinde sorunlar da olusturmaktadir. Hizla gelisen teknoloji, yeni
yeni ortaya ¢ikan icatlarin boyutlarina bakilmaksizin birbirinden farkli alanlarin ve iirtinlerin
gelisimine etki etmektedir. Gelisen teknolojinin bu etkileri birbirine bagli zincirin halkalar1 gibi
diistiniilmektedir. Her alanda olabilecek degisim ve gelisime etkisi olmaktadir. Teknolojiyle
birlikte rekabetin de arttig1 ¢agimizda, rekabete ayak uydurmada teknolojinin gelismis oldugu
cevreye uyum saglamanin bliylik bir 6nemi bulunmaktadir. Siirekli degisim ve gelisim
gostermek isteyen isletmeler teknolojide olan bu degisim ve gelisimi takip etmeleri ve giin
gectikee kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Gelisen ve degisen teknoloji, firmalar arasinda
olan rekabette firsat olusturdugu gibi ayn1 zamanda tehditte olusturabilmektedir. Isletmeler bu
tehditlere maruz kalmamak igin gelisen teknolojiye ayak uydurmak zorundadirlar (Ulgen ve
Mirze, 2013:88-89).

Teknolojiye gelisme agisinda bakildiginda; marka ve patent anlagsmalarinin arttigi, AR-
GE calismalarina verilen 6nem, AR-GE calismalar1 i¢in yapilan harcamalar, yeni icat edilen
iletisim teknolojileri tiretime etki eden faktorler arasinda siralanmaktadir(Basik, 2012:25).
Geligen teknoloji sayesinde, liretimde harcanan siireler ve iiretilen iirtinlerin miisteriye teslimat
siiresi de kisalmaktadir. Bu da miisteri sadakatini ve miisteri tatminini arttirmaktadir. Uretim
stirelerinin kisalmasi, alinan siparigin tam zamaninda ve miisterinin istedigi kalitede tiretilmesi,
isletmelerin mamul ve yart mamul depolarinda bulunan stoklarin azalmasina neden olmaktadir.
Stoklarin azalmasi da isletmenin net caligma sermayesini daha iyi kullanmalarina neden
olmaktadir. Bu da igletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 yabanci kaynaklarin azalmasina neden olup
isletmenin {iretmis oldugu iiriinlerin maliyetlerinin azalmas1 demektir. Uriinlerin maliyetlerinin
azalmasi ise isletmelerin elde edecekleri karin daha fazla olmasini saglamaktadir (Kaygusuz,
2006:36).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, isletmelerin mal ve hizmetlerin liretimi i¢in gereken
isgiicli, makine, malzeme gibi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan
biitiinlesik yonetim sistemleri -ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi)-, E-ticaret, big data (biiyiik
veri), yapay sinir aglari gibi uygulamalar da isletmelerde gorev almaktadir. Bunlarla birlikte
isletmelerde bilgi akisi ve bilgilerin saklanmasi daha da hiz kazanmaktadir (Coskun Arslan ve
Karkacier, 2019:438). Entegre bilgi sistemlerinin gelistirilmesi ile gelisen yonetim muhasebesi
uygulamalarindaki degisiklik olasiliklarina ragmen, arastirmalar ERP sistemlerinin yonetim
muhasebesi uygulamalar1 iizerinde sadece sinirl bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir

(Scapens and Jazayeri, 2003:203).
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2.8.3.3. Yalin Uretim Yalin Muhasebe

Yalin iiretim miisterinin siparis vermesinden baslanarak iirlinlin miisteriye teslim
etmesine kadar gegen siire zarfinda miisteri i¢in herhangi bir degeri olmayan sadece isletmenin
maliyet giderlerinin artmasina neden olan fuzuli giderlerin devamli iyilestirerek ortadan
kaldiriimasiyla, kisaltilmasidir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmeler rekabet
avantaj1 saglayabilmek icin maliyet yonetim stratejilerini gézden gecirmektedirler. Bu durum
isletmelerin ana faaliyet konularina odaklanmasina neden olmus ve isletmeleri yalin iiretime
yoneltmektedir. Teknolojik gelismeler ekonomik yasam igerisine dis kaynak kullanimi
(outsourcing) ve lojistik gibi kavramlarin dahil olmasina neden olmaktadir. Tiim bu nedenler
sonucunda isletmeler agisindan yalin {iretim-yalin yonetim ve yalin yonetim muhasebesi gibi
temel kavramlar onem kazanmaktadir (Demir, 2008:58-60).

Yalin muhasebenin amaci; yalin iiretimi aktif bir sekilde gergeklestiren igletmelere yarar
saglamaktir. Y18in iiretimi destekleyen geleneksel yontemlere gore yapilan yalin {iretime ait
muhasebe islemleri uygulama asamasinda finansal raporlamada sorun teskil etmektedir. Bu
sebepten dolayi isletmelerde kullanilmasi sikinti olusturmaktadir (Ertas ve Coskun Arslan,
2010:39).

Yalin iiretimin, isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin kullaniminda ortaya ¢ikan
israflar1 6onlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik oldugu sdylenmektedir. Yalin iiretimi
kullanan igletmeler, daha az kaynakla hem mevcut {iretimi yapma hem de daha fazla iiretim
yapmay1 hedeflemektedir. Isletmelerin, iiretim tekniklerini, yalin iiretime gére olusturmalari
gerekmektedir. Isletmeler iiretim sistemlerini ve kayitlarini yalin iiretim sistemine gore
diizenledikleri zaman, karar verecekleri rapor analizleri i¢in elde edilen sonuclar daha gercekei
olduklarindan karar alma asamasinda kullanilacak bilgiler daha kolay bir sekilde temin
edilmekte ve yoneticiler tarafindan kullanilabilmektedir. Yalin muhasebe, verimlilik, kalite-
stre¢ iliskisi, personel devir hizi, kalite, esneklik ve tedarik kaynaklari gibi performans

unsurlarina yonelmektedir (Kefe ve Turhan, 2017:18).

2.8.3.4. Yeni Ekonomi: Teknolojilerinin Kullanumu, Internet ve E-Ticaret
Bir kurulus, iiyelerinin veya liderlerinin hedeflerini, amaglarin1 veya ihtiyaglarim

yansitacak sekilde gelisememektedir. Ciinkii en azindan bir 6l¢iide ¢evre ile olan iligkisinin

getirdigi kisitlamalara boyun egmek zorundadir. Bu nedenle, rekabet ve teknolojik degisimden
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kaynaklanan g¢evresel Ongoriillemezligin yonetim muhasebesi sistemleri icin etkileri oldugu
diisiiniilmektedir (Jones, 1985:305).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmelerin rekabet ettigi ¢evre ve kullanmig
olduklar1 bilgi teknolojilerinde degisim yasanmaktadir. Ekonomide kullanilan bilgi
teknolojilerinde olan ilerlemeler (internet, E-ticaret, E-toplantilar vb.), isletmeler arasinda ve
isletmeler i¢inde toplanan bilgilerin, toplanmasinda ve analiz edilmesinde degisim yasanmis ve

degisim de beraberinde yenilikler getirmektedir (Burns and Vaivio, 2001:389).

2.8.3.5. Miisteri Odaklihik

Isletmelerin hedefi olan maksimum kar elde etme, isletme devamlilig1 ve ortaklarin
beklentileri ile dogrudan etkilidir. Isletmelerde karin bagl oldugu iki temel etken yer almaktadir
(Demir, 2008:12):

v’ Gelir,

v Maliyet ve Gider,

Isletmeler elde ettikleri karlarini, {iriin satislarin1 maksimize ederek ve iiriin satisi igin
katlanmis olduklar1 giderleri kontrol ve minimize ederek artirmak istemektedirler. Isletmeler,
teknoloji ile artmis olan rekabet ortaminda miisteri sadakatini kazanarak ve miisterileri elde
tutarak hedeflemis olduklar1 kar1 yakalayabilmektedir. Bu kar1 elde etmek i¢in de isletmelerin
miisteri odakli ¢alismasi zorunlu héle gelmektedir. Miisteri odaklilik; isletmelerin miisterinin
isteklerini goz 6nlinde bulundurarak, miisteriye en uygun olacak fiyattan, maksimum diizeyde
kaliteli tirin veya hizmet liretip miisterinin istedigi zamanda miisteriye teslim etmesi ve teslimat
sonrasi ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi garanti hizmetini vermesidir (Demir, 2008:12-13).

Miisteri odaklilik ayni zamanda miisteri uygunlugunu saglama olacak sekilde de
tanimlanabilmektedir. Miisteri uygunlugunun saglanmasi i¢in Oncelikli faktorler sunlardir
(Drury, 2008:13):

v’ Maliyet etkinligi,

v’ Kalite,

v’ Zaman,

v Yenilikgilik-bulusguluk (Innovation),

v’ Siirekli gelistirme,

v’ Deger zinciri ve tedarik zinciri analizi,

v’ Kiyaslama (Benchmarking).
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Miisteri uygunlugunun saglanmasi i¢in 6ncelikli olan bu faktorlerin birbiri ile iligkisi

asagida Sekil 6’da gosterilmektedir.

MUSTERI ODAKLILIK

BASARININ FAKTORLERI

Deger Zinciri Maliyet ve Etkinlik Siirekli Gelistirme ve
CECT ZINCITI VC gy Kalite C— Kiyaslama
Tedarik Zinciri Analizi Zaman (Benchmarking)
Yenilik¢ilik (innovation)

Sekil 6. Miisteri Odaklilik
Kaynak: Demir, 2008:12

2.8.3.6. Yénetim Fonksiyonlarimin Sekil Degistirmesi, Stratejik Yonetim ve Rekabet

Stratejileri

Yonetim muhasebesinin tarihine bakildiginda degisimine neden olan en &nemli
faktorlerin  yonetim fonksiyonlari olan planlama, kontrol etme ve raporlamanm sekil
degistirmesi oldugu goriilmektedir. Yonetimin temel fonksiyonlarma baktigimizda,
yoneticilerin plan yapmasi, ¢alisanlar1 koordine etmek, yapmis olduklar1 planlarini yiiriitme ve
faaliyet sonucu kontrol etmeleri olarak siralanmaktadir (Kog-Yalkin, 1989:19-20).

Y 6netim muhasebesi, isletmelerin yiiriitmiis olduklari yonetim faaliyetlerinin devamini
saglayacak bir sistem olarak incelendiginde, yOnetim muhasebesi ve stratejik yOnetimin
birbirinden ayrilmaz ikili olduklar1 gériilmektedir. Isletme yd&netiminin belirlemis oldugu
stratejilerin uygulanmasi i¢in yonetim muhasebesinde kullanilan teknikler kullanilmaktadir

(Dixon, 1998:273).

2.8.3.7. Sosyal, Politik ve Kiiltiirel Faktorler
Yonetim muhasebesinde birbiri ile karsilastirilan iki tlilkeye baktigimizda birbiri ile ¢ok

farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara sebep olan tarihte yasanmis olan olaylar, iilkelerin

icinde bulunduklar1 ekonomik sartlar vb. bir¢ok sebepten bahsetmek miimkiindiir. Bu
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sebeplerin asil nedenine baktigimizda tilkelerin birbirinden farkl kiiltiire sahip olduklarindan
kiiltiirel sebep olduklari anlagilmaktadir (Nobes and Paker, 2006:514-515).

Ulkelerin sahip oldugu sosyal, politik ve kiiltiirel degerlerin muhasebenin genel kabul
gorlilmiis standartlar1 ile iliskileri oldugu kadar yonetim muhasebesi ile de iliskileri
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda yonetim muhasebesinin alani da genislemis olup
iilkelerin raporlama konulari yonetim muhasebesinin alanina dahil edilmektedir. Y6netim
muhasebesi ilk asamalarinda daha cok iilke bazli ekonomik olaylar ile ilgilenirken, makro
ckonomik olaylarin baglamasi ve iilkelerin birbirini etkilemesi ile yonetim muhasebesinin etki
alan1 da genislemektedir (Demir, 2008:17-18).

2.9. Yonetim Muhasebesinin Araclari

Y onetim muhasebesi teknikleri teorisi ile yonetim muhasebesinin araglarinin isletmeler
tarafindan kullanilmasi1 arasinda her zaman bir bosluk olmaktadir. Aslinda uygulamada
kullanilan yoOnetim muhasebesi araglari, arastirmacilarin ve akademisyenlerin kullanimda
olmasi gerektigini diisiindiiklerinden farkli olabilmektedir (McLellan and Moustafa, 2008:54).
Y onetim muhasebesi araglari, yoneticilere tam zamaninda ve 6nemli bilgileri sunma agisindan
biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yoneticiler isletmelerinde rakiplerine gore istiin
avantajlar elde etmelerine yardimci olan daha iyi kararlar vermektedir (Wang and Huynh,
2013:2).

Yonetim muhasebesi faaliyet alanlarini, isletmelerin biitgelemesi, yapacaklar
faaliyetler i¢in planlama, isletme karlilig1, isletme performans degerlendirmesi, isletmeler arasi
veya boliimler arasi performans karsilastirmasi, isletme verimliligini arttirma vb.
olusturmaktadir. Mamul karmasi olusturma, karar alma, iirlin fiyatlama, isletmenin yapacagi
yatirimlart degerlendirme de yonetim muhasebesi kapsami olarak degerlendirilmektedir.
Isletmeler icin 6nemli olan bu alanlarda yerinde ve zamaninda kararlarin alinmasi agisindan
isletmeler yonetim muhasebesi araglarini kullanmak zorundadirlar (Coombs et al., 2005:7).

Isletmelerin kullanmis olduklar1 yénetim muhasebesi araclar1 birbirinden farkli olarak
siniflandirilsa da literatiirde kabul edilen yonetim muhasebesi araglari asagidaki gibi yer

almaktadir.

2.9.1. Biitceleme Araclari
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Biitceleme araglarini aciklamadan once, biitcenin tanimina, islevlerine, amacglarina ve
yararlarina deginmekte gerekmektedir.

Isletme yoneticileri, isletmenin rutin isleri yaninda isletmenin gelecekte yapmasini
hedefledigi seylerin de planlamasin1 yapmaktadirlar. Planlamayi, gelecekte yapilmasi
diistiniilen faaliyetlerin, kim tarafindan, nasil, hangi sekilde yapilacagini énceden belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Biitce ise planlanan faaliyetin rakamsal/sayisal olarak ifade
edilmesidir (Yiketi, 2011:844). Biitce, belirli bir siire i¢in bir planin nicel ifadesidir. Planlanan
satis hacimlerini ve gelirlerini kaynak miktarlarini, maliyetlerini ve giderlerini varlik
yukiimliiliiklerini ve nakit akiglarini igerebilmektedir (CIMA, 2005:5). Biit¢e, genellikle
isletmelerin bir yillik plani gibi diisiiniilse de uzun siireli planlarin1 kapsayan planlardan
olugmaktadir. Biitce siiresi igletme yoOnetimine kalmis bir seydir. Bir yildan kisa siireli
olabilecegi gibi, iic yillik, bes yillik hatta isletme Omrii kadar uzun siireli biitceler de
hazirlanabilmektedir (Gazely and Lambert, 2006:51).

Isletme yonetiminin hazirlamis oldugu biitgenin, isletme ¢alisanlarryla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ciinkii isletmenin belirlemis oldugu biit¢e ¢ok yiiksek olursa isletme ¢alisanlari
bu belirlenmis olan hedefe ulasamayabilirler ve sonug olarak biit¢e acig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Biitge hedefi ¢ok diisiik olursa, isletme calisanlar1 bu belirlenmis olan isletme hedeflerine
rahatlikla ulasirlar ve yine biitge a¢i1g1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle isletmelerin belirleyecegi
biitge hedeflerinin isletme galisanlarinin motivasyonu géz 6niinde bulundurularak belirlenmesi
gerekmektedir (Warren et al., 2014:983-984).

Biitcenin en temel islevi; tanimdan da anlasilacagi iizere isletmelerin gelecek igin
planladiklar1 hedefleri takip etmektir. Biitcenin, planlama yapmak, ¢alisanlara 6n bilgi vermek
ve faaliyet sonuglarini kontrol etmek diginda diger islevleri asagida 6zetlenmektedir (Kutlan,
1998:24-25):

Yonlendirme: Isletmenin belirlemis oldugu hedefe odaklanmak ve sonuglarini
netlestirmek, hedefe uygun sekilde davranmalarini saglamaktir.

Koordinasyon ve Entegrasyon: Isletmenin hazirlamis oldugu biitceden sadece isletme
yonetimi sorumlu degildir. Bu ylizden isletmenin tiim boliimlerinin uyum iginde hareket
etmesini ve bu boliimler aras1 uyumun seffaflasmasini saglamaktir.

Motivasyon: Isletme personelinin, sirketin belirlemis oldugu planlar ve hedeflerle
0zdeslesmesini saglamak konusunda biitge 6nemli bir yer tutmaktadir.

Biitce isletmelerin biitiin ama¢ ve hedeflerin yer aldig1 bir yonetim aracidir. Biitcenin
amaglari agagida yer almaktadir (Lazol, 2016:403-404; Kaygusuz ve Dokur, 2015:169; Elmaci,
2015:85-87):
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v’ Isletmenin belirlemis oldugu zaman dilimi igin uygun plan yapmasini saglamaktir.

v’ Isletmedeki béliimler arasinda uyumu saglamaktir.

v’ Isletmenin boliimleri arasinda iletisimi saglamaktir.

v" Planlama sonucu gerc¢eklesmis olan sonuglarin, daha dnce belirlenmis olan hedefler
ile karsilagtirmasini saglayan denetimi yapmaktir.

v’ Isletmenin yonetim kadrosunun performansini degerlendirmektir.

Isletmenin hazirlamis  oldugu biitgenin isletmeye yararlari asagidaki  gibi
siralanmaktadir (Garrinson et al., 2008:372):

v’ Isletme ydnetimi ile isletmenin ¢alisanlar1 arasindaki iletisimi diizenlemektir.

v’ Isletmenin amag ve hedef belirlemesini saglamak ve gelecekte gerceklesecek olan
isletme performansina yon vermektir.

v Biitge tiim isletmeyle alakali oldugundan, isletmenin tiim faaliyet alanlarin1 koordine
etmektedir. Tiim calisanlarin hedefe yonelmesini saglamaktadir

v’ Biitgeleme, isletmenin sahip oldugu kaynaklari en verimli sekilde kullanmasini
saglamaktadir. Olasi fireleri onlemektedir.

v’ Isletmenin gelecekte karsilasabilecegi dar bogazlar énceden kestirmekte ve dnlem
almasini saglamaktadir.

v Biitgeler, isletme yoOneticilerinin tiim zamanlarinmi giinliik rutin islere harcamasini
engellemekte ve gelecek i¢in planlar yapmasini saglamaktadir.

v Biitgeler, isletme yoneticilerinin zamanlarini en iyi ve en verimli sekilde

kullanmalarini saglamaktadir.

2.9.1.1. Esnek Biitceleme

Esnek biitcelemede; isletmenin hedeflemis oldugu biitceye ait verilerin degisik
sekillerde kullanilma sekillerince olusturma imkan1 olmaktadir. Esnek biit¢celemede, isletmenin
planlanan uygulamalarina uygun olacak sekilde biitgeler olusturulmaktadir. isletmelerin satis
diizeylerine yonelik yiiksek, orta ya da diisiik seviyede biitce olusturulmaktadir. isletmenin o
donem i¢in tasarlamis olduklar: alternatif biitce tiiriiniin tespit edilmesi isletme yoneticilerinin
sorumluluklarindandir (Tiirko, 1994:216). Degisken maliyetleri orijinal biitce seviyelerinden
sabit biitge tutarlarini orijinal biitge seviyelerinde tutarken elde edilen gercek hacim igin izin
verilen 6deneklere genisletmektir (CIMA, 2005:6).

Esnek biitgeleme, sabit biitcelemenin tam tersi olmaktadir. Hedef olarak belirlenen

biitceler ile gerceklesmis olan sonuglar arasindaki farkin giderilmesinde isletme yonetimine
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yardimci1 olmaktadir. Esnek biitce, iyi bir biitgeleme tekniginin yani sira kontrol aracidir.
Faaliyet diizeyinin dogrulukla tahmin edilemedigi esnek biit¢eler hazirlanmaktadir. Esnek
biit¢elerin hazirlanmasi, normal olarak, gergek hayat ¢calismalarinda benimsenmektedir (Gopal,
2009:407).

2.9.1.2. Tahmin Yiiriitme

Gergek sonuglar her raporlandiginda, baska bir tahmin donemi eklendiginde ve ara
donem tahminlerinin giincellendigi, siirekli giincellenen tahmindir. Biitge, en erken muhasebe
siiresinin sona erdigi baska bir hesap donemi (ay veya ceyrek) eklenerek siirekli
giincellenmektedir. Gelecekteki maliyetlerin ve/veya faaliyetlerin dogru bir sekilde tahmin
edilemedigi durumlarda kullanimi 6zellikle yararlidir (CIMA, 2005:5).

Isletmeler tarafindan hazirlanan biitceler isletme yonetiminin verecegi karara gore aylik,
iic aylik, alt1 aylik veya yillik olacak sekilde hazirlanmaktadir. Tahmin yiiriitme aracinda,
hazirlanmis olan biitgenin, siiresinin tizerine bir ay, ii¢ ay veya bir yi1l gibi siireler eklenerek
stirekli bir sekilde giincel tutulmaktadir (Horngren et al., 1996:179). Disa doniik olan tahmin

yiiriitme, isletmelere amagclarina ulagmada biiyiik olanaklar saglamaktadir.

2.9.1.3. Artirimli Biitceleme

Artirimli biitgeleme, ilgili donemde isletmenin halihazirda kullanmakta oldugu biitgenin
iizerine, isletme yonetiminin yapmis oldugu goriismeler sonucu belirlemis olduklari oran kadar
biitceye ilave ederek sonraki donemin biit¢esinin olusturulmasidir. Bu biit¢eleme, sifir tabanl
biitcelemenin tam tersi olarak hazir biitgelerin lizerine ekleme yapildigindan isletmeye zaman
tasarrufu saglayan yonetim muhasebesi araglarindan sayilmaktadir (Atrill and Mcloney,
2015:199; Gowthorpe, 2008:181). Biit¢e belirleme, gecen yil gergeklesenlere dayanarak,
onlimiizdeki biitge donemini (Ornegin enflasyon) etkilemesi beklenen faktorlerdeki
degisiklikler i¢in baz1 diizeltmelerle yapilmaktadir. Bu yaklasim artan biitceleme olarak bilinir
ve genellikle arastirma-gelistirme ve personel egitimi gibi ihtiyarl biitceler icin
kullanilmaktadir. Bu tiir bir biitceyle, biitce sahibine (biitceden sorumlu yonetici) ilgili faaliyet
alaninda harcanacak toplam para tahsis edilir. Bu tiir biitcelere "ihtiyari" biit¢eler denir ¢linkii
tahsis edilen tutar normalde iist yonetimin takdirindedir. Bu biitgeler yerel ve merkezi

yonetimde (ve diger kamu kurumlarinda) ¢cok yaygindir ancak ticari isletmelerde de az dnce
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bahsettigimiz faaliyet tiirlerini kapsamak i¢in kullanilmaktadir (Atrill, 2015:199).

Bu biit¢celeme araci, isletmenin belirlemis oldugu hedeflere ulagsmasi igin, asil isleriyle
ilgili olmayan harcamalar1 desteklemediginden elestiri alan bir yonetim muhasebesi aracidir.
Isletmenin icinde yer aldig1 duruma gére isletmenin giderlerini azaltma ya da kisitlama gibi bir

imkan sunmamaktadir (Atkinson et al., 2012:433).

2.9.1.4. Sifir Tabanl Biit¢eleme

Sifir tabanli biitceleme, yonetim muhasebesi araglarindan olan artirnmli biitgeleme
aracinin tam tersi olarak, daha 6nce yapilmis olan biitce yokmus gibi kabul edilerek, ilgili
doénem i¢in daha dnce hig biitgeleme yapilmamis gibi yeniden biit¢e yapilmasidir (Gowthorpe,
2008:181). Cataloluk 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda sifir tabanli biitcelemeyi
bastan hazirlanan biit¢eler seklinde tanimlamaktadir. Bu biit¢elerde isletmeler acisindan sadece
biitce artig yolu izlendigi goriilmektedir (Cataloluk, 2006:232).

Sifir tabanli biitceleme, isletmelerin daha 6nce hazirlamis oldugu biitgelerden bagimsiz
oldugundan, siirekli degisim ig¢inde olan isletmelerin o anki sartlarina uyum saglama konusunda
faydal1 olan biitcelemedir. Ancak her donem basinda daha 6nceki biitgeler yok sayildigindan
isletme bastan biitce hazirlamak zorunda kaldigindan isletmeyi masrafli bir biit¢e siirecinin
icinde birakmaktadir (Atkinson et al., 2012:433). Bu biit¢eleme tiirii, dogru bir sekilde
isletmede uygulandig1r zaman isletmeye hem iiretim maliyetlerinin kontroliinde hem de iiriin

iretim maliyetinin seviyesinin daha asag1 ¢ekilmesinde yardimci olur.

2.9.1.5. Faaliyet Tabanh Biitceleme

Faaliyet tabanli biit¢eleme, isletmelerin gelecek donem icin planlamis olduklari ¢iktiy1
almak i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin ve bu faaliyetler i¢in isletmenin kaynaklarindan
tiiketilecek olan miktarin1 ve maliyetini biitgelemektir. Isletmelerin yapacaklar1 faaliyetleri
planlamasi ve bu faaliyetleri kontrol etmesi i¢in tahmini olarak isletmenin hedeflemis oldugu
amaca ulagsmak i¢in isletmenin mevcut olan durumunu iyilestirmek amaciyla isletmenin
durumunu yansitan hedef ve biitgesini gerceklestirmektir (Karaca ve Yildiz, 2010:2-3). Faaliyet
tabanli biitceleme, isletmelerin bir sonraki donemde hangi boliimiin ne kadar kaynaga ihtiyact
oldugunu tespit etmek, isletmenin tiretecegi liriin ve hizmetlerin satilabilmesi igin gerekli olan
faaliyetlerin 0ngoriilmiis maliyetlerini kullanan bir harekat plani olarak tanimlanmaktadir

(Oker, 2003:80).
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Faaliyet tabanl biit¢eleme, isletmeler tarafindan bircok alanda kullanilmakta ve fayda
saglanmaktadir. Isletmelerde en ¢ok kullanilan alanlar sdyle siralanmaktadir (Brimson and
Antos’dan [1999] aktaran Karaca ve Yildiz, 2010:2):

v’ Isletmelerin iiretmis olduklar1 iiriinlerin fiyatlandirilmasinda,

v’ Isletmenin siirekli gelismesini desteklemek amaciyla,

v" Rekabet i¢inde olan igletmeler arasinda kiyaslama yapilirken,

Faaliyet tabanli biitceleme, isletmelerin sadece finansal verilerini kullanarak sinirli
biitceler olusturan degil bu verilerin yaninda isletmelerin operasyonel verilerinin planlamasini
ve planlama sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin test edilmesini de saglayan bir biitceleme
aracidir (Karaca ve Yildiz, 2010:2-3).

2.9.1.6. Mali Yil Tahminleme

Mali y1l tahminleme aracinin amact; isletmelerin i¢inde bulundugu ve gelecek donemin
mali kosullarini degerlendirmek ve bu degerlendirmeye gore kararlarin alinmasina yardimei
olmaktir. Mali yil tahminlemesi, hiikiimetin uygulamis oldugu mali politikalarindan ve
isletmelerin stratejik hedeflerinden etkilenmekte olup gelecek gelir ve harcamalarin ne yonde
olacagma yardimci olmaktadir. Mali yil tahminleme araci, isletmelerin hazirlamis oldugu
biitcenin bir pargasini olusturmaktadir. Basarili olarak hazirlanirsa isletmelerin mali durumu ile
ilgili faydali sonug vermektedir. Isletmelerin verecekleri kararlara yardime1 olmaktadir (Apak,
2018:17).

2.9.2. Faaliyet Araclar

Isletmelerin faaliyetlerinin devamliligi igin kullanmis olduklar1 yonetim muhasebesi
faaliyet araglar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Apak, 2018:25-26):

v' SWOT analizi,

v’ Miisteri iliskileri yonetimi,

v" Toplam kalite yonetimi,

v" Risk yonetimi,

Yukarida siralamis oldugumuz ydnetim muhasebesi faaliyet araglari asagida kisaca

aciklanmaktadir.
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2.9.2.1. Swot Analizi

Yénetim muhasebesi araclarindan olan SWOT analizi, ingilizceleri Strength (Giiglii),
Weakness (Zayif), Opportunities (Firsatlar) ve Threats (Tehditler) olan kelimelerin ilk
harflerinin bir araya getirilmesi ile olusmaktadir. SWOT analizi, isletmelerin faaliyetlerinde
gelecek icin hedeflemis olduklart planlarinin sekillenmesine ve isletmelerin yol haritasini
belirlemede yardimci olmaktadir. SWOT analizi, isletmelerin gelecek donemler i¢in planlamis
olduklar1 planlarin uygulanmasina gegcmeden Once isletmenin i¢i ve disi ile ilgili olan biitiin
faktorlerin isletme agisindan giiclii, zayif, firsat ve tehditlerin degerlendirilmesidir. Isletmenin
belirlemis oldugu amaclarina ulagmak i¢in ve bu amagclara etkisi olan bilgilerin toplanmasina
ve analiz etmesine yardimci olmaktadir (Duman, 2012:30). Swot analizi asagida Sekil 7°de

goriilmektedir.

iC CEVRE ANALIZI
I

v v

USTUNLUKLER ZAYIFLIKLAR
W

FIRSATLAR ofT TEHDITLER
|

t | t

DIS CEVRE ANALIZI

Sekil 7. SWOT Analizi
Kaynak: Aktan, 2008:12

Isletmelerin dis cevresinde isletmeye etki eden olumlu degisimler isletmelerin
basarisina etki eden firsatlar ve olumsuz degisimler isletmeye etki eden tehditlerdir. isletme
yOnetiminin gorevi, isletmeye etki eden firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmek ve tehditlerin
etkisini minimum seviyeye indirmektir. SWOT analizinin avantajlari oldugu gibi dezavantajari
da bulunmaktadir. Isletme SWOT analizinin avantaj ve dezavantajlarini gdz Oniinde
bulundurarak analiz yaparsa, isletmeye yol haritasi olacaktir. isletmelerin SWOT analizi
disinda kullanmis oldugu baska analiz ¢esitleri de bulunmaktadir. Bu analizler isletmeye yol

haritas1 ¢izmesinde faydali olmaktadir (Pearce and Robinson, 2015:140-145).
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2.9.2.2. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Isletmenin sahip oldugu her miisteri isletme icin ayni ekonomik degere sahip
olmamaktadir. Isletmenin sahip oldugu her miisterinin isletmeye getirisi birbirinden farkli
olmaktadir. Her miisterinin isletmeye getirisi farkli oldugundan, isletme miisterisine sunmus
oldugu teklif de miisteriden miisteriye degisiklik gostermektedir. Teknolojinin de gelismesiyle
isletmeler daha ¢ok miisteri odakli bir yapiya dogru ilerlemektedir (Reinartz et al., 2004:295-
296).

Isletmeler sahip oldugu miisterilerine ait verileri toplamak amaciyla farkli yazilimlar
kurmaktadir. Miisteri iliskileri yonetimi olarak adlandirilan bu araglar miisterilerin sergilemis
olduklar1 davraniglari ve isletmenin faaliyet sonuglarini 6grenme, saklama ve test etme
imkanlarin1 sunmaktadir. isletmeler yapmis oldugu testler sonucunda, isletmeye yeni miisteri
kazanma ve elde bulundurduklari misterileri kaybetmeme imkani sunmaktadir (Apak, 2018:25;

Boulding et al., 2005:160).

2.9.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Verimlilik ve kalite, giiniimiiziin is rekabeti i¢in parola olarak goriilmektedir. Sirketler
sadece tliretkenligi 6l¢cmek ve iyilestirmeler konusunda 1srar etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
kalitenin miisterileri memnun eden, satislar1 artiran ve kar1 artiran pazar {irtinlerine getirilmesi
anlamina geldigi konusunda 1srar etmektedir (Al-Khadash and Feridun, 2006:299).

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte giiniimiiz ¢aginda isletmelerin tiretmis olduklari
iiriinler ve hizmetler de karmasik hal almaktadir. Isletmeler iiretmis olduklar1 iiriin ve
hizmetlerin karmagik hél almasiyla birlikte isletme siirecinin ve iiretilen liriinlerin kontroliiniin
bir arada yapilabildigi; kalite kontrolii yoluyla firma performansini yiikseltmek ve iyilestirmek
amaciyla yapilan yogun c¢abalarin dogal bir genislemesini temsil eden bir diizen
olusturmaktadir. Bu diizen kalite yonetim sistemidir (Al-Khadash and Feridun, 2006:300;
Mangelsdorf, 1999:419-420). Yogun kiiresel rekabet ve azalan ticaret engelleri, sirketlerin
pazar paylarini siirdiirmelerini  gittikce zorlastirmaktadir. Telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerindeki ilerlemeler geleneksel giris engellerini (6r. cografi ve ticaret engelleri)
bozdugundan, farkli pazarlarda faaliyet gosteren sirketlerin rekabeti artmaktadir (Khan,

2003:374). Ekonomide ve ticari iliskilerde olusan gelismelere bagli olarak isletmelerin
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hedeflerini tutturma, kar marjimt yiikseltme ve rekabet etmeleri icin TKY’ye ge¢meleri
gerekmektedir (Karcioglu, 2000:33).

Teknolojinin gelistigi glinlimiizde TKY, isletmelerin basarili olmalarinin 6nemli
sartlardan birisi olarak goriilmektedir ve bu sart1 kabul edip uygulayan isletmeler alanlarinda
istedikleri basariyr yakalamaktadirlar (Sakrak, 1997:54; Ustiin, 1996:351). TKY, miisteri
ihtiyaglarinin ve is hedeflerinin ayrilmaz oldugunu kabul eden kurumsal bir felsefedir. Bagarili
olmak igin, ist yonetim odakli olmak gerekmektedir. TKY “bes kalite siitunu”na
dayanmaktadir (Fojt, 1995:34):

v’ Isletmelerin sahip oldugu miisterilere odaklanma,

v" Siirekli 6l¢iim ve kontrol,

v’ Uriinlerini siirekli iyilestirme,

v Toplam katilim saglamak,

v" Teknolojik sistemlerle destekleme,

Bu 6nkosullara dayanarak (kendileri orgiitsel degerler ve misyon lizerine kurulmustur),
operasyonlar takim temelli bir durumda stirekli olarak iyilestirilecek bir dizi siire¢ olarak
goriilmektedir. Stirec iyilestirme, slire¢ kontroliinii gelistirirken ve degisen miisteri taleplerine
yanit vermek i¢in i¢ mekanizmalar1 gili¢lendirirken, etkinligi ve verimliligi optimize etme
alistirmasi haline gelmektedir (Fojt, 1995:34).

TKY, isletmelerin {iretmis oldugu iirlin ve hizmetin kalitesinin en iyi sekilde
artirllmasinda, igletmelerin sadece yonetimini degil tiim isletmeyi hedef olarak kabul eden bir
yonetim aracidir (Acar ve Ozgelik, 2011:12). Bundan dolay1 kalite giivencesinin tam olmasi
icin tiim isletme calisanlarinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir (Khan, 2003:374-375).
Isletmelerin i¢inde kotii bir yonetim anlayis1 ve yonetim kadrosu olursa isletmelerin etkin ve
basarili ¢alismasi beklenemez (Fojt, 1995:34).

TKY nin, isletmelere getirmis oldugu disiplin ile isletmelerde hata yapma orani
minimum seviyeye indirilmekte ve bununla birlikte isletmelerin kalite i¢in katlandiklari
maliyetler azalmakta, isletmelerin sahip oldugu kapasite etkin bir sekilde kullanilmakta ve
tirtine katma degeri olmayan faaliyetler azalmaktadir (Kaygusuz, 2006:9). TKY, isletmelerin
sahip oldugu tiim faaliyetlerinde en iyi kaliteyi yakalamay1 hedeflemekte bunun yani sira
miisterinin talep ettigi iiriinleri elde etme imkaniyla birlikte minimum maliyet saglamaktadir
(Savci, 2019:16; Akkaya, 2015:14). TKY, isletmelerin elde etmis oldugu iiriin ve hizmetlerde
tasarim asamasindan baglayarak, satis sonrast hizmete kadar olan siireci kapsamaktadir
(Mangelsdorf, 1999:423).

Kalite kontrolii, miisterilerin memnuniyetle satin alacaklar1 optimum maliyet etkinligi
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ve kullanigliliga sahip iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, tasarlanmasi, iiretilmesi, pazarlanmasi
ve servis edilmesinden olugsmaktadir (Martinez-Lorente et al., 1998:381). TKY, isletme i¢inde
en iyi sekilde kalite liretilmesi i¢in isletme calisanlarina egitim verir, grup halinde ¢aligmay1
ogretir, isletmenin belli bagli boliimlerinin degil tiim isletme boliimlerinin katilimini ve
calisanlara sorumluluk bilinci almalarini saglamaktadir (Jose Tari, 2005:183).

Bulunduklari rekabet ortaminda en iyi sekilde yer almay1 hedefleyen isletmelerin, rakip
isletmelere nazaran iiriin kalitesi, diisiik maliyet ve en hizli iiretimi yakalamasi gerekmektedir.
Kalite maliyeti, bir iirliniin iiretildigi veya sunulan bir hizmetle ilgili olarak bir sirketin
performansinin dlgiisii olarak diisiiniilmektedir. Bir sirkete kalite maliyet analizi yapmanin
degeri, parasal bir analiz birimi ve potansiyel iyilestirmeler agisindan atiklar1 vurgulamak i¢in
stireglerine, Olglimlerine ve katma degerli olmayan faaliyetlerine odaklanmaktir. Kalite
yonetimi kullanan isletmeler, iiretimin tiim asamasinda siireci takip edebilmektedir. Siire¢
iyilestirmeleri i¢in silire¢ Ol¢lim araglar1 gelistirmekte ve tiretmis olduklar: {iriin ve hizmete
katkis1 olmayan ek maliyetleri diistirerek rekabet avantaji saglamaktalar (Roden and Dale,
2006:179). TKY nin isletmelerde kullanilmasi, iirinlerde hata oranini diislirmiis olup tekrar
isleme maliyetlerini de ortadan kaldirmaktadir. Boylece isletmenin verimlilik orani daha da
artmaktadir. Minimum maliyet maksimum Kkalite basaris1 yakalanmaktadir (Harrington,
1999:225).

Isletmenin TKY ile rekabet giiciiniin artmasmin nedeni, iiretmis olduklari iiriin ve
hizmette maksimum kaliteyi yakalamanin yaninda {iriin ve hizmetlerin verimliliginin de artmis
olmasidir (Ustiin, 1996:352). TKY, isletmelerin {iretmis olduklar1 iiriin ve hizmetin miisteriye
ulastiktan sonra ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlarin; isletmenin sahip oldugu pazar pay1
oraninin diigsmesi, baglh miisteri sadakatinin azalmasi, isletmenin sahip oldugu marka degerini

kaybetmesi gibi sorunlar1 da azaltmaya yardimci olmaktadir (Kefe ve Turhan, 2017:17-18).

2.9.2.4. Risk Yonetimi

Risk yOnetimi, isletmenin kurumsal hedeflerine ulasmaya ka¢inilmaz olarak maruz
kaldig riskleri anlama ve yonetme siirecidir. Y6netim amaciyla, riskler genellikle operasyonel,
parasal, yasal uyum, bilgi ve personel olarak ayrilmaktadir. Risk yonetimine entegre ¢oziimiin
bir 6rnegi kurumsal risk yonetimidir (CIMA, 2005:53).

Isletme iiretimini yaparken, iiriin girdileri ve ciktilari, iiriin iiretim siiresinde, calisan

personelden ya da isletme ile ilgili konularda beklenmeyen bir seyin ortaya ¢ikmadan once
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tespit edilmesi, engellenmesi ya da ortadan kaldirilmasi risk yonetiminin kapsama alanina
girmektedir. Isletme yOnetimi, yonetim muhasebesi araglarindan olan risk y&netimini
ilgilendiren bu konular1 degerlendirerek atilmasi gereken adimlar1 atmasi isletmenin yararina

olmaktadir (Apak, 2018:26-27).

2.10. Stratejik Yonetim Muhasebesi

Arastirmanin bu kisminda strateji ve stratejik yonetim hakkinda bilgi verilecek olup
daha sonra stratejik yonetim muhasebesi, stratejik yonetim muhasebesinin 6nemi ve yararlari,
stratejik yonetim muhasebesi ile geleneksel yonetim muhasebesi karsilastirilmast ve stratejik
yonetim muhasebesinin araclari agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Son yillarda strateji ve stratejik yonetimin, stratejik planlama kavramlarinin ig hayatinda
ve hatta giinliik yasamda daha sik kullanildigina tanik olmaktayiz (Khemesh, 2017:3). Stratejik
yonetim muhasebesini tanimlamadan Once, iiretim isletmeleri basta olmak tizere diger sektorler
ve faaliyet alanlarinda 6nemli bir yere sahip olan strateji ve stratejik yonetim kavramlarinin ne
oldugunu tanimlamak daha dogru olacaktir.

Isletmelerin hayatta kalmasi ve basarisinin iyi bir strateji se¢imi ve uygulanmasina bagl
oldugu konusunda bir fikir birligi olsa da iyi bir stratejinin ne oldugundan ve strateji hakkinda
aymt fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Stratejik yonetim ve stratejik yonetim
muhasebesi hakkinda bilgi edinmeden Once, stratejinin ne oldugunu anlamamiz bizim igin
uygun olmaktadir. Kokeni askeri bir terim olan strateji hakkindaki ilk tartisma, Sun Tzu,
Homer, Euripides ve diger birgok yazar {izerine kurulmaktadir(Khemesh, 2017:3). Strateji,
isletmelerin rekabet ¢evresi i¢inde rakiplerin yapmis oldugu faaliyetleri inceleyerek hedeflerine
ulagmak i¢in belirlemis oldugu sonu¢ odakli, muhasebenin siireklilik kavrami geregi uzun
doénemli, dinamik ve degisken kararlarin genel toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve
Mirze, 2013:35).

Strateji, bir isletmenin hedeflerine nasil ulasacagni belirleyen ve rakiplerinin
eylemlerini izleyen nihai sonuca odaklanarak uzun vadeli bir perspektife dayanan dinamik bir
karar alma toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Khemesh, 2017:3). Geleneksel strateji goriisii,
orgiitin en st kademelerinden, oOrgiitin nereye gidebilecegine yani amaglarina veya
hedeflerine ve bu hedeflere en iyi nasil ulasabilecegine iliskin daha genis ve uzun vadeli bir
bakis agisina sahip olanlardan kaynaklanmaktadir. Strateji bir kez belirlendikten sonra,

iizerinde anlagsmaya varilmis bir strateji kurulustan asagiya iletilir ve orta ve alt diizey yonetim
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pozisyonlarinda olanlar tarafindan uygulanmaktadir (Roslender and Hart, 2010:9). Kose’ye
gore strateji su sekilde tanimlanmaktadir (Kose, 2008:21-22):

v" Diine, bugiine ve gelecege bakabilmektir.

v" Rakipler tarafindan goriilmeyen firsatlar1 ve tehditleri sezebilmektir.

v’ Isletme igin ortaya ¢ikmis olan riskleri rakiplerden farkli olarak algilayip ona gore
degerlendirme yapabilmektir.

v’ Isletmenin gelecekte elde edecegi gelirleri igin bugiinden ortaya ¢ikacak kayiplari
kabullenebilmektir.

v’ Isletmenin 6niine ¢ikan engelleri firsata gevirerek yiikselmek icin bunlar1 merdiven
olarak kullanabilmektir.

v" Rakip ve diismanlardan bile bir seyler kapip isletme amaglari i¢in bunlari bir sekilde
kullanabilmektir.

Strateji, isletmenin sahip oldugu kaynak ve becerileriyle isletmeye dis ¢cevre tarafindan
sunulan firsatlari ve karsilasabilecegi tehlikeler arasinda en uygun uyumun saglanacagi sekilde
faaliyetleri gerceklestirmektir. Isletmenin siirekli degisen dis gevresinde belirlemis oldugu
amacina nasil ulasacagini planladigi islemler toplamidir (Ergin, 1997:18). Strateji, sadece
stratejik i¢erige odaklanma olarak degil ayn1 zamanda bu stratejik hedeflerin yonetilmesi olarak
da anlasilmaktadir (Hutaibat et al., 2011:362).

Strateji, isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiigii ¢evresinde etkilesim i¢inde oldugu diger
isletmeler ile arasinda olan iligkileri inceleyerek isletmenin hedeflerinin belirlenmesi, yapacagi
faaliyetlerin tespit edilmesi ve isletmenin yapacag faaliyetler igin ihtiya¢ duydugu kaynaklari
tahsis etmektir (Dinger, 1994:6-10). Is stratejisinin sadece uzun vadeli planlama degil ayni
zamanda rakiplerin planlarini da dikkate almasi gerektigi goriilebilir, asil amag firmayi rekabet
avantaj1 pozisyonunda tutmaktir (Lord, 1996:347).

Orgiitlerin varligini devam ettirmek ve hedeflerine ulasmak igin izlemis olduklar1 yoldur
(Ozer, 2015:70-71). Isletmelerin sahip oldugu politikalarin, gelecekte varmak istedikleri
hedefleri, ne zaman nerede olmak istedikleri ve olmak istedigi hedef icin sahip oldugu varlik
ve kaynaklarin nasil dagitilacagini tespit etmektir (Yiizbasioglu, 2004:389). Belirli bir hedefe
ulagsmak icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin belirtilmesini igeren eylem siirecidir (CIMA,
2005:54).

Isletmenin sahip oldugu miisterilerinin beklentileri dogrultusunda, rekabet cevresi
icinde rekabet ettigi rakiplerinden kendini farkli gosterecek degerleri olusturmaktir.
Isletmelerin rekabet cevresi iginde nasil rekabet etmeleri gerektigini ve isletme yonetiminin

isletme icin dogan firsatlar1 nasil takip edeceklerinin tanimidir (Horngren et al., 2012:47,62). 1s
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yonetimi agisindan strateji kavramini dogru anlamak i¢in bazi ayirt edici 6zellikler su sekildedir
(Khemesh, 2017:3):

v’ Strateji, isletmenin yoniinii tamamen kontrol etmeyi amaglamaktadir.

v’ Strateji, isin uzun vadeli refahini etkilemektedir.

v’ Strateji, operatoriin gorebilecegi bir ufka gore uzun bir zaman ufkunu kapsar;
genellikle haftalar veya aylar yerine yillarca 6l¢iilmektedir.

v" Tek bir par¢adan ziyade biitiinii ¢evreleyen bir etki bulunmaktadir.

v’ Strateji, organizasyon kaynaklar1 ve yetenekleri ile ilgili olarak olusturulur ve bu
kaynaklar1 ve yetenekleri tam kapasite kullanmaktadir.

v’ Strateji, orgiit ile ¢evre (bir yanda orgiit ve diger yanda misyonu) arasinda miimkiin
olan en iyl uyumu yaratmay1 amaglamaktadir.

v’ Stratejik kararlar biiyiik kaynaklar gerektirir ve bu kararlardan geri donmek zordur.

v’ Strateji, kurulusun ona olan bagliliginin giicii ve onu degistirememesi ile ayirt
ediimektedir.

v’ Rekabetgi bir ortamdaki kuruluslar igin, stratejisiyle rakiplerine karsi avantaj
saglamak genellikle arzu edilmektedir.

v" Normal sartlar altinda bir kurulus veya is birimi, kaynaklarini ve enerjisini ayn1 anda
odaklayabilen yalnizca birkac¢ farkli stratejiyi izleyebilmektedir.

v’ Strateji fiitiiristiktir; bu nedenle belirsizlik ve risk igermektedir.

v’ Strateji ne yapilacagini ve ne yapilamayacagini gostermektedir. Bu kaginilmaz olarak
degisim gerektirmektedir ve bazen is operasyonlarimin bir¢ok yoniinde kokli degisiklikler
olmaktadir.

Yapilmis olan tiim bu tanimlardan da anlasildig1 lizere isletme, rekabet ettigi i¢ ve dis
¢evrede olan tiim kosullara dikkat ederek rakiplerini siirekli takip etmektedir. Isletme siirekli
degisim ve gelisim icinde olan bir ¢evrede oldugundan bu degisim ve gelisime gore hareket
etmekte ve bunlara gore stratejisini belirlemektedir. Isletmenin iginde bulundugu rekabet
cevresini etkileyen faktorler sunlardir (Kogel 2001:560):

v Teknoloji

v" Rekabet

v" Ekonomi

v" Sosyal

v’ Kiiltiirel

v Demografik

v’ Satis orani
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v’ Isletme biinyesindeki degisimler

v" Verimlilik
Teknoloii Rekabet
Verimlilik -
\ Ekonomi
STRATEJi
Sosyal

Satis Orani

_ ) .
Isletme Biinyesindeki
/ / Degisimler

Demoarafik Kiltiirel

Sekil 8. Strateji — Rekabet Cevresi Iliskisi
Kaynak: Kogel, 2001:559

Strateji kavramu literatiirde yer alan vizyon, misyon, amag, hedef, politika vb. kavramlar
ile yakin iliski i¢erisinde yer almaktadir (Akdemir, 2012:3). Stratejinin iliski i¢inde oldugu bu
kavramlarla benzer noktalar1 oldugu gibi bunlardan farkli yonleri de bulunmaktadir.

Vizyon: Isletmenin gelecek icin gerceklestirebilecegi amag ve hedeflerin tiimiidiir. Yani
gelecekte kendisini gérmek istedigi yerin resmidir (Ertuna, 2008:11).

Misyon: Isletmelerin vizyon olarak belirlemis oldugu hedeflere ulasmak igin izlemis
olduklar1 yoldur (Tengilimoglu, 2011:154; Aktan, 2008:5).

Amag: Isletmenin ulasmak istedigi hedeftir (Akdemir, 2012:55).

Hedef: Isletmenin belirlemis oldugu amaglarin elle tutulur gézle goriiliir halidir (Basik,
2012:43; Tengilimoglu, 2011:155).

Politika: Isletmenin belirlemis oldugu hedefine ulasmak igin izlemis oldugu yol,
uygulamis oldugu plandir (Cakir, 2008:8). Strateji, baz1 belirsiz olaylarin oldugu ortamlarda
degisim gosteren kararlarin toplamindan olusmakta iken politika daha ¢ok uzun siireli hedefler
i¢in kararlar biitiiniinii olusturmaktadir (Kiiciiksiileymanoglu, 2008:409). isletmelerin yapmus
olduklar1 faaliyetleri yiiriitmek isletme ydneticilerinin sorumluluklarindandir. Isletmenin
yapmis oldugu faaliyetler disinda, isletmenin c¢evresinde meydana gelen degisimlerle bas
etmesi de isletme basarisinin anahtaridir (Pearce and Robinson, 2015:3).

Gelisen teknolojiyle birlikte pazarlarin sinirlarinin genislemesi, liretim teknolojilerinin

degismesi ve miisteri isteklerinin artmasi is hayatini oldukg¢a degisken bir yap1 haline getirdi.
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Biitiin bu degisimler isletmelerin stratejik yonetim anlayisina yonelmelerine neden olmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2013:33).

Teknolojide ve ekonomide, maddi imkanlardan olan gelisim ve degisim sonucunda
klasik yonetim modelleri yetersiz kalmaktadir. Klasik yonetim modellerinin yetersiz kalmalar1
modern yoOnetim modellerinin olugmasina zemin hazirlamis olup bu modern ydnetim
modellerinden birisi de “Stratejik Y&netim”dir. Is ortam1 son yillarda yogun bir sekilde dinamik
ve giderek ongoriilemez bir hale gelmektedir. Buna bagli olarak yonetim sirketleri daha talepkar
bir hal almaktadir. Rekabet giiciine ulasmak i¢in sirketler farkli stratejiler uygulamaktadir.
Yonetim muhasebesi, strateji uygulamasi igin ana destek sistemlerinden biri olarak
kullanilmaktadir. Bu amagla stratejik yonetim muhasebesi ve stratejik maliyet yonetimi
gelistirilmektedir (Ramljak and Rogosi¢, 2012:93).

1970'lerin sonlarindan bu yana, stratejik yonetim terimi strateji literatiiriinde giderek
yayginlagsmaktadir. Stratejik yonetim donemi, strateji zorlugunun yonetim zorlugu ile biiyiik
Ol¢iide biitiinlestigi poststrateji donemi olarak diistiniilmektedir. Organizasyonun en iist
kademelerini isgal edenlerden ¢ok daha genis bir orgiitsel katilimc1 yelpazesinin korunmasi
hiyerarsidir. Stratejik yonetim siirecinin bu demokratiklesmesine, silo yargi yetkileri ve
orgiitsel hakimiyet arayisinda yeri olmayan yonetimin meydan okumasina ¢apraz islevsel, hatta
islevsiz bir yaklasim eslik etmektedir (Roslender and Hart, 2010:10). Isletmenin rekabet ettigi
dis cevresinden gelme ihtimali olan tehditleri ve firsatlari, i¢ ¢evresi ile ilgili olan isletmenin
giiclii ve zay1f yonlerini belirleme ve analiz etmeleri olarak gosterilmektedir. Isletme yaptig1 ve
yapacak oldugu analizler sonucunda sadece i¢ ¢evresini degil beraberinde dis cevresinde
alacagi kararlar1 da degerlendirmekte ve planlar yapmaktadir (Enz, 2009:5-7).

Strateji ve yonetim kelimelerinden tiiremis olan stratejik yonetim kavrami 1980 yilindan
bu yana literatiirde yer almaktadir. Bu kavram stratejilerin uygulanmalar1 ve sonuglarinin
kontrol edilmesi amaciyla gelistirilmektedir. Stratejik yonetim, stratejilerin planlanmasi i¢in
uygulamadan Once arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri inceleyerek uygulama asamasinda
orgiit ici yapisal ve motivasyonel Onlemleri almay1 kapsayan ve isletme iist yonetimini
ilgilendiren siiregler toplamidir. Stratejik yonetim; hedef, vizyon, misyon ve amaglardan olusan
ve kontrol asamasi ile sonuglanan bir siiregtir (Ulgen ve Mirze, 2013:57; Duman, 2012:6-7;
Okumus et al., 2010:5; Ergin ve Elmaci, 1999:31-32). Stratejik yonetim, rekabet avantajini
korumak veya gelistirmek i¢in tasarlanmis degerlendirme, planlama ve uygulama siireci olarak
tanimlanmaktadir. Degerlendirme siireci i¢ ve dis ortamlarla ilgilenmektedir. Planlama, is
modelleri, kurumsal yon, rekabet¢i taktikler, uluslararasi strateji, satin almalar ve igbirlik¢i

eylem gelistirmeyi icermektedir. Uygulama agamasi, liderligin uygun organizasyon yapisini
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insa etmesini, yonetim kiiltiiriinli gelistirmesini, stratejik stiregleri kontrol etmesini ve kurumsal
yonetim yoluyla organizasyonu yonlendirmesini gerektirmektedir (Sammut-Bonnici, 2015:1).

Stratejik yonetim, bir kurulustaki herkesin sadece kurum i¢i operasyonlar1 ve kendi
operasyonel sorumluluklarini nasil diisiinemeyecegi konusunda benzersiz bir fikir vermektedir.
Isletmedeki herkes, acik havada gdzlem ve biiyiik resme olan ilgiyi igeren yeni bir tutum
benimsemektedir (Khemesh, 2017:10). Uluslararasi rekabet, miisterilerin diinya genelindeki
iiriinlere erisimini artirmaktadir. Yogun rekabet, ¢cevresel degerlendirme, bir dizi stratejik plan
gelistirme ve bunlar1 uygulama siireci yoluyla stratejik eylemler insa etmek i¢in ortak bir ¢aba
gerektirmektedir (Sammut-Bonnici, 2015:2).

Stratejik yoOnetim Orgiitlenme veya felsefe yolu oldugu icin faydalar her zaman
rakamlarla ifade edilememektedir. Asagida stratejik yonetimin kuruluslara saglayabilecegi
temel faydalar bulunmaktadir (Khemesh, 2017:11-12):

v" Firsatlarin tanimlanmasini ve degerlendirilmesini saglamaktadir.

v’ Orgiitsel konularda nesnel bir bakis agis1 saglamaktadir.

v" Organizasyonel koordinasyon ve denetim faaliyetlerinin  yiiriitilmesini
kolaylastirmaktadir.

v’ Orgiitsel degisimin olumsuz etkilerinin azaltilmasini desteklemektedir.

v' Karar alma siiregleri ve organizasyonel hedefler arasinda baglantilar kurmaktadir.

v’ Zaman ve diger kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanilmasini saglamaktadir.

v' Catigmalarin daha kisa siirede ¢ozlilmesini saglamaktadir.

v" Kurulus iginde etkili iletisimin saglanmasina yardimer olmaktadir.

v' Bireysel ¢abalarin orgiitsel ¢abalara entegre edilmesini saglamaktadir.

v' Bireysel sorumluluklarin agikga ifade edilmesini gerektirmektedir.

v" Gelecek odakl diisiinmede bireyleri motive etmektedir.

v' Problem ¢ozme ¢abalarina is birligine dayal bir yaklasim sergilemektedir.

v" Degisime olumlu bir yaklagim gelistirilmesini desteklemektedir.

v" Organizasyon yonetimine resmi bir disiplin saglamaktadir.

Stratejik yOnetim siirecinin asamalar1 agagidaki gibi siralanmaktadir (Hatiboglu,
1995:53):

v’ Isletme cevresinin analizi,

v’ Isletme hedeflerinin ve amaglarinin belirlenmesi,

v’ Isletmenin stratejileri arasinda olan segeneklerin analiz edilmesi,

v’ Stratejiler arasinda en uygun stratejinin segilmesi,

v’ Isletmenin se¢mis oldugu stratejinin uygulanmast,
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v' Stratejilerin sonuglarinin kontrol edilmesi,

v" Kontrol sonuglarinin degerlendirilmesi,

Isletmeler belirlemis olduklar1 hedef, ama¢ ve vizyon dogrultusunda planlar

yapmaktadir. Yapmis olduklar1 bu planlar dogrultusunda isletmenin stratejik yonetim siireci

olusmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:57; Duman, 2012:6-7; Okumus et al., 2010:5; Ergin ve

Elmaci, 1999:31-32). Stratejik yonetim siireci asagida Sekil 9’da goriilmektedir.

Isletme
ﬂ» Araglar1

Isletme
Stratejisini
Belirleyen

Strateiiler

Cevresel
Ly Analizler

Sirket ve
Isletme
Degerleme

Stratejik Kontrol

Sirket/
Isletme
Diizeyi
Stratejilerin
Belirlenmesi

Sirket
Diizeyinde ve
SIB Fonksiyonel
Diizeyde
Kaynaklarin
Dagilimi

l

Politikalarin
Fonksiyonel
Stratejilerin

Belirlenmesi

l

Orgiitsel
Yapimin
Belirlenmesi
ve Kaynaklarin
Dagitim

!

Orgiitsel
Kiiltiir ve
Strateji
Hiski]leri

l

Sekil 9. Stratejik Yonetim Siirecleri
Kaynak: Ergin ve Elmaci, 1999:31-32

Liderlik
Bigimleri ve
Strateji
Mliskileri

Isletmenin strateji olusturmasi igin kendisinin iginde yer aldig1 rekabet ¢evresini iyi bir

sekilde analiz etmesi ve karar almasi gerekmektedir. Rekabet g¢evresi bes asamadan
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olusmaktadir (Bhimani et al., 2008:771):

v" Rakiplerin analizi,

v’ Pazara giris potansiyeli,

v" Birbirinin yerine kullanilabilen {iriinler,

v’ Miisterinin alim giicti,

v' Tedarikgilerin alim giici,

Stratejik yonetim, isletmenin uygulamak istedigi stratejilerin planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan arastirmalarin, incelemelerin, degerlendirmelerin yapilmasi,
stratejileri uygulamadan 6nce isletmenin belirlemis oldugu hedeflere, amaglara ve vizyonuna
uygunlugunu gozden geciren ve uygulayan siiregtir (Ergin ve Elmaci, 1999:31). Bir isletmenin
rekabet ortam1 olusturmasi ve bu rekabeti siirdiirmesi i¢in gerceklestirmis oldugu analizler,
almis oldugu kararlar ve uygulamis oldugu eylemlerin toplamindan olusmaktadir (Fidan vd.,
2016:223). Ozii, faaliyete olan isletmelerin niye birbirinden farkli performans sergilediklerini
ortaya koymaktir. Performans sonuglarini dogru bir sekilde degerlendiren isletme yoneticileri
rekabet ettigi ¢evrede daha uzun siireli avantajlar elde edebilir ve nasil rekabet edeceklerini
belirleyebilmektedir. Stratejik yonetimin en temel amaci; isletmelerin gostermis olduklari
faaliyetler icin etkili stratejiler belirlemesi ve belirlemis olduklar1 bu stratejileri uygulayarak
elde ettikleri sonuglar1 kontrol etmektir. Stratejik yonetimin ayirt edici 6zellikleri su sekildedir
(Dinger, 1994:23-24):

v’ Isletmenin gelecegi ile ilgili olmasidir.

v’ Isletmenin uzun vadeli hedeflerine odakli olmasidir.

v’ Isletmede alt-iist iliskisinde koordinasyonu saglamasidir.

v’ Isletmenin sahip oldugu varliklari ve kaynaklari dogru ve etkili bir sekilde
kullanmasina yardimci olmasidir.

Stratejik yOnetim, stratejik yonetimi uygulayan isletmelere birbirinden farkli degerler
katmaktadir. Stratejik yonetimin isletmelere katmis oldugu degerler su sekildedir (Coskun,
2019:4127; Pearce and Robinson, 2015:4; Ulgen ve Mirze, 2013:57; Karahan ve Ozgiir,
2009:61; Aktan, 2008:3):

v’ Isletmelerin i¢ ve dis gevresini analiz edip algilamasin1 saglamaktadir.

v’ Isletmelerin rekabetci gevresi ile etkilesmesini saglamaktadir.

v’ Isletmelerin uzun vadeli planlar yapmasini saglamaktadir.

v’ Isletmelerin rekabet ¢evresinde farkindalik olusturmasini saglamaktadir.

v’ Isletmelerin yaptig1 faaliyetlerin siirekli iyilestirilmesini saglamaktadir.

v’ Isletmenin yapmis oldugu islerde daha etkili sonuglar almasini saglamaktadir.
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v’ Isletmenin asil problemlerinin arastirilmasina yardimei olmaktadir.

v Cevre analizi yapilir ve tehditler algilanirsa; algilamis oldugu tehditleri firsata
cevirmesine veya bu tehditleri en aza indirgemesine yardimci olmaktadir.

Stratejik yonetim bir siirectir. Bu sliregte dikkate alinarak incelemeler sonucunda karar
verilmesi gereken sorular sunlardir (Yiirekli, 2017:143-144; izci, 2014:193; Duman, 2012:6-7;
Wheelen and Hunger, 1991:236):

v’ Strateji ne zaman hazirlanmali?

v’ Stratejide izlenecek yol nasil olmali?

v’ Strateji niye olusturulmali?

v' Stratejiden beklenti nedir?

v Stratejiye katki saglayicilar kimlerdir?

v" Uygulanmakta olan strateji, diger strateji ile ¢atigtyor mu?

v’ Stratejinin zamanlamasi dogru mu?

v" Olusturulacak olan strateji rekabet ¢evresinde ise yarar mi1?

v Strateji isletmenin tiim personelini koordineli ¢alistirabilecek mi?

v Strateji isletmenin maliyetleme stratejisine uygun mu?

Strateji olusturma asamasinda; isletmenin rekabet c¢evresinin analizleri, vizyonu,
hedefleri, amaglar1 vb., son agsamas1 olan kontrol asamasinda ise kaynak kullanimi, analizler,
degerlendirmeler vb. dikkate alinmaktadir. Stratejik yonetimin gergevesi asagida Sekil 10’da

gosterilmektedir.
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Stratejik Biling
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Stratejileri Se¢gme ve Gorevlendirme

Di1s Cevre Analizi i¢ ge\ir? Analizi
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Tehditler) Zayifliklar)
Misyon Vizyon |—| Stratejik Yonlendirme %< Amag Hedef
Strateji Olusturma
Temel Stratejiler |« (Kurumsal Diizey, Alt Stratejiler
Isletme Diizeyi ve
Fonksiyonel Diizey)

!

Stratejik Uygulama

l

Stratejik Kontrol

\ 4

Sekil 10. Stratejik Yonetim Cergevesi
Kaynak: Okumus et al., 2010:5; Ulgen ve Mirze, 2013:57

Stratejik yonetim siireci, literatiire girdiginden bu yana farkli yazarlar tarafindan farkli
sekilde agiklanmis ve degerlendirilmis olsa da igerik olarak farklilik olmadigini géstermektedir.
Yapilmakta olan agiklamalar ve arastirmalar sonucunda stratejik yonetim evreleri asagidaki
gibi siralanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:57-74):

v’ Stratejik biling evresi,

v’ Stratejileri segme ve gorevlendirme evresi,

v’ Stratejik yonlendirme evresi,

v’ Stratejik analiz evresi,

v Strateji olusturma evresi,

v/ Strateji uygulama evresi,
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v’ Strateji kontrol evresi,
Aciklamalarin da ortak yonlerine bakarak stratejik yonetimin amacglari ve unsurlar

asagida Tablo 2’deki gibi 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Stratejik Yonetimin Amaglar1 ve Unsurlari

Stratejik Yonetimin Amaglari

Stratejik Yonetimin Unsurlar

Sektore gore daha fazla gelir elde etme.

Uzun vadelilik.

Rekabet ¢evresinde avantaj elde etme.

Sonuca odaklanma.

Isletmede uzun 6miirliiliigii elde etme.

Rekabet avantaji elde etme.

Olumlu ve basarili sonuglar elde etme.

Rekabet ¢evresi analizi siiregleri.

Coziim igerikli slirece sahip olma.

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2013:28-29’dan uyarlanmustir.

Stratejik yonetim muhasebesinin literatiirii incelendiginde stratejik yonetim muhasebesi
nispeten yeni bir kokene sahiptir. Simmonds (1981) genel olarak bu terimi ilk kez kullanan kisi
olarak kabul edilmektedir (Tayles et al., 2002:253). Stratejik yonetim muhasebesi hakkinda
ortak ve net bir tanimin olusmadigini sdylemek miimkiindiir (Said et al., 2010:13).

Cogu makale stratejik yonetim muhasebesi, geleneksel yonetim muhasebesinin i¢
odaginin rakipler hakkinda dis bilgiler igerecek sekilde genisletilmesini vurgulamaktadir (Lord,
1996: 348). Stratejik Yonetim Muhasebesinin “dis” yonelimi saglam bir sekilde kurulmustur.
Ancak farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. ilk olarak “rakip”, ikinci olarak “dis” terimi ve
“tedarikgiler ve miisteriler”, sonucta “dis”, “piyasa” olarak adlandirilmaktadir (Cinquini and
Tenucci, 2007:3). Degisen teknolojiyle birlikte muhasebenin igletme igerisindeki rolii de
degismis olup stratejik bir nitelik elde etmektedir. Yonetim kavrami, stratejik yonetimle
birleserek stratejik yonetim muhasebesi kavramini ortaya g¢ikarmaktadir (Demir, 2008:68;
Kayabas1 vd., 2007:33).

Literatiire girene kadar ki donem incelendiginde stratejik yonetim muhasebesi, 6zellikle
literatiire girmeden 10-20 y1l 6ncesi- meydana gelen ekonomik ve cevresel kosullarin degisimi-
yonetim muhasebesinin sekillenmesine neden olmaktadir (Ferrira and Merchant, 1992:3).
Y onetim muhasebesi, isletmelerin anlasilmalar1 ve karar vermeleri i¢in kullanmis olduklari bir
aragtir. Bu arag isletmeler i¢in meydana gelen degisimlerle paralel olmaktadir (Seal, 2001:493).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmenin rekabet c¢evresinin artmasi, ekonomide
dalgalanmalarin yasanmasi vb. olaylarin gerceklesmesi isletme yoneticilerinin daha farkh
bilgilere sahip olmasini ihtiya¢ kilmaktadir (Ferrira and Merchant, 1992:3). Kullanilmakta olan
geleneksel yonetim muhasebesi  isletme olan bu bilgileri

yonetiminin  ihtiyaci
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saglayamamaktadir (Chenhall and Langfiel-Smith, 1998:245). Stratejiyi anlatirken, uzun
donemli ve gelecekle ilgili oldugunu sdylemistik. Kullanilmakta olan geleneksel yonetim
muhasebesinin bilgileri finansal verilere bagli olarak hazirlanmaktadir. Oysa teknolojinin
gelismesiyle birlikte daha karmasik hale gelen veri ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in
iirlinlerin kalitesi, verimliligi vb. finansal olmayan verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Hiromoto,
1988:26; Kaplan, 1984:96).

Kullanilmakta olan yonetim muhasebesi araclari ortaya ¢ikmis olan maliyetlemeleri
karsilamamaktaydi (Lockamy III, 2003:591). Yasanmis olan tiim bu gelismeler, rekabet
cevresinde daha iyi yer elde etmeyi zorunluluk haline getirmektedir. Rekabetini devam ettirmek
isteyen igletmelerin minimum maliyetli maksimum kaliteli {irlin iiretip hizmet sunmalar1 sart
olmaktadir (Abdel-Maksoud, 2002:155-156). Bunu basarmak igin piyasaya iliskin verilere
ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bunlar1 elde etmek i¢in sadece isletme igerisinde olugsmakta olan
verilerle yetinmemek gerekmektedir (Sriram, 1995:38). Tiim bu ihtiyaglara karsilik verebilecek
yeni yoOnetim teknigi olan stratejik yOnetim muhasebesi ortaya g¢ikmaktadir (Silvi and
Cuganesan, 2006:312).

Geleneksel yonetim muhasebesi, isletmenin yonetim kadrosundakilerin ihtiyaglari olan
verilere odaklanmaktadir (Demir ve Gokgen, 2014:18). 20. yy.’in sonlarindaki teknolojik
gelismeler, ihtiyaglar ve imkéanlar yonetim muhasebesi kavraminin degismesine ortam
hazirlamaktadir. Geleneksel yonetim muhasebesinin degismesinin nedenleri sunlardir
(Kayihan, 2019:3632):

v" Geleneksel yonetim muhasebesinin igletme igerisinde olan bilgilere odaklanmig
olmasi ve dis piyasadan bihaber olmasidir.

v" Geleneksel yonetim muhasebesinin isletmenin belirlemis oldugu stratejilerden
bagimsiz olmasidir.

v’ Isletmenin belirlemis oldugu stratejilerden olumlu sonug alamamasidir.

v" Geleneksel yonetim muhasebesinin kullanmis oldugu performans 6l¢iim ve kontrol
araclarinin igletmenin isteklerini karsilayamamasidir.

v" Kiiresel rekabetin artmasidir.

v" Teknolojinin degismesiyle birlikte iiretim yontemlerinin degismesidir.

v’ Uriinlerin yasam siirelerinin kisalmasidir.

v Misteri beklentilerinin artmasidir.

v" Sosyal ¢evrenin etkisidir.

v’ Kiiltiirel ¢evrenin etkisidir.

v Bilgi teknolojilerinin gelismesidir.
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v’ Internet ve E-ticaretin yayginlasmasidir.

v' Yo6netim muhasebesi araglarinin sekil degistirmesidir.

Stratejik yonetim muhasebesi kavraminin tanimlarini analiz edecek olursak, ¢cok sayida
kisinin ¢ok genel ve 6nemli dl¢iide farkli temel igerige sahip oldugu sonucuna varilmaktadir
(Dmitrovi¢-Saponja and Suljovié, 2017:1830). Yénetim muhasebesi literatiiriinde, stratejik
yonetim muhasebesi terimi ilk kez 1981 yilinda Simmonds tarafindan tanitilmaktadir (Cadez
and Guilding, 2008:836). Bu tema daha sonra 1990 yilinda Bromwich tarafindan etkili bir
makalede yer almaktadir. ABD'de Kaplan, Cooper ve Shank maliyetlendirme ve maliyet
bilgilerinin stratejik kullanimina yonelik yenilik¢i yaklagimlar gelistirdiler, boylece Shank'in
geleneksel yonetim muhasebesinde kriz kosullarinin iistesinden gelebilecek yenilik¢i yaklagim
olarak ele alinan stratejik maliyet yonetimi 6nerisinin yolu agilmaktadir (Cinquini and Tenucci,
2010:229).

Simmonds, stratejik yonetim muhasebesini igletme yOnetiminin elde etmis oldugu
isletme ve rakipler hakkindaki verilerin analiz edilmesi ve yapilmis olan bu analizler sonucunda
isletmenin belirlemis oldugu stratejilerinin  gelistirilmesinde ve kontrol edilmesinde
kullanilmasi olarak tanimlamaktadir (Tayles et al., 2002:253). Stratejik yonetim muhasebesi,
yonetim muhasebesi ile pazarlama yonetiminden i¢ goriileri stratejik bir yonetim gergevesi igine
entegre etme c¢abasiyla tanimlanan stratejik konumlandirma muhasebesine genel bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Roslender and Hart, 2003:255-256).

Bagka bir tanima gore stratejik yonetim muhasebesi, isletmenin rekabet i¢inde oldugu
cevrenin degismis olan sartlara uyum saglamak amaciyla isletmenin kullanmakta oldugu
geleneksel yonetim muhasebesi araclarinin sartlara gore uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Tek, 1995:298). Isletmenin belirlemis oldugu stratejisinin planlanmasi, uygulanmasi ve
kontrol edilmesine etkisi olan tiim etkenlerin birlestirilmesidir (Collier and Gregory, 1995:16).
Isletmenin stratejilerini belirlemeye yardimci olan, isletmenin katlandig1 maliyetleri azaltmayi
hedefleyen, isletmenin stratejileri sonucunda performansini dlgen ve yeniden strateji hazirlayip
uygulamasina yardimei olan muhasebe sistemidir (AlMaryani and Sadik, 2012:389). Stratejik
yonetim muhasebesi hem isletme icinde olan bilgileri hem de isletmenin rekabet etmekte
oldugu dis ¢evrede olan bilgileri toplayan, kaydeden, simiflayan, 6zetleyen, analiz eden ve
yorumlayan bir sistemdir (Ahmad, 2012:88-89).

Hoque’ya gore stratejik yonetim muhasebesi, isletmenin saglikli kararlar almasina ve
faaliyetlerinin degerlendirilmesine yardimeci olmak icin isletmenin verilerini olusturan,
tamimlayan, smiflayan ve analiz eden bir siirectir (Hoque, 2001:2). Isletmenin disindaki

faktorlerin yani sira finansal olmayan bilgilere ve dahili olarak olusturulan bilgilere vurgu
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yapilan yonetim muhasebesi seklidir (CIMA, 2005:54). Stratejik yonetim muhasebesi
isletmeler tarafindan iki sekilde kullanilmaktadir (Atkinson et al., 2012:23):

v Isletme yoOnetiminin planlar1 igin stratejik ydnetim muhasebesi tarafindan
hazirlanmis olan verileri kullanmaktir.

v’ Rekabet ¢evresinde rakiplerin durumunu analiz etmek ve rakiplerin kullanmakta
olduklar1 rekabet stratejilerini degerlendirerek tedbir almasini saglamaktir.

Isletmenin kullanmakta oldugu stratejik ydnetim muhasebesinden olumlu sonuglar
alabilmesi i¢in isletmenin muhasebecisinin/muhasebe departmaninin {stlenmesi gereken
gorevler bulunmaktadir (Dixon and Smith, 1993:607):

v’ Isletmenin stratejik birimlerini tanimlamasi,

v" Rakiplerin kullanmakta olduklar1 maliyetleme tekniklerini analiz etmesi,

v' Rakip bilgilerini elde etmesi,

v" Piyasanin ne tarafa dogru egimli oldugunu kestirmesi,

v Piyasa egilimini analiz etmesi ve tedbir almasi,

Stratejik yonetim muhasebesi bir siire¢ olup asamalardan olusmaktadir¢ Bir sonraki
asamaya gec¢ebilmesi i¢in dnceki asamada uygulanmasi ve tamamlanmasi gereken her seyin
eksiksiz bir sekilde bitirilmis olmas1 gerekmektedir. Stratejik yonetim muhasebesi siireci

asagida Sekil 11°de goriilmektedir.

Ortak < Amaglar ile Uygunluk
v
Giincel Durum Analizi Basarilarin Degerlendirilmesi
Performans Kiyaslamasi ". Strateji Alternatifleri

Sekil 11. Stratejik Y6netim Muhasebesi Siireci
Kaynak: Smith, 1997:68

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ve tanimlardan anlasildigi gibi stratejik yonetim
muhasebesinin her bir asamasinda stratejik yonetim kullanilmaktadir (Ergin ve Elmaci,

1999:42). Isletmenin belirlemis oldugu stratejiler sonucunda, stratejik ydnetim muhasebesinin
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de belirlemis oldugu hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefler asagidaki gibi siralanmaktadir
(Hilton, 1999:5):

v" Yoneticileri yonlendirmek ve kontrol etmektir.

v Isletme calisanlarini motive etmektir.

v’ Isletme calisanlarmin performanslarini 6lgmektir.

v’ Isletmede organizasyon olusturmaktir.

v’ Isletmenin stratejik planlama sonucunda karar almasini saglamaktir.

2.10.1. Stratejik Yonetim Muhasebesinin Onemi ve Yararlari

20. yy.’1n sonlarinda teknolojinin gelismesiyle, ulasim imkanlarinin kolaylasmasiyla,
diinyada yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismelerden ulusal ve uluslararasi
pazarlarda rekabet eden isletmeler etkilenmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte isletmelerde
olusan biitiin verilerin diizenli bir sekilde toplanmasi, siniflandirilmasi, kaydedilmesi ve
kullanilmas1 miimkiin hale gelmektedir (Cetinoglu, 2001:58-59). Stratejik yonetim muhasebesi,
ist egilime dogru egilimleri belirleme ve kurulusun egilimlerine ve stratejik terimdeki
hedeflerine uygun kararlar almalarina yardimer olmak igin genel bir stratejik bilgi ¢ergevesi
saglamada yogunlagmaktadir (AbdulHussien and Hamza, 2012:131). Stratejik yonetim
muhasebesi i¢in gereken verilerin ¢ogu ticari olarak hassastir ve genellikle kamuya acik
degildir. Ikincil verilerin uygunsuz veya eksik oldugu durumlarda stratejik yonetim
muhasebesi, endiistri uzmanlari, miisteriler, tedarikciler ve rakiplerin eski caligsanlar1 ile
gorlismeyi icerebilecek birincil veri toplanmasini gerektirmektedir. Ancak bu tiir veri toplama
ve dogrulamasi kaginilmaz olarak ek bilgi ve uygun bilgi edinme maliyetlerini de beraberinde
getirmektedir (Coad, 1996:394).

Stratejik yonetim muhasebesi, deger zinciri analizi, faaliyete dayali maliyetleme,
kiyaslama, dengeli puan kartlari, is siireglerinin yeniden yapilandirilmasu, siirekli iyilestirmeler,
kisitlamalar teorisi ve stratejik kuruluslarindan birinde cagdas organizasyonlarin stratejik
yonetimine hizmet etmeyi amaglayan diger yontem ve teknikler gibi stratejik aralik
fonksiyonlari, stratejik araliktaki kuruluglarin yonetim hedeflerine ve amagclarina hizmet
edebilecek bir grup teknik ve yontemi temsil etmektedir. Bunlar araciligiyla muhasebe
sistemleri ¢agdas yoOnetimin ihtiyaglarini karsilayabilir ve islevlerini yerine getirmek i¢in
yonetime gereken bilgileri saglamaktadir (AbdulHussien and Hamza, 2012:131).

Sirketin rekabet avantajinin kurucu pargalarin1 olusturan benzersiz entelektiiel
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sermayenin unsurlar1 oldugunda, stratejik yonetim muhasebesi, bu varliklarin kaldiracinda
hayati bir dayanak olusturur, degerin olusturulmasina yardimci olur ve sirketin rekabet
stratejisini daha da giiclendirmektedir. Hizmet ortamindan veri ve geri bildirimler iceren
yoneticilere, glinliik sorunlarmin ¢6ziimii ile ilgili kontrol-6l¢iim endeksleri ve ayn1 zamanda
stratejik planlama diizeyinde kullanim igin yararli tahmin mekanizmalar1 saglamaktadir (Tayles
et al., 2002:254). Stratejik yonetim muhasebesinin isletme yonetimine saglayacagi yararlar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Ergin ve Elmaci, 1999:43):

v’ Isletmenin rekabet ettigi ¢cevrede olan degisimleri izleyebilmektir.

v’ Cevre degisimlerinin igletmeye yonelik finansal etkilerinin ne oldugunu tespit
etmektir.

v Isletme, hazirlayacagi ve uygulayacag: stratejiler icin biitce planlamasi
yapabilmektedir.

v’ Isletmenin sahip oldugu miisterilerin isletmeye katkilarii takip etmektedir.

v’ Isletmenin eksikliklerini ve rakiplerini takip ederek onlemler almasini saglamaktadir.

v’ Isletme amaglarmi isletmenin sahip oldugu kaynaklara uygun olacak sekilde
belirlemektedir.

v" Rekabet ¢evresinde olan firsatlar1 degerlendirerek gelecekte isletmeye getirisini
hesaplamaktadir.

v" Rekabet ¢evresinden gelebilecek tehditleri minimum seviyeye en uygun kaynaklar

ile indirgemesini saglamaktir.

2.10.2. Stratejik Yonetim Muhasebesi ile Geleneksel Yonetim Muhasebesinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda 1980 yilindan sonra literatiire girmis olan stratejik yonetim
muhasebesi ile Oncesinde kullanilan geleneksel yonetim muhasebesinin karsilastiriimasi
yapilmaktadir.

Stratejik yonetim muhasebesi ile geleneksel yonetim muhasebesi arasinda benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Aralarinda olan bu farkliliklar asagidaki gibi
siralanmaktadir:

v" Geleneksel yonetim muhasebesi daha ¢ok isletmenin i¢ cevresine odakliyken
stratejik yonetim muhasebesi isletmenin rekabet gevresi olan dis ¢evresi ile ilgili bilgilere

odaklanmaktadir (Duman, 2012:3; Roslender and Hart, 2003:256-257).
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v" Geleneksel yonetim muhasebesi kisa donemliyken stratejik yonetim muhasebesi
isletme hedefleri olan uzun dénemlidir. Bu da isletmenin rekabette iistiinliik kazanmasi i¢in
stirekli kontrol altinda tutulmasini saglamaktadir (Ewert and Ernst, 1999:24).

v" Geleneksel yonetim muhasebesinin saglamis oldugu veriler ve bilgiler genel
gecerdir. Bu da stratejik yOnetim muhasebesinin saglamis oldugu uzun donemli
degerlendirmeleri saglayamamaktadir (Guilding et al., 2000:117). Ciinkii geleneksel yonetim
muhasebesi daha ¢ok tarihsel (gecmis) verilere dayanmaktadir (Dixon, 1998:276).

v" Geleneksel yonetim muhasebesi teknolojide olan gelismelere ve degisimlere cevap
veremez iken stratejik yonetim muhasebesi teknolojide olan degisim ve gelismelere aninda
cevap vermektedir (Yiizbasioglu, 2004:395).

v’ Stratejik yonetim muhasebesi isletmenin rekabet gevresi ve rekabet iginde olan
isletmelerin iiretmis oldugu iirlinlerinin Ustiinliiklerini, uygulamis oldugu stratejilerinin ve
kullanmis olduklar1 uygulamalara iligkin bilgileri saglamaktadir. Bunlar sonucunda isletmenin
rekabet ¢evresinde elde etmis oldugu basarisi degerlendirilmektedir (Ergin ve Elmaci, 1994:4).

v" Geleneksel yonetim muhasebesinin isletmenin dis ¢evresini siirekli olarak takip etme
imkan1 yoktur. Hedeflerini ve biit¢elerini li¢ aylik, alt1 aylik ya da bir yillik olarak bir kereye
mahsus hazirlamaktadir. Pazarda olan degisimler karsisinda duramamaktadir. Stratejik yonetim
muhasebesi ise isletme ¢evresinde olan degisimlere aninda cevap vermektedir (Ergin ve Elmaci,
1999:4).

v" Geleneksel yonetim muhasebesi isletmenin gegmis ve o anki bilgileri hakkinda
yorum yaparken stratejik yonetim muhasebesi ge¢mis, o an ve gelecek ile ilgili yorumlari
yapmaktadir (Demir ve Gokgen, 2014:2).

v" Geleneksel yonetim muhasebesi daha ¢ok oran (rasyo) analizlerini kullanirken
stratejik yonetim muhasebesi daha ¢cok maliyetleme vb. teknikler kullanmaktadir (Pehlivan ve
Gerekan, 2009:6; Kaygusuz, 2006:126).

v" Geleneksel yonetim muhasebesi daha ¢ok gegmis verilere dayanmaktayken stratejik
yonetim muhasebesi, isletmelerin uygulamis olduklar1 stratejiler sonucunda verecekleri
kararlara dayanmaktadir (Ergin, 1997:20-24).

Yapilan karsilastirmalar dogrultusunda stratejik yonetim muhasebesi ile geleneksel

yonetim muhasebesi arasinda olan farklar asagida Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Geleneksel Yonetim Muhasebesi ve Stratejik Yonetim Muhasebesi Arasindaki On

Temel Farklilik
Geleneksel Yonetim Muhasebesi Stratejik Yonetim Muhasebesi
Tarihsel Beklenen
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Tek Yonlii Tgili

I¢c Gozlemsel/Tepkisel Di1s Goriiniimlii/Ileriye Déniik

Uretim Odakli Rekabet Odakl

Mevcut Aktiviteler Olasiliklar

Tepkili/Duyarli Proaktif

Programl Programli Degil

Veri Temelli Bilgi Temelli

Mevcut Sistemlere Gore Mevcut Sistemler Tarafindan Kisitlanmamig
Sozlesmeler Insa Sozlesmeleri Yok Sayar

Kaynak: Jones et al., 2012:259; Wilson and Chua (1993) (aktaran Shah et al, 2011:3)

2.10.3. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari

Stratejik yOnetim muhasebesi araclari, ticari kuruluslarda karliligi en st diizeye
¢ikarmak i¢in kullanilmasina odaklanmaktadir. Karlihigi artirmak onemlidir ancak bunu
basarmak i¢in sirketler farkli yaklasimlar ve farkli stratejik yOnetim muhasebesi araglari
kullanmaktadir. Stratejik yonetim muhasebesi kullanilirken, karliligin maksimize edilmesini
saglamak i¢in stratejik bir bakis acis1 gerekmektedir. Stratejik yonetim muhasebesi, sirketler
icin karlilig1 “yonetme” yontemlerini degistirme ve karlilig artirabilecek yeni stratejik karlilik
firsatlar1 olusturmaktadir (Mohamed and Jones, 2014:1).

Isletme yoneticilerinin verecekleri kararlar igin, isletmenin icinde bulundugu rekabet
cevresi, rakipler ve isletmenin sahip oldugu miisterilerin bilgilerini kullanabilmeleri i¢in veriler
toplanmakta ve diizenlenmektedir. Isletmenin icinde bulunmus oldugu rekabet gevresinde
basarili olmasi i¢in stratejik yonetim muhasebesi araglart diizenlenmektedir (Apak, 2018:30).
Yapilan arastirmalar sonucunda stratejik yonetim muhasebesi araglar1 bes temel, on alt1 bireysel
arag olarak belirlenmektedir (Langfield-Smith, 2008:206; Guilding et al., 2000:117-118).

Stratejik yonetim muhasebesi veya stratejik maliyet yonetimi (ABD'de daha yaygin
olarak kullanilan terim) kullanilan tekniklerle tanimlanmaktadir (Ramljak and Rogosi¢,

2012:93). En ¢ok kullanilan teknikler asagida Tablo 4’te goriilmektedir:

Tablo 4. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari
Stratejik Yonetim Muhasebesi Teknikleri Kategorisi Stratejik Yonetim Muhasebesi Teknikleri
Ozellik Maliyetleme
Yasam Seyri Maliyetleme
Maliyetleme Kalite Maliyetleme
Hedef Maliyetleme
Deger Zinciri Maliyetleme
Planlama, Kontrol ve Performans Ol¢iimii Benchmarking (Kiyaslama)
Biitiinlesik Performans Ol¢iimii
Stratejik Maliyet Yonetimi
Karar Verme Stratejik Fiyatlama
Marka Degerleme
Rakiplerinin Maliyetlerinin Degerlendirilmesi
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Rakip Merkezli Muhasebe Rakiplerin Durumunu izleme

Rakiplerin Performans Degerlendirmeleri
Miisteri Karlilik Analizi

Miisteri Muhasebesi Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme

Kaynak: Arunruangsirilert and Chonglerttham, 2017:88; Juras, 2014:80; Cinquini and
Tenucci, 2010:234-235; Cadez and Guilding, 2008:839

2.10.3.1.Maliyetleme

Stratejik yonetim muhasebesinin temel araclarindan olan bu ara¢ kendi i¢inde bes
bireysel araca ayrilmaktadir. Bu bireysel araglar; 6zellik maliyetleme, yasam seyri maliyetleme,
kalite maliyetleme, hedef maliyetleme ve deger zinciri maliyetlemedir (Apak, 2018:30-31). Bu

araglar asagida detayl bir sekilde incelenmektedir.

2.10.3.1.1. Ozellik Maliyetleme

Bu arag, isletmenin liretmis oldugu mamulii ya da sunmus oldugu hizmeti “6zellikler”
paketi olarak gormektedir. Bu arag mamul ya da hizmetin 6zelliklerini kullanabilecegi bir 6ge
olarak gordiigiinden ortaya ¢ikmaktadir. Isletmenin {iretmis oldugu mamul ya da sunmus
oldugu hizmetin 6zelliklestirilmesinde isletme miisterilerinin arzular1 ve rekabet ¢evresi etkili
olmaktadir. Bunlardan dolay1 bu 6zellik maliyetleme araci pazar odakli bir arag¢ olarak kabul
edilmektedir (Cinquini and Tenucci, 2007:7). Bu arag, isletmenin iiretmis oldugu mamul ya da
sunmus oldugu hizmetin yenilik¢i tasarima sahip olmasi, giivenirligi vb. gibi 6zelliklerinin
maliyetlerini icermektedir. Yine bu 6zelliklerin {iriinii almis olan miisterilere saglamis oldugu
degerle karsilastirilmaktadir (McNair et al., 2001:37; Roslender and Hart, 2010:742).

Ozellik maliyetleme arac1, katki analizi ve deger analizlerinin yapilmasini, isletmenin
iiretmis oldugu iirlinlerin/hizmetin maliyetini daha net olacak sekilde tespit edilmesine imkan
sunan bir aragtir (Tiirk, 2004:111). Bu araca gore, isletmenin iiretmis oldugu tiriiniin 6zellikleri,
satin alma anlagmalari, satig yapildiktan sonra garanti, servis vb. hizmetlerin toplamindan
olusmaktadir. Uriiniin faydalarina dahil olan maliyetleri, iiriiniin garantisi, siislenmeleri, servis
hizmeti vb. giderlerin toplamidir (Shah et al., 2011:3). Bu aracin amaci; miisterinin almis

oldugu iirliniin/hizmetin fayda maliyetlerinin hesaplanmasidir (Roslender and Hart, 2003:257).

2.10.3.1.2. Yasam Seyri Maliyetleme
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Yasam seyri kavrami, pazarlama stratejilerine mamule yonelik olarak kullanilmakta
olan bir kavramdir (Celik, 2006:130). Bu arag, isletmenin iiretmis oldugu iiriin ya da sunmus
oldugu hizmetin yasam seyri boyunca gergeklesmis oldugu ve katlanmis oldugu toplam
maliyeti hesaplamay1 planlamaktadir (Cinquini and Tenucci, 2006:9).

Mamul yasam seyri maliyetleme, isletmenin lretmek istedigi mamuliin tasarim
asamasindan baslayarak, liretimin yapilmasi, tiikketici tarafindan satin alinmasi ve kullanilmasi
ve kullanim 6mriiniin dolmasindan sonra hurda olarak geri doniisiime gonderilmesine kadar
olan siiregte katlanilmis olan maliyetlerin toplamidir. Bu maliyetler su sekildedir (EImakis and
Lisniaski, 2006:5-8):

v" AR-GE (mamul kavramsallastirma, tasarim vb. maliyetler),

v’ Uretim maliyetleri,

v’ Faaliyet maliyetleri,

v" Hurda ve elden ¢ikarma maliyetleri,

v" Lojistik maliyetleri (reklam, dagitim vb.),

Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmelerin tizerinde durdugu ve planlar yaptig1 bir
ara¢ olmaktadir. Bu maliyetleme perspektifi lizerine yorumlar, strateji olusturma ve uygulama
ile baglantilarin altin1 ¢izmekte ve ayrica kisa vadeli yonetim egilimlerine karsi yararli bir
karsit1 olabilecegini not etmektedir (Cravens and Guilding, 2001:103). Yine bu maliyetleme
araci, isletmelerin tiretmeyi planladig iiriinler arasinda segenekleri degerlendirmekte ve farkli
secenekler arasinda isletmeye minimum maliyetli, maksimum karli {irliniin tespit edilmesini de
amaglamaktadir (Aksu ve Apak, 2014:240-241). Isletme minimum maliyet, maksimum kar elde
etmek i¢in iiretmek istedigi {irliniin tiim asamalarimi dikkate alarak {iretim yapmaktadir (Steen,
2005:108).

Bu maliyetleme araci, isletmelerin mali veya vergi raporlari i¢in degil maliyetlerin
planlamasi, triinlerin fiyatlandirilmasi i¢in kullanilan ve kabul edilen bir ana Olgiittiir
(Lawrence et al., 1994:766). Bu maliyetleme aracinin igletmeler i¢in en onemli noktasi,
isletmenin basarili olmasi i¢in en az maliyetleri belirlemek, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
maliyetleri tespit etmek ve tiriiniin gelecekte isletmeye katacagi olumlu katkiy1 belirlemektir
(Sevim, 2002:121). Tiim bunlarin yani sira bu maliyetleme araci, isletmenin yillik sermaye
biitgeleme kararlarinda ve iriiniin diisiik maliyetler toplam1 olarak belirlemede yonetim araci

olarak kullanilmaktadir (Elitas vd., 2010:188).

2.10.3.1.3. Kalite Maliyetleme
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Maliyetleme araglarinda bahsedildigi gibi iiretilecek olan iirliniin iiretim asamasinda
isletmenin katlanmis oldugu zaman ve maliyetlerin azaltilmasi, rekabet ¢evresinde isletmenin
ayakta kalabilmesi i¢in kendini siirekli gelistirmesi ve {irliniin miisterilerin istedikleri kalitede
sunulmas1 gerekmektedir. isletme nasil bir strateji uygularsa uygulasin kaliteli {iriin iiretmek
zorundadir. Kullanilmis olan stratejide kalite ayr1 bir yere ve 0neme sahiptir. Bu ylizden
isletmenin yonetim kadrosunun kalite maliyetlerini iyi bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir
(Basik, 2012:359). Kalite maliyetleri (quality costing), kaliteye ulasilabilmesi, kalitenin
devamlilig1 ve kalitenin kontrol edilebilmesi agisindan isletmenin katlanmis oldugu maliyetler
ile ilgili faaliyetlerin maliyetlemesidir. Bu dogrultuda isletmeler i¢in ortaya ¢ikan maliyetleri,
isletmenin tiretmis oldugu kalitesiz mallar ve ekstra katlanmis oldugu hizmet maliyetleri
meydana getirmektedir (Cabuk, 2005:2). Maliyetleme sonucunda maliyet raporlar1 hazirlanir.
Kalite maliyet raporlari, yonetimin dikkatini kalite sorunlarina 6ncelik vermeye yonlendirmek
amaciyla hazirlanmaktadir (Ramljak and Rogosi¢, 2012:94).

Bu maliyetleme araci, isletmenin iiretim alaninda problemli olan kisimlari tespit etmede
ve tespit edilen problemin ortadan kaldirilmasinda isletme yonetimine yardimei olmaktadir
(Demir ve Giilcii, 2012:239). Bu maliyetleme aracinin amaglari agagidaki gibi siralanmaktadir
(Alkan, 2001:185-186):

v’ Isletme icerisinde olan israflar1 6nlemek,

v’ Uretilecek olan iiriin ya da sunulacak olan hizmetin kalitesini arttirmak,

v' Uriin i¢in harcanan zaman1 minimum seviyeye indirmek,

v Minimum maliyet ile maksimum kalitede {iriin iiretmek,

v" Caligsanlarin moral ve motivasyonunu en yiiksek diizeyde tutmak,

v’ Isletmenin rekabeti icin siirekli iyilestirme yapmak,

Isletme, iiretimine devam etmekte oldugu iiriiniin/mamuliin her bir asamasinda kontrol
edilmesi trlinlin/mamuliin kalitesi agisindan ¢ok Onem arz etmektedir. Hatali olan bir
iirlinlin/mamuliin bir sonraki agsamaya ge¢mesi miimkiin degildir. Kalite maliyetleri, mamuliin
olusturulmasi, tanimlanmasi, olusabilecek hatalarin Onlenmesi ile ilgili olan maliyetlerin
timiidiir. Bu maliyetler, kalite amaglarina uygun olan maliyetler ve uygun olmayan maliyetler
olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Kalite amaglarina uygun olan maliyetler kendi i¢inde
onleme maliyetleri ve degerlendirme maliyetleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Kalite
amaglarina uygun olmayan maliyetler de kendi iginde igsel basarisizlik maliyetleri ve dissal
basarisizlik maliyetleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Cadez and Guilding, 2008:858;
Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:144).

Onleme Maliyetleri: Isletmenin belirlemis oldugu kalite hedeflerine ulasmak igin
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yapmis oldugu 6n c¢alismalardan ortaya ¢ikmis olan maliyetlerin toplamidir (Atis ve Kurtlar,
2015:67). Bu maliyetler liretimden 6nce ortaya ¢ikmis olan maliyetlerdir (Hacirlistemoglu ve
Sakrak, 2002:144).

Degerleme Maliyetleri: Isletmenin iiretmis oldugu mamul ya da sunmus oldugu
hizmetin kalitesinin devamliligini saglamak amaciyla katlanmis oldugu maliyetlerin toplamidir
(Akgiin, 2017:356-357).

I¢ Basarisizhk Maliyetleri: Isletmenin iiretmis oldugu mamuliin nihai tiiketiciye
ulagsmadan once fark ettigi ve katlanmis oldugu direkt ve endirekt maliyetlerin toplamidir
(Ataman Akgiil, 2003:33).

Dis Basarisizhk Maliyetleri: Bu maliyetler, iirlin nihai tiiketiciye ulastiktan sonra
ortaya ¢ikmig olan sikayetlerin sonucunda katlanmis oldugu cezalar, tazminatlar, garanti,
nakliye giderleri, onarim giderleri ve yeni iirlin ile degisim gibi giderler toplamidir (Demir ve
Giilcti, 2012:240; Yildiztekin, 2005:409-411).

Yukarida dort baslik altinda incelenen kalite maliyetlemeye iliskin alt maliyetler
asagidaki gibi siralanmaktadir (Akgiin,2017:354-358):

Onleme Maliyetleri:

v" Hedeflenen kaliteyi planlama,

v’ Hedeflenmis olan kalitenin standartlarini belirleme,

v’ Isletme icerisinde kalite sistemi kurma,

v" Personele kalite ile ilgili egitim verme,

v’ Isletmenin kullanmis oldugu makineleri koruma maliyeti,

Degerleme Maliyetleri:

v’ Kalite ile ilgili yapilacak olan denetim maliyetleri,

v’ Kaliteyi yerinde inceleme maliyetleri,

v Belli araliklarla tiriinleri muayene etme maliyetleri,

I¢ Basarisizhik Maliyetleri:

v Uretim esnasinda olusma ihtimali olan hatalar1 nleme maliyeti,

v’ Uretim sonucunda ortaya ¢ikmis olan 1skarta, fire vb. maliyetleri,

v’ Uretim esnasinda ortaya ¢ikmis olan zaman kayb1 maliyetleri,

Dis Basarisizhik Maliyetleri:

v’ Uriiniin garanti siiresi i¢inde olan bakim-onarim ve degisim maliyetleri,

v’ Miisterilerden gelen sikayetler ile ilgili maliyetler,

v’ Uriin degisiminden dolay1 yeniden paketleme ve miisteriye ulastirma maliyetleri,

Isletmenin katlanmis oldugu bu maliyetler birbirinden ayr1 olarak diisiiniilememektedir.
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Bu maliyetler birbirlerini ters yonde etkileyen bir iliski icindedirler (Kefe ve Tanig, 2014:49):

v" Onleme ve degerleme maliyetlerinde ortaya ¢ikmis olan ve artis gdsteren maliyetler;
i¢ maliyetler ve dig maliyetlerin diismesine neden olmaktadirlar.

v' Onleme ve degerleme maliyetleri iiriiniin kalitesinin artmasina neden olurlarken i¢
basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri iiriin kalitesinin diismesine neden olmaktadirlar.

Isletmelerin iiretmis oldugu iiriinlerin ve sunmus oldugu hizmetin kalitesinin yiiksek
olmasi, miisteri memnuniyetini artirmakta ve rekabet avantaji elde etmesini saglamaktadir
(Basik, 2012:360). Isletmenin iiretmis oldugu iiriinlerin kalitesinin artmas1 isletmeye finansal
basarilar saglamaktadir. Uriiniin artmis oldugu kalite ile isletme finansal basari iliskisi asagida

Sekil 12°de goriilmektedir.

Kaliteye Yatirimlar

v

Gelistirilmis Kalite

\ 4 \ 4 \ 4
Diisiik Disiik Diisiik Uretim Daha Yiiksek Daha Daha Hizl
Doniis Orant Envanter Maliyeti Algilanan Memnun Uretim
Deger Musteriler Stiresi
, i '
Diisiik Daha Deha Dﬁé‘;ﬁﬁ‘
Garanti ve Yiiksek Yiiksek
Servis Ciro Fiyatlar
Maliyetleri
v v
Artan Yiiksek Pazar
Gelirler Payi
4_
\ 4 l

Finansal performans

\ 4

Sekil 12. Gelistirilmis Kalite ve Finansal Performans Arasindaki Kavramsal iliski

Kaynak: Blocher et al., 2010:748

2.10.3.1.4. Hedef Maliyetleme

Stratejik yonetim muhasebesinin araglarindan olan bu maliyetleme araci, isletmenin
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iiretmis oldugu iirlinlin iiretimi i¢in katlanmis oldugu maliyetin kontroliinii saglamak i¢in
kullanilmaktadir (Sevim ve Korkmaz, 2014:163). Bu yaklasimin stratejik yonelimi, istenen
maliyet belirlenirken ortiik olan tiiketici ve rekabet faktorlerinden anlagilmaktadir. Maliyetler,
bir hedef karlihik diizeyi ile tutarli bir pazara giris derecesi saglayabilecek bir fiyatin
belirlenmesine izin vermek i¢in sinirlandirilmaktadir. Tahakkuk ettirilen fiyat1 (maliyet +
fiyatlandirma) yonlendiren dahili faktorler yerine, hedef maliyetlendirme, dig faktorlerin izin
verilen maliyet seviyelerini belirledigini gostermektedir (Cravens and Guilding, 2001:104).

Bu teknik, {iriiniin tasariminda ve islemlerin siire¢lerinde kullanilmakta olan bir
tekniktir. Bu teknige gore; isletmenin iiretecegi liriiniin tasarim asamasindan iiretim agamasina
kadar katlanacagi maliyetlerden, elde etmeyi hedefledigi karin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir
(Cadez and Guilding, 2008:858). Isletmenin rekabet icinde bulundugu cevrede, pazar paymi
elde etmek i¢cin kullanmis oldugu satis fiyatin1 g6z Oniinde bulundurarak hesaplamaktadir
(Kose, 2002:86-87).

Bu maliyetleme araci isletmelerin kullanmis oldugu stratejik yonetim muhasebesi
araglarindandir. Isletmeler bu arag sayesinde karini ve katlanmis oldugu maliyetini stratejik bir
sekilde bulabilmektedir. Bir isletme hedeflemis oldugu maliyetini belirlemeden 6nce ayni
rekabet ¢evresinde oldugu rakiplerinin maliyetlerini arastirmaktadir. Daha sonra bu rakipler ile
rekabet edebilecegi maliyetini belirlemektedir. Belirlemis oldugu bu maliyetten sonra
isletmenin biinyesinde ¢alisan miihendisler ve muhasebeciler tarafindan maliyetleme
caligmalar1 baglatmaktadir. Bu maliyetleme pazara yonelik bir maliyetleme araci olup;

Hedef Maliyet= Hedef Fiyat — Beklenen Kar
formtilii ile bulunmaktadir (Karcioglu, 2000:182).

Hedef maliyetleme, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 arasinda kullanilmakta olup
isletmelerin hedeflemis olduklar1 kar diizeyi ve iiriinlerin maliyetlerini kontrol etme aracidir.
Bu maliyetleme araci igletme i¢inde bulunan yonetim fonksiyonlarina hizmet etmektedir. Hedef
maliyetleme aracinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Alagoz vd., 2005:48):

v Isletmenin iiretecegi {iriinler daha tasarrm ve planlama asamasinda iken
kullanilmaktadir.

v’ Isletmenin sahip oldugu miisterilere odaklanmaktadir

v’ Isletmenin hedef olarak belirledigi maliyet, isletmenin rekabet cevresi tarafindan
belirlenmektedir.

v’ Stratejik yonetim muhasebesi sisteminin bir aracidir.

v’ Uretilecek olan iiriiniin ilk asamasindan itibaren uygulanmaktadir.

v Uriinlerin maliyetini kontrol etmek i¢in degil maliyetini planlamak icin
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kullanilmaktadir.

v’ Isletmenin iiretecegi iiriinler i¢in katlanilacak olan maliyetler ortaya ¢ikmadan dnce
maliyetleri kontrol etmektedir.

v’ Isletmenin tiim yonetim ekibini koordineli bir sekilde ydnlendiren bir aragtir.

v’ Isletmenin biitiin departmanlarini bir araya toplayan aragtir.

Stratejik yonetim muhasebesinin bu araci da diger araglar gibi bir siirecten olugmakta

olup siirec asagida Sekil 13’teki gibidir:

Satis Fiyati

(Tiiketici Hedef Maliyet ile Mevcut
Ve”'eé:jr;ﬂi;‘ Elde Maliyet Diizeyi Arasindaki
Farkin Kapatilmasina Yoénelik

Uygulamalar:
1. Sirekli / Devamli bir

strateji
Arzu Edilen Kar 2. Uriinlere yiiklenmis olan

maliyetlerin dogru bir

sekilde saptanmasi.

3. Deger mithendisligi

Hedef Maliyet =
Satis Fiyati- Arzu
Edilen Kar 5. Uriin Yasam Seyrinin

4. Kaizen Maliyetleme.

Dikkate alinmasi

FARK

Isletmenin
katlanmis oldugu
mevcut malivet

Sekil 13. Hedef Maliyetleme Siireci
Kaynak: Yilmaz ve Baral, 2009:5

Hedef maliyetleme yukarida Sekil 13°te de goriildiigii gibi asagidaki asamalarindan
olusmaktadir (Yilmaz ve Baral, 2009:5):

v' Pazar fiyatinin tespit edilmesi ve belirlenmesi,

v’ Isletmenin elde etmek istedigi karin belirlenmest,

v’ Isletmenin hedef maliyetinin tespit edilmesi,
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Isletme iiriin maliyetini belirlerken iiriinii alacak olan miisteriler ile maliyetin
belirlenmesi i¢in anket vb. ¢alismalar yapmaktadir. Boylece iiriin ile miisteri arasinda tiretimden
once irtibat kurulmus olmaktadir (Erden, 2004:220). Asagida Tablo 5’te geleneksel

maliyetleme ile hedef maliyetleme arasindaki farkliliklar ve benzerlikler karsilagtirilmaktadir.

Tablo 5. Geleneksel Maliyetleme ile Hedef Maliyetleme Karsilastirilmasi

Geleneksel Maliyetleme Hedef Maliyetleme
Piyasayi etkileyen faktorler burada etkin degiller. Piyasayi etkileyen faktorler burada etkindir.
Uriin maliyetleri iiriin satis fiyatim belirler. Uriin igin belirlenmis olan fiyat maliyeti de belirler.

Isletme icinde olan kayiplar iiriin maliyetini | Tasarim maliyet diisiirmede temel anahtardir.

diistirmesini gerektirir.

Uriin  maliyetlemesinde  maliyet — muhasebesi | Biitiin departmanlar miiteselsil olarak sorumludur.

departman ¢aliganlart sorumludur.

Maliyetlerin disiiriilmesinde misteri | Maliyetlerin diisiiriilmesinde miisteri

yonlendirmelerinin etkisi bulunmamaktadir. yonlendirmelerinin etkisi bulunmaktadir.

Uriin tasarim asamasi bittikten sonra tiiketici ile | Uriin tasarim asamasi bitmeden 6nce tiiketici ile

iletisime gegilir. iletisime gegilir.

Miisteri iiriin alimlarinda diisiik fiyat o6demesi | Uriin igin katlanilan maliyetlerin diisiiriilmesi

hedeflenir. hedeftir.

Deger zinciri dikkate alinmaz. Deger zinciri dikkate alinir.

Kaynak: Erden, 2004:220

Isletme iiretecegi iiriinlerin maliyetini azaltmak igin genel olarak asagidaki {i¢
yontemden birisini kullanmaktadir (Basik, 2012:263):

Yeniden Miihendislik Calismasi: Rekabet i¢inde oldugu ¢evrede, rakip firmalarin da
iiretmis oldugu firtinlerin fiyatlarini incelemektir. Rakiplerin iiriinlerde ne gibi farkliliklar var
hepsini tespit etmek zorundadir.

Deger Analizi Yapmak: Isletmenin iiretmis oldugu iiriiniin onu alip kullanacak olan
tiiketicinin goziindeki degerinin ne oldugunun analizini yapmaktir. Uriinde olan bir 6zellik,
iriine kattig1 deger, degerin maliyetinden diisiik ise vazgecilmekte ve yerine baska ozellik
eklenmektedir.

Siire¢ Gelistirme: Uriiniin {iretim asamas1 ve iiriiniin sunulacak olan pazarlama
asamalar1 verimliliklerini yiikseltecek bigimde tekrardan gézden gegirilirse istenilen maliyet
saglanmis olmaktadir.

Hedef maliyetlemeyi etkileyen faktorler; {iriinii alan ve tiikketen miisterilerin tiird,

isletmenin iiretmis oldugu {iriinlerin yapis1 ve iirlinii iiretip satan igletmelerde gorevlilerin
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diistinceleridir (Artto, 1994:29). Bu faktorler asagida Sekil 14’te goriilmektedir.

Uriinleri Alan ve Tiiketen
Miisteri Tiirid

Uretilen Uriin/lerin Hedef Maliyetleme Arz Edicilerin
Yapisi Sisteminin Yapisi Uzerindeki Etkinin

Sekil 14. Hedef Maliyetlemeyi Etkileyen Faktorler
Kaynak: Artto, 1994:29

Stratejik yonetim muhasebesi araglarindan olan bu aracin amaci igletmeden igletmeye
farkli olabilmektedir. Hedef maliyetlemenin kullanildig1 alanlar dort tane olup asagidaki gibidir
(Karcioglu, 2000:184):

v’ Uriin tasarim1 ve gelistirme,

v Mevcut iirtinlerin maliyetlerini minimum seviyeye indirmek,

v’ Uretim siirecinin maliyet planlamasini iyilestirmek,

v" Endirekt faaliyet etkinligini iyilestirmek,

Hedef maliyetleme belli baslhi asamalardan olusup asamalar1 asagida Sekil 15°te

gorilmektedir:

Pazar Arastirmasi

]

Uretilecek iiriiniin 6zelliklerinin belirlenmesi

l

Hedef kar marjinin belirlenmesi

|

HEDEF MALIYET

E’_ Isletmenin tiim bt')l.iiFnlerine hedef maliyetlemeyi Tedarikgi
tutturmalari i¢in baskilarin yapilmasi fiyatlari

Miihendislik

l

Imalat

l

Siirekli maliyet azaltimi
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Sekil 15. Hedef Maliyetleme Uygulama Asamalar1
Kaynak: Worthy, 1991:73

Hedef maliyetleme rekabet ic¢inde oldugu pazardan arastirmaya baslanarak
yapilmaktadir. Bu arastirma sayesinde miisterinin almak istedigi ve alacag iiriine verebilecegi
fiyat belirlenmektedir. Bu fiyat karsiliginda isletmenin tiretecegi tirliniin 6zellikleri, kalitesi vb.
her sey belirlenmektedir. Tiim bunlar sonucunda da isletme o iiriinden elde edecegi karin ne
kadar olacagimi tahmin e tmektedir. isletme pazara sunaca@ iiriin icin hedeflemis oldugu
maliyete ulasirsa o iriin liretim agamasina ge¢mekte ve tretimi yapilmaktadir (Aksoylu ve
Dursun, 2001:366-367).

Biitiin bu aciklamalarimiza dayanarak hedef maliyetlemeyi kisaca soyle
ozetlenmektedir: Isletmenin amaci olan maksimum kar1 elde etmek ve miisterilerin talep ettigi
kalitede iiriin Uretimi gelistirmek i¢in isletmenin rekabet g¢evresinin sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak isletme i¢cinde olugma ihtimali olan tiim hatalar1 6nleyerek tiriinlerini stirekli

iyilestirmeyi hedeflemektir.

2.10.3.1.5. Deger Zinciri Maliyetleme

Deger zinciri kavramu ilk olarak 1980 senesinde M. Porter tarafindan kullanilmaktadir
ve rekabet avantaji lizerine yaptig1 etkili arastirmasinda deger zinciri modelini gelistirmektedir.
Bu model, bir iiriiniin ilk tasarimu ile tiiketicilere dagitimi arasinda bir zincirdeki baglantilardan
olusan bir dizi faaliyetin goriintiilenmesini igermektedir. Shank ve Govindarajan (1991, 1992),
deger zinciri perspektifini benimsemekten kaynaklanan muhasebe sonuglarini géz oniinde
bulundurarak Porter'in arastirmasini artirarak bu temel kavrami muhasebe literatiiriine
kazandirmaktadir. Deger zinciri maliyeti, belirli bir kurulusun deger zincirini olusturan cesitli
baglant1 noktalarinda daha biiyiik ekonomi ve verimliliklerin nasil sonuglanabilecegini analiz
ederek deger zinciri gercevesine dayanmaktadir. Bu noktalar, deger zincirindeki hem dahili
(departmanlar aras1) hem de harici (tedarik¢i ve miisteri) baglantilart igermektedir (Demir ve
Gokeen, 2014:23; Weetman, 2006:686; Rainbird, 2004:243; Dekker, 2003:4; Cravens and
Guilding, 2001:104).

Deger; miisterinin, isletmeden almis oldugu mal ya da hizmet karsiliginda isletmeye
odemeyi kabul ettigi tutar toplamidir (Tiirk, 2004:232). Deger zinciri; isletmenin elde etmis

oldugu toplam deger ile toplam degeri elde etmek i¢in iiretmis oldugu iirlinlerin toplam
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maliyetleri arasindaki farktir (Porter, 1985:37-38). Deger zinciri, isletmenin iiretmek istedigi
iirlinlin tasarimi ile baslar, satig sonrasi hizmetin sunulmasi ile bitmektedir (Basik, 2012:225).
Tiiketiciler igin iretilmis olan iirlin ya da sunulmus olan hizmetlere her adimda eklenen,
birbirini takip eden isletme fonksiyonlarinin toplamidir (Horngren et el., 2012:5-7).

Deger zinciri kavramima dahil edilen isletme fonksiyonlar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir (Drury, 2012:564-565):

v AR-GE,

v’ Tasarim,

v" Uretim,

v’ Pazarlama — Dagitim,

v" Miisteri Hizmetleri — Satis Sonras1 Hizmet,

Deger zinciri analizi asagida Sekil 16°da gortilmektedir.
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TEDARIKCIiLER

AR- GE

TASARIM

URETIM

PAZARLAMA

DAGITIM

MUSTERI
HiZMETLERI

ORGANIZASYON
STRATEJI VE YONETIM

NiHAI TUKETICI
“MUSTERILER”

Sekil 16. Deger Zinciri
Kaynak: Drury, 2008:552

Porter’e gore deger zinciri analizi {i¢ asamadan olusmaktadir (Blocher et al., 2010:35-
36):

v" Deger zincirinde yer alan faaliyetlerin tanimlanmast,

v Faaliyet igin katlanilmig olan maliyetlerin belirlenmesi,

v" Deger zincirinin yeniden yapilmasi ve stirdiiriilmesi,
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Deger zinciri, temel (birincil) ve destekleyici faaliyetler olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Temel (birincil) faaliyetler; iiriin i¢in girdilerin {iriine doniistiiriilmesi ve nihai
tiiketicilere ulasilmasini ve ulasildiktan sonra destek faaliyetleri toplamidir. Bu faaliyetler;
lojistik, dagitim, pazarlama, reklam, bakim-onarim vb. gibi hizmetlerden olusmaktadir.
Destekleyici faaliyetler ise; temel ve diger destekleyici faaliyetleri destekleyen isletme alt
yapisi, insan kaynaklari ve isletmenin kullanmakta oldugu teknolojilerden olusmaktadir (Porter,
1985:37-38).

Deger zincirinin amaci; miisteri degerinin arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve
isletmenin rekabet ¢evresinde avantaj saglayacagi alanlar tespit etmektir (Demir ve Gokgen,
2014:23; Akbas, 2009:112). Deger zincirinde olan her bir halka kendisinden 6nce ve sonra olan
biitiin halkalar ile baglantilidir. Herhangi bir halkada olusan problem biitiin zincirin
zayiflamasina ve gii¢ kaybetmesine neden olmaktadir (Walters and Rainbird, 2004:465).

Deger zinciri maliyetleme; bir firmanin deger olusturan her asamasinda olusturulan
katma deger ve bu katma deger ile katlanilan maliyetin karsilastiriimasi hedeflenmektedir.
Olusturulan iiriin i¢in katlanilan maliyet ortaya ¢ikan katma degerden biiyiik ise o asamanin
tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir (Demir ve Gokgen, 2014:23). Isletme iginde deger
zincirinin uygulanabilmesi igin izlenmesi gereken asamalar su sekilde siralanmaktadir (Shank
and Govindarajan, 1993:57-58):

v" Deger zinciri faaliyetlerinin belirlenmesi,

v’ Uriin maliyet etkeninin belirlenmesi,

v" Rekabet ¢evresinde avantajin gergeklestirilmesi gerekir.

Bir isletme rekabet icinde oldugu ¢evrede avantaj elde etmek istiyorsa sunlari yapmasi
gerekmektedir (Atrill and McLaney, 2015:330):

v Uriin ve hizmetlerini rakiplerine gore daha Kkaliteli iiretmesi ve sunmasi
gerekmektedir.

v" Rakiplerine gore daha diisiik maliyet ile iiriin iretmesi gerekmektedir.

v" Rakiplerinin tirinlerinden farkli 6zellikli tirtin Giretmesi gerekmektedir.

v" Rakiplerine gore daha diisiik satis fiyat1 belirlemesi gerekmektedir.

2.10.3.2. Planlama, Kontrol ve Performans Olgiimii

Stratejik yonetim muhasebesinin temel araglarindan olan bu ara¢ kendi iginde

benchmarking (kiyaslama) ve biitiinlesik performans 6l¢iimii olarak ikiye ayrilmaktadir (Apak,

84



2018:31). Bu araglar asagida detayli bir sekilde incelenmektedir.

2.10.3.2.1. Benchmarking (Kiyaslama)

Bu yontem IBM ve Xerox tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Kiyaslama
uygulamasindaki ilk uygulamalar 20. yy.’in ortalarinda isletmelerde arastirma — gelistirme,
iretim vb. bolimler arasinda performanslarint degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Xerox, Japon insanlarin daha uygun fiyatlarla ABD pazarlarina girmesiyle, kendilerinin iiretmis
olduklar cihazlarin 6zelliklerini, katlanmis olduklari maliyetleri, iiretim siirelerini, kullanim
Omiirlerini vb. 6zelliklerini Japonlarin tiretmis oldugu cihazlarla karsilastirmaktadir (Prasnikar
et al., 2005:256; Jarrar and Zairi, 2001:907). Gelisen teknoloji, kullanilan teknolojik tirtinlerin
gelismesi, isletmelerin sahip olduklari imkanlarin daha fazla olmasi1 vb. rekabetci avantajlar
yakalamak i¢in kullanilmakta olan bir yontem haline gelmektedir (Zairi and Ahmed, 1999:810-
811).

Benchmarking (Kiyaslama) yontemi, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 rekabet cevresi
icinde avantaj elde etmek i¢in vermis olduklar1 miicadele sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir
yontemdir. Bu yontem ile isletmeler rekabet cevresi icinde en iyi olan rakip ile kendini
kiyaslayarak bu seviyeye nasil geldigini bulmaya ¢alismaktadir (Cinquini and Tenucci, 2006:7;
Pryor, 1989:683). Isletme yapmis oldugu kiyaslama sonucunda elde etmis oldugu bilgiler
sonucunda kendi performansini daha iyi sekilde iyilestirmek igin yol haritasi olarak
kullanmaktadir. Bu yontem isletmelerin yiiriitmiis oldugu performansta olusma ihtimali olan
aksakliklari, eksik yonleri, hatali performansi tespit edip diizeltmektir (Dervitsiotis, 2000:641).

Bu yontem, isletmenin rekabet c¢evresi iginde rekabet giicilinii arttirmak, isletmenin
icinde bulundugu cevrede sektor farki gézetmeksizin, karsilastirma yaparak hedef ve amag
belirlemeye yardimci olan bir aragtir (Sevim ve Korkmaz, 2014:163). Yine bu arag, rakiplerine
gore daha fazla avantaj elde etmeyi ve elde etmis oldugu bu avantaji devamli bir sekilde
siirdiirmek amaciyla kullanilan bir aragtir (Ors ve Tetik, 2010:444). Isletmeler farkli firmalar
ile karsilastirma yaptig1 gibi kendi birim ya da bdliimlerini de birbiriyle karsilagtirma yaparak
boliimler arasinda eksiklikleri gormektedir. Boylece bu yontemi kendi firmasi iginde, farkl
boliimleri kiyaslayarak kullanmis olmaktadir (Atrill and McLaney, 2015:154).

Bu yontem diger isletmelerce denenmis olan uygulamalarin eksik, hatali vb. yonlerini
ortaya cikarttig1 i¢in maliyet agisindan da oldukea yararlidir. Ciinkii kullanilan uygulamanin en
iyi seklini daha onceki firmalar deneyerek bulduklarindan bir daha deneme maliyetine

katlanilmaz (Atkinson et al., 2012:275). Benchmarking (Kiyaslama) yonteminin amaglari
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asagidaki gibi siralanmaktadir (Solmaz, 2019:1153-1154; Duman vd., 2016:54; Argiiden ve
Unanoglu, 2009:15-16; Eryilmaz, 2009:45-46; Cat1 vd., 2007:154; Kaygusuz, 2006:10; Erdem,
2006:74; Topaloglu ve S6kmen, 2002:9):

v’ Isletme, baska isletmenin elde etmis oldugu tecriibe ve deneyimlerinden yararlanarak
avantaj elde etmektir.

v" Rekabet ¢evresinde giiglii bir konum elde etmektir.

v" Sahip oldugu miisterilerin memnuniyetini kazanmaktir.

v' Rekabet tistiinliigii saglamaktir.

v" Rekabetini stirdiirmektir.

v’ Uretmis oldugu iiriinlerin zayif ve gii¢lii yonlerini belirlemektir.

v' Pazar payimi artirmaktir,

v Siirekli ilerleme saglamaktir.

v’ Uretmis oldugu iiriinlerde maksimum kalite yakalamaktir.

v’ Uriin bazli maliyeti minimum seviyeye indirmektir.

v" Kullanacagi uygulamalarda en iyi olanini tespit etmektir.

v" Rekabet ¢evresinde gergekei hedef ve amag belirlemektir.

Stratejik yonetim muhasebesinde isletmelerin amact maksimum kar elde etmek ve kar
elde etmis olduklart iriinleri uzun donemde en iyi sekilde korumaktir. Benchmarking
(Kiyaslama) de bu amaca ulagmak i¢in kullanilmakta olan bir yontemdir (Dogan ve Demiral,
2008:2). Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak kiyaslamanin temel ozellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Solmaz, 2019:1153; Atrill and McLaney, 2015:154; Eryilmaz, 2009:46; Cati
vd., 2007:153; Erdem, 2006:69-71):

v’ Isletme iginde bulundugu rekabet gevresinde sadece rakipler degil aym1 zamanda
rakip olmayan kiigiik — biiyiik, kamu — 6zel, yerli — yabanci biitiin igletmelerin kullanmis oldugu
bir yontemdir.

v Uretimi tamamlanmis olan {iriinlere uygulanabildigi gibi hala iiretim asamasinda
olan iiriinlere de uygulanmaktadir.

v’ Rakip firmalar ile kiyaslama yapildigi gibi her bir firma kendi i¢inde farkh
departmanlar arasinda da kullanilmaktadir.

Bu arag, isletmelerin sadece ice doniik degil ayn1 zamanda disa doniik degerlendirme
yapmasini, miisterilerine sunacag Uiriinlerin ne tiir bir piyasaya sunulacagini ve olusmus olan
sorunun arka planinda yer alan gercek sebebin ne oldugunu bulmasina yardimer olmaktadir
(zairi, 1992:179).

Stratejik yonetim muhasebesi agisindan Benchmarking’e bakildiginda isletme diger
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isletmelerin kullanmis oldugu bilgilerden yararlanarak bilgi birikimi elde etmesine yardimci
olmaktadir (Prasnikar et al., 2005:261).Stratejik yonetimin Benchmarking ile iliskisi asagida
Sekil 17°de goriilmektedir.

Hedefler

Planlama

Rekabet
Avantajlarinin
arsilastirilmasi

Stratejilerin
Karsilagtirilmag

Stratejiler

Kiyaslama

Kontrol

LTSS

Gérev Karsilagtirmasi
Gergeklestirme

NS

Uygulama

Is
Sonuglari

Uygulama

Sekil 17. Benchmarking (Kiyaslama) — Stratejik Yonetim liskisi
Kaynak: Prasnikar et al., 2005:261

Kiyaslamanin isletmelere saglamis oldugu yararlar asagidaki gibi siralanmaktadir
(Solmaz, 2019:1154; Eryilmaz, 2009:44-45):

v’ Isletmenin iiretim siirecini iyilestirmektir.

v’ Uriin kalitesini arttirmaktir.

v' Karar alma siiresini iyilestirmektir.

87



v’ Isletmenin yenilik¢i yaklasim kullanmasina yardimci olmaktadar.
v’ Miisteri isteklerine cevap vermektedir.
v" Sunulan hizmetin hizini arttirmaktadir.

v’ Kaynaklarini etkin kullanmasina yardimci olmaktadir.

2.10.3.2.2. Biitiinlesik Performans Olgiimii

Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmelerin performanslarimi dlgtiikleri sistem de
degismektedir. Isletmelerin stratejik amaclarina ulasmasinda; isletmelerin mali boyutlu
raporlar1 yetersiz kalmakta ve ekstra mali degeri olmayan varliklarin da raporlanmasi
gerekmekte; iyi bir sekilde tasarlanmis performans 6l¢iim sistemlerinin gelismesiyle miimkiin
olmaktadir (Baynal ve Karasakal, 2008:1).

Biitiinlesik performans 6l¢limii, miisteri memnuniyetini saglamak icin kritik faktorlere
(6rnegin kalite, teslimat, islem siiresi ve maliyet) iliskin basarilarini izleyen tiim organizasyon
departmanlarin1 icermektedir. Bu Onlemlerin operasyonel hale getirilmesi, departmanin
faaliyetinin niteligine baglanmaktadir. Geleneksel yonetim muhasebesi yaklagimlari, tiim
departmanlarda ayni mali 6nlemleri benimsemektedir. Bununla birlikte bu tiir 6l¢iim sistemleri
tarafindan yonlendirilen eylemler, birlesik bir stratejik hamleyi tesvik etmekle her zaman tutarl
olmamaktadir. Nanni ve digerleri (1992), entegre bir performans Ol¢liim sisteminin
uygulanmasinin bir organizasyonun departmanlarmi koordineli, stratejik bir hamleye
yaklastirdigini iddia etmektedirler (Cravens and Guilding, 2001:102-103).

Biitiinlesik performans oOl¢limii teknigi; isletmenin sahip oldugu miisterilerinin
memnuniyetini arttirmak ve rekabet cevresinde rakiplerine gore daha avantajli olmak i¢in
isletme karnesi gibi hem finansal hem de finansal olmayan Sl¢limlerin isletme performansinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Egbunike et al., 2014:143; Cinquini and Tenucci,
2007:7-8; Ittner et al., 2003:715; Nanni et al., 1992:16-17). Kisaca bu 6l¢iim araci, isletmenin
miisterisi olan kisilerin beklentileri ve memnuniyetleri gibi finansal olmayan bilgileri de
sisteme dahil etmektedir (Cadez and Guilding, 2008:857). Degisen teknolojiyle birlikte
performans ol¢iim sistemleri de degismektedir. Geleneksel performans olglim sisteminin
degisimine neden olan eksiklikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Yiiksel, 2004:149):

v" Sadece mali 6l¢iitleri degerlendirmeye almaktir.

v" Belirsiz olan durumlarin etki oranlarini gormezden gelmektir.

v' Miisteri ihtiyaglarini tatmin edememektir.

v' Miisterinin gergek ihtiyacini kargilayamamaktir.
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Bu eksikliklerin sonucunda ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan biitlinlesik performans 6l¢tim
sistemi kullanan isletme ile geleneksel performans oOl¢iim sistemi kullanan isletmenin

karsilastirilmast asagida Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Biitiinlesik Performans Olciim Sistemi Kullanan Isletme ile Geleneksel Performans

Olgiim Sistemi Kullanan Isletmenin Karsilastirilmasi

Biitiinlesik Performans Ol¢iim Sistemi Geleneksel Performans Ol¢iim Sistemi Kullanan
Kullanan isletmeler isletmeler
Finansal ve finansal olmayan 6l¢iim. Sadece finansal olan 6lgiim.

Hem kisa doneme hem de uzun déneme odaklanir. | Sadece kisa doneme odaklanir.

Performans sonucunda olusan veriler agik olacak | Performans sonucunda olusan veriler saklanir,

sekilde paylaslir. paylasilmaz.

Birden fazla konu {izerine ayn1 anda yogunlasir. Tek konu tizerine yogunlasir.
Kullanilan stratejiler agik ve nettir. Kullanilan stratejiler tutarsizdir.
Birimler arasinda baglant1 kuvvetlidir. Birimler arasinda baglanti zayiftir.

Kaynak: Emrem, 2002:20

2.10.3.3. Karar Verme

Stratejik yonetim muhasebesinin temel araglarindan olan bu ara¢ kendi i¢inde stratejik
maliyet yonetimi, stratejik fiyatlama ve marka degerleme olarak iige ayrilmaktadir. Bu araglar

asagida detayli bir sekilde incelenmektedir.

2.10.3.3.1. Stratejik Maliyet Yonetimi

Yasadigimiz ylizyillda ekonomide ve teknolojide diinya genelinde yasanan hizli
degisimler, isletmelerin de siirekli degismekte olan teknolojiye ayak uydurmasmi zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin degismesi ve gelismesi muhasebe alaninda yeni
sistemlerin dogmasina, liretilen iiriin ¢esidi yelpazesinin ¢esitlenmesine, rekabetin artmasina ve
iriin piyasa omriiniin kisalmasina neden olmaktadir. Artan rekabet, degisen teknoloji vb.
isletmelerin piyasadaki yerlerini korumasi i¢in daha kaliteli iirlinlerin, daha ucuza, istenilen
hizda ve dogru bir sekilde ve zamanda iiretilmesini zorunlu hale getirmektedir. Tiim bu nedenler
sonucunda isletmeler sahip oldugu miisterilerini elde tutmak ve yeni miisteri kazanmak i¢in
piyasada siirdiirmiis oldugu faaliyetlerine gore yeni taktikler gelistirmesi, yeni sistemler

kullanilmasi kaginilmaz olmaktadir (Kaygusuz, 2006:2-3).

89



Isletmenin rekabet c¢evresi icinde avantaj saglayacak aracglar1 tespit etmesi
gerekmektedir. Bu araglari tespit etmek i¢in isletmenin igerisinde hem finansal hem de finansal
olmayan verilere gore stratejiler uygulamas1 gerekmektedir. Isletme igerisinde bu bilgileri elde
eden, isletmenin hedefleri dogrultusunda isletme yoOnetiminin olumlu sonuglar almasin
saglayan disipline stratejik maliyet yonetimi denilmektedir (Basik, 2010:19). Giiniimiizde {iriin
iireten ve hizmet sunan bir¢ok firma bu araci kullanmaktadir (Bek¢ioglu ve Koroglu 2012:2).
Stratejik maliyetlendirme, eldeki kararin uzun vadeli pazarlama sonuglarini fark edememekten
muzdarip olan geleneksel "ilgili maliyetleme" yaklasimimi uygulamak yerine, {iriin
konumlandirma ve pazar penetrasyonu gibi pazarlama kavramlarini tanimaktadir (Cravens and
Guilding, 2001:103).

Teknolojinin gelistigi glinimiizde maliyet yonetimi isletmeler i¢in ¢ok Onem arz
etmektedir. Ama isletmenin tiretmis oldugu triinler ve sunmus oldugu hizmetlerin maliyetini
diisiirmek yeterli olmamaktadir. Maliyet diisiirmektense maliyetlerin stratejik bir sekilde
yonetilmesi tercih edilmelidir. Tiim bunlarin sonucunda isletmeler geleneksel maliyetlemeden
stratejik yonetim sistemine geg¢is yapmaktadir (Yalgin, 2006:17).

Stratejik maliyet yoOnetimi, isletmelerin sahip oldugu kaynaklari en iyi sekilde
kullanmakta ve verecek olduklari kararlarda stratejik se¢im yapmasina yardimci olmaktadir
(Basik, 2012:19). Isletmelerin mali verileri, rekabet cevresi iginde rekabet avantaji kazanmak
i¢in kullanilmaktadir. Isletmelerin uygulamis olduklar stratejiler isletmeden isletmeye degistigi
icin kendi stratejisine uygun olacak maliyet yonetim sistemi se¢meleri avantaj
kazandirmaktadir (Titiz ve Cetin, 2000:130). Isletmeler birbirinden farkli olsalar da ayn1 gevre
icinde rekabet ettiklerinden ¢evrenin bir pargast kabul edilmektedir. Isletmeler gevreye gore
daha diisiik maliyetli {iriin tiretmekte ve hizmet sunmaktadirlar (Alkan, 2001:183-184).

Stratejik maliyet yOnetimi araci, lirlin maliyetlerinin azaltilmasi, maliyet kontroli,
yonetim kararlarina yardimei olmasi gibi amagclara hizmet ettiginden oldukga genis bir aragtir
(Kumar and Nagpal, 2011:118; Karcioglu, 2000:76). Stratejik maliyet yonetimi araci birbirini
takip eden ve etkileyen bes adimdan olusmaktadir (Hosking, 1993:51):

v’ Uriinlerin iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin nedenlerini arastirmak ve
tirtinlerden gelecek olan geliri anlamaktir.

v’ Isletmenin boliimleri arasinda olma ihtimali olan karmasiklig1 ¢ozmektir.

v’ Isletme igerisinde tiim bdliimler arasinda ortak bir dil kullandirtmak ve sorumluluk
bilinci olusturmaktir.

v’ Isletme etkinligini arttirmaktir.

v" Rekabet ¢evresinde olan diger firmalarin maliyet yapilarini 6l¢gmek ve ona gore tedbir
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almasini saglamaktir.

Stratejik yonetim muhasebesi araglarindan olan stratejik maliyet yonetiminin amaglari
asagidaki gibi siralanmaktadir (Bekgi ve Ozal, 2010:84; Agrawal et al., 1998:60):

v’ Isletmenin elde edecegi kar1 maksimum seviyeye ¢ikartmaktir.

v’ Isletmenin siirekli gelismesini saglamaktir.

v Uriine deger katan faaliyetleri arttirmak ve deger katmayan faaliyetleri iiriinden
cikartmaktir.

v’ Isletmenin stratejik planlamasina destek olmaktir.

v’ Isletmenin kontrol siireclerini takip etmektir.

v’ Uriin maliyetlemede rakip analizi yapmaktir.

v" Uzun vadeli tirtinlerde problemleri ¢ozmektir.

v’ Isletmenin gelecegine etki edecek olan 6nemli sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara
¢Ozim bulmaktir.

v’ Isletmenin hedef olarak belirlemis oldugu maliyetlemeyi yakalamaya calismak ve

ayn1 zamanda stratejiyi uygulamaktir.

2.10.3.3.2. Stratejik Fiyatlama

Bu arag¢ genel olarak, isletmenin iiretmis oldugu iirlinlerin ve sunmus oldugu hizmetin
fiyatinin belirlenmesinde; rakiplerin belirlenmis olan fiyata tepkisinin, pazar biiyiime
potansiyelinin, ekonomik oOlgeklerinin, fiyat esnekliklerinin, isletme deneyiminin
degerlendirilmesi, incelenmesi, analiz edilmesi ve karar verilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Cinquini and Tenucci, 2007:8). Foster ve Gupta (1994), yonetim muhasebesinin fiyatlandirma
kararlarinda kilit bir rol oynadigin1 ve bu nedenle stratejik fiyatlandirma potansiyelinin
kiicimsenmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Cravens and Guilding, 2001:103-104).

Stratejik fiyatlama araci, isletmenin rekabet cevresinde olan rakiplerin mali bilgileriyle
stk bir iligki i¢inde olmaktadir. Ayn1 zamanda rakiplerle ve pazar yonelimleriyle yakindan
ilgilenmektedir (Cinquini and Tenucci, 2006:10). Stratejik fiyatlama, yonetim tarafindan iyi
analiz edilmis segimlere dayanarak planlamis oldugu siire igerisinde isletmenin karini
maksimize edecek sekilde agik ve net olmaktadir (Hansen and Solgaard, 2004:101).

Bu fiyatlama teknigiyle isletme {iriin ya da hizmetin fiyatlarin1 belirlerken miisterilerin
isteklerini ve taleplerini, rakiplerin pazardaki konumunu diigiinerek belirlemesi isletmeye
avantaj kazandirmaktadir. Bu teknik, mamullerin ya da hizmetin sunulmasi i¢in katlanilacak

olan maliyetten ziyade tiiketicilere saglayacagi faydaya odaklanmaktadir. Maliyeti diisiik ancak
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tilkketiciye yliksek bir fayda saglamayan iirlin ya da hizmet veya maliyeti yiiksek ama tiiketiciye
diistik bir fayda saglayan {iriin ya da hizmetin fiyatlarinin belirlenmesinde dnemli bir avantaj

kazandirmaktadir (Apak, 2018:35).

2.10.3.3.3. Marka Degerleme

Bu arag, isletmenin rekabet cevresindeki pazar ile muhasebenin fonksiyonlari
(kaydetme, siniflandirma, 6zetleme ve analiz edip yorumlama) arasindaki iligkiyi arttirmaktadir
(Y1ldiz, 2016:11; Guilding et al., 2000:118). Stratejik yonetim muhasebesi agisindan bu arag,
isletmenin liderligini, istikrarli bir sekilde biiylimesini, pazar paymin arttirtlmasini vb.
degerlendirmektedir (Cadez and Guilding, 2008:857). Bu teknik, isletmelerin rekabet avantaji
kazanmalarina ve isletmelere uzun vadeli etkisi olan olaylarin 6l¢iilmesinde isletmeye yardimci
olmaktadir. Marka degerlemesi, bir firmanin stratejik marka yonetimi amaciyla muhasebe ve
pazarlamay1 yakinlagtirmasinin en etkili yollarindan biriSi olmaktadir. Pazarlamacilar ve
muhasebeciler, marka yonetimi kararlarini desteklemek amaciyla verileri giliglii bilgilere
doniistiirmek i¢in birlikte calismaktadirlar (Cravens and Guilding, 1999:53-56).

Giiglii bir markaya sahip olan isletmelerin satmis olduklar iiriinlerin yaninda tiiketiciler
yeni {irtin ve hizmetlerin olusturulmasini talep etmektedir. Ayni zamanda isletmelerin sahip
oldugu miisteri degeri, miisterilerin iirlin alma niyetleri ve isletmenin pazar paymin artmasini
saglamaktadir (Marangoz, 2007:462). Marka degerini etkileyen faktorler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Zor ve Kandil Goker, 2015:53-54):

v’ Uriin fiyatlandiriimast,

v’ Rekabet cevresi,

v’ Isletme ydnetimi,

v Ticari markalar,

v Patentler,

v’ lletisim kanallar1,

Marka degerleme yoluyla kuruluslar, iiriin gruplari, tilkeler ve sirket birimleri arasinda
karsilastirilabilir tutarli, 6l¢iilebilir bir deger olusturmaktadir. Promosyonlar ve reklamlar gibi
gelecekte fayda saglamasi beklenen cari marka harcamalari, markanin mevcut degerine
yansitmaktadir. Alternatifler arasindaki tercihler, marka degeri hesaplamasinin etkilerine gore
karsilastirilmaktadir. Marka degerlemesi, yalnizca tarihsel maliyete dayali bir 6l¢ti olmadigi ve
ayn1 zamanda gelecekteki sonuglari birlestirdigi igin yararli bir arag olmaktadir. Daha da

onemlisi, bir firmaya tiim organizasyonla iligkili olarak markanin varliginin biytkligiini

92



tanimlayan bir performans 6l¢iisii saglamaktadir (Cravens and Guilding, 1999:55). isletmelerin
sahip oldugu markanin degerini asagidaki faktorler belirlemektedir (Cadez and Guilding,
2008:857):

v’ Isletmenin ge¢misi,

v’ Pazar payi,

v' Ulusal / Uluslararas1 konumu,

v’ Pazardaki liderligi,

v Devam ettirdigi istikrar,

Saymis oldugumuz biitiin bu nedenlerden ve yapmis oldugumuz agiklamalardan yola
cikarak stratejik yonetim muhasebesi araglarindan olan marka degerleme; isletmeler agisindan

biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Kayihan, 2019:3635).

2.10.3.4. Rakip Merkezli Muhasebe

Stratejik yonetim muhasebesinin temel araglarindan olan bu arag rakiplerin maliyet
degerlendirilmesi, rakiplerin durumunu izleme ve rakiplerin performans degerlendirilmesi

olarak iice ayrilmaktadir. Bu araglar asagida detayl bir sekilde incelenmektedir.

2.10.3.4.1. Rakiplerin Maliyet Degerlendirilmesi

Stratejik yonetim muhasebesinin bu teknigi, rekabet ¢evresinde olan diger rakiplerin
maliyet yapilarinin iizerinde yogunlagmaktadir. Bu arag, rakip firmalarin maliyetlerinin
devamli bir sekilde giincellendigi tahmini verileri igermektedir (Heinen and Hoffjan, 2005:19;
Guilding, 1999:584). Bu teknik, rakiplerin pazarda olan pozisyonlarindan farkli olarak iriin /
hizmet birim maliyetlerini degerlendirmektir (Egbunike et al., 2014:143). Rakip maliyet
degerlendirilmesinde asagidaki kaynaklar kullanilmaktadir (Yiicenursen vd., 2016:446):

v’ Isletmenin dogrudan gdzlemlenmesi,

v Kamuya agik verilerin takip edilmesi,

v" Rakip ile ortak miisteriler,

v" Rakip ile ortak tedarikgiler,

2.10.3.4.2. Rakiplerin Durumunu Izleme

Isletmelerin icinde bulunmus oldugu rekabet cevresinde kendisine ait pazar payn,
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iiretmis oldugu iirlin ve sunmus oldugu hizmetin birim maliyetini ve isletmeye ait satiglarini
belirleyerek rakiplerin pazardaki satis miktarini, maliyetlerini, pazar payim tespit etmekte ve
kiyaslayarak analiz yapmaktadir (Jones et al., 2012:267). Firmayi rakiplerle karsilagtirmak i¢in
rakip iriinlerin fiyatlandirilmasi, maliyetleri ve hacmi ile pazar paymnin belirlenmesini
saglayacak bilgilerin toplanmasi gerekmektedir (Lord, 1996:354).

Bir igletme etkili bir sekilde rekabet edebilmek igin ana rakipleri hakkinda saglam bir
bilgi elde etmektedir. Rakip analizi yaparak bir rekabet avantaj kaynagi elde etmektedir. Bu,
stratejik planlamanin yami sira triin fiyatlandirmas: ve is edinme Kkararlarinda yardimci
olmaktadir (Atrill and McLaney, 2015:329-330). Bu saptamalar sonucunda kendi uygulamak
istedigi stratejisini kontrol etmekte veya yeniden gézden gegirmektedir (Cinquini and Tenucci,
2006:9).

Isletmenin maddi olmayan faktorleri elle tutulup gdzle goriilmedigi icin nicel terimlerle
ifade edilememektedir. Bundan dolayi, bu faktorler isletmenin yonetim departmani tarafindan
stratejik olarak degerlendirilmektedir. Isletmenin muhasebe departmani bu faktorleri mali
terimlerle ifade edemediginden goz ardi etmektedir (Rangone, 1997:216). Isletmenin,
rakiplerini izlemede asagidaki unsurlar yer almaktadir (Apak, 2018:36):

v" Rakiplerin belirlemis olduklari hedefler,

v" Rakiplerin uygulamis olduklar stratejiler,

v" Rakiplerin sahip olduklar1 kaynaklar,

v" Rakiplerin yetenekleri,

2.10.3.4.3. Rakiplerin Performans Degerlendirilmesi

Bu teknik, ozellikle rekabet ¢evresinde rekabet avantaji olusturacak olan kaynaklari
belirlemek amaciyla rakip firmalarin yayinlanmis olan bilango, gelir tablosu vb. gibi tablolarin
incelenmesinden olusmaktadir (Guilding, 1999:584; Moon and Bates, 1993:139). Bu teknikte
veriler geleneksel yonetim muhasebesi yontemlerine gore toplanmaktadir (Guilding et al.,
2000:119).

Rakiplerin performans degerlendirilmesi araci, isletmelerin satmis olduklari {iriin ve bu
satista elde etmis olduklart kir durumunun yani sira, isletmenin sahip oldugu varliklarin ve
borglarin da hareketlerini izleme imkani1 sunmaktadir (Guilding et al., 2000:119). Saglanan
bilgilere gore, sirket ana rakiplere gore kendi konumunu degerlendirmekte ve sonug olarak
stratejisini kontrol veya formiile etmektedir (Cinquini and Tenucci, 2010:234). Bu arag ile

analiz yapan ve analiz sonucunda ¢ikan sonuglar dogrultusunda hareket eden isletmeler,
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incelemis olduklar1 sirketler ile kendi sirketinin performansimi karsilastirmaktadir. Bunun

sonucunda da rekabet avantaji saglayacak kararlar alabilmektedir.

2.10.3.5. Miisteri Muhasebesi

Stratejik yonetim muhasebesinin temel araclarindan olan bu ara¢ miisteri karlilik analizi,
misteri yasam boyu karlilik analizi ve miisterileri varlik olarak degerleme olarak {tice

ayrilmaktadir. Bu araglar asagida detayli bir sekilde incelenmektedir.

2.10.3.5.1. Miisteri Karlilik Analizi

Stratejik yOnetim muhasebesinin bu teknigi, isletmenin rekabet ettigi pazar1 baz
almaktadir (Santos et al., 2012:4). Bu teknik hem pazarlama hem de muhasebe alan: ile ilgili
olmakla birlikte yonetim muhasebesinin araglarindan olan faaliyet tabanli maliyetleme ile
iliskilenmektedir (Yikeii ve Karakelleoglu, 2013:58; Roslender and Hart, 2010:740; Niraj et
al., 2001:2; Smith and Dikolli, 1995:3). Isletmenin sahip oldugu biitiin miisterilerden degil de
belli kisi ya da gruplardan elde edilmis olan karin hesaplanmasin1 savunmaktadir. Bu arag her
bir miisterinin veya miisteri tiriiniin karhiligin1 degerlendirmektedir (Atrill and McLaney,
2015:333; Cadez and Guilding, 2008:857; Guilding and McManus, 2002:48).

Bu teknikte asil nokta isletmeye kar saglayan isletmenin satmis oldugu {iriin ya da
sunmus oldugu hizmet degil de miisterilerin kendisi olmaktadir (Jones et al., 2012:110).
Isletmenin yonetim kadrosu elde etmis olduklar1 bilgileri isletmenin karina daha fazla katki
saglamasi igin kullanmaktadir (Horngren et al., 2012:510). Bu teknik bazi isletmelerce ¢eligkili
olarak karsilanmaktadir. Ciinkii isletmenin miisterileri hususunda karar vermek i¢in yeterli
bilgiye sahip olunmamaktadir (Ozdemir ve Kaygusuz, 2009:91).

Miisteri karlilik analizine gore, isletmenin sahip oldugu miisteri ya da gruplarin
hangisinin tercih edilecegi, hangisinin tercih dis1 birakilacagi konusunda isletme yoneticilerine
onemli bilgiler saglamaktadir (Drury, 2012:587). Bu teknigi kullanan isletmeler iki bakis
acisindan birini tercih etmektedir. Bu bakis agilart sunlardir (Botten and Sims, 2005:149):

v" Miisterilerden elde edilen gelirleri kisa donemli (bir y1l ve daha kisa) olarak analiz
etmektir.

v' Miisterilerden elde edilen gelirleri yasam seyri boyunca analiz etmektir.

Miisteri karlihk analizinin asamalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozdemir ve

Kaygusuz, 2009:92; Kosan, 2008:287):
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v" Niteliklerine gére miisterileri belirlemektir.

v’ Uriinler i¢in katlanmis olan maliyetleri hesaplamaktir.

v' Miisteriden elde edilen geliri saptamaktir.

v’ Miisterilerden elde edilen kér1 hesaplamaktir.

v' Pazarlama, satis ve dagitim giderlerini miisterilere yiiklemektir.

v Analiz sonucunda elde edilen bilgileri yonetim kadrosunun alacagi kararlarda
kullanmaktir.

v Her miisteri i¢in maliyet hesaplamasi yapmaktir.

v Biitlin gelirler ve giderler karsilastirilarak karlilik hesaplamaktir.

Bu teknigin amaci; isletmenin elde etmis oldugu gelirlerini, katlanmis oldugu
maliyetlerini, sahip oldugu varliklarin1 ve kaynaklarini kendi miisterileri ile iliskilendirmektir

(Ozdemir ve Kaygusuz, 2009:92).

2.10.3.5.2. Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi

Bu teknik ile isletmenin sahip oldugu miisterilerden elde edecegi karliligi zamana
yayarak gelecekte o miisteriden bekledigi getirinin ne olacagi tahmin edilmektedir. Miisteri
yasam boyu karlilik analizi, isletmenin herhangi bir miisterisinden elde etmis oldugu karlarla
ilgili bilgilerin isletmeye olan Onemini anlamak i¢in yeterli olmamakta, miisteri karlilig
analizinin, miisteri kazan¢ zaman dilimini genis tutmaktadir. Teknik, sahip oldugu bu yapisiyla
o miisteriye ait muhasebenin siirekliligini ifade etmektedir (Raaij et al., 2003:581; Guilding and
McManus, 2002:49). Bu teknik uzun donemli miisteri iliskilerinde ve bu miisteri iliskileri
sonucunda elde edilecek olan karlilik acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Bu teknigin
hesaplanmasi i¢in uygulanacak formiil asagida yer almaktadir (Kaplanoglu, 2015:83):

Yasam Boyu Miisteri Karliligi: Yasam boyu misteri gelirleri — Yasam boyu miisteri
maliyeti

Yasam Boyu Miisteri Maliyeti: Satis 6ncesi maliyetler + Satis sirasindaki maliyetler
+ Satis sonrasindaki maliyetler

Miisteriden once katlanilmis olan giderler bu teknikte basabas noktasi olarak kabul
edilmektedir. Miisterilerden elde edilen gelirler basabas noktasini gegmedigi siirece, miisteri
isletme acisindan zarar kabul edilmektedir. Isletme, faaliyetini yasam boyu siirdiirmek istiyorsa,
elde bulundurdugu miisterileri korumali, yeni miisteriler kazanmali ve marka degeri
Olusturmaktadir. Bunlardan dolay1 pazarlamaya yapilan yatirim son derece 6nem arz etmektedir

(Ekergil ve Ersoy, 2016:63). Tiim bu agiklamalardan da anlasildig1 {izere, isletme yasam boyu
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miisteri karlilig1 istiyorsa; uzun siireli analizler yaparak rekabet ¢evresinde avantaj saglamakta

ve marka degeri olusturmaktadir.

2.10.3.5.3. Miisterileri Varlik Olarak Degerleme

Stratejik yonetim muhasebesi araclarindan olan miisterileri varlik olarak degerleme
araci, her bir miisterinin isletmeye katmis oldugu degerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Her bir miisteriye yiiklenen kazancin bugiinkii degerini hesaplamaktir (Gupta et al., 2004:17;
Gupta and Lehmann, 2003:10; Guilding and McManus, 2002:58).

Daha ¢ok miisterilere odaklanan, miisterileri elde tutma ve yeni miisteri kazanmak
isteyen isletmeler pazar payr kapmaktan ziyade ciizdan payi ile ilgilenmektedir. Bu pay,
miisterilerden almig olduklar1 pay1 nasil daha ¢ok arttiririz sorusunun cevabi konusunda isletme
yonetimine bilgi saglamaktadir. Bu payin artmasi i¢in miisteri memnuniyetini saglamak zorunlu
olmaktadir. Bu memnuniyet isletmenin rekabet avantaji elde etme konusunda olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Duman vd., 2016:59). Isletmeler bu teknigi kullanarak hangi miisterinin isletmeye
ne kadarlik bir katki sagladigini belirlemektedir (Wyner, 1996:36). Miisterileri varlik olarak
degerleyen isletmeler; bu teknigi iyi analiz ederse elinde bulundurdugu miisterileri elde
tutmakta, yeni miisteriler kazanmakta, marka degeri olusturmakta, pazar paym ve ciizdan

payimi arttirmakta ve igerisinde bulundugu rekabet gevresinde avantaj elde etmektedir.

2.11. Saghk Kavram

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ ne gére saglik; insanlarda sadece hastalik ve sakatlik
durumunun olmayist degil ayn1 zamanda insanin bedeninin, ruhunun ve sosyal yoniiniin tam
bir iyilik hali i¢inde olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cihan ve Cihan, 2015:128; Keskin ve
Topuzoglu, 2006:47). Saglik, hastaligin olmadigi durum olarak agiklanmaktadir (Ulutiirk,
2015:48).

2.12. Saghk Hizmeti Kavrami
Saglik hizmeti, bireyin sagligina zarar1 olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da

bireylerin bu faktorlerin etkisinden korunmasi, bireylerde ortaya ¢ikan hastaliklarin tedavi

edilmesi igin yapilan faaliyetlere denilmektedir (Saracoglu ve Oztiirk, 2015:296). Saglhk
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hizmeti; bireylerde hastaliklar1 teshis etmek, teshis konulan hastaliklar1 nlemek ve hastaliklari
tedavi etmektir. Toplumun ve bireyin saglik diizeyinin gelistirilmesini, iyilestirilmesini, uzun
Oomiirlii olmasimi ve verimli ¢alismasini saglamaktadir (Aygen vd., 2019:55; Giirgen vd.,
2013:322). Saglik hizmetleri bu konulardaki faaliyetlerin biitiiniine denmektedir (Sarp,
2018:31; Uzgiil Yenidikici, 2016:47, Cihan ve Cihan, 2015:144).

Saglik hizmeti bireyde var olan hastaligin 6nlenmesi ve tedavi edilmesi i¢in yararlanilan
hizmetlerin biitlinlinii kapsamaktadir (Ulutiirk, 2015:48). Saglik hizmeti, saglig1 gelistirmek,
stirdiirmek, izlemek veya eski haline getirmek icin saglik personelleri tarafindan bireylere veya
topluma saglanan hizmetler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Saglik hizmeti, bir doktor
tarafindan veya onun gozetiminde eylemi gerektiren tibbi bakimla sinirli olmamaktadir. Terim
bazen saglikla ilgili kisisel bakimi da igerecek sekilde genisletilmektedir (Porta, 2008:111).
Asagida Tablo 7°de saglik hizmeti kalitesini etkileyen politika ve 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 7. Saglik Hizmeti Kalitesini Etkileyen Temel Politikalar ve Kurumlar

Politika Ornekler

Saglik sistemi tasarimi Aktorlerin hesap verebilirligi, sorumluluklarin dagilimi, mevzuat
Saglik sistemi girdileri (profesyoneller, | Profesyonel ruhsatlandirma, saglik kuruluslarinin akreditasyonu,
kuruluslar, teknolojiler) ilaglarin ve tibbi cihazlarin kalite giivencesi

Saglik sistemi izleme ve uygulamanin | Bakim kalitesinin 6lgiilmesi, ulusal standartlar ve kilavuzlar,
standardizasyonu ulusal denetim ¢aligmalar1 ve performans raporlari

Iyilestirme (ulusal programlar, hastane | Ulusal kalite ve giivenlik progranu, hastane bakiminda
programlar ve tesvikler) performans i¢in Odeme, kurumlar igindeki iyilestirme

programlari 6rnekleri

Kaynak: Berchet and Forde, 2017:8

2.13. Saghk Hizmetlerinin Siniflandirilmasi

Saglik hizmetleri, hicbir kurulusun bilginin zamaninda kullanilabilirliginden ve
dogrulugundan 6diin veremeyecegi bir alan olmaktadir (Hussain and Hussain, 2012:327).
Saglik hizmetlerinin kapsami oldukca genislemektedir. Bu hizmetin kendisinden baska birgok
yan alan1 da mevcut olmaktadir. Ayn1 zamanda saglik sektorii disinda birgok sektor ile is birligi
icerisinde yer almaktadir (Alu, 2017:35).

Saglik hizmetleri, toplumdaki bireylerin korunmasi amaciyla koruyucu saglik
hizmetleri; hastaliktan korunamayan kisi/lerin sagligina kavugmasi icin yapilan hizmet olarak
tedavi edici saglik hizmetleri; maddi-manevi saglikli olmayan kisilerin yagam standartlarini
arttirmak icin rehabilite edici saglik hizmetleri ve toplumdaki bireylerin yasam siirelerini

arttirmak amaciyla sagligin gelistirilmesi hizmetleri olarak dort gruba ayrilmaktadir (Tanyildizi
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ve Demir, 2019:17; Atli ve Yiicel, 2018:50; Giirgen vd., 2013:321; Savage et al., 2011:19;
Harrison, 2010:133).

2.13.1. Koruyucu Saghk Hizmetleri

Toplumda hastalik ortaya ¢ikmadan 6nce toplumdaki bireylerin korunmasi adina verilen
hizmetlere koruyucu saglik hizmetleri ad1 verilmektedir (Soyiik, 2015:40; Erdogan, 2015:21,
Harrison, 2010:76; Yerebakan, 2000:18). Koruyucu saglik hizmetleri, toplum ve g¢evreyi
hastalik olusturacak olan etmenlerden uzak tutmayi, toplumun saglik seviyesini maksimum
seviyeye tasimayl ve toplumun yasam siiresini oldukga yiikseltmeyi amacglamaktadir (Sarp,
2018:31; Karahan ve Cadirci, 2016:58; Tiras, 2013:129; Somunoglu, 2012:11).

Koruyucu saglik hizmetleri; ¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ve kisiye
yonelik koruyucu saglik hizmetleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Toker ve Bayir, 2013:574;
Tengilimoglu, 2013:165).

2.13.1.1. Cevreye Yonelik Koruyucu Saglhk Hizmetleri

Kisilerin i¢cinde bulundugu toplumda ve g¢evrede, insanlar {izerinde olumsuz etkiye
sebep olacak biyolojik, kimyasal ve fiziksel etmenleri ortadan kaldirarak toplum ve ¢evreyi
yasanabilir hile getirme ¢abalarinin biitiiniinden olugmaktadir (Ath ve Yiicel, 2018:51; Sarp,
2018:32; Soyiik, 2015:40; Erdogan,2015:21; Somunoglu, 2012:11).

Bu saglik hizmetlerini sadece saglik c¢alisanlar1 degil aym1 zamanda cevreye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri alaninda egitim almis olan ¢evre miihendisi, kimyager, veteriner,
teknisyen vb. kisiler tarafindan da yiiriitiilmektedir (Erdogan, 2015:21; Somunoglu, 2012:11,
Fisek, 1983:5). Cevreye yonelik koruyucu saglik hizmetlerinin bazilar1 soyle siralanmaktadir
(Ath ve Yiicel, 2018:51; Sarp, 2018:32; Alu, 2017:36; Tengilimoglu, 2013:165; Somunoglu,
2012:11-13; Yerebakan, 2000:20):

v" Cevre kirliligini 6nlemek,

v" Hava kirliligini 6nlemek,

v’ Kati atiklarin imha edilmesi,

v' Sivi atiklarin imha edilmesi,

v' Radyasyonsuz bir ¢evre olusturmak,

v’ Zararli boceklerle miicadele etmek,
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v' Girtlti kirliligini 6nlemek,

v" Topluma yetecek kadar temiz su saglamak,

v" Cevrede bulunan batakliklari kurutmak ve topluma kazandirmak,
v" Cevrede bulunan is saglhigini saglamak,

v" Cevre hijyenini saglamak,

2.13.1.2.Kisiye Yonelik Koruyucu Saghk Hizmetleri

Bu saglik hizmetleri dogrudan toplumda yasayan kisilere yonelik olan koruyucu saglik
hizmetlerinden olugsmaktadir (Soyiik, 2015:40). Bu saglik hizmetleri saglik personeli olarak
gorev almakta olan; doktor, hemsire, hekim, saglik memuru vb. kisiler tarafindan sunulmaktadir
(Atlt ve Yiicel, 2018:51; Sarp, 2018:32; Erdogan, 2015:22). Kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetlerinin bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Alu, 2017:36; Tengilimoglu, 2013:165;
Somunoglu, 2012:11; Yerebakan, 2000:19):

v' Erken teshis,

v' Saglikli beslenme,

v" Aile kurumunun planlanmasi,

v Kisiyi ilaglarla koruma,

v Bireysel hijyeni saglama,

v" Saglik egitiminin verilmesi,

v' Sagliga zararh aligkanliklara karg1 miicadele,

v' Bireye uygun tedavi uygulama,

v' Hastaliklardan korunmak i¢in uygun asilama yapma,

v Bireysel ruh sagligi egitimi verilmesi,

v" Sosyal yardimlagma hizmetleri sunma,

v" Dengeli beslenme,

v" Bagigiklama,

v" Ailede anne-gocuk egitimini saglama,

2.13.2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Tedavi edici saglik hizmetleri koruyucu saglik hizmetlerinden daha fazla fayda iceren

bir hizmet tiirii olarak gelismektedir (Erdogan, 2015:23). Insanlar giinliik yasamlarinda bazi
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hastalik, kaza ve yaralanmalara maruz kalmaktadirlar. Maruz kalinan bu hastalik, kaza ve
yaralanmalar insanlarin sagliginin bozulmasina neden olmaktadir (Somunoglu, 2012:12).

Bu saglik hizmetleri, insanlar1 yasadigi ve galistig1 yere miimkiin oldugunca yaklastiran,
bireylerin, ailelerin ve toplumun basvuru yaptiklar ilk temas yeri olarak bilinmektedir (Atl1 ve
Yiicel, 2018:52; Tirag, 2013:129; Tengilimoglu, 2013:165; Benson, 2006:55). Bu saghk
hizmetleri; birinci basamak saglik kuruluslari, ikinci basamak saglik kuruluslari ve tiglincii

basamak saglik kuruluglar1 olmak {izere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Soyiik, 2015:41).

2.13.2.1. Birinci Basamak Saglhk Kuruluslar

Sagligin1 kaybetmis olan bireylerin ayakta muayene edilmesi ve hastaliklar1 teshis
edildikten sonra ayakta ya da evde tedavi edildigi basamak kurulusu olarak bilinmektedir (Sarp,
2018:32; Yerebakan, 2000:20). Temel saglik hizmetleri, aile hekimleri, dis hekimleri, eczacilar,
gozliikgiiler, hemsireler ve terapistler dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli farkli saglik uzmanlari
araciligtyla saglanir. Bu saglik uzmanlarina bagvuran hastalarin hastaliklari teshis edilemedigi
zaman hastalar ikinci veya tgiincii basamak hizmetlerine yonlendirilmektedir (Benson,
2006:55). Bu saglik hizmetlerinin sunuldugu yerler asagidaki gibi siralanmaktadir (Ayakta
Teshis ve Tedavi Yonetmeligi, 2020; Atli ve Yavuz, 2018:52; Soyiik, 2015:41; Somunoglu,
2012:12):

v" Dispanserler,

v" Saglik merkezleri,

v Poliklinikler,

v" Saglik istasyonlari,

v' Saglik evleri,

v' Saglik ocaklari,

v" Anne-gocuk sagligi ve aile planlama merkezleri,

v Muayenehaneler ve miiesseseler,

v Hastanin evi,

v' Tarama ve Egitim evleri,

v" Tip merkezleri,

v Laboratuvarlar,

Asagida Tablo 8’de T.C. Saglik Bakanlig: istatistiklerinde yer alan yillara gore birinci

basamak saglik kuruluslari yer almaktadir.
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Tablo 8. Yillara Gore Birinci Basamak Saglik Kurulus Sayilari

2002 | 2013 2014 2015 2016 2017

Saglik Ocag1 5.055 - - - - -
Aile Hekimligi Birimi - 21.175 | 21.384 | 21.696 | 24.428 | 25.198
Aile Sagligi Merkezi - 6.756 | 6.829 | 6.902 | 7.636 | 7.774
Toplum Saglig1 Merkezi - 971 970 970 970 972
Saglik Evi 2.899 | 5594 | 5572 | 5544 | 5419 | 5.320

Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamasi (ACSAP) 298 183 182 182 181 177
Merkezi
Verem Savas Dispanseri 277 177 179 181 180 177
Kanser Erken Teshis, Tarama ve Egitim Merkezi 84 134 132 156 159 166
(KETEM)
112 Acil Yardim istasyonu 481 | 2.072 | 2.186 | 2.323 | 2.400 | 2.618

Halk Saglig1 Laboratuvarlart - 83 83 83 83 83
Kaynak: T.C. Saglik Bakanhig: Saglk Istatistikleri Y1llig1, 2017:139

Yillara gore birinci basamak saglik kurulus sayilariin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde
2002-2017 wyillar1 arasinda tedavi edici saglik hizmetlerinden birinci basamak saglik

kuruluslarinin, 6zellikle son yillarda artis gosterdigi gozlemlenmektedir.

2.13.2.2.Ikinci Basamak Saglik Kuruluslart

Bu saglik hizmetleri, bir 6nceki basamak saglik kuruluslarinda teshisi ve tedavisi
yapilamayacak olan hastaliklarin teshisi ve tedavisi i¢in bagvurulan saglik kuruluslar olarak
bilinmektedir (Erdogan, 2015:24; Somunoglu, 2012:12). Bu saglik kuruluslarinda yogun tibbi
bilgi ve ileri teknoloji kullanilmadan tedavisi yapilacak olan hastaliklar teshis edilmekte ve
teshise gore tedavi uygulanmaktadir (Sarp, 2018:32). ikinci basamak saglik kuruluslari tipik
olarak yatan hasta, giinlik vaka ve ayakta tedavi hizmetlerinden olusmaktadir (Benson,
2006:55).

Ikinci basamak saglik kuruluslari, hasta sevklerinin biiyiikk ¢ogunlugunu aile
hekimlerinden almaktadir (Benson, 2006:55). Ikinci basamak saglik kuruluslarindan bazilari
asagidaki gibi siralanmaktadir (Ath ve Yiicel, 2018:52; Tengilimoglu, 2013:165; Yerebakan,
2000:20-21):

v" Kamu hastaneleri,

v" Ozel hastaneler,

v" Yatakli saglik merkezleri,

v" Genel hastaneler,
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v" Sosyal sigortalar kurumu (SSK) hastaneleri,

2.13.2.3. U¢iincii Basamak Saghk Kuruluslart

Birinci ve ikinci basamak saglik kuruluslarinda teshis edilemeyen hastaliklara daha ileri
teknolojiye ve farkli uzmanlik alanlarina sahip ¢alisanlarla saglik hizmeti sunan kuruluslar
olarak yer almaktadir (Sarp, 2015:332; Tengilimoglu, 2013:165; Somunoglu, 2012:12;
Yerebakan, 2000:21; Fisek, 1983:6). Uciincii basamak saglik kuruluslar1, hasta sevklerinin
biiyiik gogunlugunu ikinci basamak saglik kuruluslarindan almaktadir. Ugiincii basamak saglik
kuruluslarindan bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Sarp, 2018:32; Soyiik, 2015:42;
Erdogan, 2015:24):

v" Universite hastaneleri,

v" Egitim-Arastirma hastaneleri,

v" Jinekoloji hastaneleri,

v Ruh ve sinir hastaliklar1 hastaneleri,

v" Kanser hastaneleri,

v' Kalp hastaneleri,

v" Onkoloji hastaneleri,

Tedavi edici saglik hizmetlerinin (birinci basamak saglik kuruluslari, ikinci basamak
saglik kuruluglar1 ve li¢lincli basamak saglik kuruluslart) sunmus olduklar1 hizmetleri en iyi ve
etkili bir sekilde sunabilmeleri i¢in basamaklar arasi gegislere gerekli 6nemi vermeleri
gerekmektedir. Hasta olan bireyin Oncelikle birinci basamak saglik kurulusuna basvuru
yapmas1 gerekmektedir. Birinci basamak saglik kurulusuna basvuran bireyin hastaligina teshis
konulamadig1 zaman gerekirse birey ikinci basamak ve ii¢lincii basamak saglik kurulusuna sevk
edilmektedir. Basamaklar arasi sevk sirasina dikkat edilmesi ve sevk sirasina gore hareket
edilmesi, basamak kuruluslarinda gereksiz yigilmalar1 ortadan kaldiracak ve saglik kuruluslar
daha verimli bir sekilde hizmetlerini sunma imkani1 yakalamaktadir (Somunoglu, 2012:12).
Tedavi edici saglik hizmetleri (birinci basamak saglik kuruluslari, ikinci basamak saglik

kuruluslar ve ii¢lincii basamak saglik kuruluslar1) asagida Sekil 18’de sematize edilmektedir:
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SB

Uciincii Basamak
(*Universite Hastaneleri
*Egitim Hastaneleri
* Arastirma Merkezleri)

ikinci Basamak
(*Devlet Hastaneleri *Ozel Hastaneler
*Askeri Hastaneler)

Birinci Basamak

(*Saglik Evi *Saglik Ocagi * ACSAP Merkezi *Dispanserler
*(Ozel-Kamu Is Yeri Hekimligi *Ozel Muayeneler *Bagimsiz
Kuruluslar

Sekil 18. Tedavi Edici Saglik Hizmetlerine Gore Hastaneler
Kaynak: Tirkiye Saglik Bilgi Sistemi Eylem Plani, 2004:10

2.13.3. Rehabilitasyon Hizmetleri

Daha onceleri sadece insanlarin uzuvlarinda ortaya ¢ikmis olan sakatliklarin tedavi
edilmesi olarak tanimlanan rehabilitasyon, glinlimiizde insanlarin bedenen, ruhen, sosyal ve
ekonomik bakimdan yapilan tiim ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2015:24).
Bireyin sagliginin bozulmasina neden olan hastalik, yaralanma, kaza vb. durumlardan sonra
koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetlerinin uygulanmasindan sonra yine de
bireylerin bazi uzuvlar islevlerini yerine getirememektedir. Hastalarin kaybetmis olduklari
bedensel ve zihinsel yeteneklerinin tekrardan bireye kazandirilmasi ve bagka bireylere bagimli
olmadan yasamini1 idame edebilmesi i¢in sunulan tim hizmetlere rehabilitasyon hizmetleri
denilmektedir (Ath ve Yiicel, 2018:52-53; Tiras, 2013:129; Yerebakan, 2000:21).

Rehabilitasyon hizmetleri, bireyleri egitmek i¢in tibbi, sosyal, egitimsel ve mesleki
onlemlerin birlikte kullanilmasi amaciyla hastalarin miimkiin olan en yiiksek fonksiyonel
yetenek diizeylerine ulagmalarint saglamaktir (Joint Commission International, 2014:272). Bu
saglik hizmetleri tibbi rehabilitasyon ve sosyal rehabilitasyon olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Tibbi Rehabilitasyon: Bu rehabilitasyon hizmetinin amaci bireyde bedensel olarak
ortaya ¢ikmis olan sakatliklari minimum seviyeye indirmektir. Hastanin geg¢irmis oldugu

hastalik ya da kaza sonucunda gii¢siiz kalan uzvunun fizik tedavi vb. sekilde gii¢c kazandirilmast
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ya da hastalik veya kaza sonucu kaybedilen uzvun yerine ortopedik, protez vb. cihazlar
takilarak uyum saglamasini yapmaktir (Sarp, 2018:33; Somunoglu, 2012:12).

Sosyal Rehabilitasyon: Bireyin gecirmis oldugu kaza ya da hastalik sonucunda bagka
bireylere bagimli kalmadan hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in yapilan uyum saglayici
cabalarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tengilimoglu, 2013:165). Bu hizmetin amaci,
herhangi bir iste ¢alisamayan bireylere is 6gretme, yapabilecekleri isi bulma, baglamis olduklart

ise ayak uydurmalarina yonelik her tiirli hizmeti sunmaktir (Soytik, 2015:42).

2.13.4. Saghgin Gelistirilmesi Hizmetleri

Gelismis olan teknolojiyle birlikte birgok hastalik insanlarin yasayis sekillerinden ve
aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu hizmetler, insan sagligini riske atan ve insan sagligi
tizerinde negatif etkiye sebep olan etmenlerin ortadan kaldirmakta ve daha iyi bir yasam
sirdiirmelerini  saglamaktadir. Buradaki temel sorumluluk kisinin kendisine yonelik
olmaktadir. Bu saglik hizmetleri bireylerin saglik durumlarint maksimum diizeye ¢ikarmay1
hedeflemektedir (Tengilimoglu, 2013:166). Sagligin gelistirilmesi hizmetleri, toplumdaki
bireyleri saglik egitimi konusunda bilin¢lendirmeyi ve bilgilendirmeyi de kapsamaktadir (Sarp,
2018:33; Soyiik, 2015:43). Saghigin gelistirilmesi hizmetlerinin amaglar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir (Sarp, 2018.33; Soyiik, 2015:42-43; Tengilimoglu, 2013:166):

v Bireylerin bedensel saglik durumlarini yiikseltmektir.

v Bireylerin zihinsel saglik durumlarini yiikseltmektir.

v Bireylerin yasam kalitesini yiikseltmektir.

v Bireylerin yasam siiresini uzatmaktir.

Sagligin gelistirilmesi hizmetleri; saglik egitim merkezlerinde, saglik ocaklarinda, anne-
cocuk saglik egitim merkezlerinde, saglikli yasam merkezlerinde ve akredite edilmis spor
tesislerinde verilmektedir (Sarp, 2018:33). Asagida Sekil 19’da saglik hizmetleri

siiflandirilmasi sematize edilmektedir.
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Saglik Hizmetleri

Koruyucu Saglik Tedavi
Hizmetleri Hizmetleri
Kisiye Cevreye Ayaktan
Yonelik Yonelik Giiniibirlik
= Ajle = Cevre = Ozel
Sagligi Saglik Muayenehane
Merkezi Birimi
= Hastane
= Toplum = Halk Poliklinigi
Sagligi Saglig
Merkezi Laboratuvari = Hastane
Acil Servisi
= Ana = Toplum
Cocuk Sagligi = Ayaktan
Saglig1 Merkezi Cerrahi
Merkezi Hizmetleri
= Okul
= Gezici Saglig » Evde Bakim
Saglik
Birimi = Gezici = Diyaliz
Saglik Merkezleri
= Revir Birimi
= Hastane = Hastane

Rehabilitasyon Sagligin
Hizmetleri Gelistirilmesi
Yatakli
Tedavi
Hizmetleri
\4 \ 4
= Hastane = Rehabilitasyon = Saglik
Merkezi Egitim
= Hemsgirelik Merkezi
Bakim = Hemsirelik
Merkezi Bakim Merkezi = Toplum
Saglig
= Terminal = Terminal Merkezi
Donem Donem
= Ana-
= Bakim = Bakim Cocuk
Merkezi Merkezi Sagligi
Merkezi
= Spor
Tesisleri
= Fittness
Kulubi

Sekil 19. Saglik Hizmeti Tiirleri ve Bu Hizmetleri Sunan Kurumlar

Kaynak: Tengilimoglu vd., 2018:80

2.13.5. Basamaklandirma Disinda Birakilan Saghk Kuruluslar

Bu saglik kuruluslart yukarida sayilan koruyucu saglik hizmetleri (¢evreye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri ve kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri), tedavi edici saglik
hizmetleri (birinci basamak saglik kuruluslari, ikinci basamak saglik kuruluslar1 ve {igiincii
basamak saglik kuruluslari), rehabilitasyon hizmetleri ve saghigin gelistirilmesi hizmetleri
disinda kalip saglik hizmeti sunan saglik kuruluslarini kapsamaktadir. Bunlar igerisinde diyaliz
merkezleri ve Saglik Bakanligindan ruhsath diger 6zellesmis tedavi merkezleri, Tiirkiye Halk

Sagligi Kurumu Merkez Laboratuvarlari, tani tetkik ve goriintiileme merkezleri yar almaktadir
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(Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi, Erisim Tarihi: 21.03.2021).

2.14. Saghk Hizmetinin Yapisi

Saglik hizmeti iireten isletmelerin yapisi, diger sektorlerde iiretim yapan isletmelerden
farklidir. Saglik hizmeti tiretimi yapan igletmelerin yapisini olusturan 6zellikler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Oztek ve Eren, 1997:377):

v' Saglik hizmeti yapisinin arzi pahalidir.

v" Saglik hizmeti yapisi toplumsaldir.

v" Saglik hizmeti yapisinin talebi rastlantisaldir.

v" Saglik hizmeti yapisinin ikamesi yoktur.

v" Saglik hizmeti yapisinin pozitif digsalligi bulunmaktadir.

v" Saglik hizmeti yapisinin talep esnekligi katidur.

2.15. Saghk Hizmetinin Ozellikleri

Saglik hizmetleri, tiiketilmek i¢in tiretilmis olan bir mal ya da kullanilmak i¢in liretilmis
olan bir nesne degil hizmetin iiretilmesi ile ilgilenmektedir. Saglik hizmetinin kendine has bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Hurley 2000 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda saglik hizmetinin
ozelliklerini; bilgi asimetrigi (tedarik¢i kaynakli talep), belirsizlik (sigortanin refahi iyilestirici
etkileri, 6l¢cek ekonomileri, risk secimi, ahlaki tehlike), digsallik ve i¢cinde bulundugu piyasa
yapisini talep yapisi agisindan ele almaktadir (Hurley, 2000:68-87). McGuire 2000 yilinda
yapmis oldugu arastirmasinda, saglik piyasasinda hakemlik hizmeti, arz ve taleplerini
degerlendirmekte olup Hurley gibi bilgi asimetrisi, belirsizlik ve uyarilmis taleplerin 6zellikleri
tizerinde durmaktadir (McGuire, 2000:468-520).

Hizmetler siniflandirildigi zaman, saglik hizmetlerinin diger hizmetlerden oldukca
farkli, nemli ve birgok ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir (Altay, 2007:35; Senatalar, 2003:25).
Saglik hizmetlerinin elle tutulur maddi bir sey olmadigi, iiretim ve tiikketiminin birbirinden
ayrilmaz oldugu, tiretilmis olan hizmetin ileri tarihlerde kullanilmak iizere depolanmadig1 ve
saglik hizmetinin karsilastirilmayacagi gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Santerre and Neun,
2010:41-42).

Literatiirde yapilmis arastirmalar incelendiginde saglik hizmetinin 6zellikleri agagidaki

gibi siralanmaktadir (Atl ve Yiicel, 2018:49-50; Saragoglu ve Oztiirk, 2015:296-298; Arslan
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Kurtulus, 2015:35-37; Soyiik, 2015:37-38; Somunoglu, 2012:10-11; Sayim, 2009:256-263,;
Bilgili ve Ecevit, 2008:203-205; Yerebakan, 2000:46-50):

v" Saglik hizmetleri emek yogun bir hizmettir.

v' Saglik hizmetlerinin ikamesi yoktur.

v' Saglik hizmetleri ertelenemez.

v" Saglik hizmetlerinde arz esitsizligi bulunmaktadir.

v" Saglik hizmetlerinde talep esitsizligi bulunmaktadur.

v" Saglik hizmetlerinde uzmanlasma seviyesi oldukea yliksektir.

v" Saglik hizmetleri tesadiifi degildir.

v" Saglik hizmetleri stoklanamaz.

v" Saglik hizmetleri kamusallik 6zelligine sahiptir.

v" Saglik hizmetleri digsallik 6zelligine sahiptir.

v" Saglik hizmetleri erdemli hizmet grubunda yer alir.

v" Saglik hizmetlerine devlet miidahalesi s6z konusudur.

v" Saglik hizmetlerinde belirsizlik s6z konusudur.

v" Saglik hizmetleri asimetrik bilgiye sahiptir.

v" Saglik hizmetleri tikketimi rastlantisal bir yapiya sahiptir.

v" Saglik hizmetinin igerigini hizmetten faydalanan kisi/ler degil hizmeti sunan kisi/ler
belirler.

v" Saglik hizmetinden saglanan doyumu 6nceden belirlemek oldukg¢a zordur.

v" Saglik hizmetinden saglanan kaliteyi 6nceden belirlemek olduk¢a zordur.

v" Saglik hizmetinin ¢ikt1 sonucu paraya ¢evrilemez.

v" Saglik hizmetleri heterojendir.

v" Saglik hizmetlerinin sunulmasinda sinirlamalar bulunmaktadir.

v' Saglik hizmetinin fiyati ile elde edilme maliyeti arasinda zayif korelasyon soz
konusudur.

v’ Saglik hizmetleri hem kar amaci giiden hem de kir amaci giitmeyen isletmeler
tarafindan sunulur.

v" Saglik hizmetlerinde tiiketici ile tiretici yiiz ytizedir.

v" Saglik hizmeti kisiye 6zel tiretilmektedir.

v" Saglik hizmetlerinde yiiksek teknoloji kullanilmaktadir.

v" Saglik hizmetlerinde birden fazla meslek grubu mensubu yer alir.

v" Saglik hizmetleri karmasik bir yapiya sahiptir.

v" Saglik hizmetleri acildir.
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v' Saglik hizmetleri yanlis ve hataya tolerans vermez.

v" Saglik hizmetlerini alan kisi, almis oldugu hizmet hakkinda yeterli ve dogru bilgiye
sahip degildir.

v' Saglik hizmetleri kaynagindan ayrilamaz.

v" Saglik hizmetleri elle tutulamaz.

v" Saglik hizmetlerini alacak olan kisi ne kadar alacagini belirleyemez.

v" Saglik hizmetleri standart bir yapiya sahip degildir.

v" Saglik hizmetlerinin katlanacagi masraflar belirsizdir.

v" Saglik hizmetleri olduk¢a maliyetli ve pahalidir.

v" Saglik hizmetlerinde ekip ¢alismasi sarttir.

v" Saglik hizmetlerinde ¢atismalar sz konusudur.

v" Saglik hizmetleri 7/24 sunulur.

v" Saglik hizmetlerini sunan kisi/ler anlik karar vermek zorundadir.

v" Saglik hizmetlerinde pazarlik pay1 yoktur.

Yukarida sayilan her bir 6zellik olduk¢a 6nem arz etmektedir. Sunulan hizmette
yukarida sayilan 6zelliklerden bir tanesinin dahi eksik olmasi toplum ve toplumdaki bireyler

uzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.

2.16. Hastanelerin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihinde olusturulmus olan topluluklarin birbirinden farkli yapilara sahip
olmalar1, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasayislarimin farkli olmalari, ortaya ¢ikmis olan
hastanelerin de ortaya ¢ikis zamanlarinin ve 6zelliklerinin de farkli olmasina neden olmaktadir.
Insanlik tarihine bakildiginda ortaya ¢ikmis olan ilk hastanelerin ne zaman, nerede ve kim
tarafinda kuruldugunu kesin olarak bilmek miimkiin olmamaktadir. Hastanelerin tarihsel
gelisimi incelendiginde hastanelerin gelisim siireci; kitadan kitaya, bolgeden bolgeye, iilkeden
iilkeye hatta sehirden sehre farklilik gostermektedir. Buna bagli olarak hastanelerin kuruldugu
yer, isleyisleri, kullanmis olduklar arag-geregler, neyi nigin kullandiklari, nasil kullandiklar1 da
farklilik gostermektedir. Tiim bu sebepler hastanelerin bulundugu toplumun ihtiyaglarina ve
imkanlarina gore sekillendigini gostermektedir (Aslan ve Erdem, 2017:7).

Insanlar hasta olduklar1 zaman hastaliklarma care olacak kisiler var oldugundan bu
kisilerin ¢are dagittiklar1 yerler de var olmaktadir. Hastanelerin tarihine bakildiginda ¢ok eskiye

dayandi81 goriilmektedir (Songur ve Saygin, 2014:199). Ilk uygarliklarda insanlarin yakalanmis
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olduklar1 hastaliklardan kurtulmak i¢in dini bilgiler, biiyiiler ve sihirler kullandiklarina
rastlanilmaktadir. Eski uygarliklarda hastane olarak kullanilan yerlerin ibadethaneler oldugu
soylenmektedir. Yine eski donemlerde saglik bilgilerinin biiyiiklerden kiigiiklere aktarilarak tip
bilgisinin devamini saglamada katki sagladigin1 soylemek yanlis olmamaktadir (Wolper and
Pefia, 2011:487; Ozgener ve Kiigiik, 2008:341-343).

Hastaneler, tip ilminden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Hastaneler ve tip ilmi gelisen
teknoloji ve imkanlarla birlikte paralel bir sekilde gelismektedir (Aslan ve Erdem, 2017:7).
Saglik hizmetleri 1800’1 yillarin sonlarina dogru yayginlasmaktadir. Saglik hizmetleri bu
doénemde devletlerin asli gorevi olarak sayilmaktadir. Eskiden sadece saray ve ordu ile sinirli
olan saglik hizmetlerinin artik kitlelere yayginlagtirilmasi igin ¢aligmalar yapilmakta ve bunun
icin ilk adimlar atilmaktadir (Cavmak ve Cavmak, 2017:49).

Hastaneler tarihine bakildiginda Osmanli doneminde yapilmis olan ilk hastane Yildirim
Bayezid tarafindan 1399’da Bursa’da yapilmis olan Dariittip’dir. Sonrasinda yapilan diger
hastaneler asagidaki gibi siralanmaktadir (Akar ve Ozalp, 2009:147-148; Ozdemir, 1988:17):

v 1451: Edirne Ciizzamhanesi,

1470: Fatih Dartissifasi,

1486: Edirne Dariigsifasi,

1514: Uskiidar Ciizzamhanesi,

1539: Haseki Dartigsifast,

1539: Manisa Hafsa Sultan Dariissifasi,
1555: Siileymaniye Dariissifasi,

1583: Uskiidar Toptas1 Bimarhansei,
1772: Eskisaray, Galatasaray ve Ibrahim Pasa Hastalar Dai
1769: Yenisaray Hastalar Ocagy,

1809: Taksim Topgu Hastanesi,

1834: Topkap1 Hastanesi,

1835: Tophane Hastanesi,

R N N N Y N N N N N N NN

1837: Edirnekap1 Garipler ve Bekarlar Hastanesi,

v’ 1838: Kiz Kulesi Veba Hastanesi,

v’ 1838: Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Hastanesi,

v 1843: Bezm-i Alem Valide Sultan Vakif Gureba Hastanesi,
v' 1845: Haydarpasa Hastanesi,

v 1887: Kuduz Hastanesi,

v’ 1895: Dariilaceze Hastanesi,
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v’ 1899: Hamidiye Etfal Hastanesi,
v 1899: Giilhane Hastanesi,

2.17. Hastanelerin Tanim ve Siniflandirilmasi

Hastane, bireylerin ihtiyaglari olan saglik hizmetinin aksatmadan iretildigi ve
sunuldugu, bireylerin i¢inde bulundugu ¢evreden etkilenen ve ayni zamanda bu ¢evreye etki
eden, karmasik bir yapiya sahip olup pahali ve kendine ait 6zellikleri olan yonetim agisindan
profesyonellik gerektiren egitim, arastirma ve toplum hizmetlerinin yiritildigi sosyal
kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Agirbas, 2016:16; Atsan, 2015;49). Hastaneler yapilari
geregi saglik hizmetini sunan kisiler (doktor, hemsire, saglik memuru vb.) ile sunulmus olan bu
saglik hizmetini kullanan bireylerin (hastalarin) 7/24 iletisim halinde olduklari saglik birimleri
olarak bilinmektedir (Aslan ve Erdem, 2017:8; Saluvan ve Kaya, 2012:90).

Hastaneler, degisken ve hareketli bir ¢evre igerisinde almis olduklar girdileri (hastalar,
insan giicli, maddi-manevi kaynaklar) belli basli islemlerden gegirerek elde etmis olduklari
ciktilar1 (elde edilmesi istenen sonuglar) ¢evreye iade eden sistemler olarak tanimlanmaktadir
(Arslan vd., 2015:42). Hastanelerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Eris ve Oztiirk,
2019:13-17; Yiike¢ii ve Yiiksel, 2015:566; Soyiik, 2015:59-62; Tengilimoglu vd., 2018:189-
191; Tengilimoglu, 2012:54-56; Dorgan et al., 2010:114; Can ve Ibicioglu, 2008:258):

v' Hastaneler bilgiye dayali organizasyonlardir.

v' Hastaneler hizmet iireten ve sunan birer organizasyondur.

v' Hastanelerde uzmanlasma oldukga yiiksektir.

v' Hastanelerde profesyonellesme oldukga yiiksektir.

v' Hastane yOnetimi agisindan denetim oldukga zordur.

v' Hastaneler ikili otorite hattina sahiptirler.

v' Hastanelerde gorevler oldukga karigiktir.

v" Hastanelerde tiretilen hizmet acildir.

v" Hastanelerde tiretilen hizmet ertelenemez.

v' Hastanelerde yapilma ihtimali olan hatalara tolerans taninmaz.

v' Hastanelerde ¢iktilarin 6lgtilmesi kolay degildir.

v' Hastaneler dinamik bir yapiya sahiptir.

v' Hastaneler 7/24 hizmet sunan organizasyonlardir.

v’ Hastane ¢alisanlarinin biiyiik bir boliimii bayanlardan olugsmaktadir.
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v’ Hastanelerde emir-komuta hatt1 oldukc¢a fazladir.

v' Hastanelerde gorev alan kisiler alaninda uzman kisilerdir.

v" Hastanelerde stres oldukga fazladir.

v’ Hastanelerde teknolojiden ¢ok insana dayali emek bulunmaktadir.

v' Hastaneler hizl karar veren organizasyonlardir.

v' Hastaneler egitim veren organizasyonlardir.

Hastane, birbirinden farkli saglik isletmelerini kapsayan bir kurulus olarak
nitelendirilmektedir (Ak, 1990b:179). Yani hastane denildiginde nasil bir kurumun
kastedildigini kestirmek tam olarak bilinmemektedir. Hastaneler, saglik hizmeti sunmak i¢in
kurulmus olan isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Atsan, 2015:49). Hastaneler
siiflandirilirken nasil bir hizmet sundugu, miilkiyetinin kimde oldugu, hastalarin ortalama kag
giin kaldig1, hastane kapasitesi gibi kriterlerin g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
kriterler goz oniinde bulundurularak hastanaler asagidaki gibi siniflandirilmaktadir (Akar ve
Ozalp, 2009:157-160; Kavuncubasi, 2000:77-80; Secim, 1991:7; Ak, 1990b:182):

v' Miilkiyet durumuna gore hastaneler (devlet hastaneleri ve 6zel hastaneler),

v" Egitim statiisiine gore hastaneler,

v Biiyiikliklerine gore hastaneler,

v' Hastalarn yatis siiresine gore hastaneler,

v' Akreditasyon durumuna gore hastaneler,

v Verilen tedavi tiiriine gére hastaneler,

Yapilan smiflandirmada yer alan hastane cesitleri asagida detayli bir sekilde

acgiklanmaktadir.

2.17.1. Miilkiyet Durumuna Gore Hastaneler

Hastaneler, kurum ve kuruluslarin niteligine veya miilkiyetine gore siniflandirilabilir.
Miilkiyet durumuna gore hastanelerimizi; T.C. Saglik Bakanligina bagli hastaneler, Askeri
Hastaneler, Devlet ve Vakif Universitelerine bagli Tip Fakiiltesi Hastaneleri, Belediyelere ait
Hastaneler, Dernek ve Azinlik hastaneleri ile 06zel hastaneler olarak siralanmaktadir
(Tengilimoglu, 2012:55-56). Asagida Tablo 9°da miilkiyet durumuna gore yer alan devlet ve

0zel hastaneler goriilmektedir.

Tablo 9. Miilkiyet Durumuna Gore Hastaneler
MULKIYET DURUMUNA GORE HASTANELER

Devlet Hastaneleri Ozel Hastaneler
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T.C. Saglik Bakanlig1 Ozel kisi ve Kuruluslar
Universiteler Dernek ve Vakiflar
Milli Savunma Bakanlig Yabancilar

Belediyeler Azinliklar

Kaynak: Tengilimoglu, 2012:55-56

Asagida Tablo 10°da TUIK verilerinde yer alan yillara gore miilkiyet ve sektorlerde yer

alan hastane sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Miilkiyet ve Sektorlere Gore Hastaneler

Yillar SB Universite Ozel Diger Toplam
2002 774 50 271 61 1156
2003 789 50 274 61 1174
2004 829 52 278 58 1217
2005 793 53 293 57 1196
2006 767 56 331 49 1203
2007 848 56 365 48 1317
2008 847 57 400 46 1350
2009 834 59 450 46 1389
2010 843 62 489 45 1439
2011 840 65 503 45 1453
2012 832 65 541 45 1483
2013 854 69 550 44 1517
2014 866 69 556 37 1528
2015 865 70 562 36 1533
2016 876 69 562 3 1510
2017 879 68 569 2 1518
2018 889 68 575 2 1534

Kaynak: TUIK, 2018

Asagida Sekil 20°de TUIK verilerinde yer alan 2002-2018 yillari itibariyle yatakl saglik

kurumlar sayis1 goriilmektedir.
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Sekil 20. 2002-2018 Yillar1 itibariyle Yatakli Saglik Kurumlari Sayist
Kaynak: TUIK, 2018

Yukarida Tablo 10 ve Sekil 20’ye bakildiginda miilkiyet ve sektorlere gore hastanelerin
yillara gore degisimi goriilmektedir. ilk yillarda Saghik Bakanligi’na bagli hastaneler Ozel
hastanelere gore oldukca fazla iken; 2018 yilina dogru gelindik¢e 6zel hastanelerde artis
olmakta ve Ozel hastaneler saglik hizmetinin biiyiik bir kismini kargilamaya baslamaktadir.
2002 yilinda 1.156 olan hastane sayis1 2018 yilinda 1.534°¢ ulagsmaktadir. Asagida Tablo 11°de

Tiirkiye’de yer alan bolgelere gore hastane sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Tirkiye Bolgelere Gore Hastane Sayilari, 2018

Bolge Adi SB Universite Ozel Toplam
Akdeniz 83 8 92 183
Karadeniz 173 5 32 210
Ege 119 7 70 196
Marmara 129 21 219 369
I¢ Anadolu 166 18 82 266
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Dogu Anadolu 106 5 21 132
Gilineydogu Anadolu 80 3 46 129

Kaynak: TUIK 2018 verilerinden derlenmistir

Asagida Sekil 21°de Tiirkiyedeki bolgelerde yer alan hastane sayilar1 goriilmektedir.
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Akdeniz Karadeniz Marmara ic Anadolu An:jc?lu ::?éo?ugu
mSB 83 173 119 129 166 106 80
m Universite 8 5 7 21 18 5 3

Ozel 92 32 70 219 82 21 46
H Toplam 183 210 196 369 266 132 129

mSB ® Universite mOzel WToplam

Sekil 21. Tiirkiye Bolgelere Gore Hastane Sayilari, 2018
Kaynak: TUIK 2018 verilerinden derlenmistir

Yukarida Tablo 11 ve Sekil 21 incelendiginde Marmara Bolgesi harig diger bolgelerde
saglik hizmeti Saglik Bakanligi’na bagli olan hastanelerde karsilanmakta iken Marmara
Bolgesi’nde saglik hizmeti daha ¢ok 6zel hastaneler tarafindan karsilanmaktadir. Marmara
Bolgesi’nde hem devlet hem de dzel hastanelerin fazla olmasiin en biiyiik sebebi Istanbul gibi
biiyilk ve kalabalik niifuslu illerimizin bu bolgede yer almasi etkili olmaktadir. Marmara
Bolgesi’nde 369 (129 Saglhk Bakanligina bagl, 21 Universite hastanesi ve 219 6zel hastane)
hastane bulunmaktadir. Asagida Tablo 12’de 2002-2018 yillar1 arasinda Sanlurfa’da yer alan

yatakli saglik kurumlar sayis1 yer almaktadir.

Tablo 12. 2002-2018 Yillar1 Itibariyle Sanlwrfa Ili Yatakli Saglik Kurumlari Sayist

Yillar SB Universite Ozel Toplam
2002 11 1 1 13
2003 11 1 1 13
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2004 12 1 1 14
2005 12 1 1 14
2006 12 1 1 14
2007 13 1 1 15
2008 13 1 2 16
2009 14 1 2 17
2010 14 1 2 17
2011 14 1 2 17
2012 14 1 5 20
2013 14 1 5 20
2014 14 1 5 20
2015 14 1 7 22
2016 13 1 6 20
2017 13 1 6 20
2018 13 1 6 20

Kaynak: 2018 TUIK verilerinden derlenmistir

Asagida Sekil 22°de 2002-2018 yillarinda Sanliurfa’da bulunan yatakli saglik kurumlari

sayis1 gortilmektedir.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mSB 11 11 12 12 12 13 13 14 14 14 14 14 14 14 13 13 13
m Universite 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
m Ozel 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 5 5 5 7 6 6 6

H Toplam 13 13 14 14 14 15 16 17 17 17 20 20 20 22 20 20 20

mSB ® Universite m(Ozel ®Toplam

Sekil 22. 2002-2018 Yillar1 itibariyle Sanlrfa Ili Yatakli Saglik Kurumlari Sayist
Kaynak: 2018 TUIK verilerinden derlenmistir
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Yukarida Tablo 12 ve Sekil 22 incelendiginde Sanlurfa ilinde 2002 — 2018 yillar
arasinda saglik hizmeti sunan hastanelerin degisimi goriilmektedir. 2002 yilinda toplam 13 tane

saglik isletmesi varken bu say1 2018 yilinda 20’ye yiikselmektedir.

2.17.1.1.Devlet Hastaneleri

Devlet hastaneleri kar amaclari olmadan, hastalarin 6deme giiciine bakilmadan,
hastaneye saglik amaciyla basvuru yapan herkese hizmet sunan kuruluslar olarak
tanimlanmaktadir (Kurtulmus, 1998:246). Bu hastaneler devlete dogrudan bagli hastaneler ve
devlete dolayli bagli hastaneler olarak ikiye ayrilmaktadir:

v' Devlete dogrudan bagh hastaneler: Bu hastane grubuna giren hastaneler, Saghk
Bakanligi’na, Milli Savunma Bakanligi’na ve Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli olan
hastanelerdir (Ak, 1990a:83).

v" Devlete dolayl bagh hastaneler: Bu hastane grubuna giren hastaneler, belediye ve

iiniversite hastaneleri gibi hastanelerdir (Eris ve Oztiirk, 2019:12).

2.17.1.2. Ozel Hastanaler

Hususi Hastaneler Kanunu’na gore kurulmus olan ve yonetim bakimindan devlete bagl
olmayan hastaneler olarak tanimlanmaktadir. Bu hastaneler; kuran kisi, azinlik ya da yabanci
kisiler tarafindan kendi maddi imkanlar: ile kurulup isletilmektedir (Akman Démbekgi vd.,
2018:676; Akar ve Ozalp, 2009:158). Ozel hastanelerin amaci tim 6zel isletmeler gibi

minimum maliyet ile maksimum kar elde etmektir.

2.17.2. Egitim Statiisiine Gore Hastaneler
Bu hastaneler; egitim-6gretim ve arastirma yapilan sunmus olduklart saglik
hizmetlerinin yani sira ayn1 zamanda saglik sektoriinde gorevlendirilecek olan doktor, hemsire,

ebe, uzman vb. personel yetistiren hastaneler olarak literatiirde yer almaktadir (Soytik, 2015:71,;
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Y&netmeligi, 1983:1316).

2.17.3. Biiyiikliiklerine Gore Hastaneler
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Hastaneleri biiyiikliiklerine/kapasitelerine gore siniflandirmaktir. Hastane kapasitesi
arttikga hastanede yeni hizmet birimlerine de ihtiya¢ artmaktadir. Hastane igerisindeki yeterli
biiyiikliige ulasan diger baz1 birimlerde de degisiklige gidilmektedir. Tiim bu yenilikler sonucu
hastane i¢erisindeki idari kademeler ve bu kademelerde gorev alanlarin yetkileri ve pozisyonlari
degismektedir. Biiyiikliiklerine gore hastaneler 25, 50, 100, 200, 400, 600, 800 ve iistii yatak
kapasiteli hastaneler olarak siniflandirilmaktadir (Tengilimoglu, 2012:56; Ak, 1990b:183).

Asagida Tablo 13°te yatak sayilarina gore hastaneler goriillmektedir.

Tablo 13. Yatak Sayilarina Gore Hastaneler

Yillar SB Universite Ozel Diger Toplam
2002 107394 26341 12387 18349 164.471
2003 107771 26619 12917 18158 165.465
2004 108511 28025 12671 17500 166.707
2005 110109 29014 13876 17973 170.972
2006 110819 31193 14639 17691 174.342
2007 112037 30978 17397 17588 178.000
2008 114428 29912 20938 17905 183.183
2009 115443 30112 25178 17905 188.638
2010 120180 35001 28063 16995 200.239
2011 121297 34802 31648 6757 194.504
2012 122322 35150 35767 6833 200.072
2013 121269 36056 37983 6723 202.031
2014 123690 36670 40509 5967 206.836
2015 122331 38361 43645 5311 209.648
2016 132921 37707 46715 428 217.771
2017 135339 41324 48872 328 225.683
2018 139651 42066 49868 328 231.913

Kaynak: TUIK, 2018
Asagida Sekil 23°te 2002-2018 yillarinda yillara ve sektorlere gore hastane yatagi

sayilar1 goriilmektedir.
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Yukarida Tablo 13 ve Sekil 23’e bakildiginda yatak sayilarina gore hastanelerin yillara
gore degisimi goriilmektedir. 2002 yilinda Saglik Bakanligi, Universite, Ozel ve Diger
hastanelerdeki yatak sayist 164.471 iken 2018 yilinda bu say1 231.913’e ulagmaktadir.

Asagida Tablo 14’te 2002-2018 yillarinda Sanlurfa’da bulunan yatakli saglik

kurumlarindaki yatak sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 14. 2002-2018 Yillar1 itibariyle Sanlurfa Ili Yatakli Saglik Kurumlarinda Yatak Sayisi

Yillar SB Universite Ozel Toplam
2002 1396 200 19 1615
2003 1106 200 19 1325
2004 1123 210 19 1352
2005 1205 210 19 1434
2006 1185 210 19 1414
2007 1405 238 19 1662
2008 1518 210 125 1853
2009 1436 210 125 1771
2010 1553 308 225 2086
2011 1553 308 240 2101
2012 1839 308 380 2527
2013 1954 308 436 2698
2014 2016 308 552 2876
2015 2046 313 785 3144
2016 2627 580 590 3797
2017 2737 664 570 3971
2018 2887 664 486 4037

Kaynak: 2018 TUIK verilerinden derlenmistir

Asagida Sekil 24’te 2002-2018 yillarinda Sanlurfa’da bulunan yatakli saglik

kurumlarindaki yatak sayis1 gorilmektedir.

120



4500
4000
3500
3000
2500
2000

1500

E ‘ | ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

50 II
il |l

200 200 200 200 200 200 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201
5 6 7 8

o

o

mSb 139611061123120511851405151814361553155318391954201620462627 27372887
m Universite 200 200 210 210 210 238 210 210 308 308 308 308 308 313 580 664 664
Ozel 19 119 19 19 19 19 125 125 225 240 380 436 552 785 590 570 486

mToplam  16151325135214341414166218531771208621012527269828763144379739714037

mShb mUniversite m(QOzel ®Toplam

Sekil 24. 2002-2018 Yillar1 itibariyle Sanlrfa Ili Yatakli Saglik Kurumlarinda Yatak Sayist
Kaynak: 2018 TUIK verilerinden derlenmistir

Yukarida Tablo 14 ve Sekil 24 incelendiginde Sanliurfa ilinde 2002 — 2018 yillar
arasinda saglik hizmeti sunan hastanelerin toplam yatak sayilarinda olan degisim

goriilmektedir. 2002 yilinda 1.615 olan yatak sayis1 2018 yilinda 4.037’ye ulagsmaktadr.

2.17.4. Hastalarin Yatis Siiresine Gore Hastaneler

Hastalarin yatmis olduklar siirelere gore hastaneler, kisa siireli bakim gerektiren (akut
bakim) ve uzun siireli bakim gerektiren (kronik bakim) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Akut
hastanelere, Devlet hastaneleri; Kronik hastanelere, psikiyatri hastaneleri 6rnek verilmektedir
(Segim, 1991:8; Ak,1990b:183).

2.17.5. Akreditasyon Durumuna Gore Hastaneler

Bu hastaneler kendi i¢inde akredite edilen hastaneler ve akredite edilmeyen hastaneler
olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir (Tengilimoglu, 2012:56). Akreditasyon durumuna gore

hastaneler iilkemizde kullanimi ve gegerliligi olmayan bir siniflandirma grubu olarak

bilinmektedir (Yerebakan, 2000:41).

121



2.17.6. Verilen Tedavi Tiiriine Gore Siniflandirma

Verilen tedavi tiirline gore hastaneler iki gruba ayrilmaktadir (Kavuncubasi, 2000:78):
v" Genel Hastaneler: Farkli yas gruplarinda, birbirinden farkli hastaliklara yakalanan

bireylere saglik hizmeti sunmakta olan hastanelerdir.
v' Ozel Hastaneler: Bu hastaneler belli basl hastaliklar1 veya belli basli uzuvlarla ilgili

olaylar1 kabul eden hastanelerdir. Ozel hastaneler ayn1 zamanda belirli yas gruplarma saglik

hizmeti sunan hastanelerdir.

Asagida Tablo 15°te dallara gore hastane ve yatak sayilar1 goriilmektedir.

Tablo 15. Dallara Gore Hastane ve Yatak Sayilari

Dallar Hastane Yatak
Genel Hastane 1.404 206.858
Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi 26 4.728
Go6z Hastaliklar1 Hastanesi 25 603
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi 18 2477
Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi 14 3.643
Psikiyatri Hastanesi 11 4.019
Kalp ve Damar Cerrahisi Hastanesi 4 599
Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi 4 1.294
Kemik Hastaliklar1 Hastanesi 3 436
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi 3 298
Onkoloji Hastanesi 2 712
Ortopedi ve Travmatoloji Hastanesi 1 33
Lepra Hastanesi 1 34
Losemili Cocuklar Hastanesi 1 75
Spastik Cocuklar Hastanesi ve Rehabilite Merkezi 1 54
Toplam 1.518 225.863

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig1 Saglik Istatistikleri Y1llig1, 2017: 114

Yukarida Tablo 15 incelendiginde dallara gore hastane ve yatak sayilar1 degisimi
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda bu dallardan en fazla hastane ve yatak kapasitesine Genel
Hastanelerin, en az hastane ve yatak kapasitesine ise Ortopedi ve Travmatoloji Hastanesinin

sahip oldugu goriilmektedir.

2.18. Performans Kavram
Isletmelerin varliklarmi siirdiirebilmeleri ve ekonomik olarak biiyiimeleri rekabet
cevresindeki diger isletmelerle olan rekabet giicliyle dogrudan iliskilenmektedir. Bu nedenle

isletmelerin rekabet giicline iligkin en uygun tespitin yapilabilmesi de saglikli bir performans
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ol¢iimii ile miimkiin olmaktadir (Ozkan ve Siimerli Sarigiil, 2020:55). Performans kavrami
incelendiginde bircok farkli sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Performans, performans
ol¢timii ve performans yonetimi her alanda kullanilan birer kavram olarak yer almaktadir.

Arastirmanin bu kisminda performansin tanimina, performans olgiimiine, performans
Olgiim sistemine, performans yonetimine, hastane isletmelerinde performans yonetimine,
hastane isletmelerinde performans gostergelerine ve hastane isletmelerinde performans 6l¢tim
yontemlerine yer verilmektedir. Performans kavrami, birbirinden farkli alanlarda ve
disiplinlerde kullanilan bir tanim omaktadir. Farkli disiplinler arasinda oldugu gibi ayn1 disiplin
icinde olsa bile birbirinden farkli anlamlari da icermektedir (Tengilimoglu ve Toygar, 2013:51).
Literatiirde yapilmis olan performans tanimlar1 agagida yer almaktadir:

Isletmelerin belirlemis olduklar1 amaglara ulasmada iiretimde kullanilan ham madde vb.
girdilerin ve girdi sonucu elde edilmis olan ¢iktinin Olciilmesi, belirlenmis olan amaglara
ulagsma diizeyi, verimliligi ve etkinligi olarak tanimlanmaktadir (Yorgun vd., 2010:405; Elitas
ve Agca, 2006:347). Isletmenin rekabet gevresi icinde rakiplerine gore daha iyi bir rekabet
avantaji elde etmek i¢in igsletme kaynaklarini elde etmek ve elde edilen kaynaklari yonetmektir
(Ege ve Sener, 2013:108).

Isletmelerin belirlemis oldugu amag ve hedeflerine ulasmak icin uygulamis olduklari
stratejilerin gergeklestirilmesi igin gostermeleri gereken tiim ¢abalar1 degerlendirmektir (Ozkan
ve Siimerli Sarigiil, 2020:55; Soyhan vd., 2019:413; Bayyurt, 2007:578). Isletmenin belirlemis
oldugu hedeflerine ve amaglarina ulasmak i¢in, amaclarini ve hedeflerini gerceklestirmesi igin
ortaya koymus oldugu mal, hizmet ya da diislince biitiiniiniin tamami olarak tanimlanmaktadir
(Helvaci, 2002:156).

Isletmenin daha 6nceden belirlemis oldugu hedeflere ve amaclara ulasilmasi sonucu
elde edilmis olan sayilabilir (nicel) ya da sayillamayan (nitel) verilerin analize tabi tutulmasi,
analiz sonuglarinin  degerlendirilmesi ve analiz sonuglarinin raporlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Tengilimoglu ve Toygar, 2013:52; Saluvan ve Kaya, 2010:2; Elitas ve Agca,
2006:347). Isletme performans sonucu, ileride olmak istedigi yer i¢in hedef belirlemek, analiz
sonuglarina gore kararlar almak ve isletmenin performans sonuglarin1 degerlendirmektedir
(Bekar vd., 2013:746; Ittner et al., 2003:715).

Performansm dl¢iilmesinde kullanilan temel kriterler; Kalite, Isletme verimliligi,
Isletme karlihg, Uriin maliyeti, Yenilik, Miisteri memnuniyeti ve sadakati, Isletme
personelinin memnuniyeti olacak sekilde yedi temel baslik altinda toparlanmaktadir (Yilmaz
ve Turan, 2019:316-317; Adigiizel ve Aydinli, 2016:369). Performansin Slgiilme sebepleri
asagidaki gibi siralanmaktadir (Parker, 2000:63):
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v’ Isletmenin basar1 oranini belirlemektir.

v’ Isletmenin sahip oldugu miisterilerin, isletmeden beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigini kontrol etmektir.

v’ Isletme kisitinin olup olmadigin1 kontrol etmektir.

v’ Isletmenin almis oldugu kararlarin gergeklik payini dlgmektir.

v’ Isletmenin belirlemis oldugu hedeflerin gergeklesme oranini tespit etmektir.

v’ Isletmenin firelerinin oldugu alani tespit etmek ve tedbir almaktr.

2.18.1. Performans Ol¢iimii

Isletme ydnetimi; planlama, karar alma, organizasyon, yonetim ve kontrol olmak iizere
bes temel islevden olusmaktadir. Kontrol islevinin en 6nemli pargast performans Sl¢iimii ve
performans yonetimi olarak yer almaktadir. Bu islev, isletmenin performans hedeflerinin
belirlenmesini, Ol¢lilmesini, Ol¢lilmiis olan hedefler ile ulasilmis olan performansi
karsilastirmay1 ve karsilastirma sonucu tespit edilmis olan farkliliklarin nedenlerini arastirarak
ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Sipahi, 2005:107).

Performans o6l¢iimii, isletmenin kullanmis oldugu program basarilarini, ozellikle
onceden belirlenmis hedeflere yonelik ilerlemeleri stirekli olarak izlenmek ve raporlanmaktir.
Program veya kurum ydnetimi tarafindan tarafsiz bir sekilde 6lgmektir (Ozkan ve Siimerli
Sarigiil, 2020:55; Yiiregir ve Nakiboglu, 2007:545-546). Performans Ol¢limleri, yiiriitiilen
program faaliyetlerinin (siire¢) tiirlinli veya diizeyini, bir program tarafindan saglanan iiriin ve
hizmetleri (¢iktilar) ve/veya bu iirlin ve hizmetlerin sonuglarini (sonuglar) ele almaktadir (GAO,
1998:3).

Performans Ol¢limii, isletmenin performans diizeyinin belirlenmesi, faaliyetin
verimliligini ve/veya etkililigini 6lgmek, isletmede olan sorunlarin tespit edilmesi ve tespit
edilen sorunlarin ¢oziilmesi i¢in kullanilan bir 6l¢ii olarak tanimlanmaktadir (Cinaroglu,
2012:120; Elitas ve Agca, 2006:348-349; Bourne et al., 2003:3). Performans o6l¢iimii,
goriiniirde basit olmasina ragmen is performansinin nasil dlgiilebilecegi sorusu, bir firmanin
hangi onlemleri almas1 gerektigi, isletmenin hangi performans 6l¢iim Sl¢iitlerini kullanmasi
gerektigi ve firma i¢in en uygun performans 6l¢iim sistemi nasil olmalidir sorulari ile karmagik
hal almaktadir (Neely, 1999:222).

Bireylerin yapmis olduklar1 arastirmada ne kadar verimli olduklar1 ve ise katmis
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konudaki basarilarinin lgiilmesi anlamina gelmektedir. Yapilmis olan 6l¢iimler ne kadar ideal
bir degerle karsilastirilirsa o kadar anlam kazanmaktadir (Isigicok, 2008:1). Bir dongii halinde

olan performans 6l¢limii ve unsurlar1 asagida Sekil 25°te gortiilmektedir.

Kullanilacak Performans

Stratejik Amag ve

\ 4

Hedeflerin Belirlenmesi Olgiitlerinin Belirlenmesi
7'}
Raporlar Sonucu Iyilesmeye Somut Amaglarin Tespit
Yonelik Onlemlerin Alinmasi Edilmesi

A

A\ 4

Elde Edilmis Olan Bilginin
Ravorlanmasi

Bilginin Elde Edilmesi

Sekil 25. Performans Ol¢iimii ve Unsurlari

Kaynak: Yériiker vd., 2003:11-12

Performans ol¢iimleri sonucunda yanit aranan sorular asagidaki gibi siralanmaktadir
(Isigicok, 2008:2):

v’ Isletmenin yapmakta oldugu isler ne derece iyi yapiliyor?

v’ Isletme belirlemis oldugu hedeflere ne derece ulasmig?

v’ Isletmenin gergeklestirmis oldugu islerin, isletme amaglarina katki diizeyi nedir?

v’ Isletmenin yapmis oldugu islerin isletme performansina etkisi nedir?

v’ Isletmenin belirlemis oldugu hedeflere ve uygulamis oldugu stratejilere uygun
hareket etmis mi?

v’ Isletmenin esas ilkelerinde herhangi bir sapma var mi1?

v’ Isletme dogru ve pozitif yonde ilerliyor mu?

2.18.2. Performans Ol¢iim Sistemi ve Temel Ilkeleri

Performans 6l¢iim sistemi, eylemlerin hem verimliligini hem de etkililigini 6l¢mek i¢in

kullanilan bir dizi metrik olarak tamimlanmaktadir (Cimaroglu, 2012:120; Yiiregir ve
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Nakiboglu, 2007:546; Bourne et al.,, 2003:3). Performans Ol¢iim sistemi, isletmelerin
noksanliklarini bularak isletmelerin devamli iyilesmeleri i¢in zemin hazirlamaktadir (Koseoglu,
2005:21). Performans 6l¢iim sistemi, performansla ilgili tiim verileri (hem mali hem de mali
olmayan) merkezi olarak depolamakta ve yonetmektedir (List and Machaczek, 2004:2; Bourne
etal., 2003:3-4).

Performans 6l¢lim sistemi genis bir ¢evre/ortam ile etkilesim halinde olmaktadir. Bu
ortamin iki temel boyutu bulunmaktadir. Birincisi dahili olan- yani organizasyondur. ikincisi,
dis pazardir- yani organizasyonun i¢inde rekabet ettigi pazardir (Bourne et al., 2003:3-4; Neely
et al., 1995:101). Performans ol¢iim sistemleri gesitli gereksinimleri karsilamaktadir (List and
Machaczek, 2004:2):

v Sistem hem finansal hem de finansal olmayan performans gostergelerini izlemektedir

v Toplanan performansla ilgili veriler kalict bir ortamda (6rnegin iliskisel bir veri
tabani) depolanmakta, bdylece veriler uzun bir siire boyunca analiz edilmektedir.

v Kullanim engellerini azaltmak igin sistem, Ornegin, kolay bir veri segme
mekanizmasini, serbest veri toplama seviyeleri secimini ve karsilagtirilacak herhangi bir
Oznitelik secimini destekleyen kullanici dostu bir ara yiizle donatilmaktadir.

v' Guvenlik 6zellikleri sisteme erisimi kontrol etmekte yani hangi kisilerin hangi
verileri gorme hakkina sahip oldugunu tanimlamak ve kontrol etmektir.

v Yalnizca mevcut performans seviyesini degil aymi zamanda her performans
gostergesi icin hedef degerleri de dikkate almaktadir.

v" Sonuglarin otomatik olarak yayilmasini desteklemektedir.

Performans Ol¢lim sisteminin temel amaci, bir isletmenin performansit hakkinda
kapsamli ve zamaninda bilgi saglamaktir. Bu bilgiler asagidaki gibi siralanmaktadir (List and
Machaczek, 2004:2):

v' Bir is siirecinin veya is birimlerinin hedeflerini ve mevcut performansini dogrudan
stire¢ ekibine veya is birimine iletmektir.

v" Miktar ve kalite agisindan kaynak tahsisini ve ¢iktiy1 iyilestirmektir.

v" Erken uyart sinyalleri vermektir.

v' Tani koymaktir.

v" Diizeltici onlemlerin gerekli olup olmadigina karar vermek ve alinan onlemlerin
etkisini degerlendirmek igin bir isletmenin zayif yonlerini belirlemektir.

Performans Olciim sisteminin temel ilkeleri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Gargarigiller, 2018:6566; Ege ve Sener, 2013:108-109; Kdoseoglu, 2005:21; Bourne et al.,
2003:3-4; Parker, 2000:63-64):
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v Isletmeden sorumlu olan kisilerin istekli ve alacaklar1 kararlar acisindan kararli
olmalar1 gerekmektedir.

v’ Isletme calisanlar arasinda grup olusturup uyum igerisinde ¢alismalarin saglamaktir.

v Isletme yapmis oldugu faaliyetlerini 6nem sirasina gore siralamak ve en &nemli
olandan en 6nemsiz olana dogru yol almaktir.

v’ Isletme yapmis oldugu faaliyete gore en uygun yontemleri segmektir. En uygun
yontem igletme faaliyetlerinin sonuglandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

v Isletme uygulamis oldugu performans olgiim sistemlerini degisen sartlara gore
yeniden diizenlemektir.

v’ Isletmenin uygulamakta oldugu 6l¢iim sistemine tiim ¢aliganlar bagl olmaktadur.

v" Performans ol¢iim sistemi isletmenin performansi tizerinde etkin olmaktadir.

v’ Isletmenin belirlemis oldugu 6lgiitler gergek ve dlgiime uygun olmaktadir.

v" Performans olgtimii tek bagina yapilmamaktadir.

v" Performans 6l¢limii, performansi 6lgiilen kurulusun paydaslari tizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

v" Performans oOlglim sistemi, isletmelerin; neyi Olg¢ecegine, nasil Olgecedine ve
hedeflerinin ne olacagina karar verip organizasyon i¢indeki bireyleri ve gruplan etkileyen

eylemler olarak tanimlanmaktadir.

2.18.3. Performans Olgiitleri

Literatiirde kullanilmakta olan performans olgciitleri ve performans gostergeleri
birbirinden farkli iki terim olduklar1 halde cogu zaman birbirinin yerine kullanilip ayn1 anlama
gelmektedir (Yoriiker vd., 2003:12).

Performans Olgiitii, eylemin verimliligini ve/veya etkililigini dogrudan dlgmek icin
kullanilan bir 6l¢ii olarak tanimlanmaktadir (Bourne et al., 2003:3). Ornegin; isletmelerin
iretmis oldugu friin sayisi, aylik satis adedi, imalatta kullanilan ham madde miktari
verilmektedir. Performans gostergeleri ise isletmelere dolayli bilgiler veren 6l¢iimlemeler i¢in
kullanilmaktadir (Y 6riiker vd., 2003:12).

Isletme y&neticilerine yapmis olduklari faaliyetleri kontrol etmeleri, faaliyetlere yonelik
planlamalar yapmayi, planlarin isleyis siireg¢leri ve verimliliklerini belirlemeye, isletmenin
hedeflemis olduklar1 amacglarina ulasacak sekilde yardimci olmasina performans olgiitleri
denmektedir. Performans 6lgiitlerinin iki amacit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isletmelerin hali

hazirdaki durumu hakkinda isletme yoneticilerini bilgilendirmek ve yapmis olduklar
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faaliyetlerin kontrol edilmesinde, planlama yapilmasini ve yapmis olduklari planlara uygunlugu
hakkinda analiz sonuglar1 sunmaktir. Ikincisi, yapilmis olan iyi isler sonucunda verilecek olan
ticret artist, ikramiye, terfi ve taninma gibi ddiiller agisindan hem isletmede ¢alisanlarin hem de
yoneticilerin performansini degerlendirmeyi saglamaktir (Kabadayi, 2002:63). Performans
oOlgiitleri segilirken dikkat edilmesi gereken kurallar asagidaki gibi siralanmaktadir (Akal,
2011:175):

v’ Isletmenin belirlemis oldugu ve uygulamis oldugu stratejik hedefler,

v’ Isletmenin performans alanlari,

v’ Isletmenin siralamis oldugu alanlardan &ncelikli olan alanlar,

v’ Isletmenin se¢mis oldugu performans &l¢iim modelleri,

v’ Isletmenin se¢mis oldugu performans dl¢iim modellerinde gérev alan kullanicilar,

v’ Isletmenin analiz yapilacak olan birimleri ve dzellikleri,

2.18.4. Performans Yonetimi

Isletme amaclarinin gergeklestirilmesi, isletmede bulunan biitiin béliim ve boliimlerde
gorev alan tiim calisanlarin katilimina ve belirlenmis olan amaglar dogrultusunda iyi
performans gostermelerine baglanmaktadir (Karasoy, 2014:258). Asil amag isletmenin
basarisin1 saglamaktir (Isigigok, 2008:3). Literatiirde baz1 yazarlar performans yonetimi ve
performans 6l¢iimiiniin etkilesimli bir siiregte birbirini takip eden farkli disiplinler oldugunu
iddia ederken digerleri daha yeni literatiiriin iki alandaki bilgi kiitlelerini birlestirme konusunda
acik bir egilim gosterdigini 6ne slirmektedir (Antonio and Serra, 2015:25).

Performans o6l¢limii, 6nceden tanimlanmis hedeflere ulagmalarini saglamak igin
kuruluslarin faaliyetlerini izlemekte ve kontrol etmektedir (Tungel vd., 2012:104). Faaliyetlerin
hem verimliligini hem de etkililigini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. Birgok firma tarafindan
benimsenen performans 6l¢iim sistemlerinin ortak temel zayifliklarindan biri asir1 dar ve hatta
tek boyutlu odak noktasi olmaktadir (Dey et al., 2008:445-446).

Genellikle uygulamada performans oOlglimii ile karigtirillan performans yonetimi
kavrami; igletmenin hedef belirlemesi, degisikliklerin izlenmesi, motivasyon, gzden gecirme
performansin  Olgiilmesi, planlanmasi, uygulanmasi ve iyilestirme  dlgiitlerinin
degerlendirilmesinden olusmaktadir (Ates ve Kirillmaz, 2015:99; Dey et al., 2008:445-446;
Elitas ve Agca, 2006:347). Bir kurulusun performansini optimize etmek i¢in isini 6lgmesine,

izlemesine ve yOnetmesine yardimci olan siiregler ve teknolojilerin kombinasyonu hedefleri
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yakalamaktir (Antonio and Serra, 2015:25). Performans yonetimi, isletmeyi istedigi hedeflere
yoneltmek i¢in 6rgiitiin i¢inde bulundugu ve gelecege iliskin durumlariyla ilgili bilgi toplamak,
toplamis oldugu bilgileri karsilastirmak ve isletme performansinin siirekli gelisimini saglayacak
etkinlikleri baslatmak ve siirdiirmektir (Ugkun ve Sahin, 2016:371). Isletmede performans
yonetiminin olusturulup yonetilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Soyhan vd., 2019:413):

v’ Isletme ydnetiminin istekli ve kararli olmas1 gerekmektedir.

v’ Isletme amaglarinin dogru belirlenmesi gerekmektedir.

v’ Isletme calisanlar1 arasinda ¢alisma arkadasi grubu olusturulmas: gerekmektedir.

v Sistematik bir yonetim tercih edilmesi gerekmektedir.

Bu yonetim siireci ¢ergevesinde, performans yonetiminde asagida siralanmis siirecler
takip edilmektedir (Pollitt, 2001:10-11):

v" Programlar i¢in performans hedefleri belirlemek.

v' Her programdan sorumlu yoneticilere, bu amag ve hedeflere ulasmak igin stiregleri
uygulama 6zgiirliigii vermek.

v Bu amaglara ve hedeflere gore gergek performans seviyesini 6lgmek ve raporlamak.

v" Performans seviyesi hakkindaki bilgileri gelecekteki program finansmani, program
icerigi veya tasarimindaki degisiklikler ve organizasyonel veya bireysel odiillerin veya
cezalarin saglanmasiyla ilgili kararlar1 aktarmak. Bir yonetim siirecinin genel ¢ergevesi asagida

Sekil 26°da goriilmektedir.

:/Strateji\

Diizeltici
onlem almak

Plan Yapmak

[zleme ve
Analiz etmek

Sekil 26. Performans Yonetiminin Cergevesi

Kaynak: Ariyachandra and Frolick, 2008:114



Isletmelerin kullanmis olduklar1 performans yonetiminin amaglar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir (Y1lmaz ve Turan, 2019:318-319):

v Isletmede gorev alan personellerin kullanmis olduklari performans degerlerini
belirlemektir.

v’ Isletmenin ihtiyaci olan hedef, amag ve stratejileri belirlemektir,

v’ Isletme hakkinda bilinmesi gerekenleri belirlemektir.

v Isletmede etkinligi saglamaktir.

v’ Isletmede verimliligi arttirmaktir.

v’ Isletme galisma kosullarini belirlemektir.

v’ Isletme calisanlarinin faaliyet sonuclarmni nicel bir sekilde ifade etmektir.

2.18.5. Hastane Isletmelerinde Performans Yonetimi

Gilintimiizde saglik hizmetine olan talep artmakta olup buna paralel olarak saglik hizmeti
veren hastanelerin sayist da artmaktadir (Yorgun vd., 2010:404). Hastaneler belirlemis
olduklart hedeflerini yakalamak i¢in etkin bir performans yonetimi kullanmaktadir (Karaman
vd., 2019:153). Hastane isletmelerinin asil amaci toplum ve bireylerin ihtiyact olan saglik
hizmetlerini, hastalarin ihtiyaci olan hizmeti istedigi kalitede, zamanda ve olabildigince en
diistik ticret ile sunmaktir (Ates ve Kirllmaz, 2015:101; Tas, 2012:82).

Gelisen teknolojiyle birlikte artmis olan maliyetler ve hastalarin memnuniyetsizligi
hastane isletmelerinde {iiretilen saglik hizmetlerinin daha karmagik bir yapiya biiriinmesine
neden olmaktadir (Zerenler ve Ogiit, 2007:504). Buna paralel olarak saglik hizmetlerine ayrilan
biitce oran1 da 6nemli yer tutmaktadir Tiim bu gelismeler iilke yonetimlerini sahip olduklar
kaynaklart daha verimli ve etkin bir sekilde kullanmaya zorlamaktadir (Aga¢ ve Baki,
2016:343).

Hastane isletmeleri toplum ve bireyin sagligi ile ilgilendikleri i¢in 6zel hastane, devlet
hastanesi ya da tiniversite hastanesi gézetmeksizin performansa énem vermektedir (Topuksak
ve Kublay, 2009:203). Bu nedenle performans yonetimi saglik ekonomisinde 6zel bir 6neme
sahiptir ve diger saglik sistemi bilesenlerine gore saglik sistemine daha yiiksek maliyetler
getirmektedir (Torabipour et al.,, 2014;1576-1577). Bunun igin hastane yetkililerinin,
performans yOnetim sistemi tarafindan belirlenen amaglara ulagsmadaki katkilar

degerlendirebilmesi ve olandan daha iyi sonuglar elde etmeyi saglayan stratejileri gelistirmesi
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gerekmektedir (Ates ve Kirllmaz, 2015:102; Evans et al., 2001:439). Tiim bu amaglar icin
finansal ve saglik performans gostergelerinin birlikte ele alinmasinda fayda bulunmaktadir
(Cinaroglu ve Sahin, 2012:60). Kamu hizmetlerinde olumsuz sonuglar dogmasina sebep olan
nedenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Drucker, 1980:103-106):

v Kamu hizmetinin uygulamis oldugu programa uygun olmayan amaglari
hedeflemektir.

v' Ayni zamanda birden fazla ise odaklanmaktir.

v' Deneme yanilma yontemini yok sayarak ilk seferde biiyiik oOlgekli is yapmaya
kalkigsmaktir.

v" Olumsuz sonug veren uygulamalari 1srarla kullanmaktir.

v Alinmis olan olumsuz sonuglarin nedenlerini arastirmamaktir.

Kamu hizmetlerinde olumsuz sonuglar dogmasina neden olan sebepler oldugu gibi
hastane isletmelerinin performansinda da verimsizlige sebep olan nedenler bulunmaktadir. Bu
nedenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Yigit ve Yigit, 2016:255):

v" Hastanenin sahip oldugu hizmetleri yetecek diizeyde degerlendirmemektir.

v" Geligen teknolojiyle birlikte tibbi cihazlari etkin kullanmamaktir.

v' Hasta-saglik personeli arasinda is birligi eksik olmakatadir.

v" Saglik hizmetinde kullanilan kaynaklari atil birakmaktir.

v" Hastalarda hastane kiiltiirii bulunmamaktadir.

v" Hastaneler yeterli alt yap1 hizmetlerine sahip olmamaktadir.

v’ Ihtiyag dig1 yatirimlar yapmaktir.

2.18.5.1. Hastane Isletmelerinde Performans

Hastane isletmeleri agisindan performansa bakildiginda, yazarlarin biiylik ¢ogunlugu
“kaliteli hizmet” bakis agis1 ile yaklagmaktadir. Saglik Organizasyonlar1 Akreditasyon Ortak
Komisyonuna (JCAHO) gore ise performans dogru isi yapmaktir (Soyhan vd., 2019:413).
Klinik ya da hastane yonetimi agisindan belirlenmis olan amaglar1 en iyi sekilde basarmaktir
(Belek ve Belek, 2002:332). Hastane, belirlemis oldugu amaglarini gergeklestirirken kullanmig
oldugu kaynaklarin Olciilmesi, kaynaklarin en verimli sekilde kullanilip kullanilmadigini
Olemektir (Tanriverdi ve Teker, 2010:116). Hastane isletmelerinin amaci her zaman daha iyi
bir saglik hizmeti sunmaktir. Bunun icin de daha iy1 bir tani, daha iyi bir tedavi, daha iyi bir

bakimin yani sira daha 1yi bir egitim ve arastirma da yapmasi gerekmektedir (Tengilimoglu ve
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Toygar, 2013:55).

Hastanelerin performansini etkileyen en ©Onemli unsurlarin basinda hastanelerin
katlanmis oldugu maliyetler gelmektedir. Hastaneler minimum maliyetli maksimum kalitede
saglik hizmetini sahip oldugu kaynaklar1 en etkin bir sekilde kullanarak sunmaktadir (Yigit ve
Yigit, 2016:256). Hastane isletmelerinin maliyetini etkileyen temel etkenlere bakildiginda ise
asagidakiler gelmektedir (Yigit ve Agirbas, 2004:142; Arslan vd., 2015:40):

v' Hastanelerin biytkIligi,

v’ Hastanenin sunmus oldugu hizmetin kalitesi,

v' Hastanenin bulundugu bolgedeki niifus yogunlugu,

v' Hastanenin olusturmus oldugu imaj,

v' Hastanenin alt yapist,

v" Hastanenin maddi durumu,

2.18.5.2. Hastane Isletmelerinde Performans Olgiimii

Hastaneler, sistemlerin yeniden tasarlanmasi stratejisiyle organizasyonlarini agresif bir
sekilde yeniden tasarlamaktadir. Sistemin yeniden tasarimi, kurulusun geleneksel yapisi, is
rollerini ve hasta bakimini iiretmek, sunmak veya desteklemek i¢in kullanilan kritik sistemleri
ve ilgili stiregleri yeniden diisiinmek ve yeniden tasarlamaktir. Performans 6l¢timii, sistemlerini
yeniden tasarlamayi veya degerlendirmeyi planlayan herhangi bir saglik kurulusu i¢in etkili bir
karar verme araci olarak tanimlanmaktir (Choy Lee, 2006:2). Insan sagligmin ve hayatinin soz
konusu oldugu hastane isletmeleri de performans 6l¢timii yapmaktir (Saluvan ve Kaya, 2010:2).

Giliniimiizde saglik hizmeti sunmakta olan hastane isletmeleri, hastanenin kalitesini
gelistirme, sunmus oldugu saglik hizmeti kalitesinin iy1 olmas1 ve bunlari1 yaparken katlanmig
olduklar1 maliyetlerin minimum seviyeye indirilmesi i¢in baskiyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Hastane isletmeleri performans ol¢iimii sayesinde, icinde bulundugu rekabet g¢evresinde
rakiplerin baskisi, sahip oldugu pazar payin1 korumak ve daha fazla pazar payi elde etmek icin
sunmus olduklar1 hizmetin belirlenmis olan hedef ve amaglara gore ne kadarinin gergeklestigini
Olcerek, takip ederek ve analiz ederek gormektedir (Derekdy ve Kalmis, 2013:140; Curtright,
2000:59). Hastane isletmelerinde performans 6l¢iimiiniin saglamis oldugu faydalar asagidaki
gibi siralanmaktadir (Yorgun vd., 2010:405-406):

v' Hastane isletmelerinde ameliyathaneler daha verimli bir sekilde kullanilmaktadir.

v’ Hastane isletmelerinde mesai saatleri daha verimli bir sekilde kullanilmakta ve bunun
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sonucunda da verilen hizmetler daha uzun siire devam etmektedir.

v Ameliyat olacak olan kisiler daha kisa siire beklemektedir.

v Muayene olan hastalara daha fazla zaman ayrilmakta ve hasta memnuniyeti daha
yiiksek olmaktadir.

v’ Hastanin hekim se¢me hakki bulunmaktadir.

v Ara tetkikler kaldirilarak daha kisa siirede sonuca varilmaktadir.

2.18.6. Hastane Isletmelerinde Performans Olciim Yéntemleri

Hastane isletmelerinde performans oOlgiimii yeni kullanimamaktadir. Performans
Olciimii nesillerden beri kullanila gelmektedir (Loeb, 2004:6). Hastane isletmelerinde
belirlenmis olan hedeflere ve amaglara ulasilmasi i¢in hastane isletmelerindeki yoneticiler ve
tiim personelin birlikte hareket etmesi, verimli ¢aligsmasi, etkili bir saglik hizmeti sunmas1 ve
devamli bir sekilde performans dl¢limiiniin yapilmasina baglanmaktadir (Derekdy, 2012:55).

Performans o6l¢iim yontemi, siirekli bir gelisim, uygulama ve ihtiyaglara gore
giincellemeyi iceren dinamik (hareketli) bir olusum siireci olarak nitelendirilmektedir. Stirekli
degisim i¢inde olduklarindan dolay: hastane isletmeleri i¢in genel kabul gérmiis performans
yontemi oldugu soylenmemektedir (Derekdy ve Kalmis, 2013:140; Koggil vd., 2009:179). Her
iilke kendi tilkesinde bulunan saglik sistemine gore performans 6l¢iim yontemi uygulamaktadir
(Karaman vd., 2019:161). Buna ragmen hastane isletmelerinin sunmus olduklari hizmetin
kalitesini, hedeflerin ger¢eklesme oranini, pazar paym vb. performans dlgiimlerini verimlilik
analiz yontemleri, maliyet-performans analizi yontemleri, dengeli 6l¢lim karti yontemi ve
kiyaslama yontemini kullanarak olgmektedir (Derekdy ve Kalmis, 2013:140). Bir hastane
isletmesinin performans Ol¢iim sistemi dongiisii i¢inde asagidaki kriterler bulunmaktadir
(Karaman vd., 2019:161-162):

v" Planlama,

v’ Gelistirme,

v" Pilot degerlendirme,

v Uygulama,

v" Tekrar degerlendirme,

v" Gerekirse gelistirme agsamasina geri doniis yap,

v" Genigslet,

v" Giincel tut,
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Arastirmada; Diinya Saglik Orgiitii performans dl¢iim ydntemleri, verimlilik analiz
yontemleri, maliyet-performans analiz yontemleri, hastanelerde kullanilan dengeli 6l¢iim karti
ve hastane igletmelerinde kiyaslama ele alinacak olup bunlar asagida detayli bir sekilde

aciklanmaktadir.

2.18.6.1.Diinya Saghk Orgiitii Performans Olgiim Yontemleri

2000 yilinda Diinya Saglik Orgiitii, saglik hizmetleri sisteminin ii¢ genel amacini
belirlemistir: niifus i¢in iyi bir saglik saglamak, saglik hizmetlerinin halka yanit vermesini
saglamak ve adil 6deme sistemleri saglamaktir. Hastanenin bu hedeflere ulasmada merkezi bir
rolii bulunmaktadir. Agiktir ki, saglik hizmetlerinin organizasyonu, yapilandirmasi ve sunumu
genel saglik sisteminin performansini etkilemektedir (Veillard et al., 2005:487).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hastane isletmelerinde performansin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesi i¢in “Hastanelerde Kalite Gelistirme I¢in Performans Degerlendirme Araci”
(PATH-Performance Assessment Tool for Quality Improvement in Hospitals) projesi
baslatilmaktadir (Groene et al., 2008: 156). PATH modelinde hastane performansinin
degerlendirilmesinde her bir gostergenin alt Olgegini degerlendirmek igin gostergeler
belirlenmektedir (Vallejo et al., 2006:387).

Performansin boyutlarini ve alt boyutlarin1 belirlemek igin kavramsal bir performans
modeli gelistirilmektedir. Ardindan, literatiir taramasiyla 100 hastane performans gostergesinin
bir listesi olusturulmaktadir. Gostergeler, bir nominal grup teknigi araciligiyla uzmanlar paneli
tarafindan bir dizi kritere gore degerlendirilmektedir. Gosterge secimi, literatiiriin 6nceki
incelemesinden elde edilen kanitlara ve 20 iilkede gercgeklestirilen ankete dayanmaktadir
(Veillard et al., 2005:489).

PATH projesinin motive etmek, dl¢iim, akla uygunluk ve hareket unsuru olmak tizere
dort basamagi bulunmaktadir (Tengilimoglu ve Toygar, 2013:66). PATH modelinin ¢ergevesi
klinik etkinlik, verimlilik, personel oryantasyonu, duyarli yonetim, giivenlik (emniyet) ve hasta
merkezlilik olmak iizere toplam alti boyut ile ¢izilmektedir (Soyhan vd., 2019:416-417,
Karaman vd., 2019:162; Saluvan ve Kaya, 2010:17-19). PATH projesinin alt1 boyutu asagida
Sekil 27°de gosterilmektedir.
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Klinik Verimlilik Personel Duyarlt

Etkililik Oryantasyonu Yonetim

Emniyet (Glivenlik)

Hasta Merkezlilik

Sekil 27. Hastane Performansi PATH Modelinin Boyutlari
Kaynak: Veillard et al., 2005:489

PATH projesinin amaci, hastanelerin performanslarini degerlendirmelerine, kendi
sonuglarint sorgulamalarina ve iyilestirme eylemlerine doniistiirmelerine destek olmaktir.
Hastanelere performans degerlendirme araglar1 saglayarak ve katilan hastaneler arasinda destek
ve ag olusturarak elde etmektir. Bu projede performans degerlendirme, hastane yoneticileri
tarafindan hastane hizmetlerini degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in kullanilacak bir kalite
yonetim araci olarak tasarlanmaktadir. Kisa vadede, PATH projesi yalnizca ulusal veya yerel
veri karsilastirmalarini amaglamaktadir. Bununla birlikte, performans degerlendirme yoluyla
kalite 1iyilestirme deneyimleri, katilimcit hastaneler arasinda uluslararasi diizeyde
paylasilmaktadir. Orta vadede, veri standardizasyonu uluslararasi karsilagtirmalara izin
vermektedir (Veillard et al., 2005:488). Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gore hastane
isletmelerinde performans Ol¢lim yontemleri asagidaki gibi bes gruba ayrilmaktadir (WHO,
2003:6-10):

v’ Mevzuat denetimi,

v’ Miisteri arastirmalart,

v’ Bagimsiz kuruluslarca yapilan degerlendirmeler,

v Istatistiksel Olciitler,

v’ Oz degerleme,

2.18.6.2. Verimlilik Analiz Yontemleri
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Isletmeler ellerinde bulunan sinirli kaynaklari en iyi sekilde degerlendirip en iyi iiriin ya
da hizmeti sunmaya ¢aligmaktadir. Bu iirlin ya da hizmetin basariya ulagip ulagsmadigini da elde
edilmis olan verimlilik diizeyi gostermektedir (Temiir ve Bakirci, 2008:267). Verimlilik, mal
veya hizmet ireten isletmelerin {iretim sonuglarimin iretim girdilerine bdoliinmesiyle
hesaplanmaktadir (Karaman vd., 2019:163). Verimlilik asagidaki gibi formiile edilmektedir
(Sahin, 2008:6):

Verimlilik= £

Hastane isletmelerinde oran analizi, regresyon analizi ve veri zarflama analizi gibi

verimlilik analiz yontemleri bulunmaktadir (Karaman vd., 2019:163; Derekoy, 2012:58).

2.18.6.2.1. Oran Analizi

Isletmelerin performanslarinin hesaplanmas: igin oldukga az veri gerektirdigi ve
kullanim1 oldukca basit oldugu i¢in en yaygin olarak kullanilan analiz yontemi olarak
bilinmektedir. Oran analizi, isletmeye ait olan iki degisken arasinda bulunan iliskiyi
hesaplamakta ve rekabet gevresi i¢inde bulundugu diger isletmeler ile karsilastirma imkani
sunmaktadir (Sahin, 2008:10-11). Uygulanmasi da diger analiz tiirlerine gore kolay oldugu i¢in
hastane isletmeleri tarafindan en ¢ok tercih edilmektedir (Karaman vd., 2019:163).

Oran analizinde tek girdi ve tek ¢ikti ile analiz yapilmaktadir. Hem girdi hem de ¢ikti
tek kalem oldugu i¢in igletmenin verimliligi konusunda karar vermesi ve olumlu yorumlanmasi

oldukea zor olmaktadir (Cingi ve Tarim, 2000:11).

2.18.6.2.2. Regresyon Analizi

Parametrik verimlilik 6l¢iimlerinden en ¢ok bilinen ve kullanilan yontemdir. Bu analiz
en c¢ok kullanilan oran analizine gore daha gercekci ve degerlendirilebilir sonuglar ortaya
koymaktadir (Sahin, 2008:11). Oran analizinde hem girdi hem de ¢ikt1 sayisi tek iken regresyon
analizinde girdi sayisi1 ¢ok, cikti sayisi tek olacak sekilde iliskilendirilip Olg¢lilmektedir
(Karaman vd., 2019:163). Bu analizdeki amag bagimli olan degiskendeki degisime sebep olan
etkilerin neler oldugunu tespit etmektir (Derekdy, 2012:59).

2.18.6.2.3. Veri Zarflama Analizi

Parametrik olmayan bir 6l¢iim teknigi olarak bilinmektedir. Kullanilan parametrik

136



Olctim yontemlerinden farki birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskeni kullanmaktadir
(Kayalidere ve Kargm, 2004:203-204). Isletmelerin elde etmis olduklar1 verimliliklerini
belirlemek icin isletmeler tarafindan c¢ok sik tercih edilmekte ve kullanilmaktadir. Isletmeler
birden fazla ve birbirinden farkli analiz yontemleriyle 6l¢iilmiis ya da birbirinden farkli 6l¢i
birimlerine sahip olan girdi ve c¢iktilarin birbiriyle karsilagtirma yapmay1 zorlastirdigi
durumlarda, isletme yonetimindeki karar birimlerinin goreli performansini 6l¢gmeyi amaglayan
dogrusal programlama tabanli bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Bayraktutan vd., 2010:14).

Veri zarflama analizi ile elde edilmis olan en iyi gbézlem etkinlik sinir1 olarak kabul
edildikten sonra analizi yapilacak olan diger gézlemler kabul edilmis olan etkinlik sinirina gére
degerlendirilmektedir. Veri zarflama analizinde belirlenmis olan en iyi etkinlik sinir1, varsayim
olarak belirlenmis bir smir olmayip yapilmis olan analizler sonucunda gerceklesen bir
gozlemdir (Derekoy, 2012:59-60). Veri zarflama analizi hem iiretim hem de hizmet sektériinde
kullanilmaktadir. Hastane isletmeleri de elde etmis oldugu etkinligini ve verimliligini 6lgmede

bu analizden yaygin olarak yararlanmaktadir (Zeydan, 2006).

2.18.6.3.Maliyet — Performans Analiz Yontemleri

Bu yontemler, hastane isletmelerinin sahip oldugu biitiin imkénlariyla topluma veya
toplumun sahip oldugu bireye sunmus oldugu iiriinlerin veya hizmetlerin planlamasinda ve
buna yonelik yapilan ¢alismalarin kontrol edilmesinde saglik idarecilerine yardimci olacak bir
yonetsel arag olarak ifade edilmektedir (Karaman vd., 2019:164). Uretim isletmelerinde oldugu
gibi hizmet isletmelerinde de hizmet iiretim maliyetlerinin yapilmasinin ve birim basi
maliyetlerin bilinmesinin isletmelere faydalari bulunmaktadir. Bu faydalar asagidaki gibi
siralanmaktadir (Karaman vd., 2019:164; Derekoy, 2012:60):

v’ Uretilen mal ve hizmetlerin birim basina diisen maliyetini hesaplamaktir.

v Ham madde kullanimini ve isletmenin sahip oldugu stoklari denetim altina almaktir.

v’ Insan giiciinii en verimli bir sekilde kullanmaktir.

v" Gelecek i¢in hedef belirlemek ve hedeflere yonelik planlar yapmaktir.

v’ Isletmenin belirlemis oldugu biitce ile katlanmis oldugu toplam maliyetleri
karsilastirabilmektir.

v" Gereksiz yatirimlari 6nlemektir.

v’ Birim bagina iiretim maliyetini diisiirecek planlar yapmaktir.

v’ Isletmenin verimliligini arttirmaktir.
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v’ Ulke kalkinmasina katkida bulunmaktir.

Maliyet-performans analiz yontemleri, bir ekonomik degerlendirme analiz tiirii olarak
bilinmektedir. Bu analiz tiirii isletmelerin gegmis faaliyet donemlerine ait maliyet muhasebesi
verilerinden yararlanarak isletmenin gelecege yonelik finansal planlamalarina yardimei olmak
tizere yapilan ekonomik degerleme analizlerinden (Maliyet-Fayda analizi, Maliyet-Yararlanim

analizi, Maliyet-Etkinlik vb.) olusmaktadir (Ozgen ve Tatar 2007:111).

2.18.6.4. Hastane Isletmelerinde Dengeli Olciim Karti

Dengeli Olgiim karti, bir isletmenin kurulus amacinin, gelecekteki hedefinin ve
stratejisinin fiziksel Olgiilere dontistiirmektir. Bagka bir deyisle, isletmenin belirlemis oldugu
kisa ve uzun dénemli amaglariyla maddi ve maddi olmayan performans gostergeleri arasindaki
iliskiyi, neden-sonug iliskisi igerisinde tanimlayan bir performans Ol¢lim ydntemi olarak
tanimlanmaktadir (Karaman, 2009:418).

Dengeli ol¢tim Kkart1, isletmelerin hem geg¢misteki verilere dayanan finansal
gostergelerini hem de gelecege yonelik olarak sahip oldugu miisterilere odaklilik, miisterilerin
ve ortaklarin beklentileri dogrultusunda amaclarin ve hedeflerin gelistirilmesi, giiniimiiz
teknolojisi ve sirket icinde olan degisimlere ayak uydurmak amaciyla finansal olmayan
gostergelerini de esas alarak oOrgiitsel boyutlar arasindaki dengenin ve entegrasyonun
saglanmast i¢in dinamik bir performans Ol¢iim sistemi ya da yonetim teknigi olarak
tammlanmaktadir (Dogug, 2019:173; Ornek, 2000:259). Dengeli 6l¢iim kart1 sistemi
isletmelerin biitiin ¢alisanlarini egitmektedir (Soyhan vd., 2019:416; Karaman vd., 2019:165).

Dengeli 6l¢iim kartindan, hastane isletmelerinin belirlemis ve uygulamis olduklar
stratejilerinin, hedeflerinin ve amaglarinin gergeklestirilmesini 6gretmek ve kolaylastirmak igin
yararlanilmaktadir (Tengilimoglu vd., 2018:413-415). Hastanelerin karsilastirilmasi igin
Dengeli 6lgiim kart1 kullanim1 ABD, Ingiltere ve Kanada gibi yiiksek gelir diizeyine sahip
tilkelerde oldukga yaygin olmaktadir (El-Jardali et al., 2011:305). Dengeli 6l¢tim kart1, hastane
isletmelerinde, stratejik yonetim ve performans 6l¢imii agisindan kullanilmaktadir (Saluvan ve
Kaya, 2010:15). Dengeli 6l¢iim kartinin hastane isletmelerine saglamis oldugu faydalar
asagidaki gibi siralanmaktadir (Derekdy, 2012:62):

v' Hastane isletmelerinin pazar paylarini arttirmak ve miisteri odakli stratejilere
yonelmelerini saglamaktir.

v’ Belirlemis olduklar1 stratejilerin uygulanmasini, izlenmesini ve oOlglilmesini
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kolaylagtirmaktir.

v' Hastane isletmesinde bulunan her kademeye sorumluluk yiiklemektir..

v" Uygulanmis olan stratejiler ile ilgili geri bildirim almaktir.

v" Departmanlar arasinda iletisimi ve is birligini kolaylastirmaktir.

Dengeli 6l¢iim karti sistemi, isletmenin mevcut durumunu ve gelecekteki performansini
Ol¢meye yonelik dort boyuttan olusmaktadir (Walker, 2006:88):

v" Finansal durum,

v Musteriler,

v’ Sirket i¢i islemler,

v' Ogrenme ve biiyiime,

Dengeli 6l¢iim kartinin boyutlarinin birbiri ile iliskisi asagida Sekil 28’de sematize

edilmektedir.
FINANSAL
» Finansal basari i¢in hissedarlarimiza nasil goriinmeliyiz? |¢————
Amaglar, Gostergeler, Hedefler, Girigsimler
v v
MUSTERI v IC ISLEYIS SURECI
Vizyonumuzu geligtirmek VIZYON Ortaklarimizi ve
i¢cin miisterilerimize nasil VE I miisterilerimizi memnun
gorinmeliyiz? ’ STRATEJI etmek i¢in hangi is
Amaglar, Gostergeler, stireglerimizde bagarili
Hedefler, Girisimler A olmaliy1z?
Amaglar, Gostergeler,
Hedefler, Girisimler
A
OGRENME VE GELISME
Vizyonumuza ulagmak i¢in nasil bir degisim ve gelisim
stirdiirmemiz gerekir?
Amaclar. Gostergeler. Hedefler. Girisimler

Sekil 28. Dengeli Puan Kartinin Bilesenleri
Kaynak: Kaplan ve Norton, 2007:4

2.18.6.5. Hastane Isletmelerinde Kiyaslama
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Kiyaslama, isletmelerin disartya bakmasina yonelik bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet ¢evresinde bulundugu diger hastane isletmelerinin neler yaptigina
ve gelecekte ulasacaklar performans diizeylerine gore hazirlik yapmaktir. Hastane igletmeleri
kiyaslamayla birlikte diger hastane isletmelerinde bulunan bir 6zelligi inceleyip onlarda
bulunan bu 6zelligi kendi hastanelerine uydurarak performanslarini arttirmaya ¢alismaktadir
(Karaman vd., 2019:165; Derekdy, 2012:63-64).

2.18.7. Hastane Isletmelerinde Performans Gostergeleri

Hastane isletmelerinde organizasyonel performansi 6lgmek ve yonetmek i¢in bir sistem
olusturmak gerekmektedir (Karaman vd., 2019:159). Stratejik bir performans yonetim sistemi,
asagidakiler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli organizasyonel yetkinlikleri gelistirmek igin
gerekmektedir (Tanriverdi ve Teker, 2010:116; Curtright et al., 2000:59):

v' Pazar paymi korumak ve genisletmek i¢in klinik kalite,

v' Piyasa gliglerini olusturmada ve bunlara yanit vermede orgiitsel ¢eviklik,

v Kritik performans 6lgiitlerine kurumsal odaklanma,

v’ lyilestirmek ve tahmin etmek igin zamaninda, dogru yénetim bilgileri verme,

Performans gostergesi, performanstaki gercek degisikliklere duyarli olan dikkat ¢ekici
istatistiksel bir bilgi parcasidir. Gostergeler, hizmet sunumuna, planlamaya, kaynaklarin
tahsisine veya performansin izlenmesine ilgi duyan veya dahil olan herkes tarafindan
kullanilmaktadir. Hesap verebilirlik gozden gecirme siireci sirasinda performans gostergeleri,
neyin bagarildigin1 gdstermek, iyilestirilmesi gereken hizmetleri belirlemek ve yoneticilere ve
profesyonellerin eylemin uygun olup olmadigina karar vermesine yardimci olmak i¢in
kullanilmaktadir (Geddis, 1988:123). Saglik organizasyonlarinin performans gostergeleri;
yapisal (girdi) gostergeler, siireg (etkinlik) gostergeleri ve ¢ikt1 (sonug) gostergeleri olmak iizere
li¢ grupta toplanmaktadir (Donabedian 2005: 692-695):

Yapisal (Girdi) Gostergeler: Bunlar her zaman personel, finans, ekipman veya binalar
seklindeki kaynaklar1 ifade etmektedir. Hastane isletmelerinin biiytkligi, hastane
isletmelerinin miilkiyet yapisi, karliligi gibi isletme ve isletme icinde yer alan birimlerin
ozelliklerinden olusmaktadir.

Siire¢ (Etkinlik) Gostergeleri: Normalde hasta tedavisi veya bakimi agisindan
tanimlanmaktadir. Koordinasyon, insan kaynaklari, planlama gibi orgiitiin performansini

gelistirecek ya da kontrol etmeyi saglayacak faaliyetlerle ilgili gostergelerden olusmaktadir.
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Cikt1 (Sonug¢) Gostergeleri: Hastalar icin saghk iyilestirmelerini veya toplum
iizerindeki tibbi miidahalelerin sonuglarin1 degerlendirmeye ¢alismaktir. Kisi bast pratisyen
hekimlere yapilan as1 6demelerinin sayisi, tibbi miidahaleye dayali bir sonug gostergesi drnegi
olarak sunulmaktadir. Saglik hizmetinde kalite, hasta memnuniyeti, ¢alisanlarin tutumu,
verimlilik ve finansal ¢iktilar yer almaktadir.

Performans gostergeleri, klinisyenlerin ve yoneticilerin hizmetlerini bagkalar
tarafindan veya belirli bir siire boyunca elde edilen hizmetlerle karsilagtirmalarina olanak
saglamak i¢in gelistirilmektedir. Goreceli standartlar, bireysel bolgeler, ilgeler veya hastaneler
icin gosterge degerlerinin ulusal dagilima gore derecelendirilmesiyle belirlenmektedir. Bu,
dagitimin ug¢ noktalarinda yatan degerlere sahip hizmetleri tanimlamaya yardimci olmaktadir.
Kavramsal ve istatistiksel olarak olaganiistii performansi saptamaya yonelik bu prosediir
basittir ve veri tutarsizliklarina kars1 da giiglii olmaktadir (Geddis, 1988:123).

Isletmelerin kullanmis olduklar1 performans 6l¢iim kriterlerinin tiimiinden bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. Her isletme kendi performansini en iyi etkileyecek olan performans
ol¢iim kriterlerini kullanmaktadir. isletmelerin kullanmis olduklar1 finansal ve finansal
olmayan performans 6l¢lim kriterleri igletmelerin elde etmis olduklar1 genel performansi ortaya
cikarmaktadir (Apak ve Duman, 2020:583). Hastane isletmelerinde performans gostergeleri iki
temel on alt1 bireysel gosterge olarak belirlenmektedir. Bu gostergeler asagida Tablo 16’da

gosterilmektedir.

Tablo 16. Performans Degerleme Gostergeleri

Verimlilik Diizeyi-Kapasite Kullanim1

Mamul/Hizmet Kalitesi

Hasta Tatmini

Yeni Uriin Gelistirme-Yenilikgilik

Finansal Olmayan Performans Gostergeleri Pazar Payi

Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi

Siirekli Tyilestirmeler

Calisan Morali, Is Tatmini ve Benimseme
Varliklarin Getirisi (ROA)
Aktif Devir Hiz1

Ozsermaye Karlilig1 (ROE)

Finansal Performans Gostergeleri Briit Kar Orani

Yatirimin Getirisi (ROI)

Satis Biiyiime Orani
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Nakit Akis
Satiglarin Getirisi (ROS)

Kaynak: Yazar Tarafindan Tablolastirilmistir.

2.18.7.1. Finansal Olmayan Performans Gostergeleri

Hastanelerde finansal olmayan performans gostergeleri; verimlilik diizeyi-kapasite
kullanimi, mamul/hizmet kalitesi, hasta tatmini, yeni iiriin gelistirme-yenilikgilik, pazar payi,
tam zamaninda mamul/hizmet teslimi, siirekli iyilestirmeler ve c¢alisan morali, is tatmini ve

benimseme olarak sekiz gruba ayrilmaktadir.

2.18.7.1.1. Verimlilik Diizeyi-Kapasite Kullanimi

Verimlilik, bir isletmenin bir doneminde tiretmis oldugu tirlin ve hizmetlerle, tiretimi
yapilmis olan bu iiriin ve hizmetlerin tiretimi i¢in kullanilan tiretim faktorlerinin birbirine
oranlamaktir (Ozgener ve Kiigiik, 2008:345). Verimlilik, hastane isletmelerinin sahip oldugu
kaynaklar1 en 1y1 sekilde nasil kullanacaginin degerlendirmektir. Verimlilik, girdi sonucu ¢ikan
ciktiy1 ifade etmektedir (Van Looy et al., 1998:360).

Bir kurulusu yoneten yoneticiler, varliklarin ve siireglerin tiretkenligini optimize etmek
icin ¢ok g¢esitli degisiklikleri nasil, ne zaman ve nerede gergeklestireceklerini bilme
sorumluluguna sahip olmaktadir. Bu degisiklikler, dayandiklar1 uygun bilgi olmadan mantikli
bir sekilde uygulanmamaktadir. Performans tiretkenligi 6l¢iileri nicel olarak {iriinler, hizmetler
ve bunlar ireten siirecler hakkinda bir seyler soylemektedir. Kuruluslarin; organizasyon ne
kadar iyi gidiyor, organizasyon ongoriilen hedeflerini karsiliyor mu, kaynaklar en iyi sekilde
kullaniliyor mu, iyilestirmesi gereken alan var mu, iyilestirmelerin gerekli oldugu yerin neresi
oldugu gibi konular1 bilmeleri gerekmektedir (Rathore et al., 2005:1021).

Verimliligin ¢ikti/girdi orani tanimimin hastane isletmelerinde uygulanmasi zor
olmaktadir. Ciinkii hastane isletmelerinde ortaya konulan girdi ve ¢iktilarin tanimi ve nitelikleri
konusunda bir goriis birligine varilmamaktadir. Hastane isletmelerinde girdilerin bazilarini
onceden kestirmek olduk¢a zor olmaktadir. Hastane isletmelerinde onceden bilinen ve
planlanabilen girdileri personel, tibbi teghizat ve malzeme olacak sekilde sayilmaktadir. Acil
vakalar, teshis edilmesi zor olan hastaliklar ve teknolojiyle birlikte gelistirilen yeni tedavi
yontemleri ve tiretilmis olan yeni ilaglarin 6nceden bilinmesi olduk¢a giic olmaktadir. Hastane

isletmelerindeki ¢ikti, hastane isletmelerince iiretilen hizmet miktar1 olmaktadir. Hastane

142



isletmeleri hizmet sonuglarini tedavi etmis olduklar1 hasta sayisi, vermis olduklar1 toplam
hizmet siiresi, hasta basina ortalama yatis siiresi, enfeksiyon hizi, 6liim hizi, hastane personel
devir hiz1 gibi baz1 somut gostergeler kullanilmaktadir (Karaman vd., 2019:161; Dikmetas,
2008:55-56). Hastane isletmelerinin verimliligini etkileyen faktorler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Ozgener ve Kiigiik, 2008:346; Caccia-Bava et al., 2005:211; Goldstein et al.,
2002:64):

v' Hastane isletmesinin kurulus yeri,

v" Teknolojik yatirimlari,

v’ Insan kaynaklarinn nicelik durumu,

v" Kullanmis olduklari sistemin durumu,

v Maliyetleme sistemi,

v Ucret politikasi,

v' Hastane biiytikligii,

v" Yeniliklere uyum,

2.18.7.1.2. Mamul/Hizmet Kalitesi

Saglik hizmetleri, bireylerin en temel haklar1 olan saglik hakkinin korunmasi, teshis
konulmasi, tedavi edilmesi ve saglik bakimi i¢in sahsi veya kurum olarak 6zel, devlet ve
iiniversite hastanelerinin vermis oldugu hizmetlerin toplamindan olusmaktadir (Derekoy,
2012:51). Hastane isletmelerinde {iretilmis olan hizmet, misteri ya da kullanicinin
beklentilerine yanit vermesi onem tasimaktadir (Giirlek ve Giirol, 1993:192-194). Saglik
hizmeti kalitesi sayesinde hastane isletmelerinin belirlemis olduklar1 hedeflere ve amaglara
ulagip ulagsmadiklar1 ve hastane isletmesinin kendisi ile kiyaslama olanagi saglanmaktadir
(Korkmaz ve Cuhadar, 2017:74; Derekdy ve Kalmis, 2013:141).

Kaliteli saglik hizmeti koruyucu saglik hizmeti ya da tedavi edici saglik hizmeti fark
etmeksizin her zaman goz oniinde tutulmasi gereken birbirinin tamamlayicisi olan ve birbirine
karigmis olan, ayri baslik altinda siniflandirilmasi miimkiin olmayan; ihtiyag¢ (saglik hizmetini
talep edenin gercekten o hizmete ihtiyaci olmasi), uzmanlik (saglik hizmetini sunan kisinin
alaninda uzman olmasi), zamanlama (saglik hizmetini talep edene talep ettigi anda verilmesi),
en dustk risk (saglik hizmetini en diisiik risk ile sonu¢landirmak) ve basarilabilecegi basarmak
(hastane isletmelerinin sunmus olduklart saglik hizmetini, elinde bulunan tiim kaynaklardan
yararlanarak en iyi sekilde sunmalar1) olmak {izere bes 6nemli kriterden olusmaktadir (Derekoy,

2012:51-52; Cicek vd., 2006:128-129).
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Hastanelerdeki hizmet Kkalitesi teknik ve konaklama olmak iizere iki boyutta
incelenmektedir. Teknik boyut, saglik ¢alisanlari olan hemsirelerin ve doktorlarin sunmus
olduklar1 saglik hizmetini kapsamaktadir. Konaklama boyutu ise hastane isletmelerinin
yonetimsel boyutu olup sunmus olduklar1 yemek servisi, hastalarin yatmis olduklar1 oda
sicakligi, odalarin hijyenik olmasi ve hastaneye gelen hasta ve hasta yakinlarinin araglarini park
edecek olduklart park alan1 gibi faktorleri kapsamaktadir (Bilgin ve Goral, 2017:153; Kidak ve
Aksarayli, 2008:92; Devebakan ve Aksarayli, 2003).

Hastane isletmelerinin sunmus olduklar1 saglik hizmetinin kalitesi; hastanede yatmakta
olan hasta oranlari, hastanede vefat eden hastalarin 6liim oranlar1 ve hastalarin tekrar kabul
edilme oranlar1 olacak sekilde tibbi bakim ¢iktilarindan olusmaktadir. Bu tibbi bakim
ciktilarinin bazilarinin 6l¢iiliip net sonu¢ vermesi kolay iken bazilarinin ise zor olmaktadir

(Donabedian, 2005:692-694).

2.18.7.1.3. Hasta Tatmini

Hastane isletmelerinde performans degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir yontem de hasta
ya da hasta yakinlarinin memnuniyet diizeyi olmaktadir. Bu yontem hastane isletmelerinde
saglik hizmeti kullanan hasta ya da kullandirtmis olan hasta yakininin hastane isletmelerinde
beklemis oldugu hizmetin beklentilerini karsilamaktir (Giiven, 2013:651; Tiikel vd., 2004:206).

Hasta ve hasta yakinlarinin memnuniyet diizeyleri ulusal ve uluslararasi anketler
yontemi ile dl¢iilmektedir. Hastane isletmelerinin hastane performansi, hastane konforu, hasta
sikdyet durumu vb. konulara daha ¢ok odaklanmalar1 gerekmektedir (Tezcan vd., 2014:58;
Tengilimoglu ve Toygar, 2013:58-59). Hastane isletmelerinin kendilerine hizmet i¢in bagvuran
hasta ya da hasta yakinlarimin mutlulugunu saglamalar1 en 6nemli amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu mutlulugun somut gostergesi hasta memnuniyetini 6lgmektir (Aydin ve Demir,
2006:31).

Hastane isletmeleri sunmus olduklar1 saglik hizmeti sonucu hastalarin ve hasta
yakinlarinin memnuniyet diizeylerini yiiksek tutarlarsa kar oranlarinda yiikselis, iletisimde
olumlu sonug, hastalarin hastaneye karsi sadakatinin artmasi gibi pozitif sonuglar1 elde etmektir
(Tekin ve Ergiin, 2013:1055-1056). Ozellikle kar amac1 giiden 6zel hastaneler i¢in hasta ve
hasta yakint memnuniyeti olduk¢ca Onem arz etmektedir. Hasta ve hasta yakinlarinin
memnuniyeti, saglik hizmeti sunumunun en énemli sonuglarindan birisi olarak bilinmektedir
(Varinli ve Cakir, 2004:36).
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2.18.7.1.4. Yeni Uriin Gelistirme-Yenilik¢ilik

Giliniimiizde gelismis olan teknoloji ve rekabet kosullari, bireylerin ihtiyaglarini ve
taleplerini de degistirmis olup isletmeler ile tiiketiciler arasinda olan iliskiye yeni boyutlar
kazandirmaktir (Hancioglu ve Yesilaydin, 2016:106). Miisteri sadece iiriin ya da hizmeti satin
alan degil ayn1 zamanda {irlin ya da hizmetin aragtirma asamasindan tiiketim asamasina kadar
olan siiregte birgok belirleyici gii¢ durumuna gelmektedir (Pado, 2017:76).

Isletmeler sahip olduklar1 pazar paylarmi korumak, uzun dénemde kar elde etmek ve
karlarimi1 artirmak i¢in mevcut pazarlama stratejilerini degistirmek zorunda kalmaktadir
(Paksoy, 2017:68). Pazar ve miisteri yapilarindaki sert ve dinamik degisimler isletmelerin
inovasyon siiregleri lizerinde de 6nemli oranda degisimlere neden olmaktadir (Pado, 2017:76).
Rekabetin yiiksek oldugu giliniimiiziin son derece rekabet¢i piyasasinda, pazarlarda faaliyet
gosteren isletmelerin tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek, miisteri ihtiyaglarina hem
zamaninda hem de hizli cevap verebilmek ve rekabet ¢evresinde iistiinliik elde edebilmek i¢in
inovatif caligmalara yonelerek bireylerin ihtiyag ve taleplerini karsilayacak yeni {iriinler ortaya
cikarmalar1 gerekmektedir (Bozpolat ve Seyhan, 2020:154; Olson et al., 1995:48).

Inovasyon, Latince “innovare” sdzciigiinden tiiretilmis olup “yeni ve farkli bir sey
yapmak” anlamina gelmektedir (A¢ikgdz ve Giinsel, 2014:37). Inovasyon, bir iiretim siirecinde
atiklarin ortadan kaldirilmas: icin sistematik bir yontem olarak bilinmektedir. Yeni {riin
gelistirme siirecinin degerini belirlemeye, olusturmaya ve israfi ortadan kaldirmaya vurgu
yaparak bir fikri veya kavrami son sekline getirmek igin gereken isi i¢eren yeni bir {iriin veya
siire¢ (lirlinlerin tasarlanmas1 ve ticarilestirilmesi siireci) olarak tanimlanmaktadir (Trott,
2017:179; Gorchels, 2000:6).

Inovasyon, hélihazirda kullanimda olan mallarm iiretiminde teknolojik degisim, yeni
pazarlarin veya yeni tedarik kaynaklarin1 agmak, malzemeyi daha iyi islenmek, parcalanmig
magazalar gibi yeni ticari organizasyonlart kurmaktir. Kisacasi, ekonomik yasam alaninda
herhangi bir isi farkli sekilde yapmaktir (Schumpeter, 1939:80; Wan et al., 2005:262). Yani bir
fikrin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 siireci sonucunda ¢iktilarin toplumsal fayda olusturacak sekilde ticari
iriine doniistiirmektir (A¢ikgdz ve Giinsel, 2014:38-39).

Bireyler agisindan inovasyon (yeni iriin), yeni ve farkli olarak algilamis olduklari
olgular1 temsil etmektedir. Isletmeler tarafindan kullanilmakta olan bir {iriiniin yapisal ve
fiziksel olarak seklinin degistirilmesi ya da isletmeler tarafindan tiretimi yapilmayan bir tirliniin
{iretilmesi ve pazara sunulmasi olarak ifade edilmektedir (Altug, 2017: 21; imamoglu ve

Acikgoz, 2012:72; Oslo, 2005:52). Yani bir pazar firsatinin ve iiriin teknolojisi ile ilgili bir dizi
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varsayimin satisa hazir bir {irline donistiiriillmesi olarak tanimlanmaktadir (Krishnan and
Ulrich, 2001:1).

Yeni {irlint, bir ihtiyac1 veya istegi karsilayabilecek ilgi, satin alma, kullanim veya
tiikketim igin bir pazara sunulabilecek herhangi bir sey olarak tanimlanmaktadir. Uriinler sadece
arabalar, giysiler veya cep telefonlar1 gibi somut nesnelerden olusmamaktadir. Genis tanimiyla
iiriinler; hizmetleri, etkinlikleri, kisileri, yerleri, kuruluslar1 ve fikirleri ya da bunlarin bir
karigimini icermektedir. Bu nedenle, bir Apple iPhone, bir Toyota Camry ve Starbucks'ta bir
Caffé Mocha bir iiriin oldugu gibi Las Vegas'ta bir gezi, Schwab ¢evrimigi yatirim hizmetleri,
Instagram hesabiniz ve aile doktorunuzun tavsiyesi de birer iiriin olmaktadir (Kotler and
Armstrong, 2018:244).

Isletmeler iiretmeyi ve pazara sunmayr diisiindiigii {iriiniin tasarimi igin iiriiniin
sunulacagl pazar, triinii tiiketecek olan kisilerin talep ve ihtiyaglar1 gibi 6nemli bilgilere
gereksinim duymaktadir (Pado, 2017:76). Isletmeler, tiiketicilerin talep ve ihtiyaclarimi
karsilayabilmek ve gelismelere ayak uydurabilmek igin teknolojideki gelismeleri de yakindan
takip etmektedir (Paksoy, 2017: 68).

Bir iiriinlin pazardaki ¢esidinin az olmasi isletmelerin yeni iiriin gelistirme istekliligini
artirmaktadir  (Bozpolat ve Seyhan, 2020:153). Isletmelerin, rekabetci ortamdan
kurtulabilmeleri ve tstiinliik elde edebilmeleri i¢in tiiketicilere sunmus olduklari seyin (fiziksel
bir mal ya da hizmet) rakip isletmelerin sunmus olduklarindan daha iyi olmas1 gerekmektedir.
Bu nedenle basaril1 bir yeni iiriin, isletmeler i¢in ¢ok iyi sonuglar dogurmaktadir (Crawford and
Di Benedetto, 2011:6). Isletmelerin gelistirmis oldugu yeni {iriin; isletmeler icin yeni faaliyet
alanlart olusturacak, isletmenin var olan faaliyet alanlarini1 genisletecek, isletme prestijini
artirarak elde etmis oldugu kar marjini yiikseltecek ve boylece pazar paylarini arttirma avantaji
elde etmelerine olanak tanimaktadir (Bozpolat ve Seyhan, 2020:155; Annacchino, 2003:20).
Rekabet ¢evresinde avantaj elde etmek isteyen isletmelerin yeni iiriin gelistirmeye etki eden
unsurlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Yeni iirlin gelistirmeye etki eden unsurlar asagidaki
gibi siralanmaktadir (Kotler, 2000:329-331):

v" Belirli alanlarda onemli fikir eksiklikleri,

v' Pargal1 pazarlar,

v' Hiikiimet ile ilgili kisitlamalar,

v" Sosyal kisitlamalar,

v" Yeni {iriin gelistirme siirecinin igletmeye olan maliyeti,

v’ Isletmenin yeni {iriin gelistirmesi i¢in sermaye eksikliginin olmasi,

v" Daha hizli gerekli gelistirme siireci,
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v" Daha kisa tiriin yasam dongiileri,

Yeni iirin gelistirme siireci agamalarin1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Bozpolat ve
Seyhan, 2020:158-162; Perreault and McCarthy, 2002:290):

v Fikir Uretme/ Gelistirilme,

v Fikir Tarama,

v' Fikir Degerlendirme,

v’ Uriin Gelistirilme (Uriin ve Pazarlama karmas),

v Uriin Ticarilestirme,

Yeni dirlinlerin basarisiz olma nedenlerini; isletme yOnetiminin olumsuz pazar
aragtirmasi yapmakta israr etmesi, pazar boyutunun oldugundan fazla hesaplanmasi, iiriiniin
istenildigi gibi tasarlanmis olmamasi, iiriin pazar konumlandirilmasinin yanlis olmast, iiriin ig¢in
yeterli derecede reklam yapilmamis olmasi, {iriin i¢in belirlenmis olan fiyatin olmasi
gerekenden ¢ok olmasi, gelistirme maliyetinin beklenenden daha fazla olmasi ve rakiplerin yeni

tiriine kars1 beklenenden daha fazla miicadele ediyor olmalari seklinde siralanmaktadir (Kotler,
2000:329).

2.18.7.1.5. Pazar Pay

Bir firmanin pazar payimin acik bir tanimi, "bir firmanin {iriinli (veya markasi) tarafindan
yonetilen pazar pay1" olmaktadir. Ancak bu yalnizca bir totoloji olup bir tanim olmamaktadir.
Bu nedenle pazar paylarini anlamamiza yardimei olmamaktadir. Isletmenin sahip oldugu pazar
payinin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle “pazar”mm ne oldugunu bilmemizde fayda
bulunmaktadir (Karaman Cosgun, 2007:110-111). Pazar, belirli bir iirin sinifin1 satin alma
olasiligr yiiksek olan kisilerden veya kurumlardan olusan bir koleksiyon olarak
nitelendirilmektedir. Bir {irtini satin almayan tiiketiciler bu koleksiyon disinda kalmaktadir.
Pazar1 bu sekilde tanimlarsak pazar paylari, potansiyel tiiketicilerin paylar1 anlamina
gelmektedir (Cooper and Nakanishi, 2010:17). Pazar payi, bir isletmenin belli bir zamanda,
belli bir cografyada ilgili pazarda bir {iriiniin fiili satislarin (satilan miktar veya para hacmi
olarak) sahip oldugu pay ya da gii¢c anlamina gelmektedir. Yani pazardaki bir {iriin sinifinin
satig performansini ifade etmektedir (Edeling and Himme, 2018:1-2; Hatirli vd., 2010:92;
Cooper and Nakanishi, 2010:17; Karaman Cosgun, 2007:110-111). Pazar payi farkli
faktorlerden etkilenebilmektedir (Hatirli vd., 2010:90):

v’ Uriin farklilastirmast,

v' Pazarin bilyiimesi,
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v" Dikey birlesmeler,

v" Olgek ekonomileri,

Isletmenin sahip oldugu pazar payr oranlarmi arttirmalarinin, elde etmis olduklar:
karlhiliklarimi 6nemli Olglide arttirdigr diisiiniilmektedir. Pazar payr biiylik ya da biiyliyen,
katlanmis oldugu giderleri diisiik olan, iiretmis oldugu iirtinlerin kalitesi iyi olan, satis fiyati
rekabet gevresine gore daha elverisli olan, miisteri portfoylinii arttiran, rekabet ¢evresinde az
rakibi olan ve pazar pay1 orani biiylik bir hizla biiyliyen bir isletmenin yatirim karliliginin
yiiksek olmas1 olagan olmaktadir (Akgitic, 1998:79).

Pazar pay1 ile karlilik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Pazar pay1 ne kadar
yiiksek olursa sirketin birim maliyetleri o kadar diisik ve kar marjlar1 o kadar yiiksek
olmaktadir. Danismanlar ve strateji uzmanlari, yoneticilere, firmalari yiiksek bir pazar pay1 elde
edemedikleri veya segtikleri pazara hakim olamadiklari takdirde, firmanin o pazardan ¢ekilmesi
ve baska bir yere yatirim yapmasi gerektigini tavsiye etmektedir. Firmalar arasindaki karliligin
farkli olmasinin sebebi yliksek verimlilikten kaynaklanmaktadir. Verimli firmalar biiytlik pazar
pay1 ve yiiksek karlar elde etemektedir. Miisterilerine daha fazla fayda saglayan iiriinler sunan
firmalar, rekabet ¢evresinde daha fazla pazar pay: elde etmektedir. Rekabet avantaji olan ve
daha iyi yonetilen firmalar rakip firmalardan daha hizli biiyiimektedir (Yannopoulos, 2010:1-
3). Rekabet ¢evresinde biiylik bir pazar payma sahip olan isletmeler asagidaki olanklari
saglamaktadir (Edeling and Himme, 2018:3):

v" Firmalarin aracilardan tavizler almasini saglamaktadir.

v' Miisterilerden tavizler almasini saglamaktadir.

v' Miisterilerden daha yiiksek satis fiyatlari talep etmelerini saglamaktadir.

v" Tedarikgilerle daha diisiik alim fiyatlar1 pazarlik etmelerini saglamaktadir.

v" Tedarikgilerle daha 6diillendirici ortakliklar gelistirmektedir.

2.18.7.1.6. Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi

Son yillarda 6nemli gelismeler ve degisimler olmaktadir. Bu degisim ve gelisim
beraberinde tiiketici talep ve isteklerinin de daha verimli bir sekilde karsilanmasi noktasinda
isletmelere esneklik saglamaktadir. Bunun sonuglari; oOlgek ekonomisinden kapsam
ekonomisine gecis, y1gin tiretimden birim iiretime odaklanilmasi, ¢esidin ¢cok olmasi, kalite ve
miisteri memnuniyetinin 6n plana ¢ikmasi, katilimer isletmecilik anlayisinin etkin olmasit
seklinde siralanmaktadir. Bu gelismeler ve degismeler kiiresel rekabet ortaminda da etkisini

gostermektedir. Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmek igin kaynaklarmi etkin
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kullanmalari, iiretimi disiik maliyet ve arzulanan kalite ile iiretmekten baska alternatifi
kalmamaktadir. Bu zorunluluk “Tam Zamanl Uretim” sistemini ortaya ¢ikarmaktadir (Savc,
2019:292).

Bir¢ok iirlin i¢in gecerli olan arz fazlaliklari, iirlin Omriiniin giderek kisalmasi,
tilkketicilerin bilinglenmesi, mamullerin kisa siirede taklit edilmesi, kalite-diisiik maliyet
uyumunu zorunlu kilan rekabetci kosullar gibi temel olusumlar hem firmalar arasi rekabeti
artirmis hem de diinya ekonomisinde her {iiretilen malin satildigi 2. Diinya Savasi sonrasi
kosullarin 80’11 yillara dogru ortadan kalktigin1 gostermektedir. Tiim bunlarin sonucunda tam
zamaninda liretim sistemi uygulama alani daha da genislemis olmaktadir. Gerekli iriinleri
gerekli miktarlarda {iretme, bir iiretim isletmesinde verimsizliklerin siirekli elimine edilmesi
suretiyle miikkemmellige ulasma yaklagimi, firma dis1 miisterilerin istedikleri mal ve hizmetleri
istedikleri zamanda tiretmektir seklinde tanimlanmaktadir (Savas, 2003:203-204). Bu sistem
bir maliyet ve stok kontrol sistemi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica iiretime deger katmayan
bekleme kaybi, islem kaybi, stok kaybi gibi kayiplar1 yok etmek amaciyla ortaya cikan bir
yonetim felsefesi olarak nitelendirilmektedir (Savei, 2019:293).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte rekabetin uluslararasi boyut haline gelmesi,
isletmelerin katlanmis olduklar iiretim giderlerinin artmasi ve talep edilen miktarlarin diismesi,
isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanmasini zorunlu
kilmaktadir. Tiim bu zorunluluklar tam zamanli liretim sisteminin 6nemini artirmaktadir. Tam
zamanli iiretim sistemi, talep edilen iiretim miktarini istenilen yer ve zamanda, istenilen kalitede
iiretilmesini saglamaktir (S6nmez, 2007:69). Bu sistemin temel felsefesi, iiretilmis ve de
iiretilecek olan iirlinlerin verimsizligini ortadan kaldirarak katlanmis olan giderleri optimal
diizeye c¢ekmektir (Savei, 2019:290). Bu felsefe sonucu bazi isletmeler, bilgisayar
teknolojilerini yogun olarak kullanirken bazilar1 da iiretim ve yonetim yapilarini belirledikleri
amaglar dogrultusunda diizenlemeye ¢alismaktir (Sonmez, 2007:9).

Tam zamaninda {iretim sisteminin amagclart; talep edilen iirlin gecikmelerini en az
seviyeye indirmek, minimum maliyet ile {iretim yapmak, isletmenin sahip oldugu kaynaklar
en etkin sekilde kullanmak, ekonomik iiretim hedefli olmak, talebe gore iiretim programi
hazirlamak, tiretim akisinda kolaylik saglayacak uygulamalar yapmak, isletme personelinin
kattlmimi en ist diizeyde saglamak, isletme igerisinde olan biirokrasiyi azaltmak, {iretim
firelerini minimum seviyeye ¢cekmek, isletme stok devir hizini yilikseltmek, isletmenin biitiin
departmanlarinda stirekli 1yilestirme yapmak, daha kaliteli iiriin iiretmek, tretilen iirtinlerin
dagitim imkanlarini arttirmaktir. Tam zamaninda iiretim sisteminin iizerine insa edildigi temel

ilkeler asagidaki gibi siralanmaktadir (Savei, 2019:292-293; Savas, 2003:204):
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v" Toplam Kalite Kontrolii (Total Quality Control),

v" Talep Cekmeli Sistem (Demand Pull System),

v’ Uretim Siireclerinin Esnekligi (Process Flexibility),
v Verimsizliklerin Yok Edilmesi (Waste Elimination),

v’ Siirekli Iyilestirme (Continious Improvement),

2.18.7.1.7. Siirekli lyilestirmeler

Siirekli iyilestirme, isletmelerin yapmis olduklari faaliyetlerinde kiigiik iyilestirmelerin
devamli olarak yapilmasini ifade etmektedir (Savas, 2003:206). Isletmeler igin siirekli
iyilestirme bir hedef olmaktadir. Isletmenin belirlemis oldugu bu hedefe ulasmak igin asil
sorumluluk, isletme igerisinde en {ist kademedeki yoneticiden, en alt kademedeki is¢iye kadar
stirekli olarak tiim calisanlarin olmaktadir. Siirekli iyilestirme isletmelerin iiretmis olduklari
iiriinlerde hatasiz bir sekilde, iiretim standartlarina uygun iriinlerin {retilmesine imkan
saglamaktadir. Isletmelerde hatalar {iriiniin {iretim, dagitim ve miisteriye teslim asamalarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya ¢ikma ihtimali olan bu hatalar isletme acisindan hem kar kaybina
hem de miisteri kaybina yol actig1 i¢in isletme calisanlarinin tiimii {irliniin her asamasinda
stirekli 1yilestirmelerle bu hatalar1 engellemeye ¢alismali ve etkin bir sekilde siirekli iyilestirme

yapmaktadir (Savci, 2019:296).

2.18.7.1.8. Calisan Morali, Is Tatmini ve Benimseme

Is, faaliyet ortaminda belirli bir zamanda gergeklestirilen, gerceklesirken de beraberinde
bazi iligkileri doguran ve yapilmasina karsilik iicret alinan mal ve hizmet iiretme ¢abasi1 olarak
nitelendirilmektedir. s, bireyin hayatina devam edebilmesi igin gerekli olan maddi kazancin
kazanilmasi i¢in temel bir isleve sahip olmaktir. insan yasaminin vazgecilmez bir pargasi
olmaktadir. Birey, yasaminin yaklasik 25-30 yilin1 ve giinliik yasaminin biiyiik bir kismini
calismakta oldugu iste gecirmektedir. Omriiniin ve giiniiniin biiyiik bir bdliimiinii ge¢irmis
oldugu is ve is yerinde doyum saglamasi bireyin fiziksel ve psikolojik saglig1 agisindan oldukga
onem arz etmektedir. Yani bireyin mutlulugu i¢in ¢alismakta oldugu is yerinden ve yapmis
oldugu isten lezzet almas1 gerekmektedir (Aksit Asik, 2010:31-33).

Teknoloji hayatin her alaninda oldugu gibi is hayatinda da baz1 doniisiimlere sebep
olmaktadir. Bu doniisimlere ayak uydurmak i¢in isletmelerin sahip oldugu degiskenlerin birbiri

ile uyum igerisinde organize edilmektedir (Turung ve Celik, 2012:60). Teknoloji ¢aginda
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faaliyet gosteren isletmelerin rekabet ¢evresi iginde ayakta kalmalar1 ve de sahip olduklar1 pazar
paylarimi korumalart i¢in elinde bulundurduklar kaynaklari en etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Bir isletmenin en Onemli kaynagi ise yaninda calistirdigi
caligsanlar1 olmaktadir (Aksit Asik, 2010:32).

Is tatmini kavrami 1920°1i yillarda ortaya atilmis bir kavram olsa da énemi tam olarak
1940’11 yillarda anlasilmaktadir. Is tatmini, ¢alisan bireyin calismakta oldugu is yerinden
beklentileri ve yapmis oldugu ise karsi tutumunu ifade etmektedir (Turung ve Celik, 2012:61).
Is tatmini, iscinin yapmis oldugu is ile beklenti ve isteklerinin kesistigi noktada ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle is tatmininin, is¢inin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve igin yapilmasi ile
orantili oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir (Aksit Asik, 2010:32).

Is tatmini kavrami igin birbirinden farkli birgok tanim yapilmaktadir. Genel anlamda is
tatmini, bireyin yapmis oldugu islerinden duymus oldugu hosnutluk olarak tanimlanmaktadir
(Turung ve Celik, 2012:61). Bireyin, yapmis oldugu isin ve is karsilig1 elde etmis oldugu ticretin
temel ihtiyaglarini kargilamak, kisisel degerlerine katki saglamaktir. Calisan bireyin yapmis
oldugu ise karsilik hissettikleri olarak degerlendirilmektedir. Yani isin kazandirmis oldugu ve
calisan bireyin ¢alisma karsiligi beklentilerinin birbirine uyumu olmaktadir. Kisaca is tatmini,
calisanin ¢aligma yasaminda aldigi haz, mutluluk ve doyumu ifade etmektedir (Aksit Asik,
2010:34). Calisanlarin ¢alismakta oldugu is yerlerine ve islerine karsi sergilemis olduklari
duygusal ifadeler olarak tanimlanmaktadir (Bayrak Kok, 2006:293).

Is tatmini kisinin yapmis oldugu isine karsi gdstermis oldugu olumlu ya da olumsuz
davranislar igeren, yapmis oldugu isin farkli yonlerine iligkin degerlendirmelerinin bir sonucu
olmaktadur. Is tatmini calisanlarm, yapmis olduklari islerinden memnun veya mutlu olduklarini
itiraf etmeye tesvik eden psikolojik, fizyolojik ve ¢evresel kosullar seti olarak tanimlanmaktadir
(Simsek Ilkim ve Derin, 2018:242).

Bireyden beklenen ve bireyin yapmis oldugu isler sonucu is tatmininin yiiksek olmast;
is verimliliginin yiiksek olmasi, isgilicii devir oraminin istenilen oranda olmasi, is¢i
devamsizliklarinin diismesi, iscilerin ise baghiliginin yiiksek olmasi gibi Orgiit tarafindan
arzulanan sonuglara yol agmaktadir (Ozpehlivan, 2018:45; Aksit Asik, 2010:35). Is tatminini
etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir (Turung ve Celik, 2012:61; Bayrak Kok,
2006:293):

v" Bireysel Faktorler: Kisiligi, egitim durumu, zekasi, yetenegi, yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, yapisi, duygulari, diistinceleri, istekleri, ihtiyaglari, sosyal kisiligi, is tecriibesi, hizmet
siiresi vb.,

v" Sosyal Faktorler: Calisma arkadaslari ile uyumu, grup ¢alismasi, normlar vb.,
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v' Kiiltiirel Faktorler: Dini inanglari, gelenek-goérenekleri, i¢ tutumu vb.,

v Orgiitsel Faktorler: isletmenin biiyiikliigii, isletmenin yapisi, ¢alisma politikalari,
caligma prosediirleri, is¢i — igveren iliskisi, kurum yapisi, teknolojik yapisi, ¢alisma kosullari,
ticret, is glivenligi, is stresi, yiikselme olanaklari, isletmenin sosyal gériiniimii, 6diillendirmede
uygun sistemi, igin zorluk derecesi vb.,

v" Cevresel Faktorler: Ekonomik, sosyal, teknik, idari, yasal vb.,

2.18.7.2. Finansal Performans Gostergeler

Isletmelerin finansal performansi, isletmelerin sahip olduklar1 varliklarini kazang elde
etmek i¢in nasil degerlendirdiklerini gostermektedir. Hastane isletmeleri sahip olduklari
varliklarini ve kaynaklarini belirlemis olduklari hedefler ve amaglar dogrultusunda kullanmazsa
finansal sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Derekdy, 2012:54; Kiyak vd., 2011:1522).

Tim devlet, 6zel ve iiniversite saglik kurumlarinin amaci minimum maliyet ile
maksimum gelir elde etmektir. Bu amaclarina ulasmak i¢in diizenli performans olgiimleri
yapmalar1 gerekmektedir (Ozgiilbas, 2006:129). Hastane isletmelerinin sahip olduklar1 finansal
performanslarinin degerlendirilmesi, hastane isletmelerinde yoneticilik kadrosunda bulunan
yoneticilerin temel sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Ozgiilbas vd., 2009:104).

Hastane isletmelerinde finansal performans ol¢iimii hastane isletmelerinin o anki
finansal durumunu, yatirnmlarinin ne kadar giivenli oldugunu ve risk diizeylerini
degerlendirmek i¢in hastanelerin finansal ve operasyonel verilerini kullanarak gerceklestirmis
olduklari analiz olarak tanimlanmaktadir. Bu analiz hastane isletmelerinin ge¢mislerini
degerlendirme ve gelecekte yapmayi planladiklar1 yatirim kararlarini almalarina yardimei
olmaktadir. Tim bunlarin yani sira hastane isletmelerinin yonetim kadrosunda bulunan
yoneticilerin kendi performanslarini degerlendirmesi i¢in de kullamlmaktadir (Ozgiilbas vd.,
2008:122). Hastane isletmelerinin iyi bir performansa sahip olmak istemelerinin nedenlerini
asagidaki gibi siralanmaktadir (Ozgiilbas vd., 2009:104):

v" Uzun vadeli amaglarini belirlemeleri igin,

v’ I¢inde bulunmus olduklari rekabet ¢evresinde sayginlik kazanmalar icin,

v’ Ihtiya¢ duyduklarinda sermaye piyasalarindan finansal destek almalart igin,

v' Piyasada kotli imaj yagsamak istememeleri igin,

Finansal performans gostergeleri; varliklarin getirisi (ROA), aktif devir hizi, 6zsermaye

karlilig1 (ROE), briit kar orani, yatirnmin getirisi (ROI), satis bliylime orani, nakit akis ve
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satiglarin getirisi (ROS) olarak sekiz gruba ayrilmaktadir.

2.18.7.2.1. Varliklarin Getirisi (Return on Assets-ROA)

ROA, karlilik oranlarindan biri olarak bilinmektedir. Varliklarin birim basina elde etmis
olduklar1 karin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir (Ross et al., 2010; Ross et al., 2003:102).
Isletmelerin kazang elde etmek icin sahip olduklar1 varliklar1 kullanmalarinda verimli bir
yonetimi gostermektedir (Nakhaei and Hamid, 2013:5). Isletmelerin sahip olduklari tiim
varliklarin1 (maddi ve finansal yatirimlar da dahil olmak iizere ) en uygun sekilde kullanarak
kullanmis olduklar1 bu varliklar sayesinde ne kadar kar elde edeceklerini 6l¢gmeye yaramaktadir
(Kosan ve Karadeniz, 2014:77; Kosan ve Karadeniz, 2013:47; Aydeniz, 2009:266). Net gelirin
toplam varliklara orani, faiz ve vergilerden sonra toplam varliklarin getirisini (ROA)
Olgmektedir. Bu oran, asagidaki formiil uygulanarak bulunmaktadir (Calayoglu, 2020:2545;
Nakhaei and Hamid, 2013:5; Aydin vd., 2007:111):

Net Kar _ Net Kar Toplam Satis

ROA=

" ToplamVarlik  ToplamSatis ~ toplam Varlik

Bulunmus olan bu oran isletmelerde yonetim kadrosunda bulunan ve isletme adina karar
veren kisilere, sahip olduklar1 varliklarini kazang elde etmek i¢in ne kadar verimli kullandiklari
hakkinda fikir vermektedir (Ercan ve Ban, 2005:46). Isletmeler bu oranin miimkiin mertebe
yiiksek olmasini arzu etmektedir. Ciinkii bu oran ne kadar yiiksek olursa igsletmenin o kadar az
yatirim ile daha fazla kazang elde ettigini gostermektedir (Calayoglu, 2020:2545). Yukarida
verilmis olan esitlik incelendiginde ROA’nin iki seye bagl oldugu goriilmektedir (Aydin vd.,
2007:111):

v" Yatirimi yapan isletmenin her birim para i¢in kag birimlik para satis yaptigina (net
kar marjina),

v’ Isletmenin yapmis oldugu toplam satislar iizerinden toplamda ne kadarlik kazang
elde ettigine (varliklardan faydalanma),

Yukarida verilmis olan esitlik incelendiginde ROA’ya ulagmak i¢in; aktif devir hizinin
ve net kar marjinin hesaplanmalarinda kullanilan net satiglar1 sadelestirmek gerekmektedir. Bir
isletmenin ROA’sin1 yiikseltebilmesi i¢in asagidakileri yapmasi gerekmektedir (Kosan ve
Karadeniz, 2014:77-78; Kosan ve Karadeniz, 2013:47-48; Akgiic, 1998:85):

v’ Isletmenin, satislar1 iizerindeki net kir marjini arttirmast,

v" Aktif devir hizin1 arttirmasi,
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v' Satiglar1 tizerindeki net kir marjinin ve aktif devir hizinin ortak olan sonuglarini
olumlu olacak sekilde degistirmesi,

Isletmelerin, net kar marjlarim yiikseltebilmeleri igin katlanmis olduklar1 maliyetleri ve
giderleri yapmis olduklar1 satiglara gore olabildigince diisiik tutmalar1 gerekmektedir.
Isletmelerin net satislarinin arttirilmasi asagidakilere baglanmaktadir (Cabuk ve Lazol,
2009:197-198):

v" Dogru tiriin karmasi olusturmalari,

v Dogru fiyatlandirma yapmalari,

v" Briit satislarin1 miimkiin oldukga arttirilmalari,

v’ lade oranlarimni en az seviyeye indirmeleri,

v Satig iskontolarinin uygulanmast,

Isletmelerin aktif devir hizinin yiikseltilebilmesi icin isletmelerin net satislarinin aktif
toplamindan daha fazla oranda artmasi ya da net satiglarinin aktif toplamindan daha diisiik
oranda azalmas1 gerekmektedir. Isletmeler yapmis olduklar1 satis oranlarmi miimkiin oldugu
kadar az yatirim ile gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Yani yapilmis olan aktif yatirimlarin
isletmelerin donen ve duran varliklar yoniiyle dengelenmis olmalari ve isletmelerde atil varlik
olmamas1 gerekmektedir (Kosan ve Karadeniz, 2014: 77-78; Kosan ve Karadeniz, 2013:48;
Cabuk ve Lazol, 2009:198).

2.18.7.2.2. Aktif Devir Hizi

Aktif devir hizi, isletmelerin sahip olduklar1 toplam aktifler icerisindeki duran
varliklarin 6nemini géstermektedir (Aktan ve Bodur, 2006:63). Bu oran, isletmelerin gelir elde
etmek i¢in kullanmakta olduklar1 teknoloji ve varliklarini etkin kullanip kullanmadiklart
konusunda bilgi vermektedir (Berk, 1998:46). Bu oran isletmeler tarafindan kullanilan bir risk
ol¢iisii olarak da kullanilmaktadir (Akyiiz vd., 2013:88). Isletmelerde bu oranin diisiik olmast,
isletmelerin atil kaynaklari oldugunu gosterirken yiiksek olmasi isletmelerin kaynaklarini
verimli kullandiklarini ve risk oranlarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Ceylan ve
Korkmaz, 2017:83; Biiker, 1995:46). Aktif devir hiz1 asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir
(Cabuk ve Lazol, 2009:190):

Net Satislar

Aktif Devir Hizt = ————
Toplam Aktifler

Isletmelerin sahip olduklar1 kosullar ayn1 kalmak sart1 ile bu orani daha yiiksek olan
isletmelerin elde etmis olduklar1 kar oranlar1 daha ytliksek olmaktadir (Akgiig, 1998:58).
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2.18.7.2.3. Ozsermaye Karliligi (Return on Equity-ROE)

ROE, isletme sahip ve ortaklarinin isletmeye kaynak olarak koymus olduklar1 fonlarin
her bir birimine diisen karin (elde edilen karin yeterliliginin) ne kadar oldugunu 6l¢mektedir
(Calayoglu, 2020:2545; Sevilengiil, 2020:558; Aksoy, 2017:44; Irala, 2005:3). Bu oran, isletme
yonetiminin elde etmis oldugu basar1 derecesi ile elde edilmis olan karlilik durumunun
analizinde kullanilmaktadir (Aydeniz, 2009:266). ROE, hissedarlarin yil boyunca nasil
ilerlediklerini 6lgmektedir (Ercan ve Ban, 2005:47). ROE, hissedarlara fayda saglamak i¢in
gercek kar hanesi performans 6lgmektedir (Ross et al., 2010; Ross et al., 2003:102). ROE
degeri, asagidaki formiil ile bulunmaktadir (Nakhaei ve Hamid, 2013:5; Ross et al., 2010;
Aydin vd., 2007:111):

Net Kar Net Satislar Aktif Toplami _ Net Kar
Net Satislar = Aktif Toplami~ Oz Sermaye Toplami Oz Sermaye Toplami

Bu formiilden de anlasildig: gibi isletmeler 6zsermaye karlilik oranini arttirmak igin ti¢
alternatif tiretmektedir (Sanalan Binici, 2019:43-44):

v" Net kar oranini arttirmak.

v" Varliklarini daha iyi degerlendirerek devir hizini arttirmak.

v Finansal manivelasini arttirmak.

Firmalarin 6zsermaye karlilik oranlarinin yliksek olmasi, firmalarin yiliksek oranda
temettii ve bedelsiz hisse senedi dagitim potansiyeline isaret etmektedir. Bu oranin
yorumlanabilmesi i¢in firmalarin i¢inde rekabet ettigi sektor ortalamalar ile kiyaslanmalari

gerekmektedir (Calayoglu, 2020:2545).

Net Kar Net Satislar
Net Satislar ~ Aktif Toplami

Yukaridaki esitlikte isletmenin aktif karliligin1 vermektedir.

Esitlikteki —xe/ Toptamt

ise 6z sermaye carpam olarak ifade edilmektedir. Isletmenin &z
0z Sermaye Toplamt

sermaye karlhiligi, satis karliligina, aktiflerin kullanim etkinligine ve kaldira¢ oranina
baglanmaktadir. Verilen esitlik yeniden diizenlendiginde asagidaki formiil elde edilmektedir

(Kosan ve Karadeniz, 2014:79; Kosan ve Karadeniz, 2013:49; Aydin vd., 2007:112):

Net Kar 1

Aktif Toplamu =~ 1 _ __Borglar
Aktif Toplami

Sirket ortaklar1 ve sahipleri varliklarin karsiligini almak igin yatirim yaparlar. ROE,
muhasebe agisindan sirketin sahiplerinin ve ortaklarinin ne kadar iyi durumda olduklarini
gostermektedir (Nakhaei and Hamid, 2013:5). Bu oran isletmelerin donem karinin 6z sermaye

icindeki payin1 gdstermektedir. Isletme sahipleri ve ortaklar1 bu oranin yiiksek olmasini arzu
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etmektedir (Sanalan Binici, 2019:43).

Bu hesaplamay1 yaparken faiz i¢in herhangi bir diizeltme yapilmamaktadir. Ciinki
hissedarlar i¢in mevcut olan net kar, alacaklilara ve bor¢ verenlere 6denen faiz licretleri ile eger
varsa zaten uygun sekilde diisiiriilmektedir. Ancak yeniden yapilandirma ve énemli muhasebe
degisiklikleri ve ayarlamalar gibi tekrar etmeyen ve olagandisi olaylarin etkisini dikkate almak
gerekmektedir. Bu hesaplamanin amaglart dogrultusunda net kar, faaliyetlerin kalan sonucudur
ve tamamen adi ve imtiyazli hisse senedi sahiplerine ait olmaktadir. Hissedarlar grubu iginde,
zorunlu imtiyazli temettiiler 6dendikten sonra kalan kar tizerinde sadece adi hisse senedi sahibi
olanlar hak iddia edebilmektedir (Helfert, 2001:116). Yapilan agiklamalardan yola g¢ikarak
ROE’nin ii¢ seyden etkilendigi soylenmektedir (Ross et al., 2003:106):

v’ Isletme verimliligi (kar marj1 ile dlgiilen),

v" Varlik kullanim verimliligi (toplam varlik devri ile 6lgiilen),

v" Finansal kaldirag (6z sermaye garpaniyla olgiilen),

2.18.7.2.4. Briit Kar Orani

Briit kar orani, satiglarin karlilik orani olarak da ifade edilmektedir (Kaygusuz,
2018:92). Isletmenin yapmus oldugu satislarin etkinliginin ne Slgciide vergi ve faize bagh
oldugunu goéstermektedir. Bu oran, yoneticilere mamullerin fiyatlandirilmasi konusunda da
yardimci olmaktadir (Ceylan, 1995:40). Bu oranin standart bir degeri bulunmamaktadir. Briit
kar oran1 asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Kaygusuz, 2018:92):

. ~ Brit Satis Kar veya Zarart
Briit Kar Oran1 = >

Net Satislar
Isletme sahip ve ortaklar1 bu oranin yiiksek ¢ikmasini istemektedir. Isletmenin iginde
bulunmus oldugu sektorde % kag¢ karlilik ile ¢alisabildigini ve sektordeki rekabet giiciinii
gostermektedir. Karlilik orani yiiksek isletmeler satis hacmini arttirmak icin fiyatlarmi

diistirmektedir (Kaygusuz, 2018:93).

2.18.7.2.5. Yatirimin Getirisi (Return on Investment-ROI)

ROI, temelde bir program i¢in yapilmis yatirim ve katlanilmis olan maliyet ile elde
edilmis olan sonuglarin degeri arasindaki orami dlgmektedir (Ertugrul ve Saldi, 2020:905;
Twitchell, 1997:20). Yani isletme yOnetiminin sahip oldugu mevcut varliklariyla kar elde

etmedeki genel etkinligi 6l¢mektedir (Ichsani and Suhardi, 2015:897). Yatirdiginiz her bir birim
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icin ne kadar geri alacagimizi sGylemektedir. Yatirilan sermayenin her birimi igin yillik net
getirisini gostermektedir. Bu oran, yatirimin getirisi olarak da adlandirilmaktadir (Samuelson

ve Nordhaus, 2009:284-285,672). Bu oran asagidaki formiiller ile hesaplanmaktadir:

Yatirimun Kazanci—Yatirim Maliyeti

ROI = — (Ertugrul ve Saldi, 2020:905).
Yatirim Maliyeti
RO| = LergtsonrasiKazang 4y (jchsani and Suhardi, 2015:897).
Toplam Varliklar
ROI = Sl e PV (pigel o, 2003:74).

Toplam Maliyetler

ROI hesaplamasi oldukga basit olmaktadir. ROI formiiliiniin nasil kullanilabilecegine
bir 6rnek olarak bir projenin ROI'si %200 ise, projeden elde edilen toplam net faydalar, projeyi
uygulamak icin beklenen toplam maliyetlerin iki kati olmaktadir. Bu, projeye yatirilan her bir
birimin karsiliginda 2 birimlik net kazang getirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ROI
hesaplamasi, projenin analiz dénemi boyunca kiimiilatif net faydalarinin goreli degerinin,
yiizde olarak ifade edilen projenin kiimiilatif maliyetlerine boliinmesiyle bulunmaktadir. ROI
hesaplamasi, hesaplamalarinda net bugiinkii deger terimlerini kullanmamaktadir (Pisello,
2003:34,74-75).

ROI hesaplamasi isletmeler acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir projenin
maliyetiyle iliskili olarak beklenen net faydalar arasinda bir oran olusturmaktadir. ROI
hesaplamas1 6nemli oldugu kadar bazi eksiklikleri de sahip olmaktadir. ROI hesaplamasi, bazi
durumlarda, projelerin toplam maliyetinin ve fayda degerinin, net faydalarin dikkate alinmaya
degmeyecek kadar kiigiik olabilecegini hesaba katmamaktadir. ROI hesaplamasi, net fayda
goreceli olarak maliyetlerden daha agir bastigindan, maliyetlerin veya faydalarin biiyiikliigiine
bakilmaksizin yiiksek yiizdeli sonuglar vermektedir (Pisello, 2003:34). ROI'yi etkileyen
faktorler asagidaki gibi siralanmaktadir (Ertugrul ve Saldi, 2020:905):

v’ Islem maliyeti,

v" Vergiler,

v’ Zaman,

v" Enflasyon,

v" Firsat maliyeti,

2.18.7.2.6. Satis Biiyiime Orani

Isletmelerin  dénemler itibariyle satis tutarlarindaki degisimlerini  6lgmede
kullanilmaktadir. Bu oran, isletmelerin satiglarinda goriinen artis hizlarini, isletmelerin rekabet

cevresindeki satis paylarini ve igletmelerin gelecekte sahip olacaklart pazar paylarini tahmin
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etme gibi imkanlar sunmaktadir. Boylece, isletmelerin elde edecegi donem karlar1 tahmin
edilmektedir. Diger isletmelere kiyasla daha diisiik bliyiime oranina sahip bir isletmenin
yeterince iyi yonetilemedigi yorumu yapilmaktadir. Satig biiylime orani asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir (llgaz, Erisim Tarihi: 25.04.2021):

Net Satislarg

Satis Biiyiime Orani = [( )-1]*100  (t: Dénem t-1: Onceki Donem)

Net Satisilary—4

2.18.7.2.7. Nakit Akas

Nakdi varliklar, isletmelerin bilancolarinda yer alan varliklar arasindan en likit olani
olmaktadir (Yilmaz, 1999:185). Nakit, finansal yonetimin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer
almaktadir (Tiifekci ve Karaca, 2019:158). Isletmeler yapmis olduklar1 faaliyetlerini devam
ettirebilmek, almis olduklar1 borglarin1  vadesinde 6deyebilmek, isletme siirekliligini
saglayabilmek, isletmelerin kar elde etmeleri ve ortaklarina kar pay1 dagitmalari i¢in gereksinim
duyduklar1 nakdi saglamalar1 olduk¢a Onem arz etmektedir (Derya Baskan ve Dozen,
2019:3349-3350; Giileg¢ ve Bektas, 2019:249). Isletmelerin bu amaclarini gerceklestirmeleri,
gelecekte yapmay1 planlamis olduklar faaliyetlerini etkili bir sekilde planlamalarina ve bu
planlarini diizenli bir sekilde kontrol etmelerine baglanmaktadir (Cavlak vd., 2017:234). Nakit
kavrami, isletmenin kasasinda ya da bankada vadesiz mevduat hesaplarinda bulunan paray:
ifade etmektedir (Derya Baskan ve Dozen, 2019:3349-3350).

Nakit akislarinda sorun yasayan isletmeler ya da nakit akiglarim1 verimli bir sekilde
yonetemeyen isletmeler basarisizlik ve iflas gibi bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Bundan
dolay1 isletmelerin sahip olduklari nakitlerini dogru bir sekilde yonetmeleri igletmeler i¢in
hayati bir konu arz etmektedir. Isletmelerin elde etmis olduklar1 nakdi nereden elde etmis
olduklart ve bu nakdi nerelerde kullanildiklarin1 bilmeleri, gelecekte elde edecekleri nakit
akiglariin tahmin edilmesi agisindan oldukca 6nem arzetmektedir (Tiifek¢i ve Karaca,
2019:158; Yilmaz, 1999:185).

Oran analizi, bir igletmenin varliklarin1 paraya g¢evirebilmesini, karlilik durumunu,
isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerini veya isletmenin varliklarinin ve borglarinin yonetimi
gibi bazi alanlardaki performansinin hizli bir gdstergesini elde etmek i¢in kullanmis oldugu
finansal tablo analizi olarak tanimlanmaktadir. isletmelerin kasasina ve vadesiz mevduatlarina
giren ve ¢ikan nakitler igletmelerin can damari olmaktadir. Isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in nakit akislarini dogru bir sekilde tahmin etmeleri
gerekmektedir. Isletmeler finansal performanslarini etkileyen nakit akislarmi dlgmede nakit

akis oranlarindan yararlanmaktadir (Giileg ve Bektas, 2019:248).
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Nakit akis orani, isletmelerin finansal performans ol¢liimii amaciyla isletmelerin
bilancolarinda, gelir tablolarinda ve nakit akis tablolarinda yer alan verilerin kullanilmasiyla
elde edilen oranlarin hesaplanmasi, yorumlanmasi ve isletme sahiplerine, ortaklarina ve

yoneticilerine sunulmaktadir (Y1ilmaz, 1999:185-186).

2.18.7.2.8. Satislarin Getirisi (Return on Sales-ROS)

ROS, bir isletmenin operasyonel verimliligini degerlendirmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu
oran, satislarin bir birimi basina ne kadar kar elde edildigine dair fikir verir. Isletmelerin
katlanmis olduklar1 tiim maliyetler ve 6demis olduklar1 vergiler diisiildiikten sonra birim
satislardan elde etmis olduklari net kar oranini belirlemektedir. Isletmeler tarafindan bu oranin
yiikksek olmasi arzu edilmektedir (Sanalan Bilici, 2019:42). Artan ROS, isletmelerin daha
verimli bir sekilde biiyiidiiklerini gosterirken, azalan bir ROS, yaklasan finansal sorunlara isaret
etmektedir. ROS, isletmelerin faaliyet kar marjiyla da ¢ok yakindan ilgilenmektedir (Aydeniz,
2009:2669).

ROS, isletmelerin satis gelirlerini ne kadar 1yi kullandiklarini géstermektedir. Kar marji
isletmelerin iginde rekabet etmis olduklar1 sektore gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle
ayn1 sektordeki isletmeleri birbirleriyle kiyaslamak i¢in kullanilmaktadir (Calayoglu,
2020:2546). Bu oran, isletmelerin gelir tablosundan net satislar ve karlar1 bulunduktan sonra
asagidaki  formiilde yerine yazilarak hesaplanmaktadir (Hayes, 2020: Erisim
Tarihi:15.04.2021):

Faaliyet Kar(Net Kar)
Net Satislar

Satiglarin Getirisi Oran1 (ROS) =
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada olusturulan modelde, demografik 6zelliklerin tek tek biitceleme araglarini,
stratejik yOnetim muhasebesi araclarint ve faaliyet aracglarin1 etkileyecegi; biitceleme
araglariin, stratejik yonetim muhasebesi araglarinin ve faaliyet araclarinin finansal olmayan
hastane performansina ve finansal olan hastane performansina etki edecegi diistiniilmektedir.

SPSS 23.0 istatistik programi kullanilarak veri girisi ve analizler yapilmistir. Toplanan
tiim veriler girildikten sonra beklenen ve gozlenen degerler karsilastirilarak hatali veri girisleri
diizeltilmistir. Kullanilan 6l¢cek maddeleri icin frekans dagilimi ve aciklayicr istatistiksel
analizler uygulanmistir. Analizlerde; iki grup ortalamasi arasindaki farki belirlemek igin t-testi,
iic ve daha fazla grup ortalamasi arasindaki farki test etmek i¢in ise ANOVA kullanilmstir.
Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla “Tukey Testi” uygulanmustir.
Kesfedici faktor analizi ile 6lcek maddelerinin glivenilirligi test edilmistir. Ayrica 6lgegin ne
derece uygun oldugunu denetlemek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Arastirma
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmis ve degiskenler arasindaki etkiyi
bulmak i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Asagida Sekil 29°da arastirma modeli yer

almaktadir.
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Sekil 29. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma bulgularinin genellendigi ve igerisinden aragtirma Grnekleminin
secildigi biiyiikk grup olarak tanimlanmaktadir. Ortak ozellikleri olan her tiirlii 6ge evren
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Orneklem ise belirli bir evrendeki birimler arasindan

sistematik bir sekilde se¢ilmekte ve evreni temsil ettigi kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
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2017:125). Arastirmanin evrenini Sanliurfa il ve ilgelerinde bulunan 14 devlet hastanesi, 5 6zel
hastane ve 1 tiniversite hastanesi olmak iizere 20 hastane olusturmaktadir. Ancak aragtirmaya
1 devlet hastanesi ve 1 6zel hastane katilmamistir. Bu nedenle aragtirma 13 devlet hastanesi, 4
0zel hastane ve 1 iiniversite hastanesi olmak iizere toplam 18 hastanede yapilmistir.

Arastirma yapilmadan once Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu tarafindan
17.07.2020 tarihinde verilen “Etik ilkelere uygundur” karari alinmgtir. Ankara Saglik
Bakanligi’ndan alman izinle birlikte 27.07.2020 tarihinde Sanlurfa 11 Saglik Miidiirliigii’nden
ve 28.07.2020 tarihinde Harran Universitesi Hastanesi’nden gerekli yazismalar sonucunda
arastirmanin Sanliurfa il ve ilgelerindeki devlet hastaneleri ve tiniversite hastanesinde yapilmasi
icin gerekli izinler alinmustir. Ozel hastaneler icin ise hastaneye gidilmeden once randevu
alinmig ve bashekim ile goriisiilerek gerekli izin saglanmistir.

Tim dinya genelini saran Covid-19 salgii nedeniyle uygulamaya hemen
baslanilamamis ve bir siire beklemede kalinmistir. Arastirma anketi 09.10.2020-14.11.2020
tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketlerin uygulanabilmesi icin ilgili hastanelerin
bashekimliklerinden randevu alinarak hastaneye gidilmistir. Genel olarak hastane
yoneticilerine izin yazilar1 sunulup gerekli bilgiler verilmistir. 237 hastane yoneticisine (%100)
anketler dagitilmigtir fakat dagitilan anketlerden 198 tanesi hastane yOneticileri tarafindan
doldurulmustur.

Hastanede anket uygulanacak “Yonetici Gruplar’” belirlenirken hastanelerin
bashekimliklerince goriisiilerek hastanedeki yonetim kadrosu tespit edilmis ve alinan goriisler
neticesinde belirlenen yoneticilere anket uygulanmistir. Bazi hastaneler kiiciik oldugu i¢in ayni
yonetici hastanenin farkli boliimlerin de sorumluluklarini {stlenmistir. Bu nedenle her
hastanede anket uygulamasi yapabilmek i¢in belirlenen her kadroda gorev yapan yonetici
bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu hastanelerin yonetim kadrosunda bulunan Bashekim,
Bashekim Yardimcilari, Miidiir, Miidiir Yardimcilari, Idari ve Mali Hizmetler Miidiirii, Idari ve
Mali Hizmetler Miidiir Yardimcilari, Destek ve Kalite Hizmetleri Miidiirii, Destek ve Kalite
Hizmetleri Miidiir Yardimcilari, Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirti, Saglik Bakim Hizmetleri
Miidir Yardimcilari, Satin Alma, Tahakkuk, Faturalama ve Mutemet arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Giirbiiz ve Sahin’in (2017:129)
olusturdugu asagida yer alan evren-orneklem hesaplanmasindan faydalanilmigtir. Buna gore
%95 giiven araliginda 6rneklem biiylikliigliniin 151 kisi oldugu hesaplanmistir. Arastirma
kapsaminda toplam 198 kisiye anket uygulamas1 yapilmistir. Kisacasi 6rneklemin evreni temsil

giicline sahip oldugu kanisina varilmistir.
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t? x s? t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in 1,96; 0,01 igin 2,58
n =

¢ az ve 0,001 icin 3,28)
s: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma
d: Kabul edilebilir sapma toleransi

—__ Mo

M= o /N N: Evren biiyiikliigii

n: Orneklem biiyiikliigii

_(1,96)%? % (0,5)?

o onr = 384,16

384,16

T 1+384,16/250 =15144

Asagida Tablo 17°de goriildiigii gibi, arastirmada istatistiksel hesaplamalarin uygun
verilerle yapilabilmesi i¢in “hastane bagshekim ve bashekim yardimeilari”; “hastane miidiir ve
miidlir yardimcilar1” ve “satin alma, tahakkuk, faturalama, mutemet” olarak ii¢ grupta

toplanmustir.
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Tablo 17. Sanlwrfa il ve lcelerindeki Devlet, Ozel ve Universite Hastanelerindeki Anket
Uygulamas: ile Ilgili Genel Bilgiler

g S %) o 7] 2 2 <§( -
E g ) ; s % Q Iw =
M2 5R= <33 3
=Z0 2920 z<kE &
2fg | 2%z | Eiss :
<A > S <
s
s |2 Z | = <& Z | = <4 Z <Z <@ Z
| g% |2 g% | < |gF 2o |of|lc
1050 |?1050 | o5 0 oOF |o>|©°
HASTANELER e
Sanliurfa Egitim ve 7 3 043 |13 | 10 | 0,77 | 15 11 0,73 35 24 0,69
Arastirma Hastanesi
Baliklig6l Devlet 4 3 0,75 9 7 0,78 7 6 0,86 20 16 0,80
Hastanesi
Akgakale Devlet 1 1 100 | 6 6 100 4 4 100 11 11 100
Hastanesi
Bozova Devlet 2 2 100 - - - 5 5 100 7 7 100
Hastanesi
Birecik Devlet 2 2 100 | 8 8 100 4 4 100 14 14 100
Hastanesi
Harran Devlet 1 0 0 2 2 100 2 2 100 5 4 0,80
Hastanesi
Halfeti Devlet 1 1 100 | 2 2 100 5 5 100 8 8 100
Hastanesi
Hilvan Devlet 1 0 0 5 3 |1060| 3 3 100 9 6 0,67
Hastanesi
Surug¢ Devlet 3 2 0,67 | 5 5 100 7 5 0,71 15 12 0,80
Hastanesi
Siverek Devlet 3 2 067 5 4 1080 10 | 10 100 18 16 | 0,89
Hastanesi
Virangehir Devlet 3 3 100 | 5 5 100 6 5 0,83 14 13 | 0,93
Hastanesi
Sanliurfa Agiz ve Dig | 4 4 100 | 3 3 100 5 3 0,60 12 10 | 0,83
Sagligi Hastanesi
M. Akif Inan 2 1 /050 3 3 | 100 - - - 5 4 0,80
E.A.H.(Ek Bina
OSM)
Ozel Lotus Hastanesi | 2 2 100 | 1 1 100 9 9 100 12 12 100
Ozel Metrolife 2 2 100 | 7 7 100 - - - 9 9 100
Hastanesi
Ozel Sanmed 2 1 050 | 5 4 0,80 1 0 0 8 5 0,63
Hastanesi
Ozel Academia 1 1 100 | 6 6 100 1 0 0 8 7 0,88
Hastanesi
Harran Universitesi 5 2 040 | 7 7 100 | 15 11 0,73 27 20 0,74
Hastanesi
TOPLAM 46 | 32 (0,70 | 92 | 83 [0,90| 99 | 83 0,84 237 198 | 0,84

Anket dagitilan 46 bashekim ve bashekim yardimcisinin %70’1 (32 kisi), 92 hastane
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miidiir ve miidiir yardimcisinin %90°1 (83 kisi) ve 99 diger birim sorumlularinin (satin alma,
tahakkuk, faturalama, mutemet) %84’ (83 kisi) anketi doldurmustur. Genel uygulamada 237
hastane yoneticisine anket dagitilmis, %84’iiniin (198 yonetici) ankete katildiklari tespit

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Bu kapsamda
gelistirilen anket formu ile biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglari, faaliyet
araglar1 ve performans degerlendirme sorulari ile kisisel bilgi formunun bir araya getirilmesiyle
olusturulmus sorular kullanilmistir. Aragtirmanin anketi, olusturulan hipotezler dikkate alinarak
hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlandiktan sonra anket sorularinin arastirmanin hipotezleriyle
uyumlu olup olmadig1 kontrol edilmis ve alaninda uzman kisilerin de goriisleri alinmstir.

Anketimizin ilk bolimiinde arastirmanin katilimcilart hakkinda demografik bilgileri
tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Daha sonra sirasi ile biitceleme araglart 5
maddede, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 13 maddede, faaliyet araglar1 4 maddede ve
performans degerlendirme 8 tanesi finansal olmayan, 8 tanesi finansal olmak iizere toplam 16
maddede 6l¢iilmiistiir. Bu kapsamda anketimizin son bolimiinde toplam 38 maddeye yer
verilmistir. Ik béliim hari¢ olusturulmus olan ifadelerin tiimii 5°li likert tipi (Higbir zaman= 1,
Her zaman= 5) soru formatindan olugmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi
araglari, faaliyet araclari, finansal olmayan performans ve finansal performans 6l¢ekleri Apak
(2018)’in arastirmasindan uyarlanmistir. Biitgeleme araglar1 6l¢cegi 6 maddeden olusmakta iken
yaptigimiz pilot uygulama neticesinde 1 madde olgekten ¢ikarilarak arastirmada biitgeleme
araclar1 6lgegi 5 madde olarak uygulamaya devam edilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 6l¢egi 16 maddeden olusmakta iken yaptigimiz pilot uygulama neticesinde 3 madde
Olcekten ¢ikarilarak arastirmada stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6lgegi 13 madde olarak
uygulamaya devam edilmistir. Faaliyet araglart Olgegi ise 4 maddeden olusmaktadir.
Performans degerlendirme 6lgegi ise finansal olmayan performans 8 ve finansal performans 8
olmak iizere toplam 16 madden meydana gelmistir. Arastirmada bu Slgeklerin kullanilabilmesi
icin Apak (2018) ile dnce telefonda iletisim kurularak hem goriisleri alinmis hem de anket
kullanim1 isteginde bulunulmustur. Daha sonrasinda da mail ortaminda anket kullanimi i¢in

gerekli izin alinmustir.
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3.4. Pilot Uygulama

Pilot test uygulamasi, alan ile ilgili veri derlemeye yonelik biitiin uygulamanin test
edildigi asamadir. Bu asamada; anket formu, veri toplama teknigi, cevapsizlik orani, veri
derleme asamasina bagli olarak uygulanacak kisi profili gibi konular hakkinda bilgi
edinilmektedir. Uygulamanin tamamin test eden bir siire¢ oldugu igin biitlin siire¢ gozden
gecirilmektedir (TUIK, 2014:23-24).

Aragtirmanin pilot uygulamasi, hesaplanan érneklemden igerisinden alinmis olan daha
kiigiik bir 6rneklem {izerinde yapilmaktadir. Yapilan pilot uygulamanin amaci olusturmus
oldugumuz 6lgegin gegerliligini ve giivenirliligini test etmektir. Bu kapsamda Sanliurfa il ve
ilgelerinde bulunan devlet, 6zel ve {iniversite hastanelerinde ¢alismakta olan yetkili kisilerden
tesadiifi olarak 50 kisi lizerinde anket uygulamasi yapilmaktadir. Anket katilimcilarinin

demografik 6zellikleri Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Pilot Uygulama Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler n %
Erkek 37 74,0
Cinsiyet

Kadin 13 26,0

20-25 3 6,0

26-31 5 10,0

32-37 13 26,0

Yas 38-43 18 36,0

44-49 6 12,0

50> 5 10,0

Medeni Durumu Evli 38 76,0
Bekar 12 24,0

Doktora/Yiiksek Lisans 14 28,0

Lisans 21 42,0

Egitim durumu Onlisans 8 16,0
Lise 6 12,0

Ortadgretim 1 2,0

Doktor/Dis Hekimi 7 14,0

Hemsire/Ebe 5 10,0

Meslek Durumu Saglik Yoneticisi 19 38,0
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 9 18,0

Muhasebeci 5 10,0
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Miihendis 2 4,0

Biiro Calisan1 3 6,0

Baghekim/Bashekim Yardimcist 7 14,0

Midir/Midiir Yardimeisi 8 16,0

Idari ve Mali Hizmetler Miid./Miidiir Yard. 9 18,0

Destek ve Kalite Hizmetler Miid./Mudir Yard. 5 10,0

Yoneticilik Gorevi Saglik Bakim Hizmetleri Miid./Miidiir Yard. 6 12,0
Satin Alma 8 16,0

Tahakkuk 4 8,0

Faturalama 3 6,0

1 Yildan az 10 20,0

1-5 Y1l 23 46,0

Yoneticilik Siiresi 6-10 Yil 7 14,0
11-15 Y1l 6 12,0

16-20 Y1l 2 4,0

21 Yil ve tizeri 2 4.0

Devlet 15 30,0

Hastane Statiisii Ozel 15 30,0

Universite 20 40,0

Tablo 18’e gore ankete katilanlarin 13’4 kadin ve 37°si erkekten olugmaktadir.
Katilanlarin yas araligina bakildiginda en biiyiik yigilmanin %36,0 ile 38-43 yas grubunda ve
en az yigilmanin da %6,0 ile 20-25 yas grubunda oldugu goézlemlenmektedir. Bireylerin
%76’nin (n:38) evli ve %?24’liniin (n:12) bekar oldugu tespit edilmistir. Pilot ¢aligmaya
katilanlarin egitim durumlar1 incelendiginde %2,0°sinin ortadgretim, %12,0°sinin lise,
%16,0’smin onlisans, %42,0’°sinin lisans ve %28,0’inin doktora/yiiksek lisans seviyesine sahip
olduklar1 gozlemlenmektedir. Katilimcilarin %6,0’sinin biiro ¢alisani, %4,0’{iniin miihendis,
%10,0’unun muhasebeci, %18,0’inin saglik teknisyeni/tekniker, %38,0’inin saglik yoneticisi,
%10,0’unun hemsire/ebe ve %14,0’liniin doktor/dis hekimi oldugu belirlenmistir. Yo6neticilik
gorevlerine bakildiginda %14,0’tiniin  bashekim/baghekim  yardimcisi, %16,0’Sinin
miidiir/miidiir yardimeisi, %18,0’inin idari ve mali hizmetler miidiiri/miidiir yardimeisi,
%10,0’unun destek ve kalite hizmetleri miidiir/midiir yardimeisi, %12,0°sinin saglik bakim
hizmetleri miidiir/miidiir yardimcisi, %16,0’Sinin satin alma, %8,0’inin tahakkuk ve %6,0’Sinin
faturalamada c¢alistiklar1 gézlemlenmektedir. Yoneticilik siirelerinde en biiylik yigilmanin
%46,0’yla 1-5 y1l araliginda; en az yigilmanin %4,0’le 16-20 yil aralig: ile 21 yil ve iizeri

araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %30,0’unun devlet hastanesinde, %30,0’unun
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0zel hastanede ve %40,0’1n1in {iniversite hastanesinde ¢alistiklar1 gézlemlenmektedir.

3.4.1. Pilot Uygulamanin Olgek Istatistikleri
Asagida sirasi ile arastirmada kullanilan olgeklerin frekans dagilimi ve agiklayict
istatistikleri verilerek gerekli agiklamalar yapilmaktadir. Biitgeleme araglari 6lgeginin frekans

dagilimi1 ve acgiklayici istatistikleri Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Biitceleme Araclar1 Olgegi Maddeleri I¢in Frekans Dagilim1 ve Aciklayict

Istatistikleri
Biitgeleme Araclar Say1 Ortalama Standart Sapma
Esnek Biitgeleme 50 3,12 1,272
Tahmin Yiriitme 50 2,98 1,270
Sifir Tabanl Biitgceleme 50 2,54 1,232
Faaliyet Tabanh Biitceleme 50 3,58 1,126
Artimh Biitgeleme 50 3,80 1,161
Mali Y1l Tahminleme 50 3,86 1,069

Biitceleme araglar1 6lge§i maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 3,86 ile mali yi1l tahminleme maddesinde, en kiigiik
ortalamanin da 2,54’le sifir tabanl biitceleme maddesinde oldugu goriilmektedir. Asagida
Tablo 20’de stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6l¢eginin frekans dagilimi ve agiklayict

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 20. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Olgegi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi ve
Aciklayici Istatistikleri

Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar Say1 Ortalama Standart Sapma
Ozellik Maliyetleme 50 3,78 1,183
Yagam Seyri Maliyetleme 50 3,72 1,144
Kalite Maliyetleme 50 3,88 1,062
Hedef Maliyetleme 50 3,62 1,141
Deger Zinciri Maliyetleme 50 3,86 1,088
Benchmarking (Kiyaslama) 50 4,00 1,030
Biitiinlesik Performans Y dnetimi 50 3,66 1,099
Stratejik Maliyet Yonetimi 50 3,18 1,351
Stratejik Fiyatlama 50 3,06 1,316
Marka Degerleme 50 3,12 1,288
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi 50 3,22 1,404
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Rakiplerin Durumunu izleme 50 3,12 1,319
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi 50 3,02 1,378
Hasta Karlilik Analizi 50 3,78 1,016
Hasta Yasam Boyu Karlilik Analizi 50 3,58 1,108
Hastalar1 Varlik Olarak Degerleme 50 3,22 1,329

Stratejik yonetim muhasebesi araglari 6lgegi maddeleri igin frekans dagilimi ve
aciklayici istatistikleri incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 4,00 ile benchmarking
maddesinde, en Kkii¢iik ortalamanin da 3,02 ile rakiplerin performans degerlendirmesi
maddesinde oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 21°de faaliyet araclar1 dlgeginin frekans

dagilimi1 ve agiklayici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 21. Faaliyet Araglar1 Olgegi Maddeleri I¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayici

Istatistikleri
Faaliyet Araclar: Say1 Ortalama | Standart Sapma
SWOT Analizi 50 3,48 1,282
Miisteri Iliskileri Yénetimi 50 3,74 1,046
Toplam Kalite Y6netimi 50 3,90 1,074
Risk Yo6netimi 50 3,98 0,958

Faaliyet araclar1 6l¢egi maddeleri igin frekans dagilimi ve agiklayict istatistikleri
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 3,98 ile risk yonetimi maddesinde, en kiigiik ortalamanin
da 3,48 ile swot analizi maddesinde oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 22’de finansal

olmayan performans dl¢eginin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 22. Finansal Olmayan Performans Olgegi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi ve

Aciklayici Istatistikleri

Finansal Olmayan Performans Say1 Ortalama | Standart Sapma
Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanimi 50 3,74 1,175
Mamul/Hizmet Kalitesi 50 3,86 1,050
Hasta Tatmini 50 3,74 0,922
Yeni Uriin Gelistirme - Yenilikgilik 50 3,54 1,265
Pazar Pay1 50 3,18 1,289
Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi 50 3,68 1,168
Siirekli Tyilestirmeler 50 3,88 0,940
Calisan morali, is tatmini ve benimseme 50 3,56 1,053

Finansal olmayan performans 6lgegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayici
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istatistikleri incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 3,88 ile siirekli iyilestirmeler maddesinde,
en kii¢iik ortalamanin da 3,18 ile pazar payr maddesinde oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo

23’te finansal performans 6l¢eginin frekans dagilimi ve aciklayicr istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 23. Finansal Performans Olgegi Maddeleri igin Frekans Dagilimi ve Agiklayici

Istatistikleri

Finansal Performans Say1 | Ortalama | Standart Sapma
Varliklarin Getirisi (ROA) 50 3,02 1,078
Aktif Devir Hizi 50 3,22 0,954
Ozsermaye Karliligt (ROE) 50 3,08 1,085
Briit Kar Orani 50 3,04 1,068
Yatirimin Getirisi (ROI) 50 3,28 1,051
Satis Biiytime Orani 50 3,20 1,245
Nakit Akis 50 3,50 1,093
Satislarin Getirisi (ROS) 50 3,20 1,178

Finansal performans 6lgegi maddeleri i¢in frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin 3,50 ile nakit akis maddesinde, en kiigiik ortalamanin da

3,02 ile varliklarin getirisi maddesinde oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Pilot Uygulamanin Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi, Olgekte yer alan maddelerden ayni 6zelligi tasiyanlarin
belirlenerek gruplandirilmasini; maddelerin ve testin giivenirligine iligkin bilgiler sunmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007:123-126; Sencan, 2005:381-383).

Bircok arastirmada kullanilan kesfedici faktér analizi ¢ogu paket programda
bulunmaktadir. Faktor analizi sayesinde OoOl¢iillemeyen gizli boyutlar acgiga ¢ikmaktadir
(Yashoglu, 2017:75). Olgeklerin hazirlanmas1 ve yeniden diizenlenmesi asamasinda faktor
analizinden faydalanilmaktadir. Hedef en az soruyla en ¢ok sonuca ulagsmaktir. Amaca
ulasabilmek igin gerekli olan asil sorulara daha fazla vakit ayirmak igin gereksiz sorular
ayiklanmaktadir. Cok sayidaki degiskenlerin belli baghh boyutlar altinda toplanmasi
saglanmaktadir. Biitiin bunlardan hareketle faktor analizinin temel amaci, aralarinda iligki
bulundugu varsayilan degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu sayede anlasilmasi1 daha
giic olan cok sayidaki degisken daha az temel boyutlarda daha rahat yorumlanmaktadir.
Kisacasi degiskenler 6zetlenmis olmaktadir (Sayim, 2017:236).

Kesfedici faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in bilim insani; faktor sayisint kendisi mi
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belirleyecek yoksa programa mi birakacak, onemsiz faktor yiiklerinin hangi degerlerden
itibaren saklanacagi gibi bilgilere sahip olmaktadir (Sencan, 2005:381). Hesaplama sekline
gore kesfedici faktor analizinin degisik versiyonlar1 bulunmaktadir. Ulkemizde SPSS’te faktor
analizi yontemiyle faktor c¢ikarma islemi; temel bilesenler analizi, ortak faktor analizi,
maksimum olasilik yontemi, agirliklandirilmamis en kiigiik kareler yontemi, alfa yontemi, imaj
faktor yontemi, genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi olmak iizere yedi farkli sekilde
yapilmaktadir. Arastirmacinin amacina ve varsayimlarina gore hangi yontemin kullanilacagi
degisiklik gostermektedir. Bilim insanm1 “Benim amacim nedir?” sorusuna yanit vererek
baslamaktadir. ilk cevap “kurama katki yapmak icin degiskenlerin arkasindaki gizli yapilari
dogrulamak”; ikinci cevap ise, “temel boyutlari belirlemek™ olmaktadir. Kast ettigimiz bu temel
boyutlar bir yapinin birlikte anlamlilik kazandigi pargalarindan olugmaktadir (Sencan,
2005:366-367).

Kesfedici faktoér analizinde Bartlett testi korelasyon matrisini incelemekte ve bu
korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamliligina bakmaktadir. istenen durum bu testin
anlamli ¢gikmasidir. Yapilan test sonucunda p degeri %5’in (p<0,05) altinda ¢ikarsa maddelerin
birbirleri ile tutarli oldugu neticesinde faktor analizi uygulanmasina karar verilmektedir. Degis-
kenler arasindaki korelasyonlari ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgen test ise Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)’dur (Yaslioglu, 2017:75). Bu katsay1 0,50’ den biiyiik ise 6rneklem gapinin yeterli
olduguna karar verilmektedir. Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse,
Olgegin faktor yapisi da o kadar giiclii olmaktadir (Gorsuch, 1974). Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde varyans agiklama oraninin % 40 ile % 60 arasinda degisen varyans oranlar yeterli
kabul edilmektedir. Hatta tek faktorli Olceklerde faktor yiikiiniin %30 olmasi da yeterli
goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007:124-125). A¢iklanan toplam varyans tablosu (total variance
explained), analiz sonucunda ¢ikarilan faktorleri gostermektedir. Degiskenleri temsil eden tiim
faktorler hakkinda bilgi bulunmaktadir. Agiklanan varyans tablonun ilk siitunu degiskenlerden
cikarilan faktorleri gosterirken ikinci boliim ise 6zdegerler hakkinda bilgi vermektedir (Sencan,
2005:386).

Giivenilirlik analizi, bir 6lgme aracinin ne derece tutarli dl¢iim yaptigini gostermek
amaciyla yapilmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:329). Sosyal bilimlerde likert tipi anketlerde
Olgek giivenilirligi test edilirken en c¢ok yararlanilan yontem Cronbach’s Alpha katsayisi
olmaktadir. Cronbach’s Alpha sorular arasindaki uyumun derecesini gostermektedir. Degeri
0,70 ve iizerinde ise Ol¢ek giivenilir olarak degerlendirilmektedir. Eger ki deger 0,70’in altinda
ise Olcek giivenilir degildir ve ifadeler birbirleri ile tutarsizdir sonucuna varilmaktadir (Sandalct

ve Tuncer, 2019:81).
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Faktor sayisinin belirlenmesinde istatistiksel yontem olarak, faktore ait 6zdeger ve
faktoriin varyans agiklama orani kullanilmaktadir. Ancak uygulamali ¢alismalarda faktoriin
kavramsal olarak anlamli olmasi ve faktore ait maddelerin faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi
onemli kriterler arasinda yer almaktadir. Sosyal bilimler arastirmalarinda, agiklanan varyans
oraninin en az %40 olmas1 ve faktor yiikiiniin de en az 0,30 olmas1 yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007:124; Tavsancil, 2006:48). Boyut sayisina karar vermede en 6nemli kural
boyutu olusturan degiskenlerin kavramsal olarak anlamli olmasidir. Bu demek oluyor ki ayni
boyutta yer alan degiskenler ayni olguyu dlgmektedir. Boylece yeni olusturulan her boyutun
ad1 kavramsal olarak tespit edilmektedir (Arikan, 2013:117).

3.4.2.1. Biitceleme Araclar: Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Asagida Tablo 24’te biit¢eleme araglar1 Olceginin agiklayic1 faktdr analizi ve

giivenilirlik analizi bulgular yer almaktadir.

Tablo 24. Biitceleme Araglar1 Olgegi I¢in Agiklayici Faktdr Analizi ve Giivenirlik Analizi

Bulgulari

Biitceleme Araclar Faktor yiikleri | M. T. Kor. Boyut ile ilgili istatistik ve test bilgileri
Esnek Biitceleme 0,789 0,591 Ozdeger 2,304
Tahmin Yiriitme 0,588 0,392 Agiklanan varyans (%) | 38,399
Sifir Tabanlh Biitgeleme 0,497 0,286 Cronbach's Alpha 0,670
Faaliyet Tabanli Biitceleme 0,505 0,323 KMO 0,552
Artirnmli Biitgeleme 0,627 0,387 Bartlett's Test 62,754 (p=0,000)
Mali Y1l Tahminleme 0,663 0,430

Yapilan giivenirlik analizine gore 6l¢egin giivenirlik katsayisinin iyi (cronbach’s alpha=
0,670) oldugu goriilmektedir. Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru
bir karar olacag1 ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi i¢in drneklem ¢apinin
yeterli oldugunu (0,552) ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin
hepsinin de boyut agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Esnek biit¢celemenin faktor yiikii
0,789, tahmin yiiriitmenin faktor yiikii 0,588, sifir tabanli biitcelemenin faktor yiikii 0,479,
faaliyet tabanl biitcelemenin faktor yiikii 0,505, artirimli blitgelemenin faktor yiikii 0,627 ve
mali yil tahminlemenin faktor yiikii 0,663 oldugu tespit edilmistir. Ozdeger ve aciklanan
varyans orani degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin istatistiksel agidan dogru bir

karar oldugunun gostergesidir.
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3.4.2.2. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Asagida Tablo 25°te stratejik yonetim muhasebesi araglart 6l¢eginin agiklayici faktor

analizi ve giivenilirlik analizi bulgular yer almaktadir.

Tablo 25. Stratejik Yonetim Muhasebesi Olgegi I¢in Agiklayici Faktdr Analizi ve Giivenirlik

Analizi Bulgulari

Stratejik Yg‘;ff;‘;‘rllw“haseb“i )lj:ll((lte()rl; VT | Boyutile lgili statistik ve test bilgileri
Ozellik Maliyetleme 0,668 0,632
Yasam Seyri Maliyetleme 0,452 0,415
Kalite Maliyetleme 0,403 0,377
Hedef Maliyetleme 0,583 0,545
Deger Zinciri Maliyetleme 0,407 0,358
Benchmarking (Kiyaslama) 0,367 0,338
Biitiinlesik Performans Yonetimi 0,700 0,633
Stratejik Maliyet Yonetimi 0,741 0,660
Stratejik Fiyatlama 0,651 0,579
Marka Degerleme 0,719 0,642
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi 0,818 0,755 | Ozdeger 6,824
Rakiplerin Durumunu izleme 0,770 0,695 | Aciklanan varyans (%) | 42,652
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi 0,780 0,712 | Cronbach's Alpha 0,907
Hasta Karlilik Analizi 0,699 0,663 |KMO 0,742
Hasta Yasam Boyu Karlilik Analizi 0,723 0,665 | Bartlett's Test 568,748 (p=0,000)
Hastalar1 Varlik Olarak Degerleme 0,714 0,628

Yapilan giivenirlik analizine gore dlcegin gilivenirlik katsayisinin yiiksek (cronbach’s
alpha= 0,907) oldugu goriilmektedir. Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktor analizi
uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi i¢in
orneklem ¢apinin yeterli oldugunu (0,742) ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da
maddelerin  hepsinin de boyut acgisindan &nemli  oldugunu gostermektedir. Ozellik
maliyetlemenin faktor yiikii 0,668, yasam seyri maliyetlemenin faktor yiikii 0,452, kalite
maliyetlemenin faktor yiikii 0,403, hedef maliyetlemenin faktor yiikii 0,583, deger zinciri
maliyetlemenin faktor yiikii 0,407, benchmarkingin faktor ytikii 0,367, biitiinlesik performans
yonetiminin faktor yilikii 0,700, stratejik maliyet yonetiminin faktor yiki 0,741, stratejik
fiyatlamanin faktor yiikii 0,651, marka degerlemenin faktdr yiikii 0,719, rakiplerin maliyet

173



degerlendirmesinin faktoér yiikii 0,818, rakiplerin durumunu izlemenin faktér yiikii 0,770,
rakiplerin performans degerlendirmesinin faktor yiikii 0,780, hasta karlilik analizinin faktor
yiikii 0,699, hasta yasam boyu karlilik analizinin faktor yiikii 0,723 ve hastalar1 varlik olarak
degerlemenin faktdr yiikii 0,714 olarak bulunmustur. Ozdeger ve aciklanan varyans orani
degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin istatistiksel acidan dogru bir karar

oldugunun gostergesidir.

3.4.2.3. Faaliyet Araclari Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Asagida Tablo 26’da faaliyet araglar1 6l¢eginin agiklayici faktor analizi ve gilivenilirlik

analizi bulgular yer almaktadir.

Tablo 26. Faaliyet Araglar1 Olcegi Icin Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Bulgulari
Faaliyet Araclar Faktor yiikleri | M. T. Kor. Boyut ile ilgili istatistik ve test bilgileri
SWOT Analizi 0,765 0,597 Ozdeger 2,638
Miisteri Iliskileri Yonetimi 0,809 0,664 Aciklanan varyans (%) | 65,940
Toplam Kalite Yonetimi 0,879 0,742 Cronbach's Alpha 0,821
Risk Yo6netimi 0,791 0,601 KMO 0,672
Bartlett's Test 82,939 (p=0,000)

Yapilan giivenirlik analizine gore dlcegin giivenirlik katsayisinin yiiksek (cronbach’s
alpha= 0,821) oldugu goriilmektedir. Ozetle, Bartlett testi, maddelere faktdr analizi
uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini, KMO katsayisi faktor analizi i¢in
orneklem ¢apinin yeterli oldugunu (0,672) ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da
maddelerin hepsinin de boyut agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. SWOT analizinin
faktor yiikii 0,765, miisteri iliskileri yonetiminin faktor yiikii 0,809, toplam kalite yonetiminin
faktor yiikii 0,879 ve risk yonetiminin faktor yiikii 0,791 olarak bulunmustur. Ozdeger ve
aciklanan varyans orani degerleri maddelerin tek boyut olarak ifade etmenin istatistiksel acidan

dogru bir karar oldugunun gostergesidir.

3.4.2.4. Performans Degerlendirme Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Asagida Tablo 27°de performans degerlendirme 6lgeginin agiklayici faktdr analizi ve

giivenilirlik analizi bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 27. Performans Degerlendirme Olgegi I¢in Aciklayici Faktér Analizi ve Giivenirlik

Analizi Bulgular

Performans Degerlendirme Fingre\i?é%;nnasyan Finansal Performans l\lgo-rr
Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanimi 0,855 0,734
Mamul/Hizmet Kalitesi 0,921 0,762
Hasta Tatmini 0,749 0,730
Yeni Uriin Gelistirme - Yenilikgilik 0,804 0,797
Pazar Pay1 0,640 0,626
Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi 0,847 0,622
Siirekli Tyilestirmeler 0,849 0,717
Calisan morali, is tatmini ve benimseme 0,880 0,736
Varliklarin Getirisi (ROA) 0,486 0,765
Aktif Devir Hiz1 0,521 0,859
Ozsermaye Karlilig1 (ROE) 0,757 0,666
Briit Kar Oram 0,786 0,708
Yatirimin Getirisi (ROI) 0,652 0,753
Satis Bilylime Oran1 0,720 0,794
Nakit Akis 0,754 0,471
Satislarin Getirisi (ROS) 0,734 0,702
ézdeger 9,202 2,156 Olcek
Aciklanan Varyans 46,242 24,745 70,987
Cronbach’s Alpha 0,931 0,933 0,948
(KMO:0,863 ; Bartlet test: Ki-kare: 741,096 , p: 0,000 )

Yapilan giivenirlik analizine gore 6lgegin kendisinin (cronbach’s alpha= 0,948) ve
boyutlarinin (finansal olmayan performans cronbach’s alpha= 0,931 ve finansal performans
cronbach’s alpha= 0,933) giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozetle, Bartlett
testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini,
KMO katsayis1 faktor analizi i¢in drneklem ¢apinin yeterli oldugunu (0,863) ve maddelere ait
faktor yiiklerinin yiiksek olmas1 da maddelerin hepsinin de boyutlar1 agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Finansal olmayan performans 6l¢eginin degiskenlerine baktigimizda verimlilik
diizeyi - kapasite kullaniminin faktor yiikii 0,855, mamul/hizmet kalitesinin faktor yiikii 0,921,
hasta tatmininin faktor ytikii 0,749, yeni {irlin gelistirme-yenilik¢iligin faktor yiikii 0,804, pazar
payinin faktor yiikii 0,640, tam zamaninda mamul/hizmet tesliminin faktor yiikii 0,847, siirekli
tyilestirmelerin faktor yiikii 0,849 ve calisan morali, is tatmini ve benimsemenin faktor yiikii

0,880 olarak tespit edilmistir. Finansal performans 6l¢eginin degiskenlerinde ise varliklarin

175



getirisinin faktor yikii 0,486, aktif devir hizinin faktor yiikii 0,521, 6z sermaye karliliginin
faktor yiikii 0,757, briit kar oraninin faktor yiikii 0,786, yatirimin getirisinin faktor yiiki 0,652,
satig biiyiime oraninin faktor yiikii 0,720, nakit akigin faktor yiikii 0,754 ve satiglarin getirisinin
faktor yiikii 0,734 oldugu goriilmektedir.

3.4.3. Pilot Uygulamanin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizinin (DFA) yapilmasindaki temel amag, dnceden kullanilmis
Olceklerin 6zgilin yapisinin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmektir.
Kesfedici faktor analizi (KFA) maddelerin hangi faktor altinda toplanacagini belirlemek i¢in
yapilirken dogrulayici faktor analizi (DFA) ise degiskenlerin olusturdugu iliskiler, belirgin
hipotezlerin dogrulanmasi yoluyla yapilmaktadir. Kisacasi kesfedici faktor analizi (KFA)
kesfedici, dogrulayici faktor analizi (DFA) dogrulayict mantikla ¢alismaktadir. Yeni bir 6l¢iim
araci1 belirlenirken KFA ile faktor yapisi kesfedilmekte ve daha sonra DFA ile kurumsal yap1
dogrulanmaya calisilmaktadir. DFA analizi, yeni gelistirilen bir dl¢egin yapisal gecerliligini
sunmak ve Olgme modellerinin test edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Bir dlgek DFA ile
dogrulanabiliyorsa o 6lcek gecerli bir 6l¢ektir denilmektedir. Arastirmanin temel analizlerinden
once DFA analizi yapilarak dlgegin gecerliligi kanitlanmaktadir Modelin veri ile desteklenip
desteklenmedigini belirlemek i¢in yapilan uyum iyiligi endeksleri asagidaki gibidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2017:340-344):

x2 (Relative Chi Square Index): Modelin veri ile ne derece uyum gosterdigini
belirlemeye yarayan uyum istatistigi degerlerinin en eskisidir. ¥2 degeri Onerilen model ile
verinin uyumlu olup olmadigini test etmektedir. Yani evren kovaryansi ile elde edilen
kovaryansin birbirinden farkli olup olmadigini gostermektedir. Anlamsiz ¢ikmasi gerekir ¢linkii
anlamli ¢ikmas1 demek beklentinin veri ile desteklenmedigini gdstermektedir. Orneklem
sayisinin biiyiikliigii biiyiik bir etken olmaktadir. Orneklem sayisi biiyiik ise %2 degeri oldukga
yilikselme egiliminde olmaktadir. Ancak 6rneklem degeri kiigiik ise anlamli ¢ikmast yliksek
olasilikta olmaktadir. Bu nedenle serbestlik derecesine boliimiiniin (y2/df), genel modelin uyum
iyiligini degerlendirmek i¢in daha giivenilir sonuclar verdigi diisiiniilmektedir. y2/df degeri 2
den kiiciik ise miikemmel uyum iyiligi, 2 ile 5 arasinda ise kabul edilebilir uyum iyiligi vardir
denilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014:30).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Yakinsama hatalarinin

ortalama karakokii olan (RMSEA), modelin karmasiklik derecesine olduk¢a duyarli olan kiigiik
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orneklemlerde kullanilmamasi onerilen modelin 6rneklem ile uyumlu olup olmadigini test
etmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019:364). Genel olarak 0,05 ile 0,10 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyum iyiligi degerini yansitirken 0,05’ten kii¢iik olmas1 miikkemmel uyum degerini
gostermektedir (Ilhan ve Cetin, 2014:30).

GFIl (Goodness of Fit Index): Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak model
uyumunun test edilmesini saglamaktadir. Milkemmel uyum degeri 0,95’in lizerinde iken kabul
edilebilir uyum degeri ise 0,90’ tizerinde olmaktadir (Katranci ve Temel, 2018:1551).

CFI1 (Comparative Fit Index): Serbestlik derecesi ve drneklem biiyiikliigiine bakilarak
modelin test edilmesi saglanmaktadir. Iyi uyum degeri 0,95’in iizerinde iken kabul edilebilir
uyum ise 0,90’1n lizerinde olmaktadir (Katranci ve Temel, 2018:1551).

TLI (Tucker-Lewis Index): Serbestlik derecesi dikkate alarak hesaplanmaktadir. lyi
uyum degeri 0,95’in iizerinde iken kabul edilebilir uyum ise 0,90 1n iizerinde olmaktadir. Bu
arastirmada yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi istatistikleri asagida Tablo 28’de

Ozetlenmektedir.

Tablo 28. Modelin Gegerliligi Igin Uyum Istatistigi Degerleri

Indeks Miikemmel uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri
y2/df <2 <5

GFlI >0,95 >0,90

CFlI >0,95 >0,90

TLI >0,95 >0,90

RMSEA <0,05 <0,10

Kaynak: Ilhan ve Cetin, 2014:31

3.4.3.1. Biitceleme Araclari Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi
Olgeklerin arastirma icin uygun olup olmadigini anlamak igin kesfedici faktor analizi
sonrasinda dogrulayict faktér analizi uygulanmaktadir. Biitgeleme araclari Olgeginin

dogrulayici faktor analizi bulgulart asagida Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Biitceleme Araglar1 Olgegi Icin DFA Bulgular

Biitceleme Araclari Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
Sifir Tabanh Biit¢celeme 0,903 0,444 0,419 2,157 *k
Artirimli Biitceleme 0,981 0,513 0,488 2,010 *x
Esnek Biitgeleme 1,715 0,818 0,66 2,600 *k
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Tahmin Yiriitme 1 0,465
Mali Y1l Tahminleme 0,924 0,524 0,39 2,368 *

( P Degerleri: *** 0,001 den kiigiik, ** 0,01 ten kiigiik, * 0,05 den kiigiik)

Biitgeleme Araclar1 6lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri incelendiginde;
faaliyet tabanli biitceleme maddesi harig, biitliin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Kritik degere gore en yiiksek etkinin esnek biitgeleme
maddesinde, en diisiik etkinin ise artirrmli biitceleme maddesinde oldugu gériilmektedir. DFA
modeline gore etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunan faaliyet tabanli biitgeleme maddesi
olgekten cikarilmistir ve Olgek 5 ifade olarak uygulanmaktadir. Bu sekilde uyum iyiligi degeri
hesaplanmaktadir. Hesaplanan uyum iyiligi degeri asagida Tablo 30°da verilmektedir.

BA1

BAZ2

BA3

BAS

IR

BAG

Tablo 30. Biitceleme Araglar1 Olgegi Icin DFA Uyum lyiligi Katsay1 Degeri

Ki-kare Sd CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA
Kriter <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10
Deger 6,159 5 1,232 0,944 0,968 0,932 0,069

Biitgeleme araglar1 6l¢egi icin DFA uyum iyiligi indeksleri incelendiginde; CMIN/DF

uyum katsayist degeri 1,232 “miikemmel uyum” araliginda; yaklasik hatalarin ortalama
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karekokii (RMSEA) 0,069; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,932 ve karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) 0,968 olarak bulunmaktadir. Degiskenlerin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor

analizi sonucunda 6l¢egin gecerliligi icin yeterli kanit toplanmaktadir.

3.4.3.2. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclart Olgeginin Dogrulayict Faktor

Analizi

Stratejik yonetim muhasebesi araglari 6lgeginin dogrulayici faktor analizi bulgulari

asagida Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31. Stratejik Yonetim Muhasebesi Ol¢egi i¢in DFA Bulgular

Stratejik Yonetim Muhasebesi Kritik
Araclan Tahmin | S. Tahmin S.Hata | Deger P
Ozellik Maliyetleme 1 0,479
Yagam Seyri Maliyetleme 0,669 0,331 0,334 2,005 *
Hedef Maliyetleme 0,815 0,405 0,349 2,334 *
Biitiinlesik Performans Yonetimi 1,208 0,622 0,396 3,052 **
Stratejik Maliyet Yonetimi 1,636 0,686 0,511 3,203 *k
Stratejik Fiyatlama 1,597 0,687 0,498 3,206 ok
Marka Degerleme 1,771 0,779 0,523 3,387 | ***
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi 2,244 0,905 0,627 3,580 Hokk
Rakiplerin Durumunu Izleme 1,87 0,803 0,546 3,428 -
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi 2,125 0,874 0,601 3,537 Hokk
Hasta Karlilik Analizi 0,896 0,499 0,333 2,689 *%
Hasta Yagsam Boyu Karlilik Analizi 1,225 0,626 0,400 3,061 ok
Hastalar1 Varlik Olarak Degerleme 1,759 0,750 0,528 3,333 -

(P Degerleri: *** 0,001 den kiigiik, ** 0,01 ten kii¢iik, * 0,05 den kiigiik)

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri
incelendiginde; kalite maliyetleme, deger zinciri maliyetleme ve benchmarking disindaki biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kritik degere gore en
yiiksek etkinin rakiplerin maliyet degerlendirmesi maddesinde, en diisiik etkinin ise yasam seyri
maliyetleme maddesinde oldugu goriilmektedir. DFA modeline gore etkileri istatistiksel olarak
anlamsiz bulunan kalite maliyetleme, deger zinciri maliyetleme ve benchmarking maddeleri
Olgekten ¢ikarilmaktadir. Boylece dlgek 13 ifade olarak uygulanmaktadir. Bu sekilde uyum
iyiligi degeri hesaplanmaktadir. Hesaplanan uyum iyiligi degeri asagida Tablo 32’de

verilmektedir.
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Tablo 32. Stratejik Yonetim Muhasebesi Olgegi Icin DFA Uyum lyiligi Katsay1 Degeri

Ki-kare Sd CMIN/DF GFl CFI TLI RMSEA
Kriter <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10
Deger 74,473 58 1,284 0,814 0,92 0,885 0,076

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6lgegi icin DFA uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde; CMIN/DF uyum katsayis1 degeri 1,284 “miikemmel uyum” araliginda;
yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,076; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,885 ve
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,92 olarak bulunmaktadir. Degiskenlerin kesfedici faktor
analizi ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda Olgegin gegerliligi i¢in yeterli kanit

toplanmaktadir.

3.4.3.3. Faaliyet Araclart Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi

Faaliyet aracglar1 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi bulgular asagida Tablo 33’te yer
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almaktadir.

Tablo 33. Faaliyet Araglar1 Olgegi icin DFA Bulgulari

Faaliyet Araclar: Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
Toplam Kalite Yonetimi 1,486 0,99 0,404 3,681 Fkk
Risk Yonetimi 0,991 0,74 0,249 3,973 falelel
SWOT Analizi 1 0,558
Miisteri Iliskileri Yénetimi 0,802 0,548 0,184 4,352 il

(P Degerleri: *** 0,001 den kiigiik, ** 0,01 ten kiigiik, * 0,05 den kiiciik)

Faaliyet araglar1 6lgegi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri incelendiginde; biitiin
maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kritik degere gore en
yiiksek etkinin misteri iligkileri yonetimi maddesinde, en diisiikk etkinin ise toplam kalite
yonetimi maddesinde oldugu gériilmektedir. Olgek 4 ifade olarak uygulanmaktadir. Bu sekilde
uyum iyiligi degeri hesaplanmaktadir. Hesaplanan uyum iyiligi degeri asagida Tablo 34’te

verilmektedir.

faal _arac

| FA2 | | FA3
é é

Tablo 34. Faaliyet Araglar1 Olgegi Icin DFA Uyum lyiligi Katsay1 Degeri

Ki-kare Sd CMIN/DF GFl CFI TLI RMSEA
Kriter <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10
Deger 1,290 1 1,290 0,969 0,915 0,825 0,076

Faaliyet araclar1 dlgegi icin DFA uyum iyiligi indeksleri incelendiginde CMIN/DF
uyum katsayis1 degeri 1,290 “kabul edilebilir uyum” araliginda; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,076; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,825 ve karsilastirmali uyum indeksi
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(CFI) 0,915 olarak bulunmaktadir. Degiskenlerin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor

analizi sonucunda 6lgegin gecerliligi icin yeterli kanit toplanmaktadir.

3.4.3.4. Performans Degerlendirme Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Performans degerlendirme araglar1 6lgeginin dogrulayici faktor analizi bulgular1 asagida

Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35. Performans Degerlendirme Olgegi Icin DFA Bulgular
Tahmin | S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
Finansal Olmayan Performans

Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanimi 1 0.883

Mamul/Hizmet Kalitesi 0,95 0,938 0,092 10,344 kK
Hasta Tatmini 0,647 0,728 0,103 6,288 Fhx
Yeni Uriin Gelistirme - Yenilikgilik 0.945 0.774 0.135 6.972 Aok
Pazar Pay1 0,741 0,596 0,157 4,714 ekl
Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi 0.882 0.782 0124 7,101 il
Siirekli Iyilestirmeler 0,75 0,827 0,095 7,865 ookl
Caligsan morali, is tatmini ve benimseme 0.874 0.86 0.103 8.510 Aok

Finansal Performans

Varliklarin Getirisi (ROA) 1 0,769

Aktif Devir Hizi 0,967 0,841 0,151 6,424 Fhk
Ozsermaye Karliligi (ROE) 1,016 0,777 0,174 5,827 rk
Briit K4r Oran1 1,065 0,827 0,169 6,287 falalel
Yatirimin Getirisi (ROI) 1,075 0,849 0,165 6,501 ol
Satis Biiytime Oram 1,315 0,876 0,195 6,758 il
Nakit Akis 0,82 0,622 0,182 4,496 el
Satislarin Getirisi (ROS) 1,167 0,822 0,187 6,243 ol

(P Degerleri: *** 0,001 den kiigiik, ** 0,01 ten kii¢iik, * 0,05 dan kiigiik)

Performans degerlendirme 6l¢egi maddelerinin ait olduklar1 boyuta etkileri
incelendiginde; biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Kritik degere gore finansal olmayan performans boyutunda en yiiksek etkinin mamul/hizmet
etkisi maddesinde, en diisiikk etkinin ise pazar payr maddesinde ve finansal performans
boyutunda en yiiksek etkinin satis bitylime oran1 maddesinde, en diisiik etkinin ise nakit akis
maddesinde oldugu goriilmektedir. Olgek 16 ifade olarak uygulanmaktadir. Bu sekilde uyum
iyiligi degeri hesaplanmaktadir. Hesaplanan uyum iyiligi degeri asagida Tablo 36°da

verilmektedir.
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Tablo 36. Performans Degerlendirme Olgegi Igin DFA Uyum lyiligi Katsay1 Degeri
Ki-kare sd CMIN/DF GFl CFlI TLI RMSEA

Kriter <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,10
Deger 107,627 100 1,076 0,776 0,92 0,99 0,039

Performans degerlendirme 6lgegi icin DFA uyum iyiligi indeksleri incelendiginde

CMIN/DF uyum katsayis1 degeri 1,076 “miilkemmel uyum” araliginda; yaklasik hatalarin

ortalama karekokii (RMSEA) 0,039; Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,99 ve karsilastirmali uyum

indeksi (CFI) 0,92 olarak bulunmaktadir. Degiskenlerin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici

faktor analizi sonucunda 6l¢egin gecerliligi igin yeterli kanit toplanmaktadir.

3.5. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanmasi (Metodoloji)

Aragtirmada takip edilen metodolojide ilk olarak Olg¢ek testleri yapilarak frekans
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dagilim1 ve agiklayicr istatistikler verilmektedir. Daha sonra arastirmada yer alan degiskenler
demografik degiskenler bakimindan incelenmektedir. Son olarak giivenilirlik analizi
uygulanarak 6lgme aracinin ne derece uyumlu 6l¢lim yaptig1 ortaya konulmaktadir.

3.5.1. Frekans Dagilimi ve Aciklayici Istatistikler

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin frekans dagilimlari ve agiklayicr istatistikleri asagida

ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

3.5.1.1. Biit¢eleme Araclari Olgeginin Frekans Dagilimi ve Aciklayici Istatistikleri

Biitgeleme araglar1 6lgeginin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri asagida Tablo

37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Biitceleme Araglar1 Olgegi I¢in Frekans Dagilimi ve Aciklayic Istatistikler

Biitceleme Araclar: Say1 Ortalama | Std.S.

Esnek Biitgeleme 198 3,40 1,321
Tahmin Yriitme 198 3,31 1,447
Sifir Tabanli Biitgeleme 198 2,79 1,419
Artirimli Biit¢eleme 198 3,92 1,133
Mali Y1l Tahminleme 198 3,91 1,245
Biitgeleme Araglari 3,49 0,903

Ankete katilan yoneticilerin biitgeleme araglar1 6l¢egi maddelerine verdikleri cevaplarin
frekans dagilimi ve agiklayicr istatistikleri incelendiginde; genel ortalamanin (3,49), biitceleme
araclarin1 kullanma diizeylerinin “ortalamanin iizerinde” oldugu anlasiimaktadir. Olgek
maddeleri incelediginde en diisiik kullanim diizeyinin sifir tabanli biitgeleme — ortalama 2,79
maddesinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek kullanim diizeyinin ise artirrmli biitgeleme —

ortalama 3,92 ve mali y1l tahminleme — ortalama 3,91 maddelerinde oldugu goriilmektedir.

3.5.1.2. Stratejik Yionetim Muhasebesi Araclart Olgeginin Frekans Dagilimi ve
Aciklayic Istatistikleri

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6lg¢eginin frekans dagilimi ve agiklayici

istatistikleri asagida Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Stratejik Y&netim Muhasebesi Araglar1 Olgegi I¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayici
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[statistikler

Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari Say1 Ortalama Std. S.
Ozellik Maliyetleme 198 3,63 1,243
Yasam Seyri Maliyetleme 198 3,54 1,147
Hedef Maliyetleme 198 3,61 1,232
Biitiinlesik Performans Yonetimi 198 3,61 1,147
Stratejik Maliyet Ydnetimi 198 3,46 1,224
Stratejik Fiyatlama 198 3,51 1,253
Marka Degerleme 198 3,52 1,301
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi 198 3,42 1,360
Rakiplerin Durumunu [zleme 198 3,46 1,324
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi 198 3,33 1,382
Hasta Karlilik Analizi 198 3,57 1,315
Hasta Yasam Boyu Karlilik Analizi 198 3,45 1,372
Hastalar1 Varlik Olarak Degerleme 198 3,21 1,451

Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari 3,55 0,895

Ankete katilan yoneticilerin Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6l¢egi maddelerine
verdikleri cevaplarin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri incelendiginde; genel
ortalamanin (3,55), stratejik yoOnetim muhasebesi araglarim  kullanma diizeylerinin
“ortalamanin {izerinde” oldugu anlasiimaktadir. Olgek maddeleri incelediginde; en diisiik
kullanim diizeyinin hastalar1 varlik olarak degerleme — ortalama 3,21 maddesinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek kullanim diizeyinin ise ozellik maliyetleme — ortalama 3,63

maddesinde oldugu goriilmektedir.

3.5.1.3. Faaliyet Araglari Ol¢ceginin Frekans Dagilimi ve Aciklayici Istatistikleri

Faaliyet araglar1 6lgeginin frekans dagilimi ve agiklayict istatistikleri agsagida Tablo

39°da yer almaktadir.

Tablo 39. Faaliyet Araclar1 Olgegi I¢in Frekans Dagilimi ve Agiklayic Istatistikler

Faaliyet Araglari Sayi Ortalama Std. S.
SWOT Analizi 198 3,70 1,182
Miisteri Iliskileri Yonetimi 198 3,92 1,054
Toplam Kalite Yonetimi 198 410 1,037
Risk Yonetimi 198 3,92 1,177

Faaliyet Araglari 3,91 0,899

Ankete katilan yoneticilerin faaliyet araglari 6lgegi maddelerine verdikleri cevaplarin
frekans dagilimi ve agiklayicr istatistikleri incelendiginde; genel ortalamanin (3,91), faaliyet
araglarm kullanma diizeylerinin “ortalamanin {izerinde” oldugu anlasiimaktadir. Olgek
maddeleri incelediginde en diisiik kullanim diizeyinin swot analizi — ortalama 3,70 maddesinde

oldugu goriilmektedir. En yiiksek kullanim diizeyinin ise toplam kalite yonetimi — ortalama
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4,10 maddesinde oldugu gorilmektedir.

3.5.1.4. Performans Degerlendirme Olceginin Frekans Dagilimi ve Aciklayict
Istatistikleri

Performans degerlendirme dlgeginin alt boyutlarindan finansal olmayan performansin

frekans dagilim1 ve agiklayici istatistikleri asagida Tablo 40°da yer almaktadir.

Tablo 40. Finansal Olmayan Performans Boyutu igin Frekans Dagilimi ve Agiklayici

Istatistikler

Finansal Olmayan Performans Say1 Ortalama Std. S.
Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanimi 198 3,94 1,086
Mamul/Hizmet Kalitesi 198 3,95 1,006
Hasta Tatmini 198 3,88 0,915
Yeni Uriin Geligtirme - Yenilik¢ilik 198 3,56 1,124
Pazar Pay1 198 3,65 1,248
Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi 198 3,83 1,118
Sirekli 1yile$tirmeler 198 3,83 1,158
Calisan morali, is tatmini ve benimseme 198 3,68 1,142
Finansal Olmayan Performans 3,77 0,888

Ankete katilan yoneticilerin finansal olmayan performans boyutu maddelerine
verdikleri cevaplarin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri incelendiginde; genel ortalama
(3,77), finansal olmayan performans boyutunu kullanma diizeylerinin “ortalamanin {izerinde”
oldugu anlagilmaktadir. Olgek maddeleri incelediginde; en diisiik kullanim diizeyinin pazar
pay1 — ortalama 3,55 ve yeni iiriin gelistirme - yenilik¢ilik — ortalama 3,56 maddelerinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek kullanim diizeyinin ise mamul/hizmet kalitesi — ortalama 3,95 ve
verimlilik diizeyi - kapasite kullanimi — ortalama 3,94 maddesinde oldugu goriilmektedir.

Performans degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarindan finansal performansin frekans

dagilimi ve agiklayicr istatistikleri asagida Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41. Finansal Performans Boyutu i¢in Frekans Dagilimi ve A¢iklayici Istatistikler

Finansal Performans Say1 Ortalama Std. S.
Varliklarin Getirisi (ROA) 198 3,24 1,258
Aktif Devir Hiz1 198 3,25 1,223
Ozsermaye Karlilig1 (ROE) 198 3,18 1,293
Briit Kar Orani 198 3,20 1,230
Yatirimin Getirisi (ROI) 198 3,26 1,314
Satig Biiyiime Orani 198 3,22 1,344
Nakit Akis 198 3,15 1,301
Satiglarin Getirisi (ROS) 198 3,11 1,357

Finansal Performans 3,20 1,146
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| Performans Degerlendirme | 3,49 | 0,902 |

Ankete katilan yoneticilerin finansal performans boyutu maddelerine verdikleri
cevaplarin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri incelendiginde; genel ortalamanin (3,20),
finansal performans boyutu maddelerini kullanma diizeylerinin “ortalamanin {izerinde” oldugu
anlasilmaktadir. Olgek maddeleri incelediginde; en diisiik kullanim diizeyinin satislarin getirisi
(ROS) — ortalama 3,11 maddesinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek kullanim diizeyinin ise
yatirimin getirisi (ROI) — ortalama 3,26 ve aktif devir hiz1 — ortalama 3,25 maddelerinde oldugu
goriilmektedir.

Performans degerlendirme 6l¢eginin genel ortalamasi ise 3,49 olarak gézlemlenmistir.

Bu deger cevaplarin ortalamalarinin “ortalamanin {izerinde” oldugunu gostermektedir.

3.5.2. Giivenilirlik Analizleri

Anket sorularinin giivenilirligini 6lgmek ve 6lgiim araglarinin ifadelerinin s6z konusu
kavrami 6l¢iip 6l¢gmedigini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Elde

edilen Cronbach Alpha degerleri asagida Tablo 42°de yer almaktadir

Tablo 42. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarmin Elde Dilen Bulgulara Gore
Cronbach’s Alpha Katsayilari

Madde Sayist Cronbach's Alpha
Biitgeleme Araglari 5 0,785
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari 13 0,926
Faaliyet Araglari 4 0,821
Finansal Olmayan Performans 8 0,917
Finansal Performans 8 0,962
Performans Degerlendirme 16 0,946

Elde edilen bulgulara goére biitgeleme araglari 6lgeginin giivenirligi (0,785) “olduk¢a
giivenilir” diger 6lgeklerin giivenirlikleri (stratejik yonetim muhasebesi araglari=0,926, faaliyet
araglar1=0,821, finansal olmayan performans=0,917, finansal performans=0,962 ve performans

degerlendirme=0,946) ise “yiiksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

187



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmani bu boliimiinde, segilen orneklemi olusturan Sanliurfa il ve ilgelerinde
bulunan devlet, 6zel ve iiniversite hastanelerinde yoneticilik gorevi yapmakta olan
katilimeilarin  baz1 demografik 6zellikleri incelenmis, incelenmis olan degiskenlere ait
korelasyon analizi sonuglar1 raporlanmaktadir. Daha sonra regresyon analiz sonuglar

raporlanip yorumlanmaktadir.
4.1. Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Bulgular

Arastirmanin uygulamasi, Sanlwrfa il ve ilgelerinde bulunan devlet, 6zel ve iiniversite
hastanelerinde yoneticilik gorevi yapmakta olan kisilere uygulanmistir. Asagida Tablo 43°te

ankete katilmis olan katilimcilarin frekans analizi yer almaktadir.

Tablo 43. Frekans Analizi

Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde
Erkek 134 67,7
Cinsiyet
Kadin 64 32,3
20-25 18 9,1
26-31 52 26,3
32-37 53 26,8
Yas
38-43 41 20,7
44-49 20 10,1
50> 14 7,1
Medeni Durumu Evii 146 37
Bekar 52 26,3
Doktora/Yiiksek Lisans 42 21,2
Lisans 92 46,5
Egitim durumu Onlisans 46 23,2
Lise 17 8,6
Ortadgretim 1 0,5
Meslek Durumu Doktor/Dis Hekimi 31 15,7
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Hemsire/Ebe 30 15,2

Saglik Yoneticisi 49 24,7

Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 29,8

Muhasebeci 22 111

Miihendis 3 1,5

Biiro Calisani 3 15

Mutemet 1 0,5

Bashekim/Bashekim Yardimcisi 32 16,2

Miidiir/Miidiir Yardimcisi 20 10,1

idari ve Mali Hizmetler Miid./Miidiir Yard. 25 12,6

Destek ve Kalite Hizmetler Miid./Mid. Yard. 16 8,1

Yoneticilik Gorevi Saglik Bakim Hizmetleri Miid./Miidiir Yard. 22 11,1
Satin Alma 35 17,7

Tahakkuk 9 4,5

Faturalama 11 5,6

Mutemet 28 14,1

1 Yildan az 66 33,3

1-5 Y1l 89 449

Yoneticilik Siiresi 6-10 Y1l 21 10,6
11 Y1l ve tizeri 22 11,1

Devlet 145 73,2

Hastane Statiisii Ozel 33 16,7
Universite 20 10,1

Tablo 43’e gore ankete katilanlarin 64’4 kadin ve 134’1 erkekten olusmaktadir.
Katilanlarin yas araligina bakildiginda en biiyiik yigilmanin %26,8 ile 32-37 yas grubunda ve
en az yigilmanin da %?7,1 ile 50> yas grubunda oldugu goézlemlenmektedir. Bireylerin
%73,7’sinin (n:146) evli ve %26,3’linlin (n:52) bekar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin  egitim durumlar1 incelendiginde 90,5’inin ortadgretim, %38,6’siin lise,
%23,2’sinin 6nlisans, %46,5’inin lisans ve %21,2’sinin doktora/yliksek lisans seviyesine sahip
olduklar1 gézlemlenmektedir. Katilimcilarin %0,5’inin mutemet, %]1,5’inin biiro ¢alisani,
%1,5’inin mihendis, %]11,1’inin muhasebeci, %29,8’inin saglik teknisyeni/tekniker,
%?24,7’sinin saglik yoneticisi, %15,2’sinin hemsire/ebe ve %]15,7’sinin doktor/dis hekimi
oldugu belirlenmektedir. Yoneticilik gorevlerine bakildiginda %16,2’sinin bashekim/bashekim
yardimeisi, %10,1’inin - miidiir/miidiir yardimcisi, %12,6’sinin idari ve mali hizmetler

miidiirti/miidiir yardimeisi, %8,1’inin destek ve kalite hizmetleri miidiir/miidiir yardimcisi,
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%11,1’inin saghk bakim hizmetleri miidiir/miidiir yardimcisi, %17,7’sinin satin alma,
%4,5’inin tahakkuk, %5,6’simnin faturalama ve %.14,1’inin mutemet olarak calistiklar
gozlemlenmektedir. Ydoneticilik siirelerinde en biiyiik yigilma %44,9’1a 1-5 y1l araliginda iken
en az y1gilma %10,6’yla 6-10 y1l araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %72,2’sinin
devlet hastanesinde, %16,7’sinin 0zel hastanede ve %10,1’inin {iniversite hastanesinde

calistiklar1 gozlemlenmektedir.

4.2. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Analizi

Arastirmada kullanilan biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglari,
faaliyet araclari, performans degerlendirme 6lgeklerinin demografik degiskenler bakimindan

ayr1 ayr1 incelemesi yapilmistir.

4.2.1.Biitceleme  Araclar1  Olceginin  Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Biitceleme araclar1 6l¢egi demografik degiskenlerde yer alan biitiin 6zellikler agisindan

asagida Tablo 44°te yer almaktadir.

Tablo 44. Biitceleme Araglar1 Olgeginin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Std.
N Ort. Sapma t P

Cinsiyetiniz |-adn 64 | 366 | 0759 | 1,899 | 0,059
Erkek 134 3,40 0,954

Medeni Durum Evli 146 3,50 0,934 0,219 | 0,827
Bekar 52 3,46 0,815
Std.

N Ort. Sapma f P

Doktora/Yiksek Lisans 42 3,43 0,935

Egitim Lisans 92 3,54 0,839 1,105 | 0,348
Durumu On lisans 46 3,35 0,936
Lise 17 3,77 1,074
20-25 18 3,74 0,662
26-31 52 3,562 0,954

Yas Gruplar 32-37 53 3,41 0,839 0,815 | 0,517
38-43 41 3,66 0,869
44-49 20 3,14 0,940
50 ve tizeri 14 3,40 1,169
Doktor/Dis Hekimi 31 3,46 0,830
Hemsire/Ebe 30 3,71 0,961

Meslek Saglik Yoneticisi 49 3,39 0,875 0,815 | 0,517
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,48 0,925
Muhasebeci 22 3,69 0,873
Yiéneticilik Bashekim/Bashekim Yardimcisi 32 3,42 0,856
Gorevi Mﬁdiir/Ml'idiir Yardimcisi 20 3,46 0,694

Idari ve Mali Hizmet. Miid./Miid. Yard. 25 3,19 1,114 1,841 | 0,094
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Destek ve Kalite Hizmet. Miid./Mid. 16 3,67 0,602
Yard.
Saglik Bakim Hizmet. Mid./Mid. 22 3,90 0,730
Yard.
Satin Alma 35 3,65 0,756
1 yildan az 66 3,67 0,909
Yoneticilik 1-5 y1l 89 3,44 0,882 2,045 | 0,109
Siiresi 6-10 y1l 21 3,14 0,694
11 y1l ve lizeri 22 3,52 1,064
Hastane I?evlet Hastanesi 145 3,55 0,953
Statiisii ngl Hgstane . 33 3,56 0,622 3,625 | 0,028
Universite Hastanesi 20 2,98 0,776

Biitceleme araglar1 degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan
incelendiginde; yapilan student-t testine gore biitceleme araglari degiskeninde cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Biitceleme araclar1 degiskeni egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik gorevleri
ve yoneticilik sliresi degiskenleri agisindan incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore
biitceleme araclar1 degiskeninde egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik gorevleri ve
yoneticilik stiresi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Biitceleme araclar1  degiskeni calisilan hastane statiisii  degiskeni acisindan
incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore biitgeleme araglar1 degiskeninde hastane statiisii
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan tukey testi
sonucunda farkin kaynaginin; devlet hastanesi ile liniversite hastanesi oldugu tespit edilmistir.

Asagida Tablo 45’te tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 45. Biitgeleme Araglar1 Degiskeninin Caligilan Hastanenin Statiisii Degiskeni

Agisindan Incelenmesinde Tukey Testi Bulgulari

Grup (i) Grup (j) Fark (i-}) Standart hata p
Devlet Hastanesi Ozel Hastane -0,01463 0,17181 0,996
Universite Hastanesi ,56264" 0,21248 0,024
Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,01463 0,17181 0,996
Universite Hastanesi 0,57727 0,25243 0,060
Universite Hastanesi | Devlet Hastanesi -,56264" 0,21248 0,024
Ozel Hastane -0,57727 0,25243 0,060

4.2.1.Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar1 Olceginin Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

191



Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6l¢egi demografik degiskenlerde yer alan biitiin

ozellikler agisindan asagida Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Olgeginin Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Std.
N Ort. | Sapma t P
Cinsiyetiniz Kadin 64 3,73 0,945 -1,873 | 0,063
Erkek 134 3,99 0,867
Medeni Durum Evli 146 3,48 0,963 -0,012 | 0,990
Bekar 52 3,48 0,875
Std.
N Ort. | Sapma f P
Doktora/Yiiksek Lisans 42 3,66 0,892
Egitim Lisans 92 3,55 0,871 1,123 | 0,341
Durumu On lisans 46 3,36 0,861
Lise 17 3,72 1,121
20-25 18 3,88 0,956
26-31 52 3,87 0,967
Yas Gruplar 32-37 53 3,85 0,882 0,704 | 0,590
38-43 41 4,09 0,825
44-49 20 3,83 0,774
50 ve tizeri 14 3,95 1,079
Doktor/Dis Hekimi 31 3,48 0,860
Hemsire/Ebe 30 3,59 0,949
Meslek Saglik Yoneticisi 49 3,50 0,893 0,100 | 0,982
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,52 0,986
Muhasebeci 22 3,44 1,019
Bashekim/Bashekim Yardimcisi 32 3,44 0,875
Midir/Miudiir Yardimcist 20 3,49 0,806
Yoneticilik Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. 25 3,50 1,006
Gorevi Destek ve Kalite Hiz. Mid./Miid. Yard. 16 3,28 1,188
Saghk Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. 22 385 | 0,755 | 0,814 | 0,561
Satin Alma 35 3,61 0,976
Mutemet 28 3,39 0,984
1 yildan az 66 3,64 0,908
Yoneticilik 1-5yil 89 3,50 0,876
Siiresi 6-10 y1l 21 3,46 0,671 0,400 | 0,753
11 y1l ve {izeri 22 3,52 1,130
H Devlet Hastanesi 145 3,52 0,966
Sf:ttjs”f Ozel Hastane 33 | 362 | 0698 | 3,161 | 0,045
Universite Hastanesi 20 3,00 0,980

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
acisindan incelendiginde; yapilan student-t testine gore stratejik yonetim muhasebesi araglari
degiskeninde cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeni egitim durumu, yas gruplari, meslek,

yoneticilik gorevleri ve yoneticilik siiresi degiskenleri agisindan incelendiginde; yapilan

192



ANOVA testine gore stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeninde egitim durumu, yas
gruplari, meslek, yoneticilik gorevleri ve yoneticilik siiresi degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeni calisilan hastane statiisii degiskeni
acisindan incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore stratejik yonetim muhasebesi araglari
degiskeninde hastane statiisii degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Yapilan tukey testi sonucunda farkin kaynaginin 6zel hastane ile tiniversite hastanesi

oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 47°de tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 47. Stratejik Yonetim Muhasebe Araglart Degiskeninin Calisilan Hastanenin Statiisii

Degiskeni Agisindan Incelenmesinde Tukey Testi Bulgular

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) Standart hata p
Devlet Hastanesi Ozel Hastane -0,09983 0,17918 0,843
Universite Hastanesi 0,51870 0,22159 0,053
Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,09983 0,17918 0,843
Universite Hastanesi 0,61853 0,26326 0,050
Universite Hastanesi Devlet Hastanesi -0,51870 0,22159 0,053
Ozel Hastane -0,61853 0,26326 0,050

4.2.2. Faaliyet Araclari Olceginin Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi

Faaliyet araclar1 6l¢egi demografik degiskenlerde yer alan biitiin 6zellikler agisindan

asagida Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48. Faaliyet Araglar1 Olgeginin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Std.
N Ort. Sapma t p
Cinsiyetiniz Kadin 64 3,49 0,933 0,099 | 0,921
Erkek 134 | 3,48 0,945
Medeni Durum Evli 146 | 3,97 0,897 1,685 | 0,094
Bekar 52 3,73 0,886
Std.
N Ort. Sapma f p
Doktora/Yiksek Lisans 42 3,95 0,736
Egitim Lisans 92 4,01 0,845 1,013 | 0,388
Durumu On lisans 46 3,74 1,010
Lise 17 3,81 1,197
20-25 18 3,76 0,947
26-31 52 3,49 0,861
Yas Gruplart 32-37 53 3,46 0,923 0,100 | 0,982
38-43 41 3,62 0,919
44-49 20 3,06 0,949
50 ve tizeri 14 3,47 1,234
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Doktor/Dis Hekimi 31 3,77 0,772

Hemsire/Ebe 30 3,95 0,862
Meslek Saglik Y éneticisi 49 | 4,08 0,715 0,704 | 0,590

Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,87 1,052

Muhasebeci 22 3,95 0,915

Baghekim/Bashekim Yardimcisi 32 3,76 0,761

Miidiir/Miidiir Yardimcisi 20 4,00 0,823

Idari ve Mali Hizmet. Miid./Miid. Yard. | 25 3,98 0,898

Yoneticilik Destek ve Kalite Hizmet. Mid./Mud. | 16 4,06 0,710
Gorevi Yard. 1,464 | 0,193

Saglik Bakim Hizmet. Mid./Mid. | 22 4,35 0,735

Yard.

Satin Alma 35 3,89 0,910

Mutemet 28 3,73 1,029

1 yildan az 66 3,93 1,047

Yoneticilik 1-5 yil 89 3,90 0,744
Siiresi 6-10 yil 21 | 379 | o085 | %42 | 0867

11 y1l ve {izeri 22 4,01 1,070

Hastane Qevlet Hastanesi 145 | 3,96 0,901
Statiisii ngl Hgstane . 33 3,95 0,736 2,501 | 0,085

Universite Hastanesi 20 3,49 1,050

Faaliyet araglart degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan

incelendiginde; yapilan student-t testine gore faaliyet araclar1 degiskeninde cinsiyet ve medeni

durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Faaliyet araglar1 degiskeni egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik gorevleri,
yoneticilik siiresi ve hastane statiisii degiskenleri agisindan incelendiginde; yapilan ANOVA
testine gore stratejik yonetim muhasebesi araclar1 degiskeninde egitim durumu, yas gruplari,
meslek, yoneticilik gorevleri, yoneticilik siliresi ve hastane statiisii degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0,05).

4.2.3. Finansal Olmayan Performans Olceginin Demografik Degiskenler

Agisindan Incelenmesi

Finansal olmayan performans 6l¢egi demografik degiskenlerde yer alan biitiin 6zellikler

acisindan asagida Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49. Finansal Olmayan Performans Olgeginin Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesi
Std.
N Ort. Sapma t p
Cinsiyetiniz Kadin 64 3,60 0,974 -1,821 | 0,070
Erkek 134 3,85 0,835
Medeni Durum | Evli 146 | 3,84 0,856 1,929 | 0,055
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| Bekar 52 | 3,57 0,948
Std.
N Ort. Sapma f p
Doktora/Yiiksek Lisans 42 4,07 0,597
Egitim Lisans 92 3,88 0,801 6,373 | 0,000
Durumu On lisans 46 3,33 1,012
Lise 17 3,68 1,178
20-25 18 3,56 0,930
26-31 52 3,63 0,918
Yas Gruplar 32-37 53 3,63 0,877 2,148 | 0,061
38-43 41 3,98 0,849
44-49 20 4,14 0,565
50 ve iizeri 14 4,02 1,053
Doktor/Dis Hekimi 31 4,05 0,560
Hemsire/Ebe 30 3,82 0,758
Meslek Saglik Y éneticisi 49 | 4,05 0,636 3,632 | 0,007
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,53 1,049
Muhasebeci 22 3,58 1,062
Bashekim/Baghekim Yardimcisi 32 4,07 0,556
Miidiir/Miidiir Yardimcisi 20 3,92 0,689 2,965 | 0,009
Yoneticilik Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. 25 4,00 0,839
Gorevi Destek ve Kalite Hiz. Mid./Mid. Yard. 16 3,59 0,839
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. 22 4,22 0,626
Satin Alma 35 3,70 0,967
Mutemet 28 3,42 1,048
1 yildan az 66 3,70 0,995
Yoneticilik 1-5 yil 89 3,83 0,761
Siiresi 6-10 yil 21 | 358 | o786 | 0893 | 0446
11 y1l ve {izeri 22 3,95 1,100
Hastane I?evlet Hastanesi 145 | 3,85 0,875
Statiisii ch?l Hgstane _ 33 3,78 0,821 5,068 | 0,007
Universite Hastanesi 20 3,19 0,909

Finansal olmayan performans degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
acisindan incelendiginde; yapilan student-t testine gore finansal olmayan performans
degiskeninde cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Finansal olmayan performans degiskeni yas gruplari ve yoneticilik siiresi degiskenleri
acisindan incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore finansal olmayan performans
degiskeninde yas gruplart ve yoneticilik siiresi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Finansal olmayan performans degiskeni egitim durumu degiskeni acisindan
incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore finansal olmayan performans degiskeninde egitim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan
tukey testi sonucunda farkin kaynaginin doktora/yiiksek lisans ile dnlisans ve lisans ile dnlisans

oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 50°de tukey testi sonucu yer almaktadir.

195



Tablo 50. Finansal Olmayan Performans Degiskeninin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan

Incelenmesinde Tukey Testi Bulgular

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) Standart hata p
Doktora/Yiiksek Lisans Lisans 0,18666 0,15929 0,645
Onlisans ,73965" 0,18256 0,000
Lise 0,39198 0,24589 0,384
Lisans Doktora/Yiiksek Lisans -0,18666 0,15929 0,645
Onlisans ,55299" 0,15447 0,002
Lise 0,20532 0,22582 0,800
Onlisans Doktora/Yiiksek Lisans -,73965" 0,18256 0,000
Lisans -,55299" 0,15447 0,002
Lise -0,34767 0,24279 0,481
Lise Doktora/Yiksek Lisans -0,39198 0,24589 0,384
Lisans -0,20532 0,22582 0,800
Onlisans 0,34767 0,24279 0,481

Finansal olmayan performans degiskeni meslek degiskeni agisindan incelendiginde;
yapilan ANOVA testine gore finansal olmayan performans degiskeninde meslek degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan tukey testi
sonucunda farkin kaynagmin doktor/dis hekimi ile saglik teknisyeni/teknikeri ve saglik
yoneticisi ile saglik teknisyeni/teknikeri oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 51°de tukey

testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 51. Finansal Olmayan Performans Degiskeninin Meslek Degiskeni Ag¢isindan

Incelenmesinde Tukey Testi Bulgular:

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) Standart hata p
Doktor/Dis Hekimi Hemsire/Ebe 0,23575 0,21653 0,812
Saglik Yoneticisi 0,00140 0,19403 1,000
Saghk Teknisyeni/Teknikeri ,52064" 0,18755 0,047
Muhasebeci 0,47287 0,23569 0,267
Hemsire/Ebe Doktor/Dis Hekimi -0,23575 0,21653 0,812
Saglik Yoneticisi -0,23435 0,19600 0,754
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 0,28489 0,18959 0,562
Muhasebeci 0,23712 0,23732 0,855
Saglik Yoneticisi Doktor/Dis Hekimi -0,00140 0,19403 1,000
Hemsire/Ebe 0,23435 0,19600 0,754
Saghk Teknisyeni/Teknikeri ,51924" 0,16341 0,015
Muhasebeci 0,47147 0,21698 0,195
Saglik Teknisyeni/Teknikeri | Doktor/Dis Hekimi -,52064" 0,18755 0,047
Hemsire/Ebe -0,28489 0,18959 0,562
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Saglik Yoneticisi -,51924" 0,16341 0,015
Muhasebeci -0,04777 0,21120 0,999
Muhasebeci Doktor/Dis Hekimi -0,47287 0,23569 0,267
Hemsire/Ebe -0,23712 0,23732 0,855
Saglik Y6neticisi -0,47147 0,21698 0,195
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 0,04777 0,21120 0,999

Finansal olmayan performans degiskeni yoneticilik gorevleri agisindan incelendiginde;
yapilan ANOVA testine gore finansal olmayan performans degiskeninde yoneticilik gorevleri
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan tukey testi
sonucunda farkin kaynaginin bashekim/bagshekim yardimcisi ile mutemet ve saglik bakim

hizmetleri miidiir/midiir yardimcisi ile mutemet oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 52°de

tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 52. Finansal Olmayan Performans Degiskeninin Yoneticilik Gorevi Degiskeni

Acisindan Incelenmesinde Tukey Testi Bulgular

Grup (i) Grup (j) Fark (i) std hata P
Baghekim/Baghekim Yard. Miidir/Miidiir Yard. 0,14766 0,23447 | 0,996
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. 0,06641 0,21957 | 1,000
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. 0,48047 0,25186 | 0,478
Yard.
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,14950 0,22782 | 0,995
Satin Alma 0,36283 0,20119 | 0,548
Mutemet ,64230" 0,21286 | 0,046
Miudiir/Mudir Yard. Bashekim/Bashekim Yard. -0,14766 0,23447 | 0,996
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,08125 0,24677 | 1,000
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. 0,33281 0,27590 | 0,891
Yard.
Saghik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,29716 0,25414 | 0,905
Satin Alma 0,21518 0,23057 | 0,967
Mutemet 0,49464 0,24083 | 0,385
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Bashekim/Bashekim Yard. -0,06641 0,21957 | 1,000
Yard.
Midiur/Miudur Yard. 0,08125 0,24677 | 1,000
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. 0,41406 0,26335 | 0,700
Yard.
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,21591 0,24046 | 0,972
Satin Alma 0,29643 0,21540 | 0,814
Mutemet 0,57589 0,22634 | 0,150
Destek ve Kalite Hiz. Bashekim/Bashekim Yard. -0,48047 0,25186 | 0,478
Miid./Miid. Yard.
Miidiir/Miidiir Yard. -0,33281 0,27590 | 0,891
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,41406 0,26335 | 0,700
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,62997 0,27027 | 0,236
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Satin Alma -0,11763 0,24824 | 0,999
Mutemet 0,16183 0,25779 | 0,996
Saglik Bakim Hiz. Miid./Mid. | Baghekim/Baghekim Yard. 0,14950 0,22782 | 0,995
Yard.
Miidiir/Miidir Yard. 0,29716 0,25414 | 0,905
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. 0,21591 0,24046 | 0,972
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. 0,62997 0,27027 | 0,236
Yard.
Satin Alma 0,51234 0,22381 | 0,255
Mutemet ,79180" 0,23435 | 0,015
Satin Alma Bashekim/Bashekim Yard. -0,36283 0,20119 | 0,548
Miidiir/Miidiir Yard. -0,21518 0,23057 | 0,967
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,29643 0,21540 | 0,814
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. 0,11763 0,24824 | 0,999
Yard.
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,51234 0,22381 | 0,255
Mutemet 0,27946 0,20856 | 0,832
Mutemet Bashekim/Bashekim Yard. -,64230" | 0,21286 | 0,046
Miidiir/Miidir Yard. -0,49464 0,24083 | 0,385
Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. -0,57589 0,22634 | 0,150
Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. -0,16183 0,25779 | 0,996
Yard.
Saghk Bakim Hiz. Miid./Miid.Yard. | -,79180" 0,23435 | 0,015
Satin Alma -0,27946 0,20856 | 0,832

Finansal olmayan performans degiskeni calisilan hastane statiisii agisindan
incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore finansal olmayan performans degiskeninde
calisilan hastane statiisii degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Yapilan tukey testi sonucunda farkin kaynaginin devlet hastanesi ile iiniversite

hastanesi oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 53’te tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 53. Finansal Olmayan Performans Degiskeninin Calisilan Hastane Statiisii Degiskeni

Acisindan Incelenmesinde Tukey Testi Bulgulari

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) Standart hata P
Devlet Hastanesi Ozel Hastane 0,07780 0,16777 0,888
Universite Hastanesi ,66056" 0,20748 0,005
Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,07780 0,16777 0,888
Universite Hastanesi ,58277" 0,24649 0,050
Universite Hastanesi Devlet Hastanesi -,66056" 0,20748 0,005
Ozel Hastane -,58277" 0,24649 0,050
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4.2.4. Finansal Performans Olgeginin Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Finansal performans oOlcegi demografik degiskenlerde yer alan biitiin 6zellikler

acisindan asagida Tablo 54°te yer almaktadir.

Tablo 54. Finansal Performans Olgeginin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Std.
N Ort. Sapma t p
Cinsiyetiniz Kadin 64 3,08 1,257 -1,024 | 0,307
Erkek 134 | 3,25 1,088
Medeni Durum Evli 146 | 3,27 1,086 1,583 | 0,115
Bekar 52 2,98 1,284
Std.
N Ort. Sapma f p
Doktora/Yiiksek Lisans 42 3,46 0,995
Egitim Lisans 92 3,21 1,146 1,945 | 0,124
Durumu On lisans 46 2,89 1,218
Lise 17 3,33 1,230
20-25 18 3,31 1,391
26-31 52 3,02 1,190
Yas Gruplar 32-37 53 3,24 1,062 0,399 | 0,849
38-43 41 3,32 1,248
44-49 20 3,24 0,908
50 ve lizeri 14 3,17 1,048
Doktor/Dis Hekimi 31 3,46 0,893
Hemsire/Ebe 30 2,93 1,254
Meslek Saglik Yoneticisi 49 3,44 0,914 1,598 | 0,177
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,05 1,305
Muhasebeci 22 3,20 1,272
Bashekim/Bashekim Yardimcisi 32 3,49 0,902
Miudiir/Mudiir Yardimeisi 20 3,45 0,894
Yoneticilik Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid. Yard. 25 3,47 0,867
Gorevi Destek ve Kalite Hiz. Miid./Mud. Yard. | 16 2,95 1,225 1,486 | 0,186
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. 22 2,81 1,396
Satin Alma 35 3,40 1,323
Mutemet 28 3,03 1,292
1 yildan az 66 3,18 1,310
Yoneticilik 1-5 yil 89 3,18 1,066
Siiresi 6-10 yil 21 3,18 1,012 0,165 | 0,920
11 y1l ve tizeri 22 3,36 1,111
Hastane I?evlet Hastanesi 145 | 3,20 1,250
Statiisii Qze;l Ha;tane ' 33 3,35 0,733 0,751 | 0,473
Universite Hastanesi 20 2,95 0,878

Finansal performans degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan
incelendiginde; yapilan student-t testine gore finansal performans degiskeninde cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Finansal performans degiskeni egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik gorevi,
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yoneticilik siiresi ve hastane statiisii degiskenleri agisindan incelendiginde; yapilan ANOVA
testine gore finansal performans degiskeninde egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik
gorevi, yoneticilik siiresi ve hastane statiisii degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

4.2.5. Performans Degerlendirme Olceginin Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesi

Performans degerlendirme 6lgegi demografik degiskenlerde yer alan biitiin 6zellikler

acisindan asagida Tablo 55°te yer almaktadir.

Tablo 55. Performans Degerlendirme Olgeginin Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesi
Std.
N Ort. Sapma t p
Cinsiyetiniz Kadin 64 3,34 0,976 -1,547 | 0,124
Erkek 134 | 3,55 0,859
Medeni Durum Evli 146 | 3,56 0,861 1,958 | 0,052
Bekar 52 3,27 0,986
Std.
N Ort. Sapma f p
Doktora/Yiiksek Lisans 42 3,76 0,703
Egitim Lisans 92 | 355 0,832 4,353 | 0,005
Durumu On lisans 46 | 3,11 1,008
Lise 17 3,50 1,150
20-25 18 3,43 1,053
26-31 52 3,32 0,928
Yas Gruplan 32-37 53 3,44 0,908 0,890 | 0,489
38-43 41 3,65 0,926
44-49 20 3,69 0,575
50 ve tizeri 14 3,59 0,896
Doktor/Dis Hekimi 31 3,75 0,620
Hemsire/Ebe 30 3,37 0,852
Meslek Saglik Yoneticisi 49 3,74 0,642 2,698 | 0,032
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 59 3,29 1,062
Muhasebeci 22 3,39 1,086
Bashekim/Baghekim Yardimcisi 32 3,78 0,626
Miudiir/Mudiir Yardimeist 20 3,68 0,686
Yoneticilik Idari ve Mali Hiz. Miid./Miid.Yard. 25 3,73 0,779
Gérevi Destek ve Kalite Hiz. Miid./Miid. Yard. | 16 | 3,27 0,980 1,554 | 0,164
Saglik Bakim Hiz. Miid./Miid. Yard. 22 3,51 0,822
Satin Alma 35 3,55 1,031
Mutemet 28 3,23 1,068
1 yildan az 66 3,44 1,004
Yoneticilik 1-5 yil 89 3,50 0,812
Siiresi 6-10 yil 21 | 338 | o021 | 048 | 0738
11 y1l ve {lizeri 22 3,66 1,027
Hastane Devlet Hastanesi 145 | 3,53 0,940
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Statiisii Ozel Hastane 33 3,56 0,702 2,418 | 0,092
Universite Hastanesi 20 3,07 0,839

Performans degerlendirme degiskeni cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan
incelendiginde; yapilan student-t testine gore performans degerlendirme degiskeninde cinsiyet
ve medeni durum degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Performans degerlendirme degiskeni yas gruplari, yoneticilik gorevi, yoneticilik siiresi
ve hastane statiisii degiskenleri agisindan incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore
performans degerlendirme degiskeninde yas gruplari, yoneticilik gorevi, yoneticilik siiresi ve
hastane statiisii degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Performans degerlendirme degiskeni egitim durumu degiskeni acisindan
incelendiginde; yapilan ANOVA testine gore performans degerlendirme degiskeninde egitim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan
tukey testi sonucunda farkin kaynaginin doktora/yiiksek lisans ile 6nlisans ve lisans ile onlisans

oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 56’da tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 56. Performans Degerlendirme Degiskeninin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan

Incelenmesinde Tukey Testi Bulgulari

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) Standart hata p
Doktora/Yiiksek Lisans Lisans 0,21367 0,16421 0,563
Onlisans ,65457* 0,18820 0,003
Lise 0,25823 0,25348 0,739
Lisans Doktora/Yiiksek Lisans -0,21367 0,16421 0,563
Onlisans ,44090" 0,15924 0,031
Lise 0,04456 0,23279 0,998
Onlisans Doktora/Yiiksek Lisans -,65457" 0,18820 0,003
Lisans -,44090" 0,15924 0,031
Lise -0,39634 0,25029 0,390
Lise Doktora/Yiksek Lisans -0,25823 0,25348 0,739
Lisans -0,04456 0,23279 0,998
Onlisans 0,39634 0,25029 0,390

Performans degerlendirme degiskeni meslek degiskeni agisindan incelendiginde;
yapilan ANOVA testine gore performans degerlendirme degiskeninde meslek degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan tukey testi

sonucunda farkin kaynagmin saglk yoneticisi ile saglik teknisyeni/teknikeri oldugu tespit

201



edilmistir. Asagida Tablo 57°de tukey testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 57. Performans Degerlendirme Degiskeninin Meslek Degiskeni Agisindan

Incelenmesinde Tukey Testi Bulgular

Grup (i) Grup (j) Fark (i-j) | Standart hata p
Doktor/Dis Hekimi Hemgire/Ebe 0,38112 0,22416 0,436
Saglik Yoneticisi 0,00913 0,20087 1,000
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 0,46378 0,19416 0,123
Muhasebeci 0,36199 0,24400 0,574
Hemsire/Ebe Doktor/Dis Hekimi -0,38112 0,22416 0,436
Saglik Yoneticisi -0,37198 0,20291 0,358
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 0,08266 0,19627 0,993
Muhasebeci -0,01913 0,24568 1,000
Saglik Yoneticisi Doktor/Dis Hekimi -0,00913 0,20087 1,000
Hemsire/Ebe 0,37198 0,20291 0,358
Saghk Teknisyeni/Teknikeri 0,45464 0,16917 0,050
Muhasebeci 0,35285 0,22463 0,518
Saglik Teknisyeni/Teknikeri | Doktor/Dis Hekimi -0,46378 0,19416 0,123
Hemsire/Ebe -0,08266 0,19627 0,993
Saghk Yoneticisi -0,454644 0,16917 0,050
Muhasebeci -0,10179 0,21865 0,990
Muhasebeci Doktor/Dis Hekimi -0,36199 0,24400 0,574
Hemsire/Ebe 0,01913 0,24568 1,000
Saglik Yoneticisi -0,35285 0,22463 0,518
Saglik Teknisyeni/Teknikeri 0,10179 0,21865 0,990

4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Asagida Tablo 58’de biitceleme araclarinin, faaliyet araglarmin, stratejik yonetim
muhasebesi araclarinin, finansal olmayan performans degerlemenin, finansal performans
degerlemenin ve genel performans degerlemenin aralarindaki korelasyon katsayilar1 yer

almaktadir.

Tablo 58. Arastirma Degiskenlerinin Aralarindaki Iliskileri I¢in Korelasyon Katsayilar:

g = ) X £ g cl=s s 2l = 2 2 "5
cE| S| TEES|8SE|EE|ES
Korelasyon sl T8 | g8 e85 85 |5%
%‘2 sZ| 5285 % SEL| S |L5
AN N R D B3 B o S
Korelasyon katsayisi 1 576" 637" 428" | 272" |,383™
Biitgeleme Araglart
p ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000
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. Korelasyon katsayisi 1 612" 562 | 239" | 428"
Faaliyet Araglari
p ,000 ,000 ,001 | ,000
Stratejik Yonetim | Korelasyon katsayst 1 4677 | 5117 | 554™
Muhasebesi Araglar1 | p ,000 ,000 | ,000
Finansal Olmayan | Korelasyon katsayist 1 567" | ,852™
Performans p 000 | ,000
. Korelasyon katsayisi 1 |,914™
Finansal Performans
P ,000
Performans Korelasyon katsayist 1
Degerlendirme p

Biitceleme araclari, faaliyet araclari, stratejik yonetim muhasebe araglari, performans
degerlendirme Olgekleri ile performans degerlendirme 6lgeginin alt boyutlar1 olan finansal
olmayan performans ve finansal performans boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri igin
korelasyon katsayilar1 Tablo 58’de verilmktedir. Tiim korelasyon katsayilari istatistiksel olarak
anlamli bulunmaktadir. Biitiin katsayilarin pozitif olmas1 bu degiskenler arasinda olumlu
(pozitif) yonde iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Yani degiskenlerden herhangi
birisinde artma oldugunda diger degiskenlerde de artma olmasi beklenmektedir. Korelasyon
katsayilarina gore en yiiksek iligski performans degerlendirme Slgegi ile onun alt boyutu olan
finansal performans arasinda oldugu goriilmektedir. Finansal performansin alt boyutlar1 dikkate
alinmadiginda en yliksek iliskinin stratejik yonetim muhasebesi araglari ile biitgeleme araglari
arasinda oldugu goriilmektedir (0,637). En disiik iligkinin ise faaliyet araclari ile finansal

performans arasinda oldugu sonucuna varilmaktadir (0,239).

4.4. Regresyon Analizi

Asagida Tablo 59’da biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve
faaliyet araglar1 degiskenlerinin finansal performansa etkisi icin dogrusal regresyon analizi

bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 59. Biitgeleme Araglari, Stratejik Y6netim Muhasebesi Araglar1 ve Faaliyet Araglar

Degiskenlerinin Finansal Performansa Etkisi I¢in Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Regresyon katsayilari Stangzzga;??;relsyon t p
Sabit 1,284 3,746 {0,000
Biit¢eleme Araglari -0,052 -0,041 -0,486 | 0,627
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglart 0,781 0,610 6,783 | 0,000
Faaliyet Araglari -0,172 -0,135 -1,593 10,113
R R kare Diizeltilmis R kare F p
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0,509 0,260 0,248 | 22,668 | 0,000

Biitgeleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet araglari
degiskenlerinin finansal performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon analizi bulgulari Tablo
59’da verilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore model istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir. Ayrica model igin diizeltilmis R-kare katsayisi 0,248 olarak hesaplanmaktadir.
Bu deger, finansal performanstaki degiskenligin %24,8 ini dogrusal regresyon modeli
araciligiyla biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglari ve faaliyet araglari
degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Biitceleme araclari, stratejik yonetim muhasebesi araglart ve faaliyet araglar
degiskenlerinin finansal performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon modelinin katsayilarinin
tahmini i¢in elde edilen bulgulara gore, stratejik yonetim muhasebesi araglari degiskeninin
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli, biitceleme araclari ve faaliyet araglar1 degiskenlerinin
katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir. Stratejik yonetim muhasebesi araglar
degiskeninin katsayisinin pozitif olmast, bu degiskenin finansal performans degiskeni iizerinde
olumlu yonde (pozitif) etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Katsayisi anlamsiz bulunan
biitgeleme araglar1 ve faaliyet araglari degiskenleri modelden ¢ikarilarak yeni bir model
olusturulmaktadir. Asagida Tablo 60°da yonetim muhasebesi araglarinin finansal performansa

etkisini 6lgmek i¢in dogrusal regrasyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 60. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglarinin Finansal Performansa Etkisi I¢in

Dogrusal Regresyon Analizi Bulgulari

Regresyon katsayilari Stanii[ga;igisyon t p
Sabit 0,948 3,267 |0,001
Stratejik Yonetim Muhasebe Araglart 0,635 0,496 8,004 | 0,000
R R kare Diizeltilmis R kare F p
0,496 0,246 0,243 64,070 {0,000

Modelde anlamsiz bulunan biitceleme araclari ve faaliyet araglart degiskenleri
modelden ¢ikarilarak yeni bir regresyon modeli olusturulmaktadir. Bir bagimsiz degisken
iceren model yine anlamli bulunmaktadir. Ayrica model igin diizeltilmis R-kare katsayis1 0,243
olarak hesaplanmaktadir. Bu deger, finansal performans degiskenindeki degiskenligin %24,3
iinlin dogrusal regresyon modeli aracilifiyla stratejik yonetim muhasebesi araclari degiskeni

tarafindan aciklandigini gostermektedir.
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Yeni regresyon modelinin katsayilarinin tahmini bulgularina gére bagimsiz degisken
olarak alinan stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeninin katsayisi t testine gore anlaml
bulunmaktadir. Elde edilen modele gore bagimsiz degiskenin finansal performans degiskeni
iizerinde pozitif etkisi olmaktadir. Buna gore finansal performans Y, stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 X1 ile gosterilirse dogrusal regresyon modeli

Y =0,948+0,635x X1

olarak elde edilmektedir. Ayrica standart katsayilara gore, Stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 1 br artis finansal performans degiskeninde 0,496 br artisa neden olmasi
beklenmektedir. Elde edilen bulgulara gére H4b hipotezi kabul, H5b ve H6b hipotezleri red
edilmektedir.

Asagida Tablo 61°de biitceleme araglari, stratejik yonetim muhasebesi araglart ve
faaliyet araglar1 degiskenlerinin finansal olmayan performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon

analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 61. Biitgeleme Araglari, Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 ve Faaliyet Araglari

Degiskenlerinin Finansal Olmayan Performansa Etkisi I¢in Dogrusal Regresyon Analizi

Bulgulari

Regresyon katsayilart Staniz,[sary??;flsyon t p
Sabit 1,325 5,310 {0,000
Biitceleme Araglari 0,087 0,089 1,129 | 0,260
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari 0,169 0,171 2,021 0,045
Faaliyet Araglar 0,395 0,400 5,040 {0,000

R R kare Diizeltilmis R kare F p
0,589 0,346 0,336 34,265 | 0,000

Biitgeleme araclar, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet araglari
degiskenlerinin finansal olmayan performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon analizi bulgulari
Tablo 61°de verilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica model i¢gin diizeltilmis R-kare katsayis1 0,336 olarak hesaplanmaktadir Bu
deger, finansal olmayan performanstaki degiskenligin %33,6 sin1 dogrusal regresyon modeli
aracilifiyla biitceleme araclari, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet araglari
degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Biitgeleme araclari, stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet araglari
degiskenlerinin finansal olmayan performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon modelinin

katsayilarinin tahmini i¢in elde edilen bulgulara gore, biit¢eleme araglar1 degiskeninin katsayist
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istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir. Stratejik yonetim muhasebe araglar1 ve faaliyet
araglar1 degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu katsayilarin
pozitif olmasi her iki degiskenin de finansal olmayan performans degiskeni iizerinde olumlu
yonde (pozitif) etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Katsayisi anlamsiz bulunan biit¢celeme
araclar1 degiskeni modelden ¢ikarilarak yeni bir model olusturulmaktadir.

Asagida Tablo 62°de stratejik yoOnetim muhasebesi araclari ve faaliyet araglart
degiskenlerinin finansal olmayan performansa etkisi i¢in dogrusal regresyon analizi bulgulari

yer almaktadir.

Tablo 62. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari ve Faaliyet Araglari Degiskenlerinin

Finansal Olmayan Performansa Etkisi Icin Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Regresyon katsayilari Stani:[ga;igflsyon t p
Sabit 1,391 5,734 (0,000
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari 0,210 0,211 2,765 0,006
Faaliyet Araglar 0,420 0,425 5,557 (0,000
R R kare Diizeltilmis R kare F p
0,585 0,342 0,335 50,689 | 0,000

Modelde anlamsiz bulunan biitceleme araglar1 degiskeni modelden ¢ikarilarak yeni bir
regresyon modeli olusturulmaktadir. Iki bagimsiz degisken iceren model yine anlaml
bulunmaktadir. Ayrica model i¢in diizeltilmis R-kare katsayist 0,335 olarak hesaplanmigtir Bu
deger, finansal olmayan performans degiskenindeki degiskenligin %33,5 inin dogrusal
regresyon modeli araciliiyla stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet araglari
degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Yeni regresyon modelinin katsayilarinin tahmini bulgularina gére bagimsiz degisken
olarak alinan iki boyutun da katsayilar1 t testine gore anlamli bulunmaktadir. Elde edilen modele
gore degiskenlerin ikisinin de finansal olmayan performans degiskeni iizerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. Buna goére finansal olmayan performans Y, stratejik yonetim muhasebesi
araglar1 X1 ve faaliyet araglar1 X2 ile gosterilirse dogrusal regresyon modeli

Y =1,391+0,210x X1+0,420x X2

olarak elde edilmektedir. Ayrica standart katsayilara gore, Stratejik yonetim muhasebesi
araglar1 1 br artis finansal olmayan performans degiskeninde 0,211 br artisa ve faaliyet araglar
degiskenindeki 1 br artis finansal olmayan performans degiskeninde 0,425 br artisa neden
olmas1 beklenmektedir. Katsayilarin student-t istatistigi degerlerine bakildiginda faaliyet

araglar1 degiskeninin finansal olmayan performans tizerinde daha yiiksek dneme (etkiye) sahip
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oldugu yorumu yapilabilmektedir. Elde edilen bulgulara gére H4a ve H6a hipotezleri kabul,
H5a hipotezi red edilmektedir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Arastirma modeli kapsaminda olusturulan 30 hipotezden 5 tanesi kabul edilmistir ve

geriye kalan 25 tanesi red edilmistir. Arastirma hipotezlerinin sonuglar1 asagida Tablo 63’te

sunulmaktadir.
Tablo 63. Hipotez Sonuglari
HIiPOTEZLER SONUC

Hia: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarimin

cinsiyetleri bakimindan farklilik vardir. Red
Hip: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢aligsanlarinin

yaglar1 bakimindan farklilik vardir. Red
Hic: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin

medeni durumlar1 bakimindan farklilik vardir. Red
Hag: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin

mezuniyet durumlart bakimindan farklilik vardir. Red
Hie: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢aliganlarinin

meslekleri bakimindan farklilik vardir. Red
His: Stratejik yonetim muhasebesi araglarmin kullanim diizeyinde, hastane galisanlarinin

hastanedeki yoneticilik gorevleri bakimindan farklilik vardir. Red
Hig: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin

hastanedeki yoneticilik siireleri bakimindan farklilik vardir. Red
Hin: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢aliganlarinin

calismakta oldugu hastane tiirii bakimindan farklilik vardir. Kabul
Hoa: Biitgeleme araglarmin  kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin cinsiyetleri

bakimindan farklilik vardir. Red
Hap: Biitceleme araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin yaslar: bakimindan

farklilik vardir. Red
Hyc: Biitgeleme araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢aliganlarinin medeni durumlari

bakimindan farklilik vardir. Red
Haq4: Biit¢eleme araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢aliganlarinin mezuniyet durumlari

bakimindan farklilik vardir. Red
Hoe: Biitceleme araglarmin  kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin meslekleri

bakimindan farklilik vardir. Red
Hys: Biitgeleme araglarinin  kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin hastanedeki

yoneticilik gorevleri bakimindan farklilik vardir. Red
Hyg: Biitgeleme araglariin  kullanim diizeyinde, hastane c¢alisanlarinin hastanedeki

yoneticilik siireleri bakimindan farklilik vardir. Red
Han: Biitceleme araclarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin ¢aligmakta oldugu

hastane tiirii bakimindan farklilik vardir. Kabul
Haa: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin cinsiyetleri bakimindan

farklilik vardr. Red
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Hap: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane g¢alisanlarinin yaglart bakimindan

farklilik vardir. Red
Hsc: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane galiganlarinin medeni durumlari

bakimindan farklilik vardir. Red
Hsq: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin mezuniyet durumlari

bakimindan farklilik vardir. Red
Hse: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin meslekleri bakimindan

farklilik vardir. Red
Hss: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin hastanedeki yoneticilik

gorevleri bakimindan farklilik vardir. Red
Hsg: Faaliyet araclarinin kullanim diizeyinde, hastane ¢alisanlarinin hastanedeki yoneticilik

stireleri bakimindan farklilik vardir. Red
Han: Faaliyet araglarinin kullanim diizeyinde, hastane calisanlarinin ¢alismakta oldugu

hastane tiiri bakimindan farklilik vardir. Red
Hasa: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, hastanenin finansal olmayan

performansini pozitif yonde etkilemektedir. Kabul
Hap: Stratejik yonetim muhasebesi araclarimin kullanimi, hastanenin finansal performansini

pozitif yonde etkilemektedir. Kabul
Hsq:Biitceleme araglarinin kullanimi, hastanenin finansal olmayan performansini pozitif

yonde etkilemektedir. Red
Hsp: Biitceleme araglarinin kullanimi, hastanenin finansal performansini pozitif yonde
etkilemektedir. Red
Hea:Faaliyet araglarimin kullanimi, hastanenin finansal olmayan performansini pozitif yonde
etkilemektedir. Kabul
Heb: Faaliyet araglarinin kullanimi, hastanenin finansal performansini pozitif yonde
etkilemektedir. Red

Tablo 63’te goriildiigii gibi Hin Han, Haa, Hab Ve Hea hipotezleri kabul edilmektedir. Yani
stratejik yonetim muhasebesi araclarinin da biitceleme araclarinin da kullanim diizeyinde,
hastane calisanlarinin ¢alismakta oldugu hastane tiirii bakimindan farklilik goriilmektedir.
Ayrica stratejik yonetim muhasebesi araglarinin da faaliyet araclarinin da kullanimi, hastanenin
finansal olmayan performansini1 pozitif yonde etkilemektedir. Yine ayni sekilde stratejik
yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, hastanenin finansal performansini pozitif yonde
etkilemektedir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarinda ve biit¢eleme araglarinda hastane tiirii
pozitif yonde etki etmekte iken faaliyet araglarinda bu durum s6z konusu olmamaktadir.
Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 hastanenin hem finansal olmayan performansina hem de
finansal performansina pozitif yonde etki etmekte iken faaliyet araclari hastanenin sadece
finansal olmayan performansina pozitif yonde etki etmektedir. Biitgeleme araclar1 ise ne

finansal olmayan performansa ne de finansal performansa pozitif yonde etki etmemektedir.

208



BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yasadigimiz yiizyil adeta yeni bir devrim igerisinde yer aldigimizi gostermektedir. Hem
ticari sektorde hem de hizmet sektoriinde yer alan sirketlerin bu devrime ayak uydurmak icin
bir caba i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Gegmisten gilintimiize c¢esitli medeniyetlerde
muhasebenin, ekonomik alandaki konularda planlama ve karar alma i¢in kullanilan bir ¢ikis
noktast oldugu goriilmektedir. Muhasebe, girisimcilerin faaliyet alanlarinda finansal ve finansal
olmayan bilgi saglayan onemli bir yer tutmaktadir. Finansal ve finansal olmayan bilgi
ihtiyaglarinin temelini olusturan performans 6l¢lim modelleri stratejik yonetim muhasebesi
uygulamalarindan beslenmektedir. Bu performans 6l¢iim modellerinin rekabette istiinliigii
sagladig1 ve list yonetimin de destegi ile performans degerleme siirecinin etkinligini arttirdig
goriilmistiir. Ciinkii performans degerleme, kisinin kendisine verilen gorev ve sorumluluklarini
dogru zaman diliminde ne Olgiide caba gostererek gergeklestirip gerceklestirmedigini
ol¢mektedir. Giderek karmasiklasan is diinyasinda rekabette yerini koruyup yok olmamak ve
kar saglamak i¢in hizli cevresel degisimlere ve siirekli yenilenen tekniklere uyum
saglayabilmek c¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunu saglayabilecek yoneticilerin artan bilgi
ithtiyaci ile birlikte miisterilere zamaninda, uygun fiyat ve kalitede hizmet sunmalarinin yararlh
olabilecegi diisliniilebilir. Bu sebeple yoneticilerin yenilikgi stratejilerini belirlerken her agidan
dogru karar alabilmelerinin ve dogru teknikleri kullanabilmelerinin biiyiik 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Bilgi c¢agindaki gelismelerin, giin gectikge yogunlasan kiiresel rekabetin,
miisterilerin degisen isteklerine hizli ¢oziimler bulma ihtiyacinin yoneticileri karar verme
asamasinda yeni teknikler aramaya yonelttigi goriilmiistiir. Stratejik yonetim muhasebesinin bu
yenilik¢i stratejilerle uygun kararlar alinmasimi saglayacagi, gerekli bilgiyi sunacagi ve
yoneticilerin ileri adimlar atmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bunun i¢indir ki strateji
ile stratejik yonetim muhasebesinin bir biitiin olarak ele alinmasinin daha uygun olacagi
distintilebilir. Kisacasi stratejik yonetim muhasebesinin, ister ticari isletmeler de olsun isterse
de hizmet isletmelerin de olsun bulunduklar1 sektoérde rekabet iistiinliigii saglamak icin stratejik

kararlarda yol gosterici oldugu kanisina varilabilir. Bir sektorde lider olmak isteniyorsa miisteri
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memnuniyetini 6n planda tutmak gerekebilir. Bunun i¢in de rakiplerle nasil miicadele edilecegi
hakkinda bilinmesi gerekenlerin, gelisen ve degisen topluma ayak uydurabilmek i¢in son
teknolojiyi uygulamanin ve yeni stratejik yonetim muhasebesi teknikleri kullanmanin yararl
ve faydali olacag1 goriilmektedir. Rekabet ortaminda yoneticilerin istedikleri bilgilere aninda
ulagabilmelerinin ve bunun sonucunda dogru-hizli kararlar alabilmelerinin stratejik yonetim
muhasebesi araglar ile degisim gosterebilecegi diisliniilmektedir.

Karmasik yapidaki biitiin isletmeler gibi ayn1 asamalar1 yasayan bir hizmet sektorii de
saglik isletmeleridir. Saglik isletmelerinin islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in saglk
yOneticilerinin stratejik yonetim siireglerini iyi ve etkin bir sekilde uygulayabilmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu sekilde saglik igletmelerinin yogun rekabet ortaminda maliyet yonetim
stratejilerini belirlerken hasta kontrollerini, hasta memnuniyetlerini, kaliteli ve uygun fiyath
maliyet yOnetim stratejilerini belirlemeye 6zen gosterebilmeleri gerektigi goriilmektedir.
Gilinlimiizde biitlin bu ihtiyaglar neticesinde saglik isletmelerinin daha kaliteli ve ayn1 zamanda
diisiitk maliyetli saglik hizmetleri sunmay1 amaglamalarinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
Bu da geleneksel maliyetleme hesaplamalarindan yenilik¢ilige gidilerek stratejik yonetim
muhasebesine olan gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
performans degerlemenin amaci yerinde ve zamaninda kullanim saglayarak maliyetleri en aza
indirgeyerek rekabet ortaminda yasamaya devam etme ¢abasini olumlu yonde ortaya
cikarmaktadir. Hastane isletmelerinde de bu durum ayni sekilde sirayet etmektedir. Hasta
memnuniyeti, gereksiz ilag kullanimi, dogru teshis ile yerinde ve zamaninda tedavi, hastalarin
hastanelerde gereksiz yere uzun siireli yatislarinin engellenmesi saglik sektoriiniin gelecegi ve
devamliligi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Uygulanan performans degerleme yontemleri
sayesinde Tirkiye’de Ozellikle kamu hastanelerine olan taleplerin olumlu yodnde arttig
goriilmektedir. Yogun rekabet ortaminda hastane isletmelerinde etkili bir sekilde kullanilan
performans degerleme hasta odakliligin biiylik bir éneme sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Performans yonetimi ilk kez kamu hastanelerinde baslayarak daha sonra 6zel
hastanelerin de ilgi gdstermesiyle hastane isletmelerinde kaliteli bir hizmet sunumu
saglanmaktadir. Diinyanin neresinde olursa olsun hangi sektorde olursa olsun performans
Ol¢limiinde finansal ve finansal olmayan performans yontemlerinin her zaman bir arada
kullanilmasinin yararli olacag: fikrinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Y 6neticilerin dogru ve
zamaninda karar alabilmeleri i¢in bunun biiylik 6nem arz ettigi diisiincesi bariz bir sekilde
ortaya ¢ikmustir.

Gergeklestirilen aragtirma  stratejik yonetim muhasebesi araglarinin  hastane

performansina etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla incelemeye alinmistir. Daha genis bir
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tanimlamayla stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hem devlet hem 6zel hem de tiniversite
hastanelerinde kullanim diizeyleri ve ayr1 ayr1 hem finansal performansa hem de finansal
olmayan performansa etkisi incelenmistir. Ayrica biitgeleme ve faaliyet araglarinin yine hem
devlet hem 6zel hem de {iniversite hastanelerinde kullanim diizeyleri ve yine hem finansal hem
de finansal olmayan performansa etkisinin arastirmasi yapilmistir. Bunun yani1 sira demografik
degiskenlerin stratejik yoOnetim muhasebesi araglarina, biitceleme araclarina ve faaliyet
araclarina etkilerinin ne oldugu tizerinde durulmustur.

Sanlrfa il ve ilgelerinde yer alan devlet, 6zel ve iiniversite hastanelerinde g¢alisan
yOneticiler lizerinde yapilan arastirmada yapisal model, demografik degiskenlerin de etkisi goz
onlinde bulundurularak stratejik yonetim muhasebesi araglarinin, biitceleme araglarinin ve
faaliyet araglarinin hastane performansina etkisi tizerine olusturulmustur. Bu kapsamda genel
olarak 30 hipotez olusturulmustur. Arastirmada ilk olarak 6nceden gelistirilmis olan dl¢eklerin
farkli kurumlarda ve 6rneklem biiyiikliiglinde ne gibi sonuglar verecegini test etmek amaciyla
pilot uygulama yapilarak 6l¢egin gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Bu kapsamda devlet,
0zel ve lUniversite hastanelerinde calismakta olan yoneticilerden tesadiifi 50 kisiye anket
uygulamasi yapilmistir. Pilot arastirma neticesinde 6lgeklerin giivenilirliginin ve gegerliliginin
kabul edilebilir nitelikte oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Elde edilen veriler sonucunda kesfedici faktor analizi yapilarak calisilabilir diizeyde
faktorler belirlenmis ve Olceklerin arastirmaya uygun olup olmadigini belirlemek ic¢in
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Sonrasin da dlgeklere giivenilirlik diizeylerinin kontrol
analizi yapilmistir. Tlk olarak biitceleme araglar1 Slgegi igin kesfedici faktor analizi sonuglarina
ve faktor yapilarina bakilmistir. Daha sonra dogrulayici faktér analizi sonucunda, faaliyet
tabanl1 biitceleme maddesinin 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla modelin kabul edilebilir uyum iyiligine
sahip oldugu goriilmiistiir. Analize esnek biitceleme, tahmin yiirlitme, sifir tabanli biitgeleme,
artiriml1 biitgeleme ve mali y1l tahminleme olmak iizere 5 madde ile devam edilmistir. Ikinci
olarak stratejik yonetim muhasebesi araglar1 6l¢egi i¢in kesfedici faktor analizi sonuglarina ve
faktor yapilarina bakilmistir. Daha sonra dogrulayict faktor analizi sonucunda, kalite
maliyetleme, deger zinciri maliyetleme, benchmarking maddelerinin dlgekten ¢ikarilmasiyla
modelin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu goriilmistiir. Analize 6zellik maliyetleme,
yasam seyri maliyetleme, hedef maliyetleme, biitiinlesik performans yonetimi, stratejik maliyet
yonetimi, stratejik fiyatlama, marka degerleme, rakiplerin maliyet degerlendirmesi, rakiplerin
durumunu izleme, rakiplerin performans degerlendirmesi, hasta karlilik analizi, hasta yagam
boyu karlilik analizi ve hastalar1 varlik olarak degerleme olmak iizere 13 madde ile devam

edilmistir. Ugiincii olarak faaliyet araglar1 6lcegi icin kesfedici faktor analizi sonuclarina ve
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faktor yapilarina bakilmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin kabul
edilebilir uyum 1iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir. Faaliyet araglart dlgeginin swot analizi,
miisteri iligkileri yonetimi, toplam kalite yonetimi ve risk yonetimi olmak iizere 4 maddeden
olusan yapis1 dogrulanmistir. Sonrasinda performans degerlendirme 6l¢egi i¢in kesfedici faktor
analizi sonuglarna ve faktor yapilarina bakilmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi
sonucunda modelin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu goriilmistiir. Performans
degerlendirme dlgeginin finansal performans boyutu varliklarin getirisi (ROA), aktif devir hizi,
ozsermaye karliligi (ROE), briit kar orani, yatirnmin getirisi (ROI), satis biiyiime orani, nakit
akis ve satiglarin getiri (ROS) olarak 8 maddeden olusan yapis1 ve finansal olmayan performans
verimlilik diizeyi-kapasite kullanimi, mamul/hizmet kalitesi, hasta tatmini, yeni iiriin
gelistirme-yenilikg¢ilik, pazar pay1, tam zamaninda mamul/hizmet teslimi, stirekli iyilestirmeler
ve calisan morali-ig tatmini-benimseme olarak 8 maddeden olusan yapisi dogrulanmistir.
Olgeklerin her biri icin ayr1 ayr1 gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda biit¢eleme
araglar1 6lgeginin oldukga gilivenilir (Cronbach’s Alpha 0,785), stratejik yonetim muhasebesi
araglart 6lgeginin (Cronbach’s Alpha 0,926), faaliyet araglar1 6l¢eginin (Cronbach’s Alpha
0,821), finansal performans (Cronbach’s Alpha 0,962) -finansal olmayan performans
(Cronbach’s Alpha 0,917) ve performans degerlemenin (Cronbach’s Alpha 0,946) yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin kullanilma diizeyleri tek tek incelenerek sonuclar
degerlendirilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarina bakildiginda biitiin maddelerin
kullanim diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna varilmistir. Aksoylu ve Aykan
(2013) Kayseri’deki isletmeler lizerine yaptig1 arastirmasinda, Akmese (2018) Tiirkiye’deki bes
yildizli konaklama isletmelerinde yapmis oldugu arastirmasinda ve Pavlatos (2015)
Yunanistan’daki konaklama isletmeleri {izerine yapmis oldugu arastirmasinda bu arastirmadaki
gibi stratejik yonetim muhasebesi araglarinin yaygin olarak kullanildigi ve giin gegtikce de
kullanim oranlarinin daha da arttig1 sonuglarina ulagsmislardir. Ancak daha 6nceki donemlerde
Gilingor Tang (2012) Kapadokya Bolgesi’ndeki otellerde yapmis oldugu arastirmasi sonucunda
stratejik yonetim muhasebesi araclarinin kullanim diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagmis
ve sonucun bu arastirmay1 desteklemedigi goriilmiistiir. Stratejik yonetim muhasebesi araclari
ayr1 ayr1 ele alindiginda Aksoylu ve Aykan (2013), Akmese (2018) ve Apak (2018)’de oldugu
gibi en yiiksek kullanim diizeylerinin maliyetlemede 6zellik maliyetleme ile hedef
maliyetlemede; planlama, kontrol ve performans kisminda biitiinlesik performans yonetiminde
(Culfa and Nat (2015); Ramli (2015); Milne et al. (2004); Vrdoljak and Bukvi¢ (2004)); karar

vermede marka degerleme ve stratejik fiyatlamada; rakip merkezli muhasebede rakiplerin
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durumunu izlemede ve miisteri muhasebesinde hasta karlilik analizinde oldugu goériilmiistiir.
Ozellik maliyetleme, saglik hizmetlerinin kalitesiyle alakali olan &zellikleri satis sonrasi
hizmetler de géz oniinde bulundurularak maliyetlendirilmesidir. Hedef maliyetleme ise hedef
bir fiyata gore ilk tiretim asamasinda saglik hizmetlerinin tiretim maliyetlerinin diisiiriillmeye
calisilmasimna denilmektedir. Bu stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimlarinin
yiiksek olmasinin nedeni hizmet sektdriindeki rekabet ortami olarak bilinmektedir. Birer saglik
hizmeti sunan hastanelerin rekabet ortaminda rakiplerini siirekli olarak takip etmeleri
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Hayatta kalabilmek i¢in kaliteli saglik hizmetleri sunarken
iiretim maliyetlerinin de belirlenen hedeflere diisiiriilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Biitiinlesik performans yonetimi hastanedeki hasta isteklerinin daha hizli kargilanmasini ve
hastane icindeki bilgi aligverisindeki giivenli iletisimi saglamaktadir. Bu sayede hasta
memnuniyetinin artacagi ve hasta karlilikk analizinin en {st seviyeye ulasacagi
amaglanmaktadir. Bu gibi stratejik yoOnetim muhasebesi araglarini kullanan hastanelerin
piyasada kendilerini duyurarak yani marka degerlerini yiikselterek iistiinliik saglayacaklar
goriilmektedir. Kayihan (2019)’da stratejik yonetim muhasebesi araglarindan marka
degerlemesinin Onemini vurgulamistir. Marka degeri yiiksek olan isletmelerin rekabet
ortaminda iistlinliik saglayacaklar1 ve deger maksimizasyonuna ulasacaklari sonucuna varilarak
bu arastirmay1 desteklemistir.

Biit¢eleme araglarina bakildiginda biitiin maddelerin kullanim diizeylerinin ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Apak (2018)’de oldugu gibi en yiiksek kullanim diizeylerinin
mali y1l tahminleme ve artirnmli biitgelemede oldugu sonucuna varilmistir. Artirrmli biitceleme,
gecmis yil biitgelerine enflasyon, ¢alisan sayisi/maasi gibi degiskenler eklenerek hesaplanirken
mali yil tahminlemede de ge¢cmis yillara bakilarak gelecek mali yillarin nakit giris-cikislar
tahmin edilmektedir. Yani bu iki ara¢ da gecmis yillara gére hesaplama yapmayi One
stirmektedir. Diger biit¢celeme araglarinda ise gegmis yil verileri kullanilmamaktadir.

Son olarak faaliyet araglari kullanim diizeylerine bakildiginda biitiin maddelerin
kullanim diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna varilmistir. En yiiksek kullanim
diizeyinin toplam kalite yonetimi ile miisteri iliskileri yonetimi ve risk yonetiminde oldugu ve
swot analizinin kullanim diizeyinin bunlara kiyasla biraz diisiikk oldugu goriilmiistiir. Apak
(2018)’de ise bunun tam tersi olarak en yiiksek kullanim diizeyinin swot analizi, en diisiik
kullanim diizeyinin ise miisteri iliskileri yonetimi oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
sebebinin bu arastirmadaki isletmenin hizmet isletmesi oldugundan kaynaklandig:
diistintilmektedir. Clinkii hizmet isletmelerinde 6nceligin miisteri oldugu goriilmiistiir. Toplam

kalite yOnetimi, hastanelerin biitiin departmanlarinda uzun vadede degisim saglayarak
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yenilik¢iligi saglamaktadir. Miisteri iligkileri yoOnetimi, hastalarin korunmasi ve hasta
sadakatinin saglanmasi amaciyla hasta verilerini izleyerek hasta davranislarini belirlemektedir.
Risk yoOnetimi ise biitliin risklerin dnceden belirlenerek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
erken ¢Ozlim agamalarini belirlemektedir. Kisacasi faaliyet araglarinin kullanimi ile hastaneler
hasta memnuniyetini saglayarak riskler i¢in 6nceden Onlemler alarak uzun vadede kaliteyi
hedefleyen bir yapiya sahip olmaktadirlar. Elbetteki bunun da yogun rekabet ortaminda avantaj
saglayacagi diisiiniilmektedir. Faaliyet araglarinin kullaniminin artmasiyla hastaneler rekabet
ortaminda yiiksek kaliteleriyle kendilerini gdstermektedirler. Unutulmamalidir ki hastalar
memnun olduklar1 hastaneleri stirekli tercih etmektedirler.

Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Hia, Hip, Hic, Hid, Hie, Hif, Hig, Hin, Hoa,
Hab, Hac, Hod, Hoe, Har, Hog, Hon, Haa, Hab, Hac, Hag, Hse, Har, Hag Ve Han hipotezleri kapsaminda
stratejik yonetim muhasebesi aracglar1 degiskeninin, biitceleme araglar1 degiskeninin ve faaliyet
araglart degiskeninin demografik degiskenler bakimindan tek tek incelemesi yapilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde; stratejik yonetim muhasebesi araclari degiskeninde ve
biitceleme araglar1 degiskeninde cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas gruplari, meslek,
yoneticilik gorevi ve yoneticilik siliresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Ancak stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskeni ile ¢alisilan
hastane statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p=0,045, p<0,05) ve bu
farkin 6zel hastane ile liniversite hastanesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Faaliyet araclari
degiskenin de ise cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas gruplari, meslek, yoneticilik
gorevi, yoneticilik sliresi ve hastane statiisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05). Bu sonuglar neticesinde Hia, Hip, Hic, Hig, Hie, Hir Ve Hig, H2a, Hab, Hac,
H2d, Hae, Hot, Hag, H3a, Han, Hac, Had, Hze, Har, Hag Ve Han hipotezleri red edilmis, sadece Hin ve Han
hipotezi kabul edilmistir. Apak (2018) arastirmasinda faaliyet yili, sektor ve isletme tiirii ile
stratejik yonetim muhasebesi araglari, biitceleme araglar1 ve faaliyet araglar1 kullanimi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu arastirmada da hastane
yoneticilerinin yoneticilik siireleri ile stratejik yonetim muhasebesi araglari, biitceleme araglari
ve faaliyet araglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadig1 fakat ¢alisilan hastane
statiisii ile stratejik yonetim muhasebesi araclar1 ve biitceleme araglar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarinda bu
farkin 6zel hastane ile iiniversite hastanesinden kaynaklandig1 ancak biitceleme araglarinda ise
bu farkin devlet hastanesi ile tiniversite hastanesinden kaynaklandig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Hastane statiisii acisindan anlamli bir farkin ¢ikmasmin sebebinin arastirmanin yapildig:
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bolgesel nedenler olabilecegi diistintilmiistiir. Kisacasi stratejik yOnetim muhasebesi
araglarinda sektor agisindan desteklenmekte iken biitgeleme araglarinda sektdr agisindan
desteklenmemektedir. Isletme tiirii agisindan ise hem stratejik yonetim muhasebesi araglarinda
hem de biit¢eleme araglarinda desteklenmemektedir. Ayrica bu arastirmada hastane statiisii ile
faaliyet araglar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmis ve
aragtirmayi sektor agisindan desteklemektedir.

Haa hipotezi kapsaminda stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hastanenin finansal
olmayan performansina etkisi incelenmis ve gerceklestirilen analizler neticesinde; stratejik
yonetim muhasebesi araclarinin hastanenin finansal olmayan performansina etkisi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Hap hipotezi kapsaminda da stratejik yonetim muhasebesi araglarinin
hastanenin finansal performansina etkisi incelenmis ve gerceklestirilen analizler neticesinde;
stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hastanenin finansal performansina etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar neticesinde Hsa Ve Hab hipotezleri kabul edilmistir. Akmese
(2018) konaklama isletmeleri iizerine yapmis oldugu arastirmasinda stratejik yonetim
muhasebesi araclarinin finansal olmayan performansi pozitif ve anlamli yonde etkiledigi
sonucuna ulagarak bu arastirmay1 desteklemektedir. Bu sonu¢ konaklama isletmelerinin miisteri
merkeziyet¢i yapisini desteklemektedir. Zaten hastanelerde hasta kar analizine Onem
vermektedirler. Yani her iki arastirmada hizmet sektoriinde yapilmistir ve miisteri memnuniyeti
on planda tutulmaktadir. Apak (2018) ise stratejik yonetim muhasebesi araglarindan 6zellik
maliyetleme hari¢ diger stratejik yonetim muhasebesi araglarinin finansal olmayan performansa
etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Yine ayni sekilde stratejik yonetim muhasebesi
araglarindan kalite maliyetleme, benchmarking ve miisteri karlilik analizi hari¢ diger stratejik
yonetim muhasebesi araglarinin finansal performansa etkisi olmadigr sonucuna varmustir.
Bunlarin da isletmelerin daha ¢ok geleneksel maliyetleme yontemlerini kullanmalarinin bir
sonucu oldugu goriilmiistiir. Ancak bu arastirma sonucunda giin gegtikce teknolojinin de
giderek artmasiyla stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullaniminin arttigr goriilmiistiir.
Bu agilardan degerlendirildiginde bu arastirmayla ¢ok az benzerlikler gostermektedir. Bu
yiizden bu aragtirmay1 desteklememektedir.

Hsa hipotezi kapsaminda biitceleme aracglarinin  hastanenin finansal olmayan
performansina etkisi incelenmis ve gergeklestirilen analizler neticesinde; biitceleme araglarinin
hastanenin finansal olmayan performansina etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Hsp hipotezi
kapsaminda da biitceleme araclarinin hastanenin finansal performansina etkisi incelenmis ve
gerceklestirilen analizler neticesinde; biitgeleme araglarinin hastanenin finansal performansina

etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar neticesinde Hsa ve Hsp hipotezleri red
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edilmistir. Apak (2018) ise biitceleme araglarindan esnek biitceleme hari¢ diger biitceleme
araclarinin hem finansal olmayan performansa hem de finansal performansa etkisi olmadigi
sonucuna varmistir. Yani yapmis oldugu arastirma neticesinde biitceleme araglarinin hem
finansal olmayan performansa hem de finansal performansa tek bir biitgeleme aracinin etki
ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu acilardan degerlendirildiginde bu aragtirmayla kismi olarak
benzerlik gosterdigi ve arastirmay1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu aradaki farki da
su acgidan degerlendirebiliriz ki ticari isletmeler ile hizmet isletmeleri farkli ¢aligmaktadirlar.
Hastaneler birer hizmet isletmesi olduklar1 i¢in 6nceligi hasta memnuniyetine vermektedirler.
Hasta memnuniyeti mali konularin oniine ge¢mektedir. Yani hasta memnuniyetindeki
duyarlilik  biitcelemenin ~ Oniine  ge¢mektedir. Hizmet isletmelerindeki muhasebe
departmanlarindaki yoneticiler finansal konulara daha fazla agirlik vermelidir. Ciinkii hizmet
isletmelerinde miisteri odakliligin mali konularin Oniine gectigi diisliniilmektedir. Mali
konulara daha fazla agirlik verilerek bosluklarin kapatilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece
hastanelerde hem hasta memnuniyetininin saglanacagi hem de mali konularda {ist diizeylere
cikilabilecegi diisiiniilmektedir. Kashanian (1995) Istanbul’daki 6zel hastanelerde biitgeleme
stireci ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda enflasyon sorununu ortaya koymustur. Tiirkiye’de
hastanelerde %100 enflasyon ile yapilan biitgelerin basar1 ihtimalinin yiliksek olamayacagi
sonucuna ulagmustir.

Hea hipotezi kapsaminda faaliyet araglarinin hastanenin finansal olmayan performansina
etkisi incelenmis ve gergeklestirilen analizler neticesinde; faaliyet araclarinin hastanenin
finansal olmayan performansina etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Hep hipotezi kapsaminda
da faaliyet araglariin hastanenin finansal performansina etkisi incelenmis ve gerceklestirilen
analizler neticesinde; faaliyet aracglarinin hastanenin finansal performansina etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar neticesinde Hea hipotezi kabul edilmis fakat Hey hipotezi red
edilmistir. Apak (2018)’de faaliyet araglarindan toplam kalite yonetimi hari¢ diger faaliyet
araglariin hem finansal olmayan performansa hem de finansal performansa etkisi olmadig
sonucuna varmistir. Yani yapmis oldugu arastirma neticesinde faaliyet araclarinin hem finansal
olmayan performansa hem de finansal performansa tek bir faaliyet aracinin etki ettigi sonucuna
varmustir. Finansal olmayan performans agisindan bu arastirmayi destelememekte iken finansal

performans agisindan bu arastirmay1 desteklemektedir.

5.2. Oneriler
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5.2.1. Uygulayicilara Yonelik

Elde edilen arastirma sonuglarina gore hem devlet hem 6zel hem de {iiniversite
hastanelerinin yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri i¢in yenilik¢i anlayisa ve
uygulamalara acik olmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. Hastaneler yeni uygulama araglarini
kullanmaya ne kadar agirlik verirlerse rekabet ortaminda miicadele etme sanslari da o kadar
artmaktadir. Stratejik yOnetim muhasebesi araglarimi kullanmaya biiyilkk 6nem veren
hastanelerin her zaman bir adim ileride olacaklar1 sonucunun kaginilmaz bir ger¢ek oldugu
goriilmiistlir. Yoneticiler stratejik yonetim muhasebesi araclarindan yararlanarak gerek hedef
maliyetlemeyi gerekse de saglik hizmetlerinin kalitesini st diizeye ¢ikarmaktadirlar.
Unutulmamalidir ki hastalar daima uygun maliyette yiiksek diizeyde saglik hizmeti almak
istemektedirler. Kendilerine verilen degere dikkat etmektedirler. Bunun igin yoneticilere de
biliylik gorevler diismektedir. Hastane yoneticilerinin hem miisteri memnuniyetini en iist
seviyede tutmayr hem de mali konulara agirlik vermeyi hedefledikleri bilinmektedir. Rakip
odakl1 stratejiler sayesinde rakiplerin uyguladiklar: yontemler arastirilarak bunlara gore yeni
stratejiler belirlenmenin biiyiik fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Her zaman her kurumda
oldugu gibi hastanelerde de rakipler unutulmamali ve siirekli onlarla bir miicadele halinde
olunmalidir. Bu tiir miicadeleleri kazanabilmek icin yoneticilere biiylik sorumluluklar diistiigli
goriilmektedir. Kendi hastanelerini rakiplerine oranla en iyi seviyeye getirebilmek icin stirekli
iyilestirmeler yaparak yeni stratejiler belirlemeleri ve marka degerine verdikleri 6zen ile de
rekabet ortaminda kendilerini duyurmay1 basaracaklar diisiiniilmektedir. Hastane i¢i iletisime
verilen biiyiik deger sayesinde hem c¢alisanlar arasindaki koordinasyon saglanmakta hem de
hasta doktor arasindaki giivenli iletisim kurulmus olmaktadir. Hastane yoneticilerinin kararlar
alirken her zaman boliim sorumlularinin da goriislerini almalarmin yararli olacagi goriisii
unutulmamalidir. Bu sebeple hastane igerisinde herkes birbiriyle siirekli iletisim halinde
olmalidir. Ancak bu yapilirken hasta mahremiyeti g6z ardi edilmemelidir ¢iinkii hastalar ile
doktorlar arasindaki giiven sarsilmamalidir. Toplam kalite yonetimi sayesinde yoneticiler uzun
vadede kaliteyi saglayabilmek i¢in nasil yenilikler yapilabilecegine karar verirler. Ayrica
yoneticiler risk yonetimi sayesinde dnceden gerekli tiim 6nlemleri alabilirler. Bu sayede hemen
her seye hazirlikli olmaktadirlar. Biitliin bunlarin sonucunda yoneticiler kendi hastanelerini {ist
diizey seviyeye getirebilmektedirler. Elbetteki ister ticari sektor olsun ister hizmet sektorii olsun
miisteri memnuniyeti her zaman 6n planda olmalidir. Birer hizmet sektorii olan hastaneler de
hasta memnuniyetine son derece dnem vermektedirler. Sonucunda insan sagligi her seyden

once gelmektedir. Ancak arastirma sonucunda da miisteri kar analizine verilen degerin mali
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konularin oniline gectigi goriilmistiir. Yonetim kadrosu bu detaya dikkat etmelidir. Hem hasta
memnuniyetine hem de mali konulara ayni anda agirlik verilmelidir. Yoneticilere stratejik
yonetim muhasebesi araclari ile birlikte faaliyet ve biitceleme araglarini da etkin bir sekilde
kullanmalar1 Onerilebilmektedir. Yoneticiler risk yonetimi, miisteri kar analizi, hedef
maliyetleme ile toplam kalite elde edebilmektedirler. Yoneticiler biitiin bunlar1 dikkate alarak
kendi hastanelerini en iyi seviyeye ulastirabilecekleri fikrini benimsemelidirler. Ayrica bu
aragtirma yapilirken karsilagilan sorunlarin basinda maalesef calisanlarin bir kisminin
kullandiklar1 araglarin literatiirdeki karsiligini  bilmemeleri gelmektedir. Hem bolim
sorumlularinin  hem de yoneticilerin kullandiklar1 araclarin literatiirdeki anlamlarin

bilmelerinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

5.2.2. Akademisyenlere Yonelik

Yapilan arastirma sonucu gosteriyor ki hem devlet hem 6zel hem de {iiniversite
hastanelerinde yenilik¢i uygulamalarin yarar saglayacagr sonucuna varilmistir. Gelisen
teknolojiyle birlikte yeni stratejiler belirlenmeli ve yeni yonetim uygulamalar1 gelistirilmelidir.
Rakiplerle miicadele edebilmek igin hem miisteri kar analizine hem de mali konulara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ancak daha ¢ok geleneksel yonetim anlayisi ve uygulamalari
kullanildigr goriilmiistiir. Yeni yonetim anlayislarinin gelistirilmesinin yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirma neticesinde stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hastanenin
hem finansal olmayan hem de finansal performansa etki ettigi goriilmektedir. Yani hastanelerin
stratejik yonetim muhasebesi araglarini uygulamada kullanmaya agirlik gosterdikleri
goriilmektedir. Daha sonraki arastirmalarda hastanelerde diger uygulama araglarimin da
kullanilip kullanilmamasinin ne derece yararli olacagi arastirilabilir. Yeni uygulama araclarimin
performansa etkisi Olciilebilir. Ayrica arastirmalarda bu arastirmanin farkl iilkelerde de
yapilarak karsilastirilmasi onerilebilir. Bir ticari sektor ile bir hizmet sektorii karsilastirilabilir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan biitgeleme sorunlari daha net goriilebilir. Karsilasilan bir sorun ise
Bakanlik’tan biitiin izinlerin alinmasima ragmen bazi1 hastanelerin yonetim kadrosunun
arastirma yapilmasi konusunda zorluk ¢ikarmasidir. Daha sonra arastirma yapacaklar igin bu

konuya dikkat cekmek gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Sayin Yonetici;

Bu arastirma, “Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglarmun Hastane Performansma Etkisi:

Sanluwirfa Ornegi” isimli doktora tezine veri saglamak amactyla hazirlannustir. Anket sonucunda gikan

bulgular kisi, kurum veya kuruluslar baglayici nitelikte olmayip bilimsel amag i¢in kullamlacaktir. Anket

sorularma dogru ve samimi cevaplar vermeniz arastirmanin gegerliligi ve dogru sonuglara ulagilmast

acisindan 6nem arz etmektedir. Degerli vaktinizi ayirdigimiz i¢in tesekkiir eder, calismalarimzda basarilar

dileriz.
Dog. Dr. Cuma ERCAN
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler MYO

cercan27@gmail.com

Bolum 1: Kisisel Sorular

1.1) Cinsiyetiniz? a) Kadin
1.2) Yasimiz 7...ccooviiiniininnnn..

1.3) Medeni durumunuz?

a) Evli b) Bekar
1.4) Mezuniyetiniz?

a) Doktora/Yiiksek lisans b) Lisans

d) Lise f) Diger....

1.5) Mesleginiz

a) Doktor/Dis Hekimi b) Hemsire/ebe
d) Saglik Teknisyeni/teknikeri e) Muhasebeci

1.6) Hastanedeki yoneticilik Goreviniz?

a) Bashekim/Bashekim Yard.
¢) Id. ve Mali Hiz. Miidiirii / Yardimcisi
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b) Erkek

¢) Bosanmis/Dul

¢) On lisans

c) Saglik Y Oneticisi

b) Miidiir/Miidiir Yard.
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d) Destek ve Kalite Hizmetleri Mid. / Yardimcist e) Saglik Bakim Hiz. Miid. / Yardimcisi

1.8) Su anda calistiginiz Hastane:

a) Devlet Hastanesi b) Ozel Hastane ¢) Universite Hastanesi

Boliim 2: Biitceleme Araclari
Asagidaki biitgeleme araglarmnin

=
kullanum durumunu Hastanenize | 2 3
gore yanitlayiniz. § E Aciklama
9 b
O
s I
3.1. Esnek Biitgeleme 1 |12|3|4| 5 | (Bitgelerin farkli iiretim kapasite diizeyleri icin
ayarlanabilen  bir  yapiya  sahip  bigimde
diizenlenmesidir)
3.2. Tahmin Yiiriitme 1 (2{3]|4]| 5 | (Biitgeleme faaliyetlerinin belirli kisa siirelerde

siirekli olarak yenilenmesidir (Ornegin: Her 6 ayda
bir 18 aylik biit¢elerin giincellenmesi))

3.3. Sifir Tabanh Biitgeleme 1 (2]3]|4] 5 | (Biitgelerin daha dnce hig biitge yapilmamis gibi her
donemde sifirdan yapilmasidir)

3.4. Faaliyet Tabanh Biitceleme 1 |2|3|4| 5 | (Biitgelerin talep tahminlerinden baslayarak geriye
dogru iretim siirecindeki faaliyetler baz alinarak
gerceklestirilmesidir ~ (Ornegin:  Talep>Gerekli
Faaliyet Miktari> Gerekli Kaynak Miktari> Kaynak

Maliyeti))

3.5. Artirnrml Biit¢eleme 1 |2|3|4| 5 | (Biitgelerin ge¢mis y1l biitcelerine enflasyon, iiretim
hacmi, ¢aligan sayi/maas gibi degiskenler eklenerek
olusturulmasidir)

3.6. Mali Y1l Tahminleme 1 |2|3|4| 5 | (Bitgelerin gegmis yillara bakilarak gelecek mali
yildaki nakit giris ve c¢ikiglart tahmin edilerek
olusturulmasidir)

Boliim 3: Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari
Asagidaki stratejik yonetim o
muhasebesi araclarinin kullanim g é
. . g

durumunu Hastanenize gére N 5 Aciklama

yanitlayniz. B >
3 T
T

2.1. Ozellik Maliyetleme 1 |2|3|4| 5 | (Saglik hizmetlerinin kalitesiyle ilgili olan
ozellikleri, kesin satig sdzlesmeleri ve satig sonrast
hizmetler g0z ontinde bulundurularak
maliyetlendirilmesidir.)

2.2. Yasam Seyri Maliyetleme 1 [2|3|4]| 5 | (Uretim fikri asamasinda saglik hizmetlerinin
tasarim-iliretim-satig-satis sonrasi hizmet

maliyetlerinin g6z Onlinde bulundurulmas: ve
mamul/hizmet iretiminde ortaya ¢ikan biitiin
maliyetlerin genel iiretim gideri yazilmak yerine
mamul/hizmet ile iliskilendirilmesidir.)

2.3. Kalite Maliyetleme 1 |2|3]|4| 5 | (Saglik hizmetleri iiretim siirecinde kaliteyle ilgili
kusurlarin onarimi ve onlenmesi maliyetlerinin
belirlenmesi ve kontrol edilmesidir.)
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2.4. Hedef Maliyetleme 1 4| 5 | (Saglik hizmetlerinin ilk iiretim agsamasinda hedef
bir fiyata gdre iliretim maliyetlerinin disiiriilmeye
caligilmasidir.)

2.5. Deger Zinciri Maliyetleme 1 4| 5 | (Hastanelerde mamul/hizmetlerin {iretimi  igin
hammadde ve malzeme alinmasindan, iiretim
slirecinin tamamlanmasi ve hastalara ulastirilmasina
kadarki siirecte diisiik maliyetle en yiiksek degerin
ortaya cikarilmasidir)

2.6. Benchmarking (Kryaslama) 1 4| 5 | (Herhangi bir hastanede 6ne cikan uygulamalarin
belirlenerek, anlamaya calisilmasi ve hastaneye
adapte edilmesidir)

2.7. Biitlinlesik Performans 1 4| 5 | (Hastane performansimin finansal bilgiler ve hasta

Yonetimi sikdyetleri gibi finansal olmayan bilgilerle
Olciilmesidir.)

2.8. Stratejik Maliyet Yonetimi 1 4| 5 | (Hastanelerde rekabet avantaji saglamak igin
stratejilerin gelistirilmesinde pazar odakli maliyet
bilgilerinin kullanilmasidir)

2.9. Stratejik Fiyatlama 1 4| 5 | (Saglik hizmetlerinin fiyatlandirmasmin hastalara
kattig1 degere gore gergeklestirilmesidir)

2.10. Marka Degerleme 1 4| 5 | (Hastanelerin marka degerinin hesaplanmasidir)

2.11. Rakiplerin Maliyet 1 4| 5 | (Rakiplerin maliyetlerine odakli olarak

Degerlendirmesi degerlendirmeler yapilmasidir)

2.12. Rakiplerin Durumunu 1 4| 5 | (Rakiplerin izlenerek belirledikleri stratejiler

Izleme hakkinda bilgi sahibi olunmasidir)

2.13. Rakiplerin Performans 1 4| 5 | (Rakiplerin finansal tablolar1 iizerinden rekabetgi

Degerlendirmesi avantaj acisindan analizlerin yapilmasidir)

2.14. Hasta Karlilik Analizi 1 4| 5 | (Her bir hastadan elde edilen kara deger
bigilmesidir)

2.15. Hasta Yasam Boyu Karlilik 1 4| 5 | (Hastanin hastane ile iligkide bulundugu zaman

Analizi dilimi siiresince, hastadan elde edilecek karin analiz
edilmesidir)

2.16. Hastalar1 Varlik Olarak 1 4| 5 | (Hastalarin 6nemli birer maddi olmayan duran varlik

Degerleme oldugunu ve hastanelerin hastalar1 varlik olarak
degerlemesi ve yonetmesini ifade etmektedir)

Boliim 4: Faaliyet Araclari
Asagidaki faaliyet araclarinin o
kullanim durumunu Hastanenize | & é
" g
gore yanitlayiniz E 5 Aciklama
S b
E I

4.1. SWOT Analizi 1 4| 5 | (Saglik hizmetleri faaliyetleri ytritiliirken giiglii ve
zayif yonlerin belirlenmesi, i¢ ve dis ¢evreden
kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasidir)

4.2. Miisteri Tliskileri Yonetimi 1 41 5 | (Hastanelerde mevcut hastalarin korunmasi, hasta
sadakati olusturulmasi ve hastalara uygun bi¢imde
hareket edilmesi amaciyla hastalara iliskin verilerin
izlendigi bilgisayar yazilimlari kullanilarak hasta
davraniglarinin belirlenmesidir)

4.3. Toplam Kalite Yonetimi 1 4| 5 | (Hastanelerin biitiin birimlerinde uzun vadede
kaliteyi artirict  koklii  yenilik, degisim ve
diizenlemelerin yapilmasidir)

4.4. Risk Yonetimi 1 4| 5 | (Hastanelerde girdi, ¢ikti, iiretim siireci, piyasa
kosullar1 ve finansal durum vb. konularda risklerin
onceden belirlenerek kayiplart  hafifletilmesi,
aksakliklarin yonetilmesi ve ortadan kaldirilmasina
iligkin faaliyetlerdir)

265




Boliim S: Performans Degerlendirme

Hastanenizin Finansal Olmayan Performans

Diisiik

Yiksek

5.1.Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanim1

[E=Y

5.2.Mamul/Hizmet Kalitesi

5.3.Hasta Tatmini

5.4.Yeni Uriin Gelistirme - Yenilikgilik

5.5.Pazar Pay1

5.6.Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi

5.7.Siirekli lyilestirmeler

oo o

5.8.Calisan morali, is tatmini ve benimseme

I

NINININININININ

WWWwww(w|w

E R R N NI E S

Hastanenizin Finansal Performans

v
o
27}

c
~

Yiksek

5.9. Varliklarin Getirisi (ROA)

(6]

5.10. Aktif Devir Hiz1

5.11. Ozsermaye Karliligi (ROE)

5.12. Briit Kar Oram

5.13. Yatirimin Getirisi (ROI)

5.14. Satig Biiyliime Orani

5.15. Nakit Akig

5.16. Satiglarin Getirisi (ROS)

R R

NINININININININ

WWWwWwww(w|w

E R R N N IR

gajojorjofoforjon
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Ek 2: Sanhurfa il Saghk Miidiirliigii izin Formu

.

7 X

SANLIURFA IL SAGLIK MUDURLUGU - SANLIURFA
EGITIM HIZMETLERI BiRiMi 30/07/2020 11:08 /

497813721772.99 /89

TC 00122058741

SANLIURFA VALILIGI
11 Saglik Miidiirliigii

Saytr  :49781372-772.99
Konu : Anket Calismasi

Saym Ogr. Gor. Ozlem OZER
(Harran Universitesi Akcakale MYO)

Mgi :0gr. Gor. Ozlem OZER'm 27/07/2020 tarihli dilekgesi.

Ilgi sayili dilekcenize istinaden, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda yiiriitmekte oldugunuz ‘''Stratejik Yonetim
Muhasebesi Ara¢larimn Hastane Performansina Etkisi: Sanhurfa Ornegi" konulu
tez calismanizi Midirliiglimiize baghh devlet hastanelerinde yapma talebiniz
degerlendirilmis olup, tarafimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini rica ederim.

e-imzalidir.
Do¢.Dr. M. Emre ERKUS
11 Saglik Miidiirii

Baglarbas1 Mahallesi, 63050 Haliliye/Sanliurfa Bilgi icin: MEHMET FATITH YUKSEL
Telefon: Faks No: TIBBI SEKRETER
e-Posta: mehmetfatih.yuksel @saglik.gov.tr Internet Adresi: SANLIURFA iL Telefon No: (0 414)318 83 29

SAGLIK MUDURLUGU-IL STAJ KOORDINATORLUGU

Evrakin elektronik imzali suretine http: //e-belge.saglik.gov.tr adresinden 6a791d71-8442-4212-pb25e-546248479747 kodu ile
erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 say1l elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 3: Harran Universitesi Hastanesi izin Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/07/2020-E.28419 *BES4BE060*

T.C.

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Harran Universitesi Hastanesi

Sayr :66063783-622.99
Konu : Calisma izni

Saym Ogr. Gor. Ozlem OZER
Ogretim Gorevlisi

Hastanemizde "Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hastane performansina etkisi:
Sanlurfa 6rnegi" konulu ¢alismay1 yapma talebiniz bashekimligimizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir

Dog. Dr. Mehmet Salih AYDIN
Bashekim Yardimcisi

Evraki Dogrulamak icin : https://ebys.harran.edu.tr/envision/Validate_Doc.aspx?V=BE84BE060

Adres:Mardin yolu iizeri 20 km Harran Universitesi Osmanbey Kampiisii Sanlurfa Bilgi i¢in: Fatos BADILLI
Telefon:0414 344 40 02 Faks:0414 344 40 00 Unvant: Biiro Personeli

e-Posta:bashekimlik@harran.edu.tr Elektronik Ag:hastane.harran.edu.tr
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Ek 4: Anket Kullanim izin Formu

Saym Ozlem OZER,

Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda
hazirlamakta oldugunuz “Stratejik YOnetim Muhasebesi Araglariin Hastane Performansina
Etkisi: Sanliurfa Ornegi” adli doktora tezinizde “Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglarmin
Isletmelerin Finansal Performans1 Uzerine Etkisi” adli doktora tez ¢alismamizda kullanmis
oldugumuz anketin bir kisminin veya tamaminin tarafinizca bilimsel kaynak gdsterme ilkeleri

altinda kullanimina onay veriyorum.

Dr. | M APAK
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