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Amag — Tedarik isletmelerin kalite, performans, maliyet gibi ok fazla degiskeni barindiran ve
stratejik rekabet distiinliigii saglayan bir unsurdur. Hem {iretim hem de hizmet sektdrii icin dogru
karar verilmesinin siiregsel etkinlik anlamundaki katkisi biiytktir. Clinki tedarik zindri ilk
basamag tedarikcilerin dogru secilmesi ve siirdiirilebilir iligkiler gercevesinde isletmenin
hedeflerine ulasmasina katkida bulunZmasidir. Isletmeler kendi yetenekleri {izerinde
vogunlasirken geri kalan destegi almak istedikleri konuda uzman kisilerle calismak
durumundadirlar. Dolayistyla bunu saglamak icin dis kaynak kullanumuns tercih etmektedirler. Bu
noktada tedarikgi segimi problemi ¢ok kriterli zor bir karar verme stireci oldugundan etkin bir
yontem secilmelidir. Bu calismanin amact, isletmelerin bazi tirtin veya hizmetleri kendileri tiretmek
yerine disaridan satin almalarina sebep olan cesitli faktdrler {izerinden hareketle, tedarikg¢i secimi
noktasinda hangi kriterleri g6z dniinde bulundurduklarin belirlemek ve tedarikci secimi hakkinda
karar vericilere yardima olacak gok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak alternatifler
arasinda saglikli karanin verilmesine destek olmaktir..

Yontem — Cahisma kapsamunda bir isletmenin tedarik¢i segme problemi Entropi ve Topsis (Ideal
(Coziime Dayali Siralama Yontemi) yontemleri ile ele alinmus ve alternatif olan tedarikcilerin dncelik
siralart bu yontemler ile hesaplanmustir. Literattir aragtirmasi ve uzman goruslerinden yola ¢ikilarak
tedarikci seciminde kullanilan 8 kriter ve 6 tedarikd firma belirlenmistir.

Bulgular - Calismamn sonucunda alternatif tedarikgiler icin dncelikleri belirlenmis, bdylelikle karar
verme siireci ayrintili olarak analiz edilmistir. Calismanun bulgularina gore uygulama yapilan
isletmede tedarikgi onceligi klinigin implant hizmeti gereksinimleri igindir. Sonrasinda mutfak
tedarikgisi, ti¢tinct siralamada ise bu hizmetlerin tamamlayicist olan sarf malzeme tedarikgisi tercih
edilmelidir,

Tartigma - Calisma saglk sektoriinde faaliyet gosteren bir dig polikliniginde uygulanmus olup,
bagka sektorlerde farkl: kriterler {izerinden de degerlendirme yapilabilir. Kriterlerin belirlenmesi
noktasinda farkh degiskenler eklenebilir ve farkli yontemlerle calisma tekrar edilebilir.
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Purpose — Procurement is a factor that accommodates many variables such as quality, performance
and cost of enterprises and provides strategic competitive advantage. Making the right decision for
both production and service sectors has a significant contribution in terms of process efficiency.
Because the first step of the supply chain is the correct selection of suppliers and contributing to the
achievement of the objectives of the enterprise within the framework of sustainable relations.
Businesses must concentrate on their capabilities and work with experts who are willing to receive
the remaining support. Therefore, they prefer outsourcing to achieve this. At this point, the problem
of supplier selection is a difficult multi-criteria decision making process and an effective method
should be chosen. The aim of this study is to determine which criteria are taken into consideration
in the selection of suppliers based on various factors that cause enterprises to purchase some
products or services from outside instead of producing them and To support the decision-making
process among alternatives by using multi-criteria decision making methods to help decision makers
about supplier selection.

Design/methodology/approach — Within the scope of the study, the supplier selection problem of

an enterprise is handled with Entropy and Topsis (Ideal Solution Sorting Method) methods and the
priority orders of alternative suppliers are calculated with these methods. Based on the literature
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Research Article were determined..
Findings — As a result of this study, priorities were determined for alternative suppliers and thus
the decision making process was analyzed in detail. According to the findings of the study, the
priority of the supplier is for the implant service requirements of the clinic. The kitchen supplier
should be preferred and the supplier of consumables, which are complementary to these services,
should be preferred in the third rank.
Discussion — The study has been applied in a dental clinic in the health sector and evaluation can

be made on different criteria in other sectors. Different variables can be added at the point of
determining the criteria and the study can be repeated with different methods.

Giris

Isletmelerde yonetilen tedarik zinciri uygulamalarun dogru konumlandiriimasi son derece dnemlidir. Onem
sirasmnin belirlenmesi noktasinda énceliklerin belirlenmesi ve dogru bir yonetim saglanmasi bu degiskenlerin
dogru siralanmasi ile gerceklestirilebilir. Tedarik zinciri yénetimindeki en kritik adum ise satin alma islemidir.
Isletmeler satin alma maliyetleri dogrultusunda tedarikcilerini belirlemekte ve uzun vadeli tedarikdi iliskileri
kurmaktadirlar. Bununla birlikte kiiresel rekabet ortanunmn etkisiyle miisteri beklentilerinin degismesi satmn
alma stirecini de degistirmistir. Artik satin alma stireci daha karmasik ve daha belirlenmesi zor bir faaliyet
olarak goriilmeye baslannustir. Dolayisiyla tedarik¢i secimi noktasinda karar vericilerin ¢oklu kriterler
cercevesinde degerlendirildigi ve dis kaynak kullarumina daha fazla yoneldikleri gériilmektedir. Bu kararlan
alirken bilimsel édlciitlere ve giivenilir tahminlere ihtiva¢ duyulmaktadir. Ciinkii isletmenin hedeflerine
ulasabilmesi, rekabet diizeyini koruyabilmesi, siirdiiriilebilir basar1 ve gliclii kararlar aliyor olmarmn
gostergesi olabilmesi icin stratejik bir karar niteligindedir. Bu yiizden isletmeler icin tedarik¢i secimi karar
tecriibe, deneyim veya sezgisel kararlar niteliginde degil, sistematik ve bilimsel &lciitlere dayanan kararlar
olmalidir.

Temel olarak tedarik¢i secimi probleminin ¢dziimiinde émemli iki husus vardir. Birincisi tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullamlan kriterlerin belirlenmesi, ikincisi ise bu tedarikcileri &nceliklerine gore
siralamak icin kullanilacak uygun yontemin belirlenmesidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri,
bu ve benzeri problemlerin ¢oziime ulastirilmasi noktasmda veriler {izerinden daha bilimsel olctitler
cercevesinde sonuglar almayi kolaylastirarak, karar almay: saglamaktadir. Bu ¢alismada, outsourcing (dis
kaynak kullammnu) kapsaminda saghk hizmeti iireten bir isletmenin tedarik¢i se¢me probleminin
¢oziimlenmesi igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi ve Topsis yaklasimlarii entegre bir
bi¢gimde uygulayarak problemi ¢oziimiine ulastrmak amagclanmistir. Mevcut degerlendirme kriterleri,
literatiir arastirmas: ve calisma grubunun olusturdugu kriterler cercevesinde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yaklasimlarmda her bir kritere ait uygun agirhklar bulmak icin uygun bir yéntem olan Entropi
yontemi ile belirlenmistir. Tedarikcilerin kriterler kapsaminda degerlendirilmesi asamasinda ise yine ((KKV)
Yontemlerinden Topsis uygulannus ve tedarikgiler siralannustir.

1. Kavramsal Cerceve

Dis Kaynak Kullanmu (DKK), isletmelerin kendi 6z yetenekleri iizerinde yogunlasarak taaliyetlerini uzman
olduklar: konular ile smurlandirip, bunun disinda kalan faaliyetleri disaridan satin almaya yoneldikleri bir
strateji olarak tamumlanmaktadir (Okumus ve 15£end.i_varoglu, 2002; Caty, Comlekei ve Zengin, 2015; Tutar, Inac
ve Giiner, 2006; Ugkun ve Yiiksel, 2007). Dis Kaynak Kullanumi (DKK); taaliyet ya dahizmeti satin alan isletme
ile tedarik¢isi arasinda is birligi olarak adlandirlabilecek stratejik iliskiyi aciklamaktadir. Bu iliski
cercevesinde maksimum performans ya da minimum maliyet hedefine odaklanan bagimsiz iki isletmenin
ortak gayreti s6z konusudur (Sahin ve Berberoglu, 2011: 35). Dis kaynak kullanmak kavranu &zellikle bilgi
teknolojisi bazl endiistride uygulanmakla birlikte, egitim ve bakim hizmetleri, depolama, biiro temizligi,
tasima hizmetleri, finansal hizmetler, donamm saglama, saglik ve giivenlik hizmetleri, gibi farkli alanlarda da
kullanulmakta, hatta son dénemde biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de basta bankalar, oteller ve
hastaneler olmak tizere birgok kamu ile &zel sektdr kuruluglan giivenlik, kalifiye eleman, tasima, temizlik,
depolama, yeme ve icme gibi hizmetleri dis kaynaklardan yararlanarak saglanmaktadirlar (Okumus ve
Isfendiyaroglu, 2002: 230). Dis kaynagm kullanumy, ilk adimda geleneksel is yapma usullerinin degismesind
gerektirmektedir (Giilen, 2005: 29). Bakan, Fettahlioglu ve Eyitmis (2012) dis kaynaklarn kullanim nedenlerini
maliyetleri diislirmek, esnekligi artirmak, teknolojik yenilikleri takip etmek, temel yetenekleri gelistirmek,
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riski azaltmak, kaliteyi artirmak seklinde simflandirnuslardir. Bu nedenlerin de isletmenin performansimn
artirilmasinda o6nemli rol oynadigi belirlenmistir (Aydin, 2016: 61). Ciinkii isletmeler gelecege dair
stratejilerine temel yetenekleri ile odaklanabileceklerdir (Sevim, Akdemir ve Vatansever, 2008: 3).

Dis kaynak kullammmu kapsanunda diinyada yapilan uygulamalara bakildiginda ilk olarak 19.yy'da
Ingiltere’de metal {iretim sirketlerinde kullanildigi goriilmektedir (Ozgcelik ve Atmaca, 2014). Yapilan
cahismalara bakildigmda, Yildiz ve Turan (2015) Tiirkiye'de faaliyetlerini siirdiiren 14 ¢elik boru tiretim
firmasinda uygulanan ¢alismalarin sonucunda en fazla dis kaynaklardan yararlanan lojistik tonksiyonlarm
tedarik ve dagitim oldugunu, ayrica, lojistik hizmet saglama noktasimnda secimi etkileyen faktdrlerin basinda
giivenilirlik, hizmet kalitesi ve fiyat gelmektedir. Firmalarm kuruldufundan bu yana lojistikte dis
kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Halim ve Che-ha (2011) DKK uygulamalar: iizerinde yapnus
olduklan calismada, Malezya'daki firmalarn istatistiksel verilere dayanarak dis kaynakh fonksiyonlarmm
yaygm bir sekilde tercih ettiklerini gostermislerdir. Ozdemir (2010) Kirgizistan'da yapnus oldugu cahisma ile
dis kaynak kullammi uygulamalarmim isleyisini takip ederek kamu kuruluslarimn &zellikle de Kafkas
Universitesinin yemek, temizlik ve giivenlik hizmetlerini dis kaynak kullarum ile tedarik ederek elde ettigi
kazammlarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Karahan (2009) calismasinda, hastanelerde dis kaynak
kullanmamin, maliyetleri azaltmaya yardmmc oldugu, dis kaynak kullaninmuyla verimlilik arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu, béylece dis kaynak kullarumimin hastanelerde verimliligi artirmada etkisi oldugu sonucuna
ulasilnmustir. Cevirgen (2009) dis kaynak kullaminu (outsourcing) uygulamalar: tizerine bir degerlendirme
yaptig1 calismasimda konaklama isletmelerinde yaygin olarak kullanuilmasimuin nedenleri ve sonuglar tizerinde
durmugtur. Ingiltere, Amerika ve Avrupa kitasmdaki sigortacilik, lojistik, bilgi teknolojileri, bankacilik,
telekomiinikasyon, eczacihik ve kimya sanayi gibi ¢ok cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerin tist
diizey yoneticileriyle gerceklestirilen bir arastirmada; “en ivi uygulamalara ulasabilme amact”, “malivetleri
kontrol altinda tutabilme”, “hizmet kalitesini gelistirebilme” ve “temel yeteneklere odaklanabilme” nin
DKK'min énemli nedenlerden biri oldugu belirtilmektedir. Gelecek donemlerde ise yeni teknolojilere ulasma
ve yeni {irtin gelistirme kapasitelerini artirmak amacyla, eniyi uygulamalara sahip olma egiliminin DKK' nda
tercih nedeni olarak ilk sirada olacag:; bununla birlikte, hizmet kalitesinin gelistirilmesi, maliyet disiplini ve
temel becerilere odaklanmann Snemini devam ettirecegi ifade edilmektedir (Kakabadse ve Kakabadse,
2005:193). Cahsmamn kapsamimna gdre dis kaynak kullaminu tiirlerinden Tedarikei Isletmeler ile birlikte Stratejik
Isbirligi Saglanmast Seklindeki DKK; dis kaynak tedarikgisi isletme ile amag birliginin saglanmast icin yapilan
dis kaynaklamanm verimliligini yiikselten bir unsuru olarak tamumlanmakta, bu yapi cercevesinde isletme
tedarikgi ile fayda ve zararlar1 paylasarak sorunlara beraber ¢dziimler gelistirmektedirler (Ozcan, 2015: 61).
Dolayisiyla dis kaynak kullammmunin tedarikgi secimi noktasinda dogru bir tamamlayia oldugu
goriilmektedir.

Tedarik¢i secimi isletmelerin iizerinde uzun zaman harcadiklar: bir karar verme siirecidir. Bu yiizden
isletmeler kaynaklarm uygun dagihimu, karhhigm artirilmasi, maliyetlerin azaltlmasi, teslim siirelerinin
diistiriilmesi, miisteri ihtiya¢larima dogru cevap verilmesi ve kaliteyi artirarak devamhhgim saglanmasi gibi
konular1 biitiinsel bir bakis agsiyla degerlendirmek durumundadirlar. Tedarik¢i secim siirecinde,
tedarikgilerden belirli niteliklere sahip tirtinlerin temin edilebilmesine ve isletmenin hedeflerine uygun
kosullarda teknolojik alt yap1 imkanina sahip olunmasina gore alternatifler degerlendirilmektedir. Ciinkii
tedarik¢i secimi yaparken cok sayida degerlendirilmesi gereken kriter durumu daha karmasik hale
getirmektedir.

Tedarik¢i segimi ile ilgili olan ilk ¢calismalardan biri 1966 “da Dickson taratindan gerceklestirilmistir (Dickson,
1966'dan aktaran Ozdemir, 2010; Yilizat ve Yaziaoglu, 2019: 298). Dickson, 170 satin alma miidiriinden
edindigi veriler sayesinde kalite, maliyet ve teslimat performanslariu en énemli {i¢ kriter olarak belirlemistir
(Aksoy ve Oguz, 2011: 7). Dickson yapnus oldugu calismada belirledigi kriterler ile giiniimiizde bircok
isletmenin kullandig1 ¢ok dnemli bir kaynak haline gelmistir. Dickson tedarikci secimleri ile ilgili olarak 23
kriteri derecelendirmis ve kriterleri Tablo 1'de siralanustir (Dickson, 1966’dan aktaran Ozdemir, 2010; Yihzat
ve Yazicioglu, 2019: 298; Bakan Fettahlioglu ve Eyitmis, 2012: 150):
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Tablo 1. Dickson Tarafindan Tarumlanan Tedarikci Secim Kriterleri

Sira Kriterler Sira puan1 Degerlendirilmesi
1 Kalite 3,508
2 Tes]m?at tfmhme u}_min 3,147 Cok Onemli
3 Gegmis donem performans: 2,998 ’
4 Tazminat ve garanti politikasi 2,849
5 Uretim olanaklar: ve kapasite 2,775
6 Fiyat - Maliyet 2,758
7 Teknik yeterlilik (kapasite) 2,545
8 Finansal durumu 2,514
9 Prosediire uyumlulugu 2,488 - .
10 Kontrata 11)“3111111 = 2,426 Onemli
11 Iletisim sistemleri 2,412
12 Endiistrideki yeri (itibar1 ve konunu) 2,256
13 Yonetim ve organizasyonu 2,216
14 Is yapma istegi (islem kontrolii) 2,211
15 Tamir ve bakim hizmeti 2,187
16 Tutum 2,120
17 Goriisme sonras: etki (birakilan etki) 2,054
18 Paketleme yetenekleri 2,009 .. i
19 | isd ﬂig,kﬂerz Kayitlart 2,003 Orta Derece Onemli
20 Cografi konumu 1,872
21 Gecmis donem icinde yapilan is 1,597
22 Egitim araclar 1,537
23 Karsilikli diizenlemeler 0,61 Az Onemli

Kaynak: Dickson, 1966'dan aktaran Ozdemir, 2010; Yilizati ve Yazicioglu, 2019: 298; Bakan Fettahlioglu ve
Eyitmis, 2012: 150.

Tablo 1'de Dickson'm belirlemis oldugu kriterlerin biiyiik ¢ogunlugu, isletmeler tarafindan tedarik¢i se¢im
stirecinde kullarulmaktadir. Tedarikcilerin secimi noktasinda bu kriterlerin glintimiizde miisteri beklentileri,
rekabet kosullari ve iiretim sistemlerinin degismesi ile birlikte farklilastif, istenilen siirede {iretim giivenligi
ile teslimat giivenirligi ve iiretim kalitesi gibi kriterlerin tedarikci seciminde fiyat kriterine gosterilen deger
kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Yilhizat ve Yaziaoglu, 2019: 298-299).

Tedarik¢i secimi birgok kriteri iceren kritik bir karar problemidir. Dolayisiyla Dagdeviren ve Eraslan (2008)'a
gore sistematik bir satici, secme stirecini gerceklestirmek {izere tasarruf ve performans ile ilgili kriterleri
degerlendirip oncelik sirasma koymaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu siirec hem secim siiresini kisaltacak hem de
daha saglhikli kararlarin alimmasina imkan saglayacaktir. Segim siireci genel anlamda, problemin
tammmlanmasi, karar kriterlerinin tarunu, potansiyel tedarik¢ilerin belirlenmesi ve son secim asamasi olarak
dort adumdan olusmaktadir (De Boer, Luitzen ve Morlacchi, 2001: 75).

Literatiirde yer alan tedarik¢i se¢imi problemini ele alan calismalara bakildiginda cesitli kriterlerin belirlendigi
goriilmektedir. Maliyet (Dagdeviren ve Eren, 2001; Supciller ve Capraz, 2011; Kog, 2019), Kalite (Dagdeviren
ve Eren, 2001; Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Cakin ve Ozdemir, 2013; Supgdiller ve
Capraz, 2011; Ada, Kazangoglu ve Aracioglu, 2005; Akyiiz, 2012), Performans (Ada, Kazancoglu ve Aracioglu,
2005), Tedarik Performans: (Dagdeviren ve Eren, 2001; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Kog, 2019), {Triin
Performanst (Kog, 2019), Gegmis Dinem Performans: (Akyiiz, 2012), Fiyat (Yihizati ve Yazicoglu, 2019;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Cakin ve Ozdemir, 2013; Akyiiz, 2012), Teslimat (Yihzati ve Yaziaoglu, 2019;
Cakmn ve Ozdemir, 2013; Supgiller ve Capraz, 2011; Akyiiz, 2012), Esneklik (Yilizat1 ve Yazicioglu, 2019;
Dagdeviren ve Eraslan, 2008), Uzaklik (Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akytiz, 2012), Tedarik¢inin genel durumau,
Tedarikcinin iiretim yeterliligi (Cakin ve Ozdemir, 2013; Akyiiz, 2012), Hizmet (Supdiller ve Capraz, 2011), Finans
(Ada, Kazancoglu ve Aracioglu (2005), Hiz (Kog, 2019), Teknoloji (Dagdeviren ve Eren, 2001; Yihzati ve
Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akyiiz, 2012) literatiirde en sik rastlanan kriterler olarak
belirlenmistir. Fakat calismada literatiirde belirtilen tedarik¢inin genel durumu, iiretim yeterliligi, Iuz ve
finans gibi unsurlar calismammn smurhliklar disinda tutulmus, ifade edilen degiskenlerin ne yonden ele
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alindigr belirtilmistir.. Bundan dolay1 genel anlamda degerlendirilmeye alinan degiskenler uygulamada
arastirilnustir. Calismada ifade edilen 8 kriter; Kalite (KAL), Fiyat-Malivet (F-M), Uzaklik (UZ), Performans
(tedarikci performansi) (PERF), Teknoloji (TEK), Esneklik (ES), Teslim Tarihine Uyum (Hiz)(TTU), Tamir-
Bakim (Hizmet)(T-B); 6 alternatif ise; dis depolar1 (DI$ DEP), implant (IMP), sarf malzeme (SARF), mutfak sart
malzemeleri (MUT), dis sart malzeme (DIS SARF) ve cerrahi implant (CER IMP) seklinde ifade edilmektedir.

Dis kaynak kullammnu stratejilerinin amaa tedarikci isletmelerin calismalarma yonelik politikalara zemin
hazirlamak, malzeme ve hizmet akislarmm diizenlemek, iiretici ve tedarik¢i maliyetlerini diistirmek, kalite ve
miisteri hizmet performanslarim siirekli gelistirmek ve uzun vadeli satici/aha iliskileri olusturmaktir (Giilen,
2007:1). Gorfildiigii lizere isletmelerin uzun vadeli iliskiler gelistirebilecegi tedarikcilerle calismak istemeleri,
isletmelerin tedarik¢i se¢iminde karsilastiklar zorluklan da beraberinde getirmektedir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yaklasimlar: bu noktada dogru ¢oziime ulasabilmek icin yararh olmaktadir. Tedarikci secimi
problemlerinde yaygin olan, AHP, Bularuk Kiime Teorisi, ANP, Genetik Algoritma, Veri Zarflama Yontemi,
Promethee, Bulamk Dematel, Bulanik Vikor, Smart, Matematiksel Programlama, Moora, Electre, Entropi,
Topsis ve bu yontemlerin biitiinlesik uygulanmasi gibi ¢ok kriterli karar verme yaklasimlar uygulanmaktadir
(Supciller ve Capraz, 2011: 5; Kog, 2019: 345; Ozcelik ve Atmaca (2014). Literatiir incelendiginde bu
yaklasimlarmn bazisi tek basmna bazilari da birlikte kullamularak tedarikci se¢im problemlerine ¢dziim
aranmistir:

Tablo 2. CKKV Yaklasimlariun Uygulandigi Calismalar

CKKYV Yaklasimlar | Literatiirde Yer Alan Calismalar
Bulanik Dematel Chang, Chang ve Wu (2011); Kog (2019)
AHS-Topsis Yilizati ve Yazicioglu (2019)
Dagdeviren ve Eraslan (2008); Akytiz ve Aka (2017): Bedir. Yal¢in, Ozder ve
Promethee
Eren (2018)
ANP-Electre Cakin ve Ozdemir (2013)
Supciller ve Capraz (2011); Arikan ve Gékbek (2014): Ozbek ve Eren (2013);
AHP-Topsis Fazlollahtabar, Mahdavi, Ashoori, Kaviani ve Mahdavi-Amiri (2011), Eren ve
Giir (2017)
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Literattirde bir cok calismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri tek bagina ya da entegre bir sekilde
kullamlarak karar verme problemleri, olusturulan modeller ile ¢cdziimlenmeye calisilnustir. Goriildiigii iizere
literat{irde dis kaynak kullanunm cercevesinde tedarikei secimi problemi ¢oziiliirken kullanilan yoéntemlerin
entegre edilmesi ile ilgili bir cahismaya rastlanmanustir. Bu noktadan hareketle bu calismada outsourcing (dis
kaynak kullanmu) kapsanunda ele almarak Entropi ve Topsis yontemlerinin entegre kullaninu sonucunda
tedarik¢i seciminin belirlenmesi amaclannustir.

2. Yontem

a. Entropi Yontemi

Entropi kavranmu literatiirde ilk kez Rudolph Clausius ve Shannon tarafindan mevcut olan sistemdeki
diizensizligin ve Kesikli olasilik dagilimi olarak agiklanus ve bir belirsizlik 6l¢iisii olarak tanumlanustir (Zhang
vd, 2011: 444). Entropi yontemi mevcut verinin sundugu faydal bilginin miktarm 6lgmek icin
uygulanmaktadir(Wu-Sun vd., 2011:5163). Ydntemin en énemli 6zelligi, tek bir yap: grubundan, siluet biitiine
kadar cesitli dlceklerde uygulama olanagi bulmasidir. Ayrica yontem estetik degerlendirmede kullamlabilen,
az miktardaki nesnel degerlendirme yoéntemlerden biridir. Yéntem yap:i formlarma iliskin bilgileri de analiz
etmektedir (Akc¢akanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek, 2017: 290). Birden fazla kriteri icerisinde bulunan agirhk
hesaplama yontemlerinden objektif olanlar kategorisinde degerlendirilmektedir. Entropi yonteminde karar
verme yonteminde kullanilan kriter agirliklarimin hesaplanmasi igin, karar matrisinde yer alan mevcut veriler
kullanulmakta ve baska bir subjektif degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadig: icin de yéntemin uygulanabilirligi
kolay olarak ifade edilmektedir. Entropi yontemi bes admmdan olusan bir uygulama siired ile ifade
edilmektedir (Ozdagoglu vd..2017: 346-347; Erol ve Ferrell, 2009: 1196-1197; Wang ve Lee, 2009: 8982;
Omiirbek, Eren ve Dag, 2017: 31). Tiim admmlarm yer aldig: yéntem Tablo 2'de ifade edilmektedir.

b. TOPSIS Yoéntemi

TOPSIS yaklasmmum, Hwang ve Yoon (1981) ortaya ¢ikarnus, daha sonra Zeleny (1982) yontemi uygulanus ve
Lai ve Liu (1993) yontemin gelistirilmesi icin ¢calismalar yapnustir. Neticede ok kriterli karar verme yontemi
olarak ifade edilmistir (Wang, Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Yong, 2006; Olson, 2004). Yontemin amaci, ¢6ziim
alternatifinin pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafe ve negatif ideal ¢dziimden en uzak mesafe diistincesine
gore secilmesidir. Pozitif ideal ¢dziim elde edilebilen en iyi 6l¢iitlerin birlesimi; negatif ideal ¢dziim ise en kotii
dlctitlerin birlesimi olarak tarumlanmaktadar (Yong, 2006; Yilizat1 ve Yazioglu, 2019; Supciller ve Capraz, 2011;
Olson, 2004; Arikan ve Gokbek, 2014; Akytiz ve Aka, 2017; Wang, Cheng ve Kun-Cheng, 2009; Ozbek ve Eren,
2013).

Bu calisma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarimdan Entropi ve Topsis yéntemi uygulanacaktir.
Entropi (Karami ve Johansson, 2014:523-524) ve Topsis (Aycin ve Asan, 2018: 7-9) yontemlerinde uygulanan
adumlar kKarsilikh olarak Tablo 3'te belirtilmistir:

Tablo 3. Entropi ve TOPSIS Yéntemlerinin Uygulama Adimlar

ADIMLAR Entropi TOPSIS
Karar Matrisinin (D) Olusturulmas: Karar Matrisinin (A) Olusturulmas:
Al X1 Xlz Xln aiq a; e Oqp
1.Adim D= ‘4:2 Xg:l X.ZZ X.Zn Ay a:21 ﬂ:zz a?n
Am Xml sz Xmﬂ Qm1 Amz - Amn
Karar Matrisinin Normalizasyonu Normalize Karar Matrisinin (R)
==l vi,j Olusturuln
2.Adim Py L% Vi,j ‘ Ui lrt 1as1 L
Iij: aij (=L2,...mvej=12,... n)
||Ekm:1a'ka
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Kriterlere [liskin Entropi Degerlerinin Agirhklandimlnus Standart Karar
Bulunmas: Matrisinin (V) Olusturulmasi
eij = —k.Elepij.ln(pij) Wil WaTyp .. Wyly
3.Adum i=1,2,...mvej=L12,..n Vi = W1:?21 Wz:ng wﬂ:rm
_ -1 i . . . .
k=(In(m) ") eij=0<ej<1 WyTy Wolyy oo WiTom
Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi Ideal (A*) ve Negatif Ideal (47)
Coziimlerin Olusturulmas:
4 Adim dj:1-ej j:l,z,‘ LIl At = [(Hlfax Ui'_f |f € j) , (rnlln 'lj‘ij U - ]’)}
A” = [(miin v lj E]),(m{axvii | E]’)}
Entropi Kriter Agirhiklarimn Ayirmm Olgiilerinin Hesaplanmasi
5. Adum Hesaplzménaﬁ s =[5 -
i
w; = n
’ j=1 q;

[deal Coziime Goreli Yakmhigim

6.Adim Negatif Veriler Varsa Diizeltmelerin Hesaplanmas

’ Yapilmasi . 5o
C ==
57 +8;
3. Bulgular

Cahisma, [stanbul’'da medikal turizme de katk: saglamak noktasinda dzveriyle calisan, hem yurt igi hemde
yurt digi isbirlikleri ile ortodonti, Implant uygulamalari, ¢ocuk dis hekimligi, lazerli uygulamalar, estetik dis
hekimligi gibi bircok saglik hizmeti veren bir dis kliniginde uygulanmustir. Firmada yapilan goriismede
outsourcing (dis kaynak kullarunu) kapsanunda birgok hizmet alindigi, ézellikle tedarik tiirline gore ve
hastalarm alnus olduklar saglik hizmetini desteklemek amaciyla yatay ve dikey entegrasyonun daha karh ve
daha Tuzli oldugu icin tercih edildigi belirtilmistir. Firmada olusturulan uzman ekip tarafindan tedarikci
degerlendirme ve secme noktasinda hangi kriterleri ve oOncelikleri goz oOniine aldiklarimi belirtmeleri
istenmistir. Neticede 6 tedarikci firma ve 8 kriter belirlenmistir. Kalite, Fiyat-Maliyet, Uzaklik, Gecmis Dénem
Performansi, Teknoloji, Esneklik, Teslim Tarihine Uyum, Tamir Bakim Hizmeti calismarun kriterlerini; dis
depolari, implant firmas: tedarik¢isi, sarf malzeme tedarikgisi, mutfak tedarikcisi, dis tedavisinde kullarulan
sarf malzemelerin tedariki, cerrahide kullanilan impilant tedarik¢isi cahismamn tedarikcilerini ifade
etmektedir. Kriterler 0-10 aras: puanlama ile degerlendirilmistir (Yilizati ve Yazicioglu, 2019: 305). Cahismada
agirhikh standart karar matrisinin olusturulmasi esnasinda Entropi agirhklandirma modeli uygulannustir. Bu
yontem, karar verme matrisini olusturan verilerin gercek degerleriyle kriterlerin &nem siralamasim
yapmaktadir. Analitik Hiyerarsi Sirecine alternatif olarak gosterilen bu yontemin farki AHS'deki gibi
arastirmacinin kriterler hakkindaki yargilar yerine birebir verilerin gercek degeriyle &nem siralamasi
yapmasidir (Tufan ve Kilig, 2019: 130). Entropi yontemi uygulanarak kriter agirhklan hesaplanacak, daha
sonra uygulamamn ikinc kismu olan Topsis yontemi uygulanarak, tedarikdi isletmeler degerlendirilecektir.
Bu dogrultuda Entropi yonteminin 5. Adimnda belirlenen kriterlerin agurbklan sunulmustur. Tablo 4
kriterlerin agurhiklarim gostermektedir:

Tablo 4. Entropi Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklar:

| KAL | FM | Uz | PERF | TEK | ES | TIU | TB
Agirhk | 0134 | 0135 | 0121 | 0133 | o119 | 0132 | 0134 | 0092

Agirliklar hesaplandiktan sonra, Topsis yontemindeki adimlar sirasiyla ilenmistir. Buna gore 1. Adimda
olusturulan karar matrisi (A), 2. Adimda normalize edilmistir. Entopi yéntemi ile elde edilen agirhk degerleri
ile ifade edilen her bir kriter agirhgi normalize edilmis karar matrisindeki degerlerle carpilarak
agirhklandirilnus standart karar matrisi Tablo 5 deki gibi olusturulmustur (3.Adim):
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Tablo 5. Agirliklandirilnus Normalize Edilmis Karar Matrisi (V)

Kriterler
No Tedarikgi KAL F-M Uz PERF TEK ES TTU T-B
1 DISDEP 0057125 0,05388 0,066492 0,047648 0,071189 0,051744 0,052894 0,069753
2 IMP 0,057125 0,05388 0,008312 0,055589 0,061019 0,051744 0,052894 0,013951
3 SARF 0,039987 0,059867 0,074804 0,06353  0,02034 0,031046 0,058771 0,013951
4 MUT 0,057125 0,05388 0,006492 0,055589 0,01017 0,062093 0,058771 0,013951
5 DISSARF 0,057125 0,05388 0,033246 0,039706 0,061019 0,072441 0,052894 0,013951
6 CERIMP 0057125 0,05388 0,049869 0,06353 0,071189 0,051744 0,052894 0,111604

Yéntemin 4. adinunda ideal pozitif (A*) ve ideal negatif (A™) ¢dziim kiimeleri olusturulmaktadur. Ideal pozitif
coziim kiimesi icin agirhiklandirilnus normalize edilmis karar matrisinde her bir siitundaki en biiyiik deger
ahmirken, ideal negatif ¢6ziim kiimesi i¢in her bir siitundaki en kiiciik deger secilmektedir. Bu islemler
sonucunda olusan ideal pozitif ve negatit degerler Tablo 6'daki gibidir.

Tablo 6. [deal (A*) ve Negatit [deal (A™) Coziimiin Belirlenmesi

A+ 0,057125 0,059867 0,074804  0,06353 0071189 0,072441 0,058771  0,111604

A- 0,039987 005388  0,008312 0,039706  0,01017 0,031046 0,052894 0,013951

Bu adimda her karar noktasmun pozitif ideal ¢dz{im ve negatif ideal ¢6ziim noktalarindan sapmalar1 hesap
edilmektedir. Bu dogrultuda her bir karar noktasiun pozitif ideal ayim (S¥) ve negatif ideal ayim (S7)
degerleri Tablo 7'de belirtilmistir (5. Adim):

Tablo 7. Alternatifler Arasmdaki Mesafe Olciilerinin Hesaplanmas:

No Tedarikgi s* S-
1 DIiS DEP 0,050712 0,104916
2 IMP 0,120925 0,059665
3 SARF 0,118866 0,071851
4 MUT 0,116338 0,070209
5 DIS SARF 0,109566 0,072212
6 CER IMP 0,033474 0,127578

Yontemin son asamasinda; her karar noktasiun ideal ¢oziime goreli olarak yakinhg: (C) Tablo 8'deki gibi
hesaplannustir. Yontemin son asamasi olan ideal ¢dziime goreli yakmhigin hesaplanmas: asamasindan sonra
bulunan C*degerleri biiyiikten kiicige dogru dizilerek isletmelerin performans siralamalan belirlenir.
C* degeri en yiiksek olan isletme ideal ¢dziime en vakin olan ilk tercih edilmesi gereken isletme iken, C* degeri
en diisiik olan isletme en son tercih edilmesi gereken isletmedir. Bu dogrultuda, tedarikci degerlendirme ve
secme kararinda isletme icin bir stant tasarmu ve uygulamas: faaliyeti icin 6ncelikli tercih siralamasin Tablo
§'de incelenebilir.

Tablo 8. [deal Coziime Goreli Yakinligi Hesaplanmast

No Tedarikei ct Sira
1 DIS DEP 0,325852 3
2 IMP 0,669608 1
3 SARF 0,623257 3
4 MUT 0,623639 2
5 DIS SARF | 0,602745 4
6 CER IMP 0,207845 6
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4. Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, dis saglhig: hizmeti veren ve bu hizmetin yam sira outsourcing kullamimina yogun bir sekilde
yer veren bir isletme icin tedarik¢i degerlendirme ve se¢me noktasmmda yardima olacak onerilerin
degerlendirilmesi noktasinda, CKKV yontemlerinin entegre kullamildign bir uygulama bulunmaktadir.
Tedarik¢i degerlendirme ve segme probleminin ¢dziimii icin degerlendirmede kullanilan kriterlerin énem
dereceleri hesaplarurken Entropi yonteminin objektifliginden yararlamlnustir. Bu yontem, karar verme
matrisini olusturan verilerin gercek degerleriyle kriterlerin émem siralamasmu yapmaktadir. Bumumn igin
firmada olusturulan uzman ekip tarafindan belirlenen kriterlerin 0-10 aras1 puanlama ile degerlendirmeleri
istenmis ve bu dogrultuda Entropi yéntemine tabi tutularak agirliklar belirlenmistir. Topsis yontemi ile
uygulama cercevesinde yer alan tedarikci isletmelerin siralanmas: saglannustir. Entegre Entropi-Topsis
yontemiyle elde edilen sonug, kriterlerin Entropi ile agirhklandirilmas: ve sonrasinda Topsis yéntemi ile en
ideal tedarik¢inin degerlendirilmesi ve secgimi problemine ¢bz{im ortaya konulmustur. Calismanmn
bulgularma gore medikal turizmine de katki saglamak amach hastalarimin memnuniyeti ve klinigin kendi 6z
yeteneklerine odaklanarak diger hizmetleri, alaninda uzman kisilerle isbirligi saglayarak yapan bu firmanm
yurtici ya da yurt disindaki faaliyetlerini gerceklestirirken éncelikle 2 numarah tedarikci olarak kodladigmuz
Implant tedarikcisine dncelik vermesi gerektigi bulgusuna ulagilmistir. Ciinkii yerli ve yabanci hastalarin bu
cerrahi islemden saghkl bir bicimde yararlanabilmesi, gerekli olan tiim malzemenin tedarigi ile saglanacaktir.
Implant tedarikcisinin kalite kriterine en yiiksek puanin kodlanmis olmasi da bu durumun énemini destekler
niteliktedir (Xia ve Wu, 2007; Yihzat1 ve Yazicioglu, 2019; Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Akdeniz ve Turgutlu,
2007; Kog, 2019). Ikinci siralamaya gore mutfak tedarikcisi klinikteki isleyisin etkin bir sekilde gerceklesmesi
ve eksiksiz malzeme ile hizmet verilebilmesi icin gerekli olan tedarikcidir. Bu tedarik¢i icin belirtilen
kriterlerde teslim tarihine uyum, kalite ve fiyat-maliyet onemli kriterler olarak belirtilmistir (Supciller ve
Capraz, 2011; Cakm ve Ozdemir, 2013; Xia ve W, 2007; Dagdeviren ve Eraslan, 2008). Ugﬁncﬁ sirada yer alan
tedarikci sarf malzeme tedarikgisidir. Ozellikle fiyat-maliyet kriterlerine gore sarf malzeme hem tedarikcinin
performansi hem de mesafe olarak isletmeye uzaklhig: dnemsenerek gerceklesmelidir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008; Karaoz, Akyiiz ve Tekin, 2019) Tablo 7'ye gore devam eden bulgular, dis sarf malzemeleri, dis depolar:
ve cerrahide kullamulan malzemelerin tedariginin sonraki asamalarda yapilmasi gerektigi yoniinde bilgiler
vermekte ve isletmenin tedarik¢ilerini degerlendirme ve seqme noktasmda oneriler sunmaktadir. Goriilen o
ki, calismada kalite, teslim tarihine uyum, fiyat-maliyet, performans ve uzaklik kriterleri en énemli kriterler
olarak belirtilerek tedarikci degerlendirme ve se¢me yapildigim gostermistir. Calismamnn uygulama alarum
olusturan poliklinikte, sarf malzeme tedarikinin ilk {i¢ tedarikci arasindan yer almasmun nedeni, hastalara
verilen hizmette eksiksiz ve hijyen odakh hizmet sunabilme istegi tiim béliimlerde énemsedigi diislincesinden
hareketle sonuglara yansidigi sdylenebilir. Bunun yam sira tedarik siiresinde esneklik, teknoloji destekli
kullamlan makine ve techizatin tamir bakim hizmetlerinin de dis kaynak kullamumi kapsanunda énemsendigi
takat az dneme sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma saglik sektdriinde taaliyet gdsteren bir dis polikliniginde
uygulannus olup, baska sektorlerde farkl kriterler tizerinden de degerlendirme yapailabilir. Calisma yapilacak
olan bu tir ¢alismalarnin ilk asamasim olusturmaktadir.
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