T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

VERGI KACAKCILIK SUCLARINDAN SAHTE BELGE DUZENLEME SUCU iLE
OZEL SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

ONDER SAHIN

GAZIANTEP - 2022




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU TEZLI YUOKSEK LISANS PROGRAMI

VERGI KACAKCILIK SUCLARINDAN SAHTE BELGE DUZENLEME SUCU iLE
OZEL SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

ONDER SAHIN

TEZ DANISMANI

DR. OGR. UYESIi VEYSEL GORUCU

GAZIANTEP - 2022




TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Vergi Kacakeilik Suglarindan Sahte Belge
Diizenleme Sucu ile Ozel Sorusturma ve Kovusturma Yé&ntemleri” bashkli calismanin
tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak

yararlanmig oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 01/04/2022.

Onder SAHIN



ONSOZ

Kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, Anayasanin ve kanunlarin belirlemis
oldugu sartlarda ve yine ¢izmis oldugu simnirlar igerisinde toplumun ihtiyaglari ve durumu
dikkate alinarak cesitli vergilendirmeler yapilmaktadir. Bu vergilendirmeler, kamu hizmetinin
yerine getirilmesine yonelik olarak onemli finans kaynagi olusturmaktadir. Bu vergileri
O0demekle yiikiimlii olanlar ise, her zaman ve her kosulda vergilendirmelere karsi istekli
davranarak hukuka uygun hareket etmemekte, ¢cogu zaman hukuka aykir1 yollarla bu
yiikiimliiliikten kurtulma cabasi icerisinde olabilmektedir. Burada hukuka aykiri yollarla
kurtulma ¢abalarina yonelik ise kanunlarimizla bir kisim 6nlemler getirilmis ve hukuka aykir
kurtulma eylemlerini gerceklestirenler bakimindan da cezai hiikiimler ile bunlara iliskin 6zel
usuller diizenlenmistir. Bu ¢alismada da hukuka aykiri kurtulma eylemlerinden biri olan, VVergi
Usul Kanununda diizenlenen ve vergi kacakgilik su¢larindan olan sahte belge diizenleme sugu
ve bu suga iligkin 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri incelenmeye ¢alisiimistir. Calisma
esnasinda yapmis oldugu yardimlardan dolay1 degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Veysel Géoriicii’ye
ve destegini esirgemeyen esime tesekkiirlerimi sunar ve ¢alismanin ilgililere yararli olmasini

dilerim.

Gaziantep, 2022 Onder SAHIN



OZET

Vergi hukukuna iliskin hukuka aykir1 olarak gergeklesen eylemler bakimidan 213
sayilt VUK ’ta bazi cezai hiikkiimler igeren diizenlemeler bulunmaktadir. Burada VUK madde
359°da “Kacakeilik Suclar1 ve Cezalar1” basligi ile vergi kacakeilik suglarii diizenlemistir.
Belirtilen maddede bir¢ok su¢ diizenlenmis olup 359/b maddesinde bagka eylemlerin yaninda
sahte belge dlizenleme sucuna iliskin eyleme de yer verilmistir. Yine VUK un ¢esitli maddeleri
ile bu suga iliskin sorusturma ve kovusturma yapilirken uyulmasi gereken 6zel hiikiimler de
getirilmistir. Bu ¢alisma ile de vergi kagakeilik suclarindan olan ve uygulamada en sik goriilen
sahte belge diizenleme suc¢u ve bu suga iliskin sorusturma ve kovusturma usulleri tizerinde

durularak ayrintili degerlendirme yapilacaktir.
Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birince boliimde, vergi, vergi hukuku, vergi kabahati kavrami, vergi su¢u kavrami, vergi

suclariin neler oldugu ile belge ve belge unsurlarinin iizerinde kisaca durulmustur.

Ikinci béliimde, sahte belge kavram, sahte belge diizenleme sugu ve bu sugun unsurlart

ile bu suca iligkin yaptirim, dava ve cezayi kaldiran durumlar iizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde, sahte belge diizenleme sucuna iliskin 6zel sorusturma ve kovusturma

usulleri tizerinde durulmustur.

Caligma, genel degerlendirmenin yapildigi sonug kismiyla da tamamlanmstir.

Anahtar kelimeler: vergi, vergi kacakgilik suglari, belge, sahte belge, 6zel sorusturma

ve kovusturma usulleri



ABSTRACT

Tax Procedure Law (TPL) No. 213 includes some penal provisions regarding tax law.
In Article 359 of the TPL, with topic of "Smuggling Offences and Penalties"”, tax evasion
offences are regulated. Many offences have been regulated in the mentioned article, and in
article 359/b, besides other actions, the action regarding the offence of issuing forged
documents is also included. With various articles of the TPL, special provisions have been
introduced that must be complied with while investigating and prosecuting this offence. In this
study, a detailed evaluation will be made by focusing on the offence of issuing forged
documents, which is one of the tax evasion offences and the most common offence in practice,

and the investigation and prosecution procedures related to this offence.
The study consists of three parts.

In the first part, tax, tax law, tax offence concept, tax offences documents and document

elements are briefly emphasized.

In the second part, the concept of forged documents, the offence of issuing forged
documents and the elements of this offence and the situations that abolish the sanctions,

lawsuits and penalties related to this offence are emphasized.

In the third part, special investigation and prosecution procedures regarding the offence

of forged documents are discussed.

The study was also completed with the conclusion part where the general evaluation

was made.

Keywords: tax, tax evasion offences, document, forged document, special investigation

and prosecution procedures
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GIRIS

Tarih boyunca insanlik, yasamimin devamini kolaylastirmak ve ihtiyaglar1 daha kolay
kargilamak amaciyla toplu halde yasama ve bir arada bulunma geregi duymustur. Bu toplu
yasamda ise, belli bir diizen olugmas1 bakimindan kamusal giice gerek duyulmus ve bir siire
sonra bu nedenle devlet kurumu meydana gelmistir. Devlet, kendini meydana getiren toplumda
diizeni olusturma ve koruma, bireysel ve toplumsal ihtiyaclara cevap verme, yiiklendigi gorev
ve sorumluluklar yerine getirme adina bir kisim faaliyetler tistlenmistir. Devlet, bu faaliyetleri
yerine getirirken belli kaynaklara ihtiya¢ duymus ve finans kaynagi bakimindan vergi kalemini
olusturarak toplumdan vergilendirme yoluyla gelir elde etmistir. Bu gelirin toplanmasi adina da

esasa ve usule iligkin belli kurallar diizenini olusturmustur.

Bizim hukukumuz bakimindan da vergi gelirinin elde edilmesi ve toplanmasi amaciyla
tim asamalar bakimindan olmasi gereken esas ve usul kurallar1 belirlenmistir. Nitekim
Anayasamizin “Vergi Odevi” bashgm tasiyan madde 73’te “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve agagr sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina
verilebilir.” seklindeki belirtme ile vergiye iliskin temel esaslar diizenlenmistir. Ayrica bu
hiikkiim haricinde hukukumuzda bir¢ok alt diizenleme ile ayrintili olarak gerekli kurallar

Ongorilmiistiir.

Ancak belirtmek gerekir ki rizaya aykir1 ve karsiliksiz olarak ve de zorla alinmasi
nedeniyle tiim diizenlemelere ragmen vergi 6demekle yiikiimlii olanlar, bu yiikiimliiliikklerini
yerine getirmekten kaginarak hukuka aykir1 yollara bagvurabilmektedir. Verginin rizaya aykiri,
karsiliksiz olmas1 ve zorla alinmasi, ylikiimliiliigii yerine getirmeme sebepleri olsa da ayrica
bunlarin yaninda baskaca kaginma nedenleri bulunmakta ve bir¢ok unsurun birlikte bir araya

gelerek sonucu olusturdugu goriilmektedir. Yiiksek enflasyon, gelir dagilimindaki adaletsizlik,



idarenin etkin ve hizli olmamasi, denetiminin yetersiz olmasi, vergi ahlakinin bireyde ve
toplumda gelismemis olmasi, verginin dneminin ve mahiyetinin yeterince benimsenmemis
olmasi, toplumun ve bireyin egitim seviyesinin istenen diizeyde olmamasi, hukuksal
diizenlemelerin yetersiz olmasi, istisna ve aflarin ¢ok sik getirilmesi ve bunun yiikiimliide
kayitsizlik olusturmasi, caydirici ceza ve infaz sisteminin bulunmamasi gibi nedenlerin bir
araya gelmesi ile yilkiimliller hukuka aykirt hareket ederek yiikiimliiliklerini yerine

getirmekten kaginabilmektedir.

Iste bu noktada hukuka aykir1 yollara bagvurarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler
bakimindan cezai hiikiimler diizenlenmis olup, bu hususun da vergi ceza hukukunun konusunu
teskil ettigi goriilmektedir. Ilk olarak hukukumuzda 1949 yilinda yapilan vergi reformu ile
oncesinde daginik halde bulunan vergi hukukuna iliskin hiikiimlere 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu ile yeniden diizenleme getirilmis, vergi su¢ ve cezalari bakimindan yeni kanuni
hiikiimler diizenlenmistir. 5432 sayili VUK ’ta kagakgiliga iliskin kavram tanimlanmis ve idar1
para cezasini ongoren hileli vergi sucu da diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimlerin caydirici
olmamasi ve bu anlamda yetersiz kalmast nedeniyle 1951 yilinda 5815 sayili Yasayla 5432
say1l1 VUK ’ta bir kisim degisiklige iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu degisiklikler ile idari
para cezasina ilaveten ayrica hapis cezasi uygulamasi da diizenlenmistir. 1961 yilinda ise 5432
sayill VUK vyiirtirliikten kaldirilarak 213 sayili VUK kabul edilmistir. Daha sonra yapilan
degisiklikler ile de 213 sayili VUK madde 344’te “kagake¢ilik fiilleri ve hileli vergi suglarr” ayni
baslik altinda toplanmis ise de, 4369 sayili Yasa degisikligi ile kacakeilik suclar1 213 sayili
VUK ’un Dérdiincii Kitabinin Ikinci Kismmin Ugiincii Boliimiinde yer alan “Kagakeilik Suclart
ve Cezalar” baslikli 359. maddeye aktarilmistir. Ayrica 213 sayili VUK, vergi kacakeilik
suglarinin mahiyeti ile vergi hukukuna ve vergi ceza hukukuna iligkin 6zel durumlarini dikkate
alarak temel ceza hukuku ilkelerinin yaninda ceza sorumluluguna, cezanin belirlenmesine,
vergi suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasina iligkin bir kisim farkli 6zel diizenlemeler

getirmistir.

Oncelikle 213 sayili VUK un Dérdiincii Kitabinin Ikinci Kismimin Ugiincii Béliimiinde
yer alan “Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1” baslikli 359. madde metnine bakildiginda burada
bentlerin altinda sahte belge diizenleme eylemi ile diger eylemler tek tek sayillmakta ve madde

baslhigina bakildiginda ise burada sayilan eylemlerin se¢imlik olup olmadigi ile tek su¢ veya her

2



bir eylemin ayr1 ayr1 su¢ olusturdugu yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Biz burada
uygulamada kabul edilen ve ¢ogunluk goriisiin de kabul ettigi ve de bircok akademik ¢alismaya
yansidigi sekilde madde basliginda yer alan “Kagakg¢ilik Suglari ve Cezalari” ibaresini de
dikkate alarak kural olarak her bir eylemin ayr1 ayr1 su¢ olusturdugunu kabul ederek vergi
kagake¢ilik suglarindan sahte belge diizenleme sugu ibaresini Kkullanarak c¢alismamizi

sekillendirdik.

Bu calismamizda, vergi hukukuna iligkin temel tanimalar ve kavramlar ile 213 sayil
VUK ’ta yer verilen suclara, yine diizenlenen belgelerle ilgili kisa agiklamalara yer verdikten
sonra vergi kacgakeilik suglarindan olan sahte belge diizenleme sugu ile bu suga iliskin 6zel

sorusturma ve kovusturma usullerini ayrintili olarak anlatmaya calistik.

S6z konusu ¢alismamizin amact ise, 213 sayili VUK ta yer verilen ve vergi kagakeilik
suclarindan olan sahte belge diizenleme sugunu tiim unsurlari ile birlikte degerlendirerek hangi
hallerde olustugu, yaptiriminin ne oldugu ve bu suga iliskin 6ngodriilen 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerinin neler oldugu hususlarint doktrindeki farkli goriisler ve yargi igtihatlar

cercevesinde agiklamak seklinde belirtilebilir.



BIiRINCi BOLUM

KONUYA ILISKIN KAVRAMLAR ILE VERGI SUCLARI

1.1.Vergi

1.1.1. Verginin Tanim

Vergi, daha once de belirtildigi lizere kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesi anlaminda
devletin en 6nemli gelir kalemini olusturmaktadir. Vergi, ekonomik durumlar ve siyasi faktorler
icerisinde farkli anlamlarda ve degisik sekillerde tanimlanmistir. Daha 6nceleri hediyeyi, yani
karsiliksiz bir degeri ifade etmekteyken, daha sonralar1 geleneksel bir yiikiimliiliige doniiserek

! Vergi, kamu harcamalarindan kaynaklanan ve kamu

zorunlu bir 6deme olmustur.
hizmetlerinin yerine getirilirken olusan giderlerin karsilanmasi amaciyla kamu giicii
kullanilarak ve karsiliksiz olarak gergek ve tiizel kisilerden alinan parasal ddemeler olarak
tammlanmaktadir.? TDK’da ise, “Kamu hizmetlerine harcanmak icin hiikiimetin, yerel
yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya veya bazi mallarin fiyatlarinin tistiine koyarak

dolayli yoldan herkesten topladigi para” olarak tanimlanmistir.

Tirk vergi mevzuatinda vergiye iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir.
Anayasanin 73. maddesinde ise vergi ile ilgili diizenlemeye yer verilmis olup bu diizenleme

tanimdan ziyade verginin esaslarina iliskin bir diizenlemedir.*

! TASTAN, Mehmet, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ocak
2020, s. 17

2 AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 22. Baski, 2021, s. 135

% http://sozluk.gov.tr, (E.T. 15.06.2021)

4 Anayasa Madde 73 — “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimlidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yikiimlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylkiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
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Anayasa Mahkemesi de, toplum diizeninde devlete verilen temel yetkilerden birini
olusturan vergiyi, “Devletin egemenlik giictine dayanarak, kamu giderlerini karsilamak igin,
vasalarla, gercek ve tiizel kisilerden mali giiclerine gére, mal varliklarimin bir boliimiiniin

devlete aktarilmasi” seklinde tanimlamustir.®

1.1.2. Verginin Konusu

Verginin konusu, lizerinde vergilendirme isleminin gerceklestigi, dogrudan veya dolayl
kaynak olan ekonomik unsurlardir. Bagka bir ifadeyle iizerinde vergilendirme yapilabilen her

tiirli kiymet veya servet niteligindeki degerler verginin konusunu olusturur.®

Yapilan
harcamalardan, servetten ve gelirden alinan vergiler olmak iizere verginin konusuna gore
siiflandirma yapilabilir. Yine verginin konusu ¢esitli olmakla birlikte gelirler, giderler,
harcamalar, mallar, yapilan veya alinan hizmetler, her tiirlii maddi varliklar veya bunlara benzer

unsurlar olabilmektedir.’

1.1.3. Vergi Miikellefi

VUK’un 8. maddesi ile vergi miikellefinin tanimi yapilmis olup, s6z konusu maddede,

vergi yasalarinca sahsina vergi terettiib eden ger¢ek veya tiizel kisi miikellef olarak

8

tanimlanmigtir.° Miikellef ve verginin konusu ile vergiyi doguran olay arasinda bag

kurulmalidir. Miikellef kendisine cikarilan vergi borcunu 6deme mecburiyetinde olup,

5> Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014 T., 2013/48 E., 2014/198 K., (www.anayasa.gov.tr)

6 UNSAL, Hilmi, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Baskent Kariyer Yaynlar1, 2017, s. 15
" BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara, Savas Yayievi, 52. Baski, 2021, s. 99

8 VUK 8. Madde:

“(1)Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.
(2)Vergi sorumlusu, verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kigidir.
(3)Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna

miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.
(4) Bu kanunun miitaakip maddelerinde gegen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir”
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O0demedigi takdirde vergi dairesi miikellefin malvarligindan cebri tahsil yoluyla 6deme

alabilmektedir.®

Hak ehliyetine sahip her birey miikellef olabilmektedir. Burada fiil ehliyetinin sartlar:
dikkate alinmamaktadir. Bu anlamda yas kiigtikliigii, akil sagligi ve benzeri irade bozuklugu

hallerine sahip bireyler de vergi miikellefi olabilmektedir.'°

1.1.4. Vergilendirme Asamalari

VUK’un 19. madde metni “Vergi alacagi, vergi kanunlarmmin vergiyi bagladiklar
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan
vergi borcunu teskil eder.” seklindeki belirtmesi ile vergilendirmenin vergiyi doguran olay ile
basladigin1 diizenlenmistir. Her vergi tiiriinde vergiyi doguran olay farklilik gostermektedir.
Ornegin katma deger vergisinde mallarin teslimi veya hizmetin ifas1 verginin dogmasini
saglayan olay iken, gelir vergisinde gelirin elde edilmesi verginin dogmasini saglayan olay

olmaktadir.

Vergiyi doguran olay, ekonomik yaklasim ilkesi'! gz &niinde bulundurularak
tanimlanmaktadir. Verginin dogmasini saglayan olaymn gerceklesmesiyle birlikte vergi alacagi
olugmakta ve miikellefiyetin tespiti tarihi de vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarith olarak

dikkate alinmaktadir.?

® GERCEK, Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi,
Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C. 54, Sa. 3, (Haziran 2005), s. 159

10 BILICI, Vergi Hukuku, s. 54

11 “Bir hususun ekonomi kaynakli olarak ve ekonomik boyutu dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulmas,
vergi hukuku anlamryla ise, hukuksal niceligin 6tesinde ger¢ek ekonomik durum ve ekonomik degerlerin dikkate
alinmas1.” (EROL, Ali, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim flkesinin Onemi, Uygulamali Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 3, Sa. 1, (2019), s. 58)

12 BILICI, Vergi Hukuku, s. 99, 100



Vergiyi doguran olaym mutlaka hukuka uygun bir fiil olmas1 gerekmez. Hukuka aykiri

elde edilen gelir de miikellef olma sonucunu dogurabilir ve vergilendirilebilir.*3

Vergiyi doguran olayin tespiti bakimindan, bildirim, beyanname ve 6demeye iliskin
stirelerin tespiti, faiz hesaplamasi, zamanasimi, cezalarin uygulanmasi, tarh ve tahakkuka
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 6nem arz etmektedir. Vergiyi doguran olay gerceklestikten

sonra tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil ile vergilendirmenin asamalar1 tamamlanir.'*

Tarh, VUK un ayn1 baslikli 20. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, matrah ve
nispetler dikkate alinarak vergi idaresince alinacak vergi tutarinin hesaplanarak tespit
edilmesini saglayan idari islem®® olarak belirtilmistir. Dolayisiyla baska bir ifadeyle anlasildig

iizere tarh, vergi alacaginin vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi islemidir.

Teblig ise, vergilendirme islemlerinin muhataba bildirilmesi durumudur. Teblig, VUK
madde 21°de diizenlenmis olup, bu maddeye gore, vergilendirme islemi ile ilgili olan ve hiikkiim
belirten durumlarmn yetkili mercilerce muhataba yazi ile bildirilmesi teblig islemidir. Teblig
asamasi dnemli olup teblige bircok hukuki sonuc baglanmistir. Ozellikle miikellef bakimindan
gerek idari islemlere itiraz ve gerekse yargisal yollara basvuru siireleri teblig ile baslamaktadir.
Vergi idaresi teblig yaparken burada posta vasitasi ile tebligat, memur eli ile tebligat, ilan yolu
ile tebligat ve elektronik tebligat gibi birgok teblig yontemi kullanmaktadir. 1°

Tahakkuk da, tarh ve tebligden sonra {igiincii asama olup verginin 6denmesi gereken
safthaya gelmesidir. VUK madde 22’de diizenlenen tahakkuk, tarh ve teblig olunan bir vergiye
iligkin alacagin 6denecek asamaya gelmesi seklinde belirtilmistir. Teblig ile tarh islemi sonucu
kendisine vergi borcu bildirilen miikellef bunun hukuka aykiri oldugu kanaatindeyse belli
hukuki yollara bagvurabilir. Ancak miikellef borcunu kabul eder ve itiraz etmezse vergi

tahakkuk eder ve bu sekilde tahakkuk eden vergi kesinlesmis de olur. Miikellefin borcunu kabul

18 GERCEK, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi, s.164

14 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami/GOKER, Cenker, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, 30.Baski, , 2021, s. 95, 96

5 “Idarenin kamusal faaliyetlerini yiiriitmek tizere yapmis oldugu hukuksal islemler” (ULUSQY, Ali D., Yeni
Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2019, s. 268)

16 GINALI, Ayse, Vergi Dairelerince Yapilan Tebligler ve Ozellikli Durumlar, 104, (Mart-Nisan 2011), s. 218
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etmeyerek hukuki yollara miiracaat etmesi halinde miiracaat sonucuna kadar tahakkuk islemi

durmakta ve tahsil miimkiin olmamaktadir.’

Son olarak tahsil, VUK’ un 23. maddesinde de belirtildigi lizere tahakkuk etmis bir

verginin kanuna uygun bir sekilde 6denmesidir. Verginin tahsil edilmesi ile beraber vergiyi

doguran olaymn meydana gelmesi ile baslayan vergilendirme siireci de son bulmaktadir.

1.2. Vergi Hukuku Kavram

Vergi hukuku, vergiye iligskin 6devin durum ve kosullarina, vergi borcunun dogmasi ile
ortaya ¢ikmasi ve herhangi bir sekilde ortadan kalkmasina dair esasa ve usule iliskin hukuki
diizenlemeler biitiinliigii seklinde tanimlanmaktadir.'® Bir baska ifadeyle vergi hukuku devletin
kamu giiciine dayanarak vergi toplamasi ve bunu yaparken etkin sekilde tedbirler getirip
yaptirim yolunu da degerlendirme alanina alan hukuki bir daldir. Devletin vergideki kaybin
meydana gelmesine veya baska ifade ile verginin kagirilmasma engel olmak maksadiyla
diizenleme getirip, sonuglarmi yaptirimlarla belirledigi suglar da vergi hukukunun
degerlendirme alanina girmektedir. Burada vergi hukukunun suglar ve bunlarin cezalarina
iliskin kisimlart degerlendirme konusu yapan s6z konusu alt dal da vergi ceza hukuku olarak

adlandirilmaktadir.®

1.3. Vergi Kabahati Kavram

Vergi kabahati, verginin kaybina sebep olan veya vergi idaresinin isleyisini sekteye
ugratan kanun koyucuya gore de agir olmayan ihlaller,”® yine baska bir ifade ile de

vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle vergi idaresinin idari yaptirim

17 HNCEL /KUMRULU/CAGAN/GOKER, Vergi Hukuku, s. 117

18 ONCEL /KUMRULU/CAGAN/GOKER, Vergi Hukuku,, s. 4

19 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 18 ; ONCEL /KUMRULU/CAGAN/GOKER, Vergi
Hukuku, s. 223

2ULUSAN, Iilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, 2009, s. 286



uyguladigi fiiller?! olarak tanimlanmaktadir. Vergi kabahatleri ile ilgili olarak, oncelikle
VUK ’ta 6zel olarak diizenlenmeleri nedeniyle VUK hiikiimleri uygulanacak ve burada hiikiim
bulunmayan hallerde genel diizenleme olan Kabahatler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

uygulanacaktir.

Vergi kabahatleri ile vergi suglar1 arasindaki ayrimlara baktigimiz da, genel kabahat-sug
ayriminin yaninda bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Vergi suclarin diizenlenmesi ile
kamu diizeninin korunmasi amag iken, vergi kabahatlerinin diizenlenmesinde idariye iliskin
diizen saglanmasi ve hazine yararinin korunmasi amaglanmistir. Vergi suglar1 ceza hukuku
icinde degerlendirilirken, vergi kabahatleri idare hukuk icerisinde degerlendirilmektedir. Vergi
suclart bakimindan adli makamlar gorevli iken, vergi kabahatleri bakimindan idari merciler
gorevli olup, bu mercilerin kararlarina karsi itirazlarda da idari yarg gorevlidir. Vergi suglarinin
yaptirimi hiirriyeti baglayici ceza olmakta ve infaz makamlari tarafindan yerine getirilmekte
iken, kabahatlerin yaptirimi idari para cezasi olup, takibi vergi idaresince yapilmaktadir. Vergi
suclart kasten islenen suclardan olup kanunda yer verilmediginden taksirle islenemezken,
kabahatler hem kast hem de taksirle islenebilmektedir. Son olarak vergi su¢larinda da sahsilik
ilkesi gegerli iken, vergi kabahatlerinde ceza hem gercek hem de tiizel kisiler ile topluluklara

da uygulanabilmektedir.

VUK’un “Ceza Hiikiimleri” bashgmi dordiincii kitabinda vergi suclar1 yaninda vergi
kabahatlerine iliskin diizenlemeler de 6ngoriilmiistiir. Daha once de belirtildigi lizere yaptirimi
idare tarafindan belli kurallara gore idari para cezasi olarak uygulanan ve kanunda uygulanmasi
ongoriilen eylemler vergi kabahati olarak nitelendirilmektedir.?? Vergi kabahatleri, vergi ziyai
veya usulsiizliikler olarak gelecege yonelik vergi kaybina yol agma tehlikesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda kaybi gerceklesmis vergi, vergi ziyai iken, usulsiizliikler de vergi

kaybina neden olan fiiller seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar belirtilen durumlar dikkate

2L TASDELEN, Aziz, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 1. Baski, 2010,
s. 16

22 ALTUNDIS, Mehmet, Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Sug ve Cezalari Ile Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Bu Suglara Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, Sa. 1, (2007), s. 169, 170
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alindiginda korunan deger maddi olarak goriiniiyor ise de, ayn1 zamanda idari diizen de

korunmaya ¢alisiimistir.?®

Vergi kabahatleri, “vergi ziyai (m. 344)” ve “usulsiizlik (m. 352)” kabahatleri olarak
VUK’ta diizenlenmistir. Usulsiizliik kabahati de, “genel ve 6zel usulsiizlik™ olarak, genel
usulsiizliik de birince derece usulsiizliik ve ikinci derece usulsiizliik olarak diizenlenmistir.
Belirtildigi lizere vergi ziya1 kabahatinde vergi kayb1 s6z konusu iken, usulsiizliik kabahati

vergi kaybina yonelik tehlike seklinde meydana gelmektedir.

1.4.Vergi Sucu Kavram

Vergi sugu kavrami ise, vergi yasalarinda su¢ olarak diizenlenen hukuka aykiri iradi
miikellef veya sorumlu davranislari seklinde tanimlanmaktadir.?* Baska bir ifadeyle, vergi
kanunlarinda diizenlenen, vergi diizenine iliskin kurallara aykirilik teskil eden, vergi
yikiimliisii, sorumlusu veya vergi is ve islemlerini yiiriiten gorevliler tarafindan, vergi
kanunlarinda gosterilen kurallara aykirilik teskil edecek sekilde gergeklestirilen ve devletin
zarara ugramasina ya da kamunun diizeninin bozulmasina neden olan, sug tipine uyan ve de

cezalandirilmay: gerektiren hareket seklinde de tanimlanabilmektedir.?

Vergi suglari, ekonomik suclardan olup maliye hazinesine karsi islenmektedir. Bu
suglarla ihlale konu olan hukuki deger hazinenin yarari olup kamu yarar1 da korunan hukuksal
degerdir.?® Burada hem vergi ziyamna neden olma ile vergi yasalarimin diizenledigi usuli
kurallara aykirilik hem de sahtecilik gibi kamu diizenine aykir1 eylemler genis anlamda vergi

sucu olarak tanimlanmakta iken, vergi kanunlari ile diizenlenen 6devleri yerine getirmeme

23 STMSEK, Mehmet, Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Ankara, Adalet Yaynevi, 1. Baski, 2016, s. 102

2 BOZDAG, Ahmet/BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik ve Vergi
Suclarinin Tesebbiise Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi Sa. 158, (Ocak Haziran 2010), .27
% AGAR, Serkan, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari, TBB
Dergisi, Sa. 58, (2005), s. 274

% YUCE, Mehmet, Vergi Kagakgilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, Ankara, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2018, s. 26
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seklinde eylemler ise dar anlamda vergi sucu olarak tanimlanmaktadir.?’ Vergi suglarinin, vergi
yiikiimliisii veya sorumlusu tarafindan islenmesi halinde dogrudan dogruya vergi suglari,
vergilendirme i§ ve islemlerini yiiriiten gorevliler tarafindan islenmesi halinde ise gorevden

dogan vergi suglari olarak belirtilmektedir.?®

1.5. Vergi Suclar

Daha once de belirtildigi lizere vergi sugu, vergi kanunlarinda diizenlenen eylemlere
aykir1 hareket ile olusmakta ve ekonomik sug¢ niteligini tasimaktadir. Burada ekonomik suca
ekonomik olarak ceza 6ngoriilmesi hile ve sahtecilik karsisinda yeterli gériilmemis ve hiirriyeti
baglayict cezalar diizenlenmistir. Vergi suglart maddi unsurlar itibariyle en genis anlamda
VUK ’ta diizenlenmistir. VUK’ un dordiincii kitabinin tiglincii boliimiinde “Suglar ve Cezalar”

basliginin alt kisminda bazi suglar diizenlenmistir.

Burada diizenlenen suglar TCK disinda bagka bir kanunla diizenlenmis olup su¢ ve ceza
bakimindan 6zel ve tamamlayict niteliktedir. VUK’ta hiikiim bulunmadig: takdirde genel
hiikiimler olan TCK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin sahte belge diizenleme ile
ilgili hem VUK’ta vergi kacake¢iligi suglart basligr altinda hem de TCK’da 6zel belgede
sahtecilik sucu baglig: altinda diizenleme yapilmistir. S6z konusu sahte belge vergisel nitelikte
sonu¢ doguracak sekilde kullanilmis ise VUK’un hiikiimleri, vergisel sonu¢ dogurmayacak

sekilde kullanilmis ise TCK hiikiimleri uygulanacaktir.?®

VUK ’ta diizenlenen vergi suglari ise; “vergi kacak¢iligi suglar1 (madde. 359)”, “vergi

2 <¢

mahremiyetinin ihlali sugu (madde. 362)”, “miikellefin 6zel islerini yapma sucu (madde. 363)”

seklindedir.

2 AGAR, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari, s. 274

8 YUCE, Vergi Kacak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 27

2 BASARAN YAVASLAR, Funda, 20 Soruda Tiirkiye’de Temel Vergi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, 2017, s. 48, 49
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1.5.1. Vergi Kacake¢ilik Sug¢lari

Vergi kagakeilik suglart bir biitiin olarak VUK madde 359’da diizenlenmistir. S6z

konusu maddeye gore vergi kacakeilik suclarini meydana getiren eylemler;
-defterlerde veya kayitlarda hesaba veya muhasebeye iliskin hilenin yapilmasi,

-ger¢ekte mevcut bulunmayan veya kayitlara konu islerle ilgisi olmayan kimseler namina bir

hesabin agilmasi,

-defterlere kaydedilmesi gereken islemlerin verginin matrahinda azalma olusturacak sekilde

tamaminin veya bir kisminin bagkaca kayit ortamlarina kaydedilmesi,
-defterlerin, kayitlarin ve belgelerin tahrif edilmesi,

-defterlerin, belgelerin ve kayitlarin gizlenmesi ( belgelerin inceleme sirasinda istenmesine

ragmen ibraz edilmemesi),

-igerik bakimindan yaniltan belgelerin (gercek bir islem veya durum olmasina ragmen, bu
islemi veya durumu igerik veya miktar itibari ile ger¢ege uygun olmayacak sekilde yansitan

belge) diizenlenmesi veya kullanilmas,

-vergi kanunlarina gore tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi ile sunulmasi zorunlu olan
defterlerin, kayitlarin ve belgelerin yok edilmesi veya defterlerin sayfalarinin yok edilerek

yerine baskaca yapraklarin koyulmasi veya higbir sekilde yaprak koyulmamas,

-belgelerin asillarinin veya suretlerinin tamammin veya bir kisminin sahte (gergek bir islem
veya bir durum olmamasina ragmen bunlar varmis gibi tanzim edilen belge) olacak sekilde

diizenlenmesi veya bunlarin kullanilmasi,

-0deme kaydedici cihazlarin miihriiniin kaldirilmasi, donanim veya yaziliminin degistirilmesi,

mali bilgi veya belgelerin kayit altina alinmasinin fiziksel veya bilisim yoluyla engellenmesi,

12



bunlarin iletilmesini 6nlenmesi ya da gercege aykiri sekilde iletilmesine sebep olunmasi

seklinde belirtilebilir.*

30 VUK Madde 359--“Kagak¢ilik Suglar1 ve Cezalari” bashigi ile “a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere
kaydr gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen

baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum

olmadig1 halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim
veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine,
elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin
onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger
donanim ve sistemler ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya
ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gergege uygun olmayan

sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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1.5.2. Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu

Daha onceleri yiiriirliikte olan 5432 sayili VUK’ta vergilendirmeye iliskin gerekce
kisminda “ vergi mahremiyeti, her ne surette olursa olsun, vergi tatbikat: dolayisiyla 6grenilen
ticari veya sahsi swrlarin mutlaka gizli kalacagini ifade eder.” seklindeki belirtme ile vergi

mahremiyeti tanimlamigtir.3!

213 sayith VUK ta ise “Vergi mahremiyeti” baglikli madde 5 ile diizenleme yapilmistir.
Buna gore vergilendirme islem ve incelemeleriyle ilgilenen gorevliler, vergi ve bolge idare
mahkemelerinde ve de Danistay’da gorev yapanlar, vergi kanunlar1 uyarinca olusturulan
komisyonlarda gorev yapanlar, Gelir Idaresi Baskanliginin gérev alanindaki islemlerde hizmet
alim yoluyla calistirilanlar ile hizmet alimi yapilanlarin ortak ve ydneticileri, yine vergi
islerinde gorev alan bilirkisilerin gorevleri sebebi ile vergi yikiimliisiiniin ve bunlarla ilgili
kimselerin ~ sahislarina, islemlerinin  ve hesaplarmin  durumlarina, muamelelerine,
miiesseselerine, malvarliklarina veya 1§ alanlarina iliskin 6grenmis olduklar sirlar1 veya gizli
kalmasi 6nem arz eden baskaca durumlar1 agiklayamazlar ve kendilerine veya tigiincii sahislara
yarar saglamaya yoOnelik olarak kullanamazlar. Yine belirtilen bu agiklama yasagi maddede

sayilanlar bakimindan gorevleri sona ermis ve ayrilmis olsalar bile devam etmektedir.

Maddede oncelikli olarak sugu isleyebilecek kimseler belirtilmis ve ardindan da vergi
mahremiyetinin kapsami diizenlenmistir. Bu kapsam, miikellef ve ilgili kimselerin sahis
haklarina, islemlerinin ve hesaplarinin durumlarina, muamelelerine, miiesseselerine,
malvarliklarina veya is alanlarma iliskin olup Ogrenilen sirlar ve gizli kalmasi gereken
durumlardir. Sirlar ile gizli kalmasi gereken hususlarin ifsasi veya menfaat amaciyla
kullanilmasi ihlale neden olacak eylemdir. Yine maddenin devaminda ihlal sayilmayan haller
de belirtilmistir.3> VUK un bu 5. maddesinde sayilan kimselerin disinda baska kisilerin bu sirr

ogrenmeleri ve ifsa etmeleri halinde bu sugtan sorumlu tutulmalar1 séz konusu degildir.® Vergi

31 AGAR, Serkan, Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 2, (2012), s. 369

32 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclari, s. 33, 34

33 ARSLAN, Cetin, Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu (VUK md. 362), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
Sa. 2, (2013), 5. 19
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mahremiyetinin ihlali halinde yaptirim VUK un 362. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu

maddedeki diizenleme geregince TCK nin 239. maddesindeki cezai yaptirim uygulanacaktir.3

1.5.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu

VUK madde 363’te, 6. maddenin sonuncu fikrasi uyarinca vergi yiikiimliisiiniin vergi
yasalarinin uygulanmasina iligkin olarak hesaplari, yazilari ve sair 6zel islerini yapmalar
yasaklanan gorevlilerden bu yasaga uygun olarak hareket etmeyenlerin TCK madde 257/1°de
belirtilen gorevi kotiiye kullanma sucu ile ilgili hiikme gore cezalandirilacagi diizenlenmistir.
Buna gore miikellefin 6zel iglerinin yapilmasi halinde bunu yapan gorevlinin eyleminin tespiti
halinde cezalandirma yoluna gidilecektir. VUK’un 6/2. maddesinde ise, vergiye iliskin
islemlerde ve incelemelerde, vergi ve bolge idare mahkemelerinde ve Danigtay’da gorev
yapanlar, vergi yiikkiimliisiiniin vergi yasalarinin uygulanmasina iliskin olarak hesaplar, yazilar
ve sair Ozel islerini ticret karsilig1 olmasa bile yapamayacaklar1 diizenlenmis olup, bu hiikiim
ile sayilanlarin miikelleflerin 6zel isleri yapmalar1 yasaklanmistir. Buna aykir: hareket halinde
madde metninden anlagildig1 lizere TCK’nin 257. maddesi uyarinca cezalandirilma yoluna

gidilecektir.

1.6. Belge Kavram ve Unsurlar:

1.6.1. Belge Kavram

Belge, sozlik anlamiyla “bir olayr veya iddiayi gosteren kanitlayici bir gereg, bir

ger¢ege taniklik eden yazi, fotograf, film, resim ve benzeri vesika, dokiiman, yine bir olayin, bir

3 ASLAN, Memduh/KAPLAN, Ozge, Vergi Mahremiyetini Thlal Sugunun Cezalandirilmasina Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinin Etkisi, Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 7, Sa. 1, (Mart 2021), s. 115
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iddianin, bir olgunun dogrulugunu gosteren yazit, nesne, séz veya yapit”  seklinde

tanimlanmistir.*®

Belgenin agik tanimi hukukumuzda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
acike¢a yapilmistir. Bu Kanun’un “Belge” baglikli 199. maddesi “Uyusmazlik konusu vakialart
ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu
Kanuna gore belgedir.” seklinde diizenleme ile belge tanimini1 yapmustir. Yine 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu 3/d. maddesindeki “Tanimlar” bashig1 altinda “d) Belge: Kurum ve
kuruluslarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya,
evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve
video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini,

..... Ifade eder.” seklinde diizenleme ile belgeyi tanimlamustir.

Bunlara karsin TCK’da belgenin tanimu ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamus,
ancak resmi belge ve 6zel belge kavramlarina yer verilmistir. Yine ayni1 sekilde VUK ta da
belgenin tanimu ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamis, ancak saymak suretiyle belgelerin

neler olduguna iliskin ve belge diizenine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.3

Ogretide kabul edilen belge tamimu ise, “bir irade iiriinii olarak meydana gelen, bir hak
veya duruma iligkin olup bunu ispata yarayan, mevcut hukuk sisteminin gecerlilik tanidigi ve

bir sonuca bagladigi yazili her tiirlii sey” seklindedir.®’

% http://sozluk.gov.tr, (E.T. 30.06.2021)

% YUCE, Vergi Kagak¢ihig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 72

3" AKGUNER, M. Siiha/SEKDUR, Mahmut, Vergi Hukukunda Naylon Fatura, Ankara, Tekagag Eyliil Yayincilik,
1. Baski, 2004, s. 2; Benzer tanimlan i¢in bkz;“hukuksal agidan 6nem tasiyan ve bir kimse tarafindan delil amaciyla
belli bir irade beyanini igeren yazi parcast”(TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhen/ONOK, Murat R., Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin Yaywmncilik, 9. Baski, 2013, s. 702) ; “belli bir diisiince, hukuki iligki
veya vakay1 yansitan, bagka bir anlatimla hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir irade beyanim igeren ve
diizenleyicisinin de kim oldugunu gosteren yazili evrak” (GOKCAN, Hasan Tahsin, Resmi Belgede Sahtecilik
Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, Sa. 3, (2009), s. 96) ; “bir sahis tarafindan yazildig1 anlasilan, baz1 olgulari
ortaya koyan irade agiklamas1” (SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayincilik, 13.
Baski, 2020, s. 511) ; “olaylar1 aktaran, icerdigi irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan ve belli kimse tarafindan
olusturulan her tiirlii yaz1” (1 GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 4. Baski, 2016,
S. 75)
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Son olarak Yargitay da belgeyi, “hukuki bir hiikiim ifade eden, bir hakkin dogmasina ve

bir vakayt ispata elverisli yazi” olarak tanimlamustir.®

Belirtilen durumlar ve tanimlar dikkate alindiginda belge, diizenleyicisinin belli veya
belirlenebilir oldugu, tasinabilir durumda olan, bir olguyu/olayr agiklig: ile aktaran ve/veya
diizenlenen hukuki iliskiyi ispata yarayan, hukuki bir anlam ihtiva eden, hukuksal bir sonug

ortaya ¢ikaran, anlasilabilir her tiirlii yazi1 seklinde ifade edilebilir.

1.6.2. Belgenin Unsurlari

Yukarida belirtilen tanimlar dikkate alindiginda bir belgede bulunmasi gereken
unsurlar; yazili olmasi, hukuksal deger tasimasi, anlasilir olmasi, diizenleyen kimsenin belli

olmasi ve tasinabilir olmasi olarak belirtilebilir.

1.6.2.1. Yazili Olmas:

Yazi, “irade beyani veya ac¢tklanmasinin, bunu tespite elverisli arag veya harflerle ifade
olunmasit” olarak tamimlanmaktadir.®® Yazili olma, irade beyanmin kayit altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Kayit altina alinirken aksi belirtilmedik¢e yazinin herhangi bir alfabeyle
veya dil ile yazilmas1 miimkiindiir. Mevzuatta aksi 6ngoriilmiis ise ve buna aykir1 hareket
edilerek kullanilmamasi gereken dil veya alfabe kullanilarak yazi yazilmis ise, bu yazi belge
olarak sayilmayacaktir. Sadece yazanin anlayabildigi veya okunamayan yazilar da belge olarak
kabul edilmemektedir.®® Yazi, aksi kabul edilmedigi siirece, kalem, bilgisayar, daktilo ve

benzeri araglarla yazilabilir.** Yazimnin, kalic1 bir arag ile yazilmasma gerek olmadig: gibi,

%8 Yargitay 11. CD, 27.03.2014 T., 2014/22192 E., 2014/5927 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyapuygulamalari)
3ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Huikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 19. Baski, 2021, s. 752

“ YUCE, Vergi Kacak¢ilign Sugu ve Yargilama Usuli, s. 72, 73

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 752
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yazinin gegici ve silinebilir olmasi niteligine etki etmez, yalniz yazinn belirli bir siire kalici

olmas1 gerekir.*?

1.6.2.2. Hukuki Deger Tasimast ve Anlasilir Olmasi

Her belge yazili olarak kabul edilmesine karsin, her yazi belge niteligini tasimamaktadir.,
Yazi igeren nesnenin belge niteliginde kabulii i¢in anlasilir ve hukuki deger tasimasi gerekir.
TCK madde 204 gerek¢e kisminda “kagit iizerindeki yazimin anlasilabilir bir icerige sahip
olmasi ve ayrica, bir irade beyanmini ihtiva etmesi gerekir” seklindeki diizenleme ile yazi

iceriginin anlasilabilir olmasi ve irade beyam ihtiva etmesi gerektigi belirtilmistir.*?

Bir yazinin hukuksal nitelikte deger tasiyip tasimadigi, genel hukuk kurallarina veya
diizenledigi hukuki iliskinin durumuna bakilarak tespit edilebilir.** Bir yazinin belge olarak
kabulii i¢in belli kurallar ¢ergcevesinde diizenlenmesi 6ngoriilebilir. Nitekim VUK 230 ve 231.
maddelerinde de faturalarin sekline ve diizenlenmesine iliskin o6zel olarak kurallar da
getirilmistir. Yine getirilen kurallara aykirilik halinde yazi belge olarak kabul edilmeyebilir.
Ornegin VUK madde 227/3’te  “Bu Kanuna gore kullamlan veya bu Kanunun Maliye ve
Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hig¢
diizenlenmemiy sayilir.” seklindeki diizenlemesi ile 6ngoriilen zorunlu bilgileri icermemesi

durumunda belgelerin vergi yasalar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagini belirtmistir.

Yargitay da, “...Belgede sahtecilik sug¢unun konusunu, ancak hukuki bir sonug¢
dogurmaya elverigli olan ozel ve resmi nitelikteki belgelerin olusturabilecegi, suca konu
ceklerde kesideci imzalarimin bulunmadigindan cihetle belgelerin ¢ek vasfi tasimadigi gibi
hukuki sonu¢ dogurmaya da elverisli ozel belge niteliginde de bulunmadigi anlasiimakla
unsurlart olusmayan sugtan beraatleri...” seklinde belirtmesi ile belirlenen kurallara uygun

anlasilir ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli yazinin belge olabilecegini kabul etmistir.*®

42 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 512

8 YUCE, Vergi Kacak¢ihig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 73

4 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 91

# Yargitay 11 CD, 11.06.2013 T., 2013/783 E., 2013/10129 K., (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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Ancak Yargitay vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenen belgeler bakimindan diizenlenmemis
sayllma durumunu dikkate alarak bu belgelerinde unsurlari tagimasi gerektigini 6nceleri kabul
etmekteyken, daha sonra vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi gereken belgeler bakimindan
goriis degisikligine giderek unsurlari tastimamasi halinde de bu tiir belgelerin sugun konusunu
teskil ettigini kabul etmistir. Bu husus sugun konusuna iliskin agiklamalarda detayli olarak

degerlendirilecektir.

1.6.2.3. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Bir yazinin belge olarak kabulii i¢in aranan bir diger unsur da diizenleyicisinin belli
olmasidir. Kimin tarafindan diizenlendigi belli olmayan yazilar belge niteliginde degildir.
Belgeyi diizenleyenden kasit, somut olarak yaziy1 yazanin degil, kimin adina diizenlendiginin
bilinmesidir. Kimin adina diizenlendiyse ve kim tarafindan kullaniliyorsa, o belge, o kimseye
aittir. Yazi iceriginden veya imza, isaret ve benzeri gibi unsurlardan yazinin kime ait oldugu
anlagilabilir. Belgeyi diizenleyen gercek veya tiizel kisi veya bir makam olabilir. Yine belgeyi
diizenleyen gergekte olmayan, hayali bir kisi de olabilir. Onemli olan belgenin ad, soyad, 1slak
imza veya elektronik imza gibi unsurlar dikkate alinarak bir kimseye izafe edilebilir nitelikte
olmasidir.*® Nitekim bu durum TCK madde 204’iin gerekce kisminda da yazinin belli kimse
veya kimselere atfedilebilir olmas1 gerektigi, ancak bu kimselerin var olan kimseler olmasi

gerekmedigi seklinde belirtilmistir.*’

1.6.2.4. Tasinabilir Olmas

Yazinin yazildigr materyal, dis etkilere ve zamana kars1 korunakli ve dayanikli

olmalidir. Ornegin kum iizerine yazilan yazinin belge niteliginde olmadig: kabul edilirken, sase

46 YUCE, Vergi Kagakcilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 73, 74

47 Bkz. TCK 204. madde gerekge ilgili kistm “...Bu yazinin belli bir kisi veya kisilere izafe edilebilir olmast
gerekir. Ancak bu kisilerin ger¢ekte mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye
izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit tizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi
icin kiginin ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmig olmasi
sart degildir...”
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iizerine yazilan yazi ve numaralar ile tahta iizerine yazilan vasiyetname belge niteliginde oldugu
kabul edilmektedir.®® TCK’nin 204. maddesinde gerekce kisminda “...yazili kagit...” ibaresi
kullanilarak iradenin yansidigi materyalin kagit olmas1 gerektigi vurgulanmis ise de, TCK’nin
resmi belgeyi agiklayan gerekce kisminda belgenin yazili kagit ile sinirlandirilmamasi gerektigi
ifade edilmis ve levha gibi baskaca nesnelerin {izerine yazilan yazilarin da belge olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir.*® Belirtilen bu durumlar: dikkate alarak, yazmnin yazildig
materyalin kendine 6zgii yapisinin bulunmasi, devredilebilir ve tagmabilir bir yapida olmasi
gerektigini belirten ve kabul eden goriis meydana gelmistir. Bu goriise gore tasinmaz iizerine
yazilan yazinin belge niteliginde olmadigi kabul edilmistir.>® Yargitay da bu goriiste olup,
yazinin taginabilir bir materyal iizerine yazilmasi gerektigini belirtilmistir.>! Ancak diger goriis
aksi kanaatte olup, bu goriise gore tasinmaz lizerine yazilan yazinin diger unsurlarinin tam

olmas1 halinde belge olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.>?

1.6.3. Belge Tiirleri

Belgede sahtecilik suglart ile ilgili olarak suglarin konusunu olusturan belgeler hakkinda
genel diizenlemeye TCK’da yer verilmistir. TCK ile belgeler, resmi belge, 6zel belge ve resmi
belge niteliginde belgeler olmak iizere diizenlenmistir. VUK taki diizenleme ise, TCK’ya gore
0zel diizenleme niteliginde olup, burada sahte belgeye iliskin olarak 6zel diizenlemeler
getirilmistir. VUK a gore diizenlenen belgelerde sahtecilik durumu VUK un hiikiimlerine gore
degerlendirilecektir. Yine TTK’da da belge anlaminda VUK ’takine benzer diizenlemeler yer
almis olup, burada diizenlenen belgeler TCK anlaminda sahtecilik sucunun konusunu

olusturmaktadir.

48 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 78

49 Bkz. TCK 204. madde gerekge ilgili kistm ... Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar belgeden soz edilen
durumlarda yazili bir kagidin varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varliginin kabulii i¢in, yazinin kagit
iizerinde bulunmasi1 gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul etmek
gerekir. Bu itibarla, arag plakalar1 da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir...”

%0 ERMAN, S., Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka Mefhumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, Sa. 1, (1949), s. 174 ; YUCE, Vergi Kagake¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 74

51 « . .Evrakta sahtecilik suglarmin konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki
hiikiim ifade eden bir olay1 kanitlamaya yarayan yazi oldugu....” (Yargitay 6. CD, 28.02.2011 T., 2011/1660 E.,
2011/1868 K., ; ayrica  bkz : Yargitay  CGK, 04.10.2011 T., 2011/8-115 E.,
2011/197K.(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

%2 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 78 ; TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
Savas Yayinevi, 8. Baski, 2015, s. 227

20



1.6.3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Belge

TTK’da belge kavrami iki sekilde ele alinmistir. Birincisi ticari karin tespitine iligkin
olup VUK’a paralel sekilde diizenlenen defter ve belgelerdir. Digeri ise, kiymetli evraklara
iliskin getirilen hiikiimlerdir. TTK’ya gore biitiin tacirler defter tutma mecburiyetindedir. Bu
mecburiyetin yaninda ayrica isletmeleri ile ilgili yazi, fatura, mektup ve benzeri belgeleri de
diizenli bir sekilde dosya halinde saklamakla yiikiimliidiirler. Bu hususta VUK takine benzer

diizenleme yapilmgtir.>®

1.6.3.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Belge

TCK’da daha once de deginildigi lizere belge tanimina yer verilmemis olup belge
tiirlerine iliskin Gi¢lii bir ayrim yapilmis ve resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hilkkmiinde
belgeye iliskin diizenlemeler yapilmigtir. Bu belgeler arasinda, sugun meydana gelmesi,

uygulanan cezai yaptirim, delil giicii ve diizenlenmeleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

1.6.3.2.1. Resmi Belge

Resmi belgeye iliskin tantima TCK’da yer verilmemistir. Kanunun goriisiildiigii sirada
TBMM alt komisyonunda tanimin yapilmasina iliskin teklif yapilmis ise de, tanimin
uygulamaya bir siire sonra dar gelecegi, bu nedenle resmi belgenin kapsaminin daralacagi
endisesiyle teklif reddedilmistir.>* Ancak buna iliskin olarak TCK madde 204’{in gerekcesinde
“Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade
etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir
irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme dolayisiyla

ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin olmasi halinde dahi, resmi belge vardir.

5 YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s. 74, 75
% GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 110
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Clinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gérevlisi tarafindan imzalanmaktadir.” seklinde
bir diizenleme Ongoriilmiistir. Buna gore resmi belge, kanunlarin belirledigi kurallar
cercevesinde bir kamu hizmeti ifa eden goérevli kimse tarafindan veya hukuki olarak yetkili
kabul edilen kimse tarafindan gorev ve fonksiyon sebebiyle diizenlenen yazi olarak
tanimlanabilir.®® Resmi belgelerin ispat giiciiniin fazla olmasi ve daha fazla korunmasi
gerekmesi ve de giivenirliginin yiiksek olmasi nedeniyle TCK’daki diger belgede sahtecilik
suclarina nazaran daha agir yaptirim Ongoriilmiistiir. Son olarak resmi belgede sahtecilik
sucunun olusmasi i¢in se¢imlik hareketler olan belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya
kullanilmasindan birinin gerceklesmesi yeterli goriilmiis ve bu sekilde sugun olustugu kabul

edilmistir.>®

1.6.3.2.2. Ozel Belge

Resmi belge unsurlarini igermeyen her tiir belge 6zel belge olarak kabul edilmektedir.
Ozel belgeler de ispat giiciine sahip ve hukuki sonu¢ doguran belgelerdir. Resmi belgeden farki
ise, 0zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde kullanilmasi ve bu nedenle etkilerinin siniri
olmasidir. Burada kamu gorevlilerinin gorevini asarak veya gorev alaninda olmayan hususlarla
ilgili olarak belge diizenlemeleri halinde bu belgeler de 6zel belgedir. Sucun olusumu
bakimindan yine resmi belgeden farkli olarak 6zel belgenin sadece diizenlenmesi yeterli

olmayip, ayrica bu belgenin kullanilmas: da gerekmektedir.>’

1.6.3.2.3. Resmi Belge Hiikmiinde Belge

Bir kisim 6zel belgeler ekonomik ve ticari hayat i¢in 6nem arz etmektedir. Bu 6nem arz
eden belgeler iizerinde gerceklesen sahtecilik eylemleri ticari hayati olumsuz etkilemekte,

diizensizlige ve olumsuzluga neden olarak ticari giiveni zedelemektedir.>® Bu nedenle TCK’nin

% YUCE, Vergi Kacak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 76

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 707
57 TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 245

% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 517, 518
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210. maddesi “(1) Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili
kambiyo senedi, emtiayr temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanir. (2) Gergege aykirt belge
diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat
saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimasi halinde,
resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenleme ile saymis
oldugu belgeleri resmi belge korumasi altina almistir. Ayrica ikinci fikrada belirtilen durumlar
bakimindan resmi belge hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in anlasildig: iizere sahsa haksiz
kazang saglamasi veya kisilerin ya da kamunun zarara ugramasi gerekir. Aksi takdirde 6zel
belgede sahtecilik olusacaktir. Resmi belge hiikiimlerinin uygulanmasi sadece yaptirim ile

sinirlt olmayip tiim hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.

1.6.3.3. Vergi Usul Kanunu’nda Belge

Tiirk vergi sisteminde vergilendirme islemleri i¢in beyan esas1 dngoriilmiistiir. Beyan
sisteminin dogru bir sekilde islemesi ve vergi diizeninin saglanmasi amaciyla defter tutulmasi
ve belge diizenlenmesine iliskin zorunluluklar getirilmistir.”® VUK’un 227. maddesinde

belgelerin tutulmas: gerektigi belirtilerek zorunluluga iliskin bir hiikiim getirmistir.%°

9 KIZILOT, Siikrii/KIZILOT, Zuhal, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y&niinden Kagakgilik Suglar1 ve Naylon
Fatura, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 3. Baski, 2010, s. 33

80 VUK Madde 227— “Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gére tutulan ve iigiincii sahislarla olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir.

-Defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikellefler vergi matrahlarimin tesbiti ile ilgili giderlerini tesvike
mecburdurlar. (Gétiivii usulde tesbit edilen giderler harig.)

-Bu Kanuna gorve kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanmilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi
kanunlart balkimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.

-Maliye ve Giimriik Bakanligi, diizenlenmesi mecburi olan belgelerde bulunmasi gereken zorunlu bilgileri
belirlemeye ve bu belgelerden uygun gérdiiklerine, diizenlenme saatinin yazilmas: mecburiyetini getirmeye
yetkilidir. ”
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Belgelerin diizenli bir sekilde tutulmasinin amaci, ekonomik olaylarin ger¢ege uygun
sekilde kayit altina alinmasi ve kanitlanmasi1®® ile vergi kayip ve kagaklarinin engellenmesidir.®2
Boylece miikellefin beyani ile gelirinin hesaplandig defter kayitlarinin dayanagi olan islemler
ile miikellefin tgiincii kisiler ile olan islemlerinin belgeleri, vergi idaresinin miikellefin

hesaplarinin inceleme ve kontrolii bakimindan esas dayanak olusturacaktir.®®

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda vergi hukukumuzda yazililik yani belge
esasinin gecerli oldugu goriilmektedir. Burada temel kanun olan VUK ilgili hiikiimleri ile
islemlerin belgelendirilmesini 6ngdrmiistiir.>* Miikelleflerin diizenleyecegi belgelerin sekil
bakimindan kanuna ve icerik bakimmdan da gercegi yansitmasi zorunludur.®® VUK’a gore
miikellefler {igiincii sahislar ile olan islemlerini belgelendirmek mecburiyetinde olup, kurumlar
vergisinden muaf bazi miikellefler, defter tutmak zorunda olmayanlar dahi belge diizenlemek
zorundadir. Ancak bunun istisnai halleri VUK’un 228. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
gore, Orfi ve teamiilii uygulamalardan dolay1 belgede gosterilmesi olagan olmiyan giderler,
belge temininin miimkiin olmamasi durumlari ile vergi kanunlarinca gotiirii sekilde belirlenen
giderler i¢in belge aranmayacaktir. Ancak belirtilen giderlerin ger¢ek miktarlar dikkate alinarak
kayitlarinin olusturulmasi ve miktarlarin isin durumuna ve de igerigine uygun olmasi

gerekmektedir.%®

Daha o6nce belirtildigi izere VUK un igeriginde belgeye dair herhangi bir tanima yer

verilmemistir. Ancak belgelerin tiirleri, sekil ve igerikleri ile kimler tarafindan diizenlenecegine

61 EDIZDOGAN, Nihat/TAS, Metin/CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Basim
Yayin, 1. Baski, 2007, s. 125

62 KARAKOC, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Baski,
2018, s. 143

83 KIZILOT/KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y6niinden Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura, s. 46

6 BIY AN, Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeninin Ispat1 A¢isindan Onemi ve Bir Elestiri; Belgenin Hig
Diizenlenmemis Sayilmasi Hali, Vergi Sorunlart Dergisi, Sa. 281, (Subat 2012), s. 73

8 Damgtay 3. D., 09.11.1999 T., 1999/1483 E., 1999/3686 K. ; Damstay 3. D., 09.11.1999 T., 1999/1484 E.,
1999/3688 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

86 «\VUK Madde 228 - Asagidaki giderler icin ispat edici kagit aranmaz:

1. Orf ve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi miitat olmiyan miiteferrik giderler;

2. Vesikasinin teminine imkan olmiyan giderler;

3. Vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tesbit edilen giderler.

1 ve 2 numaral: fikralarda yazili giderlerin gercek miktarlari iizerinden kayitlara gecirilmesi ve miktarlarmin isin
genisligine ve mahiyetine uygun bulunmasi sarttir.”

24



iliskin ayrmtili hiikiimleri yer verilmistir.®” Belgeler ile ilgili VUK un 227-242. maddeleri
arasinda diizenlemeler yapilmistir. VUK ta, fatura ile fatura yerine gegen, iicrete dair ve diger
belgeler ile vesikalar seklinde belgeler sayilarak simiflandirilmistir. VUK un “Yerki” baglikli
257. maddesi ile olusan yeni ekonomik ve teknolojik sartlar karsisinda belgelerdeki diizen
etkinliginin arttirilmasi ve vergiye iliskin giivenlik tedbirlerinin saglanmasi bakimindan Hazine
ve Maliye Bakanligi’na kanunda tutulmasi gereken belgelere iliskin diizenlemelere ilaveten
tutulmas1 zorunlu yeni belgelerin getirilmesi, i¢erik ve sekil unsurlar1 ve igermesi gereken
zorunlu bilgileri belirleme yetkisi verilmistir. Bakanlik bu madde yetkisine dayanarak genel
tebligler aracihigiyla adisyon®® irsaliye faturasi®®, hesap bildirim cetveli’®, islem sonucu

7

formlar’, 6diing sdzlesmesi’?, ambar teselliim fisi’® gibi bir kisim zorunlu belgeler getirmistir.

Sonug olarak vergi sistemimizin en temel yapilarindan birisi belge ve belgelendirmedir.
Kanunda belge diizenine iliskin ayrintili ve kati hiikiimlerin bulunmasinin baglica amaglarindan
birisi de yukarida deginilen amacglarin yaninda, miikellef bakimindan bir disiplin
olusturmaktir.”* Konumuz bakimidan énem tagimasi nedeniyle VUK ’ta diizenlenen belgeler

iizerinde kisaca durulmasinda yarar olacaktir.

1.6.3.3.1. Fatura

Fatura, kelime anlamu ile “satilan bir malin cinsini, miktarini, veya fiyatini bildirmek
icin saticimin alictya verdigi hesap pusulasi, cereme, hesap” olarak belirtilmistir.”> Hukuki
anlamda fatura ise, bir s6zlesmeye bagli olarak yapilan hizmetin veya satilan bir malin cinsini

ve miktar ile kars1 tarafin bor¢landigi miktar1 gdsteren bir belgedir.”® Fatura, bir taraftan

67 SENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERCEK, Adnan, Vergi Hukuk, Bursa, Ekin Basim Yayin, 13. Baski, 2022,
s. 133

68 ¢185 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (18.08.1988 Tarih, 19903 Sayili Resmi Gazete)”
894211 Sira Numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (12.09.1991 Tarih, 20989 Sayili Resmi Gazete)”
704246 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (08.01.1996 Tarih, 22517 Sayilh Resmi Gazete)”

" ¢243 Sira Numaral: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih, 22397 Sayili Resmi Gazete)”
724243 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (07.09.1995 Tarih, 22397 Sayili Resmi Gazete)”

73 ¢173 Sira Numaral: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (03.04.1986 Tarih, 19067 Sayili Resmi Gazete)”

" BIYAN, Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeninin Ispati Agisindan Onemi ve Bir Elestiri; Belgenin Hig
Diizenlenmemis Sayilmasi Hali, s. 73

75 http://sozluk.gov.tr, (E.T. 07.07.2021)

6 CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 5. Baski, 2012, s. 74
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mikellefin gelir ve giderini belgeleyerek vergilendirmenin dogru yapilmasini saglayarak ispat
gorevi tasimakta, diger taraftan ise ticari islemlerin sebebi olan sozlesmeye iligskin
belgelendirme yapmaktadir. Bu anlamda, ticaret ve vergi hukuklari bakimindan fatura 6nem
arz eden bir belgedir.”” Fatura ile ilgili VUK’ta 229-232. maddeler arasindaki hiikiimler ile
diizenlemeler getirilmistir. TTK’da da 21, 64, 880, 1280, 1525 ve 1535. maddelerde fatura ile
ilgili bir kisim diizenlemeler yapilmistir. Her iki kanunun faturay1 degerlendirme sekilleri ve

amaglar birbirinden farklidir.

1.6.3.3.1.1. Ticaret Hukuku Acisindan Fatura

TTK’da fatura ile ilgili herhangi bir tanima yer verilmemis olup “Fatura ve Teyit
Mektubu” baghigin1 tasiyan 21. maddede fatura verilmesi, itiraza dair siire ve ispat giicii
bakimindan diizenlemeler 6ngdriilmiistiir. Bu hususta TTK madde 21°de “(1) Ticari isletmesi
baglaminda bir mal satmus, iiretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden,
diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli ddenmis ise bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir. ” seklindedir. Bu anlamda ticaret hukuk bakimindan fatura, isletmesi
ile ilgili satim veya iiretim yapan, hizmet ifa eden veya menfaat saglayan tacirin kars: tarafin
talebi halinde bedel 6denmis ise, bunu da gosterecek sekilde karsi tarafa vermis oldugu belge
olarak tanimlanabilir. Nitekim Yargitay da, “ticari satislarda satici tarafindan aliciya verilen
ve satilan malin miktarini, vasiflarim, olgiistinii, fiyatini ve sair hususlar: veya ifa edilmis

hizmetleri gosteren hesap pusulalar: olup ticari belge...” seklinde tanimlama yapmustir.’®

TTK’nin 21. maddesi ve belirtilen tanimlar dikkate alindiginda, faturanin sézlesmeye
konu mal, miktar ve bedeli belirten’®, sozlesmenin icrasini veya icrasina baslandigini gsteren,
bir baska ifadeyle sd6zlesmenin kurulmasini saglayan degil de ifa edildigine dair bilgileri igeren

belge oldugu anlasilmaktadir.?® Bu bakimdan faturanin diizenlenmesi i¢in sdzlesmenin

" KIZILOT/KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y&niinden Kacakeilik Suglari ve Naylon Fatura, s. 58

8 Yargitay IBHGK, 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
UNAL, Oguz Kiirsat, Fatura ve Teyit Mektubu, Ankara, Bilge Yaynevi, 5. Baski, 2013, s. 63 ; CENGIZ, Aydin,
“Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen Kagakcilik Sugu”, (Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Mali Hukuk Bilim Dali, Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2014, s. 197

8 KUMKALE, Ruknettin, Hukuki ve Mali Yéniiyle Fatura, Ankara, Segkin Yayincilik, 6. Baski, 2012, s. 27
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bulunmasi gerektigi, sozlesme olmadan belge diizenlenmis ve verilmis ise bu belgenin fatura

olarak kabul edilmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.®!

TTK’nin 21. maddesi hiikkmiinden de anlasildig: tizere, kars1 tarafin istemesi halinde
fatura diizenlenmekte ve karsi taraf istemedigi takdirde fatura diizenleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yine TTK’da bu hiikme baglh olarak karsi tarafin talebine ragmen fatura
diizenlenmemesi halinde herhangi bir yaptirmm 6ngoriilmemistir.2? VUK ta ise bu bakimdan
aksine bir diizenleme ile fatura diizenleme zorunlulugu getirilmis ve aykir1 hareket halinde de
yaptirimi dngoriilmiistiir.2® Yine TTK da tacirler ve isletmeleri bakimindan fatura diizenleme
ile ilgili hitkiimler s6z konusu iken, VUK ’ta fatura diizenleyecek kisiler bakimindan kapsam

genis tutulmus ve tiim miikellefler dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir.®*

1.6.3.3.1.2. Vergi Hukuku A¢isindan Fatura

Vergisel islemlerde en ¢ok kullanilan belge olan fatura ile ilgili olarak “Faturanin
tarifi” bashklh VUK madde 229°da “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiayt satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir.” seklinde diizenleme ile fatura tanimini yapilmistir. Buna
gore, satilan malin veya goriilen hizmetin kargihiginda miisteriye 6deyecegi borg tutarini
belirtmek i¢in miisteriye verilen ticari belge fatura olarak tanimlanmistir. Yine Danistay da,
faturayi, ticari isletmeden mal veya hizmet alan kisiye saticinin diizenleyerek verdigi ve

miisterinin 6deyecegi bor¢ miktarmi da iceren ticari bir belge olarak belirtmistir.%

Faturanin tanim ile ilgili olarak madde metninde “tliccar” ve “ticari vesika” gibi

ibarelerin kullanilmas1 nedeniyle ilk bakista sanki faturanin sadece tiiccarlar tarafindan

81 OZDAMAR, Mehmet, Yargitay Kararlar1 Isiginda Faturanin Igerigine itiraz, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, Sa.
1, (2008), s. 122 ; Yargitay IBHGK, 27.06.2003 T., 2001/1 E., 2003/1 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)

82 KIZILOT/KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y&niinden Kagakeilik Suglari ve Naylon Fatura, s. 36

8 KIZILOT/KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y&niinden Kacakeilik Suglari ve Naylon Fatura, s. 60

8 KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, s. 150

8 Danistay VDDK, 26.03.2010 T., 2008/878 E., 2010/145 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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diizenlenebildigi goriintiisii oraya ¢ikmis ise de, VUK’ un “Fatura kullanma mecburiyeti”
basliklt 232. maddesinde defter tutma mecburiyetinde olan ¢iftcilerin de fatura kullanma
mecburiyetinde oldugu yoniindeki diizenleme dikkate alindiginda tliccar olmayanlarin da fatura
diizenleyebildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da iki madde arasinda ¢eliskinin

olustugu goriilmektedir.%®

Fatura VUK hiikiimleri geregi malin teslimi veya hizmetin ifasmna bagli olarak
diizenlenebilmektedir. Bu anlamda fatura tahakkuka bagli bir belge olup VUK’a uygun
diizenlendiginde vergiyi meydana getiren sdzlesme iliskisinin ifasini gosteren ve kayitlar

dogrulayan bir belgedir.?’

Faturanin 6nemine binaen VUK’un 229. maddesinde diizenlenen tanimin yaninda
ayrica, 230. madde ile faturanin sekline, 231. madde ile faturanin diizenlenmesinde uyulmasi
gereken kurallar, 232. maddesi ile fatura kullanma zorunluluguna iliskin hiikiimleri de ayrintil
olarak diizenlemistir. Ayrintili diizenlemenin amaci ise, alici ve satict nezdinde karsilikli
inceleme yapilmasina olanak saglamaktir.®8 Bu bakimdan ayrintili diizenleme ile alim ve satim
ile igletmenin gelir ve giderlerinin fatura ile belgelendirilmesi nedeniyle, faturay:1 diizenleyen
miikellefin yaninda ayrica iliski i¢inde bulundugu iiciincii kisilerin de izlenmesi ile karsilikli

kontroliine imkan saglanmaktadir.®

Yine faturanin bu sekilde karsit incelemeye tabi
tutulabilmesi i¢in belirtilen ayrintili kurallara uygun diizenlenmis olmasi ve kurallara uygun

kullanilmas1 gerekmekte, aksi takdirde inceleme olanagi ortadan kalkmaktadir.*°

8 SOMUNCU, Ahmet, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, Ankara, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2014, s. 92-94
8 UNAL, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 12

8 Danistay 4. D., 23.10.1969 T., 1968/1284 E., 1969/4429 K. ; TURGAY, Recep, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati
(I. Cilt), Istanbul, N. Uycan Basim A. S., 3. Bask1, 1977, s. 837, 838

8 KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, s. 152, 153 ; AKGUNER/SEKDUR, Vergi
Hukukunda Naylon Fatura, s. 10

% Damistay VDDK, 03.05.1991 T., 1990/31 E., 1991/67 K. ; Danistay 4. D., 24.11.1969 T., 1968/2770 E.,
1969/5259 K.
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1.6.3.3.1.2.1. Faturanin Sekli ve Diizenlenmesi

Faturanin sekline iliskin olarak “Faturanin sekli” baslikli VUK’ un 230. maddesinde
asgari bilgileri iligskin diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede, faturaya iliskin olarak
diizenlendigi tarih, seri ile sira numaralar1, fatura diizenleyicisinin ad ve soyadlari, bulunmasi
halinde ticari unvanlari, isyeri adresleri, miikellefi bulundugu vergi idaresi ve hesabina ait
numaralari, miisteriye ait isim, bulunmasi halinde ticari unvanlari, var ise bagli bulundugu vergi
idaresi ve hesabina ait numara, mallarin ya da muamelenin igerigi, miktar, fiyat ve de tutarlari,
satilarak verilen mallara iliskin teslimini gésteren tarih ve irsaliyeye dair numaralarin faturada
yer almasi gerektigi ongoriilmiistiir. Yine mallarin alici tarafindan alinmasi amaciyla mallarin
satan tarafca taginmalari veya tasittirilmalari hallerinde satici, mallarin alici tarafga tasinmalar:
ya da tasittirilmalari halinde alici tarafindan bu mallara iliskin sevkine dair irsaliye
diizenlemeleri ve tasit igerisinde bulundurulmalarimin mecburi oldugu da maddede
belirtilmistir. Belirtilen bu asgari bilgiler belgenin fatura olarak degerlendirilmesi bakimindan
son derece Onem arz etmektedir. Zira, bu bilgilerin faturada yer olmamasi halinde VUK’ un
227/3. maddesindeki hiikiim geregi hi¢ diizenlenmemis sayilacagi kabul edilecektir. Bu
baglamda hi¢ diizenlenmemis sayillma durumunda 6zel usulsiizlik yaptirimi s6z konusu

olabilecektir.®?

Yargitay da Onceleri faturanin asgari unsurlar1 tagimamasi halinde diizenlenmemis
sayilacagini ve bu nedenle sahtecilik sugunun konusunu olusturamayacagini ve de eylemin

bdylece sug olusturmayacagini kabul etmekteydi.®? Ancak daha sonra bu goriisiinden dénerek

%1 SOMUNCU, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, s. 92-94.

92 “Saniklar hakkinda 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suglarindan kurulan mahkumiyet
hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarmm incelenmesi;1-Sahte fatura diizenleme sugunda, sugun maddi konusunun
fatura olmasi; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinin 1. fikrasinda, faturalarda bulunmasi zorunlu
olan bilgilerin neler oldugunun belirtilmesi, ayn1 Kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanuna gore
kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriikk Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti
getirilen belgelerin, 6ngdriilen zorunlu bilgileri tasitmamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir" hiikmiiniin yer almasi; su¢ konusu faturalarin dosya i¢inde bulunmadiginin ve getirtilip
durusmada incelenmediginin anlasilmasi karsisinda; sanigin 2007, 2008 takvim yillarinda diizenlendigi iddia
olunan faturalardan, her takvim yilina ait kanaat olusturacak sayidaki asillarimin veya onayli 6rneklerinin
getirtilerek incelenmesi ve 213 sayili Kanunun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri igerip igermediginin
tespit  edilmesi...”(Yargitay 11. CD., 26.09.2018 T., 2016/12104 E., 2018/7903 K.)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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faturanin unsurlarinin tam olmamasi halinde dahi diger durumlar birlikte degerlendirilerek
sucun konusunu olusturabilecegini belirtmistir.>® Danistay da Yargitay’in goriis degisikliginden
sonraki tutumu ile paralel olarak faturada tarih unsurunun eksik olmasi ile ilgili olarak
kararlarinda belgenin diizenlenmediginin anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini, zira ortada
diizenlenmis ve igerigi yoniinden sakinca tasimayan bir belgenin bulundugunu belirterek 6zel

usulsiizliik yaptirrminin uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir.%

VUK 230. madde faturada bulunmasi gereken asgari unsurlara iligkin diizenleme
getirdiginden ve maddede yasaklayict bir durum da belirtilmediginden, bu bilgiler disinda
fatura iizerine bir takim bilgilerin yazilmasia engel bulunmamaktadir. Ornegin, vade farki

veya bedelin ddenmesine iligkin bilgilerin yazilmasina bir engel s6z konusu degildir.*

Fatura belirtilen asgari unsurlar1 tasiyacak sekilde diizenlenirken ayrica uyulmast
gereken kurallar VUK’ un “Faturanin nizam:” baslikli 231. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, fatura diizenlenirken, faturalarin sira numaralari ile diizenlenmesi, bir isletmenin baska
subeleri veya kisimlar tarafindan ayn1 numara ile baslayan faturalarin kullanilmasi1 halinde
bunlara subelerin ya da kisimlarin adlarimin yazilarak belirtilmesi veya hususi bir isaret ile
serilerine iliskin ayrimin yapildiginin gosterilmesi zorunludur.®® Faturalar en az birer asil ve
ornek olarak diizenlenmeli, birden ¢ok 6rnegin diizenlenmesi halinde her 6rnege kag¢ numarali
ornek oldugu isaretleme yapilarak belirtilmelidir. Faturalarin iist kisminda igin sahibi ya da
onun adina imza atmaya yetkilendirilen kimselerin imzalar1 bulunmalidir. Fatura, mallarin
tesliminden ya da hizmetlerin yapildiklar: tarihten itibaren en c¢ok yedi giin icerisinde
diizenlenmelidir. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi da, mallarin veya hizmetlerin igeriklerini,
miktarlarini, fiyatlarini, tutarlarini, satis isleminin yapilmasia dair seklini, faaliyete dair
konularini, sektér ya da yiikiimliliik tirlerini ayr1t veya bir biitiin halinde gbéz Oniinde
bulundurarak, belirlenen siireleri indirmeye veya faturanin mallarin teslim edildigi ya da
hizmetlerin yapildig1 anda diizenlenmesi zorunlulugunu getirmeye yetkilidir. Belirlenen

stirelerde diizenleme islemi yapilmayan faturalar bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilmasi s6z

% Bkz Yargitay CGK, 08.11.2018 T., 2018/11-427 E., 2018/517 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
% Danistay 3. D., 06.02.1996 T., 1995/2785 E., 1996/336 K.

% Maliye Bakanligi1 Ozelgesi, 12.01.2001 T., B.07.0.GEL.0.29/2924-232-2414 Sa.

% KOSTU, Ozan Muzaffer, Sahte Fatura ve Tespiti, Ankara, Seckin Yayincilik, 1. Bask1, 2011, s. 21-24
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konusu olacaktir. Fatura diizenleyicisinin istemi halinde miisteri, kimligine ve vergi dairesine

iliskin hesabina ait numaralarini da gosterir belgesini sunmak mecburiyetindedir.®’

1.6.3.3.1.2.2. Fatura Kullanma Zorunlulugu

Fatura kullanma zorunlulugu, baska bir ifadeyle fatura alma ve verme zorunlulugu
“Fatura kullanma mecburiyeti” bashgini tasryan VUK madde 232°de diizenlenmistir. Buna
gore, birinci ile ikinci smif tiiccarlar, kazanglari basit usulde tespiti yapilanlar ve defter tutma
mecburiyeti bulunan c¢ifgiler; birinci ile ikinci sif tiiccarlar, serbest meslek erbaplari,
kazanglar1 basit usulde tespit edilen tiiccarlar, defter tutma mecburiyeti bulunan cift¢iler ve
vergi muafiyeti bulunan esnaflar igin bunlara sattiklart mallar1 veya yapmis olduklari isleri
gosteren faturayr vererek bunlardan da faturasini istemek ve almak zorundadirlar. Belirtilenler
haricinde, birinci ile ikinci simif tiiccarlardan ve kazanglari basit usulde tespiti yapilanlardan ve
de defter tutma zorunlulugu bulunan gift¢ilerden, satin almig olduklari mallar1 ya da onlarin
yaptigi islerin bedelinin 1.500 TL’yi ge¢mesi veya bedeli 1.500 TL’den az olsa dahi istemleri
halinde bu kimselerin faturay: diizenleyerek isteyene teslim etmesi zorunludur. Bu hiikiim ile
kimlerin fatura kullanma mecburiyetinde oldugu belirtilmistir. Buna karsilik fatura alma ve
verme zorunlulugu bulunanlarin fatura kullanma zorunluluguna uymamalar1 halinde, faturay:
vermek ve almak durumunda olan her bir miikellefe, her bir fatura i¢in VUK’ un 353. maddesi
geregince Ozel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu cezanin uygulanmasi i¢in
alic1 ve saticinin birlikte belirlenmis olmasi da zorunlu degildir.®® Fatura anlagmali matbaada
basilmis olmali veya noterde onaylatilmis olmalidir. Aksi halde bu tiir faturalar hig
diizenlenmemis ve dolayisiyla kullanilmamis sayilacak ve usulsiizlik cezasi s6z konusu

olacaktir.%

% SOMUNCU, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, s. 107 ; Damistay 4. D, Tarih: 23.10.2000, Esas:1999/2812
Karar: 2000/4303.

% Danistay 3. D., 30.01.1996 T., 1995/1338 E., 1996/239 K. ; Danistay 1. D., 11.01.1999 T., 1997/4965 E.,
1999/54 K.

9 <159 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (11.12.1984 Tarih, 18602 Sayili. Resmi Gazete) ; 164
Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (17.02.1985 Tarih, 18669 Sayili Resmi Gazete) ; VUK m. 353/1
; Danistay 3. D., 19.11.1987 T., 1986/2826 E., 1987/2618 K.”
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1.6.3.3.1.2.3. Faturamn Saklanmasi ve Ibrazi

VUK 253 ila 256. maddeleri arasinda, miikellefin defter ile belgeleri saklama ve
gerektiginde bunu ilgililere ibraz etmesi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Buna gore defter
tutma mecburiyetinde olanlar ile olmayanlara iliskin diizenlemeler ayr1 ayri yapilmis olup,
kanunda belirtilen belgeler ile faturalarmn ilgili olduklari yilin devamindaki takvim yili ile
baslayarak bes yil siireyle korunmasi zorunludur. Bu belgelerin yetkililer tarafindan istenmesi
halinde yetkililere ibraz1 gerekmektedir. Aksi takdirde ibraz etmeyen sorumlular bakimindan

hem idari hem adli yaptirim séz konusu olabilecektir.%

1.6.3.3.1.2.4. Elektronik Fatura (e-fatura)

Mali verilerde standardin olusturulmasi, kayit dis1 ekonominin 6niine ge¢ilmesi, vergiye
katilimin arttirilmas: ve katilim maliyetlerinin azaltilmasi1 amaciyla, Kayit Dist Ekonomi ile
Miicadele Stratejisi Eylem Plan1 (2008-2010) ile faturalarin elektronik ortamda diizenlenmesi,

aktarilmasi, korunmasi ve ibrazina yonelik calismalar yapilmustir, 10

Bu calisma kapsaminda ilk olarak elektronik fatura kayit sistemi tasarlanmis ve az
sayida miikellef ile uygulamaya konulmustur. Daha sonra da e-faturanin diizenlenmesi,
aktarilmasi ve ibrazima yonelik olarak 397 sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
yaymlanmig ve 05.03.2010 tarihi itibar1 ile de elektronik fatura diizenlemesi uygulamasi
yiiriirliige konulmustur.% VUK un “Elektronik ortamdaki kayitlar ve elektronik cihazla belge
diizenleme” baglikli miikerrer 242. maddesi ile elektronik belge, sekle iliskin hiikiimlerden ayr1

olarak, diizenlenmesi mecburi olan belgelerdeki bilgileri i¢eren elektronik kayitlar olarak

100 “\/UK Tlgili Maddeler igin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih:
10/01/1961.”

101 <397 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (05.03.2010 Tarih, 27512 Sayilh Resmi Gazete) ; GIB
(2009), Kayit Dist Ekonomi Ile Miicadele Stratejisi Eylem Plami (2008-2010), http://www.gib.gov.tr. (E.T.
08.07.2021)”

102 «397 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 8. Bélim ; http;//www.ebelge.gib.gov.tr/efatura
(08.07.2021) ; 14.05.2008 T. ve VUK-33/2008-3/EFKS-1 s. VUK Sirkiileri/33”
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tanimlamustir.’%® Bu kapsamda elektronik fatura da elektronik belge niteliginde olup yeni belge
tirii degildir. Bu sebeple de, elektronik fatura da kagit olarak diizenlenen faturadan farkl
olmayip ayni hukuki niteliktedir. Bu nedenle belirtilen bu durumlar dikkate alindiginda e-
fatura, VUK geregi faturada bulunmasi gereken asgari unsurlar1 tasiyan ve GIB tarafindan veri
format ve standartlarinin tespit edildigi, satici ve alic1 arasinda ileti gonderim merkezi platformu

(GIB) iizerinden gonderilen elektronik belge olarak tanimlanabilir.*%*

Belirtildigi iizere sinirlt sayida kullanici ile baslayan e-fatura uygulamasi, daha sonra
anonim ve limited sirketlere zorunlu kilinmis, ardindan kapsami genisletilmis ve belli alanlarda
faaliyet gosteren miikellefler ile belli is hacmine ulagan miikellefler i¢in de zorunlu kilinmistir.
Ayrica VUK’un 232. maddesinde diizenlenen ve fatura kullanma mecburiyetinde olan
miikellefler i¢in de e-fatura uygulamasindan yararlanma hakki getirilmistir. Bu hususta 397,
416, 421, 433, 454 swra Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde diizenleme
yapilmustir.1®® E-fatura uygulama kaydi olmayan miikellefler, kayd: olan miikelleflere kagit
olarak fatura diizenlemelidir. Ancak kaydi olan ve e-fatura diizenleme zorunlulugu bulunan
miikellefler birbirlerine e-fatura diizenleyerek vermek zorundadir. Bu anlamda e-fatura
diizenlenmesi zorunlu olan hallerde kagit ortaminda fatura diizenlenirse bunlar hig
diizenlenmemis sayilacaktir ve zel usulsiizliik yaptirrmi uygulanmasi sz konusu olacaktir.1%
Bu nedenle e-fatura uygulamasi kullanan miikellefler e-fatura.gov.tr adresinden kontrol

yaparak fatura diizenleyecekleri miikelleflerin kaydinin olup olmadigmi tespitini yaptiktan

sonra fatura diizenlemelidir.1%”

Yine e-fatura haricinde GIB’in uygun buldugu belgeler de e-fatura uygulamasi

iizerinden e-belge olarak diizenlenip gonderilerek almabilmektedir.!® Bu baglamda yolcu

103 Bkz VUK Miikerrer Madde 242

104 397 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi; http;//www.ebelge.gib.gov.tr/efaturahakkinda
(08.07.2021)

105397 Sira Numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.; 416 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
(28.06.2012 Tarih, 28337 Sayili Resmi Gazete) ; 421 Sira Numaral: Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (14.12.2012
Tarih, 28497 Sayili Resmi Gazete) ; 433 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (30.12.2013 Tarih,
28867 Sayili Resmi Gazete) ; 454 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (20.06.2015 Tarih, 29392
Sayili Resmi Gazete)

106 397 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi; 421 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.;
433 Sira Numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

107421 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

108 397 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 10. Bolim
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tasimaciliginda e-bilet, e-yolcu listesi, kiltiir etkinliklerinde e-bilet, e-sevk irsaliyesi, e-
miistahsil, e-serbest meslek makbuzu, e-arsiv gibi islemler bu uygulama iizerinden

yapilabilmektedir.1%°

1.6.3.3.2. Diger Belgeler

Vergi kanunlarina gore diizenlenmesi, tutulmasi, saklanmasi ve ibrazi gereken belgeler
ile ilgili VUK’ un “Vesikalar” baslikli ii¢lincii kisminda diizenleme yapilmis olup, birinci
boliimde belgelendirme ile ilgili hiikiimler, ikinci boliimde 229-232. maddeler arasinda fatura,
233-235. maddeler arasinda fatura yerine gegen belgeler, iiclincli bolimde 236 ve 237.
maddeler ile serbest meslek makbuzlarina, 238. madde ile tcret ile ilgili kayit ve belgelere,
besinci boliimde 240. madde ile tasima ve otel isletmelerine iliskin belgeler, 241-242. maddeler
ile tiiccarlar ile ilgili muhasebe ve diger belgelere, miikerrer 257. madde ile yetki ile belge
diizenlenmesine ve buna uyulmasina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Buna goére VUK’ta
diizenlenen belgeler ile Hazine ve Maliye Bakanliginca tutulmasi zorunlu kilinan belgelerde
sahtecilik halinde VUK 359. maddesinde diizenlenen suglar ile ilgili degerlendirme
yapilacaktir.'® Sucun konusu béliimiinde ayrmtili agiklamalar yapilacak olup bu asamada
sahtecilik eyleminin konusunu olusturan belgelerin VUK kapsamindaki belgelerden olup

olmadig1 hususu 6nem arz ettigi belirtilmelidir.

Sevk irsaliyesi, VUK un 230. madde metni sonunda parantez igerisinde diizenlenmistir.
Buna iliskin hilkkim “Malin alictya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi veya
tasittirddigi hallerde saticimin, teslim edilen malin alict tarafindan taginmasi veya tasittirilmast
halinde alicimin taginan veya tasittirtlan mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta

bulundurulmasi sarttir. Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda

109415 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (26.06.2012 Tarih, 28335 Sayili Resmi Gazete) ; 462 Sira
Numaralit Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (25.12.2015 T, 29573 Sayili Resmi Gazete) ; 463 Sira Numarali Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi (25.12.2015 Tarih, 29573 Sayili Resmi Gazete) ; 487 Sira Numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (17.12.2017 Tarih, 30273 Sayili Resmi Gazete) ; http;//www.ebelge.gib.gov.tr
(08.07.2021)

110 BOZDAG, Ahmet/ BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde
“Miktar” ve “Meblag” Kavramlari ve Gergege Aykirt Olmasinin Cezai Sonuglar1, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Sa. 2, (Temmuz 2021), s. 260
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tasindigl veya satilmak tizere bir komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de,
malin gonderen tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler
hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak iizere, bu madde hiikmii ile 231 inci madde
hiikmii uygulamr. Irsaliyelerde malin nereye ve kime gonderildigi ayrica belirtilir. Su kadar ki
nihai tiiketicilerin tiiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklart mallar: kendilerinin
tasimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis figinin bulunmast
sartiyla sevk irsaliyesi aranmaz.” seklindedir. Buna gore sevk irsaliyesi, malin satan tarafca
taginilmasi veya tasittirllmasi halinde satan tarafga, bu islemlerin alan taraf¢a yapilmasi
durumunda alan tarafca diizenlemesi yapilarak tasitta bulundurulmasi zorunlu bir belgedir. Bu
belgenin diizenlenmesi ile faturanin {izerinde irsaliyeye iligkin tarihin ve numaranin belirtilerek
malin hareketinin takibi!’! ve faturanin uygulamasina dair kontroliin saglanmasi
amaglanmustir.}'? Bu nedenle sevk irsaliyesi tek basina matrahin tespitinde dikkate alinmaz.'*3
Yine sevk irsaliyesi de, hiikiimden anlasildig1 {izere, fiyat ve bedellere iliskin hiikiimler
haricinde faturanin diizenlenmesine iligskin hiikiimler ¢er¢cevesinde diizenlenir. Burada isteyen
miikellefler sevk irsaliyesi Ve faturay: ayri ayr1 tanzim etmekten kaginarak irsaliyeli fatura ismi
ile tek belge olarak da diizenleme yaparak bunlari kullanabilir. Irsaliyeli fatura en az ii¢ niisha

olarak diizenlenmelidir, aksi halde diizenlenmemis sayilacaktir.!*

Perakende satis vesikalari, VUK madde 233 ile diizenlenmistir.!*® Buna gére birinci

ile ikinci simif tiiccar olanlarin, kazanglari basit usullerde belirlenenlerin ve defter tutma
zorunlulugu bulunan g¢iftgi olan miikelleflerin, ise iliskin faturayr verme zorunlulugunun
bulunmadig1 satiglarla veya gérmiis olduklari isler ile ilgili fatura yerine ge¢mek fiizere
perakende satis vesikasi diizenleyerek alicisina verme zorunlulugu bulunmaktadir.!t®
Perakende satis vesikasi ile yapilan satis ve igin bedeli, satisa ait fisler, makinali kasalara ait
kayitlarin rulolari, girislere ve yolculara ait tasimaya dair biletleri kayit altina alinarak teyit
edilir. Bu vesikalarda, makinali kasalara ait kayitlarin rulolarinda ve biletlerinde, isletmeye ya

da miikellefe ait bilgiler olan ad, diizenlendigi tarih ve alinmig olan paralarin miktarlar

11 «“KIZILOT, Siikrii/TAS, Metin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara Gazi Kitabevi”, 5. Baski, 2013,
s. 91

112 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Bursa, Ekim Basim Yayin, 11. Baski,
2020, s. 195

18 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 195

114 <211 Sira Numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (12.09.1991 Tarih, 20989 Sayili Resmi Gazete)”

115 «yyUK Madde 233 icin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.”

118 BOZDAG/BAYRAKLI, Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde “Miktar” ve “Meblag”
Kavramlari ve Gergege Aykir1 Olmasinin Cezai Sonuglart, s. 260
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gosterilir. Bu vesikalarla girislere ve yolculara ait tasimaya dair biletler seri ve sira numaralari
dahilinde aktarilir. Bu vesikalar ve biletler bir tanesi miisteri tarafina verilmek tizere kopyali
olarak iki niisha seklinde diizenlenir. Makinali kasa kullanilmasina ragmen misteri tarafa
vesika verilmemesi durumunda, bu satis vesikasi diizenlenerek ve miisteri tarafina verilmesi

mecburidir.1’

Gider pusulasi, VUK’un 234. maddesinde diizenlenmis olup maddeye gore, birinci ile

ikinci smuf tiiccar olanlarin, kazanglari basit usullerde belirlenenlerin ve defter tutma
zorunlulugu bulunan serbest meslek erbabi ve ciftei olan miikelleflerin; vergi muafiyeti bulunan
esnaflara gordiirdiikleri isler veya satin almig olduklart mallar nedeniyle diizenleyip is gérene
ya da mallar1 satmis olana imza ettirdikleri ve fatura hitkkmiinde olan belge, gider pusulasidir.
Gider pusulast ayrica birinci ile ikinci smif tiiccar olanlarin, kendilerine ait sahsi esyalari
satanlardan almis olduklar1 ziynet esyalari gibi kiymeti bulunan esyalar bakimindan da
diizenlenir. Bu belgede, yapilan ise ait miktarlar, bunlarin bedelleri, isin ticreti, taraflarin ad ve
soyadlari, tiizel kisiler varsa unvanlari ve adresleri ile tarih bilgilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Yine bu belge de bir adedi kars tarafa verilmek tizere iki niisha seklinde ve de

seri ile sira numaralari dikkate alinarak diizenlenir.'®

Miistahsil makbuzu, VUK un 235. maddesinde diizenlenmis olup buna gore, birinci ile

ikinci smif tiiccar olanlarin, kazanglari basit usullerde belirlenenlerin ve defter tutma
zorunlulugu bulunan gift¢i olan miikelleflerin, gergek usulde vergi islemlerine tabi olmiyan
ciftgilerden satin almis olduklart mallara ait bedeli 6demeleri sirasinda diizenledikleri belgedir.
Miistahsil makbuzu denilen bu belge iki niisha olarak diizenlenir. Bu belgelerden biri imza
atilarak satis yapan ¢iftgi miikellefe verilmesi ve digerinin de satici olan ¢iftgiye imza attirilarak
alinmas1 mecburidir. Malin tiiccarin ya da ¢iftginin namina alinmasi halinde bu makbuz alma
islemini gergeklestiren kimse tarafindan diizenlenir ve imza atilarak verilir. Ciftgilerden pesin
sekilde satin alinma durumlarinda mallarin teslimi aninda bu makbuz diizenlenerek teslim
edilir. Miistahsil makbuzuna ait niishanin, mallar1 satin alan tiiccarin ya da ¢ift¢inin elinde
kalan: fatura yerine ge¢mektedir. Miistahsil makbuzu igeriginde asgari olarak, tarih, taraflarin

ad ve soyadlari, unvanlari, adresleri, mallarin cinsleri, miktarlari ve de bedellerine ait bilgilerin

17 SENYUZ/YUCE/GERCEK, Vergi Hukuku, s. 137, 138
118 VUK Madde 234 i¢in bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.
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yer almasi gerekmektedir. Bu makbuzlar i¢in resim ve harg alinmamakta ve bunlar seri ile sira

numaralar dikkate alinarak diizenlenmektedir.!1°

Serbest meslek makbuzu, VUK’un 236. maddesinde diizenlenmistir. Serbest meslek

erbabi, meslegine dair is ve islemlerde bunlarin karsiligi olarak aldigi 6demeler bakimindan bu
makbuzu diizenlemek zorundadir. Yine s6z konusu makbuzun iki niisha olarak diizenlenmesi
ve bir adedinin bu makbuzu isteme ve alma mecburiyeti bulunan miisteri tarafa verilmesi
zorunludur. VUK madde 237 ile s6z konusu makbuzun igerigi ile ilgili diizenleme getirilmistir.
Buna gore, bu makbuzlarda, bunlar1 tanzim edip veren kimsenin ad, soyad ya da unvanina,
adresine, vergi dairesine, hesaplarina iliskin numaralarina, miisteriye iliskin ad, soyad ya da
unvanina, adresine, alinmis olan 6deme miktarlarina, ddemenin yapildig: tarihe iliskin bilgiler
yazilarak tanzim eden tarafca imza altina alinir. Bu makbuzlar da seri ile sira numaralari dikkate

alinarak diizenlenmelidir.'%°

Ucret bordrosu, VUK un 238. maddesine gore, isveren taraf, aylik olarak 6denen ticret

alacaklar1 bakimindan verilen {icrete iliskin bilgilerin yer aldigi iicret bordrosu olarak
adlandirilan belgeyi tutmaya mecburdur. Ancak Gelir Vergisi Kanunundan kaynakli vergi
muafiyeti bulunan tcretlerle diger iicretler bakimindan vergiye tabi hizmet erbabina verilen
ticretler nedeniyle bu belge diizenlenmez. Bu belgelerde asgari bilgiler olarak, hizmeti verenin
admin, soyadinin, ticretini aldigina iliskin imzasinin veya miihriiniin, var ise vergiye iliskin
karnenin tarihinin ve numarasinin, ay, hafta, giin, saat ya da par¢a basina aldig: ticrete iliskin
birim {icretinin, ¢alismaya dair siiresinin ya da ticretine iliskin siirenin, ticreti tizerinden hesabi
yapilan vergilerin tutarinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak iicret 6denmesi ile ilgili ayri
olarak makbuz da alan isveren tarafin, tutacag: iicret bordrosuna imza atmasi ya da miihiir
koymasi zorunlu degildir. Bordro iist kisminda ait bulundugu aya iliskin bilgi gésterilir. Bordro
en gec takip eden ayimn yirmisine kadar diizenlenip, tarihi belirtilerek, ilgili kisilere imzalatilir.
Isveren taraf iicrete iliskin bordrolari, belirtilen kurallar uyarak diledigi bi¢imde diizenleme

serbestine sahiptir.'?

118 VUK Madde 235 icin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.
120 VUK Madde 236 icin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.
121 VUK Madde 238 i¢in bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.
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Tasima ve otel isletmesine iliskin belgeler, VUK 240. maddesi ile tasima irsaliyeleri,

yolcu listeleri ve giinliik miisteri listeleriyle ilgili diizenleme yapilmistir. Buna gore esya tagima
icin tasima irsaliyesi, sehirlerarasi yolcu tasimaciliginda yolcu listesil?? diizenlenmesi
zorunludur. Konaklama yerleri de niteliklerine uygun olarak giinliik miisteri listesi diizenleyip

bulundurmak zorundadir.'®

Muhabere evraklari, VUK’un 241. maddesi geregi tiiccarlar isletmeleri ile ilgili

aldiklar1 ve verdikleri mektuplar (telgraf ve hesap pusulalar1 dahil) durumuna gore saklamak

zorundadir.1?

Diger vesikalar, son olarak VUK’un “Diger vesikalar” bashkli 242. maddesinde

tiiccarlarin, yukarida belirtilen belgelerin disinda kefaletname, s6zlesme, mahkeme ilamlar1 vb.

gibi belgeleri saklamakla yiikiimlii olduguna iliskin diizenleme getirilmistir.'?

122 Yolcu listesinin gercege uygun olmamasi ve kullanilmasi halinde sucun olustuguna dair Yargitay karari
“...sehirleraras1 yolcu tagimada sahte basilan yolcu listesinin kullanilmast VUK 359. Madde kapsaminda sug teskil
eder...” seklindedir. (Yargitay 11. CD. 14.02.2002 Tarih. 2002/33 Esas. 2002/1263 Karar.)

123 VUK Madde 240 icin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.

124 VUK Madde 241 icin bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.

125 VUK Madde 242 i¢in bkz. Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 04/01/1961, Resmi Gazete, Tarih: 10/01/1961.
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IKiNCi BOLUM

VERGI KACAKCILIK SUCLARINDAN SAHTE BELGE DUZENLEME SUCU

2.1. Sahte Belge Kavramm

Farsgadan dilimize giren ‘“sahte” kelimesi sozlik anlami ile “bir seyin ashna

’

benzetilerek yapilan diizme, diizmece, sahteci” seklinde tanimlanmakta ve yine sahtecilik
kelimesi de “sahte isler yapma, diizmecelik” olarak tanimlanmaktadir.®® Ceza hukukundaki
tanima baktigimiz da ise, “sahtecilik” kelimesi “gercegin hileli sekilde degistirilmesi, ger¢egin

tahrif edilerek oldugundan farkli gosterilmesi” olarak tanimlandigim gérmekteyiz.?’

Tiirk vergi hukukunda sahte belgeye iliskin tanim ilk olarak 28 Seri Numarali Katma

Deger Vergisinin Genel Tebliginin!?®

D boliimii ile yapilmustir. Teblig “hukuki gegerliligi
saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler sahte belgedir” seklinde
tanimlama yapmistir. Ayrica s6z konusu tebligde, mallara iligskin hareketin ya da hizmetin
bulunmamasina ragmen varmig gibi tanzim edilen belge ve belge tanzim yetkisinin
bulunmamasina ragmen bu kimselerce tanzim edilen belge ile bagkasi namina bastirilarak
kullanim1 s6z konusu olan belge, sahte belgeler olarak belirtilmistir. Yine tebligde sahte
belgelerin sayilanlar ile sinirli olmadiginin ve farkli sekil ve bigimlerde ortaya ¢ikabileceginin

de belirtildigi gorilmektedir.

Kanuni diizenlemeler bakimindan sahte belge ile ilgili tanimi ilk kez 213 sayili VUK
hiiktimleri getirmistir. VUK madde 359°da 29/07/1998 tarihli 4369 sayili Kanun madde 14 ile
yapilan ve 01/01/1999 tarihinde yiiriirliige koyulan degisiklikle ve b-1 bendi ile sahte belge

126 http://sozluk.gov.tr, (E.T. 11.07.2021)
127 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 749
128 28 Seri Numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (01.08.1988 Tarih. 19886 Sayili Resmi Gazete)
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tanim1 yapilmistir. Bu tanim “gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” seklindedir. Tanimin VUK ’ta yapilmis olmasi nedeniyle
belgenin nitelendirilmesi yapilirken ve sugun unsurlari degerlendirilirken VUK hiikiimleri

dikkate alinmaktadir.}?°

Maddede belirtilen tanima ek olarak, bir durumun gercekte var olmasina ragmen,
taraflar disinda baska kimseler namina belgenin tanzim edilmesi durumunda da sahte belgeden
soz edilir.!® Yapilan bu tanimla birlikte sahte belgenin olusumu igin ayrica yine VUK’ta
ongoriilen diizenleme sekil ve sartlarina uygun olarak s6z konusu belge diizenlenmelidir. Zira
daha oncede belirtildigi iizere, VUK taki usullere gore diizenlenmeyen belge diizenlenmemis

sayllmaktadir. '3

2.1.1. Sahte Belge ile Muhteviyati itibar1 ile Yamltic1 Belgenin Karsilastirmasi

Mubhteviyati itibari ile yaniltict belgeye iligkin tanim, sahte belgenin taniminda oldugu
gibi ilk olarak 28 Seri Numarali Katma Deger Vergisinin Genel Tebligi ile yapilmistir. Buna
gore “sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis, ancak icerdigi bilgiler yanls olan” belgeler
muhteviyati itibariyle yamltict belgedir.’®? Bu kapsamda “mal veya hizmetin miktarini veya
degerini gerceginden daha az veya daha ¢ok gosteren, alicisi ve saticisi, tarihi, seri numarast
tahrif suretiyle degistirilmis belgeler, gercek durumu bu sekilde gostermeyen belgeler”
muhteviyati itibari ile yaniltict belge olarak kabul edilecektir. Yine “muhteviyan itibariyle
yaniltici belgeler sadece sayilanlarla sinirli olmayp olayin ozelligine gére degisik durumlarin
ortaya ¢ikabilecegi tabidir” seklinde diizenleme ile muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin

sayilanlar ile stirli olmadigi belirtilmistir. '3

129 DONAY, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul, Beta Basim, 2008, s. 106

130 GIDER, Zeynullah, Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yamiltict Belge Ayrimi, Vergi Diinyas1 Dergisi, Sa. 365,
(Ocak 2012), s. 83

131 DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, s. 143

132 28 Seri Numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, D Béliimii

133 28 Seri Numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, D Béliimii
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Kanuni tanim ise, VUK’un 359/a. maddesinde 4369 sayili Yasa degisikligiyle
yapilmistir. VUK madde 359 metni muhteviyati itibariyle yaniltict belgeye “gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir”
seklinde diizenlemeyle tanim getirmistir. Burada gergekte olan bir ticari iliski bulunmakta
ancak belge tizerinde bu iligki icerik veya miktar itibariyle farkli gosterilmektedir. Mahiyetten
kasit, satilan mallarin cins veya nitelik, miktarindan kasit ise, mallarin say1, hacim, agirlik veya

tutar durumlarina iliskindir.***

Sahte belgeyle muhteviyati itibari ile yaniltic1 belgenin arasinda bulunan farksa, sahte
belgede gercekte olmayan islemler ya da durumlar i¢in bunlar var olmus gibi diizenleme
yapilmasi, muhteviyati itibari ile yaniltict belgedeyse, gergekteki durum ya da muamele
olmasina ragmen, bu durum belge iizerine icerik ve miktar itibariyle farkli yansitilmasidir.*®
Mabhiyet ve miktarin belgeye yanlis yansitilmasi disinda baska unsurlarda farklilik s6z konusu
olursa, artik burada muhteviyati itibariyle yaniltici belgeden s6z edilemez ve taraflarin yanls
gosterilmesi halinde oldugu gibi bu belge artik sahte diizenlenen belge olarak kabul

edilmelidir.13¢

2.1.2. Sahte Belge ile Tahrif Edilmis Belge Karsilastirmasi

Tahrifat, sozlik anlami ile “bir seyin asl bozma, degistirme” olarak
belirtilmektedir.’*” VUK ta sahte belgeyle muhteviyati itibar ile yaniltic1 belgeye iliskin tanima
yer verilmis olmasma ragmen tahrif edilmis belge ile ilgili herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Sadece “defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler” ibaresi kullanilmistir. Tahrifat,
gercege ve usuliine uygun diizenlenmis ve tutulan defter, kayit veya belgelerin tizerindeki yazi

veya sayilar ile oynama yapilarak silinmesi, kazinmasi karalanmasi, ek olarak yeni yaz1 veya

134 ISIK, Ekrem, Tutar1 Eksik Yazilan Fatura Muhteviyat: Itibariyle Yamltici Belge Midir?, Vergi Sorunlari
Dergisi, C. 30, Sa. 231, (2007), s.20

1% BOZDAG/BAYRAKLI, Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde “Miktar” ve “Meblag”
Kavramlari ve Gergege Aykirt Olmasinin Cezai Sonuglari,s. 258, 259 ; SEVIG, Veysi, Naylon Fatura Kullanilmasi
ile Tlgili Son Diizenleme, Yaklasim Dergisi, Sa. 114, (2002), s. 21

16 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglarr), s. 108

137 http://sozluk.gov.tr, (E.T. 13.07.2021)
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sayllar eklenerek gerce§e uymayan, var olmayan durumlarin tliretilmesi ve belgeden
faydalanilamaz hale getirilmesidir.1® Burada 6nemli olan belgeye iliskin iceriginde bozulma,
ayrt bir duruma getirilme ve gercegin oldugu gibi yansitilmasi konularinda degisiklik
yapilmasidir. Sahte belge ile tahrif edilmis belge arasinda farklilik bulunmaktadir. Sahte
belgede, gergekte olmayan islemler ya da durumlar i¢in bunlar var olmus gibi diizenleme sz
konusu iken, tahrif edilmis belgede, gercek bir duruma iliskin ve usuliine uygun diizenlenmis
bir belge s6z konusu olup bunun iizerinde yukarida belirtildigi sekilde oynama yapilmak
suretiyle tahrifat yapilmaktadir. Bu bakimdan sahte olarak diizenlenmis belge iizerinde

degisiklik yapilmas: tahrifat olarak degerlendirilmemektedir.t%

2.1.3. Sahte Belge fle Yetkisiz Basilmus Belge Karsilastirmasi

Vergilendirme islemlerinde kullanilacak olan belgelerin teminine yonelik diizenleme
“Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri ile getirilmistir.1*° Buna gore Hazine ve Maliye
Bakanligiyla anlagsmasi bulunan matbaada s6z konusu belgenin bastirilmasi veya anlagmali
matbaa disindaki yerlerden temin edilen belgenin noterliklerce onaylanmasi gerekmektedir. Bu
anlamda yetki olmadan basilan belge, Haine ve Maliye Bakanligiyla anlasmali bulunmayan
matbaada basilmis belge veya anlagsmali matbaa disindaki yerlerden temin edilen belgenin

notere onaylatilmaksizin iiretilmesi anlamina gelmektedir.'4*

Anlagmali matbaalarda basim yaptirilmasi veya bunun disindaki yerlerden temin edilen
belgenin noterde onaylatma isleminin yaptirilmasi gegerlilige iliskin kosul oldugundan bu
kosullar1 barindirmayan belge hi¢ diizenlenmemisler arasinda sayilacaktir.*? Yine sahte
belgeye iligskin karsilagtirmasinda ise, sahte belgede gercekte olmayan islemler ya da durumlar

icin bunlar var olmus gibi belge diizenleme s6z konusu iken, yetkisiz basilmis belgede,

138 TASTAN, Mehmet, Vergi Kacak¢ilig1 Suclar1, Ankara Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2015, s. 39

139 KIZILOT/KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Y6niinden Kacakeilik Suglari ve Naylon Fatura, s. 551
140.02.02.1985 Tarih., 18654 s. Resmi Gazete.

141 CENGIZ, Aydin/KILIC, Omer, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglari, istanbul, Vedat Kitapeilik, 1.
Baski, 2017, s. 137

142 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), s. 119
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anlasmali olmayan yerden basilan veya noterliklerce onaylanmayan belge s6z konusudur.
Yetkisiz basilmis belgenin sahte olarak diizenlenmesi halinde sahte belge diizenleme sugu
meydana gelecektir.}*® Yetkisiz basilmis belgenin kullanilmas1 durumunda kullananin durumu
bilip bilmemesine gore degerlendirme yapilmali ve sugun olusumu buna bagli olarak

belirlenmelidir.2**

2.2. Su¢ta Korunan Hukuki Deger

Sahte belge diizenleme sucu, diger vergi kagak¢ilig1 suglar1 gibi ekonomik suglardan
olup burada korunan hukuki deger hazine yararidir. Yani baska ve genis bir ifadeyle, devletin
vergi kayiplarinin engellenmesi, vergi alacaklariin giivence altina alinmasi ve dolayisiyla
kamu yararinin saglanmasidir.'*® Diger suglarda oldugu gibi bu sucta da kamu diizeninin
saglanmast amacmin yaninda ayrica vergi gelirinin adil bir sekilde tahsili de

amaclanmaktadir.4®

2.3. Sucun Unsurlari

Vergi kacakeilik suclarindan olan sahte belge diizenleme sucuna iligskin olarak VUK
madde 359/b-1.’de “vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan....belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler....cezalandirilir” seklinde belirtme ile diizenleme getirilmistir. S6z konusu
sucun olusumu i¢in incelenecek unsurlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Unsurlarda

eksiklik bulunmasi halinde sugun olusumundan s6z edilmeyecektir.

143 CENGIZ, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen Kagakeilik Sugu,
5.106

1a4 CENGIZ /KILIC, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglar1, s. 137

145 YUCE, Vergi Kagakgilig1 Sugu ve Yargilama Usuli, s. 26

146 TASTAN, Vergi Kagakeilig1 Suglari, s. 6
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2.3.1. Maddi Unsurlari

2.3.1.1. Sucun Konusu

Eylemin ilizerinde gergeklestigi ve sug tipinde belirtilen sey ya da kisi genel olarak sugun
konusunu olusturmaktadir.!*’ Buna gore vergi kacake¢ilik suclarindan olan sahte belge
diizenleme sugunun konusunu ise, vergi yasalarina iliskin olarak tanzim edilen, saklama ve
sunulma zorunlulugu olan, gergcekte olmayan islemler ya da durumlar i¢in bunlar var olmus
gibi tanzim edilen belgeler ya da suretleri teskil etmektedir. VUK un 359. maddesinde “...vergi

2

kanunlar:...” ibaresi gectiginden, sadece VUK’ta diizenlenen belgeler degil, diger vergi
kanunlarinda diizenlenen belgelerin de sahte olarak diizenlenmesi halinde sucun konusunu
olusturacaktir. Vergi kanunlarina gore tutulan ve sahte diizenlenmeleri ile su¢un konusunu
olusturan bazi belgeler, faturalar, sevk irsaliyeleri, perakende satisa iliskin vesikalar, gider
pusulalari, miistahsil ve serbest meslek makbuzlari, ticret bordrolari, tasima irsaliyeleri, yolcu
ve giinliik miisteri listeleri ve benzeri olarak sayilabilir. Ayrica VUK madde miikerrer 257 ile
Hazine ve Maliye Bakanligina verilen belge mecburiyeti getirme yetkisi kapsaminda, s6z
konusu yetki kullanilarak getirilen belgeler de sahte olarak diizenlenmeleri halinde sugun
konusunu olusturacaktir.}*® Yargitay da bu yetki kapsaminda diizenlenmesi zorunlu tutulan

belgelerin sucun konusunu olusturacagin1 kabul etmektedir. Ancak bu belgelerin sugun

konusunu olusturamayacagina dair goriis de bulunmaktadir.'4®

147 TOROSLU, Nevzat/TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, 24. Baski, 2018, s. 110
;DONMEZER,Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, Beta Yayimncilik, 12. Baski, 1997,
S. 470

148 <  Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki gercevesi icerisinde diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin
diizenlenmesini gerektirecek herhangi bir faaliyet olmamasina karsilik diizenlenmis olmas sahte belge diizenleme
olarak kabul edilecektir.” (BOZDAG/BAYRAKLI,Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde
“Miktar” ve “Meblag” Kavramlar1 ve Gergege Aykirt Olmasinin Cezai Sonuglari, s. 260

149 “vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken ya da diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden
olmalidir. Bu belgelerin neler oldugu 213 sayili Vergi Usul Kanunun ikinci Kitabinin Vesikalar baslikli Ugiincii
Kisminda gosterilmistir. Buna gore, soz konusu belgeler sunlardir: Fatura, sevk irsaliyesi, perakende satig
vesikalar1 (perakende satig figleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima bilet), gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliikk miisteri listesi.
Ayrica Maliye Bakanhginin 213 sayih Kanunun Miikerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de su¢un konusu olabilir. Sug, birden fazla diizenlenmesi kanun
geregi olan belgelerin her niishasi ile asil ve suretleri tizerinde bagimsiz olarak islenebilir.” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 11.07.2014 T., 2012/11-1512 E., 2014/366 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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VUK’un 227/3. maddesindeki “Bu kanuna gére kullanilan veya kanunun Hazine veya
Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir” seklinde bulunan diizenleme karsisinda Yargitay uzun siire belgelerin
zorunlu unsurlar1 tagimasi gerektigi, aksi takdirde diizenlenmemis sayilacagindan sugun
konusunu teskil edemeyecegini kabul etmistir. Ozellikle uygulamada sik goriilen faturalar
bakimindan her bir takvim yilina iligkin yeterli kanaat olusturacak sekilde faturanin temini ile
bu faturalarda VUK’un 230. maddesinde belirtilen sekil sartlarinin bulunup bulunmadiginin
tespitinin yapilmasi gerektigini ve sekli sartlarinin bulunmamasi halinde de sucgun
olusmayacagmi belirtmistir.'® Ancak uygulamada belgelerin ashi veya onayli drneklerine
ulagsmanin getirdigi zorluk ile sekil sartlarinin denetimi i¢in mutlaka belgelere ulagsmanin
gerekli olmadig ve igerik sahteciliginin tespiti bakimindan sekli unsurlarin gerekmedigine

iliskin kars1 gerekgeler™! karsisinda Yargitay goriis degisikligine gitmistir. Yargitay Ceza

Ancak VUK miikerrer 257. maddesine dayanilarak getirilen belgelerin, sug ile cezanin yasallik ilkeleri
ve idarenin diizenleyici islemi ile su¢ diizenlenemeyecegine iligkin ilke dikkate alindiginda sugun konusunu
olusturamayacagina dair goriis i¢in bkz. TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 48
150 «“Saniklar hakkinda 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suclarindan kurulan mahkumiyet
hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi;

1-Sahte fatura diizenleme sugunda, su¢un maddi konusunun fatura olmasi; 213 sayili Vergi Usul

Kanunu'nun 230. maddesinin 1. fikrasinda, faturalarda bulunmasi zorunlu olan bilgilerin neler oldugunun
belirtilmesi, ayn1 Kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanuna goére kullanilan veya bu Kanunun Maliye
ve Gilimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngériilen zorunlu
bilgileri tagimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir" hiikmiiniin yer
almasi; su¢ konusu faturalarin dosya i¢inde bulunmadiginin ve getirtilip durusmada incelenmediginin anlasilmasi
karsisinda; sanigin 2007, 2008 takvim yillarinda diizenlendigi iddia olunan faturalardan, her takvim yilina ait
kanaat olusturacak sayidaki asillarinin veya onayli 6rneklerinin getirtilerek incelenmesi ve 213 sayili Kanunun
230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri igerip icermediginin tespit edilmesi...” (Yargitay 11 Ceza Dairesi,
26.09.2018 Tarih. 2016/12104 Esas. 2018/7903 Karar.); Benzer kararlar i¢in bkz; Yargitay 11. CD, 26.09.2018
Tarih., 2016/5800 Esas., 2018/7097 Karar. ; Yargitay 11. CD, 10.09.2018 Tarih., 2016/7275 Esas., 2018/6601
Karar. ; Yargitay 11. CD, 11/07/2018 Tarih., 2017/740 Esas. 2018/6526 Karar.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)
51 KARSI OY : “Sanik hakkinda faturanin asillarinin veya onayli drneklerinin dosyada bulunmasi gerektigine dair
¢ogunluk bozma kararina ayrintis1 2018/3390 E,2018/4256 sayili muhalefet serhimizde agikladigimiz gerekcede
gosterildigi tizere; 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359 maddesindeki Kagakeilik sugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunda diizenlenen sahtecilik sugundan tamamen ayr1 olarak 6zel diizenlenmis “vergi kacakg¢iligi” sug tipidir.
Yukarida ayrintili agikladigimiz iizere 213 sayili Vergi Usul Kanunundaki vergi kagakgiligr sugu birden ¢ok
asamasl1 olan, ¢ogu zaman Resmi Kurumlar dan alinmis 213 sayili Vergi Usul Kanunda sayilan belgelerin
iceriginin gergegini yansitmadan yaniltict bilgilerle kamunun aleyhine kendi menfaatlerine yonelik hileli
davranislarla su¢ gergeklesmektedir. Su¢un maddi konusu fatura degildir. Burada tanimlanan sahtecilikten
anlagilmasi gereken igerik sahteciligidir.”

“Yukarida acikladigimiz lizere Vergi Usul Kanununa tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri sahte olarak diizenleme , kullanma ,gizleme, degistirme suglarinda;
saniklardan ele gegen faturanin gercek bir ticari iliskiye dayanmamasi halinde bu kanuna gore igerik bakimindan
sahte belge olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda faturanin da taraflar arasinda daha 6nce herhangi bir satim,
hizmet veya sozlesmelerinden dogan hukuki bir iliskinin varlig: sarttir. Buna gore fatura ve diger belgelerin icerik
incelemesi igin sekli ve fiziki bir inceleme yeterli degildir, yukarida ayrintili agikladigimiz birden ¢ok usullerle
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Genel Kurulu 08.11.2018 tarihli kararinda, sekil sartlarinin miikellef hakkinda yapilacak idari,
mali ve vergisel denetimlerde usul hiikiimlerine riayet edilmeden hazirlanmis belgeler
bakimindan dikkate alinmasi gerektigini, belgenin sekil sartlarinin sugun unsurunu
olusturmadigini, diizenlenmemis sayilma durumunun kacak¢ilik suclarina yonelik olmadigini,
belgelere ulasmanin zorunlu olmadigini ve belgelerin igfal kabiliyetinin de aranmayacagini,
dolayistyla belgelere ulagilamadigi takdirde mevcut deliller ile belgenin sahte olarak
diizenlendiginin tespiti ile sucun olusacagini belirterek goriis degisikligini hiikme

baglamistir, >

icerigin sahte olup olmadigi anlasilabilir.213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesine gore sucun
gerceklesmesi icin belge aslinin veya onayli suretinin dosya iginde olmasi veya olmamasi 6nemli degildir. Belge
aslinin veya suretinin aranmasinin 6nemli olmadig1 boyle bir durumda da belge aslin1 veya suretini aramak
belgeleri kaybeden, ibraz etmeyen veya gizleyen sahislar agisindan 213 sayili Vergi Usul Kanun359/b maddesinde
tanimlanin sugun hi¢ bir sekilde cezalandirilamayacagi anlamina gelir ve bu maddeye gore cezalandirilmasi
gereken saniklart daha az cezasi olan defter ve belgeyi ibraz etmeme suguna ydnlendirme sonucu doguracaktir.”

“Bu sebeplerle sayin ¢ogunlugun 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/b maddesinde sahte fatura

diizenleme ve kullanma sug¢larinda 213 sayilt Vergi Usul Kanunu 227.mad.3.f ile 230 maddelerinde 6ngoriilen
sekil sartlarini tasiyip tasimadiklarmin tespiti i¢in fatura asillarinin veya onayli suretlerinin dosya iginde
bulunmasinin zorunlu oldugu goriisiine ve fatura bulunamadigi durumlarda sanigin {izerine atili sugu olusmadig1
goriisiine katilmiyorum.” Yargitay 11. CD, 04.06.2018 T., 2017/9450 E., 2018/5286 K. (Muhalefet serhi)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
152 “[dari, mali ve ceza hiikiimlerini igeren ve kapsamli bir Kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin
ficiincii fikrasinda belirtilen Ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir hiikkmiiniin, ayn1 Kanunun kagakgilik su¢ ve cezalarmin yer aldigi 359
maddesinde uygulama yeri olup olmadig1 yoniinde yasanan tartismalar da dikkate alindiginda, ayn1 Kanunun 3
maddesinin (A) bendinin ikinci fikrasina gore, hitkkmiin konulusundaki maksat, kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 g6z 6niinde tutularak maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekecektir.”

“Vergi Usul Kanununun 227 maddesinin tiglincii fikrasi, Kanunun 3 maddesinin (A) bendinin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye gore yorumlandiginda da, hi¢ diizenlenmemis sayilir ibaresinin Kanuna eklenme
amacinin vergi kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikiimlerine uymayan miikellef hakkinda, VUKun 331 351
352 ve 353 maddelerinde diizenlenen idari nitelikteki vergi cezasi olan usulsiizliik cezalarina iliskin miieyyidelerin
uygulanacagini kesin bir dille belirtmek oldugu, vergi belgelerinde yapilan sahteligin amag degil arag olarak kabul
edildigi kacakeilik suglart yoniinden ise, bahsi ge¢en hitkmiin uygulama yerinin bulunmadigi anlasilmaktadir.”

“Bagka bir ifade ile VUKun 227 maddesinin 3 fikrasinda belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile hig
diizenlenmemis sayilir diizenlemesi sonucu itibari ile idari nitelikte cezayr gerektirmekte olup adli cezayi
gerektiren ayni Kanun'un 359 maddesinin b fikrasinda diizenlenen kagakeilik su¢u yoniinden belgeyi delil
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Nitekim VUKun 3 maddesinin (B) bendinde, vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir denilmek sureti ile fatura ya da benzeri belgelerde
bulunmasi gerekli baz1 sekli bilgiler eksik olsa bile bu belgelerin idari ve adli sorusturma ydniinden delil olarak
kullanilmasina engel olusturmadig: anlatilmak istenmistir.”

“VUK'nin 3 maddesinde VUKun 227 maddesinin 3 fikrasi yollamasi ile aynt Kanunun 230 vd
maddelerinde belirtilen sekil sartlar1 eksik olsa bile VUKun 3 maddesinin (B) bendi geregince idari, mali ve adli
sorusturma yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin her tiirlii delil ile
ispat edilebilecegi vurgulanmistir. Dolayist ile sekil eksikligi olan bu tiir belgelerin delil serbestisi ilkesinin hakim
oldugu adli ceza davasinda kullanilmasina engel bir durumun bulunmadig, sekil eksikligi nedeni ile VUKun 227
maddesinin 3 fikras1 geregince fatura ve benzeri belgelerin idari denetimler agisindan diizenlenmemis sayilmasinin
bu belgelerin adli dava yoniinden de yok sayilmasini gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde
diizenledigi veya kullandig1 faturalari ibraz etmeyerek sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarina goére daha az
hapis cezas1 6ngoren ve yine kacakeilik suglar arasinda yer alan defter ve belgeleri gizleme sucundan ceza almayi
gbze alan failin, sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan cezalandirilmas: kendi se¢imine birakilmis
olacagi gibi, sahte fatura diizenleme ve kullanma suglariyla ayni fikrada diizenlenen defter ve belgeleri yok etme
sugunun da, faturalar yoniinden islenmesi durumunda yok edilen faturanin Vergi Usul Kanununun 230 maddesinde
ongoriilen zorunlu bilgileri igerip igermedigi higbir zaman denetlenemeyecegi i¢in bu sugtan mahkimiyet karari
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Doktrinde de Yargitay’in bu karari isabetli bulunarak, sekil sartlarinin ve igfal
kabiliyetinin sugun unsurunu teskil etmedigi ve igerik sahteciliginin baska delillerle tespiti
halinde sucun varhigimin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.’® Ancak VUK’ta
diizenlenmemis sayilma hususunda idari ve cezai anlamda herhangi bir ayrimin bulunmadigi
ve belgede zorunlu bilgilerin bulunmamasi halinde VUK 359. madde anlaminda da belgenin
bulunmayacagi ve olmayan belge iizerinde sugun islenemeyecegini belirten goriis de

bulunmaktadir.'®

VUK madde 359’da belge kismi veya tamamen sahte bigimde diizenlenebilecegi hiikiim
altina almistir. Bu anlamda belgenin kismi ya da tamamen sahte bigimde diizenlenmesi sonugta
degisiklige neden olmayacak ve iki durumda da sug¢ olusacaktir. Gergek bir durum veya
muamelenin yaninda ayn1 zamanda ger¢ek olmayan bir durum veya muamelenin belge iizerinde
gosterilmesi halinde kismen sahte belgeden s6z edilecektir. Bu kapsamda gergekte var olan bir
satisin yaninda gergekte olmayan bir satigin da yapilmis gibi yazilmasi hali kismen sahte belge

diizenlenmesine drnek olarak gosterilebilir.'*®

verme imkanmin da kalmayacagi aciktir. Kanun koyucunun boéyle bir amag¢ igerisinde oldugu
diistiniilemeyeceginden s6z konusu Kanunun 227 maddesinin ii¢iincii fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve
vergisel denetimlerin kolayligini ve ticari hayatin islerligini saglamay1 hedefledigi sonucuna varilmalidir.”
“VUK kapsaminda sahtecilikten ve sahte belgeden ne anlasilmasi gerektiginin agiklandigi, kanun
koyucunun burada sahte belgeyi tanimlayarak icerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu,
dolayis1 ile VUKun 359 maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik kavramimin TCKdaki sahtecilik
diizenlemesinden ayrildigi goriilmektedir. Ozellikle VUKun 3 maddesindeki vergiyi doguran olay ve
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesi nazara alindiginda
VUKdaki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini igermedigi, Vergi Usul Kanununun 359 maddesinin
b firkasinda yapilan bu diizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir kaynaklarindan olan vergi gelirini
korumak, vergi kaybint dnlemek oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle diger delillerle sugun subuta ermesi halinde
faturanin belgenin dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadigi kabul edilmelidir. Ciinkii sekil sartlar1 ve
aldatma kabiliyeti bu sugta unsur olarak diizenlenmemistir.” (Yargitay CGK , 08.11.2018 T., 2018/11-427 E.,
2018/517 K.) ; Yargitay 11. CD, 16.06.2021 T., 2021/4836 E., 2021/5379 K. ; Yargitay 11. CD, 15.06.2021 T.,
2017/10010 E., 2021/5281 K. ; Yargitay 11. CD. 25.05.2021 T. 2017/3256 E. 2021/4267 K.
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
158 UMIT, Ceyda, Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina Iliskin
Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), (Nisan 2021), s. 374 ; SISMAN, Giilden,
Sahte Belgedeki Sekil Sartina Aykiriligin Vergi Kagakeiligi Suguna Etkisi, TBB Dergisi, (153), (Haziran 2020),
S. 294
154 “lgili belgenin hangi hukuki iliski ve durumlar nedeniyle kim tarafindan diizenlenmesi gerektigi ile igermesi
gereken zorunlu bilgiler vergini yasallig1 ilkesine uygun bir bigimde yasada yer almalidir. Saklanmasi ve ibrazi
VUK’da dngdriilen bir belgenin VUK da 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde VUK md 359 baglaminda
bir belge bulunmuyor olacaktir. Olmayan belge iizerinde ise su¢ islenemez”. (BASARAN YAVASLAR, Funda/
GUNES KARACOBAN, Tugee/CANGULOGLU Yasemin, Sahte veya Muhteviyat: Itibartyla Yaniltic1 Belge
Diizenlenmesi Suretiyle Islenen Vergi Kagakeilig1 Sugunda Kastin Tespiti, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10, Sa. 100,
(2018), 5.341-372 ; TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 43
155 ARIKAN, Zeynep/BAKMAZ, Zibeyir, Sahte Fatura Olgusunun Tiirk Vergi Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi, Mali Coziim Dergisi, Y. 30, Sa. 162, (Kasim-Aralik 2020), s. 41 ; TASTAN, Sahte Fatura
Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 46
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Su¢un konusunu olusturan belgenin asil veya suret olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Zira maddede belgenin asli veya suretinin sahte olarak diizenlenmesi halinde
sucun olusacagi belirtilmistir. Sugun olusmast bakimindan belge asil veya suretlerinden
herhangi birinin sahte sekilde diizenlenmesi yeterli olacaktir.’®® Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile anlasmasi olmayan matbaada basilmis veya baska yerde basilmasina ragmen
notere onaylatilmayan belgelerin sahte olarak diizenlenmesi halinde bu belgeler de sucun

konusunu olusturacaktir.’

2.3.1.2. Fiil

Sahte belge diizenleme sucunun fiili, gercek bir durum veya muamele olmamasina
ragmen bunlar varmis gibi belge diizenlenmesidir. Sugun olusumu i¢in diizenleme eyleminin
gerceklesmesi yeterli olup ayrica sahte olarak diizenlenen bu belgenin kullanilmasina gerek
bulunmamaktadir.’® Yine sahte belge diizenleme sugu sif hareket sucu olup sahte belge
diizenleme eyleminden sonra sucun olusumu i¢in ayrica herhangi bir sonucun meydana

gelmesine gerek yoktur.1®®

Sahte belge diizenleme eylemi kismi olarak da gerceklestirilerek kismen sahtecilik
yapilabilir. Yine sahte diizenleme eylemi asil veya suretlerden herhangi birisi iizerinde

gerceklestirilebilecegi gibi anlagsmali matbaalarda basilmayan veya notere onaylatilmayan

1% TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclari, s. 47, 48

157 CENGIZ, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen Kagak¢ilik Sucu,
s.137 ; Izmir BAM 6. CD, 22.09.2020 T., 2019/3872 E., 2020/1100 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)

198 Yargitay 11. CD, 20.02.2006 T., 2003/8846 E., 2006/1007 K. ; Yargitay 11. CD, 17.03.2014 T., 2013/20081
E., 2014/4921 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

159 « . VUK'un 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1. maddesine gore vergi
kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu i¢in yeterli olup bu
belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyai dogmasi sucun unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle; samigin 6zel gider
indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak {izere komisyon karsilifi sahte O6deme kaydedici cihaz fisi
diizenlemekten ibaret eyleminin VUK 'un 359/b-1 maddesine uyan sucu olusturdugu..." (Yargitay 11. CD,
05.06.2012 T., 2009/11359 E., 2012/1074 K.) ; Yargitay 11. CD, 23.06.2004 T., 2003/5778 E., 2004/5696 K.
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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belgeler iizerinde de gergeklestirilebilir. Bu anlamda belirtilen belgelerde sahte diizenleme

eyleminin gerceklesmesi ile su¢ meydana gelecektir.'®°

2.3.1.3. Fal

Tipe uygun ve hukuka aykir fiili gergeklestiren kimse, faildir. Her sucta en az bir fail
bulunmaktadir ve TCK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda suglarin faili ancak insan
olabilmektedir. Zira hukuki anlamda eylem kabiliyeti ancak insana has durum olup G6lmiis
kimselerin, hayvanlar veya nesnelerin bu sekilde kabiliyeti s6z konusu degildir.*®! Bu anlamda
TCK’nimn 20. maddesindeki'®? sahsilik ilkesi ve tiizel kisiler bakimindan ceza yaptirmminin
uygulanamayacagi ilkesi de dikkate alindiginda tiizel kisilerin de fail olmas1 miimkiin degildir.
Ancak tiizel kisiler bakimindan ayn1 hiikiimden anlasildig: tizere giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimler uygulanabilmektedir. Zaten tiizel kisiler bakimindan hiirriyeti baglayici cezalarin

uygulanmasi fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin de degildir.!%

Sahte belge diizenleme sugunda fail bakimindan 6zel bir nitelik aranmadigindan 6zgii
suglardan olmayip herhangi bir kisi bu sugun faili olabilir. Burada sahte olarak belgeyi
diizenleyen kimse bu sucun failidir.?®* Ik bakista vergi miikellefi, sorumlusu veya kanuni
temsilcinin her zaman fail olabilecegi diisiiniilse de, bunlar her zaman ve kosulda fail
olmayabilirler. Burada 6nemli olan fiili kimin islediginin kesin olarak tespitidir. Bu husus
cezalarin sahsiligi ilkesi ile de bagdagmaktadir. Fail bakimindan ceza ve sorumluluk anlaminda
oncelikle 6zel diizenleme olan VUK ’ta hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmali, bulunmamasi
halinde genel hiikiimler iceren TCK’ya gore degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda
kiigiikler, kisitlilar, veli, vasi, kayyim, vergi sorumlusu, miras¢ilar, adi sirket yoneticileri, tiizel

kisiligi olmayan topluluklardaki kimseler, kanuni temsilci ve miikellef sahte belge diizenleme

160 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglary, s. 50, 51 ; Yargitay CGK, 11.07.2014 Tarih. 2012/11-
1512 Esas. 2014/366 Karar. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

161 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara Segkin Yayincilik, 16. Baski, 2021, s. 252

162 TCK Madde 20 —“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” “(2) Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongodriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

163 YUCE, Vergi Kacakciligi Sugu ve Yargilama Usulii, s. 81

164 KARAKOC, Yusuf, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2. Baski, 2019, s. 159, 160
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ile ilgili eyleme istirakleri bulunmasa dahi VUK anlaminda idari yaptirim bakimindan
sorumluluklar1 degerlendirilebilmektedir. Ancak su¢ bakimindan 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan genel hiikiimler c¢ergevesinde sahsilik ilkesi ve diger hiikiimler dikkate
almarak eyleme istirakleri bulunmadigi takdirde ve bunun yapilan arastirma ile tespiti halinde

sorumluluklar1 olusmayacaktir.1®®

Tiizel kisiler bakimmdan VUK’un 10/1. maddesinde!®® vergi hukuku anlaminda
kimlerin sorumlu olacagina iliskin diizenleme yapilmistir. Ancak buradaki sorumluluk verginin
maddi ve sekli ddevlerine'® iliskin olup VUK 333. maddesinde!®® su¢ bakimindan fiili
isleyenlerin sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece su¢ bakimindan asli sorumlular,
eylemin ayrintilarina hakim olup bunlari bilenler ve olusumunda rolleri bulunan kimseler
olacaktir.’®® Tiizel kisiler organlar1 araciligiyla iradelerini agiklamakta ve organlar1 da gercek
kisilerden meydana gelmektedir. Bu gercek kisilerin fiili islemesi halinde tiizel kisiligin eylemi
gerceklestirdigi seklinde bir goriintii olussa da,'’® yukarida belirtildigi iizere VUK 333. madde
hiikkmii ile kanun koyucu su¢ bakimindan organ sorumlulugundan uzaklasarak ve temsilcilik

kurumuna dayanan gercek kisinin sorumlu olacagmi kabul etmistir.?’* Bu anlamda tiizel

165 UGUR, Hiisamettin/ELIBOL, Mert, Vergi Suglari, Ankara, Adalet Yaymlari, 2. Baski, 2016, s. 202, 209 ;
YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 80;

“Adi ortaklik seklinde isletilen ... Fabrikasi'ni birlikte ¢aligtirdiklarini, kendisinin de satis isleri yaptigini
sOyleyen sanigin vekili marifetiyle son celse yaptigi savunmasi karsisinda, adi ortakligin idari islerinden kimin
sorumlu oldugu arastirilip, ortakligi idare ettigi belirtilen R.A. hakkinda ayni tutanaklar nedeniyle agikligi
belirtilen davaya ait dosya getirtilip, kesinlesip kesinlesmedigi de incelendikten sonra adi ortakligin tiim islerinden
birlikte sorumlu olduklarinin tespiti halinde her bir ortagin miistakil ceza sorumlulugu g6z dniinde bulundurularak
sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiridir.”
(Yargitay 9. CD. 26.10.1990 T., 1990/2636 E., 1990/3461 K.) ;

“Kanuni temsilci bakimindan... diger sanik O.G., C. Savcilig ifadesinde adi ortaklik seklinde isletilen
akaryakit istasyonunun sevk ve idaresinden kendisinin sorumlu oldugunu belirtmesi karsisinda bu beyam
dogrulayan sanik A. G' nin su¢un ayrintilarin1 bilen ve olusumunda rolii olan temsilci niteliginde olmadigi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 9. CD.
30.03.1994 T., 1994/696 E., 1994/1618 K.) ;

“adi bir ortakligin 3 temsilcisinden biri yonetimden biri teknik islerden biri ise alig-satistan sorumlu olursa
burada vergiyi doguran olay1 gerceklestiren alig-satistan sorumlu temsilciyi sorumlu tutmak yasanin ve cezalarin
sahsiliginin amacina uygun diigmektedir.” (Yargitay 11. CD. 04.10.2001 T., 2001/8652 E., 2001/9034 K.)

186 VUK M. 10 — “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diigen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

67 YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usuli, s. 81

188 \VUK M. 333 — “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykir1 hareketlerden tevelliit edecek vergi
cezalart tiizel kisiler adina kesilir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun
10 uncu maddesi hiikmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanir. Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin
islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve 360 inc1 maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hitkmolunur”

169 PARLAR, Ali/DEMIREL, Giileg, Adli ve Idari VERGI Suglar1, Ankara Adil Yaymevi, 1. Baski, 2002, s. 150
170 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglarr), s. 416

"L TASTAN, Vergi Kagakeilig1 Suclari, s. 10
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kisiligin temsilcisinin tespitinin yapilmasi ve diizenleme fiilinde roliiniin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi énem arz etmektedir. Tiizel kisiligi temsil yetkisine sahip kisi
veya kisilerin tespiti, temsil yetkisinin devredilip edilmedigi, devredilmis ise devralan kisi veya
kisilerin tespiti, bu belgelerin kim veya kimler tarafindan diizenlendigi, belgelerde bulunana
imza ve yazilarm kime ait oldugunun tespiti ile ilgili arastirma yapilmas1 gerekmektedir.'’2
Yargitay da bu kapsamda temsil yetkisinin kullanilmasi hususunun, yetki boliimiindeki agirlik
ve sinirlarin, evrak iizerindeki temsil yetkisi hususunun yaninda fiili olarak temsil yetkisinin
kullanilmas1 hususunun da, belgelerdeki imza ve yazilarin kime ait oldugunun tespiti ile
belgelerin verildigi miikelleflerin dinlenerek kiminle is ve islem yaptiklari, belgeleri kimden
aldiklarmin sorularak failin bu sekilde arastirilarak tespitinin yapilmasi gerektigini

belirtmigtir.*"

172 CIGLI, Halil, Yargitay Kararlar1 Isiginda 15 Soruda Sahte Belge (Fatura) Diizenleme ve Kullanma Eylemleri,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Sa. 107, (Temmuz 2015), s. 52, 53

173 «Sanmik Ozay'in asamalardaki savunmalarinda 1srarla suga konu sirketin yasal temsilcisi olsa da saglik sorunlar
nedeniyle sirketin islemlerini kendisinin takip etmedigini, bu iglemlerin vekalet verdigi ortagi Taner tarafindan
yiriitiildiiglinii beyan etmesi, sanik Nurullah'in da miisned sugu islemedigini belirtmesi, davaya dayanak teskil
eden vergi sugu/teknigi raporlar iceriginde de sirkete ait belgelerdeki imzalarin sanik Ozay'a ait olmadiginin
belirtilmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan”; “suca konu sirketten
fatura aldiklari ileri siiriilen miikellefler aragtirilarak bunlarla ilgili karsit inceleme yapilmigsa karsit inceleme
raporlari ve dayanagi belge asillarinin/ dava agildiginin tespiti halinde ilgili dava dosyalarinin onayli 6rneklerinin
dosya arasina celp edilmesi, sirketin 2005-2006 takvim yillarina iligkin beyanname ve diger belge asillarinin ilgili”
“vergi dairelerinden celbi ile saniklar ve sirket ortag1 Taner’in huzurda usuliince imza, rakam ve yazi érneklerinin
almmmasi, varsa kamu kurum ve kuruluslari, se¢cim kurullari, banka subelerindeki tatbike medar imza 6rnekleri de
getirtilerek, daha once dosya arasina celp edilen vergi beyannameleri ile belgeler de yapilacak imza tetkiki
kapsamina dahil edilerek s6z konusu beyanname ve sirkete ait belgelerdeki yazi, rakam ve imzalarin saniklara ve
sirket ortag1 Taner'e ait olup olmadiginin belirlenmesi icin usuliince imza incelemesi yaptiriimasi, samk Ozay'dan
ortagr Taner'e sirket islemleri ig¢in verdigi vekaletnamenin istenmesi ve Taner'in tamk sifatiyla beyanina
bagvurulmasindan sonra sanik Nurullah'in suga ne sekilde istirak ettigi de agiklanarak toplanan tiim delilerin
birlikte degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi” (Yargitay 11. Ceza Dairesi. 03/07/2014 T., 2012/27628 E.,
2014/13335 K.) ;

“Ttizel kisilerde vergi kanunlar1 yoniinden sorumlulugu diizenleyen 213 sayili yasanin 10. Maddesinde
yer alan tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi 333. Maddenin 4369 sayili yasayla degisik son fikrasinda da 359. Madde de yazil
fiillerin islenmesi halinde 359. ve 360. Maddelerde Ongoriillen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunacag seklindeki hitkmii ve tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin bulunmasi, sugun eylem ve
fikir birligi iginde islenmediginin anlasilmas1 halinde sorumluluk, dairemizin siireklilik gosteren ictihatlar1 Ceza
Genel Kurulunun 17/12/1990 giin ve 312/340 sayili kararinda da agiklandig: iizere, cezanin sahsiligi ilkesine de
bagli olarak temsil yetkisinin bolisiimiindeki agirlik ve smirlar dikkate alinip sugun ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi ve buna gére mevcut olmasi halinde temsil yetkisinin boligiimiine
iligkin onceden belirleme is boliimii ve gerektiginde vergi dairesine beyannamelerin hangi temsilci tarafindan
verildigi de sorulmak suretiyle suca konu olup sahte olduklar1 anlagilan faturalari temin eden ve kullanan temsilci
tespit edilerek, cezai sorumlulugun tayin ve takdiri gerekirken yonetici durumunda sorumlu olduklarindan bahisle
her iki samigin mahkumiyetlerine hitkmolunmasi, kanuna aykiri.” (Yargitay 11. CD, 09/05/2002 T., 2002/1198
E., 2002/395 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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2.3.1.4. Magdur

Magdur kelime anlamiyla “haksizhiga ugramis kimse” olarak ifade edilmektedir.t’
Ceza hukukunda, yasada belirtilen sugun konusuyla menfaatin ait oldugu kimse ya da kimseler
sugun magdurudur.’”® Dar anlamda magdur, sadece gergek kisi veya kisiler olup mutlaka her
sucta bir magdur bulunur. Tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslari sugun magduru olamazlar,
ancak kosullarin olusmasi ile daha genis anlam ifade sugtan zarar goren olurlar.!’® Bu anlamda
sahte belge diizenleme sugunda menfaati ihlal edilen toplumdaki tiim bireyler sugun magduru
kabul edilmektedir.t”” Maliye Hazinesi de suctan zarar gérendir ve yargilamanin her sathasinda

yargilamaya dahil olarak yargilamay: takip edebilir.}’®

2.3.2. Manevi Unsur

Bu unsura, gergeklestirilen eylemle gergeklestiren kisi arasinda olusan psikolojiye
iliskin bag denilmektedir. S6z konusu bagin kurulumu olmadan sug olusumundan s6z edilmesi
miimkiin degildir.!”® Diger bir anlatimla manevi unsur eylemi gergeklestiren kisinin kusurlu
iradesidir.'® Kusurluluk ise iki unsuru olan kast ve taksirden olusmaktadir.'®® TCK madde
21/1°de “Sugun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” seklinde diizenleme ile sug olusumu igin bilinerek
ve istenilerek eylemin gergeklestirilmesi ile olusacagi hiikiim altina alinmistir. Sahte belge

diizenleme sug¢u da bu anlamda kasten islenebilen suglardan olup, sahtecilik ile gergegin

174 http://sozluk.gov.tr, (E.T. 25.07.2021)

175 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymecilik, 16. Bask1, 2020, s. 223;
TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 114

176 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 82 ; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 224

" TASDELEN, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, s. 23-26

18 Yargitay 11. CD, 28/06/2021 T., 2017/10459 E., 2021/6004 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
179 HZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242

180 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclar1, s. 100

181 ERMAN, Sahir, Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler, Maliye Arastirma Merkez
Konferanslar1 Dergisi, Sa. 15, 1968, s. 83
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degistirildiginin bilinmesi ve istenmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Ayrica bagka sonug ve

durumunun varligina bakilmasina gerek yoktur.'®2

Sahte belge diizenleme fiili ile ilgili VUK’ta 6zel bir saik belirtilmediginden bu sug
genel Kastla islenen suclardandir.!®® Bu nedenle kastin bulunup bulunmadigmin ayrica

arastirtlmasina gerek yoktur.

Taksir ise TCK’nm 22. maddesinde!®* diizenlenmis olup, istenerek yapilan fiilin
istenmeyen kanuna aykir1 sonu¢ dogurmasidir.’®® Taksirli hareketin cezalandirilabilmesi igin
bunun kanunda agik¢a Ongdriilmiis olmasi gerekmektedir(TCK m. 22/1). Sahte belge
diizenleme sucu ile ilgili olarak VUK ’ta taksirli eylem ile islenebilecegine dair bir hiikiim yer

almadigindan bu sug taksirle islenebilen suglardan degildir.

2.3.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Ceza hukuku bakimindan sugun olusumu i¢in gergeklestirilen eylem ayni zamanda
hukuk kurallarina aykirt olmalidir. Bu aykirilik ile su¢un olusumu s6z konusu iken, kanunda
sayllan hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi ile hukuka aykirilik durumu ortadan
kalkmakta ve eylem su¢ olmaktan ¢ikmaktadir.!8 Sahte belge diizenleme sucuna iliskin &zel
olarak hukuka uygunluk sebepleri bakimindan VUK herhangi bir ayr1 diizenleme getirmemistir.
Bu nedenle genel hiikiimler olan TCK’daki hukuka uygunluk sebepleri sahte belge diizenleme
sucu bakimindan da gegerlidir.'®” Hukuka uygunluk sebepleri ise, kanunun emrini icra, amirin

emrini ifa, mesru savunma, ilgilinin rizas1 ve hakkin kullanilmasi olarak diizenlenmistir. izah

182 OKTAR, S. Ates, Vergi Hukuku, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 11. Baski, 2016, s. 380, 381

18 ERMAN, Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler, s. 83, 84

18 TCK M. 22 — “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirihir”. “(2) Taksir, dikkat ve
O0zen yilkimliliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” “(3) Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iligkin ceza {igte birden yarisina kadar artirilir”

185 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclar1, s. 102

18 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.
98

187 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, Afyonkarahisar, Celepler Matbaacilik, 2. Baski, 2015, s. 95
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edilen bu sebepler sahte belge diizenleme sugu bakimindan da uygulamada goriilmesi pek

miimkiin olmasa da farkli bir 6zellik arz etmeden genel hiikiimler ¢ercevesinde gegerlidir.

2.3.4. Netice

Sucun unsurlarindan olan ve hukuken anlam verilen, kisinin ihmal veya icra
niteligindeki davranislar1 sonucu olarak dis diinyada olusan degisiklige netice denilmektedir.!88
Bazi suclar harekete bagli olup hareketin gerceklesmesi ile su¢ olugsmaktadir. Baz1 suglar ise
ancak neticenin meydana gelmesi ile olusmaktadir. Hareketin gergeklesmesi ile olusan suglar
sirf hareketli suglari, neticenin olusmasi ile meydana gelen suglar da neticeli suglar olarak
adlandiriimaktadir.’®® VUK ’ta diizenlenen vergi kagakciligi suglari, madde 359/a-1 metninde
bulunan “...veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler...” seklindeki diizenleme ile belirtilen su¢ hari¢ sirf hareket
suclarindandir. Dolayisiyla bu kapsam i¢inde bulunan sahte belge diizenleme sugu da sirf
hareket sucu olup, diizenleme hareketinin ger¢eklesmesi ile su¢ meydana gelmekte ve ayrica
bir sonucun olusmas1 gerekmemektedir.'®® Bu anlamda vergi matrahindaki degisiklik veya
vergi ziyamin meydana gelmesi sugun olusumu i¢in bir anlam ifade etmemekte, sadece vergi
kabahati icin farkl1 degerlendirme yapilmasi anlamini ifade etmektedir.’®! Yargitay da ayni
sekilde, vergi ziyamin olusup olusmadigia bakilmaksizin hareketin gergeklesmesi ile sugun

tamamlandigim kabul etmektedir.!%

188 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 26. Baski, 2022, s. 157

189 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 323 ; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 190, 191

1% yUCE, Vergi Kagakgilig1 Sugu ve Yargilama Usuli, s. 35 ; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri
ve Suglarn), s. 461

191 BAYRAKULI, Vergi Ceza Hukuku, s. 93

192« ..01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 213 sayili yasanin 359/b-1 maddesine
gore, vergi kanunlar1 uyarinca belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu i¢in yeterli olup bu belgelerin
kullanilmas1 ve vergi ziyar dogmasi su¢cun unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle; 6zel Gider indiriminde kullanilmak
iizere suca konu faturalar1 diizenleyenle alan arasinda gercek bir alim-satim olmadigindan bu faturalarin sahte
olarak kabulii gerektigi ve sanigin eyleminin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun 359/b-1. maddesinde 6ngoriilen sucu
olugturacagi...”, (Yargitay 11 CD. 11/05/2010 Tarih. 2007/9219 Esas 2010/5944 Karar)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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2.4. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Sahte belge diizenleme sucuna iligkin olarak 6zel goriiniis bigimlerini tesebbiis, istirak

ve i¢tima olusturmaktadir. Bu baslik altinda belirtilen kurumlar incelenecektir.

2.4.1. Tesebbiis

Sug, su¢ yolu olarak adlandirilan ve cesitli asamalarin bulundugu siiregten gecildikten
sonra meydana gelmektedir. Bu siiregte ilk olarak sugun nasil islenecegine dair diisiince proje
haline getirilir. Buna diisiince asamasi denilmektedir. Daha sonra hazirlik asamasi ile sugun
gerceklestirilmesine yonelik hazirlik hareketleri yapilir.!®® Bu iki asamada toplum diizeninin
heniiz bozulmadigr kabul edildiginden ve de bu asamalar ile ilgili su¢ olustuguna dair
diizenleme bulunmadigindan bu asamalarda cezalandirma yoluna gidilmesi s6z konusu
degildir. icra asamasinda ise artik fail elverisli hareketlerle suc alanina girmekte ve eylemi
gerceklestirmekte, neticenin meydana gelmesi ile de son asama olusmakta ve sug

tamamlanmaktadir.1%

TCK’nin 35. maddesinde!®® tesebbiise iliskin diizenleme ile tanim yapilmistir. Buna
gore tesebbiis, kiginin islemeyi kast etmis oldugu sugun icra hareketlerine baglamasina ragmen
elde bulunmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasidir.’®” Burada gériildiigii iizere tesebbiis
icin icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekmektedir.'® Ayrica belirtmek gerekir ki sugun

icra hareketlerine baslamasina ragmen elde bulunmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi

193 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488, 489

19 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yaymcilik, 8.
Baski, 2014, s. 433

195 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489

1% TCK M. 35- “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur”

197 BOZDAG/BAYRAKLI, Tirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik ve Vergi Suglarmin Tesebbiise
Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi, S.16

198 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496
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halinde tesebbiisten, ancak icra hareketlerine basladiktan sonra failin kendiliginden sugu

tamamlamamasi halinde ise goniillii vazgegemeden s6z edilecektir.

Tesebbiis, maddi suglarda yani neticenin meydana gelmesi gereken suglarda
miimkiinken, hareketin yapilmasi ile tamamlanan, sonucu harekete bitigik olan suclarda kural
olarak miimkiin degildir. Ancak hareket sucglarinda da, hareketin kisimlara ayrilmasi miimkiin
ise tesebbiisten soz edilebilir. Bu nedenle tesebbiisiin olusup olusmamasi hareketin boliiniip

béliinmemesine bagl oldugu sdylenebilir.1%

VUK’ta 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte vergi kagak¢ilik suglarmin
olusumu igin vergi ziya sartinin kaldirilmasi ile madde 359/a-1 metninde bulunan “...veya
defterlere kaydi gereken hesap ve igslemleri vergi matrahinin azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler...”
seklindeki diizenleme ile belirtilen sug harig, diger vergi kacakgilik suglari ve de bunlardan biri
olan sahte belge diizenleme su¢u maddi su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve sekli suca

doniistiiriilmiistiir. 2%

Sahte belge diizenleme sucu, belgenin diizenlenmesi ani ile olustugundan ve ayrica bir
netice de aranmadigindan ani su¢ ve de sirf hareket suglarindandir. Ancak bu anlamda icra
hareketlerinin kisimlara béliiniip boliinmemesine bagli degerlendirme yapilmalidir. Burada icra
hareketlerinin kisimlara boliintip boliinemedigi hususunda yani sahte belge diizenleme sugunun

tesebbiise elverisli olup olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, sahte belge diizenleme sugu, neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan,
icra hareketlerinin bu nedenle kisimlara bdliinmesinin de miimkiin olmadigindan tesebbiise

elverisli degildir.?"* Ayiraca diizenlenen belgenin unsurlarmin eksik olmasi ile diizenlenmemis

199 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlary, s. 51 ; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505, 506

20 CAVUS, Adnan, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakeilik Suglari, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1. Bask1, 2016,
S. 226

21« _sahte olarak diizenlemek ....seklinde diizenlenmistir. dis aleme yansiyan bu hareketler incelendiginde, bu
hareket tiplerinin parcalara ayrilmasiin miimkiin olmadigi gériilecektir. Bu nedenle, bu tiir hareketlerle vergi
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sayllacagindan zaten tesebbiisiin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir.?%? Diger goriis ise, sahte
belge diizenleme sucunun tesebbiise elverisli oldugunu, Ornegin belgenin sahte olarak
dolduruldugu ve imza asamasinda iken elde olmayan nedenlerle imzanin atilamamasi ve failin

yakalanmas1 halinde eylemin tesebbiis asamasinda kalacagim belirtmektedir.?%3

Yargitay da daha once sahte belge diizenleme sucu ile ilgili olarak belgenin VUK ’ta
ongoriilen unsurlar1 tasimamasi halinde belgenin hi¢ diizenlenmemis sayilacagini1 dikkate
alarak sugun olusmayacag1 yoniinde kararlar vermekteydi.?* Bu nedenle belge unsurlarinin
tamamlanmamasi halinde zaten hi¢ diizenlenmemis sayilmasi gerektiginden tesebbiis ile ilgili
olarak degerlendirme yapilmasi da miimkiin olmamaktaydi. Nitekim sahte belge diizenleme
sucuna tesebbiis ile ilgili herhangi bir karar da verilmemistir. Zaten vergi idaresi de ulastig
belgelerde veya tespit edebildigi hallerde belgenin unsurlarinin eksik olmasi halinde ihbarda
bulunmadig1 da gozlemlenmistir.?®® Ancak Yargitay daha sonra isabetli bir kararla VUK ’ta
diizenlenen belge unsurlariin eksik olmasi halinde dahi bu unsurlarin sugun unsurunu teskil
etmedigini ve belgede eksik unsurlarin bulunmasina ragmen sugun olusacagini kabul ederek
goriis degisikligine gitmistir.?®® Bu nedenle kanaatimce Yargitay’in yerinde olan bu goriis
degisikligi de dikkate alindiginda sahte belge diizenleme sugu hareketleri olayin durumuna gore
kisimlara ayrilabildiginden tesebbiise elverisli suclardandir. Zira belge unsurlarinin eksik
olmasi su¢ bakimindan dikkate alinmamasi halinde yukarida verilen imza atilmadan yakalanma

orneginde oldugu gibi hareket kisimlara boliinebilecek ve tesebbiisten soz edilebilecektir.

Son olarak goniillii vazgegme bakimindan da, tesebbiisiin miimkiin kabul edilmesi

halinde eylemin geldigi asama bakimindan goniillii vazge¢me ile ilgili degerlendirme

kagak¢iligr sucuna tesebbiis miimkiin degildir.”(BOZDAG/BAYRAKLI, Tirk Ceza Hukukunda Tesebbiise
Elverislilik ve Vergi Suglarimin Tesebbiise Elveriglilik A¢isindan Degerlendirilmesi, .29, 33)

22 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Kagakgilik Suglarma Tegebbiis, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 10,
Sa. 37, (Ocak 2019), s. 19 ; CAVUS, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagake¢ilik Suglari, s. 229 ;
UGUR/ELIBOL, Vergi Suglari, s. 489

203 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 512

204 By husuta bkz: Calismanin sugun konusu baslikli boliimii

205 “yerigi rapornda "faturalarin imzasiz olmasi, sahte belge olarak kullanildiklarina ve bu fiilden menfaat temin
edildigine dair bir tespitin yapilamamis olmasi nedeniyle VUK un 359. maddesinde kacakgilik sucu sayilan sahte
belge diizenleme fiilinin tamamen olusmadigy,.... Bu nedenle VUK un 359. maddesine gore yapilacak bir islem
bulunmamaktadir." gortsiiniin bulundugu goriilmekle...” (Yargitay 11 CD 06/12/2017 T., 2017/11309 E.,
2017/8665 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) : goriildiigii iizere unsurlarin eksikligi vergi
raporunda belirtilmis ve sahte belge diizenleme su¢unun olusmadig1 kanaatiyle miitalaa verilmemistir.

206 Yargitay CGK, 08.11.2018 T., 2018/11-427 E., 2018/517 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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yapilabilir. Ancak tesebbiisiin kabul edilmemesi halinde sahte belge diizenleme sugu goniilli

vazge¢meye de elverisli kabul edilmeyecektir.

2.4.2. Istirak

Istirak, suc islenmesi ile ilgili iki veya daha fazla kisinin vermis olduklar1 kararin sonucu
olarak tipe uygun eylemi gerceklestirmeleridir. Suca istirak i¢in, ortak iradeleri bulunan birden
fazla kisinin hareketlerine baslayarak sugun icrasim baslatmalar1 gerekmektedir.?” TCK’da 37-
41. maddeler arasinda sugca istirak ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. TCK madde 37’de faillik
ve baskasini arag olarak kullanimda faillik,?®® TCK madde 38’de azmettirme,?®® TCK madde
39°da yardim etme,?!’ TCK madde 40°ta baglilik kurali?!! ve TCK madde 41°de istirak halinde

212

goniilli vazgegme=< ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir.

VUK’taki “Cezada indirim” bashgini tasiyan madde 360 metninde “359 uncu maddede
vazili suglarin iglenigine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin

bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek

207 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, s. 468 ; GOREN, Omer, Vergi Ceza Hukukunda
Istirak, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 2, (2013), s. 360

208 «“TCK Madde 37- (1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir bagkasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirlir.”
209 “TCK Madde 38- (1) Baskasim sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast ile cezalandirilir. (2) Ustsoy
ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte birden
yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore cezanin artirilabilmesi igin
iistsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.”

210 “TCK Madde 39/2- (2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug
islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararin1 kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek. b) Sucgun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclar1 saglamak. c) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.”

211 «“TCK Madde 40- (1) Suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varliga yeterlidir. Sucun
islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini Onleyen kisisel nedenler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir. (2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan
kisi fail olabilir. Bu suclarin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur. (3) Suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina varmis
olmasi gerekir.”

212 “TCK Madde 41- (1) istirak halinde islenen suclarda, sadece géniillii vazgecen sug ortagi, goniillii vazgecme
hiikkiimlerinden yararlanir. (2) Sucun; a) Goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti diginda baska bir sebeple
islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgecenin biitlin gayretine ragmen islenmis olmasi, Hallerinde de goniillii
vazge¢me hiikiimleri uygulanir.”
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cezanin yarist indirilir.” seklinde diizenleme ile sahte belge diizenleme sugu bakimindan da
istirak ile ilgili durumlarda genel hiikiimler iceren ve yukarida belirtilen istirake iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.?® Ancak istirak hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu istirak edenlerin
istirakinin ne sekilde oldugunun tespiti ile eylemin sabit goriilmesi halinde menfaat temini olup
olmadigina bakilacak ve olmamasi halinde cezada indirim yoluna gidilecektir. Buradaki
menfaat maddi menfaat olmalidir.’* Bu menfaat, 6rnegin, muhasebecinin muhasebecilik
hizmeti karsiligi aldig1 {icret veya calisanin aldigr maas gibi olmamali, ikinci bir menfaat
olmalidir. Bu iicretler haricinde 6rnegin kagirilan vergiden pay verilmesi gibi bir menfaat

olmalidir.?1®

Son olarak VUK madde 359’da diizenlenen sahte belgenin diizenlemesi, sahte belgenin
kullanilmasi, muhteviyati itibari ile yaniltict olan belgenin diizenlenmesi ya da bunun
kullanilmas1 gibi kagakeilik suglart birbiri ile bagimsizligi olan farkli suglar oldugundan,

kullananin diizenleyene veya diizenleyenin de kullanana istiraki miimkiin degildir.?!®

2.4.3. ictima

Kural olarak ceza hukukunda tipe uygun her eylem ayr1 sugun olusumuna neden olur ve
her sucun olusumu ile farkli ve bagimsiz cezalandirma yoluna gidilir. Igtima ise bu kuralmn

istisnasini olugturmakta ve bir eylemle ayr1 ayr1 suglarin gergeklesmesi veya farkli zamanlarda

213 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 107

214 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglar, s. 108 ; “... TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca suca,
dogrudan dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak
edilebileceginden, istirakin niteliginin belirlenmesi ve VUK'nin 360. maddesine gore sanigin sugtan menfaat elde
edip etmediginin arastirilmasi, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda
samigin miikellef sirketin 2008 yili ocak ve subat ay1 beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge
diizenleme suguna istirak ettiginin ve buna dair delillerin agiklanip tartisilmasy,...” (Yargitay 11. CD, 16.06.2020
T.,2017/1097 E., 2020/3153 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

215 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakgilik Suglari, s. 210

216 “vergi teknigi raporunda, sanigin “Birikimci Tekstil Limited Sirketinden aldig1 sahte faturalari kullandigmim”
“belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile kullanmak suglarimin ayri suglar olup kullananin diizenleyene
istirakinin miimkiin olamayacag1 karsisinda hangi faturalarin sanik tarafindan sahte olarak diizenlendigi karar
yerinde agiklanmadan yazili sekilde 2000 takvim yilinda” “sahte fatura diizenlemek” sugundan mahkimiyetine
karar verilmes” (Yargitay 11. CD, 21.04.2008 T., 2008/110 E., 2008/3537 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-

uygulamalari)
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gergeklesen eylemlerin ayni sugun olusumuna neden olmasi suglarin igtimasi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.?’ Suclarin i¢timasinda belirtildigi {izere bir fiil ile birden fazla farkli sug
islenmesine ragmen veya ayni1 sugun birden fazla farkli zamanlarda islenmesine ragmen tek bir
ceza verilmesi durumu 6ngoriilmiistiir. VUK ta diizenlenen vergi kacakeiligi suglar ile ilgili
olarak suglarin i¢timasi hususunda herhangi bir 6zel diizenleme 6ngériilmediginden bu hususta
genel diizenleme olan TCK madde 42°de bulunan bilesik su¢a, madde 43’te bulunan zincirleme

suca ve madde 44’te bulunan fikri i¢timaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir.?'8

Bilesik su¢, TCK’nin 42. maddesinde diizenlenmis olup bu maddeye gore, bir sugun
diger sugun unsurunu olusturmasit veya bir sugun digerinin agirlastirict nedenini olusturmasi
halinde eylemin tek sayilmasi bilesik suctur ve bu suclarda ictima hiikiimleri
uygulanmamaktadir.?!® Yagma sucu bu anlamda 6rnek olarak gosterilebilir. Bilesik sucta tipe
uygun tek ceza verilir. Bilesik su¢ vergi kagakciligi suglari ve haliyle sahte belge diizenleme

sucu bakimindan elverisli degildir.??°

Fikri ictima, TCK madde 44’te ayn1 baslik altinda diizenleme getirilmis olup failin tek
eylemle birden ¢ok farkli sugun meydana gelmesine neden olmasidir. Buna farkli neviden fikri

ictima denilmektedir.??

Icinde sahte belgenin diizenlenmesine iliskin konumuzu olusturan su¢un da bulundugu
VUK madde 359’da diizenlenen vergi kagak¢iligr suglarmin tek eylemle birden fazla farkli
sekilde islenmesi halinde tek ceza verilip verilemeyecegi hususunda goriis farkliliklar
mevcuttur. Bir goriise gore, VUK madde 359°da diizenlenen ve alt bentlerde eylemleri belirtilen
ve sayilan suglarin se¢imlik hareketli suglar oldugu ve burada sayilan eylemlerin birinin veya

bir kaginin gergeklestirilmesi durumunda tek sugun olustugu kabul edilmeli, suglardan daha

2T NARTER, Recep/SARICAOGLU, Ercan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda Igtima,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1-2, (2013) s. 79

218 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 132, 133

219 TCK M. 42- “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suca
bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz”

220 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s. 134, 137

221 DONMEZER /ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 381 ; TCK Madde 44- “(1) Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilir”
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ag1r ceza 6ngoren segilerek bu sugtan cezalandirilma yoluna gidilmelidir.??? Diger goriise gore
ise, VUK madde 359’da 6ngoriilen vergi kagakc¢iligr suglari ile ilgili eylemler farkli bentlerde
saylldigindan ve bu bentlerde secimlik hareketler diizenlendiginden ayni bentte sayilan
eylemlerden birden fazla ger¢eklesmesi halinde bir sug islendiginin kabulii ile tek cezalandirma,
farkli bentlerde sayilan eylemlerin gergeklesmesi halinde ise ayr1 ayr1 su¢ olusturdugu kabul
edilerek ayr1 ayri cezalandirma yoluna gidilmelidir.2?® Son olarak uygulamada da kabul edilen,
vergi kacakeilik suglarinin se¢imlik hareketli suglar olmayip ayni bentte diizenlenen eylemlerin
ayrt ayr1 sug¢ teskil ettigi ve fikri i¢tima uygulanamayacagini benimseyen goriis de

bulunmaktadir.??*

Yargitay da sahte belgenin diizenlenmesi ile kullanilmasi fiillerinin birbirinden
bagimsizligi oldugunu ve farkli farkli suglar olusturdugunu kabul etmektedir. Burada failin
sahte olarak diizenledigi belgeyi kullanmasi halinde ise hem diizenleme sugunun hem de
kullanma sugunun olusmayacagini, sadece diizenleme sugunun gerceklesecegini, sahte belge
kullanma sugunun olusumu i¢in bir bagkasinin diizenledigi belgenin kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir.?® Yine sahte belge diizenleme sucu ile VUK un 359. maddesinde diger bentlerde

diizenlenen suglarin birlikte islenmesi halinde ayr1 ayri suglarin olusacagini da kabul

222 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 135, 136, 323 ; YIiGIT, Ugur, Vergi Kagak¢iligi Suglar1 ve Diger Hiirriyeti
Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2004, s. 43

22 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakcilik Suglari, s. 213 ; bkz: vergiye iliskin kagakeilik sugunun
alt bentlerde diizenlenmesi ve se¢imlik hareketli su¢ olmasi ile ilgili: DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan
Vergi Suglari, s. 126 ; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Sugclar), s. 439, 444, 447

224 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 111, 112, 115, 116 ; BAYRAKLI, Vergi Ceza
Hukuku, s. 134 ; YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 36 ; “Sahte fatura kullanma” ile “sahte
fatura diizenleme” suglarinin farkli, birbiri ile bagimsizligi bulunan suglardan oldugu, birbirlerinin unsurlarini
teskil etmedigi ve bu suglarm birbirlerine dontisemeyecekleri, Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciliginin 09.09.2014
tarihli, 2014/7844 esas sayili iddianamesi ile miitalaa bakimindan uygunlugu oldugundan 2008 ile 2009 takvimi
yillarina iligkin sahte faturanin kullanilmasi sugundan davanin agilmis oldugu, sahte faturanin diizenlenmesi
sucunnndan agilan bir davanin bulunmadigi anlagilmak,..” (Yargitay 11. CD, 01.07.2021 T., 2021/2502 E.,
2021/6165 K.) ; Yargitay 11. CD, 30.06.2021 T., 2021/9140 E., 2021/6103 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)

225« Vergi sugu raporu ve Mersin Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi 11.10.2012 tarihli
miitalaasinin saniklar hakkinda 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte belge diizenlemek suguna iliskin oldugu,
failin bizzat sahte fatura diizenlemesi durumunda, ayni faturay: kullansa bile “sahte fatura diizenleme” sugunun;
bagkasinin sahte olarak diizenledigi faturay1 kullanmasi halinde ise “sahte fatura kullanma” sugunun olusacagi,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olan “sahte fatura diizenlemek” ile “sahte fatura kullanmak” suglarinin birbirine
donlismeyecegi gozetilmeksizin saniklar hakkinda “2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte belge diizenlemek ve
kullanmak” suglarindan hiikiimler kurularak hitkkmiin karistirilmasi,..” (Yargitay 11. CD, 17.01.2019 T., 2016/6690
E., 2019/573 K.) ; benzer kararlar igin bkz: Yargitay 11. CD, 10.12.2018 T., 2016/5563 E., 2018/10104 K. ;
Yargitay 11. CD, 26.11.2018 T., 2016/1851 E., 2018/9473 K. ; Yargitay 11. CD, 22.11.2018 Tarih., 2016/4681
Esasa, 2018/9425 Karar. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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etmektedir.??® Ancak Yargitay’in sahte belge diizenleme sucu ile VUK un 359. maddesinde
diger bentlerde diizenlenen suglarin birlikte islenmesi halinde fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanacagini kabul ettigi durumlar da bulunmaktadir. Burada belgelerin bazilarinin sahte ve
bazilarinin muhteviyati itibariyle yaniltici olarak aynmi anda diizenlenmesi durumunda TCK
madde 44 geregince fikri ictimaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.?%’
Son olarak failin ayn1 takvim yil1 igerisinde farkli miikellefiyetler ad1 altinda veya farkli sirket
temsilcisi olarak birden fazla sahte belge diizenlemesi halinde her bir miikellefiyet veya sirket

adina diizenledigi belgeler ile ilgili olarak miikellefiyet veya sirket sayisinca sugun olustugunu

da kabul etmektedir.?2®

Kanaatimce sahte belge diizenleme sugu VUK’un 359. maddesinde sayilan suclar
arasinda bu hususta VUK ’ta 6zel diizenleme bulunmadigindan TCK hiikiimleri dikkate alinarak

niteligi uygun distiigli eylemlerde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi, niteligi uygun

226 «“]-Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi'nin 28/10/2010 tarihli iddianameyle VUK ’nin 367. madde ile kovusturma
kosulunu olusturan miitalaanin ve vergi su¢u raporunun uygun olarak sanik hakkinda, "2010 takvim yilinda sahte
fatura diizenleme ve defter ve belgeleri gizleme" suglarindan kamu davasi agildigi, birbirinden ayri ve bagimsiz
su¢ olusturan "sahte fatura diizenleme" ve “defter ve belgeleri gizleme” suglarinin birbirine donlisemeyecegi ve
2010 takvim yili sahte fatura diizenleme ile defter ve belgeleri gizleme suglarindan ayr1 ayri hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, gerekcede “sanigin eyleminin sahte fatura diizenleme sugunu olusturmayip defter ve
belgeleri ibraz etmeme sucunu olusturdugu “belirtilerek defter ve belgeleri gizleme sugundan hiikiim
kurulmasi,...” (Yargitay 11. CD, 17.02.2021 T., 2017/9587 E., 2021/1563 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)

227 «yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.03.2014 tarih, 2012/11-1382 Esas, 2014/124, 11.07.2014 tarih, 2012/11-
1512 Esas, 2014/366 sayili kararlarinda da belirtildigi tizere, muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleme
sugunun olugabilmesi igin belgenin gergek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasinin
gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmig gibi diizenlenmis olmasi halinde ise
sahte belge diizenleme, baska sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel
islemlerde kullanilmasi halinde de sahte belge kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati itibarryla
yaniltict sekilde diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmasi ile de muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge kullanma sugunun olusacagi, belgelerin bir kism1 tamamen sahte, bir kismi da yaniltict
belge ise TCK'nin 44. maddesi geregi fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle cezasi daha agir olan
VUK'in 359/b-1. maddesinden hiikiim kurulmasinin gerektigi somut olayda, miitalaa ve eklerinde sanigin sahte
fatura diizenleme eyleminin yaninda, muhteviyat itibartyla yaniltic1 belge de diizenlediginin belirtilerek bu yonde
iddianame diizenlenmis olmasi1 karsisinda, sami@in bir takvim yilinda diizenlemis oldugu sahte fatura ve
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme eylemlerinin zincirleme sekilde islenmis sahte fatura diizenleme
sugunu olustaracagi ve her takvim yili i¢in 213 say1lit TCK'nin 359/b-1 ve TCK'nin 43. maddesi uyarinca tek sugtan
cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, hitkkmiin gerekcesinde sug vasfinda yanilgiya diismek suretiyle defter ve
belgeleri ibraz etmemek sugundan bahsedilerek beraat karari verilmesi ,...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05.07.2018
Tarih, 2016/7410 Esas, 2018/6274 Karar) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

228 <« Sanik hakkinda diizenlenen 25.12.2013 tarih ve 2013-A-362/35 sayil vergi sugu raporu ve eklerine gore;

samigin ayni takvim yillarinda farkli miikellefiyet kayitlar1 bulunan sirketlere ait faturalari sahte olarak
diizenlenmek seklinde gergeklesen eylemlerinin, birbirinden bagimsiz ve sirket/miikellefiyet sayisinca sug
olusturacag1 gozetilmeden, her bir takvim yili i¢in zincirleme bicimde islenmis tek su¢ olarak kabul edilmesi
aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamus...” (Yargitay 11. CD. 19.11.2018 Tarih., 2016/1781
Esas, 2018/9194 Karar.) ; bezer karalar igin bkz: Yargitay 11. CD, 09.04.2019 T., 2017/1890 E., 2019/3695 K ;
Yargitay 11. CD. 18.12.2018 T, 2018/5914 E, 2018/10582 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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diismedigi takdirde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir. Zira ilgili maddede vergi
kagake¢ilik suclarina iliskin eylemler tek tek sayilma yontemi ile belirlenmis ve belirtilen
eylemlerin birgcogunun uygulamada ayni anda birlikte ger¢eklesme durumunun bulunmadigi ve
eylemlerin davranissal durumlariin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ornegin sahte
belge diizenleme eylemi ile istenilen belgeleri ibraz etmeme eylemi nitelik olarak farkl
davraniglar1 barindirmasi ve ayni1 anda tek eylem ile gergeklesme durumunun pek miimkiin
olmamasi nedeniyle fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Ancak sahte
belgenin diizenlenmesi eylemi ile muhteviyati itibar1 ile yanilticilik niteligi bulunan belgenin
diizenlemesi eylemlerinin benzer nitelikte olmasi ve ayni anda tek eylem ile gerceklesmesi
miimkiin olmas1 nedeniyle fikri ictima hiikiimleri uygulanmali ve daha agir ceza iceren hiikiim

dikkate alinmalidir.

VUK’taki “Suc¢larda birlesme” bagligini tasiyan madde 340 metni “Bu kanunda yazili
vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar, i¢tima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyle
cezalandwrilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi
cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapiimasina engel olmaz.” seklinde
diizenleme ile verginin ziyaina ve usulsiizliigiine iliskin cezalarla vergi kagak¢iligr suglarina
dair cezalarin ve baska kanunlardaki cezalarin birlestirilemeyecegi ve kabahat fiillerinin ayni
zamanda 359. maddedeki suglardan birini olusturmasi halinde kabahatten islem yapilmasi sug
ile ilgili islem yapilmasina engel teskil etmeyecegini hiikiim altina almistir. Ayn1 yonde VUK
madde 344/2°de “Vergi zivaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde
bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” hiikmii ile ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica VUK’un 367. maddesinde de
VUK’un 359. maddesinde sayilan eylemlerden dolayir kabahatten islem yapilmasi vergi
kacakeilik sucglarindan islem yapilmasina engel olmadigi gibi, vergi kagake¢ilik suglarindan
islem yapilmasi da kabahatten islem yapilmasina engel teskil etmeyecektir. Yine maddede ceza
mahkemesi kararlar1 kabahatten islem yapilmasi anlaminda vergi idaresinin kararlarina etkili
olmadig1 ve vergi idaresinin kararlarinin da ceza mahkemesi iizerinde etkili olmadigi da

diizenlenmistir.??

229 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclar, s. 110, 112
VUK Madde 367/5, 6 —“(5) 359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hitkmedilmesi, vergi ziyai cezasi

LE RT3

veya usulsiizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez”. “(6) Ceza mahkemesi kararlari, bu
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Aslinda KK 15/3. maddesindeki “(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak
tammlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim

1

uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” seklindeki diizenleme
dikkate alindiginda ayn1 eylemin hem kabahati hem de sugu olusturmas1 durumunda sadece sug
bakimindan islem yapilacagi, suctan islem yapilamamasi halinde kabahatten islem yapilacagi
ongoriilmiis ise de, KK’nin genel hiikiimleri icermesi ve VUK un hiikiimlerinin de bu kanuna
gore Ozel nitelikte olmasi nedeniyle VUK hiikiimleri dikkate alinarak hem kabahat hem de sug

degerlendirilecektir.?°

Zincirleme su¢, yine VUK’ta zincirleme sug ile ilgili bir hiikiim bulunmadigindan

TCK’nin 43. maddesindeki hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirme yapilmalidir. S6z konusu
madde ile failin sugu islemeye yonelik karar1 dahilinde farkli zaman dilimlerinde ayn1 magdura
yonelik ayni sucu islemesi veya birden ¢ok magdura karsi tek eylem ile ayni sugu islemesi

halinde zincirleme sug olusmakta ve faile tek ceza verilerek bu cezasi arttirilmaktadir.?

Zincirleme sug¢ hiikiimleri, sahte belge diizenleme sugu bakimindan da gegerli olmakta
ve failin birden fazla sahte belge diizenlemesi halinde tek sucun olustugu kabul edilerek tek
sugtan cezalandirilma yoluna gidilerek bu cezada zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi arttirim
yapilmaktadir. Burada diizenlenen sahte belgelerin farkli miikellefler igin diizenlenmesi ayri
ayr1 su¢ olusturmaz. Zira bu su¢un magduru her belge farkli miikellef i¢in diizenlenmis olsa

dahi devlettir.

Burada Yargitay her takvim yilim1 kendi igerisinde degerlendirmekte ve bir takvim

yilinda birden fazla sahte belge diizenlenmis ise, bu takvim yilindaki eylem i¢in tek sugtan

Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadig: gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz”.

230 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 110

21 TCK Madde 43- (1) “Bir sug isleme kararimnin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte {igiine kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. (Ek
climle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni
sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir”
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cezalandirma ve cezada zincirleme su¢ hiikiimleri geregi arttirim yapilmasi gerektigini ve
ayrica baska takvim yilina iligkin sahte belge diizenleme eylemi ger¢eklesmis ise bu takvim yili
icin de ayn1 uygulamanin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.?*? Ornegin, fail 2019 yilinda iig
adet fatura ve 2020 yilinda iki adet faturayi farkl tarihlerde sahte olarak diizenlemesi halinde,
2019 yilindaki bu farkl tarihli {i¢ adet fatura kendi icerisinde degerlendirilecek ve bu yil i¢in
cezalandirma yapilarak zincirleme sug hiikiimleri geregi arttirim yapilacak ve 2020 yilindaki
farkl tarihli iki adet fatura da kendi igerisinde degerlendirilecek ve ayri cezalandirma ile bu
cezada zincirleme sug hiikiimleri geregi arttirim uygulanacak ve de bdylece her bir yil

bakimindan ayr1 ayr1 cezalandirmaya iliskin hilkmi kurulacaktir.

Her takvim yilinin kendi icerisinde degerlendirilmesi ve her takvim yilinin ayri sug
olusturmasi Yargitay CGK’nin 05.03.2002 tarihli kararinda degerlendirilerek kabul edilmis ve
uygulama da bu karar yoniinde ilerlemistir. S6z konusu bu kararda, vergilendirme déneminin
kural olarak bir takvim yilin1 ifade ettigi, Katma Deger Vergisi Kanunu madde 39, Gelir Vergisi
Kanunu madde 92, Kurumlar Vergisi Kanunu madde 21, 28 ve 29 ile vergilendirmeye iliskin
donemlerinin gosterildigi ve farklilik arz ettigi, vergilendirme doneminin dikkate alinmasi
halinde 6lciisliz ve hakkaniyete aykir1 durumlarin olusacagi, bu nedenle her takvim yilinin
dikkate alinmasi ve bu sekilde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin daha uygun olacagi

belirtilmigtir.23

282« b)Her takvim yilinda islenen suclarin birbirinden ayr1 ve kendi i¢inde zincirleme bicimde islenmis bagimsiz

suglar oldugu gozetilmeden ve hangi takvim yilindan hiikiim kuruldugu belirtilmeden 2008 ve 2009 takvim
yillarinda sahte fatura diizenleme suglarindan zincirleme sug¢ hiikiimleri de uygulanmayarak tek bir hiikiim
kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini, .... bozmayz1....” (Yargitay 11. CD, 01.07.2021 T., 2021/2502 E., 2021/6165
K.) ; bezer karalar ig¢in bkz: Yargitay 11. CD, 30.06.2021 T., 2021/9140 E., 2021/6103 K.
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

233 “Itirazin kapsamina gore somut olayda ¢dziimlenmesi gereken hukuki sorun katma deger vergisi indirimlerinde
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici fatura kullanma eylemlerinin her vergilendirme-tarh dénemi igin ayri
bagimsiz suglar m1 olusturdugu, yoksa bir hesap dénemi - takvim yil1 igerisinde teselsiil eden bir su¢ seklinde mi
kabulii gerektigi noktasinda toplanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Yasasi’nin 174. maddesinde vergi uygulamasi
bakimindan miikelleflerin defter ve kayit tutup kapatmalarina iliskin olarak hesap dénemi kavramina yer verilmis
ve hesap donemi bir takvim yili olarak tanimlanmustir. Kural olarak hesap dénemi 1 Ocak- 31 Aralik aras1 bir
donemi ifade etmektedir. Konuya iliskin yasal diizenlemeler bu sekilde belirtildikten sonra miiteselsil sugun
hukuki niteligi izerinde de durulmalidir. Ceza Hukukunda ilke olarak her netice ayri bir sug olusturur ve fail kag
netice tevlit etmisse, o kadar sug islemis sayilarak her birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalara maruz kalir. Ancak
baz1 hallerde bu cesitli neticelerden dolay1 faile tek ceza verilmesi ile yetinilir. Miiteaddid neticelerin meydana
gelmesine ragmen, faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden birisi de miiteselsil suctur. Miiteselsil sugun
mevcudiyeti i¢in ortada miiteaddid suclarin bulunmasi, bu suglarin yasanin aynm1 hiikkmiinii ihlal etmesi ve bu
suglarin ayn1 bir sug isleme kararina baglanmasi gerekir. Sug isleme kararindan maksat, yasanin aynm hitkkmiinii
cesitli kereler ihlal etmek hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyettir. Yasanin ayn1 hiikmiinii ihlal eden
suglar arasinda uzun bir zaman fasilas1 girmesi ¢esitli yargisal kararlar ile 6gretide de belirtildigi gibi suclarin ayni
su¢ isleme kararinin etkisi altinda iglenmediginin kabuliinii gerektirmez. Miiteselsil suglarda sug teselsiiliin sona
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Doktrinde, karardaki her vergilendirme déneminin teselsiil kabul edilmemesi yerinde
goriilmekte ancak her takvim yilinin ayr1 su¢ olusturmast ve her takvim yili igerisinde
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi konular1 elestirilmektedir. Zira zincirleme sug
hiikiimlerinin vergilendirme donemleri veya takvim yil1 ile ilgili olmadigi, failin bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda hareketinin farkli vergilendirme donemi veya takvim yilina
geemesi yasal diizenleme olmadik¢a ayr1 ayri degerlendirilemeyecegi ve tek suc kabulii ile
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir.”** Yine yasal diizenleme
olmadigindan bu uygulamanin sugta ve cezada yasallik ilkesi ile bagdagsmamasi nedeniyle
uygulamadan doniilerek tek sug kabulii ile bu sugun cezasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanilmasi gerektigi savunulmaktadir.?*®

Son olarak 2021 yili mart ay1 icerisinde agiklanan insan Haklar1 Eylem Plani olarak
belirtilen mevzuatta bir kisim degisiklikler yapilmasina iliskin hazirliklar kapsaminda sahte
belge diizenleme sucu bakimindan da her takvim yilinin ayr1 su¢ olusturmasi ve her takvim
yilinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin degisiklige gidilecegi ve her takvim
yilinin ayr1 su¢ olusturmasi yerine tek sucun olustugunun kabulii ile birden fazla takvim yilina
eylemin teselsiil etmesi halinde de zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde yasal
diizenlemenin iki yil igerisinde hayata gecirilecegi belirtilmis, ancak gecen siirede bununa

iliskin heniiz yasal diizenleme yapilmamistir.23®

erdigi anda iglenmis sayilir. Bu itibarla, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma suglarinin
olusumu bakimindan vergilendirme tarh déneminin esas alinmasinin vergilerin tiirleri ve hatta ayni vergi tiirii
bakimindan farkli uygulamalara, sonugta esitsizlige, ictima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol agacagi
anlagilmaktadir.” (Yargitay Ceza Genel Kurul, 05.03.2002 Tarih, 2002/11-28 Esas, 2002/179 Karar)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

24SEN, Ersan, Vergi Suclarinda “Zincirleme Suc
https://www.sen.av.tr/makale/vergisuclarindazincirlemesuckavram (E. T. 30.07.2021)

235 SEN, Vergi Suglarmda “Zincirleme Sug” Kavrami

236 https://hhgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/insan-haklari-eylemplani (E. T. 30.07.2021)

2

Kavrami,
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2.5. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Failin tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemi islemesi ile olusan sugun neticesinde ceza
yaptirimi uygulanirken, ayrica fail ile ilgili bir degerlendirme yapilmali, eylemin faile isnadinin
miimkiin olup olmadigi, iradesinin bulunup bulunmadigi, haksizligin hangi kosullarda meydana
geldigi ile ilgili arastirma yapilmal1 ve kusur yetenegi ile ilgili degerlendirme yapilmalidir.?%’

Bu arastirmalar bakimindan oOncelikle kusur, failin belli bir sonucu meydana
getirebilmesi ve hakliyt haksizi ayirt edebilmesi ve de buna gore hareket edebilmesi
yetenegidir.?®® Kusurluluk da, failin eylemi gerceklestirirken hukuka uygun davranabilme
imkaninin bulunmasina ragmen hukuka aykiri davranmay1 segmesi ve bu nedenle eylemin ona
isnad edilmesi ve de kinanabilmesidir.?®® Ceza hukukunda kusur yetenegini etkileyen

durumlarin varlig1 ise fail olusan sonugtan ya tamamen kurtarmakta ya da sorumlulugu

azaltmaktadir.

TCK’da “Ceza sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig altinda TCK
31. maddede “yas kiigiikliigii”, TCK 32. maddede “akil hastaligi”, TCK 33. maddede “sagir
ve dilsizlik”, TCK 34. maddede “gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olma”, TCK 24. maddede “hukuka uygun olmayan ancak baglayiciligi bulunan emirlerin ifa
edilmesi ”, TCK 28. maddede “cebir veya tehdit”, TCK 25/2. maddede “zorunluluk hali”, TCK
29. maddede “haksiz tahrik”, TCK 27. maddede “hukuka uygunluk hallerinde sinirin

asiimasi”**°, TCK 30/3,4. maddede “hata halleri”?* ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Daha once belirtildigi tizere VUK ta kiiciik veya kisitlilarin, vergi sorumlusu veya
kayyimlarin ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler bulunmakta, ancak bu

diizenlemeler vergilendirme ve kabahat yaptirnmina iligkin olup, su¢ anlaminda sorumluluk

237 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 404, 405

28 DONMEZER /ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 145 ; HAKERI, Ceza Hukuku, s. 362

239 HAKERI, Ceza Hukuku, s. 360

240 TCK Madde 27/2 “(2) Mesru savunmada smirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez”

241 TCK Madde 30/3,4 “(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz”
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bakimindan failin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Sahte belge diizenleme sucunun
islenmesi halinde failin tespitinin yapilmasi ve sorumluluk ile kusur yeteneginin aragtirilmasi
VUK’tan ayr1 olarak genel hiikiimlere gore yapilmali, ancak kabahate iligkin yaptirimlar

bakimmdan VUK ’a gore degerlendirme yapilmalidir.?42

Yukarida sayilan kusur yetenegini etkileyen durumlardan VUK bakimindan sadece hata
ve miicbir sebep 6zel durum arz ettiginden iizerinde durulacak olup diger durumlar bakimindan
0zel bir durum bulunmadigindan genel hiikiimler cercevesinde uygulanmasi gerektiginin

belirtilmesi ile yetinilecektir.

Hata, gercegin eksik bilinmesi veya bilinmemesi nedeniyle yanlis karar verilmesidir.?4?
Fiili hatada, fail norm bilgisine sahip olmakta ancak sugun maddi unsurlarinda yanilmakta ve
sonucunda sugun olusmayacagini tasavvur etmektedir.?** Burada fail yamlmasaydi eylem sug
olmayacakti denilebilmesi halinde fail kasten hareket etmis olmayacak ve bu nedenle
cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir.?*® Fail hukuki bilgiye sahip olmamasi nedeniyle
yanilgiya diismesi durumu ise hukuki hatadir. Ancak kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali

ile fail bu hatasindan yararlanamayacaktir.?4

VUK ’ta “Yanilma ve goriis degisikligi” baslikli 369. maddede hata ile ilgili diizenleme
yapmustir. S6z konusu madde dikkate alindiginda, yetkiyi kullanan makamin miikellefe yaziyla
hatali bilgi vermesi ya da uygulanan hiikkiim ile ilgili igtihat degisikliginin gerceklesmesi
durumunda vergiye iliskin cezanin kesilmemesi ve faizin hesaplanmamasi gerekmektedir.?*’
Bu diizenleme her ne kadar kabahat bakimindan diizenlenmis ise de, vergi kagakgilik suclari ve
haliyle sahte belge diizenleme sucu bakimindan da uygulanmasi gerekmekte ve buna gore

hareket eden failin kasitli olarak hareket etmedigi kabul edilmelidir. Bu nedenle bu yanilma

242 Calismanin fail baglikli kismina bkz.

243 EDIZDOGAN/TAS/CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s. 181 ; BAYRAKLI, Vergi Ceza
Hukuku, s. 61

244 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s. 61

25 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeilik Suglari, s. 167

246 KARAKOCG, Vergi Ceza Hukuku, s. 351

247 VUK Madde 369 — (1) “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya
bir hitkmiin uygulanma tarzina iligkin bir igtihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz”
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hali ceza hukuku bakimindan da kabul edilerek ceza verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.2*®

Belirtilen bu yanilma sucu ortadan kaldirmamakta, sadece cezalandirmay1 engellemekte ve bu
yanilma halleri disinda bagka yanilma hallerinin gerceklesmesi durumunda ceza verilmesine

engel bir sebep olusmayacaktir.?4°

Miicbir _sebep 1ise, Onceden bilinmesi ve sonuglarinin engellenmesine imkan

bulunmayan, hakkin kullanilmasini veya borcun ve 6devin yerine getirilmemesine neden olan,
disarindan gelen etkilerle olusan hallerdir.?®° Ceza hukukunda miicbir sebebin bulunmasi

halinde sugun olugsmayacagi kabul edilmektedir.

VUK ’ta ise, madde 13’te miicbir sebep sayilan haller diizenlenmistir. Buna gore agir
hastalik ve kaza, tutukluluk, vergi 6devinin ifasini engelleyen yangin, deprem, sel gibi dogal
afetler, miikellefin iradesi disindaki nedenler dolayisiyla belgelerinin elinden ¢ikmis olmasi gibi
sebepler miicbir sebep halleridir. VUK 373. madde de bu miicbir sebepler ile ilgili, miicbir
sebebin olustugunun bilinmesi veya ispat edilmesi halinde vergi cezasinin kesilmeyecegine
iliskin hiikiim getirilmistir.>®® Her ne kadar diizenleme idari para cezasmin kesilmeyecegine

iliskin ise de, bu miicbir sebeplerin su¢ bakimindan da kabul edilecegi belirtilmektedir.?>?

Yargitay da vergi kacakgiligi suglarindan niteligi uygun diisenler bakimindan ileri

stiriilen miicbir sebeplerin arastirilmasimnin yapilmasi ve ispati halinde kusurluluk ile ilgili

248 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 352 ; Bu maddedeki diizenlemenin getirmis oldugu yanilma halinin sadece
idari para cezasi gerektiren ve sug teskil etmeyen eylemler bakimindan gecerli oldugunu belirten aksi goriis icin
bkz: KASIKCI, Bekir Mahmut, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakeilik Suglari, Istanbul, Ethemler Yaymcilik, 2007,
s. 208, 209

249 AKMAZ, Kemal, Vergi Ceza Hukukunda Yanilma Miiessesesi ve Sonuglari, Mali Pusula Dergisi, (Agustos
2008),s.2

20 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 353

21 VUK Madde 373 — “Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden her hangi birinin vukua geldigi maliim ise veya
tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez”

%2 EDIZDOGAN/TAS/CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s. 181 ; Ancak sadece kacakgilik
suclarindan olan defterlerin, kayitlarin ve belgelerin tahrifati ya da gizlenmesi ile defterlerin, kayitlarin ve
belgelerin yok edilmesi suglar1 bakimindan miicbir sebeplerin kusurlulugu etkiledigi kabul eden goriis icin bkz:
KASIKCI, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakeilik Suglari, s. 216.; YIGIT, Vergi Kacakeiligi Suglar1 ve Diger
Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalari, s. 228 ; yine miicbir sebeplerin sadece vergi ziya1 ve usulsiizliik suglari
bakimindan gecerli oldugu ve vergi kacak¢ilik suclari bakimindan kiyas yoluyla uygulanamayacagini belirten
goriis icin bkz: OKTAR, Vergi Hukuk, s. 84
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degerlendirmenin yapilmasi ve miicbir sebebin varligiin tespiti halinde de ceza verilmemesi

gerektigini belirtmektedir.?>

Son olarak vergi kagakgilik suglarindan olan sahte belge diizenleme sugu bakimindan
bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu su¢ bakimindan miicbir sebeplerin uygulanma
durumunun miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Zira belge ibraz etmeme fiilinde oldugu gibi
niteligi uygun diistiigiinden miicbir sebeplerle ilgili degerlendirme yapilabilirken, herhangi bir
miicbir sebepten dolay1 sahte belge diizenlenmesi s6z konusu olamayacagi ve bu nedenle de
niteligine ve mantiga uygun gelmeyecegi kabulii ile sahte belge diizenleme sucu bakimindan

miicbir sebeplerin uygulanmamasi gerekmektedir.

2.6. Suca iliskin Yaptirim ile Dava ve Cezay1 Kaldiran Durumlar

2.6.1. Yaptirnm

VUK 359. maddesi ti¢ grup halinde eylemleri saymis ve her grupta hiirriyeti baglayici
ceza yaptirimini ongérmiistiir. Sahte belge diizenleme sugu ikinci grupta b bendinde “vergi

kanunlart  uyarmmca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti

28« Ceza yargilamasinda higbir duraksamaya yer vermeden gergegi ortaya gikarmak gorev ve yetkisi bulunan

ceza hakimi, ileri siiriilen miicbir sebebin dayandigi olaylarin vukuu ile defter ve belgelerin yok olmasi veya elden
¢tkmast sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigini, bunlarin miikellefin faaliyet alan itibariyle
mutat ortam yer ve mekanda muhafaza edilmesi olgusu, olayin meydana gelme olasiligl, dogal ve kaginilmasi
miimkiin olmayan nedenlere dayanip dayanmadigi, 6ngoriilebilme ve neden sonug iliskisi, vergi denetiminden
kagmak amacina yonelik tertip niteligi vesair ile olayin arzettigi 6zelligi durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gore irdeleyip degerlendirmeli ve delilleri serbestce takdir etmeli, irade disinda meydana geldigi ve defter
ve vesikalarin tamamen veya kismen kayb1 veya yok olmasi sonucunu dogurdugunu anlamasi halinde 213 sayili
Kanunun 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep olarak kabul etmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda somut olaya gelince, sanigin igyerinde 29.03.2008 giinii ¢ikan yanginda defter ve
belgelerinin yandigina iliskin savunmasi karsisinda, itfaiye tarafindan diizenlenen ayni tarihli yangin raporunda,
¢ay evinin tezgah lizerindeki Ipg tiipii ile ¢alisan tost makinas1 hortumunun baglanti yerlerinden sizan gazin yanar
ocak atesinden alev almasi nedeniyle tiip patlamasindan meydana geldigi degerlendirilen yanginda ne tiir ticari
defter ve belgelerin yandigindan bahsedilmemesi ve sonradan hukuk mahkemelerine miiracaatla usuliince alinmig
bir zayi belgesinin bulunmamasi gozetilerek yanginin mahiyeti, ¢iktig1 alan ve yogunlugu, ibrazi istenen defter ve
belgelerin yanip yanmadig1 gerektiginde tutanak diizenleyicisi taniklar da dinlenerek degerlendirilip sonucuna
gore sani@in hukuki durumunun takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturmayla yazili
sekilde Kkarar verilmesi,...” (Yargitay 11. CD., 21.02.2014 Tarih, 2012/6951 Esas, 2014/3165 Karar.)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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bulunan....belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler ...ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde diizenleme ile
yaptirimi da belirtilmistir. Burada 6ngoriilen hapis cezasi miktarinin iki yilin tistiinde olmasi
durumu dikkate alindiginda, CMK madde 231’de getirilen hiikmiin agiklanmasininin geri
birakilmasi, TCK madde 51 ile 6ngoriilen erteleme ve yine kisa siireli olmamasi nedeniyle TCK
madde 50’de diizenlenen segenek yaptirimlara ¢evirilmesi hiikiimlerinin uygulanmasi imkani

bulunmamaktadir.

Sahte belge diizenleme sugu bakimindan ongdriilen cezaya iliskin alt siir miktari
TCK’nin ilgili hiikiimlerinde belirtilen belgede sahtecilik suglariyla karsilagtirildiginda daha
yiikksek olmasi korunan hukuk deger ve benzerlikler dikkate alindiginda kanaatimce
hakkaniyete uygun degildir. Keza bunun yaninda ayrica her takvim yilinin ayri sug
olusturmasinin kabul edilmesi ve her takvim yilindaki eylemlerin sadece kendi igerisinde
zincirleme sug¢ kabul edilmesi ile bazi eylemler bakimindan ayrica kabahatten de islem
yapilmasi, yine sugun ekonomik su¢ niteliginde olmasi ve zararin tespiti ve giderilmesi halinde
TCK’nin 168. maddesi anlaminda pismanlik hiikiimlerinin bulunmamasi orantili ceza ilkesine
uymamaktadir. Bu nedenle oncelikle uygulama birligi agisindan TCK’daki diizenlemeler ile
uyusur sekilde diizenlemeler yapilarak cezanin alt sinirin daha asagiya ¢ekilmesi, zincirleme
sug¢ hiikiimlerinin TCK’daki hiikiimler kapsaminda yasal zemine kavusturulmasi ve de vergi
kaybinin sonradan da giderilmesi ihtimali dikkate alinarak zararin bulunmasi halinde tespiti ile
giderilmesine imkan verilmesi ve TCK’nin 168. maddesi anlaminda pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi uygun olacaktir.

2.6.2. Dava ve Cezay1 Kaldiran Durumlar

Cezanin infaz edilmesi ile genel olarak ceza iliskisi son bulur. Fakat infaz diginda da
sona erme durumlari s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlar, 6liim, af, zamanasimi, pismanlik
ve 1slah, sikayetten vazge¢me, uzlagsma, onddeme gibi durumlardir. Burada sahte belge
diizenleme sugunun sikayete tabi olmamasi ve onddemelik suglar igerisinde bulunmamasi
nedeniyle bu kurumlara iligkin agiklama yapilmayacak, diger kurumlar ile ilgili kisaca agiklama
yapilacaktir.
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Af, genel ve 6zel olmak iizere Anayasada ve ardindan da TCK’da®®* diizenlenmistir.
Genel afla birlikte agilan dava diiser ve tiim sonuglar1 ortadan kalkar. Ozel af ise, sadece infaz
ile ilgili olup infaza son verilmesi, kisaltilmas1 veya adli para cezasina ¢evrilmesine iligkindir.
Ozel af durumunda hiikmiin sonuglarinin etkisi devam etmektedir.?® VUK’ta af ile ilgili
diizenlemelere yer verilmediginden TCK’da bulunan genel hiikiimlere gore uygulamanin
yapilmasi gerekmektedir. Sahte belge diizenleme sucu bakimindan da bu gecerli olup, genel af
ile birlikte su¢ biitiin sonuglariyla ortadan kalkacaktir, 6zel af ile de sadece cezanin infazina

iligkin islemler yapilacaktir.

Zamanasimi, kanunda belirlenen kosullarda islenen bir sucun sorusturma veya
kovusturmasinin belli bir zamanda baslamamasi veya baslaylp da bitirilmemesi iizerine
sorusturma ve kovusturmaya engel olan, yine verilen cezanin belli bir siire igerisinde infazina
baslanmamas1 halinde daha sonra infazina engel olan bir kurumdur.?®® VUK *ta kabahate iliskin
zamanasimina dair hiikiimler yer almasina ragmen vergi kacakcilik suclari bakimindan
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle TCK’da diizenlenen zamanasimi
hiikiimleri sahte belge diizenleme su¢u bakimindan da gegerli olacaktir. TCK’nin ilgili
hiikkiimlerinde ise dava ile ceza zamanasimlari ayrimi yapilarak ayri ayri diizenleme

getirilmistir.

Dava zamanasimi, suga iliskin sorusturma veya kovusturmanin belli bir silirede
baslatilmamasit veya baslayanin bitirilmemesi halinde sorusturma veya kovusturmanin

baslamasina veya baslamis olanim bitirilmesine engel olusturan kurumdur.?®’ Zamanasimina

24 TCK Madde 65- “(1) Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar”. “(2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir”. “(3) Cezaya bagli olan veya
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir”

25 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1006, 1007

256 EDIZDOGAN/TAS/CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s. 210

257 TCK M. 66- “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil, ¢) Yirmi
yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren suclarda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclarda sekiz yil, Gegmesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmusg olup da onbes yasini
doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 doldurmamis
olan kisiler hakkinda ise, {igte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser. (3) Dava zamanasimi siiresinin
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iliskin siireler 6ngoriilen ceza miktarina gore degisiklik gostermektedir. Sahte belge diizenleme
sugu bakimindan zamanasimini durduran veya kesen nedenler olmadigi takdirde olagan
zamanagimi siiresi ceza miktarmin {ist siniria gore sekiz yildir. Zamanasimini kesen
durumlarin varlig1 halinde ise en fazla zaman agimu siiresi dort y1l daha uzamakta ve olagantistii
zamanasimi denilen bu siire on iki yi1l olmaktadir. Sahte belge diizenleme su¢u bakimindan
davaya dair zaman asimi siiresinin baslamasi, durmasi veya kesilmesine dair TCK hiikiimleri
geregi tespit yapilmalidir.?®® Sahte belge diizenleme sugu bakimindan dava zamanasimi
stirelerinin dolmasi halinde artik dava acilamaz, ac¢ilmis olanlar hakkinda da diisme karar

verilmelidir.2°°

Ceza zamanasimi, verilen cezanin infazi i¢in kanunda Ongoriilen siirede infazin
260

yapilmamasi halinde daha sonra infazin baslayip yapilmasina engel teskil eden kurumdur.
Ongoriilen zamanasimi siiresinin dolmasi ile infaz imkan1 ortadan kalkmaktadir. Ceza

zamanasimi hiikmedilen ceza miktarina gore degismektedir. Sahte belge diizenleme sugu

belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de goz
oniinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan
cezasinin yukart smirt géz oniinde bulundurulur; segimlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan
hapis cezasi esas alinir. (5) Aym fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki
talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar. (6) Zamanasimi,
tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi
iistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yagini
bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar. (7) Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili
agirlasgtirllmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt diginda
islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.”

28 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakeilik Suclari, s. 246

29« Samiga yiiklenen 2008 takvim yilinda sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma sugunun Kanun’daki
cezasinin tiirli ve iist sinirma gore, 5237 sayili TCK’nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde 6ngoriilen olaganiistii dava
zamanagiminin, su¢ tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasilmis, sanik miidafinin temyiz
nedenleri bu itibarla yerinde goriildigiinden diger yonleri incelenmeyen hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK ’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta, ayn1 Kanunun 322. maddesindeki yetkiye dayanilarak
karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin ger¢eklesen olaganiistii dava zamanasimi
nedeniyle 5271 sayili CMK’nin 223/8. maddesi geregince DUSMESINE,..” (Yargitay 11. CD, 30.06.2021 T.
2021/9140 E., 2021/6103 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

20 TCK Madde 68- “(1) Bu maddede yazil cezalar asagidaki siirelerin gegmesiyle infaz edilmez: a) Agirlagtirilmg
miiebbet hapis cezalarinda kirk yil. b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil. ¢) Yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis
cezalarinda yirmidort yil. d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil. e) Bes yila kadar hapis ve adli para
cezalarinda on yil. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 doldurmamis olan kigiler hakkinda
ise, iicte ikisinin gegmesiyle ceza infaz edilmez. (3) Bu Kanunun kinci Kitabmin Dérdiincii Kisminda yazil yurt
disinda islenmis suglar dolayistyla verilmis agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla
hapis cezalarinda zamanagimi uygulanmaz. (4) Tiirleri baska bagka cezalar1 iceren hiikiimler, en agir ceza i¢in
konulan siirenin ge¢mesiyle infaz edilmez. (5) Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir
suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktari esas alinarak siire hesaplanir”
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bakimindan verilebilecek en fazla cezaya iliskin miktar g6z 6niinde bulunduruldugunda cezanin
zamanagiminin siiresi on yildir. Yine ceza zamanasimi siiresinin baglamasi ve diger hususlari

ile ilgili VUK ’ta hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilmalidir.

Pismanlik ve 1slah, VUK madde 371 ile getirilmistir. Bu maddeye gore beyana dayal

vergilerde vergi ziyail cezasini gerektiren hallerde yine ayn1 maddede sayilan kosullar altinda
kendiliginden bildirim halinde vergi ziyana iliskin cezasinin kesilmemesi gerekmektedir.?5!
Yine pismanlik ve 1slah emlak vergisi bakimindan uygulanmamakta, sadece beyana dayali
vergiler bakimindan uygulanmaktadir. Madde metininden anlasildigi iizere bu hiikiim

usulsiizliik cezalar1 bakimindan da gecgerli olmamaktadir.

VUK madde 359°da belirtilen “...371. maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz...” seklindeki
hiikiim geregi, VUK 371. maddedeki sartlarda pismanlik ve 1slah vergi kagake¢ilik suglar
bakimindan da uygulanarak suctan kaynakli cezalandirma yapilmayacaktir. Bu anlamda
mikellefin kendiliginden hareket ederek VUK 371. maddedeki sartlara uygun davranmasi

halinde hem vergi ziyai cezasindan hem de vergi kagakgilik suglarindan kurtulmus olacaktir.

Yargitay da, somut olayda sahte belge diizenleme sugu bakimindan, VUK 359.
maddedeki diizenlemeden dolayt VUK 371. madde kosullarinin olusup olusmadiginin
arastirtlmasi gerektigini, kosullarin varligi halinde pismanligin gerceklestigini ve yargilamanin

devaminin miimkiin olmadigim belirtmektedir.?%?

%1 CAGLAR, Kemal, Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2017, s. 560

262 «1-213 sayili VUK'nin 359. maddesinde 4369 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle getirilen 371. maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz
seklindeki diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ayn1 Kanun'un 371. maddesine génderme yapildig1 ve bu maddede
yer alan miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten dénce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi makama bir
ihbarda bulunulmamis olmasi, dilek¢enin vergi incelemesine baslanilmasindan veya olay takdir komisyonuna
intikal ettirilmeden once verilmis olmasi, hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme
dilekcesinin verildigi tarihten baglayarak 15 giin icinde tevdi olunmasi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
haber verme tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde tamamlanmas1 veya diizeltilmesi, 6deme siiresi gecmis vergilerin
faizi ile birlikte 15 giin iginde 6denmesi kosullarinin gergeklesmesi gerektigi; somut olayda, sanik hakkinda
diizenlenen vergi raporunda, sanigin 7580262738 vergi kimlik numarali vergi miikellefiyetiyle ilgili vergi
incelemesinin Gaziantep {1 Emniyet Miidiirliigiine 09.12.2010 tarihinde san1in kendiliginden gelerek sahte fatura
diizenledigini beyan etmesi iizerine baglatildiginin ve sanigin savunmasinda suglamayi kabul ettiginin anlasilmasi
karsisinda; sanik yoniinden 213 sayilt VUK'nin 371. maddesinde diizenlenen pismanlik sartlarinin bulunup
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Uzlasma, vergi idaresi ile vergi bor¢lusunun veya sorumlusu ya da ceza muhatabi
arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklar ile ilgili karsilikli bir anlasmaya varilmasidir.?®3
VUK’a gore uzlagma tahriyat Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilir. Uzlasma ile
usulsiizliik ve vergi ziyaina iliskin anlasmaya varilir.?®* Bu nedenle VUK ’ta ngoriilen uzlasma,
ceza hukuku genel hiikiimlerinde diizenlenen uzlasma ile ayn1 nitelikte degildir. VUK geregi
uzlagsmanin saglanmasi halinde bu uzlagma vergi kacakgilik suglar1 ve dolayisiyla sahte belge
diizenleme su¢u bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle sugtan dolay1 yargilama
faaliyetine engel teskil etmemekte, ancak yargilamada fail bakimindan lehe degerlendirmede

dikkate alinmaktadir.2%®

Oliim, dava ve cezay1 kaldiran durumlardan biridir. Yargilama sadece hayatta olanlar

bakimindan gecerlidir. Diger tiim suglarda oldugu gibi sahte belge diizenleme sugu bakimindan
da fail sorusturma asamasinda 6lmiis ise kovusturmaya gecilemez, kovusturma agamasinda
olmiis ise TCK’nin 64. maddesine®®® gore acilan kamu davasmin diisiiriilmesine karar
verilmelidir. Failin cezalandirilmasi seklinde karar verilmis ve ceza heniiz infaz edilmemis ve
de fail 6lmiis ise, verilen cezalar tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. Yine VUK’ un 372.
maddesindeki diizenleme geregi 6liim halinde vergi cezasi ortadan kalkmakta ve mirasgilarina

ge¢cmemektedir.2®’

bulunmadiginin arastirilarak toplanan tiim delillere gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile mahkiimiyet hitkmii kurulmasi.” (Yargitay 11. CD, 03.02.2021 T. 2017/8559 E.,
2021/1021 K.); benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 11. CD, 02.12.2020 T. 2017/16875 E., 2020/6955 K. ; Yargitay
11. CD, 30.09.2019 T. 2016/7251 E., 2019/6784 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

263 YUCE, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, 6. Bask1, 2019, s. 83,

24 YUCE, Vergi Yargilama Hukuku, s. 85, 86

265 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeilik Suclari, s. 265

266 TCK Madde 64- “ Sanigin 6liimii halinde kamu davasmn diigiiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla
miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hitkmolunabilir”

%67 VYUK Madde 372 — “Oliim halinde vergi cezasi diiser”
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UCUNCU BOLUM

OZEL SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

3.1. Genel Olarak

Ceza hukuku anlaminda sorusturma ve Kkovusturmalarin agilmasi ve yiiriitilmesi
hususunda Ceza Muhakemesi Kanununda gerekli usuli genel diizenlemeler yer almaktadir.
Ancak VUK 367. madde hiikmii ile bazi istisnalar getirilerek, vergi kacak¢ilik suglar
sorusturma ve kovusturmalari bakimindan kismen CMK’nin genel hiikiimleri disinda
birakilmistir. VUK’un “Bazi Kagak¢ilik Suglarimin Cezalandirilmasinda Usul” bashgim
tasiyan 367. madde metni “Yaptikiar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi
dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet

bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin  agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili su¢lardan dolayi cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya

usulstizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu

makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdakimini baglamaz.” seklinde diizenlenmistir.
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Goriildigii tizere vergi kagakgilik suglarinda dava agilabilmesi igin dncelikle inceleme, bildirim
ve miitalaa sartlar1 ongoriilmiistiir. Bu sartlar yine madde metninden anlasilacagi tizere sadece
icinde sahte belge diizenleme sucunun da bulundugu vergi kagakeilik suglart bakimindan

getirilmis olup diger suglar bakimidan aranmamustir.

Bu kapsamda vergi idaresi yaptigi incelemelerde asagida deginilecek olan Olgiitleri
kullanarak sahte belge diizenleme sucunun islendigi kanaatinde oldugu takdirde tiim belge ve
bilgileri hazirlayacagi vergi su¢ raporu ve miitalaa ile birlikte savcilik makamina bildirmek
zorundadir. Yine savcilik makaminin bagka sekilde suctan haberdar olmasi halinde hemen vergi
idaresinden inceleme talep etmesi gerekmektedir. Burada da vergi idaresi incelemeyi
tamamlayarak vergi su¢ raporu ve miitalaa ile birlikte incelemeye iliskin tiim evraklari
gondermek zorundadir. Miitalaa verilmedigi siirece kovusturma asamasina gecilemeyecektir.
Kovusturma agamasina verilen miitalaa ile birlikte gegilmesi halinde miikellefin bagli oldugu
yerdeki mahkeme gerekli arastirmayr tamamlayarak karar vermelidir. Burada mahkeme
VUK ’taki diizenlemelere de dikkat ederek sug tarihini, zincirleme sug hiikiimlerini, varsa vergi
mahkemesi kararlarim1 degerlendirdikten sonra karar vermelidir. Biz de bu baglik altinda
sorusturmanin baslamasi hususunu, vergi idaresinin incelemesini, inceleme yaparken
kullandig1 ol¢iitleri, vergi idaresinin bildirim seklini, dava sarti olan miitalaa ve vergi sug
raporunu, mahkemenin karar verirken dikkat etmesi gereken hususlari ayrintili sekilde

inceleyecegiz.

3.2. Sorusturmanin Baslamasi

Vergi kacake¢ilik suglart bakimindan ve dolayisiyla sahte belge diizenleme sugu
bakimindan sorusturmanin baslamasi goriildiigii tizeri vergi idaresinin bildirimi veya savcilik

makaminin baska sekilde 6grenmesi ile olmaktadir.

VUK’un 134. ve devami maddelerinde vergi incelemesi ve bunun yapilmasina iliskin
bazi hiikiimler diizenlenmistir. VUK 367. madde hiikmiinde ise, bu incelemelerin yapilmasi

sonucunda VUK madde 359°da diizenlenen sahte belge diizenleme sugunun islendiginin siiphe
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edilmesi halinde gerekli adli sorusturmanin yapilmasi i¢in ilgili vergi su¢ raporu ve miitalaa
formu ile savcilik makamina bildirimde bulunacagi belirtilmistir. Savcilik makami, gelen bu
ihbar niteligindeki bildirim ile genel hiikiimlere gore degerlendirme yapacaktir. Incelemeyi
yapan vergi idaresi sug islendigi siiphesini edindikten sonra, delillerin yeterli nitelikte olmadigi,
kusur veya sug kast1 olmadigi seklinde nedenler ile bildirim yapilmama ya da miitalaa vermeme

yoniinde bir takdiri hakka sahip degildir.6®

Yine daha 6nce de belirtildigi tizere baska bir sekil veya vasita ile sugun islendigini
ogrenen savcilik makamu, ilgili vergi idaresine hemen bildirimde bulunarak nezdinde bulunan
bilgi ve belgeleri gondermesini ve vergi incelemesinin yapilmasini isteyecektir. Vergi
incelemesi, ancak vergi incelemesi yapmaya yetkili gorevliler tarafindan kanunda ongoriilen
kurallar c¢ergevesinde yapilabilir. Vergi incelemesi sonucunun savcilik makamina
bildirilmesine kadar gegen siirede savcilik makami gerekli diger sorusturma islemlerini yerine

getirebilir. Ancak vergi incelemesi sonucu bildirilmeden iddianame hazirlanamayacaktir.?%

3.2.1. Vergi idaresinin inceleme Sonucu Bildirimi

Belirtildigi tizere VUK’un 134. ve devami maddelerinde vergi incelemesine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. VUK’taki bu kisimda vergi incelemesinin amaci (VUK m. 134),
incelemeyi yapacak yetkililer (VUK m. 135), incelemeye tabi olanlar (VUK m. 137),
incelemenin zamani (VUK m. 138), incelemenin yapilacagi yer (VUK m. 139), inceleme
yapilirken uyulacak esaslar (VUK m. 140), inceleme tutanaklar1 (VUK m. 141), arama (VUK
m. 142, 143), incelemede usul (VUK m. 144) ve incelemenin bitmesi (VUK m. 145) ile ilgili
hiikiimlere ayrintili olarak yer verilmistir. Vergi idaresi bu hiikiimler ¢ercevesinde inceleme
yaparken su¢ olusumunun tespiti bakimindan asagida belirtilecek olan bir kisim o6lgiitler
kullanmaktadir. Bu inceleme sonunda su¢ islendigine dair kanaat olusmus ise vergi sug¢ raporu
ve miitalaa ile birlikte savcilik makamina bildirimde bulunulmaktadir. Vergi idaresi sugun

islendigine dair bulgulara ulastig1 takdirde savcilik makamina ihbarda bulunmaktan herhangi

%68 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suclari, s. 140
269 YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usuli, s 235, 236
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bir nedenle kaginamaz. Daha 6nce de belirtildigi iizere 6rnegin, vergi idaresi delillerin yeterli
olmadigi, kastin bulunmadig1 veya akil hastaliginin bulundugu gibi gerekgelerle bildirimde
bulunmaktan kagmamaz. Zira bu hususlarin degerlendirilmesi adli makamlarin gorev

alanindadir. Aksi takdirde yetkililerin sorumluluklari meydana gelebilecektir.?’®

3.2.1.1. Vergi Idaresinin Incelemede Tespit Yaparken Kullandigi Olciitler

Belgenin unsurlarmin eksiksiz olmasi her zaman belgenin gergege uygun olarak
diizenlendigini gostermemektedir. Belgenin gercek bir alim-satim karsiligi olduguna veya
hizmet ifasina iligskin olduguna ya da belgedeki taraflarin ger¢ekte var olup olmadigina iligskin
bir kisim 6l¢iitler kullanilarak tespite varilmaktadir. Bir dlgiitiin tek basina varligi da belgenin
sahte olarak diizenlenip diizenlenmedigini géstermeye yetmemekte ve toptan bir degerlendirme
ile sonuca ulagilabilmektedir. Vergi idaresi de belirtilecek olan olgiitleri kullanmakta ve

sonucunda bir degerlendirme yaparak incelemeyi bitirmektedir.

3.2.1.1.1. Isletmenin Faaliyetinin Incelenmesi

Vergi idaresinin kullandig1 6l¢iitlerden birisi igletmenin faaliyetinin incelenmesidir.
Isletmenin ¢ok fazla alanda ve farkli tiirde faaliyette bulunmasi veya kayitlarda herhangi bir
faaliyetinin tespit edilememesi gibi durularda vergi idaresinde sahte belge diizenlendigine
iliskin kanaat olusturabilmektedir.?’* Ayrica burada vergi idaresince faaliyete iliskin tespitlerin
kesin ve net olarak ortaya konulmasi ve tutanaklari baglanmasi gerekmektedir. Zira isletmenin

faaliyeti incelenirken faaliyetinin terkin edildigi veya miikellefin terkin ettigini bildirdigi

210 YIGIT, Vergi Kagakgihig1 Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, s. 170 ; UGUR/ELIBOL,
Vergi Suglari, s. 107
271 By hususta adli makamlar ayni sekilde inceleme istemekte ,bakiiz:“...miikellefin yapilan yoklamada isyerinde

faaliyetinin bulunmadiginin tespit edilmesi....sahte fatura diizenlendiginin anlagilmasi karsisinda....” (Yargitay
19. CD, 11.11.2015 Tarih, 2015/2905 Esas., 2015/6994 Karar.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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tarihler ile sahte belgenin diizenlendigi tarihlerin birbiriyle uyumunun bulunup bulunmadiginin

faaliyetin tespitinde 6nem arz etmektedir.?’2

3.2.1.1.2. Isletme Giderlerinin Incelenmesi

Isletmenin devamu igin olagan olan su, elektrik gibi faaliyet alanina iliskin o alana ait
giderlerinin ve de demirbas malzemelerine iliskin hi¢bir kayit veya giderinin yapilan
incelemede bulunmadiginin tespiti durumunda yine sahte belge diizenlendigi yoniinde karine
olusturmaktadir.’’® Ancak inceleme konusu edilen bir sirket ise, burada belirtilen giderlerinin
olmamas1 hususu ayrintili incelenmeli ve baska sirketler ile taseronluk iliskisi i¢erisinde olup

olmadiginin arastirilmasi ve buna iliskin belgelerin ibrazinin istenmesi gerekmektedir.

3.2.1.1.3. Is¢i Kayitlarimn Incelenmesi

Inceleme yapilirken kullanilan 6nemli &lgiitlerden birisi de isletmede is¢i kaydinin
bulunup bulunmamasidir. Isletmede sigortali is¢i kaydinin bulunmamasi veya yapilan is ile
ilgili gosterilen is¢i sayisinin arasinda olagan kosullarda bir orantisizligin bulunmasi sahte belge
diizenlendigi yoniinde kanaat olusturabilmektedir. Ancak her zaman kayith is¢i ile ilgili
arastirma yeterli olmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle bu husus incelenirken sigortasiz veya kayit

dist is¢i calistirma durumun da géz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.?’

272 Damgtay 9. D, 04.02.2009 T., 2008/179 E., 2009/617 K. ; Damstay 7. D, 25.04.2002 T., 2000/6734 E.,
2002/1656 K.

213 Damgtay VDDK, 06.02.1997 T., 1996/176 E., 1997/103 K. ; KELECIOGLU, M. Aykut, “Sahte Faturanin
Tanimi ve Faturanin Sahteliginin Ispati-11”, Yaklasim Dergisi, Sa. 95, (Kasim 2000), s. 126

24 KELECIOGLU, Sahte Faturamin Tanmm ve Faturanmn Sahteliginin Ispati-ll, s. 126 ; Damstay VDDK,
15.05.2009 T., 2008/638 E., 2009/207 K. ; Bu hususta adli makamlar aym sekilde inceleme istemekte, bakiniz:
“...vergi teknigi raporunda, igyerinin kapali ve kiiciik olup is¢i ¢alistirmadigr halde Katma Deger Vergisi
matrahini yiiksek, Katma Deger Vergisinin ise az gosterildigi, beyannamelerde gosterilen tutarlarda mal teslimi
veya hizmet ifa edecek is giicii...bulunmadigi...sahte fatura diizenlendigini gosterdigi...” (Yargitay 11. CD,
07.01.2014 T. 2012/19013 E., 2014/156 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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3.2.1.1.4. Belgede Gosterilen Tutarlarin incelenmesi

Isletmenin beyan edilen ve tespit edilen sermaye veya kapasitesine aykir1 diizenlenen
belgelerdeki tutarlarin incelenmesi de kullanilan 6lgiitlerdendir. Burada bildirilen veya tespit
edilen sermayeye karsilik bu sermayenin ¢ok iistlinde mal alim-satimin1 gosteren belgelerin
diizenlenmesi veya isletmenin belirlenen kapasitesinin ¢ok {istiinde islem yapildigini gosteren

belgelerin diizenlenmesi sahte belge diizenlendigi diisiincesini olusturmaktadir.?’

3.2.1.1.5. Miikellefin Adres Degisikliklerinin Incelenmesi

Miikellef adres ve vergi dairesi degisikliklerini belli siire igerisinde vergi idaresine
bildirme mecburiyetindedir(VUK m. 168). Yapilan yoklamalarda miikellefin bildirdigi veya
daha once yapilan yoklamalarda tespit edilen adreslerde bulunmamasi ve yeni bir adres de
bildirmemis olmasi1 durumunda ya da c¢ok sik adres/vergi dairesi degisikligi durumlarinda
isletmenin aktif olmadigi ve sahte belge diizenlendigi kanisi olusturmaktadir. Yine dogru
degerlendirme yapilabilmesi i¢in miikellefin adreste bulunmamasi veya adres degisikligini
bildirmemesi baska gecici sebeplerden de kaynaklanabildiginden bu hususun da arastirilmasi

faydal1 olacaktir.?’®

275 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 89

276 By hususta adli makamlar aym sekilde inceleme istemekte bkz: “samigin 20.04.2011 tarihinde temizlik
maddelerinin topyekiin ticari isiyle ugrasmak amaciyla yikiimliiliik tesis ettirmesi, 04.05.2011 tarihli agilig
yoklamasinda hazir bulunmasi, isyeri sahibi Mehmet Kiigiik'iin, 24.04.2012 tarihli yoklama tutanaginda
miikellefin adreste sadece bir giin faaliyet gosterdikten sonra igyerini terk ettigini belirtmesi, 16.05.2011 ve
26.07.2011 tarihlerinde toplam 10 cilt irsaliyeli fatura bastirilmasi, faturalarin muhteviyatinin faaliyet konusu
disinda olmasi, 2011 ve 2012 yillarinda miikellefin herhangi bir mal alis1 olmadan satig yapmasinin miimkiin
olmamasi ve savunmada adlar1 gecen kisilerin agik adres ve kimlik bilgilerini bilmedigini belirtmesi karsisinda;
5271 sayili CMK’nin 217. maddesi uyarinca durugsmadan edindigi kanaate gore delilleri degerlendirip, sanigin atilt
suglar isledigi yoniinde vicdani kaniya ulagsan Mahkemenin takdir ve kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginde”
(Yargitay 11. CD, 03.10.2019 T. 2016/12887 E., 2019/6959 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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3.2.1.1.6. Karsit Incelemelerde Ulasilan Sonuclarin Incelenmesi

Bir miikellef hakkinda yapilan incelemede, baska bir miikellef hakkinda aralarindaki
iliski nedeniyle baslatilan inceleme, karsit incelemedir. Sahte belge diizenlemede, belgeyi
kullanan ve diizenleyen bakimindan herhangi biri hakkinda yapilan incelemede digeri
bakimindan da karsit inceleme baslatilmasi s6z konusu olabilmektedir. Sahte belge
kullanmadan dolay1 yapilan incelemede belgenin karsiliksiz oldugunun tespiti halinde belgeyi
diizenleyenin de bunu sahte olarak diizenledigi kanaati olugmakta ve karsit inceleme
baslatilmaktadir.?’’ Karsit incelemede belgenin sahte olarak diizenlenip diizenlenmedigi
bakimindan, karsit incelemeye tabi tutulan miikellefle aralarindaki iligki, alinan-satilan malin
ozelligi, kimler ile muhatap oldugu, belgeyi kimden aldigi, ne zaman aldig1 gibi hususlar

yoneltilerek sahteligin tespitine iliskin inceleme yapilmaktadir.?’®

3.2.1.1.7. Odeme Akisinin Incelenmesi

Sahte olarak diizenlenen bir belgenin gercek anlamda bir karsiligi bulunmamakta ve
bu nedenle de karsiligi 6denmemektedir. Bu anlamda vergi idaresi 6deme akisina iliskin
incelemelerde bulunmaktadir. Bu kapsamda tiim hesap hareketleri, banka kayitlart
incelenmektedir. Taraflarin elden O6deme yaptiklarina iligkin savunmalar1 her zaman
olabilmektedir. Ancak yiiksek tutarli islemlerde herhangi bir 6deme aracit kullanilmadan

279

yapilan islemler ticari hayatin olagan akisina uymamakta“’ ve bu tiir durumlarda da belgenin

sahte olarak diizenlendigi kanaati olusmaktadir.?8

2T KOSTU, Sahte Fatura ve Tespiti, s. 58

278 By hususta adli makamlar ayni sekilde inceleme istemekte bkz: Yargitay 11. CD, 21.06.2021 T. 2017/10002 E.,
2021/5697 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

219 KOSTU, Sahte Fatura ve Tespiti, s. 73

280 By hususta adli makamlar aym sekilde inceleme istemekte bkz: “...Faturalarin gergek alim-satim karsili1 olup
olmadiginin belirlenmesi yoniinden mal ve para akigin1 gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim
belgeleri, bedellerinin 6dendigine iliskin ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan gegerli 6deme belgeleri ve
saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmediginin tespiti ile faturalar1 diizenleyen miikellefin yeterli
iretimi, mal girisi ya da stoku olup olmadig1 da arastirilip, karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
sonucuna gore tiim deliller birlikte tartigilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma
ve inceleme ile hitkiim kurulmasi,..” (Yargitay 11. CD, 01.07.2021 Tarih. 2019/400 Esas, 2021/6142 Karar)
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3.2.1.1.8. Miikellefin Terkin Tarihinden Sonraki Durumunun Incelenmesi

Miikellefin faaliyetini terk etmesinin tespiti ile bu tarihten sonra belge diizenlenmesi
halinde acik, kolay ve anlasilir kesin bir sekilde diizenlenen belgenin sahte oldugu kabul
edilmektedir.?®! Bu nedenle terk tarihi kesin olarak arastirilmakta ve bu tespit yapildiktan sonra
terk tarihinden itibaren diizenlenen belgelerin sahte oldugu kabul edilmektedir. Ancak terk
tarthinden sonra diizenlenen belgelerin miikellef tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi

hususunun da dogru degerlendirme yapilabilmesi igin arastirilmasi gerekmektedir.?8?

3.2.1.2. Vergi Idaresinin Bildirim Sekli

Vergi idaresi, VUK’un 367. maddesi uyarinca yukarida belirtilen 6lgiitleri kullanarak
yaptig1 inceleme sonucu VUK madde 359 metninde 6ngoriilen sahte belge diizenleme sugunun
islendigini tespit etmesi halinde vergi sucu raporu diizenleyerek savcilik makamina suga ve
fiillerine 1iliskin rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasin1 da ekleyerek bildirimde
bulunmak zorundadir. Vergi idaresi vergi incelemesine iligkin tiim evraklarin aslin1 veya onaylh

orneklerini vergi sugu raporu ve miitalaa ile birlikte yazili sekilde gondermelidir. Vergi

21 By hususta adli makamlar aym sekilde inceleme istemekte bkz: “...2008 yili aralik aymna kadar KDV
beyannamesi verildigi gibi, vergi inceleme raporlarindaki Ba-Bs analizinden 04.02.2008 tarihinden, resen terk
tarihi olan 31.08.2009 tarihine kadar, hatta bu tarihden sonra da 2010 yilinda sahte fatura diizenlendiginin tespit
edildigi,...” (Yargitay 11. CD, 22.09.2020 T. 2020/1473 E., 2020/4806 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)

282 By hususta adli makamlar ayni sekilde inceleme istemekte bkz: ...2009 takvim yilinda sahte fatura diizenleme
sugundan agilan kamu davasinda; saniklarin sahte fatura diizenlemediklerini, sirketin faaliyeti ile ilgilerinin
bulunmadigini savunmalari, 10.03.2009 tarihinde tescil edilen 10.02.2009 tarihli ortaklar kurulu kararma gore,
sanik Ismet Ayhan Can’in miidiirliik yetkisinin iptaline, [smet Ayhan Can’in hisselerini devralan sanik Hiiseyin
T1g’1in midiir olarak atanmasina karar verildiginin anlasilmasi, saniklarin ortagi ve miidiirii olduklar1 miikellef
sirket hakkinda en son matrahli KDV beyannamesinin 2009/Haziran dénemine ait olmasi ve 2009 takvim yilinda
315.417 TL KDV matrah1 beyan edilmesi, miikellef sirketten mal veya hizmet satin aldiklarmi beyan eden
firmalarin vermis olduklar1 Ba formlarina gore 125 adet belge karsiligi 947.781 TL tutarinda alis yapildiginin
bildirilmesi ve miikellef sirketin resen terk tarihi olan 30.06.2009 tarihinden sonra da satis yaptigiin tespit
edilmesi karsisinda; sahte fatura diizenleme sugunda sug tarihinin diizenlenen son fatura tarihi oldugu nazara
alinarak, maddi ger¢egin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti...” (Yargitay 11. CD, 25.05.2021 T. 2021/2758
E., 2021/4269 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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idaresinin sucu bildirmeme gibi bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Aksine usuliine uygun
sekilde tiim islemleri yapma ve yine usuliine uygun sekilde bildirimde bulunma sorumlulugu

bulunmaktadir.

3.2.1.2.1 Vergi Su¢u Raporu

Vergi sug raporu, yapilan vergisel incelemede, sahte belge sugunun iglendigi siiphesi
iizerine, incelemeyi yapan gorevli tarafindan hazirlanan, sahte belge diizenleme sucunu ve bu
konuda inceleme yapan miifettisin goriisiinii de iceren belgedir.?®® Bu raporda, hakkinda
inceleme yapilan miikellefe iliskin agiklama ve sug teskil ettigi diistintilen eylemler ile kanun
maddeleri de gosterilerek belirtilmelidir. Yine ayni eylemlerin farkli yillarda veya farkli
eylemlerin ayni veya farkli yillarda islenmelerinin siiphesi halinde bu eylemler ve siipheli
miikellefler hakkinda vergi sucu raporunda gerekli bilgilerin yer almas1 gerekmektedir. Ayrica
raporda, sahte belge sugunun unsurlari ile eylemler ile bu eylemlerin sug tanimina uydugunun
acikca ortaya konulmasi, eylemleri gergeklestirenlerin kastinin belirtilmesi, eylemlerin
miikellef tarafindan gerceklestiginin gerekgeleriyle agiklanmasi, varsa bunlara istirak edenlerin
ve bunlar ile ilgili diizenlenen karsit inceleme raporlar1 hakkinda agiklama yapilmasi gerekir.
Vergi sug raporunun diizenlenmesi ve bunun adli makamlara gonderilmesi de VUK 367. madde
geregi ceza muhakemesi sartidir. Bu nedenle vergi sugu raporunun diizenlenmemesi halinde

kovusturmanin baslamas1 miimkiin degildir.?®*

283 SENYUZ, Dogan, Vergi Kagakcilik Suglarinda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis, Izmir Barosu Dergisi, Y. 81,
Sa. 2, (Mayis 2016), s. 22

284 YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 237, 238 ; “...A-2008 takvim yilinda sahte fatura
diizenleme sugundan verilen mahkumiyet hilkmiine yonelik temyiz taleplerinin incelenmesinde; Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginin 09.02.2015 tarih, 2015/1192 Esas nolu iddianamesi ile miitalaa ve vergi sucu
raporuna uygun olarak sanik hakkinda, 2008 takvim yilinda sahte fatura diizenleme sugundan kamu davasi acildigi,
sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suc¢larinin birbirinden bagimsiz ve ayr1 suglar olup birbirine
doniismeyecegi gerektigi gozetilmeden,...” (Yargitay 11. CD, 30.06.2021 T. 2021/940 E., 2021/6103 K.) ; yine
vergi su¢ raporunda hangi su¢ ve fail i¢in diizenlendiginin agikg¢a belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz: “...Saniklar
hakkinda sahte belge diizenlemek sugundan defterdarlik miitalaasi alindiktan sonra kamu davasi agilmast miimkiin
goriilmiistiir. “Sahte belge diizenlemek" sucu ile "muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek" sugunun
miinferit ve de bagimsiz suglar teskil ettikleri; 09.04.2008 tarih ve 2008/1546 E. numarali iddianameyle sevk
maddesi olarak "muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek" eylemine iliskin VUK madde 359/a-2’nin
gosterilip saniklar hakkinda sahte miistahsil makbuzlar1 diizenledikleri gerekgesiyle sahte belge diizenleme sucu
bakimindan davanin agildigin; 07.03.2008 tarihli Defterdarlik miitalaasinda 2007 ve 2008 takvim yillar1 igin
"muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek" sugundan VUK madde 359/a-2 de belirtilerek miitalaada
bulunuldugu; her ne kadar miitalaaya dayanak teskil eden 29.02.2008 giin ve 2008/8 say1l1 Vergi Sucu Raporu ile
29.02.2008 giin ve 2008/7 sayil1 Vergi Teknigi Raporu'nun sonu¢ kisimlarinda "muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenlemek" sugundan cezalandirilmalar: gerektigi belirtilse de igerikleri itibariyle anlatilan "sugun maddi
konusunun 2007 yili alimlarina iligkin sahte miistahsil makbuzlarinin diizenlenmesi oldugu cihetle; kendi iginde
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3.2.1.2.2. Miitalaa

VUK’un 359. madde hiilkmiinde belirtilen vergi kagakg¢ilik suglarinin islenmesinden
dolay1 kovusturma yapilabilmesi i¢in vergi kacake¢ilik sugundan veya suclarindan dolayi hak ve
menfaati ihlal edilen idarenin su¢ veya suclar, eylem, eylem tarihi ve hakkinda inceleme yapilan

miikellef hakkinda verdigi yazili gériise vergi ceza hukukunda miitalaa denilmektedir.?8

VUK 359. madde hiikmiinde belirtilen vergi kagakgilik suglardan olan sahte belge
diizenleme sugundan kamu davasinin agilmasi, VUK un 367. maddesi ile goriildiigii izere 6zel
bir sarta baglanmis olup, buna gore ilgili eylemlerin savcilik makamina miitalaa ile bildirilmesi
ya da baska bir sekilde savcilik makamiin sugun islendigini 6grendikten sonra vergi
idaresinden vergi incelemesi sonucu miitalaa verilmesini istemesi gerekmektedir.?® Ancak,
savcilik makaminin bagka sekilde sugun islendigini 6grenmesi halinde vergi incelemesi
istemesinin sonucu hazirlanan belgenin miitalaa olmadigi, bu sekilde verilen belgenin goriis
oldugu, vergi idaresinin resen yaptigi inceleme sonucu bildirimde bulunurken gondermis
oldugu belgenin miitalaa oldugu yoniinde ayrim yapan gériisler de bulunmaktadir.?®” Fakat ceza
yargisi uygulamasinda belirtilen goriis ve miitalaa ayrimi s6z konusu olmay1p her iki durumun

da miitalaa olarak degerlendirdigi goriilmektedir.?%®

ve birbirleri ile ¢eligen ve hangi takvim yilindan verildigi belli olmayan, "sahte belge diizenlemek" sucundan mi1
yoksa "muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek" sugundan mi verildigi anlasilamayan miitalaa ile
raporlara dayanarak yazili sekilde saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykirilik......... ,...” (Yargitay
11. CD, 06.06.2014 Tarih, 2012/26447 Esas, 2014/11196 Karar.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) :
Ayrica vergi su raporunun diizenlenmesinin zorunlu olmadigi ve dava sart1 olmadig1 yoniinde goriis icin bkz:
GUNGOR, Miimin, Vergi Kagak¢iligr Sugunun Takip Usulii, Tiirkiye Adalet Akademi Dergisi, Y. 11, Sa. 44,
(Ekim 2020), s. 280

285 YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usuli, s. 238, 239

28 GUNGOR, Vergi Kagakgilig1 Sugunun Takip Usulii, s. 281

287 « . dogrudan savcilikga habedar olunmasi halinde miitalaa yerine goriis alinmas: seklinde diizenlenmistir....”
bkz. SENYUZ, Vergi Kacakeilik Suglarinda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis, s.14, 15, 16

288« B) Sanik Ismet Ciftci hakkinda “2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte belge diizenleme” suglar1 bakimindan
verilen mahkumiyet hitkmiine iliskin temyize dair nedenlerin incelenmesiyle:

Yiiklenen suglara iligskin sanik hakkinda verilen bir miitalaanin olmadig: dikkate alinarak; VUK’un 367. maddesi
uyarinca kovusturma kosulu olan miitalaa diizenlenip diizenlenmeyeceginin ............. .....ccociiiin...
sorulmasi, sonucunda verilecek cevap dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, yargilamanin devami
ile mahkimiyet hiikmii kurulma,...” (Yargitay 11. CD, 05.03.2020 T. 2019/4226 E., 2020/2160 K.)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)

85


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

Daha once de belirtildigi {lizere, burada anlatilan miitalaa sadece VUK’un 359.
maddesinde diizenlenen ve i¢inde sahte belge sugunun da yer aldig1 vergi kagakcilik suglari
bakimindan dava sarti olarak Ongoriilmiis olup, diizenlenen diger suclar bakimindan
diizenlenmesi zorunlulugu s6z konusu degildir. Miitalaa sadece kovusturma asamasina
gecilmesi i¢in getirilen sart olarak diizenlendiginden sorusturma islemlerinin yapilmasi i¢in bir
engel olusturmamaktadir. Miitalaa da eklenerek eksiksiz bir sekilde vergi idaresi tarafindan sug
bildiriminde bulunulsa dahi, sugun unsurlari itibari ile olusup olusmadigi ve diger hususlar
bakimindan degerlendirme yapma yetkisi sorusturma asamasinda savcilik makaminda ve dava
acilmasi halinde ise mahkemededir. Goriildiigii lizere miitalaa, savcilik makami ve mahkeme
bakimindan baglayicilik unsuru tasimamaktadir. Miitalaa verilinceye kadar sorusturma is ve
islemleri devam etse dahi iddianame diizenlenemez, miitalaa alinmadan her nasilsa dava agilmis
olsa dahi mahkeme vergi idaresinden miitalaa vermesini talep edebilecegi gibi, muhakemenin
durmasi kararini vererek de islemlerin bastan usule uygun yapilarak ve miitalaa alinarak dava
acilmasini da talep edebilir. Miitalaa verilmez ise dava agilamayacaktir, miitalaa verilmeden bir
sekilde dava agilmis ve miitalaa talebine ragmen bu verilmemis ise mahkeme kovusturma sarti

yoklugundan kamu davasinin diismesine dair karar1 verecektir.?®

Miitalaa, vergi incelemesi sonucu, hakkinda inceleme yapilan yiikiimlii bakimindan
hukuksal sonuglar meydana getiren idarenin islemlerinin bu anlamda dayanagini olusturan,
ayrica sugu veya suglari olusturan eylemleri ve sonuglarini, sugun veya suglarin islendigi yeri
ve zamani, sugu veya suglari igledigi diisiiniilen kimselerin kimlik ve iletisim bilgileri, su¢ veya
suglarin delillerini igeren ve davaya dayanak esas olan vergi sugu raporu ile birlikte bu inceleme
sonrasinda hazirlanarak savciliga bildirim i¢in gonderilmelidir. Miitalaa yapilan inceleme

isleminin sonrasina iliskin belgedir. Ozellikle ceza yargis1 bakimindan vergi sug raporlarinin

289 GUNGOR, Vergi Kagakcilig1 Sugunun Takip Usulii, s. 292, 293 ; SENYUZ, Vergi Kacakeilik Suglarinda Dava
Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis, s. 26;

“Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 06.09.2011 tarih ve 2011/867 esas sayili iddianamesi ile sanik
hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma su¢undan kamu davasi agilmis ise de; Tavsanli Vergi Dairesi
Midiirligii’ntin 10.03.2011 tarih, 2011/3 sayil1 vergi inceleme raporu ile samik hakkinda vergi ziyai cezasi
kesilmesine karar verildigi, sanik hakkinda sahte fatura kullanma sugundan verilmis bir miitalaa bulunmadigi
goriilmekle, oncelikle durma karari verilip, 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sart1 olan miitalaanin
verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanligindan sorularak, sonucuna gore sanigin  hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 11. CD, 02.04.2019 T.
2016/2759 Es., 2019/3359 Ka.), (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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diizenlenmesi sonrasinda Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca yazili olarak miitalaa

diizenlenmekte ve bununla da bildirim yapilmaktadir.?%

Miitalaa, VUK’un 367. madde hilkkmiinde de belirtildigi lizere, maliye miifettisleri,
ilgili hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari, gelirler kontrolorleri, vergi idaresi baskanligi

ve defterdarlik makamlarindan olusan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca verilmektedir.?

Kovusturma sart1 olan miitalaada, hangi su¢ ya da suglar bakimindan, hangi yil ya da
yillar ile ilgili olarak, kag siipheli bulunuyor ise bunlara iliskin ayr1 ayr1 goriis belirtilmelidir.

Aksi halde belirtilmeyen durumlar agisindan kovusturma sart1 yerine gelmemis olacaktir.?%

Miitalaa ile hakkinda inceleme yapilan miikellefi hem vergi idaresinin hem de ceza
yargisinin muhtemel hatalarindan koruma ve ceza yargisin1 yapan mercilere teknik bakimdan

yardimci olma hedeflenmektedir. Ayrica vergi idaresinin de kendine ait i¢indeki diizene katki

290 SARICAOGLU, Ercan, Vergi Affindan Yararlanan Miikellef i¢in Miitalaa Geri Alinabilir mi?, TBB Dergisi,
2018(134), (2018), s. 236

21 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 143

292 Su¢ bakimindan: “1-213 sayili VUK'nin 367. maddesi uyarinca kovusturma sart1 olan Rapor Degerlendirme
Komisyonu miitalaas1 ve dayanagi olan vergi sugu raporu ile eklerinin 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura
diizenleme suguna iliskin oldugu, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligiin 02/02/2015 tarihli, 2015/994 esas say1lt
iddianamesi ile miitalaaya aykir1 olarak saniklar hakkinda sahte fatura kullanma sugundan kamu davasi acildigi,
ancak bu sugla ilgili verilen miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin
birbirinden bagimsiz ayri suglart olusturdugu ve birbirine donlismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu
olan sahte fatura kullanma sugu yoniinden 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sart1 olan miitalaanin
verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Bagkanligindan sorulmasi, sonucuna gore sahte fatura kullanma sugundan
hiikiim kurulmas1 gerekirken, miitalaa alinmadan yargilamaya devamla hiikiimler kurulmas1” (Yargitay 11. CD,
30.06.2021 T. 2021/6229 E., 2021/6084 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) ;

Fail bakimindan: “...213 sayili VUK'nin 367. maddesi uyarinca kovusturma sarti olan miitalaanin sanik
Metin Dogan hakkinda oldugu, sanik Mehmet Sakir Onurcan yoniinden verilen bir miitalaa bulunmadig1 ve
iddianameye konu olan 2007 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu yoniinden 213 sayili VUK'nin 367.
maddesi geregince dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi,
sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden,..” (Yargitay 11. CD, 01.07.2021 T. 2021/1343 E.,
2021/6164 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) ;

Yil bakimindan: “...sanik ile ilgili 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura kullanma sugundan
dava acilmigsa da; Kayseri Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanlhigi‘mn 11/02/2014 tarih ve
2014/RDK-2/M-3 sayili komisyon miitalaasi ile sanik hakkinda yalnizca 2010 takvim yilinda sahte fatura
kullanma sugundan miitalaa verildigi, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarindan verilen
miitalaanin olmadigi tespit edilmekle; sanik hakkinda 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglari
ile ilgili, 213 sayili VUK madde 367 geregince kovusturma kosulunu teskil eden miitalaa verilip verilmeyeceginin
..... sorulmak suretiyle, sonucundaki cevaba gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yargilamaya
devamla sanik hakkinda bu takvim yillarini da kapsayacak sekilde mahkimiyet hitkkmii kurulmasi..” (Yargitay 11.
CD, 21.06.2021 T. 2017/10163 E., 2021/5731 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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saglama ve miikellefi vergi kacakgilik suglar1 nedeniyle yargilama gerekliligine iliskin hukuki

teminatmin olusturulmasi amaclanmigtir.?%

Ote yandan Anayasa Mahkemesi miitalaa hakkinda 6niine gelen itirazi1 inceledigi bir
kararinda “... vergi kacak¢iligr sucu gibi ayri uzmanhik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve
vetkili olan kigilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanligr bulunmayan sorusturma
makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir
miiessesedir. Vergi ka¢ak¢iligi sucu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin
ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma agsamasinda degerlendirilebilecek
takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin veya tavsiyede
bulunma olarak degerlendirilemez ...” seklindeki agiklamasi ile VUK’un 367. madde

hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigia hiikmetmistir.?%

Yine Yargitay da verdigi kararlarda, miitalaayr ceza kovusturmasi sarti olarak
degerlendirdigi ve s6z konusu miitalaanin alinmasinin yargiglara emir ve talimat verme, telkin
ve tavsiyede bulunma niteliginde olmadigini, bunun sadece kovusturma asamasinda yargic

tarafindan degerlendirilecek olan takdiri delillerden biri oldugunu belirtmistir.2%®

Miitalaay1 diizenleme ve gonderme verme gorev ve yetkisi daha dnce de belirtildigi

tizere VUK madde 367°de belirtilen makamlardan olusan Rapor Degerlendirme Komisyonuna

293 SARICAOGLU, Vergi Affindan Yararlanan Miikellef i¢in Miitalaa Geri Alinabilir mi?, s. 238, 239

2% Anayasa Mahkemesi, 10.02.2011 T., 2009/89 E., 2011/40 K., (www.anayasa.gov.tr)

2% <« Bu diizenlenmeye iliskin neden maddenin gerek¢e kisminda; "Hileli vergi suglari kamu davasina tahrik
salahiyeti vatandagin mali emniyet miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlar1 ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik neticelerine
bagli bulunduklar1 Defterdarin miitalaasi ile birlikte savciliga bildirmeleri ve saveinin muttali olacag: belli hileli
vergi suglar1 i¢in, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde goriilmiistiir. Diger
taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suglar1 i¢in mali cezalarin tatbiki gerekli
oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir" seklinde agiklanmuistir.

“Goriildugi gibi kanun koyucu, genel usullerden ayrilma nedenini vatandasin mali emniyet miilahazas1
yani mali giivenlik diislincesine baglamigtir.” “Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve 136-181 sayili
kararinda belirtigi gibi vergi kagake¢ilig1 sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili
olan kigilerin miitalaa vermesi bu konuda yeterince uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kacake¢ilig1 sugu kapsamina giren
fiillerin bulunup bulunmadigina iligkin 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 bu miitalaalar, kovusturma asamasinda
degerlendirilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede
bulunma olarak degerlendirilemeyecektir...” (Yargitay CGK, 11.07.2014 T. 2012/11-1512 E., 2014/366 K.)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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aittir. Bu komisyonlarca miitalaanin diizenlenmesinin ve bunun verilmesinin zorunlu oldugu,
ancak iceriginin olusturulmasinda serbestlik bulundugu belirtilmelidir. Komisyonlar, igerigi
bakimindan olumlu veya olumsuz bir miitalaa vermek zorundadir. Verilmemesi hallerinde bu

gorevliler bakimindan disiplin sorusturmasi ve gorevi ihmal suglar1 degerlendirilecektir.?%

3.2.2. Cumhuriyet Saveiliginin Thbar Uzerine veya Resen Islem Baslatmasi

Sahte belge diizenleme sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olmayip
vergi idaresinin inceleme sonucu bildirimi sugun islendigi sliphesi ile sorusturma agabilecegi
gibi, savcilik makami vergi idaresinden gelen bildirim disinda baska ihbarlarin olmasi veya bir
sekilde sugun islendigi siiphesinin olugsmasi ile resen sorusturma acabilecektir. Bir ihbar lizerine
veya resen sorusturma acan savcilik makami, yukarida da belirtildigi lizere hemen vergi
idaresinden vergi incelemesinin yapilmasini talep edecektir. Vergi incelemesinin sonuna kadar
gerekli tiim sorusturma is ve islemleri yapilabilir. Ancak vergi sugu raporu ve miitalaa olmadan
dava acilamayacaktir. Vergi incelemesi sonucu gerekli belgelerin gonderilmesi ile savcilik
makami sugun degerlendirilmesi hususunda bu belgelerle ve vergi idaresinin nitelendirmesi ile
bagli olmadan su¢un olusmadigi kanaatinde ise dava agmayacaktir. Sugun olustugu kanaatinde

ise bu kez dava agabilecektir.?®’

3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

VUK’ta vergi suglar1 bakimindan yargilama yapmaya gorevli ve yetkili mahkeme
0zel olarak belirtilmemistir. Bu nedenle vergi suglar1 bakimindan da, yargilama gorev ve yetkisi
genel hiikiimlere gore belirlenmelidir. Buna gore de konumuz olan vergi kacgakeilik suglarindan
olan sahte belge diizenleme sugu bakimindan da gorevli mahkeme, genel hiikiimler dikkate

alindiginda asliye ceza mahkemeleridir. Yine yetkili mahkeme ise, yine genel hiikiimlere gore

2% SENYUZ, Vergi Kagakeilik Suglarinda Dava Sart: Olarak Miitalaa/Goriis, s. 35
27 UGUR/ELIBOL, Vergi Suglari, s. 108
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su¢ isleyen miikellefin ya da ceza muhatabinin bagl oldugu vergi idaresinin bulundugu yer

mahkemesidir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu 25/11/2021 tarihli ve 1227 sayili karart ile 213 sayili
VUK ’tan kaynakli vergi suglar1 bakimindan ihtisaslasma olmasi amaciyla 5235 sayili Yasa
madde 9 fikra besteki daireler arasi isboliimii yapabilme yetkisine dayanarak ve is durumlari
dikkate alinarak birden fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde isb6liimiine iliskin
diizenleme getirmistir. Bu karar ile “iki ya da dort asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi
cevresinde 2 numaraly, ii¢ asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde 3 numarali,
bes ya da daha fazla (ondan az) asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde 5
numarali, on ya da daha fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde 10
numarali, yirmi ya da daha fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde 10 ve
11 numarali, otuz ya da daha fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresinde 10,
11 ve 12 numarali, kirk ya da daha fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi ¢cevresinde
10, 11, 12 ve 13 numarali, elli bes ya da daha fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu yargi
cevresinde 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 numarali, is durumu dikkate alinarak Biiylikcekmece
10, 11 ve 12 numarali, Kiiglikgekmece 10, 12, 13 ve 14 numaral asliye ceza mahkemeleri” 213
sayil1 VUK tan kaynakli vergi suclarina bakmakla gorevlendirilmistir. Karar geregi 15/12/2021
tarihinden sonra acgilacak vergi suglar ile ilgili davalara iliskin dosyalar bu mahkemelere
gonderilecektir. Ayrica s6z konusu mahkemelerin diger suglar bakimindan genel

gérevlendirmelerinin de devam edecegi kararda belirtilmistir.2%®

Bu kararla vergi suclar1 bakimindan gorevli olan asliye ceza mahkemeleri arasinda
birden fazla mahkemenin bulundugu yerlerde isboliimii yapilmistir. Kararda ayrica
gorevlendirilen bu mahkemelerin diger suglar bakimindan da goérevli oldugu belirtilmistir.
Kanaatimce zaten vergi suglarina iliskin davalara bakan asliye ceza mahkemelerinden bir
kisminin goérevlendirilmesi, tek asliye ceza mahkemesi bulunan yerlerde bu anlamda bir
degisikligin olmamasi ve diger suglara iligkin davalara bakmaya devam edilmesi istenen amaca
ulagmaya engel olacak ve istenilen ihtisaslasma yeterli derecede olmayacaktir. Bu nedenle bazi

yarg1 bolgeleri belirlenerek sadece bu merkezlerde ve sadece vergi suglart ile gorevli “vergi

29825/11/2021 Tarihli 1227 Karar Sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Karar1 (30.11.2021 Tarih, 31675 Sayili
Resmi Gazete)
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ceza mahkemeleri” ad1 altinda mahkemelerin kurulmasi daha faydali olacak ve ger¢ek anlamda

ihtisaslagmay1 saglayacaktir.

3.4. Vergi Mahkemesi Kararlari ile Ceza Mahkemesi Kararlarin Birbirine Etkisi

Miikellefin eylemi veya eylemleri nedeniyle, hiirriyeti baglayicit ceza dngéren sug
veya suglar bakimindan ceza mahkemelerinde yargilama yapilmasi, ayni eylem veya eylemler
bakimindan idari ve mali yaptirimlarin aleyhine vergi yargisina basvuruyu engellememektedir.
Vergi makamlari tarafindan verilen kararlar ile ceza muhakemesine iliskin verilen kararlarin
birbiri ile olan etkisi bakimindan VUK madde 367°de diizenlenen hiikiim haricinde baskaca bir
hilkkme yer verilmemistir. Buna gore, ceza yargilamasi sonucu ¢ikan kararlar, vergiye iliskin
cezalar1 uygulayan makamlar ve merciler tarafindan uygulanmak istenen islemlere ve kararlara
etkili olmamaktadir. S6z konusu makamlar ve merciler tarafindan verilen idari kararlar da ceza
yargilamasi i¢in baglayic1 olmamaktadir. Ancak her ne kadar bu madde hiikkmii ile ayrica vergi
mahkemesinin kararlarinin ve ceza mahkemesinin kararlarinin birbirine bagli olmadigi ve bu
nedenle mahkemelerin birbirlerinin sonuglart i¢in bekletici mesele yapamayacagi seklinde

belirtmeler ve kararlar bulunuyor ise de, bu sekilde hareketin dogru olmadig1 belirtilmistir.2%

Buna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, VUK un 367. maddesinin son fikrasinda
belirtilen birbirini baglamama yoniindeki hiikmiin itiraz konusu edilerek Oniine getirilmesi
hakkindaki kararinda “... itiraz konusu kuralda yer alan ‘bu kanunun dordiincii kitabinin ikinci
kisminda yer alan vergi cezalarini uygulayacak makam ve merciler’ ibaresiyle idari makam ve
mercilerin kastedilmekte oldugu, vergi veya idare mahkemesi ya da yargi yetkisini kullanan
diger bir mahkemenin kastedilmedigi aciktir. Dolayisiyla, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin,
itiraz konusu kuralir uygulayarak vergi mahkemesi kararlarim dikkate almamasi séz konusu

’

degildir. A¢iklanan nedenlerle basvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir...’

29 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 332 ; TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 157
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seklindeki agiklamasi ile madde metnindeki diizenlemenin mahkemeleri kastetmedigine

hitkmetmistir.3%°

Belirtilen tiim bu hususlar goz 6niine alindiginda, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin
resen ve her tiirlii delille aragtirma yapma yiikiimliiliigii bulunan ceza mahkemesi hakimini,
vergi mahkemesinde yapilan yargilama sonucu ¢ikan kararlarinin mutlak surette baglamayacagi
seklinde degerlendirme yapilmasi dogru olmayacaktir. Zira burada amag, vergiye iliskin suglar
bakimindan degerlendirme yapan ceza mahkemesini, vergi mahkemesinde yapilan yargilamada
verilecek kararlarin etkisinden tiimden bagisik tutma olmadig1 ve ancak vergi mahkemesince
yapilan yargilamada verilecek kararlarla da tamamen baglayici hissetmesini de
engellemektir.®®?  Yargitay uygulamasi da bu sekilde olup, yiiksek mahkeme, ceza
muhakemesinde gerekli ve yeterli arastirma yapilmadan, sadece vergi mahkemesi kararlari

dayanak gosterilerek verilen hiikiimleri eksik arastirma gerekgesi ile bozmaktadir.3%

Dolayisiyla belirtilen durumlar birlikte degerlendirildiginde, ceza hakimi eylemlerin

durumu ve niteligine gore, vergi yargist karari ile baglayici olmasa dahi, verilecek ve

300 Anayasa Mahkemesi, 22.11.2012 T., 2012/136 E., 2012/181 K., (www.anayasa.gov.tr)

301 TASTAN, Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Suglari, s. 158

802« Maddi gercegin tespitinin ve sug kastinin belirlenmesinin dnem arz ettigi ceza hukuku yargilamasi usulii ile
vergi mahkemelerinde uygulanan idari yargilamas: usulleri birbirinden farkli olup, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 367. maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik son fikrasi uyarinca vergi mahkemesi ve ceza
mahkemesi kararlarinin birbirleri bakimindan etkileyici ve baglayict olmadigy; fiilen uyulan bozma ilaminda da
belirtildigi lizere, sanigin Halkali Glimriik Midiirliigline giimriik beyannamesi ekinde ibraz ettigi, 08.12.2010
tarihli fatura igerigi ve transit beyanname ekinde bildirilen mallarin Hopa Giimriikk Midirliigiince yapilan
kontroliinde biiylik miktarda eksik ¢iktiginin, faturada belirtilen mallar ile ihra¢ edilen mallarin miktar itibariyle
farkli oldugunun tespit edilmesi, sanigin bu faturay:1 defter ve belgelerine isleyerek KDV ve kurumlar vergisi
beyannamelerine konu ederek vergi indiriminde kullanmasi karsisinda; sanigin {izerine atili muhteviyati itibariyle
yaniltic1 fatura diizenlemek sugunun tiim unsurlar itibariyla siibut buldugu, vergi mahkemeleri ile Danistay
kararlarinin delilleri serbest¢e arastirmak ve takdir etmek ilkesini uygulayan ceza hakimini baglamayacagi
gozetilmeden mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi,...” (Yargitay 11 CD, 12.11.2020 T., 2020/1823 E.,
2020/6843 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari) :

“.....cezalarn sahsilik ilkesi...... gdz Oniinde bulundurularak, ... arastirmalarin yapilarak saniklara
matuf sorumluluklari ile eyleme nasil katildiklar1 belirlendikten sonraki sonug dikkate alinarak .... durumlarina
dair takdirin ve tayinini yapilmasi gerekmekte iken, 213 sayili VUK madde 367 sonuncu fikrada bulunan; "Ceza
mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam
ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
baglamaz." hiikkmii gézetilmeksizin, sahte faturalari diizenledigi iddia olunan Uras Tas. Tahmil ve Tah. Hiz. Tic.
Ltd. sirketi hakkinda tarh edilen cezalarin kaldirilmasina iligkin vergi mahkemesi karar1 ve bu karar1 esas alan
bilirkisi raporu gerekce gosterilmek suretiyle saniklar hakkinda eksik incelemeyle arastirma yapilarak
beraatlerine,...” (Yargitay 11. CD, 20.03.2019 T., 2016/11482 E., 2019/2878 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-

uygulamalari)
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yargilamay1 etkileyecek bu kararlar1 dogru belirlemeli ve gerekirse bunlar1 bekletici mesele

yapabilmeli ve verilen kararlar1 da g6z 6niinde bulundurmalidir.®®

3.5. Kovusturma

Kovusturma, usuliine uygun hazirlanmis iddianamenin kabul karari ile baslayip
mahkeme hitkmiiniin kesinlesmesine kadar devam eden evreyi ifade etmektedir. Sahte belge
diizenleme sugunda da iddianamenin kabulii karari ile kovusturma asamasi baglamaktadir. Ceza
mahkemesi VUK’ta sahte belge diizenleme sugu i¢in 6ngoriilen 6zel hiikiimleri de dikkate
alarak genel hitkkiimlere gore yargilama yaparak, VUK 359. maddede belirtilen hapis cezas ile
mahkumiyet dahil CMK’nin 223. maddesinde ongoriilen karar tiirlerinden birinden hiikiim
kuracaktir. Yine mahkumiyet halinde kosullarin olusmasi ile hilkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi, erteleme ve segenek yaptirimlara ¢evirme hiikiimleri de degerlendirilebilecektir.

Burada yargilama siirecinde gercegin kuskuya yer birakilmayacak sekilde tespiti ile
sonucunda karar verilmesi bakimindan Yargitay vermis oldugu kararlarda bir kisim olgiitleri
belirttigi ve mahkemenin karar vermeden Once her fiilin 6zelligine gore bu belirtilen dl¢iitleri
dikkate alarak gerekli arastirmayi yaptiktan sonra karar vermesi gerekmektedir. Bir
mahkemenin Oniine gelen dosyada agagida Yargitay kararlarin incelenmesi sonucu ¢ikarilan
hususlara dikkat etmesi ve bundan sonra karar vermesi yargilamanin sihhati i¢in faydali

olacaktir.

303 CAVUS, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeilik Suglari, s. 179 ; ayrica vergi mahkemesinin kararlarmin
ceza mahkemesini bagladig seklindeki goriis icin bkz: “.......vergi mahkemeleri, 1982 yilinda 2576 sayil1 Yasayla
kurulmadan dnce, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde vergi itiraz komisyonlari ile vergi temyiz komisyonlarimin
bulundugu, bir an i¢in bu saptamanin yanlis oldugu, hiikkiimden vergi ve ceza mahkemeleri arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde yararlanila-bilecegi kabul edilse dahi, ayni fiil nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligi (farkh
boyutlariyla da olsa) yargilayan ceza ve vergi mahkemesi kararlarinin birbirlerini etkilemeyeceginin
savunulamayacagi, ilke olarak boyle bir kural 6ngoriilse dahi, belli istisnalarin bulunmasinin zorunlu oldugu,
ornegin: Fiilin islenmemis oldugu yoniindeki vergi mahkemesi kararinin ceza mahkemesini de baglamasi
gerektigi; aksini kabul etmesinin yargiya giiveni azaltacagi gibi hak ve adalet duygularin1 da zedeleyecegi....”
(AKKAYA Mustafa, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, Sa. 1/4, 2000, s. 88) ; ayrica ceza mahkemesinin kagakgilik
fiillerini tespiti ve bunlarin verginin kaybina da neden olmas: halinde ceza mahkemesinin kararlarinin vergi
idaresini ve mahkemesini bagladigina dair goriis icin bkz: KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s. 332

93



-Oncelikle uygulamada sahte belge diizenleme sucu ile kullanma sugu bakimindan
birbirine karistirma ve tek su¢ kabul edilme gibi durumlarin ¢ok sik s6z konusu oldugu, bu
nedenle hazirlanan iddianamede hangi sucun iddia edildigi ve bu iddia ile vergi teknigi raporu,
vergi su¢ raporu ve miitalaa iceriginin uyusup uyusmadiginin ve hangi su¢ veya suglarin
bulundugunun tespiti ile eksik veya celiski bulunmamasi halinde iddianamenin kabulii,
eksiklerin veya celigkilerin bulunmasi halinde bunlarin tamamlanmasi ve giderilmesi amaciyla

iddianame iade edilmesi,3%

-Yargilamaya baslanmuis ise, dosya igerisinde mevcut olmamasi halinde, sahte olarak
diizenlenen belgelerin kullanimu ile ilgili karsit incelemenin olup olmadig1 ve olmasi halinde

karsit inceleme raporlarinin istenmesi,

-Vergi idaresinin miikerrer bildirimi veya ayni miikellef icin baska eylemler
bakimindan bildirim s6z konusu olabileceginden, fail hakkinda agilan baska davalarin olup

olmadiginin arastirilmasi ve davalarin birlikte goriilmesi hususunun degerlendirilmesi,

-Belgelerin gergekte var olan alimlarin ve satimlarin karsiligi i¢in diizenlenip
diizenlenmedigi hususunda mallarin ve paralarin akisini gosteren belgeler, gecerli 6deme
belgeleri, kasa veya banka hesaplarina iligkin belgelerin, mal girig-¢ikis ve stokuna iliskin

durumlarin aragtirilmast,

-Belgeleri kullananlarin tespiti ve tanik olarak dinlenmeleri ve s6z konusu belgeleri

kimden aldiklari, ticari iliskiye kimler ile girdiklerinin taniklar nezdinde arastirilmasi,

-Failin varsa iddialar1 dogrultusunda, vekalet iligkisinin bulunup bulunmadigy, faile
ait yazi ve imza Ornekleri ile ele gegirilen belgeler iizerindeki yazi ve imzalarin karsilagtirilmasi

amaciyla rapor alinmasi,

304 <213 sayili VUK'un 367. maddesi uyarinca kovusturma sart1 olan Rapor Degerlendirme Komisyonu miitalaasi
ve dayanagi olan vergi sugu raporu ile eklerinin 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suguna
iliskin oldugu, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 02/02/2015 tarihli, 2015/994 esas sayili iddianamesi ile
miitalaaya aykir1 olarak samklar hakkinda sahte fatura kullanma su¢undan kamu davasi agildigi, ancak bu sugla
ilgili verilen miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbirinden
bagimsiz ayri suglar olusturdugu ve birbirine doniismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu olan sahte
fatura kullanma sucu yoniinden 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip
verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, sonucuna gore sahte fatura kullanma sugundan hiikiim
kurulmas1 gerekirken, miitalaa alinmadan yargilamaya devamla hiikiimler kurulmasi.” (Yargitay 11 CD,
30.06.2021 T., 2021/6229 E., 2021/6084 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
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-Toplanan tiim bilgi ve belgelerin lizerinde gerek olmasi halinde uzmanina inceleme

yaptirilmast,

-Her takvim yilinin ayr1 su¢ olusturmasit ve her takvim yilindaki eylemlerin kendi
icerisinde zincirleme su¢ olusturmast durumlar dikkate alinmasi ve belge diizenleme suguna
iliskin sug tarihi bakamindan takvim yil1 igerisinde diizenlenen en son belge tarihinin tespiti ile
suc tarihinin belirlenmesi, yargilamanin uzamasina engel olmak adina soruna baslangicta

miidahale edilmesi anlaminda yararli olacaktir.3%

3.6. Kanun Yollan

Yargi mercileri tarafindan verilen kararlara kars1t hukuka uygun olmadiklari iddiasiyla
bu kararlarin iist yargilama mercilerine denetim amaciyla gotiiriilmesi islemine kanun yolu
denilmektedir.3® Hukuk sistemimizde adli yargilamada ilk derece mahkemeleri, ikinci derece
mahkemeleri olan istinaf mahkemeleri ve yiiksek mahkeme olmak {izere mahkemeler

diizenlenmistir. Ac¢ilan davalar bu mahkemelerde iki veya ii¢ dereceli olarak sonuglanir. ilk

305« 2009 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugundan verilen mahk{miyet hiikkmiine yénelik samgin temyiz

taleplerinin incelenmesi:
Sanitk hakkinda 2009 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugundan agilan kamu davasinda; sanigin
savunmalarinda suca konu is yerini Orhan Ak isimli kisi ile birlikte agacaklarini, iglerle onun ilgilendigini, ona
vekalet verdigini beyan ettiginin anlasilmasi karsisinda; maddi gergegin kuskuya yer birakmayacak bigimde
belirlenmesi ve sanigin suga istirakinin tespiti bakimindan,
a) Suga konu olan faturalar1 diizenleyen miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinin dosya igerisine
aldirilip, bu miikellef hakkinda sahte fatura diizenleme sugundan dava a¢ilip agilmadiginin arastiriimast,
b)Suca konu faturalari diizenleyen kisiler belirlenerek, CMK'nin 48. maddesine gore tanik olarak dinlenmeleri ve
ticari iliskiyi kiminle kurduklari, kiminle gériisme yaptiklari, faturalar1 kime verdikleri, faturanin alinmasinda
sanigin istiraki olup olmadiginin sorulmasi,
¢) Savunmada ad1 gegen Orhan Ak’in CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢cekinme hakki hatirlatilarak, tanik sifatiyla
dinlenmesi;
d) Gerektiginde, faturalarin gercek alim-satim karsilig1 olup olmadiginin belirlenmesi igin;

aa) Faturay1 diizenleyen sirkete ait mal ve para akigin1 gdsteren sevk ve tagima irsaliyelerinin, teslim ve
teselliim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin ticari teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka
hesaplarinin ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgelerin; faturalar1 kullananlara ait yeterli mal girisi veya
iiretimi olup olmadigna iliskin belgelerin getirtilmesi,

bb) Daha sonra, faturalar1 diizenleyen miikelef ile kullanan miikellefin ticari defterleri ve belgeleri
iizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilmas,
Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak ve miikellefiyetin saniga ait oldugu dikkate alinarak sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmasi,
e)Suga konu sahte faturalarin gelir vergisi indiriminde kullanildiginin belirtilmesi nedeniyle 16.03.2010 olmasi
gereken sug tarihinin gerekceli karar basliginda 31.12.2009 olarak hatal1 yazilmasi,
Yasaya aykiri, sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden, 5320 sayilt Kanun’un 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca hiilkmiin BOZULMASINA...”
(Yargitay 11 CD, 30.06.2021 T., 2021/5084 E., 2021/6175 K.) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari)
3% SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), s. 541
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derecede verilen kararlar denetim yoluyla iist derecede bulunan mahkemelerin denetimine tabi

tutulur.307

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak diizenlenmistir. Olagan kanun

yollar1 “itiraz”, “istinaf” ve “temyiz”, olaganiistii kanun yollar1 ise “Cumhuriyet bagsavcisinin

itiraz isi anun yararina bozma” v argilamanin yenilenmesi” sekli irlenmistir.
itiraz yetkisi”, “kanun mab 7 ve 1l enilenmesi” seklinde belirle tir

CMK’da yargi mercilerince verilen Kararlara karsi Cumhuriyet savcisi, siipheliler,
saniklar, bunlarin vekilleri veya miidafileri veya yasal temsilcileri ile esleri, katilan sifati
alanlarla katilma talebi sonuca baglanmamuis, reddedilmis veya katilan sifat1 alabilecek sekilde
suctan zarar gdrmiis kimselerin kanun yollarina bagvurabilecegi diizenlenmistir.3*® Cumhuriyet
savcisi saniklarin lehine olabilecek sekilde kanun yoluna gidebilir.®% Usule uygun yapilmis ve
kabul edilebilecek basvurunun bulunmasi halinde kanun yollarinda ya da merciide hata olmasi
durumunda kanun yollarina bagvurulmasi hakki ortadan kalkmayacaktir. Boyle bir halde
bagvuruyu alan mercii, hemen gorevli ve yetkili durumda bulunan merciye basvuru talebini
gonderir.31% Ust merci tarafindan karar verilinceye kadar kanun yoluna bagvuranlar bundan
vazgegebilir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin saniklarin lehine gitmis oldugu bagvurulardan
vazgecebilmesi i¢in bunlarm rizasiin bulunmasi gerekir.’!! Kanun yollar1 “olagan ve

olaganiistii kanun yollar1” olmak {izere iki baslikta asagida incelenmistir

3.6.1. Olagan Kanun Yollar

Olagan kanun yollar1 CMK ’da itiraz, istinaf ve temyiz olarak diizenlenmistir.3!2

37 YUCE, Vergi Kagakgilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 276

308 CMK Madde 260, 261, 262 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih:
17/12/2004.

309 CMK Madde 260/3 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
310 CMK Madde 264 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
311 CMK Madde 266/1 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
312 CMK Madde 267-307 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih:
17/12/2004.
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3.6.1.1. Itiraz

CMK madde 267°de yasanin 6ngdrdiigli hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda mahkemelerce verilen gorevsizlik,
yetkisizlik, hakimin reddine iligkin talep, tutuklama, hiikmiin agiklanmasminin geri
birakilmasina iliskin kararlar ile ongoriilen diger kararlar bakimindan itiraz kanun yoluna
gidilebilir. Ilgililer karar1 dgrendikten sonra karar veren mercie itirazda bulunabilir. Karar veren
merci en ¢ok ii¢ gilin igerisinde itirazi1 yerinde gormezse denetimin yapilmasi amaciyla karari

13

inceleme ve degerlendirmeye yetkili merciye gonderir.’'® Itirazlar1 inceleme ve

degerlendirmeye yetkisi olan merciler CMK’nin 268. maddesinde belirtilmistir. 31

Bu anlamda sahte belge diizenleme sugu ile ilgili verilen kararlarda itiraza tabi olanlar
itiraz merciine gonderilir. Sahte belge diizenleme sugu bakimindan verilen hiirriyeti baglayici
cezalar hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin karar verilebilmesi halinde
bu karara itiraz i¢in agir ceza mahkemeleri yetkili merciler olacaktir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmeyen hiirriyeti baglayic1 cezalar bakimindan ise artik itiraz

yolunun isletilmesi s6z konusu olmayacaktir.

313 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 541

314 “Madde 268 — (1) Hakim veya mahkeme kararina kars1 itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig1 hallerde 35
inci maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir
dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit
edilen beyan: ve imzay1 mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263 iincii madde hiikkmii saklidir. (2) Kararina
itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde,
itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. (3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: a)
Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige;
agir ceza mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. b)Sulh
ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu
héllerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararmna itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan
gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriilityorsa itiraz1 inceleme yetkisi
agir ceza mahkemesi baskanina aittir. c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi héalinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o
yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. d) Naip hakim kararlarina
yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme
kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya
mahkemeye aittir. ¢) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararim gorevli oldugu
dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararin1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali
daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

97



3.6.1.2. Istinaf

Istinaf, ikinci derece ve olagan kanun yolu olup, maddi olaym ikinci ve {ist
derece olan bolge adliye mahkemesince yeniden degerlendirilmesini saglayan kurumdur.3%®
Istinaf ile ilgili hiikkiimler CMK madde 272 ila 285 arasinda ongoriilmiistiir. Bu hiikiimlere
bakildiginda ilk derecede bulunan mahkemelerce hitkkmolunan kararlara yonelik istinaf kanun
yolu i¢in bagvuruda bulunulabilir. Ancak 15 y1l veya iizerinde hiikkmedilen hapse iliskin cezalar
bakimindan istinaf incelemesi resen yapilir.3'® Fakat verilen hapse iliski cezanmn adli para
cezasina ¢evrilmesine iligkin hiikiimler hari¢ dogrudan verilen {i¢ bin Tiirk Liras1 veya altindaki
adli para cezalarina iligkin hiikiimler ile iist sinir1 bes yliz giinii gegcmeyen adli para cezasini
gerektiren suglar i¢in verilen beraat kararlari ve yasalarda kesin nitelikte oldugu belirtilen

hiikiimlere yonelik istinaf kanun yoluna bagvurulamaz.3’

Bu anlamda asliye ceza mahkemelerince sahte belge diizenleme sugu bakimindan, sug
icin Ongoriilen cezanin niteligi ve miktar1 dikkate alindiginda verilecek hapis cezasi veya beraat
kararlarina kars1 istinaf kanunu yoluna gidilebilir. Istinafa iliskin talep karar1 veren mahkemeye
kararin 6grenilmesinden itibaren 7 giin icerisinde iletilmelidir. Siiresi igerisinde iletilen istinaf
talepleri hiikmiin kesinlesmesine ve de infazina engel olur. Istinaf talebiyle génderilen karari
alan bolge adliye mahkemesi, kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa istinaf talebinin
reddine, hukuka aykiriligin diizeltilebilecek olmasi halinde bu diizeltmeyi yaparak istinaf
basvurusunun diizeltilerek reddine karar verir. Ancak kararda CMK madde 289°da diizenlenen
hukuka aykirilik nedenlerinin var olmasi durumunda, kararin bozulmasi ve dosyada yeniden
incelenmesi ve yeni karar verilmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmesi seklinde karar
verir. Diger durumlarda ise gerekli 6nlemleri aldiktan sonra yargilamanin yeniden yapilmasina
ve durusma islemleri i¢in hazirliklara baslanmasi seklinde kararini verir. Durusmali yapilan
yargilama sonucunda boélge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunun reddine ya da yeni hiikkmiin

kurulmasina karar verir.3!8 Itiraza ve temyize dair hiikiimler sakli olmak kaydiyla bolge adliye

315 YUCE, Vergi Kagak¢ilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 281

316 CMK Madde 272/1 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
317 CMK Madde 272/3 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
318 CMK Madde 280 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
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mahkemesince verilen karalara ve hiikiimlere karsi direnme karar1 verilemez ve bu kararlara

yonelik herhangi bir kanun yolu basvurusu yapilamaz.3°

3.6.1.3. Temyiz

Temyiz, istinaf mahkemeleri olan bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikte
vermedigi kararlarma karsi Yargitay’a basvurulmasi sonucu olarak, bu kararlarin hukuka
aykirihik teskil ettigi iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan hukuki denetime tabi
tutulmasidir.®?° Temyiz yoluna kararin tefhim veya teblig ile 6grenilmesinden itibaren 15 giin
icerisinde 1ilgilerin karar1 veren istinaf mahkemesine bu yondeki talebini iletmesi ile
gidilebilir.3?! Yargitay yapacag temyiz incelemesinde kararin bozulmasi veya temyiz talebinin
reddi seklinde hiikiim kurmaktadir.3?? Istinaf mahkemelerinin bazi kararlarina karsi temyiz
yoluna bagvurulamayacagi CMK’nin 286/2. maddesinde diizenlenmistir. CMK madde 286/2-
a.’ya gore ise ilk derece mahkemelerince hiikkmedilen bes yil ya da daha az hapse iliskin
cezalarla miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina yonelik istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair istinaf mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. Ayrica maddenin
devam eden fikralarinda baskaca bagvurulamayacak diger bazi hiikiimlerde sayilmistir.3?
Ancak burada sahte belge diizenleme suguna iliskin VUK madde 359/b’de sugun niteligi ve st
siir1 dikkate alindiginda sadece CMK’nin 286/2. maddenin a bendin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Zira sahte belge diizenleme sugu bakimindan ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriildiigiinden, bu sucgtan verilen hiikiimlerin istinaf taleplerinin esastan reddine karar
verilmesi halinde artik bu red karanina karsi temyiz yasa yoluna basvurulamayacaktir. Bu
nedenle bu su¢ bakimindan belirtilen durumda temyiz yolu kapali olacaktir. Fakat ilk derece
mahkemelerince bu sucga iliskin olarak bes yil veya daha az takdir edilen hapis cezalarmin
istinaf mahkemelerince arttirilmasi seklindeki kararlar ile ilk derece mahkemelerince verilen

beraat kararlarinin kaldirilarak ceza verilmesi kararlar1 veya ilk derece mahkemelerince verilen

319 CMK Madde 284 igin bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
320 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglarr), s. 544

321 CMK Madde 291 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
322 CMK Madde 302 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
323 CMK Madde 286 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
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mahkumiyet kararlarinin kaldirilarak beraat verilmesi seklindeki kararlarina karsi temyiz yolu

acik olacaktir.3?*

3.6.2. Olaganiistii Kanun Yollar

Mahkemelerin kesinlesen kararlarina karst hukuka aykiriligin giderilmesi amaciyla
bagvurulan hukuki yollardir. Bunlar “Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisi (Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi ve bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin

itiraz yetkisi)”, “kanun yararina bozma” ile “yargilamanin yenilenmesi” olarak diizenlenmistir.
325

3.6.2.1. Cumhuriyet Bassavcisimin Itiraz YetKisi

Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisi “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisi” ve “bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligiin itiraz yetkisi” olmak tizere

sirastyla CMK’nin 308 ve 308/A. maddelerinde 6ngoriilmiistiir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisi, Yargitay’in ceza dairelerince verilen
hiikiimlerine yonelik Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin resen veya talebe bagli olarak,
hiikiimlerin tarafina geldigi giinden baslayarak otuz giin icerisinde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilme yetkisini ifade eder. Sanik lehine yapilacak itirazlarda siireye iliskin kosula bakilmaz.
Itiraza bagvurulmasi halinde dosya, hiikmiine kars itiraza gidilen Yargitay dairesine gonderilir.
Daire, en kisa zamanda itirazlari incelemeye alir ve bu itirazlari hakli kabul ederse kararini

diizeltir. Yerinde gormez ise dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.3%°

324 CMK Madde 286/2-b icin bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
325 CMK Madde 308-323 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih:
17/12/2004.

326 CMK Madde 308 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimin itiraz yetkisi, bolge adliye
mahkemelerinin ceza dairelerinin kesin nitelikte olan hiikiimlerine yonelik bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, kendiliginden ya da taleple, hiikiimlerin tarafina
gonderildigi glinden baslayarak otuz giin i¢erisinde hiikkmii kuran ceza dairesine itiraz edebilme
yetkisini ifade eder. Sanik lehine olan itirazlarda siireye iliskin kosula bakilmaz. Ceza dairesi,
en kisa zamanda itirazlar1 incelemeye alir ve itirazlar1 hakli kabul ederse hiikmiinii diizeltir.
Itirazlar1 hakli kabul etmezse dosyay: itirazlar inceleme yapmasi icin ceza dairelerinin
baskanlarindan olusan baskanlar kuruluna gonderir. Kurula giden itirazlar bakimindan,
hiikkmiine itiraz edilen daire bagkaninca ya da gorevlendirilen daire iiyesince kurula sunulmak
tizere bir rapor hazirlanir. Kurul itiraz1 kabul ederse, gereginin yapilmasi bakimindan dosya

hiikmii veren daireye gonderilir. Kurulca verilen kararlar kesin niteliktedir.3?’

Sahte belge dilizenleme su¢u bakimindan ise, Yargitay veya bolge adliye
mahkemelerinin ceza dairelerince bu su¢ yoniinden verilen kararlarima karst Cumhuriyet

bassavcisinin itiraz yetkisi yolu kapsaminda bu kanun yolu kullanilarak itiraz edilebilir.

3.6.2.2. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma istinaftan ya da temyizden gegmeksizin kesinleserek kapanan
mahkemelere iligkin kararlarda veya hiikiimlerde hukuka aykirilik bulundugu iddiasiyla
basvurulan olaganiistii kanun yoludur.®?® Adalet Bakanlig: kararlardaki veya hiikiimlerdeki
hukuka aykirilar1 6grenme ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bunlarin giderilmesi
amactyla Yargitay’in ilgili dairesine bagvuruda bulunmasi icin talepte bulunur. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, belirtilen iddialar1 yazarak kararlarin ya da hiikiimlerin bozulmasi
talebini ihtiva eden yazisin1 Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir. Talebi alan ceza dairesi ileri
siiriilen nedenleri yerinde goriir ise bozma karar1 verir.3?® Ayrica Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi da hilkkmedilen cezanin kaldirilmasini veya daha hafif bir ceza verilmesini gerektiren

bir durumun varliginda dogrudan kanun yararina bozma yolunu kullanarak ilgili daireye

327 CMK Madde 308/A i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
328 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), s. 546
329 CMK Madde 309 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
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basvuruda bulunabilir. Ancak Adalet Bakanlig tarafindan bagvuru yetkisi kullanilmis ise artik

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bu yetkiyi kullanamaz.3*°

Sahte belge diizenleme sucu bakimindan da 6zel bir durum s6z konusu olmayip, verilen
kararlarin veya hiikiimlerin istinaf veya temyiz kanun yollarindan ge¢gmeden kesinlesmeleri
halinde kanun yararina bozma istemi ile hukuka aykiriliklarin giderilmesi talep edilebilir.
Nitekim Yargitay VUK un 371. maddesindeki pismanlik kosullarina uygun olarak bagvuruda
bulunan failin buna ragmen cezalandirilmasi kararina karsi kanun yararina bozma istemli
davada pismanliktan yararlanan failin artik VUK 359. maddesi geregi cezalandirilamayacagi

gerekgesi ile bozma ve failin beraatine dair karar vermistir.>3!

3.6.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, verilen mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra bu
karara kars1 kanunda belirlenen sebeplerle sinirli olmak iizere karardaki aykiriligin giderilmesi
amaciyla davanin tekrar goriilmesi i¢in 6ngdriilen olaganiistii bir kanun yoludur.3*? CMK’da

fail lehine veya aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi nedenleri sinirli olarak belirtilmistir.3%3

330 CMK Madde 310 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
3! Yargitay 11. CD, 25.04.2018 Tarih, 2018/3478 Esas., 2018/3858 Karar. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari)
32 YUCE, Vergi Kagakcilig1 Sugu ve Yargilama Usulii, s. 315, 316
333 “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” “Madde 311 — (1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis
bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir: a)
Durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Yemin verilerek dinlenmis olan
bir tanik veya bilirkisinin hitkmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek dis1 taniklikta
bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa. c¢) Hitkkme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada
kusur etmis ise. d) Ceza hiikkmii hukuk mahkemesinin bir hitkkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis
diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise. e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz
basina veya dnceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sani1gin beraatini veya daha hafif bir cezay1
iceren kanun hilkkmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa. f) Ceza hiikmiiniin,
Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmas1 veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karar1 verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir. (1) (2) Birinci fikranin (f) bendi
hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.”
“Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” “Madde 314 — (1) Kesinlesen
bir hiikiimle sonuglanmig olan bir dava asagida yazili héllerde sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak
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Yargilamani yenilenmesi karar1 veren mahkemeden talep edilir.** Fail, fail 6lmiis ise esi,
iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Ancak bu kisilerin
yoklugu halinde, Adalet Bakami da yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir.3%
Mahkeme evrak tizerinden yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina
dair karar verir. Kabule deger olmadig1 yoniinde karar verildiginde bu karara itiraz edilebilir.3%
Kabule deger oldugu yoniinde karar verilmesi halinde yeniden yargilama i¢in durusma agilmasi
dahil gerekli tiim islemleri yapar. Yeniden yargilama sonucunda mahkeme onceki hiikmii

onaylar ya da dnceki hiikmiin ortadan kaldirilmasina karar vererek yeniden hiikiim kurar.3%’

Sahte belge diizenleme suc¢u bakimindan da kesinlesen mahkeme kararindan sonra
belirtilen lehe veya aleyhe sebepler dikkate alinarak hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama talebinde bulunulabilir. Bu su¢ bakimindan yargilamanin yenilenmesi hususunda

Ozel bir durum bulunmamaktadir.

3.7. Sahte Belge Diizenleme Filinin Ayrica Vergi Ziya1 Kabahatini Olusturma Durumu

Daha once de belirtildigi iizere®® ézellik arz eden VUK un 340. maddesi “Bu kanunda
yazily vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar, ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyle
cezalandirilan fiiller, aymi zamanda 359 ‘uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi
cezast kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapiimasina engel olmaz.” seklindeki
hiikiim i1le VUK madde 359°un son fikrasindaki “.... Kag¢ak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda

bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica

yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir: a) Durugmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve
hitkme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Hilkme katilmis olan hékimlerden biri, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gdrevlerini yapmada sanik veya
hiikiimli lehine kusur etmis ise. c) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hdkim oniinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmussa.”

334 CMK Madde 318 igin bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.

335 CMK Madde 313/2,3 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.
336 CMK Madde 318/3, 319 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih:
17/12/2004.

337 CMK Madde 323 i¢in bkz. Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 04/12/2004, Resmi Gazete, Tarih: 17/12/2004.

338 Ayirinti igin bkz : Calismanin i¢tima baslikli boliimii
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uygulanmasina engel teskil etmez.” seklindeki belirtme dikkate alindiginda, vergi cezasi ile
cezalandirilan eylem ayni zamanda sahte belge diizenleme sugunun eylemini de olusturmakta
ise, vergi cezasinin kesilmesi, sahte belge diizenleme sugundan yargilamanin yapilmasina engel

olmayacaktir.3%

3% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, Vergi Hukuku, s. 232
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Devletin, kendini olusturan topluma kars1 sorumluluk ve gorevlerini yerine getirirken
gerceklestirmis oldugu faaliyetler bakimindan ihtiya¢ duydugu finans kaynaklarindan en
onemlisi vergi kaynagidir. Verginin adaletli sekilde ve tiim toplum zeminine yayilarak
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde en az kayipla toplanmasi ve kullanilmasi ile toplumun
refah seviyesi de artmaktadir. Bu anlamda verginin adaletli sekilde toplanmasi ve
kullanilmasina iliskin mevzuatimizda pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Basta Anayasanin 73.
maddesi ile vergiye iliskin temel esaslar belirlenmis ve buna bagli olarak bir¢ok alt diizenleme
getirilmistir. Iste VUK da bu alt diizenlemelerden biri olup vergilendirmeye iliskin bir kisim
diizenlemeler getirmis ve ylkimliilerin vergi 6devini yerine getirmemesi halinde cezai

yaptirimlar ongormiistiir.

VUK ’ta diizenlenen cezai yaptirimlara baktigimizda ise, bunlarin bir kisminin
kabahat olarak kabul edilen eylemlere, bir kisminin sug olarak kabul edilen eylemlere ve bir
kisminin da hem kabahat hem de suc¢ olarak kabul edilen eylemlere iliskin oldugu
goriilmektedir. Sahte belge diizenleme sugu da, VUK madde 359’da diger vergi kagakgilik
suglari ile birlikte diizenlenmistir. Yine bu maddede sahte belge diizenleme sugu ile ilgili “ii¢
yildan bes yila kadar hapis” cezasina dair yaptirim s6z konusu olacagi da ongdriillmiistiir. Ayrica
VUK’un degisik hiikiimleri ile diger vergi kacgakgiligi suglarinda oldugu gibi sahte belge
diizenleme su¢u bakimindan da sorusturma ve kovusturma ile ilgili bir kisim 6zel diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan en Onemlisi de sahte belge diizenleme sucuna iliskin olarak
kovusturmaya gecilerek yargilamanin tamamlanmasini saglayan ve dava sart1 olan miitalaadir.
Miitalaa Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan miikellef ve eylemi ile ilgili sug
bakimindan verilen vergi idaresinin gorisiidiir. Vergi idaresi inceleme yaptiktan sonra sug
isledigi kanaatini edinirse tiim bilgi ve belgeleri vergi su¢ raporu ve miitalaa ile birlikte
sorusturmanin baslatilmasi i¢in savcilik makamina géndermektedir. Savcilik makami da resen
sucun islendigini Ogrenirse veya baska yerden ihbar gelirse sorusturma islemlerini
yapabilmekle birlikte hemen vergi idaresinden inceleme talep etmekte ve bilgi ve belgelerin
miitalaa ile birlikte gonderilmesini talep etmektedir. Bu miitalaa sart1 ile miikellefin, vergi

idaresine ve haksiz ve sik sik yapilacak isnatlara karsi korunmasi amaglanmastir.
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Vergiye iliskin tim diizenlemelere bakildiginda, 6ncelikli olarak miikellefin hak ve
yetkilerinin korunmasi, vergi kaybmin azaltilmasi, sorumlularin gerekli cezayi almalart ve

kamu diizeninin korunmasina yonelik olduklar1 sdylenebilir.

Ancak tim diizenlemelere ve cezai yaptirimlara ragmen yiikiimliiler vergi ddevini
yerine getirmekten kacinabilmekte ve bunun i¢in hukuka aykirt yollara bagvurabilmektedir.
Yiikiimliilerin bu hukuka aykir1 yollara basvurarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
bircok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle verginin baslangicta karsiliksiz ddeme gibi gériinmesi
ve zorunlu olmasi yilkiimlilerde olumsuz bir yargi olusturmakta ve kaginmaya neden
olabilmektedir. Yine bunlarin yaninda verginin mahiyetinin ve Oneminin yeterince
anlagilmamasi, toplumda vergi ahlaki ve bilincinin olusmamasi da nedenler arasindadir. Ayrica
etkin bir takip ve denetim sisteminin bulunmamasi, vergi idaresinin bu anlamda yetersiz
kalmasi, vergi incelemelerinin zamaninda yapilmamasi ve yapilanlarin da uzun siirmesi,
yargilamalarin da ayni sekilde uzun slirmesi ve caydirict ve 1slah edici infaz sisteminin
bulunmamasi, siyasi iradenin sik sik farkli miilahazalarla af kurumuna basvurmasi, vergilerin
harcanmasina iliskin seffaflik anlaminda eksiklerin bulunmasi ve tiim bu hususlarin ytikiimlii
bakimindan giiven sorunu olusturmasi, yine tiim bu hususlarin yiikiimliiniin 6devini yerine
getirmesi anlaminda yiikiimliide bir hareketsizlik ve kayitsizlik olusturmasi, yiikiimliiliigiinii
yerine getirenler bakimindan ise adaletsizligin olustugu diisiincesini meydana getirmesi ve
adeta onlar1 da yerine getirmeme yoluna tesvik etmesi gibi nedenler de yiikiimliiliiglin yerine

getirilmesine engel olabilmektedir.

Vergi kaybmin 6nlenmesine iliskin yukarida belirtilen sorunlar dikkate alindiginda
aslinda birgok unsurun bir araya gelmesi ile birlikte yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimindan temel sorunlardan olan verginin mahiyetinin ve
oneminin topluma anlatilmas1 ve vergi ahlaki ile bilincinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun
icin topluma yonelik siirekli egitimlerin verilmesi, okullarda siirekli olarak bu hususlarin daha
fazla islenmesi ve giliniimiiz teknolojik imkanlar1 da kullanilarak her bireye ulasilmasi ve

medyanin etkin kullanilmas1 gerekmektedir.
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Mevzuata iliskin baktigimizda, VUK’ un 359. maddesi TCK hiikiimleri ile uyumlu
sekilde degistirilmesi, bu maddede yer alan karisikligin giderilmesi ve kanun yapma teknigine
uygun diizenlemenin en kisa zamanda getirilmesi, TCK’nin 168. maddesi anlaminda pigsmanlik
hiikiimlerine iligkin diizenlemenin yapilarak vergi kaybinin bulunmasi halinde sonraki
asamalarda da bu kaybin giderilmesinin 6niiniin agilmasi, yine vergi kaybinin su¢ bakimindan
da giderilmesi amaciyla uzlasma benzeri kurumlarin getirilmesi yerinde olacaktir. Tiim bu
hususlarda vergi kaybinin her agamada telafi edilmesi anlaminda mevzuat igerisinde gerekli
biitiin kolayliklar saglanarak kalici ve istikrarli hale getirilmesi ve yiikiimliide kayitsizlik
olusturan af gibi kurumlara asla bagvurulmamasi gerekmektedir. Son olarak su¢ bakimindan
eylemleri mahkeme kararlar ile sabit olanlarin etkin sekilde 1slah ve infazi bakimindan gerekli
diizenlemelerin  yapilarak  yiikiimliilerin  olabildigince kagimma yoluna gitmeleri

engellenmelidir.

Vergi idaresi bakimindan ise, vergi idaresinin etkin takip ve denetim sisteminin
bulunmamasi nedeniyle vergi incelemelerinin ge¢ baslamasi ve incelemelerin uzun siirmesi
biiyiik sorun teskil etmektedir. Zira yargilamalarin da uzun siirmesi ile birlikte birgok eylem
zamanasimi nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Vergi idaresinin su¢ bakimindan adeta adli
kolluk gibi calismasi1 ve vergi su¢ raporu ve miitalaa diizenlemesine ragmen, 6zensiz ¢aligmasi,
gerekli bilgi ve belgeleri zamaninda toplamamasi nedeniyle sonradan ulasilmasinin gii¢ olmasi,
miikellefe iliskin yeterli yoklama ve arastirma yapmamasi, miikellefin iddia ve itirazlarini
dikkate almamasi, usulii hiikiimleri esas olan isyerinde inceleme yapilmasi kuralina ragmen
teblig ile belgeleri istemesi orneginde oldugu gibi yeterince uygulamamasi, vergi teknigi
raporu, vergi sug raporu ve miitalaaya iliskin gereken unsurlar1 ¢ogu zaman tamamlamamasi
gibi nedenler dolayisiyla sorusturma ve kovusturmada tiim islemler bastan yapilmakta ve bu
nedenle yargilamalarin uzun siirmesine etki etmektedir. Dolayisiyla vergi idaresinin 6ncelikle,
yeterli ve vergi suglarina iligkin hiikkiimler bakimimdan da donanimli personel ile vergi
incelemelerini kisa siirede baslatmasi, tiim bilgi ve belgeleri toplamasi ve olaya ilk miidahale
eden gibi tiim islemleri 6zenli ve hukuk kurallar1 igerisinde yapmasi ve sorusturma ve
kovusturmada islemlerin bastan yapilmasini gerektirmeyecek sekilde tiim belge ve delilleri
usuliine uygun vergi su¢ raporu ve miitalaa ile birlikte adli mercilere iletmesi eylemlerin

karsiliksiz kalmamasi anlaminda yerinde olacaktir.
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Yargilamaya iliskin olarak da bakildiginda, yargilamalarin uzun slirmesi ve
stirincemede kalmasi nedeniyle birgok eylem karsiliksiz kalmakta ve adalete olan giiven
bakimindan sorun olusturmaktadir. Burada vergi hukuku bakimindan egitimlerin yetersiz
kalmasi, uygulamacilar bakimindan bu konularda egitimlerin yapilmamasi, bu alanda ihtisas
icin ihtisas mahkemelerinin kurulmamasinin da etkili oldugu goriilmektedir. Yine yasal
diizenlemelerin eksik kalmasi nedeniyle sik ictihat degisikligine gidilmesi, vergi idaresinin
islemlerinin eksik ve hatali olmasi nedeniyle islemlerin bastan itibaren gegen uzun siireye
ragmen yapilmasit ve delillerin toplanmasinin giic olmasi nedeniyle yargilamalarin uzun
stirdligli gortiilmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak ihtisas mahkemelerinin kurulmasi ve bu
alandaki uygulayicilarin vergi hukuku ve vergi ceza hukuku alanlarinda gerekli egitimlerinin
verilmesi, teknik ve fiziki imkanlarin saglanmasi ile yargilamalarin hizlandirilmasi ve bu

sekilde kamu diizeninin korunmasi gerekmektedir.
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