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OZET

Onceden kiiresellesme olarak nitelendirdigimiz donemin bir iist segmenti olan dijital
cagin son siirat gelismeye devam etmesiyle, {lilkeler arasindaki fiziki siirlar ortadan kalkmis
neredeyse ulusal ticaret yapilan bir hal almistir. Tiiketim dongiisiiniin ¢ok fazla arttig1 bu cagda,
iretim yapan bir¢cok firmanin ayakta durmakta zorlandigin1 bunun yaninda bazilariin da bu
hizli1 dongiiyli firsata doniistiirerek pazar paylarini artirdigini ve hizh sekilde biliytidiigiini
gormekteyiz. Bu basariy1 elde eden firmalar incelendiginde arka planda iyi bir tedarik zinciri
koordinasyonu ve stratejisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin amaci da tedarik zinciri
stratejisinin iki ana parametresi olan yalin ve c¢evik stratejilerinin, lojistik performans
boyutlarindan kalite, esneklik, maliyet, hiz ve giivenirlilik boyutlarina olan etkisi, isletmelerin
orta ve ist diizey yoneticilerinden, anket teknigiyle toplanip analiz etmektir. Arastirmanin
evreni Gaziantep Sanayi Odasina liye toplam 463 imalat yapan firmadan olusmaktadir
Arastirmanin orneklemi, bu firmalar arasindan kolayda ornekleme yontemi ile 211 firma
hedeflenmistir ancak Covid-19 Pandemi donemine denk gelmesinden dolay1 154 imalat firma
orneklemimizi olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS ve Yapisal Esitlik Modellemesi ile
analiz edilmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi neticesinde ¢evik tedarik zinciri stratejisinin
kalite, hiz ve giivenilirlik, esneklik ve maliyet performanslarini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Yalin tedarik zinciri stratejisinin ise lojistik performansi boyutlarini
anlamli olarak etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Yalin tedarik zinciri stratejisi ile ilgili
hipotezlerin ¢alismamizda dogrulanamamis olmasinin temel sebebinin, calismanin doneminden
kaynaklandigi ve arastirma igin olusturulan anket Covid-19 Pandemi ddéneminde
toplandigindan dolayi, beklenenin disinda sonuglar elde edildigi diisiiniilmektedir. Yalin tedarik
zinciri stratejisi tahminlerin dogruluguna ve daha 6ngoriilebilir ortamlara gore ¢alismaktadir.
Cevik tedarik zinciri stratejisinin kararsiz ve belirsiz ortamlarda sirketlerin ortaya cikan
faktorleri yeniden yapilandirma ve uyarlama yetenegine sahip olmasi yani bdyle kaotik
ortamlarda kendini siirekli hazir olarak tutmasi nedeniyle Covid-19 Pandemi siireci gibi

ongoriilemeyen ortamlarda ¢evik strateji izleyen sirketler bunu firsata ¢evirebilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik zinciri stratejisi, lojistik performansi, yapisal esitlik modeli



ABSTRACT

By full speed developments of digital age which is a higher segment of previous era
defined as globalization;the physical territorial borders in between the countries are almost
disappeared and international trade became like a domestic transaction only. In this age with
the high rise of consumption cycle we see many companies having vital difficulties whereas
many others taking great advantage of this uptrend by increasing their market share resulting
in a subsequent growth. Conducting an analytical case study on such successful companies, we
find out a well estabilished supply chain coordination and strategy in their background. The
main objective of this study is to determine the effects of leanness and agility as the main
parameters of supply chain strategy further effects on logistics performance dimensions of
quality, flexibility, cost, speed and reliability is analyzed by a survey technic of questionaire
from companies intermediate and top level managers. The population of this research consists
of a total of 463 manufacturing companies that are members of the Gaziantep Chamber of
Industry. The sample of the study was aimed at 211 companies among these companies with
the convenience sampling method, The main study is concluded by the data received from 154
of 211 target compabies due to pandemic period overlapped the survey process. The obtained
data is analzed by SPSS and Structural Equation Modelling. The structural equation analysis
resulted in the fact that Agile Supply Chain Strategy has meaningful, positive effect on quality,
speed and reliability, flexibility and cost performances. At the same time Lean Supply Chain
Strategy has no meaningful effect on logistics performance dimensions. It is thought that the
main reason why the hypotheses related to the lean supply chain strategy could not be confirmed
in our study was due to the period of the study and because the survey created for the research
was collected during the Covid-19 Pandemic period, results other than expected were obtained.
The lean supply chain strategy implements according to the accuracy of the predictions and
more predictable environments. Since the agile supply chain strategy has the ability to
restructure and adapt the emerging factors of companies in unstable and uncertain
environments, that is, they keep themselves constantly ready in such chaotic environments,
companies that follow agile strategies in unpredictable environments such as the Covid-19

Pandemic process have been able to turn this into an opportunity.

Keywords: Supply chain strategy, logistic performance, structural equation modelling
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
da ortaya cikmistir. Sirketlerin hem kendi departmanlari i¢cinde hem de diger tedarik
zincirleriyle iyl koordine olmasi ig¢in lojistik performanslarini artirmalart ¢ok Onemlidir.
Ozellikle iiretim yapan firmalar genis tedarik zinciri agna sahip olduklarindan lojistik
performans Ol¢iimii biiylikk 6nem tasir ¢linki performans Olgiimleriyle sirketler neyi
basardiklarini veya neyi basaramadiklarini degerlendirebilirler. “Lojistik performans” ifadesi
sadece lriinlerin nakliye faaliyeti olarak algilanmamalidir, bilgi aktarimi bile bir lojistik
faaliyettir. Bu ¢alismamda tedarik zinciri ve stratejileri, lojistik performans ve boyutlari tarihsel
gelisimlerinden itibaren agiklanacak bunun yaninda yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejileri ile
lojistik performans boyutlar1 arasindaki iliskileri incelenecektir. Bunun yaninda arasgtirmam
Covid-19 Pandemi dénemine denk geldigi i¢in, boyle olagan disi bir donemde tedarik
zincirinde yasanan sikintilar, bize lojistik performansin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
da gosterdi. Bu pandemi siireci firmalarin ne tiir bir tedarik zinciri stratejisi izlemeleri
gerektigini (yalin veya g¢evik) ve bunun yaninda bu segilen stratejinin lojistik performans

boyutlarina olan etkisini degerlendirme firsatin1 sunmus olacaktir.

Tedarik zinciri stratejileri, literatiirde farkli yaklasimlarla incelenmistir. Yapilan
aragtirmalarda firmalarin iirlin segmentine gore ve hedefledikleri pazar yapisina gore farkli
tedarik zinciri stratejilerini segtikleri goriilmektedir (Fisher, 1997:109). Ornegin daha standart,
iriin cesitliligi az olan ve raf omrii uzun fonksiyonel {irtinleri iireten firmalar yalin tedarik
zinciri stratejisini, miisteri talepleri ile yapisi cabuk degisebilen yenilik¢i tirtinleri lireten, iiriin
cesitliligi daha fazla olan firmalar ¢evik tedarik zinciri stratejisini benimsemektedir (Agarwal
vd., 2006: 450).

Lojistik performansi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin
belirledigi boyutlar arasinda benzerlikler goriilmektedir (Cetindas, 2018: 16). Sirket hedeflerini
olustururken bazi firmalar sadece kar odaklidir, bazi firmalar iginse miisteri memnuniyeti veya
hizli teslimat gibi hedefler daha 6nemlidir. Buna gore sirketler, “kat1” 6l¢timleri (net gelir veya
muhasebe rakamlar1 gibi) ve “soft” 6l¢timleri (miisteri memnuniyeti derecelendirmeleri gibi)
kullanarak kendi belirledikleri hedeflere gore lojistik performans boyutlarinin tanimlarini

yapabileceklerdir (Chow vd., 1994: 24). Yeung (2006), lojistik performans boyutlarini



hizmetlerin zamanlamasi, 6zellestirilmis ek hizmetler, fiyatlandirma, teslimat kalitesi seklinde
boyutlandirdigin1 belirtmistir. Bunun yaninda Franceschini ve Rafele (2000), esneklik,
dogruluk, teslimatin zamani, diizenlilik, giivenilirlik, biitinlik ve tretkenlik seklinde

belirlemistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktir. Calismamin birinci kisminda arastirmanin
probleminin ne olduguna, arastirmanin amacina, 6nemine Ve calismada gegen Onemli
kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Ikinci boliim, literatiir taramasidir. Bu boliimde tedarik
zinciri, yonetimi Ve stratejileri, lojistik performans ve boyutlari, kavramlari1 genis bir sekilde
irdelenmistir. Ugiincii boliimde arastirmanim ydntemi, hipotezleri, veri toplama araglari, veri
toplama teknikleri ele alinmis ve elde edilen verilerin analizlerine iliskin bilgilere deginilmistir.
Arastirmanin dordiincii boliimiinde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise ortaya ¢ikan sonuglara, bu sonuglarin literatiire

saglayacagi katkilara ve Onerilere yer verilmistir.

1.1. Problem Tanimlama

Aragtirmanin problemi isletmelerin yaptiklart tiriin segmentine ve hedeflenen pazar
yapisina gore, uyguladiklar ¢evik veya yalin tedarik zinciri stratejilerinin hangi 6zelliklere ve
etkilere sahip oldugu ve bu iki stratejinin lojistik performans boyutlarini nasil etkiledigi

sorusuna cevap aranacaktir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Hizl gelisen teknoloji ile tiiketim dongiisii ¢ok hizlanmistir. Firmalar, lojistigi sadece
“bir malin {ireticiden tiiketici teslimatina kadar olan kisim” seklinde ifade ederken, bu yeni
teknoloji ¢aginda lojistigin boyutlar1 degismistir. Bu anlamda tedarik zinciri stratejilerini
incelerken lojistigin de boyutlarina olan etkisi Gaziantep Sanayi Odasina bagli olan ve
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer alan orta veya biiyiik oOlgekli isletmeleri

kapsamaktadir. Arastirmanin alt amaglari ise asagida siralanmigtir:

e Yalin tedarik zincirinin lojistik performans boyutlarina olan etkisinin arastirilmasi

e (Cevik tedarik zincirinin lojistik performans boyutlarina olan etkisinin arastirilmasi
1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemi, tedarik zinciri stratejilerini incelerken lojistik performansina ve
boyutlarina olan etkisini gosterecek iki degiskenin boyutlarinin birbirine olan etkisi hipotezlerle

sayisal verilere doniistiiriilerek firma yoneticilerinin tedarik zinciri stratejilerini ve lojistik



performans uygulamalarini analiz etmelerine firsat saglayacaktir. Sirket stratejilerini ve
hedeflerini olustururken rekabet avantaji yaratmasi i¢in bu degiskenler ile ilgili ortaya ¢ikan
faktorlerin nasil degerlendirilebilecegine ve uygulanabilecegine dair yoneticilere yol

gostermesi beklenmektedir.
1.4. Tammmlar
1.4.1. Tedarik Zinciri Stratejisi

Tedarik zinciri stratejisi, bir tedarik zincirinde iki veya daha fazla firmanin asag1 yukari
baglantilar yoluyla kurduklar1 uzun vadeli anlasmanin devam ettirilmesi ve bu ticari iliskiye
olan sadakatle bagliligin gelistirilmesidir. Tedarik zinciri; kaynak bulma ve satin alma,
donlisim ve tiim lojistik yoOnetimini kapsayan tiim faaliyetleri yOnetebilme stratejisidir

(Mentzer vd. 2001: 6).
1.4.2. Lojistik Performans

Lojistik performans; taahhiit edilen siparis sirkiilasyon siirelerini yerine getirme
performansi, tireticinin vaat ettigi teslimat tarihlerini yerine getirme performansi, baslangigtaki
/ stoktaki trlinlerdeki doluluk orani, teslimatla ilgili bir gecikme veya sikintinin dnceden
bildirimi, tireticinin gelecek olan sipariglerde sevkiyat tarihlerini tahmin etme ve taahhiit etme
dogrulugu, ireticinin miisterilerinin 6zel tretim ve teslimat talimatlarini yerine getirmesi,
sipariglerin dogru bir sekilde doldurulmasi gibi tiim lojistik faaliyetlerin lojistik performans

boyutlari altinda incelenmesidir (Chow vd., 1994: 18).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Iki alt boliimden olusan calismanin bu boliimiinde temel kavramlar iizerinde yapilan
tanimlamalar incelenmektedir. Birinci alt boliimde ¢alismanin ana kavramlarindan olan tedarik
zinciri kavrami, yonetimi ve stratejileri {izerine tanimlamalarla irdelenmistir. ikinci alt boliimde

de lojistik kavrami ve lojistik performansi detayli bir sekilde ele alinmustir.
2.1. Tedarik Zinciri, Yonetimi ve Stratejileri

Bu boliimde tedarik zinciri kavrami agiklamalarina yer verilecek ve bu kavramin

tarihsel gelisimi ve stratejileri agiklanacaktir.
2.1.1. Tedarik Zinciri Kavramm

Tedarik zinciri; “liretim siirecinde hammaddelerin nihai tiriine doniistiirtiliip zincirin son
halkas1 olan miisterilere teslim edildigi zincir halkalar1” olarak tanimlanir. Bu tedarik zinciri,
bir dizi ¢esitli isletme biriminin (yani tedarik¢iler, tireticiler, distribiitorler ve perakendeciler)
(1) hammadde edinme, (2) bu hammaddeleri doniistirme ve (3) bu nihai {riinleri
perakendecilere ulastirmak igin birlikte entegre olduklar1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir

(Beamon, 1998: 2).

Bridgefield Grup (2006) tedarik zincirini “hammadde tedariki ile baslayan ve nihai
mallarin nihai tiiketiciye ulastirilmasi yoluyla genisleyen baglantili bir dizi kaynak ve siire¢”

olarak tanimlamistir.

APICS sozligi, tedarik zinciri terimini ya ‘ilk hammaddeden bitmig {irliniin nihai
tilketime kadar olan siireci ya da miisterilerine hizmet sunmak ve iiretim yapmak i¢in sirketin

igindeki ve digindaki fonksiyonlaridir’ seklinde tanimlamistir (Fredendall, 2000: 3).

Yukardaki tanimlar etkili tedarik zincirinin temel belirleyicileri lizerine odaklanmuistir.
Ne ¢esit mallarin nasil bir destinasyona ve kaynaga gereksinimi oldugu tanimlarina ihtiyag
duyulmamugtir. Tiim tedarik zinciri yaklasimi hammadde ile bir dizi katma deger etkinliginin
birlesmesi ve son olarak da nihai malin tiiketiciye ulagmasi ile sonlandig: ifade edilmistir

(Janvier ve James, 2011: 195).

Tedarik zinciri uygulayicilari ve arastirmacilar bu zincir agimin en kiigiik birimi olan
tedarik¢i ve alici arasindaki iligkiden Otesini arastirmaya baslamislardir (Mena vd., 2013: 62).
Ik zamanlarda tedarik zinciri tedarik¢iden iireticiye, sonra dagiticiya ve son olarak da

miisteriyle sonlanan bir ag olarak tanimlanirken, bugiinlerde tedarik zinciri, tedarikgiler
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miisterilere teslimatta nasil daha hizli olabilir sorusu lizerine odaklanmistir (Cooper vd., 1997:

15).

Asagida ki aciklamalar tedarik zincirine bakis acisini genisletmis ve tedarik zinciri
fonksiyonlarinin ekstra aktivitelerle birlestigi daha karmasik tanimlar1 icermektedir (Janvier ve
James, 2011: 195). Bir tedarik zinciri, baslangi¢c noktasindan nihai varis noktasina kadar
mallarmn birlesik ve koordineli akislari, ayrica onunla baglantili bilgi akiglaridir. (Little,1999:
14).

Tedarik zincirindeki her bir zincirin amaci, zincirde gerekli olan bilgiyi diger
isletmelere gondererek daha senkronize bir arz ve talep dengesinin ortaya ¢ikmasina ve {iriiniin
en kisa zamanda {ireticiden tiiketiciye en diisiik maliyetle ulasmasini saglamaktir. Tedarik
zincirinin kisa donemdeki hedefi, fazla stoklama olayini ortadan kaldirmak ve miisteriye yanit
verebilme hizini artirmaktir. Uzun donemdeki hedefi ise miisteri beklentilerini dogru zamanda
dogru tiriinle gerceklestirmek ve bunun sonucunda pazardaki payini ve karini artirmaktir (Gtiles

vd., 2012: 8).

Chow vd. (1994)’ne gore tedarik zinciri, tiiketicilere mal tedarik eden {ireticiler,
tedarikgiler, distribiitorler, perakendeciler, ulasim, bilgi ve diger lojistik yonetimi hizmet
saglayicilart grubudur. Tedarik zinciri, sirket igin hem dis hem de i¢ ortaklardan olusur (Chow
vd., 1994: 17-28).

Tedarik zinciri, hedefi son tiiketici memnuniyeti i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerle

fiziki mallar, bilgiler ve finansal aktarimlar igeren yasam dongiisii stirecidir (Ayers, 2001: 85).
Bu tanimlar g6z 6niine alindiginda ti¢ farkli tedarik zinciri seklini belirleyebiliriz:
A -Dogrudan tedarik zinciri

Dogrudan tedarik zinciri bir sirketten, bir tedarik¢iden iirlinlerin, hizmetlerin,
finanslarin ve / veya bilginin yukar1 ve / veya asag1 yonde akislarinda yer alan bir miisteri.

(Sekil 1a)
B -Genisletilmis tedarik zinciri

Genigsletilmis bir tedarik zinciri, tedarik¢inin tedarikgilerini ve miisterinin miisterilerini
igerir; bunlarin tiimii iirlin, hizmet, finans ve / veya bilgi yukar1 ve / veya asag1 yonde yer

alir. (Sekil 1b)



C -Nihai tedarik zinciri

Nihai bir tedarik zinciri, nihai tedarik¢iden nihai miisteriye kadar {irtinlerin, hizmetlerin,
finanslarin ve bilgilerin yukar1 ve asag1 yonde katilan tiim organizasyonlari icerir (Sekil 1c¢)

(Mentzer vd., 2001: 4).

TEDARIKC (ummmmmmp ORGANIZASYON _ MUSTERI

Sekil 1a - DOGRUDAN TERDARIK ZiNCiRi

TEDARIKCININ MUSTERININ

TEDARIKCISI 0 TEDARIKC! guuulp ORGANIZASYON “MUSTERi“MUSTERiSi

Sekil 1b — GENISLETILMIS TEDARIK ZINCiRi

UCUNCU PARTI LOJISTIK TEDARIKCISI

NIHAI I & NIHAI
TEDARIKCI 0 TEDARIKC] ummlp ORGANIZASYONGgmmp MUSTERI 0 MUSTERI

%

FINANSAL SAGLAYICI PAZAR ARASTIRMA FIRMALARI

Sekil 1c — NiHAI TEDARIK ZINCiRi
Sekil 1. Tedarik Zinciri Cergevesi
Kaynak: Mentzer vd., 2001:4

2.1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Hammaddeden nihai miisteriye ulasan tiim akis zinciri 1960’11 yillarda parcali bir
yapidayken 1970’lerde yiiksek stoklarin {iriin kalitesi ve teslimat siiresi {izerindeki etkisinin
yant sira imalat maliyetleri lizerindeki etkisi fark edilmistir. Malzeme ydnetimi modeli bu
donemde ortaya ¢ikmis ve isletmeler performansini artirmak i¢in bu modele yonelmislerdir
(Udomleartprasert ve Jungthirapanich, 2005: 250). 1980°li yillara gelindiginde entegrasyon
asamasina gelmistir (Canci ve Erdal, 2003: 55). Bu entegre yap: 1980’li yillarda Bati’nin
haberlesme uydulari, bilgisayar ve internet gibi teknolojik buluslarin iletisim devrimini
yaratmasinin yani sira klasik liretim ve pazarlama anlayisini da degistirmeye baslayarak bu

entegre yapiy1 Tedarik Zinciri Yonetimi anlayisina ¢evirmistir (Kivileim, 2013: 223).



1990"arin sonuna dogru, kiiresellesmeye daha biiyiik bir itici giicle gidilmesiyle, pazar
giicliniin iireticilerden perakendecilere kaymasina sebep oldu. Tedarik zinciri boyunca miisteri,
kendi degerini artirmak i¢in “daha az para i¢in daha fazla fayda” beklentisiyle ortaya ¢ikt.
Ayrica, miisteriler benzersiz kisisel ihtiyaclarma ve isteklerine uyacak sekilde daha yiiksek
derecede Ozellestirme talep ettiler. Kiiresellesme, iirlin kaynag ile pazar tiiketimi arasindaki
mesafelerin cografi olarak daha yiiksek kalite veya daha diisik maliyet arayisi icinde
olmasindan dolay1 bu arayis, artan rekabet anlamina geliyordu. Kiiresellesmenin ortasinda
rekabet yogunlastik¢a, sirketler degisen pazar taleplerine uyum saglamak i¢in gesitli stratejiler
uygulamaya bagladilar. Miisterilerin kisisel ihtiyaclarina ve isteklerine uyacak sekilde daha
yilksek derecede Ozellestirme konusunda artan talepleri, firma iginde islevler arasi
koordinasyon ihtiyacinin artmasina sebep oldu. Satis ve pazarlama, bireysel ve miisterilerin
benzersiz gereksinimlerini 6grenmek ve bunlara yanit vermek i¢in hem firma i¢inde hem de
firmalar arasinda arastirma, gelistirme, mithendislik, lojistik ve hatta tiretimden daha sik girdi

talep etti (Gilmore ve Joseph, 1997: 12).

Ozellikle, internet, degisen arz/talep kosullarina yanit vermek ve envanter
goriintirligiine dayali olarak bilingli kararlar verebilmeleri igin sirketlerin tedarik zinciri
boyunca bilgi paylasmasina yardimci olmada daha 6nemli bir rol oynamaya basladi. Tedarik
zinciri faaliyetleri kademeli olarak izlenmeye ve yonetilmeye basland1 (Min vd., 2019: 47).
Asagida Sekil 2’de tedarik zinciri yonetiminin gelisimine iliskin buraya kadar yapilan

acgiklamalar 6zetlemektedir.
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Pazarda birlikte
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)

Sekil 2. Tedarik Zinciri Yonetimi Geligim Siireci

Kaynak: Childerhouse ve Towill, 2000: 340

Yukarida klasik iiretim-pazarlama anlayisindan tedarik zinciri ydnetimi asamasina nasil
gelindigine dair kisaca tarihsel gelisim siireci aciklanmistir. Birgok aragtirmaci tedarik zinciri
yonetimiyle ilgili kavramlar agiklamaya calismistir ve asagida bu tanimlardan bazilarina yer

verilmistir.

Tedarik zincirine bir biitiin olarak daha diisiik maliyetle iistiin miisteri degeri sunmak

icin tedarikgiler ve miisterilerle yukar1 ve asagi iliskilerin yonetimidir (Christopher, 2011: 5).

Scott ve Westbrook (1991) ve New ve Payne (1995) tedarik zinciri yonetimini, iiretim
ve tedarik siirecinin her bir unsurunu, hammaddeden son kullaniciya kadar baglayan ve bir¢cok
orgiitsel smir1 kapsayan zincir olarak tanimlamaktadir. Bu genis tanima gore, tedarik zinciri
yonetimi tiim deger zincirini kapsar ve hammaddelerin ¢ikarilmasindan kullanim Omriiniin

sonuna kadar malzemeleri ve tedarik yonetimini ele alir (Tan, 2001: 40).

Tedarik zinciri yonetimi teskilatin maliyet ve rantabilitelerini kontrol etmelerinde etkili
bir aragtir. Hammadde tedarikg¢ileri, iiriin ve hizmet {ireticileri, perakendeciler, dagitim
kanallar1 gibi bir¢ok birimi barindiran tedarik zincirinde, tedarik zinciri yonetimi tek bir igletme

yapisina sahipmis gibi kaynaklar1 miisterek kullanarak piyasaya daha hizli bir sekilde iiriin
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sunmay1 ve miisterilerin memnuniyetini saglamayi hedefler (Giiles vd., 2012: 11). Tedarik
zinciri yonetimi hizmet verilen pazar i¢in en iyi yanit verme ve verimliligi elde etmek adina
tedarik zinciri katilimcilart arasindaki iiretimin, stogun, lokasyonun ve ulasimin
koordinasyonudur. Tedarik zinciri yonetimi, genel tanimlarina bakildiginda miisteri hizmeti,
finans, yeni lirlin gelistirme ve pazarlama gibi biitiin aktiviteleri de igeren orgiitsel bir yapidir.
Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirini ve ek olarak i¢indeki organizasyonlar1 tek bir varlik
olarak goriir. Nihai miisteriye en iyi hizmeti verebilmek adina iiriin ve hizmet akisin1 koordine
etmek i¢in gerekli olan tiim aktiviteleri (lojistik, finans, pazarlama, AR-GE vb.) anlamak ve

yonetmek igin bir sistem yaklagimini getirir (Hugos, 2011: 4-6).
2.1.3. Tedarik Zinciri Stratejileri

Tedarik zinciri stratejilerinin tanimlamalarina ge¢meden Once strateji kelimesini
irdelemek konuyu daha iyi anlamamiz agisindan yararli olacaktir. Kelime olarak strateji
Yunanca’da gegen ‘Stracgos kelimesinden tiiremistir; stratus’un anlami1 ordu ve ago’nun anlami

ise onde gelen anlamindadir (Arias vd., 2010: 82).

Savasta askeri birliklerin nasil savunma yapacagi, nerede konuslanacagi, nereye hiicum
edecegi gibi taktiklerle savasin nasil kazanilacagi anlaminda strateji kavrami olarak
kullanilmaya baslanmistir (Yazgan, 2017: 24). Strateji kelimesi isletme i¢in kullanildiginda ise
pazardaki rekabet pozisyonunu korumak ve hedefleri basarmak i¢in alinan ve uygulanan tim

kararlarin kombinasyonu olarak tanimlanmistir (Pahwa vd., 2020: 1).

Tedarik zinciri stratejisi, tiretimdeki verimliligi artirmak amaciyla stabil bir program
saglanmasi ve tedarik zincirinde tiim fazla maliyetleri ortadan kaldirmak amaciyla tedarik¢iden
miisteriye kadar bir deger akis1 gelistirmeyi hedefler. Tedarik zinciri stratejisi miisteriye daha
hizli yanit verme siiresi, kitlesel 6zellestirme ve ¢esitlendirilmis {iriin gruplariyla karakterize

edilen daha fazla talep odakli olmaktir (Roh vd., 2014: 200-202).

Fisher (1997) tedarik zinciri stratejisinin iiriinle uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.
Olusturdugu 2x2 matris iki tedarik zinciri stratejisi ve iki iiriinden olugsmaktadir. Bu iki stratejiyi
fiziksel olarak verimli ve piyasaya duyarli olarak smiflandirmigtir ve her stratejiyi bir tiriin
cesidiyle eslestirmistir. Fonksiyonel iiriinler nispeten 6ngoriilebilir bir talebe sahipken yani
yalin, yenilikgi iiriinler 6ngoriilemeyen taleplere sahiptir yani geviktir. Fonksiyonel iiriinlerin
daha uzun raf omrii varken {iriin cesitliligi daha azdir. Bunun tam tersi ise yani yenilik¢i

tirtinlerde ise raf dmrii daha kisa ve iirtin ¢esitliligi daha fazladir.



Kurumsal is stratejisinin bir pargasi olan tedarik zinciri stratejisi pazarlama tekniklerine
entegredir. Sirketlerin pazarlama stratejilerini basarabilmesi i¢in iiriinlerin gelistirilmesi ve
iiretim siireglerinin en verimli sekilde uygulanmasi ve bu stratejilerin rekabet¢i seviyede

planlanmas1 gerekmektedir (Apiliogullari, 2020: 1).

Yukarida tedarik zinciri stratejisinin hem kelime anlamina hem de isletmeler i¢in ne
anlama geldigine deginilmistir. Genel anlamda iki tiir tedarik zinciri stratejisi vardir. Yalin
tedarik zinciri ve ¢evik tedarik zinciri ancak son donemlerde tedarik zinciri stratejilerinde tek
bir modelin, her beklentiye cevap veremeyecegi goriisii yayginlastigi i¢cin hibrid model olarak

adlandirilan “yalin ve gevik™ stratejileri de agiklanmugtir.
2.1.3.1. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi

Yalin diistiinme cesitli sekillerdeki fazlaliklarin ortadan kaldirilmasini igerir.
Miisterilerin goziinde hicbir degeri olmayan fakat kaynaklari tiiketen faaliyetler ‘Yalin’
paradigmada ortadan kaldirilmasi gereken fazlaliklardir (Goldsby vd., 2006: 57).

“Yalin’ terimi bir dizi faaliyet veya israfi ortadan kaldirmak i¢in katma degeri olmayan
(non-value added) islemleri azaltarak bunun yaninda katma degeri (value-added) olan islemleri

gelistirerek ¢6ziim bulmaktir (Wee ve Simon, 2009: 336).

Toyota Uretim Sisteminden (Toyota Production System) (Ohno,1988) biiyiik &lgiide
etkilenilen ve katkilarindan dolay: iiretim sanayisinde yalin prensipler, kavramlar ve teknikler
gelistirilmis ve genis capta uygulanmistir. Zamanla yalinlik kavrami ¢ok yonlii bir konseptle
onemli 6lgiide ilerlemistir. Tam zamaninda ydnetimin orijini (Just in Time) Toyota Uretim
Sistemi (TPS) ile yakindan baglantilidir. Taiichi Ohno’nun ¢alismasi agik¢a tedarik zincirindeki
fazlaligin, israfin ve esitsizligin ortadan kaldirilmasini vurgular. Son zamanlarda, yalin iiretim
ve yalin diisiince fazlaliklarin genis ¢apta arinmastyla is performansindaki artist kanitlamistir.

Fazlaliklarin eliminasyonu stoklarin azaltilmasiyla yakinen baglantilidir (Chen vd., 2017: 37).

Diinyayr Degistiren Makine (The Machine That Changed The World-1991),
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'niin James P. Womack, Daniel T. Jones ve Daniel Roos
tarafindan otomobilin gelecegi lizerine yazdiklar1 bu kitap yalin iiretim terimini diinya ¢apinda
tanitmistir (Wikipedia). Bu kitap arastirmacilara ve uygulayicilara, Ford’un montaj ag1 gibi
geleneksel Amerikan Kkitle iiretiminden biiyiik ol¢iide ayrilan mallarin iiretimini organize
etmenin yeni bir yolu i¢in yeni bir pencere agmistir. O zamandan beri bir¢ok firma, her tiirlii

atik malzemeyi (yalin degersiz faaliyetler olarak tanimlanmaktadir) ortadan kaldirip maliyetleri
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stirekli azaltabilmek i¢in faaliyetlerinde yalin iiretim felsefesini ve ilkelerini benimsemistir

(Jasti ve Kodali, 2014: 1082).

Yalin sistemin ana hedefi atiklarin giderilmesidir. Atik degeri olmayan veya deger
katmayan herhangi bir seydir. Biiyiik italyan heykeltras Michelangelo’ya ne heykeli yaptig
soruldugunda, heykel yapmadigini, gereksiz kayalari(atiklar) ¢ikartarak igindeki
figlirti(degeri) ortaya c¢ikardigini sdylemistir. Michelangelo gibi, herhangi bir islem veya
tirtindeki tiim atik tiirlerini sadece degerli olana kadar kaldirmaliy1z. Anahtar ciimle, israfi tespit

etmek ve israfi durdurmaktir (Domingo, 2003: 1).

Toyota iiretim sisteminin mimar1 olan Taiichi Ohno atik kelimesinin Japoncadaki
anlamini “Muda” olarak tanimladigi bu israflarin yedi farkli alandan olustugunu belirtmistir

(Goldsby vd., 2006: 58).

MURI (Asin Yiik)

MURA (Dengesizlik)

MUDA (Atik)

Sekil 3. Taiichi Ohno’nun Yalin Yaklasim Teorisi
Kaynak: Goldsbay vd., 2006: 59

Atigin (Muda) yaninda, yalin sistem asir1 yiilk (Muri) veya dengesizlik (Mura) den
kaginmalidir. Muri 6zellikle ekipmana, tesise ve insan kaynaklarina kapasitesinden fazla
yiikleme yapilmasina atifta bulunur. Bu asir1 yiikleme kesintilere, hatalara, ertelemelere neden
olur. Mura iiretim hacmindeki dengesizligi ifade eder. Uretim programlanmasindaki asiri
zirveler ve diisiisler nedeniyle olusan u¢ dalgalanmalar asir1 yiik ve uzun rélanti siirelerine

neden olur. Mura’yi azaltmanin tek yolu iiretim tesviyesi uygulamaktir. Bir bakima mura ve
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muri de muda gibi herhangi bir operasyonda verimsizliklere ve yiiksek maliyetlere neden
olmaktadir. Yalin sistem atiklarin eliminasyonu i¢in yedi ¢esit atik siniflandirmasi yapmistir

(Domingo, 2003: 1).

1. Fazla iiretim, ihtiyagtan fazla tiretim ve ihtiyagtan hizli iretimdir. Bu tip tiretim
sistemi 6demede, satin almada ve satmada yiiksek voliimlere sebep olur. Ayrica ekipman
sayisinin artigina, zayif tiretim planlamasina ve hatlarin planlanmasinda dengesizlige neden
olur. Asir1 iiretim atiklari, satilabileceginden daha fazla mal iiretildiginde ortaya ¢ikar ve bu da
bos mamul mal envanterine neden olur. Asiri iiretilen mallar ¢ogu zaman gizli atiklardir ¢iinkii
cogu deger olarak varlik oldugunu diisiiniir aslinda bunlarin ¢ogu eskimis olabilir ve sirkete
gereksiz masraf olarak yiik olabilir. Tam zamaninda, ¢gekme sistemi ve kanban kurallar asiri
tiretim atiklarini Onler. Ayrica, yalin sistemler, gereksiz kapasite kullanimi nedeniyle asir

iiretimi Onlemek i¢in biiyiik ekipmanlara gore daha kiiclik ekipmani tercih eder.

2. Atik isleme, iizerinde ¢alisilan veya liretilen ancak 6geye deger katmayan gereksiz
imalattan gelir. Kaliteyi artirmayan ek adimlar veya miisterilerin talep etmedigi kadar kaliteyi
fazla artirmak ve bunlardan dogan gereksiz dokiimantasyon ayni zamanda bir atik isleme
bi¢imidir.

3. Tasima atigi, herhangi bir sey, insanlar, ekipman malzemeleri, araglar, belgeler
gereksiz yere bir yerden baska bir yere tasindiginda, nakliye atig1 olusur. Ornek olarak; yanlis
parcalar1 tagimak, yanlis iriinleri yanlis yere veya yanlis zamanda gondermek, hig
gonderilmemesi gereken belgeleri gondermek gibi. Nakliye atiklarini azaltmanin bir yolu ise
miisterilere yakin tedarikgiler tarafindan genellikle bir saatten az uzaklikta hizmet verilen ortak
lokasyondur. Birbirleriyle ¢alisan departmanlar nakliye atiklarini azaltmak i¢in birbirlerine
yakin yerlestirilirler. Ornegin, malzeme ve arag departmanlari kullanic1 departmanlarinin veya
dahili miisterilerinin yanina tasmabilir, yeniden konumlandirilabilir veya &nceden

konumlandirilabilir.

4. Bekleme siiresi kaybi, insanlar ve ekipman gibi kaynaklar, varistaki gecikmelerden,
bilgi aktariminin gecikmesi de dahil olmak {izere gereksiz yere beklemeye zorlandiginda olur.
Bir toplantiya ge¢ kalan katilimcilarin beklenmesi, araclarin ¢alismaya baslamasini beklemek,
bir silirecin devam etmesi icin bir imza beklemek, ge¢ bir aracin isgileri bir proje sahasina

gotiirmesini beklemek bu atiga 6rnektir.

5. Stok atiklari, asir1 malzeme veya diger kaynaklarin satin alinmasi, diizenlenmesi,

depolanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu atiga, fazla malzeme ve islemdeki is biriktikce asiri
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tiretim de neden olabilir. Envanter kayb1 genellikle planlama eksikligi ve satin alimlarin belirli
bir kaynagin gercek tiiketimi veya kullanim orami ile dogru orantili eslestiriimemesinden

kaynaklanir.

6. Hareket atigi, bir gorevi yerine getirirken gereksiz viicut hareketleri yapildiginda
meydana gelir. Isciler, isyerleri daginik oldugunda arag veya belgeleri arayarak bu atik bigimini

taahhiit ederler. Hareket kayb1 genellikle isin baglamasini geciktirir ve is akisini bozar.

7. Kusurlar olmadan ilk seferinde dogru olan1 yapmak kalitedir. Onleme ve planlama ile
ilgilidir, diizeltme ve kontrol ile ilgili degildir. Kalitenin kotii veya kusurlu olmasi sadece
misteri memnuniyetsizligi ve sirket imajina zarar vermekle kalmaz, ayni zamanda defolu
tiriinleri geri toplama, yeniden isleme, onarma ve degistirme i¢in ek maliyetler ve zaman kaybi1
nedeniyle atiklara da neden olur. Siirekli kalite iyilestirme ve dnleyici tedbirler, kusur atiklarini

azaltmanin en etkili yoludur.

Yalin tedarik zinciri i¢in alt1 stratejik 6zelligin gelistirilmesi gerekmektedir (Yazgan,

2017: 35-36).

Talep Yonetim Yetenegi: Pazarda satis hakkinda elde edilen tiim bilgiler zincirdeki tim
birimlerle paylasilmalidir. Bu bilgi paylasimi sadece zincirdeki ana tedarikgilerle degil alt
saglayicilart da kapsamalidir. Yani zincirde itme sistemi degil de ¢ekme sistemi kullanilmalidir.
Zincirin tiim tyeleri satilan toplam miktar1 gérmelidir. Bu sayede talep tahminini daha dogru

yapilir ve daha gergek talebe cevap verilir.

Israf ve maliyet azaltma: Yalin tedarik zincirinin ana hedefi israfi azaltmaktir. israf
dendigi zaman stok, hareket, tasima, dijital israf gibi Orneklerle cogaltabiliriz. Ozellikle
sirketler veri toplamaya ¢ok onem verirler ancak 6nemsiz ve yiik olan veriler stratejik olarak

cok katki saglamaz, aksine israfa yol acar.

Stire¢ ve tiriin standardizasyonu: Firma miisteriye iirlin ve hizmet akisin1 sorunsuz
saglamak i¢in toplu islemleri ve tasima sorunlarini ortadan kaldirmalidir. Bu engeller teslim
stirelerini uzatmaktadir ancak bu sorun ‘deger zinciri’ yaklasimi ile halledebilir. Nihai
miisteriye standardize edilmis siireclerle ve daha entegre olarak dikey yerine yatay bakis
acistyla bu siire¢ problemleri elimine edebilir. Standardize edilmis triinlerin kullanilmasi ile

zincirin tiim kademelerinde stok seviyelerinde azalmalar olacaktir.

Endiistri standartlarina uyum: Farkli liriinler nedeniyle ortaya ¢ikan karigiklik hem
miisterilerde hem de endiistri kisminin tamaminda uyumsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir. Endiistri

standardizasyonu ile hem tedarik zincirinde hem de miisteride olusan bu karigiklik azalacaktir.
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Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi (APQC: American Productivity & Quality Center)
Siire¢ Smiflandirma Cergevesi (Process Classification Framework) ad1 altinda insan kaynaklari,
bilgi islem, satis-pazarlama, tedarik¢iler gibi birgok tedarik zincirini kapsayan alanlarda
kullanilacak bir terminoloji gelistirmistir. Bu terminoloji sayesinde isletmeler pazardaki kendi
performanslarin1 degerlendirme, diger isletmelerle kendilerini karsilastirma ve kiyaslama

imkan1 bulmuslardir.

Kiiltiirel degisime uyum: Calisanlarin aligkanligini yikmak zor bir siirectir. Calisanlarin
bu kiiltiirel degisime direnisi yalinlik i¢in 6nemli bir engeldir. Bu degisim nedeniyle ortaya

cikacak belirsizlikler i¢in Kalite yonetim stratejileri biiyiik fayda saglayacaktir.

Capraz kurumsal is birligi: Capraz kurum is birlikleri sayesinde finansal konulardan,
tedarik¢iye ve miisteriye kadar tiim birimler hakkinda bilgi sahibi olunacak bunun yaninda

miisteriye deger akisi cok daha verimli olacaktir.
2.1.3.2. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Cevik terimi, Amerikali yoneticilerin ve arastirmacilarin, Amerikan endistrileri
baglaminda tanitilacak yeni rekabet ortamini tanimlayan bir rapor hazirladiklari bir forum
araciligiyla ortaya ¢ikti. Raporda ele alinan temel 6zellikler, piyasaya yeni ve degistirilmis
tirtinlerin hizli bir sekilde tanitilmasi, iiretim stireclerinin yeniden yapilandirilmasi, kalite ve

son derece Ozellestirilmis tirtinlerin dinamikleriyle ilgilidir (Nagel, 1991: 16).

Ceviklik, bir isletmenin yiiksek kalite, ekonomik bilesenleri ve ¢gevresi ile olan iliskiler
yoluyla degisimi hizli, proaktif veya reaktif olarak siirekli hazir tutmasi seklinde tanimlanabilir

(Boubaker vd., 2019: 270).

Cevik tedarik zinciri stratejisi, tedarik zincirinin degisen miisteri ihtiyaclarina etkili ve
hizli cevap vermeyi amagclar. Literatiir, ¢evik tedarik stratejisi ile firma performansinda,
ceviklik ge¢misine ve iriin Ozellikleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Tarafdar ve
Qrunfleh, 2017: 2). Cevik doniisiim, yeni uygulamalarin adaptasyonundan daha fazlasina
thtiyag duyar, aynt zamanda kurulus genelinde normlarin, zihniyetin ve davranislarin
degistirilmesini gerektirir. Bu kuruluslarin daha ¢evik olmak adina kiiltiirlerini degistirmeleri

gerektigini gostermektedir (Gregory ve Taylor, 2019: 37).

Cevik organizasyonun ana karakteri esnekliktir. Aslinda is diinyasinda c¢evikligin
kokeni esnek iretim sistemlerine uzanir. Baslangicta, imalat esnekligine giden yolun,
otomasyonla hizli degisim (yani daha kisa kurulum siiregleri) olabilecegi ve hizli yanit

alinabilecegi diigiiniiliiyordu daha sonra bu imalat esnekligi fikri is ortaminda isletme ayagindan
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daha orgiitsel bir yonelime giderek g¢eviklik kavramini ortaya ¢ikardi. Ceviklik, yalinlik ile
karistirtlmamalidir. Yalin daha azla daha fazlasini yapmakla ilgilidir. Yalinlik terimi genellikle

sifir stok ve tam zamaninda bir yaklasimi ima etmek i¢in kullanilir (Christopher, 2000: 37).

Ceviklik, kararsiz ortamlarda performansini yeniden yapilandirma ve uyarlama
yetenegine sahip olmasi nedeniyle diger stratejik paradigmalardan farklidir, bu ortamlar, hizl
ve siirekli degisikliklerin yani sira dahil olan kisilerin tutum ve 6zellikleriyle ortaya dinamik ve
karakterize edici Ozelligi ¢ikarir. Teknoloji, nitelikli insan kaynaklari ve organizasyonun
entegrasyonu ile esneklik, hiz, kalite ve verimlilik saglamay1 amaglayan bir liretim yonetimi
paradigmasidir. Bu nedenle, herhangi bir sirketin bu ¢alkantili ortamda kalmast i¢in 6nemli bir
kosuldur. Cevik tedarik zinciri, sirketlerin stirekli dalgalanmalara hizli yanit vermeyi 6ngéren,

ongoriilemeyen pazarlarda ilerlemesi i¢in cok 6nemli ve uygun hale geldigini vurgulamaktadir

(Vazquez-Bustelo vd., 2007: 1310).
Pacheco (2019) gevik tedarik zinciri ilkeleri bes ana ilkede 6zetlemistir:

»  Rekabet giiclinii artirmak i¢in i¢ ve dis is birligi

»  Misteriyi zenginlestirmek icin sadece iriinlerde degil, ¢oziimlerde de deger
temelli strateji

»  Degisiklik ve belirsizliklerin ustaligindan yararlanmak igin sirketin firsatlar
karsisinda kendini yeniden yapilandirma yetenegi

>  Isbirliklerini kullanarak insanlarin ve bilginin etkisini tesvik etmek

»  Siireglerin yasam dongiilerinin azaltilmasi ve gecici sanal sirketlerin kullanilmasi

Orgiitlerin karsilastig1 en biiyiik zorluklardan biri, talepteki siirekli dalgalanmalar {iriin
ve teknoloji yasam dongiilerini kisalmakta bunun yaninda tiiketicilerin her zamankinden daha
fazla cesitlilik talep etmesi rekabetci baskilar artirmaktadir ve daha sik iirlin degisimleri ortaya
¢cikmaktadir. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in kurulusun hem hacim degisikligi hem de ¢esit
degisikligi acisindan daha kisa zaman araliklarinda yanit verebilecek sekilde daha fazla ¢eviklik
elde etmeye odaklamasi gerekir. Bagka bir deyisle, piyasa talebine uyacak sekilde iiretimi hizla
ayarlayabilmeli ve bir varyanttan digerine hizlica gecebilmelidir. Gergekten g¢evik bir is
talebinin dalgalanmasi bir sorun degildir; siiregleri ve organizasyon yapisi ile tedarik zinciri
iligkileri, talep edilen her seyle basa ¢ikabilmesini saglar. Arzin taleple eslestirme yetenegi

acisindan ceviklik, esanlamli olmak zorunda degildir (Christopher, 1999: 1).

Cevik tedarik zinciri stratejisi, degisen miisteri ihtiyaclarina ve rekabetgi bir piyasaya

daha hizli, dinamik ve siirekli yanit vermesi nedeniyle esneklik ve uyarlanabilirlik seklinde
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aciklanabilir. Tedarik zinciri diizeyinde miisteriye cevap vermek son derece onemlidir ve
gerekli olan organizasyon, miisterinin degisen ihtiyaglarina cevap verebilme yetenegine sahip
olmak zorundadir. Bu yetenekte, piyasa degisimlerini algilayarak miisteri taleplerindeki

degisimi goriip gerekli olan organizasyonu yapabilmesidir. (Huma ve Siddiqui, 2019: 4).

Tedarik zinciri ¢evikligi, firmalarin miisterilerine driinlerini uygun maliyetli ve
zamaninda sunmak i¢in yenilikg¢i tiretim ve teslimat yetenegini kullanmasidir. Yogun rekabet
baskilarmin yani sira piyasalardaki belirsizlik kuruluslarin tedarik zincirlerinde c¢eviklik
gerektirdigini belirtmistir. Ceviklik, piyasalardaki belirsizligin yarattigi kaoslarin {istesinden
gelmenin ve miisterilere kesintisiz hizmet saglamanin yani sira {istlin bir deger saglamaktadir

(Swafford vd., 2006: 174).

Christopher (2000) tedarik zincirinin ¢evik olmasi i¢in asagidaki ozelliklere sahip

olmasi gerektigini vurgulamistir.

f‘

PAZARA CEVIK

. SUREC
DUYARLI TEDARIK ENTEGRASYONU
ZINCIRi

SANAL
ENTEGRASYON

Sekil 4. Cevik Tedarik Zinciri Ozellikleri
Kaynak: Harrison vd., 1999

» Pazara Duyarli: Pazara duyarli olmakla, tedarik zincirinin gercek talebi
okuyabildigi ve yanitlayabildigi kastedilmektedir. Cogu kurulus talep odakli degil tahmin
odaklidir. Diger bir deyisle, gegmis satislara dayali tahminler yaparak bu tahminleri envantere
doniistiirmek zorunda kaldiklarindan, gergek miisteri gereksinimlerine iliskin veriler yoluyla

pazardan direkt ileriye dogru yonlendirilmeleri az olmustur. Son on yilin Verimli Tiiketici
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Tepkisi (ECR) verilerine gore talep lizerine dogrudan veri elde etmek i¢in bilgi teknolojisinin
kullanimin1 kurulusun pazar sesini duyma ve dogrudan ona cevap verme yetenegine
donuastirmektedir.

» Sanal Entegrasyon: Alicilar ve tedarikgiler arasinda veri paylasmak igin bilgi
teknolojisinin kullanilmasi, aslinda sanal bir tedarik zinciri olusturmak i¢indir. Sanal tedarik
zincirleri stok kontrol amacli degil bilgi amaglidir. Geleneksel lojistik sistemleri, envanterin en
uygun miktarlarii belirlemeye yoneliktir. Bu envanter tabanli is modelini desteklemek i¢in
karmasik formiiller ve algoritmalar mevcuttur. Paylasilan bilgiler yoluyla talebin
goriiniirliigiine sahip oldugumuzda, bu formiillerin dayandig dnciiliin artik gegerli olmadigidir.

» Ag Tabanl (Sebekelesme): Tedarik zinciri fikri, bir ag olarak birbirine bagl
ortaklar konfederasyonu olarak, ¢evikligin iiclincii bilesenini saglar. Bireysel isletmelerin artik
bagimsiz kuruluslar olarak degil, tedarik zincirleri olarak rekabet ettiklerinin artan bir kabulii
vardir. Nihai miisterileri ile daha iyi, daha yakin ve daha ¢evik iligkiler kurmayi taahhiit eden
bir agda ortaklariyla iligkileri daha iyi yapilandirabilen, koordine edebilen ve yonetebilen
kuruluslara giden 'ag rekabeti' ¢cagina gidilmektedir. Giiniimiiziin zorlu kiiresel pazarlarinda,
siirdiiriilebilir avantajlara giden yolun, sirketlerin pazar ihtiyaclarina daha fazla yanit
verebilmeleri i¢in ag ortaklarmin giiclii ve yetkinliklerinden yararlanabilmeleri olarak
sOylenebilir.

» Siire¢ Entegrasyonu: Sireg entegrasyonu, alicilar ve tedarikgiler arasinda ortak
caligma, ortak iriin gelistirme, ortak sistemler ve paylasilan bilgiler anlamina gelir. Tedarik
zincirindeki bu is birligi sekli, sirketlerin ana yetkilerinin ve tim dis kaynak aktivitelerinin
yonetiminden daha 6ncelik kazanmaktadir. Bu yeni diinyada tedarikgilere ve ittifak ortaklarina
daha fazla glivenmek kaginilmaz hale gelmis, bu nedenle yeni bir iligki tarzi gereksinimi ortaya
cikmugtir. Siklikla dile getirilen ‘Genisletilmis Girisim’ ilkesinde, simirlar olamaz; giiven ve
baglilik ana kuraldir. Siire¢ entegrasyonu ile birlikte ortak strateji belirleme, alici-tedarikei

ekipleri, bilgi seffaflig1 ve hatta acik kitap muhasebesi ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.3.3. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi

Kagit lizerinde iiretim planlamalar1 yapilirken, kalite problemleri, hazirlik agamalarinda
gecikmeler ve makine arizalar gibi problemler ¢ok fazla géz oniine alinmamaktadir. Ancak
gerceklikte bu sekilde ortaya ¢ikan problemler nedeniyle iiretimdeki sapmalar ve bu sapmalarin
en son miisteri zincirine kadar etkilenecegi kabul edildiginden klasik olarak beklenen, her
stirecin arasimna stok koymak olacaktir. Boylece sistemdeki dalgalanmalar bu emniyet

stoklarindan dolay1 engellenmis olacaktir (Stratton ve Warburton, 2003: 11). Yalin tedarik
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zincirinin ana hedefi maliyetleri ve atiklar1 (tasima, stok, hareket atiklari vb.) ortadan
kaldirmak, kisa vadeli stratejisi ise rekabettir. Bunun yaninda ¢evik tedarik zinciri stratejisi,
piyasadaki belirsizliklere kars1 hazirlikli olmasi ve ¢ok ¢esitli kisisellestirilmis tiriinlerde seri
iretim tarzin1 benimsemesidir. Ayrica uzun vadeli bir rekabet stratejisini se¢mistir (Prince ve
Kay, 2003: 309). Bunun yaninda yalin ve ¢evik iiretim sistemleri uyarlanabilir imalati, kitlesel
ozellestirmeyi, esnek liretim modelini ve diger liretimi gelistirme yaklasimlartyla baz1 ortak
noktalara sahiptir. Uyarlanabilir bir iiretim sisteminin 6zellikleri ile ¢eviklik (artan {iriin
cesitliligi ve yeni liriin gelistirme i¢in diisiik sabit maliyetler) ve yalinlik (kurulum siirelerini ve
isi azaltmak icin pargalarin gruplandirilmasi gibi) kavramlari arasinda dnemli derecede ¢akigma

vardir (Krishnamurthy ve Yauch, 2007: 590).

Katayama ve Bennett (1999), ceviklik ve yalinligin “karsilikli olarak destekleyici
kavramlar” oldugu sonucuna varmislardir. Yalinlik ve ¢evikligin avantajlarinin birlestirildigi
bir sistem olan leagility (lean+agile) tanimi, baslangicta imalat tedarik zincirlerini tanimlamak
icin gelistirilmistir (Katayama ve Bennett, 1999, Naylor vd., 1999, Mason-Jones vd., 2000). Bir
tedarik zinciri, zincirin ucundaki son kullanici ile birbirine baglanan iireticiler toplulugundan
olusur. Hibrit tedarik zinciri yalin iireticilerin zincirdeki ¢evik lireticilerden literatiirde ‘ayirma
noktas1’ olarak adlandirilan bir ayirma noktasi vasitasiyla ayrilmasi gercegine inanmaktadir.
Hibrit, dogru tahmin edilebilen {irlinler i¢in ‘Siparise gére montaj’ stratejisidir. Yani son
montaja kadar {irliniin farklilagarak ayrigmasini erteleyerek 6zellestirilmis kitlesel tiretimi (mass

customization) bagarmay1 hedefler (Katayama ve Bennett, 1999: 49).

Yalin ve ¢evik stratejiler birbirinden tamamen farkli degildir. Tiiketim dongiisiiniin ¢ok
hizli oldugu bu ortamda tek bir paradigmanin tiim pazarin beklentisini karsilayabilmesi
miimkiin degildir. Her tedarik kanalina gore iiretim stratejisi belirlenmeli bunun yaninda tedarik
zinciri stratejilerinin de birbirini tamamlayici sekilde olmasi gerekmektedir (Aitken vd., 2002:
3).

Towill ve Christopher (2002), ¢evik ve yalin paradigma arasinda ortak elementlerin
oldugunu, bu iki kavramin tek bir sekilde diisiiniilmesi ve uygun bir sekilde yonetilmesi sartiyla
yalin ve ¢evik is stratejilerinin bir arada bulunabilecegini belirtmislerdir. Sekil. 5’e bakildig:

zaman uzay + zaman ortakliklar agisindan teorik olarak dort farkli kombinasyonu vardir.
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Sekil 5. Zaman-Mekan Matrisi
Kaynak: Towill ve Christopher, 2002: 303

Eger yalin ve gevik prensipler ayni zamanda ve ayni alanda kullaniliyorsa, bu prensipler
gecersizdir. Bu nedenle arastirilmasi gereken, geriye ti¢ pratik kombinasyon kalir. Bunlar: ayni
mekan / farkli zamanlar; farkli mekan / ayn1 zamanlar ve farkli mekan / farkli zamanlardir.
Matrisin sol {ist kutusu ¢ok iriinlii bir isletmede birim hacmine gore pareto dagilimini kabul
eder. Yani hacimleri daha tahmin edilebilir olan iriinler en disiik maliyetle ve en verimli
stireglerle iretilip dagitilacagindan ‘yalin’ tedarik zinciri onerilir. Diger yandan daha yavas

hareket eden, tahmin edilebilirligi daha az olan hatlar i¢in ¢evik bir yaklagim gerekmektedir.

Sekil 5‘te sag alt koseye bakildiginda, alternatif bir segenegi temsil eder. Belirlenen
talep tahmin edilen zamanin oncesinde yapilir yani yalin tedarik zincirini temsil eder. Bu
nedenle, Oongoriilen talebi saglama konusunda ¢ok az bir risk vardir. Eger bu belirlenen
seviyenin iizerinde bir talep gelirse, bu talebin karsilanabilmesi igin ek kapasite mevcut
olmalidir. Bu kapasite, dis kaynak kullanim1 ve/veya yakin baglantili ancak esnek ortaklardan
olusan bir agin (alt yiiklenici tireticileri vb.) kullanilmasini gerektirir yani ¢evik tedarik zincirini
temsil eder. Son olarak sekilde sag tist kosede ayrilma se¢enegini temsil eder. Bagska bir deyisle,
standardizasyon ve 6l¢ek ekonomiyle verimliliklerini en iist diizeye ¢ikartarak yani bu ayrilma
noktasina kadar yalin stratejileri uygulayarak bu noktadan sonra da gergek talebe oldukca

duyarli ve ¢evik olma stratejisi izlenir (Towill ve Christopher, 2002: 302-303).
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Tablo 1. Tedarik Zinciri Stratejileri Arasindaki Farklar

Yalin Tedarik Hibrit Tedarik Zinciri Cevik Tedarik
Zinciri Yalin zinciri
Yalin iiretim seklini Pazar, miisteri
Uriinlerde uygulamaya c¢alisir. ihtiyaglari ve
maliyetlerin Pazarla isletme arasinda | gelecekteki sartlara

azaltilmasi ve esneklik

saglanmasi ana

miisteri ihtiyaclarin

anlama ve gelecekteki

uyum saglamaya

odaklanir. Degisik

Amag hedeftir. Israflari sartlara uyumu oranlarda ve farkli
minimize etmek i¢in saglamak i¢in pazarla nitelikteki nis pazar
tiim zincir boyunca isletme arasinda koprii sartlarina ayni anda
katkis1 olmayan gorevi goriir. Uriinleri cevap verebilmeyi
faaliyetler en aza farklilagtirmadan amaclar. Uriin
indirgenir iirlinlerine yenilik¢i cesitliliginden dogan
bilesenler ekleyerek maliyetleri azaltarak
“Mass customization” kisa
kisisellestirilmis kitlesel teslim siirelerinde
tiretimi yapmaya calisir ozellestirilmis
tiriinler sunar
Uretime Yalin iiretim Yalin ve ¢evik liretim Cevik {iretim
Yaklasim yontemleri savunulur yontemleri savunulur
Birlesme seviyesine
Uretim, satin alma, ulasana kadar yalindaki Miihendislik,
Entegrasyon kalite ve tedarikg¢ilerle entegrasyon, liretim pazarlama, dagitim
olan iligkiler seviyesine gelindiginde | ve bilgi sistemleri ile
giiclendirilir cevikteki gibi entegrasyon
entegrasyon
Isletmeler kendini
Tahminlerin dogru tahminlere ve Degisen miisteri
dogruluguna ve onaylanmuis siparislere taleplerine hizli
onaylanmig gore planlarken aynm cevap verme
Uretim siparislere gore galisir zamanda bir miktar yetenegine sahiptir
Planlama degisik durumlara da
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cevap verebilme

yetenegine sahiptir

Uriin Hayat
Dongiisiiniin

Uzunlugu

Standart iiriinler
oldugunda uzun
yasam siiresine
sahiptir. (2 yildan
fazla)

Siparise gore sekillenen

iirlin, yagsam dongiisiiniin

tiretim montaj

yaklagimi oldugu i¢in

evrelerinde daha fazla

yasayabilir

Yenilikei iiriinler kisa
yasama dongiisiine
sahiptir. (3ayilel

yil arast)

Pazarlar

Var olan pazar
boliimlerine hizmet

edilir

yeni 6zellikler konularak

Halihazirdaki triinlere

miisteri istekleri yerine
getirilmeye ¢aligilir
Bu da genis pazarlara
girmeye ortam

hazirlar

Yeni iirlinlerle yeni

pazarlara acilir

Tedarikci
Secim

Yaklasimi

Tedarikg¢i se¢imi
yapilirken nitelik
olarak diisiik maliyet

ve ytiksek kalite aranir

Tedarikgilerin 6zellikleri

gerektiginde
hiz ve esnekligi
kapsarken yetenek ile
diisiik maliyet ve ytiksek

kalite aranir

Hiz, esneklik ve
kalite nitelikleri

tedarikg¢ilerde aranir

Envanter

Stratejisi

Zincir boyunca
stoklar1 eritme ve stok
doniisiinii artirma

stratejisi

Yeni iirlinleri miimkiin
oldugu kadar erteler.
Islevsel bilesenlerin

stoklarini en aza indirir

Ongoriilemeyen
miisteri taleplerini
yerine getirmek i¢in

stok kullanimina

ihtiya¢ duyulur
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Bilesenler kisminda

yalin tedarik zinciri ile

Tedarik Maliyetleri aymdir. Uriin Gecikme siiresini en
Siiresine artirmadigt seviyesinde miisteri aza indirmek i¢in
Odaklanma slirece gecikme ihtiyaglarini yerine agresif yatirim yapilir

siiresini kisaltir getirmek i¢in ¢evik

tedarik zincirini uygular

Yalin ve ¢evik tedarik

zincirinin bir bilesenidir. | Pazar ihtiyaclarina

Uretime Yiiksek ortalama Tk gore hammadde /

Odaklanma kullanim oranini korur evreler yalin tedarik bilesenlerinde asir
zincirine sonraki tampon

asamalar ¢evik tedarik kapasitesi kullanir

zincirine benzer

Bilesenler baslangicta

Performansi yalin konsepte gore Uriin
Uriin Tasarim | maksimum diizeye uyarlanir. Modiiler farklilastirmasinin
Stratejisi ¢ikarma ve maliyeti tasarim sonraki ertelenmesi igin
en aza indirgemeyi seviyelerde tiriin olabildigince
hedefler farklilastirilmasina modiiler tasarim
yardim eder tercih edilir

Kaynak: (Vonderembse vd., 2006: 228-229), (Wang vd., 2004: 4), (Huang vd., 2002: 193)
2.2. Lojistik ve Lojistik Performans

Bu boliimde lojistik ve lojistik performansinin kavramlari tanimlanip tarihsel gelisimi
anlatilmistir. Bunun yaninda lojistik performansinin boyutlarindan ‘kalite’, ‘esneklik’,
‘maliyet’ ve ‘hiz ve giivenirlilik’ kavramlar1 da agiklanmistir. Ayrica degiskenler arasinda iligki

ve literatiir taramasi yapilmis, sonuclarina deginilmistir.

-----

En ¢ok kabul gdren goriise gore lojistik kelimesi Yunanca ‘logistikos’ kelimesinden

gelmekte; hesaplama yapmada yetenekli ve aritmetik iliskilendirme anlaminda
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kullanilmaktadir. Roma déneminde ise lojistik, savasta orduya zirh, silah, giyim, tibbi malzeme,
vb. gibi kullanilacak malzemenin saglanmasi anlamina gelmekteydi. Roma ve Bizans
ordularinda idari islerden sorumlu subaylara ‘logista’ denmekteydi (Acar ve Koseoglu, 2014:
3). Fransizcada askerlerin gegici olarak konuslanmasi anlaminda kullanilan loger’de aymi
kokenden gelmektedir. 17. yiizyil sonlarinda Fransiz ordusunda karargah subay1 olan Marechal
des Logis’e bagli olan askeri personel, birliklerin bakim ve hareketlerinin planlanmasinda
kullanilmak tizere harekat bolgeleriyle ilgili notlar alan ve haritalar ¢izen Fransiz askerleri
miithendislerinden olugmaktaydi. Des Logis ilk defa isletme temelleriyle askeri tedarik hatlarin
birlikte ele alarak yaptig1 planlama Napolyon’un zaferine katkida bulunmustur (Voortman,
2004: 3). Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi lojistik kelimesi ilk askeri bir terim

olarak kullanilmaya baglanmistir.

2. Diinya savasinda ortaya ¢ikan gergeklerden biri de iilkelerin sahip oldugu ordularin
say1 olarak fazla olmasi zafer kazanmak igin yeterli bir sebep olmadigini géstermistir. Ordularin
askeri donanimla (silah, ara¢ vb.) techiz edilmesi ve bu techizatlarin uzman personel tarafindan
kullanilmasi da zafer almak i¢in sayisal fazlaligin ¢ok Oniine gegmistir. Bu nedenle 2. Diinya
savas1 sonrasinda lojistik kelimesinin bilimsel konulara dahil olma siireci baglamistir (Y1lmaz,
2007: 4). 2. Diinya savasi bittiginde lojistik alaninda uzmanlasan askerler bu sayede elde
ettikleri bilgileri ve pratikleri sirketlere aktarmaya baslamiglardir. Buradan hareketle askeri
gelismelerle ortaya c¢ikan lojistik kavrami yine aymi sekilde askeri gelismelerle de ticari

lojistigin baglangict olmustur. Modern Diinya diye ifade edilmeye baglanilan bu donemde gevre

.....

14).

.....
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I. DONEM

Il. DONEM

II.LDONEM

IV.DONEM

ilkel Lojistik

Askeri Lojistik

Ticaret Lojistigi

Modern Lojistik

Sadece Uretime
Oonem verildigi bir
dénemdir.
Planlama,
depolamave
dagitim gibi
operasyonel
aktivitelerde
hicbir kontroliin

Bu dénem askeri
techizatlarnn tedarik
edilmesi,depolanma
si,ulastirimasi,dagitil

masl,bakimini ve

tamirini kapsayan
islemleri

Teknolojik gelisimlerin

hizlanmasiyla ticari
alanda ihtiyaglarin
artmasiile lojistigin
tim faaliyetlerini
kapsayan bir donem
ortaya ¢ikmistir.Bu
dénemin en 6nemli
ozelligi ise materyal

Lojistik aktivitelerin
modern bir hal almasiile
yonetsel ve operasyonel

dizeyde iki ayri lojistik
faaliyeti olusmustur.
a)Yonetsel Lojistik
Tedarik Lojistigi
Lojistik Yonetimi
b)Operasyonel Lojistik

Materyal Yonetimi
Uretim-Operasyon
Yonetimi
Dagitim Yonetimi

yonetimi ile fiziksel
dagitimin baglantisi
saglanmistir.

yapiimadigiilk kapsamaktadir.
lojistik
aktivitelerdir.

Kaynak: www.slideplayer.biz

Dagitim ve lojistik unsurlari elbette, mal ve iiriinlerin tiretimi, depolanmasi ve hareketi
icin her zaman temel olmustur. Ancak, son zamanlarda, dagitim ve lojistigin is ve ekonomi
ortaminda hayati islevler olarak tanindig1 goriilmiistiir. Lojistigin rolii, artik bir¢ok farkl
operasyonun ve organizasyonun basarisinda dnemli bir rol oynadigi i¢in degismistir. Esasen,
lojistik i¢in temel kavramlar yeni degildir ancak gelisimin ¢esitli asamalarinda evrimlesmistir

(Rushton, A. vd., 2000: 110).
1950-7960 larin bast

Bu yillar arasinda dagitim ve lojistik sistemleri planlanmamis ve formiile edilmemisti.
2. Diinya savasindan sonra tiretim teknolojilerindeki hizli gelisim ve giderek artan kitlesel
tiretim nedeniyle pazarda yiiksek miktarda mal bulunmasi gerekiyordu ve tretilen mallar bir
sekilde magazalara ulasiyordu. Lojistik tasimacilik endiistrisi ve tireticilerin kendi hesap filolar1
tarafindan genis bir sekilde teslimat hallediliyordu. Dagitimla ilgili islevler arasinda kaideye

alinacak ciddi bir kontrol ve irtibat yoktu.
1960- 1970 lerin basi

1960’11 yillar lojistik sisteminin kurumsallastigi, itibar kazandigi bir test donemidir.
1960'larda ve 1970'lerde fiziksel dagitim kavrami, 'karanlik kitanin' gercekten yOnetimsel
katilim i¢in gecerli bir alan oldugunun asamali olarak fark edilmesiyle gelistirildi. Bu, bir araya
getirilebilen ve daha etkili bir sekilde yonetilebilen nakliye, depolama, malzeme tasima ve
paketleme gibi birbiriyle iligkili bir dizi fiziksel aktiviteden olusmaktaydi. Ancak ortaya ¢ikan

dagitim agi isletmelerin ¢ok yiiksek maliyetlerle karsilasmasina neden oldu. Peter Drucker’in
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(Peter Drucker’s Management Theory) 1960 yilinda isletmelerin orgiitsel verimliligini artirmak
icin lojistigin ve dagitimin ne kadar 6nemli ve gercek bir firsat oldugunu anlatan bir makale ile
farkindalik yaratt1. 1970’11 yillarin baginda modellerin de§isme ¢ag1 olarak yani modern lojistik

anlayiginin temellerinin atildig1 bir doneme gegilmistir (Rushton vd. 2010: 36).
1970’ler

1970’1er, dagitim konseptinin gelismesinde 6nemli bir on yili kapsiyordu. Petrol
krizinin ortaya ¢ikmasiyla sirketler, dagitimda ortaya c¢ikan cok yiiksek maliyetlerle
karsilagtilar. Bunun sonucunda 1970’ler maliyetleri azaltici ve verimliligin maksimize
edilmesine ¢alisilan, dnceliklerin belirlendigi ve lojistik faaliyetlerin sekillendigi bir donem
olmustur. Onemli degisikliklerden biri de dagitimin, bir organizasyonun yonetim yapisina dahil
edilmesi gerektigi goriisii de ortaya cikmistir. Ureticilerin ve tedarikgilerin giiciinde bir diisiis
ve bilyiik perakendecilerin giiciinde belirgin bir artis olunca dagitim zincirinin yapisinda ve
kontroliinde degisiklik yapilma ihtiyaci duyulmustur. Daha biiyiikk perakende zincirleri,
baslangigta magazalarini tedarik etmek icin bolgesel veya yerel dagitim depolart konseptine
dayanan kendi dagitim yapilarini gelistirmistir. Bu fiziksel tedarik ve fiziksel dagitim olarak ele
alman isletme faaliyetlerinin aslinda bir arada diisiiniilmesi gerektiginin fark edilmesiyle

modern lojistik anlayisinin temelleri atilmistir.
1980 ler

1980’1i yillar bilgisayar teknolojisine giris ve iletisimde devrim yaratan teknolojik
degisimlerin yasandig bir siire¢ olmustur, bu siire¢ teknik degisim ¢ag1 diye de ifade edilmistir.
Olduk¢a hizli maliyet artiglar1 ve gergek dagitim maliyetlerinin daha net bir sekilde
tanimlanmasi, dagitim kanalina énemli bir katkida bulunmustur. Bu profesyonellik ile uzun
vadeli planlama ve maliyet tasarrufu onlemlerini belirleme ve uygulama girigsimleri yoniinde
bir adim atilmustir. Bu 6nlemler arasinda merkezi dagitim, stok tutma ve gelismis bilgi / kontrol
saglamak igin bilgisayar kullanimi yer almaktaydi. Ugiincii taraf dagitim hizmet endiistrisinin
biliylimesi de biiylik 6nem tasiyordu ve bu sirketler bilgi ve ekipman teknolojisindeki
gelismelere Onciiliik ediyordu. Entegre lojistik sistemleri kavrami ve bunun gerekliligi dagitim

faaliyetleri iginde yer alan sirketler tarafindan kabul edildi (Robeson ve Copacino, 1994: 13).

1990’lar

1990'larda siireg, yalnizca bir kurulusun kendi sinirlar igindeki temel islevleri degil,

ayni zamanda nihai miisteriye bir lirlinlin saglanmasina katki saglayan islevleri de kapsayacak
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sekilde daha da gelistirilmistir. Yani 90’1 yillar lojistik faaliyetlerinin biitiinlesme iginde
oldugu ve tedarik zinciri yonetimi kavraminin 6n plana ¢iktigi bir donem olmustur. Bu nedenle
bu yillarda tedarik zinciri kavrami, pazara iiriin almakla ilgili birkag farkli kurulus olabilecegi
seklinde yorumlanmaya baglanmistir. Bu nedenle, 6rnegin iireticiler ve perakendeciler, dogru
iriinlerin nihai miisteriye etkili bir sekilde ulagsmasini saglayan bir lojistik boru hatti
olusturulmasina yardimei olmak i¢in birlikte hareket etmelidir goriigiinii kabul etmislerdir. Bu
ortakliklar veya ittifaklar ayrica iiglincii taraf yiikleniciler gibi tedarik zincirindeki diger

aracilarinda katilmasina katkida bulunmustur. (Mohan vd., 1998: 121-122).
2000’ler ve sonrast

20. ylzyilin sonu ve 21. ylizyihn baslangicinda bilgisayar teknolojisinin ivme
kazanmasuyla, iletisimde devrim yaratan teknolojik ve politik degisimlerin yasandig: siirecgte
kiiresellesme olgusu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi olarak boyut kazanmustir. Isletme
diinyasinda ortaya ¢ikan ‘entegrasyon’, ‘uzmanlagsma’, ‘outsourcing’ gibi uygulamalar lojistik
anlayisini tedarik zinciri yonetimine tagimistir. Ticari kuruluslar, rakiplerine karsi konumlarimni
korumaya veya gelistirmeye, yeni iriinleri pazara sunmaya ve operasyonlarinin karliligini
artirmaya calistikca bircok zorlukla kars1 karsiya kalmiglardir. Ortaya ¢ikan bu zorlu rekabet
stireci Ozellikle is hedeflerinin yeniden tanimlanmasinda, tiim sistemlerin yeniden
yapilandirilmasinda ve iyilestirilmesinde birgok yeni fikrin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bunun 6zellikle 6nemli oldugu bir is alani lojistik¢ilerdir. Gergekten de, lojistikteki bu
degisiklikler bir¢ok kurulusun basarisini artirmada katalizér gérevi gérmiistiir (Rushton vd.

2010: 38).

Ureticiler tedarikgilerden hammadde toplar ve mamulleri miisterilere teslim eden
fabrikalar kurar; perakende satis magazalarinin toptancilardan diizenli teslimatlar1 vardir; bir
televizyon haber servisi diinyanin dort bir yanindan raporlar toplar ve bunlari izleyicilere iletir;
bir web sitesinden bir kitap veya DVD siparis ettiginizde, bir kurye kapiniza teslim eder. Ne
zaman bir sey satin alir, kiralar veya odiing alirsaniz, birileri tiim pargalarin bir araya
getirildiginden ve kapiniza teslim edildiginden emin olmak zorundadir. Lojistik bu hareketten
sorumlu olan islevdir. Lojistik sektorii, tedarik¢iler ve miisteriler arasindaki yolculuklarda

malzemelerin tasinmasindan ve depolanmasindan sorumludur (Waters Donald, 2003: 4).

Yaygin olarak kabul edilen bir dizi lojistik tanim1 vardir. Basit bir tanim olarak lojistigin
Yedi D’si (Seven R’s of Logistics) lojistigi dogru iiriinlerin dogru miktarda ve dogru durumda,

dogru yerde, dogru zamanda, dogru miisteri icin ve dogru fiyata ulasmasidir. Ikinci bir tanim
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olarak Lojistik Yonetim Konseyi tarafindan kabul edilen lojistik, miisterilerin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin tliketim noktasina kadar tedarik zinciri siirecinin mal, hizmet ve ilgili
bilgilerin etkin, verimli akisini ve depolanmasini planlayan, uygulayan ve kontrol eden kismidir

(C. Rutner ve Langley, 2006: 73).

Miisterilerin  gereksinimlerini karsilamak amaciyla mal ve hizmetlerin mensei
noktasindan tiilketim noktasina kadar etkili ve etkin bir sekilde akisini ve depolanmasini
planlama ve kontrol etme siirecidir (Allen, 1997: 110). Lojistik, arz ile talebin koordinasyonunu
ve hareketini kolaylastiran tiim faaliyetlerin yonetimidir (Hesket, Glaskowsky ve lvie, 1973:

5). Lojistik, kaynaklarin zamana bagli konumlandirilmasidir (Wilding ve Newton, 1996: 2).

Yukaridaki aciklamalar gibi lojistikle ilgili bircok farkli tanimlamalar bulmak
miimkiindiir ancak verilmek istenen anlam hemen hemen aynidir. Lojistigin anlami tedarik
zinciri yonetimi kavramiyla birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in ve belirgin bir ayrim olmadigi i¢in

iki kavramdaki literatiir taramalarindan ortaya ¢ikan anlamlar ¢ok yakindir (Cetindas, 2018: 5).
2.2.2. Lojistik Performans Kavrami

Performansin tanimi, arastirmacilar i¢in zordur ¢iinkii performansin birden fazla ve
siklikla birbiriyle gelisen hedefleri vardir. Ornegin bazilar1 hedefleri kar olarak tanimlarken,
bazilar1 ise miisteri hizmetlerinin veya satisin maksimize edilmesi gibi hedefler segebilir.
Zorluk ise secilen hedef icin gelistirilen ve secilen tedbirlerin gorevidir. “Kati” 6l¢iimler (net
gelir veya muhasebe rakamlar1 gibi) ve “soft” Olglimler (miisteri memnuniyeti
derecelendirmeleri gibi) her biri kendileriyle iligkili gii¢lii ve zayif yanlara sahiptir (Chow vd.,

1994 17).

Asagidaki ampirik c¢aligmalar kullanilan veri kaynagini ve toplama yontemini,
performansin nasil tanimlandigin1 ve performans i¢in kullanilan 6nlemlerin soft mu kat1 m1

oldugunu tanimlamaktadir.

Read ve Miller (1990) e-posta yoluyla miidiirlere yaptig1 ankette ‘soft’ 6l¢tim kullanarak

performansin tanimini;

Kalite, toplam miisteri memnuniyeti, zamaninda teslimat, sifir hata, ¢alisanlarin kalite
onemi bilinci, kalite maliyetinin diisliriilmesi, sinifinin en iyisi uygulamalar, insan kaynaklari
miitkemmelligi, endiistri diizenlemelerinin memnuniyeti, ¢alisan egitimi seklinde yapmiglardir

(Read ve Miller, 1990: 34).
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Gassenheimer vd.(1989) yaptiklart c¢alismada ‘soft’ Ol¢iim kullanarak; Lojistik
performans : stoktaki {irlinler i¢in vaat edilen siparis dongiisii siirelerinin uzunlugu, iireticinin
taahhiit ettigi teslimat tarihlerini yerine getirmedeki performansi, stoktaki iirlinlerin doluluk
orani, yikleme gecikmeleri hakkinda 6nceden bildirim yapmak, imalat¢inin s6zlesmede yaptigi
siparisler i¢in tahmini nakliye tarihlerini tahmin etme ve taahhiit etme, iireticinin miisterisinin

talep ettigi 6zel gonderim talimatlarina uymasi seklinde yapmislardir.

Gomes and Mentzer (1991) simiilasyon yoluyla Onceki arastirma kaynaklarini
kullanarak ‘kati” 6lgtimle performansin tanimini; Karlilik, siparis dongi siiresi, siparis dongii
stiresindeki degisim ve siparis doldurma oraninin incelenmesiyle performansin taniminin

yapilacagi goriisiinii savunmuslardir.

Bircok sirket lojistik performanslarini cesitli yontemlerle 6l¢mektedir. Pratikte ve
literatiirde lojistik performansla ilgili gesitli ve farkli gdstergeler olabilir. Ozellikle, ayn1 olay

farkl sekillerde Slgiilebilir ve yorumlanabilir (Rafele, 2004: 280).

Kavramsal olarak, lojistik performansi firma veya kurumsal performans kavraminin bir
alt kiimesi olarak goriilebilir. Lojistik performansinin tanimi yapilirken ‘etkinlik’ ve
‘verimlilik’ arasinda bir ayrim yapilmahdir. Etkinligi ‘bir amaca ulasilma derecesi’ iken,
verimlilik ise ‘kaynaklarin ekonomik olarak kullanilma derecesi’dir. Daha basit bir anlatimla;
yetkinlik ‘dogru olan1 yapmak’ iken, verimlilik ‘isleri dogru yapmak’ tir (Chow vd., 1994: 23).
Chow vd. (1994) performansin ne anlama geldigini agiklamak i¢in yedi boyut tanimladilar.
Bunlar; etkinlik, verimlilik, kalite, tiretkenlik, calisma yasam kalitesi, yenilik ve karlilik /
biit¢elendirilebilirliliktir.
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Miisteri
Memnuniyet

Is Giivenligi

Zamaninda
Teslimat

Uygun
Maliyetli

Sosyal
Sorumluluk

Diistik Zarar
ve Kayip

Uriiniin
Uygunlugu

Makul Girdi
Maliyeti

Kaynak: Chow vd., 1994: 23

Uriiniin, son teslim noktasi olan miisterilere zamaninda teslim edilmesi ve lojistik
hizmetlerin niteligi seklinde ifade edilen lojistik performans, uygulanan lojistik aktivitelerin ve

etkinliklerin 6l¢tisiidiir. Lojistik performans;

- Pazardaki hizli degisime ve taleplerdeki cesitlilige esnek ve ¢evik cevap verebilme

yetenegine sahip lojistik hizmetler

- Performansin tiim boyutlarim1  olumlu etkileyen verimliligin isletmelerin

performansina ve rekabet edebilme giiciine olumlu yonde katkis1

- Lojistik faaliyetlerin dogru uygulanmasiyla daha diisiik maliyetli {iretimin ortaya

cikmasi olarak tanimlanir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 98).

Aragtirmalara bakildiginda lojistik performansi 6lgmek ic¢in birgok degisik alternatif
vardir. Ornegin maliyetle ilgili 6l¢iimlere bakildiginda, aktif karlihigi, geri deme siiregleri gibi
finansal veriler ortaya konulmaktadir. Maliyetle ilgili 6]1¢iimler somut oldugu i¢in, inandiriciligt
ve kiyaslama olanagi oldugundan bu 6l¢liim ¢esidi ¢cok kullanighdir. Bunun yaninda finansal
verilerin dogru bir sekilde kayit altina alinip alinmadigr bilinmediginden bu verilerden tam
olarak emin olamama ve lojistikle ilgili dGnemli verileri kaydetmeme gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Performansin finansal boyutu, bir yerde bir seylerin dogru olmadigini gosterir

ancak bu problemin ne oldugunu ve problemin nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkinda bilgi
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veremez. Lojistik performansi uygulamali 6lgmenin daha yararli oldugu anlasilmistir. Yani
malin teslim tarihi, malin miktari, ddnem basi stok ile donem sonu stoklarin ortalamalarinin

boliinmesi yani stok devir hiz1 katsayis1 vb. verilerle performansin 6lgiilmesidir (Cetindas,

2018: 16).
2.2.3. Lojistik Performans Boyutlari

Yukarida literatiir taramalarinda yapilan lojistik performansinin ¢ok boyutlu oldugu
anlasilmaktadir. Lojistik performansi tek bir dl¢iim ile siirlandirmak yeterli olmayacaktir.
Aragtirmacilar ve yoneticiler boyutlarin hepsi birden olmasa da uzun ve kisa vadede 6nemli ve

etkili oldugu diisiiniilen performans boyutlar1 arasinda benzerlikler oldugunu gézlemlemistir.

Omegin lojistik performans boyutlarini, McCarthy (1981) dért P (the four Ps)
pazarlama karmasi fikrini savunmustur. Bunlar fiyat, iiriin, yer ve promosyondur. Ancak Kotler
(1991) misterinin 6nemini vurgulayan, dort C'nin (the four Cs) yeni konseptine atifta
bulunmustur. Bunlar; kolaylik, iletisim, miisteri degeri ve miisteriye maliyeti seklindedir. Ilk
iki element miisterinin dogru zamanda ve dogru yerde dogru liriin veya hizmetlere sahip oldugu
lojistigi kapsamaktadir. Porter (1985) ise son iki unsura odaklanmistir. Farklilasma avantajinin
miisteriye degerle iliskili oldugu gergegini vurgular. Bunun yaninda verimliligin avantaj
maliyetini de misteriye yansitigimi belirtir. Garvin (1992) sirket stratejilerinde sadece
verimliligin olmadigini bunun yaninda kalite ve yeniligin algida yarattig1 degerinde 6nemli
oldugunu vurgulamigtir.

Yeung (2006) tarafindan, ii¢ yiiz tane Hong-Kong merkezli iiretici ve ticari sirket
rastgele secildigi ve lojistik performans boyutlari {izerine yapilan anket sonuglarina gore;

Hizmetlerin zamanlamasi: Belirli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in zamaninda, giivenilir ve
dogru bir sekilde hizmet saglar. Servis hizmet sorunlarinmi tatmin edici bir sekilde kapatir.
Ozellestirilmis hizmet taleplerini zamaninda karsilar ve acil teslimatlar1 zamaninda
gerceklestirir.

Ozellestirilmis ek hizmetler: Yaratici ¢oziimler saglar ve kesfeder. Miisterinin
operasyonel verimliligini artirmasma yardimci olur. Beklenmedik olaylara ve problemlere
kisisellestirilmis c¢oziimler sunar. Ozellestirilmis otomasyon ve gelismis bilgi teknolojisi
hizmetleri sunar.

Fiyatlandirma: Sunulan hizmetlerin kalitesine gbre ve rakipler tarafindan saglanan
benzer hizmetlerdeki fiyat kiyaslamasina gore fiyat belirlenir.

Teslimat kalitesi: Mal isleme kalitesi ve iyi paketleme dahil teslimat kalitesini temsil

eder.
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Hong Kong’da lojistik alaninda bulunan igletmeler i¢in olusturulan bu ankette, uzman
hocalarin yardimi ile performansin diger boyutlar1 da katilarak baz1 degisiklikler yapilmstir.
Yapilan degisiklikler;

- Hizmetlerin zamanlanmasi olarak ortaya ¢ikan boyutta, hiz ve giivenirlilik olarak
yerini almigtir.

- Ogzellestirilmis ek hizmetler, belirlenen hizmet cercevesinin miisteriye gore
sekillenebilmesi yani esneklik olarak yerini almistir.

- Fiyatlandirma, miisterilere sunulan fiyat performans 6l¢iim boyutu oldugu kanisina
varildigindan bu da maliyet olarak belirlenmistir.

- Teslimat kalitesi, tiim lojistik siire¢lerini kapsayacak sekilde bir anlam kazanmasi i¢in
kalite olarak degistirilmistir (Cetindas, 2018: 17).

2.2.3.1. Lojistik Performans Boyutlarindan ‘Kalite’

Uriinlerinin kalitesini 6ncelik olarak benimseyen firma, bu temelde rekabet avantaji elde
etmeye c¢alisir. Kalite birkag farkli yolla ifade edilir fakat kalitenin iki anlamda
kavramsallastirilmasi dikkate alinir. Uriiniin performansini ve 6zelliklerini belirten performans
kalitesini, bunun yaninda 6zelliklere uygunluk veya kusurlarin bulunmamasi anlamina gelen
uygunluk kalitesini ifade eder. Mevcut rekabet ortaminda yiiksek diizeyde bir uyum kalitesi
genellikle misterilerin beklentileri arasindadir. Bu nedenle bir firmayr bu anlamda
rakiplerinden ayirmanin yolu yoktur (Stock vd., 1998: 41).

Garvin (1996)’e gore stratejik kalite analizi i¢in gergeve olusturulabilecek sekiz Kkritik
boyutu veya kalite kategorileri vardir: performans, ozellikler, giivenilirlik, uyumluluk,
dayaniklilik, servis kolayligi, estetik ve algilanan kalite. Bunlardan bazilar1 her zaman karsilikli
olarak birbirini giiclendirir; bazilar1 i¢in bu s6z konusu degildir. Bir {irlin veya hizmet kalitenin
bir boyutu iizerinde yiiksek bir etkisi varken, digeri lizerinde diisiik etkisi olabilir, bir tanesinde
lyilestirme olurken, bu iyilestirme digerinin pahasma olabilir. Stratejik kalite yonetimini
miimkiin kilan sey tam da bu etkilesimdir; yoneticilere yonelik zorluk ise secilen boyutlarda
rekabet etmektir. Garvin’in (1996) sekiz stratejik kalite kategorisi asagida agiklanmustir.

1- Performans

Performans iiriiniin en énemli karakteristik 6zelliklerindendir. Ornegin, bir otomobil
icin performans, hizlanma, yol tutusu, seyir hizi, giivenlik ve konfor gibi 6zellikleri ifade
ederken; bir televizyon icin performans, ses ve goriintii kalitesi gibi 6zellikleri ifade eder.
Hizmet sektoriine bakildiginda ise, 6rnegin restoranlar ve havayolu sirketlerinde performans

genellikle hizli hizmet anlamina gelmektedir.
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Kalitenin bu boyutu o6lgiilebilir nitelikler igerdiginden, markalar genellikle
performansin bireysel yonlerine gore objektif olarak siralanabilir. Performans farkliliklarinin
kalite farkliliklar1 olup olmadigi sorusu, duruma ve tercihlere bagl olabilir.

2- Ozellikler

Yukaridaki agiklamalar genellikle performansin ikincil bir yonii olan kalitenin ikinci bir
boyutu olan 6zelliklere de uygulanabilir. Ozellikler, iiriin ve hizmetlerin temel islevlerini
tamamlayan dzelliklerdir. Ornekler arasinda ¢amasir makinesinde kalici presleme dongiileri ve
renkli televizyon setinde otomatik ayarlayicilar sayilabilir. Birincil performans 6zelliklerini
ikincil 6zelliklerden ayiran ¢izginin ¢izilmesi genellikle zordur. Onemli olan yine, dzelliklerin
nesnel ve Olgiilebilir nitelikler igcermesidir; nesnel ihtiyaglar bireysel ihtiyaglara cevrilirken
kalite farkliliklarini etkiler.

3- Giivenirlilik

Bu boyut, bir iiriiniin belirli bir siire i¢inde arizalanma veya arizalanmama olasiligini
yansitir. Giivenilirligin en yaygin odlgiitleri arasinda ilk hataya kadar gegen ortalama siire,
arizalar arasindaki ortalama siire ve birim zamandaki ariza orani yer alir. Ciinkii bu 6nlemler
bir irlinlin belirli bir siire kullanilmasini gerektirdiginden, dayanikli tiiketim mallar
giivenirliligini 6lgme agisindan aninda tiiketilen iiriin ve hizmetlerden daha énemlidir.

Gliniimiizde kesinti ve bakim daha pahali hale geldiginden giivenilirlik tiiketiciler igin
daha 6nemli hale gelir.

4- Uyumluluk (Uyum Saglama)

Kaliteyle de ilgili olan bu boyut, uyumluluk veya bir iiriiniin tasarim ve c¢alisma
Ozelliklerinin belirlenen standartlar1 kargilama derecesidir.

Yeni tasarimlar veya modeller gelistirildiginde, pargalar i¢in boyutlar ve malzemeler
icin standartlar belirlenir. Belirli bir aralik i¢inde art1 eksi merkezi sapmaya izin verilir. Bu
uyum yaklasimi, kaliteyi bir tolerans bandi i¢inde calisma ile esitlediginden, 6zelliklerin tam
olarak karsilanip karsilanmadigi bildirilir.

S-Dayaniklilik

Uriin émriiniin bir dlgiisii olan dayanikliligin hem ekonomik hem de teknik boyutlari
vardir. Teknik olarak, dayaniklilik bozulmadan 6nce bir tirlinden aldig1 kullanim miktar1 olarak
tanimlanabilir.

Bu yaklasim, dayaniklilik ve giivenilirligin birbiriyle yakindan iliskisi oldugunu
gosterir. Genellikle basarisiz olan bir iiriiniin hurdaya ¢ikarilmasi s6z konusu olur buna bagl
olarak onarim maliyetleri daha yliksek olacak ve rekabetci bir markanin satin alinmasi ¢ok daha

olas1 bir durum olacaktir.
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6- Servis Kolayligi

Kalitenin altinc1 boyutu olan servis kolayligi; hiz, nezaket, yetkinlik ve onarim
kolayligini kapsar. Tiiketiciler i¢in servis kolayligi servis randevularinin zamaninda alinmasi,
servis personeli ile olan iligkilerin niteligi ve servis cagrilarinin kolay ulasilabilirligi vb.
hizmetleri igerir. Sorunlarin hemen ¢oziilmedigi durumlarda miisterilerin sirketle ilgili iiriin ve
hizmet kalitesinin nihai degerlendirmesini etkileyecektir.

7- Estetik

Kalitenin son iki boyutu en 6znel olanlaridir. Estetik; agikcasi kisisel bir yargidir ve
kisilerin bireysel tercihlerini yansitir. Ornegin; bir {iriiniin nasil gériindiigii, ne hissettigi, tad
ya da nasil koktugu vb.

8-Algilanan Kalite

Tiiketiciler her zaman bir iirlinlin veya hizmetin 6zellikleri hakkinda tam bilgiye sahip
degildir; dolayl boyutlar1 markalar1 karsilastirmak igin tek alternatifleri olabilir. Ornegin bir
iriiniin dayanikliligin1 kullanmadan gézlemlemek ¢ok nadirdir. Bu gibi durumlarda, tiiketiciler
goriintliler, reklamlar ve marka adlariyla gergekligin kendisinden ziyade kalite hakkinda
cikarimlari olabilir. Bu anlamda itibar, algilanan kalitenin temel unsurudur.

2.2.3.2. Lojistik Performans Boyutlarindan ‘Esneklik’

Genel olarak esneklik, “cevresel ihtiyaglardan ortaya ¢ikan gesitlilik ile basa ¢ikmak
icin bir sistem teknolojisinin niteligi” olarak tanimlanmistir. Performans acisindan
bakildiginda, esneklik degisen kosullar altinda istikrarli performans saglayan giiclii bir sistem
bilesenidir. Lojistik sistemlerde artan esneklik, firmanin ortaya c¢ikan degisikliklere olan
duyarliligini artirma stratejisidir (Barad ve Sapir, 2003: 155).

Literatiirde ¢ok ¢esitli esneklik boyutlar1 ve ¢cok sayida esneklik 6l¢iisii bulunmaktadir.
Bunlardan en belirgin olan boyutlari Barad (1998)’in ifade ettigi makine esnekligi, sistem
esnekligi tiirleri veya rota esnekligi, pazarlama esnekligi (zaman yeni {irlinlerin pazarina) dissal
gereksinimlerin ¢esitliligi ile basa ¢ikmaya yoneliktir. Barad (1998) bu hiyerarsinin, lojistik
performans 6l¢iim sistemi ¢ercevesiyle uyumlu oldugunu ifade etmistir.

Esneklik tiiriiniin iki temel 6l¢tim boyutu vardir. Bunlar teknoloji alternatiflerinin aralig
ve tepkidir. Teknoloji alternatiflerinin araligi, gergeklestirilmesi gereken sistem etkinliginin
stirdiiriilebilir ve etkin olmas1 i¢in sistemin degisen kosullara uyum saglama yetenegidir. Tepki,
meydana gelen degisikliklere yanit vermek i¢in gereken uyumu saglama gayretidir. Esneklik
‘aralig’’ degisen gereksinimler adi altinda bir faaliyetin gerceklestirilmesinin etkisi ile
iligkilendirilirken, esneklik ‘tepki’, yeni kosullar altinda ger¢eklestirme verimliligini ifade eder

(Barad, 1998: 79).
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Zamanlama firmalarin stratejik rekabet avantajini kullanabilecegi bir performans 6l¢iitii
oldugundan, sistemin ortamdaki degisikliklere olan tepkisini analiz etmek i¢in Gnemli bir
performans referans degeridir. Imalat uygulamalarinda, iiretimden nihai pazar dagitimina, yani
piyasaya iirliniin siiriilmesine kadar gegen siireye kadar yeni bir {iriin gelistirmek i¢in belirli bir
siparis ve zaman gereklidir. Degisikliklerin ger¢eklesmesi igin farkli zaman araliklari yani
degisikliklerin iistesinden gelebilmek icin farkli esneklik yetenekleri gereklidir. Siireg
yonetimini ifade eden, rekabet giiciinden dolay1 hedefi, "daha diisiik maliyet" olan bir sirket,
mevcut Uriinlerinin " zamaninda teslim siiresini" yerine getirmeye odaklanacaktir. Bu nedenle,
son teslim tarihlerindeki degisiklikler ve ekipman arizalar1 gibi diger kisa vadeli siireg
bozukluklari ile etkili bir sekilde basa ¢ikmasi gerekmektedir. Bu nedenle, eszamanli olarak
islenebilen cesitli parcalar1 temsil eden siire¢c esnekligi ve rota esnekligi, bir parcayr farklh

yollardan isleme kapasitesini ifade eden bazi esneklik yetenekleridir (Groote, 1994: 935).

Sethi ve Sethi (1990) 11 farkli esneklik boyutlarin1 &lgen maddeleri

siniflandirmiglardir.

»  Makine Esnekligi: Makinanin vardiya degisimlerinde yani bir islemden baska
bir isleme gecerken yliksek maliyetlere maruz kalmadan ve fazla zaman kaybi olmadan
gerceklestirdigi hizmetlerdir.

> Malzeme tasima esnekligi: Yiikleme, bosaltma da dahil olmak iizere parcalarin,
makineler aras1 nakliye ve depolama islemleri, tiretim tesisi boyunca farkli parga tiplerini etkin
bir seklide tasima kabiliyetidir. Malzeme tasima esnekligi makinenin kullanilabilirligini ve
tiretim siirelerini azaltabilir.

»  Operasyon esnekligi: Alternatif tiretim planlart kullanarak farkli yollarla tiretim
yapabilme yetenegidir. Operasyon esnekligi, 6zellikle makinalarda iiretim esnasinda bir sikinti
veya glivensizlik oldugunda yaratilan alternatif iiretim esnekligi makine kullaniminm artirir ve
programlama kolaylig1 yaratir.

»  Siire¢ esnekligi: Parti boyutlarin1 azaltarak ve buna karsilik stok maliyetlerinin
azaltilmasi isletme icin faydali bir harekettir. Cilinkii liretimde parti boyutlar1 azaldik¢a
makinelerin liretimde paylasilmasini saglar ve ¢ift vardiya olay1 azalir.

>  Uriin esnekligi: Kisa zamanda, olabildigince diisiik maliyetlerle yeni parga
eklenmesi veya mevcut parcalarm hizla degistirilmesidir. Uriin esnekligi firmanm yeni
tasarlanan triinlerinin hizl bir sekilde iretilmesiyle piyasaya duyarli olmasini saglar.

»  Rota esnekligi: Alternatif rotalar belirleyerek olusturulan tiretim sistemidir. Bu

rota esnekliginin amaci; beklenmeyen bir makine arizast durumunda iiretime devam edebilme
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yetenegidir. Makinalarin iizerindeki calisma yiikiiniin dengeli bir sekilde planlanmasiyla
verimli bir programlama ortaya ¢ikacaktir.
»  Hacim esnekligi: Bir iiretim sisteminin genel ¢ikt1 seviyelerine bakilarak ve
iiretim hacmini genis bir araliga yayarak karl bir sekilde ¢alistirilabilmesidir.
>  Genisleme esnekligi: Thtiya¢ duyuldugunda bir iiretim sisteminin kapasitesini
artirmak i¢in gereken ¢abadir. Genisleme esnekligi uygulama siiresini kisaltmaya, yeni tirlinler
icin maliyeti azaltmaya, var olan iirlinlerin varyasyonlarina veya ek kapasite ile calismasina
yardimei olur.
»  Program esnekligi: Kurulum siirelerini kisaltarak, iyilestirerek, kontrolleri
yaparak, mastarlama yani hizalama ve fikstiire yaparak {iretim siiresini azaltma yetenegidir.
>  Uretim esnekligi: Bu gesit esneklik, bilgi ve kontrol sistemlerinin, malzeme
tasima sistemlerinin esnekligini temsil eder.
»  Pazar esnekligi: Degisen pazar ortamina iiretim sisteminin kolay adapte
olabilme yetenegidir. Firmay: ciddi sekilde etkilemeden degisikliklere cevap verebilme ve
daha az esneklik yetenegine sahip olan rakiplerine manevra yaparak yeni is firsati yaratma

yetenegidir.
2.2.3.3. Lojistik Performans Boyutlarindan ‘Maliyet’

Lojistik performansi, tedarik¢iden nihai miisterilere uzanan bir boru hatti boyunca
kaynaklar1 entegre etmek amaciyla akis odakli bir kavram oldugundan, bu boru hatt1 akiginin
maliyetinin ve performansiin degerlendirilebilecegi bir araca sahip olmasi beklenir (Jasti ve
Kodali, 2016: 46).

Firmalarda, lojistik odakli bir maliyet muhasebesi sistemi olmadan ortaya ¢ikan bir
degisimde maliyet-fayda derecesini belirlemek olduk¢a zor olmaktadir. Dogrudan veya
dolayli olarak alinan belirli kararlarin olas1 tiim etkilerini sirketler sistem genelinde dikkate
almazsa operasyonel diizeyde birgok sorun ortaya ¢ikacaktir. Firmanm herhangi bir
departmaninda alinan herhangi bir karar, diger alanlarda beklenmedik sonuglara neden
olabilir. Ornegin minimum siparis miktarina iliskin alinan bir karar degisikligi, miisteri siparis
desenlerini etkileyebilir ve ek maliyetlerle sonuglanabilir. Yine benzer ve ¢ok rastlanilan bir
ornekte, liretim verimliligini artirmay1 amaglayan tiretim programlarindaki degisiklikler, nihai
stok oraninda dalgalanmalara neden olabilmekte ve miisteri hizmetlerini olumsuz

etkileyebilmektedir (Christopher, 2010: 90).
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Sadece birka¢ yila kadar, iiriin maliyeti tanimi1 sadece parasal bir anlam ifade
etmekteyken, giiniimiizde daha fazla basar1 i¢in ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilir dengeye
duyarl olmak daha fazla basar1 ve kar getirmektedir. Bu perspektifte sirketler su anda yeniyi
daha kapsamli hale getirmek i¢in lojistik verimliliginden bahsetmeye baglamistir. Verimlilik,
verimlilik/maliyet oranidir. Verimlilik 6nlemleri, esas olarak maliyetlere dayal1 olarak ¢esitli
performans gostergelerini igerir. Dikkate alinan boyutlara gore, sirketlerin genel performansi
ckonomik, sosyal ve ¢evresel performansin toplami olarak tanimlanmaktadir (Barret T., 1982:

18).

Temel lojistik performansi ile ilgili yapilan siiflandirmalara dayanarak lojistik

maliyetlerin bilesimi asagidaki gibi siralanmaktadir (Lambert vd., 1998: 17):
1. Tagima maliyeti,
ii. Depolama maliyeti,
iii. Stok tagima maliyeti,
iv. Siparis isleme maliyeti,
v. Lot maliyeti
Asagida sirayla bu maliyet bilesenlerinin tanimlarina deginilmistir.
I. Tastma Maliyeti

Nakliyeyi destekleyen harcamalar analiz birimine bagli olarak ¢ok farkli sekillerde
goriilebilir. Maliyetler miisteri, Uriin grubu, gelen ve giden gibi kanal tiirlerine gore
siiflandirilabilir. Maliyetler, sevkiyat hacmi (kiip), sevkiyat agirligi, mense ve varig noktasina
gore 6nemli Ol¢iide degisir. Hizmet maliyetleri de segilen transfer moduna gére onemli 6l¢iide
degisir.

ii. Depolama Maliyeti

Depolama maliyetlerini, tesis ve deponun bulundugu lokasyon belirler. Depolarin

sayisinda veya konumunda bir degisiklik olmasi durumu maliyetlere yansiyacaktir.

Depolarin sayisi arttikga nakliye maliyetleri baslangicta azalacaktir, ancak gelen ve
giden nakliye birlesimi nedeniyle ¢ok fazla tesis kullanilirsa, bu maliyeti yukar1 dogru
arttiracaktir. Bir firma sadece liriinlerin depo yerlerine tasinmasi maliyetiyle degil, {iriinlerinin

toplam teslim maliyeti ile de ilgilenmelidir. Genel olarak daha az tesisin kullanilmasi,
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tireticiden veya tedarik¢iden yapilan toplu gonderiler nedeniyle daha diisiik gelen nakliye

maliyetleri anlamina gelir.

Depo sayisi belirli bir noktadan sonra artarsa, firma iirtinlerini bu kadar biiyiik
miktarlarda gonderemeyebilir ve tasimaciliga daha ytiksek bir {icret 6demek zorunda kalabilir.
Bununla birlikte, miisteri hizmetleri firmanin pazarlama ve lojistik sistemlerinin kritik bir
unsurudur. Genellikle kaybedilen satislarin maliyeti ¢cok yiiksekse, bir firma, depo sayisini
genisletmek veya planl teslimatlar1 kullanmak konusunda istekte bulunabilir. Y 6netim, istenen

miisteri hizmet diizeyini veren en uygun depo sayisini belirlemelidir.
li. Stok Tasima Maliyeti

Stok tasima maliyetlerini olusturan lojistik faaliyetler arasinda envanter kontrol

ambalaj1, hurdaya ¢ikarma ve hurdalarin yok edilmesi yer almaktadir.

Envanter tasima maliyetleri birgok unsurdan olusur. Ancak goz 6niinde bulundurulmasi

gereken asil envanter maliyeti depolanan envanter miktarina gore sekillenir.
4 ana stok tagima maliyeti vardir:

-Sirketin stokta bagladig1 paradan elde edebilecegi getiri olan sermaye maliyeti veya

firsat maliyeti

-Stoktaki mallarin sigortalanmasi ve ortaya g¢ikan vergileri iceren envanter hizmet

maliyeti

-Stok seviyesine gore degisen depolama alani ile ilgili maliyetleri igeren depolama alan1

maliyeti

-Eskime, hirsizlik, envanter sisteminde yer degistirme ve hasar dahil envanter risk

maliyeti
iv. Siparis Isleme Maliyeti

Bu kategori siparis isleme, dagitim iletisimi ve tahmin talebi gibi etkinliklerle ilgili
maliyetleri igerir. Siparis isleme ve bilgi maliyetleri, miisteri hizmet seviyelerini ve kontrol
maliyetlerini desteklemek icin son derece dnemli bir yatirimdir. Siparis isleme maliyetleri,
siparisin iletilmesi, siparigin girisi, siparisin islenmesi, nakliye bilgilerini, miisterileri

bilgilendirme ve iiriiniin bulunabilirligi gibi harici ve dahili maliyetleri igerir.

Lojistik firmalari, elektronik veri degisimi, uydu veri iletimi, barkotla sevkiyatlarin

taranmasi gibi teknoloji ve revir sistemlerini gelistirmek icin biiylik yatirimlar yapmaktadir.
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Ayrica, daha sofistike bilgi teknolojilerinde (karar destek sistemleri, yapay zeka ve uzman
sistemler gibi) bir biiyiime olmustur. Bu teknoloji alanindaki yeni ve hizli degisimler lojistik

maliyetleri arttiracaktir.
v. Lot Maliyetleri

Temel lojistik lot miktar1 maliyetleri, tedarik ve {retim miktarlarindan
kaynaklanmaktadir. Lot miktar1 maliyetleri, siparis biiylikligl veya sikligindaki degisikliklere

gore degisen satin alma veya iiretimle ilgili maliyetlerdir.
- Kurulum Maliyetleri
a) Hat kurmak, tedarikg¢iyi bulmak ve siparis vermek i¢in gereken siire
b) Uretim hattinin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikan hurda
c) Hat ¢alismaya basladiginda adaptasyon siirecinde ortaya ¢ikan isletme verimsizligi

- Hattin degistirilmesi veya yeni bir tedarik¢iye gecis sirasinda caligmama siiresi

nedeniyle kapasite kayb1
- Malzeme tagima maliyeti
- Siparis verme ve isleme ile ilgili siparis maliyetleri
- Farkli kaliteler satin alirken ortaya ¢ikan fiyat farkliliklar

Bu maliyetler tek basina goriilmemelidir, ¢linkii diger birgok maliyetleri de etkileyebilir.
Ornegin, biiyiik islem hacmine sahip iiretici, tedarik¢ilerden iyi fiyatlar alabilir ve uzun-verimli
tiretim iglemlerine sahip olabilir ancak biiyiik isletmelerin daha fazla depolama alanina ihtiyact
vardir. Bunun yaninda seyrek lotlarla tiretilmesi gereken triinlerin yerine getirilme siiresi
uzadig1 i¢in caligmalar arasinda stoklama durumlar1 ortaya cikacaktir. Bu siirecte stoklama

maliyeti de ortaya ¢ikacaktir.

Miisterilere kismi veya parsiyel yiiklemelerle iiriinler gonderildikge nakliye maliyetleri
de artabilir. Envanterin biiylik miktarlarinda stok tasima maliyetleri artacaktir. Biiylik parti
boyutlar1 nedeniyle tiikenene kadar bir maliyetin digerine olan bu etkisi agik¢a dikkate

alinmalidir (Lambert vd., 1998: 17-23).
2.2.3.4. Lojistik Performans Boyutlarindan ‘Hiz ve Giivenirlilik’

Literatiir incelendiginde, firmalarin sermaye kaynaklarini ve altyapilarin1 gelistirmeleri
icin stratejik bir cerceve gelistirilmesi yani rekabet temelli olmas1 gerektigi ortaya konmustur
(Devor vd., 2008: 240).
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Farkli olarak tanimlanan rekabetin temelleri fiyat rekabet giicti, kalite, teslimat, hizmet,
esneklik ve {irlin tasarimi / teknolojisidir. Bunlarin yaninda rekabet avantajindan hiz ve
giivenirlilikte lojistik performansini 6nemli Slgiide etkilemektedir. Firmalarda i¢ faaliyet
planlamalarinin giivenirlilikle baglantili oldugu, hizin ise genellikle firmanin kendi inisiyatifi
disinda olan faktorlerin daha iyi bir siire¢ planlamasiyla baglantili oldugu goriilmektedir.
Lojistik performans kalitesi, kararlarin birbirleriyle olan uyumundan kaynaklanan bir ¢iktidir.
Sirket sahipleri genel olarak iki ¢esit tedbiri uygular; gelecekteki iiretimin planlanmasi ile ilgili
olanlar ve bu iiretimin planlanmas1 ve yiiriitiillmesi ile ilgili olanlar. Bu tedbirler, sirketin
stratejik kararlar alabilmesi i¢in 6nemlidir. Teslimat hiz1 siiregle ilgili alinan 6nlemlerin sonucu
iken, gilivenirlilik performansi ise planlama onlemleri ile belirlenen bir ¢ercevedir (Handfield

ve Pannesi, 1992: 58).

Cok sayida parca ve bilesen varsa uygun olan envanter yonetiminin kontroliinii
gerceklestirmek igin kontrol seviyesini artirmak gerekecektir. Bunun yaninda satin alma
departmaninin daha da dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu siire¢ ve tiriin yapisinin karmasikligi
iki boyutta karakterize edilen hiz ve giivenirliligi géstermektedir. Hiz, miisterinin yanit verme
derecesini ifade eder. Hem miisteri tarafindan siparisin verilmesinden nakliyesine kadar hem
de iiretim isleminin baslangicindan son islemin tamamlanmasina kadar siparis siire¢ dongiisiinii
kapsamaktadir. Giivenirlilik, bir firmanin taahhiit ettigi teslimat tarihine baglilig
gergeklestirme yetenegini temsil eder. Vaat edilen ancak teslimata uyulmayan her miisteri
siparisi, lojistik performansi agisindan tedarik zincirinin i¢ ve dig yonetiminde uzayan siireg
bunun yaninda iirlin karmagikliginin da getirdigi yiikiin teslimat performansini zedeledigi

goriilmektedir (Vachon ve Klassen, 2002: 221).

Bir firmanin yiiksek teslimat giivenilirligi elde etmesini saglayan temel bilesenlerden
biri etkili bir {iretim planlama sistemi, digeri mevsimsel dalgalanma ve talep egilimlerini
ongorebilecek dogru bir tahmin sistemine sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Teslimat
giivenilirligi nihai tirlinlerdeki kapasite, ¢izelgeleme ve envanter ¢alismalarini da icermektedir
(Handfield ve Pannesi, 1992: 61).

Siireg belirsizligi bir tedarik zinciri igindeki bir dizi islemin Ongoriilebilirligini ve
giivenilirligini olumsuz etkileyecektir. Tedarik zincirlerine uygulanan siireg / {iriin belirsizligi,
tedarik zincirinin her asamasinda ve nihai sonu¢ icin ongoriilebilirlik seviyesini ifade eder.
Uriiniin  6zellikleri genellikle tedarik zincirinin cesitli noktalarinda proses sonucunun

yeterliligini degerlendirmek i¢in kullanilir, 6rnegin bir bilesen +/- standart sapma toleransini
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karsilamadiginda, reddedilir. Bu tiir reddetmeler, beklendigi gibi, sistemdeki belirsizligi artirir

ve giivenirliligi azaltir (Vachon ve Klassen, 2002: 222).
2.3. Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Literatiir Taramasi

Calismada olusturulan hipotezleri desteklemek ve agiklamak amaciyla Onceki

calismalar arastirilarak elde edilen sonuglara deginilmistir.

2.3.1. Yahn Tedarik Zinciri ile Lojistik Performans1 Arasindaki iliski

Yalin kavrami, tedarik zinciri kanaliyla yararli olmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelen bir terimdir. Yalin tedarik zincirinin asil hedefi, imalat ve imalat
sonrasi siireglerde atigin ortadan kaldirilmasi ve insanlarin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ile
endiistriyel firmalarin performanslariin artirilmasi olarak tanimlanmistir (Singh ve Pandey,
2015: 35). Drohomeretski vd. (2014) Yalin tedarik zinciri hedeflerini, tedarik zincirindeki atik
kaynaklarin ortadan kaldirilmasi, tedarik zincirini olusturan ortaklarin etkin katilimi,

tedarikgiler ve miisterilerle olan is birliginin gelistirilmesi olarak tanimlamistir.

Yalin tedarik zincirinin ortaya ¢ikardigi olumlu sonucglara dayanarak, yalin tedarik
zincirinin yonlerini ve bunlarin tiretkenlik, kalite, miisteri duyarliligi, giivenirlilik ve maliyet

performansi gibi diger degiskenlerle iliskilerini aragtirmak i¢in ¢ok sayida ¢aligsma yapilmstir.

Al Tit A (2016) Suudi Arabistan’in Al-Qassim bolgesindeki iiretim tesisleri tizerine
yaptig1 arastirmada, dort boyut olarak ele aldig: lojistik performansin yalin tedarik zincirine
olan etkisini ¢oklu regresyon kullanarak analiz etmis ve yalin tedarik ile lojistik
performanslarindan maliyet azaltma, kalite, giivenirlilik ve verimlilik performansi arasinda

anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.

Agus ve Hajinoor (2012)’un Malezya’da 300 tane iiretici firmayla yaptiklar1 ankette,
yalim tedarik zincirinin {iriin kalitesi ve is performans: iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Ik
hipotezleri ile, etkili bir yalin {iretim programi uygulamanin kalite performansini gelistirecegini
yani yalin iiretimin kalite lizerinde olumlu ve dogrudan veya dolayl etkisinin olup olmadigin
ikinci hipotezleri ile de yalin iiretimin is performansiyla anlaml bir iligkisinin olup olmadigini
aragtirmiglardir. Yapisal esitlik modelleme (SEM) sonuglarina gére yalin tedarik zinciri
stratejisinin kalite performansi ve isletme performansi lizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu

tespit edilmistir.

Chavez vd. (2013), irlanda Cumhuriyeti'ndeki 228 isletme iizerinde, ¢oklu regresyon
analizi yapmis yalin uygulamalarin kalite, teslimat ile pozitif ve anlamli iliskisi oldugu,

esneklik ve maliyet performanslari ile anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmislardir.
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Hallgren ve Olhager (2009), Yedi iilkede ii¢ sektorde faaliyet gosteren toplam 211 iiretim
tesisinden elde ettikleri verilerle yalin tedarik zincirinin kalite, teslimat, maliyet ve esneklik
performansi lizerindeki etkisini yapisal esitlik modellemesi kullanarak analiz etmislerdir. Sonug
olarak yalin tedarik zinciri stratejisinin maliyet, kalite, teslimat ve esneklik performanslar

tizerinde olumlu etkisi oldugunu raporlamislardir.

Ghosh (2013), ABD endiistrisinde yapilan galismalara dayali olarak gelistirdigi anketi
Hindistan'da 400 firma iizerinde yalin tedarik zincirinin lojistik performans boyutlarina olan
etkisini incelemistir. Elde ettigi sonug yalin stratejinin diisiik maliyet, artan kalite, giivenirlilik,

miisteri memnuniyeti ve zamaninda teslimatla olumlu ve anlamli iliski oldugunu bulmustur.

Swink vd. (2005) Irlanda'nin ulusal ve uluslararasi is veri tabanlarindan biri olan
Kompass Ireland'da yer alan 655 imalat isletmesi ile yaptiklari ankette, yalin tedarik zinciri
ve anlamli etkisinin olup olmadigini analiz etmislerdir. Olusturulan doért hipotezden biri
desteklenmistir. Buna gore yalin uygulamalarin sadece kalite performansi iizerinde olumlu ve
anlamli etkisi oldugu dogrulanmigtir. Maliyet, teslimat ve esneklik performanslari, yalin
uygulamalarla olan iliskilerinde anlamsizlik oldugu ve bu calismada desteklenmedigi

goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar, ¢ogunlukla yalin tedarik zincirinin, bircok performansla iliskisi
oldugunu géstermistir. Bu ¢alismada ise yalin tedarik zinciri ile lojistik performansi arasindaki
iliski, “Yalin tedarik zinciri ile lojistik performans arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi
ile test edilmektedir. Ayrica, tiim alt boyutlariyla hipotez sayist ¢ogaltilarak aragtirma

derinlestirilmistir.
2.3.2. Cevik Tedarik Zinciri ile Lojistik Performans1 Arasindaki iliski

Uretimde bir kavram olarak ¢evik, 1991 yilinda Iaccoca Enstitiisii, Lehigh
Universitesi'ndeki bir grup arastirmaci tarafindan, gdzlemlenen ve imalatin dnemli ydnleri
olarak kabul edilen uygulamalari tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir (lacocca Institute,
1991a, b; DeVor vd., 1997: 815). Cevik bir tiretim sistemi, Goldman vd. (1995) tarafindan
tanimlandig1 gibi, siirekli ve Ongoriillemez sekilde degisen miisteri taleplerinin bulundugu
rekabetci bir ortamda karl bir sekilde sirket performansini artirmak amaciyla uygulanan bir

sistem toplulugu olarak tanimlanmaistir.

Benzer sekilde Giinasekaran (1998) ¢evik liretimi, miisteri tarafindan tasarlanan {iriin

ve hizmetlerin yonlendirdigi degisen pazarlara hizli ve etkili bir sekilde tepki vererek siirekli
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ve Ongoriilemeyen degisimin rekabet¢i ortaminda hayatta kalma ve gelisme yetenegi olarak
tanimlamigtir. Voortman (2004) degisken bir pazarda degisen miisteri ihtiyaglarina etkin bir
sekilde yanit verebilmek, cesitliligi idare edebilmek ve yeni {iriinleri hizli bir sekilde sunabilme

seklinde yorumlamistir.

Sharifi ve Zhang (2001) ¢evikligin iki ana faktorden olustugunu gormiislerdir:
degisikliklere uygun sekillerde ve zamaninda yanit vermek ayni zamanda degisiklikleri

kullanmak ve degisikliklerden firsat olarak yararlanmak.

Naylor vd. (1999) kalitenin ve teslim siiresinin 6énemini yalin ve ¢evik i¢in esit olarak
degerlendirirken, maliyetin yalin i¢in anahtar bir metrik oldugunu ve hizmetinde ¢eviklik i¢in
anahtar bir metrik oldugunu ifade etmislerdir. Tsourveloudis ve Valavanis (2002), ¢evik {iretim
sisteminin temel yeteneklerini, sistemin triinler arasinda degisebilme kolayligi ve yatirima

gerek duyulmadan yeni tirtinleri piyasaya sunabilme yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Cevik tedarik zincirinin lojistik performansina olan etkilerini daha iyi anlamak i¢in HPM
(High Precision Maintenance) tarafindan yiiriitiilen, elektronik, makine ve otomobil
sektoriinden 376 firma ile yapilan ankette ¢evik tedarik zinciri stratejisinin lojistik performans
boyutlar1 ile maliyet ile olumsuz ve anlamsiz bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
calisgmada maliyet liderligi stratejisine sahip firmalarin ¢evik operasyon oOzelliklerini
se¢mediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda farklilasma stratejisi izleyen firmalar igin ¢evik
tiretim tercih etmelerinin dogru bir strateji olacagi kanisina varmiglardir (Hallgren, M. ve
Olhager: 2009, 980).

G. Mehralian vd. (2013) ¢evik tedarik zincirinin lojistik performansina ve boyutlarina
olan etkisini degerlendirmek amaciyla iran’daki ilag sirketlerine ydnelik anket yapmislardir.
Ilag endiistrisini, hizli ve eksiksiz bir tedarik zincirine sahip oldugu icin sectiklerini ve bu tiir
firmalarin tedarik sorunlarina kars1 artan endiseleri ve nemi nedeniyle lojistik performanslarini
iyilestirmeyi hedeflediklerini ve reticilerin performanslarini artirmay1 amagladiklari i¢in buna
uygun yontemler bulmaya calistiklarini belirtmislerdir. ila¢ endiistrisinin, cevik tedarik
zincirine olan bakis agisin1 anlamak igin yapilan anket, tedarik sektorii igin 93 firma, imalat
sektorii i¢in 156 firma ve dagitim sektorii ile ilgili 118 firma tarafindan doldurulmustur. Lojistik
performans boyutlarindan en énemli faktor olarak yedi ana gosterge belirlenmistir. Teslimat
hizi, maliyet, kalite, esneklik, pazar arastirmasi, giivenirlilik ve cevresel baski olarak
smiflandirilmistir. Coklu regresyon analizi ile ortaya ¢ikan sonuglar, ¢eviklik stratejisinin

lojistik performans boyutlariyla anlamli ve pozitif iliski oldugunu bulmuslardir. ilag iireticileri

42



icin hayati bir unsur olarak kabul edilen kalitenin en giiglii boyut oldugu sonucu da ortaya
cikmustir.

Va’'zquez-Bustelo ve Avella (2006), Ispanya'daki sanayi firmalarinin ana iiretim
stratejilerini ve politikalarini analiz etmeyi amaglamis ve ana kiitle olarak ispanya'da bulunan
ve 100'den fazla is¢i ¢alistiran 283 iireticiye ulagmislardir. Calismanin sonuglarina gore entegre
olmus ¢evik iiretim uygulamalar ile maliyet, esneklik, kalite, teslimat, hizmet ve servis
performans arasinda pozitif, dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Literatlir tarama yapilirken ¢evik tedarik zinciri ile lojistik performans boyutlari
arasindaki iliskiler incelenirken siirli sayida boyutlara deginilmistir. Bu ¢alismada hipotez
sayilar1 ¢cogaltilarak arastirma genisletilmis olup, ¢evik tedarik zinciri ile lojistik performans
arasindaki iliski, “Cevik tedarik zincirinin lojistik performans arasinda anlamli iliski vardir”

hipotezi ile test edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde literatlir taramasi1 sonucu ortaya ¢ikarilan aragtirma modeli,
arastirmanin evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan 6lgekler, veri toplama yontemi ve

analiz teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan kuramsal ¢alisma ve literatiir taramasi sonucu arastirmanin modeli Sekil 7°de

verilmistir.

LOJISTIK PERFORMANSI

) . Kalite
TEDARIK ZINCIBI
STRATEJILERI H1
HS

Yalin Tedarik

Zinciri H2

Hiz ve Gavenilirlik
H6
H3

Cevik Tedarik H7

Zinciri Esneklik

H4
H8
Maliyet

Sekil 7. Arastirmanin Modeli
Sekil 7’de goriildiigii lizere tedarik zinciri stratejilerinden yalin ve ¢evik tedarik
zincirinin lojistik performans boyutlarindan kalite, hiz ve giivenilirlik, esneklik ve maliyet

tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Gaziantep Sanayi Odasina iiye toplam 463 imalat yapan firmadan
olugmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, bu firmalar arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile
211 firma hedeflenmistir ancak Covid-19 Pandemi donemine denk gelmesinden dolay1 154

imalat firmasi 6rneklemimizi olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla ti¢ boliimden olusan anket formu hazirlanmstir.
Birinci boliimde katilimci firmalarin bazi demografik 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmustur.
Ikinci béliimde tedarik zinciri stratejileri ile ilgili sorular sorulmustur. Tedarik zinciri stratejileri
Olcegi Yazgan (2017) ¢alismasindan alinmistir. Tedarik zinciri stratejileri 6l¢egi yalin ve ¢evik
tedarik zinciri olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise lojistik performansi
ile ilgili sorular sorulmustur. Lojistik performansi Olgegi ise Cetindas ve Celik (2017)
calismasindan alinmistir. Lojistik performansi 6lgegi kalite, hiz ve giivenilirlik, esneklik ve
maliyet olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°li likert lgegine gore

hazirlanmistir.
3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.
H1: Yalin tedarik zinciri kalite performansini anlamli olarak etkiler.
H2: Yalin tedarik zinciri hiz ve giivenilirlik performansint anlamli olarak etkiler.
H3: Yalin tedarik zinciri esneklik performansini1 anlamli olarak etkiler.
H4: Yalin tedarik zinciri maliyet performansin1 anlamli olarak etkiler.
H5: Cevik tedarik zinciri kalite performansini anlamli olarak etkiler.
H6: Cevik tedarik zinciri hiz ve giivenilirlik performansini anlamli olarak etkiler.
H7: Cevik tedarik zinciri esneklik performansini anlamli olarak etkiler.
H8: Cevik tedarik zinciri maliyet performansin1 anlamli olarak etkiler.
3.5. Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirmanin en dnemli kisit1 bolgesel nitelikte bir calisma olmasidir. Ikinci dnemli
kisit1 ise verilerin anket ile toplanmasi ve Olglilmek istenen degiskenlerin ankette sorulan
sorular ile smirlandirilmis olmasidir. Ayrica katilimcilarin sorulara dogru ve samimi cevap

vermis olduklar1 varsayillmistir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada Oncelikle kullanilan o6lceklerin yap1 gecerligi ve gilivenilirligi test
edilmistir. Bu dogrultuda kesfedici faktor analizi (KFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve

giivenilirlik analizi yapilmistir. Ardindan aragtirma modelini test edebilmek icin yapisal esitlik
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modeli kurularak analiz edilmistir. Analizler icin SPSS ve AMOS paket programlari

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
VERI ANALIZi VE SONUCLARI

Bu boliimde oncelikli olarak arastirmaya katilan firmalarin baz1 demografik bulgularina
yer verilmistir. Ardindan KFA, DFA ve giivenilirlik analizleri ile yapisal esitlik modeli

analizleri sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Demografik Degiskenler ile Tlgili Tanimlayic1 Bilgiler

Arastirmaya katilan imalat firmalarinin faaliyet gosterdigi sektorlere iliskin bulgular

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faaliyet Sektorii Bulgular

Sektor Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tekstil 108 70,1 70,6
Saglik 3 1,9 72,5
Gida 7 4,5 77,1
Makine 3 1,9 79,1
Plastik ambalaj 12 7,8 86,9
Kimya 7 4,5 91,5
Diger 10 6,5 98,0
Terlik 3 1,9 100,0
Toplam 153 99,4
Cevapsiz 1 ,6
Toplam 154 100,0

Aragtirmaya katilan firmalarin 108’1 tekstil sektoriinde faaliyet gostermektedir. 3 firma
saglik, 7 firma gida, 3 firma makine, 12 firma plastik ambalaj, 7 firma kimya, 3 firma terlik
tretimi sektorlerinde faaliyet gdstermekte olup 10 firma ise bu sektorler disindaki sektorlerde
faaliyet gostermektedir. 1 firma ise faaliyet sektorii ile ilgili soruyu cevapsiz birakmistir.
Bulgulara gore arastirmanin 6rneklemini agirlikli olarak tekstil sektoriinde faaliyet gosteren

firmalar olusturmaktadir.

Anketi cevaplandiran firma yetkililerinin ¢alistiklart pozisyona iligskin bulgular Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4. Calisilan Pozisyonla Ilgili Bulgular

Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Genel Miudiir 50 325 32,5
Pazarlama Miidiiri 15 9,7 42,2
Ihracat Miidiirii 29 18,8 61,0
Uretim Miidiirii 28 18,2 79,2
Ar-Ge Miidiirii 2 1,3 80,5
Satin alma Miidiirii 8 5,2 85,7
Kalite Miidiirii 6 3,9 89,6
Firma Sahibi / Ortag: 4 2,6 92,2
Insan kaynaklar: 4 2,6 94,8
Diger 8 5,2 100,0

Toplam 154 100,0

Anket sorularini cevaplandiran firma yetkililerinin %50°si genel miidiir, %15°1
pazarlama midiirti, %29’u ihracat midirii, %28°1 tiretim mudiirt, %2’si Ar-Ge miidiiri, %8’
satin alma miidiirii, %6°s1 kalite miidiirii, %4’i firma sahibi / ortag: olarak gorev yapmaktadir.
%4°1 insan kaynaklar1 departmaninda gorev yapmakta olup 8’1 ise bu goérevler disinda kalan
bir gorevde calismaktadir. Dolayisiyla anket sorularini arastirma konusu ile ilgili yetkililer

tarafindan cevaplandirildig: goriilmektedir.

Arastirmaya katilan firmalarin ulusal ve uluslararasi faaliyet durumlarina iliskin

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Faaliyet Alan1 Bulgulari

Faaliyet Alan1 Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ulusal 11 7,1 71
Uluslararasi 29 18,8 26,0
Hem ulusal hem
114 74,0 100,0
uluslararasi
Toplam 154 100,0
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Arastirmaya katilan imalat firmalarmin 11’1 sadece ulusal, 29’u sadece uluslararasi
alanda faaliyet gostermekte olup 114’ hem ulusal hem de uluslararasi alanda faaliyet
gostermektedir. Bulgulara gore arastirmanin agirlikli olarak uluslararasi sektorde faaliyet

gosteren firmalar iizerinde yapilmis oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan firmalarin ¢alisan sayisina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Caligan Sayisi Bulgulari

Calisan Sayisi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-50 33 21,4 21,4
51-150 33 21,4 42,9
151-250 25 16,2 59,1
251 ve lizeri 63 40,9 100,0
Toplam 154 100,0

Firmalarin 33’iintin 0-50 aras1, 33’tiniin 51-150 arasi, 25’inin 151-250 aras1 ve 63’{iniin
ise 251 ve lizeri calistirdigt personel bulunmaktadir. Bulgulara bakildigindan firma
biiyiikliikleri bakimindan kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalar ile biiyiik 6l¢ekli firmalarinin sayisinin

birbirine yakin olarak dagilim gostermis oldugu goriilmektedir.
Aragstirmaya katilan firmalarin faaliyet yilina iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Faaliyet Yil1 Bulgular

Faaliyet Yih Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1-5 8 5,2 5,2
6-10 26 16,9 22,1
11-20 51 33,1 55,2
21 ve tizeri 69 44 8 100,0
Toplam 154 100,0

Firmalarin 8’1 1-5 y1l arasi, 26’s1 6-10 y1l aras1, 51°1 11-20 yil aras1 ve 69’u da 21 y1l ve

tizeri faaliyet gostermektedir.

Katilimc1 firmalara satislarinin % kag¢imin ihracattan kaynakli olduklar1 sorulmustur.

Firmalarin satiglarindaki ihracat oranina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Satislardaki ihracat Oram1 Bulgulari

Thracat Oram Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
,00 11 7,1 7,1
0-25 30 19,5 26,6
26-50 29 18,8 45,5
51-75 31 20,1 65,6
76-100 53 34,4 100,0
Toplam 154 100,0

Satiglardaki ihracat orani firmalarin 30’unda %0-25 arasi, 29’unda %26-50 arasi,

31’inde %51-75 aras1 ve 53’linde ise %76-100 arasi oldugu bulgusuna ulasiimistir.

4.2. Olgeklerin Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Arastirma hipotezlerini test etmeden Once arastirmada kullanilan 6lceklerin yapi

gecerligi ve giivenilirligi test edilmistir.

4.2.1. Tedarik Zinciri Stratejileri Olcegi Yap1 Gecerligi ve Giivenilirligi

4.2.1.1.Tedarik Zinciri Stratejileri Kesfedici Faktor Analizi

Oncelikli olarak tedarik zinciri stratejileri dlgegi igin KFA yapilmistir. Olgegin KMO

ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tedarik Zinciri Stratejileri KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olciimii ,808
Yaklasik Ki-Kare 524,005
Bartlett'in Kiiresellik Testi Sd 36
Sig. ,000

Analiz sonucunda KMO degeri 0,808>0,60 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Barlett kiiresellik
testi sonucu da anlamli olarak (sig<0,05) olarak elde edilmistir. Bu bulgu da maddeler
arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci,

2014: 322).
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Olgek icin elde edilen agiklanan varyans bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tedarik Zinciri Stratejileri Toplam Ag¢iklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

. Karesi Alinmis Karesi Alinmis
Baslangic Ozdegerleri

Bil Toplamlarin Cikarimi Toplamlarin Rotasyonu

esen

e Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam Toplam Toplam
% % % % % %
1 3,873 | 43,036 | 43,036 | 3,873 | 43,036 | 43,036 | 2,901 | 32,228 | 32,228
2 1,485 | 16,500 | 59,536 | 1,485 | 16,500 | 59,536 | 2,458 | 27,308 | 59,536

Analiz neticesinde 6lgegin iki boyutlu yapisina ulagilmistir ve 6lgegin toplam varyansin

%59,536’s1m1 agikladig tespit edilmistir.

Olcek icin elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tedarik Zinciri Stratejileri Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler Cevik TZ Yalin TZ
CTz1 ,789
CTZz2 ,786
CTZ8 ,786
CTZ3 718
CTZz9 ,653
YTZ8 ,821
YTZ7 781
YTZ9 , 167
YTZ1 547

KFA sonucunda o6lcegin iki boyutlu yapisina ulasilmistir. Analiz neticesinde ¢evik

tedarik zinciri boyutu i¢in 5 madde ve yalin tedarik zinciri boyutu i¢in ise 4 madde ile analize

devam edilmesine karar verilmistir. Diger faktor yiikleri ¢ok diistik elde edildiginden analizden

cikarilmistir. Faktor yiikleri ¢evik tedarik zinciri boyutu i¢in 0,653 ile 0,789 arasinda ve yalin

tedarik zinciri boyutu i¢in ise 0,547 ile 0,821 arasinda elde edilmistir.

51



4.2.1.2.Tedarik Zinciri Stratejileri Dogrulayici Faktor Analizi

KFA sonucunda dl¢ek icin DFA yapilmigtir. Tedarik zinciri stratejileri 6lgegi DFA
diyagrami Sekil 8’de verilmistir.

63 16
&) Y T/29
56
(1B TZ21
86
BB
& CTZ8-=—;
&9 CTZ9

Sekil 8. Tedarik Zinciri Stratejileri Dogrulayici Faktor Analizi

DFA sonucu 6lcegin iki boyutlu yapist dogrulanmistir. Standardize edilmis faktor
yiikleri yalin tedarik zinciri boyutu i¢in 0,46 ile 0,85 arasinda ve g¢evik tedarik zinciri boyutu

i¢in ise 0,41 ile 0,90 arasinda elde edilmistir.

Olgekler igin ortalama agiklanan varyans (AVE) ile birlesim giivenilirligi (CR) degerleri
de hesaplanarak bilesen gegerligini saglayip saglamadigr test edilmistir. Bilesen gecerligi
bulgulart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Tedarik Zinciri Stratejileri Bilesen Gegerligi

Faktor 1-Faktor
Maddeler| Boyut
Yiikii Faktor Kare AVE Kare CR
YTZ9 0,660 0,4356 0,5644
YTZ8 0,853 0,727609 0,272391
YTZ7 Yalin 0,647 0,418609 0,45 0,581391 0,76
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YTZ1 0,465 0,216225 0,783775
CTZ9 0,408 0,166464 0,833536
CTZ8 0,659 0,434281 0,565719
CTZ3 Cevik 0,647 0,418609 0,51 0,581391 0,83
CTZz2 0,896 0,802816 0,197184
CTZ1 0,864 0,746496 0,253504

Bilesen gegerligi i¢cin AVE degerinin 0,50’nin iizerinde ve CR degerinin de 0,70’in

tizerinde olmas1 gerektigi ayrica CR degerinin de AVE degerinden biiyiik olmas1 gerektigi

belirtilmektedir (Kautish ve Sharma, 2019: 47). Analiz sonucunda yalin tedarik zinciri

boyutunun AVE degeri 0,45 olarak elde edilmistir. Bu deger hem 0,50’ye ¢ok yakin oldugundan

ve bazi kaynaklarin AVE degerinin 0,40’1n iizerinde olmasinin yeterli olacagini belirtmis

olmasindan (Erol, 2019) dolay1 yeterli goriilmektedir. DFA sonucunda Olg¢egin bilesen

gecerligini de saglamakta oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ayrica modelin uyumunu degerlendirmek i¢in regresyon katsayilarinin anlamliligina

bakilmistir. Bu kapsamda modelin standardize regresyon agirliklar: Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Tedarik Zinciri Stratejileri Regresyon Agirliklari

Standardize Edilmis Kritik
Tahmin Std. Hata Oran i

YTZ9 | <--- Yalin 0,66

YTZ8 | <--- Yalin 0,853 0,199 7,38 falalel
YTZ7 | <-- Yalin 0,647 0,178 6,717 falaled
YTZ1 | <--- Yalin 0,465 0,173 4,86 falalel
CTZ9 | <-- | Cevik 0,408

CTZ8 | <-- | Cevik 0,659 0,257 4,697 falaled
CTZ3 | <-- | Cevik 0,647 0,297 4,67 falalel
CTZ2 | <-- | Cevik 0,896 0,33 5,014 falalel
CTZl | <-- | Cevik 0,864 0,319 5,001 falalel

Degigsken i¢in anlamhilik diizeyinin (p) tamamimn 0,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore gozlenen degiskenler ile gizli degiskenlerin iyi tahmin edildigi
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sOylenebilmektedir. Ayn1 zamanda tiim maddelerin kritik oran degerlerine bakildiginda
0,50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Kritik oran ve anlamlilik sonuglarina gore regresyon

katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Demir, 2016).
DFA sonucu 6lgek icin elde edilen uyum iyiligi degerleri de Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Tedarik Zinciri Stratejileri DFA Uyum lyiligi Degerleri

RMSE
Degisken CMIN df CMIN/df GFI CFlI A SRMR
Tedarik Zinciri
o 42,395 26 1,631 0,942 0,967 0,064 0,0469
Stratejileri

Analiz neticesinde CMIN/df degeri <5, GFI degerinin> 0,85, CFI degerinin> 0,90 ve
RMSEA ile SRMR degerleri de <0,08 olarak elde edildiginden dolayr 6l¢cek uyum iyiligi
kriterlerini saglamaktadir (Bashir, 2019: 2007). Ogzellikle uyum iyiligi indeksimize
baktigimizda (GFIL: 0,942) bu degerimizin yiiksek c¢ikmasi iyi bir model oldugunu

gostermektedir.
4.2.1.3. Tedarik Zinciri Stratejileri Giivenilirlik Analizi

KFA ve DFA neticesinde dl¢ek i¢in glivenilirlik analizi yapilmigtir. Analiz neticesinde

elde edilen alfa katsayis1 degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Tedarik Zinciri Stratejileri Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Alfa Madde Sayis1
Yalin ,740 4
Cevik ,816 5

Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi yalin tedarik zinciri i¢in 0,740 ve ¢evik tedarik
zinciri i¢in ise 0,816 olarak elde edilmistir. Alfa katsayisinin >0,70 olmas1 6lgegin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Civelek, 2018: 3).
4.2.1.4.Tedarik Zinciri Stratejileri Normal Dagilim Testi

KFA, DFA ve giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin normal dagilima sahip olup
olmadigini test etmek icin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Bulgular Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Tedarik Zinciri Stratejileri Normal Dagilim Testi

Std.
N Minimum | Maximum | Ortalama| Sapma |Carpikhk| Basikhk
Yahn 154 2,00 5,00 4,5081 ,61531 -1,578 1,611
Cevik 154 2,00 5,00 4,2273 ,69848 -,987 528
Genel TZ
| 154 2,56 5,00 4,3521 ,56080 -,878 -,042
Stratejileri

Analiz neticesinde 6l¢ek igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile + 2 arasinda oldugu

tespit edilmistir. Bu bulgu 6lgeklerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
4.2.2. Lojistik Performansi Olcegi Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi
4.2.2.1. Lojistik Performansi Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Oncelikli olarak lojistik performansi élgegi icin KFA yapilmistir. Olgegin KMO ve
Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Lojistik Performanst KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olciimii ,876
Yaklasik Ki-Kare 2191,417
Bartlett'in Kiiresellik Testi Sd 253
Sig. ,000

Analiz sonucunda KMO degeri 0,876>0,60 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Barlett kiiresellik
testi sonucu da anlamli olarak (sig<0,05) olarak elde edilmistir. Bu bulgu da maddeler
arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Kalayci,

2014, s. 322).
Olgek i¢in elde edilen aciklanan varyans bulgulari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Lojistik Performansi Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans Oranlan

Karesi Alinmis Karesi Alinmis

Bilesen Baslangic Ozdegerleri
Toplamlarin Cikarim Toplamlarin Rotasyonu
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Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam Toplam Toplam
% % % % % %

1 8,626 | 37,504 | 37,504 | 8,626 | 37,504 | 37,504 | 4,719 | 20,519 | 20,519

2 2,644 | 11,497 | 49,000 | 2,644 | 11,497 | 49,000 | 4,027 | 17,508 | 38,027

3 1,783 | 7,751 | 56,751 | 1,783 | 7,751 | 56,751 | 3,507 | 15,248 | 53,275

4 1,696 | 7,372 | 64,123 | 1,696 | 7,372 | 64,123 | 2,495 | 10,848 | 64,123

Analiz neticesinde Olgegin dort boyutlu yapisina ulagilmistir ve o6lgegin toplam

varyansin 64,123’iinii acikladig tespit edilmistir.
Olgek icin elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Lojistik Performansi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Hiz ve
Maddeler Kalite Giivenirlilik Esneklik Maliyet
LPKALS3 ,861
LPKAL2 ,812
LPKALY , 769
LPKALA4 ,760
LPKAL1 741
LPKALG ,652
LPKALS ,565
LPHG6 ,790
LPHG2 73
LPHG4 ,750
LPHG5 , 7149
LPHG1 ,668
LPHG3 ,624
LPES6 ,853
LPESS ,795
LPES7 ,695
LPES?2 ,661
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LPES1 ,645

LPES4 ,632
LPMALS ,834
LPMALA4 127
LPMALS3 715
LPMAL?2 ,501

KFA sonucunda 6lgegin dort boyutlu yapisina ulasgilmistir. Kalite boyutu i¢i 7, hiz ve
giivenirlilik boyutu i¢in 6, esneklik boyutu icin 6 ve maliyet boyutu i¢in 4 soru ile analize devam
edilmesine karar verilmistir. Esneklik boyutunun {igiincii maddesi, maliyet boyutunun birinci
ve altinct maddesi, kalite boyutunun da sekizinci ve dokuzuncu maddesi faktor yiikleri diisitk
oldugundan dolay1 analizden g¢ikarilmistir. Faktor yiikleri kalite boyutu i¢in 0,565 ile 0,861
arasinda, hiz ve giivenirlilik boyutu i¢in 0,624 ile 0,790 arasinda, esneklik boyutu i¢in 0,632 ile
0,853 arasinda ve maliyet boyutu igin ise 0,501 ile 0,834 arasinda elde edilmistir.

4.2.2.2. Lojistik Performansi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

KFA sonucunda o6lgek icin DFA yapilmistir. Lojistik performanst 6lgegi DFA
diyagrami Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Lojistik Performansi Dogrulayici Faktor Analizi
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DFA sonucu standardize edilmis faktor ytikleri kalite boyutu i¢in 0,60 ile 0,88 arasinda,

hiz ve giivenilirlik boyutu i¢in 0,70 ile 0,85 arasinda, esneklik boyutu i¢in 0,54 ile 0,88 arasinda

ve maliyet boyutu i¢in ise 0,46 ile 0,91 arasinda elde edilmistir.

Olgekler igin AVE ve CR degerleri de hesaplanarak bilesen gegerligini saglayip

saglamadigi test edilmistir. Bilesen gecerligi bulgulart Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Lojistik Performansi Bilesen Gegerligi

Faktor 1-Faktor
Maddeler Boyut

Yiikii Faktor Kare AVE Kare CR
LPKALY 0,775 0,600625 0,399375
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LPKALSG 0,634 | 0401956 0,598044
LPKALS 0,601 | 0,361201 0,638799
LPKAL4 | Kalite 0729 | 0531441 | 057 0,468559 0.9
LPKAL3 0,878 | 0,770884 0,229116
LPKAL2 0,851 | 0,724201 0,275799
LPKALL 0,787 | 0,619369 0,380631
LPHG6 0,757 | 0,573049 0,426951
LPHG5 0679 | 0461041 0,538959
LPHGa |2V 0,848
Giiven. 0,719104 | 058 0,280896 | 0,89
LPHG3 0,735 | 0540225 0,459775
LPHG2 0,83 0,6889 0,3111
LPHG1 0,7 0,49 0,51
LPES? 0,56 0,3136 0,6864
LPES6 0,875 | 0,765625 0,234375
LPES5 0,852 | 0,725904 0,274096
LPES4 | Esneklik 0.674 | 0454276 | 047 0545724 | 0,71
LPES2 0,52 0,2704 0,729
LPES1 0542 | 0293764 0,706236
LPMAL5 0,645 | 0416025 0,583975
LPMAL4 | Maliyet 0914 | 0835396 0,46 0,164604 | 076
LPMAL3 0461 | 0212521 0,787479
LPMAL2 0,603 | 0,363609 0,636391

Bilesen gegerligi icin AVE degerinin 0,50’nin iizerinde ve CR degerinin de 0,70’in

tizerinde olmasi gerektigi ayrica CR degerinin de AVE degerinden biiylik olmasi gerektigi

belirtilmektedir (Kautish ve Sharma, 2019: 347). Analiz sonucunda esneklik boyutunun AVE

degeri 0,47 ve maliyet boyutunun AVE degeri 0,46 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin hem
0,50’ye cok yakin olmasindan hem de bazi kaynaklarin AVE degerinin 0,40’1n iizerinde

olmasmin yeterli olacagini belirtmis olmasindan dolay:1 yeterli oldugu goriilmektedir (Erol,

2019). DFA sonucunda oOlg¢egin bilesen gegerligini de saglamakta oldugu bulgusuna

ulasilmistir.
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Ayrica modelin uyumunu degerlendirmek i¢in regresyon katsayilarinin anlamliligina

bakilmistir. Bu kapsamda modelin standardize regresyon agirliklar: Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Lojistik Performansi Regresyon Agirliklar

Standardize
Edilmis Std. Hata | Kritik Oran P
Tahmin
LPKALY <--- Kalite 0,775
LPKALG <--- Kalite 0,634 0,087 10,877 F*hx
LPKALS5 <--- Kalite 0,601 0,129 7,615 F*hx
LPKAL4 <--- Kalite 0,729 0,103 9,53 Fkx
LPKALS3 <--- Kalite 0,878 0,089 11,656 F*hx
LPKAL2 <--- Kalite 0,851 0,093 11,131 fakaled
LPKAL1 <--= Kalite 0,787 0,086 10,161 Fkx
Hiz ve
LPHG6 <--- 0,757
Giliven
Hiz ve
LPHG5 <--- 0,679 0,105 9,75 Fkx
Giiven
Hiz ve
LPHG4 <--- 0,848 0,119 10,766 F*hx
Giliven
Hiz ve
LPHG3 <--- 0,735 0,089 8,735 Fkx
Giliven
Hiz ve
LPHG2 <--- 0,83 0,107 9,982 Fhx
Giliven
Hiz ve
LPHG1 <--- 0,7 0,101 8,33 *kKk
Giliven
LPES7 <--- | Esneklik 0,56
LPES6 <--- | Esneklik 0,875 0,185 7,321 fakaled
LPES5 <--- | Esneklik 0,852 0,191 6,964 Fkx
LPES4 <--- | Esneklik 0,674 0,156 6,179 Fhx
LPES2 <--- | Esneklik 0,52 0,148 5,204 Fhx
LPES1 <--- | Esneklik 0,542 0,129 5,428 Fkx
LPMAL5| <--- | Maliyet 0,645
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LPMAL4| <--- | Maliyet 0,914 0,158 7,966 folakel
LPMAL3| <--- | Maliyet 0,461 0,114 6,06 folakel
LPMAL2| <--- | Maliyet 0,603 0,126 6,308 okl

Degisken icin anlamlilik diizeyinin (p) tamaminin 0,05’ten kiicik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore gozlenen degiskenler ile gizli degiskenlerin iyi tahmin edildigi
sOylenebilmektedir. Ayni zamanda tiim maddelerin kritik oran degerlerine bakildiginda
0,50’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Kritik oran ve anlamlilik sonuglarina gore regresyon

katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir, 2016).
DFA sonucu 06l¢ek i¢in elde edilen uyum iyiligi degerleri de Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Lojistik Performanst DFA Uyum lyiligi Degerleri

RMSE
Degisken CMIN Df CMIN/df GFI CFI A SRMR
Lojistik
387,74 213 1,82 0,852 0,915 0,073 0,0792
Performansi

Analiz neticesinde CMIN/df degeri <5, GFI degerinin> 0,85, CFI degerinin >0,90 ve
RMSEA ile SRMR degerleri de <0,08 olarak elde edildiginden dolayr 6l¢ek uyum 1yiligi
kriterlerini saglamaktadir (Bashir, 2019: 2007).

4.2.2.3. Lojistik Performansi Giivenilirlik Analizi

KFA ve DFA neticesinde dl¢ek i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz neticesinde

elde edilen alfa katsayisi degerleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Lojistik Performansi Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Kalite ,897 7
Hiz ve Giivenilirlik ,894 6
Esneklik ,834 6
Maliyet , 164 4
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Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi kalite boyutu i¢in 0,897, hiz ve giivenilirlik
boyutu i¢in 0,894, esneklik boyutu i¢in 0,834 ve maliyet boyutu i¢in 0,764 olarak elde
edilmistir. Alfa katsayisinin >0,70 olmasi dlgegin glivenilir oldugunu gostermektedir (Civelek,

2018: 3).
4.2.2.4. Lojistik Performanst Normal Dagilim Testi

KFA, DFA ve giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin normal dagilima sahip olup

olmadigini test etmek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Bulgular Tablo 24°te

verilmistir.
Tablo 24. Lojistik Performanst Normal Dagilim Testi
Std.
N Minimum | Maximum | Ortalama | Sapma | Carpiklik | Basikhik
Hzve 154 2,67 5,00 45823 | 50784 | -1,212 1,139

Giiven.

Esneklik 154 2,17 5,00 4,1504 | ,63508 -,608 -,004
Maliyet 154 1,00 5,00 3,9903 | ,78636 -,876 1,085
Kalite 154 3,00 5,00 4,6178 | ,48200 | -1,215 ,626
Genel
Lojistik 154 3,04 5,00 4,3775 | ,43890 -, 768 ,020

Performansi

Analiz neticesinde 6l¢ek i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu olceklerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir

(Cetindas, 2018: 110).
4.3.Korelasyon Analizi

Yapisal esitlik modeli analizi yapmadan 6nce degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii
ve kuvvetini gormek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25. Korelasyon Analizi

Hiz ve

Yalin Cevik Giiven Esneklik Maliyet Kalite
Yahn 1
Cevik 420" 1
Hzve ;309" 513" 1
Giiven
Esneklik 222" 351" 353" 1
Maliyet 167" 517" 463" 332" 1
Kalite 3777 ,596™" 612" 362" 466" 1

*p < 0,05 anlamhilik diizeyi **p < 0,01 anlamlilik diizeyi

Korelasyon analizi neticesinde yalin tedarik zinciri ile ¢evik tedarik zinciri, hiz ve
giivenilirlik, esneklik ve kalite arasinda ayn1 yonde 0,01 anlamlilik diizeyinde diisiik seviyede
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Yalin tedarik zinciri ile maliyet arasinda ise ayni yonde
0,05 anlamlilik diizeyinde diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cevik
tedarik zinciri ile hiz ve giivenilirlik, maliyet ve kalite arasinda ayn1 yonde 0,01 anlamlilik
diizeyinde ve orta seviyede bir iligki elde edilmistir. Cevik tedarik zinciri ile esneklik arasinda
ise 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonde ve diisiik seviyede bir iliski oldugu goriilmiistiir. Hiz
ve glivenilirlik ile esneklik ve maliyet arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonde ve diisiik
seviyede biri iligski gortilmistiir. Hiz ve giivenilirlik ile kalite arasinda ise 0,01 anlamlilik
diizeyinde ayn1 yonde ve orta seviyede bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Esneklik ile
maliyet ve kalite arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonde ve diisiik seviyede bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Maliyet ile kalite arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonde

diisiik seviyede anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
4.4.Y apisal Esitlik Modeli

Arastirma modelini ve hipotezlerini test edebilmek i¢in yapisal esitlik modeli kurularak

analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Yapisal Esitlik Modeli
Yapisal esitlik modeli i¢in elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

RMSE
Degisken CMIN df CMIN/df | GFI CFlI A SRMR
656,51
Model A 437 1,502 0,802 0,92 0,057 0,0783

Analiz neticesinde CMIN/df degeri <5, CFI degerinin >0,90 ve RMSEA ile SRMR

degerleri de <0,08 olarak elde edildiginden dolay1 dl¢ek uyum iyiligi kriterlerini saglamaktadir
(Bashir, 2019: 2007).

Yapisal esitlik modelinin analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglari

Standardize
Analiz Edilen Yol Edilmis Std. Hata | Kritik Oran P
Tahmin
Kalite <--- Yalin 0,083 0,085 0,819 0,413
Hiz ve
<--- Yalin -0,03 0,09 -0,275 0,783
Giiven
Esneklik <--- Yalin 0,094 0,097 0,799 0,425
Maliyet <--- Yalin -0,142 0,136 -1,277 0,202
Kalite <--- Cevik 0,679 0,098 4,756 faalad
Hiz ve
<--- Cevik 0,739 0,109 4,608 faalad
Giiven
Esneklik <--- Cevik 0,373 0,092 2,761 0,006
Maliyet <--- Cevik 0,843 0,197 4,317 falale

*p < 0,05 anlamlilik diizeyi **p < 0,01 anlamlilik diizeyi

Yapisal esitlik modelinin analizi neticesinde gevik tedarik zinciri stratejisinin kalite, hiz
ve giivenilirlik, esneklik ve maliyet performanslarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Yalin tedarik zinciri stratejisi ise lojistik performansi boyutlarini anlamli
olarak etkilememistir. Cevik tedarik zinciri stratejisinin en yiiksek etkiyi katsay1 tahmin degeri
0,843 olarak elde edildiginden dolayr maliyet performansi lizerinde gdsterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu cevik tedarik zinciri stratejisinin 1 birim artmasi durumunda maliyet
performansimin 0,843 birim artacagi anlamina gelmektedir. En diisiik etki ise esneklik
performansi iizerinde goriilmistiir. Ciinkii katsay1 tahmin degeri 0,373 olarak elde edilmistir.
Bu bulgu da ¢evik tedarik zinciri stratejisinin 1 birim artmasi durumunda esneklik
performansinin 0,373 birim artacagi anlamina gelmektedir. Analiz neticesinde HS, H6, H7 ve

HS8 hipotezleri desteklenmistir. H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri ise reddedilmistir.
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMANIN SONUCLARI VE KATKILARI

Bu boliimde, 6ncelikle arastirmanin temel amacina iligskin elde edilen analiz ve veriler
ele alinarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Bunun yaninda arastirma Covid-19 Pandemi
donemine de denk geldigi i¢in imalat isletmelerine ve bu alanda calisma yapacak

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
5.1. Arastirmanin Sonuglari

Bu arastirmada tedarik zinciri stratejileri ve lojistik performanslar literatiir 1s1¢1nda
gergeve igine alinmis ve incelenmistir. Arastirma i¢in yapilan anket, Gaziantep ilinde faaliyet
gosteren ve Gaziantep Organize Sanayi Bolgesine kayitl orta ve biiylik isletmelerden alinan
veri seti ile analiz edilmistir. Sektor ayirt etmeksizin, aragtirmanin evreni Gaziantep Sanayi
Odasina iiye olan ve imalat isiyle ugrasan toplam 463 firmadan olugmaktadir. GSO’ya bagh
imalat yapan 463 firmadan kolayda 6rnekleme yontemi ile 211 firma hedeflenmistir ancak bu
caligma Covid-19 Pandemi donemine denk geldigi icin 154 firmadan toplanan verilerle ana
calisma yapilmistir. Firmalarin sektorel bazda analizlerine bakildiginda basta tekstil, saglik ve

gida olmak iizere toplam 7 farkli sektorde faaliyet gosterdikleri belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yapisal esitlik modelinin sonuclart degerlendirildiginde,
cevik tedarik zinciri stratejisi lojistik performans boyutlarindan kalite, hiz ve giivenilirlik,
esneklik ve maliyet performanslarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Analiz
neticesinde H5, H6, H7 ve HS8 hipotezleri desteklenmistir. Cevik tedarik zinciri stratejisinin en
yiiksek etkiyi maliyet performansi tizerinde gosterdigi gézlemlenmis, bunun yaninda en diistik
etkinin ise esneklik performansi tizerinde oldugu goriilmiistiir. Yalin tedarik zinciri stratejisi ise
lojistik performans boyutlarindan higbirini etkilememistir. Analiz sonuglarimiza gére H1, H2,
H3 ve H4 hipotezleri reddedilmistir. Yalin tedarik zinciri stratejisi ile ilgili hipotezlerin
calisgmamizda dogrulanamamis olmasinin temel sebebinin, Covid-19 Pandemi dénemine denk

gelmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Literatlir taramas1 genel olarak yalin tedarik zinciri stratejisinin lojistik performans
boyutlarini etkiledigini gostermektedir. Ancak bu ¢alismada oldugu gibi yalin tedarik zinciri
stratejisinin lojistik performansina etki etmedigini bulan ¢alismalar da olmustur (Agus ve
Hajinoor, 2012). Yalin tedarik zinciri stratejisinin dzellikle maliyete etki etmesi beklenirken
etki etmemis olmasi yine Onceki ¢alismalardan bazilartyla uyumludur (Swink vd., 2005;

Chavez vd., 2013). Elde edilen sonuglarin beklenenin disinda oldugu diistiniilmektedir. Tedarik
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zincirini yalinlastiran firmalar bunun lojistik performansi tizerinde herhangi bir etkisini
gormemektedir. Bunun sebebinin Covid-19 Pandemi’den etkilenen firmalarin lojistik
performansi ile ilgili genel anlamda sorun yasamalar1 (navlun artiglari, lilkelere giris yasaklari,

viriis bulagsma riski, talep daralmalari, vs.) oldugu diistiniilmektedir.

Yalin tedarik zincirinin lojistik performansina etkisi boyutlar bazinda tek tek
incelendiginde, calismanin birinci hipotezi olan “yalin tedarik zinciri kalite performansini
anlamli olarak etkiler” ilkesi reddedilmis ve yalin tedarik zinciri stratejisinin lojistik kalite
tizerinde herhangi bir etkisine rastlanilmamistir. Bu sonug, Agus ve Hajinoor (2012)’un yapmis
olduklar1 ¢alismayla tutarlilik gdstermistir. Maliyet (H4) ve esneklik (H3) performanslarina
bakildiginda, yalin tedarik zinciri stratejisinin lojistik performans boyutlarindan maliyet ve
esneklik tizerinde etkisinin anlamsiz oldugu sonucu ¢ikmis ve H4-H3 hipotezleri reddedilmistir.
Chaves vd. (2013) ve Swink vd. (2005) ‘in yaptiklar1 ¢alismalarda yalin tedarik zinciri
stratejisinin maliyet ve esneklik performanslariyla olan etkisinin anlamsiz oldugu bu ¢alismanin
sonuglarin1 desteklemektedir. Calismada H2 ile ifade edilen “yalin tedarik zinciri hiz ve
giivenirlilik performansim1 anlamli olarak etkiler” ilkesi reddedilmis; hiz ve giivenirlilik
performansinin yalin tedarik zinciri ile arasinda anlamsiz bir iligki oldugu bulgusu, Swink vd.
(2005)’in galismasiyla uyumludur. Yalin tedarik zinciri stratejisi tahminlerin dogruluguna ve
onaylanmis siparislere gore ¢alismaktadir. Ancak beklenmeyen Covid-19 Pandemi dénemi,
anlik degisimlerden etkilenmeyen, esnek is modeline sahip olan ve siirdiiriilebilir kararlari
dinamik bir gekilde alabilen sirketlerin avantajli durumda oldugunu gostermistir. Bu yeni
normallesme doneminde akilli teknolojilerle kendini siirekli optimize eden, cevik ve
biitinlesmis tedarik =zinciri stratejilerini uygulayan sirketlerin pazarda pozitif ayristigi

goriilmektedir.

Calismada ayrica cevik tedarik stratejisinin lojistik performans boyutlarina etkisi
incelenmistir. Analiz sonuglari ¢evik tedarik zinciri stratejisinin lojistik performans
boyutlarindan esneklik, hiz ve giivenirlik, kalite ve maliyeti pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Boylelikle calismanin HS, H6, H7 ve HS8 hipotezleri desteklenmistir. Bu sonuglar
onceki ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Hallgren, M. ve Olhager, 2009; Va'zquez-Bustelo
ve Avella, 2006). Cevik tedarik zinciri stratejisinin kararsiz ve belirsiz ortamlarda sirketlerin
performansini yeniden yapilandirma ve uyarlama yetenegine sahip olmasi nedeniyle Covid-19

Pandemi siireci gibi ortamlarda cevik strateji izleyen sirketler bunu firsata ¢evirebilmistir.
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5.2. Arastirmanin Katkilar:

Pandeminin ani, hizli ve hi¢ beklenmedik anda tim diinyay1 etkisi altina almasi
sirketlerde sok etkisi yaratmistir ve bu durumda gogu sirket proaktif davranamamistir. Bunun
yaninda pandeminin yarattig1 bu siliregte bazi firmalarin pazar paylarimi arttirdigini ve hizli
sekilde biiylidiglinii de gormekteyiz. Arastirma sonuglarina gore g¢evik tedarik stratejisini
uygulayan firmalarin lojistik performans boyutlariyla (kalite, hiz/giivenirlilik, esneklik ve
maliyet) pozitif ve anlamli bir iliski olmasi bu siiregte g¢eviklik stratejisinin 6ne ¢iktigini
gOstermistir. Bugiin hizmette ve tiretimde verimliligi, esnekligi, hiz1 ve kaliteyi hem yatay hem
dikey yonde iyi entegre olmus gevik tedarik zincirine sahip firmalarin digerlerinden pozitif

yonde ayristig1 net olarak goriilmiistiir.

Bu pandemi kaynakl iiretim kayiplart hammadde fiyatlarini artirmigtir. Bu kayiplarin
arz-talep dengesini bozmasiyla, fiyatlarda artiglar olmus; bu da nihai irinlere yansimistir. Yalin
tedarik zinciri i¢in anahtar metrik olan maliyet pandemi doneminde artan donemsel talep
hacminin yiikselmesiyle iiretimdeki artig1 tetiklemis, bu tiretimdeki artis maliyetteki beklenen
negatif ayrismayr olumluya cevirmistir. Yani g¢evik tedarik zinciri stratejisiyle maliyet

performansi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Bunun yaninda bu olaganiistii siirecin, sektorel bazda farkli tepkilerin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iliskinin Covid -19 Pandemi
stireci goz Oniine alinarak, boyle olaganiistii durumlarda firmalarin iirlin segmentine gore nasil
bir strateji izlemesi gerektigiyle ilgili aragtirmalar yapilmasi tedarik zinciri stratejileri

literatiirtine katki saglayacagi kanisina varilmistir.
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EKLER
ANKET FORMU

TEDARIK ZINCIRi STRATEJILERININ LOJiSTIK PERFORMANSINA
ETKIiSi: GAZIANTEP IMALAT SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Sayin Yonetici,

Bu anket Hasan Kalyoncu Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Anabilim Dalinda yiiriitiilen
yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Bu galismadan elde edilecek veriler kesinlikle tigiincii sahis,
kurum veya kuruluslardan gizli tutularak sadece bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Ankette yer alan sorulara
ictenlikle ve HICBIR SORUYU ATLAMADAN yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gecerliligi ve
giivenilirligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirmaya gostereceginiz ilgi, ayiracaginiz degerli zaman

ve katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Ahmet CETINDAS Evrim Burcu Kiilliik Abdan

Hasan Kalyoncu Universitesi Hasan Kalyoncu Universitesi

Firmaniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir ......................

isletmede ki Pozisyonunuz ( )Genel Miidiir () [hracat Miidiirii ( )Satin Alma Miidiirii ()Uretim Miidiirii
()Bilgi Islem Miidiirii ( )Satis ve Pazarlama Miidiirii ( )Diger.......

Firmanizin faaliyet gosterdigi Pazar ( )Ulusal ( )Uluslararast ( )JHem Uluslararast Hem Ulusal
Firmamizda kag Kisi calisiyor ()0-50 ()51-150 ()151-250 ()251 ve tizeri

Firmamiz kag¢ yildir bu sektorde faaliyet gosteriyor ( )1-5 ()6-10 ()11-20 ()21 ve iizeri

Satislarimzin yiizde kagi ihracat ()0 ()1-25 () 26-50 () 51-75 ()76-100

Son 5 yil icerisinde firmamzin gelistirdigi yeni iiriin sayis1 ()Yoktur ()1-5 ()6-10 ()11 ve iizeri

Asagidaki Tedarik Zinciri Stratejileri ile ilgili ifadelere ne derece katildigimiz1 belirtiniz

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katilryyorum)

Yahn Tedarik Zinciri

1.Tedarik zincirimiz seri liretim yoluyla maliyetleri azaltir 112|345
2.Tedarik zincirimiz talebi tahmin edilebilir iiriinler saglar 112|345
3.Tedarik zinciri yapimiz nadiren degisir 112|345
4.Uriinlerimiz karmasik olmayan basit yapiya sahiptir 112|3|4|5

78




5.Stoklarimizi teslimata gore yonetebiliriz

6.Az sayida tedarikei ile uzun siireli iliski kurariz

7.Tedarik¢iden miisteriye tiim asamalarda siirekli maliyet azaltmaya calisiriz

8.Tedarik zincirimiz kaynak israfini siirekli azaltmaya caligir

9.Tedarikgilerimizi daha ¢ok kalite ve maliyet kriterlerine gore seceriz

N R

N N N N N

wW| W W W w

I
ol o o g o

Cevik Tedarik Zinciri

1.Tedarik zincirimiz stirekli degisen talebi karsilar

2.Tedarik zincirimiz degigen piyasa kosullarina ¢cabuk cevap verir

3.Tedarik zincirimiz talebi kargilamak igin ek kapasite bulundurur

4.Tedarikgilerimizi daha ¢ok esneklik ve hiz kriterlerine gore seceriz

5.Tedarik zinciri yapimiz sik sik degisir

6.Uriin tasarimindaki degisiklikleri kolayca yapabiliriz

7.Cok sayida tedarikgi ile esnek iligkiler stirdiiriiriiz

8.Tedarik zincirimiz miisteri taleplerine hizli cevap verir

9.Teslim siiresini azaltmak i¢in siirekli yatirim yapariz

N N I

N N N N DN N N NN

W W W W W W w w w

I
o] g g o o o1 o] g o

Firmaniz rakiplerinizle kiyasladigimzda Lojistik performansi ile ilgili ne kadar daha iyi veya daha kotii

oldugunuzu diisiiniiyorsunuz

Asagidaki Lojistik Performansi ile ilgili ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

(1= ¢ok daha kotii, 2= daha kotii, 3=ayn1, 4= daha iyi, 5= ¢ok daha iyi)

Hiz ve Giivenirlilik

1.Miisteri taleplerini s6z verdigimiz sekilde yerine getirebilmemiz

2.Taleplere zamaninda cevap verebilmemiz

3.Taleplere dogru bir sekilde cevap verebilmemiz

4.Siparis alinmasi ve teslimat arasindaki siireyi miimkiin oldugunca kisaltilabilmemiz

5.Acil teslimatlar1 zamaninda gergeklestirebilmemiz

6.Siparislerin sevkiyati i¢in gerekli olan siireyi kisa tutmamiz

| R R R R e

N N N N NN

W W W W W w

E N N I

ol o o o o1 o1

Esneklik

1.Yaratic1 ¢ozlimler gelistirip sunabilmemiz

2.Beklenmedik taleplere karst 6zel hizmetler sunabilmemiz

3.Miisterilerin lojistik ihtiyaclarinin tiimiine tek elden cevap verebilmemiz

4 Miisterilerin farkl siparis miktarina cevap verebilmemiz

5.Miisterilerin farkl: iirlin bilesenlerine cevap verebilmemiz

6.0zel miisterilerin farkli ihtiyag ve isteklerine cevap verebilmemiz

7 Miisterilerin farkl: taleplerine cevap verebilecek diizeyde kalifiye personel sahipligi

A I I

N N N N N NN

Wl W W W W w w

o N Y B B S N

ol o o1 o1 o1 o1 O

Maliyet

1.Sundugumuz {iriin / hizmetlerin fiyatlarinin kalitesine gére uygunlugu
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2.Miisterilerimize kars1 farkli 6deme/vade kolayliklar1 uygulayabilmemiz

3.Stoklama maliyetlerimizin diisiik olmas1

4 Miisterilere sundugumuz toplam {irlin / hizmet fiyatlarinin diisiik olmasi

5.Uriin / hizmet birim maliyetlerimizin diisiik olmas1

6.Hizmetlerimizde fiyat giivenligi sunabilmemiz

N R

N N N N N

wW| W W w w

B N

ol o o o o

Kalite

1.Kalitemizin miisteri beklentilerini karsilamasi

2.Uriin / hizmet performansimizin miisteri beklentilerini karsilamasi

3.Miisteri memnuniyetimizin yiiksek olmasi

4.Uriin / hizmet kalitemizin siirekli iyilesmesi

5.Bu soruyu bos geciniz

6.Miisteri sik@yetlerinin az olmasi

7.Uriin ambalajlama ve ellegleme kalitemiz

8. Sundugumuz iiriin hizmet kalitesinin yiiksek olmasi

N R I I

N N N N N N NN

Wl Wl W W W W w w

S N N I RS

o o o o o1 o1 o1 O

ileri Uretim Teknolojisi Kullanimi

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katilryyorum)

1.Uretim sistemimize gercek zamanl siire¢ kontroliinii dahil ettik

2.Sektoriimiizdeki en esnek liretim teknolojilerini kullaniyoruz

3.Uretim esnekligini artirmak igin bilgisayar destekli teknolojilerinden faydalaniyoruz

4.Uretim esnekligimizi artirmak i¢in tesislerimizi gerektigi gibi yeniden diizenliyoruz

P R R e

N N NN

W W W w

N

ol o1 o1 o

Firma Performansi

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katilryorum)

1.Rakiplerimizle karsilastirildiginda, daha iyi yatirim geri doniigiimiiz var

2.Rakiplerimizle karsilastirildiginda, satis karindan ¢ok daha iyi getiri elde ettik

3.Rakiplerimizle karsilagtirildiginda, ¢ok daha yiiksek satig biiyiimesi yasiyoruz

4.Rakiplerimizle karsilastirildiginda, gok daha yiiksek kar satisi elde ediyoruz

5.Rakiplerimizle karsilastirildiginda, Pazar payinda daha yiiksek bir bilyiime yasiyoruz

| | R | e

N N N NN

W W W w w

EE S ) S ) S

ol o o o1 o1
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