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OZET

Kambiyo senetlerinden biri olan c¢ekten dogan alacaklar, kural olarak
zamanagimina tabidir. Ceke dayali bir alacak hakki, kanunda belirtilen siire
igerisinde ileri siiriilmedigi veya talep edilmedigi takdirde zamanasimina ugrar.
Bor¢lunun zamanasimi savunmasinda bulunmasi halinde, alacaklinin bu hakkini
devlet eliyle ileri siirme ve elde etme imkani sona erer.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), eski TTK’dan farkli olarak bono ve
police gibi ii¢ yillik zamanagimi siiresi (m.814) ongormiistiir. Cekte zamanasimi
siiresinin isleyebilmesi i¢in ilk olarak basvurma hakkinin (m.810) dogmus olmasi
gerekmektedir. Siiresi i¢inde ibraz edilmemis veya kismen veya tamamen
O0denmeyen ve 6denmeme hali usuliine uygun olarak saptanmamis bir ¢ek icin
basvurma hakki dogmamis olacak ve bu hakkin zamanasimina ugramasi miimkiin
olmayacaktir.

Zamanasimi siiresi, ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren baslayacaktir.
Cek borglularindan birinin bir baska ¢ek bor¢lusuna karsi sahip oldugu, bagvurma
hakkina iliskin ii¢ yi1llik zamanasim siiresi, ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin
dava yolu ile kendisine karst ileri siiriildiigii tarihten itibaren baslayacaktir. Ceklerde
zamanagimin kesilmesine iliskin 6zel diizenleme yapilmamis, poligeye iliskin
hiikiimlere atifta bulunmustur. Cekte basvurma hakkinin tabi oldugu zamanagimi

stirelerini durduran sebepler TTK’da 6zel olarak diizenlenmemistir.

Anahtar kelimeler: ¢ek, zamanasimi, ¢ekin unsurlari, ibraz, bagvurma



ABSTRACT

The receivables arising from the check, which is one of the bills of exchange,
are subject to timeout as a rule. A check based credit right expires if it is not claimed
or requested within the time specified in the law. If the borrower defends time-out,
the creditor's opportunity to assert and obtain this right by the state ends.

The Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102, unlike the annulled

TCC, envisaged a three-year expiry period (m.814) such as bonds and policies. In
order for the timeout period to be processed, the right to apply (m.810) must have
been originated first. The right to apply for a check that has not been submitted
within the deadline, or that has not been paid partially or completely, and whose non-
payment has not been duly determined, will not have arisen and this right will not be
expired.

The timeout period will begin after the end of the submission deadline. The
three-year time-out period for the right to apply, which one of the check borrowers
has against another check borrower, will start from the date the check borrower has

paid the check or the check has been brought against him by lawsuit. No special
arrangements were made for the timeout withdrawal in checks; it referred to the
policy provisions. The reasons that stop the expiration periods that the right to apply

in the check are not regulated in the TCC.

Keywords: check, timeout, pull elements, submission, application
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GIRIS

Ticari hayatin niteligi geregi el degistirmede ve 6ddemede kolaylik, hiz ve
giivence temin etmek icin ortaya cikan, tedaviil ve ddeme araci olarak kullanilan
kambiyo senetleri, onemli bir degisim ve gelisme sergilemis ve ticaret hukukunun en
ehemmiyetli konularindan birisine dontismiistiir.

Kambiyo senetleri, temel olarak, ¢ek, polige, bono olup, bu senetlerden dogan
alacaklar kural olarak zamanagimina tabidir. Bu senetlerden dogan bir alacak hakki,
kanunda yer alan siire igerisinde ileri siiriilmedigi veya talep edilmedigi takdirde
zamanagimina ugrar ve bor¢lunun zamanasimi savunmasinda (def’i) bulunmasi
halinde, alacaklinin bu hakkini1 devlet eliyle ileri slirme ve elde etme olanagi sona
erer.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ¢ek i¢in kanun koyucunun
Oongordiigii zamanasimi siiresi (TTK m. 726) diger kambiyo senetleri olan bono ve
policeye gore hayli kisa olarak dngoriilmiis iken, 6102 sayili TTK’da bono ve police
gibi {i¢ yillik zamanasimi siiresi (TTK m. 814) getirilmistir. Zamanagiminin
isleyebilmesi i¢in ilk olarak basvurma hakkinin (TTK m. 810) dogmus olmasi
gerekmektedir. Siiresi icinde ibraz edilmemis veya bir kismi veya tamami
O0denmeyen ve 0denmeme hali usuliine uygun olarak saptanmamis bir ¢ek igin
basvurma hakki dogmamis olacak ve bu hakkin zamanasimina ugramasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak 6762 sayili TTK doneminde  diizenlenen ve
ibraz siiresinin bitim tarihi 6273 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi 03.02.2012
tarihinden 6nce olan g¢ekler 6 aylik zamanasimu siiresine tabidir.

Zamanasimi siiresi, ibraz siiresinin bitiminden itibaren baslayacaktir. Cek
borglularindan birinin bir baska c¢ek borglusuna karsi sahip oldugu, basvurma
hakkina iliskin {i¢ yillik zamanasima siiresi, ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya cekin
dava yolu ile kendisine kars1 ileri siiriildiigii tarihten itibaren baslayacaktir (m.814/2).
Burada hamilin ¢eki fiili olarak ibraz ettigi tarih 6nemli olmayip, zamanasimi
sliresinin baglangici, ibraz siiresinin son giinii g6z 6niine alinarak belirlenir.

Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu bagvurma hakki, bu ¢ek

bor¢lusunun ¢eki 6demesi veya dava yoluyla kendisine basvurulmasi tarihinden



itibaren ii¢ yil ve her halde on yil gegmekle zamanasimina ugrar (TTK m.1-TBK
m.146). TTK’nin 6. maddesi uyarinca, TTK’da sayilan zamanasimu siireleri, kanunda
tersine bir hiikkiim bulunmadigi i¢in s6zlesme ile degistirilemez.

Ceklerde zamanasimin kesilmesine iliskin 6zel diizenleme yapilmamis,
poligeye iligkin hiikiimlere atifta bulunmustur. TTK m. 818/1-p hiikmiinde yapilan
gondermeyle TTK m.750.’ye gore ¢eklerde zamanasimi dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi durumlarinda kesilir.

Kambiyo senetlerinde basvurma hakkinin tabi oldugu zamanasimi siirelerini
durduran sebepler TTK’da 0zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle c¢ekte
zamanagiminin durmasi hakkinda genel hiikiim niteligindeki TBK m. 153 hiikmii
uygulanacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde ¢ek tanimi ve hukuki niteliginden bahsedilmis,
cekin zorunlu unsurlar1 ikameli unsurlar1 ve ihtiyari unsurlar1 yer almistir. Ayrica
cekte yer alan diger sekil sartlar1 ve kayitlardan s6z edildikten sonra, TTK uyarinca
yazilmasina izin verilen ve uygulamada gelistirilen ¢ekin gegerliligini etkilemeyen
kayitlar ile ¢eke konulmasi yasak kayitlar hakkinda bilgi verilmistir. Bununla birlikte
bu boliimde zamanasimi kavrami agiklanmis, zamanasimi ve hak distiriicti stireler
arasindaki farklara yer verilmistir. Zamanasiminin def’i olarak ileri siiriilmesi ve bu
def’in ileri siirlilmesi igin davaya siiresinde cevap verilip verilememesinin
sonuglarina iliskin agiklamalar da yer almistir.

Ikinci boliimde ise cekte zamanasimu siireleri agisindan 6nemli olan, bu
siirelerin baglamasina ve hesaplanmasina etki eden ¢ekin ibrazi kavramindan
bahsedilmistir. Bu kapsamda, ¢eki ibraz edecek yetkili kisi, ibraz yeri ve sliresi, ¢cekte
vade sorunu ve ileri tarihli ¢gek uygulamasindan s6z edilmis, miicbir sebeplerin ibraz
siirelerine etkisi ve 7226 sayili Kanunla getirilen hiikiimlerin c¢ekin ibrazina
etkisinden bahsedilmistir. Bununla birlikte ibrazin sonuglari, bankanin ibraz edilen
ceki ve cekte tahrifatin bulunup bulunmadigini ve kontrol yiikimliligi, cekin
O6denmesine iliskin bankanin 6deme yiikiimliiligii, karsiligr bulunmayan g¢ekte yasal
miktar1 6deme yiikiimliiligii ve kismi 6deme ylikiimligiinden bahsedilmis ve ibraz

siireleri ile ¢cekten cayma ylikiimliigii arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir
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Ucgiincii boliimde zamanasimi siiresinin baslangici, hamilin diizenleyen ve
miiracaat borglularina kars1 agacagi ve c¢ek bedelini 6deyen miiracaat borglularinin
birbirlerine agacaklar1 davalarda zamanasimi siireleri ele alinmistir. Bunun yaninda
dava agilmasi, davanin ihbari, takip yapmak ve alacagin iflas masasina haber
edilmesi gibi zamanagimin1 kesen nedenler, Tiirk Borglar Kanunu (m. 153), 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (m. 16/2) ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (m.5/A) zamanasimini durduran sebepler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
814. maddesinde ¢ekler igin Ongoériilen ti¢ yillik siirenin istisnalar1 (Tik Medeni
Kanunu m. 856, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 159, Icra ve iflas Kanunu m. 143’te yer
alan istisnalar), zamanasimi def’inin yargilamada ileri siiriilecegi zaman ile ¢ekin

zamanagimina ugramasinin sonuglarina iliskin aciklamalara yer verilmistir
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BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK CEK VE ZAMANASIMI KAVRAMLARI

1.CEK

1.1.Cekin Tanim

Cek, yazil1 sekilde yapilmasi gereken ve belli sekil sartlarini icermesi zorunlu
olan, miicerret ve herhangi bir kayit ve sart olmayan bir 6deme emri i¢ermesi
gereken ve banka iizerine ¢ekilen bir havaledir?.

Giliniimiizde para, en énemli ve temel 6deme araci olsa da, ekonomik anlamda
gelismis llkeler, paranin haricinde diger 6deme araglarin1 da yaygin ve etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek de yaygin olarak
kullanilan bu 6deme araglarindan biridir. Fakat bu durumun, hi¢bir zaman paranin
O0deme araci olarak kullanilmasini azalttigi sdylenmez. Para herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin hatta okuma yazma bilmeyen sahislarin dahi kullanabilecegi bir
O0deme araci iken, ¢ek kullanmak i¢in, Oncelikle bankada ¢ek hesabi agtirma, bu
hesapta karsilik bulundurma, ¢ek defteri bulundurma vs gibi usul ve zorunluluklar
bulunmaktadir?.

Bu nedenle para, 6deme araci olarak yaygimlhigini ve etkinligini halen devam
ettirmektedir. Ne var ki, ticari islerde onemli miktarlardaki 6demeler; nakit paranin
korunmasi zor oldugundan, paraya nispeten tasinmasinin, giivenliginin
saglanmasinin daha basit olmasi ve diger kambiyo senetlerine gére merkezinde bir

banka bulunmasindan dolayr daha giivenilen bir kambiyo senedi olmasinda dolay1

1 Qgztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 219.
2 Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
285.
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cekle yapilmaktadir®. Bununla birlikte c¢ek diizenleyen kisi bakimindan, cek
kullanmanin bir baska yarar1 da, ¢ekle yapilan 6demenin kayit altina alinmasi ve
diizenleyenin bir uyusmazlik ¢iktiginda bu kayitlar1 kullanarak 6demeyi belirleme ve
ispat olanagmin bulunmasidir®.

Cek kullanma; bankalar ve diger mali kuruluslarda nakit paranin toplanmasi,
bu paranin banka hesaplar1 arasinda kayitli para seklinde kullanilmasi, eskiyen
paranin degisimi, paranin korunmasi ve para basim maliyetinin azaltilmasi gibi
paranin kullaniminin getirdigi masraflar1 azaltmasi nedeniyle iilke ekonomisine yarar
saglamaktadir. Cekin karsiligi olarak paranin bankada tutulmasi, tasarrufun
artmasina ve kayit dis1 ekonominin engellenmesine katki saglar. Bu baglamda ¢ek,
para politikalarinin daha iyi ve belirli sekilde yiiriitiilmesine araci olur®.

Ekonomiye olan yararlar1 sebebiyle, kullanimini artirmak i¢in ¢eke, damga
vergisinden® muafiyet verilmis ve ticari hayatta ¢eke giiven duyulmasi ve bu giiveni
devam ettirmek amaciyla, karsiliksiz ¢ek verilmesi halinde cezai ve hukuki
miieyyide, getiren yasal diizenlemeler yiiriirliige konulmustur’.

Yapilacak biiylik miktarli 6demelerde ¢ek, nakit ddemelere gore kullaniminin
daha rahat ve giivenli olmasi diginda, glinimiiz kosularinda gelisen teknoloji ile
birlikte bankacilik islemleri 6nemli bir oranda hizlanmis ve kolaylasmis, miisteriler
tarafindan bir¢cok islem banka subelerine gidilmeden bankalarin internet ve cep

subelerinden yapilabiliyor hale gelmistir. Bu sebepler ile tiiketicilerin az tutarli nakit

8 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmus 1.Baski, Legem Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 367.

4 Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 5. Basi, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2019, s. 20-21;
Civan, Mehmet/Susuz, Kagan: “Yeni Cek Tasarisimn Ekonomik Hayata Etkisi ve Ekonomik
Hayatin Beklentileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I, Beta
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 738.

5 (Colak, Haluk/Ozdemir, Kenan/Hiz, Yiiksel: Aciklamali Gerekgeli ve Igtihath Cek Kanunu

Uygulamast ve Ilgili Mevzuat, 1. Baski, Adil Yaymnevi, Ankara 2003, s. 3.

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, (2) Sayili Tablo, Damga Vergisinden Istisna Edilen Kagtlar,

IV Ticari Ve Medeni Islerle Tlgili Kagitlar (29)’a gére ¢ek, damga vergisinden muaftir.

7 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 21-22; Sen, Ersan: Yeni Cek Kanunu'nda Karsiliksiz Cek Sugu ve
Ceza Sorumlulugu, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 21.

13



islemlerinde, yaygin olarak kredi karti tercih edilmekte ¢ek, daha ¢ok ticari hayatta
goriilmektedir®.

Cek, kambiyo senedi olarak tamimlanan kiymetli evrak niteligindedir ve
paray1 temsil edebilme vasfi bulunmaktadir®. Cek diizenlendigi takdirde pek ¢ok
tarafi ilgilendiren bir hukuki iligki ag1 olusturmaktadir. Bu baglamda, c¢eki
diizenleyen kisi “Diizenleyen”, lehine ¢ek diizenlenen kisi “lehdar”, ¢eki elinde
bulunduran kisi “hamil”, talep iizerine diizenleyenin vermis oldugu yetki ile ¢ek
bedelini hamile 6deyecek olan kisi de *“ muhatap ” olarak tanimlanmaktadir®®,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda!, cek ve ¢eke dair hiikiimlerde
¢ekin tanimi yapilmamis olup, bir kambiyo senedinin ¢ek vasfinda kabulii igin
gereken unsurlarin sayilmasiyla yetinilmistir. Yine buna paralel olarak 5941 sayili
Cek Kanunu’nda'? da ¢ekin bir tanim1 yapilmamistir.

Cek, bir havalenin 6denmesi icin diizenlenen, diizenleyenin muhataba tevdi
etmis oldugu para (karsilik) tizerinde dogrudan tasarruf etme yetkisini verdigi ve
boylece bir tiglincii kisiye (lehtar) gesitli iliskilerden kaynaklanan borcunu ifa

etmesini sagladigi bir 6deme aracidir’®

. Uygulamada da c¢ekin kiymetli evrak
niteliginde'* bir kambiyo senedi oldugu ve hukuki niteligi itibariyle bir havale
oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢ek, “bankalar tarafindan ¢ikarilan ve hesap sahibinin

muhatap bankadaki hesabindan diledigi kimselere o6deme yapmasini saglayan

8  Kendigelen, Abuzer 2019, s. 24.

®  Kéle, Mehmet/Gérgiilii, Fatma: “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar: ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar:”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21,
Sayi: 35, Yil: 2016, Diyarbakir 2017, (5.79-157), s. 79.

10 Pulash, Hasan s. 287.

11 Resmi Gazete: Tarih: 14.02.2011 Say1: 27846.

12 Resmi Gazete: Tarih: 20.12.2009 Say1: 27438

13 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 19.

14 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 42; Yargitay 12. HD., Esas No: 2011/29563, Karar No:
2012/15122, Tarih: 04.05.2012. (www.sinerji.com), (Erisim Tarihi:04.05.2020).
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kambiyo senedi"®®, "kesidecinin muhatap banka nezdindeki provizyon alacaginin
temliki"!® seklinde de tanimlanmustir.

Bununla birlikte nakdi 6demenin bulunmadigi 6demelerde kullanilan en
Oonemli ara¢ olan ¢ek, iktisadi bakimdan bir 6deme vasitasidir. Zira, ¢ekin kanuni bir
O6deme araci oldugunu diizenleyen bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle 6demelere yardimci olsa da, ¢ek, kanuni bir 6deme araci degildir ve ¢eki bu
anlamda para ile bir tutmaya olanak bulunmamaktadir. Hatta taraflar arasinda
yapilacak Odemelerin ¢ek ile yapilacagi hususunda bir uyusma bulunmuyorsa
alacaklinin ¢eki kabul zorunlulugu bulunmamaktadir, bagska bir ifadeyle, alacakli
ceki kabule zorlanamaz'’.

Taraflar arasinda havale iliskisi bulunmasi acgisindan, ¢ek ve police
birbirlerine benzemektedir. Bu baglamda TTK’nin 818. maddesi, ¢eke iliskin olarak,
policeye uygulanan hiikiimlere gondermede bulunmaktadir. Fakat bu benzerlik ve
yasa atiflar1 haricinde, bu iki kavram arasinda Onemli farkliliklar da goze
carpmaktadir. Ornek olarak, ¢ekte muhatap sifatin1 yalnizca banka alabilir. Ote
yandan policede kabul kavrami bulunmaktayken, cekte “kabul” s6z konusu degildir.
Teknik olarak ¢ekte, vade de bulunmamaktadir. Cekte vade belirtilmis olsa bile, bu
vade yazilmamis kabul edilir. Son olarak, ¢ekin 6dememesi durumunda, poligeden
farkl1 sekilde hukuki ve cezai yaptirim da yasalarda diizenlenmistir'®,

Gerekli biitliin unsurlar1 igeren bir ¢ekin ibrazi halinde 6denebilmesi igin,
muhatap bankada diizenleyenin tasarruf yapmaya yetkili oldugu bir karsilig

bulunmalidir®. Kargiliktan anlasilmasi gereken, diizenleyenin muhatap bankada

15 Yenidiinya, Ahmet Caner: Aciklamali Gerekgeli ve Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu, 2. Baski,

Legal Yaynlari, istanbul 2003, s. 1.
16 Domani¢, Hayri: TTK Serhi Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas1 C: IV, Temel Yaymlari,
Istanbul 1990, s. 546.
I Kole ve Gorgiilii, Mehmet ve Fatma s. 2.
18 {lgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun: Kiymetli Evrak Hukuku,
12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 233.
19 Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2018, s. 130-131; Can, Mertol:

Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabi1), 3. Basi, Ankara 2015, s. 171.
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bulunan ve cekle isleyen hesabinda yer alan paradir®®. Diizenleyenin hesabindaki
paranin, bu kisi tarafindan bulundurulmasi veya bu kisinin hesabina tigiincii kisilerce
yatirilmis olmasi ya da diizenleyenin senetlerinin 6denmesi sonucu hesabina
gonderilmis olmasi, karsilik olusturmasi kavrami bakimmdan 6nemli degildir?..

Bununla birlikte karsilik, ¢ek hesabindaki para veya diizenleyenin c¢ek
keserek tasarruf yapabilecegi ve muhatap bankanin diizenleyen lehine tahsis ettigi bir
kredi de olabilir?®>. Hatta muhatap banka, diizenleyen olan miisterisine, aralarinda
kredi iliskisi olmamakla birlikte, ¢ek bedelini hesapta bulundurarak karsilik tahsis
edebilir?®. Aslinda muhatap banka bunu yaptifinda diizenleyene kredi vermistir®. Bu
durumda muhatap bankanin karsiliksiz ¢eki 6demek suretiyle miisterisine agtigi kredi
miktarinin; ¢ek hesabi sahibi diizenleyene veya onun dahil oldugu risk grubuna ait
kredi smirim1 agmasi, kredi sozlesmesinin TBK’nun 27. maddesi geregince
hiikiimsiizliigiine yol agmaz?.

Karsilik, ¢ekin bankaya ibraz edildigi anda hesapta hazir olmalidir®®. Cekin
lehtara teslim edildigi zaman karsihgin bulunmasi gerektigi ileri siiriilse de?’,

karsilik, cekin gegerlilik unsuru olmadigindan bu goriise biz de katilmiyoruz. Kaldi

20 Doktrinde Kalpsiiz, diizenleyenin muhatap bankada nezdinde cekle tasarruf edebilecegi para

yaninda muhatap banka nezdindeki tim kiymetlerinin “karsilik” kavrami igine girdigini
belirtmistir Kalpsiiz, Turgut (Erem, Faruk/Celebican, Giirgan): iktisadi ve Hukuki Yonden Cek,
2. Basim, Ankara 1974, s. 101-102.

2L Kendigelen, Abuzer 2019, s.66; Tuna, Ergun: Ticaret Hukuku Prensipleri, Kiymetli Evrak, 1.
Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2004, s. 288.

22 {llgen/Helvacy/Kaya/Nomer, , Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s. 262; imregiin, Oguz: Kiymetli

Evrak Hukuku: Genel Hiikiimler - Kambiyo Senetleri - Makbuz Senedi - Varant, 4. Baski, Filiz
Yayinevi, Istanbul 2007, s. 123; Géle, Celal: Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1989, s. 101.

2 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Istanbul 2018, s. 327; Bilgili,
Fatih/Demirkapy, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Bursa 2018, s. 166.

2 Tiirk, Hikmet Sami: “Karsiliksiz Ceki Odeyen Banka Kegsideciden Ceza Isteyebilir mi?”,
THYKS, C. VIII, Ankara 1991, (5.71-79), s. 75-76.

% Sit, Basak: “Bankanin Cek Odemeleri Dolayisiyla Kredi Simirlarimin Asilmas: ”, BATIDER, Cilt:
26, Say1: 4, 2010, (s.157-165), s. 163-164.

% Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Seving

Matbaasi, Ankara 1970, s. 280; Oztan, Firat 2019, s. 242.

27 Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 270.
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ki 5941 sayili Cek Kanunu’nda da karsilik, ibraz aninda bulunmalidir. Ayrica TTK
m. 783/1’de “Ancak, bu hiikiimlere uyulmamasi halinde senedin ¢ek olarak

gecerliligi etkilenmez ” kural1 getirilerek bu husus agikca ifade edilmistir.

1.2.Cekin Hukuki Niteligi

Cekin hukuki niteligine iliskin TTK’da herhangi bir hiikkiim yer almamustir.
TTK’nun 780 ila 823. maddelerinde ¢ek, bonoya benzer sekilde diizenlenmis®®, ¢eke
dair Ozellik gosteren konular haricindeki durumlarda da poligeye dair maddelere
gonderme yapilmistir (TTK m.818). TTK’daki diizenlemelere aykiri olmama
sartiyla, Bor¢lar Kanunu’nun havaleye dair maddeleri ¢ek agisindan uygulama alani
bulacaktir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ceke iliskin ilk
olarak TTK hiikiimleri uygulanacak ve uygulanacak baskaca kanun hiikiimleri de bu
TTK hiikiimlerine aykir1 olamayacaktir®,

Kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek, kiymetli evraka iliskin diizenlemeler
acisindan da gegerlidir’®. Hukuki niteligine bakildiginda ¢ek, kayit ve sart
bulunmaksizin bir bedelin 6denmesini iceren havaledir. TTK 780/I-b maddesinde
¢ekin, havale oldugu ifade edilmistir. Cek, policeye benzer olarak nitelikli bir havale
olup, cekin diizenlenmesiyle, diizenleyen kisi, lehtar veya hamile, ¢ek bedelini
muhataptan talep etme yetkisi vermekle kalmayip, istegi durumunda, kendi
hesabindan lehtar veya hamile ¢ek bedelini ddeme yetkisini muhataba vermektedir®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)® m.555 de havale su sekilde ifade
edilmistir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiyymetli evrak ya da diger bir
misli esyayr havale alicisina vermek tizere havale odeyicisini; bunlart kendi adina

kabul etmek tizere havale alicisim yetkili kildigi bir hukuki islemdir.”

2 Poroy ve Tekinalp, Reha ve Unal s. 295.

2 Coskun, Mahmut: Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku 5. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 545.

% Géle, Celal: “Karsuliksiz Cek Nedeniyle Ceza Yaptirnmimn Uygulanacag: Kisiler”, Prof. Dr.
Sabih ARKAN’a Armagan, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 440; Reisoglu, Seza: Cek
Hukuku, 1. Baski, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2011, s. 37.

31 Kendigelen, Abuzer 2019, s.45 vd.

32 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.
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Bu tanim kapsaminda kesideci ve banka arasinda c¢ek sozlesmesi
akdedilmekte olup, kesideciye ibraz durumunda muhatap bankanin &deme
miikellefiyeti bulunmaktadir. Fakat havale, vadesi olan alacagin alinmasi igin
gergeklestirilen bir havale degil, halihazirda bankada halihazirdaki  bir paranin
O0denmesi i¢in yapilan havaledir. Bu noktada kesideci, bankadaki hesabina kendi
parasini yatirmakta ve bu para karsiliginda lehtara ¢ek vermektedir. Muhatap banka,
kesidecinin hesabinda fiili olarak karsilik bulunmasi durumunda c¢eki 6deme
yiikiimliiligiinii tstlenmektedir. Fakat ¢ek iizerinde belirtilen miktarin karsiliginin
bulunmamasi halinde, bunu ¢eke yazarak karsiliksiz oldugunu tespit etmelidir. Bu
nedenle ¢ek diizenlenmesi durumunda iiclii bir iliskiden bahsetmek gerekecektir3.

Yasal diizenlemelerde ¢ekin havale 6zelligini agik sekilde belirten bir hiikiim
bulunmasayd bile, ¢cekin bankaya ibrazi halinde tahsil edilecek bir senet olmasi veya
teminat cirosu ile ciro edilememesi, ¢ekin havale 6zelligini gostermektedir. Cek
tizerindeki hakkin devri miimkiin olmayip, bir kambiyo senedi olan ¢ek i¢in kambiyo
taahhiidiine iliskin hiikiimler de gegerlidir®*. Hemen belirtmek gerekir ki, burada soz
edilen havale, olagan degil, nitelikli bir havaledir. Zira ¢ek, ayni1 police gibi, bazi
sekil kosullarini tasimali, yazili olmali ve kayit ve sart icermeyen bir 6deme emrini
icermelidir. Ayrica olagan bir havaleden farkli olarak, TTK m. 808 geregince
kesideci, ¢ekin 6denmemesi nedeniyle sorumludur ve herhangi bir kayitla bu
sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii TTK’nun m. 818/1- ¢ ’nin TTK m. 679’a yaptig
atif dikkate alindiginda, ¢ekin 6denmemesi durumunda kesidecinin sorumsuzluguna
iliskin bir kayit, ¢ek iizerine yazilamaz; bu sekilde bir kayit var olsa bile, bu kayit

hiikiim ve sonug¢ doguramaz®.

3 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer, , Hiiseyin,Mehmet, Arslan,Fiisiin s. 259; Narbay, Safak/Giiney,
Zehra: “6728 Sayili Kanun'un Ceke Iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil Sartlart” Bakimindan
Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 126, Ankara Subat 2017, (s. 42-60), s.
44; Battal, Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 139.

3 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 44.

% Ayli, Ali/Yardimcioglu, Didem: “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (s. 3195-3239), s. 3195.

18



Cek, diger kambiyo senetlerinden farkli ozellikler gostermektedir®. Cek,
O0deme araci olup, police gibi kredi araci degildir. Cekin dogrudan 6deme aract
olmasi, ¢eki, polige ve bono gibi kambiyo senetlerinden en onemli farklardan
biridir®’.

Policeden farkli olarak ¢ekte muhatap banka, kabul yasagina tabi olup (TTK
m.784)% aval veremez (TTK m.794/I1) ve ¢eki ciro edemez. Cekte borclu, ceki
diizenleyenin kendisi iken, policede asil bor¢lu muhataptir. Cek Kanunu’nun 3.
maddesi geregince muhatap bankanin, 6demek zorunda oldugu yasal miktar
haricinde ¢ek bedeline iliskin bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Belirtilen bu
farkliliklardan otiirii gek, poligeden agik sekilde ayrilmaktadir. Ote taraftan ek, borg
taahhiidii iceren bonodan, yapisal olarak tamamen farkli bir kambiyo senedi
vasfindadir®.

Muhatap banka ile ¢eki diizenleyen arasinda yapilan anlasma, ¢ekin hamiline
O0deme yapilmasini isteme hakkina dayanak olusturmaktadir. Bununla birlikte, ¢ekin
keside edilmesiyle birlikte, diizenleyen ile lehtar arasindaki bulunan veya bulundugu
kabul edilen borg iligkisinin yani sira, yeni bir kambiyo iligkisi dogar. Cek, bagka bir
iligkiden soyut sekilde, bizzat kendisi miicerret bir iligki kurmus olsa da, muhatabin
O6deme yapmasi halinde, bulunan veya bulundugu kabul edilen ilk borg iligkisini de
bitirir.

Diizenleyen, ceki diizenlemekle borcunu ifa etmis olmaz, ancak c¢ek, bu
kapsamda ifa yerine edim &zelligine sahiptir*'. Fakat TBK m. 133/II’de “Ozellikle
mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir alacak senedi ya
da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin a¢ik yenileme iradeleri olmadik¢a

yenileme sayilmaz” hilkkmii bulunmaktadir. Bu sebeple, yalnizca ¢ek verilmesi

% Kayihan, Saban: Kiymetli Evrak Hukuku Giincellestirilmis 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara

2018, s. 99.

87 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 47-48; Kayihan, s. 99.

3 Cimen, Murat: “Cekte Kabul ve Teyid”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 30, Say1: 81, Bursa Eyliil
2006, s. 47-48.

39 Celik, Aytekin: Ticaret Hukuku 6. Baski, Segkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 419.

40 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 46.

41 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
939-941.

19



halinde borcun ifa edilmis sayilacagina iliskin taraflar agik¢a anlasma yapmislarsa,
diizenleyen ¢eki vermesiyle borcunu yerine getirecektir.

Yukarida belirtildigi gibi kanunda agikca ifade edilmese de ¢ek, 6deme aract
islevine sahiptir ve keside sonrasi lehtara gectiginde, belirli bir miktarin tahsili i¢in
verildigi karine olarak kabul edilir*?. Bu nedenle cekin diger bir saikle verildigini
ileri siiren kisi, bu iddiasim1 kanitlamakla yiikiimliidiir*3. Yargitay da ¢ekin baska bir
amacla verildiginin ileri siiriilmesi halinde, iddia eden tarafin ispat ylkiimliligi
bulundugunu ve iddiasin1 yalnizca kesin delille kanitlayabilecegini belirtmistir*4.

TTK 785. maddesi uyarinca ¢ek, kanuni emre yazili bir senet niteligine
sahiptir. Cek iizerinde “emre yazilidir” ibaresi olmasa dahi, belirli bir sahis igin

diizenlenen ¢ek, “emre yazili senet” olacaktir (TTK 785/1). Yalnizca bu cekler

42 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 47; Reisoglu, Seza s. 39.

4 Tekil, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku 2. Basi, Tekil Yayinlari, Istanbul 1994, s. 119.

4 Yargitay 19. HD., Esas No: 2017/4470, Karar No:2020/584, Tarih: 25.02.2020, “fIlk Derece
Mahkemesince, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore davali-birlesen dava davacisinin takip
ve dava konusu ceklerin avans olarak verildigini yazili  ve kesin  delil ile ispat
edemedigi, ¢cek bordrosu ile ilgili itirazlarin siiresinde sunulmadigindan dikkate alinamayacagi
gerekgesiyle asil davanin kabuliine, davacinin takip nedeni ile davaliya borglu olmadigimin
tespitine, ¢ekinceli olarak 6denen 50.000,00 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
birlesen davanin reddine karar verilmis, hitkkme karst davali-birlesen dava davacist vekilince
istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. /Bolge Adliye Mahkemesince, asil menfi tespit davasina
konu icra takibinde davali tarafin davaci hakkinda 150.000,00 TL ¢ek olarak verilen avansin
iadesi i¢in takip baglattigi, avans olarak verilen ve 6denen ¢ekler karsiligi mal verilmedigini, bu
nedenle karsiliksiz kalan ve 6denen ¢ek bedelleri i¢in takip baslatildigini savundugu, birlesen
itirazin iptali davasina konu takibin de aymi oldugu, her iki dava bakimindan da ispat
kiilfetinin ¢eklerin avans olarak verildigini iddia eden davali- birlesen dava davacisinda oldugu,
zira kural olarak ¢ekin mevcut bir borcun tasfiyesine yonelik olarak verildiginin kabulii gerektigi,
somut olayda davali-birlesen dava davacisinin avans iddiasin1 usuliine uygun delillerle
kanitlayamadig,” belirtilerek ilk derece mahkemesi karar1 onanmigtir
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/),  (Erisim  Tarihi.
27.08.2020); aymi yonde bkz. Y 19. HD. Dairesi, Esas No: 2018/2473, Karar No: 2019/5340,
Tarih:  28.11.2019  (https://karararama.yargitay.gov.tr/  YargitayBilgiBankasilstemciWeb/),
(Erigim Tarihi. 27.08.2020).
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acisindan emre yazilt senetlerin devrindeki yontemlerle ciro ve teslim usuliiyle, ¢cek
lizerindeki hakkin devri olanaklidir®.

Cekte lehtarin belirtilmemesi hali bile, polige ve bonodan farkli sekilde, ¢ekin
gecerliligi  etkilenmeyecektir. Cek, hamiline diizenlenebileceginden, lehtarin
gosterilmemis olmasit durumunda, “hamiline” kabul edilecek ve gegerliligini devam
ettirecektir. Ayni sekilde cekin “namina” veya ‘“hamiline” kaydi bulundurmasi
halinde de, ¢ekin hamiline bir ¢ek oldugu kabul edilecektir (TTK 785/1)*.

Ote yandan Cek Kanunu'nun 2. maddesinde “tacir olan kisilere verilecek
cekler, tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ve hamiline diizenlenecek ¢ekler”
seklinde bir ayrim yapilarak, hamiline ¢eklerin en bastan matbu sekilde diger ¢ek
tiirlerinden farklilastirilmasina yol acilmistir. Kanundaki bu ayrim, kesideci olan
kisinin tacir olup olmadigimi belirlemeye ve giivenilirligini artirmaya doéniik olup,
cekin ibrazi veya diger islemler agisindan bir fark olusturmamaktadir®’.

Matbu basili ¢ek yapraklan®® haricinde ¢ekin hamiline diizenlenmesi
durumunda ¢ek, gecerli olacaktir®. Fakat diizenlenen bu ¢ek gecerli olsa da, Cek
Kanunu m. 7/IX hikkmii uyarinca, hamiline matbu ¢ek yapragini kullanmadan
hamiline ¢ek diizenleyen kisiye, diizenledigi her ¢ek basina ii¢ yiiz TL’den ile ii¢ bin
TL’ye kadar idari para cezasi verileceginden®®, matbu olmayan hamiline ¢ek
diizenleme olanag1 pek bulunmamaktadir™L.

Police ve bonodan farkli sekilde ¢ekte, vade yer almamaktadir (TTK m.795).
Gergekten vadenin yer almamasi, ¢ekin 6deme aract olmasinin dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte c¢ekte vadeyi miimkiin kilan bir diizenleme yer almasa da,

4 Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 240.

4% Bahtiyar, Mehmet 2018, s. 135.

47 Poroy/Tekinalp, Reha / Unal s. 345.

48 “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar Ile Cek
Diizenleme Ve Cek Hesabt Acma Yasagi Kararlarimn Bildirilmesine Ve Duyurulmasina Iliskin”
2010/2 Sayilt Teblig’in m. 3/I1 ve IV maddelerinde ¢ek defterlerinin baski seklinin esaslari
belirlenmistir.

4 Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 219; Poroy/Tekinalp, Reha / Unal s. 347; Reisoglu, Seza: “Yeni Cek
Kanunu ve Bagslica Uygulama Sorunlar:”, Bankacilar Dergisi, Say1: 2011/76, s. 26.

% (Ozgeng, izzet: Cek Kanunu, 8. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 78.

51 Pulash, Hasan s. 381.
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uygulamada cok ileri tarihli ¢eklerin keside edilmesi yoluyla bir vade olusturuldugu
goriilmektir®®. Bununla birlikte Covid-19 Pandemik Salgini nedeniyle 25 Mart 2020
tarihli ve 7226 sayili Kanunla®® yapilan degisiklikler ile, ¢ekte ibraz siireleri gegici
olarak askiya alinmustir.

7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Gegici
1. maddesi uyarincaile Covid-19 salgin hastaligi nedeniyle yargi alaninda
olusabilecek hak kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla; ibraz ve zamanasimi siireleri,
hak diisiiriicti siireler, bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iligskin tiim
stireler 13.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30.04.2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar durdurulmustur. Bu maddeye gore bu siireler, durma siiresinin sona
erdigi gilinli takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin basladigi
tarih itibariyle, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin
sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak iizere on bes giin uzamis sayilir.

Karsiliksiz ¢ek verilmesi halinde cezai yaptirim éngdriilmiis iken>* poligenin
O6denmemesi halinde ile cezai yaptinm bulunmamaktadir. Yine 18 Haziran 2020
tarihli ve 7247 sayili Kanunla degistirilen Cek Kanunu’nun Ek 5/1. maddesi ile,
bor¢lunun ekonomik faaliyetlerini gerceklestirerek odeme imkaninin gii¢lendirilmesi
ve alacaklimin alacaklarinin tahsili amaciyla, karsiliksiz ¢ek keside etmek su¢undan
hiikiimlii olanlarin tahliye tarihinden itibari ile en ge¢ ii¢c ay icinde ¢ek bedelinin
odenmeyen kisminin onda birini alacaklyya odemek zorunda olmalarina ragmen, bu
siire bir yila cikarilmistr™. Ayrica cek, karsiliksiz olmasi durumunda miiracaat
hakkinin kullanilabilmesi i¢in protesto ¢gekme ylikiimliiliigli bulunmamasi yoniinden
policeden farklidir™®.

Cek, 0deme araci oldugundan yapilan diizenlemelerde damga vergisi de
alinmamaktadir. Fakat cek, kredi temin etme veya teminat olmasi icin kesidesi ve

devri durumlarinda, kanuna karsit hile olusacagindan, vergiden muaf olmamasi

52 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmus 1.Baski, Legem Yayincilik,

Ankara 2020, s. 371.

% Resmi Gazete: Tarih: 26.03.2020, Say1: 31080 (Miikerrer).

% Demir, Samil: “5941 Sayii Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirnimlar”, ABD,
Say1: 2013/1, (S. 221-247), s. 225.

% Resmi Gazete: Tarih: 26.06.2020, Say1: 31167.

%  Bahtiyar, Mehmet 2018, s. 126.
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gerektigi ifade edilmistir®’. Bu goriis dogrultusunda tespit yapmanin ve uygulamanin

gii¢ oldugu agiktir.

1.3. Cekin Mevzuatimizda Diizenlenisi

Ulkemizde c¢ek hakkindaki ilk diizenleme 1914 yilinda kabul edilen Cek
Kanunu olup, 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu ile yiiriirliige girene kadar bu
Kanun uygulanmistir®®. Akabinde 1957 yilinda 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununu ile
birlikte ¢ek kambiyo senetleri arasinda sayilmistir. Ancak bu kanun 6102 sayili
TTK’nun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

Cek ile ilgili bilgiler, TTK nun 780 ila 823 maddeleri arasinda yer almaktadir.
TTK’da ¢eke dair diizenlemeler, bir istisna hari¢ eski TTK ile yiizde yiliz oraninda
benzerdir. Bu istisna TTK’nun 796/3. maddesi olup, bu madde ile “birinci ve ikinci
fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baglar”
diizenlemesi getirilmistir.

Zaman igerisinde TTK’nda ¢eke iliskin diizenlemelerin yetersiz kalmasi,
karsiliksiz c¢ekin onlenmesine dair gereksinimler®®, ¢ekin yaygilastirilmas: gibi
benzeri nedenlerle 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” 19.03.1985 tarihinde kabul edilerek
03.04.1985 tarihinde Resmi Gazetede yayinlannugtir. Ancak bu Kanun da ekonomik
hayatta ¢cek kullanimini yeniden 6zendirmek ve piyasada ¢eke olan giliveni arttirmak
amaciyla 2009 yilinda kaldirilarak®, yerini 5941 sayili yeni “Cek Kanunu’na
birakmistir. Bununla birlikte bahse konu Kanun hasebiyle ¢ikarilan tebliglerle de

konu ile ilgili detayli diizenlemeler yapilmistir.

5 Tandogan, Haluk: “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardigi Sorunlar”,

BATIDER, 1981, Cilt: 11, Sayz: 2, (s. 63-94), s. 69.

%8 Giingor, Sener/Kaya, Mustafa: Cek Suclari, 1. Basky, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 3.

% Nuhoglu, Ayse: “4814 Sayili Kanunla Degisik Karsiliksiz Cek Kesidesi Su¢u”, Prof. Dr. Aydmn
Aybay'a Armagan, 1. Basi, Istanbul 2004, s. 254.

8 Donay, Siiheyl: “Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériisler”, Kazanct Hukuk Dergisi (Hakemli), S:
67-68 Mart-Nisan 2010, (5.172-194), s.173; Helvaci, Mehmet: “Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel
Olarak Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Reha POROY’un Anisina Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2009, s. 234 vd.
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5941 sayili Cek Kanunu’'nun 1. maddesinde, kanunun amaci acgik sekilde
ifade edilmistir. Bu maddeye gore kanunun amaci, “Cek defterlerinin icerigine, ¢ek
diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarima ve kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasi onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar
ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde

ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar: belirlemektir 2,

5941 sayili Kanunla ek ¢ek defterlerinin icerikleri ve ¢ek olusturulmasi ile
kullanilmasina iligkin usul ve esaslar agisindan 3167 sayili Kanuna oranla kapsamli
diizenlemeler yapilmis, karsiliksiz ¢ek keside etme yeniden sug olarak diizenlenmis
ve kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi hedeflenmistir®?,

Diger taraftan 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili yeni TTK’da,
kambiyo senetleri kisminda cekle ilgili olarak 780 ila 823 maddeleri arasinda
diizenlemeler yapilmistir. 15.07.2016 tarih ve 6728 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle TTK nun 780. maddesinde belirtilen ¢ekin zorunlu unsurlari arasina, ¢ek
metni iistiine seri numarasi islenmesi ve ¢ceke karekod konulmasi da eklenmistir®®.

6728 sayili Kanun ile Cek Kanunu ve TTK’da gergeklestirilen bu
degisikliklerle birlikte, cek hesabina sahip olmak isteyen kisiler ve bankalar icin eski
sisteme oranla ¢ok daha detayli diizenlemeler getirilmistir. Ceke iliskin bu
diizenleme ve degisikliklerin ticari yasamda ¢eke duyulan giliveni ne derece artiracagi

veya karsiliksiz ¢ekleri ne oranda azaltacagin1 zaman gosterecektir.

1.4.Cekin Unsurlar:

Ceke iliskin diizenlemeler, iki temel kanun olan TTK ve Cek Kanunu’nda yer

almaktadir. Herhangi bir senedin ¢ek vasfina sahip olabilmesi i¢in yer almasi

61 Narbay, Safak: “5941 Sayii Cek Kanunu'nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 43, Ankara Mart 2010, (s. 65-99), s. 68.

62 Kirea, Ismail: 5941 sayili Cek Kanunu Konferans (22 Ocak 2010), Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitlisi, Ankara 2010, s. 5; Ersoy, Ayse Nur: “5941 Sayili Cek Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve
Idari Yaptirimlar:”, YBHD, Say1: 2019/1, (s. 259-310) s. 280.

68 Kavasoglu Akbulut, Cigdem: Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler {le Birlikte Karsiliksiz
Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sonuclari, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 100.
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gereken unsurlar TTK m. 780-781’de diizenlenmistir. Ayrica bankalarca g¢ek
defterlerinin bastirilmasina iliskin hususlar ve ¢ek defteri yapraklarinda bulunacak

unsurlar da Cek Kanunu’nun 2. maddesinde yer almaktadir.

1.4.1. Cekin zorunlu unsurlari

Kambiyo senedi olan ¢ekin pek cok temel sekil sarti bulunmaktadir. Cek
diizenlenirken sekil sartlarina uyulmamasi halinde, yazilan senet “cek” olma
niteligini kaybeder®®. Hatta bu sekilde diizenlenen bir belge, adi bir senet olarak bile
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla adi havale (TBK m.555 vd., TTK m. 782/Il)
niteliginde “bir yazili delil baslangic1” (HMK m.202) sayilir®®. Bu durumda cek,
kambiyo senedi 6zelligi igermediginden, kambiyo senetlerine iliskin Icra ve iflas

Kanunu’ndaki hiikiimler de uygulanamaz®®.

8 Yargitay 12. HD., Esas No: 2016/20439, Karar No: 2016/19910, Tarih: 27.09.2016 “... Somut
olayda, takibe konu ¢ekin, muhatap bankaya ibraz edilmedigi goriilmiis olup, alacakli TTK'nin
796 ve 808. maddeleri geregince miiracaat hakkini kaybetmistir. Bu durumda takip dayanagi séz
konusu belge kambiyo senedi vasfini tasimadigindan adi havale niteliginde olup, bor¢lunun borcu
kabulii de bulunmadigindan, bu belgelere dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapilamaz” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim
Tarihi: 07.07.2020).

8  Bozer/Gole, Ali /Celal s. 223; Yargitay. 19. HD'nin Esas No:2012/10458, Karar No: 2012/17031,
Tarih:15.11.2012 sayili ilaminda: “... Dava konusu ¢ek, davalinin cirosu ile davaciya intikal etmis
olup, taraflar arasinda temel iliskinin bulundugunun kabulii gerekirken siiresinde ibraz
edilmeyen ¢ekler yoniinden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilir ise de aralarinda
temel iliski bulunan kisiler bakimindan bu nitelikteki ¢ek yazili delil baslangici sayilir ve bu halde
alacaklimin temel iliskiye dayali alacagini her tiirlii delille kanitlamas: miimkiindiir...” seklinde
karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim
Tarihi: 04.04.2020).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 11.09.2017 tarihli, 2017/5303 E., 2017/10369 K., sayili ilaminda:
“.. Somut olayda, takip dayanagi olan 31.03.2015 ve 31.05.2015 keside tarihli geklerde,
siiresinde muhatap bankaya ibraz edildiklerine iligkin ibraz kaseleri bulunmadigindan ve
dolayisiyla TTK.’nun 796. ve 808. maddeleri geregince, alacakli miiracaat hakkini
kaybettiginden, borglu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamayacagi
gibi, dayanak belge bu hali ile adi havale vasfim1 tasimakta olup borg ikrarini igeren nitelikte
belge sayilamayacagindan, baska bir anlatimla, IIK.’nun 68/1. maddesinde belirtilen belge

mahiyetinde de olmadigindan alacaklinin s6zii edilen belgeye dayali olarak icra mahkemesinde
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Tirk hukukunda sekle baghlik, “sekil serbestisi” kuralinin istisnasini

olusturmaktadir. Gegerlilik sekli olarak yazili sekil veya resmi sekil aranan durumlar

haricinde, Bor¢lar Kanunu’nda sekil sart1 aranmamaktadir. Yalnizca HMK m.200°de

ispat acisindan belirli bir miktarin {izerindeki uyusmazliklar i¢in yazili sekil zorunlu

tutulmustur®’.

TTK'nin 780. maddesinde ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlar tek tek

su sekilde sayrlmustir®®:

a- “Cek” kelimesinin varligi,

b- Odeyecek kimsenin “muhatabin” ticaret unvani,

c -Belirli bir bedelin herhangi kayita, sarta bagli olmadan 6denmesi emri,
d- Keside tarihi,

e- Kesidecinin imzasi,

f- Banka tarafindan verilen seri numarast,

g-Karekod.
1.4.1.1. “Cek” Kelimesinin Varhgi

Bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi icin senet iizerinde “cek”

kelimesinin tam ve agik sekilde yazili olarak bulunmasi gerekmektedir®. “Banka

havalesi” gibi bir ifadenin kullanilmas1’® veya ¢ek ile ayn1 manada kullanilabilecek

baska bir kelimenin yer almasi halinde bile bu senet, c¢ekin ozelliklerini

tasimayacaktir ve cek olarak kabul edilmeyecektir’t. Senedin yazildigi dilin bir

O6nemi bulunmasa da, senet hangi dilde diizenlenmis ise mutlaka o dildeki “cek”

67

68

69

70

71

itirazin  kaldirilmasimi  istemesi miimkiin degildir” seklinde karar vermistir. (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi: 07.07.2020).
Reisoglu, Seza s. 58.

Narbay/Giiney, Safak/Zehra s.45; Narbay,Safak 2010, s. 72; Yasan, Mustafa: “6728 Sayuli
Kanuna Gére Karsiliksiz Cek Kegsidesinin Sorumluluga Iliskin Sonuclari”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, Sakarya Temmuz 2017, (s. 109-126) s. 113.

Oztan,Firat 2019, s. 226.

Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan, Fiisiin s. 270; Kendigelen,Abuzer 2019,
s. 92.

Kendigelen, Abuzer 2019, s. 92, 93.
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sozciigiiniin bulunmas1 gerekmektedir’?. Aym sekilde “cek” ifadesi, senedin yazildig
dilde kisaltilmadan yazilmalidir. Doktrinde bazi1 yazarlar “cek” kelimesinin
bulunmamas1 halinde, senedin “emre yazili havale” oldugunu &ne siirerken’, bazilart
ise bunun “adi havale” vasfina sahip oldugunu ileri siirmektedir’*.

Cek kelimesinin senet i¢cinde bulunmasi zorunludur. Miilga TTK déneminde
doktrinde “cek” sozciliglinliin senet metni disinda bir yere yazilmasi durumunda
gecerli olup olmadigina dair tartismalar, 6102 sayili TTK’nin 780. maddesiyle
beraber, police ve bonoda da oldugu gibi, sozciigiin “senet metninde” yer almasi
gerektiginin ifade edilmesiyle sona ermistir’. Yine paralel olarak 2010/2 sayili
Teblig’in 3/4-1 maddesinde, “Ceklerin basiminda, Cek Kanunu ile bu tebligde
belirtilen bu hususlaria birlikte, ¢ekin keside yeri ve keside tarihi dahil, Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan ¢ekin sekline iliskin diger unsurlar da gézéniinde bulundurulur”
denilerek ¢ek yapraklarinda “gek” kelimesinin yer alma zorunlulugu belirtilmistir.

Bankalarin bastigi matbu ¢eklerin kullanilmasi, Cek Kanunu’nun 2. maddesi
ile zorunlu hale getirilmistir. Uygulamada bu sekilde “¢cek” kelimesi de senet metni
lizerinde matbu sekilde yer almaktadir. Cek kelimesinin yazilmamasi durumunda
yukarida belirtildigi iizere, bu senet adi havale sayilacaktir’®. Policede, “polige”
kelimesinin yazilmamasi durumunda, bu senet “emre yazili havale” olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii emre yazili havaleyi hiikiim altina alan TTK’nin 826.
maddesinde bu hal agikca yer almistir. Ceklere iliskin policeye gonderme yapan TTK
818. maddesinde, TTK’nin 826. maddesine atifta bulunulmadigindan, ¢ek kelimesi
yer almayan senedin adi havale kabul edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Cek Kanunu’ndaki c¢ek karnelerinin bankalarca bastirilacagina iligskin
maddenin, ¢ekin makine veya elle ile yazilmasmi bitirmeyecegi ve TTK’daki

unsurlar1 degistirmis sayilamayacagi, bu nedenle ¢ekin matbu basili olma durumunun

2 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Almmus 1. Bask1, Legem Yayncilik,
Ankara 2020, s. 374.

3 Celik,Aytekin s. 422.

4 Pulagh, Hasan s. 312; Coskun,Mehmet s. 591.

> Ayli ve Yardimcioglu, Ali ve Didem s. 3201; Biiyiiksisli, Ahmet: Karsiliksiz Ceke Baglanan
Sonuglar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
8.

6 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 93.
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¢ekin zorunlu unsuru olamayacagi ve TTK’da ¢eke iliskin kurallari icermesi halinde
bir kagit iizerine halen cek keside edilebilecegi dne siiriilmiistiir’’. Fakat 15.07.2016
tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 70. maddesi ile TTK’nin 780. maddesine getirilen,
cekin “banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod igermesi” zorunluluguna
iliskin hiikiim sonrasinda bu gériisiin savunulamayacag: ifade edilebilir’®.

Cek yabanci dilde diizenlenmisse, o dilde “cek” kelimesinin karsiligi olan
sozciik ¢ek metninin igerisinde yer almalidir. Ornek olarak, Ingilizce “check”,
Almanca “scheck”, Fransizca “cheque” gibi kelimeler, senet metninde ¢ek

kelimesinin karsilig1 olarak yer almalidir™.

1.4.1.2.Muhatabin Ticaret Unvam

Miilga TTK'nin 692/2 maddesinde bulunan, “muhatabin adi ve soyadi”
ibaresi yerine 6102 sayili TTK'nin 780/1-c maddesinde, “ddeyecek kisinin muhatabin
ticaret unvani”na yer verilmistir. Doktrinde miilga TTK doneminde yapilan

tartigmalar1 kanun koyucu goz oniine alarak bu degisikligi yapmistir®. isim ve

" Narbay, Safak s. 73; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 2100.

™ Yazarlar, TTK m.780’de yer alan zorunlu unsurlara karekodun ve banka tarafindan verilen seri

numarasinin eklenmesi ve Cek K. m. 5’te ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilacag: hitkkmiiniin

getirilmesiyle, bunda boyle bankalarca bastirilan matbu ¢ek yapraklan olmadan ¢ek

diizenlenemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Narbay/Giiney, Safak/Zehra 5.53.

™ Yargitay 12. HD'nin Esas No:2010/4220, Karar No0:2010/16233 Tarih: 22.06.2010 ilaminda:
“..Takip dayanagi senedin yabanci dilde diizenlendigi anlagilmaktadir. Senet lehtar: tarafindan
dayanak senedin ¢ek unsurlarimi tasimadigi, ¢ek kelimesinin dayanak belge metninde
bulunmadigi ileri siiriilmiis, mahkemece, dosyaya sunulan yetersiz ¢ek terciimesi esas alinarak
takibin iptaline karar verilmistir. Mahkemece yapilacak is; Ingilizceyi bu belgenin imza edildigi
tilke ile odeme yeri iilkesinin hukukunu inceleyebilecek yeterlikte bilen ve ozellikle iiniversiteden
ticaret ve kambiyo hukuku dalinda bir hukukc¢u bilirkisiye inceleme yaptirilarak, dayanak
belgedeki kayitlar: kambiyo hukukundaki karsiliklariyla agiklayacak nitelikte bir rapor alindiktan
sonra, TTK'nun 692.ve devami maddeleri hiikiimlerine gore inceleme yapilarak olusacak sonuca
gore karar vermekten ibaretken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
seklinde karar verilmistir, benzer yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/7878,
Karar No: 2016/25149, Tarih: 12.12.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim tarihi: 04.04.2020).

8  Pulagh, Hasan s. 313-314; Poroy ve Tekinalp, Reha ve Unal s. 296.
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soyisim gercek kisilere 6zgii kavramlar olup, Tiirkiye’de ¢ek keside edilebilecek
muhatap, yalnizca bir banka olabilir. Bankalar ise anonim sirket seklinde kurulan
ticari sirketlerdir. Bu nedenle “muhatabin adi-soyadi” yerine, 6102 sayili TTK’da
“ticaret unvan1” seklinde degistirilen hiikiim daha yerindedir. Fakat doktrinde bu
diizenlemenin de yetersiz olduguna iliskin goriisler yer almaktadir. Bu goriis
uyarinca, yabanci hukuk sistemlerinde “banka” kavrami ile Tiirk hukukunda
tanimlanan banka ayni1 olamayabilecektir. Ciinkii TTK uyarinca, ¢ekin 6deme yerinin
Tirkiye disinda olmasi halinde “banka” kavramina hangi kurumlarin girecegi, 6deme
yeri hukuku kapsaminda tespit edilecektir (TTK m. 815).

Tiirk hukukunun tersine, yabancit hukuklarda “banka” kavrami ile her
durumda, anonim sirket seklinde kurulmus bir tiizel kisilik kastedilmis olmayabilir.
Ilgili yabanci iilke hukuklarina gore, tiizel kisiligi olmayan iktisadi bir toplulugun ya
da bir gercek kisinin bu kavram iginde goriilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
maddenin bu ihtimalleri de karsilayabilmesi icin, diizenlemenin “muhatabin adi”
seklinde olmasinin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Ciinkii hem tiizel kisiler hem
de gergek kisiler bir “ad”a sahip oldugundan, bdyle bir kavram kullanilmasinin her
tiirlii ihtimali icerecek sekilde oldugu ifade edilmistir®:.

Tiirk hukukunda c¢ekte muhatap, yalnizca bir banka veya kalkinma/yatirim
bankasi olabilir. TTK'nin 815. maddesinde “banka” kavramindan anlasilmasi
gereken tanimlanmistir: “Bu kisimda gegen bankadan amag, Bankacilik Kanununa
tabi olan kuruluslardwr, ancak o6deme yeri Tiirkive disinda olan cekler hakkinda
'banka' teriminden hangi kuruluslarin anlasilacagr odeme yeri hukukuna gore
belirlenir’. Bu maddede atif yapilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 3.
maddesinde ise banka, ‘mevduat bankalari ve katilim bankalar: ile kalkinma ve
yatirim bankalar1” seklinde ifade edilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda,
“Kalkinma ve Yatiim Bankasr’® kavrami getirilmistir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nin 3. maddesine gore “bu kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul

etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya oOzel

81 Can, Mertol 5.148; Ayli/Yardimcioglu, Ali/Didem s. 3202.
8 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nda, 3182 sayih Bankalar Kanunundaki “yatirim ve kalkinma
bankasi” kavramu ile 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun m. 20/2 hiikmii ile kabul edilmis olan

“mevduat kabul eden ve etmeyen bankalar” ayrimmin kaldirtlmstir.
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kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini (...) ifade eder”.
Bankacilik Kanunu’nun uygulamasinda ise, mevduat bankalar1 yaninda, katilim
bankasi ile kalkinma ve yatirim bankalarinin da “banka” oldugu agikca belirtilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde, bankalarin faaliyetlerinin
ayrintili sekilde sayilmistir. Bu maddeye gore bankalarin faaliyetleri,

“Bankalar, diger kanunlarda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
asagida belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler:

a-Mevduat kabulii

b-Katilim fonu kabulii

c-Nakdi, gayri nakdi, her cins ve surette kredi verme islemleri

d-Nakdi ve kaydi édeme ve fon transfer islemleri, muhabir bankacilik veya
cek hesaplarinin kullanilmasi dahil her tiirlii odeme ve tahsilat islemleri”dir.

Bu maddenin 2. fikrasina gore, “Mevduat bankalar: birinci fikranin (b) ve (1),
katilim bankalart (a) bendi, kalkinma ve yatirum bankalar: (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen faaliyetleri gercekiestiremezler”. Bu fikraya gore kalkinma ve yatirim
bankalar1 da, “cek hesabi1” acabilir®® ve cekte muhatap olarak yer alabilirler.

Tirk hukukunda bu kurumlar haricindeki kurum veya sahislarin, cekte
muhatap olarak gosterilmesi ve dolayisiyla pasif ¢ek ehliyetine sahip olmalari
olanakli degildir®. Aksi durumda cek gecersiz olacaktir. Bu kurumlardan baska bir
kisi iizerine diizenlenen ¢ek sadece havale hiikkmiinde olacaktir (TTK m.782/2).

Muhatap bankanin uydurma-hayali oldugu durumlarda, diizenlenen ¢ekin, ¢cek

ozelligine sahip olmadifi ifade edilmektedir®

. Ancak, kanun koyucunun cekte
muhatap sart1 agisindan aradigi, cek metninde “banka veya 6zel finans kurumu” adi
altinda bir muhatabin gosterilmis olmasinin yeterli oldugu da savunulmaktadir®.
Muhatap banka, kendi adina ¢ek keside edebilecegi gibi yine muhatap
bankanin lehtar olarak gosterilmesi de miimkiindiir. Muhatabin ¢ek iizerinde hig

yazilmamis olmasi durumunda ¢ek, havale iligkisinin taraflar1 gosterilmemis

8  Doganay,ismail s. 2101.

8  Bozer ve Gole, Ali ve Celal s. 247; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 59.
8  Pulagh, Hasan s. 315-316.
8  Kendigelen, Abuzer 2019, s. 59-62.
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oldugundan adi havale de kabul edilmeyecek fakat bu senet HMK kapsaminda delil
baslangici sayilabilecektir®.

Cek Kanunu'nun 3/1. maddesinde, ¢ek defterinin her yapragina ¢ekle isleyen
hesabin bulundugu “subenin adimin” yazilacagr ongoriilmektedir. Ayrica, ayni
vasada muhatap banka deyiminin, ¢ekle isleyen hesabin agildigr banka oldugu ve ¢ek
bu bankamin hangi subesine ibraz edilirse edilsin, provizyon alinmak suretiyle

odenecegi ongoriilmiistiir. (Cek Kanunu m. 4/1-2).

1.4.1.3. Kayitsiz Sartsiz Odemeye Doniik Havale

Cek iizerinde belli bedelin gosterilmis olmasi gerekmektedir (TTK m.780/1-
b). Aksi durumda cek, kambiyo senedi vasfin1 kaybedecektir®. Yargitay, diizenleyen
tarafindan imzalanan ancak bedel kismi bos olan ¢eklerin, ¢ek vasfinda
bulunmadigmi ve bu nedenle iptalinin istenemeyecegine karar vermistir®®. Cek
tizerinde yazili bedelin 6denmesi, kayitsiz ve sartsiz olmali, yani bir kayit veya sarta
baglanmamalidir. Ornegin; “bu cek karsiliginda maln giiniinde teslim edilmesi
sartiyla 25.000 TL édeyiniz.” gibi bir sartin ¢eke yazilmasi miimkiin degildir ve bu
kayit, senedin ¢ek ozelligini kaybetmesine neden olur®®. Ciinkii bu durum gekin

kayitsiz sartsiz olma vasfi ile bagdasmayacaktir®®. Bu yaninda ceke “sarta bagh

8  Domanic, Hayri TTK Serhi s. 560.

8  Uyar, Talih, Uyar, Alper Uyar, Ciineyt: Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baski, Bilge
Yaymevi, Ankara 2012, s. 58; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s.
271; Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara 2012, s. 95.

8  Yargitay 11. HD'nin E:2008/984, K:2009/4578 14.04.2009 tarihli, sayili ilami, (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:
05.04.2020).

% Tuna, Ergun/Giirbiiz, Didem Gog: Ticaret Hukuku Prensipleri -Kiymetli Evrak, 10. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 277; Bozer/Gole, Ali/Celal s. 226; Ceker, Mustafa: 6102 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 5. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s. 575.

% Yargitay 12. HD, Esas No: 2013/17513, Karar No: 2013/25438, Tarih: 05.07.2013 sayih
ilaminda, “6762 Sayili TTK'nun 692/2. maddesi (6102 Sayili TTK'nun 780/1-b maddesi)
geregince, ¢ekin kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi i¢in havale unsurunu igermesi
ve illetten miicerret olmasi gerekir. Borglu kesidecinin itirazinda ileri siirdiigli hususlar

dogrultusunda, alacakli sirket tarafindan noter wvasitasiyla gonderilen 28.06.2012 tarihli
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olarak cezai sart” veya “karsi edimin ifa edilmesi sarti

92 yazilmas da, ceki gecersiz

hale getirecektir®®. Cekte bedelin yalnizca rakamla veya yalnizca yaziyla gosterilmis

olmast yeterlidir ve bu durumda ¢ek gecerlidir®.

Belli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz 6denmesi emri, ¢ekin unsuru oldugundan

ceke “faiz sart1” da yazilamayacaktir. Cekte faize iligkin sart yazilmasi ¢eki gegersiz

duruma sokmaz, yalnizca “faiz sart’” yazilmamis kabul edilir® (TTK m. 786/1).

Bununla birlikte taraflarin belirledigi faiz alacagi, ayrica istenebilir. Taraflar, ¢ek

haricinde yazili bir sozlesmenin bulunmasi halinde, buradaki temel iliski ve

92

93

94

95

ihtarnamede, borgluya birden fazla mal tesliminin yapilmasina ragmen borcun &denmedigi,
verilen g¢eklerin de karsiliginin bulunmadigi, 6denmeyen 31.05.2012 keside tarihli 1914044 seri
numarali 50.000,00 TL bedelli ¢ekin yerine takibe dayanak ¢eklerden 16.06.2012 keside tarihli
6963915 seri numarali 50.000,00 TL bedelli ¢ekin verildigi, cari hesaptaki borcun édenmemis
olmasi sebebiyle g¢eklerin keside edildigi aciklamasinin yer aldigi goriilmektedir. Alacaklinin
cevap dilekcesinde ihtarname igerigini ikrar ettigi ve bor¢lu kesidecinin mallarmn teslim edildigini
kabul etmemesi karsisinda, ihtarnamede gecen 16.06.2012 keside tarihli, 6963915 seri numarali
50.000,00 TL bedelli ¢ekin bedelinin tahsilinin gerekip gerekmedigi veya ne kadarmin tahsil
edilebilecegi yargilamay1 gerektirir. Bu durumda s6z konusu senet kayitsiz ve sartsiz muayyen bir
bedelin 6denmesi igin havale unsurunu igermediginden anilan senede dayali olarak kambiyo
senetlerine  6zgii haciz  yolu ile takip yapilamaz” seklinde karar vermistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi: 05.04.2020).

Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer: Notlu - I¢tihatl Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat,
10. Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 655.

Bilgili ve Demirkapi, Fatih ve Ertan s. 151.

Reisoglu, Seza s.60.

Doktrinde ¢ekin kredi fonksiyonu bulunmadigi ve ibraz siirelerinin kisa olmasi nedeniyle faiz
kaydi koymanin bir anlami olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bkz Tekinalp, Unal: "fleri Tarihli
(Vadeli) Ceklere Iliskin Bir Oneri", Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Yil: 19-20, S.1-2, 2011-1-6, (s. 923-932), s. 925; Bilgili ve Demirkapi, Fatih ve Ertan s. 151;
Oguzoglu, Abdullah Cetin/Oguzoglu, Ozkan: Aciklamali igtihatlh Bono ve Cek Sorunlari, 8.
Bas1, Beta Yaylari, Istanbul 2003, s. 50; Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ticari
Senetler Hukuku, Eryal Matbaacilik, Ankara 1992, s. 177.
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hiikiimlere istinaden faiz talep edebilir. Ornegin taraflar temerriit faiz oranini birlikte
belirleyebilirler®®.

Cek bedelinin “belirlenebilir” olmast yeterli olmayip, “belirli” olmasi
gereklidir. Bu manada belirli olmayan bir bedelin, 6rnegin “ibraz tarithinde mevcut
hesap bakiyesinin” ddenmesine iliskin bir ¢ek gecerli degildir. Ayn1 sekilde g¢eke
eklenmis bir faturanin karsiliginin 6denmesine dair bir ¢ek de gecerli olmayacaktir.
Bedelin metnin i¢inde veya imzanin kapsadigi bir alanda yazilmasi gerekli
oldugundan®’, bedelin ¢ek haricinde bir yerde yazilmasi halinde ¢ekin gecerliligi
sayllmayacaktir®,

Herhangi bir kisi tarafindan ¢eke bakildiginda bedel miktar1 agikga bir sekilde
anlagilabilmelidir. Bedelin ¢eke hem yazi hem de rakamla yazilmasi olanaklidir. Bu
iki miktar arasinda fark varsa, yaziyla yazilmis olan miktar gegerlidir (TTK m.
676/1). Cek bedeli sadece yaziyla veya sadece rakamla birden ¢ok gdsterilmis olup
da, bedeller arasinda fark bulunursa, diisiik olan bedel esas alimir (TTK m
yollamasiyla, TTK m.676/2). Bu madde, cekte tahrifat bulunmamasi durumunda
gecerlidir®.

Cek tlizerinde bulunan ve 6denmesi gereken belli bir bedel, sadece “para”
olarak yazilabilir. Para haricinde misli bir esyanin teslimi ¢eke yazilamaz'® ve para
haricinde baska bir deger ifade edilemez!®'. Benzer sekilde tedaviil olanagi olan
altiin bedel seklinde yazilmas1 olanakli degildir!?,

Cek tizerindeki para, Tiirk Liras1 ya da yabanci bir para birimi ile yazilabilir.

Bu durum, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatina’ da uygundur. Ancak ¢eke

%  Eris, Génen, TTK Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2016,
s. 1056; Pulagh, Hasan s. 336; Eris, Gonen: Aciklamali-i¢tihatli Uygulamali Cek Hukuku, 5.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 140.

9 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer, Hiiseyin,Mehmet, Arslan,Fiisiin s. 271.

% Kendigelen, Abuzer 2019, s. 95.

% Ayli, Ali: Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara Subat
2019, s. 36; Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1.Baski, Legem
Yaycilik, Ankara 2020, s. 375.; Doganay, s. 2100.

100 poroy/Tekinalp, Reha/Unal 5.152; Doganay, ismail s. 2100; Coskun, Mehmet s. 593.

101 Kinacioglu, Naci s.106; Bozer/Gole, Ali/Celal s. 245.

192 poroy/Tekinalp,Reha/Unal s. 153.
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yabanci para birimi yazilmasi: durumunda, sayet ¢ek hesabinda karsiligi doviz olarak
bulunmazsa, “karsiliksizdir” igslemi yapilir (Cek Kanunu m. 3/2). Bununla birlikte
ceke dayanak olan anlagsmada “TL hesabindan doviz olarak ddenecegi” gibi bir ifade
bulunmasi ve ¢ek hesabinda da yeterli miktarda Tiirk Lirasi tutulmasi durumunda,
cekte yazili olan doviz miktar1 banka tarafindan TL hesabindan ddenebilir®,

Bedele iliskin baska bir nokta, para cinsinin ¢ek {izerinde agikg¢a belirtilmis
olmasidir. Cekte birden ¢ok para cinsi yazilmis ise ¢ek, belirli bir bedeli bulundurma
unsuruna sahip olmayacaktir. Ornek olarak ¢ekin bedel kisminda “300 TL veya 50
USD?” gibi secenekli bedel yazilmis olabilir. Bu durumda bu senet, ¢cek olma vasfini
kaybedecektir. Fakat “100 USD veya karsiligi TL” ifadesini igeren g¢ekin, gecerli
sayillmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'®*.

TTK’nin 802. maddesi, “ (1) Cekin ddeme yerinde rayici olmayan bir para
ile 6denmesi sart kosulmus ise, bedeli, ¢ekin ibraz giintindeki degerine gore o iilke
parast ile odenebilir. Ibraz edilmesine ragmen édenmedigi takdirde hamil, cek
bedelinin dilerse ibraz dilerse odeme giinlerindeki rayi¢ degerine gore iilke parasiyla
Odenmesini isteyebilir. (2) Yabanci iilke parasimin degeri, odeme yerindeKi ticari
teamiillere gore belirlenir. Bununla beraber diizenleyen, odenecek tutarin c¢ekte
vazili belirli bir kura gére hesap olunmasint sart kogabilir”’ hilkmiinii icermektedir.
“Odeme yerinde rayici olmayan para” ile kastedilen 6deme yerinde resmi olarak
tedaviilii olmayan paradir. Elbette Tiirk Lirasi, iilkemizde tedaviildeki para birimidir.
Bu sebeple ililkemizde TL digindaki tiim para cinsleri, kanundaki ifadesiyle “ddeme
yerinde rayici olmayan para” vasfindadir. Yabanci paranin TL karsiligi 6denmesi
kararlastirilirsa Merkez Bankasi kuru veya 6deme yapacak muhatap bankanin kuru

g0z niine alarak ddeme yapilacaktir'®.

108 Pulasgh, Hasan s. 333; Kumkale, Riikneddin: “A/mman Cekler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 6, Ankara Subat 2007, (s. 254-258) s. 255.

104 Doganay,ismail s. 2101; Deryal, Yahya: Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme-Sirketler-
Kiymetli Evrak), 4. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, 2010, s. 349; Ceker, Mustafa s. 575;
Kendigelen,Abuzer 2019, s. 95.

105 Kendigelen,Abuzer 2019, s. 97-98; Reisoglu, Seza s. 102; “13.09.2018 tarihli Cumhurbaskanm
Karari ile Bakanlar Kurulu tarafindan 1567 sayili Kanun uyarinca diizenlenen ve 11.08.1989
tarihli 20249 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis olan “Tiirk Paras: Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayih Karar’da degisiklik yapilmistir. Daha sonra 06.10.2018 tarihinde, 2018-32/51
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Cekteki bedelin yabanci para cinsinden yazilmasi ve ¢ekin ibrazi halinde
O6denmemesi durumunda ise, bu para cinsi lizerinden icra takibi baslatilabilir. Zira
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 99. maddesinin 3. fikrasinda; “Ulke paras:
disinda baska bir para birimi ile belirlenmis ve sozlesmede aynen dodeme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun ddeme giiniinde 6denmemesi
tizerine alacakli, bu alacagint aynen veya vade ya da fiili odeme giiniindeki rayic

tizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilir’ hilkmii bulunmaktadir.

numaral Teblig ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig'in 8.
maddesi diizenlenerek “Dévizle Sézlesme Yasagi”nin kapsami, istisnalari ve sézlesme
bedellerinin Tiirk Lirast cinsinden nasil tekrar belirlenecegi gibi hususlarin agikliga
kavusturulmast amaglanmistir. Her iki diizenleme ile ortaya ¢ikan belirsizlikler iizerine, 2018-
32/52 numarali teblig ile 16.11.2018 tarihinde Teblig'in 8. maddesi yeniden diizenlenmigtir. Buna
gore, 32 Sayili Kararin "Déviz" baslikli 4. maddesine "Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a
belirlenen haller disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal
kiralama dahil her tirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser
sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikleri
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilamaz" bendi eklenerek 16.11.2018
tarihinde belirlenmis olan istisnalar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye'de yerlesik kisilerin doviz
cinsinden ya da dovize endeksli olarak sozlegsme yapmalar: kisitlanmistir. Soz konusu tebligin 4.
maddesinin g bendinde, Tiirkiye'de yerlesik kisiler arasindaki “menkul ve gayrimenkul alim
satim, tasit ve finansal kiralama dé@hil her tirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is,
hizmet ve eser sozlesmeleri” Ddévizle Sozlesme Yasagr kapsaminda sayilmistir. Teblig'in 8.
maddesinde ise Dovizle Sozlesme Yasagi'min istisnalari belirtilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesme, Teblig'in 4. maddesindeki yasak kapsaminda olsa dahi, 8. maddede yazili hallerden
birinin varligi halinde sézlesme bedellerinin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilmaya devam olunmast miimkiin kilinmistir. Teblig’in 8/18 hiikmii incelendiginde,
“Bu madde wuyarmnca sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme
yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamayan sézlesmeler
kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedellerin doviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir.” diizenlemesi ile maddede belirtilen sézlesmelerin
bedelinin yabanci iilke parast ile krymetli evrak vasitasiyla ddenmesinin miimkiin olmadigr kabul
edilmistir’. Ancak TBK’nin 99/3. maddesinde diizenleme yapilmadigi miiddetge, dovizle
sozlesme yasaginin idari bir kararla getirilemeyecegi, bu durumunda Anayasanin 48 ve 35.
maddelerinin ihlal edildigi kanaatindeyiz. Bkz. Oztiirk, Zeynep Celik: Cekin Unsurlar1 ve Cekte
Odeme, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2019, s. 16.
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Bu madde geregince icra takibine konu alacak Tiirk Parasi olarak belirtilir.
Fakat doviz miktart ve bunun 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden talep edildigi de
yazilir!®. “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 85 Sayili Cumhurbaskanligt Karari”na ragmen bedelin doviz
olarak belirtilmesi ¢eki gecersiz hale getirmez. Bu durum diizenleyen ile lehtar
arasinda ileri siiriilebilecek kisisel nitelikte bir gecersizlik def’i olabilecektir'®’.

Cek tlizerine yazilanlarin, ¢ekin zorunlu veya istege bagli unsurlarinin ilgili
kisi ve kurumlarin rizast olmadan degistirilmesi, ¢ekte tahrifat yapma anlamina
gelmektedir. Cekte kesideciye en fazla zarari verebilecek tahrifat, c¢ekin bedel
boliimiinde yapilacak ekleme veya degistirme islemidir. Bu halde sayet tahrifati
kesideci yapmissa, bu durumda kesidecinin yazdig1 en yiiksek bedel gegerlidir'®.
Fakat tahrifat1 kesideci yapmamissa bu bedellerin hicbiri gegerli degildir. Ancak bu
sekilde tahrifata ugramis bir ¢ekin, muhatap banka tarafindan 6denmesi ve
kesidecinin zarara ugramasi halinde, muhatap banka, kusuru olmasa dahi bu ¢eki
O0demesinden dogan zarara katlanmalidir. Bunun yaninda c¢ekin tahrifati veya
sahteligine dair kesidecinin kusurunun olmasi durumunda, kesidecinin bu kusurunun
agirligs oraninda muhatabin sorumlulugu azalacaktir. Ornegin kesidecinin ¢ek defteri
veya ¢ek yapraklarin1 kaybetmesinden sonra, siiresinde muhatap bankayi
bilgilendirmezse!®®, kesidecinin kusuru olusacaktir. Muhatap bankanin ve
kesidecinin kusuru bulunmaktaysa, zarar taraflar arasinda paylasilacaktir°,

Bedel boliimiinde, bedel icermeyen bir ¢ek varsa, “agik ¢ek” hali giindeme

gelecektir. Bu durumda, agik ¢ek yerine, eksik ¢ek (gegersiz ¢ek) bulundugu ileri

siiriilse de, bunun ispat1 zorunludur!?,

106 Pulagh, Hasan s. 333-334.

107 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 98.
198 Kacak, Nazif, Agiklamah-i¢tihatli Tiim Yé&nleriyle Bono-Polige-Cek, 4. Basi, Seckin Yaynevi,
Ankara 2008, s. 130; Eris, 2016, s. 924.

19 Yavuz, Mustafa: “Bos Cek Defterinin veya Yapragimn Zayi Olmas: Halinde Basvurulabilecek

Hukuki Yollar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 149, Ankara Ocak 2019, (5.94-99), s. 95.
110 {Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s. 274.
11 Arslan, Cetin/Kayangigek, Murat: 5941 Sayilh Cek Kanunu Serhi, 1. Baski, Sozkesen

Matbaacilik, Ankara 2010, s. 107.

36



1.4.1.4.Diizenleme Tarihi

Cek tizerinde TTK nin ifadesiyle “diizenleme tarihi’nin, diger tabirle keside
tarihinin yer almasi kanuni bir zorunluluktur (TTK m. 780/1-¢). Diizenleme tarihi;
ibraz stireleri, ehliyet, temsil, tasarruf yetkisi ve zamanasimi gibi konular agisindan
¢ok Onemlidir. Zamanasiminin tespiti, ¢ekte ciro (TTK m.793/1), ¢ekten cayma
(TTK m. 799/1), protesto veya ddememenin tespiti stireleri (TTK m. 809/1) gibi
konularda da diizenleme tarihi 6nem arz etmektedir'?.

Diizenleme tarihinin bulunmamasi durumunda, bu senedin ¢ek niteligine
sahip olmasi olanakli degildir. Doktrinde bir goriis, bu durumda senedin adi havale
oldugu belirtilmistir. Katildigimiz diger goriise gore ise, dilizenleme tarihi
barindirmayan bir senedin ¢ek olarak kabul edilmese de, emre yazili veya nama
yazili olma sartiyla adi havale kabul edilecegi, hamiline olmasi durumundaysa,
havale alicis1 bulunmadigindan havale seklinde bile tanimlanamayacagi ve yalnizca
yazili delil baslangici olarak kabul edilecegi ifade edilmistir'®,

Cekte bir diizenleme tarihinin yer almamasina kesideci neden olmus olsa bile,
cekin gecersizligi one stiriilebilmelidir. Kesideci diizenleme tarihi eksikligine kasten
neden olmamigsa, bu durum hakkin kotiye kullanilmas1 sayilmamalidirt®4,
Diizenleme tarihinin; giin, ay, yil seklinde yazilmasi1 gerekmektedir. Bu tarihin yazi
veya rakamla yazilmasi Oonemli degildir. Diizenleme tarihi, hicbir tereddiide yer
vermemeli, acik, belirli ve miimkiin olmalidir'®®, Tereddiit yaratmamas: kosuluyla,
kisaltilarak yazilabilir veya ay ve giiniin yerleri de degistirilebilir!!®,

Cek tstiinde degisiklik yapilmis birden ¢ok farkli tarihin bulunmasi

durumunda, bu durum ibraz siirelerinin hesaplanmasma engel olusturmaktadir.

Uygulamada da ¢ek tizerinde birden fazla tarih olmasi durumunda daha eski olan

112 Bahtiyar, Mehmet: “Yargitay Kararlan Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve
Imkansiziig”, Batider, Cilt: XV, Say1: 1, Ankara 2008, (s. 237-248), s. 237.

113 Kendigelen,Abuzer 2019, s. 115.

114 Bahtiyar,Mehmet 2008, s. 238.

15 Bahtiyar, Mehmet: “5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Istanbul Aralik 2013, (s. 47-58), s. 47.

116 Bozer/Gole,Ali/Gole s. 250; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 109.
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tarih diizenleme tarihi olarak kabul edilmektedir.!”. Ote yandan koti niyetli
kesideciler, birden fazla keside tarihi yazarak cekin gecersiz kilabilecektir'®. Cek
iistiinde iki farkli diizenleme giiniiniin bulunmasi halinde, sonraki tarih vade seklinde
kabul edilerek, TTK 795/1. maddesi geregince gecersiz sayilmali ve onceki tarih
keside giinii olarak kabul edilmelidir'®®.Yargitay da, sonraki tarihi vade kabul olarak
gorerek gecersiz saymis ve dnceki tarihi ise keside tarihi olarak kabul etmistir?°.
Senet metninde silinti veya degisiklik kesideci tarafindan onaylamamissa,
kesidecinin inkdr durumunda yok hiikmiindedir. Kaldi ki, HMK'nin 207.
maddesindeki “Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ayrica onanmamissa, inkar
halinde goz oniinde tutulmaz" diizenlemesi de bu durumu hiikiim altina almaktadir.

Bu baglamda senette yapilan degisiklikler, kesidecinin imza veya parafi ile

onaylanmasi halinde gegerli olur. Zira kesideci, ¢ekte degisiklik yapabilecek tek

17 Yargitay 12. HD, Esas N0:2009/29544, Karar No: 2010/10868, Tarih: 03.05.2010, sayil1 ilaminda
“Somut olayda takibe konu cekin keside tarihi kisminda, iistte yazi ile "Otuz Kasim 2008"
rakamla "30.11.2008" ve ayrica 30.10.2008 tarihlerinin yazili oldugu goriilmektedir. Bu haliyle
bir tahrifattan s6z edilemez. Cekte iki ayr1 keside tarihinin yer almasi belgenin ¢ek olma vasfina
etkili olmayip ikinci tarih TTK.’nun 707/1 maddesine gore yazilmamig sayilir "seklinde karar
vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),
(Erisim Tarihi. 05.04.2020).

118 Ayli/Yardimcioglu, Ali/Didem s. 3212; Ayli, Ali 2019, s. 47.

119 Siiphandag, Yavuz, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 90.

120 Yargitay 12 HD, Esas No: 2015/24989, Karar No: 2016/1769, Tarih:21.02.2016 sayili ilaminda

“Somut olayda, mahkemece alinan her iki bilirkisi raporunda da keside tarihindeki paraf imzanin
kesideci borglunun eli iirlini oldugu ya da olmadigt yoniinde kesin bir goriis bildiriminde
bulunulmadigi goriilmektedir. Bu durumda, keside tarihindeki diizenlemeye dair kesideci
borglunun onay1 olmadigindan s6z konusu degisiklik gegerli degildir. Alacakl tarafindan yeni bir
bilirkisi incelemesi yapilmas: talep edilmedigi ve ispat yiikii de alacaklida oldugu dikkate
alindiginda ¢ekin keside tarihinin tahrifattan onceki tarih olan 16.08.2010 oldugunun kabulii
gerekir. Bu tarihe gore 16.09.2011 tarihinde yapilan ibraz ise ¢ekin keside tarihi itibariyle
yuriirlikte olup uygulanmamasi gereken miilga 6762 Sayili Kanun'un 708/1. maddesinde
ongoriilen 10 giinliik siireden sonra olup ayni Kanun'un 720. maddesi uyarinca alacakli takip
haklarimni kaybetmistir” seklinde karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
Bankasilstemci Web/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 05.04.2020).
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kisidir'?!. Bu durumda atilan imzaya veya parafa itirazda bulunulmasi durumunda,
mahkeme imza incelemesi yaptirmalidir. Bilirkisi raporunda, imzanin kesideciye ait
olmadig1 veya diizeltmenin onayli olmadigi anlasilirsa, diizeltme hukuksuz kabul
edilip, cekin diizeltme 6ncesindeki haline gére degerlendirme yapilmalidir!??,

Cek tizerinde iki keside tarihi varsa ve biri kesideci tarafindan ¢izilmisse ve
kesidecinin imzas1 bulunuyorsa, ¢ek gecerlidir ve ¢izilmeyen tarih keside tarihi
olacaktir'?®, Kural olarak cekin iistiine keside edildigi giiniin tarihi yazilmalidir.
Fakat cekin diizenlendigi tarih yerine baskaca bir tarih yazilsa da bu hal ¢ekin

gecerliligini etkilemez!?*

. Uygulamada genellikle gelecekte bir tarih yazilmakta ve
bu geklere “ileri tarihli ¢ek” denilmektedir!?®. Elbette ileri tarihli ¢ek ibraz siiresini

uzatmaktadir.

121 Giinay, Erhan: Yargitay Kararlar1 ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza

Hukuku Yoniiyle Uygulamali Cek Rehberi 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 23; Ayli,
Ali 2019, s. 48.

122 Yargitay 12. HD, Esas No0:2016/27660, Karar No:2018/795, Tarih:05.02.2018 sayili ilaminda
“Bu nedenle, senet iizerinde yapilan degisikliklerin gegerli olabilmesi i¢in, diizenleyen tarafindan
imza veya paraf edilmek suretiyle onaylanmasi gerekir. Bu sekilde atilan imzaya veya parafa
itiraz halinde, mahkemece, yontemince imza incelemesi yapilmalidir. Diizeltmenin onayh
olmamasi veya imzanin kesideciye ait olmadiginin anlagilmasi halinde, diizeltme yok hiikkmiinde
olup, senedin diizeltme 6ncesi durumuna gore degerlendirme yapilir. Borglu tarafindan, degisiklik
yanindaki imzaya (parafa) itiraz edilmesi ve bu itirazin sabit olmasi halinde, ¢ekin TTK'nun 796.
ve 808. maddelerinde Ongoriilen yasal siireden sonra ibraz edildigi anlasilirsa, mahkemece,
[iK'nun 170/a-2. maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilebilecektir. Cekin keside tarihinde
tahrifat yapildig1 ve parafin da sahte oldugu yoniindeki itirazlar, ¢dziimii 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden HMK'nun 266. maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi ile sonuglandirilmalidir.
Cek, kesideci tarafindan diizenlenmis oldugundan, ¢ek iizerindeki ¢ikinti ve degisikliklerin
kesideci tarafindan paraf edilmesi gerekir” seklinde karar vermistir (https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb /pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 05.04.2020).

123 Karahan, Sami/Ari, Zekeriya/Bozgeyik, Hayri/Sarag¢/Tahir, Unal: Miicahit, Kiymetli Evrak
Hukuku, 3. Baski, Mimoza Basim, Konya 2015, s. 345.

124 Karayalein, Yasar s. 269; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 113-114.

125 fleri tarihli ¢ek' kavrami yaminda, “sonraki tarihli ¢cek”, “muahhar tarihli ¢ek”, “postdate ¢ek”,

“nominal tarihli ¢ek”, “Onceki tarihli ¢ek” ve “vadeli ¢ek” terimleri de kullanilmaktadir. Bkz.

Demirel, Duygu: “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cekler ve  Hukuki
Sonuglart”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 99, Kasim 2014, (s5.14-30), s.15-16; Cél,
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TTK'nin 795. maddesine gore “(1) Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykir
herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. (2) Diizenlenme giinii olarak gosterilen
giinden once ddenmek i¢in ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii odenir.”

Cekin hamili, ¢ek tizerinde yazili tarihten 6nce bankaya ibraz ederek 6deme
almaya yetkilidir. Fakat ileri tarihli ¢ekin giiniinden énce bankaya ibraz edilmesine
ragmen karsiligi bulunmadigi hallerde karsiliksiz ¢eke iliskin hiikiimler uygulanmaz.
(Cek Kanunu m. 3/8)!?%. Bunun anlamu takip yapilabilmesi igin ¢ek, keside tarihine
gore ibraz siiresi icerisinde bankaya tekrar ibraz edilir ve karsiligi bulunmamasi
halinde karsiliksizdir yaptirimina tabi tutulur'?’.

Cekin iizerindeki keside giinii agik ve anlasilir olmalidir. Ornek olarak
“01.04.2020” seklindeki bir tarih gecerli olacaktir. Fakat “20 Nisan” seklinde ve yil
bulunmayan bir tarih, belli bir tarih olamayacagindan senet, ¢cek vasfini yitirecektir.
Bununla birlikte c¢ekte gelmesi olanaksiz bir tarihin diizenleme tarihi seklinde
yazilmasi durumunda ikili bir ayrim yapilmistir. Ornegin, “29 Subat 2020 tarih
olarak yazilmissa, bu, ‘28 Subat 2020 olarak kabul edilmektedir. Bu halde
yanilmanin oldugu kabul edildiginden, gegersiz saymanin kanunu sert yorumlamak
ve asir1 bigimcilige sebep olup hak kaybina yol agabilecegi ifade edilmektedir. Fakat
ornek olarak “32 Ocak 2020 yazilmasi durumunda bu gelmesi olanaksiz bir tarih
oldugundan, makul bir hata sayilmayacagi i¢in ¢ekin gegersiz olmasina Yol

agmaktadir'?®,

Hiiseyin Cem: “Ileri Tarihli Ceke Iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 53, Ankara 2004, (5.195-220), s. 196.

126 Ceker, Mustafa s.576; Genctiirk, Muharrem: “Cek Kanunu'nda Diizenlenen Yeni Sisteme Gére
Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Say1: 1-2, Kayseri 2011, (s. 119-159), s. 125.

127 Kirea, Ismail 2010, s. 20.

128 Eris, Génen 2016, s. 927; Doktrinde keside tarihi olarak “29 Subat” tarihi yazildiginda cekin
gecerli olduguna hususunda goriis birligi olsa da, “30 Subat” - “31 Subat” tarihlerinin yazilmasi
noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, ¢eke 6rnegin “30 Subat 2020 tarihi
yazilmasinin, ¢ek vasfin yitirmesine neden olacaktir (Kinacioglu, Naci s. 19; imregiin, Oguz s.
45) goriisindedir. Diger bir goriis ise; yanhislhikla kesideci tarafindan yazilan Ornegin
"30.02.2012" tarihini s6z konusu ayimn son giinii olarak degerlendirmek ve g¢eki gecerli saymak

gerektigini, bunun kanuna aykirilik tegkil etmeyecegini, aksine davranisin asir1 sekilcilige prim
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Yargitay senet iizerinde yazili olan ve otuz birinci giinii bulunmayan aylar

acisindan, keside giiniindi, ilgili aym son giinii olarak kabul etmekte ve ¢eki gecerli

saymaktadir

129 Cek iizerindeki keside tarihinin daha sonradan yazilmasi, senedin

gecerliligini etkilememektedir. Ciinkii keside tarihi sonradan tamamlanabilir bir

unsurdur. Fakat keside tarihinin sonradan ve aradaki agik senedi tamamlama

130

anlagmasina aykiri sekilde yazildigi iddiasi, sadece yazili delille kanitlanabilir*".

129

130

vermek ve kotii niyetli kesideciyi korumak anlamini tasiyacagini belirtmistir (Pulash,Hasan
5.288-289; Karayalc¢in, Yasar s. 111).

Kendigelen, Abuzer 2019, s. 110; Yargitay 11. HD'nin Esas No0:2010/10221, Karar
N0:2012/1501, Tarih: 07.02.2012, sayili ilaminda, “Takip dayanagi 31/02/2001 tarihli ¢eke
yonelik temyiz isteminin incelenmesinde ise; Keside tarihinin 31/02/2001 olarak yazilmis olmast
halinde, bu durumun belgenin ¢ek olma 6zelligini ortadan kaldiracagini kabul etmek agir1 bir
sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olacagi cihetle, Dairemizce olusturulan igtihatlar
dogrultusunda ¢ek vasfina etkili degildir. Her ne kadar subat aymin 31. giinli s6zkonusu olamaz
ise de, keside tarihinin bu sekilde gosterildigi ¢eklerde dahi bunun somut olayda izlendigi gibi
birbirini takip eden tarihlerde diizenlenen g¢eklerde miiteakip ayin ayni giinii yazilarak anilan
hatanin maddi yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin ¢ekin niteligini etkilemedigini ve
subat ayinin son giiniinde keside edilmis sayilacagmin kabuli gerekir. O halde, s6zii edilen ¢ek
yoniinden de bu gerekgeyle siiresinde ibraz edilmedigine iliskin sikayet degerlendirilmeden evrak
iizerinde itirazin kabulii dogru degildir” seklinde karar vermistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Bankasilstemci Web/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi. 05.04.2020).

Yargitay 11. HD., Esas No: 2015/5213, Karar No: 2015/12346, Tarih:23.11.2015 sayili ilaminda

“Talep eden vekili, miivekkillerinin murisi Takfor A.'nun hamili oldugu, muhatabinin ... ve
kesidecisi, keside yeri ve keside tarihi bilinmeyen, ancak imzali oldugu bilinen ... hesap numarali,
.. seri numarali, miktar1 bilinmeyen bir adet ¢ek'in kayboldugunu ileri siirerek, 6demeden men
yoniinde tedbir karari verilmesini ve c¢ekin iptalini istemistir. /Mahkemece, iddia ve dosya
kapsamina gore, talebe konu ¢ekin zorunlu bazi kisimlarinin doldurulmamis olmasi nedeniyle
kambiyo vasfina haiz olmadigi, tedaviile de ¢ikmadigindan ekonomik deger ifade etmedigi bu
haliyle iptal davasina konu edilemeyecegi gerekgesiyle, talebin reddine karar verilmistir. /6102
sayilh TTK'min 818/1-a, s bentleri atfiyla aym1 Yasanmin 680. madde hiikkmii uyarinca, bir ¢ekin
kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi halinde tedaviile gikarilmasi miimkiin ve
gecerlidir. Somut olayda, talep eden vekili, iptali talep olunan ¢ekin imzalanmis oldugunu ancak
zorunlu kisimlarinin doldurulup doldurulmadigi konusunda bilgilerinin olmadigini belirtmistir.
Yukarida anilan yasa hiikkmii uyarinca ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi
halinde dahi, tedaviile ¢ikarilmas1 miimkiin ve gegerli olup, belirtilen yasal diizenlenme karsisinda

mahkemece, imzalanmis c¢ekin kambiyo senedi vasfimm haiz oldugu diisiiniilerek bir karar
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Diizenleme tarihinin ¢ekin alt veya iist kisminda yazilmasi ¢ekin gecerliligini
etkilememektedir!3. Kald: ki bankalarin matbu ¢ek yapraklarinin sag iist kdsesinde

diizenleme giinii i¢in 6zel bir alan bulunmaktadir.

1.4.1.5.Diizenleyenin imzas1

Diizenleyenin imzasi, kanunda ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmistir
(TTK m.780/1-f). Uzerinde imza yer almayan cek, diger unsurlara bakilmaksizin
gecersiz sayilir'®? Diizenleyenin imzasini icermeyen ¢ek, “adi havale” seklinde dahi
kabul edilemez ve yalnizca “delil baglangic1” sayilabilir!33,

Kanun metnine gore, yalnizca imzadan s6z edildigi i¢in, diizenleyenin adi,
soyad Ve ticari {invaninin ¢ek metninde bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir!3,
Bu nedenle ¢ek metninde diizenleyenin imzasi varsa, ad ve soyadin yazilmamis
olmast veya hatali yazilmasi onem arz etmemektedir. Yargitay kararlar1 da bu
dogrultuda olup, ad ve soyad1 yanlis yazilsa bile imza kime ait ise sorumlulugun ona
ait oldugunu belirtmistir!®. Ticari unvana iliskin kayitlarin ¢ek iizerinde yer almasi
zorunlu olmasa da, sirketi temsile yetkili kisiler, sirket tinvan1 ve kasesiyle birlikte
¢eki imzalamalidir. Bu temsilcilerin kageyle birlikte attiklari imzalar disinda ¢ek
iistiine baska bir imza daha atmalari, sirket adina aval vermeleri anlamina gelir. Cek
Kanunu uyarinca cek iizerinde, tiizel kisi namina ¢eki diizenleyenin imzas1 yaninda

ad ve soyadi da acik olarak yazilmalidir'®®.

verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi dogru goriilmemis, bu husus bozmay1
gerektirmistir” seklinde karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 05.04.2020)

181 Uyar/Uyar/Uyar, Talih/Alper/Ciineyt s. 66.

182 Kayihan/Yasan, Saban/Mustafa s. 97.

183 Kendigelen, Abuzer 2019, s.127; Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1975, s. 152.

134 Bozer/Géle, Ali/Celal s. 249.

135 Yargitay 12. HD, Esas N0:2012/33624, Karar No: 2013/8873, Tarih: 12.03.2013 sayili ilaminda
“..TTK.nun 692/6. maddesi (6102 Sayili TTK m. 780/1-f) uyarinca ¢ekin gecerli olabilmesi

i¢in kesideci imzas1 yeterli olup, bor¢lunun ad ve soyadinin yazilmasi zorunlu degildir.” seklinde
karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.
xhtml), (Erisim Tarihi. 05.04.2020).

136 Coskun, Mehmet s. 614.
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Kesideci, ad ve soyadi veya kendine ozgli semboller kullanarak imza

atabilecektir'®’. Bu noktada 6nemli olan, bu sembollerin veya ad ve soyadin imza

atmak amaci ile kullanilmasidir. Cek iistiine kesideci, el yazisi ile imza atmalidir*®,

Bu nedenle parmak izi basilarak keside edilen ¢ek, gecersiz olacaktir’®®. Bununla

140

birlikte ¢ceke baski yoluyla da imza atilamaz ve bu imza ¢eki gecersiz kilar™". Ayni

sekilde, elektronik imza ile imzalanmis bir senet de ¢ek vasfi kazanamayacaktir'®,

Kald1 ki TTK 1526/1. maddesinde gilivenli elektronik imza ile bazi1 kiymetli evrakin
yaninda ¢ekin de diizenlenemeyecegi, ¢ekte aval ve ciro yapilamayacagi agik olarak

diizenlenmistir. Fakat, parmak izi ile beraber imza veya parafa benzer bir isaret

142

bulunmaktaysa, bu ¢ek gecerli olacaktir**. Ayrica ¢ekin 6n yiiziinde olmak kaydiyla,

imzanin nereye atildig1 6nemli goriilmemektedir'®,

187 Ayli, Ali: “Cekte Diizenleyenin Imzasimin Sekli, Yeri ve Onemi”, Tstanbul Kiiltiir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt: 16, Say1: 2, Istanbul
Temmuz-Agustos 2017, (s. 235-249), s. 240.

1% Giinay, Erhan 2015, s. 25.

139 Yargitay 12. HD., Esas No:2016/11113, Karar No: 2017/2843; Tarih:28.02.2017, sayili ilaminda
“Takip dayanagi senedin tanzim tarihi itibart ile uygulanmasi gereken 6762 Sayili TTK'nun
688/7. maddesi geregince, takip konusu belgenin kambiyo vasfini tagimasi i¢in "senedi tanzim
edenin imzasimni" ihtiva etmesi zorunludur. Somut olayda, icra takibinin dayanagi olan 15/01/2012
vade tarihli 125.000,00 TL bedelli senette, kesideci olarak ... adinin yazili oldugu, ancak
kargisinda parmak izinin bulundugu, kesideciye ait herhangi bir imzanin bulunmadig
gorildiigiinden ve dolayisiyla anilan senet bono niteligini tagimadigindan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaz” seklinde karar vermistir. (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi.
05.04.2020).

140 Kacak, Nazif s. 134.

141 Ayli, Ali 2017, s. 240.

142 Yargitay 12. HD., Esas No: 2019/7602, Karar No: 2019/11321, Tarih: 27.06.2019, sayil1 ilaminda
“HGK’nun 07.10.2009 tarih ve 2009/12-382-415 sayili kararinda da belirtildigi tizere; herhangi
bir belgedeki imza ve yazinin atfedildigi kisiye ait olup olmadigi hususunda yapilacak bilirkisi
incelemesinin konunun uzmaninca ve yeterli teknik donanima sahip bir laboratuvar ortaminda,
optik aletler ve o incelemenin gerektirdigi diger cihazlar kullanilarak, grafolojik ve
grafometrik yontemlerle yapilmasi, bu alet ve yontemlerle gerek incelemeye konu ve gerekse
karsilagtirmaya esas belgelerdeki imza veya yazinin, tersim, seyir, baski derecesi, egim, dogrultu
gibi yonlerden tasidigi ozelliklerin tam ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenip

karsilastirilmasi, sonugta, imza veya yazmin atfedilen kisiye ait olup olmadiginin, dayanaklari
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Bir kisinin ¢ek keside edebilmesi i¢in, sozlesme ile bor¢glanmaya ehil olmasi,
yani medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir (TTK
m.670)**. Ehliyetsiz olan kiiciikler ve kisitlilar, kanuni temsilcileri olan veli veya
vasilerinin rizasi olmadik¢a tek baslarina ¢ek diizenleyemezler. Bununla birlikte bir
kisithinin vasisinin ¢ek keside edebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden dnceden
izin almahdir (TMK md. 405/b-5)1. 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesi
uyarincal®® bankalar miisterilerine ¢ek karnesi verirken, tam ehliyetli olup
olmadiklarimi arastirirken 6zenli davranmalart zorunlu kilmmistir'#’.

Cek Kanunu’nun 5/3. maddesi uyarinca gercek bir kisi, kendisi adina ¢ek

keside etmesi i¢in baskasim vekil veya temsilci tayin edemez!*®. Ancak maddeye

gosterilmis, taraflarin, mahkemenin ve Yargitay’in denetimine elverigli bir raporla ortaya
konulmasi, gerektiginde karsilastirilan imza veya yazinin hangi nedenle farkli veya ayni kisinin
eli Grlinii olduklarinin fotograf yada diger uygun goriintii teknikleri ile de desteklenmesi sarttir”

seklinde karar vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/

sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 05.04.2020).
143 Deryal, Yahya s. 515.
144 {lgen/Helvacy/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet, Arslan,Fiisiin s. 281; Ayli, Ali 2017, s. 241.

145 Doganay, Ismail s. 2104.

146 5941 sayilh Cek Kanunu m. 2: “(1) Bankalar, ¢cek hesabi acilmas: ile ilgili olarak bu Kanunla

kendilerine verilen gérev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken, ¢ek hesabr actirmak isteyenin

yasaklr olup olmadigint bu Kanun hiikiimlerine gore arastirirlar; ayrica ilgili kisinin ekonomik ve
sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve ozeni gosterirler”.

147 Doganay, Ismail s. 2104; Narbay, Safak 2010, s. 69; Tenekeci, Ciineyt: “Cek Kanunu 2. Madde
Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 143, Ankara
Temmuz 2018, (s.157-167), s.158; Cabri, Sezer: “Muhatap Bankanin Cek Hesabr Acma ve Cek
Karnesi Vermesi ile Bundan Dogan Sorumlulugu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, istanbul Aralik 2006, (s.169-179), s.172-173; Kuzilay, Aygiil: “Cekte
Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 4, Temmuz
2014, (s.163-177), s. 165.

148 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 127; Kirca, Ismail 2010, s. 42; Bozer ve Gole, Ali ve Celal s. 245;
Ayli, Ali 2017, s. 245; Dural, Ali: “5941 sayili Cek Kanunu’na Gore Gergek Kisilerin Temsilci
Aracihgyla Cek Diizenlemesi ve Ger¢ek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizenleme
Yetkisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Istanbul Ocak 2010,
(s. 667-677), s. 668-669; Topcuoglu, Metin: “Yeni Cek Kanunu Cergevesinde Ceklerde Gergek
Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuglar:”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 26, Say1: 4,
Aralik 2010, (5.135-154), s. 138.
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bakildiginda, bu durum ¢eki gecersiz hale getirmemekte, sorumlulugun ¢ek sahibine

149

ait oldugu belirtilmistir Ayrica, ¢ek Ustiindeki imzayr kendisinin atmadigim

kanitlayan borglular, ¢ek sebebiyle sorumluluktan kurtulurlar®®,
Diizenleyenin imzasimin olmadigir bir senet ¢ek niteliginde degildir. Buna
ragmen c¢ek iizerindeki imzanin sahte olmasi cirantalar bakimindan ¢ekin

gecerliligini etkilemeyecek!®!

, sadece ¢ek iizerindeki imza sahte oldugundan dolay:
diizenleyene basvuramayacaklardir. Cekin hamili, ¢ekin tahsili amaciyla bankaya
ibraz ettiginde, bankanin 6deme yapmamasi gerekmektedir. Aksi halde TTK 724.

maddesi uyarinca banka, diizenleyene riicu edemez'®2,

1.4.1.6. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

149 Cek Kanunu m. 5/3: “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir

baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabt sahibine aittir”.

10 Yargitay 12. HD., Esas No0:2016/15875, Karar No: 2017/7829, Tarih: 23.5.2017, sayili ilaminda
“Sahte imza bir bagkasinin imzasinin taklit edilmesi hali olup; takip tarihi itibariyle yiirtirliikte
olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun 589. maddesi hiikkmii geregince; “Bir polige,
polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini, sahte imzalari, mevhum sahislarin
imzalarii yahut imzalayan veya namlarina imzalanmis olan sahislart herhangi bir sebep
dolayisiyla ilzam etmeyen imzalar tasirsa, diger imzalarin sihhatine bu yiizden halel gelmez”.
Anilan hilkme gore, ticari senetteki gegersiz imza sadece kendisi yoniinden hiikiimsiizliik sonucu
dogurur. Senetteki her imza digerlerinden bagimsiz olarak sadece imza sahibini baglar. Imzalarin
bagimsizlig: ilkesi, policeye atili her gecerli imzanin (kesidecinin, cirantanin, avalistin, kabul
eden muhatabin imzasi gibi) sahibini bagladigini, gecersiz imzalarin sahiplerinin sorumlu
tutulmamasina ragmen poligenin gegerliligini ortadan kaldirmadigini ifade eder. Gegerli imzalarin
sahipleri, baskasinin imzasinin gegersiz oldugunu ileri siirerek kambiyo sorumlulugundan
kurtulamazlar. Gegersiz bir imza sahibini baglamaz ise de, ciro zincirini de koparmaz.
Poligeler bakimindan getirilmis olan bu ilke 6762 sayili TTK'nun 730/3 maddesi yollamasiyla
¢ekler hakkinda da uygulanir.” seklinde karar vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 06.04.2020).

151 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 130-131.

152 Reisoglu, Seza s. 73; Caglar, Hayrettin: “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret
Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi Acma ve Cek Diizenleme

Yasag:”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIlI, S.1-2, Ankara 2009, (s. 1-20), s. 1.
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6728 sayili Kanunla'®® TTK’nin 780. maddesine eklenen hiikiim ile (m.780/1-
g), banka tarafindan verilen seri numarasi ¢ekin zorunlu unsurlar arasina girmistir'>,
Bundan boyle bankanin verildigi seri numarasi bulunmayan cekler, gecersiz kabul
edilecektir. Seri numaras1 bulunmasi kosulu yalnmizca Tiirk bankalarinca bastirilan
¢ekler i¢in zorunlu bir unsurdur. Yabanci bankalarin bastirdigi ¢ekler agisinda bu
yiikiimliiliik bulunmamakta olup’®®, bunun nedeni yabanci iilkelerdeki uygulamalarm
farkli olabilmesidir.

Bankanin verdigi seri numarasi, diizenleyenin hesabmin bulundugu banka
subesi ve ¢ek hesabi numarasi ¢ek {istiinde bulunmasa bile, ilgili ¢ekin hangi banka
subesi tarafindan verildigini gostermektedir. Bu sekilde ¢ek, muhatabin hangi
subesine ibraz edilirse edilsin hamil, kolayca hesap bilgilerine ulasarak c¢ekin

karsiliginin olup olmadigini 6grenebilecektir®®.

1.4.1.7. Karekod

6728 sayili Kanunla eklenen TTK’nin 780/1-h maddesi ile, ¢ekin zorunlu
unsurlar arasinda “karekod” da sayilmistir’’. Bu maddenin uygulanmasina iliskin
“Ceklerde Karekod uygulamasma fliskin Teblig”*® ile, karekoda iliskin usul ve
esaslar detayll sekilde diizenlenmistir. Ihtiyari sekilde 2015 yilinda uygulamaya
baslanan karekod sistemi, 01.01.2017 tarihinden itibaren zorunlu tutulmustur.
01.01.2017 tarihinden sonra basilan ¢eklerde karekod bulunmamasi durumunda, ¢ek
gecersiz kabul edilecektir. Diger bir deyisle 01.01.2017 tarihinden once basili

ceklerde bu husus gecerli degildir'®. Bu baglamda kanun koyucunun karekodlu ¢ek

158 Resmi Gazete: Tarih: 09.08.2016, Say1: 29796.

154 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1.Baski, Legem Yayincilik,
Ankara 2020, s. 377.

15 Celik, Aytekin s. 424.

1% Bozer/Gole, Ali/Celal s. 253; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 141.

157 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 138.

18 Resmi Gazete: Tarih: 31.12.2016, Say1: 29935 (3. Miikerrer).

19 Siiteii, Nezih: “Cek Diizenlemelerine Genel Bakis”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 41, Sayi: 98,
Aralik 2016, (s. 92-106), s. 93; Yasav, Ece: “Cek ile flgili Yeni Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 42, Say1: 99, Bursa Mart 2017, (s. 86-87), s. 86.
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basimi ve gerekli diizenlemeleri yapmalari i¢in bankalara 01.01.2017 tarihine kadar
zaman tanidig1 anlagilmaktadir.

Karekod uygulamasi yalnmizca Tiirkiye’de faaliyetini siirdliren bankalar i¢in
bir zorunluluktur ve yabanci bankalar karekod uygulamasindan muaftir'®°,

6728 sayili Kanun’un 70. maddesi uyarinca; ¢ekte yazili karekod ile'®® ¢ek
hesab1 sahibinin adi, soyadi ve ticaret unvani, diizenleyenin ¢ek hesabi bulunan
toplam banka sayisi, diizenleyenin muhatap bankalara ibraz etmedigi ¢ek sayisi ve
miktari, son 5 yilda “karsiliksizdir” islemi yapilan ve tahsil edilememis g¢eklerin
sayist ve miktarlari, diizenleyen hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup
bulunmadigi ve diizenleyen tacirse iflas karart olup olmadigi gibi bilgiler temin
edilebilecektir'®?,

“Findeks kare kodlu ¢ek” olarak adlandirilan bankalar tarafindan karekod
basilmig olan ¢ekler ile ¢ekin hala tedaviilde bulunup bulunmadigi, ¢ek yapraginin
gercek olup olmadigr ve diizenleyenin gegmisteki 6deme sayis1 ve miktarlarini tespit
etmek miimkiindiir. Kredi Kayit Biirosu ve Findeks’in iicret karsiligi sundugu bir
hizmetle, karekodlu ¢ek raporuna ilgililer en kisa siirede ulasarak ¢eke iligkin rapor
elde edebilmektedir. Findeks karekodlu ¢eklerin istiinde bulunan karekod
araciligiyla, diizenleyenin ¢cek 6deme ge¢misi ve ¢ek yapraginin gegerliligine iliskin
bilgilere ulasilabilmektedir. Bu karekodun okunmasiyla kisiler, karsiliksiz, sahte
veya tedaviilde olmayan c¢ekleri almayacak ve bu c¢eklere iliskin hukuki
uyusmazliklar 6nlenebilecektir'®,

Son olarak 6728 sayili Kanun’un 62. maddesi su sekildedir: “Karekodlu ¢ekin
sisteme kaydedildigi tarihten sonra c¢ek diizenleyen tiizel kiginin temsilcilerinde
meydana gelen degisiklikler, ¢cek hesabi sahibi tiizel kiginin sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz”. Bu maddeye gore, karekodlu g¢eklerin sisteme kaydedilmesinden sonra

ileri tarihli diizenlenen ¢ekler bakimindan sirket temsilcisinde olabilecek

160 Narbay/Giiney, Safak/Zehra s. 46, 49; Celik, Aytekin s. 425.

161 Bozer/Géle, Ali/Celal s. 255.

162 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Almnmis 1.Baski, Legem
Yayincilik, Ankara 2020, s. 378.

183 Yordem, Yilmaz: “6728 Sayily Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek
Sorunsali”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 9, Say1: 33, Ankara Ocak 2018, (s. 347-368),
s. 362; Narbay/Giiney, Safak/Zehra s. 57; Kole/Gorgiilii, Mehmet/Fatma s. 97.
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degisikliklerin ~sirketin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi diizenlemesi
getirilmigtir. Bu madde ile sirketin diizenledigi bir c¢ekin yetkisiz kisilerce
diizenlendigi iddiasiyla, banka veya sirket tarafindan karsiliginin 6denmemesinin ve

cek alacaklisinin zarar gormesinin engellenmesi amaglanmistir’®4,

1.5. Cekin Ikameli Unsurlar1

TTK’nin 780. maddesinde yer alan unsurlarin bazilari, ¢ekin gecgerliligi i¢in
mutlak sartlardan olup, bu unsurlarin yoklugu durumunda senet, ¢ek niteligini yitirir.
Bununla birlikte bu maddede yer alan birtakim unsurlar ise, yerine ikame edilebilir
ozellikte olup, c¢ekin gegerliligini etkilemez. Diizenleme yeri de, ikamesi olanakli

olan unsurlardan biridir.

1.5.1.Diizenleme (Keside) Yeri

Diizenleme yeri, kanunda gosterilen cekin ikameli (alternatifli) zorunlu
unsurudur'®. TTK’nmin 781. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, ¢ek metni iistiinde

diizenleme yeri yer almiyorsa ¢ek gegersiz degildir ve diizenleyenin adi ve soyadinin

166

yaninda yazili olan yer diizenleme yeri sayilir*°. Diizenleme yeri ¢ekte yer almamis

ve diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda da herhangi bir yer belirtilmemisse, ¢ek
gecerliligini yitirecektir. Ayn1 zamanda g¢ekte, birden ¢ok diizenleme yeri yazilmigsa

167

cek yine gecerliligini kaybedecektir™'. Muhatap bankanin bu sekilde bir ¢eki

O0demeyi reddetmesi halinde, 6dememeden otiirii sorumlulugu dogmaz. Bu sekilde

184 Kole/Gorgiilii, Mehmet/Fatma s. 99.

165 Bozer/Gole, Ali/Celal s. 270; Tuna/Giirbiiz, /Digdem s. 281.

166 Narbay, Safak: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan
Diizenlemeler ve Degigsiklik Onerilerimiz” DEUHF Dergisi Ozel Sayi: Prof. Dr. Irfan Bastug
Armagani, C. 7, Izmir 2005, (5.173-222), 5.205; Ucar, Sercan: “6360 Sayil: Biiyiiksehir Kanunu
Hiikiimleri Isiginda Cekte “Diizenlenme Yeri” ve “Ibraz Siiresi” Kavramlar: Uzerine Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 140, Ankara Ocak 2019,
(s.331-354), s. 335-336.

167 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 125; Bozer/Géle, Ali/Celal s. 270; Bilgili, Fatih /Demirkapu, Ertan:
Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 1. Baski, Bursa, Subat 2013, s. 155.

48



bir ¢cek, emre yazili olarak yapilmigsa havale, hamile yazili sekilde yapilmigsa yazili
delil baslangic1 olur,

Uyusmazlik durumunda yetkili mahkemenin tespiti amaciyla yazilmis banka
veya lehtarin yanina yazilmis olan yerler de, diizenleme yeri sayilmaz. Diizenleme

169

yeri; il, ilge ya da koy gibi belli bir idari birim olmalidir™°. Yargitay da bu konuda

diizenleme yerinin mutlak sekilde belli bir miilki idari birim olmasin1 gerektigine ve

170>

“Basinkdy/Florya, Giiltepe gibi semt isimlerinin diizenleme yeri olamayacagina

karar vermistir'’®.

Diizenleme yerinin, kisaltilarak yazilmasi noktasinda TTK ve Cek
Kanunu’nda bir hiikiim yer almasa da, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurul Karar1 ile diizenleme yerinin higbir tereddiit olusturmayacak bi¢imde
anlasilabilir olmasit durumunda yapilan kisaltmanin gegerli bir diizenleme yeri
olacagimi ifade etmistir'’?>. Bu kapsamda 6rnegin Istanbul i¢in “Ist”, Ankara igin
“Ank” gibi devamli kullanilan ve herkesin bildigi kabul edilen kisaltmalar

diizenleme yeri olarak kabul edilecektir. Ancak, nereyi ifade ettigi noktasinda

tereddiit yaratan kisaltmalar ise diizenleme yeri olamayacaktir. Ornek olarak, “Adap.,

188 Yargitay’a gore boyle bir ¢ek “havale” nitelifinde olup, genel haciz yolu ya da kambiyo

senetlerine 6zgii takip yolu ile takip edilemez. Keside yeri bulunmayan boyle bir ¢ek, temel
iliskiye dayali olarak yapilacak olan icra takiplerinin ve agilacak davalarin ispatinda ancak bir
“yazili delil baglangic1” olarak kullanilabilir. Bkz. Yargitay 12. HD., Esas N0:2016/16912, Karar
N0:2017/9208, Tarih: 13.6.2017, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 06.04.2020).

169 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 118; Bozer/Géle, Ali/Celal s. 270.

0 Yargitay 12. HD'nin Esas No: 2013/19889, Karar No: 2013/29082; Tarih: 19.09.2013, Yargitay
12. HD'nin Esas No: 2013/27940, Karar No: 2013/36504, Tarih: 19.11.2013, sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi. 06.04.2020).

1 Yargitay 12. HD., Esas No: 2012/7924, Karar No: 2012/25620, Tarih: 10.09.2012, sayil1 ilaminda
“TTK’nin 692/5. maddesine gore, ¢ekin kambiyo senedi vasfini tagiyabilmesi i¢in “keside yeri”
unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Keside yerinin ise idari birim (kent, ilge, bucak, kdy gibi) adi
olarak gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir”. seklinde karar vermistir, (https:// karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 06.04.2020).

172 Yargitay IBBGK, Esas No: 1192/1, Karar No: 1992/5, Tarih: 14.12.1992, Resmi Gazete: Tarih:
06.05.1993, Say1: 21573.
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Ant., T.Reis,” gibi kisaltmalar gegersiz kabul edilmektedir*'”. Ayrica doktrinde, ayni

ad1 tasiyan birden fazla ilgenin bulunmasi durumunda, karisiklik olmamasi ve ¢ekin
ibraz siiresinin belirlenmesi amaciyla il adinin yazilmasi gerektigi ifade edilmistir'’.
Bununla birlikte, diizenleme yeri olarak belirtilen bir yerin gergekte var olmamasi
durumunda cek yine gegersiz kabul edilecektir”.

Tiizel kisiler agisindan, c¢ekte diizenleme yeri bulunmuyorsa, tiizel kisinin
kasesinin bulunmasi durumunda, kesidecinin ad ve soyadi yaninda genellikle adres
yer aldigindan bu eksiklik tamamlanabilmektedir. Bununla birlikte Yargitay bir
kararinda, ¢ekin arka yiizline yazilan adresin diizenleme yeri seklinde
sayllamayacagina karar vermistir!’®.

Diizenleme yeri olarak belirtilen yerin, ¢ekin gercekten keside edildigi yer
olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir!’’. Fakat 6deme yerinde keside edilmis
olsa bile, bir ¢eke fiilen keside edildigi yerin farkli yazilmas: yoluyla, ibraz siiresini

uzatma olanag: taninmaktadir!’®,

1.6.Cekin Ihtiyari Unsurlar

Cekin ihtiyari unsurlar, ¢ekin {lizerine yazilmamasi nedeniyle senedin ¢ek
vasfin1 kaybetmedigi ve ¢ek iistiine yazilmasinda diizenleyenin irade serbestisinin

bulundugu unsurlardir. Bu kapsamda 6deme yeri, ¢ekin ihtiyari unsurudur.

8 Yargitay 12.HD’nin Esas No: 2016/7826, Karar No: 2016/25961, Tarih: 22.12.2016, say1l1 ilamu,
(https://karararama. yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi. 06.04.2020).

174 Narbay, Safak: “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan “Yer” kavramina “De
Lege Lata” ve “De Lege Feranda” Coziim Onerileri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Beta Yaynlari, C.I, Istanbul 2003, s. 814; Ayli, 2019, s. 41; 6360 sayili
Kanunla degistirilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun 5. maddesine gore,
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlaridir. Bkz. Ugar, Sercan s. 350.

175 Ayli, Ali 2019, s. 43.

176 Reisoglu, Seza s. 69.

17 Moroglu, Erdogan: Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri - Makaleler, 1. Baski, On iki Levha

Yaynlari, istanbul 2010, s. 150.

178 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 121.
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1.6.1. Odeme Yeri

TTK m.780/1-d’sinde ¢ekin {istine O6deme yerinin yazilmasi unsurunu
icermekte olup, 6deme yeri ¢ekte zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlardan
degildir'’®. TTK’nin 781. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, ddeme yeri yazilmamus ise
bankanin {invani yaninda yazilan yer, 6deme yeri kabul edilecektir. Eger birden fazla
yer gosterilmis ise ilk gosterilen yer 6deme yeri olacaktir. Hicbir yer gosterilmemis
ise muhatap banka merkezinin bulundugu yer, ddeme yeri olur®,

Bankacilik Kanunu’na gore bankalar, anonim sirket olarak kurulur ve ticaret
siciline tescil edilir. Bu baglamda 6deme yeri konusunda, banka ve bankanin
merkezine iliskin bir sorun olusmaksizin 6deme yeri belirlenebilir. Kanunda yer alan

merkez ibaresi, merkez sube seklinde kabul edilmektedir®®!

. Cek Kanunu’na gore ¢ek
yapraklarina, ¢cek hesabinin subesinin yazilacagi hiikiim altina alinmistir (m.2/7). Bu
sekilde 6deme yeri, muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda da gosterilmis
olmaktadir'®,

Getirilen diizenleme ile “muhatabin merkezi” diizenlemesinin anlaminin

kalmadig1 ileri siiriilmiistiir'®,

Bununla birlikte c¢ek defterinin diizenleyene
tesliminden ©once matbu sekilde O6deme yeri yazilmast zorunlu oldugundan,
uygulamada ¢ekte 6deme yerinin bulunmamasi gibi bir sorunla karsilagilma ihtimali

oldukca azdir'®

. Ancak kiigiik bir ihtimalde olsa sube adinin yazili olmamasi, Cek
Kanunu 3. maddeye uyarinca ¢eki gegersiz yapmayacagindan, TTK’daki 781/2
maddesinin uygulanabilecegi, belirtilmektedir'®®. Diizenleme yerinde oldugu gibi,
O0deme yerinin de il, ilge veya kdy gibi belli bir idari birim olmas1 gerekmektedir.

Cekte 6deme yeri olarak bu idari birimin adinin yazilmasi zorunludur.

179 Coskun, Mehmet s. 602; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 103.

180 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1.Baski, Legem Yayincilik,
Ankara 2020, s. 375-376.

181 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 103-104.

182 Bozer ve Gole, Ali/Celal s. 275

183 Ayli, Ali 2019, s. 38.

184 Ceker, s. 578; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 104.

185 Bahtiyar, Mehmet: “6102 Sayih TTK'min Kiymetli Evrak Kitabina Iliskin ~ Bazi
Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2-3, Istanbul
Temmuz-Agustos 2017, (s. 67-82), s.72.
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Ote yandan, cek iistiinde yazili 6deme yeri ile ger¢ekte ddeme yapilan yer
birbirinden farklidir. Ciinkii Cek Kanunu uyarinca c¢ek, muhatap bankanin

186

subelerinden herhangi birisine ibraz edilebilir'®. Odeme yeri, ¢cekin bankanimn hangi

subesinden tahsil edileceg§inden daha ¢ok, ¢ekin ibraz siiresinin tespiti acgisindan

onemlidirt®’.

1.7. Cek Kanunu’nda Yer Alan Diger Sekil Sartlari

TTK’da yer alan sekil sartlarinin haricinde 5941 sayili Cek Kanunu’nda da
baz1 sekil sartlar1 Oongoriilmiistiir. Fakat TTK’da diizenlenen sekil sartlarinin var
olmasi kosuluyla, Cek Kanunu'nda yer alan unsurlarin eksik olmasi ¢ekin
gecersizligine yol agmaz!®® (Cek Kanunu m. 2/9). Cek Kanunu’nda yer alan
unsurlarin, ¢ekin yasal unsurlarindan daha cok bankalara bazi yiikiimliiliikler
getirdigi ifade edilebilir.

Cek Kanunu’nun 7. maddesine gore, gercek kisi olan ¢ek hesabi sahibinin TC
kimlik numarasi; tiizel kisi ¢ek hesab1 sahibi ise Mersis numarasi; hesap sahibi ve
diizenleyenin farkli kisiler olmasi durumunda ayrica diizenleyenin de TC kimlik
numarasi ¢ek yapragia yazilmasi gerekmektedir'®®,

Cek Kanunu’nun 2. maddesi ve TCMB’nin 2010/2 sayil1 tebligi uyarinca gore
cek ilizerinde gercek veya tiizel kisi adina ¢ek keside eden kisinin adi ve soyadi
acikca yazilmalidir. Fakat bu unsurlarin olmamasi ¢ekin gegersizlige yol agmayacak,

cek TTKda yer alan sekil sartlara sahipse gegerli sayilacaktir'®.

1.8. Cekteki Diger Kayitlar

Cek metni istiine uygulamada bazi kayitlarin yazildigi bilinmektedir. Bu

kayitlarin bazilarmin yazilabilecegi TTK uyarinca miimkiin goriilmekle birlikte, bu

18 fmregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 129.

187 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 105.

188 Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 340; Eris, Génen s. 923.

189 Celik, Aytekin s. 425.

190 Cogkun, Mehmet s. 614; Gedik, Dogan: “Hamiline Cek Defteri Yapragim Kullanmadan
Hamiline Cek Diizenleme Su¢u”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 57, Ankara Mayis 2011,
(5.20-26), s. 21.
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kayitlardan doktrin ve yargi kararlarinda sakincali goriilenler de bulunmaktadir.
Fakat ¢ek iistiine bazi kayitlarin konulmas: kanun koyucu tarafindan istenmemis,
cekin gecerliligini etkilemeyen bazi kayitlar gereksiz kabul edilmis veya yazilmamis

sayilirken, bazi kayitlarin ise ¢ek niteliginin yitirilmesine yol agtig1 goriilmiistiir.

1.8.1. Cekin Gegerliligi Etkilemeyen Kayitlar

Cek tlizerinde aynen 6deme, provizyon, ihbar, tahkim, hesaben ddeme, teyit

N1

ve vize gibi kayitlar yer alabilir. Ayn1 sekilde, “emre yazil1”, “emre yazil1 degildir”,
“hamiline”, “avaldir” ve “protestodan muaftir” kayitlar ile sirket adi, ticaret invan
da ¢ek iizerinde bulunabilir. Bu kayitlar, ¢ekin gecerliligini etkilemeyen ve cek
metninin lstiine yazilmasinda sikinti olmayan kayitlardir. Bazi kayitlara TTK

kapsaminda cevaz verilmis, bazilar ise uygulamada olusturulmustur®®:,

1.8.1.1.TTK Uyarinca Yazilmasina izin Verilen Kayitlar

Lehtarin belirlenmesine dair “emre yazilidir” kayd: (TTK m.785/1-a ve
788/1),“emre yazili degildir” kaydi (TTK m.785/1-b ve 788/2),hamiline” kaydi
(TTK m.785/2), adres ve yerlesim yeri kaydi (TTK m.787), aval kaydi (TTK m.794),
aynen 6deme kaydi (TTK m.802), ¢izgili ¢ek kayd: (TTK m.803), hesaben 6denme
kaydi (TTK m.805), niisha kaydi (TTK m.813), ¢ekin 6denmemesinden cirantanin
sorumlu olmayacagi kaydi (TTK 818/1-d maddesi atfiyla TTK m.685/1), protestodan
muafiyet kayd: (TTK 818/1-i maddesi atfiyla TTK m.722/1),karsiligin devri kaydi
(TTK 818/1-n maddesi atfiyla TTK m.733) gibi kayitlarin ¢ek metni istiinde yer

almasinda TTK uyarinca bir sakinca bulunmamaktadir!®2,

1.8.1.2. Uygulamada Gelistirilen Kayitlar

Cek metni Ustiine uygulamada yazilan bazi kayitlarin ¢ekin gegerliligini

etkilemedigi kabul edilmistir. Bu kayitlar asagidaki gibidir:

191 poyraz, Ercan: Ticaret Hukuku 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara Ocak 2016, s. 240; Coskun,
Mehmet s. 624-625.
192 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 186 vd.
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a.Cekin ibraz edilmesi halinde 6deme yapilamadan oOnce diizenleyene
bildirilmesine yonelik ihbar kayda,

b.Cekin 6denecegi hesaba dair muhatap bankaya verilen provizyon kayda,

c.Taraflarin, c¢eke iliskin olusabilecek uyusmazliklari tahkim yoluyla
¢ozeceklerine iligkin tahkim kayda,

d.Muhatabin ¢ekin karsiliginin bulundugunun bildirilmesi veya ibraz siiresi
boyunca, hamil lehine bloke edilmesine dair, teyit, vize veya bloke kayda,

e.Taraflariin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi durumunda, HMK’nin 17.
maddesi cercevesinde, taraflarin g¢ekle ilgili ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin

¢ozlimil i¢in belirli mahkemelerin yetkili olacagina iliskin yetki kayda.

1.9. Ceke Konulmas: Yasak Kayitlar

Cek metni istiine lizerine bazi kayitlarin yazilmasi yasaklanmistir. Fakat bu
kayitlarin yasaklanmis olmasi, dogrudan dogruya ¢ekin gecersiz kabul edilmesine
yol agmamaktadir. TTK uyarinca bu yasaklanan kayitlardan bazilar1 yazildiklar ¢ek
metninde yazilmamis sayilacak ve c¢ekin gecerliligine etki etmeyecektir. Bu
cergevede, vade kaydi, faiz sart1 ve diizenleyenin sorumlu olmadigina iliskin kayitlar

hi¢ yazilmams sekilde kabul edilir!®®

. Ancak birtakim kayitlar, kosulsuz bir 6deme
emri igermesi gereken cekin bu niteligine zarar verdiginden ve ayni zamanda

kambiyo senedi niteligini etkilediginden ceki gecersiz hale getirmektedir.

1.9.1. Ceki Gegersiz Kilmayan ve Yazilmamis Sayilan Kayitlar

Ilk olarak TTK’nin 784. maddesi geregince muhatap bankanin kabul
neticesine gotiirecek (kabul kaydi) her tiirlii islemi yapmasi yasaktir ve banka c¢eki
kabul ettigine iliskin beyanda bulunamayacaktir. Cekte bu sekilde bir beyan yer

aliyorsa, bu kayit yazilmamis kabul edilir ve ¢ek gecersiz kilinmaz!%4,

193 Celik, Aytekin s. 247.
19 Poyraz, s. 240; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 192; Kaya, Asim: “Cekte Kabul Yasagi ve Hukuki
Sonuglart”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 105, Ankara Mayis 2015, (s. 82-88), s. 83.
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TTK’nin 786. maddesi uyarinca, ¢ek iizerine anapara faizine iligskin kayit

yazilmamig sayilir (faiz kaydi) ve ceki gegersiz kilmaz. Fakat ¢ekin ddenmemesi

halinde temerriit faizinin ¢ek iizerine yazilmasi olanaklidir!®,

Cek, 6deme araci oldugundan, goriildiigiinde 6denir, TTK’ nin 795. maddesi

uyarinca ¢eke vade konulamaz, vade kaydi ¢eke yazilmissa bu kayit yazilmamis

196

kabul edilir ve bu kayit ¢ekin gecerliligini etkilemez**®. Ancak Yargitay, ileri tarihli

ceklerin ibrazinin yasaklanmasi ile fiilen vadenin kabul edildigini belirtmistir'®’.

Bu kayitlarla birlikte, ¢cekin 6denmemesi halinde kesidecinin sorumlulugunun
bulunmadigma olmayacagina iliskin kayit, yazilmamis sayilir'%®

olmaz (TTK’nin 818/1-c maddesi atfiyla m.679).

ve cek gecersiz

Son olarak ¢ek lizerine cezai sart, vekalet ticreti ve manevi tazminata iliskin

199

yazilan kayitlar da* yazilmamis sayilir. Bu kayitlarin ¢ek iizerinde yazili olmalari,

cekin gecerliligini etkilemeyecektir.

1.9.2 Ceki Gegersiz Hale Getiren Kayitlar

Uygulamada ¢ek tizerine yazilan birtakim kayaitlar, ¢ceki gegersiz kilmaktadir.
Cek metni {istlinde sarta bagli 6deme yapilmasina dair bir kayit, gecersizlik
nedenidir. Ayni sekilde sebepten miicerret olan ¢ekin, asil borg iligkisi ile
irtibatlandirilmasina dair kayitlar da, ¢ekin gecersizligine yol agacaktir.

Cekin yalnizca bir iliski cercevesinde diizenledigini gosteren veya hatir
amagh verildigini belirtmek i¢in ‘hatir ¢eki’ olduguna iliskin kayitlar, bu iliskinin
ifasina veya sonuglarina doniik bir kosul barindirmadigir miiddetge ¢ekin gegerliligine
etki etmeyecektir®®, Bu cercevede, sadece ‘teminat icindir’ yahut “teminattir”

seklinde bir kayit, ¢ekin neyin teminati oldugunu gdstermemektedir. Soyut bir

1% Pulash, Hasan s. 335; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 196.

196 Celik, Aytekin s.247.

197 Yargitay 19. HD., Esas No: 2018/957, Karar No: 2019/1093, Tarih: 21.02.2019; Yargitay 19.
CD., Esas No0:.2018/3072, Kara N0:2018/5874, Tarih: 10.05.2018, (https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 07.04.2020).

198 Celik, Aytekin s. 247.

19 Reisoglu, Seza s. 85, Pulash, Hasan s.306, Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer,
Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s. 290 vd.

200 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 198-199.
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teminat igceren bu kayit, asil borg iliskisine iliskin bagi kurmadigi veya dolayli da
olsa bir baglantiy1 icermediginden senedin gegerliligini etkilemeyecektir?®l. Ancak
¢ek metni iizerine asil borg iligkisindeki edimin ifasina iligkin dolayli baglanti igeren,
asil borg iligkisine atif yapan ve g¢ekin ddenmesini asil borg iliskisindeki edimin
ifasiyla iliskilendiren kayitlar, ¢ceke kambiyo senedi 6zelligini kaybettirip gecersiz

hale getirirler?®2,

2.ZAMANASIMI KAVRAMI

2.1.Kavram

Yasamin pek cok alaninda oldugu gibi hukukta da zaman terimi 6nem arz
etmektedir. Belli kosullar altinda zamanin ge¢gmesi kazandiric1 zamanasimi kavrami
ile ayni hak kazanimina sebep olurken, belli kosullarda belli bir siire i¢inde
hareketsiz kalma da hak diisiiriicii siire kavrami g¢ercevesinde hak kaybina neden
olmaktadir®®,

Burada incelenen zamanasimi kavramu ise, bir alacak hakkinin belirli bir
zaman dilimi i¢inde kullanilmamasi yiiziinden ileri siiriilme ve dava edilebilme

olanagmin yitirilmesi seklinde tanimlanabilir?%*

. Doktrinde baskin goriis bu noktada
alacagin dava edilebilme 6zelliginin kaybedildigini ileri siirse de, diger bir goriis ise

burada dava hakkinin biitiiniiyle kaybedilmesinin degil, zayiflamasinin s6z konusu

201 Ppulagh, Hasan s. 334; Reisoglu, Seza s.86; Sarikaya, Merve: Kambiyo Senetlerinde Teminat
Kaydi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 87.

202 Odman Boztosun, Ayse: “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi1”, Legal Hukuk Dergisi, Say::
53, Istanbul 2007, (s.1487-1500), s.1491-1492; Sayhan, Ismet: Kambiyo Senetlerinde
Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 72; Yilmaz,
Lerzan: Kambiyo Senetlerinde (Cek - Bono - Police’de) Def’iler, 2. Basi, Aristo Yayinevi,
Istanbul 2017, s. 477-479.

203 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basim, Vedat kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 346.

204 Oguzman, Kemal ve Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:1, 15. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2020, s.532; Karahasan, M. Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 2, Beta Basim Yayin, Istanbul 2003, s. 1277.
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205 Ciinkii alacakli, zamanasimu siiresi gectikten sonra bile bu siire

oldugu yoniindedir
boyunca talep etmedigi alacagini talep edebilir. Alacagin dava edilebilme niteligi
katildigimiz goriise gore kaybolmamistir?®. Siire bitiginde ve buna ragmen dava
acildiginda bor¢lu acgisindan 6nem arzeden durum, borglunun usul hukukunda
getirildigi sekilde zamanasimi def’ini One siirerek, borcu yerine getirmeme
olanagidir®®’. Bagka bir ifadeyle, zamanasimina ugrayabilecek bir alacagin
zamanagimi siiresi dolduktan sonra, istenmesi halinde bor¢lunun hareketi 6nemlidir.
Borglu isterse zamanasimina ugradigimi bildigi borcu, bu durumu bilerek veya
bilmeyerek ifa edebilir veya zamanasimi def’ini 6ne siirerek 6demekten sakinabilir.
Kisaca, zamanasimina ugramis bir bor¢ sona ermemekte, borglu ifadan
sakinma olanagina sahip olmakta, bu sekilde bu borcun eksik borca tahvil edildigi
goriilmektedir’®. Bununla birlikte zamanasimi kurumuna 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda da yer verilmis olsa da, zamanasimina iligkin genel hiikiimlere Borglar
Hukuku’nda yer verilmis ve yine zamanasimina iligkin esaslar en ayrintili sekilde
Borglar Hukuku’nda diizenlenmistir?®. Borglar Kanunu’nda borcu sona erdiren
nedenler arasinda (TBK. m. 146-161) diizenlenmis oldugu halde, zamanasiminin

borcu sona erdirmeyip?'?, bor¢luya bir def’i hakk saglamaktadir?!®.

2.2. Dayandig1 Esaslar

2

o

5 Tekinay/Akman,/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk/: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1030-1031.

206 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk/ s. 1031.

27 Celik, Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, 1. Basi, Legal Kitabevi, Istanbul

2004, s. 37.

208 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk s. 1032; Karahasan, M.Resit s.
1277; Ozkaya, Eraslan: Ozel Hukukta Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, 2. Baski, Se¢kin
Yayinevi, Ankara 2016, s. 923.

29 Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 1100-1101; Biiyiiktamir, Tahir/Bilyiiktamir, Burcu G. Ozcan/Biiyiiktamir, Oguz:
Kanunlarimizda Siireler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 2.

210 Eren, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, Hiiseyin/Emre s. 344-345; Havuteu, Ayse: “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Zamanasim Siirelerinin Baslangict”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, izmir 2010, (s. 579-605), s. 581.

21 Oguzman/Oz, Kemal/Turgut s. 464.
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Alacaklinin alacagi talep edebilmesinin bir siireye baglanmasi ve def’i
olanaginin kanun ile borgluya taninmasi bazi gerekcelere dayandirilmaktadir.
Bunlardan ilki, uzun zaman gectigi icin yargilamasi zor olabilecek olaylarin
mahkeme Oniine getirilmemesi diisiincesidir. Bununla birlikte, 6ngoériilen zamanasimi
siiresi sona erdiginde yargilama agisindan kanitlarin yok olmasi tehlikesi de vardir?'?,
Ornek olarak zamanasimi kurumu getirilmemis olsaydi, borglu, borcunu bir makbuz
karsilig1 ifa etmis olsa, zamanasimi siiresi sona erdikten sonra 6denen bu borca dair
acilacak alacak davasinda, 6demeye iliskin makbuzu muhafaza etmemisse ikinci defa
O0demeyle kars1 karsiya kalabilecektir.

Bu gerekgelerle zamanasimi kurumunun, kamu diizenini ve kamu yararini
saglamaya yararl oldugu ifade edilmektedir?®. Zira zamanasim siireleri yasalarda
gosterilmemis olsa borclu, borcunu ddeyecegi zamani bilemeyecek ve devamli
alacaklinin ifa talebi ile karsilasmay1 bekleyecektir.

Ote yandan alacaklinin var oldugunu iddia ettigi alacaginin &ngdriilen
zamanagimi siiresince talep edilmemis olmasi, alacagin bir sekilde sona erdigi veya
aslinda var olmadig1 kuskusunu uyandirir. Sayet alacakli oldugunu iddia eden sahsin,
bu hakkini siiresi i¢inde kullanmayip zamanasimi siiresinden sonra ileri siirmesi,
alacagin hukuken korunmaya deger olmadigim1 gosterir ve hakkin kotiye

kullanilmas1 ihtimalini diistindiiriir?*.

2.3. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siire Ayrimi

Zamanasimina tabi alacaklar, zamanasimi siiresi sonunda dogrudan ortadan
kalkmamakta, yalnizca alacaga doniik talep hakki yoniinden sorun olusabilmekte ve
bor¢lunun gosterecegi iradeye bagl sekilde talep neticesiz kalabilmektedir. Buna

kosut olarak hak diisiiriicii siirelerin 6ngoriildiigli durumlarda siirenin gegirilmesinin

22 Oguzman/Oz, Kemal/Turgut s. 465;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk s. 1030.

213 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk  5.1030-1031; Celik, Aytekin s.
39.

214 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk s.1030, Celik, Aytekin s. 39;
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Cilt 1, 7. Tipk1 Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 324.
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sonuglar1 daha agir olmakta, hak diisiiriicii siirenin sonunda hakkin bizzat kendisi
ortadan kalkmaktadir?®®, Hak diisiiriicii siireler 6ngoriiliirken, bu siirelerin kamusal

nitelikleri, zamanasimina oranla daha agir basmaktadir?'®.

Zamanasimi siirelerinin zamanasimina tabi alacaklar®’icin, hak diisiiriicii
stirelerin ise yenilik doguran haklar i¢in giindeme geldigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte Ongoriilen siirelerin zamanasimi siiresi mi yoksa hak disiiriici siire mi
oldugu hususunda kesin bir kistas bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasada ongoriilen
hukuki kurumun niteligi, 6zellikleri ve bu siireyi 6ngoren hiikmiin saiki dikkate
alinarak bir sonuca ulagilmas1 gerekmektedir?8,

Zamanagimi ile hak diisiiriicii siirelere iligkin bir diger 6nemli husus, hak
diisiirticii siireyi hakim, re’sen dikkate alabiliyorken, 6098 sayili TBK m.161
nedeniyle zamanasimi siiresini re’sen géz Oniine alamaz. Ayrica usul hukukunda
zamanagimi siiresinin ileri stiriilmesi belli kural ve siirelere tabi iken, hak diistirticii
stire yargilamanin sonuna kadar her safthada one siiriilebilir.

Ayrica bir alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresinin TBK 153 ve 154.
maddelerindeki nedenlerle durmas: ve kesilmesi olanakli iken, hak disiiriici
stirelerin durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir.

Kamu diizenine iliskin olma olg¢iitii kullanilarak hak diisiiriicti siireler ile
zamanagimi siireleri arasinda net bir ayrim yapmak olanakli olmasa da, TBK’nun
148. maddesi geregi, TBK’nun “lkinci Aymrmm™nda yani 146-161. maddeleri

21

arasindaki zamanasimi siireleri haricindeki zamanasimi siirelerinin®'® sozlesme ile

215 Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Basi, Sermet Matbaas,

Istanbul 1976, s.1236; Kiligoglu, Ahmet s. 1101; Eren, s. 1312; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta
Zamanasimi, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 26.

26 Arat, Ayse, “Tirk Borclar Hukukunda Alacak Zamanasimi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3-4, Konya 2004, Tez Ozeti, (s. 193-228), s. 196; Tuncomag, s.
1239.

27 Oguzman/Oz,Kemal/Turguts.467; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Attila/Sulhi/Sermet/Haluk s5.1034 vd.; Kiligoglu, Ahmet s. 1102.

218 Oguzman/Oz, $.464-465; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk .
1032-1033; Kiligoglu, Ahmet s. 1101.

219 Karahasan, M.Resit s. 1318; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Attila/Sulhi/Sermet/Haluk s.
1034.
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belirlenmesi ve degistirilmesi olanakli iken, hak disiirlicii siirelerin sdzlesme ve
baska sekilde taraf iradeleriyle degistirilmesi gegersizdir.

TTK 6. maddesi uyarinca taraflarin c¢eklerdeki zamanasimi siiresini
degistirmesi miimkiin olmayip, bu tiir bir sart veya anlasma anilan madde nedeniyle
gecersiz olacaktir. Fakat zamanagimina ugramis bir ¢ekin bor¢lusunun, zamanagimi

def’i ileri stirmeyerek ¢ek bedelini 6demesi miimkiindiir.

2.4.Zamanasimi Def’i ve ileri Siiriilmesi

Zamanasimi def’i, davalinin usul hukuku kurallar1 kapsaminda taninan
olanagini kullanarak 6demeden sakinma imkani saglayan bir def’idir. Davalinin
zamanagimini def’ini ileri siirmesi, borcunun var oldugunu inkar etmek anlamina
gelmeyip, yalnizca usul hukukunda yasa ile kendisine verilen bir olanagi kullanarak
ifadan kaginmasidir.

Zamanasimi def’i, alacaklinin talebini bor¢luya bir dava yoluyla yonelttigi
takdirde, usul hukukuna iliskin tartismalar1 beraberinde getiren bir konu olmustur.
Bilindigi tizere davali, cevap dilekg¢esinde karsilik davada dahil olmak {izere biitiin
iddia ve savunmalar ile sebeplerini bildirmeye mecburdur (HMK. m. 141). Ancak
zamanagimi def’1, 1086 sayili HUMK nun 187. madde hiikmiinde ve de 6100 sayili
HMK’nun 116. madde hiikmiinde smirli sekilde sayilan ilk itirazlar arasinda
gdsterilmemistir. Bu nedenle zamanasimi def’i, ilk itiraz degildir?%.

Doktrinde ilk itirazlardan olmayan zamanasimi def’inin esasa cevap siiresi
icinde kullanilmasinin zorunlu olmadigi ve davanin her asamasinda ileri

siiriilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir??!

. Ancak savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi HMK 141. maddesi diizenlemesine gore, ikinci cevap
dilekcesinden sonra uygulanacaktir. Bu nedenle siiresinde, yani ikinci cevap

dilekcesinde ileri siiriilmeyen zamanasimi def’inin sonraki asamalarda, ileri

220 Akeay, Ergin: Tiirk Borglar Kanununa Goére Zamanasimi, 1. Baski, Oniki Levha Yaynlar,
Istanbul 2010, s. 153-154; Arat, s. 224; Kuru, C. 2, s. 1805; Ozkaya, Eraslan s. 195; Tanriver,
Siiha: “Yazili Yargilama Usulii Baglaminda Islaha Basvuru Sureti ile Zamanasimi Def’inin Ileri
Siiriiliip Siiriilemeyecegi Sorunu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Makalelerim 11 (2006-2010), 1.
Baski, Adalet Kitabevi, Ankara, s. 239; Tuncomag, S. 1266.

221 Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul
2014, s. 425-426; Arat, s. 224; Celik, Aytekin s. 146; Ozkaya, Eraslan s. 195.
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stiriilmesi savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olacaktir ve bu
asamadan sonra zamanasimi def’inin ileri siirlilmesi ancak bu yasagin istisnalari

cercevesinde miimkiin olabilecektir??.

2.4.1. Davaya Siiresinde Cevap Verilmis Olmasi

Yukarida belirttigimiz tizere, her ne kadar HMK’nun 116. maddesinde
belirtilen ilk itirazlardan biri olmasa da zamanasimi def’i, HMK. m. 141 geregince
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda en ge¢ ikinci cevap

dilekcesinde ileri siiriilmelidir®?.

Cevap siiresinde kullanilmayan zamanagimi
def’inin sonradan kullanilip kullanilmayacag tartisma konusu olmus ve bu noktada
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina istisnai haller tartisilmistir. Bu
istisnalardan biri, zamanasimi def’ini cevap dilek¢esinde ileri siirmeyen davali bu
def’i, davacinin on inceleme durusmasina mazeretsiz gelmemesi durumunda,
davacinin rizas1 aranmaksizin serbestce kullanabilecektir??4. Bununla birlikte cevap
stireleri gectikten sonraki yargilamanin herhangi bir sathasinda davacinin
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine sessiz kalmasi veya muvafakat
vermesi de olanakli olup; bu durumda zamanasimi def’i ileri siiriilebilecek ve goz
oniine alinacaktir?®. Son ihtimalde zamanasimi def’i, 1slah kurumu araciligiyla da
one siiriilebilecektir. Ancak davacinin yargilamanin herhangi bir asamasinda sessiz
kalmas1 muvafakat anlamina gelmeyecektir. Zira HMK 141. maddesi uyarinca
davacinin buna agik¢a muvafakat etmesi gerekmektedir.

Savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsamina girmeksizin
zamanagimi def’inin 1slah yoluyla (HMK m.176) One siiriilebilecegi doktrinde
belirtilmektedir. Cevap dilekgesinde One siiriilmedigi hallerde zamanasimi def’inin
1slahla ileri siirtilebilecegi goriisii doktrinde biiyiik ¢cogunlukla kabul edilmektedir.
Yargitay, 1086 sayili HUMK doénemindeki kararlarinda bastan kullanilmayan

222 Akeay, Ergin s. 154; Celik, Aytekin s. 146; Eren, s. 1328; Kilicoglu, Ahmet s. 1134-1135;
Oguzman/Oz, Kemal/Turgut s. 606; Ozkaya, Eraslan s. 195.

223 Akgay, Ergin s. 153; Eren, s. 1328; Hatemi/Gékyayla, Hiiseyin/Emre s. 346.

224 Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.
415.

25 Akeay, s. 154; Celik, Aytekin s. 146; Eren, s. 1328; Hatemi/Gokyayla, Hiiseyin/Emre s. 346, s.
352.
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zamanagimi def’inin 1slah ile ileri siiriilmeyecegine karar vermis ve bu kararlarini
genellikle usuli kazanilmig haklarin ortadan kaldirilamayacagi  goriisiine
dayandirmistir. Ancak doktrinde, davada ileri siiriilmesi miimkiin olan biitlin iddia ve
savunmalarin 1slahla yapilabilecek islemlere yonelik sinirlar icinde ve herhangi bir
yasak olmadigi miiddetge 1slah konusu yapilabilecegi, zamanasimi def’inin de diger
def’ilerden farkli olmaksizin 1slah konusu olabilecegi??®, HMK m.176 geregince 1slah
ile savunmanin genisletilebilecegi ve 1slahla zamanasimi  def’inin ileri
siiriilebilecegi??’ ve bunun usul ekonomisi ile hakkaniyet ilkesine uygun diistiigii®?®
ifade edilmistir. Yargitay da yeni kararlarinda islah ile zamanasimi def’inin One

siiriilmesinin olanakli olduguna karar vermistir??°,

2.4.2. Davaya Siiresinde Cevap Verilmemesi

HMK’nun 141. maddesi geregince savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsaminda cevap dilek¢esi verilmemesi halinde, davacinin
acikca muvafakat ettigi haller hari¢ olmak iizere, zamanasimi def’inin 1slahla ileri
siirlilmesi konusu tartigilmistir.

HMK’nun yiiriirlige girmesinden sonraki dénemde Yargitay kararlarinda
cogunlukla zamanasimi def’inin 1slahla 6ne siiriilebilmesi i¢in, cevap dilekgesinin
siiresinde verilmis olmasini bir 6n sart olarak aramaya baslamistir?,

HMK’nun 128. maddesine gore siiresinde dava dilekgesine cevap vermeyen

davali, davacinin iddialarimi inkar etmis sayilir. Doktrinde cogunlukla cevap

dilekgesi vermemesi davacinin iddialarini olarak inkar eden davali ile cevap dilekgesi

226 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 1499.

27 Kuru, Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, Cilt 4, 6. Baski, Demir-Demir Yaymevi, Istanbul
2001, s. 3967.

228 Yilmagz, 2013, s. 448-449.

29 Yargitay HGK, Esas No: 2012/10-1633, Karar No:. 2013/825, Tarih: 12.06.2013,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi. 08.04.2020).

O Yargitay 2. HD, Esas No: 2014/2544, Karar No: 2014/4040, Tarih: 27.02.2014, (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi.
08.04.2020).
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veren davali arasinda fark bulunmamas: gerektigi®*! ve 1slahla zamanasimi def’inin

ileri stirtilmesi miimkiin oldugu ifade edilmistir.

232

Bununla birlikte Yargitay yakin tarihli bir kararinda“®* zamanasimi def’inin

1slah yoluyla 6ne siirilmesi i¢in cevap dilekgesinin siiresinde verilmis olmasinin

zorunlu olduguna karar vermistir.

231

232

Postacioglu, ilhan E. ve Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2015, s. 543; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, s. 303; Akil, Cenk: “Yargitay Kararlar
Isiginda Zamanasimi Def’inin Islah Yolu ile Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2012, (s. 1-15), s. 12.

Yargitay HGK, Esas No: 2016/1209, Karar No: 2017/1075, Tarih: 07.06.2017,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi. 08.04.2020).
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IKINCi BOLUM
CEKTE IBRAZ KAVRAMI, iBRAZ SURELERI VE SONUCLARI

1.iIBRAZ KAVRAMI

Kiymetli evraktaki hak, senede siki sikiya baghdir. Bu baglilik tiim kiymetli
evrakta ayn1 dlclide bulunmayabilir. Hakkin senede siki sikiya bagli oldugu hallerin
yani sira daha az siki oldugu haller de bulunmaktadir. Bu agidan yapilacak siralama
yani baghligin Olgiisiine gore “nama”, “emre” ve “hamiline” senetler olarak
siralama yapma olanaklidir. Bu baghlik iliskisi yiiziinden hakkin senetten ayri
sekilde talep edilmesi olanakli degildir. Hatta belge ile hak arasindaki bu “baglilik”,
kiymetli evraki, adi bor¢ ve ispat senetlerinden ayirmaktadir. Ornegin senedin
kaybolmasi, yirtilmasi, ¢calinmasi hallerinde bile senet {izerinde bulunan hak sona
ermez. Mahkemede dava agilarak senedin iptali istenebilir, mahkemenin karari
iizerine hak sahibi hakkini senetsiz olarak da ileri siirebilir veya yeni bir senet
diizenlenmesini isteyebilir (TTK m. 652/1).

TTK’nin 645. maddesinde bu durum su sekilde tanimlanmistir: “Kiymetli
evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
striilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”. Bu kapsamda hakkin One
siiriilebilmesi i¢in senedin ibrazi gerekir?®. TTK’nin 645. maddesindeki senet
kavraminda da biitiin senetler degil, yalnizca borg senetleri anlasilmaktadir. Ayrica
TTK’nin .646. maddesinde de ‘‘kiymetli evrak borglusu’’ kavrami yer almaktadir.
Kiymetli evrak bir senet olsa da, kendine has 6zellikleri bulunan bir bor¢ senedidir.

Kiymetli evrakin 6zelliklerinden bir digeri, borcun 6denmesindeki farkliliktir.
Adi senetteki para alacagi TBK’nun 89. maddesi uyarinca, dogumlar: sirasinda
bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir. Kiymetli evrakta ise tedaviil kabiliyetinden
dolay1 senet alacaklis1 siirekli yer degisebilecegi i¢in ifa yeri borglunun yerlesim

yeridir.

238 Bilgili/Demirkapi, Fatih/Ertan s.12; Kayar, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Detay
Yayincilik, Ankara 2006, s. 19.
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Kiymetli evraktaki alacak, temel borg iliskisindeki alacakla i¢ i¢e oldugundan
kiymetli evrakin hizli bir sekilde devri miimkiindiir. Bu sekilde borglu, senedin
kimde bulundugunu bilemez. Ancak kiymetli evraktaki bor¢lu sahsin kim oldugu ve
adresi bellidir. Bu nedenle kiymetli evraktan dogan borg, aranacak borglardan olup,
bor¢lunun oturma yerinde Odenir. Cek, bir kiymetli evrak ve kambiyo senedi
oldugundan aranilacak senetlerden olmasi nedeniyle, hamil ¢eki muhataba ibraz
etmelidir. Baska bir deyisle hamil, kiymetli evraka zilyet olmalidir?®*,

Telefon, faks veya noter araciligiyla ithbarda bulunma, ¢ekte ibraz sayilmaz.
Ibrazin sekli olarak tamamlanmasi ve kanunun aradig1 sartlarin gergeklesmesi igin
cekin fiili olarak ibrazi zorunludur. Bu zorunlulugun hukuki mahiyeti, bir
miikellefiyettir. Senet ibraz edilmeden ifada bulunan bor¢lu, senet ibraz edildigi

235 Hamilin ibrazi, 6denmek iizere

takdirde tekrar ifada bulunmak zorundadir
muhataba yapmasi gerekir. Odeme amaci disinda, 6rnegin ¢ekin hesaptaki
karsiliginin bulunup bulunmadigini 6grenmek amaciyla muhataba ¢ekin gosterilmesi,
teknik olarak ibraz degildir ve kanuni sonuclar1 dogurmaz.

Cekin ibrazindan s6z edebilmek igin, ¢ekin 6denmek amaciyla belirli bir
yerde ve belli siirede muhataba ibrazi gerekmektedir. Cekin bir 6deme aract olmasi
ve ibraz edilecek muhatabin yalnizca banka olmasi sebebiyle, diger kambiyo

senetlerine gore, ibraz siireleri ve yeri acisindan farkli hiikiimler barindirmaktadir.
1.1.Ceki Ibraz Edecek Yetkili Kisi

238 [braz, belirli bir alanda ve

Ibraz, ¢ekin ddenmesi i¢in bankaya sunulmasidir
belli bir siire iginde yapilmalidir, zira bunun belli baz1 sonuglar1 vardir. Cekin kanuni
anlamda gegerli olarak ibrazindan bahsedebilmek igin, ibrazin siiresi i¢inde ve
0denmek iizere yapilmasi, bunun yaninda, ibrazin hak sahibi hamil tarafindan
yapilmasi zorunludur. Hamiline yazili ¢eklerde hamil, ¢eki fiilen elinde bulunduran
kisidir, yani zilyettir. Ceki muhatap bankaya ibraz eden kisi yetkili hamil kabul

edildiginden, herhangi bir kisi 6deme i¢in ibrazda bulunabilir. Emre yazili ¢eklerde

23 Reisoglu, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Hukukunda Cek, 3 Baski, Yazarin Kendi Yayini,
Ankara 2003, s. 7.

2% Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 26.

2% Arslan/Kayancicek, Cetin/Murat s. 224.
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ise ibraza yetkili kisi; hamil, lehtar veya diizgiin cirolarla son ciro edilen kisiyi ifade
eder.

Ceki ibraz etmeye yetkili kisi, diger bir deyisle mesru hamil, muhatap banka
tarafindan TTK’nun 646 ve 790. maddeleri kapsaminda belirlenecektir. Bu hal, ¢ekin

takas odasina ibrazi durumunda da aymdir?*’

. Muhatap banka personeli, ¢ek listiinde
ciro silsilesi varsa ve mesru hamil goriinen kisi ile ibraz edenin ayni kisi olup
olmadigimi kimlik tespiti yaparak, inceleyip arastirmakla yiikiimliidiir?®. Cekin
mesru hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz edilmemis olmasi veya ciro
silsilesinin bozuk olmasi durumunda ¢ek usuliine uygun ibraz edilmemistir ve hatta
ceke karsiliksiz olduguna dair islem yapilamaz.

TTK 'nin 795. maddesinde;

"(1) Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit yazilmamig
hiikmiindedir.

(2) Diizenleme giinii olarak gosterilen giinden once odenmek icin ibraz
olunan ¢ek, ibraz giinii 6denir” diizenlemesi bulunmaktadir.

TTK’nun 796. maddesine gore hamilin, ¢ek {izerindeki hakkini elde
edebilmesi amaciyla, ¢ek iizerine yazilmis diizenleme tarihine gore belirlenecek
kanuni ibraz siiresi i¢cinde ddenmesi amaciyla muhatap bankaya c¢eki ibraz etmesi
zorunludur. TTK’nun 798. maddesi uyarinca, hesabin bulundugu sube disindaki
subeler, ¢eki o subeden karsilik istemek ve elektronik ortamda karsiligini
sorgulayarak 6demektedirler?®®. Takas odasina ibraz edilmesi de, ¢ekin ibrazi yerine

gecmektedir.

1.1.1. Nama Yazih Cekler

Nama yazili ¢eklerde, ¢ekin hamili olan ve listiinde adi yazili kisi veya bu
kisinin yetkilendirdigi kisiye muhatap 6deme yapabilir (TTK m.655). Bu kosullar
yerine getirilmeden muhatap, c¢eki Odemek zorunda degildir. Kosullarin

gerceklesmemesi nedeniyle 6denmeme durumunda g¢ekin karsiliksiz olusundan soz

27 (ztan,Firat 2019, s. 252-253; Keskin, Senem Ulkiim: Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki
ve Cezai Sorumluluklar, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 93.

2% Pulagh, Hasan s. 433.

239 Pulagh, Hasan s. 387.
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edilemez. Ciinkii muhatap bankaya ¢eki ibraz eden kisinin ger¢cek hamil olmamasi
halinde, banka 6deme yapmakla yiikiimlii degildir®*’. Nama yazili gekin ciro edilerek
devri miimkiin degildir®*’. Bu nedenle hamil, tahsil cirosu yoluyla ¢eki
devredemeyecektir.

Nama yazili ¢eklerin bagka kisilerce tahsili, sadece o kisiye yetkili hamilin
buna iliskin verecegi vekaletname ile miimkiin olabilir?®*2. Yarg: kararlarinda da

nama yazil bir ¢ekin ciro yoluyla devrinin olanakli olmadig: belirtilmektedir?*3,

1.1.2. Emre Yazih Cekler

TTK m 785/1°e gore , “emre yazil1” kaydiyla veya belli bir kisiye 6denmek
iizere diizenlenen ¢ektir, emre yazili ¢ek ve devir usulii de cirodur.?**Emre yazili
cekin tahsili amaciyla ibrazi durumunda, muhatap bankanin ¢ekin karsiligin
Odeyebilmesi i¢in, ¢eki ibraz eden kisinin sekli olarak yetkili hamil olmas1 gereklidir
ve yeterlidir. TTK’nun 801. maddesine gore emre yazili ¢eklerde diizgiin bir ciro
zincirinin varligi, seklen yetkili hamili tespit edecektir. Diger bir deyisle, emre yazili
¢ekin Odenebilmesi igin ciro silsilesinde ibraz eden kisinin seklen yetkili hamil
olmas1 gerekir®®,

Emre yazili ¢eklerde muhatap, nama yazili ¢eklerde oldugu gibi hamilin
gercek alacakli olup olmadigini arastirmak zorunda degildir. Diizgiin bir ciro zinciri,

ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi, sonraki cirolarda bir ciroda kendisine ciro

edilen kisinin sonraki ciroda ciro eden durumunda bulunmasi ve bu sekilde birbirine

240 Bozer/Géle, Ali/Celal s. 377.

241 Ulgen, Hiiseyin s. 304.

242 Reisoglu, Seza s. 191.

23 Yargitay HGK, Esas N0:2017/1150, Karar No: 2018/634, Tarih:28.3.2018, “Cek, kanunen emre
yazili senetlerdendir ve kesidecisi tarafindan nama, emre ya da hamiline olarak... diizenlenebilir
ve bu niteligine gore devri farkli kurallara tabidir. Bu 6zellikleri geregi nama yazili ¢ekler yazili
bir devir beyani ile zilyetligin devri, emre yazili ¢ekler Ciro ve zilyetligin devri ve hamiline yazili
cekler ise sadece zilyetligin devri ile devredilebilirler”, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi. 08.04.2020).

244 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1. Baski, Legem Yayincilik,

Ankara 2020, s. 397.

25 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 168; Ahskan, Murat: Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, 1.
Bask1, Yaylim Yayincilik, istanbul 1998, s. 217 vd.
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bagl cirolarla ¢ekin hamile kadar gelmis olmasidir. Muhatap bankanin cirolar
arasinda diizgiin bir bagin bulunup bulunmadigini incelemesi yeterlidir. Son olarak
bankanin, cirantalarin  imzalarinin  sihhatini  aragtirma  yikiimliligi de

bulunmamaktadir?*6.

1.1.3. Hamiline Yazih Cekler

Cekler hamiline yazili sekilde diizenlenebilir (TTK m. 785/1-c, m. 785/2 ve
m. 785/3). Ceki elinde bulunduran kisi, hamiline yazili ¢eklerde yetkili hamildir?*’.
Bu ¢ekler, sadece zilyetligin intikali ile devredilebilir (TTK m.647). Uygulamada bu
devir esnasinda ciro yapilmakta ise de, hamiline yazili ¢ek, ciro ile emre yazili hale
dontismez. TTK’nun 791. maddesi uyarinca bu islem, cirantayr sorumlu kilmaya
yarar. Hamiline yazili ¢ekin ciro edilmesinin teminat fonksiyonu vardir, temlik ve

248

teshis fonksiyonunun ise bulunmadigi kabul edilmistir®*°. Hamiline yazili ¢eklerde,

ciro varsa ciro zincirinin sthhatine bakilmayip, ¢eki elinde bulunduranin yetkili hamil

oldugu kabul edilecektir?®°,

1.2. ibrazin Yapilacagi Muhatap (Ibraz Yeri)

1.2.1. Muhatap Bankanin Bulundugu Subeye ibraz

Kural olarak ¢ekin ibraz edilecegi yer, 6deme yeridir?°

. Cek hesabimin yer
aldig1 sube, cek yapraginimn iistiinde yazili muhatap banka subesidir®!. Tbraz edilen

¢ekin, muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu subesi tarafindan 6denmesi igin,

246 Domanic, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 458; Giinay, Erhan: Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil,
3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 40.

247 Eris, Gonen s. 701, 702.

248 Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer, ,Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s. 303; Ahskan, Murat: “Teori ve
Uygulamada Kambiyo Senetlerinde Lehtar Unsuru: Lehtar Unsurunun Hukuki Niteligi,
Eksikliginin Sonuglar, Lehtarin Isletme Adi Yazilarak Gésterilmesinin Sonuglar:”, Legal Hukuk
Dergisi, Say1: 97, Istanbul 2011, (s. 83-131), s. 119.

249 Giinay, Erhan 2015, s. 42.

250 Bahtiyar, Mehmet 2013, s. 56.

31 Ceker, Mustafa s. 594.

68



¢ek hamilinin ¢eki ibraz siiresi iginde sunmasi, hesapta karsiligin bulunmasi ve
ddemeyi &nleyen herhangi bir hukuki engelin bulunmamasi zorunludur®®2.

Diger bir deyisle ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka subesi hamil
tarafinda ¢ek ibraz edilse de, hesapta karsilik bulunmamasi, yasal ibraz siiresinin
geemis olmasi, ciro zincirinin bozuk olmasi ve bu nedenle ibraz edenin tahsil
yetkisinin bulunmamasi veya diizenleyenin ¢ekten caymis olmasi veya 6deme yasagi
konulmasi yahut zorunlu unsurlarin yoklugu gibi durumlarda sube 6deme
yapmayacaktir?3,

Bununla birlikte, Cek Kanunu’nun 3/1. maddesine gore, muhatap bankanin
herhangi bir subesine g¢ekin ibrazi durumunda hamilin, kimlik numarasi
belirlendikten sonra 6deme yapilacagi ve ¢ek hesabinin bulundugu subeden bagka bir
subeye ibrazi durumunda ise ¢ekin bulundugu hesapta karsiliginin bulunup
bulunmadig: sorularak 6deme yapilacagi hitkkmii getirilmistir.

Cekin muhatap bankanin, oOzellikle iizerine ¢ek keside edilen hesabin
bulundugu subesi disindaki, baska bir subesine ibraz edilip edilemeyecegine yonelik
tartisgma, Cek Kanunu’nun 3/1. maddesinin yiiriirliige girmesi ile sona ermistir. Bu
diizenleme ile hamil, ¢eki muhatap bankanin tiim subelerine tahsil amaciyla ibraz
edebilecek ve ¢ek hesabinin bulundugu sube haricindeki bir subenin de karsiligini
sormak yoluyla ibraz edilen ¢ek bedelini 6demesi zorunlulugu diizenlenmistir®*,

TTK’da yer alan sekil kosullarina uyan bir c¢ekin ibrazi durumunda,
karsiliginin bir boliimiiniin veya tiimiiniin bulunmasi halinde, hamilin vergi kimlik
numarasi tespit edildikten sonra, muhatap bankanin ¢eki 6demek zorunda bulundugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte c¢ek Ttstiinde yer alan imzalarin kontroliiniin
sorumlulugu da ¢ekin ibraz edildigi subede olacaktir.

Muhatap banka haricinde ¢ekin bagka bir bankaya sunulmasi ise, TTK ve Cek

Kanunu kapsaminda gecerli bir “6deme i¢in ibraz” olarak nitelendirilmemektedir. Bu

nedenle muhatap banka haricindeki bir bankanin da, cekte gosterilen muhatap

252 Pulagh, Hasan s. 388.

23 Ceker, Mustafa s. 594.

24 Donay, Siiheyl: Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu, 1. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2010,
5.66;Kendigelen, Abuzer 2019, S. 272, Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer,
Hiiseyin/Mehmet/Arslan/Fiisiin s. 322-323.
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bankadan ¢eki 6demek icin provizyon istemesi noktasinda herhangi bir ylikiimliligi
ve hakki bulunmamaktadir®®. Bu noktada muhatap banka haricindeki bankalar,
liciincii kisi pozisyonundadir. Oteki bankalar, yalnizca hamil vasfiyla ¢eki
devralabilir ve muhatap bankaya 6demek i¢in basvurabilir.

Muhatap banka haricinde baska bir bankaya miiracaat hicbir sekilde ibraz
manasina gelmemektedir. Uygulamada hamilin ¢eki baska bir bankaya vermesi,
takasa verme veya sunma seklinde ifade edilmektedir?>®.

Cek Kanunu’nun 3/3. maddesi uyarinca; kanuni siirede ibraz edilen gek
hamiline kars1 ¢ekin kismen veya tamamen karsiligi bulunmasi ile banka belli bir
tutart hamile 6deyecektir. Cekin karsiliginin hi¢ bulunmamasi halinde ¢ekin bedeli
2.225 TL ve lizeri ise 2.225 TL; 2.225 TL’den az ise ¢ek bedelini 6demelidir®®’.
Cekin kismen karsiliginin bulunmasi halinde, ¢ek bedeli 2.225 TL veya altinda ise,
¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiligi 2.225 TL’sina tamamlayacak bir
miktari; ¢ek bedeli 2.225 TL’nin iizerinde ise, ¢ek bedelini agsmamak kosuluyla,
kism1 kargiliga ilave olarak bin Tiirk Lirasin1 6demekle yiikiimliidiir.

Takas odalar1 vasitasiyla ibraz edilen gekler igin, Cek Kanunu’nun 3.
maddesinde belirtilen sorumluluk miktar1 bile 6denmeyecektir (m.8/4). Bu durumda
da muhatap bankanin sorumluluk tutarini  6deme yiikimliligi ortadan
kalkmamaktadir. Fakat, takas odalar1 vasitasiyla ¢ekin ibrazi halinde, hesapta yeterli
karsiligi olmadiginin tespiti durumunda muhatap banka hesapta bulunan kismi
karsilik tutari, ¢eki ibraz eden lehine 15 giin siireyle bloke edecektir (m.8/4)%%, Bu

diizenleme ile takas odalarina tevdi edilen ceklerde, yasayla belirli ve muhatabin

25 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 273.

26 Reisoglu, Seza s. 210; Y. 19. HD., Esas No: 2015/4846, Karar N0:2015/15102, Tarih:
18.11.2015; Y. 11. HD., Esas No: 2015/5052, Karar No: 2015/12413, Tarih: 23.11.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi: 08.04.2020).

357 Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek
Diizenleme Ve Cek Hesabi A¢gma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasmna iliskin
Teblig (Say1: 2010/2)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sayi: 2020/1), Resmi Gazete:
Tarih: 17.01.2020, Say1: 31011.

28 Yargitay 19. HD., Esas No: 2015/4846, Karar No: 2015/15102, Tarih: 18.11.2015,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi: 08.04.2020).
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kanun geregi 6demek zorunda oldugu sorumluluk bedeli dahil olmak tizere herhangi
bir kism1 6deme yapilamayacaktir. Ayrica ¢ek bedelinin tiimiiniin 6denmeyeceginin
belirlenmesi durumunda, muhatap banka, bu kismi karsiligi hamil lehine 15 giin
miiddetle bloke eder.

Bu durumda hamil, takas odasi vasitasiyla ibraz edilen ve yeterli karsilik
bulunmadig1 icin 6denmeyen ¢ekin, var olan kismi karsiligini 15 giinliik siire
igerisinde muhatap bankadan tahsil edebilir. Ayn1 zamanda karsiliksiz kalan boliim
i¢in ise yine muhatap tarafindan Cek Kanunu’nun 3/6. maddesi geregince kendisine
verilecek ¢ekin 6n ve arka yiizlerinin onayli fotokopisi ile yasal haklarini, ¢ek
borglularindan isteyebilir ve bunlar1t mahkemelerde ve icrada ispat vasitasi seklinde
kullanabilir. Mahkeme veya icra miidiirliiklerinin talebi durumunda, ¢ekin asli bu
mercilere gonderilir?®®.

Telefon veya noter gibi vasitalar kullanmak suretiyle hamilin ¢eki muhatap
bankaya ibrazi olanakli degildir®®. Hamilin yaptif1 ibrazin gecerli olmasi igin,
muhatap bankaya c¢eki tiim yonleri ile incelemeye olanak verecek sekilde fiilen ibrazi

zorunludur?®,

1.2.2. Muhatap Bankanin Bulundugu Subeden Baska Subeye ibraz

Cekin, ¢ek hesabinin agildigr subeden baska bir subeye ibrazi olanaklidir
(Cek Kanunu m. 3/1). Bu halde cekin ibraz edildigi sube, hesabin bulundugu subeye
karsilig1 sorarak ¢ekin bedelini 6demektedir. Cek hesabinin yer aldig1 sube haricinde
herhangi bir subeye ibraz, gecerli bir ibrazin biitiin hukuki sonuglarini meydana
getirmektedir?®2,

Ulkemizde tiim bankalar ag sistemi ile birbirine bagl olsa da, kanun koyucu
¢ekin muhatap bankanin herhangi bir subesine sunulmasi durumunda, olusabilecek
muhtemel sorunlari, ¢ek karsiliginin ¢ek hesabinin bulundugu subeye sorularak

bedeli 6deme yolu ile ¢ozmek istemistir. Hamilinden genellikle oransal bir komisyon

259 Pulash, Hasan s. 363; Yavuz, Mustafa: “Cek Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Cek
Diizenleme ve Cek Hesabr A¢ma Yasagi”, Bankacilar Dergisi, Sayt: 106, 2018, (s. 112-126), s.
113.

260 Bozer/Gale, Ali/Celal s. 338.

21 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 273-274.

262 Pulagh, Hasan s. 363.

71



icreti alinarak, bankalar arasi karsilik sorma masrafi karsilanir.. Masraf 6deme
secenegdi veya yetkili subeye gitme segenegi, hamilin tercihine birakilmaktadir?®3,
Cek Kanunu’nun 4/1. maddesi uyarinca ¢ek, muhatap bankanin diger
subesine ibraz edildiginde, ¢ek lizerine ibraz tarihi ve hesapta karsilik durumu
yazilmalidir. Bu hal, ¢ek hamilinin muhatap bankaya ¢eki ibraz siiresinde ibraz
ettigini gdstermesi ve muhatap bankanin Tiirkiye'deki herhangi bir subesine bagvuru
acisindan Onemlidir®®. Zira Yargitay, ibraz tarihinin ¢ek iizerine yazilmamasi
halinde, ¢ekin disinda ayri bir belgeye yazilmasi veya serh diisiilmesinin ibraz yerine
gecmedigini belirtmektedir®®. Kald1 ki Yargitay, bu sekilde bir cekin, kambiyo

senedi vasfini yitirdigini de kabul etmektedir?®®,

1.2.3. Takas Odasina ibraz

Normal kosularda ¢ek, muhatap bankanin cekte yazili subesine ibraz edilir.?’

Ancak TTK’nun 798. maddesi bir takas odasimna da c¢ekin ibraz edilebilecegi
hiikmiinii getirmistir. Cekin muhatap bankadan baska bir bankaya sunulmasi
durumunda teknik olarak bir ibrazdan bahsedilemeyecektir, ancak bu halde ¢ekin

ibraz edildigi banka, ceki takas odasina verecektir?®®

. Cekin hamili, dogrudan ¢eki
takas odasina ibraz edemez.

Cek Kanunu’nun 8/ ve II. maddelerinde hiikme baglandig: tizere, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, c¢eklerin banka subeleri arasinda hesaplar arasinda
kayden 6denmesini temin edecek tiizel kisiligi sahip bir sistem kurmaya ve bu
sistemi denetimi altinda yiiriitmeye yetkili kilinmistir. Ayrica maddede Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin, kayitlar arasinda hesaben 6deme sisteminin

263 Arslan/Kayangigek, Cetin/Murat s. 226; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 272.

264 Pulash, Hasan s. 363.

25 Eris, Gonen s. 1994; Yargitay 12. HD, Esas No0:2014/32653, Karar No: 2015/4065, Tarih:
26.02.2015, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 09.04.2020).

%6 Yargitay 12. HD, Esas No: 2014/27437, Karar No: 2015/892, Tarih:19.01.2015,
(https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), Erisim
Tarihi: 09.04.2020).

27 Bozkurt, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmis 1. Baski, Legem Yayincilik,
Ankara 2020, s. 409.

%68 Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 300.
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kurulus ve igleyisini Resmi Gazete’de yayimlanacagi bir yonetmelikle diizenleyecegi
ifade edilmistir. Bu kapsamda “Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”
09.06.2018 tarihinde yiirtirliige girmistir. Yonetmelik, ¢ek takas ve mutabakatina
iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Bunlarla birlikte ¢eklerin bankalar arasinda
kayden ve hesaplar arasinda 6denmesinin temin edilmesine yarayacak sistem ve
sistem faaliyetlerine de yer verilmistir.

Cek Kanunu’nun 8/I1l. maddesi uyarinca yonetmelikte yer alan usul ve
kurallar dogrultusunda c¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmesine gerek olmaksizin,
yalnizca ¢ek bilgileri iistiinden bankalar arasi takas odalar1 vasitasiyla elektronik
ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gérmesi, TTK’ya gore takas odasina
ibraz hiikkmiinde olacaktir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde ¢ekin muhatap banka haricinde
baska bir bankaya ibrazi durumunda, fiilen veya elektronik olarak takas odasina
ibrazi olanaklhidir.

Cekin takas odasina ibrazi, gecerli bir ibraz vasfinda kabul edilecek ve tiim

hukuki ve cezai sonuglari meydana getirecektir®®.

Karsiliginin  bulunmamast
durumunda, ¢ekin listiine muhatabin 6dememe sebebi yazilarak takas odasi yetkilileri
tarafindan imzalanacaktir (TTK m.808). Bu durumda ¢ek, takas odasinca ibraz eden
bankaya geri gonderilir?’°,

Yonetmelige gore, takas sisteminde yer alan banka ve kuruluslarin
yiikiimliiliikleri;

-Bankanin subelerine hamiller tarafindan ibraz edilen c¢ekleri, muhatap
bankalara vekaleten almak ve bu ceklere dair bilgileri muhatap bankaya gondermek
iizere takas odasina iletmek,

-Cek hesabinda yeterli karsilik olmadig: i¢in 6denemeyen ¢eklere dair tespit
islemini ve 6demeyi Onleyen diger kayitlari, ¢eklerin arkasina muhatap katilimei
adina yazmak,

- Provizyon temin edilememesi durumunda, karsiligi olan ¢ekler gibi islem

goren ceklere iliskin, bu Yonetmelik ve sistem kurallarinda belirtilen silire ve

yiikiimliiliiklere uymak seklinde ifade edilmistir.

269 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 274-275.
20 Reisoglu, Seza s. 217.
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Takas odalar1 vasitasiyla ibrazi yapilmis ¢eklerde kismi O6deme
yapilmamaktadir, fakat ¢ek hesabinda c¢ek tutarinin bir boliimiiniin karsiliginin
bulunmasi durumunda muhatap banka bu tutar tizerine hamil lehine on bes giin bloke
yapmaktadir (Cek Kanunu m.8/IV). Bununla birlikte ¢ekin kismen karsiliginin
bulunmasi durumunda, Cek Kanunu’nun 3/III. maddesinde yer alan c¢ekin
karsiliginin bulunmamasi durumunda, muhatap bankanin 6demekle zorunlu oldugu
tutarlar da 6denmez. Fakat bu hal, muhatap bankanin zorunlu sorumluluk tutarini

O0deme yiikiimliiliigiinti kaldirmaz (Cek Kanunu m.8/1V).

1.3.ibraz Siireleri

Bir ¢ekin ddenebilmesi i¢in, muhatap bankanin herhangi bir subesine veya
takas odasina kanunda ongoriilen siireler i¢inde ibraz edilmis olmasi1 gerekmektedir.
Diizenleyen, ¢ekin karsiligini ibraz siiresince ¢ek hesabinda bulundurmakla sorumlu
olup, ibrazin gereken siireler icinde yapilmamasi durumunda ¢ekin 6denmemesinden

sorumlulugu dogmayacaktir?’*.

Ayrica cekin karsiliginin bulunmamasi halinde
muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesi i¢in de, ¢ekin hamil
tarafindan siiresinde ibraz edilmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi halinde hamilin bagvuru hakkinin zamanasimi ve cezai
yaptirimlara baglanabilmesi i¢in sikayet siiresinin hesaplanmasinda ibraz siireleri

temel alinmaktadir?’2.

211 Bilgili ve Demirkapi, Fatih ve Ertan s. 185.

212 Anayasa’nin 38/8. maddesi uyarinca sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
nedeniyle o6zgiirligii kisitlayici ceza verilemeyeceginden, karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemine
hapis cezas1 dngoriilmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ifade edilebilir. Bkz. Kurt, Hiiseyin: 6728
Sayili Kanun Kapsaminda Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Sorumluluk ve Yaptirimlar, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik 2018, s. 65; Yildirim, Zeki
[Cetintiirk, Ekrem: “Ibraz Edilen Cekle Iigili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmasi Halinde
Nasil Bir Yaptirnm Uygulanmast Gerektigi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 103,
Ankara 2012, (s. 27-84), s.34-35; Agar, Serkan/Sandal, Evrim: Tirk Ceza Kanunu ve 5941
Sayili Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek Sugu ve Uygulamasi, 1. Baski, Yaklagim
Yayinlari, Ankara 2010, s. 136-137; Kahyaoglu, Emin Cem: “5941 Sayili Cek Kanunu ile ilgili
Bazi Tespitler”, KHD (Hakemli), S: 67-68 Mart-Nisan, (2010), (s. 140-148), s. 148; Aval,

Mustafa: “Bor¢ Icin Hapis Yasagi” Cetin Ozek Armagam,Galatasaray Universitesi Yaymlari,
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1.3.1. ibrazn Siiresi

1.3.1.1. Kanunda Yer Alan ibraz Siireleri

TTK’nun 796/1. maddesine gore, bir ¢cek diizenlendigi yerde 6denecekse on
giin, diizenlendigi yerden bagka bir yerde 6denecekse bir ay icinde muhatap bankaya
ibraz edilmek zorundadir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, ¢ekin 6denecegi yerin
keside yerinden farkli bir lilkede olmasi halinde ¢ek; keside yeri ile 6deme yeri ayni
kitada ise bir ay, farkli kitalarda ise {i¢ ay igerisinde muhatap bankaya ibraz
edilmelidir (TTK m. 796/2- c. 1). Yine aym fikraya gore, bir Avrupa iilkesinde
keside edilip Akdeniz’de sahili bulunan bir ililkede 6denecek olan ve Akdeniz’de
sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ceklerin
keside ve 6deme yerlerinin ayni kitada oldugu kabul edilmistir. (TTK m. 796/2- c.
2)25.03.2020 tarihli ve 7226 Sayili bazi kanunlarda degisiklik yapilmasma dair
kanuna Covid-19 salgin hastalig1 siirecinde iilke ¢apinda alinan tedbirler nedeniyle
olusabilecek herhangi bir magduriyetin oniine ge¢mek igin ibraz siirelerine iliskin
gecici madde eklenmistir. 23

Kanun maddesindeki siirelerin belirlenmesinde ¢ek iistiinde diizenlenme yeri
ve ddeme yeri olarak belirtilen yerler géz Oniine alinmalidir. Bu ¢ercevede ibraz
stiresi tespit edilirken kesidecinin ¢eki fiili olarak keside ettigi yer degil, ¢ek lizerinde

274

yazili olan yer keside yeri olarak kabul edilmektedir=®. Aymi sekilde, ddeme yeri

olarak hamilin ¢ekin 6denmesi i¢in ibraz ettigi banka subesinin bulundugu yer

degil?’>, cek iistiinde 6deme yeri olarak gdsterilen yer; cek iistiinde 5deme yeri acik¢a

Istanbul 2004, (s. 105-145), s. 114 vd.; Domani¢, Hayri: “Karsiliksiz Ceke Hapis Cezasi
Anayasaya Aykiridir”, Legal Hukuk Dergisi,Say1: 11, Istanbul 2003, (s. 2737-2743), s. 2737.

273 Resmi Gazete: Tarih: 30.04.2021, Say1: 31470.Madde:15
214 Oztan,Firat 2019, 5.273; Imregiin, Oguz 2007, s. 129; Kendigelen, Abuzer: “Cekten Cayma ve

Odeme Yasagi”, Makalelerim Cilt I: 1986-2001, 3. Bas1, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018,
S. 86; Moroglu, Erdogan 2010, s. 510.
215 Narbay, Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi,
Beta Basim Yayn, istanbul 1999, s. 36; Gole, s. 131; Giingor, Sener/Kaya, Mustafa: 4814 Sayili

Kanunla Degisik Cek Suglar1, A¢iklamalar - Kararlar - Ilgili Mevzuat, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
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yazilmamasi halinde TTK’nun 781/2. maddesi geregince muhatap bankanin ticari
unvaninin yaninda yer alan yer, 6deme yeri kabul edilir. Muhatap bankanin ticari
unvaninin yaninda birden fazla yer gosterilmis ise ¢ek, ilk gosterilen yerde ddenir
(TTK m. 781/2 c. 2). Bankanin ticari unvaninin yaninda bir yer gosterilmemis ve
O0deme yeri cek iistiinde acik sekilde yazilmamissa, ¢cek muhatap banka merkezinin
oldugu yerde ddenecektir (TTK m. 781/2 c. 3).

Bankalarin matbu sekilde bastirdigi ¢ek yapraklarinin neredeyse tamaminin
iistiinde 6deme yerinin yazilacagi ayri bir boliim yer almamakta ve ayrica ¢ek keside
edenler de keside sirasinda cekin iistiine bir ddeme yeri belirtmemektedir?’®. Fakat bu
¢eklerin hemen hemen tamaminda, Cek Kanunu’nun 2/7. maddesi geregince ¢ek
hesabinin bulundugu banka subesinin, ¢ek yapraklarina yazilmasi hiikkmii
getirildiginden, muhatap bankanin ticari unvaninin yaninda bu subenin bulundugu il
ve il¢e yazilmaktadir. Bu sekilde 6deme yeri, ¢gekin iistiindeki bilgilerden tereddiide
neden olmayacak sekilde belirlenebilmekte olup, bu yer, kesidecinin muhatap
bankada ¢ek hesabinin yer aldig1 yerdir?’’.

Bu agiklamalarla birlikte ibraz siirelerinin belirlenmesi bakimindan TTK nun
796/1. maddesinin temel aldig1 yer teriminden anlasilmasi gereken sey agik degildir.
Doktrinde ve uygulamada bu kavram tartisilmis ve hangi hallerde on giinliik ve bir
aylik siirelerin uygulanacagi hususunda farkli agiklamalar yapilmistir.

Doktrinde yer kavramindan, il smirlarinin anlasilacag belirtilse de?’®, bazi
yazarlara gore, yer kavramindan ilge sinir1 anlagilmalidir. Buna gore Tiirkiye miilki
yonetim boliimleri olarak 1il, ilce ve bucaklara ayrilmis olup, bucaklardan istenen
yararin olusmamast neticesinde bucaklar tasfiye edilmis ve yeni bucak da
kurulmamaktadir. Bu nedenle yer kavramindan, en kiiciik idari birim olan il¢e akla

gelmelidir. Bununla birlikte, bu goriise gore biiyliksehirlerde bu kriterin

Ankara 2004, s. 130; Akin, Murat Yusuf: “Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 9, S. 1-3, Istanbul 1995, (s. 409-
433), s. 416.

216 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 105; Narbay, Safak 2003, s. 800.

217 Reisoglu, Seza s. 202; Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet, Arslan, Fiisiin s. 324.

278 Simgek, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, 1. Baski, Yonca Matbaasi, Ankara 1982, s.
451.
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uygulanmamasi ve biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yer alan tiim ilgelerin ayn1 yer
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Baska bir goriise gore, yer kavramindan anlasilmasi gereken, diizenleyenin
iradesine bakilarak belirlenmelidir. Ornek olarak, bir ¢cekte 6deme yerinin Ankara il
siirlart i¢inde oldugu bir durumda kesideci, keside yeri olarak “Polatli- Ankara”
yerine yalnizca “Polatli” yazmissa, keside yeri ile 6deme yeri arasinda bir farklilik
olusturma iradesi bulundugundan, bu ¢ekin ibraz siiresi bir aydir®’®.

Bir diger goriis uyarinca, 6360 sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

280 geregince bu Kanunun 1 ve 2. fikralarinda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
belirtilen 30 ilin biiyiiksehir belediye sinirlari, bundan bdyle il miilki sinir1 kabul
edildiginden, bu iller ve illere bagh ilgeler bakimindan ¢ekte 6deme yeri ile keside
yeri, aym1 yer kabul edilmektedir. Hatta karisiklik yasanmamasi bakimindan
biiyliksehir olmayan tiim iller ve ilgelerinin de 6deme ve keside yeri agisindan ayni
sayilarak ibraz siiresinin 10 giin kabul edilmesi gerektigini belirtilmektedir?®!.

Ibraz siirelerinde uygulama birliginin saglanmasi bakimindan il smirlarinmn
esas alinmasi gerektigini savunulmustur. Kendigelen’e gore bir ¢ekin, ¢ek hesabinin
yer aldig1 sube yaninda muhatap bankanin tiim subelerine ibraz edilebilmesi olanagi
bulundugundan, ayni iilke sinirlari igerisinde ibraz zorlugu bulunmadigindan ve bir
aylik ibraz siiresi goriisiiniin kabul edilmesinin faydal1 bir yonii ve hakli bir gerekgesi
olmadigindan, ibraz siiresinin 10 giin olarak belirlenmesinin dogru olacag ifade
edilmistir?®,

Doktrinde Ozkorkut?®®, Narbay?®* ve Moroglu®® bu sorunun ¢oziimii igin

ibraz siirelerinin Isvigre hukukunda oldugu gibi iilke iginde olma 6lgiitii getirilerek

219 Bozer/Géole, Ali/Celal s. 372-373.

280 Resmi Gazete: Tarih: 06.12.2012, Say1: 28489.

281 pulash, Hasan s. 319; Ugar, s. 336.

282 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 284.

283 Ozkorkut, Korkut: “Cek Hukukunda Odeme Icin Ibraz Siireleri”, Batider, C. 19, S. 2, Ankara
1997, (s. 43-61), s. 61.

284 Narbay, Safak 1999, s. 42.

285

Moroglu, Erdogan: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Bask1, On iki
Levha Yaymevi, Istanbul 2016, s. 411.
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belirlenmesi ve ¢ekin keside ile 6deme yerinin iilke sinirlart i¢inde bulundugu
hallerde tek bir ibraz siiresi getirilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Uygulamada yargi kararlarinda bazen il, bazen ilge, bazen il belediye ve
bliyiiksehir belediyesi gibi sinirlarin yer olarak kabul edildigi, farkli yonde bir¢ok
karar bulunmaktadir®®,

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ekin keside ve ddeme yerinin Tiirkiye icinde yer
aldig1 hallerde tek bir ibraz siiresinin belirlenmesi gerektigi ve smirlarin daha kolay
tespit edilebilmesi, ticari hayatin giiclestirilmemesi ve uygulamada birligin
saglanmasi agilarindan, ibraz siirelerinin belirlenmesinde il sinirlarinin esas alinmasi

gerektigi goriislerine katiliyoruz?®’.

1.3.1.2. ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

TTK’nin 796/3. maddesi geregince cekte ibraz siireleri, keside tarihi olarak
yazilan gilinlin ertesi giliniinden itibaren islemeye baslar. Bu madde uyarinca ileri
tarihli ¢ekler agisindan ¢ekin ibraz siiresi belirlenirken, c¢ekin fiilen keside edildigi
tarih degil, cek iistiinde yazili olan keside tarihi kabul edilecektir?®®. Bununla birlikte
ayn1t madde geregince ibraz siiresi, ¢ekte yazili keside tarihinin ertesi giinii islemeye
baslayacagindan, ibraz siirelerinin belirlenmesinde ¢ekte keside tarihi olarak yer alan

289

tarih dikkate alinmayacaktir*®. Cekte ibraz siirelerinin belirlenmesinde, keside giinii

286 Giingdr/Kaya, Sener/Mustafa 2004, s. 136/142; Eris, Gonen s. 766; Yargitay 12 HD, Esas No:
2016/20258, Karar No: 2017/11897, Tarih: 04.10.2017; Yargitay 12 HD., Esas No: 2009/27995,
Karar No: 2009/8023, Tarih: 14.4.2009; Yargitay 10 CD., Esas No: 2004/401, Karar No:
2004/2006, Tarih: 24.02.2004,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi. 10.04.2020)

287 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 284.

28 Bilgen, Mahmut: Uygulamada Kambiyo Senetleri (Polige, Bono, Cek), 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 198; Bahtiyar, Mehmet: “5941 sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri
Tarihli Cek”, Makaleler III, 1. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul 2014, s. 375; Karayalcn,
Yasar s. 291.

29 Miilga TTK doneminde ibraz siirelerinin belirlenmesinde cekte keside tarihi olarak yer alan

giiniin hesaplanip hesaplanmayacag: tartismaliydi. Tbraz siirelerini hitkme baglayan ETTK 708/4.

maddesinde ibraz siirelerinin ¢ekte keside tarihi olarak yazili giinden itibaren baslayacagi hitkkmii
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olarak yazili tarihin hesaplanmamasi, ¢ekin muhatap bankaya ibrazinin ¢ekte keside
tarihi olarak gosterilen giinde yapilmasini engellememektedir?®. Elbette bu hiikiim,
¢ekin ibrazinin miimkiin oldugu son giiniin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

[braz siireleri ¢ek iistiinde keside tarihi olarak yazili giiniin ertesi giiniinden
itibaren isleyecek olsa da, TTK 795/2. maddesinde c¢ekin, iistiinde keside tarihi
olarak yazili tarihten once de tahsili i¢in ibrazina izin verilmis ve bu halde ¢ekin
ibraz edildigi giinde O6denecegi ifade edilmistir. Ancak Cek Kanunu Gegici 3/5.
maddesine gore, 31.12.2020 tarihine kadar ceklerin {iistiinde gosterilen keside
tarihinden 6nce ibrazi yasaklanmistir®®!. Bu nedenle bir ¢ekin iistiinde keside giinii
olarak yazili tarihten 6nce bankaya ibrazi, gecerli bir ibraz olmayacaktir.

Cek, muhatap bankaya is giinlerinde ibraz edilebilir (TTK m. 816/1). Tahsil
icin ibrazin yapilmasi gereken son giiniin pazara veya bagka bir tatil giiniine denk
gelmesi halinde bu siire, tatil giliniinii izleyen ilk is giiniine kadar uzayacaktir (TTK
m. 816/2-c. 1). Son olarak ibraz siiresi icinde bulunan tatil giinleri de siire

hesaplanirken bu siireye dahil olacaktir (TTK m. 816/2 c. 2).

getirilmisken, ETTK 729. maddesinde “kanunun bu kisminda gosterilen siirelerin hesabinda
bunlarin basladigi giin sayilmayacaktir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu iki
diizenleme arasindaki farkliliga iligkin tartisma, Yargitay kararlart dogrultusunda yapilan yasal
degisiklikle nihayete ermis, ETTK 729. maddesinde diizenlemeye agirlik verilerek bu hiikiim
6102 sayili TTK’da 817. madde seklinde yer almustir. Ibraz siirelerinin hesaplanmasinda ETTK
708/4. maddesinin karsiligi olan TTK 796/3. maddesinde degisiklik yapilarak gidilerek ibraz
stirelerinin belirlenmesinde ¢ekte keside tarihi olarak gosterilen giiniin hesaba katilmayacagi
hilkme baglanmistir. Ancak yapilan bu degisiklik benzer bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Zira TTK 796/3. maddesinde g¢ekte ibraz siirelerinin keside tarihi olarak yazili giiniin
ertesi giliniinden itibaren baslayacagi diizenlenmisken, TTK m. 817 hiikmiinde kanunun ibraz
stirelerinin diizenlendigi boliimiiniin de dahil oldugu kismindaki siireler hesap edilirken, bunlarin
basladig1 giiniin sayilmayacag1 diizenlenmistir. Iki maddeye bakildiginda cekte ibraz siirelerinin
TTK 796/3. maddesi geregince keside tarihi olarak yazili giiniin ertesi giiniinden itibaren mi
yoksa 817. maddesi geregince keside tarihi olarak yazili giiniin ertesi giinii dikkate alinmayip,
bahse konu giiniin ertesi giiniinden itibaren mi hesaplanacagi belli degildir. Bkz. Biiyiiksisli, S.
33.

290 Bozer/Gale, Ali/Celal s. 374.

21 Bahtiyar, Mehmet 2013, s. 54.
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1.4.ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Ibraz siireleri, zamanasimi siiresi degil, hak diisiiriicii siirelerdir. Bu siireler
gectigi takdirde, bir uyusmazlik durumunda siirenin gegtigi her zaman 6ne stiriilebilir
veya hakim yahut icra miidiirii bu durumu re’sen dikkate alir?®2,

TTK’nin 796. maddesi emredici bir hiikiim getirdiginden, taraflarin,
Ongoriilen ibraz siirelerini ¢ek tistline yazacaklar1 bir kayitla veya haricen bir anlagsma

293 Ibraz siirelerini degistirmeye dair ¢ek iistiine

ile degistirmeleri miimkiin degildir
yazilmis olan kayit da yok hiikmiinde sayilir ve yazilmamis kabul edilir. leri tarihli
cek keside etme yoluyla, ibraz siirelerinin uzatilmas: veya onceki tarihli ¢ek keside
edilerek bu siirelerin fiilen kisaltilmasi olanaklidir?®*,

Cekin kanunda yer alan ibraz siireleri igerisinde sunulmasi, bir devletin yasal
diizenlemeleri veya herhangi bir miicbir sebep gibi iistesinden gelinmesi olanaksiz
bir engel sebebiyle yapilamamissa bu siireler uzayacaktir (TTK m. 811)2%. Miicbir
sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, herhangi gecikmeye mahal vermeksizin
ceki ibraz etmek zorundadir. TTK’nun 811/5. maddesi uyarinca hamil veya ceki

ibrazla yetkilendirdigi kisinin yalnizca kendileriyle ilgili durumlar veya olgulari,

292 Bilgili ve Demirkapi, Fatih ve Ertan s. 184, Kinacioglu, Naci s. 284; Tekil, 1994, s. 207.

293 Narbay, Safak 1999, s. 40; Karayal¢in, Yasar s. 292; Ozkorkut, Korkut s. 47.

2% Bozer ve Gole, Ali/Celal s. 376; Poroy ve Tekinalp, Reha ve Unal s. 326; Bahtiyar, Mehmet
2014, s. 378; imregiin, Oguz s. 127.

2% Yargitay 12. HD., Esas No: 2016/31681, Karar No:2018/4282, Tarih: 04.05.2018,say1l1 ilaminda
“Somut olayda; dayanak ¢ekin siiresi icerisinde, 16/05/2014 tarihinde bankaya ibraz edildigi, ...
Cumhuriyet Bassaveiigi'min 19.02.2014 tarih ve 2014/A.S.0.2791 sayih karar1 ile tedbir
konuldugundan ¢ek aslinin ibraz edilen banka tarafindan hamiline iade edilmedigi, c¢eke
Cumbhuriyet Bagsavciliginca el konularak adli emanete alindigi, talep iizerine 27.11.2015
tarihinde ¢ekin ash gibidir imzali suretinin alacakliya teslim edildigi ve anilan ¢ek fotokopisi ile
takibe gecildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, miicbir sebep nedeniyle ¢ek aslinin  takibe
eklenmesi miimkiin olmadigindan anilan ¢ek fotokopisine dayali olarak takip baslatilmas1 usul ve
yasaya uygundur” seklinde karar vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
Bankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 10.04.2020).
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miicbir sebep olarak kabul edilemez. Yargitay kararlarinda savcilik tarafindan ¢eke el
konulmasi ve bu nedenle ibraz siiresinin kacirilmasini miicbir sebep olarak kabul
edilmistir?®®.

Hamil, ¢eki siiresi i¢inde tahsili amaciyla ibraz etmezse, kesideci ve diger ¢ek
bor¢lularina kars1 bagvurma hakkini kullanamayacaktir. ibraz siiresi gectikten sonra
kesideci ¢ekten cayabilir ve banka da siiresi i¢inde ibraz edilmemis bir ceki
O0demekle yiikiimlii degildir. Siiresinde ibraz edilmeyen bir ¢ekin kesidecisi hakkinda

297

karsiliksiz c¢eke dair yaptirimlar uygulanamaz®®’. Ayrica ¢ekin siiresinde ibraz

edilememesi halinde hamil, kambiyo senetlerin mahsus sekilde bagvuru borglularina

kars1 miiracaat hakkini kaybeder?%.

1.5. Cekte Vade Sorunu

Teknik olarak police ve bonoda oldugu gibi ¢ekte bir vade bulunmamaktadir,
Cekin zorunlu kosullarin1 diizenleyen TTK’nun 780. maddesinde bir vadeden
bahsedilmemesi ve Odemeye dair TTK’nun 795. maddesi kenar bagliginda
“muacceliyet” kavraminin yer almasi®®, tereddiide sevk etmeyecek sekilde cekte
vadenin bulunmadigmi gostermektedir. Eski TTK’da c¢ekle ilgili bir vadeden
bahsedilmisse de, kanun koyucu dogru olmayan ve yerinde goriilmeyen bu terime
TTK m.793 ve 795’te yer vermeyerek, cekte teknik anlamda bir vadenin

olmayacagini dogrulamigtir®®,

2% Yargitay 12. HD., Esas No: 2016/31681, Karar No: 2018/4282, Tarih:04.05.2018 sayil1 ve Y. 12.
HD, Esas No: 2011/7630, Karar No:2011/6081, Tarih: 11.4.2011 sayili ilamlar,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi: 10.04.2020).

297 Bilgili ve Demirkapi, Fatih ve Ertan s. 185.

2% Yaman, Rabiye: “Cekin Cirosu ve Hukuki Sonuclar:”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 85,

Ankara Eyliil 2013, (s.70-81), s. 79.
2

©

° “Muacceliyet kaydr” farkli bir kavram olup, bir borg iliskisine dayanarak birden fazla gek

diizenlenip birinin 6denmemesi halinde digerlerinin muaccel olacagna dair kayittir. Bkz.
Bahtiyar, Mehmet: “Muacceliyet Sartinin Bonoya Etkisi ve Gegerliligi Sorunu ”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Cilt: I, 1. baski, Beta Basim Yayim, Istanbul 2002, s. 100.

30 Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet, Arslan, Fiisiin s. 319.
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TTK’nun 795/1. maddesi geregince, ¢ek iizerinde yalnizca vadeyi gdsteren
bir kayit yazilmamig kabul edilmekte ve vade kaydi olsa bile c¢ekin yine
"goriildiigiinde odenecegi kurall" gegerliligini muhafaza etmektedir®®. Cek, kredi
araci olmayip, tamamiyla bir 6deme araci seklinde diizenlediginden, ¢ekin bu
ozelligi de, ibrazinda 6denmesi gerektigi yoniindeki gerekg¢eyi hakli kilmaktadir. Cek
lizerine vade yazilmasi veya "giiniinde muteberdir” gibi bir kayit bulunsa da, ¢ek
muhatap bankaya ibraz edildiginde 6denmelidir. Hamilin ¢ekin ibrazini ve tahsilini
isteyebilmesi i¢in vade sliresince beklemesini salik veren kayitlar hukuken sonug
dogurmazlar.

Basili ¢ek yapraklari iistiine vade siiresinin belirtilmesine imkan verecek bir
yer birakilmadigindan uygulamada, keside tarihi yerine ileri bir tarih yazilarak vadeli
¢ek diizenlenmesi olanagi olusturulmustur.

Bununla birlikte TTK nun 795/2. maddesine gore; "Diizenleme giinii olarak
gosterilen giinden once odenmek icin ibraz olunan c¢ek, ibraz giinii odenir". Bu
maddede agikca vadeli ¢ek diizenlenmesinin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Cekten
dogan talep hakkinin, ¢ekin tahsili i¢in ibraz1 ile muaccel olacagi, bu kapsamda cekte
vadenin degil, TTK nun 795/1. maddesinde belirtildigi lizere yalnizca "goriildiigiinde
odenecegi kurali" bulundugu, bu amir hikkme aykiri vadesinde gecerlidir veya
tizerindeki keside tarihinden once ibraz edilemez gibi kayitlarin ve anlagsmalarin ¢ek
iistiinde veya ¢ek disinda olup olmadigina bakilmaksizin gegersiz oldugu ve hukuken
bir sonu¢ dogurmayacagi hiikme baglanmistir. Boyle bir cekin, iistiinde yazili
diizenleme giinlinden 6nce ibrazinin olanakli oldugu, vade kaydina uygun olmayan
boyle bir ibrazin hamilin hukuki sorumlulugunu dogurmayacagi ve sonug¢ olarak
cekte vadeye iliskin bu tartismalarin anlamsiz oldugu ve ibraz siirelerinin énem

tasidig1 goriilmektedir3®?,

1.6. Vadeli (ileri Tarihli) Cek Uygulamasi

Vade, taraflar arasindaki bir borcun ifasinin akit veya yasayla ileri bir tarihte

gerceklestirilmesi seklinde tanimlanabilir. ileri tarihli ¢ek, senet metni iizerine vade

301 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 259.
%02 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 261; Eris, Gonen s. 213; Tandogan, Haluk s. 78; Demirel, Duygu
s. 16
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stiresi yazilmasi ile degil, ¢ekin iistiindeki diizenleme tarihinin ileri bir tarih seklinde
yazilmasidir. Bu c¢ekler doktrinde “ileri tarihli ¢ek™ olarak adlandirilmakta olup,
uygulamada ise “vadeli ¢ek™ olarak tanimlanmaktadir.

TTK’nin 795/2. (eTTK m.707/I) maddesi ile, kanun koyucu ileri tarihli
ceklerin gegerli oldugunu agikga belirtmistir®®, ileri tarihli geklere iliskin kanuni
diizenleme, Cek Kanunu’'nun 3/8. maddesinde yapilmistir. Bu c¢eklerin keside
giinlinden once ibraz edilerek tahsil edilip edilemeyecegi ve tahsil edilememesi
durumunda hukuki ve cezai yaptirimlara bagvurulmasinin adaletli olup olmadig
sorunlart 0gretide tartisilmistir. Diizenleyenin, ¢ek iistiinde gercek diizenleme tarihi
yerine daha sonraki bir glinli diizenleme tarihi olarak belirtmesi ve bu sekilde bir
¢ekin lehtar tarafindan kabul edilmesi, “taraflar arasinda bir centilmenlik anlasmas1”
seklinde ifade edilmistir®®*.

Ileri tarihli ¢ek, aslinda keside edildigi giinden ileri bir tarihi gdsteren ve
gercege aykir1 diizenleme tarihli cekler seklinde tanimlanabilir’®. Ornek olarak,
A'nin, B lehine 10.12.2019 giiniinde bir ¢ek diizenledigi ve cek {istliine diizenleme
giinii olarak 10.12.2019 giiniinii yazdigin1 sdylersek, bu ihtimalde normal bir ¢ekten
sOz edilir. Fakat bu ¢ek iizerine 10.04.2020 tarihi yazilirsa, bu durumda ileri tarihli
¢ek olur.

Ileri tarihli ¢ek diizenlemek icin uygulamada ¢ek iizerinde diizenleme giinii
yaninda bir 'vade giinil' veya senedin {izerine 'falanca tarihte gecerli olacaktir', 'vade
tarthinden Once muhatap bankaya ibraz edilemez' seklinde vade kayitlar
yazilmaktadir. Fakat daha once belirttigimiz tizere, bu ¢ekler ileri tarihli ¢ek olmayip,

normal ¢ektir ve ¢ek iistlindeki kayitlar da yazilmamis kabul edilir.

1.7. ileri Tarihli Cekin Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Dayanag

Ileri tarihli cekler ilk olarak eski TTK’nin 707/2. maddesi ile miilga 3167
sayllt Cek Kanunu’nun 4. ve 16. maddelerinde yer almistir. Bu cekler, gliniimiizde
6102 sayili TTK’nin 795/2. maddesi ve 5941 sayii Cek Kanunu’nun 3/8.

maddesinde diizenlenmistir.

303 Tekinalp, Unal 2011, s. 926; Bahtiyar, Mehmet 2013, s. 51.
304 Tandogan, Haluk s. 78.
305 Cél, Hiiseyin Cem s. 195.
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Cekin zorunlu unsurlarindan biri de diizenleme giiniiniin gosterilmesidir.
TTK 781/1. maddesi uyarinca, diizenleme giinii yazilmayan bir senet, kanunda
ongoriilen diger unsurlar1 igerse de, ¢ek vasfini kazanamamaktadir. Bununla birlikte
TTK’nin 795/2. maddesi geregince ¢eklerde diizenleme giinii olarak yazilan tarihin,
senedin gergek diizenleme giinii olmasimi aramadigi anlasilmaktadir. TTK’da “ileri
tarihli ¢cek” kavrami yer almasa da, Cek Kanunu’nda agik¢a bu tabir kullanilmistir.
Fakat ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi TTK'min 795. maddesinde zimnen kabul
edilmistir.

Miilga 3167 sayili Cek Kanunu’nun 16. maddesi ve 4/ L. fikrasinda, vadeli bir
¢ekin tlizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazi halinde
tamamen veya kismen karsiliksiz ¢ikmasi halinde, karsiliksiz ¢ek sayilacagi
belirtilmistir*®. Bu nedenle ogretide ileri tarihli ¢ek diizenlenebilmesinin agikca
kabul edildigi bir hiikim bulunmadigi, fakat Cek Kanunu’'ndaki s6z konusu
hiikiimlerin ileri tarihli ¢ek keside edilmesine zimni olarak izin verdigi ve bu tiir
ceklerin kanuna aykir1 olmadig: ifade edilmistir®®’.

Eski TTK’nin 707/2 maddesi ile 3167 sayili eski Cek Kanunu’nun 16/1
maddesi diizenlemeleri ayni yonde hiikiimlere sahipti. Ekonomik daralmanin
etkilerini azaltmak i¢in 2009 yilinda kabul edilen 5838 sayili Kanun’un 18. maddesi
ile eklenen 3167 sayili Cek Kanunu’nun Gegici 2.maddesi uyarinca, 2009 yil1 sonuna
kadar ¢ekin istiinde yer alan diizenleme tarihinden Once bankaya ibrazi gegersiz

saytlmistir. Bu hiikiim, fazlaca tartisma konusu olmus ve bu maddenin ¢eki bonoya

306 Miilga 3167 sayih Cek Kanunu’nun 16. maddesi: "Vadeli bir ¢ekin iizerinde yazili keside
tarihinden once muhatap bankaya ibrazinda tamamen veya kismen karsiliksiz ¢ikmast halinde,
karsiliksiz ¢ek sayilacagini ve bu ¢eki diizenleyen kesideci hakkinda cezai ve hukuki takibat
yapilabilecegini” hiikkme baglannustir. Miilga 3167 sayili Cek Kanunu 4/ 1. Fikrast: "Uzerinde
yazili keside tarihinden donce ibraz olunan bir ¢ekin, 'kosullara uygun ve karsiuiginin var olmasi
durumunda' muhatap banka tarafindan vergi kimlik numarast saptandiktan sonra ddenmek
mecburiyetinde  oldugu” ibaresi yer almaktadir; Albayrak, Hakan/Bozdag, Ahmet:
“Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak
Olan Yargilamas: Hakkinda Bir Inceleme”, TAAD, S. 33, Y. 9, Ankara 2018, (s. 243-282), s.
265-266; Arkan, Sabih: “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, C. 22, S. 1, Ankara 2003, (.
5-22), s. 18-19.

307 Simgek, Edip s. 441; Reisoglu, Seza s. 45.
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dontistiirdiigii, cekin 6deme araci 6zelligine biitiiniiyle aykirt oldugu, hamillerin ¢eki
ihtiyaglar1 halinde nakde ¢evirmelerini 6nledigi ve bu nedenle hamillere zarar verdigi
belirtilmistir’®. Fakat 3167 sayili Kanunu yiiriirlilkten kaldiran, 5941 sayili Cek
Kanunun Gegici 1/5. maddesinde de benzer yonde bir hiikkiim yer almistir. Bu
maddeye gore, 31/12/2011 tarihine kadar, ¢ek iistiinde gosterilen keside tarihinden
once c¢ekin 6denmesi igin bankaya ibrazinin gegersiz oldugu ifade edilmistir. 5941
sayil1 Cek Kanunu gerekgesinde bu maddenin amaci “3767 sayili yasanin 18.09.2009
tarihli ve 5838 sayili yasa ile gegici 2.madde olarak eklenen hiikmiin tasariya
alinarak, belirli bir siire ile ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden énce oédemek
tizere bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla ¢eklerin
zamaninda odenmemesi sonucunda hayatta karsilasilan sorunlara ve magduriyetlere
coziim iiretilmesi amaci giitmektedir” seklinde belirtilmistir>®®.

Daha sonra bu Kanuna eklenen Gegici 3/5 madde ile, bu siire 31.12.2017
tarihine kadar uzatilmis ve akabinde 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100.
maddesiyle “31/12/2017” tarihi “31/12/2020” tarihine uzatilmistir. Diger bir deyisle,
ileri tarihli ¢eklerin 31.12.2020 tarihine kadar diizenleme tarthinden once bankaya
ibraz1 engellememistir®'°,

Ayrica 5941 sayili Cek Kanunu 3/8. maddesinde ileri tarihli ¢eklere iligkin
farkl1 bir cezai yaptirim usulii éngdriilmiistiir. Cek Kanunu’nun 3/8. maddesinde®!t
cekin {istiinde gosterilen keside tarihinden Once bankaya ibraz edilen c¢ekin
karsiliginin  (miilga) TTK’nun 707 nci maddesi geregince tiimiiniin veya bir
boliimiiniin  6denmemis olmast durumunda, bu ¢eke iliskin hukuki takip
yapilamayacaktir. Ileri diizenleme tarihli ¢eke iliskin hukuki takip yapabilmek igin,

cekin istiindeki keside tarihine gore yasal ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi

ve karsiliksiz oldugunun yazdirilmasi gerekmektedir.

308 Bahtiyar, 2014, s. 47-58.

309 Donay, Siiheyl 2010, s. 97.

310 Ozmen, Remzi, Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 137,
Ankara Ocak 2018, (s. 128-131), s. 131; Demirel, s. 25.

3115941 sayili Cek Kanunu’nun 3/8. maddesi gerekgesi: Bu yeni fikraya gore ileri diizenleme tarihli

ceklerin iizerinde yer alan tarihten énce bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya

tamamen bulunmamast halinde, bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksiz isleminin ve hukuki takip

yapumasmin oniine gegilmesi amaglanmistir”.
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Cek Kanunu 3/8. maddesi ¢ergevesinde ibraz siiresi baslamadan muhataba
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin tiimiiniin veya bir kisminin bulunmamasi halinde,
bankanin ayni Kanun’un 3/3. maddesi gere§ince O6demekle sorumlu bulundugu
bedeli, hamile 6deme zorunlulugu bulunup bulunmadig: tartisilmis ve bankanin
o6demekle zorunlu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cilinkii Cek Kanunu’nun 3/3.
maddesinde, siiresinde ibrazi yapilan ¢ek yapraklart i¢in 6deme zorunlulugu kabul
edilmis ve ileri tarihli ¢eklerin karsiliksiz oldugunun ¢eke yazilabilmesi i¢in kanuni
ibraz siiresi icinde ibraz kosulu aranmistir®*2, Bu nedenlerle ¢ekin keside giiniinden
once ibrazi halinde, muhatap bankanin Cek Kanunu’nun 3/3. maddesindeki 6denmesi
zorunlu bedeli 6deme zorunlulugu bulunmamaktadir.

31.12.2020 tarihinden Once ileri tarihli bir ¢ek, diizenleme tarihinden once
bankaya ibraz edilirse, hesapta tam olarak karsiligi bulunsa da, ibraz eden hamile
cekin karsiligt odenmeyecek ve karsiligi bulunmuyor ise “karsiliksizdir” islemi
yapilamayacaktir. Clinkii 31.12.2020 tarihinden 6nce ileri tarihli ¢ekin 6denmesi i¢in
ibrazi, 5941 sayili Cek Kanunu’'nun gecici 1/5.maddesindeki diizenleme ile gecgersiz
kabul edilmis ve bir cesit ibraz yasag1 getirilmistir*3, Bu nedenle bu tarihten 6nce
hamilin elinde ileri tarihli bir ¢ek bulunmasi durumunda, bu ¢eke istinaden hukuki
takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iistiinde gosterilen diizenleme tarihinden sonra ibraz
sliresi iginde bankaya ibrazi ve karsiliksiz oldugu kaydinin yapilmasi gereklidir.

31.12.2020 tarihinden sonra ileri tarihli bir ¢ek varsa, ¢ek iistiinde gosterilen
diizenleme tarihinden 6nceki bir tarihte bankaya ibraz edildiginde, eger hesapta ¢ekin
tamaminin karsilig1 bulunuyorsa, ¢ek karsiligi hamile 6denecektir. Sayet hesapta para
yoksa bu ceke iliskin karsiliksiz islemi yapilmaz ve hukuki takibe gecilmez!.
Ciinkii hukuki takibe gecilebilmesi amaciyla ¢ekin iistiindeki diizenleme tarihine
gore yasal ibraz siiresi bitmeden bankaya ibrazinin yapilmasi ve karsiliksiz oldugu
kaydiin c¢eke yazilmasi gereklidir. Kaldi ki TTK 808. madde diizenlemesi de ayni
yondedir.

Ozetle, bahse konu tarihten sonra ileri tarihli ¢ek, diizenleme giiniinden dnce

bankaya ibraz edilir ve ¢ek karsiliginin tiimii ¢ek hesabinda varsa, karsilik 5941

312 Bahtiyar, 2014, s. 47-58.
313 Demirel, s. 25.

314 Narbay, Safak 2010, s. 95.
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sayili Kanunun 3/8. maddesi geregince hamile ddenecektir. Fakat hesapta herhangi
bir karsilik bulunmuyorsa banka, yasadaki O6denmesi zorunlu miktar1 hamile
O0demelidir. Bununla birlikte Cek Kanunu’nun 3/8. maddesi uyarinca karsiliksiz
islemi yapilmasi miimkiin degildir. Hesapta ¢ekin kismen karsilig1 varsa banka, bu
karsilig1 ve yasa geregi 6denmesi gereken miktar1 6demelidir.

Sonu¢ olarak, TTK uyarinca ¢ek, goriildiigiinde odenir ve c¢ek iizerine
yazilmis bu kurala aykir1 kayitlar yazilmamis sayilir. Cekin hemen ibrazi hakki,
kamu diizenine iliskin oldugundan taraflarca aksinin Kkararlastirilmasi gegersiz
olacaktir. Diizenleme giinii olarak yazilan tarihten énce 6denmesi icin ibraz edilen
¢ek, ibraz tarihinde Odenir. Fakat Cek Kanunu'na eklenen gecici maddelerle,
31.12.2020 tarihine kadar ceklerin diizenleme tarihinden Once ibrazi mumkiin
degildir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, TTK m.795/2’ye aykir1 olarak, cekte
vadeye izin vermis ve bu diizenlemenin bir ddeme araci olan ¢eki, kredi araci

niteliginde olan bonoya déniistiirdiigii belirtilerek bu durum elestirilmistir®®®.

1.9. fleri Tarihli Cekin Diizenlenme Nedenleri

Ileri tarihli cekler, iilkemizde ticari islerde genis sekilde kullanilmakta ve
ticari hayatin olmazsa olmaz bir unsurudur. Yukarida bahsedilen diizenlemeler
sonucu ileri tarihli ¢ek, lilkemizde bono gibi kullanilmaya baslanmistir.

Ileri tarihli cek diizenlenmesinin sebepleri, ¢ekin kredi ve teminat araci
sekline donistiiriilmesi, diizenleyenin agir yaptirimlarla karsilagmasi, muhatap
kisinin banka olmasi, zorunlu hallerde ibraz siiresinin kisalmasinin 6nlenmesi
seklinde belirtilmektedir®'®. ileri tarihli ¢eklerin olumsuz sonuglarindan biri, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi olasiligidir. Zira karsiliksiz ¢ek keside edilmesini artiran
sebeplerin en dniinde ileri tarihli ¢ekler gelmektedir®!’.

Ileri tarihli cek, alacakli ile borglu arasinda kredi iliskisi kurmak amaciyla

diizenlenebilir. Bu durumda alacakli, ¢ek iistiinde gosterilen diizenleme tarihine

315 Bahtiyar, Mehmet 2014, s. 47-58; Donay, Siiheyl 2010, s. 98.

316 Demirel, Duygu s.20-21; Ormanh Yurddaser, Seval: “Ileri Tarihli (Postdate) Cek ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Istanbul
Haziran 20086, (s. 237-250), s. 238, 239.

817 Tekinalp, Unal 2011, s. 925, 931; Simsek, Edip s. 441, 442.
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kadar borgluya kredi vermis kabul edilir. Bazen de ¢ekin lehtarin eline fiili olarak
ge¢ ulasmasit durumunda ileri tarihli c¢ek, kredi temin etmek saikiyle degil,
zorunluluktan dolay1 tanzim edilmektedir. Bu halde ¢ekin gercek diizenleme tarihi
degil, ¢ekin lehtara ulasacag tarih diizenleme tarihi olarak cekte gosterilmektedir®!é.

Ileri tarihli cek keside edilmesi gerekcelerinden bir baskasi da, cekin
karsihiginin ~ bulunmamasit  durumunda  diizenleyenin  agir  yaptirimlarla
karsilagsmasidir. Bankanin ¢ekin karsiliginin bulunmamasi nedeniyle bedelini hamile
odemedigi hallerde®'®, hamilin sikayeti iizerine?°, 5941 sayili Cek Kanunu 5/1.
maddesinde diizenlenen, bazi cezai yaptirimlarla karsilasacaktir®?!. Bu yaptirimlarm
kredi araci bonoda yer almamasi, alacakliyr ileri tarihli g¢eki kabul etmeye
zorlamaktadir®?,

Muhatabin banka olmasi, ileri tarihli ¢ek diizenleme nedenlerinden bir

baskasidir. TTK 782/1. maddesi uyarinca, Tiirkiye'de 6denecek c¢eklerde muhatap

sadece banka olabileceginden, alacakli bankanin muhatap olmasi nedeniyle, 6deme

318 Col, Hiiseyin Cem s. 200.

319 Ercan, Ismail: Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
69-74; Ozbek, Veli Ozer: “Karsiliksiz Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sucu (5941 Sayili
Cek Kanunu m. 5/1-3) ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabt Acma Yasagi (5941 Sayili Cek Kanunu
m. 5/4-10)” CHD, S. 14, 2010, (s. 7-27), s. 10.

320 Kinael, Ali: “5941 Sayili Cek Kanunu'nda Diizenlenen Suclar ve Koruma Tedbiri Gerektiren

Filler", 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 1. Basim, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi,

Ankara 2010, s. 45-68; Sen, Ersan: Yorumluyorum XVII, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara

2018, 5.148.

821 Cek Kanunu m.5/1: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde

ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdr” iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,

hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi a¢ma yasagina; bu yasagin
bulunmasi hdlinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasaginin devamina hiikmeder. Yargilama
sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
yasagina karar verilir”’, Donay, Stiheyl: Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu 6273 Sayili Yasa
ile Degistirilmis Sekli, 2. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul 2012, s.115; Giinay,
Meryem/Giinay, Mehmet: “5941 Sayili Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek Diizenleme Sugu”,
TAAD, S. 2, Y. 1, Ankara 2010, (s. 323-346), s. 326; Reisoglu, Seza 2011, s. 34.

32 Simgek, Edip s. 442.
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noktasinda bir gliven duymaktadir. Ancak bankalarin misterilerine ¢ek defteri
verirken, basiretli bir tacir gibi davranmadig1 durumlar da olabilmektedir.

fleri tarihli cek keside edilmesi nedenlerinden biri de bu ¢ekin teminat araci
olarak kullanilmasidir®®. Genelde diizenleyenin lehtara olan baska bir borcundan
Otiirii teminat amach ileri tarihli ¢ek verdigi goriilmektedir. Cekte yasal ibraz
stiresinin kisa olmasi, ¢ekin teminat amacl verilmesini giiclestirse de, ileri tarihli
ceklerde ibraz siiresi uzadigindan, bu gekler teminat araci olur. Ileri tarihli ¢ek
kanunun ruhu ve sistematigine aykir1 olmakla birlikte, ticari islerde pratik ihtiyaglar

nedeniyle uygulamada tercih edilmektedir?,

1.10. Miicbir Sebep Nedeniyle ibraz Siiresinin Uzamasi

Ibraz siirelerine dair TTK’daki diizenleme emredici oldugundan, taraflarca
degistirilmesi, uzatilmasi veya kisaltilmast miimkiin degildir. Fakat miicbir sebebin
meydana ¢ikmasi durumu, bunun istisnasini olugturmaktadir. Bazi durumlarda hamil,
iradesi haricinde olusan bir olay veya durumdan 6tiirii, ibraz siiresi igerisinde ¢eki
bankaya ibraz edemeyebilir. Miicbir sebep, TTK’nin 811. maddesinde kapsaml
sekilde hiikiim altina alinmustir.

Doktrinde miicbir sebep, dnceden dngoriilmesi ve kaginilmasi veya en fazla
dikkat ve 0zeni gostermesi halinde bile engellenmesi olanakli olmayan olaganiistii
olaylar seklinde ifade edilmistir®?®. Hangi durumlarin miicbir sebep olarak kabul
edilecegi sayili ve sinirh sekilde belirtilmemistir. Cekin ibrazinin ihtiyati tedbir
karar1 ile engellenmesi, adli kolluk, savcilik veya mahkeme tarafindan c¢eke el
konulmasi, deprem, yangin, sel, olaganiisti hal, savas, sokaga c¢ikma yasagi,

ayaklanma gibi durumlar miicbir sebebe 6rnek>?® verilmektedir®?’.

823 Catikkas, Ozgiir/Duran, Hiisamettin: “5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarmn Yiikiimliiliikleri”,
Maliye Finans Yazilar1, Nisan 2012, S.95, (s. 23-58), s. 29.

324 Céol, Hiiseyin Cem s. 200; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 263.

85 Tuncomag, Kenan s. 459; Sahin, Cihan: “Cekin Ibrazi ve Ibraz Siirelerine Riayet Edilmemesine
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 71, Ankara Temmuz 2012,
(s.10-28), s. 25.

36 Yargitay 12. HD., Esas N0:2016/31681, Karar No: 2018/4282, Tarih: 04.05.2018, say1li ilaminda,
“Somut olayda; dayanak ¢ekin siiresi igerisinde, 16/05/2014 tarihinde bankaya ibraz edildigi, ...
Cumhuriyet Bassaveiligi'min 19.02.2014 tarih ve 2014/A.S.0.2791 sayili karari ile tedbir
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Miicbir sebep nedeniyle ¢ekin siiresinde ibraz edilememesi durumunda ibraz
stireleri, miicbir sebebin devam ettigi siirece uzamaktadir.

Miicbir sebepten bahsedebilmek i¢in 3 kosulun var olmas1 gerekmektedir. Ik
olarak miicbir sebep, ¢ekin ibraz siiresi bitmeden 6nce meydana gelmelidir. ikinci
olarak miicbir sebep, hamil veya hamilin yetkili kildig1 sahsin eyleminden dogan bir
olay veya durum olmamalidir. Ornek olarak bu kisilerin ¢eki kaybetmesi, dliimleri,
tutuklanmalar1 veya grev sebebiyle ¢eki siiresinde muhatap bankaya ibraz etmemis
olmas1 durumlar1, miicbir sebep seklinde kabul edilmemektedir. Ugiincii olarak cek,
miicbir sebep hali siirdiigii miiddetce, hamilin elinde olmalidir3?,

Miicbir sebep durumunda yapilmasi gereken eylemler TTK’nun 811.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye goére hamil, miicbir sebebi gecikme
olmaksizin kendi cirantasina ihbar etmeli ve bu ihbar1 ¢ceke veya alonja kaydetmeli,
bu kaydin altini, yerini ve tarihini de yazarak imzalamalidir.

Miicbir sebep sona erdikten veya kalktiktan sonra hamil, gecikme olmaksizin
ceki tahsil icin ibraz etmeli ve gerekirse protesto veya bununla aynm1 degerde bir
tespiti yaptirmalidir.

Ibraz tarihinin baslangicindan 15 giin i¢inde miicbir sebep sona ererse hamil,
ceki gecikme olmaksizin tahsili i¢in bankaya ibraz etmeli veya protesto ¢ekmelidir.
Fakat miicbir sebebin ibraz tarihinin baslangicindan baslayarak 15 giinden fazla

siirmesi halinde?® hamil, gekin ibrazi ve ddenmeme halinin saptanmasina gerek

konuldugundan ¢ek aslinin ibraz edilen banka tarafindan hamiline iade
edilmedigi, ceke Cumhuriyet Bagsavciliginca el konularak adli emanete alindigi, talep tizerine
27.11.2015 tarihinde g¢ekin asli gibidir imzali suretinin alacakliya teslim edildigi ve anilan ¢ek
fotokopisi ile takibe gecildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, miicbir sebep nedeniyle ¢ek aslinin
takibe eklenmesi miimkiin olmadigindan anilan ¢ek fotokopisine dayali olarak takip baslatilmasi
usul ve yasaya uygundur” seklinde karar vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 10.04.2020).

827 Arslan/Kayangicek, Cetin/ Murat s. 239; Coskun, Mehmet s. 669; Caman, Hatice: Cekte Tbraz

Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2008,
S. 74.

328 Aker, Yesim: Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 100;
Arslan/Kayangicek, Cetin/Murat S. 240; Eris, Gonen s. 1219.

39 Yargitay 12. HD., Esas No: 2011/7630, Karar No:2011/6081, Tarih: 11.4.2011, sayili ilaminda

“Takip konusu ¢ek arkasinda bankanin ibraz serhi bulunmamakla birlikte, ilgili banka gorevlisi
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duymaksizin diizenleyene ve bulunuyorsa diger ¢ek borglularina dair miiracaat

hakkina basvurabilir®®,

1.11. 7226 Sayih Kanunla Getirilen Hiikiimler

25.03.2020 tarih ve 7226 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un®®*! Gegici 1. maddesi uyarinca ile Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle
yargl alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla; ibraz ve zamanasimi siireleri,
hak diisiiriicii siireler, bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iligkin tiim
stireler 13.03.2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren 30.04.2020 (bu tarih dahil)
tarthine kadar durdurulmustur. Bu maddeye gore bu siireler, durma siiresinin sona

erdigi gilinli takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin bagladigi

bl

..... nin 12.9.2008 tarihli beyaninda, “takip konusu ¢ekin ..... tarafindan 12.9.2008 tarihinde
kendilerine getirilip ibraz edildigini, ancak “calinti oldugu ihbar1” nedeniyle durumu kolluk
yetkililerine bildirdiklerini ve ¢ek ile birlikte sahs1 gorevlilere teslim ettiklerini belirtmis, benzer
ifadelerin $.Ilgiz Polis Merkezi Amirliginin tutanaklari ve Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi’ nin
2010-43254 s.Ii sorusturma evrakinda da yer aldigi goriilmiistiir. Bu durum, T.T.K'nun 723.
maddesinde diizenlenen, “ miicbir durum” halinin varligim1 gostermektedir. Bu baglamda
alacaklinin yaptig1 ihbar sonrasindaki kolluk goérevlilerinin takip konusu ¢eke el koymalar1 ve
sonrasinda  buna iliskin  Cumhuriyet Savciliginin  sorusturma  igleminin  devam
etmesi nedeniyle ¢ek ibraz edilememistir. (bkz. Sezai Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, sh. 200). Takip konusu g¢ek aslina kolluk yetkililerince el konuldugu ve
halen ¢ek ashimin ~ Kiigiikgekmece C.  Saveiligi  adli  emanetinde  oldugu  dikkate
alindiginda miicbir sebebin 15 giinden fazla siirdiigii de anlasilmaktadir. Bu nedenle alacaklinin
T.T.K.'nun 723/4. maddesi geregi “ miicbir sebep keyfiyetini cirantasina ihbar edip etmedigi

hususunun arastirilarak, yazili veya sozlii olarak ihbar ettiginin anlasilmasi durumunda anilan

113 13

yasa hilkmii geregi “ ibraz — protesto veya buna muadil bir tespite gerek olmaksizin
dayanak geke iliskin olarak takip yapilabileceginden, borg¢lu vekilinin bu yondeki itirazinin
reddine karar vermek gerekecektir. Agiklanan nedenlerle aragtirma yapilmadan hiikiim tesisine
dair kararin bozulmasi gerekirken sehven onandig1 anlasilmakla alacakli vekilinin karar diizeltme
isteginin kabuliine karar vermek gerekmistir” seklinde karar vermistir
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), Erigim
Tarihi: 10.04.2020).

330 Erig, Gonen s. 1219; Can, s. 189; Arslan/Kayancicek, Cetin/murat s. 240.

381 Resmi Gazete: Tarih: 26 Mart 2020, Say1: 31080.

91


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

tarih itibariyle, bitimine onbes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin
sona erdigi gilnii takip eden giinden baslamak {iizere on bes giin uzamis
sayilir. Salginin devam etmesi durumunda Cumhurbaskani, durma siiresini alt1 ay1
gegmemek {izere bir kez uzatabilecek ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilecektir.
Kanundaki “ibraz siiresi” kavrami, ¢ekin ibraz siirelerini kapsayacaktir. Zira madde
metninde hak diistiriicii siirelerden bahsedilmesi ve “bir hakkin dogumu, kullanimi
veya sona ermesine iligkin tiim siireler” ibaresi bulundugundan, bu kanun hiikmii
cekin ibraz1 siirelerini de kapsamaktadir®®?,

Hamil agisindan bakildiginda, ¢eki ibraz etmesi gereken siire, 30.04.2020
tarihine kadar duracak, bu tarihten baglayarak bu diizenlemedeki kurallar kapsaminda
yeniden islemeye baslayacak ve hatta bazi durumlarda yeniden islemeye
baslamasindan itibaren kalan siireden de daha fazla bir ibraz siiresine sahip olacaktir.
Cek hamilinin bu kanundaki siireler i¢inde ¢eki ibraz ederek tahsilini istemesi, stiresi
iginde ibraz kabul edilecek ve hamil ¢ekin tizerinde yazili olan diizenleme tarihinden
cok sonraki ibraza ragmen hak kaybina ugramayacaktir.

Muhatap bankanin 6deme zorunlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ekin
yetkili hamilce bankaya ibrazi sarttir. 7226 sayili Kanun agisindan sorun, ibraz
stiresinin durmasi halinde ibrazin olanakli olup olmadigidir. Daha 6nce belirttigimiz
Cek Kanunu Gegici m. 3/5 ile 31.12.2020 tarihine kadar ¢ekin {lizerinde yazili olan
diizenleme tarihinden Once ¢ekin ibrazi gegersizdir. Diger bir deyisle kanuni ibraz
siiresi baslamadan ibraz olanakli degildir. Cek Kanunu Gegici 3/5. maddesi
kapsaminda islemeye baslayan ibraz siiresi durmus ise aymi sekilde ibrazin
yapilabileceginden s6z edilemez. 7226 sayili Kanunla siireler durdugu ve
islemediginden hamil, muhatap bankaya ibraz yapamayacaktir. Cekteki ibraz
stireleri, 13.03.2020°den baslayarak 30.04.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
durmustur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslar. Ancak 30 Nisan’1 takip eden giin olan 1 Mayis 2020’de resmi

tatildir. 2 ve 3 Mayis 2020 de hafta sonudur. Ibraz siiresi kanunda belirtilen siirelere

332 Pash, Ali: COVID-19 Salgimin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi
Miimkiin Midiir?, 31.03.2020, (http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-
hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/), (Erisim Tarihi:
21.04.2020).

92


http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/

gelen bir ¢ekin, resmi tatilde ibraz da olmayacagina gore, salgina iliskin
Cumhurbagkanligi’nca baska bir uzatma karart alinmadik¢a, 13.03.2020 -
04.05.2020 tarihleri arasinda ¢ekin 6denmek {izere muhatap bankaya ibrazi gegersiz
olup, gecersiz ibraz karsisinda ¢ek bedelini 6dememek ve ¢eki hamile iade etmek
zorundadir®®,

Diizenleyen acisindan bakildiginda Cek Kanunu Gegici m. 3/5 ile 31.12.2020
tarithine kadar ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden once ¢ekin ibrazi
gecersizdir. 7226 sayili Kanun kapsaminda hamil, islemeyen ibraz siiresi iginde

O6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu 6zel diizenleme, ¢ek borglularini korumus

ve 6deme noktasinda diizenleyene faizsiz sekilde zaman kazandirmistir.

2.IBRAZIN SONUCLARI

2.1.Ceki ibraz Edenin Kimlik ve Hak Sahipligi ile ibrazin
Siiresinin Kontrolii

Cekin muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde, ddemenin mesru hamile
yapilmasi gereklidir. Cekin tiiriine gore mesru hamilin tespiti yapilacaktir.

Nama yazili c¢ekler acisindan bakildiginda, ceki lehtarin ibraz etmesi
durumunda mesru hamil lehtar olacaktir. Bu halde banka, TTK m. 655/1 hiikmiine
gore, banka g¢ekte yazili ad ve soyadi ile hamilin kimligini kontrol edip, kimligin

dogru oldugunu tespit ettikten sonra édemede bulunur®®*. Cekin lehtar disinda bir

333 Pash, Ali: COVID-19 Salginin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek ibrazi
Miimkiin Midiir? 31.03.2020, (http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-
hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/), (Erisim Tarihi:

21.04.2020).
334

Yargitay bir kararinda; “Davact vekili, miivekkilinin dava dis1 ...'a sattig1 matbaa iriinlerinin
karsiliginda davali bankaya ait 3 adet ¢eki aldigini, ancak anilan ¢eklerin davali tarafindan gergek
...'a degil, bu isimle sahte hesap agtiran kisiye verildiginin 6grenildigini, dolandiricinin kimliginin
tespiti i¢in sorusturmanin devam ettigini, davali bankanin basiretli bir tacir gibi davranmayip
gerekli arastirmayr yapmadan, 6zen yiikiimiine uygun davranmadan kusurlu davranisiyla
...ismiyle hareket eden sahsa hesap a¢masmin ve ¢ek karnesi vermesinin sorumlulugunu

dogurdugunu ileri siirerek toplam 41.590,00 TL'nin avans faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava

etmistir./Daval1 vekili, davali bankanin gerekli her tiirlii 6zeni gosterdigini ve resmi kamu

93


http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/

kisi tarafindan ibraz edilmesi halinde, TTK m.655 hiikmiine gore, bu kisinin lehdarin
temsilcisi olup olmadigin1 veya senedin temlik yoluyla devralip devralmadiginin
belirlenmesi gerekecektir. Alacagin temliki senet {izerinde veya baska bir kagida
yazilmis temlik agiklamasiyla, miras yoluyla devir halinde ise mirasgilik belgesi ile
belirlenmesi gerekir3®,

TTK’nun 801. maddesi uyarinca emre yazili c¢eklerde, mesru hamilin
belirlenmesi amaciyla cirolar arasinda diizgiin bir silsilenin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda lehdardan baslayarak son hamile kadar
olan cirolardan ilkinin lehdarin imzasi ve daha sonrakilerin ise, bir 6nceki cirodaki
lehdarin imzasini tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerekir. Bu halde ciro silsilesi
diizgiin niteliktedir. Ciro silsilesi bu sekilde olmayan ve ciro silsilesinde bozukluk
varsa ve birbirleri arasinda baglant: tespit edilemiyorsa, banka ceki 6dememelidir®®.

Mubhatap banka, hamile yazili ¢eklerde, hamilin hak sahibi olup olmadigin
incelemek zorunda degildir. Cek, hamiline ciro edilmis ve ciro silinmemisse,
hamilden sadece kimligi gdstermesi talep edilebilecektir. Bu halde, banka hamilin

kimlik numarasini belirlemelidir3®’.

kuruluglarindan alinan belgelere gore islem yaptigini, dolayisiyla sorumlulugunun bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir./Mahkemece, uyulan bozma ilami1 ve tiim dosya kapsamina
gore; davali bankanin olayda % 70 oraninda kusurlu bulundugu gerekgesiyle; davanin kabuliine,
dava konusu 13/09/2007 tarihli ¢ek i¢in 20.590,00 TL'nin bankaya ibraz tarihi olan 04/09/2007
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile, 10/09/2007 tarihli ¢ek i¢in 10.500,00 TL'nin bankaya
ibraz tarihi olan 10/09/2007 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile, 20/09/2007 tarihli ¢ek
icin 10.500,00 TL'nin bankaya ibraz tarihi olan 20/09/2007 tarihinden itibaren igleyecek avans
faizi ile birlikte davali bankadan tahsiline karar verilmesine” iligskin yerel mahkeme kararini
onamistir. Yargitay 11. HD., Esas No: 2016/6420, Karar No: 2017/7010, Tarih: 07.12.2017.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi. 07.07.2020).

35 Bilgili/Demirkapa, Fatih/Ertan s. 172-173.

3% Reisoglu, Seza s. 240; Bilgili/Demirkapi, Fatih/Ertan s.173; Ahgskan, Murat/Cankat, Rifat:
“Teori ve Uygulamada Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarin Cirosundan Once Atilan Imza
(Seklindeki Garanti Cirosu) ”, IKUHFD, C. 16, S. 2, 2017, (s. 29-54), s. 30 vd.

37 Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 310.
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Muhatap bankanin ¢ekin O6denmesi igin Ongoriilen oOzenle inceleme
yiikiimliiliiklerinden bir digeri, TTK’nun 708. maddesi uyarinca "ibrazin siiresinde"

yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2.2. Ibraz Edilen Cekin Sahte Veya Tahrif Edilmis Olup Olmadig

Bankaya tahsil i¢in ibraz edilen g¢ekin sahte veya tahrif edilmis olmasi
halinde, hesapta karsilik bulunsa bile, muhatap banka tarafindan O6deme
yapilmayacaktir. Zira muhatap banka, tahsili i¢in kendisine ibraz edilen bir ¢eki, ¢ek
anlagmasi kapsaminda, gerekirse imza karsilastirmasi yaparak imzanin diizenleyene
yani hesap sahibine ait olup olmadig1 ve ¢cek metninde tahrifat bulunup bulunmadigi
yonlerinden diizenleyene kars1 6zen yiikiimliiliigii altindadir®®,

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 7/1-a maddesi uyarinca, bankalar, anonim

339 Tacirler de ticari

sirket seklinde kurulmak zorunda oldugundan, tiizel kisi tacirdir
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi hareket etmelidirler (TTK m. 18/2). Bu
nedenle muhatap banka, ¢ekteki imzanin diizenleyene ait olup olmadigi ve cekin
metninde tahrifat bulunup bulunmadigini basiretli bir is adami gibi kontrolle
yiikimlidiir.

Sahte veya tahrif edilmis olan bir ¢ekin muhatap bankaya ibrazi esnasinda,
cek hesabinda c¢ek bedelinin karsiliginin bulunmamasi1 durumunda, bu ¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilamamasi gerekmektedir3*®. Muhatap banka, bu tiir bir ¢cek
hakkinda karsiliksizdir islemi yapmayip, TTK 808. maddesi uyarinca ¢ekin neden
O0denmedigini, diger bir deyisle sahte veya tahrif edilmis oldugundan otiirii
O0denmedigini ¢ekin ilizerine yazip ¢eki ibraz eden hamile teslim etmesi gerektigi
ifade edilmistir®*.

Sahte ya da tahrif edilmis c¢ekin tahsili icin ibraz edildigini belirleyen

muhatap banka, bu c¢eki ddememekle ylikiimliidiir. Muhatap bankanin TTK 812.

3% Domani¢, Hayri TTK Serhi s. 843; Oguzoglu/Oguzoglu, s.30; Oztan, Firat 2019, s. 251.

339 Arkan, Sabih/Géle, Celal: “Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanmin Kesideciden Talep Hakki”,
BATIDER, C. 12, S. 2-3, Ankara 1984, (s. 53-61), s. 57-59.

30 Donay, Siiheyl 2010, s. 37.

%1 Bozer/Géle, Ali/Celal s. 396.
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maddesi kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin, sahte veya tahrif edilmis c¢ek
Sebebiyle, 6deme yapmis olmast ve ¢ek bedelini kesidecinin hesabindan diismiis
olmas1 zorunludur®*?,

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen banka, kesidecinin ugradigi zarari
karsilamakla yiikiimliidiir (TTK m. 812)3*, Hatta Yargitay bir kararinda, bu madde
ile getirilen sorumlulugun kusur sorumlulugu olmadigini, muhatap bankanin sahte
¢eke dayanarak 6deme yapmasi halinde bile, banka kusursuzlugunu kanitlasa dahi bu
sorumluluktan kurtulamayacagina karar vermistir®**,

Cekin sahteligi, ¢ek iistiinde kesideciye ait zannedilen imzanin gergekte
kesideci veya onun yetkili kildig1 temsilci tarafindan atilmamis olmas1 halidir®®.
Kesidecinin imzasi, c¢ekte iizerinde olmasi gerekli ve zorunlu unsurlardan birisi
oldugundan, kesidecinin imzasmin yer almadigi bir senet, ¢ek niteligine sahip
degildir (TTK m.780/1-f, m.781/1). Bununla birlikte sahte ¢ekte, kesideciye atfedilen
imzanin kesideci veya onun yetkili kildig1 temsilciye ait olmamasi, ¢eki gecersiz

kilmayacak ve ¢ek istiindeki diger imza sahiplerinin = sorumlulugunu

%2 Yener Tammn, Hilal: “Sahte veya Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Kaynaklanan
Sorumluluk”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Istanbul
Temmuz 2017, (s.805-828), s. 816.

33 Sekmen, Orhan: “Sahte ve/veya Tahrif Edilmis Cek”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 84, Say1: 6,
Istanbul Kasim 2010, (s.3753-3770), s. 3757; Yener Tamn, s.808.

344 Yener Tamm, s. 818; Yargitay 11. HD., Esas No: 2016/8943, Karar No:2018/1854, Tarih:
12.03.2018 sayili ilaminda, “Ogreti ve yerlesik Yargitay uygulamasina gore, muhatap bankanin
bu maddede ongoriilen sorumlulugu kusur aranmayan bir sorumluluk olup, muhatap bankanin
sahte ¢ek nedeniyle 6deme yapmasi durumunda muhatap banka kusursuzlugunu ispat etse bile bu
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu itibarla, kesidecinin dava konusu ¢ekler nedeniyle aleyhine
yapilan icra takibinde imzaya itiraz etmemesi, ¢ceklerdeki imzanin sahte olma ihtimalini ortadan
kaldirmayacagi ig¢in muhatap bankanin sahte imza nedeniyle Odeme yapmamasi da
Kanun’un bankaya yiikledigi ~ bir  yiikiimlililktir. Bu  durumda, mahkemece, dava
konusu geklerdeki imzanin  kesideciye ait olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” seklinde karar
vermistir (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml),
(Erisim Tarihi: 11.04.2020).

35 Tekil, Miige: Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul
1997, s. 78; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 326.
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degistirmeyecektir. TTK m. 677°de agik¢a yer alan bu ilkeye imzalarin bagimsizligi
(istiklali) ilkesi denilmektedir®¥®. Cekin sahte olmasi nedeniyle hamil, muhatap
bankadan ¢ek bedelini alamayacak olsa da, s6z konusu ilke geregince ¢ekte imzasi
yer alan diger ¢ek borglularina karsi basvuru hakkini kullanarak ¢ekten kaynaklanan
alacagini elde edebilir®*’. Hatta Yargitay, su¢ sorusturmasi kapsaminda savcilik
tarafindan ¢eke el konulmasi halinde, savciliktan alinan ash gibidir seklindeki ¢ek
fotokopisi ile takip yapilmasinda hukuka aykir1 bir hal gormemistir®®,

TTK’nun 801. maddesi geregince muhatap banka, c¢ek iizerindeki ciro
silsilesinin  diizgiin olup olmadigin1 incelemekle sorumludur. Yasada agik¢a
bankalara  cirantalarin  imzalarimin  gecerliligini  arastirmakla  yiikiimii
yiiklenmediginden, cirantalarin imzalarinin sahte olmasi, ¢ekin sahteligine neden
olmamaktadir®®. Cirantalar haricinde cek {istiindeki imzalarm, 6rnegin avalistin
imzas1 veya muhatap bankanin yetkilisinin teyit beyani altina attig1 imzanin sahteligi
durumunda da ¢ek sahte hale gelmeyecektir®>°

Diizenleyenin yetkili kilmadigi temsilcinin imzalayip piyasaya siirdiigii
ceklerin sahte ¢ek olup olmadigi noktasinda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlar, temsil yetkisi olmayan veya vekaleti olmayan kisinin,
temsilci veya vekil vasfiyla imzalayip tedaviile ¢ikardigi g¢ekin, TTK’nin 812.
maddesi kapsaminda sahte cek olmadigim savunmaktadir®!. Bir kisim yazarlar ise
temsil yetkisi olmadan, ¢eki temsilci vasfiyla imzalayan kisinin durumunun TTK m.
818/1-c hiikkmiiniin atfiyla TTK’nun 678. maddesinde 6zel olarak diizenlendigini ve

yetkisiz temsilcinin bu ¢ekten bizzat sorumlu olacagini ileri siirmektedirler. Bazi

36 Oztan, Firat: “Ticari Senetlerde Imzalarin Istiklali Ilkesi”, BATIDER, C. 10, S. 2, Ankara 1979,
s. 393 Naklen Biiyiiksisli, s. 41.
37 fmregiin, Oguz s.58.
8 Yargitay 12. HD., Esas No0:2016/31681, Karar No:2018/4282, Tarih:04.05.2018, sayili ilam,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi: 11.04.2020).

39 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 325-326; Doktrinde Bozer/Gole/Pulagh, Ali/Celal/Hasan

3

5

cirantalarin imzalarindaki sahteligi de ¢ekte sahtelik olarak gérmektedirler, bkz Bozer/Gdole, s.
391; Pulash, Hasan s. 337.

%0 fnan, Nurkut, Cek Rizikolarndan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, s. 119-120 Naklen
Biiyiiksisli, s. 42.

%1 Reisoglu, Seza 2011, s. 54; Pulagh, Hasan s. 337.
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yazarlar ise ¢eki temsilci sifatiyla imzalayan yetkisiz temsilciye ulagilamamasi
sonucu zararin giderilememesi durumunda, sahte ¢eke iliskin hiikkmiin
uygulanacagini savunmaktadirlar®?,

Bazi yazarlar da temsil yetkisi bulunmayan veya vekil kilinmayan bir kisinin
temsilci vasfiyla keside ettigi c¢eke, sahte ¢eke iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bu ¢ercevede yetkisiz temsilcinin keside ettigi ¢eki
O0deyen muhatap banka, TTK’nun 812. maddesi geregince diizenleyenin ugradigi
zarar1 gidermek zorundadir®3,

Kanaatimizce de yetkisiz temsilcinin vekil kilinmayan kisinin temsilci veya
vekil vasfiyla imzaladig1 bu cekler, sahte ¢ek olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii
TTK’nun 678. maddesinde yetkisiz temsilcinin pozisyonu 6zel olarak diizenlenmis
ve temsilci vasfiyla imzaladig1 ¢ekten, yetkisiz temsilciyi sorumlu kabul etmistir. Bu
halde yetkisiz temsilci, diizenleyenin yerine gececek ve bagvurma borglularindan
birisi olacaktir. Sahte ¢eki keside eden kisi, diizenleyen gibi davranarak imzasini
taklit ettiginden, hesap sahibi yerine gecip c¢ekin diizenleyen gibi sorumlu
tutulmayacaktir. TTK’da da sahte ¢ek diizenleyen kisinin yetkisiz temsilci gibi
¢ekten bizatihi sorumlu tutulacagina dair diizenleme bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede
yetkisiz temsilcinin keside ettigi bir ¢eki ddeyen muhatap banka, TTK’nun 812.
maddesi uyarinca degil, hesap sahibi ile aralarindaki ¢ek anlagmasi geregince hesap
sahibinin zararini tazmin etmesi gerekmektedir.

Tahrifat ise ¢ek iistiindeki beyan ve imzalarin veya ¢ekin unsurlarmin ilgili
kisilerin rizast olmaksizin silinmesi veya degistirilmesidir. Cek tistiindeki bedel,
kesidecinin ismi, 6deme yeri, keside yeri ve tarihi gibi 6gelerin silinmesi, kazinmasi
veya degistirilmesi, ¢eke daha sonra gergek dis1 beyan veya unsurlarin eklenmesi
gibi degisiklikler ¢ekin tahrifatina 6rnek gosterilebilir®4,

Sahte veya tahrifata ugramis bir ¢ekin banka tarafindan 6denmesi durumunda,

bu 6deme nedeniyle bir zarar olugsmussa bu zarar1 giderme sorumlulugu bankaya ait

olacaktir (TTK m. 812). Bu maddeye gore olusabilecek zarar, ¢ek iistiinde kesideci

%2 Kalpsiiz (Erem/Celebican), Turgut (Faruk/Giirgan) s. 138; Bozer/Géle, Ali/Celal s. 391.
33 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 327.
%4 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 328; Bozer ve Gole, Ali/Celal s. 391-392.
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355 Bu maddenin devaminda zararin olusumunda keside

olarak yazili kisinin zararidir
edenin bir kusurunun bulunmasi durumunda bankanin = sorumlulugunun
olusmayacagimnin yer almasi da, zararin kesidecinin zarar1 olduguna isaret
etmektedir®®,

TTK’nun 812. maddesinde kesidecinin ¢ek defterini saklamada gereken 6zeni
gostermemesi durumunda meydana gelecek zarara, kendisinin katlanacagi hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte, kesideci zararin meydana gelmesinde kendi
kusurunun bulunmast durumunda sorumluluk kendisinde olacaktir®®’. Kesidecinin
kusurunun bulunmasi, bankanin tazmin yiikiimliliiglini biitiiniiyle sona erdirmez.
Keside edenin kusuru oraninda banka sorumluluktan kurtulacaktir®®. Kesidecinin
kusurunun bulundugu hallerde muhatap bankaya kusur atfedilememesi halinde,
muhatap bankanin zarar1 giderme yiikiimiinden kurtulacag: belirtilmistir®®®.

Bankanin zarar1 giderme ylikiimliligii kanunla getirilmis objektif bir
yiikiimliiliiktiir*®®. Bu nedenle diizenleyene kusur isnat edilemeyen hallerde muhatap
banka, zararin meydana gelmesinde higbir kusuru bulunmadigini ispatlasa dahi tahrif
edilmis veya sahte bir ¢eki 6demis olmasi sebebiyle olusacak zarari kabul etmek
zorundadir®®®. Yargitay, bu madde ile getirilen sorumlulugun, muhatap acisindan
kusursuz ve yasadan dogan bir sorumluluk oldugunu, kesidecinin ve bankanin
kusurunun olmadigi hallerde, bankanin sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demenin

sorumlulugundan kurtulamayacag karara baglanmistir®®?. Sahte ceki keside eden

%5 Bozer/Géle, Ali/Celal s. 393; Tekil, Fahiman s. 74.

36 fnan, Nurkut s. 117; Sekmen, Orhan s. 3759; Kizilay, s. 173.

%7 Bilgili/Demirkapa, Fatih/Ertan s. 171; Reisoglu, Seza 2011, s. 312-313.

38 Reisoglu, Seza 2011, s. 312.

39 Reisoglu, Seza 2011, s. 311; Yargitay 11. HD, Esas No: 2016/8943, Karar No: 2018/1854, Tarih:
12.03.2018 sayili ilami, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 11.04.2020).

%0 Reisoglu, Seza 2003, s. 362-363.

%1 Eris, Gonen s. 1228.

%2 Yargitay 11. HD., Esas No: 2016/8943, Karar No: 2018/1854 K. Tarih: 12.03.2018,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi: 11.04.2020).
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kisi, bu zarara katlanmak zorunda olan bankanin ugradig1 zarari, TBK’daki haksiz
fiil hiikiimleri geregince gidermek zorunda kalacaktir®®3,

Sahte veya tahrifata ugramis ¢eke dair TTK’nin 812. maddesi, emredici
nitelikte bir hiikiim degildir. Bu nedenle ¢ek anlagmalarina bu maddeye aykir
hiikiimler konulmak ve c¢ek taahhiitnameleri diizenlenmek suretiyle, bankanin
kusurunun bulunmadigi hallerde sahte veya tahrifata ugramis ¢eklerin 6denmesinden
kaynaklanan sorumlulugun kesideciye yiikletilebilecegi doktrinde de kabul
gormiistiir-®4,

Bu kapsamda bankalar, ¢cek hesabi1 aganlara imzalattiklari ¢ek taahhiitnameleri
ile sahte veya tahrifata ugramis olan ¢ekten kaynaklanan sorumlulugun hesap
sahiplerine yliklemektedirler. TTK m. 812 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan bu
maddeye aykir1 diizenlenen bir soézlesme gegerli olsa da, TBK m. 115/1 hiikmii
uyarinca bankanin agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin ¢ek taahhiitnamesi
veya c¢ek anlagsmasina koyulan maddeler, hiikkiimsiiz olacagindan gecerli

365

olmayacaktir Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir

kararinda®® TBK’nun 115/3. ve 116/3. maddeleri geregince, ozel yasa ile

33 Domanig¢, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 390; inan, Nurkut s. 131.
%4 Bilgili/Demirkapi, Fatih/Ertan s. 174; Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 354; Pulagh, Hasan s. 344.
35 (ztan, Firat 2019, s. 255; Reisoglu, Seza 2011, s. 316; Bozer ve Gole, Ali/Celal s. 395; Yargitay
4. HD., Esas No: 2015/15817, Karar No: 2016/6449, Tarih: 10.5.2016, “...Tiirkiye de bankalar
hiikiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde bankalar, BK 'nin 99/2.
maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak BK’min 100/2 ve 3.maddeleri uyarmmca akdi
sorumlulukta, sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK 'nin 99/1. Maddesi geregince
agir kusur halinde bastan (iptidaen) sorumluktan kurtulma sarti gecersiz olup, sorumluluktan
kurtulma  sartimin  ancak  hafif  kusur  halinde  gegerli oldugu  benimsenmistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula .xhtml), (Erisim
Tarihi: 11.04.2020).
%6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Bankalar sahip olduklar1 bu vasiflar
sebebiyle bankacilik islemlerinin giivenilen tarafi konumundadirlar. Bu durum, bankalarin bir
giiven kurumu olarak kabul edilmesini ve bankanin sorumlulugunun 6zel giiven
sebebiyle agirlagtirilmasini gerektirir. (Battal, Ahmet; Giliven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda
Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001, s. 106). O halde, bankalar, agirlagtirilmisg
sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen yiikiimliiliigi altinda bulunmakta olup, buna karsilik
hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Ayrica, bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler

de gecerli degildir. Zira sorumsuzluk sozlesmesi hiikiimlerine sinirlama getiren ve somut olaya
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kurulduklar1 ve kendilerine alanlarinda cesitli imtiyazlar tanindig: i¢in bankalarin,
hafif kusurlarindan dolayr  ortaya ¢ikan sorumlulugunu kaldiran  sozlesme

hiikiimlerinin gegersiz olacagina karar verilmistir.

2.3. Defi’lerin ileri Siiriilmesi

Mubhatap banka, ¢ekin ibraz halinde inceleme yiikiimliiligii kapsaminda ¢ekin
gecersizligine dair defi’leri tespit etmelidir. Bu a¢idan muhatap banka, diizenleyen
ile kendisi arasinda ¢ek anlagsmasinin olup olmadigini, ¢ekin gegerli olup olmadigini,
¢ekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigini, ¢ek iistiinde yazi ve rakamla yazan
tutarlarin  birbirleri ile uyumlu olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bu
hususlar1 kontrol etmeden hamile 6deme yapilmasi, diizenleyen adina degil muhatap
hesabina ve muhatabin zararma 6denmesidir®®’.

Bununla birlikte TTK’nun 799/1. maddesine goére bankanin, diizenleyenin
ceke dair bir cayma beyaninin olup olmadigimi da inceleme sorumlulugu
bulunmaktadir. Muhatap banka, hakkinda cayma beyani bulunmayan c¢eki, ibraz
stiresinden sonra da 6deme yetkisine sahip olsa da, bu halde en azindan zamanasimi
stiresinin gecip ge¢mediginin tetkikini yapma ve bu slire dolmus ise, ddemeden

kagimma yiikiimliiliigiindedir®®®,

2.4. Cekin Odenmesi

2.4.1.Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii

TTK ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesi geregince bankalar

tacir olarak kabul edildiginden, bankalar, bir tacirin gdstermesi gereken Ozeni

uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar Kanunu’nun (818 sayili BK) 99/2°nci ve 100/3’{incii
(6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayili TBK) 115/3’{incii ve 116/3’{incii) maddeleri
geregince, Ozel yasa ile kurulduklari ve kendilerine alanlarinda gesitli imtiyazlar tanindigi
i¢cin bankalarin, hafif kusurlarindan dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugunu kaldiran sézlesme
hiiktimleri gegersiz olacaktir” seklinde karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No:
2017/411, Karar No: 2019/962, Tarih: 26.09.2019. (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 07.07.2020).

%7 (ztan, Firat 2019, s. 311; Domanic, Hayri TTK Serhi, s. 608.

38 (Oztan, Firat 2019, s. 312; Domanig, Hayri TTK Serhi s. 609.
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gostermeli ve basiretli tacir gibi davranmalidir. Bankalar, ¢ek defteri verirken ¢ek
diizenleme hakki verdigi kisilerin geg¢misteki O0deme yeteneklerini ve ticari
islemlerini incelemeli, bu kapsamda giiven veren miisterilerine bu olanag
vermelidirler®®®. Bunun bir anlami da, bankalarin cek defteri verirken bu riskleri

dikkate alma zorunlulugudur®”®

. Kanundaki yiikiimliiliikklerine uygun hareket eden
bankalar, piyasada g¢ekin itibarin1 korumakta ve giivenli bir 6deme araci olarak
yaygin kullanimini tesvik etmektedir.

TTK ve Cek Kanunu’nda yer alan maddeler kapsaminda, diizenleyenin yani
¢ek hesabi sahibinin hesabinda karsilik bulunmasi durumunda ve muhatap bankanin
incelemesinde herhangi bir sorun bulunmamasi halinde, c¢ekin zilyedi olan sekli
olarak yetkili hamile ¢ek bedelini 6demelidir. Hamilin yetkili olmas1 konusunda
hukuki bir engel yoksa ve ibraz edilen c¢ek, cek niteligine sahip degilse ve cek

hesabina iligskin bloke, tedbir, rehin veya haciz yoksa, muhatap banka hesaptaki

Karsiliktan ddemeyi yapmak zorundadir (Cek Kanunu m. 3/3)3%,

%9 Yargitay 11. HD., Esas No:2017/3984, Karar No: 2019/3289, Tarih:30.04.2019, “Mahkemece,
bozma ilamina uyularak yapilan yargilama, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore,
davali Banka tarafindan ¢ek karnesi talebinde bulunan ... ve vekili ... hakkinda yapilmasi gereken
ekonomik ve sosyal durum arastirmasinin yapilmadigi, sahsin moralite kapasitesi ve sermayesi
hakkinda yeterli veriye sahip olmadan ticari faaliyetine yeni baslayan, sermaye yeterliligi, mal
varhigma iliskin bir veri ortaya koymayan kisiye ¢ek karnesi verilmek suretiyle ve 19.04.1996
tarihinde ilk ¢ek karnesi karsiliksiz kaldigi halde, ¢cek karnesi vermeye devam etmis olmakla
davaciin zararmin olugsmasina sebebiyet verildigi, davacinin da basiretli bir tacir olarak hamili
bulundugu ¢eki aldig1 kesideci hakkinda yapmasi gereken arastirmayi yapmadan geki kabul
etmesi nedeniyle %50 oraninda miiterafik kusurunun bulundugu gerekgesiyle davanmn kismen
kabulii’ne iligkin yerel mahkeme karari onanmugtir (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 11.04.2020)

370 Ozdamar, Mehmet: “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C: 6, S: 1-2, Ankara 2002, (s. 101-154), s. 132.

St Tamer, Ahmet: “Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanmin Kanuni (Asgari) Odeme
Yiikiimliiliigii”, Bankacilar Dergisi, S: 85, 2013, (5.92-112), s. 93; Uzun Senol, Pinar: “Cekte
Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsam:”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
8, Say1: 2, Aralik 2013, (s. 945-967), s. 957.
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Bankanin 6deme yapma yiikiimiiniin esasini, diizenleyene ¢ek keside etme

372

hakki sagladig: aralarindaki so6zlesmeye dayanmaktadir®’“. Cekin karsiliksiz kalmasi

nedeniyle, bankanin veya miisterinin bu sézlesmeden dénmesi olanakl1 degildir®”.

2.4.2. Bankann Yasal Miktar1 Odeme Sorumlulugu

TTK ve Cek Kanunu (m.3/3) hiikiimleri geregince, kanuni siiresi igerisinde
usuliine uygun sekilde ibraz edilen g¢ekin muhatap bankada tiimiiniin veya bir
kisminin karsilig1r yoksa hamilin istegi iizerine banka, ¢eke “karsiliksizdir” islemi

374

yapmak zorundadir®*®. Kanun koyucu bu diizenlemede, bir taraftan bankalarin ¢ek

hesab1 acacagi miisterilerine yonelik dikkatli ve 6zenli davranmalarini istemekte ve
diger taraftan karsiliksiz cek diizenlenmesini engellemeye ¢alismaktadir®’™.

Cekin istiinde yazili keside tarihine goére yasal ibraz siiresi iginde ibraz
edilmesi ve bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktara ragmen cekin

karsiliksiz kalmasi ve hamilin karsiliksizlik islemi gergeklestirilmesini istemesi

durumunda, c¢ekin arkasina ibraz tarihi, karsilik durumu, bankanin yasal

372 Ertekin/Karatas, izzet/Erol s. 323.

373 Reisoglu, Seza: “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Tiirkiye Bankalar Birligi
Degerlendirme  Toplantis;, 29.12.2009, Tiirkiye Bankalar Birligi (2010). s. 7.
(https://www.tbb.oRG.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SRyeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilm
esi_07012010.pdf), (Erisim Tarihi: 11.04.2020); Yargitay 19. CD., Esas No: 2018/3072, Karar
No: 2018/5874, Tarih:10.05.2018, sayili ilaminda, “...Aymt madde de édeme yiikiimliliigii ile
ilgili bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda
yapilmig olan déniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi hiikmiinde oldugu aciklanmistir.
Bu édeme Kiilfeti sozii edilen kanun geregince bankalara yiikletilmis bulundugundan, bor¢lunun
bankada ki mevduatinin bankaca miisterisine verilen her ¢ek yapragi icin sorumluluk miktari ile
stirlt olarak banka lehine rehinli oldugunun kabulii zorunludur... ’seklinde karar vermistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  Erisim
Tarihi: 11.04.2020.

374 Sen, Ersan/Malbelegi, Erkam: Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz Cek,
4. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara 2013, s. 89; Yasan, Mustafa: “6373 Sayili "Cek Kanununda
Degisiklik Yapiumasina Iliskin Kanun"un Incelenmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
28, Say1: 2, Haziran 2012, (5.95-136), s. 119; Kizilay, s. 170.

35 Can, Mustafa Erdem: “Cek Muhatabi Bankamin Yasal Miktart Odeme Sorumlulugu”, Legal
Hukuk Dergisi, Say1: 80, Istanbul Agustos 2009, (s. 2362-2386), s. 2362; Siitcii, Selin s. 96.
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yikiimliiligi kapsaminda 6dedigi tutar®”®, ibraz eden hamil veya tiizel kisinin

temsilcisinin isim ve soyadinin yazilmasi ve ¢ekin arkasimin hamille birlikte banka

gorevlisince imzalanarak karsiliksiz islemi yapilabilir®’’.

Bu islem, muhatap
bankanin 6dedigi yasal zorunlu tutar ¢ikarildiktan sonra kalan kisim i¢in yapilacaktir.

Hamilin, banka yetkilisi ile c¢ekin arkasini imzalamamasi halinde
“karsiliksizdir” iglemi de yapilamaz. Bu islemin yazilacagi ¢ekte bir alan kalmamasi
halinde c¢eke eklenen alonj {izerine ‘“karsiliksizdir” seklinde yazilmalidir.
“Karsiliksizdir” islemi yalmizca c¢ek vasfim tasiyan senede yapilabilir. Cek
niteliginde olmayan ve ¢ek niteliginin yitirilmesine yol agan durumlarin bulunmasi
halinde muhatap banka “karsiliksizdir” islemi yapamayacaktir3’®,

Bankanin kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte ya da tahrif edilmis olup
olmadigin1 incelemesi, basiretli tacir olarak davranma ylkiimliliigii geregidir ve
duraksama durumunda kesideciyle iletisim kurulmalidir®”®.Cek hesabinda karsiligin
bulunmasina ragmen rehin, haciz veya ddeme yasagi gibi bir nedenle 6denmemesi

halinde, bankanin yasal teminat tutarin1 ddeme yiikiimliiliigii olmayacaktir3,

Mubhatap banka her bir ¢ek yapragi icin yasal deme tutarini 6demelidir®®?.

Banka, karsiliksiz her ¢ek yapragi icin yiikiimlii oldugu miktar1 6demek i¢in hamile
teklifte bulunur. Hamilin teklifi kabul etmesi halinde 6deme yapilir®®?, kabul etmezse

Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 6. fikras1 uygulanacaktir®®,

376 pulash, Hasan: “Cek Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Cek Kanun Tasariarmun Getirdikleri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1: 40, Ankara 1982, (s. 10-14), s. 11.

877 Karakaya, Murat: 5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2012, s. 126.

378 Bozer/Gole, Ali/Celal 2018, s. 414.

379 Bilgen, Mahmut: “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik Yapimasi)”, DEUHFD, C: 11,
Ozel Say1, 2009, (s. 985-1028), s. 1002.

30 Kirca, Ismail: “Cek Hesabinda Bulunan Paramin Haciz, Rehin Veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle

Oden(e)medigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar: Odemekle Yiikiimlii Miidiir? -

Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin

Degerlendirilmesi-”, BATIDER, C. 34, S. 2, Ankara 2018, (s. 23-30), s. 28 vd.

81 Kirca, Ismail: Cekin Ibraz Edildigi Sube Muhatap Bankamn Kanunen Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Tutar: Odemelidir”’, BATIDER, C.XXVI, S.1, Ankara Mart 2010, (s.71-77), s.71-72.

%2 Yargitay 19. CD., Esas No:2018/3072, Karar No:.2018/5874, Tarih: 10.05.2018, (RG.

18.05.2018, S: 30425). “...muhatap banka siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
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Bankalarin sorumlu oldugu kanunun belirledigi bu tutarin smirlari her yil
enflasyona bagl olarak degismekte ve TCMB bu tutar1 belirlemektedir. Bu degerler
TCMB tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenerek Resmi Gazete’de
yayimlanmaktadir. TCMB tarafindan belirlenen ve 17 Ocak 2020 tarih ve 31011
sayihi Resmi Gazete’de yaymlanan 2020 yili degeri®® 2.225-TL olarak
belirlenmistir3®®.

Cek Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen kanuni tutar, bankalarin 6demesi
gereken asgari tutardir. Bu tutar kanunen belirlendiginden, tutarin azaltilmasina
doniik diizenleyen ile banka arasinda anlagsma yapilamayacaktir. Fakat ¢ek
yapraginda daha yiiksek bir oran yazilabilir®®®.Cek tutarmin yabanci para ile yazildig
hallerde, kanunda aksi bir diizenleme bulunmadik¢a muhatap banka, kanuni olarak

odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 Tiirk Liras1 seklinde 6deyecektir®®’.

2.4.3. Karsihg1 Kismen Bulunan Cekin Odenmesi
Muhatap bankaya ibraz siiresi i¢inde sunulan ¢ekin hesapta kismen karsilig

bulunabilir. TTK’ nin 783/2 maddesi hilkmiine gore: “Diizenleyen, muhatap nezdinde

cekin ancak bir kisim karsiligini hazir bulundurdugu takdirde, muhatap, bu tutar

halinde yasal sorumluluk miktarina kadar odeme yapmak, ¢ekin kismen karsiliginin bulunmasi
halinde de kalan meblag1 tamamlamakla yiikiimlidiir...”. (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 15.04.2020).

383 Giinay, Erhan 2015, s. 230.

384 https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/23457776-8b94-45b2-97a6-4efa99e26711/2020 _
Cek_Tebligi_2010_2.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-23457776-8094-
45b2-97a6-4efa99e26711-m.Mh82F, (Erisim Tarihi: 12.04.2020).

385 Kuzilay, s.170; Bankanin sorumlu oldugu miktar (2) Madde 4- (1) Muhatap banka, ibraz eden

diizenleyici disindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag: igin; a) Karsiliginin hig

Lirasin1 6demekle ylikiimliidiir.
%6 Tamer, Ahmet s. 99.

37 Karahan/Ar1/Bozgeyik/Sara¢/Unal, Sami/Zekerriya/Hayri/ Tahir/Miicahit s. 394.
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odemekle yiikiimliidiir’. Hatta bu karsiligt 6demeyen banka gorevlileri hakkinda
cezai sorumluluk hiikmii getirilmistir (Cek Kanunu m.7/5)3%,

Cek, ilgili bankanin biitiin subelerine 6denmesi i¢in ibraz edilebilir. Cek
hesabimin yer aldigi sube haricindeki bir subeye ibraz halinde, banka gorevlisi
hesabin acildigr subeye provizyon soracaktir. Diizenleyen ile banka arasindaki
hukuki iligki kapsaminda, ¢ek hesabinda karsilik olmamasi durumunda diger bir
hesabindan, ¢ek hesabma virman yapilmasi yetkisini bankaya vermis olabilir®®.
Bununla birlikte c¢ekin karsiliginin, bankanin sagladigt bir kredi olarak
bulundurulmasini taraflar kararlagtirmis olabilir. Bu halde ¢ek hesabinin bulundugu
subeye provizyon sorulmamast ve g¢ekin arkasina “karsiliksizdir” yazmasi,
diizenleyenin magduriyetine yol acabilir.

Hesapta kismi karsilik bulunmast halinde hamil, kismi 6demeyi
reddedemeyecektir. Bu durum, TTK’nin 709. maddesine gonderme yapan TTK’nin
818/1-h maddesinde agik sekilde yer almaktadir. Hamil, kismi 6demeyi reddederse,
reddettigi tutar i¢in miiracaat borglularina bagvuramaz. Bu nedenle reddettigi miktar
yaninda, miiracaat bor¢lularindan bu tutara denk gelen temerriit faizi, komisyon ve

diger giderleri talep edemez®®.

2.4.4. Muhatap Bankanin Yasal Miktar1 Odemeyecegi Haller

Kosullarina uygun ve siiresinde ibraz edilen ¢ekin, tiimiiniin veya bir kisminin
karsilig1 yoksa banka, yetkili hamile yasal 6deme miktarini teklif edecektir. Fakat
hamil bu teklifi kabul etmek zorunda degildir. Hamil isterse bankanin bu ddeme
teklifini kabul etmeyebilir. Bu halde banka, hamilin teklifi reddetmesi tlizerine 6deme
yapilmadigimni ¢ekin {stiine yazar ve hamilden imzalamasmi ister. Hamilin
imzalamamasi1 durumunda bu isteginden vazgectigi kabul edilir®®.

Banka c¢ek iizerinde yaptigi inceleme kapsaminda, diizenleyenin bankadaki

imzast ile g¢ek istiindeki imzasimi karsilastirir, ibraz edenin yetkili hamil olup

38 Narbay, Safak 2010, s. 83-85; Uzun Senol, Pimar s. 957-958.

39 Coskun, Mehmet s. 710-711.

3% Bozer/Gole, Ali/Celal s. 275; Kendigelen, Abuzer: Cekte Kismi Karsilik, C.1, Makalelerim,
Makale 17, 3. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, 5.506.

91 Ertune, Ali: “Karsiliksiz Cek Yapragi Basina Bankanmn Odeme Yiikiimliliigii”, IBD,C: 82, S: 5,
Istanbul 2008, (s.2377-2387), s. 2380.
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olmadigini, ciro zincirinde kopukluk olup olmadigi, c¢ekin zorunlu Ogeleri
bulundurup bulundurmadigini, ¢ek hesabi iistiinde tedbir, haciz, 6deme yasagi gibi
yasal 6deme engellerinin olup olmadigi ile ibrazin siiresinde olup olmadigini inceler.
Bu noktalardan bir tanesinde eksik bulunmasi halinde, bankanin c¢eki 6deme
yikiimliliigi ~ bulunmadigi  gibi yasal tutar1 O6deme yiikiimliligi de

bulunmamaktadir®®?.

2.4.5. Karsih@ Bulunmayan Cekin Odenmesi

Muhatap banka kendisine ibraz edilen bir ¢eki, karsiligit bulunmamasina
ragmen yanliglikla hamile 6deyebilir. Bu halde c¢ek, “karsiliksiz ¢ek” olarak
tanimlanamaz. Burada hamil kendisine 6deme yapildigr i¢in miiracaat borglularina
basvuru yapamaz. Muhatap banka ugradigi zarar1 diizenleyenden ticari temerriit faiz
oran1 uygulanarak tahsilini talep edecektir®®,

Yanlislikla 6deme durumunda, bunun ibraz siiresi iginde veya sona erdikten
sonra yapilmasi, muhatabin talep hakki yoniinden 6nemli degildir. Muhatap bankanin
yanlislikla yaptig1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda hamilden
isteyemeyecektir. Cilinkii bu noktada hamil, hak sahibi oldugu bir ¢ek bedelini tahsil
etmistir ve hamilin malvarligindaki zenginlesme hakli bir sebebe dayanmaktadir. Bu
yiizden, banka, hamilden bu paray geri isteyemez3%,

Bununla birlikte karsiligi hi¢ bulunmayan bir ¢ekten dolayr banka, ¢ek
bedelini kendi istegi ile ¢gek hamiline miisterisi olan diizenleyenin “karsiliksiz ¢ek
diizenlemis” durumuna diigmemesi i¢in 6deyebilir. Bu durumda da ¢ek, karsiliksiz

395

¢ek vasfini tasimaz Bu halde de banka, ¢ek bedelini hamilden geri isteyemez.

Elbette uygulamaya gore de banka, miisterisi olan diizenleyenden bu bedeli talep

392 (ztan, Firat 2019, s.297; Uzun Senol, Pinar s. 961.

398 Arslan, Cetin: “Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik”, TAAD, C. 1, S.5, Y. 2, Ankara 2011,
s. 177-178; Kayancicek, Murat: “5941 Sayili Cek Kanunu'na Iliskin Elestiriler ve Degisiklik
Onerileri (Uygulama ve Doktrin)", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 8, Y. 3, Ankara
2012, (s. 261-292), s. 280.

34 Bozer/Géle, Ali/Celal s.276; Uzunalli, Sevilay/Yildirim, Ali Haydar: Uygulamali Kiymetli
Evrak Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 117-118; Serozan, Rona: Borglar
Hukuku Genel Béliim, Cilt: 3, 7. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 309-311.

3% Kendigelen, Abuzer 2019, s. 321-322.
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edecektir. Somut olay ¢ergevesinde aralarindaki ¢ek anlagmasi, vekaletsiz i gorme,
kredi s6zlesmesi ,havale veya sebepsiz zenginlesme kapsaminda diizenleyenden talep
edebilir. Fakat muhatap bu durumda ¢eki, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla

tahsil edemez3,

2.5. Ibraz Siireleri ve Cekten Cayma lliskisi

Cekten cayma, ibraz siliresi sona erdikten kullanilabilen, muhataba

ulagmasiyla hiikiim doguran ve muhatabin 6deme yetkisini elinden alan, tek tarafli ve

bozucu yenilik doguran bir irade beyanidir®®’.

Ozetle ¢ekten cayma, bir 6deme engelidir. Cayma islemi, ¢ekin gecerliligini

etkilememekte ve lehtara, cirantalara veya avalistlere karst  hiikiim

dogurmamaktadir®®,

TTK 799. maddesinde;

“(1) Cekten cayma ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade eder.

(2) Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra da
¢eki odeyebilir'” hiikmii bulunmaktadir.

Cekten cayma, diizenleyenin muhataba doniik bir iglemidir. Aslinda ¢ekten
cayma hakkimin kime ait oldugu hususunda agik bir diizenleme yoktur. Fakat c¢ek

bedeli, diizenleyenin ¢ek hesabindan tahsil edileceginden bu hakkin yalnizca

399

diizenleyen tarafindan kullanilabilecegi sdylenebilir Burada diizenleyenin

yetkisinin kaynag, kanun hiikmii ve ¢ek anlasmasidir®®.

Cayma, herhangi bir sekil sartina tabi olmayip, cayma i¢in belirli bir nedenin

401

sunulmas1 zorunlu degildir Ibraz siiresi gegtikten sonra cayma hakkimin

3% Kendigelen, Abuzer 2019, s. 323; Yusufoglu, Fiiliirya: “Policede Sebepsiz Zenginlesmeden
Dogan Talep Hakk:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, Istanbul 2015, (s.
123-160), s. 146; Colak, s. 82-83; Y 11. HD., Esas No: 2003/11676, Karar N0:2003/10407,
Tarih: 04.11.2003, karar igin bkz. Kendigelen, Abuzer 2019, s. 323.

37 Oguzoglu/Oguzoglu, Abdullah Cetin/Ozkan s. 24; Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 324.

3% {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan, Fiisiin 5.332.

39 Aker, Yesim $.83.

400 Cogkun, Mehmet s.673; Sahin, s. 23.

401 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 340.
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kullanilmasi, bir siireye tabi degildir. Sadece diizenleyen, cayma hakkini geri alirsa
etkisini kaybeder4®2,

Cekten cayilmasinin bazi sartlar1 bulunmakta olup, sartlardan ilki, ibraz
siiresinin gecmis olmasidir. Bu kapsamda TTK 796’da yer alan ve diizenleme giinii
olarak yazilan gilinden itibaren hesaplanacak ibraz siiresi (on giin-1 ay- 3 ay) temel
alacaktir. Cekten cayma beyani, ibraz siiresi i¢inde yapilirsa muhatap banka
acisindan baglayic1 degildir. Ciinkii muhatap, c¢eki ibraz edene karsiligini 6deme
yikiimliiligl altindadir (TTK m.783/2). Muhatap karsiligi 6demezse hamile karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir®®. Ayni sekilde Cek Kanunu 3/1. maddesi
geregince, karsilig1 olan ¢ekin, ¢ek hesabinin yer aldigi muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edilmesi halinde, hamilin varsa vergi kimlik numarasi tespit
edildikten sonra 6denecegi hitkkmii de benzer sekilde bir yiikiimliiliik getirmektedir.

Ibraz siiresi icinde higbir surette gekten cayilamaz. Bu kapsamda ¢ekin keside
edilmesine neden olan temel iliskideki sakatliklar veya sahsi def’iler bile gekten
cayma i¢in gerekce olamaz. Ayrica kural olarak ¢ekten cayma, ibraz siiresi gegtikten
sonra olanaklidir. Fakat diizenleyen, iki durumda ibraz siiresi gegmis olmasina karsin
¢ekten cayamaz. Bu durumlar, ¢ekin siiresinde ibrazinin miicbir nedenlerden dolay1
olanakli olmamasi ve ¢ekin diizenlenmesi ile muhatap bankada bulunan karsiligin
devredilmis olmasidir*®,

Cekin miicbir bir sebepten otiirli ibraz edilememesi halinde, cayma olanakli
degildir. Bu sebep sona erdikten ve ortadan kalktiktan sonra, ¢ekin hizlica ibraz1 ve

405 ibraz siiresi

gecikme olmaksizin 6dememe hususlarinin saptanmasi gerekmektedir
icinde diizenleyenin, drnek olarak malin tesliminin ger¢eklesmemesi seklinde temel

iliskiye dayanmasi, ¢ekin kayb1 veya calinmasi yahut hilenin varligi gibi olay ve

402 Aker, Yesim s. 95-96.
48 Teoman, Omer: “Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi”, 30 yil
Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim, C. II, 2. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2001, s.309-
317; Kendigelen,Abuzer/Kirca, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2019, s.327; Yildirnm, Ali Haydar, “Cek Cezas: (TTK 783/3)” - Prof. Dr. Hakan
Pekcamtez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, Ozel Say1, 2014,
(s. 3449-3507), 5.3459.

404 Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet, Arslan,Fiisiin $.332; Aker, s. 97.

405 Oguzoglu/Oguzoglu, Abdullah Cetin/Ozkan s. 69.
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vakialar One siirmesi, muhatabin ¢eki 6demesini engellemez. Ciinkii ibraz siiresi
icinde ¢ekten cayma miimkiin degildir®®®,

Cekten caymanin ikinci kosulu ise, ibraz siiresi igerisinde ¢ekin tahsili i¢in
muhataba ibraz edilmemesidir. Fakat ¢ekten cayilmamis ve ibraz siiresi gegmis ise
banka, ibraz edilen ¢ek bedelini 6deme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Odemesi
halinde diizenleyenin buna itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Ayni sekilde ibraz
siiresi gectikten sonra bankanin ¢ek bedelini 6demesi ve cayma beyaninin bu
O0demeden sonra yapilmasi halinde, bu beyan bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak,
TTK’nin 799. maddesindeki diizenleme emredici bir hiikiim olmadigindan, ¢ek
anlagsmasina konulacak bir hiikiim ile bankanin ibraz siiresi gegtikten sonra gekten
cayllmamis olmasina dayali ddeme yetkisinin kaldirilabilecegini ileri siiriilmiistiir®’.

Son sart, cayma beyaninin muhataba ulagsmasi zorunlulugudur. Bu beyan
yalnizca diizenleyen tarafindan yapilabilmektedir ve herhangi bir sekle bagl degildir.
Cayma beyaninin fiili olarak yapilmasi i¢in ibraz siliresinin ge¢mesini beklemek
gerekli degildir. Ibraz siiresi icinde agiklanan cayma beyani, bu siiresinin dolmast ile
hiikiim ifade eder. Bu halde ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilen ¢eki muhatap
banka 6dememelidir. Odedigi takdirde, yaptig1 ddemeyi diizenleyenin hesabia borg

olarak yazamaz%®

. Ayrica muhatap banka kendisine ulasan cayma iradesine karsin
hamile ddeme yaparsa, bu miktar1 diizenleyene yiikletemez*®. Bununla birlikte,
cekten cayma durumunda miiracaat hakkini kaybeden hamilin, TTK 732. maddesi ve
diger TTK maddelerinde diizenleme bulunmasa da, sebepsiz zenginlesmeye dayali

talep hakkini kullanamayacagi ne siiriilmiistiir*'°.

2.6. ibraz Siirelerinin Miiracaat Hakkina ve Takip Hukukuna
Etkisi

406 Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal, Sami/Zekerriya/Hayri/ Tahir/Miicahit s. 394.

407 Eris, Gonen s. 1157; Kendigelen, Abuzer 2019, s. 343.

4OBI"Jlgen/Helvacn/Kaya/Nomer,Hl'iseyin,Mehmet,Arslan,Fwiisiin,S.332;Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/
Unal, Sami/Zekerriya/Hayri/ Tahir/Miicahit s. 396.

49 Albayrak, Okan: “Cekten Cayma ve Odemeden Men”, 1BD, C. 81, S.5, Istanbul, 2007, (s.1973-
1976), s. 1976

40 Yildiz, Siikrii: “Ibraz Siiresini Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar”,
THYKS, C. XIX, Ankara 2003, (s. 151-203), s. 195.
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6762 sayili eski TTK’da diizenlenen miiracaat hakki, 6102 sayili TTK’nun
808. maddesinde hamilin bagvurma haklar1 seklinde yer almistir. Siiresinde ibraz
edilen ¢ekin tamaminin veya bir kisminin karsiliksiz olmasi durumunda, hamil ve
¢ek bedelini 6deyen bagvuru borglulari, ¢cekin 6denmemesi nedeniyle sorumlulugu
olanlara yonelik bagvuru hakkina sahiptir. Bu hak, kambiyo hukukuna dayanan temel

iliskiden bagimsiz bir haktir*!!

. Ibraz siireleri zamanasim1 yoniinden de dénem arz
etmekte olup, bu konu asagida incelenecektir.

TTK’nun 808. maddesi, ¢ek hamilinin miiracaat hakkini kullanabilmesini
siiresinde ibraz edilmis ¢ekin 0denmemis olmasma ve 6dememe halinin imtina
keyfiyetini:

1. Resmi bir belge, protesto ile;

2. Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, c¢ekin {izerine
yazilmis olan tarihli bir beyanla;

3. Bir takas odasinin, ¢ekin siiresinde teslim edilmesine ragmen 6denmedigini
teshit eden tarihli bir beyani ile tespiti sartina tabi tutmustur®'?,

TTK’nun 808. maddesinde “¢ekin 6denmemis” olmasi durumunda basvuru
hakkina miiracaat edilebilecegi ifade edilmisse de; her 6dememe durumunda bu hak
kullanilamaz. Ornegin ¢ekin gecerli olmamasi halinde basvuru hakki zaten
bulunmamaktadir. Hamilin muhataptan c¢ekin tamamini veya bir kismini tahsil
edememesi halinde, bu bedeli tahsil etmek amaciyla bagvurma hakkini kullanarak
kesideci, ciranta ve avalistlere gidebilir. TTK’nin 808. maddesi uyarinca hamil
basvuru hakkini, ¢ekin yasal siiresi i¢inde ibraz edilmesi ve karsiliksiz kalan kismi
icin yasadaki yollarla 6dememeyi tespit ettirmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay
da, ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edildigi, ibraz gilinii de yer alacak sekilde
cekin {lizerine kaydedilmis bir beyanla tespit edilmesi gerektigini aksi takdirde

413

hamilin miiracaat hakkini kaybedecegini belirtmistir™°. Ayrica bunun yapilabilmesi

i¢in hamilin mesru hamil olmasi zorunludur.

411 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 343.

412 Sahin, s. 22-23.

43 Yargitay 12. HD., Esas No: 2017/6364, Karar No: 2017/11957, Tarih: 5.10.2017,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi: 12.04.2020).
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Poligeden farkli olarak c¢ekte hamil, bagvuru hakkini kullanabilmek ig¢in
protesto diizenlettirebilecegi gibi, protestoya esdeger diger tespit yollarin1 da
kullanabilir*4. Cek iistiinde bir ihtiyati tedbir kararinin var olmasi veya cekin
kaybolmas1 gerekgesiyle acgilan bir iptal davasinda mahkemenin 6demeden
yasaklama karar1 vermesi, bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ekin siiresinde
ibraz edilmesi ve 0denmeme durumunun tespiti zorunlulugunu kaldirmayip, bu
durumun tespiti gerekir®®.

Cek bedelinin 6denmedigine yonelik tespitin, ¢ekin siiresi i¢cinde yapilmasi
gerekir (TTK. m.809/1). Bununla birlikte TTK m. 809/2, ibrazin, siirenin son giinii
yapilmasi durumunda, 6denmeme halinde dair tespitin, ibrazi takip eden ilk is giinii
icinde de yapilabilecegini hilkkme baglamistir*®®. Odenmemenin tespitinde ¢ekte ¢ift
tarih yer almahidir. Bunlardan birincisi ibraz giiniinii belirten tarih olan ibraz tarihi,
ikincisi ise beyanin ne zaman yapildigini belirten tarih olan beyan tarihidir. Bu iki
tarihin yer bulunmamasi durumunda, gegerli bir ibraz yoktur ve ¢cogunluk goriisiine
gore, kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakki da yitirilecektir!’.

Bagvuru hakkina dair bu kosullarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
emredici vasifta bulundugunda, hakim veya icra memuru tarafindan kendiliginden
dikkate alinmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da takibe konu ¢ek arkasinda
ibraz serhi olsa da ibraz tarihinin gosterilmedigi, bu haliyle TTK 808. maddesine
uygun bir ibrazin varligmin bulunmadigi, bu hususun icra hakimligince 1IK.170/a
maddesi geregince re’sen dikkate alinmasi gerektigi, mahkemesinin, bankaya sorarak
ibraz tarihinin belirlenmesinin TTK 808. maddesi igerigine aykir1 olduguna karar

vermistir*8,

44 Bozbel, Savas/Atal, Murat: Cekte Ibraz Tarihinin Yer Almamasimn Miiracaat Hakkinin
Kullanilmasi: Bakimindan Sonuglari, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara Subat 2010, s.446.

415 Kendigelen, Abuzer 2019, s.343, 359.

416 Poyraz, Ercan s. 246.

417 Bozbel/Atah, Savas/Murats. 447.

418 Yargitay HGK, Esas No:2013/2013, Karar No: 2015/1182, Tarih: 08.04.2015; Yargitay HGK,
Esas No: 2008/12-450, Karar No: 2008/452, Tarih:25.06.2008, (https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 12.04.2020).
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Miicbir sebepler gerekgesiyle ibraz ve akabinde tespit yaptirilamamis ise
kanunun yaptigt gonderme ile poligeye iliskin hiikiimler ¢ek i¢in de tatbik
edilecektir. Miicbir sebebe iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, miicbir sebebin

TTK’nin 811. maddesi geregince 15 giinden fazla siirmesi gerekir*'®.

UCUNCU BOLUM

CEKTE ZAMANASIMI SURESI, SURENIN DURMASI VE
KESILMESI

1. CEKTE ZAMANASIMI SURESI

Cekte hamilin ve baska ¢ek borglularinin bagvuru hakki, belli bir zamanasimi
siiresine baglanmistir. Zamanasiminin isleyebilmesi icin ilk olarak basvurma
(miiracaat) hakkimnin dogmus olmasi gerekmektedir*?°. Siiresi iginde ibraz olunmamus
yahut kismi olarak veya tamamen 6denmemesine ragmen bu durum usuliine uygun
sekilde saptanmamis bir ¢ek i¢in, basvurma hakki dogmamis olacaktir ve bu hakkin

zamanasimina ugramasi da bahis konusu olamayacaktir?.,

1.1.Zamanasim Siiresinin Baslangici

Hamilin, police ve bonodaki gibi miiracaat borglularina bagsvurma hakkinin

var oldugu hallerde bu hakkin hangi siire i¢inde kullanilabilecegi sorunu giindeme

gelir*?2, Hamil, ¢ekte kambiyo davasini, diizenleyen, cirantalar ve baskaca ¢ek

49 Celik, Aytekin s. 434.
40poroy/Tekinalp,Reha/Unals.348;0ztan, Firat2019,5.314; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer,Hiiseyin/Me
hmet/Arslan/Fiisiin $.340.

421 Domanic¢, Hayri TTK Serhi, s. 851-852.
422 Oztan,Firat 2019, s.315.
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borglularina yonelik acabilecegi gibi ¢ek borglularindan biri de, kendisine karsi
sorumlu olanlara yonelik de dava acabilir. Fakat police ve bonolar hakkinda
uygulanan diizenleyenin protesto edilmesi sarti, ¢ekler a¢isindan uygulanmaz.
TTK’nun 814. maddesiyle getirilen hiikkmiin konusunu, ¢ekten dolay1 sorumlu
olanlara karsi kullanilabilecek miiracaat hakki olusturmaktadir. Diger bir deyisle,
hamilin; diizenleyen, lehtar, cirantalar ve aval veren, araya girmek suretiyle kabul
eden ve yetkisiz temsilcilere karsi kullanacagi miiracaat hakkina iliskindir. Bu
maddenin, diizenleyen ile lehtar arasindaki asil bor¢ iligkisiyle ilgisi
bulunmamaktadir ve diizenleyen ile lehtar arasindaki iliskiden dogan haklari,

423

kendine 6zgli hukuki diizenlemelerine goére zamanasimina ugrar*>. Ayni zamanda

maddede acikc¢a belirtildigi tlizere, bagvuru hakkinin zamanasimina ugrayabilmesi
icin, hamilin bu hakkimnin dogmus olmasi zorunludur*?,

Hamilin; diizenleyen, ciranta ve avalistlere karsi agacagi davalar, ¢ekin ibraz
siiresinin sona ermesinde itibaren ii¢ yi1l ge¢gmekle zamanasimina ugrar*?®. Ancak
6762 sayili TTK doneminde diizenlenen ve ibraz siiresinin bitim tarihi 6273 sayili
Kanun’un yiirlirliige girdigi  03.02.2012 tarthinden once olan ¢ekler, 6
aylik zamanasimu siiresine tabidir*2°.

Zamanagiminin baslangici, ¢ekin ibraz siiresinin sona erdigi tarihe gore tespit
edilir (TTK m.814/1, 816, 817) **’. Basvurma hakkina iliskin zamanasimi siiresinin
baslangi¢ tarithi hesaplanirken, hamilin ¢eki fiili olarak bankaya ibraz ettigi tarih

onemli degildir*?®. Diger bir deyisle ¢ekin karsiiginin olmadiginin tespit edildigi

423 U1gen/Helvac/Kaya/Nomer, Hiiseyin/Mehmet/Arslan/Fiisiin 5.340; Ertekin/Karatas, izzet/Erol
542.

424 Uslu, Kazim Menderes: Kambiyo Senetlerinde Zamanasimu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara

20086, 5.99.

425 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 383; Coskun, Mehmet s.698.

428 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 383; Kendigelen/Kirea, Abuzer/Ismail s. 328; Yargitay HGK, Esas
No: 2017/331, Karar No: 2019/425, Tarih: 09.04.2019,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim
Tarihi: 12.04.2020).

427 Ertekin/Karatas, 1zzet/Erol $.538.

48 Reisoglu, Sezai 2011, s. 306; Oztan Firat 2019, s. 315; Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 353;

Coskun, 5.698; Sahin, s. 20-21; Kendigelen ve Kirca, Abuzer ve Ismail s. 328.
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tarih, zamanasimmin baslangic1 bakimidan goz oniine alinmaz*?°. Bu kural ileri

430

tarihli ¢ekler icin de gegerlidir Zamanagimi siiresinin uzamasiyla, kanun

koyucunun bu sekilde vadeli ¢ekler olusturarak kredi islevi temini yolunda egilim
gostermesi elestiriye konu olmustur®3!,

Hamilin, ¢eki ibraz tarihi ve bu tarihin saptanmasinin zamanasiminin
baslangict acisindan bir etkisi bulunmamaktadir*®2. Ornegin 10.04.2020 tarihinde
diizenlenen bir ¢ek aynmi sehirde d6denecekse, ibraz siiresinin son giinii 20.04.2020
tarihi olacaktir. Bu tarihin is giinli oldugu kabul edildiginde ¢ek, bugiiniin ¢alisma
saatine kadar ibraz edilmesi gerekir. Zamanasimi ise 21.04.2020’den itibaren baslar
ve ¢ yil devam eder. Cek 10.04.2020 tarihi ile 20.04.2020 tarihi arasinda, 6rnek
olarak, 16.04.2020 tarihinde ibraz edilip karsiligi ¢ikmasa da, zamanasiminin
baslangi¢c siiresi degismeyecektir ve zamanasimi 21.04.2020 tarihinden sonra
islemeye baslayacaktir.

Ceklerde vade bulunmadigindan ¢ek, diizenleme tarihinden baslayarak
TTK’nun 796’inci maddesinde (eTTK m.708) yer alan siireler i¢inde ibraz
edilmelidir. Cek iistiinde iki tarih bulunuyorsa onceki tarih keside tarihi olacaktir.
TTK’nun 809/2°nci fikrasi (eTTK m.726/2) uyarinca 6deme i¢in muhataba ibraz,

ibraz siiresinin son giinii yapilmissa, protesto veya tespit ertesi giin yapilabilir*®,

429 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer, s. 340; Eris, s. 331.

430 Kendigelen, Abuzer 2019, s.388; Eris, s. 170.

431 Bahtiyar, Mehmet 2014, s. 386.

42 Eris, Gonen s. 266.

4% Yargitay 12. HD., Esas No 2017/2819, Karar No:2018/6572, Tarih: 21.6.2018, “TTK.’nun 708.
ve 720. maddeleri (6102 Sayili TTK m. 796 ve 808) geregince ¢ekin yasal siiresinde 6denmek
lizere muhataba ibraz edilmesi zorunludur. Siiresinde ibraz edilmis olan g¢ekin 6denmediginin
ayn1 Kanunun 720/2. maddesi geregince; muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle
"¢ekin {lizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla belirlenmesi halinde hamilin cirantalar, kesideci
ve diger ¢ek borglularina karsi miiracaat hakkinin varligindan s6z edilebilir. TTK.’nun 721.
maddesine (6102 Sayih TTKm. 809) gore de; (cekinibraz miiddeti i¢inde muhatap
bankaya ibrazi protesto veya buna muadil islemle tesbit edildigi takdirde) yasal
sekilde ibraz edildiginin kabulii gerekir. Somut olayda, mahkemece takip dayanag: ¢ekin keside
tarihinde tahrifat yapildigi belirlendigine gore, keside tarihinin tahrifatsiz haline gore ibraz yasal

stireden sonradir. Bu nedenle ¢ek kambiyo senedi vasfini yitirmis olup mahkemece de takibin
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Fakat TTK’nun 809’uncu maddesi uyarinca zamanagimi siiresinin ibraz tarihinden
sonra islemeye baslayacagi diizenlenmisse de, protesto tarihinin bu noktada bir
etkisinin bulundugu sdylenemez. Cekin ibraz siiresi, ¢ekin {listiinde yer alan
diizenleme tarihini izleyen giinden itibaren hesaplanir®®,

Cek borglularinin birbirlerine bagvurma hakki da ii¢ yillik zamanagimi
stiresine tabidir. Bu siire, ¢ekte yazili meblagi cirantanin 6dedigi tarihten veya c¢ek
bedelinin kendisi aleyhine riicu davasi yoluyla bildirildigi tarihten sonra islemege
baslar. Bor¢lunun ¢eki 6dedigi giin, ddeme giiniidiir*®.

TTK’nun 814/2. fikrasinda yer alan 6deme terimi, ¢ek bedelinin nakdi olarak
ddenmesinin yaninda alacaklinin memnun edildigi tiim durumlari igermektedir®®®.
Ayni1 zamanda bu fikrada, yalmizca ¢ekin dava yoluyla kendisine karsi ileri
stiriilmesinden bahsedilmisse de, bu maddede atif yapilan husus, basvuru bor¢lusu
lehine isleyen zamanasimini kesen tiim adli islemlerdir®®’. Bununla birlikte,
TTK’nun 818/1-p. fikras1 uyarinca, zamanasiminin kesilmesine dair policeye iliskin
TTK’nun 750 ve 751. maddeleri ¢eklere uygulanacaktir.

Zamanagsimi siiresi hesaplanirken, zamanasiminin islemeye basladig: ilk giin
hesaba katilmayacaktir (TTK m.817). Bilhassa ibraz miiddeti ve protesto kesidesi
veya bu gibi tespit islemleri ile ¢eke dair islemlerin gergeklestirilebilmesi igin
getirilen siirelerin, son giinlerinin bir resmi tatil giinline denk gelmesi halinde bu
stire, tatili izleyen ilk is gilinliniin sonuna kadar uzayacaktir (TTK m.816). Fakat
zamanagiminin temel c¢ikis noktasi, alacaklinin alacaginin tahsili icin bir sey
yapmamasi oldugundan, son giinlerin tatil giinline denk gelmesi durumunda, bu giinii
izleyen is giiniinden sonraki giliniin zamanasiminin basladigi giin olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir*3®,

Zamanasimini, zamanasimi siiresini  kesen veya durduran haller

bulunmadikg¢a, diizenleyenle birlikte diger tiim borglular i¢in ayn1 zamanda isler ve

iptaline karar verilmistir,” (https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/
pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 12.04.2020).

434 Uslu, s. 101.

4% (Oztan, Firat 2019, 5.315; Coskun, Mehmet s. 698.

436 (ztan, Firat 2019, s.315.

437 Kendigelen, Abuzer 2019, s.386; Kendigelen/Kirca, Abuzer/ismail s.328.

438 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 388; Coskun, Mehmet s. 698; Uslu, s. 102.
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dolar. Ileri tarihli ¢eklerde, zamanasiminin baslamasi igin ibraz tarihi 6nem arz
ettiginden bazi problemler olusabilir. Cek, diizenleme tarihinden veya ¢ek {istiinde
gosterilen tarihten daha once ibraz edildigine gore, zamanasimi siiresinin baslayacagi
tarihin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikabilir®®,

Kural olarak, zamanasimi ¢ek iizerinde gosterilen diizenleme tarihine gore
hesaplanacak ve ibraz siiresinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye bagslayacaktir.
Ancak ileri tarihli ¢eklerde, ¢eke vade konulmasini 6nlemek i¢in, zamanasiminin
cekin fiili olarak ibraz edildigi tarihte basglatmanin dogru olacag belirtilmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Cek Kanunu Gegici 3/5. maddesine gore, 31.12.2020
tarthine kadar ¢eklerin istiinde gosterilen keside tarihinden Once ibrazi

yasaklandigindan, bu tarihe kadar ileri tarihli ¢eklerde, ¢ek diizenleme tarihinden

once ibraz yasaklandigindan bu sorun olusmayacaktir.

1.2.Zamanasim Siiresi

Cek, hukuki niteligi bakimindan police gibi bir havaledir. Fakat bu havalenin
¢cek seklinde adlandirilabilmesi igin, ayni zamanda bir banka iizerinden ¢ekilmis
olmasi zorunludur. Cekte zamanagimu siireleri, eski TTK’da poligelere ve bonolara
gore kisa olarak tanimlanabilecek bir siire 6ngoriilmiis ve diger kambiyo senetlerinin
tersine alt1 aylik tek bir siire kabul edilmistir*®. Elbette bunun nedeni ¢ekin bir
O0deme aract olmasidir. Ancak 6102 sayili TTK’da ise bu zamanasimi siiresi {i¢ yil
olarak ongoriilmiistiir.

Cekte zamanasimi kavramindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle, ¢ek hamilinin

basvurma hakki diismiis olmamalidir®!

. Hamilinin basvurma hakk: diigmiigse
(miicbir nedenlere dair TTK’ nun 811/1’inci maddesi sakli kalmak suretiyle —siiresi
icinde ibraz edilmemis veya ibraz edilmesine karsin - yine miicbir sebeplere dair
TTK’nun 811/4’lincii maddesi ile protestodan muafiyet kaydi hari¢, 6denmeme
durumunun TTK’nun 808’nci maddesinde Ongoriilen yollardan biri ile tespit

ettirilmemis olmasi ihtimalinde, ¢eke iliskin bagvurma hakki da yitirileceginden), ¢cek

4% Reisoglu, Seza s. 356; Kacak, Nazif s. 227.

40 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 371.

441 Coskun, Muzaffer: Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, 1. Baski, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 86-87.
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bedeli O6denmeyecegi icin, bu durumda zamanasimmin ileri siiriilmesi veya
zamanasimi hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir*4?,

Yargitay da ETTK. 'nun 708. ve 720. maddeleri (6102 Sayili TTK m. 796 ve
808) geregince ¢ekin kanuni siiresinde 6denmesi i¢in muhataba ibraz edilmesinin
zorunlu oldugunu, ETTK 720/2. maddesi uyarinca, muhatap tarafindan, ibraz giinii
de yazilmak yoluyla ¢ekin iizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla belirlenmesi
durumunda hamilin, cirantalar, kesideci ve diger ¢ek bor¢lularina karst miiracaat
hakkinin varligindan séz edilebilecegini, ETTK. nun 721.maddesine (6102 Sayili
TTK m.809) gore de, c¢ekin ibraz siiresinde bankaya ibrazi protesto veya buna
esdeger islemlerle belirlenmesi halinde kanuna uygun sekilde \braz edildiginin kabul

edilmesi gerektigine karar vermektedir*®.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek cezai anlamda sug olarak Ongoriildiiglinden,
acilan ceza davalari, c¢eklerdeki zamanasimi siirelerini etkilemeyecektir. Ayrica
diizenleyen ile muhatap banka arasindaki hukuki iliski, ¢ek hukukuna tabi
olmadigindan, bu taraflar arasindaki zamanasimi da genel hiikiimler uyarinca

belirlenir*4.

1.2.1. Hamilin, Diizenleyen ve Miiracaat Bor¢lularina Kars1 Acacagi

Davalar

Muhatap bankaya siiresinde ibraz edilen bir ¢ekin, banka tarafindan
O0denmemesi durumunda hamil, gereken yasal tespitleri yaptirmasindan sonra,

diizenleyen ve diger bagvurma borglularina yonelik elinde olan talep ve dava hakkinm

kullanabilir*#.

442 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 386; Oztan, Firat 2019, s. 315; Sahin, s. 25.

43 Yargitay 12. HD, Esas No0:2017/2819, Karar No: 2018/6572, Tarih: 21.6.2018 (https:/
karararama.yargitay. gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:
15.04.2020).

44 Karayalen, Yasar s. 302.

45 Reisoglu, Seza s. 300; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer, Hiiseyin/Mehmet/Arslan/Fiisiin s. 340.
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Cirantalar, diizenleyen ve diger ¢ek borglularina yonelik hamilin sahip oldugu
basvurma hakki, li¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar. Zamanasimi siiresi, ibraz

siiresinin sona ermesinden itibaren baslar (TTK m. 814/1)%,

Bu kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere hamilin basvurma hakkina yonelik
zamanasiminin ge¢mesi, ibraz siiresinin sona ermesinden sonra isleyen li¢ yillik

objektif bir zamanagimu siiresine tabidir.

1.2.2. Cek Bedelini Odeyen Miiracaat Bor¢lularimin Birbirlerine Kars1 Acacag Davalar

Ug yillik zamanasimu siiresi, ¢ek borglularindan birinin digerlerine yonelik
elinde bulunan bagvurma hakk: yoniinden de gecerlidir. Cek bedelini hamile 6deyen
basvurma bor¢lularinin birbirlerine karsi sahip olduklar: talep ve dava haklari, ¢cekin
6dendigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine kars1 ileri siiriildiigli tarihten itibaren ti¢
yili gecmekle zamanasimina ugrar (TTK m. 814/2). Yukarida belirttigimiz iizere
basvurma hakkina iligkin zamanasimi siiresinin basladig1 tarihin hesaplanmasinda,
hamilin ceki fiili olarak bankaya ibraz ettigi tarih énem arz etmemektedir. Ibraz
siiresinin son giinii gbz Oniline alinarak zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi

belirlenir®*’.

Odemede bulunmus olan ¢ek borglusunun digerlerine ydnelik sahip oldugu
bagsvurma hakkinin zamanasimi siiresi, miiracaat edilen c¢ek borglusu, basvurma
hakkmna iligkin TTK m. 810°da gdsterilen unsurlart kendi rizasi ile 6demis ise
odemenin yapildig1 tarihten itibaren baslar. Odeme terimi, yalmizca nakdi 6deme
olarak goriilmemelidir. Ornek olarak takas gibi basvurma hakki sahibinin memnun
edildigi tim durumlar, deme kavramina dahildir*4%.

TTK’nin 6. maddesinde, bu Kanun’da sayillan zamanasimi siirelerinin,
kanunda tersine bir hiikiim bulunmadigr miiddetge sozlesme ile degistirilemeyecegi

hiikmii getirilmistir. Bu kapsamda bagvurma hakkina dair zamanasimi siireleri,

sozlesme ile belirlenemez ve bu siirelerin degistirilmesi miimkiin degildir. Cekte

46 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 384.
47 Coskun, Mehmet s. 698; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer,Hiiseyin/Mehmet/Arslan/Fiisiin s.340;

Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 353; Reisoglu, Seza 2011, s. 306.
48 Ogztan, Firat 2019, s. 315; Karayal¢in, Yasar s. 253; Domani¢, Hayri TTK Serhi, s. 853.

119



zamanasimini ele alan maddelerde TTK 6. maddesinin tersine ve istisna bir hiikiim
bulunmadigindan basvurma hakkina dair zamanasimi siirelerinin, sozlesme ile
belirlenmesi olanakl1 degildir**.

Cek borglularindan birinin digerine kars1 haiz oldugu basvurma hakki, bu ¢ek
bor¢lusunun ¢eki ddemesi veya dava yoluyla kendisine basvurulmasi tarihinden
itibaren ii¢ yil ve her halde on yil gecmekle zamanasimma ugrar. Uc yillik
zamanasimi siiresi TTK’da Ongoriilmiis olsa da, basvurma hakki, TTK’nun 1.
maddesi gondermesiyle TBK’nun 146. maddesindeki on yillik genel zamanagimi
stiresi i¢inde kullanilmalidir. On yillik zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi olarak

da gekteki ibraz siirelerinin sona erme tarihi esas almmalidir®>®

. Ancak zamanasimi
siiresinin kesilmesiyle her seferinde kimin i¢in kesilmisse o bor¢lu yeniden
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi, ¢eke dayali talep hakkinin objektif bir iist
zamanasimi siiresi ile sinirlandirilmasini olanakli kilmamaktadir*®?.

Basvurma hakkinin, basvuruda bulunulan ¢ek borglusuna karsi dava
araciligiyla one siiriilmesi durumunda ise zamanasimi siiresi, dava dilekgesi veya
ddeme emrinin bu borgluya teblig edildigi giinden sonra baslar**?. Bu hakkin “dava
aracilifiyla one siirtilmesi” ibaresine, zamanasimini kesen tiim adli iglemler ve icra

islemleri dahildir3,

Zamanasimi siiresi dava dilekgesinin yahut icra takibinin bagvurma
borglusuna teblig edildigi tarihten baslayarak isleyecektir***. Fakat dava ii¢ yildan
fazla siireyle sonuglanmazsa veya icra takibi siireci {i¢ yili asan bir siireye dogru
giderse ne yapilmalidir? Kanunun metnine yani lafzina bakilacak olursa ciranta bu
durumlarda, Ui¢ yil icinde dava acarak veya acilmis davayi ihbar ederek siireyi
kesmelidir. Ciinkii aksi durumda cirantanin miiracaat hakki zamanasimina ugrar.

Doktrinde bazi yazarlar, kanunun metnine siki sikiya bagli kalarak bu goriisii ileri

449 Ogztan, Firat 2019, s. 193, 315; Karayalcin, Yasar s. 254.
40 Yildiz, Siikrii, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimui Siireleri, Makalelerim C.1, Makale 15, 1.
Bask1, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 345.

41 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 385.

42 Kinacioglu, Naci s. 226-227; Domani¢, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 400.

43 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 384; Coskun, Muzaffer, s. 87.

44 Domanic, Hayri TTK Serhi s. 853.
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siirmiislerdir®®. Bu goriis uyarinca basvurma hakkinin zamanasimima ugramasini
arzu etmeyen ciranta, dava veya takibin uzamasi olasiligina karsi, devam eden dava
siireci igerisinde davay1 diger ¢ek borglularina ihbar etmek suretiyle zamanasimi

siiresini kesmesi olanaklidir*®®,

Bagka bir goriis, bonolar i¢in 6ngoriilen TTK m.749 (ETTK.m. 661/II1), ¢ek
bakimindan TTK.m.814/2 (ETTK 726/1I)’de cirantanin diger cirantalara karsi
miiracaat hakkinin zamanasimi siiresinin davanin kendisine ileri siiriilmesinden
itibaren baglatilmasi hususunu elestirmistir. Bu goriise goére davanin uzun bir siire
devam etmesi olasiliginda, ciranta ii¢ yillik siireyi ka¢irmamak i¢in kendisinden
Onceki cirantalara kars1 dava agmak veya davayi ihbar etmek zorundadir. Bu durum
aynit hak i¢in birden fazla dava agilmasma yol acacaktir. Bu sebeple ii¢c yillik
zamanagiminin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagini kabul etmek

gerekmektedir®’.

TTK 749 ve 814/2. maddelerde yer alan “davanin kendisine ileri siiriilmesi”
ifadesi, TTK 750. maddede belirtilen zamanasimini kesen tiim adli islemleri
kapsayacag1 seklinde anlasildiginda ortaya cikabilecek sorunlar ve bu sorunlarin
¢Ozlimiinlin yalnizca hamil tarafindan dava acgilmasi olasilifina gore yapildig:
belirtilmistir. Ancak uygulamada gecerlilik sartlarini tasiyan ve siiresi i¢inde ibraz
edilmis bir ¢ceke sahip hamil, biiyiik olasilikla dava yoluna oranla ¢ok daha avantajh
olan kambiyo senetlerine mahsus icra takibine gidecektir. Dava yoluna basvurulmasi
olasiliginda, diger cirantalara basvuru amaciyla ii¢ yillik zamanasimi siiresini
kesmesi i¢in davayi ihbar etmesi gereken cirantanin, icra takibi yapilmasi halinde,

[IK’da icra takibini ihbar gibi bir usul bulunmadigindan ne yapacag belli degildir.

Ayni sekilde ciranta, takibin yalnizca kendisine yapilmasi ve ii¢ yildan daha
uzun bir siirecle ve 6demeyle sonuglanmasi durumunda, diger cirantalara bagvurmak
istediginde zamanasimi savunmasiyla karsilasmamak ic¢in, cirantanin ihbar1 hangi

asamada yapmasi gerektigi agik degildir. Yine cirantaya yonelik dava acildig

45 Karayalemn, Yasar s. 190; Yildiz, Siikrii, Policede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas giinii Anisina Armagan, C.1, Makale 35, 1. Baski, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2002, s. 850.

46 ()ztan, Firat 2019, s. 192, 315.

47 Domanig¢, Hayri TTK Serhi, s. 401.
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tarihten sonra, kendisinden Onceki cirantalara basvurmak isteyen ve bu bagvuru
hakkin1 zamanasimina ugratmak istemeyen cirantanin dava dilekgesinin tebliginden
itibaren ii¢ yil icinde agacagi davayi, elinde 6deyerek geri aldigi ¢ek olmadigindan
nasil yapacagi belli degildir. Kanun koyucunun 3 yillik zamanasimi siiresi getirerek
pek cok sorunu ¢ozdiigii iddia edilebilse de, ciro zincirinde {i¢ veya dort cirantanin
bulundugu hallerde, cirantalarin bir digerine karsi zamanasimi siiresinde dava

acmasi, bir ¢eke dayali ¢ok uzun siireli yargilamalara neden olacaktir.

Miilga TTK’nun 726. maddesindeki (TTK m.814/2) “cek borg¢lularindan
birinin digerine karsi sahip oldugu bagvurma haklart bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi
veya ¢ekin dava yoluyla kendisine dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 ay (ii¢ yil-
TTK m. 814/2) ge¢mekle zamanasimina ugrar” seklindeki diizenlemesi
elestirilmistir. Zira bu maddede yer alan basvurma hakki, kambiyo hukukuna iligkin
ve ¢ekin i¢inde var olan, asil alacaktan bagimsiz ve miicerret bir alacaga iliskindir.
Bu sekilde bir hakkin kullanilmasi ise ilke olarak ¢ekin ibrazi ile olanaklidir. Ciranta
Odedigi ceki geri alacak ve 6dedigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde kendisine karsi
sorumlu cirantalara basvurabilecektir. Hamil, dava vasitasiyla veya TTK 750°deki
diger adli islemlerden birisiyle TTK 810. maddesindeki bagvurma hakkini yonelttigi
ciranta, dava siireci sonlanip ¢ek bedelini 6deyerek, ¢eki fiili olarak geri almadan
dogrudan ¢eke dayanan bir hakki nasil kullanacagi belli degildir. Bu fiili sorun bir
yana, kendi istegi veya dava yoluyla ¢eki 6dese de geri almamis bir ciranta, kendi
bagvuru hakkini diger cirantalar iizerinde kullanmasi yolu da kiymetli evrak
hukukunda bulunmamaktadir. Doktrinde de police bedelinin rizayla 6denmesi
halinde, 6deme yapan borclunun bagka cirantalara bagvuru hakkinin baglh oldugu
zamanagimi siiresinin baslangici icin; ddemeyle birlikte senedin de iade edilmesi
gerektigi, senet lizerindeki hakkin senede bagli oldugu, 6deme i¢in senedin ibrazinin
zorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir**. Bu cergevede ister riza ile isterse yargi yolu ile
O0deme yapildigina bakilmaksizin, cirantanin diger cirantalara bagvurma hakkinin

bagli oldugu zamanasimi siiresinin ¢ekin cirantanin eline gectigi tarihten itibaren

458 Yildiz, Burcak 2002, s. 847.

122



baslamasi ve her haliikkarda TBK. m. 146’daki 10 yillik genel zamanasimi siiresi

icerisinde kullanilmas1 gerektigi goriisiine katiliyoruz**®.

Bununla birlikte ETTK m. 661/3. (TTK’nun 749/3) maddede diizenlenen
policedeki basvurma bor¢lularinin  birbirlerine yonelik agacaklar1 davadaki
zamanagimi kavramindaki bosluk, ETTK m. 726/2. (TTK’nun m. 814/2)
maddesinde daha acik sekilde yer almaktadir. Ciinkii ETTK da ciro silsilesinin fazla
oldugu bir ¢ekte, hamilin son cirantaya, onun da Onceki cirantalara bagvurdugu
diisiiniiliirse bagvurma haklarmin, poligede oldugu gibi li¢ yillik genel bir
zamanagimi siiresine tabi oldugu ileri siiriilememistir. Ancak TTK’nun 814/2.
maddesinde alti aylik zamanagimi siiresinin ii¢ yila ¢ikarilmasit bu elestiriyi
onlemistir. Buradaki {i¢ yillik zamanasimi siiresinin de yukarida goriis kapsaminda,
vadeden baslayarak on yillik objektif bir siire ile sinirlandirilmasi gerektigi ifade
edilmistir*®,

Bu goriis ETTK doneminde tiim bagvurma borglulari i¢in kisa zamanasimi
stiresi getirilmis olmas1 sebebiyle c¢ekler bakimindan biiyiik olasilikla uygulamada
karsilasilmayacak objektif bir zamanagim siiresi, zamanasiminin kesilmesine iligkin
hiikkiimlerle ¢elisen sonuglarin dogabileceginden kabul edilemeyecektir. Her
seferinde zamanasiminin kesilmesiyle birlikte, hangi bor¢lu icin kesilmisse yalnizca
o borglu i¢in {i¢ yillik yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslayacak olup, bu
zaman zarfinda ¢eke dayali ileri siiriilecek bir talep hakkinin ‘objektif” denilen bir {ist
zamanagimui siiresi ile sinirlandirilmasi olanakli degildir. Ayrica ifade edilenin tersine

cekte, on yillik siirenin baslayacag bir vade de yoktur®®!.

Hamilin muhatap bankaya bagvurma hakki kapsaminda c¢ek bedelini
O0demekle yilikiimlii olup olmadig: tartisilmistir. Sayet bu sekilde bir miikellefiyet
olmadig1 kabul edilirse, dogal olarak hamil ile muhatap banka arasinda zamanagimi

s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda yalnizca TTK’nun 733. (ETTK m. 645)

49 Yildiz, Burgak 2003, 5.345; Omeroglu, Onur: Cekte Zamanasimi Ve Ozellikle icra Iflas Takip
Prosediirlerine Etkisi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2008, istanbul, s.31-32; Erdogan, Mehmet Sirin: “Kambiyo Senetlerinde Iyinivetli Hamilin
Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 2, Ankara 1999, (s. 364-394), s. 368-3609.

460 yildiz, Burcak 2003, s. 358

41 Kendigelen, Abuzer 2019, s.384-385.
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maddesine gore hamilin muhatap bankadaki provizyon iizerinde bir hakki veya
TTK’nun 732. (ETTK m.644) maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi agma
hakki oldugunun kabul edilmesi durumlarinda, bu haklar1 bakimindan zamanasimi

siiresi giindeme gelebilir*®?

. Diizenleyen ile muhatap banka arasindaki ¢ek anlagmasi,
lictincti sahis (hamil) lehine bir sozlesme olarak ifade edildigi icin, hamil talep
hakkini1 genel hiikiimler ¢ercevesinde zamanasimina kadar kullanabilmeli, diger bir

deyisle talep hakki genel hiikiimler kapsaminda zamanasimina ugramalidir?®3,

Cek hamili, sahip oldugu talep ve dava hakkinin zamanasimina ugramasi
veya bagvurma hakkini kullanmak amaciyla yapmasit gerekli islem ve bagvurulari
yapmamasi halinde, TTK nun 732. maddesinde yer alan sebepsiz zenginlesme davasi
acabilir. Cunkii TTK’nun 818/1-m maddesi, ag¢ikca TTK’nun 732. maddesine

464

gonderme yapmistir™”. Bu dava, yalnizca diizenleyene kars1 acilabilir.

Cekte zamanagimi kesen durumlar ise TTK 818/1-p. maddesi gondermesiyle
TTK 750. maddede ongoriilen dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin
ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina ihbaridir. Belirtilen bu islemlerden biri
yapildig1 takdirde, bagvurma hakki, ilgili ¢ek bor¢lusuna dava yoluyla 6ne siiriilmiis

say1lir®®,

6102 sayili TTK’dan 6nce ¢ekte zamanasimi siiresinin haciz ve satis isteme
siirelerinin kisa olmasi, takibe konulan g¢ekten kaynaklanan alacagin, heniiz veya

sat1g istemeden zamanasimina ugramasi ve bu nedenle takibin iptal edilmesi sorunu

462 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 391; Kendigelen, Abuzer: “Miiracaat Hakkini Kaybeden Cek
Hamilin Bagsvurabilecegi Hukuki Yollar"”, Makalelerim Cilt Il: 2001-2017, 2. Basi, Legal
Kitabevi, Istanbul 2018, (s. 303-317), s. 303; Kandirahoglu, Cagla: “Kambiyo Senedi Olma
Niteligini Kaybetmis Olan Ceklerde Hamilin Sahip Oldugu Hukuki Imkanlardan Sebepsiz
Zenginlesme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 18, Ankara Mayis 2011, (s. 41-47), s. 43;
Yaman, s. 49.

463 Karayalgin, Yasar s. 303.

464 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 385; Bozgeyik, Hayri:“Kambivo Senetlerinde Sebepsiz
Zenginlesme”, AUEHFD. C.VII, Ayr1 Basim, Erzincan 2003, (s. 589-628), 5.595-597; Kayss,
Ferhat: “Zamanasimina Ugramis Kambiyo Alacaklarina Dayali Ihtiyati Haciz Talepleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 144, Agustos 2018, (s.70-86), s.83.

465 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 386-387; Karayalcin, Yasar s. 253; Oztan, Firat 2019, s. 191, 315.
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bulunmaktaydi. Fakat 6102 sayili TTK ile zamanasimi siiresinin ii¢ yila ¢ikarilmasi

ile bu sorununu ¢oziildiigii sdylenebilir®®.

2. ZAMANASIMI SURESININ KESILMESI VE DURMASI

2.1. Genel Olarak Zamanasiminin Kesilmesi

Hukuki olarak zamanagiminin kesilmesi, kanunlarda yer alan bazi nedenlerin
meydana gelmesi ile, bu nedenlerin gergeklesme tarihine kadar islemis zamanasimi
siireleri hiikimden diismekte ve bahse konu zamanasimi siiresi yeniden islemeye
baslamaktadir (TTK. m.751/2; TBK. m.154)%’. Kanunda yer alan nedenlerin
zamanagimini kesebilmesi i¢in, zamanasiminin iglemeye baslamis olmasi ve heniiz
sona ermemis olmas1 gerekmektedir.

Zamanasiminin kesilmesi sonucu hamil, kambiyo hukuku kurallar1 uyarinca,
senedin asil bor¢lusu veya bagsvurma borclularina, kesilen ve sonrasinda yeniden
islemeye baslayan zamanasimi siliresince de bagvurma olanagina sahip olacaktir.
Bunun yaninda sebepsiz zenginlesen, kesilip yeniden isleyecek olan zamanagimi
siiresinin dolmasindan sonra talebini ileri siirebilir*®®.

TTK’nun 750. maddesinde zamanasiminin Kkesilmesine iliskin olarak,
kambiyo senedinden dogan bir alacak i¢in zamanasimini kesen 6zel sebeplerin neler
oldugu belirtilmis, yalnizca policeye iligkin nedenler yer almis ve bu konuda sinirh
sayida olmak iizere dort sebep sayillmustir: “Dava acgilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi, alacagin iflas masasina bildirilmesi”. Borglar
Kanunu’nun 154. maddesinde zamanasimini kesen sebepler, alacakli ve borglu

hakkinda farkli sekilde diizenlendigi halde TTK’da bu sekilde bir farklilik

yapilmamgtir*®, TTK’daki kesilme sebepleri arasinda, TBK ndaki sebeplere benzer

46 Ugur, Aynaz, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Ceke Iliskin
Sorunlar”, Erciyes Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 1, Kayseri Haziran 2013,
(s. 259-275), s. 268.

47 Kendigelen, Abuzer 2019, s.387; Simsek, Edip s.140; Domani¢, Hayri TTK Serhi, s. 410.

468 Durgut, Ramazan: Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2005, s. 92.

49 Kinacioglu, Naci s. 227; Karayal¢in, Yasar s. 256.
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olanlar yaninda farkli olanlar da yer almaktadir. Nitekim TBK’nun “zamanagiminin
kesilmesi” basligini tasiyan 154. maddesinde, bor¢lunun borcu ikrar etmesi*’®,
ozellikle faiz 6demesi veya kismen ifada bulunmasi ya da rehin vermesi veya kefil
gostermesi durumlarin1 TTK’nun 750. maddesi hiikkmii igermemektedir. Buna karsin,
TTK 750. maddede yer alan senetler i¢in zamanasimini kesen bir sebep olan davanin
thbari, TBK ’nun 154. maddesinde bulunmamaktadir.

TTK ve TBK arasindaki diizenleme farklarindan bir baskasi da, kesilmenin
etkili oldugu kisiler yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir. TTK’nda gore zamanasimi
kesilince, kesilme hangi bor¢lu hakkinda olmussa sonuglart da o borglu hakkinda
ortaya c¢ikmakta (m. 751), Borglar Kanunu 155. maddesinde ise zamanagimi
miiteselsil bor¢lulardan birine veya borg¢luya karsi kesilince, miisterek borg¢lulara
veya kefile karsi da kesilmis olmaktadir*”!. Bu diizenlemenin gerekgesi, kambiyo
senetlerindeki imzalarm bagimsizhig: kuralidir®’2,

TTK’nun 750. maddesi hiilkmiinde sayili olarak yer alan nedenlerin,
TBK’ndaki kesilme sebepleriyle tamamlanmasi veya buradaki genel hiikiimlerin
TTK’ya uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir*”®. Zira TBK’nun zamanasimini
kesen sebeplere iligkin hilkmiiniin ticari senetlere dair uygulanamayacaginin agik

474

oldugu ifade edilmistir*’®. Yargitay, takip dayanagi ¢ekin (diizenleme tarihi itibariyle

6762 sayili TTK.'nun m.692/5), kambiyo senedi niteligi tasimasi i¢in, keside yeri

470 Simsek, Edip s. 470, 473; Karayalgin, Yasar s. 256.

471 Kendigelen, Abuzer 2019, s.387; Oztan, Firat 2019, s. 192, 315; Can, Halil/Giiner, Semih:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 168; Yargitay 12. HD., Esas
No: 2012/1820, Karar No: 2012/18946, Tarih:4.6.2012, “TTK 730. maddesinin (6102 sayili TTK
m. 818) gondermesi ile gekler hakkinda uygulanmasi gereken ayni kanunun 663. maddesine gére
(6102 sayili TTK m. 751), zamanagimini kesen islem her kim hakkinda vaki olmugsa ancak ona
karst hiikiim ifade eder. Somut olayda, bor¢luya ddeme emri teblig edilerek takip kesinlestikten
sonra, 27.05.2010 ila 31.05.2011 tarihleri arasinda bor¢lu hakkinda zamanasimini kesen hicbir
islem yapilmadigi anlasimuistir. Icra takibinin diger bor¢lusu hakkinda yapilan zamanasimini
kesen islemlerin sikdyetci bor¢lu yoniinden hiikiim ifade etmesi de miimkiin olmadigindan, TTK
m. 726 da yazili 6 aylik zamanagimi siiresi dolmustur. ” (https://karararama.yargitay. gov.tr/

YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 16.04.2020).

472 Karayalgin, Yagar s. 257.
47 Kacak, Nazif s. 227.

474 Simsek, Edip s. 140
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unsurunu icermesi gerektigini, icra takibine konu alacagin vasfina bakilarak
hangi zamanasimi siiresine  tdbi  ise, icra takibinin sekline bakilmaksizin
ayni zamanagimi siiresinin ~ uygulanacagini, alacaklimin  genel haciz  yolu
veya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yollarindan birini tercih etmesinin, takibe
dayanak belgenin ¢ek vasfini tasidigi siirece sonuca etkili olmadigini, her iki halde
de zamanasimu siiresinin - TTK  hiikiimlerine gore belirlenecegini ve dayanak
belgenin, anilan TTK’da ¢eke iliskin kosullar1 tasimamasi durumunda da, tercih
edilen takip yoluna bakilmaksizin, bu kez 6098 sayili TBK'nun 146. maddesinde
(miilga 818 sayili BK.'"nun 125.maddesi) diizenlenen 10 yillik zamanasimi siiresinin
uygulanacagini belirtmektedir?”.

Ayrica uygulamada, TTK’nun 750. maddesinde (ETTK m.662) yer almayan;
O0deme yasagi, adli yardim talebi, idari birimlere bagvuru, iigiincii kisilerin agtig1
istihkak davalari, 6deme hali(kismen 6deme dahil olmak iizere), delil tespiti,

bor¢lunun iflas etmis olmasi*’®

, icra dosyasindaki satig istemi, bor¢lunun borcunu
ikrar etmesini, ti¢lincii kisinin agtigi istihkak davasinin, alacaklinin asliye hukuk
mahkemesinde muvazaa iddiasiyla tapu iptali ve tescil davasi agmasmin*’’, takibe
dayanak teskil eden senedin tabi oldugu zamanagimi siiresini kesmeyecegi
belirtilmektedir.

TTK’nun 1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “Hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari islerde mahkeme, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir” hilkkmii uygulandiginda, zamanagiminin hangi nedenlerle kesilecegi
TTK’da diizenlendiginden, bu sebeplerle bagli kalinmasi gerektigi ve genel
hiikiimlere gidilemeyecegi sonucuna varilir®’8,

Bununla birlikte senet alacaginin senede bagliligini1 kaybetmesi halinde, 6rnek

olarak police iptal edilir ve sonrasinda adi bir senede baglanmas1 veya senetsiz olarak

taraflar arasinda varlik kazanirsa, alacak adi bir 6zellik kazanacagindan kambiyo

475 Yargitay 12. HD., Esas No:2016/5932, Karar No: 2016/26155, Tarih: 27.12.2016,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml),  (Erisim
Tarihi: 16.04.2020).

476 Karayalcin, Yasar s. 256; Ertekin ve Karatas, Izzet ve Erol s. 406.

417 Uyar, Talih, Zamanasimi1 Nedeniyle icramin Geri Birakilmasi (1IK. m.33/1- 2, 33a, 39), Yarg
Diinyasi, May1s 2004, (s. 9-13), s. 10.

478 Simgek, Edip s. 140; Karayal¢in, Yasar s. 256.
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hukuku degil Bor¢lar Kanunu hiikiimleri kapsamina girecektir. Bu nedenle de
TBK’nun 154/1. fikrasinin uygulanma ihtimali olusacak ve adi bir senede baglanarak
yenilenen bu bor¢, TBK’nun 154/1. fikrasindaki on yillik zamanasimina tabi
olacaktir*’®,

Sonu¢ olarak c¢ekte zamanasimin kesilmesine iligkin 6zel diizenleme
yaptlmamis ve poligeye iliskin hiikiimlere gondermede bulunulmustur. TTK m.
818/1-p hiikkmii atfiyla TTK m.750’ye gore ¢eklerde zamanasimi; dava agilmasi,
takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi durumlarinda kesilir*®. Zamanasimi siiresinin kesilmesinden sonra,

siiresi aynt olan yeni bir zamanasimi islemeye baslayacaktir (TTK m. 751/2).

Yukarida belirtildigi gibi bu siire, hamil ve diger ¢ek borclulart agisindan ti¢ yildir.

2.2. Cekte Zamanasimui Siiresini Kesen Nedenler

2.2.1. Dava Acilmasi

TTK m.818/1-p hiikkmi atfiyla TTK’nun 750. maddesine gore, c¢ekte
zamanagimini kesen sebeplerden birincisi, dava agilmasidir. “Dava agilmasi”
ibaresinden kastedilen bir kambiyo senedinden dogan alacagin, yargi organi veya
hakeme karsisinda ileri siiriilmesidir®®. Bu iki merciden birisine basvuru,
zamanagimini Keser.

Dava ehliyeti olan kisi tarafindan kambiyo senetleri hukukuna dayanan bir
taleple yetkili mahkeme Oniinde, usuliine uygun sekilde agilmis bir dava olmalidir.
Ornek olarak senet bor¢lusunun agtigi senedin iptali davasi (TTK. 757 vd.- ETTK
m.669 vd.) zamanasimini kesmeyecektir®®2,

TTK 750°nci maddeye gore agilacak olan dava, bir eda davasidir®®. Acilacak

bir tespit davas1 zamanagimim kesmez*®*.

4% Domanig¢, Hayri TTK Serhi, s. 411.

480 Coskun, Mehmet s. 698.

48l Can/Giiner, s. 169

482 (ztan, Firat 2019, s. 191, 315; Kinacioglu, Naci s. 227; Karayalcin, Yasar s. 256.

483 Poroy ve Tekinalp, Reha ve Unal s. 273.

484 Yargitay 11. HD., Esas No:2017/4128, Karar No: 2019/3164, Tarih:18.4.2019, “TTK'nin 662.

maddesinde “miiruruzaman; dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi
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Ayni sekilde ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, dnceki davada fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmasi*® gibi davalar da zamanasimini kesen nitelikte degildir.
Ihtiyati tedbir kararma ragmen, keside ve diger ¢ek borglular1 aleyhine takip
yapilabileceginden, ihtiyati tedbir karari almmasi zamanasimini kesmeyecektir®®.
Odeme yasag1 i¢cin mahkemeye basvurulmasi, ¢ekin iptali i¢in dava agilmasi, adli
yardim talebi, idari birimlere bagvurma ve delil tespiti gibi talepler de zamanagimini
kesmez*®’,

TTK m.750°de belirtilen dava, HMK’nun 303’iincii maddesindeki kesin
hiikkme konu teskil edecek bigimde ¢ekismeli yargiya konu olacak davadir. Buna
karsin, alacaklinin da senedin Odemesi i¢in karsi dava agmasi durumunda

zamanasimi kesilecektir*®®,

veya alacagin iflas masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilir” hilkkmiine yer verildigi, anilan
maddede dava agilmasi ile kastedilenin, kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep dolayisiyla
yetkili ~mahkeme nezdinde, wusuline wuygun bir davanin  agilmig  bulunmasi
oldugu, ¢ekin borglusunun agtigi ¢ekin iptal davasinin zaman agimini kesmeyecegi, keza ihtiyati
haciz, ihtiyati tedbir, onceki davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi vs. davalarinin
da zamanagimini kesici  nitelikte  olmadigi, kanundaki dava  tabirinden = maksatin
sadece eda davalar1  oldugu, bu nedenle bor¢lu tarafindan agilan menfi tesbit
davasinin zamanasimini kesici nitelikte olmadigr” (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 16.04.2020).

45 Yargitay 12. HD, Esas No: 2016/8967, Karar No: 2017/1070, Tarih: 26.1.2017, “Diger yandan

818 sayili Borglar Kanunu'nun 133. maddesine nazaran daha &zel nitelikte bulunan TTK’nun 662.
maddesinde “miiruruzaman; dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi
veya alacagin iflas masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilir” hitkkmiine yer verilmistir. Anilan
maddede dava acilmasi ile kastedilen, kambiyo senetleri hukukuna iligkin bir talep dolayisiyla
yetkili mahkeme nezdinde, usuliine uygun bir davamin agilmis bulunmasidir. Ornegin senet
bor¢lusunun  a¢tigit  senet iptal  davasi zamanasimini kesmez  (TTK.669  vd.md.).
Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, onceki davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi vs.
davalar1 da zamanagimini kesici nitelikte degildir” (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erigsim Tarihi: 16.04.2020).
48 Reisoglu, Seza 2011, s. 309.

487 (ztan, Firat 2019, s. 191, 315.
488

Karayalgin, Yasar s. 256.
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Cumbhuriyet savciligina yapilan basvurular dava anlamina gelmediginden
zamanasimini kesmez*%®. Fakat ceza mahkemesi 6niinde baslayan bir davaya katilan
vasfiyla miidahil olmanin*°, bazi durumlarda zamanasimini kesen bir sebep oldugu
ileri siiriilmiistiir*. Buna karsilik, sadece savcilik tarafindan bir ceza davasi agilmasi
zamanagimini kesen bir neden degildir.

Bununla birlikte, TTK’nun 750. maddesinde yalnizca ‘dava agilmast’
kavraminin yer aldigi, bu davanin hangi tarafca agilmasi hususunun belirtilmedigi,
alacaklinin agacagi bir davanin yaninda, bor¢lunun da agacagi bir davanin dahi
zamanagimini kesecegi ifade edilmistir.

Bir goriise gore, bor¢lunun agacagi bir davanin zamanasimini kesmeyecegi
belirtilirken, diger bir goriise gore ise, TTK’nun 750. maddesi hiikmiine bakildiginda
bu maddeye gore sadece alacaklinin fiillerinin zamanasimini kesecegi ve bor¢lunun
fiillerinin zamanasimmi kesmeyecegi belirtilmektedirler*®?. Fakat bu son gbriisii
savunan Yyazarlar, bor¢lunun eylemlerinin zamanasimini kesmedigini soylerken,
yalnizca TBK 154/1. maddesindeki bor¢lunun fiillerini mi, yoksa bu fiiller arasinda
bor¢lunun agtig1 davayr da kastedip kastetmedikleri hususu anlasilamamaktadir*®,
Dava agilmasi kavramindan anlagilmasi gerekenin, senet alacaginin bir mahkeme ya
da hakem Oniinde dava edilmesi oldugundan, senet alacaklisinin her haliikarda davaci
olmasi zorunlu degildir. TBK’ nun 154/2. maddesi uyarinca daval vasfiyla, yani def’i
yoluyla (karsi dava) mahkemeye basvurmasi da zamanagimini kesecektir ve bu

durum madde metninde acikca ifade edilmistir?®.

49 Simsek, Edip s. 142.

4% Gengtiirk, Muharrem: “5941 Sayili Yeni Cek Kanuna Gore Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugunda
Sikdyet Hakki”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
15, S. 2, Isparta 2010, (s. 237-257), s. 240.

491 Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu-ictihatli Icra ve Iflas Hukuku, C.IV, Feryal Matbaas1, izmir 1997, s.
5119.

492 Karayalcin, Yasar s. 256; Ertekin/Karatas, izzet/Erol s. 411.

493 Oke¢uoglu, Yavuz: Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava A¢gmasiyla Zamanasimi Kesilir mi? 3.

Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisti, Ankara 1986, (s. 1-22), s. 10.

4% Domanig, Hayri TTK Serhi, s. 328.
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Ucgiincii bir goriise gore borclunun acacagi menfi tespit davasi tek basma
zamanagimini kesmez. Zamanasiminin kesilebilmesi i¢cin menfi tespit davasinda,
davali ¢ek alacaklisi def’i ileri siirmeli, diger bir deyisle davali alacakli menfi tespit
davasina cevap vererek, gegerli bir alacagi oldugunu iddia etmeli ve menfi tespit
davasmin reddini istemelidir*®. Uygulamada Yargitay, gecmiste bor¢lunun agtig
davanin zamanasimini kesmedigine karar vermis olsa da, son donemdeki
kararlarinda bor¢lunun agtigi menfi tespit davasinda alacaklinin def’i 6ne siirmesi
durumunda davanin zamanasimni kestigi goriisiindedir®®®.

TBK’nun 154/2. maddesinde acik sekilde alacaklinin dava agmasi veya def’i
yoluyla mahkemeye basvurmasi hilkkmii getirilmistir. Bu madde tamamen alacaklinin
eylemine odaklanmisken, TTK’nun 750. maddesinde ‘“alacakli” kavramina 6nem
verilmeksizin yalnizca “dava agilmasindan™ s6z edilmistir. Dogal olarak, bir hukuki
iligkiden kaynaklanan bir ihtilaf halinde, alacakli veya bor¢lu dava agilabilir.

TBK’nun 154/2. maddesinin tersine, TTK’nun 750. maddesinde alacaklinin agacagi

dava yerine, bir davanin agilmasindan séz etmesi ve bor¢lunun dava agmasina

4% Susuz, Kagan: Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2008, s.
108-1009.

4% Ertekin/Karatas, Izzet/Erol s. 409; Yargitay 12. HD., Esas No0:2018/9372, Karar
No0:2018/13083, Tarih:10.12.2018, “TTK'nun 662. maddesinde dava ac¢ilmasi ile kastedilen,
kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep dolayisiyla yetkili mahkeme nezdinde, usuliine
uygun bir davanin agilmis bulunmasidir. Ornegin senet borglusunun actii senet iptal davasi
zamanagimini kesmez. (TTK 669 vd. md.) Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, 6nceki davada
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi vs. davalar1 da zamanasimini kesici nitelikte degildir. Zira
acilmis bulunan davanin, HUMK'nun 237. maddesindeki kesin hilkkme konu teskil edecek
bigimde nizali kazaya konu edilmesi gerekir (Yargitay 12. HD. 07.04.1983-1439 K.-2701 E.).
Anilan maddede miicerret dava agilmasindan s6z edilmekte olup, bu davanin kimin tarafindan
acilacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak borglu tarafindan agilacak davada,
alacakli durumundaki davalinin, itirazin1 def’i yolu ile ileri siirmesi halinde bor¢lu tarafindan
alacakli aleyhine agilan menfi tespit davasinin da bu nedenle zamanagimini kesmesi gerekir.
Nitekim, Yargitay HGK’nun 20.01.1996 tarih 1996/12—654 esas 1996/805 sayili karart ile de ayn1
ilke kabul edilmistir”.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula. xhtml), (Erisim
Tarihi: 16.04.2020).
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yonelik bir engel getirmemesi de, bor¢lunun dava agabilece§i goriisiini
desteklemektedir®®’.

Doktrinde TTK 750. maddede sayilan zamanasimini kesen sebeplerin
alacaklinin fiilleri oldugu, bu nedenle, borglunun agacagi davanin zamanasimi
stiresini kesmemesi gerektigi, TBK 154. maddede yer alan zamanasimini kesen
bor¢lunun fillerine yer verilmesine ragmen, TTK m. 750°de yer almamasinin da bu
gorisii destekledigi belirtilmistir. Bununla birlikte bor¢lunun dava agma fiiline,
borglu aleyhine sonug baglamanin hakkaniyete aykir1 olacagi ifade edilmistir®®®.

Kambiyo senetleri, asil borg iliskisinden miicerret, soyut bor¢ ikrarini igeren,
hakkin senedin icinde yer aldigi ve bu haklarin yalnizca senetle devriyle birlikte
devredilebilecegi senetlerdir (TTK. m. 645-647). Bu senetler, genelde emre
diizenlendikleri i¢in ciro yoluyla el degistirdiginden, ciro yapilmis her senette, hamil
ile diizenleyen (bor¢lu) birbirlerini tanimayan ve daha 6nce hukuki iliskisi olmayan
kisiler olmaktadir. Bu nedenle borglunun dava agmis olmasi halinde, hamil
alacaklinin TBK’nun 154/2. maddesi bakimindan bir def’i (karst dava) de ileri
stirmesi olanakli degildir. Bu durumda, TTK’ nun 680 ve 687’inci maddelerdeki 6zel
haller disinda, bor¢lu davada kisisel def’ileri de ileri siiremeyecektir.

Sonug olarak borglu ancak senet metninden anlasilan def’ilerle senet iptali
davasi1 acabilecektir®®®. Bu tiir bir davada davali olan alacakli (hamil), yalnizca
imzanin davaci borgluya ait oldugunu veya olmas1 gerektigi savunmasi yapabilir. Bu
savunma, TBK’nun 154/2. maddesi kapsaminda bir def’i olmadigindan, senetten
dogan alacaga iliskin zamanasimim1 kesmeyecektir. Bu durumda davali alacakli,
sadece bor¢lu hakkinda imza inkar iddiasina iliskin davanin sonucunu bekleyecektir.
Imza inkéari iddias1 varken, icra takibi yapilmasi da anlamli olmayacaktir. Davali
alacakli, iyi niyetli sekilde davanin sonucunu beklese ve dava ii¢ yildan fazla siirse,
alacaklinin lehine sonucglansa ve alacaklinin yapti§i icra takibinde borg¢lunun
zamanasimi savunmastyla karsilasmis olmasi durumunda, sayet TTK’nun 750.
maddesindeki taraflardan birinin dava agamayacagi kabul edilirse, alacaklinin alacagi

zamanagimina ugrayacaktir.

47 Oke¢uoglu, Yavuz s. 14.
4% Susuz, Kagan s. 110; Biiyiiksisli, s. 94-95.
4% Oke¢uoglu, Yavuz s. 14-15.
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Bununla birlikte, TTK’nin 750. maddesinde “dava agilmas1” kavrami yeterli
Ol¢iide agik olmadigindan, bu kavramin kapsamina alacakli ve bor¢lu yaninda
ticlincii kisinin agacagi davalarin dava zamanasimini kesecegi yorumunun dogru
olmadig1 belirtilmistir. Bu durumda TTK’nun 750. maddesi, TBK’nun 154/2.
maddesi hiikmiiyle birlikte degerlendirilmelidir ve ligiincii kiginin agacagi davanin
zamanagimini kesmeyecegi kabul edilmelidir. Son olarak, bor¢lunun actigi dava
dogrudan zamanasimini kesmemekte, zamanasimini kesebilmesi i¢in TBK’nun
154/2. maddesi kapsaminda alacaklinin usuliine uygun def’i yoluyla mahkemeye
basvurmasi (kars1 dava) gereklidir®®.

TTK’nun 750. maddesi (ETTK 662), TBK’nun 154/1. ve 2. fikralarindan
(eTBK m.133/1-2) tamamen farkli bir hiikiim 6ngérmiistiir. Bu hiikiimde, TBK’nun
154/2. fikrasinda yer aldigi lizere alacaklinin agacagi davadan degil de, dava
acilmasindan bahsedildiginden, kambiyo senetlerinde bor¢lunun agtigi dava da
zamanagimini kesecektir. Bununla birlikte TTK’nun 750. maddesinde belirtilmedigi
icin ve bu madde zamanasimi kesilme nedenlerini sayili sekilde belirledigi i¢in def’1,
zamanasimini kesmeyecek, ancak bor¢lunun actig1 dava, zamanagimimi kesecektir>®?.

Kambiyo senetlerinde zamanagiminin kesildigi tarihin belirlenmesi agisindan,
davanin agildig: tarih dnemlidir. Kural olarak dava dilek¢esinin sisteme kaydedildigi
tarihte dava agilmis sayithr (HMK. m.118 ve HMK Yénetmeligi m.36)°%
Zamanagimini kesebilecek bir davada, harcin 6dendigi ve dilekgenin sisteme
kaydedildigi tarih, zamanagiminin kesildigi tarih olarak kabul edilecektir.

Zamanasimini kesen davanin gorevli ve yetkili mahkemede usuliine uygun
olarak acilmasi gerekirse de, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmis olmasi

503 Ancak bu durumda zamanasiminin kesilmesi igin

halinde de zamanasimi kesilir
davacinin, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin kesinlestigi tarihten iki haftalik siire
icinde (HMK. m.20) mahkemeye bagvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili

mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.

500 Uslu, s. 122-123.

01 Okg¢uoglu, Yavuz s. 17.

%2 yargitay IBK, Esas No:1984/7, Karar No: 1984/3, Tarih:06.02.1984, RG., 19.03.1984, S. 18346,
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Kurulu’na gore harca tabi davalarda, harcin 6dendigi tarihte
dava agilmis sayilir.

503 Domanic, Hayri TTK. Serhi IV, s. 412.
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TBK’nun 158. maddesi geregince, davanin ag¢ildigi mahkemenin gorevli veya
yetkili mahkemede olmamasi, diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi veya vaktinden
once agilmis olmasi gerekgeleriyle reddedilmesi ve o arada zamanasiminin dolmasi
durumunda, basvurma hakki sahibine zamanagimi stiresini kesmesi ve yeniden dava
acmast i¢in 60 giinlik ek siire verilmelidir. Diger bir deyisle, maddede belirtilen
durumlar haricinde bir nedene dayanarak davanin reddi yahut davanin reddinin
kesinlestigi tarihte zamanasimi siliresinin dolmamasi durumunda, basvurma hakki
sahibine ek siire verilmesi olanakli degildir. Yetkisizlik veya gorevsizlik yahut dava
icin teminat talep edilmesi gibi eksikliklerle agilan davada 60 giinliik ek siireden
faydalanabilmek icin, bu eksikliklerden dolayr davanin reddedilmis olmas1 yaninda,
bu arada zamanasimi siiresinin dolmus olmasi da gerekir. Nitekim, bahse konu
eksiklikler nedeniyle dava reddedilmis ve bu ret kararinin kesinlestigi tarihte (HMK.
m. 20) asil hak zamanagimina ugramamis ve halen dava edilebilir ise, burada ek siire
verilmesine gerek bulunmamaktadir°®,

Altmis gilinliik ek siireden yararlanma durumu, davanin HMK’nun 116 ve
TTK’nun 5/3. fikras1 hiikiimlerindeki ilk itirazlarin reddi durumunda giindeme
gelebilecegi gibi, kamu diizeninden olan ve bu sebeple, temyiz asamasi dahil,
davanin her asamasinda ileri siirlilebilen gorevsizlik itirazi (HMK. m. 20)
gerekcesiyle davanin reddi ve bu arada zamanasiminin dolmasi durumunda da
uygulanabilecektir.

Tahkim davasi, taraflarin aksini kararlastirmamasi halinde, hakemlerin se¢imi
icin mahkemeye veya taraflarin sdzlesmesine gore hakem sececek olan kisi, kurum
veya kurulusa bagvuruldugu ve eger s6zlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait
ise davacinin hakemini seg¢ip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi;
sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar
belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindig
tarihte agilmis sayilir (HMK. m. 426) ve kesilen zamanasimi davanin agildig: tarihi
takip eden giinden itibaren yeniden baglar.

Alacaklinin ~ senette tahkim hiilkmii bulunmasina ragmen, hakeme
bagsvurmayarak mahkemeye miiracaat etmesi veya secilen bir hakemin

mevcudiyetine ragmen bagka hakemlere gitmesi durumlarinda yetkisizlik,

504 Domanic, Hayri TTK. Serhi IV, s. 412.
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gorevsizlik gibi usuli gerekgelerle reddedilen ve bu arada zamanasimina ugramis
bulunan davalarda TBK’nun 158. maddesinde yer alan altmis giinlik ek siireden
yararlanabilecegi kiyasen kabul edilmektedir®®.

Taraflar arasinda tahkim usuliiniin uygulanmasi kararlastirilmamis iken ve
dolayisiyla yalnizca mahkemeye gitme imkani varken, hakeme veya hakem
belirlenmesi i¢in mahkemeye basvurma hali, HMK’nun 426. maddesinde anilan
tahkim davasimin agilmis sayilmasi sayilmasina ve bu nedenle TTK’nun 750 ve
TBK’nun 154. maddeleri geregince zamanasiminin kesilmesi sonucunu

dogurmayacaktir. Bunun sonucunda, TBK’nun 158. maddesindeki ek siirenin

uygulanmasi da olanakl degildir.

2.2.2. Takip Talebinde Bulunulmasi

Bagvurma hakki sahibinin takip talebinde bulunmasi, ¢eklerde zamanasimini
kesen diger bir sebeptir. TTK’nun 750. maddesi uyarinca ¢ekte zamanasimi, ¢eke

dayanan alacagin icra takibi yoluyla tahsili talebi ile de kesilir.

[IK.’nun 58. maddesi uyarinca alacakli, icra dairesine basvurarak alacaginin
cebri icra yoluyla tahsil edebilmesi icin takip talebinde bulunmalidir®®®. Takip talebi
yazili veya sdzlii olarak ya da elektronik ortamda yetkili icra dairesine yapilir (IIK m.
58). Yetkisiz icra dairesine sunulan takip talebi de zamanasimim kesecektir®®’. Fakat
bagvurma hakki sahibinin kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine bagvurmasi
halinde ¢ek borglusunun yetki itirazinin kabuliine karar veren icra mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren HMK 20/1. (HUMK m. 193/3, 4) maddesi

geregince, miiracaat hakki sahibinin iki hafta icinde takibin yetkili icra dairesine

505 Domanic, Hayri TTK. Serhi IV, s. 413-414.

56 Susuz, Kagan s.110.

%07 pekcamitez, Hakan (Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet): icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitab1, 6. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 97; Musul, Timugin: icra
ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017; s. 267; Postacioglu, {lhan
E./Altay, Siimer: Icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis Genisletilmis 5.Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 153.
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gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde takip acilmamis kabul

edileceginden, bu takibin zamanasimi siiresini kesmesi miimkiin olmayacaktir°,

Kambiyo senetlerine mahsus yolla, rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla, genel
haciz yoluyla veya iflas yoluyla takibin yapilmis olmasinin, TTK 750. maddesinde
yer alan “takip talebinde bulunulmasi” kavrami agisindan herhangi bir farki

bulunmamaktadir®®®,

Bahsedilen tiim takip tiirlerinde zamanasimi kesilecektir.
Basvurma hakki sahibi, zamanasimin kesilebilmesi i¢in IiIK m. 59°da yer alan takibe
iliskin masraflar1 pesin sekilde 6demelidir. Yargitay, zamanasiminin kesilmesi i¢in
takip talebinde bulunmanin yeterli olmadigini, talebin zamanasimini kesmesi i¢in 1IK
59. maddesi uyarinca icra harglarin da 6denmesi gerektigini belirtmis, aksi takdirde

zamanasiminin kesilmeyecegine karar vermistir®°.

58 Yargitay 12. HD., Esas No:2012/1574, Karar No:2012/19653, Tarih: 7.6.2012, “Alacakli vekili
25.01.2011 tarihinde (10 giinliik yasal siireden sonra) Kumluca icra Miidiirliigii'ne miiracaat
ederek dosyanin Demre Icra Miidiirliigii’ne gonderilmesini talep etmistir.
Demre Icra Miidiirliigiince yeniden har¢ alinmadan, borg¢luya 6deme emri génderilmis, borglu
vekili stiresi iginde icra mahkemesinde zamanasimi itirazinda bulunmustur. Bu durumda,
Demre Icra Mahkemesince, HUMK.nun 193.maddesi re’sen nazara alinarak, 10 giinliik yasal siire
icerisinde dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesi talep edilmediginden takibin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenerek takibin iptali yoniinde hiikiim

tesisi  isabetsizdir” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  pf/

sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 17.04.2020).

59 Kinacioglu, Naci s. 227; Simsek, Edip s. 143; Giirbiiz, A. Hulusi: Ticaret Senetlerinin Iptali
Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Arpaz Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 383.

510 pekcamitez, (Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 93; Musul, s. 266-267; Yargitay 12. HD.,
Esas N0:2013/20810, Karar N0:2013/29634, Tarih: 23.09.2013,“Icra dosyasinin
incelenmesinden anlagilacagi iizere, alacakli vekilinin 05.12.2011 tarihli haciz talebinden sonra
19.10.2012 tarihinde de haciz talep edilmisse de gerekli masraf yatirllmamigtir. Alacaklinin
sadece haciz talebinde bulunmasi yeterli olmayip islemin zamanasimim kesmesi icin IIK.nun 59.
maddesi uyarinca islemin gerektirdigi masrafin da yatirilmig olmasi gerekir. Alacakli so6zii edilen
kosulu yerine getirmediginden, en son haczin talep edildigi 05.12.2011 tarihi ile icra
mahkemesine bagvuru tarihi olan 07.12.2012 tarihleri arasinda zamanasimim kesen herhangi bir
islem yapilmadigindan TTK. nun 661/2. maddesinde bonolar hakkinda cirantalar i¢in &ngdriilen
bir yillik zamanagimu siiresi dolmustur. O halde, mahkemece, bor¢lunun zamanagimi sikayetinin

kabulii ile icranin geri birakilmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi
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Takip talebinde bulunulmasi, zamanasimin kesilmesi i¢in yeterlidir.
Basvurma hakki sahibinin bunun yaninda 6deme emrinin tebligi talebinde bulunmasi
zorunlu degildir®?,

TTK’nun 750. maddesinde icra takibi ile siirenin kesilecegi diizenlenmis ve
751. maddede de siire kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanasimi siiresinin
islemeye baglayacagi hiikmii getirilmistir. Fakat dava agilmasi veya takip talebinde
bulunulmasi ile kesilmis olan zamanasiminin yargilamaya yahut takibe iliskin her
islemle tekrar kesilip kesilmeyecegine dair TTK m. 750 ve m. 751°de hiikiim yoktur.

Doktrinde®!? TTK nun 1. maddesinin gondermesiyle genel hiikiim vasfindaki
TBK’nun 157. maddesinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve uygulamada da bu
hiikiim geregince dava veya takibe iliskin her islemden sonra zamanasimin yeniden
islemeye baslayacag belirtilmistir®®. Bu maddeye gore, bir dava veya def’i yoluyla
kesilmis olan zamanagimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya dair her isleminden
veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslayacaktir.

Yargilamaya iliskin islemler kavramini, c¢ekte icra takibiyle kesilen
zamanagimi siiresi acisindan, alacaklinin icra dosyasinda alacagin tahsili yoniindeki

tim islemler seklinde anlamak gerekmektedir. Bu baglamda, davada taraflarin

isabetsizdir” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xht
ml), (Erisim Tarihi: 17.04.2020).

511 pekcamitez, (Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 97, Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Kanunu
Serhi, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s. 296.

512 pekcamitez, (Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 93; Domani¢, Hayri TTK Serhi, s. 414.

53 Yargitay 12. HD, Esas No: 2014/10165, Karar No:2014/12594, Tarih:29.4.2014, “6098 Sayili
Borglar Kanunu’nun 154. (818 Sayili Borglar Kanunu'nun 133).maddesine nazaran daha ozel
nitelikte bulunan ve 6102 Sayih TTK.’nun 818/1-p (6762 Sayili TTK.’nun 730/18.) maddesi
geregince c¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken aymi kanunun 750. (eski 662.)
maddesinde zamanasimini kesen sebepler “dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin
ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi” seklinde sinirli olarak sayilmustir. Yine,
6102 Sayili TTK.nun 818/1-p (6762 Sayili TTK.nun 730/18.) maddesinin gondermesi ile
uygulanmasi gereken ayni Kanunun 751/2. (eski 663/2.) maddesi geregince zamanagim kesilince
son iglem tarihinden itibaren, miiddeti ayni olan yeni bir zamanasimi iglemeye baslar. Ayrica,
alacaklinin yaptigi, takibin devamim saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanagimi kesilir

ve yeni bir siire iglemeye baglar”, (https://karararama. yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 17.04.2020).
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dilekce ve cevaplarini sunmasi, delil listesi vermesi, kesif yapilmasi, haciz ve
muhafaza istemi, her tiirli tebligat, yenileme muhtirasi, 6deme emri teblig
edilemeyen bor¢lunun adresinin arastirilmasinin istemesi, hacizli mallarin geri
verilmesine iliskin iglem, kiymet takdiri raporunun borgluya tebligi, icra miidiiriinden
hesap tablosunun diizeltilmesi istemi, icra tutanagina gecirilen istemler bu anlamda
bulunmasina karsin, dosyanin incelenmek iizere baska bir mahkemeden istenmesi,
vekaletnamenin dosyadan alinmasi veya yeniden konmasi ve dosyadan oOrnekler
cikarilmasi gibi islemler zamanasimini kesen dava veya icra takibine iligskin islemler
degildir®,

TTK 750. maddesi hiikmiine gore takip talebi yapilmasiyla zamanagimi
stiresinin kesilecegi belirtilmigsse de, bu sonucu temin etmek ic¢in alacaklinin,
bor¢luya 6deme emri tebligini talep etmesi ve buna iliskin masrafi da vermesi
gerekmektedir. TTK 751/1. maddesinde uyarinca zamanagimint kesen islem kim
hakkinda yapilmissa ona karsi hiikiim ifade edecegi hiikkmiiniin de bunu destekledigi
belirtilmistirr®. Ancak TTK 750. maddesi uyarinca zamanasiminin kesilmesi i¢in
icra takibi yapilmasi yeterli olup, 6deme emri tebligi gerekmediginden bu goriise
katilmiyoruz. Bor¢lunun takibe itiraz ve imzaya itirazi, TTK’nda yazili zamanagimi
stiresini kesmeyecektir.

Yapilan icra takibinin, icra hukuk mahkemesi tarafindan iptal edilmemesi
halinde gecerli olur ve bu takip zamanasimini keser. Takibin islemden kaldirildig:
tarih itibariyle bor¢ zamanasimina ugramis olacaktir. Takip talebi yeterli oldugundan,
6deme emri gonderilmesinin dnemi bulunmamaktadir. icra miidiirii veya icra hukuk
mahkemesinin her islemi ve karar1 zamanasimini kesecektir. Fakat icra midiiriiniin,
dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 veya tasinmaz iizerinde haciz bulunmasi
bunlarin kaldirilmast i¢in tglincli sahislarin merci hakimligine miiracaatlari,
zamanasimini kesen bir islem niteliginde degildir>'°.

Icra takibi senedin belirli bir kismini kapsiyorsa, sadece o belli miktar i¢in

zamanagimi kesilir. Bununla birlikte takip, senette yazili ana alacak hakkinda

baslatilmis olup da faiz, komisyon ve sair giderler talep edilmemis ise, TTK’da acik

514 Simgek, Edip s. 144; Uslu, s. 191.
515 (3ztan, Firat 2019, s. 192, 315; Coskun, s. 699; Omeroglu, s. 40.
516 Uslu, s. 130-131.
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bir hilkim bulunmadigindan, TTK’nin 1. maddesi yollamasiyla TBK’nun 152.
maddesi uygulanabilecektir®’.

Alacaklmin {IK. 167 ve devamindaki maddelerinde kambiyo senetlerine 6zgii
takip yolundan istifade etmek yerine ilamsiz (genel) haciz yoluyla icra takibi
yapmasi durumunda da ¢ekte zamanasim siiresinin kesilecegi ifade edilmistir®!8, Bu
sekilde yapilan bir takibe bor¢lunun kanuni itiraz stiresi olan 7 giinliik siire i¢inde
itiraz etmesi durumunda, alacakli, takibe devam etmek isterse, itirazin kendisine
tebligi tarihinden baslayarak 1 yillik hak disiiriicii siire igerisinde genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi acabilir’!®. Takip genel haciz yoluna
basvurularak yapilsa bile, ayni sekilde kambiyo senedinin bagli oldugu zamanagimi
stireleri gegerlidir. Bu bakimdan, iki takip yolu arasinda bir fark yoktur.

Takibin kambiyo senedi vasfi olmayan belge ile baslatilip kesinlesmesi
halinde, kesinlesmeden sonraki donemde isleyecek zamanagimi siiresi TTK degil,
TBK’nun 146. maddesi uyarinca hesap edilecektir.

Ihtiyati haciz karari, takip talebinde bulunulmasi anlamma gelmediginden
zamanasimini kesmez. Ihtiyati haciz karar1 alinmasindan sonra, islemin icrai hacze
cevrilmesi istendiginde, TTK’nun 750.maddesinde yer alan kosul saglanmis olur ve

zamanagimi kesilir’?

. Ayrica ihtiyati tedbir kararina ragmen basvurma hakki sahibi,
¢ek borglularimi takip edebileceginden ihtiyati tedbir karari verilmesi de zamanagimini
kesmeyecektir®?,

Olmiis kisi aleyhine takip yapilamaz veya baslatilmis bir icra takibinin
mirasgilarina yoneltilmesi olanakli olmadigindan, bu sekilde baslatilmis bir icra
takibi sonradan mirasgilara kars1 zamanasimini kesmis sayilmayacaktir®??.

Borglunun [IK’nun 111. maddesine uygun olarak borcunun &denmesinin
taksitlere baglanmasi durumunda, taksit donemleri geginceye kadar zamanasimi

islemeyeceginden, alacaklinin yapacagi bir islem bulunmamakta olup, bor¢lunun

517 Simgek, Edip s. 144.

518 Giirbiiz, Digdem s. 385.
519 Omeroglu, s. 41.

50 (ztan, Firat 2019, s. 191, 315.
521 Reisoglu, Seza 2011, s. 309.

52 Kacak, Nazif s. 237.
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taksitlerinden birini zamaninda 6dememesi halinde icra takibini devam eder ve
zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar (IIK. 111/son)°?3,

Sikayet yolu, icra hukuk mahkemesi tarafindan karar verilmedigi siirece
icray1 durdurmayacagindan, kiymet takdirine yapilacak itiraz ilizerine zamanasimi
kesilmeyecektir (11K m.22)%%,

Borgtan sorumlu olmayan kisiye yonelik icra takibi, asil borgluya iliskin

zamanasimi siiresini etkilemez®?°.

Takip bor¢lusu olmayan {igiinclii kisi veya
yediemin olarak kendisine teslim edilen mallar1 hazir etmeyen kisiler hakkinda

yapilan takip, asil bor¢lular bakimindan zamanasimini kesmeyecektir.

2.2.3. Davanin ihbar Edilmesi

Kanun koyucu, davanin ihbar edilmesini TBK’da zamanasimin1 kesen
sebepler arasinda saymamis, ancak TTK 750. maddede davanin ihbarin1 kambiyo
senetlerinde zamanasimini kesen nedenlerden birisi olarak kabul etmistir®?®. Usul
hukukuna iliskin bir kurum olan davanin ihbari; devam eden bir davada taraflardan
birisinin, kendisine yardim etmesini ve davaya miidahalede bulunmasini temin etmek
amaciyla davayi iigiincii bir kisiye duyurmasidir®?’.

TBK ve TTK’da miiteselsil bor¢lulardan birine karsi agilan davanin diger
borglulara karsi zamanasimini kesmesi agisindan diizenlemeler farkli oldugundan,
TBK’dan ayr1 sekilde TTK m. 750°de davanin ihbar1 yoluyla zamanagimini kesme
olanag: getirilmistir. TTK’daki hiikiim uyarinca, TBK’da yer alan hiikmiin tersine,
zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan birine yonelik kesilince digerleri i¢in de kesilmis
olmayacaktir ve davanin aleyhine acildig1 kisi agisindan zamanasimi kesilecektir.

Davanin ihbar1 kurumu araciligiyla basvurma hakki sahibi, bagvurma bor¢lularinin

tiimiine dava agmak mecburiyeti bulunmaksizin, agilan davay: 6teki ¢ek bor¢lularina

523 Domanic, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 245.

524 Kagak, Nazif s. 225.

525 Kagak, Nazif s. 245.

526 Domanic, Hayri TTK Serhi, s. 416-417.

527 Atah, Murat: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, 15. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 738.
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ihbar ederek, onlar acisindan da zamanasimini kesme olanagini elinde
bulundurmaktadir®?®,

Davanin ihbarin1 ¢ek hamili veya cirantalar yapabilir. Cirantalar, bagvurma
hakki kapsaminda, gelecekte alacakli statiisiinde olacagi diger cirantalara veya aval
veren gibi ¢ek borg¢lularina ihbarda bulunabilir. Cirantalar, diger ¢ek bor¢lularina
davayr bor¢lu degil alacakli sifati ile ihbar edecektir ve cirantalar, gelecekte
alacaklis1 pozisyonunda olduklari ¢ek borglularina karst zamanasimini kesmeye

529

cabalamaktadir’®®. TTK’nda zamanasiminin kesilmesi i¢in soyut ihbar yeterli

goriilmiistiir>C.

Davanin ihbari, mahkeme kanaliyla, noter vasitasiyla, taahhiitlii mektup veya
telgrafla da yapilabilmektedir (TTK m.18/3). Ihbar dilekgesinin hakime havale
ettirildigi veya noter ihtarnamesinin diizenlendigi tarihte, senet alacaklisinin ihbar
olunan kisiye yonelik haklarinin zamanasimina ugramamis olmasi gerekmektedir.
fhbarda bulunulan kisinin davaya katilmasi zorunlu olmayip, zamanasimiin
kesilmesi i¢in davanin ihbar edilmis olmas1 yeterlidir®,

Cekte zamanasimini kesen bir sebep olarak davanin ihbarinin kabul edilmesi,
doktrinde elestirilmistir. Ciinkii hamil, biitiin borglular aleyhine birlikte dava agma
yoluyla zamanagimini siiresini kesme amacina ulasabilir. Bu durum, davanin ihbarina
oranla zor bir is de degildir. Bununla birlikte ¢ekte zamanasimi siiresi kesilince,
siiresi yine ii¢ y1l olan bir zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Thbar
ile siire kesildiginde, ihbardan itibaren {i¢ y1l dolmadan yeniden ihbar edilecek veya
takip yapilacak yahut dava agilacaktir. Bu durumda birden fazla ihbar yapilmis

olacaktir®®?

. Diger taraftan, davay1 ihbar kurumunun, zamanasimini kesen bir neden
olarak kabulii, ihbar kurumunun usul hukukundaki tanimi ve amaciyla da
uyusmamaktadir. Hamil, tiim borglu veya sorumlular1 bir arada dava etmek olanagi
veya hepsi aleyhine ayni anda icra takibi yapma olanagi bulunurken, davanin

thbarinin zamanasimini kesen bir sebep olarak kabuliiniin dogru olmadig ifade

528 Simgek, Edip s. 145.
52 Karayal¢in, Yasar s. 256.

530 Domanig, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 246.
531 (Oztan, Firat 2019, s. 192, 315.

532 Kinacioglu, Naci s. 228.
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edilmistir®. Ancak &rnegin senet hamili aleyhine iptal davasi acilmis olsa ve bu
dava uzun bir siire devam etse, senedin iptaline karar verildigi tarihte hamilin kendi
cirantasina yonelik haklar agisindan zamanasimi dolmus olabilir. Thbar diizenlemesi
ile kambiyo senetlerine iliskin zamanasimi siiresinin doguracagi sorunlarin
azaltilmasi istenmistir®3*,

HMK’nun 61. maddesi uyarinca dava kendisine ihbar edilen kisi de, aym
kosullarda bir baskasina ihbarda bulunabilir. Thbarin bu sekilde tevali ve teselsiilii
olanaklidir. Bu sekilde senette sorumluluk ve riicu hakki gibi hususlarda hamil,
kesideci ve cirantalarin zamanasimini, dava acgilmasi veya agilan davayi ihbari yahut
HMK’nun 61. maddesi geregince ihbar suretiyle kesmeleri olanakli olmustur. Fakat
alacaklinin, ihbar kurumundan faydalanarak zamanasimini koruyabilmesi i¢in, ya
thbardan sonra alacak hakkini diger resmi yollardan biriyle aramasi ya da
zamanasimi siiresi dolmadan Once ihbarin yenilenmesi gerekmektedir. Cilinki
TTK’nun 751. maddesine gore, zamanagiminin kesilmesinden sonra zamanagimi,
kesilme tarihinden sonra yeniden islemeye baslayacak ve borglu kisi aleyhine ihbarin
yeniden tekrarlanmamasi durumunda zamanasimi siiresi dolmus olacak ve bu durum
def’i ile ileri siiriilebilir hale gelecektir. Kendisine dava ihbar edilen kisi davaya
midahale etmigse, miidahale edilen davada yapilacak tiim islemler zamanasimi
yeniden keseceginden, ihbarlarin tekrarlanmasi sart degildir®®.

Davanin sonuglarinin kendisine riicu edilmesi dngoriilen sorumluluk sahibi ve
iclincli sahsin, borglu ile diger kisiler arasindaki davaya, bir ihbar bulunmaksizin
kendiliginden ve senede istinaden miidahale etmesi de (HMK m.66) zamanasiminm
kesen bir dava agilmasidir®.

Miidahilin, miidahale ettigi davada verilen karar, miidahil ile taraf arasinda

kesin hiikiim olusturmayip, katilan tarafa iligkin verilen hiikiim, miidahale hakki

veren hukuki sebebe dayanan miidahale ile yansiyacaktir. Bu nedenle davaya

533 Domanic, Hayri TTK Serhi, s. 417.

5% Ertekin/Karatas, izzet/Erol s. 412; Simsek, Edip s. 145.
%5 Domanic, Hayri TTK. Serhi IV, s. 417

5%  Kinacioglu, Naci s. 227.
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miidahale de, senet alacagina iliskin ¢ekisme konusu olusturur ve zamanasimini

keser®3’,

2.2.4. Alacagn iflas Masasina Bildirilmesi

Zamanasimini kesen bir baska neden, c¢ek alacaginin iflas masasina
bildirilmesidir. Iflasin acilmasi ile miiflisin miieccel borclarinin, muaccel hale
gelecegi 11K 195. maddesinde yer almistir. Bunun yaninda, iflasin agilmasi ile

miiflisin borglarma iliskin zamanasimi kesilmeyecektir®®

. Zamanasimini kesen
sebeplerden biri de senet alacaklisinin iflas aninda, heniiz alacak davasina konu
edilmemis senet alacagini, masaya bildirerek kaydettirmesidir.

[IK 193. maddesi geregince iflasin agilmasi (IIK m.166), borglu aleyhindeki
hacze iliskin takipleri durdurmakta, iflasin kesinlesmesi halinde takipler diismekte ve
tasfiye middetince iflas edene yonelik haciz kanaliyla yeni bir takip de
yapilamamakta olup, bagvurma hakk: sahibinin alacagini talep edebilmek icin iflas
masasina bagvurmaktan bagka bir yolu bulunmamaktadir. Cek borglusu miiflis
durumda olan bagvurma hakki sahibi, zamanagimin1 kesmek ve alacagina kavusmak
icin alacagini iflas masasina kaydettirmelidir®*®. Bagvurma hakki sahibinin masaya
miiracaati halinde zamanasiminin kesilmesi i¢in, masaya alacagini kaydettirdigi
tarihte alacagl zamanasimina ugramamis olmamalidir. Aksi durumda kaydettirilen
alacak, yapacagl arastirmadan sonra bu def’iye dayanarak iflas idaresince
reddedilebilecektir>*.

[IK 218. maddesi geregince basit tasfiyede miiracaat hakki sahibi, alacagini,
iflas dairesinin yaptig1 ilandan sonra iflas dairesinin 20 gilinden az, 2 aydan c¢ok
olmamak {izere tespit edecegi siire iginde iflas masasina kaydettirmelidir. 11K 219.
maddesi uyarinca ¢ek alacaklis1 adi tasfiyede, alacagimi iflas dairesinin yaptig
ilandan sonra 1 ay icinde iflas masasina kaydettirmelidir (IIK m. 219). Cek alacaklist
s6z konusu siireleri kagirirsa, 11K 236. maddesine gére alacagini iflasin kapanmasi

asamasina kadar deftere kaydettirerek zamanasiminin kesilmesini temin edebilir.

587 Simgek, Edip s. 143

58 Karayalcin, Yasar s. 256; Oztan, Firat 2019, s. 192, 315; Simsek, Edip s. 146.
S%¥Kinacioglu, Naci 228; Domanig, Hayri TTK. Serhi IV, s. 418.
50Ertekin/Karatas, izzet/Erol s. 413.
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Ayrica alacakli iflasin kapanmasindan dnce de iflas idaresine bagvurarak ve
aciz vesikas1 alarak zamanasimmin kesilmesini saglayabilir (iIK m. 253). Bu
durumda alacaklinin iflas dairesine basvurmasi bahse konu oldugundan,
zamanasiminin kesilmis oldugu kabul edilmektedir. Var olan paranin paylasilmis ve
tasfiye tamamlanmis olmasi nedeniyle alacakliya 6deme yapilamasa da, alacak aciz
vesikasina baglanarak, alacakli, IIK’nun 143. maddesinin getirdigi faydalardan ve
alacagin zamanasimina ugramasinin kesilmesinden yararlanmaktadir®!,

Kanun koyucu, TTK’nun 750. maddesi ile basvurma hakki sahibinin
alacagini bizatihi iflas yoluyla takibini degil; ¢ek bor¢lusu aleyhine baska
alacaklilarin agtig1 iflas takibi sonucu kurulan iflas masasina alacagini kaydettirmesi
yoluyla takip etmesini istemistir. TTK m. 750’de yer alan “takip talebinde
bulunulmas1” ifadesinin kapsamina, miiracaat hakki sahibinin ¢ek bor¢lusunu iflas
yoluyla takibi de dahildir>*2.

Bagvurma hakki sahibinin, alacagini iflas masasma kaydettirmesi ile
zamanagimi siiresi kesilse de, bu kesintiden sonra yeni bir ii¢ yillik zamanagimi
sliresinin igslemeye baslamasi, alacagin iflas masasina kaydedilmesi tarihten itibaren
olmayacaktir. Ciinkii TBK’nun 157/3. maddesi geregince iflas masasina basvurma
nedeniyle zamanagiminin kesildigi halde, yeni bir zamanasimi siiresi, iflasa dair
hiikkiimler uyarinca alacagin yeniden istenebilmesinin olanakli oldugunu andan
itibaren baslar.

[flas masasma kaydedilen kambiyo alacagmin, iflas idaresince reddedilmesi
halinde (IIK. 230) alacakli, bu ret kararina yonelik iflasa karar veren mahkemede,
sira cetvelinin ilani tarihinden baslayan 7 giinliik hak diistiriicii siire i¢inde iflas
masasi aleyhine sira cetveline itiraz davasi agmalidir. “Kayit kabul davas1*  seklinde
de adlandirilan bu davanin agilmasi ve yapilan yargilama nedeniyle yapilacak her
hukuki islem, zamanasimini yeniden keser (TBK. m. 154, 157). Yargilama sonunda
verilen karar, iflas masas1 ve masa kapandiktan sonra bor¢lu acisindan kesin hiikiim

543

olusturur’®. Ancak yedi giinliik hak diisiiriicii siire gecerse senet alacaklisi, masaya

kars1 dava agamaz. Alacaklinin miiflis hakkinda dava agmasi ise, ikinci alacaklilar

S41Kinacioglu, Naci s. 228.
42Domani¢, Hayri TTK Serhi, s. 400.
53Can/Giiner, s. 170; Domani¢, Hayri Kiymetli Evrak Hukuku, s. 248.
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toplantisindan, eger bu toplant1 yapilmamigsa, toplantinin yapilmasi gereken tarihten

baslayarak on giin sonra olanakli hale gelir (IIK. m. 194)**. IiK’nun 236. maddesi

uyarinca bu davada verilen ilam, “gecikmis miiracaatlar” kavramina istinaden iflas

masasina kaydettirilir ve bu madde ¢ercevesinde masadan yararlanir. Alacaklinin bu

ilama sahip olmasina ragmen masaya bagvurmamas: durumunda ise, {IK’nun 253.

maddesi geregince bu belge aciz vesikasi niteligi kazanir, zamanagimini durdurur ve
545

alacakli, bor¢lunun yeniden malvarligi elde etmesini bekler>™.

5- Zamanasimu Siiresinin Kesilmesiyle Ilgili Diger Hususlar

Zamanasimini kesen sebeplerden birisinin meydana ¢ikmasit durumunda
zamanagimi siiresi kesilecek ve siiresi yine 3 yil olan yeni bir zamanasimi stiresi
islemeye baslayacaktir (TTK. 751/2)**°. Yeniden islemeye baslayacak 3 yillik
stirenin baglangici, kesilmenin oldugu giinii takip eden giindiir (TTK. 753).

TTK. 818/1-k maddesinin gondermesiyle TTK. 724. maddesi uyarinca bir
¢ekten Otiirii ¢ek borglulari, alacakliya karst miiteselsilen sorumludur. Ancak kanun
koyucu TTK’da, TBK’daki miiteselsil borg¢lularindan biri hakkinda zamanasimini
kesen bir nedenin ortaya g¢ikmasinin diger miiteselsil borg¢lular bakimindan da
zamanasimini kesmesi kuralindan ayri bir hiikiim getirmistir>?’. TTK 751/1.
maddesine gore, zamanasimini kesen islem, kim hakkinda yapilmigsa sadece ona
kars1 hiikiim ifade edecektir. Bu diizenlemenin yapilmasiin gerekgesi, kiymetli
evrak hukukunda gecerli olan imzalarin bagimsizlig: ilkesidir (TTK. m.677). Bu
hiikiim kapsaminda ¢ek hamili diizenleyene karsi dava agmigsa, zamanasimi siiresi
yalnizca diizenleyen acgisindan kesilecek, bu dava diger cirantalara zamanasimi

yoniinden etkili olmayacaktir®*®,

2.3. Cekte Zamanasim Siiresini Durduran Nedenler

54Domani¢, Hayri TTK. Serhi IV, s. 419.

SDomani¢, Hayri TTK. Serhi IV, s. 420.

6K endigelen, Abuzer 2019, s. 387; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s.
341.

47Simsek, Edip s. 146-147; Karayalgin, Yasar s. 193; Kinacioglu, Naci s. 228.

58Kinacioglu, Naci s. 229; Simsek, Edip s. 147.
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TTK’da kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin bagli oldugu zamanasimi
stirelerini durduran sebepler, 6zel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Bu sebeple
zamanasiminin durmasina iliskin genel hiikiim olan, TTK’nun 1/2. maddesinin
yollamasiyla TBK’nun 153. maddesine gidilecektir®®.

TBK’nun 153/1. maddesi uyarinca zamanagimini durduran nedenin ortaya
c¢ikmast ile zamanasimi durur ve islemeye Dbaslamamigsa islemeyecektir.
Zamanasimini durduran sebebin sona erdigi giiniin sonunda, duran zamanagimi
islemeye devam eder ve islememeye baslamamis zamanasimi da islemeye baslar
(TBK m.153/2).

Zamanagimini durduran sebepler TBK m. 153 hiikmiinde;

“l1.Velayet siiresince, ¢ocuklarin anne ve babalarindan olan alacaklar i¢in,

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin,

3.Evlilik devam ettigi siirece eslerin digerinden olan alacaklart igin,

4. Hizmet iliskisi siiresince ev hizmetlilerinin onlar1 c¢alistiranlardan olan
alacaklari igin,

5. Borg¢lu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece,

6. Alacagi Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig siirece,

7. Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
geemise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina
kadar gegecek siirece”

seklinde sayillmistir.

Zamanasimini durduran nedenler TBK 153. maddede yer alan nedenlerle
smirli degildir. Baska kanunlarda da zamanasimini durduran sebeplere iliskin
hiikkiimler ~ getirilmistir.  Ornegin 6325 sayilh “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu”nda (HUAK), taraflarin arabuluculuk faaliyetleri sirasinda
sahip olduklar1 haklar1 zamanasimi sebebiyle kaybetmemeleri i¢in arabuluculuk
siirecinin basindan sona ermesine kadar gegirilen siirenin, zamanasimi ve hak
diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda géz Oniine alinmayacagi hiikmii getirilmistir

(HUAK m. 16/2).

59K endigelen, Abuzer 2019, s. 387-388; Poroy/Tekinalp, Reha/Unal s. 275.
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06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Kanun’un 20 md ile degisik TTK 5/A
maddesinde>® yapilan degisiklikle “ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once
arabulucuya basvurulmus olunmasi dava sart1” olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede
dava yoluyla miiracaat hakkina iliskin taleplerin ileri siirtilmesi isteniyorsa, bagvurma
hakki sahibi dava agmadan Once arabulucuya zorunlu olarak basvurmalidir.
Arabuluculuga yapilan basvuru, dava agma vasfim1 tagimadiginda zamanasimini
kesmez. Ancak HUAK 16/2. maddesi nedeniyle arabuluculuk faaliyetleri sirasinda
zamanagimi duracak olup, bu bagvuru mecburiyeti, zamanagimi ve hak diisiiriicii
siireler agisindan hak kayiplarina neden olmayacaktir®?,

Son olarak uygulamada hamilin ¢ek borglularina yonelik icra takibi iizerine
mahkemelerde agilan menfi tespit davalarinda veya icra hakimligi 6niinde borca ve
cekteki imzaya iligkin itirazlarda mahkemelerin verdigi “takibin tedbiren
durdurulmas:” kararlarinda hamil, o tedbir kalkana kadar takibe devam etmesi
olanaksiz oldugundan 3 yillik siirenin tedbir karariyla durdugunun kabul edildigine
iliskin goriisler bulunmaktadir®?. Yargitay bir kararinda, asliye ticaret mahkemesinin
karartyla “senedin icra takibine konu edilmemesi ve Tgiincii kisilere ciro
edilmemesi” seklinde tedbir karari verildigini ve bu halde alacaklinin senedi icra
takibine koymasinda fiili olanaksizlik bulundugundan zamanasimi siiresinin
belirtilen tarihte kesildigine hiikmetmistir. Bu karar aslinda TTK’da smirli sekilde
sayllmis kambiyo senetlerinde zamanagiminin kesilmesi nedenlerine igtihat yoluyla

bir yenisini eklemek anlaminda gelmektedir.

550 Resmi Gazete: Tarih: 19.12.2018, Say1: 30630.

551 ()zekes, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Basi, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2841.

2 Kacak, Nazif s. 317; Omeroglu, s. 48; “Takip dayanag1 bononun vade tarihi 25.08.1994 olup,
28.5.1997 tarihinde (istanbul Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi)’nin 1997/459 sayili karariyla
“senedin icra takibine konu edilmemesi ve lgiincii kisilere ciro edilmemesi’’ seklinde tedbir
karar1 verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda alacaklinin senedi icra takibine koymasinda fiili
imkansizlik bulundugundan zaman asimi siiresi belirtilen tarihte kesilmistir. Tedbir karart
08.02.1999 tarihinde kaldirildigia ve bu tarihten itibaren yasal zaman asimu siiresi igerisinde
23.05.2000 tarihinde icra takibi yapildigina gore zaman asimi gerceklesmemistir”. Yargitay 12.
HD, Esas No: 2001/3208, Karar No:2001/4506, Tarih: 16.03.2001, bkz. Yargitay Kararlari
Dergisi, Y. 2001, S. 9, s. 1367.
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2.4. Cekte Uc Y1k Zamanasim Siiresinin Istisnalar

TTK m.814’te ¢eke iliskin ii¢ yillik zamanasimi siiresinin istisnasina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte TTK 1. maddesinin gondermesiyle TBK
ve Medeni Kanun (MK) hiikiimleri agisindan bir istisna 6ngoriilebilir.

Doktrinde ¢eke bagli alacagin, tasinmaz rehni araciligiyla saglanmasi
durumunda (MK. m.856) zamanasimina ugramayacagl ileri siriilmistiir®™3. Cek
alacaginin taginir rehni ile giivence altina alinmasi halinde TBK. 159. maddesi
uyarinca zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir. Fakat {i¢ yillik zamanagimi
siiresi boyunca bir islem yapmamasi ve zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
bor¢clunun zamanasimi def’inde bulunmasi halinde alacakli, tasinir rehninden
yararlanarak alacagma kavusma imkanina sahiptir®™*. Bununla birlikte menkul
rehninin ¢ek alacagina yetmemesi olasilifinda alacakli, karsilanmayan miktar i¢in
ceke gideceginden, c¢ek borglusu zamanasimi def’ini ileri siirerek Odeme
yapmayabilir®>.

[iK. 143. maddesinde yer alan aciz vesikasi ile ¢ek alacaginin zamanasimi
siiresi agisindan bir baska istisnanin bulundugu ifade edilmistir. 1IK.’nun 143.
maddesinin 6. fikrast uyarinca alacaga iliskin aciz vesikasinin diizenlenip alacakliya
verilmesinden itibaren 20 yi1l boyunca zamanasimina ugramayacagi hiikmii
getirilmistir. Bu sekilde c¢ek alacaklisi, borgluya karsi ¢ekin ibraz siiresinin sona
erdigi tarihinden baslayarak 3 yillik zamanasimi siiresi igerisinde icra takibinde
bulunur. Icra takibinde bu siire i¢inde dosyay: iglemsiz birakmaz ve buna karsin
alacagim tahsil edemezse, 1IK. 143. maddesi uyarinca diizenlenen aciz vesikasi
verilir ve bu vesikanin kendisine verildigi tarihten baslayarak alacak, 20 yillik
zamanagimi siiresine bagh olacaktir.

Bununla birlikte [IK. 105. maddesi uyarinca alacakliya verilen, borcu
karsilamaya yeterli mali bulunmadigina dair haciz tutanaginin, tutanagin
tutulmasinda itibaren alacagin zamanasimi siiresini 20 yila m1 ¢ikardigi, yoksa

yalnizca alacakliya IIK. 277 vd. uyarinca tasarrufun iptali davas1 agma yetkisi verip,

53 ()ztan, Firat 2019, s. 193, 315; Simsek, Edip s. 138; Uslu, s. 68.
54 Uslu, s.74; Simgek, s. 138.
5% Simgek, Edip s. 138.
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zamanasimi siiresine etkisinin bulunmadig: hususu tartismalidir™®. Yargitay kesin
aciz vesikasinin zamanasimini kesecegini ifade etmektedir®™’. Kanaatimizce de
kanun koyucu IIK 105/2. maddedeki haciz tutanagma iliskin 6zellikle diizenleme
yaptigindan, bu tutanak yalnizca alacakliya bir 1IK. 277 vd. maddeleri uyarinca

tasarrufun iptali davasi agma hakki vermektedir.

2.5.Zamanasimi Definin Ileri Siiriilmesi

Cekin zamanagimina ugramasi halinde, c¢ekten kaynaklanan talep hakki
kendiliginden sona ermez, ancak ¢eke dayali borg¢ bir yonden eksik borg haline gelir.
Cekin zamanasimina ugramast halinde, ¢ek bor¢lusunun borcunu 6dememek icin

cekin zamanasimina ugradigmi oOne siirmesi gerekmektedir®®®.

Zamanasimi
savunmasi, hukuki nitelendirme acgisindan bir def’i oldugundan, sadece One
siiriilmesi halinde dikkate almabilir®™®. Savunma yaparken zamanasimi def’ine ileri
siiren taraf, bunu agik bir sekilde yapmalidir®®.

Zamanasimi def’i ileri siiriilmedigi takdirde, hakim bu def’i re’sen dikkate
alamaz (TBK m.161) ve HMK m. 25’te yer alan “taraflarca getirilme ilkesi”
geregince hakim, taraflar alacaga iliskin zamanasimi siiresinin doldugunu ileri
stirmedikleri miiddetge bunu gbz oniline alamaz. Kambiyo senetlerindeki zamanagimi
siireleri, hak diisiiriicii 6zellikte degildir (TBK m.161)%,

Yargitay’a gore zamanasimi def’1, cevap dilekcesinde ileri siiriilmemis veya

siiresi icinde cevap dilekcesi verilmemisse, ilerleyen safthalarda HMK’nun 141/2

56 (Oztan, Firat 2019, s. 193, 315; Uslu, Kazim: “4949 S.Y. ile Degisiklik Hiikiimlerine Gére Aciz
Vesikasinin Kambiyo Senetlerindeki Zamanasumina Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayi:
6, Ankara Subat 2007, (s. 38-44), 5.39-40; Omeroglu, s. 49.

%7 Yargitay 12. HD., Esas N0:2016/30186, Karar No: 2018/3657, Tarih: 26.04.2018, (https://

karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (Erisim Tarihi: 02.05.2020).

%8 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 384.
59 (Oztan, Firat 2019, s. 189, 315; Pekcamitez, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II,
15. Bast, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2017, s. 1210.

%0 Yargitay 22. HD., Esas No: 2015/16933, Karar No: 2015/24681, Tarih: 10.05.2015, (https://

(=23

karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:

18.04.2020).
%1 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 389.
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%2 Daha o6nce de

maddesi uyarinca davaciin agik muvafakati ile yapilabilir
belirttigimiz gibi, zamanagimi def’i ikinci cevap dilek¢esinde ileri siiriilmelidir.
Cevap siiresinden sonra ileri siiriilmeyen ve cevap verilmemesi halinde zamanasimi
def’inin sonraki asamalarda ileri siiriilmesi savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagima tabi olacaktir ve ancak davacinin muvafakati veya 1slahla
ileri siiriilebilecektir.

Kambiyo senedi borglusunun, devam eden dava sirasinda alacakliya karsi
sahip oldugu zamanasimi def’ini ileri stirmemesi halinde, bor¢lunun daha sonra bu
sebebe dayanarak “menfi tespit davasi” veya “istirdat davasi” a¢masi miimkiin
degildir®®. Yargitay da borglunun bu def’iyi, yetkili mahkeme veya takip merciine
zamaninda ve usuliine uygun sekilde sunmamis olmasini, bundan vazgectigi seklinde
kabul etmektedir>®*

Zamanasimina ugramis bir cek, gecerli bir icra takibine konu olabilir’®.

Bunun i¢in vadede basvuru veya protestonun diizenlenmis olmasi zorunlu degildir>®®.

Ancak 1IK’nun 168. maddesine gére, icra memuru yalnizca “senedin kambiyo senedi

’

olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini” inceleyebilir ve bu hususlar
haricinde inceleme yapamaz. Odeme emrini tebliz eden borglu, senedin
zamanasimina ugradigi iddiasim1 5 giinliik siire i¢inde icra hukuk mahkemesine bir

dilekge ile bildirebilir (iTK m.168/5).

%2 Yargitay 9. HD., Esas No:2014/21101, Karar No:2014/27015, Tarih:17.09.2014 (https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:
18.04.2020).

53  (Oztan, Firat 2019, s. 193, 315; Uyar, Talih: Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2. Baski, Bilge
Yaymevi, Ankara 2019, 5.140; Uslu, Kazim s.158.

%4 Uyar, 2019, s.140; Yargitay 12. HD., Esas No: 2008/24059, Karar No: 2009/5604,
Tarih:17.03.2009,  (https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/

sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 18.04.2020).
565 Bozgeyik, Hayri s. 177.

%6 Karayalcin, Yagar s. 324.
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Bununla Dbirlikte, icra takibinin kesinlesmesinden &nceki borglunun
zamanasimi def’i hakkinda ITK nun 168/5. maddesi geregince ilgili merciice dikkate
alinarak takibin iptaline karar verilebilir (IIK. m.33/1)°%’.

fcra takibinin kesinlesmesinden sonraki asamada bor¢lunun zamanasimi def’i,
[iK'nun 71/1. maddesinde diizenlenen itfa ve miihlet itiraz1 gibi bir siireye bagh
degildir. 1IK 71/2. maddesi geregince zamanasimi def’inin diizenlenmesi, ispat
vasfindan ileri gelen bir durumdur®®. Kambiyo senedi vasfi olmayan belge ile
baslayan ve kesinlesen adi takip icin, takibin kesinlesmesinden sonraki dénemde
isleyecek zamanasimi siiresi, TTK hiikiimlerine gore degil, TBK’nun 146’nc1
maddesindeki 10 yillik zamanagimi hiikkmiine gore belirlenir.

Bor¢lunun zamanasimi def’ine karsi, alacaklinin ileri siirecegi zamanagiminin
kesildigi (TBK. m. 154, 157, TTK. m. 750) veya durdugu (TBK. m. 153) iddialarinin
resmi belgelerle ispat1 gerekmektedir (IIK. m. 33/a). Fakat, alacaklmin 6zel bir
belgeye dayanarak da, bu husustaki iddiasini ispatlayabilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Sayet alacaklinin ileri siirdiigii 6zel belgede yer alan imza, bor¢lu
tarafindan inkar edilirse, icra mahkemesinin bu imzanin bor¢luya ait olup olmadigin
aragtirma yetkisi bulunmamaktadir.

Icra mahkemesi, bor¢lunun zamanasimi def’ini yerinde gormesi halinde,
zamanasimi gerekcesiyle icranin geri birakilmasina, yerinde goérmemesi halinde

%69 fcra mahkemesi,

icranin geri birakilmast isteminin reddine karar verecektir
zamanagimina dayali icranin geri birakilmasina karar verirse takip sona erer. Fakat
bunun igin alacaklimin IIK’nun 33a/2. maddesine gore dava acgip agmayacagi

belirleyici olacaktir.

7 Yargitay 12. HD., Esas No:2017/2243, Karar No: 2017/7359, Tarih:08.05.2017, (https:/
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:
18.04.2020).

%8 Yargitay 12. HD., Esas No: 2018/7195, Karar No: 2019/8853, Tarih: 22.05.2019, “Hukuk Genel
Kurulu'nun 04.11.1998 tarih ve 1998/12-763 Esas, 1998/797 Karar sayili kararmnda da
vurgulandig: iizere 1iK'nun 71/2 ve 33/a maddeleri geregince icra takibinin kesinlesmesinden
sonraki doneme iliskin zamanasimi def’i siireye tabi degildir”, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/ sorgula. xhtml), (Erisim Tarihi: 18.04.2020).

569 Uyar, 2015, s. 133.
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Borglunun hileli ve oyalayict eylemleri nedeniyle zamanagimi siiresi
dolmugsa, zamanasimi def’inde bulunma olanagimi kaybedecektir®’®.Ornek olarak
borglu, hareketleriyle alacakliyr oyalamis; dava agmasiin gereksiz oldugu inancina
neden olmus; alacagin 6denecegi izlenimini verecek sekilde yazismalar yapmissa,
TMK’nun 2. maddesi geregince, kdtiiniyetli oldugundan borglu zamanagimi def’inde
bulunmak hakkini kaybeder. Belki de borglu kdtiiniyetli olmasa bile, alacakliyr dava
acmaktan alikoyan davranislar sergilerse, bu durum hakkin kotiiye kullanilmasi
seklinde kabul edilebilir™*. Bu eylemleri yapan borglunun zamanasimi def’inde
bulunmasi ¢eliskili davranis olusturacak ve bu eylemleri hakkin kotliye kullanilmasi
yasagi kapsaminda korunmayacaktir.

Zamanasimi def’i, sadece senet borglusu ile senet hamili arasinda ileri
stiriilebilir. Senedi keside eden miisterek bor¢lular arasinda, her borg¢lu yaptigi
O0demelerden dolay1 digerine riicu ederken, kambiyo senetlerine 6zgli zamanagimi
stireleri yerine, TBK’nun 85 ve 167. maddeleri geregince taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tabi oldugu zamanasimi siireleri uygulanir ve bu def’i de ileri siiriilemez®".

Zamanasimi dolduktan sonra, bor¢clunun zamanasimi def’inden feragat etmesi
ve onu dermeyan etmemesi olanaklidir, fakat zamanasimi dolmadan, dnceden
vazgeeme gegcerli degildir (TBK m.160)°"%. TTK’da 6zel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, IIK’nun 20. maddesinde uyarinca, bir siirenin ge¢mesinden istifade hakk1
olan borglunun bu hakkindan vazgecebilecegi hiikmii getirilmistir®’. Zamanasimi
stiresi gegtikten sonra bor¢lunun borg ikrari, zamanasimini kesmez, fakat bu durumu

zamanagimi def inden ortiilii feragat olarak kabul edilmelidir.

2.6. Cekin Zamanasimina Ugramasinin Sonug¢lari

Hamilin; cirantalar, diizenleyen ve diger tiim ¢ek borg¢lularina karsi bagvurma

haklari, hamil i¢in ibraz siiresinin sona erdigi, bagvurma hakki sahibi ¢ek bor¢lusu

50 Durgut, s. 95; Tutumlu, Akif: Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s. 210-213.

571 Reisoglu, Seza s. 335 vd.; Bozgeyik, Hayris. 178.

572 Kagak, Nazif s. 250.

53 Bozgeyik, Hayri s. 177; Karayal¢n, Yasar s. 256.

574 Kacak, Nazif s. 251.
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icin ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten
itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir (TTK m. 814).

S6z konusu siireler i¢inde ¢eke dayanan alacaklarini talep etmeyen basvurma
hakki sahipleri agisindan, ¢eke dayali talep haklar1 kendiliginden ortadan kalkmaz®™.
Bu siireleri kagirsalar bile ¢ek alacaklilari, borglularindan ¢eke dayanan alacaklarini
isteyebilir, takip talebinde bulunabilir ve mahkemelerde alacak davasi agabilirler. Bu
durumda bor¢lularin 6deme yapmasi halinde, bu 6deme gegerlidir ve bu 6demenin

576

geri talep edilebilmesi olanakli degildir°™®. Cek borglular1 sadece c¢eke iliskin

zamanagimi siiresinin doldugunu, diger bir deyisle zamanasimi def’ini usuliine uygun
sekilde one siirerek, ¢ek bedelini 6demeyebilir®’’.

Zamanasimi def’inin One siiriilmesi durumunda c¢ek, adi senet haline
gelmeyecektir®®, Def’i ile birlikte gek, delil baslangici hiikmiinde olur®”®. Delil
baslangici, ihtilafa konu hukuki islemin biitiiniiyle ispatina yeterli olmasa da, bahse
konu hukuki islemi olas1 gosteren ve aleyhine ileri siiriilen kisi veya temsilcisinin
verildigi veya gonderdigi belgedir (HMK m. 202/2). Bir belgenin delil baslangici
olabilmesi i¢in ilk olarak mevcut bir belgenin bulunmasi, bu belgenin kendisine kars1
ileri siiriilen kisi tarafindan verilmesi ve hukuki islemin mevcudiyetini gostermesi
yeterlidir®®. Yargitay da zamanasimina ugramis ¢ekleri, temel iliski agisindan yazil

delil baslangic1 olarak kabul etmektedir®®!

75 Susuz, Kagan s. 145.

576 Coskun, Mehmet 5.699; Reisoglu, Seza 2011, s. 309.

577 Kendigelen, Abuzer 2019, s. 388.

8 Yargitay 12. HD, Esas No: 2017/5597, Karar No: 2017/11668, Tarih: 28.09.2017, (https://

i

karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi:
18.04.2020).

5% Doganay, s. 2024; Oktem, Seda: “Cekte Miiracaat Hakki ”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. I, 1. Baski, Legal Kitabevi, istanbul 2007, s. 739.

580 Kendigelen, Abuzer2019, s. 389; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer, , Hiiseyin/Mehmet/Arslan/Fiisiin
S. 341; Erdonmez, Giiray: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, 15. Basi, On iki Levha
Yaynevi, Istanbul 2017, s. 1841 vd.

%81 Yargitay 13. HD., Esas N0:2016/19017, Karar No: 2019/10435, Tarih: 23.10.2019 “Mahkemece,
zamanagimina ugrayan bononun yazili delil baglangi¢ niteliginde oldugu gozetilerek”; Yargitay
19. HD., Esas N0:2016/19055, Karar No:2018/4792, Tarih: 04.10.2018, ... alacaga karsilik

davali tarafindan verilen ¢ekin zamanasimina ugradigi, bu ¢ekin temel iliski yoniinden yazili delil
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Cekin zamanasimi siiresinin dolmasindan &tiirii, ¢eke dayali olarak ¢ek
borglularindan talepte bulunsa da semeresiz kalacagi anlasilan ¢ek alacaklisi, bu
cekin delil baslangici olabilecek bir belgede olmasi gereken unsurlarin hepsine sahip
olmastyla, temel iliski veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden acacagi
davalarda, bu ceki, delil baslangic1 olarak kullanabilir°®?,

Delil baslangici, senetle ispat mecburiyeti kuralina bir istisnadir ve delil
baslangict olan durumlarda tanik dinletilmesi miimkiindiir (HMK m. 202/1).
Zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle alacagini alamayan ¢ek alacaklisi, sebepsiz
zenginlesme veya temel iligkiye dayali acacagi davalarda, delil baslangict olarak bu
¢eki kullanacak ve ispat acisindan yeterli olmamasit durumunda tanik dinleterek
iddiasim1 giiclendirecektir®®. Zamanasimma ugramis ¢ek iizerindeki ciro serhi de

584

yazili delil baslangict niteligindedir Zamanasimina ugramis bir ¢eke ciro

yapilarak hamil olan kimse, diizenleyene karsi temel iliskiye dayali alacak davasi
acamaz°%>.

Kambiyo senedine istinaden ikame edilen davanin, zamanasiminin dolmasi
gerekcesiyle reddedilmesi halinde, daha sonra temel borg iliskisine istinaden ikinci
bir davanin agilabilmesi gerektigi, hatta hukuki sebep ve belli vakialar farkli

olacagindan, kesin hiikiim itirazinin bile ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir>®.

baglangici olarak degerlendirilebilecegi...”. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
Bankasi IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), (Erisim Tarihi: 18.04.2020).

582 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer, Hiiseyin,Mehmet,Arslan,Fiisiin s. 342; Susuz, Kagan s. 149.

583 Coskun, Muzaffer, s. 96.

584 Simgek, Edip s. 15.

55 Kacak, Nazif 235; Yargitay 19. HD., Esas N0:2018/1455, Karar No: 2019/4535, Tarih:
26.09.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), Erisim Tarihi: 18.04.2020).

586  Karayalcin, Yasar s. 259-260.

154


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml

SONUC

Kambiyo senetlerinden ve dolayisiyla ¢ekten kaynaklanan alacaklar kural
olarak zamanasimina tabidir. Kanundaki zorunlu unsurlar tagiyan ¢ek, kanunda yer
alan siire i¢inde ileri siiriilmedigi takdirde zamanasimina ugrayacaktir. Alacakl talep
etse bile bor¢lunun zamanagimi def’inde bulunmasi halinde, alacagini elde etme
imkani sona erecektir.

Cek, kayit ve sart bulunmaksizin bir bedelin 6denmesini igeren havaledir.
Ayrica, ¢ek kredi araci olmayip, dogrudan 6deme aracidir. Cekin zamanasimina
ugramasindan s6z edebilmek i¢in, ¢ekin kanunda mevcut zaruri unsurlari tagimasi
gerekir. Diger bir deyisle, gegerli bir ¢ekin diizenlenmis olmasi gerekir. Cek, TTK m.
780’de sayilan zorunlu unsurlarin tamamimi icermesi ve senede ¢ek vasfini
kaybettirecek kayitlar1 igermemesi halinde, gecerli bir ¢ek olacaktir. Cekin zorunlu
unsurlar1 disinda zamanasimi i¢in 6nemli olan bir diger kavram, ¢ekin gecerli bir
sekilde ibraz edilmis olmasidir.

TTK 780. maddesine gore ¢ekin zorunlu unsurlarinin ilki, senet iizerinde ¢ek
kelimesinin varligidir. Senet metninde c¢ek kelimesi tam ve acik sekilde yazilmalidir.
Banka havalesi gibi ifadeler kabul edilmemekte olup, bu kelimenin yabanci bir
dildeki karsiliginin yazilmasi da gegerli sayilir. Ayn1 maddeye gore, muhatabin
ticaret linvaninin da yazili olmasi da bir zorunluluktur. Tiirk hukukunda cekte
muhatap yalnizca bir banka veya kalkinma/yatirim bankasi olabileceginden,
bankanin ticaret iinvani yazilacaktir. Cek Kanunu'nun 3/1. maddesinde, ‘‘Cek
defterinin her yapragina ¢ekle isleyen hesabin bulundugu “subenin adinin” yazilacagi
ongoriilmektedir.””

Yine ¢ekin iizerinde belli bir bedelin gosterilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi
halde c¢cek, kambiyo senedi niteligini kaybedecektir. Ayrica ¢ek iizerinde yazili
bedelin 6denmesi, kayitsiz ve sartsiz olmali, diger bir deyisle bir kayit veya sarta
baglanmamalidir (TTK m.780/1-b). Cek iistiine, bir malin teslim edilmesi sartiyla
O0deme yapiiz sart1 veya faiz sart1 yazilamaz. Cek iistiindeki bedel, yazi ve rakamla
acikca yazilmalidir. Cekin diizenleme tarihi de ¢ekin zorunlu unsurlarindan biri olup,

bu tarih giin, ay, yil olarak yazilmali ve bu tarih acik ve anlasilir olmalidir. Birden

155



fazla tarih olmasi halinde, bu belge ¢ek olma niteligini kaybedecektir. Cek metninde
silinti veya degisiklik kesideci tarafindan onaylamamissa, kesidecinin inkar
durumunda yok hiikmiinde sayilacaktir.

Diizenleyenin imzasi, kanunda c¢ekin zorunlu unsurlari arasinda olup,
diizenleyenin adi, soyad: ve ticari iinvaninin belirtilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ancak diizenleyen medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olmalidir. 6728 sayili
Kanunla banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekod da c¢ekin zorunlu
unsurlar1 arasma katilmistir. Kanaatimizce TTK’nin 780/1-h maddesi ile karekod
uygulamasinin getirilmesi ve TTK’nin 780/1-g maddesi ile banka tarafindan verilen
seri numarasi ¢ekin zorunlu unsurlari arasina girmesi, ¢ekin ibrazinda ve cekte
tahrifatla olusabilecek sorunlari biiyiik oranda 6nlemistir.

Cekin diizenleme yeri, alternatifli unsur olup, bu yerin gdsterilememesi
halinde diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda yazili yer diizenleme yeri kabul edilir.
Diizenleyenin ad ve soyadmin yaninda da herhangi bir yer belirtilmemisse ¢ek
gecerliligini yitirecektir. Bu yerin herkesce bilinen kisaltmalarla yazilmasi sorun
olmasa da, herkesce bilinmeyen yerler veya semt ad1 yazilmasi gibi durumlar da ¢eki
gecersiz kilabilmektedir. TTK’da yer alan sekil sartlarinin haricinde 5941 sayili Cek
Kanunu’nda da yer alan sekil sartlarinin eksikligi ¢ekin gegersizligine yol agmaz.
Son olarak, vade kaydi, faiz sart1 ve diizenleyenin sorumlu olmadigina iliskin kayitlar
hic yazilmamis sekilde kabul edilir. Cek metni iistiinde sarta bagli 6deme
yapilmasina dair bir kayit veya sebepten miicerret olan ¢ekin, asil borg iligkisi ile
irtibatlandirilmasina dair kayitlar, ¢ekin gegersizligine yol agacaktir. Zorunlu
unsurlar1 tasimayan cek, “adi havale” seklinde bile kabul edilememekte ve yalnizca
“delil baglangic1” sayilmaktadir.

Zamanasimi, alacaklinin alacagi talep edebilmesinin bir siireye
baglanmasidir. Zamanasimi bir def’i olup, alacaklinin talebi halinde borglu
tarafindan 1ileri stirtilebilir ve ileri siirtilmesi halinde alacagin elde edilme imkéanim
ortadan kaldirir. HMK’ya gore zamanasimi, ilk itiraz olmayip, kural olarak,
yargilama sirasinda dava ikinci cevap siiresinden sonra ileri siiriilmez. Ancak
ilerleyen asamalarda davact muvafakat ederse veya siiresinde cevap verilmisse 1slah

kurumu araciligiyla da ileri stiriilebilir.
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Cekin ibrazindan s6z edebilmek i¢in, ¢ekin 6denmek amaciyla belirli bir
yerde ve belli siirede muhatap bankaya ibrazi gerekmektedir. Ceki ibraz etmeye
yetkili kisi mesru hamildir ve bankanin hamilin kimligini kontrol yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Cek {izerine yazili diizenleme tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz
stiresi iginde ibraz edilmelidir. Nama yazili ¢eklerde, ¢ekin hamili olan ve istiinde
ad1 yazili kisi veya bu kisinin vekaletname ile yetkilendirdigi kisiye muhatap édeme
yapabilir. Emre yazili ¢eklerde diizgiin bir ciro zincirinin varligi, seklen yetkili
hamili tespit edecektir. Hamiline yazili ¢eklerde ¢eki elinde bulunduran kisi, yetkili
hamildir.

Cek, ¢ek hesabinin yer aldig1 banka subesine veya bankanin baska subelerine
O6denmesi icin ibraz edilebilir. Hesapta karsilik bulunmamasi, yasal ibraz siiresinin
geemis olmasi, ciro zincirinin bozuk olmasi ve bu nedenle ibraz edenin tahsil
yetkisinin bulunmamasi veya diizenleyenin ¢ekten caymis olmasi veya 6deme yasagi
bulunmasi gibi durumlarda 6deme yapilmayacaktir. Muhatap banka disinda baska bir
bankaya miiracaat hicbir sekilde ibraz anlamina gelmemektedir. Cekin takas odalari
araciligiyla ibrazi miimkiin olsa da, bu durumda kanunen 6denmesi zorunlu karsilik
o0denmeyecektir (Cek K. m.8/4). Kanaatimizce ¢ekin, muhatap banka disinda baska
bir bankaya ibrazi halinde, takas odalar1 araciligiyla ibraz ger¢eklemis olacagindan,
O0denmesi gereken kanuni zorunlu karsiligin 6denmemesi uygulamada olusabilecek
pek ¢ok sorunu 6nlemektedir.

Cekin 6denebilmesi i¢in, muhataba kanunda 6ngoriilen siireler icinde ibraz
edilmis olmasi gerekmektedir. TTK m. 796/1°e gore bir ¢ek diizenlendigi yerde
O0denecekse on giin, diizenlendigi yerden bagka bir yerde ddenecekse bir ay i¢inde
muhatap bankaya ibraz edilmek zorundadir. Siire tespit edilirken diizenleyenin fiili
olarak ¢eki diizenledigi yer degil, ¢ek iistiinde yazili olan yer diizenleme yeri olarak
kabul edilmelidir.

Bankalar ¢ek yapraklarint matbu sekilde bastirdigindan neredeyse tamaminin
iistiinde 6deme yeri belirtilmemekte, fakat bu ¢eklerin hemen hemen tamaminda,
Cek Kanunu’nun 2/7. maddesi geregince ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin,
cek yapraklarina yazilmasi hiikkmii getirildiginden, muhatap bankanin ticari
unvaninin yaninda bu subenin bulundugu il ve ilge yazilmaktadir. Bu sekilde 6deme

yeri, c¢ekin TUstlindeki bilgilerden tereddiide neden olmayacak sekilde
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belirlenebilmekte olup, bu yer, kesidecinin muhatap bankada ¢ek hesabinin yer aldigi
yerdir (TTK m.781).

TTK’nun 796/1. maddesinin temel aldig1 yer teriminden anlasilmasi gereken
doktrinde tartisilmis olup, yargi kararlarinda bazen il, bazen ilge, bazen il belediye ve
biiyiiksehir belediyesi gibi sinirlarin yer olarak kabul edildigi, farkli yonde bir¢ok
karar bulunmaktadir. Kanaatimizce bu sorunun ¢6ztimii i¢in ¢ekin keside ve 6deme
yerinin Tirkiye iginde yer aldigi hallerde tek bir ibraz siiresinin belirlenmesi
gerektigi ve smirlarin daha kolay tespit edilebilmesi, ticari hayatin giiglestirilmemesi
ve uygulamada birligin saglanmas1 agilarindan ibraz siirelerinin belirlenmesinde il
siirlart esas alinmalidir.

Cekte ibraz siireleri, keside tarihi olarak yazilan giinlin ertesi giiniinden
itibaren islemeye baslar. Ancak Cek Kanunu’nun Gegici 3/5. maddesine gore,
31.12.2020 tarihine kadar ¢eklerin iistiinde gosterilen keside tarihinden dnce ibrazi
yasaklanmistir. Bu nedenle bir ¢ekin iistiinde keside glinii olarak yazili tarihten 6nce
bankaya ibrazi, gecerli bir ibraz olmayacaktir. Her ne kadar cekin keside tarihinden
once ibrazinin miimkiin olmamas1 ticari hayata bir miidahale olsa da, uygulamada
genelde ileri tarihli ¢eklerin verilmesi nedeniyle ticari hayatin, 6deme dengelerinin
korunmasina ve zamanasimi siirelerinin daha kolay tespitine yardimci oldugu
gorlisiindeyiz.

Ibraz siireleri hak diisiiriicii siirelerdir. Ancak miicbir sebep bulunmaktaysa,
miicbir sebebin ortadan kalkmasindan itibaren gecikmeksizin ¢ek ibraz edilmelidir.
Cekte vade bulunmasa da, uygulamada ortaya c¢ikan g¢ekte ileri tarihli diizenlenen
cekler ile bu vade olusturulmus ve kanun koyucu bu c¢eklerin gegerliligini kabul
etmistir (TTK m.795/2, Cek K m. 3/8). Bununla birlikte 7226 sayil1 Kanun’la (Gegici
m.1) Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaciyla; ibraz ve zamanasimi siireleri, hak disiiriicii stireler, bir hakkin dogumu,
kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim stireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durdurulmustur. Bu
noktada, hamilin muhatap bankaya ¢ekin gegerli sekilde ibrazi miimkiin olmayip,
muhatap banka 6deme yapmak zorunda degildir. Bu hiikiim diizenleyene de zaman

kazandirmistir.
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Cekin ibrazi halinde banka, kontrol ylikiimliiliigii kapsaminda hamilin veya
yetkili temsilcinin kimlik kontrolii, hak sahipligi kontrolii, ¢ekin sahte veya tahrif
edilmis olup olmadigini kontrol edecektir. Bankanin zarar1 giderme yiikiimliligi
objektif bir yiikiimliiliik olsa da, kesidecinin zararin meydana gelmesinde kusuru
varsa, kusuru oraninda bankanin sorumlulugu kalkacaktir. Son olarak banka
diizenleyenin cayma beyaninin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir.

Muhatap banka, kendisine usuliine uygun ibraz edilen, kanundaki sartlar
tasiyan, kontrolleri yapilan ve karsiligi bulunan g¢eki 6demek zorundadir. Cekin
karsiliginin bulunmamasi halinde, banka kanunen O6demesi gereken asgari tutari
O0demelidir. Cekin kismen karsiliginin bulunmasi halinde bu kismi karsiligi da
odemelidir. Ibraz siiresi ge¢mis ve muhataba ibraz edilmemis cekten diizenleyenin
caymasi miimkiindiir.

Zamanagiminin isleyebilmesi i¢in ilk olarak basvurma hakkinin dogmus
olmasi gerekmektedir. Cekte hamilin ve bagka ¢ek borg¢lularinin bagvurma hakki,
belli bir zamanasimi siiresine baglanmistir. Siiresi i¢inde ibraz olunmamis yahut
kismi olarak veya tamamen 6denmemesine ragmen bu durum usuliine uygun sekilde
saptanmamis bir ¢ek icin, basvurma hakki dogmamis olacaktir ve bu hakkin
zamanagimina ugramasi da s6z konusu olamayacaktir.

TTK’nun 814. maddesi hamilin; diizenleyen, lehtar, cirantalar ve aval veren,
araya girmek suretiyle kabul eden ve yetkisiz temsilcilere kars1 kullanacagi miiracaat
hakkina iligkindir. Hamilin; diizenleyen, ciranta ve avalistlere kars1 acacagi davalar,
¢ekin ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ y1l gecmekle zamanagimina ugrar.
Ancak 6762 sayili TTK doneminde diizenlenen ve ibraz siiresinin bitim tarihi 6273
saylll Kanun’un yirlirliige girdigi 03.02.2012 tarthinden once olan ¢ekler 6
aylik zamanagimi siiresine tabidir. Kanaatimizce eski TTK’da Ongoriillen 6 aylik
siirede hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina karsi sahip oldugu
basvurma haklar1 ve ¢ek borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu bagvurma
haklarin1 kullanmast sorun olusturmaktaydi. TTK’nun 814. maddesi 3 yillik
zamanagimu siiresi getirerek bu sorunu biiyiik oranda ¢ézmiistiir.

Zamanasiminin baslangici, ¢ekin ibraz siiresinin sona erdigi tarihe gore tespit
edilir. Ancak, hamilin ¢eki fiili olarak bankaya ibraz ettigi tarih onemli degildir.

Cekin karsiliginin olmadigr halinin tespit edildigi tarih, zamanasiminin baslangici
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bakimindan g6z oniline alinmaz. Cekin ibraz siiresinin son giinii 20.04.2020 olsa, ¢ek
16.04.2020°de ibraz edilip karsiligt cikmasa da, zamanasimi siiresi 21.04.2020
tarihinden itibaren isleyecektir.

Cek borglularinin birbirlerine bagvurma hakki da {i¢ yillik zamanasimi
stiresine tabidir. Bu siire, ¢ekte yazili meblagi cirantanin 6dedigi tarihten veya c¢ek
bedelinin kendisi aleyhine riicu davasi yoluyla bildirildigi tarihten sonra islemege
bagslar. Bor¢lunun ¢eki 6dedigi giin, 6deme giinlidiir (TTK m.814/2). Zamanasimi
siiresi  hesaplanirken, zamanasiminin islemeye basladigi ilk glin hesaba
katilmayacaktir (TTK m.817). Siirelerin, son giinlerinin bir resmi tatil giiniine denk
gelmesi halinde bu siire, tatili izleyen ilk is giiniiniin sonuna kadar uzayacaktir (TTK
m.816). Kural olarak, zamanasimi ¢ek lizerinde gosterilen diizenleme tarihine gore
hesaplanacak ve ibraz siiresinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Bununla birlikte Cek Kanunu Gegici 3/5. maddesine gore, 31.12.2020 tarihine kadar
ceklerin Ustliinde gosterilen keside tarihinden Once ibrazi yasaklandigindan, bu tarihe
kadar ileri tarihli ¢eklerde bu acidan bir sorun olusmayacaktir. Ileri tarihli ceklerde,
zamanagiminin baslamasi icin ibraz tarihi Onem arz ettifinden bazi sorunlar
olusabilir. Kanaatimizce bu diizenleme yirirlikten kalktiktan sonra ileri tarihli
ceklerde, ¢ceke vade konulmasini dnlemek i¢in zamanasimini, ¢ekin fiili olarak ibraz
edildigi tarihte baglatmak dogru olacaktir.

Cekte zamanasimi kavramindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle, ¢ek hamilinin
basvurma hakki diismiis olmamalidir. Hamilin basvurma hakki diismiisse (TTK
m.881 miicbir sebep ve m.808 protestodan muafiyet kaydi hari¢) c¢ek bedeli
0denmeyecegi icin, bu halde zamanasiminin ileri siirlilmesi veya zamanasimi
hiikmiiniin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Karsiliksiz ¢ek keside etmek cezai anlamda su¢ olarak Ongoriildiiglinden,
acillan ceza davalari, ceklerdeki zamanasimi siirelerini etkilemeyecektir. Ayrica
diizenleyen ile muhatap banka arasindaki hukuki iliski, ¢ek hukukuna tabi
olmadigindan, bu taraflar arasindaki zamanasimi da genel hiikiimler uyarinca
belirlenecektir.

Bankaya siiresi i¢cinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi halinde hamil, gereken
kanuni tespitleri yaptirdiktan sonra, diizenleyen ve diger bagvurma borglularina

yonelik elinde olan talep ve dava hakkini kullanabilir. Cirantalar, diizenleyen ve
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diger ¢ek borclularina yonelik hamilin sahip oldugu bagvurma hakki, ti¢ yil gegmekle
zamanagimina ugrar. Zamanagimi siiresi, ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren
baglar (TTK m. 814/1). Cek bedelini hamile 6deyen bagvurma bor¢lularinin
birbirlerine kars1 sahip olduklar1 talep ve dava haklari, ¢cekin 6dendigi veya ¢ekin
dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren li¢ yili gegmekle
zamanagimina ugrar (TTK m. 814/2). Cek borglusu, basvurma hakkina iliskin TTK
m. 810°da gosterilen unsurlar1 kendi rizasi ile 6demis ise 6demenin yapildigi tarihten
itibaren diger ¢ek borglularina yonelik zamanasimi siiresi islemeye baslar. Bu
fikradaki 6deme terimi, ¢cek bedelinin nakdi olarak 6denmesinin yaninda, alacaklinin
tatmin edildigi tiim durumlan igermektedir. Basvurma hakkinin, basvuruda
bulunulan ¢ek borglusuna karsi dava araciligiyla one siiriilmesi durumunda ise
zamanagimi siiresi, dava dilekgesi veya 6deme emrinin bu bor¢luya teblig edildigi
giinden sonra baglar.

Cek bor¢lularindan birinin digerine karsi haiz oldugu basvurma hakki, bu ¢ek
bor¢lusunun c¢eki 6demesi veya dava yoluyla kendisine basvurulmasi tarihinden
itibaren ii¢ yil ve her halde on yil gegmekle zamanasimmna ugrar. Ug yillik
zamanagimi siiresi TTK’da Ongoriilmiis olsa da, basvurma hakki, TTK’nun 1.
maddesi gondermesiyle TBK’nun 146. maddesindeki on yillik genel zamanagimi
siiresi i¢inde kullanilmalidir. On yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi olarak
da gekteki ibraz siirelerinin sona erme tarihi esas alinmalidir. TTK’nin 6. maddesi
uyarinca, bu Kanun’da sayilan zamanasimi siireleri, kanunda tersine bir hiikiim
bulunmadigi igin sozlesme ile degistirilemez. Kanaatimizce zamanasimi siiresinin
kesilmesiyle her seferinde kimin ig¢in kesilmisse o bor¢lu yeniden zamanagimi
stiresinin islemeye baslamasi, ¢eke dayali talep hakkinin objektif bir {ist zamanagimi
stiresi ile sinirlandirilmasini olanakli kilmamaktadar.

Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu basvurma hakkinin
kullanilmasinda zamanasim siiresi, dava dilekg¢esinin yahut icra takibinin basvurma
bor¢lusuna teblig edildigi tarihten baslayarak isleyecektir. Fakat davanin {i¢ yildan
fazla siirmesi halinde, kanaatimizce, {i¢ yillik zamanagiminin, hiikkmiin kesinlestigi
tarihten itibaren baslayacagini kabul etmek gerekmektedir.

TTK 749 ve 814/2. maddelerde yer alan “davanin kendisine ileri siirtilmesi”

ifadesi, TTK 750. maddede belirtilen zamanasimini kesen tiim adli islemleri
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kapsayacagi seklinde anlasildiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bu sorunlarin
¢Ozlimiinlin yalnizca hamil tarafindan dava ac¢ilmasi olasiliina gore yapildigi
goriilmektedir. Ornegin dava yoluna basvurulmasi olasihiginda, diger cirantalara
basvuru amaciyla li¢ yillik zamanasimi siiresini kesmesi i¢in davayi ihbar etmesi
gereken cirantanin, icra takibi yapilmasi halinde, [IK’da icra takibini ihbar gibi bir
usul bulunmadigindan ne yapilacagi belli degildir. Cirantaya yonelik dava agilmasi
halinde, davanin ag¢ildig1 tarihten sonra, kendisinden Onceki cirantalara bagvurmak
isteyen ve basvuru hakkini zamanasimina ugratmak istemeyen cirantanin elinde
Odeyerek geri aldigi ¢ek olmadigindan ti¢ yil iginde bu davayi nasil agacagi da belli
degildir. Kanun koyucunun 3 yillik zamanagimi siiresi getirerek pek ¢ok sorunu
¢6zdiigl savunulsa da, ciro zincirinde ii¢ veya dort cirantanin bulundugu durumlarda,
cirantalarin bir digerine kars1 zamanasimi siiresinde dava agmasi, bir ¢ceke dayali ¢ok
uzun siireli yargilamalara neden olacaktir. Bu sorunun ¢oziilmesi kolay olmasa da,
kanaatimizce, cirantaya dava agildiktan sonra bu cirantanin diger cirantalara dava
acmasi kolaylastirilmali veya ihbar halleri yasa ile diizenlenmelidir.

Bununla birlikte, kendi istegi veya dava yoluyla ¢eki ddese de, bu ¢eki geri
almamig bir cirantanin, kendi bagvuru hakkini diger cirantalar {izerinde kullanmasi
yolu da kiymetli evrak hukukunda yer almamaktadir. Kanaatimizce, ciranta rizastyla
veya yargl yoluyla 6deme yapsa da, bu cirantanin diger cirantalara basvurma
hakkinin bagli oldugu zamanagimi siiresi, ¢ekin kendisinin eline gegtigi tarihten
itibaren baslamasi ve TBK. m. 146’daki 10 yillik genel zamanasima siiresi igerisinde
kullanilmasi gereklidir.

TTK’nun 749/3. (ETTK m.661/3) maddesinde diizenlenen policedeki
basvurma borclularinin birbirlerine yonelik acacaklar1 davadaki zamanasimi
kavramindaki bosluk, TTK’nun 814/2. (ETTK m.726/2) maddesinde daha agik
sekilde yer almaktadir. Ciinkii ETTK’da ciro silsilesinin fazla oldugu bir c¢ekte,
hamilin son cirantaya, onun da 6nceki cirantalara bagvurdugu diisiiniiliirse basvurma
haklarinin, poli¢ede oldugu gibi ii¢ yillik genel bir zamanasimi siiresine tabi oldugu
ileri siiriilememistir. Ug yillik zamanasimu siiresinin de yukarida goriis kapsaminda,
vadeden baglayarak on yillik objektif bir siire ile sinirlandirilmasi gerektigi goriisiine

katiliyoruz.
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Ayrica ¢ek hamili, sahip oldugu talep ve dava hakkinin zamanasimina
ugramast veya bagvurma hakkini kullanmak amaciyla yapmasi gerekli islem ve
bagvurulart yapmamasi halinde, TTK’nun 732. maddesinde yer alan sebepsiz
zenginlesme davasi agabilir.

Cekte zamanasimi kesen sebepler ise TTK 818/1-p. maddesi yollamasiyla
TTK 750. maddede yer alan; dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin
ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasia ihbardir. Belirtilen bu islemlerden biri
yapildig: takdirde, bagvurma hakki, ilgili ¢ek borglusuna dava yoluyla 6ne siirtilmiis
sayilir. TBK’nun 154. maddesinde zamanasimini kesen sebepler, alacakli ve bor¢lu
hakkinda farkli sekilde diizenlendigi halde TTK’da bu sekilde bir ayrim
yaptlmamistir. Yargitay, TTK’nun 750. maddesinde (ETTK m.662) yer almayan;
ihtiyati tedbir, 6deme yasagi, adli yardim talebi, idari birimlere basvuru, tg¢iinci
kisilerin actig1 istihkak davalari, 6deme hali(kismen 6deme dahil olmak {izere), delil
tespiti, bor¢lunun iflas etmis olmasi, icra dosyasindaki satig istemi, bor¢lunun
borcunu ikrar etmesini, tg¢iincli kisinin agtigi istihkak davasinin, alacaklinin asliye
hukuk mahkemesinde muvazaa iddiasiyla tapu iptali ve tescil davast agmasinin,
takibe dayanak teskil eden senedin tabi oldugu zamanasimi siiresini kesmeyecegini
belirtmektedir.

TTK’nun 750’nci maddesinde yalnizca ‘dava agilmasi” kavraminin yer aldigy,
bu davanin hangi tarafca agilmasi hususunun belirtilmedigi, alacaklinin agacagi bir
davanin yaninda, bor¢lunun da agacag bir davanin zamanasimini kesip kesmeyecegi
acik degildir. Kanaatimizce, TBK’ nun 154/2’iincii maddesi uyarinca davali vasfiyla,
yani def’1 yoluyla (kars1 dava) mahkemeye basvurmasi da zamanasimini kesecektir.

Zamanasiminin kesilmesi sonucu hamil, kambiyo hukuku kurallar1 uyarinca,
senedin asil bor¢lusu veya basvurma borclularina, kesilen ve sonrasinda yeniden
islemeye baslayan zamanasimi siiresince de bagvurma olanagina sahip olacaktir.

TTK’na gore zamanasimi kesilince, kesilme hangi bor¢lu hakkinda olmussa
sonuglar1 da o bor¢lu hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. TBK m.155ten farkli olarak bu
diizenlemenin gerekgesi, kambiyo senetlerindeki imzalarin bagimsizligi kuralidir.
TTK’nun 750°nci maddesi hiikmiinde sayili olarak yer alan nedenlerin, TBK’ndaki
kesilme sebepleriyle tamamlanmasi veya buradaki genel hiikiimlerin TTK’ya

uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.
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Bir usul hukuku kurumu olan davanin ihbari kurumunun, zamanasimini kesen
sebep olarak diizenlenmesi hakli olarak elestirilmistir. ihbar ile siire kesildiginde,
ihbardan itibaren {i¢ y1l dolmadan yeniden ihbar edilecek veya takip yapilacak yahut
dava agilacaktir. Katildigimiz goriise gore, hamilin, tiim borglu veya sorumlulart bir
arada dava etmek olanag1 veya hepsi aleyhine ayn1 anda icra takibi yapma olanagi
varken, davanin ihbarinin zamanasimini kesen bir sebep olarak kabulii dogru
degildir. HMK 61. maddede davanin ihbar1 kurumu diizenlendiginden davanin
thbarinin TTK’nin 750. maddesinden ¢ikarilmasi eksiklik olusturmayacaktir.

TTK’da kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin bagh oldugu zamanasimi
stirelerini durduran sebepler, 6zel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Bu sebeple
zamanagiminin durmasina iligkin genel hiikiim olan, TTK’nun 1/2. maddesinin
yollamasiyla TBK’nun 153. maddesine gidilecektir. TBK’nun 153/1. maddesi
uyarinca zamanagimini durduran nedenin ortaya ¢ikmasi ile zamanasimi durur ve
zamanagimi islemeye baslamamissa islemeyecektir. Zamanasimini durduran sebebin
sona erdigi giiniin sonunda duran zamanasimi islemeye devam eder ve islememeye
baslamamis zamanasimi da islemeye baglar (TBK m.153/2).

Zamanasimini durduran nedenler TBK 153. maddede yer alan nedenlerle
smirli degildir. Ornegin 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu”nda, arabuluculuk siirecinin bagindan sona ermesine kadar gecirilen siirenin,
zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda goz Oniine alinmayacagi
hikmii getirilmistir (HUAK m. 16/2). Ayrica TTK 5/A. maddesinde yapilan
degisiklikle “ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olunmasi
dava sart1” olarak diizenlenmistir. Arabuluculuga yapilan bagvuru, dava agma vasfin
tasimasa da HUAK m. 16/2 geregince zamanasimi duracaktir. Son olarak
uygulamada hamilin ¢ek borglularina yonelik icra takibi {izerine mahkemelerde
acilan menfi tespit davalarinda veya icra hakimligi 6niinde borca ve ¢ekteki imzaya
iligkin itirazlarda mahkemelerin verdigi “takibin tedbiren durdurulmas1” kararlarinda
hamil, o tedbir kalkana kadar takibe devam etmesi olanaksiz oldugundan 3 yillik
siirenin tedbir karariyla durdugunun kabul edildigine iliskin goriisler bulunmaktadir.
Kanaatimizce kambiyo senetlerinde basvurma hakkinin bagh oldugu zamanasimi

durduran sebeplerin TTK’da diizenlenmemis olmasi, diger kanunlarda yapilan
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diizenlemelerden etkilenmesine neden olmakta ve ¢ekler agisindan hukuki
ongoriilebilirligi olumsuz yonde etkilemektedir.

TTK m.814’te ¢eke iliskin ii¢ yillik zamanasimi siiresinin istisnasina yer
verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte TTK’nin 1. maddesinin géondermesiyle
TBK ve Medeni Kanun (MK) hiikiimleri agisindan istisnalar getirilmistir. Ik olarak
ceke bagl alacagin, tasinmaz rehni araciligiyla saglanmasi durumunda (MK. 856)
zamanasimina ugramayacaktir. Yine IIK. 143. maddesinin 6. fikras1 uyarinca,
alacaga iliskin aciz vesikasinin diizenlenip alacakliya verilmesinden itibaren 20 yil
boyunca zamanasimina ugramayacagi hiikkmii getirilmistir. Bununla birlikte {iK. 105.
maddesi uyarinca alacakliya verilen, borcu karsilamaya yeterli mali bulunmadigina
dair haciz tutanaginin, alacagin zamanasimi siiresini 20 yila mi ¢ikardigi, yoksa
sadece alacakliya IIK. 277 vd. geregince tasarrufun iptali davas1 agma yetkisi verip,
zamanagimi siiresine etkisinin bulunmadig1 hususu tartismalidir. Kanaatimizce kanun
koyucu 11K 105/2. maddedeki haciz tutanagma iliskin 6zel diizenleme yaptigindan,
bu tutanak yalnizca alacakliya bir 1IK. 277 vd. maddeleri uyarinca tasarrufun iptali
davasi agma hakki vermektedir.

Cekin zamanasimina ugramasi halinde, ¢ek bor¢lusunun borcunu édememek
icin ¢ekin zamanasimina ugradigini 6ne siirmesi gerekmektedir. Zamanasimi def’i
ileri siirlilmedigi takdirde, hakim bu def’i re’sen dikkate alamaz (TBK m.161) ve
HMK m. 25’te yer alan “taraflarca getirilme ilkesi” geregince hakim, taraflar alacaga
iliskin zamanagimat siiresinin doldugunu ileri stirmedikleri miiddetge bunu g6z 6niine
alamaz. Kambiyo senetlerindeki zamanasimu siireleri, hak distiriicii 6zellikte degildir
(TBK m.161). Zamanasimi def’i, ikinci cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Cevap
dilekgesinde ileri siiriilmemis veya siiresi icinde cevap dilekgesi verilmemisse,
ilerleyen sathalarda HMK’nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin
actk muvafakati ile yapilabilir. Yargitay, cevap dilekgcesi verilmisse, 1slah ile
zamanasimi def’inin ileri siiriilebilecegini kabul etmesine ragmen, cevap dilekgesi
verilmemisse 1slahla bu def’inin ileri siirlilemeyecegini belirtmektedir. HMK’da
cevap dilekgesi verilmemisse, davanin reddedilmis sayilacagi belirtilmesine ragmen,
kanaatimizce Yargitay’in 1slah yoluyla bu def’inin 6ne siiriilemeyecegi goriisii dogru

degildir.
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Cek borg¢lusunun, devam eden dava sirasinda alacakliya karsi sahip oldugu
zamanagimi def’ini ileri siirmemesi halinde, bor¢lunun daha sonra bu sebebe
dayanarak “menfi tespit davasi” veya “istirdat davas1” agmasi miimkiin degildir.

fcra takibinin kesinlesmesinden 6nceki bor¢clunun zamanasimi def’i hakkinda
[IK’nun 168/5’inci maddesi geregince ilgili merciice dikkate alinarak takibin iptaline
karar verilebilir (1IK. m.33/1). icra takibinin kesinlesmesinden sonraki asamada
bor¢lunun zamanasimi def’i, [IK'nun 71/1’inci maddesinde diizenlenen itfa ve
miihlet itiraz1 gibi bir slireye bagl degildir.

Bor¢lunun zamanasimi def’ine karsi, alacaklinin ileri siirecegi zamanagiminin
kesildigi (TBK. m. 154, 157, TTK. m. 750) veya durdugu (TBK. m. 153) iddialarinin
resmi belgelerle ispat1 gerekmektedir (IIK. m. 33/a). Icra mahkemesi, bor¢lunun
zamanagimi def’ini yerinde gdrmesi halinde, zamanasimi gerekgesiyle icranin geri
birakilmasina, yerinde gormemesi halinde icranin geri birakilmasi isteminin reddine
karar verecektir.

Bor¢lunun hileli ve oyalayici eylemleri nedeniyle zamanasimi siiresi
dolmussa, alacakli zamanasimi def’inde bulunma olanagin1 kaybetmesi halinde,
kanaatimizce bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir.

Zamanagimi def’inin 6ne siiriilmesi durumunda ¢ek, adi senet haline
gelmeyecektir. Def’1 ile birlikte ¢ek, delil baslangici hiikmiinde olur. Cek alacaklisi,
bu ¢ekin delil baslangici olabilecek bir belgede olmasi gereken unsurlarin hepsine
sahip olmasiyla, temel iliski veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden
acacagl davalarda, bu ceki, delil baslangict olarak kullanabilir. Delil baslangici,
senetle ispat mecburiyeti kuralina bir istisnadir ve delil baslangict olan durumlarda
tanik dinletilmesi miimkiindiir (HMK m. 202/1).

Kambiyo senedine dayanarak agilan davanin, zamanasiminin dolmasi
gerekgesiyle reddedilmesi halinde, kanaatimizce, temel borg iliskisine istinaden daha
sonra ikinci bir davanin agilabilmesi gerekmektedir. Burada hukuki sebep ve belli

vakialar farkli olacagindan, kesin hiikiim itirazinin gecerli olmayacagi goriilmektedir.
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